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INTBOCDUCCION.

El presente trabajo surge de la lnquietud de que algunas perso
nas habilmente se aprovechan de la eficacia jurldicu~del deli-
to de fraude procesal al cometerlo con el inico fin de obtener
un beneficio patrimonial, ya que esté delito no prevee lo ante
rior y en ese sentido tiene una penalidad que no es acorde a =
lo obtenido ilicitamente; de lo ;nterior nos percatamos con ma
yor claridad en la préctica. Por otra parte existe la figura-
delictiva de fraude la cual es muy parecida, pero de orden pa-
trimonial con una penalidad mas justa para aquel infractor que
58lo busca un lucro patrimonial indebido o ilicito. Por lo =
tanto podemos afrimar, de que nos encontramos en presencia de-

una laguna Jjuridica dentro del derecho sustantivo penal.

Por lo cual decidimos abordar la problemitica del delito conte
nido en el artfculo 159 del Codigo Penal vigente en e¢l Estado-
de Guanajuato, relativo al " fraude procesal ". Y dar sus po-

sibles soluciones.

Por lo que comenzaremos con el estudio y anélisis de 1a figura
delictiva llamada fraude el cual como ya dijimos se encuentra-
ciasificado dentro de los delitos en contra de las personas en’
su patrimonic, tratando de precisar y estudiar cada uno de sus
elementos llamados por algunos tratadistas de validez de acuer
do a nuestras posibilidades, sus consecuencias, su tutela jurl

dica, la ratic legis y su penalidad; el mismo analisis haremos



con el fraude procesal pero tomando en consideracidén que este-
lo encontramos clasificado dentro de los delitos contra el Es-
tado y siendo més precisos en delitos en contra de la Adminis-

tracidn de Justicia.

Y encotramos que ha simple vista podriamos confundir estas dos
figuras delictivas, hasta llegamos a pensar que estaba de mas-
la figura del fraude procesal, incluso que esta figura estaba-
mal clasificada, pero estudiando estas figuras con mayor pro--
fundidad nos pudimoe dar cuenta que la diferencia estriba en -
que en el fraude procesal se necesita una resolucién judicial-
o gdministrativa, Y en el fraude (espureo, contenido en la ==
fraccién 11 del articulo 281 de la Ley Sustantiva Penal vigen-
te en nuestro Estado) sold hace mencién a la simulacidén de un-

hecho o acto juridico,

También pudimos apreciar que dadas las condiciones socio-econg
micas actuales, el fraude procesal cuenta con una penalidad ob
soleta a todas luces. Y que en la mayoria de los casos puede-
ser cuantificable pecuniariamente ya que entos casos al pare--
cer el legislador le da m&s impotancia al engafio del cual fue-
objeto el Estado que al daflo o perjuicio que le causan a un --
particular en su patrimonio. Pues la sancidén més alta al in--
fractor de este delito es hasta de 5 afios, para quien sinmule -
escritos, tftulos o cualquier acto u omisidn que provoque una-
resolucién judicial o administrativa, con objeto de aprovechar

ilfcitamente su eficacia jurfdica, siempre que de tal resolu--



cidn derive una ventaja indebida con perjuicio de um tercerc.-
A lo que nos podemos cuesstionar, por ejemplo: Que si cierto -
individuo, simula escritos con el objeto de obtener favorable-
mente una resolucién juridicial en contra de un tercero y el ~
beneficio que abtiene es de varios millones dec pesos, resulta-—
ridfculo que obtenga uns pena maxima de 5 aflos de prisidén; -
mientras otros individuos que cometen un robo o un fraude ge-
nérice, por los mismes varios millones de pesos no alcancen ni
siquiera el beneficio de la libertad provicional, kajo caucidn
y son condenados a penas m&s elevadas, como lo previene el C6
digo Penal del Estado, resultando injuato y contrario a Dere--
chai que une persona haga maquinaciones racionales con 1a in--
tencldén de causar un perjuicio contra un tercero, y todavia es
més peligrosa estm conducta primera a la conducta de un defrau
dador y un ladrén, Pues no s0ld engafia a un tercero, sino tam
bilén a la autoridad jurisdiccional. Por lo gque sugerimos en -
el presente trabajo como posibles soluciones, & la problembti-

ca antes descrita del fraude procesal, las siguientes:

a).~ Para ¢l caso de que en la comosidén del fraude procesal -~
pueda cuantificarae econdmicamente el perjuisio ocasiona-
do & un tercera, sean aplicables las penas aseflaladas para

el robo simple.

k).~ Para cuando en la comisidn de este delito, no sea posible
su cusntificacidn econdmica y soldé provoque una resolu--~-

cién judicial o administrativa, se aplique la sancién pre



vista actualmente y sea perseguible de oficio por consti
tuir un delito contra la Administracidén de Juzticia y no

como Patrimonial, como en el anterior caso.

Lo anterior, adn cuando resulta una pequefia aportacién de nues
tra parte, y en apariencia un simple y sencillo planteamiento,
en el fondo eB el resultado de un gran easfuerzo tante intelec-
tual, como f{isico y ailn acénémico. esperando contar con la con
sideracién de mis maestros asesores, asi como los miembros del
H. Jurado examinador, ya que en lo personal sentimos la satis-—

faccién de haber cumplido con 1la obligacidn de estudiantes.

N Gracias .



CAPITULO 1.

EL DELITO .

SUMARIO: 1.- CONCEPTO DEL DELITO. a).- Definicidén Etimolégica-
del Delito. b).~ Diferentes Definicicncs dc Delito. 2.- GLEMER
TOS DEL DELITO.-a).- Conducta. b).- Tipicidad. c).- La Antiju-
ricidad. d).- La Imputabilidad. e).- La Culpabilidad: 1,.,- Teo-
ria Psicoldgista o Psicolégica de la culpabilidad. 2.- Teorfa-
Normativa o Normativista de la Culpabilidad. f).~ La Punibili-
dad, 3.- NOCION SOCIOLOGICA DEL DELITO. 4.- NOCION JURIDICA -
DEL DELITO. a).~ Nocién Juridico-Formal. b).- Nocién Juridico-
Substancial.



CAPLTOULO 1,

EL DELITO .

1.~ CONCEPTO DEL DELITO.

" La palabra delito deriva del verbo latin delinquere que sig-
nifica abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sen-

dero sefialado por la Ley ". (1)

Log conceptos de delito, delincuente y pena forman la base de-
la ciencia penal; ésta no puede existir, como no podria exis--
tir clencia alguna sin elementos fijos e inmutables sobre los-
cuales descance. En consecuencia, todo estudio sobre el dere-
cho penal debe principiar por la exposicién de dichos concep—-
tos, pero en &ste trabajo unicamente nos referiremos al delito

por ser la materia presente.

Es tal la importancia del delito, por tratarse de una de lap -
bases de la ciencia penal, que otras disciplinas como 1ls Filo-
sofia y la Sociologia se han ocupado de é1. La primera lo en-
tiende como " la violacién de un deber necesario para el man—-
tenimiento del orden social, cuyo cumplimiento encuentra garan
tia en la sancién penal. Mientras que la segunda lo concibe -

(1) CASTELLANOS Fernando, Lineamientos Elementales _de Derecho-
Penal, Editorial Porrda, S.,A., Méxiceo, D.F. 1984, Octava Ed.,-




como una accidn antisocial y defiosa *. (2)

A tal grado tiene relevancia el estudio del delito que lo en—-
contramos plasmado en uno de los principios generales del dere
cho, el cual dice " no hay delito sin Ley, ni pena sin Ley, hé
llase consagrado en el articuleo 14 de la Constituvién Federal-

w, (3)

Por otra parte se puede afirmar que " el delito representa ge-
neralmente un ataque directo & los derechos del individuo ¢ in
tegridad fisica, libertad, honor, propiedad, etc. ), pero aten
ta siempre, en forma mediata o inmediata, contra los derechos-

del cuerpo social . (4)
a).- DEFINLCION ETIMOLOGICA.

" La palabra delito proviene del latin delictum, que significa
culpa, crimen, quebrantamiento de una Ley, expresidén tambLién -

de un hecho antijuridico y doloso castigado con una pena ". -

(5]

(2) PAVON Vazconcelos, Francisco, Manual del Derecho Penal Mé-
§£gggg. Editorial Porria, S.A., México, D.F., 1982, Quinta Ed.
p. 157.

(3) GARCIA Maynes, Eduardo, Introduccidén al Estudio del Dere--—
cho, Editorial Porrda, S.A., México, D.F., 1984, Trigésimo sex
ta Ed., p. 141.

(4) 1bidem., p. 141.

{5) CABANELLAS Guillermo, Diccionario del Derecho Usual, Edi--
ciones Mayo, S. de R.L., Buenos Aires Argentina, 1968,T.1.p603




b).~ DIFERENTES DEFINICIONES.
* Los autores han tratado en vanoc de producir une definicién -
del delito con validez universal para todos los tiempos y 1lu-
gares, una definiciébn filosdéfica, esencial como el delito esté
{ntimamente lipado a la manera de ser de cada pueblo y a las -
necesidades de cada época los hechos que unas veces han tenido
ese caracter, lo han perdido en funcidén de situaciones diver~-
sas y, al contrario, acciones no delictuosas, han sido eregi~-
das en delitos. A pesar de tales dificultades, es posible ca-
racterizor al delite juridicamente, por medio de férmulas gene
rales determinantes de sus atributos esenciales ", (6)

Por la problemdtica ya expuesta para formular una definicidén -
que abarque propla y exactamente los elementos esenciales del-
citado concepto, optamos por menclonar (nicamente diferentes -
definiciones, que hemos obtenido & base de investigar on dife-~
rentes libros que tuvimos la posibilidad de consultar; sin en-~
trar en la polémica de seflalar cual es la mejor o més completa
pues podria ser materia para elaborar otra tesis, y que a con~

tinuacién mencionamos :

JIMENEZ DE ASUA : " Acto tipico, antijuridico, im~
putable, culpable, sancionado -
con una pena y conforme a las -

(6) CASTELLANOS Fernando, Op. Cit., p. 125.



condiciones objetivas de punibi-

dad ". (7)

JOSE MIGUEL SERVAN : " Toda accién que dafia la socie-
dad polftica, sea haciendo lo -
que las Leyes prohiben, sea omi-
tiendo lo que ellas ordenan como

necesario " , (8)

MAXWELL : " Toedo acto castipadoe por las Lg
yes escritas o consuetudinarias-

de una sociedad ". (9)

QILLER': " La comisién u omisién de un -
acto que la Ley prohibe o manda-
bajo la infliccidén de una pena -
que ha de ser impuesta por el Es
tado, en su propio nombre y con-

forme a un procedimiento ". (10)

LULIS E. ORTOLAN : " Toda accidn o inaccidén exteri-

or que vulnera la justicia abso-

{7) CABANELLA Guillermo, Op. Cit,, p. 603,

(8) JIMENEZ de Asua Luis, Tratado de Derecho Penal, Editorial-
losada, Buenos Alres, Argeantina, 1965, Tomo 111, Libro Il, p.~
28.

(9) Ibidem., p. 29.

(10)1bidem., p. 30.




JUAN DOMINGO ROMAGNOS1 :

CARLOS TEJEDOR :

PELLEGRINLI ROSSI :

CARMIGNANI :

{11) JIMENEZ de Asfia Luis,
(12) 1lbidem., p. 31.
{13) 1ibidem., p. 31.
(14) Ibidem., p.32.
{15) CARBANCA y Trujillo,
1, Editorial Porria,
1972, T. L., p. 100.
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luta, cuya represién importa pa-
ra la concepcidén o el bienestar-
social, que ha sido de antemano-
definida y al que la Ley le ha -
impuesto una pena ". (11)

" Es el acto de una persona 1li -
bre e intelligente dafioso a los -

demds y a 1a justicia . (12)

"Es toda mccidén u omisién previs
ta y castigada por unae Ley penal

que ésta en entera observancia y

vigor ", (13)

Op.

" La infraccién de un deber re--

querible en dafio de la sociedad-
o de los individueos ". (14)
" Ees el acto humano sancionado -

por la Ley ". {15)

cit., p. 31

Ratl, Derecho Penal Mexicano_parte -

S.A., Decimocuarta Edicién, México,
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CAHRRARA FRANCISCO : " La infraccidén de la Ley del -
Estado promulgada para proteger-
la seguridad de los ciudadanas,-
resultante de un acto externo -
del hombre, positivo o negativo,
moralmente imputable y polftica-

mente dafioso “. (16)

FRANZ VON LISZT : " Es8 un acto humano culpable, =
antijuridico y sancionado con -

una pena ". (17)

EDMUNDO MEZGER : " Es la conducta tipicamente an-

tijuridica y culpable ". (18)

Por otra parte la legislacidn penal vigente en el estado de -
Guanajuato nos did la definicidén legal del delito en su artfcu
lo 11 " delito es la conducta tipicamente antijuridica, impu-

table, culpable y punible " .

2,- ELEMENTOS DEL DELITO,

a).- LA CONDUCTA:

{(16) CARRANCA y Trujillo Radl, Ob. Cit., p. 147

(17) PAVON Vazconcelos Francisco, Ob. Cit.,, p. 160,
{18)CARDONA Arizmendi Enrique y Ojeda Rodriguez Cuauhtémoc, -
Cédigo Penal Comentade del Estado_de Guanajuato, Editorial Or
lando Cardenas, México, D.F., 1985, Segunda Ed., p. 93.
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Debemos entender ante todo que el delito es una conducta huma—
na. Y que dnicamente la conducta humana tiene relevancia para
el Derecho Penal, porque el hombre es el tinico ser racional ca
paz de entender y cometer un ilfcito penal, por lo tanto &l y-

tnicamente é1 puede ser el sujeto activo de un delito.

Para expresar la conducta como elemento del delito se han usa-

do diversas denominaciones: accidén, acto y hecho.

Hay algunos autores como Fernando Castellanos opina que " den-
tro del concepto de conducte se puede comprender la aceidén y -
la omisién { el hacer positivo y el hacer negativo )} " . ( 19)
Y otros gque opinan lo contrario como Gustavo Radbruch, dice -
que " no es posible subsumir la accién en sentido estricto y -
1la omisidn, bajo una de las dos categorias, de la misma manera
que no sc puede colocar " a " y " no a " bajo uno de los dos -

extremos ". ( 20)
En lo personal compartimos la opinién de Fernando Castellanos.

Por otra parte, Porte Petit asegura que la conducta es el ele-
mento objetivo del delito, s8lo si el tipo legal describe sim-
plemente una accidon o una omisidn, y otras, hecho, cuando la -

(19) CASTELLANOS Fernando, Ob, Cit., p. 147,

(20) RADBRUCH Gustavoc, Cit. por CASTELLANOS Fernando, Ob Cit.,
p. 147,
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Ley requiere ( ademads de la accién o de la omisidén } la produ-
ccidén de un resultado material unido por un nexo casual, Este
elemento objetivo puede presentar las formas de accidén y omisi

én ( que comprende la omisidn prcbia y la impropia ).

Ahora bién, pasaremos a dar la definicién de el acto o la acci
6n, en stricto sensu, es tode hecho humano voluntario, todo mo
vimiento voluntario del organismo humano capaz de modificar el

mundo exterior o de poner en peligro dicha modificaciédn.

Porte Petit y Jimenéz de Asta, estiman que son tres los elemen
tos de la accidn: manifestacidén de la voluntad, resultado y re
lacién de causalidad, ( es decir, el resultado debe de tener -
como causa un hacer de la gente, una conducta positiva). Por-
otra parte la omisidén consiste en sbstenerse de obrar, simple-
mente una abstencién; en dejar de hacer lo gque se tiene que -

ejecutar; es una forma negativa de la accién.

Dentro de la omisién debe distinguirse 1la omisidn Eimpie o -

propia de la comisidn por omisidn u omisidn impropia.

En la omisién simple hay violacién de un deber jurifdico de o--
brar, en tanto en la comiaidén por omisién Bse violan dos debe--

res juridicos, uno de obrar y otro de abstenerse.

En los delitos de omisién en general se viola una Ley disposi-

tiva. Y en camblo en los dleitos de accién se infringe una -~
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Ley prohibitiva,

Los elementos de la omisidn simple son: la voluntad { traduci-
da en un no actuar }; y ia inactividad. Y los elementos de la
comisiédn por omisidn son: la voluntad, inactividad, resultado-
material, { tipico } y una relacién de causalidad entre dicho-

resultado y leabstencién.

Por Gltimo, podemos definir a la conducte como el comportamien

to humano voluntario, positiveo o negativo, encaminado a un pro

pésito.
b).- TIPI1CIDAD,

Como ya hemos AQicho para la existencia del delito se requiere-
una conducta humana o hecho humano; mis no toda conducta o he-
cho son delictuosos; precisa, ademds, que sean tipicos, antiju
ridicos, imputables, y punibles. La tipicidad es uno de los -
elementos esenciales del delito cuya ausencia impide su confi-
gurﬁcién; habida cuenta de que nuestra Constitucidén Federal, -
en su art{culo 14, establece en forma expresa: " En los juici-
os de orden criminal queda pohibido imponer, por simple analo-
gia y eun por mayoria de razdén pena alguna que no esté decreta
da por una Ley exactamente aplicable al delito de que se tra--
ta ", lo cual significa que no existe delito sin tipicidad. -
También se puede concluir de lo anterior que la tipicidad no -

sblo es pieza técnica. E£s, como secuela del principio legalis
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ta, garantia de libertad.

Nunca se puede confundir el tipo con la tipicidad, ELl tipo cs
la creacién legislativa, la descripcidn que el Estade hace de-
una conducta hace de una conducta en los preceptos penales. -
La tipicidad es la adecuaridn de una conducta concreta con la-

descripcién legal formulada en abstracto.

Jimenez de Asia, dice que " La tipicidad una funcién predomi--
nantemente descriptiva, que singulaza su valor en el concierto
de las caracteristicas de delite y se relaciona con la antiju-

ricidad por concretarla en el Ambito penal *“, (21)

Entonces sa puede definir a la tipicidaed come el encuadramien-
to de una conducta con la descripcidn hecha en la Ley; la coin
cidencia del compotamiento con al descrito por el legislador.-
Es, en suma, la acuflacién o adecuacidn de un hecho a hipdtesisa
lepislativa. Para Celestina Porte Petitit " Es la adecuacién-
de la conducta al tipo, gque resume en la férmula nullum crimen

sine tipo "“. (22)

El tipo es, para muchos, la descripcién de una conducta desprg

vista de valoracién; Javier Alba Muflcz lo considera como des~~

{21) JIMENEZ de Asia, Cit., por CASTELLANOS Fernando, Ob. Cit.
p. 168.
(22) 1dem., p. 166.
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cripeiédn legal de la conducta y del resultado y, por ende, -

accién y resultado quedan comprendidos en €1,

Por Gltime daremos las clasificaciones mfs comunes acerca de

los diferentes tipos:

Por su compo~-
sicidn.

Por su orde-~-
nacidén metodo
16gica.

Normales

Anormales

Fundamenta=-
les o basi-
cas.

Especiales

Complemsn-
tados.

Se limitan a hacer una descrip-~

cién objetiva ( homicldio }.

Ademés de factores objetivos con
tienen elementos subjetiveos o ~

normativeos ( estrupo ).

Constituyen la esencia o funda~-~
mento de otros tipos { homicl——-

dia ).

Se forman agregando otros requi-
sitos &l tipo fundamental, al -

cual subsumen ( parricidia ).

Se ctonstituyen al lado de un ti-
po bésico y una circunstancia o~
peculinridad distinta { homici--~

dio calificado }.

Tiene vida por s8I ( robo Bim-—-



independi-
entes.

En funcidn de

su autonomia-

o independen-

cia. Subordinados
Casuiaticos

Por su formu-

lacién.
Amplios

¢).— LA ANTIJURICIDAD.

17
ple ).

Dependen de otro tipo ( homici--~

dio en rifia }.

Prevén varias hipdtesis; m veces
el tipoc se integrs con una de =
ellas ( alternatives ); v. gr. -
adulterio; otras con la conjun--
cién de todas { acumulativos );-

ej. vagancia y malvivenvia.

Describen una hipdtesis iinica --
robo, gue pueden ejecutarse por-

cualquier medio comisivo.

Es otro de los elementos esenciamlisimos para la integracién -

del delito. Como la antijuricidad es un concepto negativo, -

existe la dificultad para dar sobre ella idea positiva; sin -

embargo, cominmente se acepta como antijuridico lo contrario -

al Derecho,

Para Sebastfan Soler no basta observar si la conducta es tipi-

ca, Be requiero enlcnda cagso verificer si el hecho examinado,-

ademds de cumplir ese requisito de adecuacidn externa, consti-
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tuye una violacidén del Derecho ecntendido en su totalidad, como
un organismo unitario. El profesor argentino textualmente di-
ce: " nadie ha expresado con mas elegancia que Carrara ese do-
ble aspecto de adecuacién a la Ley y de contradiccidn al dere-
cho, cuando dice que el delito es una disonancia armdnica, pu-
es en la frase se expresa, en el modo més preciso, la doble ne
cesldad de adecuacidn del hecho a la figura que lo describe y-

de opoasicidn al principle que lo valora ". (23)

Se debe tener presente que la antlijuricidad es puramente obje-

tiva, atiende s86lo al acte, a la conducta externa.

Lo cierto es que la antijuricidad radice en la violacién del -~

valor o bien protegido a que se contrae el tipo penal respec——

tivo.

La antijuricidad constituye un concepto unitario, es el resul-
tado de un juicio substancial. Sin embargo, Franz Von Liszt -
ha elaborado una doctrina dualista de la antijuricidad. El1 -
acto sera formalmente antijurfdico cuando implique transgre---
8ién a una norma establecida por el Estado { oposicidn s la -
Ley ) y materialmente antijurfdico en cuanto signifique contra

diccién a loes intereses colectivos.

d).- LA IMPUTABILIDAD.

{(23) SOLER Sebastian, Cit.,por CASTELLANOS Fernando,0b.Cit.p.-
178.
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Existe gran polémica acerca de que s8i la imputabilidad es o no
elemento esencial para que se configure el delito, pero para -
fines de éste trabajo y para no entrar en la problemdtica an--
tes descrita lo consideraremos como elemento esencial para que
se configure el delito. Ya que conmideramos que es indispensa
ble la existencia de la capacidad de entender y de querer en -

el campo juridico.

ta imputabilidad es la posibilidad condicionada por la salud -
mental y por el desarrollo del autor, para obrar segin el jus-
to conocimiento del deber existente. Es la capacidad de obrar
en el Derecho Penul, es decir, de realizar actos referidos al-
Derecho Penal que traipan consigo las concecuencias penales de

la infraccién.

Por lo0 que en pocas palabras, podemos definir a la imputabili-
dad como la capacidad de querer y entender en el campo del De-

recho Penal.

Cominmente se afirma que la imputabilidad estd determinada -
por-un minimo fisico representado por la ed;d y otro psiquico,
. consistente en la saluda mental. Son dos aspectos de tipo psi
coldgico: salud y desarrollo mentales; generalmente el desarrg

1lc mental se relaciona estrechamente con la edad.

En forma mas amplia podemos conceptuar a la imputabilidad co-

mo el conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo -
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mentales en el autor, en el momento del acto tipico penal, -

que lo capacitan para responder del mismo.

e).~ CULPABILIDAD.

Es otro elemento de los llamados esenciales para la configura-

cién del delito.

Segln Cuello Calén " una conducta se considera culpable, cuan-

do a causa de las relacliones psiquicas existentes entre ella y

su autor, debe serle jurfdicamente reprochadas ". {(24)

Para el maestro Jimenéz de Asiia, en el mas
de definirse a la culpa " como el conjunto
fundamentan la reprochabilidad personal de

ridica ". (25)

Porte Petit define la culpa como " el nexo

cional que liga al sujeto con el resultado

amplio sentido pue-
de presupuestos que

la conducta antiju-

intelectual y emo--

de au acto “. (26)

Pero no comprende los delltos culposos o no intencionales en -

los cuales, por su naturaleza misma, no es posible querer el -

resultado; se caracterizan por la produccidén de un sBuceso no -

deseado por el agente ni directa, indirecta, indeterminada o -

(24) CALON Cuello, Cit.por Castellanos Fernando,0b.Cit.p.231,-

(25) ldem. p. 231,
(26) Idem. p. 232.
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eventualmente, pero acaecido por la omisién de las cautelas o~

precauciones exigidas por el Estado.

Para Villalobos, la culpabilidad, genéricamente, consiaste en -
" el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los man-
datos y prohibiclones que tienden a constituirlo y conservarlo
, desprecio que se manifjesta por franca opocisidén en el dole,
o indirectamente, por indolencia o desatencidén nacidas del de-
sinteras o subestimaclén del mal ajeno frente a 1los propios -

deseos, en la culpa ", (27)

En resumen, hay que reconocer que la nocién completa de la cul
pablilidad se forma por dos elementos: una actividad psicolégi-
ca del sujeto, conocida como situacién de hecho de la culpabi-
lidad; y una valoracidn normativa de la misma, que produce el-
reproche por encontrar al sujeto en oposicldn o en pugna con -
el Derecho y sus obligaciones personales. De aquf se puede -
desprender, dos teorias acerca de la naturaleza juridica de la

culpabilidad: el psicolégismo y el normativismo,

1.~ Teoria Psicolégista o Psicoldgica de la Culpabilidad.

Para esta teorim la culpa radica en un hecho de caracter psico
légico dejando toda la valoracidén jurfidica para la antijurici-

dad, ya supuesta; la esencia de la culpabilidad consiste en el

{27) VILLALOBOS Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Editorial Po-
rrta, S.A., México, D.F., p.p. 281-282.
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proceso intelectual volitivo desarrollads en el autor.

El estudio de la culpabilidad requiere necesariamente el anali
aic de psiguismo del agente, a fin de indagar en concreto cual
ha sido su actitud respecto ml resultado objetivamente delic--~
tuoso. Lo cierto es gue la culpabilided con base psicoldgica-
consiste en un nexo psiquico entre el sujeto y el resultado; -
1o cual quiere decir que tiene das elementos: uno volitive ( o
emocional ) y otro intelectual. £l primero indica la suma de-~
dos quereres: de la conducta y el resultado; y el sepundo, el-~

intelectual, el conocimiento de la antijuricidad de la conduc-

ta.

Esta teori{a es la aceptada por el Derecho Positivo.
11.~ Teoris Normativa o Normativista de la Culpabilidad.

Para esta doctrina, el ser de la culpabilidad lo conatituye un
Juicio de veproche; una conducta es culpable, si a un sujeto -
capaz, gue ha obrado con dolo o culpa, le puede exigir el or--
den normativo una conducta diversa a la realizada. La esencia
del normativismo consiste en fundamentar la culpabilidad, o -
sea el juicio de reproche, en la exigibilidad o imperatividad-
dirigida s los sujetos capacitados para comportarse conforme =

8l deber.

La exigibilidad obliga a los imputables que en el casc concre-
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to puedan comportarse conforme a lo mandado. Ese juicio surge
de la ponderacién de dos términos: por una vertiente, una si--
tuacién real, una conducta dolosa o culposa cuyo autor pude -~

haber evitado; y, por la otra, un elementa normative gue le -~
- exigin un comportamiento conforme al Derecho; es decir, el de~

ber es jﬁr&dico.

Al respecto Beinhart Maurach, escribe: culpabilidad es repro--

chabilidad.

Con el juicio degvalorativo de la culpabilidad, se reprocharé-
al autor el que no ha actundo conforme a2l Derecho, ol que se ~
ha decidido en faver del injusto, aun cuando podis decidirse -

en favor del Derecho.

La culpabilidud es reprochabilidad del injusts tipico. este--
Juicio normativo est& justificado, en la misma medida, tanto -
frente al agente doloso como frente al que actla por impruden-
cia. En el primer caso alcanza el autor el reproche de haber-
se alzado conscientemente contra los mandatos del Derecho; en-
sl (ltimo se le hace patente que, por descuido, ha infringido-

las exigencias impuestas por la vide social.

Resumiendo se puede afirmar que para el paicologiamo, la culpa
bilidad radics en el hecho psicoldgico causal del resultado; -
en el normativismo, es el juicio de reproche a una motivnc%én—

del sujeto. Pero también ambas teorfas estan de aguerdo en -
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que el delito no sdlo el acto ha de ser contrario & Derecho y-
por supuesto a los valores que las Leyes tutelan sino que es -
menester la oposicién subjetiva, es decir, que el autor se en-

cuentre también en pugna con el orden juridico.

La culpa reviste dos formas: dolo y culpa, segin el agente di-
rija su voluntad consciente a la ejecucidén del hecho tipifica-
do en la Ley como delito, o cause igual resultado por medio de
su negligencia o imprudencia. Se puede delinguir mediante una
determinada intencidén delictuosa { dolo ), o por un olvido de-
las precauciones indispensables exigidas por el Estado para la
vida pregaria ( culpa ). También suele hablarse de la prete--
rintenc&onalidaq como une tercera forma o especie de culpa, si
el resultado delictivo sobrepasa la intencionalidad del suje--

to.

La preterintencionalidad como tercera forma de culpabilidad no

es muy aceptada por los estudiosos del Derecho.

Para Fernando Castellanca, dice: que no es posible hablar de -
una tercera especie de la culpabilidad participante a la vez -
de las esencias del dolo y culpa; ambas formas Se excluyen. -
Para la existencia del primero precisa que la voluntad consci-
ente se dirija al evento o hecho tipico, ya sea directa, indi-
recta, indeterminada, o eventualmente micntras que la segunda-
se confipura cuando se obra sin esa voluntad de producir el -

resultado, pero éste se realiza por la conducta imprudente, -
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imperita, o negligente del autor. En estas condiciones, es di
ficil admitir subjetivamente la mezcla de ambas especies. Lo-
cierto es que el delito, o se comete madiante dolo, o por cul-
pa; peroc tratidndose del primero, puede haber un resultado mas-
alli del propussto por el sujeto, y en la segunda, mayor de lo
que podia racionalmente preverse y evitarse. Para Villalobos,
més quo delitos preterintencionales, se trata de delitos con-

resultado preterintencional, por sobre pasar su efecto el 1i--

mite propuesto por el agente.

El dolo segin Cuello Caldén, consiste en la veluntad consclente
diripgida a la ejecucién, de un hecho que es delictuoso, o sim=-
plemente en la intencidn de ejecutar un hecho delictuoso. Ji-
menéz de Asia lo define como la produccidn de un resultado an-
tijuridico, con conciencia de que se quebranta el deber, con -
conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso esen--
cial de la relacién de causalidad existente entre la manifesta
cidn humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de-
realizar la accidén y con representacién del resultado gue se -

quiere o ratifica.

En resumen: el dolo consiste en el actuar, consciente y volun-
tario, dirigido a la produccidén de un resultado tipico y anti-

Jjurfdico.

El dolo contiene un elemente ético estd constituido por la con

ciencia de que se, quebranta un deber. El volitivo o psicold-
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gico consiste en la voluntad de realizar el acto; en la voli--

cidén del hecho tipico.

Hay diversas clases de dolo, por que cada tratadista establece
su propia clasificacién de las especies dolosas. Asi, se pue-
de hablar en la doctrina de dolo directo, indirecto, simple in

directo, eventual, indeterminado, genérico, celificativo, etc.

En este trabajo sdlo nos ocuparémos de las de mayor importan--
cia préctica, como lo son el dolo directo, indirecto, indeter-

minado, y el eventual.

El resultado coincide con el pro

pésito del agente., ( Decide pri-

Oirecto
var de la vida a otro y lo ma--—-
ta ).
El agente Be propone un fin y sa
be que seguramente surgirén -—
DOLO a & e
otros resultados delictivos ( pa
ra dar muerte a quien va a abor-
Indirecto dar un avién, coloca una bomba -~

cerca del motor, con la certeza-
de que, ademAs de morir ese indi
viduo, perder&n la vida otras -
personas y se destruira el apa-—-

rato ).
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Intencién genérica de delinquir,
sin proponerse un resultado de--
Indeterminado lictivo en especial. ( Apnarquis=-

ta que lanza bombas ).

DOLO Se desea un resultado delictivo,
previéndose la posibilidad de -

que surjan otros no queridos di-

Eventual rectemente. ( Incendio de una bo

dega conociendo la posibilidad -

de que el velador muera o sufra-

lesiones ).

f).- LA PUNIBILIDAD.

Es un elemento esencial del delito, pero debemos seflalar que -

también es muy discutible si posee o no ese rango.

La punibilidad consite en-el merecimiento de una pena en fun--
cidén de la realizacidn de cierta conducta. Un comportamiento-
es punible cuande se hace acredor a la pena; tal merecimiento-

acarrea la conminacién legal de aplicacién de esa sancidn.

También se utiliza la palabra punibilidad, con menos propiedad
, para significar la imposicidén concreta de la pena a quien ha
sido declarado culpable de 1a comisidn de un delito. En otros

términos: es punible una conducta por su naturaleza amerita -
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ser penada; Se engendra entonces una amenaza estatal para los-
infractores de ciertas normas juridicas, ( ejercicio del juspu
niendi }; igualmente se entiende por punibilidad, en forma me-
nos apropiada la dicha conminacidén, es decir, la accién especi
fica de imponer a los delincuentes, a posteriori, las penas -
conducentes. En este (ltimo sentido, la punibilidad se confun
de con la punicidn misma, con la imposicidn concreta de las -

sanciones penales, con el cumplimiento efectivo de la amenaza-

normativa.

En resumén, punibilidad es: a) merecimiento de pena; b) amena-
za estatal de imposicidén de sanciones si se llenan los presu--
puestos legales; y c¢) aplicacidén tdctica de las penas sefiala-=-

das en la Ley.

3.- NOCION SOCIOLOGICA DEL DELITO.

Triunfante el positivismo, pretendid demostrar que el delito -
es un fendmeno o hecho natural, resultado necesario de facto--
res hereditarios de causas fisicas y de fendmenos socioldgicos
. Rafael Gardfalo, el sabio juristsa del positivismo, define el
delito natural como " la violacién de los sentimientos altruig
tas de probidad y de piedad, en la medida media indispensable-
para la adaptacién del individuo a la colectividad “. (28)

(28) GAROFALO Rafael, Cit., por CASTELLANOS Fernando, Ob., - -
Cit., p. 16.
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Gar6falo sentia la necesidad de observar algo e inducir de -
ello una definicidn; no pudiendo actuar sobre los delitos mis-
mos no obstante ser ésa la materia de su estudio y de Bu defi-
nicién, dijo haber observado los sentimientos; aunque claro =
estd que si se debe entender que se refiere a los sentimientos
afectados por los delitos, el tropiezo era exactamente el mis-
mo, pues las variantes en los delitos debfan traducirse en va-
riabilidad de los sentimientos afectados. Sin embargo, no era
posible cerrarse todas las puertas y, procediendo a priori sin
advertirlo afirmé que el delito es: La violacidn de los senti-
mientos de piedad y de probidad poseidos por una poblacién en-
la medida minima que es indispensable para la adaptacidn del -
individuo a la sociedad. De haber una nocidén Socioléglca, no-
geria una nocidn 1nduclﬁa de la naturaleza y que tendiera a =~
definir el delito como hecho natural, que no lo es; sino como~
concepto bésico, anterior a los cOdigos, que el hombre adopta-
para calificar las conductas humanas y formar los catdlogos -
legales. Y no podia ser de otra manera ya que la conducta del
hombre, el actuar de todo ser humano, puede ser un hecho natu-
ral supuesta la inclusidén en la naturaleza de lo psicolégico y
de susB especialisimos mecanismos pero el delito como tal es =
una clasificacién de los actos, hecha por especianles estimacig
nes jurfdicas aln cuando luego su concepto general y demasiado
nebuloso haya trascendido al vulgo, o quizé por &l mismo se ha
ya formado como tal vez sucedid con la primera nocidén intuiti-
va de 1o bueno, de lo Gtil, de lo justo, sin que por ello sea-

el contenideo de esas apreciaclones un fendmeno natural. Cada-
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delitec en particular se realiza necesariamente en la naturale-
z8 o en el escenario del mundo, pero no es natural; la esencia
de lo delictuoso, la delictuosidad misma, es un concepto a -
prieri, una forma creada por la mente humana para agrupar y -
clasificar una categoria de actos, formando una universalidad-

cuyo principio es absurdo querer luego inducir de la naturale=

za.

4,- NOCION JURIDICA DEL DELITO.

La definicién juridica del delito debe ser, formulada desde -
el punto de vieta del derecho, sin incluir ingredientes casua-
les explicativos, cuyo objeto es estudiado por ciencias fenomg
nolégicas como la antropologia, la socioclogia, la psicologia -

criminal y otrae.

Una verdadera definicidn del objeto que trata de conocerse, -
debe ser una férmula cimple concisa, que lleve consigo lo mate
rial y lo formal del delito y permita un desarrolloc conceptual
por el estudio manalitico de cada uno de sus elementos; En lu-~
gar de hablar de violacién de la Ley en una referencia formal-
de antijuricidad, o concretarse abuscar los sentimientos o in-
tereses protegidos que se vulneran, como contenido material de
aquella violacidén de la Ley, podré citarse simplemente la anti
juricidad como elemento que lleve consigo sus dos aspectos: -
formal y material; y dejando a un lado la voluntariedad y los-

moviles egoistas y antisociales, como expresién formal y en -
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criterio material sobre culpabilidad, tomar esta Gltima como -~

verdadero elemento del delito.

Desde el punto de vista juridico se han elaborado definiciones
del delito de tipo formal y de carécter substancial; a conti--

nuacidén nos ocuparemos de algunas!
a},~ Nocién Juridico Formal.

El artfculo 7° del Cédipgo Penal Federal vigente nos proporcio-
na una definicién eminentemente formallsta y seflala que el de-
lito es: " El acto u omisifén que sancionan las Leyes penales "
. Indudablemente que el mencionado precepto consagra el prin-
cipio de legalidad ( nullum crimen nulla poena sine lege ) con
tenido en el artfculo 14 de la Constitucién Polftica de los -
Estados Unidos Mexicanos. Sin embargo esta concepcidn es a -
todas luces insuficiente - siguiendo al Maestro Cardona Ariz--
mendi " en tanto y cuanto no se toma en cuenta en ella la esen
cia, las substancias de ese acto u omisidn que lo hacen preci-

samente ser sancionado por las Leyes penales ", (29)

Eg decir, omite incorporar los elementos que forman la esen--
cial, naturaleza del delito, fundando 88U nocién especlalmente-
en el carécter punible; sl no hay Ley sancionadora no existiré

(29) CARDONA Arizmendi, Enrique y Ojeda Rodrfguez Cuauhtémoc,~
Op. Cit. p; 92.



32

delito, aunque la aceidn haya sido inmoral y gravemente perju-

dicial en el plano socilal.
b).- Nocién Jurfdico Substancial.

Con objeto de adentrarse en él se debe tomar en cuenta que hay
dos siastemas principales para realizar el estudio Jjurfdico - -
esencial del delito: el unitario o totalizador y el atomiza--
dor o analftico. . Segin la corriente unitaria o tatalizadora,—
el delito no puede dividirse, ni para su estudio, por integrar
un todo orgéinico, un concepto indisoluble. En cambio, los ana
liticos o atomizadores estudian el ilfcito penal por sus ele--
mentos constitutivos. Evidentemente para entender ¢l todo se-
precisa el conocimiento cabal de sus partes, ellovno implica -
por supuesto, la negacién de gque ¢l delito integra una unidad.
Ya Francisco Carrara habla del ilfcito penal como una disénan-
cia arménica; por ende, anl estudiar el delito por sus factores

constitutivos, no se desconoce su necesarin unidad.

En cuanto a los elementos integradores del delito no existe en
la doctrina uniformidad de criterio; mientras unos especialis-
tas sefialan un nimero, otros lo configuran con mfis elementos;-—
surgen asf las concepciones bitémicas, tritdémicas, tetratémi--—

cas, pentatémicas, exatémicas, hepatédmicas, etc.
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CAP1LTULO I1 .
CLASIFICACLION DEL DELITO .
1.~ EN FUNCION A SU GRAVEDAD.

Desde el punto de vista de su gravedad la Legislaciones pena--

les siguen dos sistemns, . unas clasifican la infraciones en -

crimenes, delitos y contravenciones, otras en delitos y contra

venciones.

-La-primera divisidn denominase tripartita y la segunda bipar-—

tita, (1)

Segin las clasificaciones tripartita y bipartita se consideran
a los crimenes como antentados contra 1a vida y los derechos =~
naturales del hombre; delitos, las conductas contrarias a los~
derechos nacidos del contrato social, como el derecho de pro~-
piedad; y por faltas o contravenciones, las lnfraciones a los-

reglamentos de policia y buen gobierno.

En México carecen de importancia estas distinciones, porque el
Cdédigo Penal s6lo se ocups de los delitos en general, en donde

se aubsumen también los que en otras Legislaciones se denomi--

(1) CUELLO Calén Eugenio, Derecho Penal, parte general, Edinal

Impresora, S.A., México, p.F., 1573, Novena ed., p. 261.
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nan crimenes. (2)
2.,- SEGUN LA FORMA DE LA CONDUCTA DEL AGENTE.

Por la conducta del agente, el delito puede ser remlizado por-
accidénn o por omisidn segin el articulo 11 del Cédigo Penal -~

vigente en el Estado de Guanajuato.

Pero los tratadistas Cardona Arizmendi y Cuauhtémoc Ojeda " -
nos hacen la aclaracién de que debemos de entender que en la -
Ley se encuentra conprendida también una tercera'forma que es
la comisidén por omisién, toda vez que ésta se halla incluida -

cuando se habla de la omisién ™. (3)

Ahora bien, la doctrina nos da definiciones claras a cerca de-
los delitos de accibn, de simple omisidén y de comisién por omi

8idn { tembién llamados de omisién Impropia ).

Delitos de accidn, " consisten en un acto material y positivo,
dafloso o peligroso que viola una prohibicién de la Ley penal ™
. (4)

Los delitos de simple omisién, consisten " en la falta de una-

(2) CASTELLANOS Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho-
Penal, Editorial Porrida, S.A,, México, D.F., 1984, Octava ed..

{3} CARDONA Arizmend!l Enrique y Ojeda Rodriguez Cuauhtémoc, -
cédigo Penal Comentado del Estado_de Guanajuato, Editorial Or-
lando Cardenas V. México, D.F., 1985, Segunda ed., p. 94.

(4) CUELLO Celon Eugenio, Ob. Cit. p. 94.
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actividad juridicamente ordenada, con independencia del resul

tado que produzcan ". {5)

En cambio los delitos de comisién por omieidn, son agquellos “-
en los que el agente decide positivamente no actuar para produ

cir con su inaccién el resultado “. (6)

3.~ POR EL RESULTADO.

Por el resultado que producen se clasifican en formales y mate
riales. Los delitos formales son aguellos " en los que juridi
camente se consuma por el s6lo hecho de la accidén o de la omi~-
6idén del culpeble sin que sea precisa la produccién de un re—-
sultado externo ( V. gr. el fTalso testimonio } ". (7)

Los delitos materiales son aquellos " en los cuales que para -
su integracién se requiere la produccidédn de un resultado obje-

tivo o material—{ V. gr. homicidio ) ", (8)
4.~ POR EL DANO QUE CAUSAN.

Con relacidédn al daflo resentido por la victima, los delitos se-

dividen en delitos de lesién y de peligrd. Los primeros, " .=

) CASTELLANOS Fernando, Ob. Cit. p. 136.

) 1bidem. p. 136.

(7) CUELLO Calon Eugenio, Ob, Cit. p. 267.
)} CASTELLANOS Fernando, Ob. Cit. p. 137,
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consumados causab un dafio directo y efectivo en los intereses-

o bienes jurfdicamente protegidos por la norma violada *. (9)

En cambio loe delitos de peligro son " agquellas infracciones -
penales ctuya consumacidén no requiere que se produzca una lesi-
4n o daflo concreto o determinado, siendo bastante para que se-

ocacione la existencia de un riesgo ". (10}
5.~ POR SU DURACLION.

El Cddigo Penal vigente parsa el Estado de Guanajuato en su ar-
ticulo 14 nos da una clasificacidén y definicidn de los delitos
en base a8 su duracidén. Y dice: El delito es inastantdneo cuan-
do su agresidn al bién Jurfdico tutelado se consuma en un sélo
momento; es permanente cuando la consumacidén se prolonga por -
» mis o mencos tiempeo; y es continuade cuando el hecho gque lo -
constituye se integro con la repeticidén de una misma conducta-
procedente de la misma resolucidn del activo, con unidad de ~
lesldn juridica, pero traténdose de agresiones a la vida, & la
salud, al honor, a la libertad y a la honestidad se regueriri-

identidad de sujeto pasivo.

6.~ POR EL ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD.

{(9) CASTELLANOS Fernando, Ob. Cit, p. 137.
{10)}PINA Rafael de, Diccionario de Derecho, Editorial Porria,-
S5.A., México, D.F., 19683, Decimoprimera vcd. p. 209.
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Teniendo como base la culpabilidad, los delitos se clasifican-
en dolosos y culpesos. Algunos autores agregan los llamados -~

preterintencionales.

Al respecto el Cédigo Penal vigente en el Estado de Guanajuato
wn su articulo 40 nos da su clasificacidén en base a la culpabi
lidad. Y nos dice, que se puede dar el delito en forma dolo--
sa, culpesa y preterintencional. Y sen los tresg articulos si--

guientes nos da una definicién clara y concreta.

Y dice a la letra: " que obra con dolo quien quiere la reali--
zacidn del hecho legalmente descrito, asf{ como quien lo acepta
y+ previéndola a lo menos posible: también nos dice que actua -
con culpa quien realiza el hecho legalmente descrito por inob-
servancia del cuidado que le incumbe de acuerdo con las c¢ir---
cunstancias y sus condiciones personales y, en el caso de re--—
presentfirselo como posible, se conduce en la confianza de que-
no ocurrird; y por dltimo nos seflala que obra con preterinten-
¢idén qulen causa un resultado mayor al querido o aceptado, &i

el mismo se produce culposamente “.
7.- DELITOS SIMPLES Y COMPLEJOS,

En funcidén a su estructura, los delitos se clasifican en sim--
ples y complejos. Llamanse simples " agquellos delitos que se-—
producen por un sdlo sujeto, con un sélo acto, y con uha séla-

forma de culpa ( por ejemplo, la lesidén que se causa por un -
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disparo de arma de fuegeo } ". (11)

En cambio los delitos complejos son aquellos " en el que el ti
po ufifica la tutela juridice contenida en dos infracciones y-
de tal vinculacidn surge una nueva figura que en virtud de la-
fusién reviste una mayor gravedad y es de mayor penalidad que-

las figuras que la componen aisladamente ", (12)

El Licenciade lgnacio Villalobos dice, que en esta especie po-
demos comprender: " los delitos de varios actos, los de hédbi--
tos,.-con plurnlidad de resultados, con pluralidad de estimacio

nes, compuestos y los delitos continuos ". (13)
8.~ DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES.

Por el nimero de actos integrantes de la accién tipica, los de
lites se denominan unisubsistentes y plurisubsistentes. lLos -
delltos unisubsistentes son " aquellos que se integran en un -

5610 acto “. (14)

Los delitos plurisubsistentes son aquellos que su descripcidn-

tipica se integra por varios actos ". (15)

(11) VILLALOBOS 1gnacio, Derecho Penal Mexicano, Editorial Po-
rrida, S.A., México, D.F,, 1983, Cuarta ed. p. 249,

(12) OSORIO y Nieto César Augusto, Sintesis de Derecho Penal, -
parte general, Editoriml Trillas, México,D.F., 1984, p. 105,
(13)VILLALOBOS Ignacio, Ob. Cit. p. 249.

(14)0S0OR10 y Nieto César Augusto, Ob. Cit. p. 107.

(15)1ibidem. p. 107.
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Por otra parte el delito plurisubsistente, a diferencia del -
complejo, cada uno de los actos integrantes de una sola figura
no constituye a su vez, un delito auténomo. El delito pluri--
subsistente es fusidn de actos; el complejo, fusidn de figuras

delictivas. (16)
9.~ DELITOS UNISUBJETIVOS Y PLURISUBJETIVOS.

Esta clasificacién atiende a la unidad o pluralidad de sujetos

que intervienen para ejecutar el hecho descrito en el tipo.

Delito unisubjetive es " aquel-en que para sgu realizaclién no -
se requiere més de un sujeto activo que lleve a cabo la accidn

tipica ". (17)

Delite plurisubjetivo es " aquel en que para su realizacién se

requiere necesariamente la concurrencia de dos o mis personas-

. (18)
10.- POR LA FORMA DE SU PERSECUCION.

-El Estado como obligacién primordial busca proveer que en el -
seno de la sociedad impere la armonfa y la tranquilidad, para=-
ello establece y crea instituclones, una de ellas y muy impor-
(16) CASTELLANOS Fernando, Ob, Cit. p. 142,

(17) OSORIO y Nieto César Augusto, Ob, Cit. p. 107,
(18) Ibidem. p. 107.
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tante es la conocida como Ministerio Pablico. Este al tener -
conocimiento de un hecho delictuoso realiza actividades encami

nadas a la persecucién e investigacién del mismo.

Como regla general, entendemos que todos los delitos son sus~--
ceptibles de " Denuncia ", excepto cuando la misma Ley sefiale-
concretamente que los delitos seran perseguibles por guerella=-
del-ofendido.

" El principio de oficlosidad significa que una vez que el 6r-
gano investigador tenga conocimiento de un hecho delictuoso no
se requlere que las partes lo inciten a reunir elementos, sino
que el Ministerio Piblico por mutuo propio, realizara todas -

las actividades necesarias ". (19)

Entendemos por denuncia, una simple comunicacién, una simple -
noricia del hecho y en consecuencia no es de ninguna forma ne-
cesaria que la haga el propio ofendido para dar vida al proce-
so penal y una vez que es conocida del Ministerio PUblico y -
.Biguiendo el ya citado principio de oficiocidad, éste seguira-
en su conocimiento independientemente de que el sujeto pasivo-

o agraviado por la conducta delictuosa lo desee o no.

Corroborando lo anterior existe jurisprudencia en el sentido -
de que " en delitos perseguibles de oficio basta la simple de-

(19) ORONOZ Sentana Carlos M., Manual de Derecho Procesal Pe-—
Eﬁl' Editorial Costa Amic, S.A., p. 45
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nuncia para que el Ministerio Pablico inveastigue, sin que para
la incoaccién del procediniento se requiera querella de parte-

legitima ". (20}

Estos delitos dada su naturaleza requieren que sea el proplo -
afectado, el propio ofendido, quien deba poner en conocimiento
de 1la autoridad aquellos hechos gque considere como delictuosos
subordinando asf, la actividad de la misma a una manifestacién

de voluntad del sujeto pasivo del delito.

Se entiende a la querella, como un requisito de procedibilidad
previo a la accién penal, en virtud de que es un derecho priva

tivo del ofendido quien puede o no ejercitarlo.

Comentando este tipo de delitos, hay algunos autores que se -
inclinan porque se elimine la diferenciacidén entre los delitos
atendiendo a su persecucidn, y que s86lo debe de prevalecer el-
criterio de la oficiocidad ya que tratdndose de los de petici-~
én de parte, no es posible que la persecucidn de algiin hecho -
delictuoso se deje a la voluntad y criterio del particular con
el cardcter de ofendido, en razén de que un delito que quebran
ta la tranquilidad social debe perseguirse independientemente-

de que la parte ofendida lo quiera o no .

No compartimos el criterio anterior, en virtud de que la fina-

{20)GARCIA Ramirez Sergio, Derecho Procecsal Penal, Editorial -
PorrGa,S.A., .Tercera ed., México,D.¥., 1880, p. 380
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licad del Legislador al establecer la previa querella para per
seguir este tipo de delitos, estd encaminada a evitar mayores-—
prejuicios a la victima, pués en algunos casos la publicidad -

de los mismos puede provocarle un dafio mayor al causado.

En realida, se trata de figuras penales que aunque si bien tu-
telan intereses juridicos importantes, el legislador considera
pocible la decisidén de perseguir o no perseguir la violacidn -
de aquellos, atendiendo a razones fundamentales de la politica
criminal, come la que ha sido apuntada lineams arriba y también
a motivos vinculados en forma estrecha en algunos casos con la
ausencia de interés del Estado en tutelar bienes aln en contra
de la voluntada de su titular, cuando se trate de los que el -
particular puede disponer vaAlidamente y por ende, consentir su

violacién.

Es muy reducido el nimero de delitos que se persiguen por que-
rella del ofendido, los contempla nuestro Cédigo Penal vigen--
te, son los siguientes: lncumplimiento de las obligaciones de-
aslstencia familiar, Rapto, Estupro, Adulterio, Injurias, Di--
famacién, Calumnias, Abuse de Confimnza, Dafios Culposos, y Pe-

ligro de Contagio entre cényuges y concubinos.

Asi mismo los casos de Robo a que se refiere el articulo 271,-

aplicable también al fraude.

11;- CLASIFICACION LEGAL EN EL ESTADO DE GUANAJUATO.
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El libro segundo del Cédigo estd destinado a definir los actos
u omisiones que por su antisocimlidad son ereglidos en delitos,
asi como a establecer las sanciones que a cada sspecie delic—-

tuosa deben asignarse.

La comisidn llevd a cabo la sistematizacidén de los delitos con
base en un criterio fundamentalmentec teleolégico, esto es, = -
atendiendo al bien juridico agredido en cada caso, por ser ese
el que determina con mayor precisién los fines de la tutela pge
nel del Eatado sobre los valores que es indispensable salvagu-

ardar para convivir socialmente.

Por ello, se establecio una primera divieidn en las siguientes

cuatro secciones: Primera: Delitos contra erl Estado; Segunda-

Delitos contra la sociedad; Tercera: Delitos contra la familia

¥y Cuarta: Delitos contra las personas. " Cada una de estas se
cciones se subdividen en Titulos y éstas a su vez en capitulos
que precisan cada vez con mayor concrecidn el valor que trata-
de protegerse. Lo anterior, desde luego, 8in perserse de vis-
ta que también elementos de naturaleza puramente técnica o for
mal debe, por necesidad intervenir en la estructuracidén de los

ilfcitos penales " . ( 21)

{21) CARDONA Arizmendi Enrique y Cuauhtémoc Ojeda, Ob. Cit. p.
54.
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CAPITULO IIL.
FRAUDE GENERICO .

1.- CONCEPTO.

El delito de fraude es hoy la mads frecucnte y rutilante estre-
lla de la constelacidén forjada por las defreudaciones patrimo-
niales. Sus primeras manifestaciones legislativas, hdllanse -~
en las disposiciones estatuidas por los pueblos antiguos para-
la honestidad de las relaciones comerciales y evitar en ellas-
las alteraciones de calidades, pesas y medidas y la existencia

de un precioc mayor al debido,

Es pues el fraude, un producto male de nuestra civilizacidn -~
que tnicamente en la sctualidad adquiere sustantividad técnica

¥y autonomia tipica.

Diversos son los criterios seguidos por las legislaciones para
tipificar este delito. Viejos Cédigos todavia vigentes, em-—-
plean el método casuistico y en forma muy cerrada enumeran los
diversos comportamientos fdcticos que segin la previcidn del -

legislador puedan integrar el delito.

En contra parte, la tendencia de los modernos Cddigos es for--
mular una definicidén o concepto amplisimo del delito en cues-—

tién, en el que pueden subsumirse todos los casos que presente
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la viva realidad, nunca agotada por previslones facticas espe-
c{ficas y siempre més ricas que la casufstica contenida en los

Cédigos. (1)

Sin més predmbulo, proporcionaremos algunas definiciones del -
delito de fraude ( también conocido como estafa en otras legis

laciones ) y son las sipuientes:

GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO : " Es un delito patrimonial que
consiste, en términos genera--
les, en obtener mediante fala-
cias o engaflos, o por medio de
maquinaciones o falsos artifi-
cios, la usurpacidn de cosas o

derechos ajenos ". (2}

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES-
JURIDICAS DE LA UNAM. : Fraude genérico " proviene del

latin fraus, udis, fraudis que
es genitivo de fraus y que sig
nifica engafiar, usurpar, despo

Jjar, burlar con fraude; fraudy

lentus, equivalente a fraudu--

{1) JIMENEZ Huerta Mariano, Derecho Penal Mexicano, Editorial-
Porrta, S,A., México, D.F., 1982, Cuarta ed. Tomo 1V, p.p. 134
-135,
(2) GONZALEZ de la Vega Francisco, Derecho Penal Mexicano, Edji
torial Porria, S.A., México, D.F., 1982, Decimoctava ed. p. -~
241,
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lento, engafioso, fingido, fa--
laz, malicioso. Graméticalmen
te es engaflo o accidn contra--
ria a la verdad o rectitud ".-

(3)

" En el Ambito del Derecho Pe-
nal que es donde tiene mayor -
cabida este vocablo, se estima
que la esencia del delito de -
fraude, e5 el engafio de que se
vale el agente, para hacerse -
en perjuicio de otro de un ob-
jeto de mjena procedencia. Al
observar que es el patrimonio=
el principal interés que se -
protege dentro de la sociedad,
advertimos que las relaciones=
de sus integrantes deben desa-
rrollarse libres de engafios o-
maquinaciones que induzcan a -
error; pero de igual forma se-
reconoce, que la astucia del -

hombre lo ha llevado a travée-

(3) UNLVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEX1CO, Instituto de In--
vestigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, Edito-
rial Porriama, S.A., Méxlco, D.F., 1985, Tomo 1V, p. 233,
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del tiempo a obtener mucho de-
lo que se propone, lo que tam-
blién a proyectado en el ren---
glon de lo ilfclito, cuando an-
closo de riqueza refina su men
te y empuja la voluntad del se
mejante a un camino equivocado
para causarle un perjuicio pa-
trimonial, con el que se bene-
ficia el creador del engaiio o=

artificio “. (4)

PALOMAR DE MIGUEL JUAN : " Del latin fraus, engaflo, ine
xactitud consiente, que prepa-
ra o produce un dafle, casi -

. siempre material ". (5)

PINA VARA RAFAEL DE : " Es el acto mediante el cual-
una persona, engaflando a otra-
o aprovechandose del error en-
que se haya, obitene ilfcita--
mente alguna Eosa © un lucro -

indebido ". (6)

{4) Ibidem. p. 234,

(5) PALOMAR de Miguel Juan, Diccionario para Juristas, Mayo -~
Ediciones, México, D.F., 1981, p. 612,

{6) PINA Vara Rafacl de, Diccionario de Derecho, Editorial Po-
rria, S.A., Mexico, D.F,, 198B3, Decimoprimera ed. p. 277.
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Por otra parte en nuestra legislacién Penal vigente en el Esta
do de Guanajuato en su articulo 280, nos da la definicién de -
fraude, y dice : " Comete el delito de fraude el que, engafian-—
do a uno o aprovechéindose del error en que éate se halla, se -
hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebl----

do “.

Nos damos clara cuenta, que en nuestra legislacidn Penal vigen
te en el Estado se adopya ¢l criteric modernista, al tratar de
dar una definicidn amplisima por los motivos expuestos lineas-

arriba.

De las anteriores definicliones podemos colegir gue la verdade-
ra esencia juridica del delito de fraude, radica en los enga--
flos, ardiles artificios y maquinaciones de que se vale el suje
to activo para sumergir en un error a otro y determinarle a -
realizar un acto de disposicidén patrimonial. Y esta genuina -
esencia del delito trasciende a la consideracidn penalista en-
los diversos sistemas y criterios conceptuales seguidos por -

los Cédigos. {(7)

En la actualidad la naturaleza del fraude se ha hecho mas com-
pleja al acrecentarse extraordinariamente su &mbito delictivo;
esto ha causado gque los limites entre el fraude penal y el -
fraude civil resultenvmés hipotéticos y dificiles de trazar.

(7) JIMENEZ Huerta Mariano, Op. Cit. p. 136,
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2,- FRAUDE CIVIL Y FRAUDE PENAL .

Una de las cuestiones més arduas y mis digscutidas y que méas ha
fatigado a los juristas de todas las épocas y de todas las es-—
cuelas, es la que se reflere a los limites entre el fraude ci-
vil y el fraude penal. La tendencia que se manifiesta como "=
prevalente desde el Derecho Romano a nuestros dias y que por -
esto presenta una cierta continuidad tanto histérica como doc-
trinal, conslidera que esta indagacidn no es absclutamente de -~
Derecho, sino que implica, casi exclusivamente, una aprecia---

cién de hecho , (8)

Respecto de eéste problema existen dos grandes criterios aque-—
llos tratadistas que opinan que si hay una distincién entre el
fraude penal y el civil; y por el contrario los que opinan que

no hay distincién y que en todo caso si 1la hay es de hecho.

Dentro del) primer criterio tenemos la tesis de Garraud, y dice
que: " Es necesario separar por una linea suficientemente pre-
cisa el fraude o el dolo civiles; que abren simplemente a la -
persona lesionada una accién de reparacién del perjuicio, del-
fraude penal o dolo penal que hace incurrir, ademés, al que -

lo emplea en una pena pablica ". (9)

Siguiendo también este primer criterio tenemos la tesis de -

{8) JIMENEZ Huerta Mariano, Op. Cit, p. 137.
(9) GONZALEZ de la Vega Francisco, Op. Cit. p. 241,
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Chauveau y Hélie ™ A base de asipgnar al fraude civil todas -
aquellas astucias y artificlos que, aunque reprobable en si -
mismo, son empleados, mas que con el fin de perjudicar a otros
con el de servir los intereses de quienes los préctica, y el -
fraude penal aquellos otros que sélo tienen por fin el perju--

dicar los intereses ajenos ", (10)

Asi como loe dos anteriores hay mis criterios en el sentido de
la distincién entre el fraude penal y civil, pero solamente -

quisimos mencionar una de las mas importantes.

En contra parte 8 lag anteriores tesis Antolisei afirma que no
se puede distinguir el injusto penal del civil o administrati-
vo, porque no hay una diversidad sustancial. Y Jiménez de A-
sla juzga que no existe mds que un solo injusto originario, ya
que todo &1 proviene de idéntica fuente. También desde el -
punto de vista de los pracmAticos, Manzini y Soler niegan la -
distinecidn. Sostiene el primero que la distincién entre el -
fraude c¢civil y penal no sdlo es superflua y arbitraria sino -
también productora de confuclones perjudiciales, pues induce -
en el error de hacer creer que no obstante concurrir en un he-
cho todes los requisitos del delito de estafa, puede el hecho-
ser considerado, con base en una de las inumerables teorfas -
formuladas al respecto, como un nuevo fraude civil. Y el se-

gundo:concluye que distinguir el fraude civil del fraude penal

{10) JIMENEZ Huerta Mariano, Op. Cit. p.p. 138-133,
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significa acuparse de un falso problema.

Por nltimo Jiménez Huerta dice que la diferencia se hace impo-
sible conforme al ordenamiento vigente, habida cuenta de que -
los elementos estructurales del llamado fraude civil y del de-

nominado fraude penal son semejantes..(ll}

Amen de la discucién doctrinal anterior; no quisieramos dejar-
pasar la oportunidad de manifestar en una forma muy general -
por no ser objeto del presente trabajo; que bajo ciertas cir--
cunstancias el fraude ( genérico ) puedc ser persegible por -
querella, conforme a las siguientes consideraciones: a).- Se--
ria dar un paso adelante en la politica penal, si los delitos-
de indole patrimonial sean perseguibles por querella y no de -
oficio. Ya que en estos tiempos se hace necesaria la querella
no s6lo en el ahuso de confianza y en el de dafios culposos, si
no, también, en el fraude " cuando su monto no exceda del -
equivalente B quinlentas veces el salario minimo general vigen
te en el lugar y en el momento en gue se cometid el delito y -

el ofendido sea un 8810 particular ".

Esta politica penal partidaria del reconocimiento de que hay -
delitos respecto de los cuales la sociecdad no estld interesada-
incondicionalmente en la represidén penal; el interés social, -

en tales delitos, se orienta mas a la reparacién del dafio que-

(11) JIMENEZ Huerta Mariano, Op. Cit. p. 141,
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al fatal castigo ( pena privativa de libertad ), En los deli-
tos de indole patrimonial, por ejemplo, lo que interesa a los-
particulares ofendidos, en la matoria de los casos, es la re—-
paracldén y no el castigo. En otras palabras, al ofendido le -
preocupn, primordielmente, el resarcimiento del perjuicio eco-
némico sufrido; con la reparacidén del dafio se logra lo que el-
sujeto pasivo guiere: que se le restituya la parte de su patri

monio que injustamente se le habia quitado.

Es oportuno anotar que de los bienes juridicos tutelades en el
Cédigo Penal, ¢l patrimonio no es precisamente un bien de muy-
alto valor. Por encima de 8l estédn la vida humana, la salud y
la integridad corporal de las personas, la libertad en todos -
sus ambitos, la dignidad y el buen nombre de las personas, la-
paz ¥y la seguridad, etc.} por otra parte, el patrimonio es un-
bien disponible y, en la mayorfia de los casos, de facil susti-
tuibilidad. Estas razones ponen de manifiesto la legitimacidn
para introducir el requisito de procedibilidad de la querella-

¥y, consecuentemente, la posibilidad del perddn del ofendido.

b).- Al juez sc le debe otargar la facultad de poder prescin--
dir de la aplicacidn de la pena ( no obstante que se haya pro-
cedido de oficio ) cuando exisgtan varios ofendidos, ninguno de
ellos se oponga y el activo haya reparado los dafios y perjui--
cios causados, es, en todos sentidos, un avance, porque signi-
ficaria una nueva aceptacién del camino que biene abriendo las

modernas ideas de 1la politica penal. Reparado ¢l daflo y mani-
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. featado el desinterés del pasivo en la persecucidn penal, re--

sulta positiva la abdicacién de la pretencidn punitiva.

c).—- Cabe esperar que la politica penal relativa a 1l conveni.
encia de la querella en todos los delitos contra el patrimonio
encuentre, en el futuro, plena realizacién legislativa en todo
el aAmbito del fraude asi como, también, en el robo y en el des

pojo cuando no se utilice la violencia. (12)
3.~ OBJETIVIDAD JURIDICA TUTELADA Y RATIO LEGIS DEL DELITO.

La objetividad juridica protegida en el delitoc de fraude es el
patrimonio, en cuanto este bien juridico se proyecta y refleja
en las relaciones crematisticas existentes entre los indivi-—-
duos en su diaria vida en comin. Existe en los miembros de la
comunidad un interés, juridico en que las relaciones econdémi--
cas se derarrollen libres de engafios, maquinaciones y artifi--
cios que puedan i{inducir en error y en que los errores en que =
pudieren hallarse determinadas personas no sean aprovechadas -
por otras con fines torticeros. Un interés individual de na--
turaleza patrimonial cuya transgresidn ofende los ideales y -
agplraciones de la comunidad es, pues, el blen jurfidico prote-

gido en el delito de t;aude.

(12) MEXiCO, Procuraduria General de la Repiblica, La
Jurfdica de 1984 en la Administracién_de Justicia, P.
México, D.F., 1983, p.p. 108-110.
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Ya en un documento legislative de la peniiltima década de la -
pasada centuria, se hacf{a eloccuente referencia a la ratio le--
gis de eate delito: " El mayor desenvolvimiento del comerc¢io,-
los milagrosos progresos de la industria y las invenciones del
genio, 81 bien han enriquecido a la humanidad con preciosos -
inventos y nuevos factores de piblico y privado bienestar, han
ocasionado al mismo tiempo otras modalidades delictivas oriun-
das de la astuclia y favorecidas por los nuevos conocimientos y
el mayor refinamiento de las mentes. Si el ataque a las for--
tunas se manifestaba en los tiempos pasados preferentemente en
la viclencia brutal, por las razones antes dichas y, ademds, -
porque los caminos son mds {recuentados, las Casas MAS seguras
y diversas las condiciones de los viajes y de los transportes,
en la actunlidad devienen mfs dificiles las agresiones en la -
antigua forma, por lo cual la inspiracién de los delincuentes,
&vidos de la riqueza ajena, las sustituyen por la astucia y el
fraude manifestados en forma jamds pensadas, tan nuevas, S5aga-—
ces, ingeniosas y versftiles que dificilmente a ellas se sus—-

trae a ordinaria prudencia de una persona c¢ulta y de despeja-

da mente ", (13}

Con tintes dramiiticos Von Hentin subraya en nuestros dias la =~
creciente expansién del delito de fraude. " Todo el mundo-es-—
cribe-ha sido estafado alguna vez. Por doquiera estd el deli-

to en pleno avance. Se reviste de mil tonalidades, se acomoda

{13) JIMENEZ Huerta Mariano, Ob. Cit. p. 142,
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se acomoda dictil y maleablemente a cualquier cambio. Es el -
delito contra la propiedad del mundo moderno. E1 procedimien-
to de empujar la voluntad humana por una falsa via y determi--
narla a hacer algo que parece provechoso cuando en realidad es
perjudicial, se ha acreditadc como mas lucrativo y de menores-
riesgos que los métodos ya superados de la violencia o de la -

habilidad manuml ". (14)
4,- ELEMENTQOS CONSTITUTIVOS,

Segiin la definiclén de fraude ( genérico ) que nos da el Cédi-
go Penal vigente en el Estado de Guanajuasto podemos deducir -

tres elementos constitutivos, a saber:
a).- CONDUCTA.

" Una conducta, puede denominarse " falaz ". Y eata conducta-—
falaz es el punto de partida del proceso ejecutivo en el deli-
to de fraude. Dicha conducta esta presindida por un elemento-
de naturaleza predominantemente psfquica, pues, en esencila, -
consiste en determinar a otro, medipnte engafios, a realizar un
acto de disposicién patrimonial o aprovechdndose de su error -
no rectificéindoloc oportunamente. La conducta falaz puede re--
vestir una rica variedad de modalidades, clasaificables, empero
en nuestro Cédipo Penal vigente en el Estado de Guanajuato se-

(14) JIMENEZ Huerte Mariano, Ob. Cit. p.p. 142-143.
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flala que la conducta falaz reviste mclamente dos formas: enga-

fiar o aprovecharse. (15)

Engafics es la primera forma que puede asumir la conducta ejecu
tiva del delito de fraude, es como expresa el parrafo primero-
del articulo 280, "...el que engafiando B uno o...". Proyécta-
se esta frase sobre todo comportamiento positivo en el que se—
falsea la verdad, en lo que se hace, dice ¢ promete, y que en-
cierra una concreta y adecusda potencialidad psico-causal, pa-
ra sumergir a otro en un error y despertarle una creencia ilu-
soria. Su contenido conceptual abarce no 56lo la puesta en -
marcha de un medio idéneo para poner antes el entendimiento -
del sujeto pasivo una notoria desvirtuacién de la verded sino-
también la causacién de este resultado, esto es, el error en -
que queda inmerso el sujeto pasive como efecto de la conducta-
engaficsa que le determina a efectuar el acto de disposicién -
patrimonial. Asi pues, entre la conducta del activo y la de--
terminacidn o decisidn de la vic;ima debe existir una relacién
de causalidad.psiquica,.de tal suerte gque si el sujeto se de--
termina o resuelve por una causa diferente a la conducta del -

activo, no existira ese nexo csual y por ende no se dara la -

figura.

Se actua " engafiando " siempre que se engendra o refuerza en -

el sujeto pasivo del engafio un convencimiento © un sentimiento

(15) JIMENEZ Huerta Mariano, Op. Cit. p. 145,
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del sujeto pasivo, (16)

b).- ACTO DE DISPOSICION PATRIMONIAL DEL PASIVO.

£l delito de estafa se individualiza y distingue de los demés-
delitos patrimoniales por el hecho de que el sujeto pasivo del
engafio hace voluntariamente entrega al estafador de la cosa -~
objeto del delito. El pérrafo primero del articulo 280 de nu-
estro Cédigo Penal vigente en el Estado de Guanajuato alude -
implicitamente a esta realidad, con la frase " ... se hace ili

citamente de alguna cosa ...". (17)

Este acto de disposicién patrimonial, como su nombre lo indica
debe de entraflar cualgquier conducta que signifique una disposi
cidén de bienes o derechos que integren el patrimonio de una -
persona, entendiendo por disposicidén, actos que juridicamente-
puedan guedar encuadrados en la enajenacidn, gravamen, trans--

misién de la posesidn material, incluso una pérdida de dere--—-—

chos.

El acto de disposicidn patrimonial que entrafla la transmisién-
de la posesién de 1la cosa debe significar que el sujeto pasive
del delite, o cuando menos el sujeto pasive de la conducta ha-

ce salir la cosa de la esfera de vigilancia de su propietario-

(16) JIMENEZ Huerta Mariano, Op. Cit. p.p. 163-164,
(17) ibidem., p. 192.
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o de su poscedor, para hacerla ingresar en otra e¢sfera de vigi
lancia y poder, determinada por el sujeto activo del delito, -~
que puede ser propla del activo o de una tercera persona. -
Aqui se plantea el problema de determinar el minimo de discer-
nimiento o de capacidad o conciencia que el sujeto pasivo debe
tener, para que podamos hablar de un auténtico y verdadero -
acto de disposicién patrimonial, y hay algunos tretadistas, co
mo Sebastidn Scler, que se inclinan por pensar que cuando el -
pasivo no redna ni el més elemental discernimiento no es posi-
ble que jurfdicsmente realice un acto de disposicién patrimo~-
nial, aun cuando en forma fictica s{ pueda entregar, por ejem-
plo, la posesidén material de un bien; en estos casos el activo
estaria aprovechéindose més que del error de la victima, de su-
falta de discernimiento o de conciencia y esa conducta dice el
citado autor, cquivale a que el sujeto activo quebrante una -
posesidén ajena, sin consentimiento, ya que el de la victima se
ria carente de toda eficacia juridica. As{ pues, penalistica-
mente y en estricto rigor, el consentimiento no ha existido, -
de tal manera que la conducta es subsumible dentro del delito-
de robo, ya que considerarfamos a la victima insusceptible de-
realizar un acto de disposicién patrimonial y por ende el su-—
puesto no encuadrarfia en el fraude. Creemos que no falta ra--

2z6n a Soler en sus opiniones al respecto.

Por otra parte, no siempre el sujeto que realiza el acto de -
disposicidn patrimonial y gque estd inmerso en el error o es -

victima del engaflo, es el sujeto pasivo del delito, puede dar-
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se el casoc de que el pasivo de la conducta sea distinto al su-
Jjeto pasivo del delito, como es posilble también que ocurra en-
otras figuras patrimoniales, como en el robo, en donde ya he--
mos analizado este supuesto. En estos casos la doctrina ha -
determinado con toda justeza que no e8 necesario que el sujeto
pasivo de la conducta tenga la facultad juridica para disponer
de] objeto material, sino que basta con que facticamente tenga
la posibilidad de realizar un acto que entrafie la afectacidn -
patrimonial del pasivo para que pueda darse la fipura; creemos
que estas concepciones no presentan ninguna perplejidad y esta
mos totalmente de acuerdo con los autores gue se colocan en -

esta postura. (18)

e¢)+- UN DARO Y UN LUCRO QUE VIENE HACER MAS BIEN UN EFECTO DE-

LA CONDUCTA.

La Ley exige la produccidén de un dafio ( en el pasivo ) y el =
alcance de un lucro por parte del sujeto activo. En realidad-
el dafio es la contrapartida del lucro y viceversa, no se trata
de dos efectos distintos, sino de uno solo, pero contcmplando-
primero a la luz del sujeto pasivo y luega en relacidén con el-

activo.

El dafic que debe sufrir la victima debe ser de cardcter patri-

(18) CARDONA Arizmendi Enrique y OJEDA Rodriguez Cuauhtémoc, -
Cédigo Penal Comentado del Estado de Guanajuato, Editor y Dis-
tribuidor Orlando Cardenas V., México, D.F., 1885, Segunda ed.
p. 586,
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monial y este daflo puede revestir los siguientes caracteres: -

1.~ Una merma en el activo patrimonial, o bien.

2.- Un aumento en el pasive; y

3.~ Algunos autores agregan también la pérdida de un derecho.

Nosotros creemos que la pérdida de un derecho puede ser encua-

drada en la disminucién del activo.

Por lo que se reficere al lucro, diremos que en términos genera
les representa una ventaja patrimonial, una modificacifn del -
patrimonio favorable al sujeto activo del delito, que se tradu
ce en un incremento de su activo o en una disminucién de su pa
sivo. No es indispensable que ese lucro sea alcanzado direce--
tamente por el sujeto activo, toda su conducta puede tconder a-~
gue una tercera persona obtenga ese beneflcio, pero basta con-
que alguien lo obtenga por valuntaria disposicién del activo,-
para que ya estemos ante la exigencia de nuestra Ley. De lo -
anterior concluimos que el delito es de dafio o de recultado -
material. Es una figura instantanea porque el dafio y el lucro
se alcanzan en un solo momento y aunque después se restaure 1la

situacidén patrimonial, el delito existira.

Por Gltimo, la figura de fraude es de comlsidn necesariamente-

dolosa porque la conducta estd orientada tecleoldégicamente a -
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alcanzar el lucro; esto es, existe una intencién, la voluntad-
estd dirigida hacia ese resultado y no se puede dirigir 1la vo-

luntad a un resultado, si &ste no se quiere o se desea. (19)

{19) CARDONA Arizmendi Enrique y OJEDA Rodriguez Cuauhtémoc, -~
O0p. Cit, p. 587.
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CAPITULO IV .
FRAUDE PROCESAL .
1.~ CONCEPTO.

Para adentrarnos aun mis en 10 que va hacer la materia medular
de este trabajo, primero tenemos que determinar ¢on la mayer -
¢laridad posible lo que seria la materia prima que en este ca-
so lo es el fraude procesal; por lo tanto pasaremos a mencio--

nar las siguientes definiciones:

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES -
JURTDICAS DE LA UNAM, " Fraude procesal proviene de -

los vocablos latinos Fraus, Fray
dis, engafio, malicia, mala fe, -
perfidia y de processus, avance,
progecién y, en la edad media -

proceso “. (1)

"% Se suele dencminar fraude pro-
cesal al acto o conjunto de ac--
tos procesales realizados en for
ma artificiosa o engafosa por -
una o ambas partes, para perjudi

(1) UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, Instituto de In--
vestigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, Edito~-
rial Porrda,S5.A., México, D.F., 1985 Temo IV, p, 236.
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car a otra perscna, obtener un -
beneficio indebido o, en fin, -
lograr un objetivo que no seria-
posible satisfacer si no median-

te un proceso regular ", (2)

PALOMAR DE MIGUEL JUAN Fraude procesal " es aquel por -
el que alguien obtiene dolosamen
te una sentencia, a fin de sus--
traer determinados bienes a los-
procedimientos de ejecucién, con
perjuicio de sus acredores ". -

(3)

PALLARES EDUARDO : El fraude procesal " conaigte en
obtener dolcosamente una senten--
cia a fin de sustraer determina-
dos bienes a los procedimientos-
de ejecucidn, con perjuicio de -
los acreedores del duefio de esos

bienes ". (4}

Por Ultimo daremos la definicidn legal contenida en el artfcu-

{2) UNAM., Ob. Cit. p. 236.

{3) PALOMAR de Miguel Juan, Diccionario para Juristas, Mayo =~
Ediciones, México, D.F., 1981, p. 162.

{(4) PALLARES Eduardo, Dicclonario de Derecho Procesal Civil, -
Editprial Porritia, S.A., México, D.F,, 1989, Decimosexta ed. p.
379.
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lo 159 de nuestro Cédigo Penal vigente en el Estado de Guana--
juato, gque dice: " Al que simule escritos, titulos o cualquier
acto o omisién que provoque una resolucidn judicial o adminis-
trativa, con objeto de aprovechar 1licitamente su eficacia ju-
ridica, siempre que de tal resolucién derive una ventaja inde-

bida con perJulcio de tercero ".

Por lo que podemos apreciar en esencia las definicionea ante--
riores son muy memejantes por contar casi todas con los mismos

elementos.,

2,- OBJETIVIDAD JURIDICA TUTELADA Y RATIO LEGIS DEL DELITO.

La objetivided jurfdica protegide en el delito de fraude pro--~
cesal consiste en brindar una proteccidén mas eficaz a la admi-
nistracién de justicia, directamente afectada, y que repercute
en los particulares, contra las conductas deshonestas. Conven
cida la comisidén de que la recta administracién de justicia ne
estaria suficientemente salvaguardada sino le protegiera tam—-
bién de aquellos que con actos u omisiones simuladas provocan=
resolucliones judiciales o administrativas, con objeto de apro-
vechar ilfcitamente su eficacia juridica, se determino crear -
el delitoc de fraude procesal, que constituyendo una inovacién-
en nuestra legislacién punitiva, sanciona los hachos ya descri
tos, a condicién de que el agente obtenga una ventaja indebida
con perjuicio de terceros. Se estatuye una forma especial de~

tentativa, al expresarse gue se aplicardn las normas de este -
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instituto juridico si la resolucién o la ventaja no se obtie--

nen por causas ajenas a 1la voluntad del agente. (5)

3.- ELEMENTOS CONSTITUTIVOS.

De la definicidén dada por nuestra Ley Positiva Penal en nues--
tro ﬁstadu podemos concluir que el fraude procesal cuenta con-

loe sigulentes elementos constitutives:

a).- CONDUCTA.

Simular en este caso tlene una connotacidn muy amplia ya que -
significe no s6lo falsificar por imitacién un escrito o acto,-
sino también simularle por inmutacidén ¢ inclusec crear con fal-
sedad ldeolédgica. La falsificacidén por imitacidén se consigue-
formando un documento con pretenciones de imitar o parecerse =
en sus caracterfsticas objetivas a otro auténtico o verdadero.
La disposicidn habla ademds de simular, pero en el caso de imi

tar y simular se equivalen plenamente.

Alterar un documento verdadero es inmutarlo o sea cambiar sus-
caracteristicas objetivas de tal manera que no coincida ya con
la verdad; bien sea cambiando los signos que objetivizan su -

contenido ideolégico las caracteristicas de Bu autentificacidn.

digo Penal Comentado del Estado de Guanajuato, Editor y Distri-
buidor Orlando Cardenas V., México, D.F., 1985, Segunda ed. p.-
57.




69

b).~ RESULTADO DE PRONUNCIAMIENTO.

-La simulacién debe acarrear como consecuencia la emisién de -
una resolucién judicial o mdministrativa; entendiendo por resg
lucidén cualquier pronunciamiente que acepte o desestime una --
pretensién de alguien con interés que insta ante la autoridad-
que decide, Es aquf donde se destaca el cardcter especial del
fraude o estafa procesal en virtud de que la simulacién vincu-
la a la autoridad en el sentido que de acuerdo con las normas-
del procedimiento debe resolverse la instancia emitiendo el ~

pronunciamiento respectivo.

El pronunciamiento puede entonces estar legalmente emitido con
toda su eficacia procesal vinculante y es precisamente esta -
caracteristica la que el delincuente aprovecha para la obtenci

6n de una ventaja indebida.

Ahora bien, si el pronunciamiento o resolucidn se emite ilegal
mente por su autoridad, esto es, a sablendas de la simulacién,
el fraude procesal subsite, sin perjuicio de que la autoridade-

responda del abuso respectivo.
¢).- FINALIDAD.
El activo debe proponerse aprovechar la eficacia de la resolu-

cién, lo que denota claramente la dolocidad de la conducta, -

excluyéndose, por ende, cualquier otra forma de culpabilidad.
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d}.- CONSECUENCIA DEL PRONUNCIAMIENTO.

Por ultimo, la resolucidn debe producir una ventaja para el -
active y un perjuicio para tercero. Ventaja y perjuicio que -
no denotan necesariamente un contenido patrimonial o econdmico
, Por lo que los términos deben acogerse en su acepcidén mAs -
amplia: como por ejemplo, si la resolucidén acarrea como conse-
cuencia la pérdida de 1a patria potestad para el tercero, sin-
que esto lo perjudique econédmicamente, se darfa el resultado -

exigido por la Ley.

Es claro que si la resolucién no se pronuncia o si la ventaja-
no se obtiene, los hechos encuadrarén dentro de la tentativa -
punible; si acaso para fque exista tentativa debera exigirse -
que el activo haya instado ante la autoridad tendiendo a " pro
vocar " la resolucidén, ye que ordinariamente los anteriores a-
la instancia serén equivocos. Esto desde luego sin perjuicio~
de que estos actos anteriores puedan constituir por si solos -

delitos, falsificaciones por ejemplo. (6)

4.- PENALIDAD.

PDELITO. ARTICULO. PENALTIDAD,
PRISION MULTA,
FRAUDE PROCESAL 159 3 meses $ 1,000.00

(6) Ibidem. p.p. 368-369.
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a a

5 afios $10,000.00

Aquf nos surpge el interrogante de ¢ Que si no serfa mAs conve-
niente utillizar el tabulador movil en base al salario mipimo -
general que corresponda a nueastra zona ? Lo més seguro es que-
la respuesta fuese positiva ya que.se impondrian penas mas jus
tas de acuerdo al valor de lo defraudado, como lo hacen ya en-

otras legislacicnes.
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CAPITULO V.

EXPOSICION DE MOTIVOS .

1.- EXPOSICION DE MOTIVOS,

Todos los intereses que el Derecho intenta proteger son de im-
portancia incalculable; sin embargo, de entre ellos hay algu—-
nos cuya tutela debe ser asegurada a toda costa, por ser funda
mentales en determinado tiempo y lugar, para garantizar 1la su-
pervivencia, el orden social y el patrimonio de-las personas.-
Para lograr tal fin el Estado esta constitucionalmente provis-
to, facultado y naturalmente obligado a valerse de los medios-
adecundos, origindndose asi la necesidad de justificacién del-
Derecho Penal que, por su naturaleza egsencialmente punitiva, -
es capaz de crear y conservar el orden social, por lo que el -
problema que vamos abordar es parte de un proceso de adecuaci-
&n del Derecho a la realidad, para que sesa realmente un Dere--

cho Positivo y cumpla asf con su finalidad.

Por lo que trataremos de una manera critica y constiructiva el-
tema, para dar asi las soluciones que proponemos & la proble-—
matica del delito contenido por el articulo 159 del Cédigo Pe-
nal vigente en el Estado de Guanajuatc, reclativo al fraude pro

cesal.

Lo primero que haremos es un planteamiento de la problematica-
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del delito en cuestién a travéz de unas senclllas preguntas: -
& Cabrfa la posibilidad de que esta figura dellctiva fuesé ofi
ciosa o repetitiva, dada la existencla de la figura de fraude-
{ espureo, contenido en ia fraccidén 11 del articulo 281 del -
Cédigo Penal vigente en el Estado ) ?, ¢ Que sucede cuando se-
comete este delito, con el solo fin de obtener un beneficio -
pecuniario y que son la mayoria de los casos dada la situacién
ecénomica por la que atravesamos ? y por (ltimo comoc consecu--
encia de la anterior 4 La penalidad que actualmente contempla-
este delito es justa para el delincuente que sdlo busca un be-

neficio ecdnomico ? y 81 no ¢ Cuil seria la solucidn ?.

Ya que planteamos nuestra problematica daremos una respuesta -
integral con el afan de no ser repetitivos ya que las respues-

tas van intimamente relacionadas.

A simple vista parece que no tiene razén de existir el fraude-
procesal; ya que existe el delito de fraude ( espureo ). Pero
haciendo un estudio mis cuidadoso podemos percatarnos que no -
es asi. Ya que ademis de 1la simulacidn se necesita paras que~
se configure este deliteo, de una resolucién judicial o adminis
trativa y agi aprovechar ilicitamente su eficacia jurfdica, «
Por lo que debemos de entender que el legislador esta penali--—
zando el efigano del cual es objeto el Estado, o sea, que la -~
finalidad de este delito es tutelar la administracién de justi

cia impartida por el Estado.

Pero hay algunos casos gque se pueden encuadrar en este delito;
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que el objetivo rinal no es el engafio a la justicia; si no que
a travéz de este engafio del cual es objeto el Estado, una per-
sona atuta puede aprovechar la eficacia juridica de esta figu-
ra delictiva con el dnico fin de obtener un beneficio pecunia-
rio y causédndole un perjuicic a un tercero en su patrimonio. ~
En este caso podemos observar claramente que la realidad soci-
al a superado por mucho al marco juridico vigente y per lo =
tanto estamos en precencia de una laguna Jjuridica, que es este
caso deja sin proteccidn a un tercero pudiéndole ocacionar un-
menoscavo considerable en su patrimonio.—Y- al—infractor de -
este delito, con la sola fipalidad de obtener un beneficio ecg
némico 11fcito, se le impone una pena ridicula médxima de 5 - -
afios de prisién por lo cual alcanza los beneficios de liberta-
dad provisional y bajo caucidn; no obstante de que la cuantia-

puede ser de varios millones de pesos.

Por lo anterior expuesto es que consideramos necesaria una re-
forma, para que el infracteor de este delito obtenga una penali
dad que vaya acorde al dafio causado y al beneficioc obtenido. -
Pues no sdlo enpgafin a 1a autoridad juriadiccional sino también
a un tercero ocasionandole un perjuicio en su patrimonio. Por
lo que nos atrevemos a proponer gue en los casos donde haya -
una afectacién patrimonial o pueda cuantificarse econdémicamen—
te el perjuicio ocasionado a un tercero, se aplique el sistema
de cuantificar la pena en basec al salario minimo general més -
alto vigente en el Estado en el momento de cometerse el 11§--

cito, en relacidén a lo defraudado procesalmente, lo cual trae-
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algunas ventajas, como la aplicacién de penas més justas al -
que cometa este ilfcito con la sola finalidad de obtener un -
beneficio econémico indebido ademas de que se ajustardn auto--
maticamente las penas de acuerdo a las fluctuaciones econdmi--
cas acaecidas en el Estado y en general en el Pafs, especial--
mente por lo que se refiere al valor de el dinero. Sin necesi

dad de estar reformando constantemente la Lay.

Pero para que este sistema propuesto pueda funcionar eficazmen
te, es necesario que se deje sin aplicar .el. articulo sexto del

Cédigo en referencla.

Por lo que propeonemos en concreto la reforma y adicidén al ar--
ticulo 159 del Cédigo Penal vigente en el Estado de Guanajua--

to.

2.- REDACCION PROPUESTA AL ARTICULO 159 DEL CODIGO PENAL VI---

GENTE PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO.

a).- REDACCION VIGENTE.

Articulo 159: " Se aplicari de tres meses a c¢inco afios de pri-
s8ién y multa de mil a diez mil pesos, al que simule escritos,-
titulos o cualquier acto u omisién que provoque una resolucién
judicial o administrativa, con objoto de aprovechar ilicitamen
tete la eficacia jurfdica, siempre que de tal resolucidén deri-

ve una ventaja indebida o perjuiclo de tercero " .
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b).- REDACCION PHROPUESTA.

Articulo 159: " Se aplicar& de tres meses a cinco afios de pri-
8i6n y multa de diez a clen dias multa, al que eimulé escritos
,» titulos o cualquier acto u omisién que provoque una resolu--
cién judieclal o administrativa, con objeto de aprovechar ilici
tamente su eficacia juridica, siempre que de tal resolucisn -

derive una ventaja indebida con perjuicio de tercero.

Si resultare un perjuicio o beneficio de cardcter patrimonial-
se aplicardn las mismas penas sefialadas para el delito de robo

simple.
c}.~ ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE AMBAS,

Haclendo un andlisis comparative de la redaccién de la figura-
de fraude procesal vigente y la propuesta. Podemos gefialar -
algunas ventajas de la redaccién propuesta, ya que en esta, el
infractor de este delito con el dnico fin de obtener un bene--
ficio patrimonial tendr& una pena mds justa, porque ya Be €n-—-

cuadra esa conducta, que la redaccién vigente no contempla.

También la redaccidn propuesta da un paso adelante en cuanto -
a la imposicién de la pena en base a un tabulador mévil que se
ajustara automiticamente a los cambios econdémicos. Dando como

resultado penalidades méds justas.



1.~

CONCLUSTIORES.

No hay una definicién undnime acerca de Delito y mucho me-
nos sus elementos estan determinados. Esto es debido a -
que ahora y en esté lugar pueda ser considerada como una -
conducta delictuosa maflana pueda ya no serla o viceversa;-
o también se da el caso de que lo que aqui y ahora se con-
sidera como una conducta delictuosa en otro lugar y ahora-

puede no serla y & la inversa.

En un futurec no muy lejano el Delito de Freude ( Genérico-
} bajo ciertas circunstancias especiales podrd ser perse—-
guible por querella. Esto es debido a que en la mayorfa -
de los casos al perjudicade lo f(nico que le interesa es la
reparacién del dafio que le han ocasionadc en su patrimonio
. Y deja en un segundo planoc o definitivamente no le inte-
resa, la pena que el Estado le imponga al delincuente por-
haber incurrido en este delito. Esto puede traer consigo-
consecuencias muy importantes en los juzgades penales ya -

que se les reducirfa en gran medida su carga de trabajo.

Por lo que no es aventurado afirmar que esta procedibili--
dad por querella se extienda a todos los delitos de orden-

patrimonial.

Es necesaria la aplicacién de un tabulador mévil en base -

al salario minimo general mas elto vigente en el Estado, -
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en el momente de cometer el ilfcito, en loa delitos donde-
se pueda cuantificar econdémicamente el daiioc ocacionade a -
un tercero o el beneficioc pecuniarfo obtenido por el delip
cuente. Estoe porque se impone el establecimiento de un me
jor sistema que permita adecuar la penalidad a los cambios
econémicos de una manera automidtica, sin necesidad de la -

reforma constante de la Ley.

Es evidente que existe una laguna Jjuridica en la Ley 8us~-

tantiva Penal y concretamente en el articulo correspondien

te al Fraude Procesal. Ya que en algunos casos puede ser-

vir este, para hacerse de algiin beneficio ilfcitamente sin
reciblir una penalidad justa. Por 1o que claramente pode-~-—
mos observar que al Legisiudnr de una manera involuntaria-
no previc el dafio que se le podrfa causar a un sujeto en =~

su patrimonio.

En el Delito de Fraude Procesal la finalidad del Legisla--~
dor es tutelar la administracidn de justicia impartida por
el Estado. Pero la practica a demostrado que en la mayo--
ria de los casos es sdlo el medio para conseguir un fin, o
sea, la obtencidn ilicitamente de un beneficio suceptible-
de valoracién econémica. Esto se debe a la falta de equi-
librio en la tutela jurfdica, en especial en esté Delito.-
Ya que el Estado como institucién solamente le interesa =
protegerse del engafio del cual puede scer objeto, dejando ~

completamente desprotegidos loam interecses patrimoniales de

1o EE,G‘E
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los miembros de la sociedad.

6.,- E1 Fraude Procesal puede catalogarse como sui-generis, de-
bido a que podria ser clasificado como delito patrimonial,
puesto que obJetivamente>en la prictica a quedado demostra
do que en muchos casos, que son la mayoria, el delincuente
que incurre en este delito s6lc busca un beneficio patrimg

nial,

7.~ El1 Legislador debe buscar la férmula adecuada, con el pro-
poésito de que una cuestidn prdctica y ademads sana en todos

los aspectos, ya que su objetivo primordial es que la jus-

ticia sea pronta y expedita; sin embargo, deberid evitarse-

la posibilidad de que tal medida se convierta en manos del

ofendido en un instrumento de presidn para obtener lucro -

exesivo o se enrriquezca ilegitimamente a costa de su deu-

dor aprovechdindose de las circunstancias en ese momento -
reseemsese—-gxi8tentes "y 'del momento psicoldgico en que se encuentra -
el acusado. Por tal motive consideramos que deberdn pre--—
verse bajo determinadas bases para que la medida que se -
propone alcance realmente los filnes que se persiguen. Ta-
les medidas podrian ser que el Ministerio Piblico tuviera-
la facultad de otorgar el perdén al acusado siempre que eg
te con antelacidén haya hecho la reparaclén del daflo y en -
el caso de que el Ministerio PiGblico no 1o quisiera otor--
gar, que el juez siempre y cuando se haya hecho la repara-

cidn del dafio tenga la facultad para considerar extingui--
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da la responsabilidad penal y dicte el sobreseimiento.
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