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I N T R o D u e e I o N 

El trabajo que a continuación se presenta, está vinculaé10 con 

la investigación "La estructura regie>T\al del abasto 

alimentario en México" que se desarrolla en el Insti tute de 

Investigaciones Económicaa con apoyo de la Dirección General 

de Asuntos del Personal Académico de la UNAM. Este proyecto 

pretende coP-formar el esquema regional en que funciona el 

abasto alimentario a partir de los vínculos económicos que se 

establecen entre las zonas productoras y centros 

consumidores, así como la participación de las formas y 

agentes de comercialización. 

Debido a ello surgió la inquietud de ubicar el papel que 

juegan las agroindustrias como uno de los agentes 

dinamizadores de los procesos que se gestan en las fases de 

la producción agroalimentaria, en especial cómo impactaría la 

presencia del sector agroindustrial en la circulación 

interregional de productos del agro. Sin embargo, al realizar 

un sondeo primario de la problemática fue preciso considerar 

un trabajo más amplio. 

La actividad agroindustrial ha implicado la combinación de 

dos procesos productivos: el agropecuario y el industrial, 

debido a esta característica su estudio requiere un análisia 

dicotómico que vislumbre las relaciones que se establecen 
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entre ambos. Como sector, la agroindustria ha tenido en las 

últimas tres décadas un importante peso económico-social ya 

que genera cerca del 10% del producto interno bruto nacional 

y el 50% de los empleos de la industria manufacturera, 

asimismo cerca de un 40% de los productos del campo pasan por 

aJ.gún proceso de transformaC'ión agroindustrial antes de 

llegar a cualquier tipo de consumo<*), debido a ello la 

agroindustria constituye una importante fuente dinamizadora 

de los procesos productivos del sector primario y del abasto 

alimentario; su desarrollo ha ejercido una demanda 

significativa de productos que ha implicado cambios en la 

configuración de localización agroindustrial y en estructura 

de la producción regional. 

Pretendemos llevar a cabo un diagnóstico del sector 

agroindustrial a nivel de rama y en su conformación espacial, 

intentamos ir más allá de la simple localización de plantas 

agroindustriales; como se verá la ciencia Geográfica nos ha 

dado elementos para llevar a cabo análisis donde se detectan 

los impactos locales y regionales del desarrollo 

agroindus·i::rial que se han expresado a través de la 

transformación y refuncionalización de los espacios de 

producción agropecuaria, el cambio en los patrones de uso del 

suelo (sustituciones de cultivos, ganaderización, ampliación 

de la frontera agrícolas), además de las transformaciones en 

( * l SARH. Proyecto estratégico de d!esar.rol.l.o Agroindustrial. 
1.984-1988. México, SARH, 1984 
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e1 emp1eo y e1 impacto de 1os centros urbanos, espacios 

ag1utinadores de ~as agroindustrias, así como 1os f1ujos 

regiona1es de 1a producción de1 campo a través de1 comercio y 

e1 abasto a1imenticio. Desde un punto de vista más 

particu1ar 1a Geografía puede participar en eva1uar 

prob1emáticas 1oca1es de desarro11o agroindustria1 de acuerdo 

a 1as a1ternativas en 1as formas de producción de 1os propios 

campesinos. 

Asimismo, ana1izamos 

trasnaciona1 en e1 

e1 papel que ha 

desarro11o de 

jugado e1 capita1 

1as agroindustrias 

a1imentarias y su impacto socioeconómico y espacia1. 

En 1os próximos aí'los seremos partícipes directos de 

importantes cambios en 1as actua1es re1aciones de producción 

en nuestro país, es decir e1 desarro11o de un nuevo mode1o 

productivo derivado de1 proceso de desregu1ación estata1, 1a 

entrada de México a1 acuerdo de 1ibre comercio con Estados 

Unidos y Canadá y 1a 11amada "Modernización de1 campo" en 

cuyo seno descansa 1a privatización de1 ejido, esto derivará 

en trascendentes modificaciones de 1os esquemas de producción 

agropecuaria y agroindustria1; desde el punto de vista 

geográfico se ref1ejará en cambios importantes en 1a 

re1oca1ización de 1a producción agraria y agroindustria1 

tendientes a optimizar 1os nive1es de productividad bajo 1a 

idea de aprovechar 1as ventajas comparativas de recursos 

natura1es y mano de obra. Regiones enteras y produc·tores 
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buscarán nuevas al terna ti vas de desarrollo que les perrni tan 

subsistir. 

El trabajo se ha subdividido en tres capítulos; en el primero 

se presenta la gama ~eórica sobre los enfoques en los 

estudios agroindustriales y los conceptos sobre 

agroindustria, esta parte nos ayuda a concebir lineas 

al terna ti vas a los estudios ortodoxos sobre agroindustrl.as, 

aunque al final no se consideran como teorías o conceptos 

"acabados" sino como simples líneas metodológicas que nos 

ayudaron a realizar un trabajo más "integral". En este mismo 

capitulo se resalta la importancia de la Geografía para 

abordar investigaciones sobre agroindustrias. 

En el capítulo dos llevamús a cabo una caracterización 

macroeconómica del sector agroindustrial, esto tiene como fin 

valorar su importancia en el ámbito nacional a través de su 

conformación histórica, así como su papel socioeconómico 

actual. En este capítulo enfatizamos en el análisis de las 

agroindustrias transnacionales debido al gran impacto que han 

tenido en los países como México. 

En el último capítulo se trata una caracterización general de 

los sistemas agroindustriales, es decir la agroindustria a 

través de su especialización productiva que tienen las fases 



de la 

consumo); 

cadena agroalimentaria 

asimismo presentamos la 

V 

(producción-distribución

estructura locacional de 

las agroindustrias alimentarias a nivel general y por 

sistemas de especialización, señalando siempre el reflejo que 

es~os fenómenos tienen bajo un esquema regional. Finalizamos 

el trabajo presentando desde nuestra pe:.:specti va algunos de 

los impactos que ha tenido el desarrollo agroindustrial sobre 

las regiones de nuestro país. 

Es de mencionar que el presente trabajo no hubiese culminado 

sin el apoyo que han brindado maestros, colegas y amigos a lo 
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1. MARCO CONCEPTUAL PARA EL ESTUDIO DE LAS AGROINDUSTRIAS. 

1.1. Enfoques teóricos y nive1es ee estudio. 

Diversos 

abordado 

estudios sobre las 

de acuerdo a ciertas 

agroindus~rias (AI) se han 

necesidades y requerimientos 

prácticos, según el problema a enfrentar y la perspectiva, 

bien sea gubernamental, del sector social, de grupos privados 

o de la parte académica. Esta situación ha dado como 

resultado que la mayoría de los trabajÓs que versan sobre el 

tema se enmarquen problemas prácticos (técnico-

empresariales), propuestéls poli ticas (desarrollo 

agroindustrial, desarrollo rural integral, modernización del 

campo, etcétera) y t-rabaj os generales que buscan esclarecer 

una parte de la realidad agroindustrial. Por otro lado, los 

trabajos teórico-metodológicos forman un gran vacío en el 

análisis de la AI. De acuerdo con diversos autores que han 

estudiado las AI, éstos se pueden agrupar de la siguiente 

manera: 

a) Los que se refieren a alguna rama agroindustrial o algún 

producto procesado o derivado de ella. 

b) Los que se avocan al estudio de un solo sistema 

agroindustrial (café, trigo, leche, etc.) y en ocasiones en 

alguna zona específica. 

c) Estudios sobre tecnología y biotecnología vinculados a los 

procesos de transformación al interior de la AI. 
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d) Algunos estudios sobre política agroindustrial. 

e) Estudios sobre las Al trasnacionales, es decir los 

vinculados al proceso de internacionalización del capital. 

Estos trabajos han sido importantes en lü medida en que han 

analizado problemas específicos y llegan a esclarer de manera 

particular una parte del complejo de las Al, lo que ya de por 

sí es un aporte valioso en el sentido de que el conocimiento 

de µna realidad compleja obliga cada vez más al 

investigador a parcializar su objeto de estudio. 

Sin embargo, de acuerdo a lo anterior se infiere una carencia 

notoria de estudios "integrales" y "teórico-metodológicos" 

sobre la Al. 

Por estudios integrales entendemos investigaciones 

sistemáticas que vincu~an los diferentes aspectos que 

influyen en la conformación de las Al; ellos integrarían por 

una parte los aspectos teórico-metodológicos, es decir, el 

marco conceptual, sus niveles de estudio y sus categorías, 

así como los paradigmas y propuestas sobre el estudio de la 

Al y su caracterización en cuanto a su conformación histórica 

y coyuntural dada la articulación que guarda con los procesos 

económico-sociales. 



A la fecha se conocen pocos estudios integrales y los que 

existen son anacrónicos por que datan de hace por lo menos 10 

años, mientras las estadísticas que se generan para el 

estudio de las Al son limitadas; una de las causas de esta 

si tu ación se debe a las "reestructuraciones" en las 

dependencias oficiales; pues hasta el sexenio pasado (Miguel 

de la Madrid) se venían haciendo amplios estudios sobre las 

Al que en la actualidad no tienen continuidad, ni los 

trabajos de análisis, ni la información base que desde ahi se 

generaba; basta hacer referencia a la desaparecida Dirección 

General de Agroindustria dependeinte de la SARH, donde ahi 

surgieron algunos de los primeros trabajos integrale8 durante 

la etapa en que se consideraba que la agroindustria jugaba un 

significativo papel dentro de los programas de política 

económica, tal fue el caso del Sistema Alimentario Mexicano 

(SAM). 
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1.1.1 SOBRE EL CONCEPTO DE AGROINDUSTRIA 

Un excelente trabajo que ha profundizado en la 

conceptualización y los niveles de estudio de las Al' 1 > ha 

llegado a la conclusión de que existen variadas definiciones 

sobre lo que es agroindustria, éstas corresponden o 3e 

agrupan de acuerdo a cuatro enfoques teórico-metodológicos: 

a) El que considera que las agroindustrias se relacionan sólo 

con el proceso de trasnacionalización de la agricultura 

mexicana, es decir, el estudio de las multinacionales 

agroalimentarias. 

Esta conceptualización tiene limitaciones ya que reconoce que 

el determinante histórico implícito del desarrollo 

agroindustrial corresponde al de la internacionalización del 

capital en México lo que se reduce al estudio de un única 

proceso que se 1'."emonta a un periodo histórico relativamente 

reciente durante el proceso de industrialización mexicana, y 

aunque es el rasgo más importante de su desarrollo, deja 

entrever otros periodos y fenómenos que también se vinculan 

conjuntamente con ~l desarrollo agroindustrial. 

< 1 > Gómez Cruz, 
conceptualización, 
para el análisis 
agrícola. No.11-12, 

M. Angel et. al. "Agroindustria: 
niveles de estudio, su importancia 
de la agricvltura" En: Geografía 

1987. p.10-22 
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b) Aquel que sefiala que 

además de .las que 

las agroindustrias se conforman, 

productos comunmente procesan 

agropecuarios, por las que producen maquinaria e implementos 

agrícolas (tractores y fertilizantes por ejemplo). 

Aquí se observa que se ubica a la AI en una cadena 

agroindustrial ya que se relaciona con otras ramas y 

procesos, y aunque es importante esta perspectiva, cabe 

sefialar que siguiendo tal lógica, la industria petroquímica 

(fertilizantes por ejemplo) sería considerada también como 

AI; por ello cabe diferenciar la industria de insumos y 

medios de producción para la AI y por otra lo que es la 

propia AI. 

c) Los que consideran que los estudios de las agroindustrias 

se limitan a la absorción total de la agricultura por la 

industria. 

Esto se refiere a procesos de producción como tabaco, cafia de 

azúcar, etcétera, donde la AI controla económica y 

técnicamente la producción y los productores agrícolas, sin 

embargo este punto de vista no considera el aspecto histórico 

de la vinculación y subordinación agricultura-indu8tria, 

además de la participación de otros agentes como 

organizaciones sociales 

cooperativas, atcétera) y las 

(productores integrados, 

agroindustrias paraestatales 

donde no necesariamente implica un proceso de subordinación, 
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sino contrariamente, incluso a veces tienen un rol de 

complementación en la cadena agroindustrial. 

En suma, podemos decir que estos enfoques son parciales por 

que tratan un solo fenómeno, o bien parte de los procesos 

agroindustriales o de su desarrollo. 

Por otra parte se detectó un cuarto enfoque más acabado el 

cual considera a las agroindustrias como un fenéineno múltiple 

que tiene que ver con la conservación y/o transformación de 

productos agrícolas y ganaderos, ubicándolo como un proceso 

de producción social, además de su localización territorial. 

Dentro de éste podemos ubicar el concepto sistémico de la 

Organización de las Naciones Unidas (ONU) < 2 > y el de la 

Universidad Autónoma de Chapingo (UACh) en los que se plantea 

por primera vez que los sistemas agroindustriales tienen una 

manifestación geográfica, ya sea internacional, nacional o 

regional y por ello su estudio puede ser realizado en esos 

tres niveles. Sin embargo, también contiene insuficiencias en 

la medida que no clarifica la importancia, utilidad o 

necesidad de estudiar las agroindustrias desde el punto de 

vista territorial por lo que se carece de una metodología 

específica para abordar el mismo. 

< 2 > Solleiro, J. Luis. et. al. "Desarrollo tecnológico en la 
agroindustria" En: Memorias del Segundo Seminario sobre 
la Agroindustria en México. UACh, 1991. p.356 



La complejidad y diversidad inherente a la propia AI, ha 

favorecido que los estudios que se llevan a cabo se integren 

desde diferentes vertientes y ángulos; debido a ello hemos 

retomado el cuadro siguiente en donde se clasifican los 

estudios agroindustriales de acuerdo a la heterogeneió.dd de 

criterios encontrados. Se puede observar la dificultad para 

obtener una clasificación "única" que agrupe los variados 

criterios y por el contrario nos refleja que la agroindustria 

conforma un "todo complejo" y que se puede abordar desde 

varios puntos de vista. 
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CUADRO 1. CRITERIOS DE CLASIFICACION DE LA AGROIN~USTRIA 

C R :r T E R I O CLASIFICACION 

ORIGEN '1E LA MATERIA PRIMA AGRICOLA 
PECUARIA 
FORESTAL 

l1SO DE LOS PRODUCTOS AGROPECU&"UOS ALIMENTARIA 
NO ALIMENTARIA 

TIPOS DE MATERIA PRIMA CEREALES 
OLEAGINOSAS 
FRUTAS 
HORTALIZAS 
CAÑA DE AZUCAR 
CAFE Y CACAO 
ESPECIAS 
TABACO 
TEXTILES 
HULE 
BEBIDAS 
CARNE Y SUBPRODUCTOS 
LECHE Y DERIVADOS 
HUEVO 
MIEL 
PIELES 
LANA 
MADERA 
RESINAS 
ETC. 

DESARROLLO TECNOLOGICO ARTESANAL 
MANtJFACTURA 
GRAN INDUSTRIA 

-
PROPIEDAD NACIONAL (PRIVADA, 

ESTATAL, DE ORGA-
NIZACIONES DE PRO-
DUCTORES) 
TRASNACIONAL 
MIXTA (CAPITAL NACIO-
NAL Y EXTRANJERO) 

GRADO DE TRANSFORMACION DE LOS DE ACONDICIONAMIENTO 
PRODUCTOS. Y TRANSFORMACION 

INTERMEDIA (TRANSFOR-
MACION PRIMARIA) 
FINAL 

Fuente: M. Angel G6mez Cruz et.al. ob. cit. p.12 
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1.1.2 UNIDADES DE ESTUDIO 

Desde una perspectiva metodológica es importante expiicar las 

diferentes unidades de estudio o categorías de anál.isis en 

1.a~ investigaciones sobre agroindustrias e inferir por 1.o 

tanto cual será más adecuada para nuestro trabajo; de acuerdo 

a el.1.o se ha encontrado 1.o siguiente: 

l.) Operaciones y procesos agroindustrial.es 

2) PI.anta agroindustrial. 

3) Unidad de producción agroindustrial. 

4) Complejo Agroindustrial. 

5) Sistema agroindustrial. 

6) Cadena agroindustrial. 

Estas unidades van desde consideraciones meramente de detal.1.e 

técniGo, hasta la ubicación de 1.a agroi.ndustria en un 

contexto económico-social.. 

A grandes rasgos: 

agroindustriaLes se 

industrial. que 

1) Las 

refiere 

operaciones y Los 

a 1.a transformación 

se somete 1.a materia prima 

procesos 

técnico-

en 1.a 

agroindustria, esta unidad en el. presente estudio carece de 

rel.evancia por ser: un aspecto exclusivamente técnico y que se 

11.eva a cabo al. interior de 1.a agroindustria; nues~ro trabajo 

no persigue fines tecnológicos o ingenieril.es. 
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2) La planta agroindustrial es la unidad agroindustrial en su 

expresión técnico-económica y se ubica inmediatamente después 

de la producción y donde se obtienen varios productos, dicha 

unidad nos remite a un análisis parcial y por lo pronto no 

nos concretaremos a su estudio particular. 

3) La unidad de producci.ón agroindustrial se refiere a una 

planta o varias ligadas a una propiedad; en el presente 

estudio su análisis es importante por que implica una 

interrelación sector primario-industria en un ámbito 

geográfico. 

4) El complejo agroindustrial, es definido por Vigori to< 3 > 

en los siguientes termines: 

El complejo a;:¡roindustrial es un conjunto económico de 

varias etapas productivas vinculadas a la transformación de 

una o más materias primas cuya producción se basa en el 

potencial biológico del espacio físico. 

• Es un mecanismo de reproducción que se estructura en torno 

a una cadena de transformaciones directamente vinculadas a la 

producción agraria hasta llegar a su destino final como medio 

de consumo o parte de otro complejo. 

< 3 > Vigori to, Raúl. "Criterios metodológicos para el estudio 
de los complejos Agroi11dustriales" En: SARH. El 
desarrollo Agroindustrial y la economia Latinoameri.cana. 
p.24 
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En las etapas se lleva a cabo: la producción de materia prima 

agropecuaria, el abastecimiento de insumos, diversas 

operaciones de transformación, acopio, fraccionamiento y 

distribución de productos y almacenaje, empaque y transporte. 

Este enfoque macroecor.ómico permite detectar la transferencia 

de valor entre sectores, la trasnacionalización de la 

agricultura, considerando a la empresas trasnacionales como 

el núcleo de las transformaciones del complejo; sin embargo 

el enfoque resulta limitado ya que supone homogeneidad en 

cuanto a las orientaciones de la producción y la relación 

agricultura-industria. 

5) El sistema agroindustrial, es nuestro principal objeto de 

estudio y se refiere a la especialización agroindustrial, 

incluyendo los 

ello como 

diferentes fenómenos que tienen que ver con 

producción agrícola, acondicionamiento, 

transformación, distribución y consumo; comprende diversidad 

de plantas y unidades de producción especializadas, lo que 

posibilita el análisis de la relación reciprcca agricultur.a

agroindustria, los variados agentes de ld producción, abasto 

y la participación del Estado. 
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Por último, 6) La cadena agroindustriaL< 4 >, se refiere a las 

fases vinculadas a la producción-procesamiento-distribución-

consumo que intervienen en la agroindustria. Dicha unidad 

constituye el nivel más completo de análisis en los procesos 

agroindustriales, por ello y debido a que el presente estudio 

se desarrolla en el marco nacional, utilizar este nivel 

implicaría un trabajo de otras dimensiones que al momento 

escapan a nuestro& objetivos; no obstante, se abordará 

específicamente en el análisis somero de algunos sistemas 

agroindustriales. 

Hasta aquí sólo hemos llegado a identificar algunos enfoques 

de conceptos y .categorías de estudio sobre lds Al, tal vez 

sin quedarnos todavía con alguno; un concepto más completo o 

cunndo menos más cercano a las líneas de investigación de 

este trabajo lo veremos en el apartado siguiente en donde 

trataremos de llegar a puntos precisos, y específicamente 

cómo es que la Geografía pudiera integrarlos a su estudio. 

<4 >para más detalles consultese la caracterización de cadena 
agroindustrial que realiza Arrollo, Gonzalo. et.aL. en 
AgricuLtura y aLimentos en llmérica Latina. EL poder de 
Las trasnacionaLes. UNAM-ICI, México, 1985. p.49. 
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1.2 EL PUNTO DE VISTA GEOGRAFICO SOBRE EL ANALISIS &E LAS 
AGROINDUSTRIAS • 

Al igual que el anterior, en este apartado se exponen puntos 

de vista teóricos e ideas que tratan sobre el papel de la 

Geografía en el análisis espacial de la AI; esto trae como 

consecuencia que debido a que son ideas que parten de 

lineamientos teóricos e información documental (más que el 

trabajo práctico, directo o empírico) las propuestas de 

análisis quedarán en su mayor parte como premisas que podrán 

ser corroboradas estadísticamente. 

Hemos indagado que el sector industrial ha sido el más 

importante dinamizador de la economía mexicana a partir de 

hi.;ce cuatro décadas, específicamente jugó un papel. 

determinante la industria manufacturera e 5 > , donde se ha 

clasificado sectorialmente a las AI en el conjunto de las 

cuentas nacionales. 

El país adquirió matices como la diversificación industrial, 

ampliación del mercado interno y el empleo, no obstante su 

impacto no fue favorable a todos los sectores económicos y a 

todas las regiones. Debido a ello, como veremos más adelante, 

los desequilibrios presentes en el sector industrial 

impactaron al propio sector primario. En este contexto la AI 

e 5 >Cfr. Huerta G. , Aturo. Economia mexicana más allá del 
milagro. Ediciones de Cultura Popular-Instituto de 
Investigaciones Económicas, UNAM, México, 1986. 247 p. 



no quedó al margen pues sabemos que constituye el eje 

fundamental de la articulación que involucra la producción 

primaria y su transformación industrial. Muchos trabajos se 

han dedicado a estudiar este aspecto, aunque como se vió lo 

han hecho desde una perspectiva macrosectorial, perspectiva 

que resulta ser parcial en la mayoría de los casos por 

concretarse a investigar la problemática dándole un trato 

unilateral, bien sea económico o agronómico. 

Opiniones oficiales que han tratado la situación y 

problemática de la AI en México han detectado de manera 

global que ésta " ..• refleja una estructura productiva 

heterogénea, pocas inversiones productivas, altos índices de 

capacidad instalada ociosa, inadecuada localización entre la 

planta y su zona de abastecimiento, así como altos índices de 

concentración ... "< 6 > 

Esto indica la necesidad de realizar estudios 

agroindustriales también desde el punto de vista territorial 

en el que se vincule las relaciones del sector dentro del 

espacio geoeconómico. En este sentido, abordar un estudio 

agroindustrial desde la perspectiva geográfica es importante 

por que se podrían estudiar los siguientes aspectos: 

< 6 > Marín, Patricia. "Proyecto nacional para el desarrollo 
agroindustrial" En: Memorias del. Primer Seminario sobre 
l.a Agroindustria en México. UACh, p.864. 



Los grados de articulación de la AI en diferentes regiones 

de acuerdo a la relación entre los sectores primario y 

secundario. 

Los cambi.os en los patrones de uso del suelo agrícola 

(implementación de nuevos cultivos, ganaderización, 

ampliación de la frontera agrícola, etcétera), 

• Las estrategias del C3pital trasnacional en la 

conformación de sus espacios de dominación (especialización 

productiva regional, integración de mercados, etcétera). 

• Factores de localización y distribución de la AI (patrones 

de distribución espacial), flujos y reflujos de mercancías 

(abasto y distribución) en sus dos sentidos: abastecimiento 

agroindustrial y transformación, distribución y 

abastecimiento del mercado interno y externo. 

• Indices de concentración (o sea el papel de las ciudades) 

centros de población y/o centros de producción-abastecimiento 

como aglutinadores e integradores de las empresas 

agroindustriales, además de su función social como 

multiplicadores de empleo y su importancia para la innovación 

e inserción de nuevas tecnologías. 

Desde la óptica geográfica consideramos que la expresión 

material de los hechos y fenómenos tiene cierta espacialidad 
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y tempora1idad, no aparecen de manera uniforme u homogénea 

sino que asumen una variación permanente. 

Las distintas expresiones materia1es de1 espacio geográfico 

son 1oca1izab1es y direrenciab1es unas de otras, es 1o que se 

ha denominado como regiones de acuerdo a 1a manera de 

concebir ta1es expresiones de1 espacio geográfico; según su 

componente natura1 o socia1 es como han surgido 1os diversos 

tipos de regiones. 

E1 espacio geográfico conforma un esquema resu1 tado de la 

diversidad de 1os e1ementos que 1o tota1izan y se 

interre1acionan en é1, 1os cua1es tienen un carácter dinámico 

que imp1ica procesos de cambio constante. Una característica 

primordia1 para e1 estudio regional es su proceso de 

formación histórico< 7 > , de acuerdo con e11o, México se ha 

caracterizado por que 1as funciones de 1as regiones 

dependieron de 1as ventajas de recursos natura1es in situ y 

1a exp1otación de mano de obra, entre otros. 

Como se sabe, en México y otros países 1atinoamericanos 

surgen regiones mineras, agríco1as, petro1eras o artesana1es 

que se especia1izan en uno o varios productos; característica 

< 7 >Para una visión más comp1eta de1 proceso de formación 
regiona1, consu1tese: Basso1s Bata11a, Ange1. México: 
formación de regiones económicas. Edit. UNAM, 1993, y 
Carranza R.G. Trinidad. La importancia de la 
Agroindustria en el análisis regional. Tesis de 
Licenciatura, ENEP-Aragón, México, 1999. 



que prevaleció hasta el inicio del proceso industrializador a 

mediados de este siglo, pues el país, a partir de ese 

momento, adquirió una alta y compleja diversificación 

productiva al parejo de una progresiva dinántica social lo que 

aceleró el proceso de urbanización. 

Dicha diversidad y complejidad es quizá uno de los principios 

que rigen los procesos regionales; contrarifü1;ente a lo que 

tradicionalmente se piensa, en el sentido de que las regiones 

son homogéneas, cabe señalar que hay una notable diferencia 

entre lo que es homogéneo y la especial.ización productiva 

del espacio y que en algunos casos caracteriza a las 

regiones; dado ello se en.tiende que todo espacio económico 

puede ser dividido en un conjunto de regiones compl~jas 

interrelacionadas y de ar.tividades productivas relativamente 

autónomas (o dependientes) del espacio económico en su 

conjunto. 

Las regiones se organizan e integran a partir de su 

estructura natural o condiciones físicas: clima, suelo, 

vegetación, entre otras, a su proce.so de formación histórico

social, a los procesos productivos que ahí se gestan, a los 

flujos de población, mercancías y redes de ciudades, además 

de los impactos de las decisiones en poli tica económica de 

acuerdo a su base polít~ca-administrativa. 
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Existen variados enfoques sobre el análisis regional de tal 

manera que los niveles y categorías en que se pueden agrupar 

a las regione-s económicas son también diversos; consideramos 

que el trabajo que ha desarrollado Angel BassolsC 0 > es el 

más adecuado a los lineas principales de nuestro trabajo; de 

acuerdo con él, México se puede dividir en 8 regiones 

económicas: 

I. NOROESTE. 

II. NORTE 

III. NORESTE 

IV. CETRO-OCCIDENTE 

v. CENTRO-ESTE 

VI. ESTE (ORIENTE) 

VII. SUR 

VIII. PENINSULA DE YUCATAN. 

Dichas regiones, además, se ~ntegran en grandes regiones y se 

subdividen en subregiones medias las cuales se llegan a 

diferenciar por su mayor o menor grado de desarollo económico 

relativo. 

cs>cfr. Bassols Batalla, Angel. ob.cit. p.21 y Carta VI.14.3 
"Regionalización Socioeconómica 3" del Atlas Nacional de 
México editado por el Instituto de Geografía, UNAM, 
México, 1990. 



De acuerdo a lo anterior podemos considerar que la 

importancia del a.nálisis regional del sector agroindustrial 

se debe a que se inserta en la estructura económica de 

actividades productivas de sectores y ramas; asimismo, la 

organización para la producción tiene su expresión espacial a 

través de diversas unidades territoriales denominadas 

regiones económicas que pueden tener dj. versos fines. 

De aquí se deriva, que el análisis regional de sectores 

productivos constituye un instrumento útil para la planeación 

por que a través de él se pueden establecer las ventajas 

comparativas de la distribución espacial de las actividades 

económicas; asimismo es factible ubicar los desequilibrios 

productivos y así atender las desigualdades inter e 

intrarregionalesC 9 >. 

En el sistema capitalista los desequilibrios sectoriales se 

manifiestan también en el espacio, incluidas las AI por lo 

que la Geografía puede intervenir en detectar dichos 

desequilibrios y proponer lineas de organización territorial. 

Asimismo se debe considerar que las agroindustrias 

" •.. conforman una cadena donde el espacio viene a ocupar un 

rol fundamental en la medida que los eslabones que conforman 

e 9 >Fuentes Aguilar, Luis y Jorge Enriquez. "El análisis 
sectorial-regional.con fines de planeación" En: Memorias 
del. X congreso nacional. de Geografía. Morelia, Mich. 
1987. 
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el. sistema agroindustriaJ. no pueden manejarse total.mente 

fuera de una estructura terri toriaJ., el. espacio entonces, 

entre otras func.iones, agJ.utina los grupos de activi.dades de 

J.os si.stemas agroi.ndustri.aJ.es; recibe J.os impactos 

sectorial.es de J.as decisiones poJ.íticas y estabJ.ece 

jerarquías y patrones de especiaJ.i.zaci.ón de centros de 

producci.ón, transformación y consumo. EJ. espacio configura 

J.os patrones de distribuci.ón de J.as AI y J.os sistemas 

agroindustri.aJ.es y el. movimi.ento de productos, de acuerdo a 

J.a función histórica que va adqui.ri.endo, infJ.uye en eJ. 

carácter de J.as reJ.aciones ínter y intrarregionaJ.es. <10 > 

De acuerdo a J.o anterior podemos J.J.egar a J.as siguientes 

consideraciones: 

• Constituye un sistema dinámico y compJ.ejo que es producto 

de una forma de producción social., debido a que es parte de 

J.a J.ógica y formas de reproducción del. capital. (J.a industria 

capi taJ.ista) . 

MetodoJ.ógicamente su estudio se puede abordar desde 

diferentes categorías de anáJ.isis y criterios de definición, 

de acuerdo a diferentes intereses, si.n que haya una 

conceptuaJ.ización única. 

<10 >Torres Torres, FeJ.ipe y Javier oeJ.gadiJ.J.o M. Estructura 
regional. del. sistema de abasto en México" Marco Teórico. 
En prensa. Instituto de Investigaciones Económicas-UNAM, 
J.991.. 
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Asimismo resulta operativo para nuestro trabajo tomar en 

cuenta los siguientes puntos: 

a) La agroindustria implica necesariamente la combinación de 

dos procesos productivos: el agropecuario y el industrial, 

siendo la fase de transformación la que en última instancia 

domina y determina 

en su .:.::onjunto. 

(en la mayoría de los casos) el proceso 

b) Durante el proceso de producción agroindustrial se pueden 

llevar a cabo diversas formas y grados de transformación de 

la materia prima de origen agrícola, pecuario y forestal, 

debido a ello se agrega valor a los productos transformados. 

c) Por lo anterior los productos cambian la presentación y/o 

calidad de acuerdo a los grados de transformación de la 

materia prima: sim~les o complejos. 

d) En los niveles agroindustriales: sistema y cadena 

agroindustrial establecen relaciones con los tres sectores de 

la economía: producción, distribución y consumo, por lo que 

dichas categorías representan el grado de análisis más 

completo y complejo para estudiar la agroindustria pues sus 

fases y procesos colaterales permiten abstraei.·los tanto en 

análisis económico-sectoriales como geográfico-espaciales. 



1.3 LAS AGROINDUSTRIAS DESDE LA OPTICA ECONOMICA. 

El análisis de las agroindustrias requiere 

participación de otras disciplinas para integrar una 

global del problema. En este sentido la Economía nos 

de la 

visión 

ofrece 

la perspectiva de ubicar la agroindustria en un contexto 

económico-social a través de las relaciones que se establecen 

entre el sector agropecuario e industrial. Es decir, la 

agroindustria es entendida como un proceso intersectorial 

donde se establecen determinadas formas de producción, 

organización e intercambio. 

Desde el punto de vista de la economía política considera que 

la agroindustria, en cualquiera de sus formas de propiedad, 

está inmersa en el sistema global de producción y acumulación 

capitalista y por tanto está sujeta a las leyes y la lógica 

de la reproducción capitalista. 

Asimismo hay que tomar en cuenta que las relaciones de la 

agroindustria con el sector agropecuario no son homogéneas o 

unidireccionales y por lo tanto esto no implica la absorción 

total de la agricultura por la agroindustria, aunque no cabe 

duda que la agroindustria constituye actualmente uno de los 

principales agentes dinamizadores del sector primario. 

Las formas que van ad·:>ptando las relaciones entre la 

agricultura y la agroindustria tienen que ver primordialmente 



con el desarrollo de las fuerzas productivas, las formas de 

organización de la producción, el destino de la producción y 

los impactos que ha tenido la política económica a través de 

determinados planes o programas de desarrollo del sector 

primario y agroindustrial. 

Todo lo anterior ha configurado las formas que adquiere el 

desarrollo agroindustrial en nuestro país. Desde el punto de 

vista macroeconómico la importancia de las agroindustrias se 

ha reflejado primordialmente por su peso en el producto 

interno bruto nacional que ha sido alrededor del 10% y además 

genera el 50% del empleo en la industria manufacturera< 11 >. 

Si bien actualmente no ha tenido significativas tasas de 

crecimiento, su importancia social es trascendente ya que 

cerca de un 40% de la producción agropecuaria sufre algún 

t~po de transformación al interior de la agroindustria, esto 

significa que la agroindustria constituye uno de los 

principales agentes dinamizadores y proveedores de los bienes 

agroalimentarios para la población del país. 

La economía ha analizado, no en pocos casos, el papel que 

también desempeí'l.an las empresas multinacionales en la 

conformación de un esquema de trasnacionalización de la 

economía, este fenómeno es clave para comprender en buena 

c~ 1 >sARH. Proyecto Estratégico de Desarrollo Agroindustrial 
1984-1988. ob. cit. p.13 
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medida los procesos industrialización y el rol que tienen los 

países llamados del "tercer mundo" en el m2rco de un sistena 

agroalimentario mundial. La trasnacionalización de la 

economía debe entenderse como el proceso llevado a cabo por 

las empresas de los países desarrollados (connotadas en 

muchas ocasiones con los nomhres de :.filiales, firmas o 

trust), que se establecen e invierten sus capitales en países 

como el nuestro; su establecimiento y participación ha 

derivado en altos grados de concentración de la producción y 

centralización del capital, favoreciendo fornas monopólicas y 

oligopólicas de los mercados e impactando en las formas de 

producción primaria y los patrones alimenticios. El propio 

modelo de industrialización en nuestro país, como veremos más 

adelante, favoreció el establecimiento de gran número de 

empresas trasnacionales alimentarias y en general empresas 

ubicadas en todos los sectores y que actualmente tienen una 

alta determinación de los procesos económicos del país. 

Esta problemática demanda no sólo estudios indicativos, sino 

alternativas de aprovechamiento integral de los recursos de 

nuestro país y el impulso de un desarrollo agroindustrial 

interno, toda vez que la llamada "modernización del campo" y 

el esquema de libre comercio implicará cambios. que afecten 

las condiciones actuales de producción tendientes a mantener 

niveles de rentabilidad y competitividad, sin duda los 

esquemas de inversión y capitalización sectorial serán otros. 



C A P I T U L O II. 

DESARROLLO AGROINDUSTRIAL Y SU IMPACTO ECONOMICO SOCIAL 
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2. DESARROLLO AGROINDUSTRIAL Y SU IMPACTO ECONOMICO SOCIAL. 

Una caracterización más o menos completa de la agroindustria 

tiene que tomar el marco histórico de su desenvolvimiento. La 

AI como parte del sector industrial no está exenta de las 

formas y caracteristicas de industrialización que ha adoptado 

nuestro país y que tiene mucho que ver con las tendencias de 

crecimiento, integración, especialización, y localización de 

las AL 

Unicamente como nota históri~a del desarrollo agroindustrial, 

encontramos que en la época colonial se presentó de manera 

incipiente, és~a fue d6lineada por los intereses de la 

metrópoli (España) en el ámbito de sus zonas de explotación 

agricola. La naturaleza de las regiones agricolas se conformó 

de acuerdo a ciertas necesidades del mercado mundial, entre 

otras estaban las plantaciones de caña de a?.:úcar, café y 

cacao; la consolidación de tales sistemas agrícolas insertaba 

a cada co~onia en un eslabón de la entonces división 

internacional del trabajo y por otra parte servían de apoyo a 

las zonas de explotación de minerales preciosos. Surgen asi 

las primeras plantas procesadoras de productos primarios 

entre las que podemos ubicar las de harina de trigo, vinos y 

azúcar, entre otras; en los ingenios azucareros, por ejemplo, 

el patrón de su localización se daba por una fuerte 

interdependencia entre la AI respecto a su área de 

abastecimiento. 



Durante la época indeoendiente, el porfiriato y hasta finales 

de los años treinta del presente siglo la AI se desarrolló en 

una escala notable donde destaca la agroindustria no 

alimentaria corno la henequenera y la algodonera textil; su 

ritmo fue marcado por el mercado mundial y la pujante 

inversión 

pa'rticipe 

extranjera, 

directo de 

pues además nuestro país no fue 

los avances que se gestaron por la 

Revolución Industrial en Europa. No es sino hasta los años 

cuarenta del presente siglo en que hay un impulso 

significativo del proceso de industrialización del país con 

su correlativo impacto en sectores y ramas, veamos corno se 

conformó este proceso. 

2.1 El modelo de industrialización en México. 

El sector manufacturero se empezó a constituir desde finales 

de los años treinta como el más dinámico de la economía 

mexicana debido a las potencialidades de su rentabilidad y 

crecimiento. Los bienes de consumo básico sobresalen en la 

producción rnanuf acturera puesto que las industrias de 

alimentos, bebidas y tabaco producían el 62.4% del total. No 

obstante, desde entonces el sector agrícola jugaba un papel 

decisivo en la estructura económica global ya que en aquella 



época generabü el 19.8% del PIB y la industria manufacturera 

sólo el 14. 3%, a su vez la PEA agrícola era del 65. 4% del 

total y la industria manufacturera sólo del 9.0%< 12 >. 

La situación va a cambiar estructuralmente después de la 

Segunda Guerra Mundial por que la situación bélica de los 

países europeos desatendieron los mercados latinoamericanos, 

lo que a su vez puso las bases para avanzar en los que se le 

ha llamado industrialización por sustitución de 

importaciones. 

Al térrnino de la guerra la economía que más se fortaleció y 

se puso a la vanguardia del capitalismo mundial fue la de 

Estados Unidos, el cual orientó su dominio económico en buena 

medida hacia los países latinoamericanos, entre los que se 

encontraba México. 

Paralelamente los Estados nacionales como el nuestro 

motivarón una mayor inversión privada bajo la idea de lograr 

un elevado crecimiento económico. La dinámica indus·trial se 

orientó selectivamente hacia los intereses de las economías 

capitalistas desarrolladas, mientras que al mismo tiempo se 

desestimuló la inversión interna hacia los sectores de poca 

rentabilidad y pocas perspectivas de crecimiento. 

(12)Huerta G., Arturo. ob. cit. p. 19. 
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Poco a poco se fue conformando una estructura industrial que 

estaba integrada por las áreas de inversión, control de 

mercados y desarrollo tecnológico del sector externo, más que 

una integración interna de la industria y los otros sectores 

de la economía. Las ramas industriales que mayor dinámica 

tuvieron fueron las vinculadas al proceso de 

interndcionalización del capital; es decir las empresas y 

filiales de países altamente desarrollados que invertían o se 

establecían en México, éstas fueron la metalmecánica, la 

química y la petroquímica. Debido a este fenómeno, en el 

periódo de 1960 a 1970 la industria manufacturera creció 8.9% 

promedio anual, 

un 3.6% Al 

mientras que la agricultura sólo lo hizo en 

interior de la manufactura las ramas más 

dinámicas fueron 

(crecimiento del 

la 

15% 

mecánica, 

promedio 

eléctrica y automotriz 

anual), mientras que la 

industria alimenticia y textiles lo hizo sólo en un 6.8% • 

En esta etapa el Estado a través del sector público de la 

economía facilitó las bases del desarrollo industrial, pues 

por una parte privilegió la inversión pública en áreas 

selectivas más que en la agricultura, llevó a cabo una 

pol.:1.tica de precios a favor de la industr:!.a, incursionó en 

empresas industriales "estratégicas" o de baja rentabilidad 

para el sector privado, la gran mayoría de estas empresas 

ahora reprivatizadas o liquidadas. El Estado también 

incrementó las obras de infraestructura y llevó a cabo una 

política de subsidios de materias primas y energéticos; 



debido a ello se financió a costa del sector público buena 

parte del desarrollo industrial. 

El desarrollo industrial dependiente trajo como consecuencia 

una escasa integración interna, problemas productivos, como 

bajo crecimiento, agudos desequilibrios inter e 

intrasectoriales y un endeudamiento creciente del sector 

p~1blico; esta situación también se reflejó en desequilibrios 

regionales y concentración de capital (industrias y 

servicios) en pocas ciudades, en detrimento de amplias zonas 

rurales. 

En el conte1cto de este modelo de ind1.1strialización se 

favoreció el intercambio desigual en el que el sector 

primario vió reducidas sus capacidades de retención y 

generación del excedente económico ante su creciente 

descapitalización. También en este proceso se diferencian los 

agentes que inciden en la conformar.:ión del sector 

agroindustrial; el más importante, por una parte lo eran las 

inversiones ext:r3Iljeras direct:as, que además de invertir en 

otros sectores, la Al representó para ellos un sector 

dinámico que ofrecía una atractiva respuesta produc~iva< 13 >. 

e 13 > SARH. El desarrollo agroindust:rial y 1.a economía 
mexicana. SARH-Dirección Nacional de Desarrollo 
Agroindustrial, México, 1982. p. 69 (Documentos para el 
desarrollo agroindustrial NQ 7) 



-30-

El otro factor no menos importante es el papel que jugó el 

Estado, ya que participó con instituciones o plantas 

industriales que apoyaron la conformación directa o indirecta 

de agroindustrias (CONASUPO y sus filiales, ingenios 

azucareros, Albamex, Fertimex, entre otras), la participación 

del estado en este proceso se ha revertido en los años 80 con 

la llamada desregulaci6r, estatal; por otra parte el Estado 

puso en marcha obras hidráulicas, infraestructura, crédito y 

asistencia técnica y otros apoyos similares que aprovecharon 

las agroindustrias. Cabe señalar que este proceso de cierto 

desarrollo qu~ se generó a partir del Estado no fue 

homogéneo, sino que se orientó hacia las regiones de mayor 

perspectiva de desarrollo, dándose así un proceso de 

polarización territorial. 

Es de esta manera como la agroindustria se favoreció de ese 

desarrollo selectivo, pues también se llevaron a cabo medidas 

de exención fiscal, subsidios, créditos prefenciales, 

etcétera; dicha política favoreció también el abaratamiento 

de las materias pr:!.mas que la propia agroindustria exige para 

su funcionamiento. 
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2.2 EL DESARROLLO AGROINDUSTRIAL EN EL CONTEXTO DE LA 

INDUSTRIALIZACION MEXICANA. 

El papel que jugó el estado después de la crisis mundial del 

capitalismo 1929-1933, favoreció condiciones de un desarrollo 

económico relativo. La nacionalizaciún del petróleo y los 

ferrocarriles, el desarrollo de comunicaciones, la reforma 

agraria, el impulso del sistema financiero, entre otros, 

sentaron las bases para un desarrollo agrícola relativamente 

más rentable, pues al parejo se impulsaron importantes obras 

de riego. Las inversiones externas, como se mencionó, se 

perfj_laron como uno de los rasgos más j_mportantes para 

dinamizar el sector industrial. 

En el proceso de industrialización podemos resumir los 

siguientes puntos: 

Hacia mediados de los 40 se estableció un patrón de 

industrialización encaminado a la sustitución de 

importaciones el cual se sustentaba en la producción interna 

los bienes hasta entonces importados. 

• En los años 50 el sector industrial se convierte en el eje 

del crecimiento económico, marca los ritmos y forma de 

producción, capitalización y se coloca a la vanguardia del 

desarrollo tecnológico en detrimento de otros sectores de la 

economía. 



• El Estado lleva a cabo una serie de medidas consistentes en 

crear infraestructura para la producción que se orientan para 

favorecer condiciones de crecimiento industrial tanto en 

áreas de interés del Estado como en las vinculadas al proceso 

de internacionalización del capital. 

Como resultado de lo anterior la economía mexicana se 

polariza cada vez más tanto en sus sectores y ramas como en 

sus regiones y aumenta la dependencia de las inversiones del 

exterior. Estas fueron las bases que permitieron el 

desarrollo sostenido de la industria y por lo tanto de la 

agroindustria durante 3 decenios. 

Uno de los aspectos más relevantes de este proceso es la 

interrelación que se estableció entre el sector primario y la 

agroindustria< 14 >. El apoyo a la agricultura fue importante 

pues constituyó uno de los pilares en que se apoyo la 

Agroindustrialización , la agricultura en este contexto tuvo 

cerno funciones las siguientes: 

a) Satisfacer la demanda interna de alimentos básicos y 

materias primas y paralelamente generar divisas por vía de 

las exportaciones. 

< 14 > SARH. El. desarrol.l.o agroindustrial. y La Economía 
Mexicana. ob. cit. p.17 



b) Contribuir a la acumulación de capital para la 

indust~ialización a través de la transferencia de recursos al 

sector industrial; ello se reliza por el intercambio desigual 

entre productores de los sectores agropecuario e industrial 

(desfavorable para los primeros), la transferencia se realiza 

por vía créditos y por la diferencia a favor de la industria 

cuando se agrega valor a los productos industriales que se 

consumen en el campo; espacialmente esta polarización se 

expresan en relaciones de intercambio desigual campo-ciudad. 

c) Proporcionar mano de obra para los sectores industrial y 

de servicios, debido a que el proceso de modernización 

agrícola trajo como consecuencia liberación de mano de obra, 

lo que incide directamente en la oferta de ésta en el sector 

industrial y su consecuente desvalorización. 

De 1940 a 1965 la agricultura se caracterizó por tales 

condiciones, siendo un eje imprescindible del proceso 

agroindustrializador del país; dicho proceso aceleró la 

diferenciación entre productores agropecuarios por lo que el 

sector primario se polarizó, al tiempo que se dió un 

desplazamiento de cultivos básicos (maíz, frijol, trigo, 

etcétera) por aquellos productos que sirven como insumos para 

la agroindustria y la ganadería; esta recomposición en la 

demanda agrícola provoca a finales de la década de los 

sesenta y principios de los setenta la llamada crisis del. 

campo en la que se tienen que importar productos básicos. 



-34-

2.3 CONFORMACION DE LA ESTRUCTURA AGROINDUSTRIAL EN EL MARCO 

DE LA ECONOMIA MEXICANA 

Haciendo un recuento de lo anterior, consideramos que han 

sido, a nuestro criterio, cuatro los factores que tuvieron un 

impacto directo en la conformación y desarrollo de la 

agroindustria en México, a saber: 

l. El papel del Estado mexicano, el cual promovió la 

infraestructura necesaria (red de carreteras, puertos, 

sistemas de riego, etcétera) y medidas políticas como precios 

preferenciales, exención de impuestos, participación en el 

sistema de abasto, entre otros, que favorecieron una mayor 

integración agroindustrial, tanto hacia el interior de ésta 

como en la relación que guarda con los demás sectores. 

2. El modelo de industrialización, basado en la sustitución 

de importaciones, incidió en el desarrollo nacional de la 

agroindustria al propiciar la producción áe algunos bienes de 

consumo en nuestro propio país y que requerían de un grado de 

transformación industrial. 

3. El proceso de internacionalización del capital en México 

después de la segunda guerra mundial, su apertur 1 se vió 

favorecido por las políticas estatales y es por vía de las 

trasnacionales agroalimentarias (inversión extranjera 

directa) que se promueve un gran desarrollo del sector. 



4. Por último, el auge que tuvo l.a agricul. tura, el llamado 

"milagro agrícola" en el periodo que va de 1940 a 1965, con 

una tasa de crecimiento del 5.7% de la producción 

agropecuaria, permitió la autosuficiencia alimentaria de 

México hasta mediados de los sesenta< 15 l y al mismo tiempo 

aportó gran parte de las materias primas a un costo bajo 

hacia la agroindustria, lo que a su vez contribuyó a la 

acumulación de capital de esta última. 

De acuerdo a lo anterior y en el marco de la economía 

nacional, la agroindustria ha logrado tener un impacto 

significativo. Su comportamiento es muy similar al sector 

industrial en su conjunto y al desarrollo económico global 

del país; al principio se desemvolvió en forma muy dinámica. 

Según series comparativas, la agroindustria creció a una tasa 

de 6.9% en el periodo que va de 1960 a 1965, de 7.1% de 1965 

a 1970 y de 4.5% de 1970 a 1975, lo que da como resultado una 

tasa de crecimiento medio anual de 6.1% para el periodo 1960-

1975, muy similar al 6.6% que tuvo la industria en su 

conjunto y muy superior al 3% del sector primario para el 

mismo periodo (véase cuadro ¿). 

< 15 } Barkin, David. et. al. "Sustitución de granos en la 
producción el caso de América Latina" En: Comercio 
Exterior. N!2 1, México, enero 1991., p. 15. 
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Cuadro 2. 

Tasas de crecimiento medio anua1 de1 producto interno 
bruto sectoria1 y agroindustria1 1960-1975. 

1960 1965 1970 1960 
a a a a 

1965 1970 1975 1975 

Total nacional 7.1 6.9 5.6 6.6 

Sector primario 4.7 2.7 l. 7 3.0 

Sector secundario 8.7 9.0 6.5 8.0 

Agroindustria 6.9 7.1 4.5 6.1 

Sector terciario 7.0 6.8 5.9 6.5 

Fuente: SARH. El d:Jsarrollo Agro industrial y la Economía 
Mexicana. p.31 

En la comparación que guardó 1a Al con los demás sectores de 

la economía, en relación a la estructura de su producción, se 

observa la tendencia decreciente ya se~alada del sector 

primario, ya que su contribución al PIB pasa del 15.9% en 

1960 al 9.6% en 1965; en contraste el PIB secundario 

(industrial) aumentó considerablemente su participación al 

pasar del 29. 2% a 35.9% para los mismo a~os, mientras que 

para el sector terciario su participación osciló alrededor 

del 55.5% (véase cuadro 3). 



Cuadro 3. 

Producto Interno Bruto sectorial y la 
participación de la agroindustria en la 
estructura porcentual para cuatro años de 
l.960 a l.975. 

1960 1965 1970 1975 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 

Sector Primario 15.92 14.23 11.64 9.61 

Sector Secundario 29.18 31.32 34.44 35.85 

Agroindustria* 11.86 11.72 11.80 11.15 

Sector terciario 55.89 55.51 55.ll 55.73 

Ajuste por servicios 1.00 1.07 1.20 
bancarios 

• No se incluye para 1a suma total. por estar incl.uidas en 
las manufacturas. Sin embargo se refiere al. total. 
Fuente: El.aboración propia a partir de información del 
cuadro 2 del anexo estadístico. 

La participación de la Al en el PIB ha sido casi constante 

por que se mantuvo alrededor del 11%, su importancia se 

aprecia también en la participación relativa que tuvo en el 

sector industrial, ya que contribuyó con el. 40% y 31% del PIB 

industrial en su conjunto en 1960 y 1975 respectivamente. 
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Analizando datos más recientes encontramos que la 

participación de la AI en la economía nacional ha disminuido 

ligeramente en términos relativos, ya que en 1984 contribuyó 

con un 10. 7% del PIB nacional, a su vez el empleo pasó de 

7.4% del personal ocupado en 1970 a 6.4% en 1984. 

Año 

1975 

1980 

1984 

Cuadro 4. 

Estructura porcentual de la participación de la 
Agroindustria en el PIB sectorial y nacional 
para tres años de 1975 a 1984. 

Total* 
Nacional 

100.0 

100.0 

100.0 

Industria 
manufac
turera 

24.27 

24.90 

24.03 

Agroin
dustria 

(respecto 
al nacional) 

11.18 

10.82 

10.72 

Agroindustria 
(respecto al 
total manu
facturero) 

46.06 

43.45 

44.60 

* No se incluye los totales de los 3 sectores. Aunque el 
total se refiere a ellos. 
Fue ·;e: Elaboración propia con base en el información del 
Ct.lL ro 4 del anexo estadístico. 

Esta manifestación obedece a un similar comportamiento de la 

economía nacional, es decir que su dinámica está en relación 

a los periodos de crisis y auge de la economía del paisC 15 >, 

< 16 > SARH. Proyecto estratégico Nacional de 
Agroindustrial 1986-1988. México, 1986, p.10 

él.es arrollo 



por ello es que para los primeros años de la década de los 

ochenta en que sufre un estancamiento relativo la economía 

ns.cional se manifiesta también en la lU, esto se puede 

apreciar también en las tasas comparativas de crecimiento 

(véase cuadro 5), donde se observa que las tasas más altas de 

crecimiento promedio anual, excepto el sector primario, se 

óieron en el periodo de 1970 a 1980, aquí éste creció a una 

tasa de 5.63%, un punto porcentual menor que el PIB nacional, 

sin embargo en los primeros años de 1980 la AI sólo crece 

cerca del 1% promedio anual, mientras que la del PIB nacional 

crece a una tasa de l. 2% para el mismo per-'.odo, 

manifestándose tasas casi sin crecimiento como en el conjunto 

manufacturero ya que sólo crece a una tasa de 0.3% después de 

tener una tasa de promedio anual de 7. 21% para el periodo 

1975-1980. 

Cuadro 5. 

Tasas de crecimiento medio anual del producto interno 
bruto sectorial y agroindustrial 1970-1984. 

Total nacional 

Sector primario 

Industria 
manufacturera 

Agroindustria 

1970 
a 

1975 

6.54 

2.99 

7.06 

5.30 

1975 
a 

1980 

6.66 

3.83 

7.21 

5.97 

1980 
a 

1984 

1.23 

2.66 

0.33 

0.99 

1970 
a 

1980 

6.60 

3.41 

7.13 

5.63 

1970 
a 

1984 

5.04 

3.?0 

5.14 

4.28 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del 
cuadro 4 del anexo estadístico. 
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En los últimos 5 a~os la Al ha generado más del 50% de los 

empleos de la industria manufacturera, sin embargo su tasa de 

crecimiento anual de J. empleo ha sido inferior a las 

registradas en las manufacturas y el total nacional 2. 4% y 

3. 8% respectivamente; debido a ello pasó de un 7. 4% del 

personal ocupado nacional en 1970 a un 6.1% en 1983, 

contribuyendo marginalmente a la generación de empleos. 

Se estima que cerca de un 40% de la producción agropecuaria 

nacional sufre algún tipo de transformación agroindust:rial; 

hasta 1982, según el inventario nacional de empresas 

agroindustriales habían considerados cerca de 70,000 

establecimientos de este tipo, si a esta cifra se le restan 

los establecimientos del sistema maíz (tortillerias y molinos 

de nixtamal) y los del sistema trigo (panaderías) el total a 

consider.ar en tal a~o será de 20,167 empresas< 17 >. 

La Al se compone por dos ni veles: uno moderno de grandes y 

medianas empresas que representan el 1.9% del total de 

establecimientos y el otro, establecimientos peque~os y 

artesanales que conforman el 98.1% del total agroindustrial. 

La coexistencia de estas dos categorías se ha llamado 

heterogeneidad estructural de la industria alimenticia< 10 >. 

< 17 > ldem. 
<10 >sobre este tema consúltese: Arrollo, Gonzalo. et.al. 

ob.cit. p.71 y Rodríguez, Dinah. et.al. La heterogeneidad 
estructural en la Industria alimentaria en México. llEc
UNAM-PUAL, México, 1987. 60 p. 



La agroindustria tradicional presenta fuertes problemas de 

rezago tecnológico, inversión, así como abastecimiento de 

materias primas y comercialización. 

ha favorecido su desaparición o 

Su falta de integración 

absorción por parte de 

establecimientos mayores o grandes monopolios. Por otra 

parte, el sector moderno participa en mercados oligopólicos; 

por la demanda que ejerce establece patrones de producción y 

especialización y opera en avanzadas condiciones 

tecnológicas, siendo característica la inversión extranjera. 

En cuanto a forma de propiedad encontramos tres formas: la 

privada (nacional y extranjera), la estatal y los integrados 

por productores (véase cuadro 4 del anexo estadístico); los 

primeros concentran el 94. 1% de los establecimientos 

agroindustriales para 1982, los segundos el 1.8% y los 

últimos el 4.1%< 19 J, la estructura de estas cifras sin duda 

ha cambiado en los últimos ai'los debido al proceso 

privatizador de empresas estatales. 

La AI privada se ha desenvuelto en condiciones 

fiscales, 

favorables 

lo que ha debido primordialmente 

impactado en su rápido 

a políticas 

crecimiento. Su conformación es 

heterogénea; los establecimientos grandes tienen una 

integración completa y generalmente dominan con facilidad los 

mercados. Por otra parte un amplio número de AI privadas de 

< 19 J SARH. Proyecto estratégico .. ~" ob. cit. p.18-22 
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tamai'l.o mediano y pequei'l.o presentan problemas en su 

consolidación empresarial, contribuyen a la mayor generación 

de empleo y tienen problemas de acceso al mercado de 

productos, materias primas y de capitales< 20 >. 

Las paraestatales agroindustriales han jugado un papel 

importante e 21 > , debido a que constituyen empresas que han 

contribuido a complementar las fases de la cadena 

agroindistrial y se han insertado en áreas de importancia 

social y económica. El Estado controló casi to-t;almente a 

nivel nacional y hasta finales de la década pasada algunos de 

los sistemas como azúcar, tabaco (Tabamex), café (Inmecafé), 

henequén y candelilla y gran parte del proceso de 

comercialización y del sistema de abasto por vía de CONASUPO 

y sus filiales; es por ello que en estos sistemas se 

estableció también una integración total que va desde la 

producción primaria hasta su comercialización. Algunas de 

estas empresas son exportadoras como el caso del café y el 

tabaco, aunque han perdido competitividad en los últimos 

ai'l.os, por la baja de los precios internacionales. El Estado 

ha incursionado también en otros sistemas como frutas y 

hortalizas y trigo ( Triconsa); muchas de estas empresas ya 

reprivatizadas o liquidadas durante la década de los ochenta. 

<20 > Idem. 
<21 >Para abundar sobre el papel de las agroindustrias 

paraestatales consúltese a Chavéz Hoyos, Marina. La 
desincorporación de paraestatales en México: La industria 
de alimentos. Tesis de Licenciatura, Facultad de 
Economía, UNAM, 1990. 199 p. 



En general se puede decir que la agroindustrias paraestatales 

tienen un bajo aprovechamiento de su capacidad instalada, 

rezagos tecnológicos y problemas de financiamiento, muchas de 

ellas tienen también una eminente función social que se 

expresa más que nada por la generación de un importante 

número de empleos. 

La Al integrada por productores ha mostrado una dinámica 

importante, pues el número de establecimientos de ésta casi 

se duplicó sólo de 1982 a 1985, al pasar de 836 

establecimientos a 1,616 {véase cuadro NQ 6 del anexo 

estadísticc), este gran desarrollo se debe al impulso 

gubernamental a través de programas de financiamiento y 

asistencia técnica con 

caracteriza también por 

los 

una 

propios 

aparición 

productores, se 

y desaparición 

constante de empresas de este tipo, debido a la fuerte 

competencia con los establecimientos monopólicos. Estas 

agroindustrias han incursionado en una gama de 23 sistemas 

agroindustriales, primordialmente alimentarios 55 %, donde 

destacan: el café con 110 Al y el sistema de frutas y 

hortalizas con 301 plantas, predominando las empresas de 

carácter ej idal e 2 2 ) • 

e 2 2 > Crf. SARH. Directorio de Agroindustrias integradas por 
productores. SARH-Coordinación General Agroindustrial, 
1986. Inédito. 



2.3.1. La Agroindustria alimentaria 

Del conjunto agroindustrial, 

prooucir bienes de consumo 

básicos ) adquiere una gran 

función social y económica. 

la alime11taria caracterizada en 

(entre ellos los alimenticios 

importancia por su estratégica 

El desarr~llo de las AI alimentarias es inherente al 

crecimiento de la población, sobre todo urbana, pues ésta 

propicia una constante y creciente demanda de alimentos. Su 

auge está íntimamente relacionado con el proceso de 

trasnacionalización de la economía. Hasta ahora el consumo 

alimentario tiende a orientarse cada vez más en los productos 

de tipo procesados; este patrón ha favorecido un mayor 

desarrollo y fortalecimiento de las agroindustrias 

alimentarias. 

Nuestro estudio está básicamente orientado al análisis de las 

AI alimentarias, aunque no podíamos dejar de enfocar el 

conjunto del sector en el marco nacional. La información base 

para este anAlisis se ha obtenido de diversas fuentes, aunque 

la materia prima lo constituyen los censos industrialP.s, 

donde se considera como agroindustria alimenticia a la 

fabricación de alimentos y bebidas; en ellos se ha observado 

un desfazamiento constante en las series estadísticas de 

ramas y subramas que integran el sec.tor agroindustrial 

alimentario, debido a su reagrupación constante en el 



Catálogo Mexicano de Actividades Económicas. 

Por lo anterior es obvio que un análisis histórico adolecerá 

de un seguimiento homogéneo, no obstante ello, se buscó a 

partir de la información base consolidar un análisis parcial 

de la agroindustria alimentaria ~ complementarlo 

paralelamente con otras fuentes. 

En conjunto las ramas censales que intergran el global de la 

Al alimentaria en diferentes periodos se han conformado, 

según la actividad que realizan, por cerca de 60 clases 

industriales que se pueden observar en el cuadro 14 (ver 

página 69-70 ). Cabe señalar que actualmente la información 

censal más reciente no desagrega esas 60 clases 

agroindustriales, aunque quedan agrupadas en otras. 

Incorporamos la El.aboración de bebidas en la agroindustria 

alimentaria, ya que tampoco la podemos considerar plenamente 

como no alimentarl.a, ési:o por que la producción de bebidas 

alcohólicas deja muchas dudas sobre su ubicación precisa en 

la agroindustria de alimentos. 

La agroindustria alimentaria ha tenido una tasa de 

crecimiento promedio anual de B.5% en el periodo comprendido 

entre 1960 y 1975, ligeramente menor al 9.1% de las 

manufacturas para los mismos años (véase cuadro 6). 
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Cuadro 6. 

Tasas de crecimiento medio anual del PIB de la 
agroindustria alimen-.::aria y de las manufacturas 
1960-1975. 

1960 1965 1970 1960 1960 
a a a a a 

1965 1970 1975 1970 1975 

Industria 
manufacturera 14.8 8.3 4.2 11.5 9.1 

Agroindustria 12.8 7.5 5.2 10.1 8.5 
alimentaria 

Fuente: Montes de Oca Lujan, Rosa E. "Las e.-:ipresas 
trasnacionales en la industria alimentaria mei<icana" En: 
Comercio Exterior. No.9, Septiembre de 1981, 9. 987 

Se puede apreciar que hay una tendencia hacia la baja en el 

crecimiento de la AI alimentaria por que de 1960 a 1965 

creció 12.8%, mientras en el siguiente quinquenio de 1970 a 

1975 fue de 5.2% ; este fenómeno se observa también dentro de 

la producción por que su aportación al PIB respecto al 

conjunto manufacturero disminuyó de 22.2% para 1960 a 17.0% 

para 1975 (véase cuadro 7). 
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Cuadro 7. 

Participación porcentual de la agroindustria 
alimentaria en el PIB de las manufacturas 

1975-1984. 

Industria 
manufacturera 

Agroindustria 
alimentaria 

1960 

100.0 

22.2 

1965 

100.0 

21.1 

1970 1975 

100.0 100.0 

20.7 17.0 

Fuente: Montes de Oca Lujan, Rosa E. "Las empresas 
trasnacionales en la .industria alimentaria mexicana" En: 
Comercio Exterior. No.9, Septiembre de 1981, p.987 

La agroindustria alimentaria ha mantenido constante su 

participación en el PIB nacional, ésta ha sido de 4 a 5% 

durante 1970 a 1984; para 1984 presenta un leve repunte en su 

participación dentro de las manufacturas con un 18. 48%; su 

participación dentro del total Agroindustrial ha sido 

también constante y contrariamente a la recesión económica 

de inicios de los ochenta, la AI alimentaria ha sido una de 

las ramas de mayor dinamismo en el periodo 1980-1984 al 

crecer a una tasa promedio de 3.13% anual en contraste con 

el decrecimiento de 0.40% para la agroindustria no 

alimentaria, (véase cuadro 8 y gráfica 6 del. anexo 

estadístico) . 



A~os 

Cuadro 8. 

Tasas comparativas del crecimiento 
del PIB en el periodo 1970-1984 

Agroindustria 
Nacional Industria 

manufacturera total alimentaria No alim. 

70-75 6.54 7.06 5.30 5.31 5.29 

75-80 6.66 7.21 5.97 4.68 6.81 

80-84 1.23 0.33 0.94 3.13 -0.40 

70-84 5.04 5.14 4.28 4.46 4.16 

Fuente: Elaboración propia en base al cuadro 4 del anexo 
estadístico. 

Al interior de la Al alimentaria, se manifiestan dos claras 

tendencias; por una parte para el periodo 1960-1970, lapso en 

que crece más la Al alimentaria, hay un mayor dinamismo en 

ramas que producen productos no básicos y de escaso valor 

nutricional, tal es el caso de las agroindustrias de bebidas 

donde destaca la producción de refrescos con una tasa de 

crecimiento media anual del 10%, vinos y aguardientes 7.3% y 

cervezas 7.1% (véase cuadro 9); en el rubro propiamente 

alimentario tuvieron tasas altas de crecimiento la 

elaboración y envasado de frutas y legumbres 12.6%, la 

molienda de café 9.6%, la elaboración de leche condensada y 

en polvo 9.2% y los alimentos para animales 8.8%. 



CUADllO 9. TASAS !!EDlAS DE CR!I:ll~1U M11AL DU PRDOl.l"IU L'f11:1lm DRlllO 
DEL\ INDIBmlA MA.~1Jf'M:J1JP.ERA Y DE All!!INllJS Y 0!1JIDAS 1960-1980 

60-65 65-70 70-75 60-70 70-80 

MANUl'ArnJRAS 9.2 8.6 5.9 8.9 6.0 

INDU5'!1UA DE All!ID."l'OS 5.9 6.2 4.0 6.0 J.9 

MATANZA DE GANADO Y REFR!Gf.RACION DE PllOOLICTOS DE !IATANZA 2.2 1.0 2.3 3.2 2.5 

MANUFACruRA DE PllODOC!O DE 'l1lClNERlA. EMPAQUE. CXlt€ERVALlON, 
PREPARACION Y ENL\TADO DE CARSES 3.0 12.l -1.9 7.5 1.3 

PASTElJlll/.AOON, REJIIDRATCkJN, llOMOGENEIZ,\OON Y E!!DO'!EllADO 
DE trofE NAT\JRAI, 5.1 4.8 3.1 5.0 2.5 

PllODUCCION DE CREMA. MA.~TillUllLI Y Qc'!m 5.1 4.9 3.1 5.0 2.9 

IE\'CllE UJNDEIBADA. EVAPORADA Y EN P(lLVO 8.6 9.7 9.7 9.2 9.7 

OIBOS Pll0Dlt1US .Ull!!XllCTlS DE ORIGEN M'lllAL 4.9 8.0 3.1 6.4 4.2 

MOUENDA DE 11UGO 4.6 B.7 2.3 6.6 3.8 

MOUENDA DE N!XTA.\IAL 4.0 6.0 2.7 5.0 2.8 

l!M11FACTl'P.A DE PllODOCTOS DE PANADERLI Y PA.>mERlA ?..8 5.9 2.0 4.3 4.1 

FADRICArnN DE 1UlmUA.;;; 4.0 5.9 3.8 5.0 3.4 

ELIOORAOON DE P,\SAS Y ffillTAS SFl:A.'i ENVASE DE FRUTAS Y LllilJl!BR!S 10.! 15.1 4.6 12.6 5.1 

ENL\TA!lO DE Pffi:ADOS Y MARIDlS 10.9 5.8 6.4 8.3 -0.7 

lfOUENDA Y TOSATADO DE CAFE 15.0 4.5 2.2 9.6 1.8 

D&.19::ARA00, Ul!P!El.A Y PUUOO DE l.RllOZ 2.9 -1.4 0.7 -1.5 

DENEllClO DE Dn'El&JS rooDucros AGRJCXJf,\S 6.3 2.2 3.2 4.2 3.9 

E!ABOMC!ON DE AZU:AD 5.2 2.5 1.9 3.9 2.5 

FADf.ICACION DE =A Y OIXUL\TE DE llES.\ DUICES OOMOONES Y CXlNFm!RAS 7.3 13.2 5.B 10.2 5.2 

FADR!C\CkJN DE GAUE!AS Y PASTAS Aill!EllllCL\S 8.7 10.2 6.6 9.5 5.B 

FADRICACkJN DE U:VADUR.I.'¡ POL11JS PARA 11'.JllNEAR. rn:. 1.6 12.6 13.8 7.0 8.6 

FADRIC.ICION DE ACEITE5 Y MA!ml:AS VEGETALES 10.4 4.4 4.4 7.3 3.1 

FADRICACkJN DE PRDDLCTOS Alll!ENllClOS PARA ANll!AUS Y Al'ES DE CXJRRAL 7.4 10.2 6.9 B.B 5.9 

O'l'P1lS PllODOC!1JS Aill!ENl'ICkJS DE ORIGEN l'!X;ETAL 6.1 2.4 3.9 4.2 3.6 

INDUSIRlA DE DEOIDAS 7.1 7.7 4.8 7.4 5.8 

D!1JIDAS AWJllOUCAS A DASE DE AGAl}S EXI:EMO PULQUE 11.0 -1.4 !O.O 4,7 5.2 

AGUARDIWI'E DE CAÑA. Rll~}S IWJANEROS Y SllffiARES 3.2 -1.1 -2.0 2.2 -1.3 

VINOS Y AGUAR!l!ENreS DE UVAS 8.2 6.4 14.1 7.3 -7.0 

PllODOCC!ON DE PULQUE -3.1 -O.! -1.5 -1.6 -0.1 

FADRIC.ICION DF. CERVIZA 6.8 7.3 7.4 7.1 7.1 

AGUAS GAS!XJSAS Y AGUAS PUR!FJCADAS 9.4 !0.7 4.0 10.0 5.B 

fuente fNII;l IJ Sector alimcntruio en MC.tico 1980 p. 198 
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En e1 sentido opuesto, agroindustrias a1imentarias básicas 

como 1as productoras de arroz, carne y 1eche natura1 só1o 

crecieron 0.7%, 3.2% y 5% respectivamnete. 

Esta tendencia obedece, como veremos más ade1ante, a que 1as 

empresas trasnaciona1es y monop61icas comienzan a contro1ar 

1as ramas de producción más dinámicas de 1a agroindustria, 

ta1 es e1 caso de 1a Nest1é (1eche en po1vo, café, etcétera), 

Purina y Anderson C1ayton ( a1imentos ba1ancedos para 

anima1es), Gerber (productos de frutas envasadas) entre 

otras. 

De 1970 a 1980 hay un decrecimiento general de 1a AI 

a1imentaria; en este periodo de 1a economía naciona1 se 

empiezan a manifestar 1os primeros estragos de 1a crisis a 

través de1 crecimiento desigua1 de los diferentes sectores de 

la economía. En 1as ramas a1imentarias se manifiesta 1a misma 

tendencia, inc1uso agudizándose dicha situación, 1a 

fabricación de oervezas y refrescos crece 7.1% y 5.8% 

respectivamente en promedio anua1 durante esta etapa. Se 

agudiza la situación de a1gunas ramas como la producción de 

1eche natura1 que só1o crece 1. 3%, 1a carne 2. 5%, e1 arroz 

que tiene un de\'.!:recimiento de -1. 5% y 1a fabricación de 

torti11as que aunque en 1os diversos a~os ha tenido un 

creciemiento constante por ser un producto básico de gran 

demanda, decreció del 5% a1 3.4% en este periodo. 
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Este es un similar comportamiento al del decenio antes 

analizado, el crecimiento mayor en ramas no básicas ya lo 

señala Ramírez Silva cuando dice que " •.• de 1960 a 1970 la 

agroindustria alimentaria creció dos veces y medio, aunque 

las ramas, especialmente las vinculadas al capital 

trasnacional se han desarrollado con más dinamismo que en el 

resto del sector manufacturero."< 23
). 

Este proceso se observa también si enlistamos las ramas de 

los ce -•sos que según Montes de Oca Lujan de 1965 a 1975 

crecierón a una tasa promedio mayor que el total de la AI 

alimentaria< 24
), estas son (ordenadas de mayor a menor 

crecimiento) : 

2089 Fabricación de colorantes y saborizantes 
artificiales. 

2059 Fabricación de cajetas, yougures y otros 
productos a base de leche. 

2051 Pasteurización, rehidratación, homogeneización 
y embotellado de leche. 

2029 Fabricación de otras harinas y productos de 
molino a base de cereales y leguminosas. 

2098 Fabricación de alimentos para animales. 

2041 Matanza de ganado. 

2093 Fabricación de tortillas. 

2054 Fabricación de flanes, gelatinas, y productos 

<23 )Ramírez Silva, A. Acumulación de capitai y ciases 
sociaies en ia rama agropecuaria en México. Edit. Pueblo 
Nuevo-UACH, 1990. 

C:2 4 )ob. cit. Montes de Oca Lujan, Rosa E. p. 989 



similares. 

2012 Preparación, congelación y elaboración de 
conservas y encurtidos de frutas y legumbres, 
jugos y mermeladas. 

2095 Fabricación y envase de sal, fabricación de 
mostaza, vinagre y otros condimentos. 

2014 Fabricación de salsas, sopas y alimentos 
colados y envasados. 

2083 Fabricación de chicles. 

2052 Fabricación de cremas, mantequillas y quesos. 

2053 Fabricación de leche condensada, evaporada y 
en polvo. 

2071 Fabricación de pan y pasteles. 

2082 Fabricación de dulces y bombones. 

2094 Fabricación de palomitas, papas fritas, 
charritos, etc. 

De aquí cabe observar ·que la mayoría de estas ramas, excepto 

la producción de leche condensada y en polvo, leche fresca y 

sus derivados, fabricación de tortillas y carne, las 

restantes constituyen agroindustrias productoras de alimentos 

no básicos en la alimentación. 

Por último, es importante sei'ialar que un fenómeno 

característico de la AI alimentaria es el de la concentración 

y centralización del capital, ya que el 2.1% óe las empresas 

en 1970 producían el 86.4% del valor de la producción y 

opuestamente el 97.9% sólo producía el 13.6%; para 1975 el 

proceso se agudiza por que el 2% de los establecimientos 

asume el 87. 3% de la producción y por otra parte el 98% de 



estos solo produce el 12.7%< 25 i. 

Este fenómeno nos indica las fuertes tendencias monopólicas 

del sector, el predominio de los pocos pero grandes 

monopolios sobre un alto número de empresas medianas y 

peque~as, pues el l % de las empresas más grandes generan el 

26.1% de la producción total agroindustrial en 1970 y 35.9 % 

en ¡975< 2 .si. 

El auge y la vanguardia de las empresas grandes y monopólicas 

en el sector agroindustrial se deriva por las mayores 

ventajas que se reflejan en sus altos niveles de inversión y 

tecnología; por sus elevados índices de productividad, gran 

capacidad de operación y empleo, además de programas de 

publicidad; son empresas que 8stán integradas en sus 

diferentes fases productivas lo que les ha facilitado un gran 

control sobre los mercados de insumos y productos 

consolidando altas tasas de rentabilidad y ganancia, la 

mayoría de estas empresas se caracterizan por ser de capital 

e.xtranjero. 

<25 lsARH. El desarrollo agroindustrial 
mexicana. ob. cit. p.71 

<26 'Idem. 

y la economía 



2.3.2 Las agroindustrias trasnacionales en el sector 

alimentario. 

Uno de los rasgos más generalizados del sistema capitalita lo 

constituye el proceso de internacional.ización de la 

producción, es decir la implantación de mecanismos de 

inversión en otros países; ya sea por vía de empresas 

(inversión extranjera directa) o a través de deuda pública 

(inversión extranj~ra indirecta). 

La internacionalización de la producción se da 

primordialmente de los países más desarrollados hacia países 

menos desarrollados y dependientes como el nuestro, a través 

del desplazamiento espacial de actividades manufactureras y 

de servicios. El proceso histórico-económico que derivó en la 

división mundial del trabajo y la recomposición actual (por 

ejemplo los cambios estructurales en las economías de los 

países de Europa del Este), ha definido que las en.presas 

trasnacionales (ET) a través de sus filiales adquieran la 

supremacía de los mercados, el control de los recursos 

naturales y del trabajo asalariado, ésto basado en el 

aprovechamiento de las ventajas comparativas que ofrecen los 

diferentes países y regiones. 
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Como lo sei'lalamos anteriormente, el capital trasnacional es 

uno de los ejes del proceso industrializador de nuestro país, 

no obstante sus impactos no han sido "positivos" al conjunto 

del desarrollo económico nacional debido a que su presencia 

ha coadyuvado directa o indirectamente a profundizar los 

desequilibrios de sectores y ramas económicas, a acelerar el 

proceso de urbanización, concentración espacial de la 

industria y el desarrollo regional en diferentes niveles. 

Esta idea se reafirma por que en cada etapa en el desarrollo 

económico de nuestro país, el capit31 trasnacional ha estado 

presente " ... actuando en el espacio como eje articulador y 

receptor de las transformaciones operadas por la imposición 

de nuevas modalidades productivas ... "< 27 l. 

En nuestro país, gran parte de las inversiones a través de ET 

so han alojado en el sector alimentario en la actualidad 

este fenómeno se puede extrapolar a la mayoría de los países 

en el mundo, su presencia ha cobrado tal magnitud que según 

Ruiz García estima que en 1985 cerca de 100 empresas 

trsnacionales controlaban el 50% de toda la producción 

::igraria mundial< 2 ª l. 

' 27 'Delgadillo M., Javier. Reestructuración productiva y 
cambios territoriales del espacio nacional. El caso de 
Aguascalientes. Tesis de Maestría. Facultad de Filosofía 
y Letras-UNAM, 1991. p.77. 

<2 ª'Ruiz García, Enrique. "La estructura de la economía 
trasnacional' y la alimentación" En: SARH. El de,;arrollo 
agroindustrial y la economía latinoamericana". p.17 
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Las ET a t:.:-avés de sus filiales se han establecido en gran 

número de países llamados "tercermundistas", operan en 

diferentes grados al interior de la cadena agroindustrial; en 

ésta se diferencian cuatro fases en las que actúan la ET: 

l. Producción de insumos y equipos agroindustriales. 

2. Producción agropecuaria. 

3. Procesam.iento agroindustrial. 

4. Distribución de los productos elaborados (almacenamiento, 

transporte y comercialización). 

En este proceso, la ET llega a tener altos niveles de 

integ~3ción vertical, al tiempo que se establece una 

si tuació11 compleja en que operan las ET en las economías 

locales (nacionulae); óstas tienen tal impacto, que son 

capaces de reordenar lae actividades agropecuarias, influir 

en los mercadon de nlimcmtos y políticas estatales; 

delinean.do asi el papel y función que cada país desempei'la en 

el sistema global de ncunrulnción e nivel mund!al; este 

fenómeno ha o ido l.l.a111i1do Sistema Agroalimentario 

Internacional< 29 >. 

En el contexto hiotórlr:o, nn obnorvn que desde el siglo 

pasado hasta la segunda guarro mundial hay un incremento de 

las ET alimentarias qua se dl~dicon a la transformación de 

productos como frutas, ceronlos, carne, algodón, cacao, 

<29 > Arrollo, Gonzalo. et. al. ob. cit. p.63 



especias y caucho, cuyo destino primordial era el mercado 

externo< 30 >. 

Cuando termina la segunda guerra mundial y hasta finales de 

los arios sesenta tienen gran auge las ET estadounidenses en 

América Latina debido a que Europa occidental (principal 

mercado) pasa por una etapa de relativa saturación de 

agroindustrias locales, la competencia tiande a ser mayor y 

sus tasas de ganancia disminuyen, por ello las inversiones de 

Estados Unidos prefieren países Latinoamericanos como el 

nuestro, donde además de aprovechar las ventajas 

comparativas, hay un gran apoyo de los Estados hacia la 

industrialización por vía de inversiones extranjer<IS y en 

ramas y sectores selectivos como la agroindustri.' 

alimentaria. Al parejo de este fenómeno se i~pulsa el 

desarrollo de ciertas regiones con un alto grado de 

integración agricultura-industria y se promueve la 

investigación agrícola a través de la llamada "revolución 

verde". 

Por último podemos ubicar un período que va de los arios 

setenta en adelante, aquí las ET alimentarias no crecen mucho 

en comparación con el período anterior, pero se consolidan y 

acuden a la reinversión local de una parte de sus ganancias y 

<30 >Nos basamos en la caracterización histórica desarrollada 
por Gonzalo Arrollo. "Firmas tras nacionales 
agroindustriales, reforma agraria y desarrollo rural." En: 
Documentos para el desarrollo agroj.ndL!strial N12 1, SARH
CODAI, 1982. p. 49-52. 
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sol.ici tan crédito interno para expandirse; dent:ro de esta 

etapa se diferencian tres tendencias de su expansión: 

a) Hacia países con ampl.ios mercados potencial.es, abundantes 

recursos, pobl.ación el.evada y condiciones pol.íticas establ.es, 

ejempl.os son Fil.ipinas e Indonesia en Asia, Nigeria y Egipto 

en Africa y Brasil, México y Venezuela en América Latina. 

b) Hacia l.os paises l.imítrofes a 

naciones industrial.izadas: l.a 

las grandes firmas de l.as 

región del Medi terrAneo, 

Centroamérica y el. Caribe son ejempl.os de el.lo. 

c) Hacia países generadores de productos "estratégicos" por 

su alto val.or en el. mercado mundial., ejemplos son ol.eaginosas 

y carne en Centroamérica y el. Caribe y frutas y l.egumbres en 

zonas cercanas a los grandes mercados de l.os países 

desarroll.ados como el. norte de México y Centroamérica. 

Estos factores señal.ados han tenido que ver de manera 

importante en el. proceso de agroindustrial.ización de nuestro 

país; l.a participación de l.as ET no sól.o se l.imita al sector 

agroal.imentario, sino que se ubican también en otras ramas 

económicas donde ejercen un qran control del. proceso 

productivo y l.a comercial.izaci6n de sus productos. En el. caso 

de l.as trasnacional.es al.imentarias se ha observado que estas 

suel.en tener una gran participación en l.a producción de 

ciertas l.íneas de productos que por sus características de 



transformación más compleja requieren un mayor valor agregado 

y en este sentido representan mercancias altamente 

redituables; por ejemplo es mayor su participan en la 

transformación de leche evaporada y en polvo o derivados 

lácteos y casi nula en en el envase de leche fresca, también 

se apr6cia en el enlatado de frutas y verduras más que en su 

empaque, es decir se ubican en procesos de transformación 

secundaria o terciaria donde los productos además de un 

cambio en su presentación adquieren un cambio en su calidad; 

en el cuadro 11 se señalan 9 empresas trasnacionales que 

controlan 414 productos, esto nos da una idea del grado de 

monopolización de la producción. 

Cuadro 11. 

Número de productos que elaboran 
Nueve Empresas Trasnacionales 

Empresas 

Nestlé 
Del Monte 
Anderson Clayton 
Campbells 
Kellogg's 
General Foods 
Productos de maiz 
McKormic 
Kraft Food 

Total 

Fuente: Morett Sánchez, Jesús 
Agroindustria en México" En: 
Universidad Autónoma de Chapingo. 
enero 1987, México, p.36. 

Número de productos 

83 
58 
29 
47 
64 
24 
12 
55 
67 

414 

C. "Panorama de la 
Geografía Agrícola. 

NQ 11-12, julio 1986-



Este marcado control de productos no sería tal si no hubiera 

una correspondiente respuesta de los consumidores, por ello 

cabe seña ~.ar que se ha dado paulatimanete en las dos últimas 

décadas importantes cambios en los patrones alimenticios de 

la población de nuestro país; en la actualidad los alimentos 

transformadas van formando una porción cada vez mayor en las 

dietas alimenticias de todos los estratos de ingreso. 

Algunos de los productos que elaboran las ET en nuestro país 

son chicles, dulces, bombones, chocolates, pastelitos, 

papitas, refrescos, etcétera (muchos de ellos ahora se 

importan o llegan de contrabando), estos productos de poco 

valor nutricional han tenido gran difusión y se han integrado 

a algunas de las clases censales más dinámicas. Aunado a 

ello, muchas ET 

desplazándose hacia 

han diversificado 

los servicios, donde 

sus actividades 

ofrecen muchos de 

los productos procesados a través de cadenas de restaurantes 

(McDonalds, Kentoky Fried Chiken, entre otros) reproduciendo 

la llamada fastfood o comida rápida, es decir el modelo de 

alimentación estadounidense. Este patrón susti ti vo de 

alimentos supe~fluos por básicos y tradicionales ha incidido 

también en la oferta y mercado de productos primarios, donde 

se aprecia desde algunos años y hasta la fecha una 

recomposición creciente Je la agricultura mexicana que 

consiste en priorizar los cultivos destinados hacia la 

agroindustria y la ganadería para satisfacer un mercado cada 

vez mayor de alimentos procesados. 



Desde un punto de vista macroeconómico tal vez el rasgo que 

más ha impactado de las ET alimentarias sobre las economías 

de los países en desarrollo, es el procese de la 

concentración del capital y la producción, este proceso se da 

a partir del control que ejercen un grupo reducido de grandes 

empresas sobre ciertas ramas alimentarias; en el cuadro 12 se 

presentan las clases de la agroindustria alimentaria más 

trasnacion3lizadas en los anos setenta, a través de la 

participación de 

Latina< 31 >. 

las ET en varios países de América 

En México, el grado de trasnacionalización de la AI 

alimentaria se aprecia por el porcentaje (grado de 

concentración de la producción) del producto bruto total 

( PB'r) que generan la ET en cada clase. Se puede observar una 

p3rticipación de la ET en 27 de las 40 clases censales que 

registra la industria alimentaria< 3 2 > • De ellas hay una 

concentración elevada (más del 75% de la PBT) en la 

producción de alimentos como cafés instantáneos y envasado de 

té, chicles, concentrados, jarabes y colorantes. En segundo 

nivel se encuentran siete clases con un grado de 

concentración del 50 al 75% de la PBT como otras harinas, 

< 31 > Para un panorama más amplio sobre la participación de 
las ET por países latinoamericanos consúltese: SARH. E1 
desarroiio agroindustria1 y ios países Latinoamericanos. 
SARH, México, 1982. Documentos para el desarrollo 
agroindustria NQ 2 t.I y II. 

<32 > Montes de Oca. ob. cit. p.997 



CUADRO 12. 

Participacion de las ET en Ja A,,ominduslria 
alimenlaria de algunos paises Latinoamericanos. 

(Clases más lrasnacionalizadas en la decada de Jos selenla) 

Prus Clases "groindushales. 

Argentina (1970) l. l'roducto5 de molineria 
2. Uideos 
3. Refrescos 
4. Cerveza 

Brasil (l 971) l. Productos alimentarios di\'ersos 
2. ,'• . .:::eiles vegetales 
3. Café soluble 
4. Productos de mnlineria 
5 Carnes refrigeradas 
6. WctL'<lS 

Colombia (1972) l. Matanza de ganado y conservacion de carne 
2. Uicteos 

2.1. Pasteurizacion 
2.2. Leches deshidratadas. yogures, ele. 

3. Conservación de frutas y legumbres 
3.1 Salsa de tamales 

4. Aceites y grasas 
4.1 Aceite crudo 
4.2 Tortas de oleaginosas 
4.3 Aceite comestible 

5. Productos de molinería y panadería 
5.1 Galleleria 

6. Alimentos para animales 
Costa Rica 1. Aceites y grasas 

2. Productos de molincria 
3. Matanza de ganado y conservación de carne 

Panarrui 1. Procesamiento de pescados y cruslaceos 
2. Productos alimentarios diversos 
3. llicleos 
4. Cacao, chocolate y confileria 
5. Conservación de frutas y legumbres 
6. Alimentos para animak-s 

Perú (1973) l. Matanza y rreparacion de ganado 
2. Alimentos balanceados 
3. Alimentos diversos 
4. Uicteos 
5. Aceites y grasas 

México (1975) l. lecl.o condensada. evaporara y en polvo 
2. Café soluble y cm-asado de le 
3. Fabricacion de otras harinas 
4. Concentrados, jarabes y colorantes para alimentos 
5. Palomitas de mais. papas fritas y similares 

Venezuela ( 197 4) l. Matanza de ganado y conservacion de carnes 
2. Envase y conservacion de frutas y legumbres 
3. Productos de molineria 
4. Uicteos 
5. Cacao. chocolate y confilcria 

Fuente: Arrollo, Gonzalo. el al ob. ciL p.72 

35.0 
27.0 
92.0 
80.0 
54.0 
·17.0 
43.0 
18.0 
16.0 
15.0 
63.0 

20.0 
79.0 
68.0 
84.0 

69.0 
35.0 
27.0 
35.0 
82.0 
35.0 
98.0 
52.0 
30.0 
66.0 
53.0 
5~.0 
42.0 
39.0 
34.0 
50.0 
39.0 
38.0 
37.0 
33.0 
97.0 
92.0 
88.1 
86.l 
73.9 
65.0 
51.0 
46.0 
45.0 
43.0 
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flanes y gelatinas, cocea, choco~~ates, almidones, féculas, 

levaduras, botanas, sal, vinagre y condimentos y alimentos 

balanceados. En la tercera categoría las ET controlan del 25 

al 50% de la PBT de productos como cervezas, encurtidos de 

frutas y legumbres, matanza de ganado, preparación de carne, 

fabricación de quesos, cremas, mantequilla, cajetas y yogures 

(véase cuadro 13). 

En suma podemos decir que las ET alimentarias en México 

tienen una amplia participación en el control de gran número 

de alimentos tanto en el proceso de transformación y 

comercialización. Ha sido determinante el impacto de éstas en 

el patrón alimentario nacional y por ende en los niveles 

nutricionales de la dieta alimentaria. Paralelamente su 

presencia ha tenido relación también con el proceso de 

producción primaria y el abasto alimentario, pues la demanda 

que ejercen incide directamente sobre la oferta de productos 

primarios, los sistemas de mercado y canales de distribuci~ón 

de productos agro~ecuarios; estos fenómenos de manera global 

han delineado formas de especialización productiva-regionales 

cada vez que hay un mayor desarrollo de integración 

agricultura-industria, 

impacto implícito en 

productivos del país. 

lo que trae por 

el desarrollo de 

consecuencia un 

los espacios 



CUADP.O 13. 

TP.ASNACIONAL!ZACION DE lA AGROINDUSfRIA AllMENTARIA EN MEXICO 
POR CLASE DE ACTIVIDAD { 1975) 

run: 

.mil 
2012 

2013 

2014 

2021 
2022 
2023 
2024 

2025 
2026 
2027 
2020 

2029 

2031 
2032 
2033 
2041 
2040 
2051 

2052 
205~ 

2054 

2050 

2060 

2071 
2072 
2081 
2082 
2083 
206.( 
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CAPITULO III. 

CONFORMACION ESPACIAL DE LOS 

SISTEMAS AGROINDUSTRIALES 



3.1 CARACTERIZACION DE LOS SISTEMAS AGROINDUSTRIALES 

Cuando hablamos de sistema agroindustrial hacemos referencia 

al proceso de especialización productiva que incluye las 

fases de producción primaria, acopio, 

transformación industrial, comercialización 

distribución, 

y consumo de 

productos agropecuarios. La agro industria se integra en el 

eslabón de la transformación y constituye el eje dinamizador 

del proceso en su conjunto, ya que son determinantes o 

significativos los impactos hacia atrás y hacia adelante de 

la cadena agroindustrial. 

La demanda 

define en 

agroindustrial de 

gran medida la 

productos 

orientación 

del 

de 

los 

campo norma y 

la producción 

volúmenes de agropecuaria 

producción y 

(capitalización 

las zonas de 

del campo), 

--pecialización (usos del suelo 

agropecuario). La AI, debido a que en la actualidad procesa 

en nuestro país casi el 50% de la producción del campo, 

constituye el principal mercado de productos agropecuarios; 

ésto le permite establecer canales de abasto en el suministro 

de materia prima y configurar posteriormente circuitos de 

comercialización a través de la demanda de un gran volumen de 

alimentos que requiere algún proceso de transformación, esto 

a través del mercado libre (productores agrícolas, 

acopiadores 

detallistas, 

locales, 

etcétera), 

transportistas, comisionistas, 

y en menor medida en el mercado 
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oficial por vía de CONASUPO. 

De esta manera la agroindustria también se perfila como uno 

dt: los principales Cdnales de distribución y abasto de los 

productos (!ue se someten a algún proceso de transformación 

industrial, desde los procesos más sencillos de 

transformación primaria como el empaque de algunos granos, 

hasta los máe complejos; este fenómeno se ve matizado por 

que muchas de las agroindustrias participan con sus propj.os 

medios de distribución (transporte); es decir las que poseen 

una alta integración vertical que les permite hacer llegar 

sus productos en muchos casos hasta el consumidor final, 

aunque los amplios volúmenes de su producción se canalizan 

hacia los grandes mercados (centrales de abasto, centros de 

acopio para su exportación, mercados locales y municipales, 

tiendas de autoservicio y abarrotes, etcétera). 

Finalmente, las AI impactan de manera importante en el 

consumo, bien sea por el control de oferta de productos 

alimenticios procesados destinados a la alimentación o al 

modificar los patrones de la dieta alimentaria, como en el 

caso de las trasnacionales, que establecen una recomposición 

en Ia demanda de algunos productos y en los mismos patrones 

de cultivos, por ejemplo el auge de los cultivos destinados a 

producir alimentos balanceados para el consumo animal. 
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S I S T E H A S B A S I C O S 

Hemos detectado 16 sistemas alimentarios que se desagregan en 

un total de 64 clases de actividad industrial, según lo 

muestra el cuadro 14. Por su peso en el valor de la 

producción sobresalen 9 sistemas agroindustriales: maíz, 

sorgo, trigo, frijol, olE)aginosas, arroz, frutas y 

hortalizas, leche y carne; estos sistemas en conjunto aportan 

cerca del 90% del producto interno bruto de la producción 

agroindustrial. 

Presentamos la siguiente caracterización de dichos sistemas 

que les damos el rango de básicos por su importante función 

económica en la estructura productiva, constituyen la 

principal fuen-te de materias primas que procesa la AI, y 

desde el punto de vista social integran un elevado volumen en 

el consumo y la dieta alimentaria nacional. 

Enfatizamos en 

más reciente, 

los sistemas 

omitimos la 

donde contamos con información 

cáracterización de frutas y 

hortalizas por representar un sistema que engloba a su vez 

varios subsistemas que lo constituyen como un sistema muy 

heterogéneo lo cual implicaría un análisis más vasto y que 

por el momento escapa a los objetivos del presente. En el 

análisis de ellos nos percatamos de la complejidad de cada 

sistema; cada sistema ya que constituye universos 

individuales de estudio per se. 



CUADRO 14. SISTEMAS DE LA ACRO!NDUSTRIA All!t!ENTARIA SEGUN TIPO DE PROlJUCTOS. PROCEDE:VC!.4 DE 
MATERIA PRIMA. USO DE WS PRODUCTOS Y ACTIVIDAD REALIZADA 

SISTEMA SUBSECTOR RAMA CLASES 
J. TWGO AGRJCO!.A AUMENTARJA - MOUENDA DE TRJGO 

- FADRICACION DE PAN Y PASTEllS 
- FABRICACION DE GA11Ei'AS Y PASTAS ALlMENTIC!AS 
- F ABRICACION DE TORT!lLAS DE HARINA DS TRIGO 

2. MA!Z AGRICO!.A AWIENTAIIIA - MOUENDA DE NL\TAMAL 
- FABRICACION DE HARINA DE MAIZ 
- FABRICACION DE ALGODONES, F"ECULIS Y GLUCOSAS 
- FADRICACION DE TORTII.US 
- FABRICACION DE PALOMITAS DE MAfl., CONFITURAS, 

CHARRITOS Y PRODUCTOS SIMIT.ARES 
3. ARROZ AGRICO!.A Aill!ENT ARIA - ú&.\SCAR.\DO, illlP!EZA Y l'UUDO DE ARROZ 

- FADRICACION DE HARINA DE ARROZ 
4. CEBADA AGRICO!.A A[l).!Eí;TARIA - E!NIORACION DE MALTA 

- ELA!lO&\C!ON DE CERVEZA 
5. SORGO AGRICO!.A AUMENTAR!A - FABRICACION DE AUMENTOS PARA ANJMAllS 
6. OLEAGINOSAS AGRICO!.A Alll!ENTAR!A - EXTRACCION Y REflNACION DE ACTITES 

- ELABORACION DE MAio:;AWNAS, MANTECAS Y OTRAS GRASAS 
Vt:GEi Al1S 

- EL\llORACJON DE Allh!FNTOS A BASE DI: SOYA 
- DESCUl1CU!llAOO DE AJO"IJOU 
- E!ABO&\C!ON DE DUIL'ES REG!ONAllS (PAL\NQUEl'AS, 

DULCES DE COCü Y OTROS\ 
7. FRIJrAS Y AGRICOLA AUMENTARIA - PREPARACION, CONSERVACJON, ™PAC:ADO Y ENVASE DE 

HORJ'AUZAS FRUTAS Y LEGUMBRES 
- CONSERVACJON DE ffiUTAS Y LEGUMBRES POR DESHIDRATACJON 
- CONGEL\CION DE FRlITAS Y LEGU!.IBW'L 
- ELABORACION DE CONSERVAS Y EN~L'r(Tif~C. INC:LUSO 

JUGOS Y MERMELADAS 
- FABRICACION DE ATES, JALEAS, FRUTAS CUBIERTAS O 

CRlST AllZADAS Y OTROS PRODUCTOS RF.GION Al.E) 

- FABRICACION DE SAISAS, SOPAS Y ALIMENTOS COLADOS 
Y ENVASADOS 

- E>.TRACCJON DE ACEITES ESENCIAllS 
- ELA!lORACION DE JUGOS Y CONCENTRAOO> 
- EIAIJORACION DE VINOS Y AGUARDIEl\'ID> 
- EIAIJORACJON DE SIDRAS Y OTRAS BEBIDAS FERMé"N'fADAS 

A BASE DE FRUTAS 
B. CANA DE AGRil'::'.A Aill!ENTARIA - FABRICACION DE AZUCAR y ornas PRODUCTOS DE INGENIOS 

AZUCAR AZUCAJlERt'."' 
- FABRICACION fE PITDNC!Wl O PANELA 
- DESTI!.ACION Di: ALCOHOL lmllCO 
- EJAOORAOON DE AGUARDIENTE DE CAHA 
- FAllRICACTON DE DlllCfl'>, llOM!lONES Y CONITTONFS 
- ELA!lORACJON DE REFRESCOS. AGUAS GASEOSAS Y '"""""""'' "'""" """"' =I - OITTENCION DE GUSJNA. ACllXlS GWfAMIN!COS Y SIM!LARE'> 
- EJ.AOORACION DE VINAGRE 

9. CAFE AGRICOLA ALlMENTARIA - BENEF1Cl0 DE CAFE 
- TOSTADO Y MOllDO DE CAFE 
- FABRICACION Y ENVASADO DE CAFE SOWDIE 

;. ...................... . 



CUADRO 14. SISTEMAS DE LA AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA SECUN TIPO DE PRODUCTOS, PROCEDENCIA DE 
MATERIA PRIMA. USO DE WS PRODUCTOS Y ACTIVIDAD REALIZADA 

SISTEMA SUBSI:X'TUR RAMA CLASES 

1 O. CACAO AGR!COLA All\!E.~T AlUA - BENEflCIO DE CACAO 
- El.ABORAC!ON DE COCOA. Al.'J\TECA DE CACAO, PASTA DE 

CACAO i CllOCüLATE 
11. \"AlllllU, AGR!COL~ AIB!!:\TAF'JA - BENEFICIO DE VAIN!UA 

ESPECIES Y - El.AOORAC!ON DE EXTRACTOS Y U CORES DE \' Al\'!LL~ 
CO\'DP..!E.\TOS - UMPJEZA. SE!DXJON, MOUDO Y EMPAQUE DE ESPECIES 

12. UX:HE PF.C\.l.000 AllME:\ TARJA - PASfEURIZAC!ON, REHIDRATAC!ON, HOMOGENlZAC!ON Y 
E:\'\'ASADO DE LECHE 

- F ABRICAC!ON DE CREJ.l',, MANTEQL 'IILA Y QUESO 
- FABR!CAC!ON DE LECHE CONDENSADA. El'APORl\DA Y EN POLl'O 
- FABF'JCAC10N DE CAJETAS, YOGlJRTil y amos PRODUCTUS 

A BASE DE LECHE 
- FABRJCACJON DE F!Al\'ES. GELATINAS Y PROD. Sll!IL~ES 

13. CAR\'E PECUARIO Aill!E\ T iJllA - ~lnM'.ZA DE GANADO 
- PREP ARAC!ON, CONSERl'AC!ON Y D!PACADO DE CAR,\'ES 
- ElABORAC!ON DE EMBLllDOS 
- OBTENC10N DE MMTI:CAS Y CEBOS 

14. HLTl"O PECUARIO AIB!E;-. TARJA - SELECCJON Y EMPAQUE DE HUEVO 
- DESHIDRATAC!ON 
- CONGE!.AC!ON 

15. !!!EL PECUARIO Aillff:.'IT ML.\ - TRATA.l!!El\TO Y ENVASE DE MIEL DE ABEJAS 
- ElABORAC!ON DE PRODUCTOS A PARTIR DE MIEL Y 

SUBPRODUCTOS DE LA APICULTURA 
16. AGAl'ES. AGR!COL~ Aill!E.'IT ARIA - ELABORACIO!'I DE TEQUILA. MEZCAl Y OTR<\S BEBIDAS 

A BASE DE AGA \'ES. EXCEPTO prn ni.JE. 
tUt.,,1i:.: GO.IU::l CRu7., ~l ANGl:.l. el aL ob. ciL p. 20 22 

1. MAIZ .- Destaca por ser un cultivo básico en 1a historia 

del pueblo mexicano, pues constituye desde tiempos 

prehispánicos el alimento primordial de la población nacional 

siendo el principal cultivo del pais en relación a la 

superficie cosechada y a la producción pues represente cerca 

del 50%. Constituye el eje sootén de las economias campesinas 

y su producción en zonas de temporal a lo largo de casi todo 

el territorio nacional, con caracteristicas predominantes de 

minifundios, es retenida para el autoconsumo del campesino 



(un tercio de la producción global). La producción destinada 

al mercado se da bajo los llamados precios de garantía, 

llevándose a través de CONASUPO gran parte de la 

comercialización y abasto de esta productoC 33 l. 

Para 1986 hubo una producción nacional de 13 millones 919 mil 

200 toneladas (Ton.) de maíz provenientes de una superficie 

cosechada de 7,501,300 hectáreas 1 ha.); ello dió como 

resulta do un rendimiento promedio nacional de 1. 9 Ton. /ha. 

(Toneladas por una hectárea). En este año se tuvieron que 

importar 1,516,400 Ton. de este grano, lo que integró una 

oferta total de casi 15 y medio millones de toneladas: el 65% 

de esta oferta, es decir unas 10 millones de toneladas se 

destinaron a su comercialización, mientras el restante 35% se 

destinó al autoconsumoC 34 l. 

En el proceso de suministro y comercialización, destacó el 

mercado libre, pues controló el 65% del grano (6.6 millones 

de toneladas ) , mientras que la participación del mercado 

oficial por vía de CONASUPO se vio disminuida al controlar el 

35% (3.5 millones de toneladas aproximadamente). 

En la fase de transformación agroindustrial del maíz, se 

diferenciarón 3 categorías: la primera se integra por los 

y los sistemas 
México, 1982. 

e 33 l SARH. El desarrollo agroindustrial 
alimentarios básicos: Maiz. SARH-CODAI, 

c34 lINEGI-SECOFI-CONASUPO-PRONAL-SISVAN. 
comerciali-zación de productos básicos: 

Abasto 
Maiz. 

México, 1988. 

y 
INEGI, 
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molinos de nixtamal (12,300 unidades), los molinos-

tortillería (9,659 unidades) y las tortillerías (10,642 

unidades); el conjunto fue abastecido por CONASUPO al 

suministrarles casi 2. 6 millones de toneladas de maíz; el 

segundo nivel le correspondió a la industria harinera ( 17 

unidades), aquí empresas como Maseca, Agroimsa y otras 

generarón el 57.6% de la producción harinera nacional 

( 91 O, 000 Ton. ) , mientras las paraestales Miconsa y Diconsa 

aportaron el 47. 4% de la harina de maíz. En el tercer nivel 

se ubicaron 3 clases de agroindustrias: las fabricantes de 

almidones, féculas, levaduras, aceites y similares; en 

segundo lugar la empresas que producen hojuelas, charritos y 

productos afines; y por último las plantas productoras de 

alimentos balanceados para animales. Este grupo de empresas 

se abastecieron del mercado libre y en menor medida de los 

molinos e 35 > • 

La distribución se realizó a través de las mismas 

tortillerías y molinos-tortillería, princ~palmente en los 

grandes conglomerados urbanos y ciudades medias, que 

ofrecieron las tortillas y la masa para consumo humano, por 

otra parte la venta de maíz en grano se distribuyó por medio 

de las centrales de abasto, expendios de grano y mercados 

locales y municipales (véase diagrama de flujo). 

<35 > Un trabajo más consistente sobre el maíz lo presenta 
Torres Torres, Felipe. "El maíz: un escudo contra el 
hambre" En: Seguridad aliment:aria. Proyecto colectivo del 
Instituto de Investigaciones Económicas, 1991. (En 
prensa). 
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Por último, la estructura del consumo final del maiz quedó 

como sigue: 62.2% se canalizó para el consumo humano 

(tortillas, masa, harina, hojuelas, etc.), 23.1% para el 

consumo animal (alimentos balanceados y en grano), el 

restante tuvo un destino intermedio (industrias del pan, 

cervecera, quimica y otras). Cabe señalar que unas 5 millones 

de toneladas de maiz se destinaron directamente 

autoconsumo del campesino (véase cuadro 15). 

Cuadro 15. 

Consumo nacional del maiz según su destino (1986) 

Destino 

Consumo total 

Consumo Humano 

Consumo animal 

Agroindustria 

Semilla para siembra 

Mermas 

Volumen 

(miles de Ton.) 

15,471.3 

9,628.0 

3,576 3 

550.0 

170.0 

1,547.0 

% 

100.0 

62.2 

23.1 

3.6 

1.1 

10.0 

al 

Fuente: INEGI. Abasto y comercialización de productos bási
cos. Maiz. INEGI-SECOFI-PRONAL-CONASUPO 
-SISVAN, MÉXICO, 1988. P.21 
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2. ARROZ.- Es un alimento importante en la población 

mexicana, especialmente su demanda se registra en zonas 

urbanas. Las cosechas de arroz en algunos años han sido 

insuficientes y continuamente se ha recurrido a la 

importación para cubrir la demanda de la población (para 

1986, año analizado no se registraron importaciones)< 36 >. 

Su cultivo se desarrolla especialmente en áreas de riego 

(Sinaloa) y en menor medida en zonas de temporal (Sureste del 

país). Para 1986 se cosecharon 797, 976 Ton. de arroz palay 

provenientes de una superficie de 214, 500 hectáreas, lo que 

dió un rendimiento promedio nacional de 3.7 Ton/ha< 37 >. 

En el proceso de comercialización se realizó la venta del 

grano directamente del productor primario a las plantas 

beneficiadoras de arroz, en esti:.. etapa no participa CONA.SUPO; 

aunque en la segunda etapa las beneficiadoras de arroz venden 

el grano procesado (arroz pulido) a CONASUPO, por medio de 

Diconsa e Impecsa, y a empacadoras privadas que seleccionan y 

envasan el producto; debe tenerse en cuenta que las propias 

beneficiadoras de arroz envasan y distribuyen el arroz al 

mercado mayorista y detallista. 

< 3 6 > Un análisis más detallado es presentado por Chávez 
Hoyos, Marina. "La agroindustria del arroz: coyuntura y 
transición" En: Seguridad Alimentaria. Proyecto colectivo 
del Instituto de Investigaciones Económicas, UNAM, 
NMéxico, 1991. (En prensa). 

<37 >INEGI-SECOFI-CONASUPO-PRONAL-SISVAN. Abasto y 
comerciali-zación de productos básicos: Arroz. INEGI, 
México, 1988. 
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En el proceso de transformación agroindustrial participan 

unas 70 beneficiadoras de arroz, con una capacidad de 

procesamiento de 956,000 Ton. al ai'lo de palay que producen 

631,000 Ton. de arroz pulido (según el coeficiente de 

conversión de 0.66 Kg.); sin embargo la producción real en 

1986 llegó a 526,000 Ton. de arroz pulido. La industria del 

arra?. ha atravezado por serios problemas que han limitado su 

crecimiento, al tiempo que se he tenido que recurrir 

continuamente a importaciones; entre los principales 

obstáculos de esta agroindustria están: la contracción del 

mercado, la difj.cultad de acceso a la materia prima y 

problemas de precios, esta situación ha determinado que se 

lleven a cabo acuerdos entre los productores de arroz, 

CONASUPO, la industria arrocera y los comercializadores 

particulares para dar salida a los cuellos de botella que se 

gestan para la producción de este producto. 

La distribución como ya lo sei'lalamos se lleva a cabo por dos 

vias: la primera por las propias empresas que envasan el 

grano y lo canalizan directamente al mercado libre (centrales 

de abasto, mercados locales y municipales, tiendas de 

autoservicio.. entre otros), y a CONASUPO; esta última lo 

empaca y lo comercializa directamente o lo redistribuye como 

arroz pulido a otras empacadoras privadas< 39 >. 

<30 >sARH. EL desarroLLo agroindustriaL y Los sistemas 
aLimentarios básicos: Arroz. SARH-CODAI, México, 1982. 



Finalmente se destina un 91% hacia el consumo humano, un 35% 

al consumo intermedio (alimentos para animales, fabricas de 

harina, etcétera) y el restante se integra por semillas para 

siembra y mermas. 

3.- OLEAGINOSAS. Las oleaginosas están compuestas por 

semillas de cultivos como el algodón, ajon,joli, la soya, 

linaza, colza, girasol y copra, y por semillas de frutos como 

cocotero, cacahuate, olivo, higuerilla y palma africana, 

ertre otros e 3 9 > • 

Las semillas provenientes de cultivos han generado 

tradicionalmente mayores utilidades, ya que su volumen de 

producción promedio ha sido alrededor del 95% de las 

oleaginosas, debido a ello en la siguiente caracterización 

sólo hacemos referencia a soya, cártamo, semilla de algodón, 

ajonjolí, semilla de girasol y copra' 40 >. 

Soya.- Constituye el cultivo más importante del grupo por que 

aporta, para 1987, el 51% de la producción total de 

oleaginosas. Ha tenido una impresionante expansión, pues pasó 

c39 > Cfr. Salinas Ontiveros, Argelia. "Situación actual de 
las oleaginosas y aceites comestibles" En: Seguridad 
Aiimentaria. Proyecto colectivo del Instituto de 
Investigaciones Económicas, UNAM. México, 1991. (En 
prensa). 

C 40 >sARH. EI desarroIIo agroindustriaI y Ios sistemas 
aiimentarios básicos: oieaginosas. SARH-CODAI, México, 
1982. 
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de 112 mil hectáreas en 1970 a 381,900 hectáreas en 1987 y su 

producción de 215,000 a 711,300 Ton. para los mismos ai'ios. 

Este dinamismo se explica por la gran demanda de soya que 

tiec'9 la agroindustria que prepara alimentos balanceados a 

base de la pasta de soya, por tal motivo recibe un fuerte 

impulso al ubicarse el 67 % del cultivo en zonas de riego. 

Cártamo.- Su aporte es menor que el de la soya por que genera 

el 15% de la producción de oleaginosas con&ideradas, sin 

embargo ha tenido una dinámica similar al pasar de 175 mil 

hectáreas en 1970 a 528 mil en 1979 donde su producción 

respectivamente paso de 288 mil Ton. a 635 Ton. No obstante 

esta dinf.lmica, en la década de los ochenta tuvo descensos 

significativos, pues entre 1980 y 1983 la producción promedio 

se ubicó en 329 mil 

bajos rendimientos, 

cultivos. 

Ton.; esta 

plagas y 

caída es atribuible 

desplazamientos de 

a los 

otros 

Semilla de algodón. - Su participación en la producción de 

oleaginosas ha decaído considerablemente; hace dos décadas 

era la principal oleaginosa ya que representaba el 70 y 80% 

de la producción y superficie de las oleaginosas 

respectivamente, esta declinación se atribuye a la 

contracción en la demanda mundial de algodón pluma. En 1987 

representó el 17.1% de la producción total de oleaginosas. 
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Ajonjol.í. - Ha tenido también una tendencia hacia la baja 

dentro de las oleaginosas, ésto se atribuye a la coutracción 

de tierras cultivadas debido a los bajos rendimientos ya que 

su cultivo se ubica en zonas de baja fertilidad, alto riesgo 

de enfermedades y problemas tecnológicos. Para 1987 se 

obtuvieron 58 mil 400 Ton. en una. superficie de 104 mil 500 

hectáreas lo que conformó el 4.2% de la producción de 

oleaginosas. 

Girasol.. - Es un cultiva que se introduce recientemente en 

México (1971); su impulso se debió a las posibilidades 

potenciales para la producción de aceite y pastas y por ser 

altamente resistente a sequías y bajas temperaturas lo que lo 

hace un cultivo de gran adaptabilidad. Sin embargo, no tuvo 

el desarrollo e impacto que de él se esperaba, ya que su 

producción ha venido decayendo; en 1971 se cosecharon 57 mil 

hectáreas y se produjeron 27 mil Ton. mientras que en 1986 

sólo se cosecharon 6 mil hectáreas y se produjeron 5 mil Ton. 

En 1987 aportó el 1.9 de la producción de oleaginosas. 

Copra. - Este fruto proviene del cocotero, tiene dos 

variedades alógamas de tipo al to y las au~ógamas (enanas); 

cerca de un 90% del cocotero se dedica a la producción de 

copra, mientras el 10% a consumo fresco; su superfici¡,, de 

plantación se ha estancado debido a fuertes enfermedades y 

plagas que afectan los huertos. La superficie cosechada en 

1987 fue de 150 mi.l hectáreas con una producción de 148 mil 
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ton. lo que representó el 1 O. 3% de la produ.:::ción de 

oleaginosas. 

Concluímos la fase de la producción al tomar en cuenta las 

importaciones que sumadas a la producción nos da una oferta 

total de oleaginosas para 1987 de 3 millones 66 mil 900 Ton., 

de ésta el 45.4% correspondió a la producción nacional, 

mientras el 54.6% provino de las importaciones destacando las 

de soya que fueron el 51% (véase cuadro 16), esta situación 

nos indica que la producción nacional de oleaginosas 

atraviesa por una fase deficitaria< 41 '. 

La estructura de la producción de las oleaginosas se resume 

en el siguiente cuadro: 

Cuadro 16. 

Estructura productiva de las oleaginosas 

Oleaginosas Superficie Producción Q. Rendimiento ,, 
Cosechada (Has.) Ton. Ton/ha. 

Soya 381,900 711,300 51.0 1.9 
Cártamo 274,500 215,500 15.5 0.8 
Algodón (s) 167,600 238,900 17.1 1.4 
Ajonjolí 104,500 58,400 4.2 0.6 
Girasol (s) n.d. 26,000 1.9 
Copra 150,000 148,000 10.3 1.0 

Total 1,078,500 1,393,100 100.0 

Fuente: Elaboración propia en base a INEGI. Abasto y 
Comercialización de productos básicos, Oleaginosas. 
México, 1988. 

<41 > Para esta caracterización nos basamos en la información 
que presenta la INEGI de A.basto y comercialización de 
productos básicos: Oleaginosas. INEGI, México, 1988 
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Según las datos que aporta este cuadro, la producción total 

de oleaginosas fue de l,392,ó80 Ton., sobresale la soya por 

su alta producción (51%), en un rango medio se ubican cártamo 

y algodón que juntos integran un 32.6%, por último la copra, 

ajonjolí y girasol que generan el 16 .1%. El suministro de 

oleaginosas al mercado se realiza hacia la industria aceitera 

a través de comerciantes privados y CONASUPO; debido a que la 

producción nacional es deficitaria para satisfacer la demanda 

interna, se realizan importaciones de aceite crudo y pastas 

por conducto del sector privado y CONASUPO. En este proceso 

se ha detectado una marcada contracción de la participación 

de CONASUPO en el mercado de semillas, pues en 1984 

controlaba el 63.3% del mercado, mientras que en 1987 

d~;scendió al 7. 7%, esto se debió a que en 1984 tenía la 

exclusividad de importaciones de productos y semillas 

oleaginosas (véase cuadro 17). 

Cuadro 17. Participación de CONASUPO y el Sector privado en 
la comercialización de semillas oleaginosas. 

Sectores 

Total 
CONASUPO 
Sector privado 
Compras Nacionales 
CONASUPO 
Sector privado 
Importaciones 
CONASUPO 
Sector privado 

Volumen 
1984 

3,637.0 
2,301.8 
1,335.6 
1,343.6 

8.4 
1,335.2 
2,293.4 
2,293.4 

% 

100.0 
63 .3 
36.7 

100.0 
0.6 

99.4 
100.0 
100.0 

Volumen 
1987 

2,932.9 
226.5 

2,697.4 
l,250.1 

226.5 
l,023.6 
l,673.8 

1,673.9 

% 

100.0 
7.7 

92.3 
100.0 

18.1 
81.9 

100.0 

100.0 

Fuente: INEGI. Abasto y comercialización de productos 
básicos: Oleaginosas. INEGI. México, 1988. p.75 
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En transformación agroindustrial de las oleaginosas se 

obtienen dos productos básicos: aceite y pastas, el primero 

se destina generalmente al consumo humano (aceite comestible) 

y a otras agroindustrias, mientras que las pas·tas se utilj.zan 

para fabricar alimentos balanceados para animales por su 

valor nutritivo. 

Las oleaginosas tienen un aporte diferencial de aceite o 

pasta según lo muestra la siguiente gráfica: 

100 
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Por una parte destaca la copra y ajonjolí por su alto 

contenido de ace:tte, mientras del lado opuesto sobresale la 

soya y el cártamo por su mayor aporte de pasta. 

La industria procesadora de oleaginosas está integrada por 

dos grupos de actividad: a) las agroindustrias de aceite, 

margarinas y otras grasas vegetales y b) las productoras de 

alimentos balanceados para animales. Las primeras suman 

aproximadamente 57 empresas con una capacidad instalada de 

procesamiento de semillas de 1.07 millones de toneladas 

mensuales; siendo de mayor importancia la molienda de soya y 

cártamo representan el 95% de dicha capacidad. De los 

cultivos oleaginosos, 

alta demanda para la 

la soya cobra gran relevancia por 

fabricación de pastas destinadas 

su 

al 

consumo animal. Por otra parte, en la producción de aceites, 

en 1987 habia 33 empresas con una capacidad mensual de 138 

mil toneladas. 

En la distribución de los derivados procesados de oleaginosas 

para el consumo se llevó a cabo por dos canales, el primero, 

en relación al aceite comestible se dió primord~almente hacia 

el mercado libre pi·incipalmente a través de centrales de 

abasto, mercados y tiendas de autoservicio y abarrotes, el 

segundo con una participación menor fue CONASUPO a través de 

Diconsa que comercializó gran parte de los aceites 

comestibles. Cabe senalar también aqui que una porción 

importante ce la producción aceitera y de grasas vegetales se 
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comercializaron directamente a empresas fabricantes de jabón, 

pinturas, cosméticos, detergentes (industria química) y hacia 

otras agroindustrias alimenticias como las fabricantes de 

mayonesas, mostazas, frituras y otras. Asimismo en la 

agroindustria de alimentos balanceados junto con los propios 

ganaderos, porcicultores y avicultores adquirieron 

directamente de las agroindustrias molineras la pasta para 

alimentos balanceados. 

4.- FRIJOL.- Este cultivo básico juega un papel muy 

importante ya que aporta junto con el maíz la mayor parte de 

proteínas para la población de bajos ingresos. Para los 

productores primarios de frijol y de maíz representa la 

principal fuente de ocupación e ingresos, así como de su 

seguridad alimentaria por vía del autoconsumo< 42 >. 

El frijol se produce en la mayoría de los estados de la 

República Mexicana, cultivándose como el maíz en unidades 

agrícolas dispersas. En los últimos 20 años su participación 

promedio dentro de la producción de los cultivos básicos ha 

sido del 4.36%, es decir una producción media de 955 mil Ton. 

del 1970 a 1990 y ha tenido una tasa de crecimiento medio 

anual de 1.6% para el mismo periodo. Para el año que 

<42 >sARH. El desarrollo agroindustrial y los sistemas 
alimentarios básicos: Frijol. SARH-CODAI, México, 1982. 
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analizamos (1986), la superficie cosechada fue de 1,884,700 

hectáreas y se produjeron 1,051,300 toneladas, lo que dió 

como resultado un rendimiento de 0.6 ton/hac 4 ~>. 

El 90% de las tierras destinadas al cultivo del frijol se 

ubica en áreas de temporal, en contraste las zonas de riego 

con mayores rendimientos (1.1 a 1.4 ton/ha.) aportan del 25 

al 30% de la producción global en una superficie del 10% del 

total cultivado. Cerca del 86% de la oferta global nacional 

(producción nacional mas importaciones) se obtuvo de la 

producción nacional, mientras que el restante 16% provino de 

las importaciones de esta leguminosa. 

Los productores primarios suministran el producto para su 

comercialización hacia el sector privado, el cual acaparó el 

65% de la compras nacionales mientras que CONASUPO concentró 

el restante 35%, cabe señalar que esta última ha sufrido una 

desrregulación significativa en la comercialización del 

frijol. 

En cuanto a la transformación agroindustrial del frijol, no 

cobra gran relevancia puesto que cerca del 68% de la 

producción se destina directamente al consumo final. El 

volumen que se procesa en la agroindustria se lleva a cabo 

por procesos de transformación simples en los cuales el 

( 4 3 ) INEGI-SECOFI-CONASUPO-PRONAL-SISVAN. Abasto y 
cialización de productos alimentarios básicos: 
INEGI, México, 1988. 

comer
Fr ij ol. 
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frijol se empaca en bolsas de polietileno, ésto lo realizan 

unas 32 plantas empacadoras que someten cerca de un 30% del 

frijol que se comercializa. Por otra parte se encuentra un 

segundo grupo de agroindustrias que aplican un proceso más 

complejo de transformación, el cual consiste en la obtención 

de productos como harinas, frijol enlatado, deshidratado y 

allmentos colados; aquí participan empresas como Carnpbell' s, 

Nestlé y Productos del Monte, sin embargo dichas 

agroindustrias sólo participan con un 2% de la oferta del 

producto. 

En lo que se refiere al consumo, se estima que un 90.5% del 

frijol se canaliza al consumo humano y un 6.3% es utilizado 

como semilla para siembra. 

5.- Trigo.- Constituye un alimento básico en la alimentación; 

entre los cultivos básicos ocupa el 42 lugar por su 

superficie cosechada (después del maíz, sorgo y frijol), su 

aporte promedio en la producción de los cultivos básicos de 

1970 a 1990 fue del 15.1% , sólo después que el maíz y sorgo. 

El ciclo otoño-invierno constituye el más importante para 

este cultivo puesto que en éste se genera el 95% de la 

producción anual. El trigo es un cultivo privilegiado porque 

cerca del 90% de la superficie en que se cultiva es de riego, 

de esta manera concentra un 17% del total del riego nacional, 
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esto le permite tener altos rendimientos y gran apoyo 

tecnológico y crediticio. Para 1986 se cosecharon 1, 234, 200 

hectáreas, que produjeran 4, 836, 800 toneladas, esto dió un 

rendimiento de 3. 9 ton/ha. lo que lo ubica, junto con el 

sorgo y el arroz, entre los cultivos de mayor 

productividad e 44 
l. 

La producción que se genera se comercializa, según la oferta, 

a través de CONASUPO y sector privado, este último tuvo una 

participación mayor, al concentrar el 69% de las compras 

nacionales de trigo (2,967,600 ton.), mientras que el 

restante 31% lo adquirió CONASUPO. La agroindustria harinera 

absorbió la mayor parte del grano y estuvo conformada por 136 

establecimientos que reportaron una cap.).cidad instalada de 

19, 404 toneladas d:!.arias de trigo. Para 1986 se produjeron 

2.3 millones de toneladas; de los cuales el 70% se transformó 

en harinas en sus diferentes presentaciones (estándar, 

semifina, fina y extrafina), mientras que el 30% se integró 

en subproductos como aceite, salvado y salvadillo. 

Los principales destinos de la producción harinera se 

dirigieron hacia agroindustrias productoras de pastas para 

sopas, galletas y las fabricantes de productos de panadería. 

En la fase de comercialización de productos finales de estas 

agroindustrias, nos perca tamos que algunas son empresas que 

( 
44

) INEGI-SECOFI-CONASUPO-PRONAL-SISVAN. Abasto y 
cialización de productos alimentarios básicos: 
INEGI, México, 1988. 

comer
Tr igo. 
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por el carácter de sus productos participan directamente en 

la comercialización hasta el consumidor, ejemplo de ello son 

las panaderías; mientras que las agroindustrias productoras 

de sopas, galletas, pan en caja tienen un alto grado de 

integración vertical, lo que les permite hacer llegar sus 

productos, a través de sus propios medios de transporte, 

hasta los lugares donde se abastece directamente el 

consumidor (abarrotes, tiendas de autoservicio, entre otros). 

El trigo, en conjunto se destinó en un 86% al consumo humano, 

la industria panificadora generó el 70%, la industria 

galletera y de pastas el 11% y la industria de frituras y 

tortillas el 7%, por último el consumo doméstico absorbió el 

11%(45). 

6.- Sorgo. Constituye el insumo principal para la elaboración 

de alimentos balanceados ( 60%), por ende es un componente 

escencial en la estructura agroalimentaria por que su 

utilización favorece posteriormente altos niveles de 

producción de carne, leche y huevo, destinados a la 

alimentación básica de la población< 45 >. 

<45 J Para un estudio más profundo sobre el trigo consúltese 
a Aguilar Gómez, Javier. "La oferta y la demanda del 
trigo en México" En: Seguridad Alimentaría. Proyecto 
colectivo del Instituto de Investigaciones Económicas, 
UNAM. México, 1991. (En prensa). 

e 4 6 J SARH. El desarrollo agroíndustríal y los sistemas 
alimentarios básicos: Alimentos balanceados. SARH-CODAI, 
México, 1982. 
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El sorgo sobresale dentro de los sistemas básicos por que es 

uno de los cultivos de mayor dinamismo en las últimas tres 

décadas, cobra gran presencia en la estructura agrícola 

nacional; cabe sei'lalar que de 1970 a 1990 ocupó el segundo 

lugar en la producción media de los cultivos básicos (20% de 

la producción), sólo superado por el maíz, asimismo junto con 

la soya (al segundo insumo utilj_zado para la elaboración de 

alimentos balanceados) se han comportado como los cultivos de 

mayor desarrollo, pues sus tasas de crecimiento medias 

anuales de 1970 a 1990 han sobrepasado los 4 puntos 

porcentuales, asimismo posee uno de los mayores rendimientos 

por hec-cárea. 

En la actualidad su demanda es tal, que en algunos ai'los se ha 

tenido que importar casi el 30% del producto para satisfacer 

el mercado nacional. Para 1988 se produjeron 5,832,800 (84%) 

toneladas de sorgo y se importaron 1,053,000 (16%) toneladas, 

éstas integraron una oferta global de 6,613,300 toneladas. En 

la fase de la producción primaria, los productores 

comercializaron este grano forrajero en la misma proporción 

al sector privado y a CONASUPO, cabe sei'lalar que esta última 

disminuyó paulatinamente su participación en la 

comercialización y regulación del sorgo, pues en 1983 

controlaba el 66% de las compras, mientras que en 1986 su 

participación se redujo al 50%c 47 >. 

<47 > INEGI-SECOFI-CONASUPO-PRONAL-SISVAN. Abasto y comercia
iización de productos básicos: Sorgo. INEGI, México, 
1988. 
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En la transformación agroindustrial, las empresas de 

alimentos balanceados comprende 104 establecimientos con una 

capacidad de procesamiento de 7. 4 millones de toneladas en 

l.986. Sin embargo esta cifra es menor a la producción real 

registrada lo que supone bajos niveles de utilización de la 

capacidad instalada. 

Una de las características de la agroindustrias de 

balanceados 

líderes que 

pecuarios; 

consiste en la 

controlan gran 

así ubicamos 

hegemonía que ejercen 

parte del mercado de 

por ejemplo a 

empresas 

alimentos 

compañías 

trasnacionales con fuertes lazos de dependencia especialmente 

con Estados Unidos (principal proveedor del sorgo que se 

importa en México), entre dichas empresas tenemos a Purina 

Mexicana Ca. (primera en la producción de alimentos 

balanceados en México filial de Ralston Purina Ca.), ésta 

concentra cerca del 20% de lvs alimentos balanceados para 

anj.males; así también se encuentra Anderson Clayton Co. la 

cual controla el 15·% de la producción, le siguen un grupo 

relativamente grande de empresas medianas y pequeñas, la 

mayoría de ellas de capital privado nacional. 

Los alimentos balanceados que produce en conjunto de estas 

agroindustrias se destinan para su uso pecuario según la 
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siguiente estructura: el 55% hacia la avicultura, el 26.3% a 

la porcicul tura y el 14. 4% hacia la ganadería bovina. Cabe 

se~alar aquí que en ocasiones hay una elevada integración de 

las empresas de alimentos balanceados para con los 

productores pecuarios (producción intensiva), en muchas 

ocasiones las agroindustrias abastecen directamente a este 

tipo de productores o en ocasiones estos mismos poseen 

plantas generadoras de alimentos; en otros casos la 

distribución de alimentos balanceados se realiza a través de 

tiendas pecuarias y de alimentos balanceados, a través de las 

centrales de abasto y mercados locales o municipales. 

7. -Leche. Desde el punto de vista nutricional la leche es 

vital en la dieta de la población, pues contiene grasas, 

carbohidratos, vitaminas y proteínas de al ta calidad 

alimenticia. 

En este sistema se diferencian agroindustrias que no sólo se 

avocan al envasado de leche, sino también participan en la 

elaboración de leche evaporada y en polvo, y derivados 

lácteos como mantequilla, cremas y quesos. 

La estructura de la producción primaria se compone por dos 

niveles: la explotación de ganado lechero especializado 

(estabulado) y el tradicional (libre pastoreo), el primero 



conforma un sistema de producción int~nsiva de leche que 

genera los mayores volúmenes de producción, posee un al to 

nivel tecnológico y tiene altos rendimientos. Este tipo de 

ganadería en 1990 generó el 54 % de la producción lechera con 

un rendimiento promedio de 4, 246 litres por vaca al año, 

mientras que el tradicional produce 46% del total de la 

producción lechera, con un rendimiento medio anual de 563 

litros por vaca' 48 >. 

La producción intensiva de leche se ha constituido como la 

más importante, ya que además opera con técnicas de selección 

de vaquillas de reemplazo, el ganado es ordeñado 

mecánicamente y su alimentación es a base de alimentos 

balanceados; producen el 80% de la leche destinada a las 

pasteurizadoras (empresas Lala, Alpura, Boreal y otras) que 

la envasan o producen derivados de ella. 

Del lado del sector tradicional se integra la gran mayoría de 

la ganadería familiar que abarca pequeñas explotaciones que 

poseen sistemas rudimentarios de producción, comprenden 

alrededor de 100 mil pequeños productores. 

Para 1990 se produjeron 6, 141, 545 litres de leche éstos se 

comercializaron a diferentes sectores; los productores 

C
49 > Del Valle Rivera, Ma. del Carmen. "Leche: alimento 

básico o bien suntuario" En: Seguridad alimentaría. 
Proyecto colectivo del Instit~to de Investigaciones 
Económicas, UNAM. México, 1991. (En prensa). 
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especializados venden su producción (leche bronca) al sector 

privado, éstos están integrados en recolectores intermedios o 

el reproductor-recolector; el primero capta la leche y la 

destina directamente a las agroindustrias, mientras que el 

segundo adquiere el producto en la puerta de los 

establecimientos productores o al borde de la carretera y la 

destina a su embotellamiento o hacia la fabricación de 

derivados lácteos. En este mismo contexto el productor 

tradicional, debido a que sus volúmenes de producción son 

menores, comercializa la leche directamente a los 

consumidores, a boteros intermediarios o a queseros< 49 >. 

En la fase de la transformación agroindustrinl se observan 

procesos productivos con altos niveles de concentración de la 

producción, por ejemplo el 45% de la producción de leche 

pasteurizada es generada por el 15% de los establecimientos 

primordialmente de capital nacional y en 1988 constituían 42 

empresas. 

El sector público :r:equiere especial atención, pues como es de 

saber tiene una importante función social a través de Leche 

Industrializada Conasupo ( LICONSA), cuenta con cuatro 

industrializadoras y pasteurizadoras de leche; en 1990 

produjeron 1,500 millones de litros de leche de los cuales el 

66% se destinó al abasto de la población de bajos ingresos. 

<49 >sARH. El desarrollo agroindustrial y los sistemas 
alimentarios básicos: Leche. SARH-CODAI, México, 1982. 



Por otra parte las agroindustrias trasnacionales prefieren 

ubicarse en procesos de elaboración más compleja como la 

fabricación de leche evaporada y en polvo y la obtención de 

derivados lácteos (mantequilla, yogures, cremas, quesos, 

etcétera), ramas donde se aplica un mayor valor agregado y 

donde las empresas obtienen altas tasas de ganancia; aqui el 

grado de concentración es aún mayor, basta se~alar que sólo 

hay dos empresas productoras de leche evaporada y en polvo 

(Carnation y Nestlé). 

8. - CARNE. Es uno de los sistemas de mayor importancia por 

que el auge de la producción pecuaria está en relación 

directa con la dinámica que ha tenido la agroindustria de 

alimentos balanceados y por tanto con los sistemas sorgo y 

oleaginosas. 

La producción industrial de carne ha tenido una gran dinámica 

y relevancia en la actualidad, por la diversidad de los 

productos cárnicos ricos en proteínas y calorías, su demanda 

se realiza mayormente en las zonas urbanas y poblaciones con 

ingresos altos y medios. 

El este sistema se identifican claramente dos tipoa de 

productores primarios: los de producción ejidal y comunal que 
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operan bajo técnicas muy deficientes de producción de ganado 

para carne y del lado opuesto el sistema de producción 

intensiva de ganado que genera casi en su totalidad la 

producción de carne de bovino, porcino, ovino-caprino y aves; 

estos subsistemas alimentarios se basan en la producción y 

engorda del ganado por medio de alimentos balanceados y 

operan en buenas condiciones tecnológicas< 50 >. 

La ganadería en los últimos 20 a~os ha alcanzado un~ 

participación creciente en las actividades primarias (véase 

cuadro 11 del anexo estadístico), su gran expansión ha dado 

lugar al. fenómeno que denominan ganaderización de la 

agricultura< 51 > • 

El desarrollo de la oferta de carne, especialmente la de 

bovino, ha tenido varias fluctuaciones debido a problemas en 

la estructura de precios, lo que ha influido en problemas de 

comercialización y desabasto, por tal rnoti•Jo se han tenido 

que realizar importaciones para garantizar el consumo 

interno. 

<50 >sARH. El desarrollo agroindustrial y los sistemas 
alimentarios básicos: Carne. SARH-CODAI, México, 1982. 

< 51 > Para profundizar sobre este terna consúl tese a Pérez 
Espejo, Rosario. Agricultura y ganaderia, competencia por 
el uso de la tierra. Ediciones de Cultura Popular
Insti tute de Investigaciones Económicas, UNAM. México, 
1987, 285 p. Véase tembién a Barkin, David et. al. 
Alimentos versus forrajes. La sustitución de granos a 
escala mundial. Edit. Siglo XXI-UAM Xochirnilco, México, 
1985. 185 p. 
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En 1990 la producción carne fue de 2,708,994 toneladas de las 

cuales la carne de bovino representó el 40% de dicha 

producción, la carne de aves 28% y la de porcino el 27%, la 

ovino y caprino fue realmente poco significativa. 

Los animales en pie se destinan desde las zonas productora 

por medio 

introductores, 

de compradores rurales, comisionistas o 

una buena parte del ganado lo canalizan hacia 

unos 950 rastros predominando los mataderos municipales tipo 

inspección de la Secretaría de Salud (T.S.S.), estos 

establecimientos producen el 95% de la carne de canal, aunque 

muchos de ellos operan bajo sistemas rudimentarios de 

sacrificio del ganado. 

Por otra parte se encuentran las empacadoras t~po Inspección 

Federal (T. I. F. ) , que se caracterizan por tener una 

infraestructura altamente tecnificada y realizan en la mayor 

parte del enlatado y empacado de carne. La carne se 

comercializa a través de introductores en los grandes 

rastros. Estos contratan la matanza y la venta de carne en 

canal y atienden la demanda de empacadoras TIF, 

autoservicios, compradores institucionales y carnicerías 

importantes, mientras que un segundo tipo de mayoristas 

distribuye la carne a los tablajeros. 



3.2 DISTRIBUCION ESPACIAL DE LOS SISTEMAS AGROINDUSTRIALES 

Bajo la complejidad de los sistemas agroindustriales es 

posible detectar ~as manifestaciones territoriales que tienen 

en cada fase de su proceso. Este hecho se expresa porque los 

procesos productivo-distributivos y de consumo reflejan su 

propia dimensión espacial; en este sentido la cadena 

agroindustrial se puede ir desagregando bajo este esquema, 

según los 

(regiones). 

espacios determinados que vayan ocupando 

Al interior de cada sistema se detectan diferentes factores 

que interactúan en forma combinada y diferenciada, definiendo 

los rasgos de localización y los patrones de distribución 

espacial de los propios sistemas agroindustriales. 

La ubicación de los centros de producción primaria de cada 

sistema agroindusT.rial alimentario tiene que ver con los 

factores agroecológicos de cada región, las formas históricas 

de explotación y apropiación de los recursos naturales, así 

como de la organización para la producción y la orientación 

de los mercados y los sistemas de infraestructura y 

capitalización del campo, pues hay que tener en cuenta que el 

sector forma parte de un sistema global de producción social. 

EI acopio y distribución de la producción primaria se 

relaciona con lo~ volúmenes de la producción regional, así 
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como la cercanía a los sistemas de almacenaje (bodegas 

pública y privadas); es en esta fase donde se comienzan a 

manifestar las formas de articulación espacial, éstas se 

establecen en la primera fase de la comercialización de la 

producción a través de la conexión de vías <le comunicación y 

el transporte de carga, de acuerdo a ello se va definiendo 

una configuración espscial determinada debido a la 

vinculación existante entre las zona» de producción y los 

mercados. En esta fase es primordial el papel que juega el 

sistema de comercialización tanto del sector público a través 

de CONASUPO, como el privado a través de diversos 

intermediarios (acaparadores locales, comisionistas, 

transportistas, detallistas, etcétera). 

El emplazamiento de las agroindustrias procesadoras de 

productos alimentarios sin duda ha tenido que ver con la 

cercanía a las zonas de suministro de materia prima y con la 

distribución real y potencial de los mercados como los 

factores más importantes. 

Finalmente, la comercialización y abasto para el consumo se 

relaciona con los canales de distribución y accesibilidad 

hacia un sistema de mercados (centrales de abasto, mercados 

municipales y locales, autoservicio, etcétera) , esto en sí 

mismo va ligado al propio sistema de ciudades, centros de 

población y consumidores finalqs que ejercen una demanda 

constante y elevada de productos alimenticios. 
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Bajo este esquema, no es nuestra intención llevar a cabo un 

examen exhaustivo de cada sistema agroindustrial, simplemente 

tratamos de destacar el rol que tiene la agroindustria como 

núcleo central en las fases de la cadena agroalimentaria pues 

habrá que tener en cuenta que actualmente la fase de 

transformación agroindustrial está definiendo patrones de 

producción agrícola y especialización alimentaria regional, 

esto se expresa en el desarrollo desigual de ciertos sectores 

del campo que en última instancia se manifiestan en 

diferenciaciones intra e interregionales; la agroindustria 

tiene además un peso significativo en los proc~sos de 

comercialización y distribución alimentaria nacional. 

No purtimos del supuesto que la agroindustria es la fuente 

explicativa de todos los procesos que se gestan en la cadena 

agroalimentaria, para ello es necesario abordar cada sistema 

desde un punto de vista más "totalizador" donde se considere 

a los demás agentes que participan y que nos muestran la 

dinámica global de cada sistema agroindustrial. 

Por ello no debe perderse de vista el papel que desempei'\an 

los productores primarios (sus formas de organización e 

integración productiva), y el impacto que tiene el Estado 

tanto en su participación directa en la estructura de los 

sistemas de acopio, distribución y abasto alimentario, así 

como en el impacto global de la política económica. 



3.2.1. TENDENCIAS EN LA DISTRIBUCION ESPACIAL Y LOCALIZACION 
DE LAS AGROINDUSTRIAS ALIMENTARIAS. 

La agroindustria alimentaria ha adoptado diferentes formas de 

distribución espacial según el producto que se trate; sin 

entrar a detalles del análisis por sistemas agroindustriales 

hemos eltaminado laR formas generales de la distribución de la 

agroindustria alimenticia a nivel estatal a través de tres 

variables: número de agroindustrias, empleo y valor de la 

producción, esto nos ha pe:·:mitido detectar de manera somera 

el comportamiento espacial y en especial las diferencias 

regionales en cuanto a la ubicación agroindustrial. 

Para el primer caso, el número de establecimientos por 

entidad federativa (véase mapa 1), permite observar el grado 

de concentración de las empresas, pues solamente en la Zona 

Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) concentra un 25% 

de los establecimientos para 1985, otros estados importantes 

son Jalisco, Veracruz y Puebla, sin duda tanto en la ZMCM 

este fenómeno corresponde al al to grado de metropolización 

que se ~raduce en importantes núcleos de población que 

ejercen una elevada demanda de alimentos procesados. Las 

regiones del Noroeste, Norte y Noreste participan con pocos 

establecimientos, la precencia de éstas varía en un rango de 

400 a 1,000 empresas dependiendo el estado. Por último, 

estados con bajos niveles en el numero de empresas de este 

tipo son B.C.S., Durango, Zacatecas, Yucatán, Colima, 

Morelos, Tlaxcala y la región de la península de Yucatán. 



MAPA l. 
ESTABLECIMIENTOS DE LA AGROINDUSTR:A ALIMENTARIA EN 

MEXICO, 1985 

ESTRUCTURA PORCENTUAL 

NUMERO DE EMPRESAS* 

c:J 100 - 400 

l:;";i 401 - 1000 

~ 1001 - 2000 

IIIIIIIlll 2001 - 4000 + 
111 El nii.me;-o de empresas •e refiere a unidad'!!• censad.u, no inclura las del aiatuma 11.aiz. 

TOTAL tlACIOMAL :ta,411 AOAOIH.OUITAJ.U•100'i 

Escol• 1:1&'000,000 

IU 311 tu"• 

Fuenb: Elaboración propia a partir de lHEGl. El Sector alimentario en Hf!xico. INEG1,Edici6n 1990. 
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Una observación que se deduce, es que el número de empresas 

es un indicador poco útil para establecer las características 

de la distribución espacial de las agroindustrias ya que la 

comtistencia de empresas grandes con pequeñas altera el p<3so 

real que tiene la agroindustria a nivel espacial, de hecho 

para el mapeo se tuvo que omitir el elevado número de 

tortillerías y molinos de nixtamal del sistema maíz, ya que 

constituyen empresas demasiado atomizadas. 

En el caso del persona)_ ocupado es importante analizar esta 

variable pues permite detectar las características del empleo 

regional que integra la agroindustria alimentaria, aquí se 

puede obser·::::.:- un proceso de concentración similar al 

anterior ya que únicamente el Distrito Federal concentra el 

18% de la mano de obra, mientras que los estados de Nuevo 

León, Veracruz, Sinaloa, México y Jalisco concentran en 

conjunto un 37%. En rangos intermedios se ubican estados como 

Michoacán, Guanajuato, Baja California, Sonora, Chihuahua y 

Tamaulipas y por último en niveles muy bajos de empleo se 

encuentran B.C.S., Durango, Zacatecas, Nayarit, 

Quintana Roo, Campeche y Tlaxcala (Véase Mapa 2). 

Colima, 

Por o~ra parte el promedio de empleados por empresa (gráfica 

del mapa 2) nos refleja relativamente la estructura del 

tamaño de las emp,esas por entidad federativa, es decir las 

empresas grandes, medianas o pequeñas; esta estructura se 

vincula con lÓs niveles tecnológicos y de producción pues las 



MAPA 2. 
PERSONAL OCUPADO DE LA AGR~INDUSTRIA ALIMENTARIA 

MEXICO, 1985 . 

NUHERO 

[=:J 1000 

1::::::1 .4,001 -

E310,001 - 20,000 

UIIIIlill 2 o • 001 45,000 

1111 76,992 

• No incluye las agroindustrias del sistema mdz. 

ti 

+ 

Fuente: r:laborac16n propia a partir de INEGI. ?::l Sector alinie:ntario en Héxico. IN!Gl,Edic16n 1990. 

EMPLEADOS PROMEDIO POR 
EMPRESA AGROJNDUSTRIAL 

Q.~Wll 

"""""" 
uu.c.wroau. 

l.UlCJ.La~&nJI 

Tl.U.SCO 

"'""" '"""" 

s.t.'1WLSl'OttlCI 

"'""""' ... ..,., 
QUl!'fT,olllOO 

"""" 
~=-

"""""' 'Ut.&rte.IS 

10 20 30 'º 50 60 

l!1c.1I• 1: "'000,000 

lloO JlO •~. 



empresas grandes generalmente son de tipo moderno y altamente 

desarrolladas, mientras que las pequei'\as operan a niveles 

artesanales. En el primer caso las empresas modernas con alta 

capacidad de empleo (más de 30 empleados promedio por empresa 

de acuerdo a nuestro criterio) se desarro::.lan en Sinaloa, 

Sonora, Nuevo León y Querétaro; en un térmir.~ medio (de 10 a 

30 empleados promedio por empresa) se encuentran empresas 

medianas o la coexistencia de empresas grandes con pequei'\as 

tales son los casos de la mayoría de los estados incluyendo 

el D.F. y el Estado de México, finalmente las pequei'\as 

empresas que funcionan en la mayoría de los casos como 

talleres artesanales y mano de obra familiar (menos de 10 

empleados promedio por empresa) se ubican en Tlaxcala, 

Guerrero, Zacatecas, Hidalgo y Oaxaca, cabe sei'\alar que este 

análisis es limitante puesto que la estructura en tamai'\o de 

las empresas agroindustriales no es homogénea en cada entidad 

federativa. 

Por último, quiza la variable que más dá cuenta de la 

presencia real de las agroindustrias a nivel estatal es el 

valor. de la producción pues éste es reflejo de las 

condiciones reales de producción y especialización. El valor 

de la producción en la agroindustria, como en los casos 

anteriores, tiene un alto grado de concentración espacial en 

los estados con mayores zonas urbanas como lo es la ZMCM, el 

Estado de Jalisco y Nuevo León que en conjunto generan el 50% 

del valor de la producción total de la agroindustria 
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alimenticia (Véase Mapa 3); otros estados importantes son 

Veracruz y Sinaloa. 

La estructura polarizada de la agroindustria en nuestro país 

se refleja también a nivel de comparativo de las regiones 

económicas. En el cuadro 18 se presentan las características 

de la estructura regional de la agroindustria, como se verá 

la mayor concentración se ubica en la región Centro-Este 

debido a la presencia del D.F. y el Estado de México, esta 

región integra en prom.adio el 37% en número de empresas, 

empleo y valor de la producción de la agroindustria 

alimentaria, en el sentido opuesto se encuentran la región 

Este y la Península de Yucatán es decir los Estados de 

Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Yucatán y Campeche. 



MAPA 3. 
VALOR DE LA PRODUCCION DE tGROINDUSTRIA ALIMENTARIA rut 

MEXICO, 1985 . 

VALOR DE LA PRODUCCION 
MILES DE MILLONES DE PESOS ~ 

c:::::::J 5,000 - 30,000 

1::::::1 30,001 - 70,000 

~ 10,001 - 120,000 

DJ]]]] 120,001 - 270,001 

~ 270,001 - 610,000 

* Ko incluye laa 11grolndu•tr!ad del •!&tema mah:. 

ESTRUCTURA PORCENTUAL 

GIJIJUJUltoaa 

E°Jc~I> t: 1<,'000.00-

''º JIO Km. 

fut1nte: Elaboraci6n propia a partir de lNEOl, El Sector alimentario en Mh.ico. lNEOl,EdiciOn 1990. 



CUAD.'10 No. 18 

CARACTERISTICAS DE LA ACPiJINDUSTRIA AUMENTAR/A EN MEXICO POR REGIONES (1985)* 

UNIDADES PEJSJNAL VAIDR DE U. 
'SIADO CEl&DAS ~ OCUPADO :>; PRODOCCJON " (Mill:S DE IUU. 

DE P -

lUfAL NACXJNAL 23. 455 IDO.O 434. 466 IDO.O 3, 633, 128 IDO.O 

RffilON L MJROESfE 1, 625 6.9 52, 713 12.1 394, 812 l0.9 

S!NAWA 413 25.4 2c. ess 39.6 145, 667 36.9 
9JMJRA H3 27.3 14, ?48 27.0 105, 033 26.6 
R\JA CAUFORNIA SUR 109 6.7 · .. , 663 5.4 12, 451 3.2 
BAJA CAllFORNIA 407 25.0 11. 232 21.3 116, 606 29.5 
NAYARIT 253 15.6 ''· 504 6.6 15, 033 3.6 

RffilONIL MJJITT: 2, 306 9.6 37, 925 8.7 428, 023 11.8 

D!IRMm 267 11.6 6, 936 16.3 62. 985 14.7 
SAN UIB PCmEI 516 22.4 8, 480 22.4 25, 807 6.0 
'IXATFrAS 269 11.7 2, 176 5.7 ID. 123 2.4 
CIIDRIAHUA 713 30.9 10, 346 27.3 23::?, 850 5U 
COAl!UIU, 541 23.5 9, 98( 26.3 96, 258 22.5 

RffillN DL MJRESfE I, 428 6.1 38, 051 8.8 327, 595 9.0 

T AllAUUP AS 612 42.9 12, 216 32.1 61. 886 18.9 
NUEVO 1.IDN 816 57.1 25, 835 67.9 265, 709 81.1 

RffillN IV. CENTRO occmENTE 4, 343 18.5 77, 269 17.8 646, 569 17.9 

lllCllJl.CAN 1, 176 27.1 13, 012 16.8 67, 308 10.4 
COUllA 118 2.7 2, 499 3.2 6, 914 1.1 
GUANAJUAID l, 147 26.4 17, 130 22.2 102, 407 15.8 
JAIBll l, 634 37.6 38, 645 50.0 l!9, 345 64.7 
AGUASCAllENIIB 266 6.1 5, 963 7.7 52, 615 6.1 

RffillN V, CENTP.0-ESfE (CENTP.0-SUR) 6, 725 37.2 152, 565 35.I 1, 403, 625 36.6 

!!OREl.OS 303 3.5 7, 528 4.9 20, 093 2.1 
msrnrro FEDERAL 3, 564 40.8 76, 992 50.5 603. 027 43.0 
ESTADO DE MEXlCD 2, 348 26.9 37, 718 24.7 526. 911 37.5 
ThlXCAlA 239 2.7 2, 391 1.6 21. 078 1.5 
QUER!:J'Affl 197 2.3 6, 714 u 87. 077 6.2 
PUEDU. 1, 602 18.4 17, 664 11.6 IDO, 703 72 
IDDA!GO 472 5.4 3, 578 2.3 35, 736 2.5 

R!l,IJN VL SUR (ORIENl'E) l. 890 8.1 46, 500 10.7 285, 666 7.9 

TABASCO 241 12.8 6, 081 13.1 24, 158 8.5 
VERl.CRl!l l, 649 87.2 40, 419 86.9 261, 508 91.5 

RffilON VIL ESfE (PACCllUl SUR) 2, 124 9.1 17, 007 3.9 77, 777 2.1 

ClllAPAS 422 19.9 4, 696 28.6 29. 978 38.5 
GUERRERO 465 21.9 4. 621 27.2 19, 220 24.7 
0>:!.ACA 1, 237 58.2 7, 490 H.O 28, 579 36.7 

RffillN VL1L PENIISUL\ DE YOCATAN l. 014 4.3 12, 438 2.9 67, 041 1.8 

QUJNl'ANA ROO 142 14.0 1, 834 14.7 9, 679 IU 
YOCATAN 715 70.5 7, 606 61.2 40, 861 61.0 
CAMPECHE 157 15.5 2 996 24.1 16 481 24.6 
• MJ lllt:UJYE IA5 AGROINDlBTRIAS Dfl. SSIDIA 1!A1Z. 

LC6 PCRCOOAJES ESTATALES SE CAICAUURON RESPIL11l AL IDTAL Rffi:tlNAI. llIENrnAS QUE LC6 RffilON.lllS SE 
SE lUllJ CDMO REF1:REIClA fl. IDTAL NACXJNAL 

flllNre ELAOORACION PmPIA A PARnR Dfl. SEClllR AllM!NrARIJ EN MEXICD. IN!X;L EDICION 1990. 



Refiriéndose propiamente a los patrones de distribución de 

los sistemas agroindustriales resulta complejo llevar a cabo 

un proceso de abstracción donde se analice en forma 

articulada los factores que lo definen; en cambio, podemos 

resaltar las tendencias de localización agroindustrial y los 

impactos hacia algunas fases de la cadena y que además se 

manifiestan hacia las propias regiones. 

Es necesario mencionar al respecto que diversos autores 

coinciden en señalar que el patrón de localización de la 

industria se puede englobar en cuatro variables principales: 

- Cercanía a las materias primas (zona de producción 
primaria) 

- Mercados (centros de consumo) 

- Disponibilidad de mano de obra 

Infraestructura (grado de urbanización 
comunicación y servicios). 

vias de 

Estos factores son válidos en el caso de las agroindustrias, 

más cabe sei'ialar que en las di versas ramas de producción en 

la que éstl'I se desagrega, dichos factores interactúan en 

forma heterogénea, tienen una ponderación variada según el 

tamaño, la rama y las formas de propiedad y organización de 

la empresa. 

Además de las variables mencionadas,. en el caso ele las 

agroindustrias tienen un peso significativo otras, como 
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pueden ser los sistemas de acopio de la producción (bodegas), 

el transporte de carga, asi como los agentes de 

comercialización y la participación del Estado a través de 

planes o programas que pueden influir en la localización 

espacial de las agroindustrias. 

En este marco llegamos a análisis sucesivos que nos arrojaran 

información para tratar de construir un esquema que nos diera 

una idea "precisa" del peso que tienen las diferentes 

variables que explican la distribución agroindustrial por 

cada sistema. 

Para tal circunstancia se procedió a realizar una matriz en 

donde se confrontaran las principales zonas de producción 

agroalimentaria y los lugares de transformación 

agroindustrial ésto se observa en el cuadro siguiente: 



SL\ii 

01.EAGINOS.\S 
- So)U 
- cartamo 
- Algodón (•) 

- Ajonjoll 

- Girasol 
- Copra 

FRUOL 

TRIGO 

9JRGO 

lllUTAS 

l!OITTAII/.IS 

CANA DE AZOCAP. 

CAFE 

CARNE 
- Bovino 
- Porcino 
- Aves 
- Orino-Caprino 

UX:llE 

llUEVO 

CUADRO 19. 
SISTEMAS AGROINDUSfRIA!iS 

PRODUCCION-TRANSFORMACION DE lAS PRINCIPALES WNAS DEL PAJS 

PRINCTI'AID; 1llNAS DE Pl<:JDOCOON PRIMAPJA 

lill'LO. MEXlül ClllAP!S. PLtlílA 
MJC!lllAC.IN, GUEP.REP.!l 

SINAIDA. CAMl'fX:llE Y VEHACRlfl 
(BO 7. DE LA Pi'ílDU<XlllN DE ARP.OZ P,\!l.Y) 

SlNAIDA Y 9Jt.:JP.A (7D 7. DE lA Pl<:JDIJCXX,N) 
SlNAIDA. TAMAUUPAS. SllNOP.A Y J.OCllllACAN 
(67 7. DE LA Pl<:JDOCOON) 
COAl!Ull.A. llC., Olll!UAllUA. 9JNOP.A Y 
DtJRm:;() (BB 7. DE !A Pl<:JDOCOON) 
llC., 9Jt.:JP..\ MlCHOAC.IN. GUERREl<:l Y 
SINAIDI. (94 7. DE lA PH!JDOCOON) 
GUANAJUATO. DL'RANGO, ZACAT!l:AS Y PUEULA 
GUEllRERO. COLIMA. TAllA.'nl, O~.J.¡:;A. 

CAMPIDIE Y MlCli'lACAN 

'OCAT!l:AS. DUHANGO, NAYAJUT. SINAIDA. 
OQHt;AJIUA. OUAPAS Y GUANAJUATO 

9JNORA. SINAIDA. ClllllUAllUA Y llC. (70 7.) 
GUANAJUATO Y JAIND (24.3 7.) 

GUANAJ!JATO. TAMAUUPAS. JAIBD. SINAIDA Y 
J.OCllllACAN 

GUAJAJUATO. MICllllACAN. VERACRlll. OllAPAS. 
COLIMA Y OA'XACA 

SINAIDA. GUANAJUATO. JAIBXJ, SINAIDA Y 
J.OCllllACAN (50 7. DE LA PH!JDOCOON) 

VE!W:Rlfl.. OA'XACA. JAIBXJ, MORElJJS Y SINAIDA 

OllAPAS. VERACRlfl.. OAY.N:A Y PUEDlA (85 7.) 

VERACRlfl.. JA!Bll. OllllUAllUA Y lllL\PAS 
JA!RlJ. PUEBLA Y 9JNORA 
GUANAJUATO. JAJBll. MICllOACAN Y 9JNORA 
COAl!UllA. OA'/.ICA. SIP Y MEOCO 

JAJBD. PUEBLA. 9Jt.:JRA Y S!NAIDA (65 7.) 

PP.lNCIPAl.!S WNAS DE 
TR.~~RMACTlN Af.l<'.JL~1lIBf!UAL 

WNA !lEllli'.Jfli'lurANA DEL DL'i1lltl'O 
FEDERAL (ZllDF). JA!Bll, GUANAJUATO 
PL'EBI..'. Y IOCllllAC.IN (CONCENlllAN EN 
CONJUNIU El 53 7. DE lJJS FSTABW:LllJENlffi) 

SlNA!DA Y VEP.ACIH!l (ó4 "- DE !AS EMPREiA.S) 
TAllA.'Ul CAMPIDIE Y CHIAPAS (El l O 7.) 

ll!Cll NIJEVü UllN. 9JNClRA Y SL~AIDA 
(B2 7. DE lA CAPACIDAD INSfAIADA DE 
Pl<:JDlx:nJN DE LA INDUSfRL\ MOLINERA 
DE OIL\GllffiAS) 

'l.bOI. JMHO. 9Jt.:JRA Y llC. (77 7. DE LA 
CAPACIDAD IN>TALIDA DE ProcrnN DE GRASAS 
VffiETAl.!S. 

ZMDF, NUE\'O UllN Y GUADAl.AlARA (90 7. DE 
LIS EICADADORAS) 

'l.bOI. PUEBLA. GUANAJUATO Y 9JNORA (6D 7. DE 
LA CAPACIDAD lNSfALIDA DE LA INDL'SIT'JA 
llARINERA) 
ZMCM Y 9Jt.:JRA 80 7. DE !,\ Pl<:JDUCCION DE 
PARA 9JPAS 
'l.bOI. GUANAJUATO. PUEDLA. 9JNORA 66 7. DE 
LA Pl<:JDOCOON DE GAUEfAS 

7ll:ll JA!BXJ, NUE\'O UllN Y GUANAJUATO 

S!NAIDA. GUANAJUATO, JAillll, SINAlllA 
IOC!lll.ICAN y 1l!CM 

VERACRU¿ OA'XACA. JAJBll. MORElJJS Y SINAIDA 

ORAPAS. VERACRlfl.. OA'XACA. PUEBLA Y 7.!ICM 

ZMCll GUADAl.AJAP..\ MONIT.RR!:Y, OllllUAllUA 
MPIJACAN. PUElllA. 9Jt.:JP.A SINAIDA 

JA!IDJ. PUEDLA. 9JNORA Y S!NAIDA 

fuente'. ELi.boracHr propia. 



De esta información se observa que: 

1.- La ubicación de regiones cuya producción agroalimentaria 

tiene un alto grado de concentración espacial, ésto se 

aprecia por ejemplo en el Noroeste y Centro Occidente y se da 

primordialmente en los sistemas de productos básicos (granos 

y oleaginosas). 

• La región Noroeste participa diversificadamente con altos 

volúmenes de producción de arroz, soya, cártamo, algodón, 

ajonjolí, frijol, sorgo, trigo, hortalizas y productos 

pecuarios como carne de aves y huevo, en orden de importancia 

los estados de mayor relevancia son: Sinaloa, Sonora y Baja 

California. 

La región Centro Occidente, 

maíz, sorgo, trigo, cártamo, 

frijol, frutas y hortalizas, 

destaca por su producción de 

ajonjolí, girasol, copra, 

caña de azúcar y en la 

producción pecuaria; aquí sobresalen los estados de Jalisco, 

Michoacán, y Guanajuato. 

2.- Por otra parte se encuentran regiones con una 

participación sensiblemente menor en la producción de granos 

y oleaginosas pero con gran desarrollo en algunos sistemas 

pecuarios. 



-110-

• La región Norte desarrolla una importante producción de 

frijol, algodón, leche y ganado vacuno (sobresalen Chihuahua, 

Durango, Zacatecas y Coahuila). 

• La región Noreste (sobresale Tamaulipas), es importante la 

producción de sorgo y cártamo. 

• La región Centro Este solo sobresale en la producción de 

maíz, huevo, aves y ganRdo porcino especialmente en los 

estados de México y Puebla. 

3.- Por último regiones cuya producción primaria de alimentos 

se da más hacia cultivos y frutas tropicales, además de 

ganado bovino. 

• La región Sur (Principalmente Veracruz), tiene una 

interesante gama productiva donde además de los cultivos y 

frutas tropicales como la caña de azúcar, café, cítricos, 

piña y otras frutas; sobresalen la producción de arroz y 

ganado bovino. 

Por último la región Este (Chiapas, Guerrero y Oaxaca), 

tienen una porción importante en la producción de café, caña 

de azúcar, algunas frutas y ganado bovino. 



Bajo estas formas de producción regional se observa una 

estrecha correlación con los sistemas de acopio de la 

producción primaria; ya que la infraestructura de 

almacenamiento de granos y oleaginosas (de acuerdo a la 

capacidad instalada de almacenamiento) integra un alto 

volumen para las regiones de mayor participación en la 

producción p~imaria; debido a ello solo en 3 regiones 

(Noroeste, Centro Occidente y Centro Este) se concentran 

casi el íO % de la capacidad instalada del sistema de 

almacenamiento (véase gráfica siguiente). 

5 

4 

3 

2 

o 

SECTOR OFICIAL 
SECTOR PRIVADO 

GRAFICA 2. ESTRUCTURA REGIONAL DEL 
ALMACENAMIENTO DE GRANOS Y OLEAGINOSAS 

(CAPACIDAD INSTAUDA. !9B6) 

Uiles de millones de Tonel"diu 

27.7 

21.2"" 

~ SECTOR OFICIAL ~ SECTOR PRIVADO 1 

~ •. 
liJJ 

i'uenle: ElabonciOn prc¡Jla en bue •: 
INEGJ. Comerclalluclón y abuto de 
producto• hhlco•, varlo1. Ht:rko,rnae. 



En el caso del proceso de transformación agroindustrial nos 

enfrentamos a un obstáculo que ya hemos señalado y es el 

hecho de la heterogeneidad estructural de la agroindustria 

alimentaria; es decir la presencia de empresas modernas 

(grandes establecimientos que manejan altos volúmenes de 

producción y poseen una alta composición orgánica de capital) 

en contraste con establecimientos pequeños y artesanales. 

En les primeros se puede apreciar una configuración espacial 

definida, los segundos tienen gran dispersión espacial debido 

a que la mayoría de ellos opera con bajos nivel~s de 

producción y en muchas ocasiones con mano de obra familiar. 

Debido a 

patrones 

este fenómeno es 

de distribuci6n 

inconveniente tratar de definir 

espacial por el número de 

agroindustrias en determinados espacios; resulta más 

operativo y preciso ubicarlos bajo dos variables: i.os 

volúmenes de la producción agroindustrial o la capacidad 

instalada de las empresas. La excepción a esto es en el caso 

de los sistemas maíz y trigo, ya que son agroindustrias 

demasiado atomizadas (para el caso de tortillerías y 

panaderías), el número de e~presas en este sentido si puede 

reflejar las formas de distrib,~ión espacial. 
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EMPRESAS AGROINDUSTRIALES CON UNA ALTA INTEGRACION HACIA LAS 
ZONAS DE PRODUCCION PRIMARIA. 

En este caso se ubican sistemas en los cuales las 

agroindustrias se emplazan en áreas contiguas a la zonas de 

producción agropecuaria debido a alguna de las siguientes 

razones : 

• Porque tienen garantizado el suministro de la materia prima 

que procesan. 

• Debido a que los productos que procesan pueden ser de 

carácter perecedero. 

m Debido a que su cercanía a las zonas agrícolas les permite 

abatir costos por flete de carga. 

• En algunos casos por que tienen una alta integración hacia 

otros sistemas agroindustriales. 

Por que están vinculados con la infraestructura de un 

sistema de acopio (bodegas). 

Es el caso de los siguientes sistemas: arroz, frutas y 

hortalizas, ca~a de azúcar, café, huevo, sorgo y soya. 



Para el caso del arroz; Sinaloa y Veracruz concentran el 54% 

de los establecimientos y el 65 % de la capacidad instalada, 

los mismo estados (junto con Campeche} integran el 80% de la 

producción de arroz palay. Un uspecto técnico que influye en 

la cercanía a los centros de producción radica en el hecho 

que el grano de arroz se trilla, si no es secado, tiene que 

ser descascarillado y pulido en un periodo no mayor de 45 

días, ya que de no someterse a este proceso el arroz entra en 

descomposición. 

En el caso de hortalizas sobresalen los estados de Sinaloa, 

Sonora y la región del Bajío y en frutas Michoacán (tierra 

caliente) y Veracruz, Chiapas y Oaxaca; aquí se debe en gran 

medida a la injerencia de las empresas trasnacionales y en 

menor medida nacionales, que controlan en muchos casos la 

oferta total de diversos productos; debido a que tienen 

contratada la mayor parte de la producción primaria, 

participando desde el empaque simple para el mercado 

internacional, hasta la elaboración compleja de productos 

frutícolas y horticolas. Empresas como Ca:npbell' s, Ger.ber, 

Del Monte, etcétera, controlan el 70% de la producción de 

frutas y vegetales congelados y envasados, así como jugos y 

mermeladas; el 91.5% de la producción procesada de frutas y 

legumbres, el 70% de la producción de fresa fresca, el 100% 

de alimentos infantiles, el 36.:1% de la fabricación de sopas 

y salsas enlatadas. Cabe sei'\alar que uno de los factores 

relevantes por las cuales muchas de estas empresas también se 
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han ubicado en el Noroeste es la cercanía al mercado de 

Estados Unidos. 

En la caña de azúcar encontramos que los ingenios azucareros 

históricamente se han implantado en las zonas contiguas a las 

zonas de producción cañera, en este caso la producción total 

de caña es contratada por los ingenios para su inmediato 

del cual se obtienen como productos procesamiento 

principales: azúcar, alcohol, panela, y mieles. Este es uno 

de los sistemas donde existe una de las mayores integraciones 

entre la agricultura y la industria; los ingenios se 

encuentran localizados primordialmente en los estados 

tradicionalmente cañeros como Veracruz, Jalisco, Sinaloa, 

Puebla, Oaxaca y Morelos. 

El café, es un sistema donde la localización de la 

agroindustrias tienen que ver con los centros de producción y 

acopio, pues se sitúan cerca de zonas productoras y donde 

agentes comercializadores (Inmecafé y particulares) realizan 

la concentración de los volúmenes provenientes de los 

numerosos y pequeños productores; la mayor parte de la 

beneficiadoras de café se ubican en los lugares cercanos a 

centros de producción de los estados de Veracruz, Chiapas, 

Oaxaca y Puebla. 



Las granjas avicol.as productoras y empacadoras de huevo se 

caracterizan por que tienen una configuración que obedece 

tanto a J.a cercanía hacia J.as zonas de producción primaria de 

alimentos balanceados, es el caso de Sonora y Jalisco; asi 

como J.a cercanía a J.os centros de consumo como en caso de 

Puebla {Tehuacán), cuyo mercado primordial. de carne de poJ.J.o 

y huevo es el. Distrito Federal.. 

En este mismo sentido se ubican J.as agroindustrias 

productoras fabricantes de alimentos balanceados a base de 

sorgo o soya, poseen una doble configuración espacial., J.as 

cercanas a los centros de producción y J.as que su ubicación 

está definida mayormente por J.as zonas de consumo, en el. 

primer caso que es el. que nos interesa se ubican J.as 

agroindustrias de bal.a~ceadvs de Guanajuato (Sorgo), Sinal.oa 

y Sonora (soya y cártamo). 
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EMPRESAS AGROINDUSTRIALES CUYA LOCALIZACION SE ORIENTA HACIA 
ZONAS DE CONSUMO. 

Aquí nos referimos a agroindustrias que se han establecido 

por su cercanía a los centros de consumo, su localizac:lón 

está relacionada con alguno de los siguientes aspectos: 

• Porque mantienen el control de mercados cautivos de sus 

productos, especialmente de la población urbana que demanda 

gran cantidad de alimentos. 

• Porque tienen acceso a abundante mano de obra y en casos 

especializada. 

• Debido a que en las ciudades, principales centros de 

consumo, se proveen de la infraestructura necesaria para su 

emplazamiento (urbanización, vías de comunicación, 

electricidad, agua, y otros servicios). 

• Porque son grandes empresas que poseen sistemas propios de 

transporte o sus elevadas tasas de ganancia les permite 

absorber costos de transporte y almacenajP.. 

En este sentido se desarrollan y ubican agroindustrias 

procesadoras de maíz, oleaginosas, frijol, trigo, carne, 

leche y sorgo. 



-:i.:i.e-

En e1 maiz e1 patrón de 1oca1ización se debe a que mo1inos y 

torti1lerias tienden a ubicarse según 1a densidad de 1a 

pob1ación; debido a e11o e1 mayor número de dichos 

estab1ecimientos se ubica en 1a zonas más urbanizadas como 1o 

son 1a zona metropo1i tana de 1a Ciudad áe '.~éxico ( ZMCM), 

Guada1ajara, Monterrey y otras 

Veracruz, estas en conjunto 

como Guanajuato, 

concentran el 60% 

'Puebla y 

de 1os 

estab1ecimientos. La industria harinera y de derivados áe1 

maíz se ubica hacia estos mismos puntos, ya que en dichas 

ciudades encuentran los mejores servicios de infraestructura 

para su 1oca1ización. 

En o1eaginosas 1a mayor parte de 1a producción agroindustria1 

se ha desp1azado hacia 1as ciudades ya que por una parte 

requieren procesos de e1aboración más comp1ej os o bien 1a 

uti1ización de aceites refinados tiene gran demanda por 

industrias productoras de jabones, pinturas, cosméticos, 

etc., 1as cua1es -::ienden a 1oca1izarse también en 1a zonas 

urbanas. La ZMCM, Nuevo León y Sonora concentraron para 1986 

e1 77% de 1a capacidad insta1ada de 1a producción de aceites 

vegeta1es. En e1 caso de 1as empresas productoras de pastas 

oleaginosas ( primordia1mente a base de soya) se encuentran 

muy 1igadas a 1a producción de a1imentos ba1anceados, y 1a 

mayores vo1úmenes de producción se rea1izan en 1a ZMCM y e1 

estado de Ja1isco. 



El Fr.ijol, debido a las propias caract~rísticas de esta 

leguminosa y los hábitos de consumo predominantes, el proceso 

de transformación ~groindustrial no ha cobrado gran 

importancia, pues un 70% se destina directamente al consumo 

humano; el otro 30% se empaca en empresas ubicadas en las 

principales aglomeraciones urbanas: ZMCM, Monterrey y 

Guadalajara, concentran el 90% de las empacadoras y 

procesador.as de frijol. 

En la distribución de las agroindustrias del trigo, 

encontramos dos tendencias; las productoras de harina tienden 

a ubicarse tanto cerca de las zonas productoras como en 

Sonora y Guanajuato, y las que se asientan en la ZMCM y 

Puebla pues tienen una estrecha vinculación con las 

industrias productoras de pastas para sopas, galletas y la 

elaboración de pan. 

En carne encontramos que la población urbana ejerce la mayor 

demanda de carne y embutidos; cuenta con infraestructura de 

rastros, mataderos o empresas procesador.as de derivados de 

carne, así como canales de comercialización. Hay cerca de 900 

rastros municipales y particulares diseminados por las 

principales ciudades del país, destaca Veracruz con 51, 

Querétaro con 59, Estado de México con 46 y Guanajuato con 

42; cabe seí'\alar de IDA, el rastro de Ferreria es el más 

grande del país que abastece a la ZMCM; por su parte las 

empacadoras TIF suman alrededor de 50 algunas se localizan 
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cerca de las :..;anas ganaderas, pero la Dayor parte se localiza 

en centros urbar.os donde abastecen a las tiendas de 

autoservicio y restaurantes. 

La localización de una porción de los establecimientos que 

envasan leche pas-teurizada está ligada a las cercanía de las 

cuencas lecheras dada las características perecederas de este 

producto; sin embargo debido a que las grandes empresas 

poseen infraes~ructura de recolección y conservación de leche 

tienden a ubicarse cerca de los centros de consumo tal es el 

caso de las ZMCM, Guadalajara y Monterrey; las productoras de 

derivados lácteos tienen esta misma tendencia, dado que las 

poblaciones urbanas de medios y altos ingresos son las 

principales consumidoras de productos envasados como leche en 

polvo, yogures, cremas, mantequilla y quesos. 

En el sorgo, como lo habíamos mencionado, las empresas que lo 

procesan para la generación de alimentos balanceados 

destinados a la engorda de animales tienden a ubicarse en los 

mercados urbanos tanto por su cercanía a las zonas de 

producción intensiva de ganado como en Guadalajara o 

Guanajuato, así como en aglomera0ion~s como la ZMCM que 

abastece tanto a zonas oe producción pecuaria cercanas 

(Estado de México, Puebla, etc.) como a las regiones hacia el 

sur del país donde la producción de sorgo y soya es nula. 
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3.3 IMPACTOS REGIONALES DE LAS AGROINDUSTRIAS ALIMENTARIAS 

Es innegable la evolución y transformación que han tenido los 

espacios de producción agroalimentaria a partir de la 

presencia de las agroindustrios. 

Las agroindustrias han tendido a reorganizar algunas de las 

fases de la cadena agroalimentaria, influyendo en casi todos 

los procesos de los sistemas alimentarios. En este sentido, 

una gran parte del sector primario ha sido integrado hacia 

las formas de producción agroindust~ial; debido a ello se han 

reordenado regiones hacia un mayor desarrollo agropecuario, 

pero al mismo tiempo se han acelerado las diferenciaciones 

inter e intraregionales. 

Los impactos han sido diferentes debido a que la misma 

relación agricultura-industria ha sido heterogénea según cada 

sis"t.ema agroindustrial y de acuerdo al propio desarrollo de 

las fuerzas productivas de cada región especifica; no 

obstante ello hemos detectado algunos impactos generales como 

a los que a continuación detallamos. 
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3.3.1 LA REFUNCIONALIZACION DE LOS ESPACIOS DE PRODUCCION 
AGRICOLA. 

Cerca de un 50% de la producción agroalimentaria atraviesa 

por alguna fase de transformación agroindustrial antes de 

llegar al cualquier tipo de consumo. Esto significa que las 

empresas agroindustriales ejercen una elevada demanda de 

materias primas, lo que ha implicado diversas formas de 

integración con la agricultura. 

Dependiendo del sistema agroindustrial que se trate y del 

tama~o de la empresa, la dinámica de los procesos de 

producción primaria están ligados a la propia dinámica 

agroindustrial. Esta vinculación comienza desde el momento 

en que el campo suministra las materias primas que la AI 

requiere, en esta i:;se las grandes agro.:!.ndustrias, 

especialmente las t~asnacionales tienen garantizados altos 

volúmenes de producci6t1 de forma directa o a través de 

acaparadores y comisionistas o el mismo sector público 

(CONASUPO) que también las abastecen. 

Según algunas de las tendencias que muestra el desarrollo del 

agro, se ha observado que en el caso de sistemas como sorgo, 

oleaginosas, hortalizas, la avicultura y producción de leche 

han tenido una evolución acorde al desarrollo agroindustrial, 

pues las necesidades de volumen y calidad de la materia prima 

para la agroindustria han sido satisfechas incorporando 



cultivos en los patrones de uso del suelo, en este sentido 

las AI han influido en lae formas de especialización 

agropecuaria regional. 

El desarrollo de nuevos sistemas agroalimentarios ha tenido 

que ver también con las formas intrínsecas de los procesos 

productivos que se gestan al interior de la agricultura de 

cada región. 

En efecto, el mayor dinamismo en la agricultura mexicana se 

ha dado en sistemas y regiones (Noroeste y el Bajío) donde se 

producen cultivos propiamente destinados hacia la 

agroindustria: sorgo y soya para la elaboración de alimentos 

balanceados, oleaginosas para la obtención de aceites y 

grasas vegetales y trigo para la fabricación de harinas y 

pastas alimenticias. Es por ello que en dichas regiones se 

han especializado en sistemas de producción pecuaria 

altamente integrados hacia los complejos de alimentes 

balanceados, pues hay que tener en cuenta que el sorgo y la 

soya constituyen el 80% de los insumos para la elaboración de 

alimentos balanceados; la producción de huevo y aves en 

Sonora, así como la generación industrial de leche y carne en 

Jalisco y la porcicultura en Michoacán son claros 

ejemplos< 52 ) • 

< 5 2 > Cfr. Gómez Cruz, M. Angel. "Tendencias y opciones de la 
producción de carne de puerco, pollo y huevo en México" 
En: Comercio Exterior. vol.40, NQ 9, septiembre de 1990, 
p. 876-885. 
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En el cuadro siguiente se puede apreciar el dinamismo de los 

cultivos se~alados, así como la reorientación de las tierras 

cultivadas por medio de los incrementos porcentuales. 

CUADIW 20. 

PRINCIPALES INDICADORES DE WS CULTIVOS BASICOS EN ME.YICO 
1970-1990 

VARIACION DE lA TASAS MEDIAS DE CP.EC!l!IEl>11l PRODUOJON AGRICOIA (Miles de Ton.) 
SUPER'1CJE COSECHADA 7. A.WAL DE lA PlllJDlXD'.JN MEDIA 7. TOTAL 
1970/ 1980/ 1970/ 1970/ 1980/ 1970/ J 970-J 990 
1980 1990 1990 1980 1990 1990 

-15.33 -18.11 -30.67 0.97 2.84 1.81 3n J.56 7. 195 

5.22 35.0J 42.06 O.JJ 3.25 J.59 955 4.36 20, 051 

-9.06 8.53 -1.30 3.37 J.72 2.42 JO. 841 49.46 227, 651 

-JB.28 28.87 5.30 0.40 3.5J 1.85 3, 31(. J5.J2 60, 604 

-3.65 -58.33 -50.85 -2.64 -J 1.81 -7.00 102 0.47 2, H5 

1.56 

(.36 

49.46 

J5.J2 

0.47 

CAfl'l'AllO 137.71 -62.74 -1 J.43 5.24 -10.13 -2.62 320 J.46 6, 711 1.46 

&J\'A 37.50 85.06 154.46 4..12 5.97 4.80 557 2.54 JJ. 704 2.54 

ALGODON (SEMIUA) -J3.G3 -41.97 -40.88 0.43 -6.8& -3.13 477 2.18 10, 021 2.18 

SJRGO 58.91 17.50 86.71 5.49 2.57 4.02 4, 563 20.82 05, 817 20.82 

CEBADA 42.41 -17.55 17.41 8.34 -0.74 3.70 HG 2.03 9, 363 2.03 

fuenlc: Elaboraci6n propla 8 partir de infomiación del Sc¡undo infonne de eobicmo. AneJ:o 1990. p.214 
Y SARH. lntorroaciCn esladisliro de la SUbsecrelarlo. de Pla.neación. Dim::dón Gnd de Est.adisUca. 
Amncc de siembra y rosech4 de los cullÍ\'09 principales. 1991 

Se aprecia que la soya y el sorgo presentan las tasas de 

crecimiento más altas para el periodo 1970-1990, superando 

los 4 puntos porcentuales. El sorgo presenta el segundo 

volumen más alto de producción media para el mismo. periodo, 

asimismo el sorgo y la soya han tenido un incremento 

porcentual de 154.4% y 86.7% respectivamente de 1970 a 1990; 
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las regiones productoras que se han especializado en estos 

cultivos son el Noroeste ( Sinaloa), J.a región Centro 

Occidente (Guanajuato) y el Noresta (Tamaulipas). 

Por otro lado la estructura que presenta el trigo y las 

oleagino:;on ( eiwepto la soya) se aprecia una participación 

sensiblemente menor (y en algunos casos tendencias 

negativas), ésto se debe a que incluso cultivos como el 

algodón, el cártamo y ajonjolí han sido desplazados por el 

sorgo, la soya y el trigo; cu~tivos que actualmente se 

desarrollan en las mejor"s zonas de riego y bajo técnicas 

intensivas de producción (el trigo concentra casi el 20 % de 

la superficie de riego nacional). 

En el sentido opuesto, cultivos básicos para la alimentación 

de la mayoría población mexicana maíz, frijol y arroz, tienen 

tasas de crecimiento sensiblemente menores, mientras que su 

superficie cultivada de 1970 a 1990 se ha incrementado en un 

grado mínimo o incluso decreció como el maíz y arroz -1.3 % 

y -30.6 % respectivamente, por lo que se tiene que recurrir 

más hacia el mercado mundial de grar.·..">s para satisfacer la 

demanda interna. 

La reorientac:l.ón de los espacios de producción agrícola se 

puede apreciar por la modificación en la .~structura de las 

tierras de labor en algunos estados del país .<>egún lo muestra 

el cuadro siguiente: 
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Cuadro 21 • 

Sustitución de cultivos en diferentes entidades de la 
República H9xicana 

Entidad 

Jalisco 

Veracruz 

Si na loa 

Sonora 

Michoacán 

México 

Guanajuato 

Durango 

Guerrero 

Superficie reducida 

maíz y frijol 

maíz y frijol 

algodón, Cártamo 

algodón, maíz 

Frijol, maíz y 
trigo 

Maíz, frijol y 
cebada 

Fuerte disminu
de maíz y frijol 

maíz 

maíz 

Producto que se introduce 

Sorgo, frutas y legumbres, 
ganadería y cítricos 

ganadería 

Soya 

Oleaginosas y ganadería 

Sorgo, Oleaginosas y 
ganadería 

Ganadería 

Sorgo y maíz forrajero 

ganadería 

ajonjolí, sorgo y 
ganadería 

Fuente: Gonzalo Arroyo. et. al. La perdida de la 
autosuficiencia alimentaria y el auge de la ganaoeria en 
México. UAM-Plaza & Váldez, México, 1989. p.50 

Cabe sei'lalar que esta recomposición en la estructura 

agroalimentaria no es un proceso homogéneo que se dé a lo 

l. argo de todo el país y en todos los sistemas 

agroindustriales. Las regiones que han sufrido un mayor 

impacto son las que representan un mayor desarrollo de las 

fuerzas productivas o las que han tenido las mejores 
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expectativas para satisfacer la demanda agroindustrial y la 

exportación de productos; es ahí mismo donde se canalizan 

los mayores flujos de crédito, apoyo en infraestructura e 

introducción de paquetes tecnológicos; mientras que regiones 

enteras son relegadas del desarrollo social y difícilmente 

tienen formas alternativas para su seguridad alimentaria. 
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3.3.2 LA ESTRUCTURA DESIGUAL DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA 
REGIONAL. 

Las formas diferenciadas de la producción alimentaria ya lo 

habíamos sei"ialado a grandes rasgos en la matriz producción-

transformación de los sistemas agroindustriales (Cuadro 

No.19). Desde el punto de vista regional este proceso 

polarizado y desigual en la generación de alimentos tiene una 

estrecha relación con las condiciones implícitas de la 

agricultura y la orientación del mercado de productos del 

campo. Por una parte se encuentran regiones altamente 

especializadas en la producción de granos básicos, 

oleaginosas y sorgo; destacan en la producción de maíz, 

trigo, arroz y el Noreste, el Centro Occidente y el Noreste, 

en oleaginosas solo destaca el Noreste y en Sorgo las 

regiones del Noreste, Centro Occidente y Noroeste (Véase 

gráfica 3). 

En la producción de frutas en el Centro Occidente, la región 

lao hortalizas en Noreste y Centro 

Occidente; mientras que el Este, el Sur el Centro Este 

sobresalen primordialmente en la producción de café y cai"ia de 

azúcar (Véase gráfica 4). 

Finalmente en la producción pecuaria, tienen los más al tos 

niveles el Centro Occidente y el Norte en la producción de 

carne de bovino y leche; el Centro Occidente y el Centro Este 
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en 1a producción de carne de aves y huevo (véase gráfica 5). 

Se ve c1aramente que 1as regiones que aportan 1os mayores 

vo1úmenes de ia producción de a1imentos básicos, siguen 

siendo aque11as cuyos mercados están estrechamente 1igados a 

1os mercados internaciona1es o hacia la demanda 

agroindustria1 y pecuaria. 

Contrastando 

habitadas por 

con estás 

innumerables 

regiones, 

pequeños 

se encuentran zonas 

productores, comuneros, 

campesinos indígenas o jorna1eros en extremas condiciones de 

margina1idad y pobreza; cabe seña1ar que e1 33% de 1a 

pob1ación de bajos ingresos se loca1iza en e1 sector rura1, 

localizándose primordialmente en 1os estados de Chiapas, 

Hidalgo, Guerrero y Oaxaca; estos pertenecen a 1as regiones 

de menor desarro1lo y donde su economía y seguridad 

a1imentaria depende básicamente de 1a agricuitura. 
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3.3.3 EL PROCESO CENTRALIZADO DEL CONSUMO ALIMENTARIO 

E1 Proceso de industria1ización y urbanización de1 país ha 

modificado 1a estructura de 1a producción y 1a orientación de 

1os f1ujos de comercia1ización de 1os productos 

agropecuarios. 

E1 patrón de consumo de 1os bienes provenientes de 1a 

agricu1tura mexicana se ha visto transformado por las propias 

agroindustrias en 1a medida que los bienes de consumo 

tradiciona1es han sido desp1azadcs o desaparecidos de 1a 

dieta a1imentaria naciona1, en contrapartida a1imentos 

procesados han inundado 1os mercados especia1mente urbanos. 

En 1as grandes ag1omeraci0nes y ciudades medias se han 

desarro11ado estratos socia1es con medios y a1 tos ni.v~ües de 

ingresos que 1es ha permitido un mayor margen de acceso hacia 

a1imentos procesados de origen vegeta1 y pecuario. 

No obstante que hacia e1 interior de 1as· propias ciudades 

la estructura de1 eHisten marcadas diferenciaciones 

ingreso y 1os nive1es a1imentarios, 

más hacia 1as zonas rura1es. 

en 

éstas se han acentuado 

E1 prob1ema de1 consumo a1imentario va 1igado también a 1as 

propias condiciones de 1a formas de producción agraria, ya 

que 1a po1arización regiona1 de 1as actividades agropecuarias 
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incide también tanto en el bienestar social de cada región 

como en su seguridad alimentaria, en la medida que el 

desarrollo de sus economias les puede favorecer a los 

productores un mayor acceso directo o diversificado para 

adquirir bienes alimenticios. Esto no significa que todos los 

product~res de las regiones de mayor desarrollo en el sector 

tengan altos niveles de ~cceso a los alimentos básicos. 

con la configuración espacial 

estructura del abasto 

relaciona con la distribución de los 

la 

Otro factor que tiene que ver 

del consumo alimentario es 

alimentario, 

volúmenes de 

este 

la 

se 

producción primaria y agroindustrial, 

asimismo se vincula 

centros de acopio y 

con los circuitos comerciales, los 

almacenamiento; así como las redes de 

vías de comunicación, el transporte 

in=raestructura de mercados hasta 

comercialización que 

consumidor. 

hacen accesible 

de 

los 

los 

cargi'i y 

canales 

alimentos 

la 

de 

al 

En las agroindustrias su densidad está orientada en mayor 

grado hacia los centros de consumo donde ejercen las demandas 

más elevadas para procesar alimentos; aquí llega a ser 

indistinto el tamafto de la empresa, puesto que las grandes y 

bien equipadas desplazan volúmenes de producción desde zonas 

distantes ya que sus economías de escala les permite absorber 

dichos costos, mientras que empresas pequeftas o medianas 

tienen acceso a mínimos volúmenes de materia prima que 
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requieren y que muchas veces la obtienen en las propias 

ciudades. 

Bajo este esquema, en la actualidad las tendencias de 

localización de la empresas agroindustriales, especialmente 

las de capital privado nacionales o trasnacionales, es ten3r 

una mayor integración hacia la fase de comercialización y por 

ende hacia las zonas de mayor consumo; y en menor medida 

hacia las zonas de producción agropecuaria. 

Las grandes empresas distribuyen grandes volúmenes de 

alimentos tanto a establecimientos comerciales peque~os, pero 

especialmente en las ciudades donde se ubican cadenas 

comerciales y grupos monopólicos que marcan las pautas 

comerciales, influyen en los precios de compra-venta y en la 

disponibilidad de alimentos para el consumidor. 

En este marco la zona metropo'-i tana de la C~.udad de México se 

ha perfilado como el centro urbano que absorve lo& mc:yores 

volúmenes de alimentos del campo (cerca del 50%), junto con 

las otras dos grandes aglomeraciones urbanas del país: 

Guadalajara y Monterrey se ubica la mayor parte del sector 

agroindustrial y comercial para abastecer a poblaciones cada 

vez más demandantes de alimentos (véase Mapa 4.) 



MAPA 4. 
FLUJO DE PRODUCTOS ALIMENTARIOS HACIA LA ZONOA METROPOLITANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, 1991 
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Fuente: Torres Torres, Felipe. "El abasto alimentario en la Zona Metropolitana de la Ciudad de 
México" En: El complejo socioeconómico de la zona Metropolitana de la Ciudad de México. Libro 
colectivo, Instituto de Investigaciones Económicas, UNAM. México, 1991. (En prensa). 
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En contraste hacia muchas de 1as zonas rura1es ha sido mínima 

1a cana1izaci6n de a1imentos básicos, mucho menos 1os 

procesados, pues sus nive1es de ingresos 1es permite bajos 

nive1es de acceso hacia una dieta variada y de mayor ca1idad. 

Muchas de estas zonas so1o han sido sujeto de abasto de 

productos "chatarra", de escaso o nu1o va1or nutriciona1, por 

empresas que poseen sus propios medios de distribución. La 

pob1aci6n rura1 so1o a subsistido en base a1 acceso directo 

de sus formas de p~oducción de autoconsumo. 
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3.4 SITUAClON ACTUAL Y PERSPECTIVAS 

Las agroinduEtrias en México, especialmente las grandes 

empresas privadas nacional.es y trasnacional.es han 

desarroll.ado estrategias que l.es ha permitido una mayor 

integración y hegemonía en l.a producción de al.imentos a costa 

de la polarización de agentes y sectores productivos del 

campo con sus consecuentes diferenciaciones inter e 

intrarregionales. Este hecho se manifiesta en el. marco de la 

llamada "modernización del campo" que se orquesta desde el 

Estado y cuyos lineamientos primordial.es están orientados 

hacia la l.iberización del. comercio agropecuario, la 

desincorporación de empresas paraestatales y l.a privatización 

de las formas de tenencia colectiva de l.a tierra: el. ejido. 

La liberi:r.ación del comercio agroalimentario consiste 

básicamente en el abandono y desrregul.ación creciente en las 

formas de comercial.ización y abasto de al.imentos expresada en 

l.a contracción en la participación de CONASUPO y sus 

filiales; paral.el.amente se organizan comités y grandes grupos 

privados que tienen una mayor participación en los procesos 

comerciales y de abasto al.imentario. 

El. otro aspecto es el. acuerdo trilateral de l.ibre comercio 

(TLC) entre México, Estados Unidos y Canadá, en el cual se 

tendrá que revisar cautel.osamente el. esquema en que 
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competiran 1.os productores y 1.as empresas agroindustriales 

del. país. 

Ssta sugerencia se expresa por que en al.gunos casos no 

existen nivel.es de competitividad, pues cabe señal.ar que por 

ejempl.o Estados Unidos tiene nivel.e~ de rendimiento en 

productos como müíz, trigo, arroz y sorgo muy por arriba de 

1.os de México. 

La entrada de México en el. TLC impl.icaría necesariamente 1.a 

acel.eración en 1.a privatización del. ejido; pues en este 1.a 

situación actual. de descapi tal.ización y marginación no 1.e 

permite tener 1.os nivel.es de productivida que exigirá 1.a 

nuevas necesidades del. mercado internacional. y por 1.o tanto 

sería de fácil. vul.nerabilidad a los embates de las economías 

de escala en un país como el. nuestro donde ni siquiera se 

tienen las condiciones de desarrol.1.o del. agro a nivel. 

sectorial. y regional. que garantice 1.a autosuficiencia 

al.imentaria. 

El. Estado ha acelerado notablemente BU desrregul.ación 

económica basada en el. planteamiento neol.iberal de 1.a "Libre 

empresa", cabe señal.ar que de 1982 a 1990 se han 

reprivatizado cerca de 900 empresas, otras simplemente se ha 

1.iquidado ante su inviabilidad tecnológica. De estas empresas 

un porción han sido empresas agroindustriales como 1.os 

ingenios del. país, empresas fruticol.as y fideicomisos (véase 
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cuadro 7 del anexo estadístico), que al abandonarlas, el 

Estado sienta las bases para un mayor proceso de 

monopolización y privatización de la producción agropecuaria. 

En el caso de empresas agroindustriales privadas de capital 

nacional {grandes, 1nediana o pequei'ias) tendrán que readecuar 

sus niveles tecnológicos que les permita elevar sus grados de 

calidad y productividad para competir con grandes monopolios 

Estadounidenses, de por sí 

nuestro país desde hace 

muchos de ellos ya instalados en 

tiempo. La situación sería más 

difícil para empresas agroidustriales integradas por los 

propios productores: ejidatarios, comuneros y cooperativas 

{cuadro 6 del anexo estadístico), cerca de unas 500 pequei'ias 

empresas que primordialmente se insertan en procesos simples 

de transformación de frutas y hortalizas; y donde sus 

perspectivas de integración y desarrollo tecnológico están 

fuera de alcance en un corto o mediano plazo. 
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De acuerdo a los planteamientos desarrollados a lo largo del 

trabajo, vertimos a continuación los siguientes puntos a que 

hemos llegado: 

• La agroindustria se ha desenvuelto como una de las ramas de 

mayor importancia para el desarrollo económico y social del 

país. Ha sido parte fundamental del proceso de 

industrialj_zación, de hecho sus tasas de cx:ecimiento más 

elevadas corresponden a la etapa en que se observa un mayor 

dinamismo de la industria en general de nuestro país. Durante 

este lapso el apoyo del estado a través de diferentec medidas 

de política económica, el papel que juc, la agricultura, la 

ampliación del mercado interno, producto de una creciente 

urbanización y principalmente la par-::icipación del capital 

trasnacional se ubican como los agentes dinamizadores del 

sector agroindustrial. 

a La agroindustria forma parte de un sector económico que de 

acuerdo a su integración que guarda tanto con los procesos 

primarios e industriales es uno de los principales agentes 

motrices de la circulación interregional de productos 

alimenticios, pues ejerce una elevada demanda de materias 

primas que su vez ha implicado modificaciones en los 

volúmenes, flujos, formas de comercialización agroalimentaria 
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y en la conformación de espacios productivos. 

• Tanto el desarrollo de las formas que adoptó la propia 

industrialización y los consecuentes procesos de urbanización 

en nuestro país ha derivado que las grandes ciudades corno la 

Zona Metropolitana de la Ciudad de México, Guadalaj ara y 

Monterrey funcionen como los principales centros que han 

aglutinado la actividad de la agroindustria alimentaria; esta 

tendencia predominante de localización agroindustrial se debe 

primordialmente a que las ciudades se constituyen en los 

principales centros de transformación y consumo de la 

producción agroalimentaria, esto no solo se refleja en el 

número de establecimientos y de empleos, que la agroindustria 

genera en dichas zonas, sino sobre todo en la elevada 

concentLación espacial de generación del valor de la 

producción agroindustrial. 

• La participación del capital trasnacional a través de las 

empresas trasnacionales agroalimentarias constituyen el 

núcleo de los procesos agroindustriales no sólo por su amplia 

participación en el proceso de agroindustrialización del 

país, sino también por sus impactos que tiene hacia las demás 

fases de la cadena agroalimentaria; en el ámbito del sector 

primario, la agroindustria es un elemento de gran peso en los 

ritmos de crecimiento y las formas de especialización 

productiva. La presencia del capital trasnacional en el 



sector agroindustrial ha sido heterogénea y se debe a que su 

inserción en algunas ramas de la agroindustria alj.mentaria 

obedece a la lógica de obtener mayores tasas de rentabilidad 

y ganancia, de hecho las ramas agroindustriales de mayor 

dinamismo son las que se han vinculado directamente a una 

alta presencia de empresas trasnacionales, por ello este tipo 

de empresas actu?lmente determina altos grados de 

concentración de la producción y capital que se presentan en 

la agroindustria alimentaria lo que a su vez les permite 

controlar grandes volúmenes de la producción y 

comercialización de produc-..·.:>s del agro, al tiempo que t:ambién 

genera cambies en los patrones de consumo alimentario. 

El Estado a través del sector público de :a economía 

mediante políticas sectoriales y empresas y organismos como 

Conasupo ha tenido un papel histórico relevante para promover 

el desarrollo de la agroindustria. Actualmente dicha 

situación se ha revertido reflejándose en una mayor 

privatización de La economía, en La Liberación deL comercio 

agroaLimentario y en La LLamada modernización deL campo, 

estos hechos están generando cambios significativos en las 

formas de prod\\cción agropecuaria (privatización del ejido) y 

en •1na mayor desregulación del comercio y el abasto 

alimentario que impactará el desarrollo futuro de la 

agroindustria. 
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• Las agroindustrias pequeñas y medianas tanto privadas como 

las integradas por productores (ejidales, comunales y 

cooperativas) han tenido un papel marginal en el desarrollo 

agroindustrial del país; generalmente son empresas que operan 

con bajos nivele.s de capital, de tecnología y de empleo lo 

cual les limita tener niveles competitivos en los mercados, 

debido a ello son escasas sus posibilidades de un mayor 

desarrollo y paTticipación sectorial, sobre todo si se tiene 

en cuenta que también estarán inmersas en el esquema de libre 

comercio. 

Por su ubicación en la cadena agroalir,¡entaria la 

agroindustria tiene un papel de .primer ord(m, ya que está 

vinculada directamente tanto a la fase de la producción 

primaria como al eslabón de la distribuc:Lón alimentaria. Esta 

situación es importdnte ya que ha permitido que la 

agroindust:r:ia se constituya como un agente que ha promovido 

el desarrollo de -:itros sectores económicos y de algunas 

regiones del país. No obstante ello, se ha dado 'de mane:o:a 

selectiva, ya que sólo se ha favorecido a ramas y espacios 

que han ofrecido mayores ventajas productivas, lo que ha 

implicado asimismo un desarrollo espacial diferenciado de la 

agroindustria. 
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A~EXO ESTADISTICO 



,1,.:;o 
1 !l60 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 

CUADRO 1 . PRODUCTO L'ITERNO BRuíO SECTORIAL Y PARI1CTPACION AGROL'llJU5TR!AL 
1960-1975 

(EN M!WlNCS DE PESOS A PRECIOS DE 1960) 

TOTAL SEllOR 1 SECTOR 2 AGROINDUSffiL\ • SECTOR 3 
NACIONAL 

150 511 2:J. 970 43 933 17 851 84 127 
157. 931 24 416 46, 244 18, 473 88 856 
165, 310 25, 339 48. 783 19 369 92, 847 
178, 516 26, 663 53 587 -1.Q.,_540 100 115 
199, 390 28,669 61 980 23 528 110 94g 
212.320 30, 222 66,508 24,879 117 874 
227.037 30, 740 72. 909 26, 356 126 090 
2·!1. 272 31 583 79 274 28 269 133, 357 
260, 901 32 558 87, 167 30 372 144 185 
277. 400 32,912 9·!. 361 32 534 153 469 
296,600 3-!, 535 102, 154 34, 989 163, 478 
306, 800 35,236 104 741 35 676 170 635 
329, 100 35,045 114 526 38 022 183, 326 
354, 100 36, 179 125, 096 40, 504 197 230 
375 000 37, 175 134, 134 ·12 032 208, 118 
390, 300 37, 51 l 139,936 43,528 217. 537 

• l..os valores mclmdos aqm no se lomaron en cuenta para la suma tola! dado que 
se er.cuentran en las manufacturas. No obstante, la cifra esta referida al total 
Fuente: SARIL El desarrollo agroinduslrial y la economia mexicana. p.l 05 

(Se elaboro con los informes anuales del llaneo de México~ 

CUADRO 2 . PRODUCTO INTERNO BRlJJ'O SECTORIAL Y PAR!1CIPACION AGROINDU5TR!AL 
ESl'RUC11JRA PORCENTIJAL 1 9 6 0-1 975 

(EN MlllilNrs DE PESOS A PRECIOS DE 1960) 

TOTAL SECTOR 1 SECTOR 2 AGRO!NDUSrRIA ' SEX.TOR 3 AJUSl'ES POR 
AÑO NACIONAL 
1960 lOG,00 15.92 26.18 11.86 
1961 lD0.00 15.45 29.28 11.70 
1962 100.00 15.32 29.51 11.72 
1963 100.00 14.93 30.01 11.51 
1964 100.00 14.37 31.08 11.80 
1965 100.00 14.23 31.32 11.72 
1966 100.00 13.53 32.11 11.61 
1967 100.00 13.09 32.85 11.70 
1968 100.00 12.47 33.40 11.64 
1969 100.0() 11.66 34.01 11.75 
1970 100.00 11.64 34.44 11.80 
1971 100.00 11,.;8 34.14 11.63 
1972 100.00 10.76 34.80 11.55 
1973 100,00 10.21 35.32 11.44 
1974 100.00 9.91 3f.77 11.21 
1975 100.00 9.61 35.f\!) 11.15 

• -r.;,, ~e mr-h1v1• en -la smnn l.otnl 
se refiere ,;I totnl 

n cslar mcluitfo en !ns mnnulaclurn. 

Fuente: SAlllt fl desarrollo ngroirnhL•lrinl y la economln mexicnnlL p. I 05 
(Sa elnhorO con lt~ informes nnunles del llaneo de MCxicoi 

SERV.BANCARIOS 
5b.89 1.00 
56.26 1.00 
56.16 1.00 
56.08 1.03 
55.64 1.10 
55.51 1.07 
55.53 1.19 
55.27 1.21 
55.26 1.15 
55.32 1.20 
55.11 
55.61 1.24 
55.70 1.26 
55.69 1.24 
55.49 1.18 
55.73 1.20 

sm embnr o g 



CUADRO 3. PRODücro L\TERNO BRlJTO 
(L'l M1111l!\'ES DE PISOS A PRECIOS DE 1970) 

AGROINDUSTRIA 
TOTAL INDUSTRIA TOTAL Aill!ESTARIA NO AGROPECUARIO-

MO NACIONAL MANUFACI1JRERA AIBJENTARL\ FORESTAL 
1970 444 271 105 283 52 633 21. 327 31 306 54. 123 
1971 462,RO~ 109.255 54. 213 22. 295 31. 918 57,224 
1972 502.082 119. 957 58. 022 23. 367 :J4. 655 57.623 
1973 544 307 132,552 62.393 25, 125 37, 268 59,963 
1974 577.568 140. 963 65.255 26. 226 39, 029 61. 486 
1975 609, 976 I·ie. 058 68, 133 27, 618 40, 515 62, 726 
1976 635,831 155 517 70 765 28. 964 41. 801 63, 359 
1977 657, 722 161. 037 74,355 29, 668 44, 6~7 68. 122 
1978 71 l. 982 176. 817 79, 273 31 281 47. 9!l2 71. 200 
1979 777, 16:J 195, 614 86, 399 32. 8119 53, 510 70.692 
1980 841. 855 209. 662 91. 033 3-L 718 56. 315 75. 704 
1981 908, 765 224. 326 95. 598 36, 652 58, 9~6 80,229 
1982 903. 839 217. 852 96, 522 30. 469 5R. 053 79.821 
1983 855 174 202, 026 93, 060 38 674 54, 386 82. 132 
1984 883, 928 212. 481 94, 696 39.270 55. 426 84.094 

fuente. SARFL Proyecto eslarleg1co ncruonal de desarrollo agromduslnal 1986 1968. 

1000 

800 

eoo 

400 

200 

GRAFICA 6 PRODUCTO INTERNO BRUTO 1970-84 
(MILES DE MILLONES DE PESOS A PRECIOS DE 

1970) 

[tMJJ----

10 71 11 ,. ,. 
lmAanOIND.ALIMtNlARIA c::2ABnOINDU8TRIA ~TOTAL NACIONAi.. 

FUENTEt ELABORACION PROPIA CON BASE A 
DATOS DEL CUADno 3 DEL AUEXO ESTAOISTICO 



CUADRO/I. NUMERO DE PLANTAS POR ENTIDAD FEDERATIVA 
SEGUN TIPO DE PROPIEDAD 

1982 

:-lUMERO O E PLANTAS 
ENTIDAD FEDERATIVA TO T A L• % PUílUCA " PRIVADA 
AGUASCAl1ENT~ 210 1.0 3 0.8 203 
BAJA CAUFORNlA 151 0.7 6 1.7 111 
BAJA CAl1FORNIA SUR 67 0.3 5 1.4 55 
CA.l!PECl!E 67 0.3 2 0.6 47 
COAHUil,\ 291 1.4 4 1.1 273 
com!A 7·1 0..1 3 0.8 70 
CHlAPAS l. OH 5.2 9 2.5 912 
ClllllUAHUA 263 1.3 o 2.2 169 
DISffiITO FEDER.\L 3,75U 10.6 8 2.2 3, 742 
DURANGO 402 2..1 10 2.8 320 
GUANAJUATO 83-1 4.1 1 0.3 020 
GUERRERO 179 0.9 H 12.4 122 
IIIDAIOJ l. 660 8.2 13 3.7 l. 630 
JAUSCO 1 157 5.7 15 4.2 l. 092 
MEXICO 834 4.1 11 3.1 010 
MICHOACAN 372 1.0 7 2.0 341 
MORE!DS l!B 0.6 1 0.3 110 
NAYARIT 190 0.9 11 3.1 162 
NUEVO LF.ON 527 2.6 1 0.3 519 
OA.XACA ~65 4.9 28 7.9 945 
PUEBLA 918 4.6 3 O.O 912 
OUERETARO ! 01 0.5 3 O.O 97 
OUINTANA ROO 53 0.3 4 l.l 36 
SAN 1.1.JlS POTOSI 1, 716 8.5 3 0.8 l. 696 
SINA!DA 590 2.9 42 11.0 516 
SONORA 201 !.O 14 3.9 15•1 
TABASCO 410 2.l ll 3.l 375 
TAMAUUPA.S 253 !.3 15 4.2 207 
Tu\XCALA 59 0.3 2 0.6 54 
VERACRlll !, 994 9.9 11 3.1 l. 964 
YUCATAN 524 2.6 52 14.6 426 
ZACATECAS 05 0.4 6 1.7 67 
TOTAL NACIONAL 20, 167 100.0 356 100.0 18.975 
• No se mcluyen 50, 000 molinos de mxlamal y lorlillenas. 

% 
t.l 
0.6 
0.3 
0.2 
!..! 
0.4 
4.B 
0.9 

19.7 
1.7 
.JA 
0.6 
8.6 
5.0 
4.3 
1.8 
0.6 
0.9 
2.7 
5.0 
4.8 
0.5 
0.2 
0.9 
2.7 
0.8 
2.0 
!.l 
0.3 

10.4 
2.2 
0.4 

100.0 

Fuenle: SARH. Proyecto eslralcgico nacional de desarrollo agroinduslrial 1986-1933. 

L'ITEGRAD % 
4 0 .• 5 

34 4.1 
7 o.o 

18 2.2 
14 1.7 

1 0.1 
123 14.7 
86 10.3 
o O.O 

144 17.2 
5 0.6 

13 1.6 
17 2.0 
50 6.0 
13 1.6 
24 2.9 

7 0.8 
17 2.0 
7 0.8 

12 1.4 
3 0.4 
1 O.l 

13 1.6 
17 2.0 
30 3.6 
33 3.9 
32 3.8 
31 _3_,1_ 

3 0.4 
19 2.3 
46 5.5 
12 1.4 

836 100.0 
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CU AD JI O 6. 
SISTEMAS l'N QUE PAfíl'ICIPA LA AC!IOINDUST!IIA INTEGRADA POII PllODUl'/'OIIES (1986) 

ENTIDAD FEDERATIVA AR!IDZ AZUCAR CACAO CAFE ~Wl OlEAGINIBAS TRIGO FRlfl'AS llORTAlll1\5 CARNE l.ECl!E \t!EL TOTAL 

AGUASCAllENir); 1 .¡ 5 
BAJA CAllHlR.\l\ 1 1 25 1 1 29 
BAJA CAUFOR,\l\ SUR 5 1 ., 1 9 
CA.llPECllE 11 1 ! 1 1 2 17 
COA!!U!L\ 3 a 2 3 :1 14 
COll\IA 3 1 1 5 
CllIAPAS 1 9 51 4 1 14 1 3 :1 7 91 
Olll!UA!IUA 13 4 2 [1 1 25 
DISTRITO FEDERAL o 
OUR\NGO 4 3 3 1 11 
GUANAJUATO 1 i 3 2 1 3 1 12 
GUERRERO 1 12 líl 2 1 fl 42 
llIDA!.f.O 7 2 4 1:1 
JAllSCO 10 6 5 6 4 10 ·11 
llEXICO 2 ,, 3 2 11 
lllOIOACAN l 2 11 11 4 29 
llOREl.ffi 2 2 2 5 10 2 2 2;, 
NAYARIT 6 3 JO 3 1 1 2·1 
NUEVO I.ID:-1 10 4 1 2 17 
OAXACA 3 2 2 2 1 2 12 
PUEBLA l 3 7 3 3 3 2 22 
OUERITARO 2 1 2 2 7 
QUINTANA IDl 1 4 5 
SAN LUIS POTOSI 1 1 12 1 1 16 
SINAIDA 3 2 4 2 7 lfl 
SJNORA 1 B 3 2 B 22 
TABft.SCO 2 6 31 B 1 H l 6 2 101 
TA.\!AUllPAS 6 3 2 1 3 2 l 3 5 26 
TLIXCALA 1 2 3 
VERA CRUZ 3 24 5 3 2 37 
YUCATA.'I 1 2 1 1 2 3 10 
ZACATirAS 3 7 9 5 2·1 
TOTAL NACIONAL 26 23 40 115 35 8 40 160 110 35 55 59 726 
luenle: SAffitDireclorio Nacional de-fas agromduslr'ias iiilegradas por -prOduclores. 

Dirección General de Desarrollo Agroindustrial Mexico, 1986. (lnedito) 



CUADRO 7. 
LAS AGROINDUSJ'RIAS PARAESTATAUS EN LA DECADA DE lDS BO's 

EMPRESA 

BENEFIC!AOOR~ DE 
FRUTAS CITR!CAS Y 
TROPICAllS DE COLIMA 

FRlJ!iCOLA :.!ERCANTIL 

IJ.IPUISOR~ GANADER\ ílE 
AUC!lOACAN 

PRODUCTOS 
INDUSfR!AllZADOS DEL 
CAFE 

SA!l'S DE ZACATECAS 

PRODUCTOS LACTEOS 
FJIDAUS DE SAN LUlS 
POTOSI 

INDUSJ'RIAS DE 
AGRICULTORES 

SERVIClOS l'.JIDAUS 

COAUSION NACIONAL 
DE FRUTICULTURA 

PROVEEDORA CONAFRUT 

AZUCAR S.A. 

AZUCARERA DE LA 
CllONTALPA 

COMPAÑIA AZUCARERA DEL 
INGENIO BELLA VJSl'A 

COMPAÑIA AZUCARERA DE 
lDS MOCIIIS 

COMPAÑIA AZUCARERA DEL ISThO 

COMPAÑIA AZUCARERA DE !.\ 
LA CONCEPCION 

PRODUCTOS O ACTIVIDADES 

ENI.\TADO DE FRUTAS 

ENLATADO DE FRIJT AS 

Rk>IRO Y EMPAQl'ETADO DE 
CARNE 

PJl(lDUCCION DE SAL 

INDUffiAlJZ,ICION DE LECHE 
DE CABRA 

BENEFICIO DE ARROZ 

BENEFICIO DE ARROZ Y 
FRUTAS 

PROMOCION Y FOMENTO 
DE LA FRUTICULTURA 

AZOCAR. PANELA. MIEllS Y ALCOHOL 

TIPO DE DESINCORPORACION 
O PERMANENCIA 

VENTA 

llQUIDACION 

llQUIDACION 

llQUIDACION 

llQUIDACION 

llQUlDACION 

VENTA 

TRANSFERENCIA 

PERMANENCIA 

llQUlDACION 

VENTA 

VENTA 

VENTA 

VENTA 



EMPRESA 

COMPA.;;¡1A NACIONAL DE 
Sllffi!STENCJAS POPULARES 

INDUSfRIAS CONA'" JPO 

LEX:llE INDUS'TRIALIZADA 
CON AS UPO 

TRIGO INDUSl'RIAllZAilO 
CONASUPO 

AllMENTOS ;JALANCEAIJOS 
DE MEXICO ( A!llA).!EX) 

FERMENTACIONES 
MEXlCANAS (FERMEX) 

NU!RIMEX 

INSTITUlU MEXJCANO 
DEL CAFE 

CAFES Y CAFITERIAS DE 
MEXICO 

DESAROllD INDUSfR!AL 
DEL CAFE 

ACEITERA DE GUERRERO 

AllMENTOS DEL FUERTE 

Aill!ENTOS mR 

t'OMPLFJO FRUTICOLA 
INDUSfR!AL DE LA CUENCA 
DEL PAPAIDAPAN 
(COFRINZA) 

CUADRO 7. 
LAS AGROINDUSfRIAS PARAESTATAilli EN LA DECADA DE lDS BO's 

PRODUCTOS O ACTIVIDADES 

COMERCWlZACION D~ GRANOS 
Y OLEAGINOSAS 

SOPAS, ACEITE COMESl1BLE, 
Al1MENTOS BALANCEADOS, 
HARINAS DE MA!Z Y DE 
GAUEfAS 

DIFERENTES TIPOS DE 
LECHE 

PAN Y GAUEfAS 

AI1MEN'Il)S BAll'lCEAOOS 
PARA CONSUMO ANIMAL 

PRODUCC!ON DE US!NA 
PARA ENRIQUECER 
Aill!ENTOS PARA ANTh!AUS 

Aill!ENTOS NUTRITIVOS 
FORMULADOS 

COMERCIAUZACION DEL 
CAFE 

TRATAMIENTO DE CAFE 

MAQUINARIA Y HERRAMIENTAS 
PARA BENEFICIO DEL CAFE 

ACEITE DE OLEAGINOSAS 

ENLATADO DE VERDURAS 

AilllENTOS BALANCEArui 
PARft CONSUMO ANIMAL 

FRUTAS ENLATADAS Y 
JUGOS 

TIPO DE DESINCORPORACION 
O PERMANENCIA 

PER.\IANENCIA 

VENfA 

PE!Th!ANENC!A 

UQU!DACION 

TRANSFERENCIA 

PARTIC!PACION PARCIAL 

RESECmR!ZACION A 
CONASUPO 

PER.\L\NENCIA 

VENTA 

TRANSFERENCIA 

VENTA 

VENTA 

UQUJDAC!ON 

VENTA 



EMPRESA 

COMPAÑIA INDUSl'RIAL 
AZUCARERA 

COMPAÑIA INDUSl'RIAL 
AZUCARERA SAN PEDRO 

FOMENTO AZUCARERO DEL 
CENTRO 

FOMENTO AZUCARERO DEL 
GOLFO 

IMPU!illRA DE LA CUENCA 
DEL PAPAIDAPAN 

INDUSTRIAL CAÑERA 

INGENIO J 4 DE SEP. 

INGENIO ADOLFO IDPE'l 
MATEOS 

INGENIO AGUA BUENA 

INGENIO AUANSA POPULAR 

¡;'GENIO ALVARO OBREGON 

INGENIO CAUPAM 

INGENIO CUATOTOLAPAN 

INGENIO DE ATENZINGO 

INGENIO DE CASASANO LA 
ABFJA 

INGENIO DE lllJIX'JlA 

INGENIO DE MAllUIXTLAN 

INGENIO DE PUGA 

CUADRO 7. 
~ AGROINDUSJ'RIAS PARAESTATALES EN LA DECADA DE lDS BO's 

PRODUCTOS O ACTIVIDADES TIPO DE DESJNCORPORACION 
O PERMANENCTA 

VENTA 

VENTA 

UQUIDACION 

VENTA 

UQUIDACION 

VENTA 

VENTA 

VENTA 

VENTA 

VENTA 



EMPRESA 

INGENIO DE EDZNA 

INGENIO EL CORA 

INGENIO EL DORADO 

INGENIO EL IIlGO 

INGENIO EL MODE!J) 

INGENIO EL POTRERO 

INGCNIO ESllPAC 

INGENIO HERMENEGilllO 
GAIBANA 

INGENIO MIGUEL HIDAl.GO 

INGENIO INDEPENDENCIA 

INGENIO INDEPENDENCIA 
(UNIDAD UBERT AD) 

INGENIO JOSE MARIA 
MOREIDS 

INGENIO JOSE MARTI 

INGENIO JUCIIlTAN 
JOSE lDPEZ PORl1Il.D 

INGENIO LA G!DRIA 

INGENIO LA PRIMA VEP.A 

INGENIO LA PURISJMA 

INGENIO LAZARO CARDENA.S 

INGENIO MEU:HOR OCAMPO 

INGENIO MEXICAU 

INGENIO NUEVA ZELANDIA 

CUADRO 7. 
l.A5 AGROINDUSTRLIS PARAES'J'ATA!iS EN LA DECADA DE LOS BO's 

PílODUC!US O ACI1VIDADE:s TIPO DE DESINCORPORACJON 
O PERMANENCIA 

UQUIDACJON 

UQUIDACJON 

VENTA 

VENTA 

UQIDAC!ON 

VENTA 

UQUIDACION 

VENTA 

UQUIDACJON 

VENTA 

VENTA 

UQUIDACJON 

UQUJDACION 



EMPRESA 

!NliENIO OCAiro 

INGENIO PEDERNAUS 

INGENIO PUN DE AY A[;\ 

INGENIO PUN DE SAN 
WlS 

INGENIO PONC!ANO ARi<IAGA 

INGENIO PRESIDENTE 
BENITO JUARES 

INGENIO PUJILTIC 

INGENIO PURUARAN 

INGENIO QillSERIA 

INGENIO ROSAUS 

INGENIO SAN CRlSl'OBAL 

INGENIO SAN FCO. AMECA 

INGENIO SAN FCO. EL 
NARANJAL 

INGENIO SAN GABRIEL 
VERACRUZ 

INGENIO SAN MIGEUTO 

INGENIO SAN SEBASrtAN 

INGENIO SANTA CURA 

INGENIO SANTA ~ 

INGENIO SANTA ROSAUA 

INGENIO SANTO DOMINGO 

INGENIO TALA 

CUADllO 7. 
LAS AGROINlJUSfRJAS PARAl'Sl'ATAl.FS EN [;\ DECADA DE l1lS 60's 

PRODUCTOS O ACffilDAD~ TIPO DE D~INCORPORAC!ON 
O PER\IANENC!A 

UQUIDACION 

VENTA 

VENTA 

VENTA 

VENTA 

VENTA 

VENTA 

UQUIDAC!ON 



CUADRO 7. 
!AS AGROINDUSTRIAS PARAESTATM~ EN LA DECADA DE WS BO's 

EMPRESA 

INGENlO TRES VALLES 

INGENlO ZAPOAPITA-PANUCO 

P AN!F1CAIJORA LAS 
TRUCIIAS 

SOCIEDAD COPERATIV A DE 
OBREROS Y FJ!DATARIOS 
DEL INGENJO E. Z/ú'ATA 

SOCIEDAD UlPERA11V A DE 
OBREROS Y FJIDATARIOS 
DEL INGENlO EL MANTI: 

PRODUCTOS O ACTIVIDADES 

AZUCAR. PANELA. M1EUS Y ALCOHOL 

Fuente: cruivez Hoyos. Marina. La desincorporación de paraestatnles en México: 

TIPO DE DE>INCORPORACION 
O PERllANENCIA 

VENTA 

T 1lANSFERENC!A 

UQUIDACION 

UQUIDACION 

La industria de alimentos. Tesis de l.icenciatura. Facullad de Economía, UNAM. 
México, 1990 p.173-176 



CUADRO B. SUPERFICIE COSfCIJADA DE WS PRINCIPALES CULTIVOS EN MEXICO 1970-1[190 (Mile; <le h<'Claruti) 

TIJ7ll----Y~72- l~fJ7r 1970l9711--lil7tlll7ti-1979----Y9HU-- -1901-¡ga:: ·· 1983 191f4t!JUS-- IOUli l!/87 1988 l!JB:I l!J!JB 

ARPilZ 15tJ ~5-- rsrr--T73 2~---lBu----T.!~15[ 1.!7 f'iJ 1!!6 l33- I.!6 ..!16 l;,B 15;, l..!o IB6 104 

FRllOl 

IWZ 

TRIGO 

AJONJOU 

CIJ!IAl«l 

SJYA 

AJl;OIXJN (IDlllLI) 

S)p¡;() 

CTílADA 

l. 47( l. 932 l. 667 l. 870 l. 552 l. 753 l. 316 1, 631 l. 580 1, 057 l. 551 l. 991 l. 60'.i l. 958 l. 679 1, 782 1, 820 l. 787 l. 947 l. 313 2, 094 

7,440 7,692 7,292 7,606 6,717 6,649 6,783 7,470 7,191 5,581 6,766 7,669 5,82l 7,421 6,893 7,590 6,l17 6,801 6,506 6,!68 7.343 

886 614 667 6!0 774 776 694 709 760 561 721 660 1, 009 617 1, 034 l. 217 1, 201 966 912 1. ll5 933 

27' 281 276 255 210 219 198 205 2H 305 26l ll3 89 166 133 142 102 89 77 66 110 

175 261 199 196 192 363 185 404 l29 528 416 399 190 3l9 227 234 20! 277 200 ll9 155 

112 126 222 312 300 3H 112 314 211 379 154 362 383 391 389 476 381 470 139 490 26S 

lll 456 523 !25 576 227 235 l20 350 375 355 349 197 233 316 197 157 222 298 189 206 

971 937 1, 109 l. 165 l, 156 l. H5 1, 251 l. 413 1, 399 l. 164 1, 543 l. 681 1, l34 1, 528 1. 636 1.1162 l. 533 1, 653 1, 800 1, 521 1. 813 

224 221 217 262 173 286 364 248 296 25U 319 271 226 304 263 261 :!64 :!86 :!47 :!fi!1 26'.\ 

CUADRO 9. PRODUCCION DE WS PRINCIPALES CULTIVOS EN MEXICO 1970-1990 (Mile! de tooelada<) 

Tif'l1lT!llI !97.! l!l73 1974 1975 1976 1917 1976 m¡¡-¡¡¡¡¡¡¡- 1961 !962 1963 1964 !UBS 19Bli 1987 HIBB IUB9 1990 

AJjfil 2o7 2.~o 2ue 32r-- 473 306 3~1. 205 T.iti .!94 430 342 275 319 :,33 300 3GO 30u 4¿0 :rn1 

Fl'lJOL 925 921 670 l. 009 972 l, 027 740 770 9l9 641 935 l, 331 9Ul l. 265 931 912 1, 065 1, 024 857 5116 1. 287 

llA!l 6,679 9,706 9,223 6,609 7,6!6 6,149 6,017 10,13610,930 6,456 12,371ll.55G10,76'113.16612,769 ll.10311,72111,60710,GOO 10,9!514,670 

'Il'XO 2, 676 l, 631 l, 609 2, 091 2, 769 2, 796 3, 363 2, !56 2, 765 2, 287 2, 765 3, 193 4, lOI 3, 463 4, 505 5, 211 4, 770 1, ll5 :1, 665 l, 37l 3. 931 

AJONJO U 179 !UD 161 178 160 111 65 121 134 160 137 67 33 67 63 75 59 51 31 31 3J 

CIJ!IAlkl 2BS 412 271 296 272 532 240 518 616 635 460 339 239 277 209 152 161 219 24i lll 165 

SJYA 215 255 377 585 491 599 303 516 33l 707 322 707 661 606 665 929 709 626 226 992 575 

A![.(JIXJN (S!:l!llLA) 5l6 624 670 595 626 320 349 659 576 553 572 506 316 465 454 317 226 lll l91 255 261 

!l)p¡;() 2, 717 2, 525 2, 612 3, 270 3, 499 4, 126 4, 027 4, 325 l, 193 3, 966 l. 669 6, 066 5, 353 4, 667 5, 039 6, 597 4, 833 6, 296 5, 895 4, 606 fi 012 

CTB.IDA 236 270 310 392 250 HO 549 418 505 366 530 551 422 55R 619 536 515 617 350 !33 492 
fuenle: Arnbo3 euadml se elabomroo a partir de infonruiciDn del !'egundo infonne de gobierno. Aneio 1990. ~211 

Y SA!U! lnfonnac;',¡¡ eitadlitira de la Subsecretaria de P!aneoción. Dire:riñn Genernl de fslJid~lim 1991 



CUADRO 10 

RENDIMIENTO DE WS PRINCIPALES CULTIVOS EN Mf.:'(JCO 1970-1990 
(Tan./ha.) 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1981 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

AllJllJZ 1.78 I.59 1.71 1.99 1.88 1.BI 1.92 2.08 2.19 2.16 2.31 2.46 2.19 2.07 2.53 2.47 2.28 2.52 2.:JB 2.26 3.71 

FP.!JOL 0.63 0.18 0.52 0.51 0.63 0.59 0.56 0.17 0.60 0.61 0.60 0.67 0.62 0.66 0.55 0.51 0.60 0.57 0.H 0.45 0.61 

llAlZ 1.19 1.27 126 l.13 1.17 1.27 1.18 1.36 1.52 I.52 1.83 1.90 1.85 1.78 1.86 1.86 1.83 1.71 1.6:1 1.ti!) 2.00 

mx;o 3.02 2.98 2.63 3.27 3.60 3.60 3.76 3.16 3.66 3.92 3.65 3.71 06 4.01 4.36 4.28 3.97 U7 4.02 :l.82 .t.21 

/JO~ 0.65 0.61 0.58 0.70 0.67 0.51 0.43 0.59 0.55 0.52 0.52 0.17 0.37 0.52 0.17 0.53 0.58 0.57 0.H 0.47 0.35 

CARfA!ll I.65 1.58 1.36 1.51 l.12 1.17 1.30 l.28 1.44 1.ZO l.15 0.85 1.26 0.79 0.92 0.65 0.79 0.79 1.2.( 0.95 l.06 

SJYA 1.02 1.99 l.70 1.88 1.64 1.71 1.76 l.64 1.51 1.87 2.09 1.95 1.73 1.76 1.76 l.95 l.86 l.76 1.63 2.02 2.02 

A!roOON(~ 1.33 1.36 1.28 1.40 l.l3 1.41 1.49 1.57 1.65 l.17 1.61 1.16 1.61 2.00 1.44 1.61 1.41 l.86 1.6~ !.35 !.36 

g¡~ 2.83 2.69 2.36 2.76 3.03 2.86 3.22 3.06 3.00 3.13 3.01 3.61 3.73 3.19 3.08 3.51 3.15 3.40 3.2B 3.15 3.33 

CEBADA !.~6 !.22 U3 !.50 1.45 !.51 1.51 l.69 1.71 l.17 !.66 2.03 1.85 1.81 2.19 !.91 !.95 2.16 IA2 !.61 !.87 

f'uenle Elaboorión propia• partir de infomiaciOO del Se¡;undo infomie de ¡;ubiemA An= 1990. p.214 
Y SARll lnlonuac& ert.dWca de la Suhlecretaria de Planeeci<\n. Diroriin General de fs!J!digticn. 
A\'el\Ce de ""1lbra y cooecha de loo culti"'3 principalos. 1991 



CUADRO ti. 

PRIDUCCION PECUARIA EN ME.\'ICO 1970-1990 (Toneladas) 

e A R N E 
00\Nl PORCOO CAPP.L~O\'Ll\O A\'!5 ux:m: Jn.'E\'O MIEL 

IU,u 436. 622 .?JU, 534 JI. 593 N:D. J. 757. 955 363, 122 Rü. 

1971 459, 038 251, 783 31. 976 ti D. 3, 945, 462 353. 541 ti D. 

1972 706, 970 572. 894 48, 154 215. 4.85 4, 915, 199 401, 256 H.616 

1973 735, 357 641, 441 48. 258 229, 190 5, 225, 3H 4%, 948 49. 121 

197l 752, 570 719, OJ7 48. 395 246, 075 5, 550, 436 387, 321 52, 025 

1975 770. 670 810. 018 269, 162 269, 162 5, 808. 788 424, 358 55, 733 

1976 B.f5, 426 909, 31 o 200. 011 286, 811 5, 907, 348 459. 151 55. Rt:! 

1977 887, 522 I, 009, 890 310, HI 310, HI 6, 180, 946 500, 760 56, 730 

1978 948, 245 1, 084. 622 335, 682 335, 682 6, 509, 599 553, 707 58, 378 

1979 993, 580 I, 166, 822 366, 683 366, 683 6, 641. 903 600, 563 61. 472 

1980 I, 065, 070 125. 080 399, 230 399, 2:?0 6, 714. 544 644, 427 65, 245 

1981 t. 163, 535 l. 306, 617 55. 625 126, 285 6, 856, H5 663, 759 70, 557 

1982 1, 200, 54" l. 365, 414 57. 467 449, 907 6, 923. 608 690, 310 49, 928 

1983 l, 030, 167 1, 485,882 54, 710 468, 6'7 6, 768, 402 715, 259 68, 000 

1984 962, 820 l. 455, 304 52. 289 489, 917 6, 860, 379 740, 365 47. 000 

1985 979, 524 1, 293, 222 59, 492 588, 572 7, 172.955 829, HO 41, 728 

1966 1, 247. 856 959, 259 62, 037 672. 641 6, 373. 406 997, 802 74, 613 

1987 1, 272. 593 914, 573 57. 542 672, 893 6, 200. 900 973. 029 62. 931 

1988 l, 217, 286 861. 200 62, 127 654, 226 6, 159, 171 1, 090, 164 57, BOJ 

1U80 1, 162, 780 726. 670 61. 746 r.11. 032 5, 577, 309 1.047,019 61, 757 

1990 1 113 919 757 351 60 797 776 927 6 141 545 1 009 795 66 493 
Fuente Elaboroción propia en ba9e aJ AneJ:o estdicil.ioo dcl 2~ lnfonne de Gobierno 1990. p.224-225. 

Y SARU Serie 1985-1990 de les principales produc!oo pecuarioo. Diroooió.o General de 
Estadlitica. 1990. 



CU.4DllfJ 12. 

CAPACfD,ID INSTALADA DE AL!JACENAMIENTO DE GRANOS)' OLE.4CINOSAS POR REC/ON 
(TONELADAS, 1986) 

ISIAOO OFJCIAL .. PRIVAOO .. JUTA!. .. 
JUTA!. NACXJNAL 11, 786, 897 IDO.O 14. 418, 761 100.0 2G, 205, 658 IDO.O 

RFLION L NOROESl'E 2. 864, orn 24.3 2. 693. f'.78 18.7 5, 557, 697 21.2 

SINAWA 635, 255 22.2 893. 160 33.2 1.528,415 27.5 
SlNORA 1. 610, 196 56.2 l. 226. 421 45.5 2, 836, 617 51.0 
BIJA CAIJ!URNIA SUR 50, 887 1.8 131, 005 4.9 181. 902 3.3 
BIJA CA1111lR.\1A i36, 458 15.2 358, 035 13.3 794. 403 14.3 
NAYARIT 131. 223 4.6 84, 967 3.2 216, 190 3.0 

RFLION ll NOITTE I, 556, 454 13.2 2. 024. 261 14.0 3, 580. 715 13.7 

DUR.INGO 322. Bi7 20.7 280, 706 13.9 603, 583 16.9 
SAN LUlS POTOSI 130, 669 8.4 208, 832 10.3 339. 501 0.5 
ZACAT!l:AS 193. 225 12.( H. 602 2.2 237, 917 6.6 
l111HUA1fUi' 634. 013 40.7 l. 113. 004 55.0 l. 717, 097 lfl.8 
ffiAllUIJ;\ 275, 570 17.7 376, H7 18.6 651, 817 18.2 

RFLION Ol l'lJRESfE 1, 252, 760 10.6 l. 295, 792 8.0 2, 54U, 552 0.7 

TAllAU!JPAS 1,207, 170 96.4 ?.60, 713 20.1 I, 467. 803 57.6 
NUE\'O UDN 45, 590 3.6 l. 035, 079 79.0 1, 080. 669 42.4 

RFLION IV. CENrnO OCCIDENTE 2, 312. 578 19.G 2. 225, 381 15.4 4, 537, 959 17.3 

IOCllOACAN 505, 296 21.0 216. 505 9.7 721, 801 15.9 
muMA 70. 086 3.5 57, 764 2.6 137, 770 3.0 
GUANAJIJA1U H3, 333 19.2 533, 223 24.0 976. 556 21.5 
JAl.S:O 1, 133, 241 49.0 1, 314. 8BI 59.1 2, HA. 122 53.9 
AGU&AllENJ'ES 150, 722 6.5 102, 908 4.6 253, 710 5.6 

RFLION V. CENTHO-ESl'E (CENJID-SllR) 2, 472. 054 21.0 4, 797. 357 33.3 7, 269, 411 27.7 

MORE!llS 97. 239 3.9 116. 422 2.4 213, 661 2.9 
D5'!RITO FEDERAL 799, 759 32.4 2. 843, 084 59.3 3. 642, 843 50.1 
ISIAOO DE MEXICO 883, 411 35.7 911. 299 19.0 1, 794, 710 24.7 
11.\Xr.IL\ 20.(, 622 0.3 51, 393 1.1 256. 015 3.5 
QUER.ETARO 100. 673 u 2H, 106 5.1 3H, 779 4.7 
PUEBIA 298, 191 12.1 521, 049 10.9 819. 240 11.3 
HIDAl!iO 88, 159 3.6 110, 004 2.3 196, 163 2.7 

RffilON YL SUR (ORWTh) 458, 519 3.9 G7G. 459 4.7 l. 134. 978 A.3 

TABASm 83, 835 IB.3 70, 875 10.5 1~4. 710 13.6 
VERACRtn: 374, 664 61.7 605, 584 69.5 g JÜ, 268 86.4 

RFLION Vil ESfE (PAmnl SIJI<) 624, 863 5.3 354, 038 2.5 979, 801 3.7 

ClllAPAS 395, 969 63.4 58. 716 16.5 45<, 685 46.4 
GUERR!JlO 117, 737 18.8 60, 367 17.0 178. 104 16.2 
OAXACA 111. 157 17.8 235, 855 66.4 347, 012 35.4 

;ID;ION VIII. PENlIBULI DE YUCATAN 245, 650 2.1 350, 895 2.4 506, 5.f5 2.3 

QUINTANA ROO 31. 621 12.9 7, 642 2.2 39, 263 6.6 
YIJCATAN 148, 516 60.5 183, 822 52.4 332, 338 55.7 
CA.llPfXliE 65 513 26.7 159 431 45.4 224 9H 37.7 
Fuenlc: ElRbot.lción propia en bo8c a L'JEX;L AbaslD y romereialimciOo de product.oe básicoo varioo. 

imr.1-sa:m1-mNASUPO-PRONAlrSSVAN. l!éDro. 1968. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Marco Conceptual para el Estudio de las Agroindustrias
	Capítulo II. Desarrollo Agroindustrial y su Impacto Económico Social
	Capítulo III. Conformación Espacial de los Sistemas Agroindustriales
	Conclusiones
	Bibliografía
	Anexo Estadístico



