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PREFACIO. 

Tanto el problema de la contaminación, como el de la responsabilidad de las 
Empresas Transnacionales, son cuestiones que trascienden el ambito nacional. En el 
caso de la contaminación, es ahora claro que toda acción sobre el medio ambiente 
tiene una reacción que nos afectará a todos tarde o temprano. Es decir, que no 
podemos por ejemplo, seguir tirando 
basura tóxica en AfrLca y pensar que eso no nos afecta a nosotros aqur. Igualmente 
sucede con las Empresas Transnacionales cuya actividad va más allá del ámbito 
nacional, y por lo tanto tambien sus consecuencias. 

La hipótesis de la que parte éste trabajo es que tanto el problema de la 
contaminación y el de las Empresas Transnacionales, por estar ambos dentro de un 
marco internacional, bede tambion tratar de solucionarse a nivel internacional. No 
basta con normas nacionales, son igualmente necesarios acuerdos y mecanismos 
internacionales para dar una respuesta adecuada. 

Para analizar el problema de ta contaminación y las Empresas Transnacionales 
escogí el caso del movimiento transfronterizo de desechos sólidos tóxicos en la 
frontera México-Estados Unidos. El objetivo de esta tesis es hacer una comparación 
entre ta legislación ambiental mexicana y la norteamericana, así como de sus 
implicaciones para las Empresas Transnacionales. 

En la primera parte de este trabajo, me refiero al problema de la contaminación, 
sus estándares y las empresas transnacionales de manera general. 

En la segunda parte, analizo la legislación mexicana en materia ambiental y en 
relación a las empresas transnaciona\es. En la tercera parte, estudio la legislación 
ambiental norteamericana , sus mecanismos de aplicación e implicaciones para las 
empresas. 

En la cuarta y quinta parte, analizo los aspectos binaciona\es e internacionales 
del problema del movimiento transfronterizo de desechos tóxicos. Pues como ya 
mencioné, ta cuestión trasciende los ámbitos nacionales. 
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Para finalizar, hago algunos comentarios, observaciones y propuestas en 
relación a lo antes expuesto. Pienso que el trabajo es un aporte sencillo, pero 
importante a los problemas planteados. Pues ofrece el aspecto legal del caso, que si 
bien no es umco, pues existen además el económico, el social y el político por 
ejemplo, si es creo yo determinante. 



1.- INTRODUCCION 

Empresas Maquiladoras, Crecimiento Económico y Desarrollo 

en la Frontera Norte. 

Las empresas transnacionales juegan un papel fundamental en la cns1s 
ambiental global. En primer lugar, debido a su carácter transnacional, en el sentido de 
que opera en varios paises, ya sea a través de filiales o sucursales. En segundo lugar, 
porque monopolizan un amplio porcentaje de la actividad industrial que tiene Impacto 
ambiental, generalmente desfavorable. Por ejemplo, las empresas transnacionales 
están involucradas en actividades que generan más de la mitad de los gases que 
producen el efecto invernadero. Son seis los sectores industriales que causan mayor 
impacto en el calentamiento global, los cuales representan el 80% del problema por 
gas de invernadero.' 

Por su estructura y recursos las empresas transnacionales deberían ser capacez 
de incorporar cambios en sus prácticas y objetivos, que busquen un desarrollo 
compatible con la preservación del medio ambiente y que a la vez, Implementen 
mecanismos preventivos para evitar desastres ecológicos. 

En el caso de la frontera México - Estados Unidos, debido al rápido crecimiento 
industrial en la misma, las dimensiones del deterioro ecológico adquieren 
características especiales. Desde 1933 se creó una versión de zona libre en las 
ciudades de Ensenada y Tijuana, que alentó dicho crecimiento.2 En 1937 se amplió 
el régimen de zona libre, al entonces territorio de Baja California, posteriormente, en 
el año 1938 se amplió a parte del territorio de Sonora y en 1939 al territorio de Baja 
California Sur. Después, dicho régimen se amplió a Agua Prieta y Nogales, en el 
Estado de Sonora. 

1.- ... Comission on Transnational Corporations. E/C. 10/1991/3 28 January 1991.p.4. 

1 .- "Medio Ambiente en el Desarrollo Económico de la Frontera Norte de México". Juan Alvarez 
López. Economía. Serie 3. W.S. Facultad de Economía de la Universidad Autónoma de Baja 
California, Tijuana, B.C. México, 1988. p.19. 



Durante la administración del presidente Díaz Ordaz se estableció el Programa 
de Industrialización de la Frontera en el año de 1965. Dicho Programa se presentó 
como alternativa al grave problema de la masiva deportación de trabajadores 
mexicanos, como consecuencia de que el Programa de Braceros terminó en 1964. 

Dicho Programa de Industrialización de la Frontera dio lugar a lo que hoy se 
conoce como industria maquiladora. Cerca del 80% de las maquiladoras instaladas en 
México, se encuentran en la frontera norte.l Por zona fronteriza puede entenderse el 
área situada dentro de los cien kilómetros hacia ambos lados de los límites terrestres 
y marítimos de México y Estados Unidos.• 

En 1989 el valor de Jos productos exportados por las maquilad oras en territorio 
mexicano hacia Jos Estados Unidos ascendió a un total de $5,6 billones de dólares.' 
Se afirma que ocupan el segundo lugar en importancia, después de la industria del 
petróleo. 

'· •e1 Medio Ambiente ••• " Op. cit. p. 24. 

4 •Acuerdo entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos sobre 
Cooperación para la Protección y Mejoramiento del Medio Ambiente en la zona fronteriza". artículo 
4. 

".· •overview of environmental issues associated with Maquiladora Development along the 
Texas· Mexico Bordar•. Mary E. Kelly, Presented at the ABA Conference on Practica! Applications 
of Mexican and U.S. Environmental Law for Mexican and Bordar Businesses. Texas. 1990. 
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Producción v Tráfico de Desechos Tóxicos. 

De las 1963 plantas maquiladoras establecidas en México hasta fines de 1990, 
más de la mitad de ellas, es decir, 1035 se consideraban generadoras de residuos 
peligrosos. 11 Un porcentaje considerable de la Industria maquiladora en México, 
aproximadamente el 40%, 1 no cumple con las obligaciones y estándares en materia 
ambiental. Muchos de sus desechos peligrosos posiblemente permanecen en territorio 
mexicano. A ello es necesario agregar el problema del tráfico ilegal de desechos 
tóxicos de Estados Unidos hacia México. Lo cual es parte de un esquema mundial en 
relación al movimiento transfronterizo de desechos tóxicos. 

Las principales fuentes de desechos industriales en la frontera norte son la 
industria química, la electrónica, la textil y los residuos nucleares. En México se 
cuenta con servicios e instalaciones para la disposición final de tan sólo el 1 % de los 
residuos industriales .1 

En el caso particular de los desechos peligrosos, de tipo sólido-tóxicos, como 
son los metales, el problema es complejo. Generalmente, tales desechos son tirados 
o dispuestos en basureros, o bien enterrados en el suelo. En este último caso, la 
situación podría complicarse, pues el resultado sería la contaminación de aguas 
subterráneas. Pues debido al gran problema de abastecimiento de agua en la frontera 
norte. se ha tenido que recurrir a la explotación de dichas aguas subterráneas.• 

En Estados Unidos, la forma más común para tratar los desechos sólidos 
peligrosos ha sido el depósito en basureros. Ello se debe a que su incineración al aire 
libre o su vertimiento en aguas, ha sido disminuído por las medidas de control 

• .• •La Jornada Ecológica. Maquiladoras, contaminantes y una ley que resulta inoperante'". 
Periódico La Jornada. México, D.F. Ai1o 1 número 7. 31 de octubre de 1991. pag. 7. 

1
•• "Overview of Environmental ... " Op. cit. p.4. 

•.- "Ovcrview of ... '". Op, Cit. p. 93. 

•, Jdidem. pag.53. 



ambiental para disminuir la contaminación de aire y agua. 1º Sin embargo, la 
disposición de desechos sólidos tóxicos en basureros tiene la desventaja antes 
mencionada de la contaminación de aguas subterráneas. En un estudio de la Agencia 
de Protección Ambiental en Estados Unidos SEPAO, se determinó que 43 de 50 
basureros de desechos peligrosos habían contaminado fuentes cercanas de agua 
súbterránea. 11 

Por lo que respecta a la producción de desechos tóxicos en Estados Unidos, se 
estima que en este país se producen anualmente 487 millones de toneladas de 
desechos sólidos, de los cuales, 344 son desechos industriales. Aproximadamente el 
10-15% de dichos desechos sólidos industriales son peligrosos, es decir, de 35 a 50 
millones de toneladas al año. 12 A dicha cifra habría también que sumarle los 2.5 
billones de toneladas de desechos mineros, producidos anualmente, que no están 
inclufdas. 

Además del aspecto legal, existe el económico como argumento para las 
empresas norteámericanas que buscan exportar sus desechos tóxicos hacia Mexico. 
Ya que el costo de tratamiento de desechos peligrosos en Estados Unidos es mayor 
a 2000 dólares, mientras que en México es menor de 200. 11 Por otra parte, está el 
costo de las multas. En Estados Unidos las mismas llegan a ser de 25,000 dólares por 
cada día de violación a una cierta disposición ambiental. u 

Para efectos de este trabajo, dividiremos el problema en dos partes. En primer 
lugar. la importación de desechos tóxicos de Estados Unidos hacia México. En 
segundo lugar, la producción y disposición final de desechos tóxicos de empresas 
maquiladoras en territorio mexicano. 

'".- ·Research Outlook 1979" EPA Op. Cit. p.75. 

".- lbidem pag. 76. 

u •• lbidem pag. 75. 

".-•ta Jornada Ecológica. Maquiladoras Contaminantes ... • Op. Cit. 

1
• •• •environmental Risk. A legal guide to provention and cure world wide•. Spocial Supplement 

to the February lssue of lnternational Finantial Law Review. Euromoney Publication. 1991. Essex, 
England. p. 95. 



7 

El primer problema tiene como antecedente, la gran cantidad de desechos 
tóxicos que se producen en Estados Unidos y así mismo la necesidad para los 
generadores de disponer de ellos en alguna forma. El segundo problema, tiene como 
antecedente que generalmente las empresas maquiladoras en México, son filiales de 
empresas transnacionales con matriz en otro país. En ambos casos, se utilizan 
argumentos económicos y legales, para explicar el fenómeno. En este trabajo 
solamente me ocuparé de analizar el aspecto legal. 

La hipótesis en el primer problema es que la legislación norteamericana en 
materia de desechos tóxicos es mucho más rigurosa que la legislación mexicana y por 
lo tanto representa mayores costos para la empresa. 

La hipótesis en el segundo caso, es que la legislación ambiental mexicana se 
basa más en la concertación, que en su aplicación rigurosa, además de que no hay 
mecanismos efectivos que garanticen su cumplimiento, lo que para la empresa 
representa la posivilldad de evadir responsabilidad. 
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11.- ASPECTOS GENERALES. 

1.- Contaminación por desechos tóxicos. 

a) El Problema de la Contaminación. 

En la protección al medio ambiente deben considerarse ciertas cuestiones 
económicas, políticas y sociales. Por ejemplo, el problema del desarrollo de las 
industrias. ligado a la oferta de fuentes de trabajo. Dicha actividad es necesaria para 
la sociedad, nadie lo niega. Pero también es cierto que es necesario proteger el medio 
ambiente de la contaminación excesiva. Pues como señalan algunos científicos, la 
tierra tiene procesos propios de creación y destrucción, los cuales se mantienen para 
sostener un equilibrio dinámico. Por lo tanto, desde dicha perspectiva, resulta mucho 
mas conveniente fijar estándares que no rebasen el límite sostenible de contaminación. 

Tanto en Estados Unidos de Norteamérica, como en los Estados Unidos 
Mexicanos, no existe una prohibición expresa y absoluta de contaminar. Pues la 
misma equivaldría a prohibir la industria y otras actividades humanas. Sin embargo, 
en ambos paises existe el principio de no causar daño a terceros. 

La reparación del daño puede analizarse desde el punto de vista del derecho 
civil o desde el derecho penal. En el primero, lo fundamental es atender a Ja víctima. 
En el segundo, lo importante es castigar al transgresor. En México el desarrollo del 
delito ecológico es todavía muy incipiente. Sin embargo, como se analizará más 
adelante, los delitos ecológicos están tipificados en la legislación mexicana. 

En última instancia.conviene tener presente que la preocupación por el medio 
ambiente, no está desligado de la preocupación por el bienestar de la persona. Es 
decir, que el medio ambiente es importante porque es un requisito para preservar 
también la vida humana. 



bllimltes da la contamlnaclon. 
Estandares de Valoracion. 
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La consideración de los estándares para el medio ambiente presentan muchas 
alternativas. El enfoque de cuantificación y el procedimental son dos de ellas. Los 
estandares en el sentido jurídico se refieren, tal como Jo señala el Black's Law 
Oictionary, a la medida o regla aplicable al caso. 

Desde /a perspectiva cuantitativa, los estándares se expresan generalmente en 
términos de "concentraciones máximas permitidas", "partes por millón" e "índice 
diario aceptable". Es decir, que se trata de un enfoque mucho más técnico que 
requiere de una investigación científica previa. 

Los estándares de tipo procedimental, se refieren a las reglas aplicables a cada 
caso en particular. Los permisos y licencias que las leyes establecen como requisitos 
para operar, son mecanismos de control y prevención. 

El enfoque cuantificativo de los estandares presenta graves dificultades a nivel 
internacional. Primero.que existen miles de productos, además de muchos otros que 
se inventan cada año, lo cual hace prácticamente imposible poder determinar a través 
de negociaciones, un estandar para cada uno de ellos. Se estima que el número de 
compuestos químicos de uso común, aumenta a un rango de 1000 por año. lli En 
segundo lugar, el potencial peligroso de cada sustancia depende de factores que, 
varian según el país, como son los niveles de salud, /a tecnología disponible, los 
recursos económicos para imprementar mecanismos adecuados de seguridad y otros. 

El método para determinar un estandar incluye varios pasos, que permiten fijar /a 
calidad ambiental dependiendo de Ja situacion. Hay quienes consideran que debido a 
los avances de la tecnología actual, casi cualquier estándar de calidad puede ser 
alcanzado. 1ª Pero, además de la tecnología es necesario considerar otros factores, 
al momento de fijar los estándares. Un ejemplo, sería Ja disponibilidad de recursos 
económicos. 

1ª,- "Research Outlook" United States Environmental Protection Agency. EPA 600/9 79-005. 
February 1979. p. 3. 

'".- "Environmental Quafity". R.A. WaUer. New York Press. 1987. p.90. 
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Los pasos para determinar un estándar pueden ser por ejemplo: 

(1) El primero consiste en hacer un analisis del lugar, en terminas físicos, en 
el que pudiera tener efectos cierta actividad contaminante. Las medidas fisicas deben 
ser tales que puedan ser corelacionadas con los efectos subjetivos provocados en la 
gente. Es decir, con la opinion de las personas sobre los efectos fisicos de la 
contaminacion. 

{2) En segundo paso, es determinar los posibles efectos sobre la población. 

(3) En tercero evaluar los beneficios y los costos que aportaria la actividad en 
cuestion. Esto incluye el aspecto no solamente economico, por ejemplo, en cuestion 
de adquisicion de equipo anticontaminante, sino lo social en cuanto a bienestar y salud 
publica y lo politice. 

(4) Cuarto, se debe hacer un balance entre costos y beneficios. 

(5) Finalmente, dependiendo del resultado del balance se toma la medida mas 
favorable. 

El método mencionado es aplicable para la determinación de estandares 
cuantitativos, procesales o incluso de politicas públicas. Ello depende del sentido que 
se le de a la idea de costos y beneficios, pués su enfoque puede ser científico y 
médico para el primer caso.social en terminas de control mediante el requisito de 
permisos y licencias por ejemplo, y politice en terminas de legitimidad y demandas 
de la sociedºad. 

Básicamente el dilema para determinar los estándares consiste en cómo obtener 
el maximo beneficio social de la tecnología moderna, mientras que al mismo tiempo 
se fijen niveles de riesgo socialmente aceptables. 

Es cierto que la investigación científica juega un papel fundamental, pero no 
único en la determinación de dicho nivel de riesgo aceptable. Mas aún cuando sólo un 
pequeño porcentaje de las sustancias químicas comunmente utilizadas, han sido 
sometidas a pruebas de toxicidad, que ademas se limitan al estudio de efectos 
biológicos, tales como la propensión al cáncer y a enfermedades de la piel. 11 

17
•• "Research Outlook 1979" Op. Cit. p.7. 



Las medidas para controlar las sustancias peligrosas pueden también dividirse 
en dos. Una es controlar las sustancías una vez que han sido producidas y 
deshechadas en el medio ambiente. La otra. consiste en controlar • precisamente la 
producción de tales sustancias desde su fuente. La primer resulta muy difícil de 
implementarz además de costosa. En cambio, la segunda es más efectiva pués tiene 
un carácter preventivo. Pero involucra costosas modificaciones a los procesos de 
producción y el desarrollo de tecnologías para reciclaje. 

Debido a las diferencías en recursos materiales y tecnológicas entre México y 
Estados Unidos, los estándares de contaminación en uno y otro país son muy 
distintos. Ademés, de que el problema del deterioro ambiental en cada uno también 
tiene dimensiones diferentes. 
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2.· Empresas Transnaclonales. 

a) Concepto. 

Existen filósofos de la ciencia que opinan que es inútil tratar de definir un 
concepto desde un primer momento. Como sabemos, los términos designan conceptos 
y a su vez los conceptos pueden o no tener referencia empírica u objetiva, es decir 
que se refieren a la experiencia o a hechos objetivos.En el caso del término "empresas 
transnacionales" el mismo puede designar distintos conceptos. 

En este caso, lo que aquí interesa es situarnos en el plano semántico del 
término y por lo tanto no se busca establecer una relación unívoca entre la palabra 
"empresa transnacional" y "el concepto" de la misma. Sino dar una idea general de 
lo que comunmente se entiende por empresa transnacional,para de esa manera poder 
trabajar con herramientas intelectuales mas claras y precisas. 

En 1974, mediante la resolución número 1913 del Consejo Económico y Social 
de Naciones Unidas fue creada la comisión de Empresas Transnacionales. 

Dicha iniciativa estuvo vinculada con las resoluciones del Consejo Económico 
y Social de Naciones Unidas sobre el establecimiento de un nuevo orden económico 
internacional. Dentro de los objetivos que se aprobaron por consenso en el segundo 
período de sesiones de la Comisión, celebrado del primero al doce de marzo de 1976, 
entre las principales metas figura la vigencia de disposiciones internacionales eficaces 
para regir el funcionamiento de las empresas transnaclonales y el fomento y 
comprension de la naturaleza y efectos de sus actividades. 

En 1975 la Comisión de Empresas Transnaclonales, durante su primer perfodo 
de sesiones, decidio establecer un Grupo de Expertos en normas internacionales de 
contabilidad y presentación de informes. En el reporte del Grupo de Expertos de 
1977 ,se entiende empresa transnaciona\ como una compañía o grupo de compañias 
que explota Instalaciones de servicios, o produccion fuera del pais en que tiene su 
sede la compañía o la empresa matriz principal del grupo.Pueden existir empresas 
matrices básicas y empresas matrices intermedias. 

Nos enfrentamos, desde un inicio a un problema de lenguaje, que como todo 
problema en el Derecho tiene implicaciones practicas. Pensemos tan solo por un 
momento en la necesidad de emplazar a juicio a una de las llamadas empresas 
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transnacionales. Sin embargo, la directamente responsa ble es una empresa subsidiarla, 
que ni siquiera esta reconocida como parte de la empresa transnacional, y por lo tanto 
resulta improcedente demandar a la transnacional como tal. 

El problema conceptual que presenta la noción de empresa transnacional se 
debe al alto nivel de abstraccion que la misma implica. Ello se debe a que hablamos 
de personas morales, una ficcion juridica, que a su vez puede estar formada por otras 
personas morales, otra ficcion juridica.Ademas se nos presenta el problema como 
hemos visto de que, una corporacion o empresa puede tener distintas acepciones. 

A todo lo anterior, es necesario agregar que existe una diferencia entre el 
leguaje económico y el jurídico. Hasta ahora, tanto juristas como economistas, se han 
reusado a establecer un dialogo abierto para enriquecerse mutuamente. Desde el punto 
de vista economice la palabra empresa si tiene una correspondencia con una realidad 
objetiva. Esta ultima la constituye el local o locales, el empresario o empresarios, el 
capital y los trabajadores de la misma. Sin embargo, juridicamente hablando, la palabra 
"empresa transnacional" no tiene una correspondencia material, ya que se trata de un 
concepto Ideal. 

Por cuestión metodológica, resulta conveniente adoptar una idea clara para 
saber a qué nos referimos cuando se hable de empresa transnacional.La idea más 
apropiada par8 dicho propósito resulta ser la del grupo de expertos en normas 
internacionales de contabilidad. Pués en primer lugar, el enfoque internacional permite 
superar las diferencias existentes entre los distintos sistemas juridicos,las cuales en 
el caso de Mexico y Estados Unidos son considerables, tomando en cuenta que los 
fundamentos de uno y otro se encuentran en sistemas históricamente opuestos, por 
un lado el sistema anglosajón y por otro el sistema romano-germánico. Pero en 
segundo lugar, dicho enfoque adopta la concepcion económica de la empresa 
transnacional, la cual es mucho más completa y menos limitante que la que ofrece el 
Derecho. 
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bl Status Jurídico. 

Tal como lo señala Luis Dfaz Muller, la empresa transnaclonal surgida como 
fenómeno económico, encierra para el jurista un desafío de magnitud. 

El problema jurídico que plantea la empresa transnacional consiste en que, 
mientras desde el punto de vista económico se puede hablar de una unidad conceptual 
del término, que como hemos visto se define a partir de un control vertical de todo el 
grupo de empresas que forman la transnacional, asi como de un interés común que 
se refleja en la planeación global estratégica. Desde la perspectiva juridica, dicho 
control y planeación global no siempre aparecen claramente reflejados en la estructura 
legal formalmente reconocida por un sistema juridico determinado. Lo anterior 
obedece a que muchas veces las empresas para reducir costos de producción y pagar 
menos impuestos, se constituyen jurid[camente en distintas empresas, que muchas 
veces nisiqulera estan unidas desde el punto de vista del Derecho, a través 
del vínculo de propiedad de las acciones de una respecto de la otra. 

El problema a plantear consiste en determinar si en derecho se puede 
caracterizar a la empresa. Para ello, y sin conceder que sea .correcto equiparar el 
concepto de empresa al de persona jurídica moral, por cuestión metodológica, 
comenzaremos analizando la idea de persona jurídica moral. 

La teoría de Kelsen resulta ampliamente interesante porque en primer lugar, 
permite entender la empresa como un conjunto de normas, dentro de un sistema 
jurídico, que determinan deberes y derechos.Ello permite caracterizar a la empresa 
solamente desde un determinado Derecho positivo, ubicando la en un tiempo y espacio 
determinados. La crítica que se le ha hecho a Kelsen es que su enfoque es demasiado 
normativista, puesto que su concepción gira alrededor de la norma jurídica. Sin 
embargo, Kelsen al referirse a la persona jurídica colectiva, señala que la misma es un 
orden jurídico parcial, lo cual se puede entender como que la sociedad consiste en su 
propio orden, es decir, sus estatutos. Los cuales además es tan inscritos dentro de un 
orden jurídico total "constitutivo del Estado". Aquello en lo que Kelsen no fue muy 
preciso fue en señalar que un Individuo actuaba como órgano de la sociedad cuando 
así lo señalaban los estatutos de la misma, olvidando que la figura de la representación 
también está determinada por lo que él llama el orden jurídico total del Estado. 

Lo importante de lo hasta ahora analizado, es que la concepción de Kelsen nos 
permite movernos a distintos niveles, por una parte el orden jurídico total, por otra el 
orden jurídico parcial, pero además podríamos agregar un tercer orden totalizador, que 
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vendría a ser el orden internacional en el que se inscribe el Derecho nacional. Además, 
dicha concepción implica una gran ventaja metodológica ya que no es un concepto 
totalizador o cerrado, sino dinámico, puesto que para formar por así decirlo, a la 
persona jurídica colectiva, hay que tomar las normas jurídicas pertinentes de un 
sistema, las cuales no necesariamente están reunidas todas en un mismo código o ley 
y además pueden ser modificadas cada una de las normas por separado. 

Por último, otro acierto de la concepción de Kelsen es que da la posibilidad de 
determinar cuál es Ja extención del orden jurídico parcial frente al total. Pues 
dependiendo de cada sistema, la persona jurídica colectiva podrá estar mas o menos 
sujeta al orden total del Estado, o bien estará mas libremente determinada por su 
propio orden, sus estatutos. 

Una vez aceptando que los entes colectivos son personas para el Derecho, y 
entendiendo persona en el sentido jurídico, como conjunto de todas las normas 
jurídicas que califican los actos u omisiones del órgano de la sociedad como deberes 
o derechos.es indudable que, independientemente de la existencia de la empresa como 
fenómeno económico,la delimitación de la misma en términos jurídicos, estará dada 
por el contenido de cada sistema jurídico particular. Por lo tanto, tomando en 
consideración que, el estatus jurídico de la "empresa" estará determinado, 
posiblemente de manera distinta, en cada ordenamiento jurídico, entonces resulta 
conveniente exponer cuál es dicha delimitación de Ja empresa en el caso de Mexico 
y de Estados Unidos. 



111.- CONTAMINACION EN LA FRONTERA NORTE DE MEXICO 
POR EMPRESAS MAQUILADORAS. 

1.· Estándares de contaminación en México. 
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La Ley General de Equilibrio Ecologico y de Protección Ambiental publicada en 
1988, es el ordenamiento que fija las condiciones generales en materia de 
contaminación y especificamente en movimiento transfronterizo de desechos tóxicos 
sólidos. 

Las empresas transnacionales que pretendan establecerse en la frontera pueden 
hacerlo mediante un fideicomiso. Sin embargo, lo mas común es la maquiladora. 

La empresa que pretende establecer una maquiladora en México, además de 
constituirse como persona colectiva en México y obtener la autorización 
correspondiente de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, debe obtener 
ciertos permisos de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. Esta última es la 
encargada de aplicar la Ley de Equilibrio Ecológico en materia de actividades 
relacionadas con materiales o residuos peligrosos, según lo establece la fracción XIX 
del artículo 15 de la Ley Genral de Equilibrio Ecológico y Protección al Ambiente. 

Un primer requisito para la empresa maquiladora es presentar un estudio de 
impacto ambiental ante la Dirección General de Normatividad y Regulación Ecológica, 
de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología. lSEDUEl. Dicha manifestación debe 
incluir la descripción de los posibles efectos de dichas obras o actividades en el 
ecosistema correspondiente. Después de evaluar dicho estudio, la Secretaría puede 
otorgar autorizacion a la empresa. El artículo 19 de la Ley General del Equilibrio 
Ecológico y la Protección al Ambiente, establece la competencia de la SEDUE para 
evaluar los estudios de impacto ambiental en los siguientes casos: 

l.· Obra Pública Federal. 
11.- Obras hidráulicas, vías generales de comunicación oleoductos, 
gaseoductos y carboductos: 
111.- Industria química, petroquímica, siderúrgica, papelera, azucarera, de 
bebidas, del cemento, automotriz y de generación y transmisión de electricidad; 



17 

IV.- Exploración, extracción, tratamiento y refinación de sustancias minerales 
y no minerales, reservadas a la Federación: 
V.- Desarrollos Turísticos Federales; 
VI.- Instalaciones de tratamiento, confinamiento o eliminación de residuos 
peligrosos, así como residuos radioactivos, y 
VII.- Aprovechamientos forestales de bosques y selvas tropicales de especies 
de difícil regeneración en los casos previstos en el segundo párrafo del artículo 
56 de la Ley Forestal. 

Otro requisito es la licencia de funcionamiento, que concede Ja Dirección 
General de Prevención y Control de Ja Contaminación Ambiental, con fundamento en 
los artículos 18, 19, 20 y 21 del Reglamento de la Ley de Equilibrio Ecologico, en 
materia de Prevención. y Control de la Contaminación de la Atmosfera. 

La empresa maquiladora debe además, presentar ante la Dirección antes 
mencionada, el registro de descarga de aguas residuales, el inventario de emisiones 
y la presentación en e/ mes de febrero de la cédula de operación, que debe contener 
Ja información prevista para el otorgamiento de Ja licencia de funcionamiento. 

,J 

En relación a los desechos sólidos tóxicos, la empresa maqui/adora debe hacer 
una manifestación, conforme a los articulas 153 fracción VI de la Ley G'3neral del 
Equilibrio Ecologlco y 55 del Reglamento de Residuos Tóxicos, de retorno al país de 
origen de los desechos que resulten de Ja materia prima importada a México, bajo el 
réegimen de importación temporal. 

Además, debe presentar ante la Dirección General de Prevención y Control de 
Ja Contaminación Ambiental, una vez que ya este operando la empresa maquiladora, 
una manifestación como generadora de residuos peligrosos, según lo dispone el 
artículo 6 del Reglamento en Materia de Residuos Peligrosos. 

En tercer lugar, Ja empresa debe presentar informes semestrales sobre el manejo 
de residuos peligrosos, conforme al artículo 8, fracción XI del Reglamento de Residuos 
Peligrosos; así como su bitácora de manejo de residuos peligrosos, según lo establece 
el artículo 8 fracción 11 y 21 del Reglamento mencionado. 

Se ha planteado como uno de los mayores problemas, el determinar cuándo una 
empresa maquiladora es generadora de desechos peligrosos. Además, aún sabiendo 
que se trata de desechos peligrosos, existe la posibilidad de que Ja maquiladora no 
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regrese los mismos a su lugar de origen, argumentando que son producto de 
materiales adquiridos en territorio mexicano. 

El artículo 3 fracción XXVII de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la 
Protección al Ambiente, establece que son residuos tóxicos: 

"Todos aquellos residuos, en cualquier estado físico, que por sus características 
corrosivas, tóxicas, venenosas, reactivas, explosivas, inflamables biológicas 
infecciosas o irritantes, representan un peligro para el equilibrio ecológico o el 
ambiente." 

Existen 52 normas técnicas, que regulan en lo específico los límites máximos 
permisibles, para actividades generadoras de contaminación. La norma técnica 
ecológica NTE-CAP-001 /88, establece Jos criterios para determinación de residuos 
peligrosos y el listado de los mismos. 

En cuanto a los desechos tóxicos, la norma técnica antes mencionada hace una 
lista de los constituyentes que hacen peligroso a un residuo por su toxicidad y 
menciona la concentración máxima permitida en cada uno de ellos. (Ver anexo) 

Además, existe la norma técnica ecológica NTE-CRP-002/88, que establece Jos 
procedimientos para llevar a cabo Ja prueba de extracción para determinar los 
constituyentes que hacen un residuo peligroso por su toxicidad al ambiente. (Ver 
anexo) 

Existe una muy importante restricción en cuanto a la importación de desechos 
tóxicos, que establece el artículo 153, fracción 111 de la Ley de Equilibrio Ecológico 
establece que: 

"No podra autorizarse la importación de materiales o residuos pellgrosos cuyo 
único objeto sea su disposición final o simple depósito, almacenamiento o 
confinamiento en el territorio nacional o en las zonas donde la nación 
ejerce su soberanía y jurisdicción;" 

El problema que aquí se plantea es que no siempre los residuos peligrosos son 
importados a México como tales. Es decir, que se introducen como si fueran 
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sustancias distintas a la que en realidad son. Un ejemplo de lo anterior, que además 
resultó escandaloso, fue el caso de Mazipil, Zacatecas. En el cual un ciudadano 
estadounidense introdujo aproximadamente 25 mil tambores con desechos químicos 
tóxicos a México, pasándolos por aduana como "catalizadores". 11 

"·· "Periódico Excelsior. 9 de abril de 1981. p. 1. "Empresas Estadounidenses Tiraron Desechos 
Químicos Venenosos en Zacatecas'". 



2.- La Empresa Transnacional en el 
Sistema Jurídico Mexicano. 

a) Concepto. 

Código Civil Federal. 
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En el sistema jurídico mexicano, en el Código Civil para el Distrito Federal en 
materia del fuero común y para toda la República en materia Federal se estiman como 
personas morales: 

J.- La Nación, los Estados y los Municipios. 

11.- Las sociedades civiles y mercantiles. 

111.-Los sindicatos. asociaciones profesionales. 

IV.- Las sociedades cooperativas y mutualistas 

V.- Las corporaciones de carácter público reconocidas por la ley. 

VI.- Las asociaciones que se propongan fines políticos, científicos, artísticos o 
cualquier otro fin lícito. 

El mismo código antes señalado, en su arículo 27 dice: "Las personas morales 
obran y se obligan por medio de los órganos que las representan, sea por disposición 
de ley o conforme a las disposiciones relativas de sus escrituras constitutivas y de sus 
estatutos". Más adelante, dicha ley establece que las personas morales se regirán "por 
las leyes correspondientes, por su escritura y por sus estatutos". En cuanto a las 
personas morales extranjeras, el referido código en su articulo 28 bis señala:"Las 
personas morales extranjeras de naturaleza privada no regidas por otras leyes, 
solamente podrán establecerse en el territorio de la República, cumpliendo con las 
disposiciones legales aplicables y previa autorización de la Secretaría de Relaciones 
Exteriores". 

La autorización que dicha Secretaría debe dar, está condicionada al hecho de 
que la sociedad extranjera convenga considerarse como nacional respecto a los bienes 
que adquiera en territorio mexicano.Además, de que existe la prohibición para que los 
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extranjeros o sociedades extranjeras adquieran dominio sobre un territorio de cien 
kilómetros en la frontera.Sin embargo, esta prohibición de hecho ha sido evadida 
mediante el uso de mecanismos legales como el fideicomiso. 

En enero de 1988 se hicieron reformas al Código Civil para el Distrito Federal 
en materia común, as( como al Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 
Federal, con el fin de ajustar la legislación a las convenciones adoptadas por México 
en las tres primeras Conferencias lnteramericanas Especializa de Derecho Internacional 
Privado, conocidas como CIDIP 1,11 y 111. 

Entre las reformas hechas, concretamente el artículo 2736 del Código Civil 
señala que "la existencia, capacidad para ser titular de derechos y obligaciones, 
funcionamiento, transformación, disolución liquidación y fusión de las personas 
morales extranjeras de naturaleza privada se regirán por el derecho de su constitución, 
entendiéndose por tal, aquél del Estado en que se cumplan los requisitos de forma y 
fondo requeridos para la creación de dichas personas ... ". Dicha reforma rompe en gran 
medida con el criterio territorialista que prevaleció durante mucho tiempo en Mexico 
y al reconocer como válido el Derecho del lugar de creación de la persona moral, se 
acepta también la teoría estadounidense de los "vested-rights" o derechos adquiridos. 

Es importante como en el caso del sistema jurídico mexicano, al referirse a las 
personas morales extranjeras se toma en cuenta que pudieran estar regidas por otras 
leyes. Ademés, se habla de las disposiciones legales aplicables.Entre dichas 
disposiciones se encuentra la Ley de sociedades mercantiles, la ley para promover la 
inversión mexicana y regular la extranjera, Ley sobre propiedad industrial y 
transrerencia de tecnología, y otras. 

Ley de Sociedades Mercantiles .. 

En cuanto a la ley de sociedades mercantiles, ésta en su artículo 250 
señala: "Las sociedades extranjeras legalmente constituídas tienen personalidad jurídica 
en la República". Por lo que existe cierto márgen de libertad para que la empresa 
extranjera se riga por sus estatutos y por el derecho del lugar de su constitución, tal 
como también lo señala el Codigo Civil mencionado. Sin embargo, también cabe la 
posibilidad de que la empresa transnacional decida constituirse en México como si se 
tratara de una empresa distinta. Ello to puede hacer recurriendo a los distintos tipos 
de sociedad mercantil que establece la ley. Sin embargo, en la práctica, las empresas 
transnacionalos prefieren constituirse en México como sociedades anónimas, 
posiblemente por razones de estrategia económica, simplificación administrativa, fiscal 
y seguridad jurídica. 
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Ley de Inversión Extranjera. 

Por lo que respecta a la Ley para promover la Inversión mexicana y regular la 
extranjera, en su artículo segundo, se considera como inversión extranjera la que se 
realice por: 

1.- Personas morales extranjeras. 

11.- Personas físicas extranjeras. 

111.-Unidades económicas extranjeras sin personalidad jurídica. 

IV.- Empresas mexicanas en las que participen mayoritariamente capital extranjero o 
en la que los extranjeros tengan, por cualquier título, la facultad de determinar el 
manejo de la empresa. 

Dicha ley marca ciertas restricciones a las empresas transnacionales, tanto en 
las áreas de inversión, como en los porcentajes de participación permitidos a las 
mismas. Sin embargo.el Reglamento de la misma ley mencionada ha derogado de 
hecho, más no por derecho, algunas disposiciones establecidas en el ordenamiento 
señalado. Así por ejemplo, el articulo 9 del citado Reglamento dice que no se 
considerará inversión extranjera "la que se realice por las sociedades financieras 
internacionales para el desarrollo", si entre otras cosas se obligan ante la Secretaría 
de Relaciones Exteriores de enajenar las acciones que adquierar de sociedades en un 
plazo no mayor de veinte años.La Comisión Nacional de Inversiones Extranjeras a 
solicitud de prte interesada, puede otorgar a una sociedad extranjera el reconocimiento 
del carácter de sociedad financiera para el desarrollo. 

Lo anteriormente señalado significa que una sociedad extranjera puede dejar de 
estar considerada dentro de las disposiciones de la Ley de Inversión Extranjera a 
través de una mera declaración administrativa.Además, se simplifican los trámites para 
que se constituya una sociedad extranjera en México, pues el artículo 31 del 
Reglamento señalado establece que se tendrá por pactada la claúsula Calvo ante la 
Secretaría de Relaciones Exteriores cuando se incluya dicho convenio en los estatutos 
sociales.El control que se establece sobre las sociedades extranjeras es principalmente 
administrativo, ya sea mediante la solicitud de permisos o la obligación de inscribirse 
en organismos como por ejemplo, en el Registro Nacional de Inversiones Extranjeras, 
que depende de la Secretaría de Comercioy Fomento Industrial. 
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En el caso de la frontera la Ley y el reglamento señalados establecen la 
posibilidad de que las sociedades extranjeras participen a travé1 de los fideicomisos. 
Sobre ello está facultada la Secretaría de Aelciones Exteriores y la Comisión Nacional 
de Inversiones Extranjeras para resolver sobre su constitución. Las sociedades 
extranjeras pueden participar, conforme al Reglamento, a través del fideicomiso, en 
actividades que la Ley establecía como reservadas de manera exclusiva a mexicanos, 
como por ejemplo la distribución de gas.Además, el reglamento autoriza a una 
participación sin límites en cuanto a porcentajes en áreas en que, la Ley sí establecía 
porcentajes, como en la elaboración de procuctos secundarios de la industria 
petroquímica. 

De lo expuesto hasta ahora, podemos decir que la empresa transnacional en 
cuanto persona jurídica colectiva, puede en México adquirir distintas "formas" 
jurídicas: es decir, que bien puede constituirse como sociedad mercantil mexicana con 
particlpacion extranjera, como sociedad mercantil mexicana propiedad 100% de 
extranjeros, como fideicomiso o también puede simplemente solicitar el 
reconocimiento y actuar en el país, pero habiendose constitufdo en el extranjero. 

Decreto sobre Empresas Maquiladoras. 

Existe tambien la posibilidad de que la empresa transnacional actue mediante 
la conocida forma de la maquiladora, regulada primeramente por el Decreto para la 
Promocion de la Industria Maquiladora de Exportacion, de Agosto de 1983 y 
posteriormente por el Decreto de Maquiladoras de Diciembre de 1989. 

Para que opere una maquiladora, primero debe constituirse una sociedad 
mexicana, la cual posteriormente solicita permiso a la Secretaria de Comercio y 
Fomento Industrial, para que opere la maquiladora en territorio mexicano. 

Perspectivas. 

Por otra parte, se observa una tendencia a dar mayor libertad de acción a las 
empresas transnacionales. De modificarse próximamente la Ley de Inversiones 
Extranjeras, siguiendose los lineamientos del reglamento de dicha Ley, la tendencia 
antes mencionada será formalizada. Eso significa que las empresas transnacionales, 
en cuanto conjunto de normas, estaría más ampliamente determinada por Jo que 
Kelsen llama su orden jurídico parcial, como consecuencia de la reducción del ámbito 
del orden jurídico total que determina el Estado. 
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bl Jurisdicción. 

La jurisdicción se refiere a la medida de la competencia de un órgano para 
conocer de determinado asunto. La competencia a su vez está determinada por el 
sistema jurídico. Tradicionalmente la competencia puede ser por razón de materia, de 
territorio, del sujeto en cuestión o de la cuantía de que se trate. 

Desde un punto de vista territorialista en sentido estricto,cuando se trata de una 
empresa transnacional establecida en territorio mexicano como una sociedad mercantil 
mexicana, entonces la ley aplicable será la mercantil mexicana, entre otras, como la 
fiscal, laboral por ejemplo. 

Cuando en cambio, una empresa transnacional se constituye fuera de México, 
pero adquiere autorización para operar en dicho país, entonces conforme lo establece 
el Codigo Civil para el Distrito Federal, se regirá por las leyes del lugar de su 
constitución. 

El problema de la jurisdicción está estrechamente relacionado con la cuestión 
de la personalidad de las empresas transnacionales, ya que uno de los atributos de la 
personalidad es la nacionalidad, y en muchos casos la nacionalidad determina la 
competencia de una jurisdiccion u otra. 

En relación a ello, existe el criterio señalado del Código Civil para el Distrito 
Federal antes mencionado. Sin embargo, la Ley para Promover la Inversión Mexicana 
y Regular la Extranjera, en la que se establece que la calidad de extranjera puede estar 
determinada por factores económicos, como por ejemplo el control económico de la 
empresa por centros en otro país. El segundo criterio es mucho más flexible y además, 
está sujeto a prueba. Pero no por ello deja de ser menos seguro que el primero.Ello es 
quizá uno de los motivos por el cual hasta ahora ta mayoría de las empresas 
transnaclonales se establecen como sociedades a parte en México. 

La postura de la Ley de Inversiones Extranjeras es mucho mas adelantada que 
la del Codigo Civil, puesto que incorpora la idea economicista de empresa. La Ley 
General de Equiligrio Ecológico y de Protección al Ambiente establece en su artículo 
4 que, en principio, las atribuciones en materia de protección y restauración del medio 
ambiente, "serán de manera concurrente por la Federación, las entidades Federativas 
y los municipios". 
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Sin embargo, en el artículo 5 de la misma ley se establecen, entre otros, como 
asuntos de interés de la Federación: 

IV.- "Las acciones para la preservación y restauración del equilibrio ecológico 
y la protección al ambiente, que se realicen en bienes y zonas de jurisdicción 
federal". 

V.- "Los originados en otros países, que afecten el equilibrio ecológico dentro 
del territorio nacional o las zonas sobre las que la nación ejerce derechos de 
soberanía y jurisdicción". 

VI.- "Los originados dentro del territorio nacional o tas zonas sobre las que la 
nación ejerce derechos de soberanía y jurisdicción, que afecten al equilibrio 
ecológico de otro país". 

Vll.-"La expedición de normas técnicas en las materias objeto de esta ley". 

A la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología (SEDUEI corresponde aplicar la 
Ley de Equilibrio Ecológico, en la esfera federal, así como vigilar su observancia, según 
lo dispone el artículo 8, fracción 11, de dicha ley: 

Artículo 8: "Corresponde a la Secretaría: 11.- Aplicar, en la esfera de su 
competencia, esta ley, sus reglamentos y las normas técnicas que expida y 
vigilar su observancia" 

En materia de movimiento transfronterizo de desechos peligrosos la SEDUE es 
competente, en primer lugar, porque si se trata de maquilad oras en Mexico, que deben 
regresar los desechos peligrosos a Estados Unidos, estamos en el supuesto de la 
fracción VI, del artículo 5 de la Ley General de Equilibrio Ecológico; en segundo lugar. 
porque si se trata de empresas establecidas en Estados Unidos que exportan 
sustancias peligrosas a México, estamos en el supuesto de la fracción V, de la misma 
ley; en tercer lugar, porque todo lo relativo a desechos peligrosos es competencia 
federal. 

Además, la SEDUE, la Secretaría de Comercio y Fomento Industrial es 
competente en materia de movimiento transfronterizo de desechos peligrosos, puesto 
que regula lo relativo a importaciones y exportaciones. 
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el Responsabllidad. 

(1) Responsabilidad Civil. 

La responsabílídad civil proviene bien del incumplimiento de un contrato o de 
los actos illcitos. En relacíon al primer caso, el Codigo Civil Federal en su articulo 2104 
dice: 

"El que estuviere obligado a prestar un hecho y dejare de prestarlo o no lo 
preste conforme a lo convenido, sera RESPONSABLE DE LOS DANOS Y PERJUICIOS 
en los terminos siguientes: ... El que contraviene una obligacian de no hacer pagará 
daños y perjuicios por el sólo hecho de la contravención." 

El Maestro Gutiérre2 y González afirma que la responsabilidad civil es "la 
conducta que impone ta ley de reparar los danos y perjuicios causados, a quien por 
una accion u omisian, los cometio por si mismo, por medio de cosa que posee, o que 
se cometieron por personas a su cuidado, en vista de ta violacion a un deber juridico 
strictu sen su o de una obligacion previa".,. 

Por lo tanto, para que exista. responsabilidad en materia civil debe existir: 

1.- Una obligación o deber jurídico. 

2.- El incumplimiento de la misma. 

3.- Causar un daño. 

"··Citado en "Responsabilidad del Estado y Contaminación" Luís Miguel Draz. Ed. Porrúa. 
México. 1962. p. 8. 
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Según lo establece el artículo 2107 del ordenamiento antes mencionado, la 
responsabilidad por incumplimiento de un contrato incluye,además de la devolución 
de la cosa o su indemnización, en su caso, importará el pago de daños y perjuicios. 

Tratandose de actos ilícitos el artículo 1910 del Código relativo dice que: 

"El que obrando ilícitamente o contra las buenas costumbres cause daño a otro, 
esta obligado a repararlo, a menos que demuestre que el daño se produjo como 
consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la víctima." 

Sin embargo, el mismo código en su artículo 1913 establece que cuando una 
persona hace uso de substancias peligrosas por si mismas, está obligada a responder 
del daño que cause, AUNQUE NO OBRE ILICITAMENTE, al menos que hubiere culpa 
o negligencia por parte de la víctima. 

La cuestión de la responsabilidad de personas morales se complica. Puede ser 
que quienes causen el daño sean Jos representantes legales de la empresa o bien los 
empleados o dependientes de la misma. En ambos casos las personas deben estar en 
ejercicio de sus funciones al provocarse el daño. 

Cuando se trata de empleados o dependientes de una empresa el Codigo Civil 
establece que: 

"Los patrones y los dueños de establecimientos mercantiles estan obligados a 
responder de los daños y perjuicios causados por sus obreros o dependientes 
en el ejercioclo de sus funciones. ESTA RESPONSABILIDAD CESA si 
demuestran que en la comision del dano NO SE LES PUEDE IMPUTAR 
NINGUNA CULPA O NEGLIGENCIA." 

Generalmente, cuando una empresa transnacional provoca un daño, el 
responsable directo es un empleado y no el dueño o patrón. Aquí regresar:nos a Ja 
cuestión de determinar quién es el propietario de la empresa, porque una cosa es lo 
que dice la escritura constitutiva y otra quien en realidad tiene el control económico 
de tal empresa. 
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En relación a la responsabilidad objetiva por actividades peligrosas, la SEOUE 
ha establecido cierto número de actividades que por si mismas resultan peligrosas. En 
tales casos, independientemente de que exista o no culpa o negligencia por parte de 
los empleados, los patrones o dueños de Ja empresa serán responsables. 

(21 Responsabilidad Penal. 

En materia penal existen ciertos delitos que no se encuentran tipificados en el 
código penal sino en otras leyes. Asi, la Ley General del Equilibrio Ecológico y la 
Protección al Ambiente, en el capitulo VI establece los llamados delitos ecológicos. 

En cuanto a la transportación de deshechos peligrosos, el artículo 184 de dicha 
ley dice: 

"Se impondrá pena de seis meses a seis años de prisión y multa por el 
equivalente de 1,000 a 20,000 días de salario mínimo general vigente en el 
Distrito Federal, al que sin autorización de la Secretarla o contraviniendo los 
términos en que ésta haya sido concedida, FABRIQUE, ELABORE, 
TRANSPORTE, DISTRIBUYA, COMERCIE, ALMACENE, POSEA, USE, REHUSE, 
RECICLE. RECOLECTE, TRATE, DESECHE, DESCARGUE. DISPONGA o en 
general realice actos con materiales peligrosos que ocasionen o puedan 
ocasionar graves daños a la salud pública, a los ecosistemas o sus elementos." 

Igualmente a quien deposite.o lo ordene o autorice, desechos en los suelos, 
aguas marinas, ríos o demas depósitos, el artículo 186 de la Ley del Equilibrio 
Ecológico impone la sanción de tres meses a cinco años de prisión y multa por el 
equivalente de 100 a 10,000 días de salario mínimo general vigente. 

La responsabilidad en materia penal además de la sanción privativa de libertad 
y la pecuniaria, puede tambien resultar en la reparación de daños y perjuicios. 

(3) Responsabilidad Administrativa. 

La misma Ley del Equilibrio Ecológico en el Capítulo IV se refiere a las sanciones 
administrativas. Según lo dispuesto por el artículo 171 de dicha ley se incurre en 
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responsabilidad administrativa cuando se violen los preceptos de dicha ley, sus 
reglamentos y disposiciones que de ella emanen. 

La Secretaría de Desarollo Urbano y Ecológia es la encargada de aplicar las 
sanciones administrativas en asuntos de competencia federal, como lo es el de 
desechos peligrosos. 

El artículo antes mencionado establece como sanciones: 

1.- Multa por el equivalente de veinte a veinte mil dias de salario mínimo general 
vigente en el Distrito Federal en el momento de imponer la sanción. 

11.- Clausura temporal o definitiva, parcial o total. y 

111.- Arresto administrativo hasta por 36 horas. 

Cuando la infracción es muy grave la autoridad, según lo dispone el artículo 172 
del mismo ordenamiento, solicitará la suspensión, revocación o cancelación de la 
concesión, permiso, licencia o cualquier autorización otorgada a la empresa que 
hubiese cometido la infracción. 

·a-:~·Solución de Conflictos en Materia 
.. eC-ológica en México. 

a) Instancias Administrativas en Mexico. 

1.- Secretaría de Desarrollo Urbano v Ecología. 

1.1.- Atribuciones de las Autoridades: 

Inspección y Vigilancia. 
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La Ley General de Equilibrio Ecológico y de Protección al Ambiente señala el 
procedimiento para llever a cabo visitas de inspección, para la verificación del 
cumplimiento de las disposiciones en materia federal. Dichas visitas las pueden realizar 
autoridades federales, estatales o municipales, según lo dispone el artículo 161 de la 
misma ley. Toda vez que todo lo relativo a residuos peligrosos es competencia federal, 
corresponde a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología ISEDUE), realizar las 
visitas correspondientes. 

Las visitas tienen un procedimiento muy similar al de las visitas domiciliarias en 
materia fiscal. Ambas contemplan las garantías de audiencia y seguridad Jurídica. 
Según lo establece el artículo 162 de la ley antes mencionada, las autoridades 
competentes, mediante el personal autorizado: 

"Al realizar las visitas de inspección, deberá estar provisto del documento oficial 
que lo acredite como tal, asr como de la orden escrita debidamente fundada y 
motivada, expedida por autoridad competente en la que se precisará el 
lugar o zona que habrá de inspeccionarse, el objeto de la diligencia y el alcance 
de ésta," 

Medidas de Seguridad. 

El artículo 170 de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al 
Ambiente establece que "cuando exista peligro inminente de desequilibrio ecológico 
o casos de contaminación con repercuciones peligrosas para los ecosistemas, sus 
componentes o ta salud pública, la Secretarra como medida de seguridad, podrá 
ordenar el decomiso de materiales o sustancias contaminantes, la clausura temporal, 
parcial o total de las fuentes contaminantes correspondientes, y promover la ejecución 
ante la autoridad competente, en los términos de las leyes relativas, de alguna o 
algunas de las medidas de seguridad que en dichos ordenamientos se establecen." 

Sanciones Administrativas. 

La SEDUE también puede imponer sanciones administrativas como la multa,la 
clausura temporal o definitiva, parcial o total y el arresto administrativo hasta por 
treinta y seis horas, por violaciones a la Ley del Equilibrio Ecológico, a los reglamentos 
y disposiciones que de ella emanen. 
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La Secretaría puede solicitar a las autoridades federales o locales competentes 
Ja limitación o suspensión de la instalación o funcionamiento de la Industria, comercio 
o servicio que afecte o pueda afectar el ambiente. 

Denuncia Penal. 

Según lo establece el artículo 182 de la Ley del Equilibrio Ecológico y la 
Protección al Ambiente. para proceder penalmente por la comisión de delitos previstos 
en esa misma ley, será necesario que la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología 
formule la denuncia correspondiente. 

La excepción a tal requisito es que se trate de casos de flagrante delito. 
Supuestamente en dichos casos la denuncia puede ser formulada por cualquier 
persona, sin necesidad de que la Secretaria se pronuncie al respecto. 

1.2.- Atribuciones de los Particulares. 

Recurso de inconformidad. 

Los particulares pueden recurrir las resoluciones dictadas con motivo de la 
aplicación de la Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, los 
reglamentos y las disposiciones que de ella emanen. 

El recurso debe presentarse por escrito en el término de quince dias hábiles, a 
partir de Ja fecha de su notificación y ante el titular de la unidad administrativa que 
hubiere dictado Ja resolución. Y según lo dispone el artículo 180 de la ley antes 
mencionada, el recurso podra conceder la suspensión del acto reclamado. 

Denuncia Popular. 

El artículo 189 de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al 
Ambiente establece la denuncia popular como mecanismo de control de todo hecho, 
acto u omisión, de competencia de Ja Federación y ·que produzca desequilibrio 
ecológico o daños al ambiente. La Secretaría dentro de un término de treinta dias 
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hábiles, a partir de la notificación que se le hizo al denunciante del trámite que siguió 
su querella. debe notificar de Ja verificación de Jos hechos y las medidas impuestas. 

2.- Comisión Nacional de Derechos Humanos. 

El acuerdo 2/91 del Consejo de la Comisión Nacional sobre la competencia de 
ésta para conocer quejas de carácter ecológico, establece que Ja Comisión es 
competente para conocer quejas relacionadas con ecología, siempre y cuando: 

a). Que la queja no implique que la Comisión se pronuncie sobre aspectos 
técnicos. 

bl. Que antes de la presentación de la queja en la Comisión Nacional de 
Derechos Humanos, se haya recurrido a las autoridades competentes conforme 
lo establecen las leyes. 

e). Que la queja se derive del desacuerdo entre la autoridad correspondiente y 
los particulares. 

d). Que la queja se refiera a hechos concretos en los que se haya visto afectada 
una comunidad y no a personas en particular. 

3.- Procuraduría General de la República. 

El capítulo VI de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al 
Ambiente, establece delitos del orden federal en materia ecológica. Cuando en esos 
casos se trate de flagrante delito. entonces cualquier persona puede presentar la 
denuncia formal. 

4.- Contralorfa General de la Federación. 

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, en su artículo 
47 establece las obligaciones de los servidores públicos. El incumplimiento de tales 
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obligaciones genera responsabilidad administrativa para el servidor público 
correspondiente. Entre las obligaciones que señala el emnclonado artículo, está la de: 

"Cumplir con la máxima diligencia el servicio qua se le ha encomendado y 
abstenerse de cualquier otro acto u omisión que cause la suspensión o 
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio Indebido de un empleo, 
cargo o comisión." 

Cualquier persona interesada puede presentar una queja o denuncia ante Ja 
Secretaría de la Contralorfa General de la Federación. En este caso, sería en contra de 
cualquiera de las dependencias encargadas de aplicar las normas de protección 
ambiental. 



IV •• MOVIMIENTO TRANSFRONTERIZO DE DESECHOS 
SOLIDOS TOXICOS EN ESTADOS UNIDOS. 

1.- Estándares de contaminación en Estados Unidos. 
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La competencia en materia ecológica es concurrente en Estados Unidos, en el 
sentido de que es competencia federal al mismo tiempo que estatal. Sin embargo, en 
materia de desechos tóxicos la competencia es federal, según lo establece el Acta de 
Control de Sustancias Tóxicas. (Toxic Substances Control ActJ 

Aquí solamente nos referiremos a Jos estándares federales, los cuales regula la 
Agencia para Proteccion del Ambiente, llamada EPA. 

Según el Código de Regulaciones Federales, en su parte 240, los importadores 
de desechos tóxicos, son considerados como generadores de los mismos. Esto tiene 
mucha importancia desde el punto de vista legal. 

El importador/generador debe cumplir con varios requisitos que el código 
mencionado establece. Primero, debe hacer una determinación de desechos tóxicos, 
en el sentido de definir si los deshechos en custion son o no considerados toxicas 
conforme a las leyes federales norteamericanas. 

El Código de Regulaciones Federales (40 C.F.R. 261.21, 261.22, 
261.23,261.24! define desecho tóxico como desecho solido que cumple con 
cuaquiera de los siguientes criterios: 

(a) Presenta una o más de las características de desechos tóxicas: 

(1 J inflamabilidad 
(2) corrosividad 
(3) reactividad 
(4) toxicidad 
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(b) Esta especlficamente identificado o enllstado por EPA como desecho tóxico. 

(e) Es una mezcla de desecho sólido y tóxico y la mezcla presenta uno o más 
de las características de los desechos tóxicos, o contiene uno o más de los 
desechos tóxicos enlistados por la EPA. 

Otro requisito para el importador es adquirir un número de Identificación de la 
EPA. Cuando la importación la hace una empresa independiente, en el sentido de que 
la maquiladora que produjo los desechos no es filial suya, entonces debe adquirir un 
número de identificación propio. 

En tercer lugar, el importador debe preparar un Manifiesto Uniforme de 
Desechos Tóxicos. En el mismo debe incluirse la dirección del generador o empresa 
generadora en México, así como el nombre, dirección y número de Identificación de 
EPA del importador norteamericano. 

Las regulaciones federales en materia de importación de desechos tóxicos se 
dividen en cuatro áreas. Una la referenta al pre-transporte, otra al transporte, la 
tercera al almacenamiento y la última a la labor de limpieza. 

En cuanto·al pre-transporte, el importador debe cumplir con las regulaciones del 
·Departamento de Transportación de Estados Unidos, contenidas en el Codigo de 
Regulaciones Federales 49, partes 173, 178 y 179. Como por ejemplo etiquetar cada 
paquete de deshechos tóxicos. 

En cuanto al transporte, el manifiesto que requiere la EPA debe ser firmado con 
fecha por el transportador en señal de aceptación del deshecho, y el generador debe 
quedarse con una copia del manifiesto. 

En caso de que los desechos deban ser almacenados por más de diez dias, 
entonces se debe obtener un permiso. Para que se pueda almacenar o tratar 
deshechos tóxicos, la persona o empresa que vayan a hacerlo deberan tener un 
permiso, que se concede solamente si se cumple con ciertos requisitos. 



2.- La Empresa Transnaclonal en el 
Sistema Jurídico Norteamericano. 
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A diferencia de los sistemas romano-germánicos, el sistema norteamericano 
tiene como fuente principal del Derecho la decisión judicial, en segundo lugar los 
estatutos o actas, en tercero la costumbre y finalmente la doctrina. 

El análisis del sistema jurídico norteamericano se complica si partimos del 
supuesto kelseniano antes expuesto. Ya que como se mencionó,las normas jurídicas 
establecidas por ley o estatuto, no son la fuente principal del Derecho, además de que 
generalmente, no están ordenadas en uno o varios documentos. 

Sin embargo, existen compilaciones tanto de desiciones judiciales, como de la 
legislación. Por ejemplo, está el Código de los Estados Unidos promulgado por el 
Congreso en 1926, que consiste en todas las secciones de los Estatutos Revisados 
de 1876, y todas las leyes generales y públicas de los Estatutos desde 1873 que aún 
estuvieran vigentes. Ahora, cada año se elabora una nueva edición de dicho código. 
Pero además, cada año se publica un suplemento de las leyes promulgadas. 

La empresa puede constiuirse jurídicamente como corporación "corporation ... 
Una agencia estatal, comunmente el Departamento de Estado concede un documento 
llamado "corporate charter" mediante el cual garantiza la existencia legal de la 
corporación. La misma palabra también se utiliza para designar la ley orgánica de una 
corporación. 

El Black's Law Dictionary define la empresa o coorporación como una persona 
artificial o entidad legal creada por o bajo la autoridad de las leyes de un Estado, en 
la que una asociación de personas es creada como estatuto como una entidad legal. 
Sin embargo, las leyes norteamericanas distinguen varios tipos de corporaciones; uno 
es por ejemplo, el de corporación subsidiaria y coorporaclón principal, en donde la 
primera es propiedad de Ja segunda, o al menos posee la mayoría de sus acciones y 
por lo tanto el control de la misma. 

Una de las formas comunes para organizar la empresa es el trust. En muchas 
ocasiones, en forma errónea se ha equiparado la figura del trust con la del fideicomiso 
del sistema jurídico mexicano, como se señaló en un principio. 
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Sin embargo, la palabra "trust" se refiere a una figura jurídica muy particular 
que en realidad no tiene su equivalente en el sistema jurídico mexicano, a pesar de que 
algunas personas han intentado equipararlo al fideicomiso mexicano. 

Las diferencias fundamentales entre uno y otro son que en el trust no 
necesariamente debe intervenir un banco como institución fiduciaria, sino que en el 
trust el que recibe los bienes puede ser una persona llamada trustee, quien además 
puede disponer de Ja propiedad de los bienes que le fueron confiados, con la 
obligación de hacer uso de la propiedad en beneficio de un tercero denominado , 
"cestui que trust". Otra diferencia es que en el trust es posible la transferencia de 
derechos del trustee y tales derechos no terminan con la muerte del trustee. 

La idea del trust generalmente está asociada a la de monopolio, lo cual no es 
del todo incorrecto. En el comienzo del desarrollo de las grandes empresas en Estados 
Unidos, la figura del trust fue utilizada como un instrumento por varias coorporaciones 
que estaban involucradas en la misma actividad económica general, con la finalidad 
de obtener ventajas mutuas, controlar los insumos que utilizaban, para abatir costos 
de producción, mantener y controlar sus precios. 

El recurso del trust consistía en que se eregía una mesa directiva, posiblemente 
con los directores de las distintas empresas que deseaban asociarse, a quienes les 
transferían la mayoría de las acciones de dichas empresas a manera de trust. A su vez 
los propietarios de dichas acciones. recibían certificados de trust que, los autorizaba 
a recibir dividendos correspondientes a las acciones que poseían, pero el derecho a 
votar pasaba a los trustees, es decir, a los directores generales o a quienes formaban 
parte de la mesa directiva del trust. 

Como respuesta al desarrollo de los trust y como medio para defender el 
sistema de libre mercado, se dictaron en Estados Unidos distintas actas, algunas de 
las más importantes son: Sherman Act de 1890, Clayton Act de 1914, Federal Trade 
Commlsion Act de 1914 y Robinson Patman Act de 1936. Sin embargo, dichas actas 
se refieren al comercio entre los Estados de la Federación Norteamericana. 

Dependiendo de la actividad, sea industrial, comercial o de prestación de 
servicios, la empresa está sujeta a distintas reglamentaciones. Por ejemplo fiscales, 
laborales, comerciales y demás. 
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Además de las actas o estatutos, existen otros instrumentos jurídicos que 
establecen normas para las empresas, de las que se desprenden ciertas obligaciones. 
Dichos Instrumentos sirven además para controlar la actividad de las empresas.Así por 
ejemplo, está la inspecciónes, publicidad de las mismas, licencias y franquicias. 

A pesar de que en un primer momento se podría pensar que el sistema jurídico 
norteamericano, por ser poco formalista, concede amplia libertad a las empresas. Sin 
embargo, los controles que se les imponen a las empresa no es_tanto a través de 
leyes, sino de controles administrativos. 
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b) Jurisdicción. 

En Estados Unidos el criterio dominante también es el territorrialista. Sin 
embargo, hay excepciones al caso. En materia de contaminacion existe el precedente 
del caso Dox Chemlcal Company v. Castro Alfara. En dicho caso la Suprema Corte de 
Justicia del Estado de Texas sostuvo que la legislatora habia abolido mediante 
estatuto la doctrina de "forum non conveniens" en acciones por muerte y lesiones 
causadas por negligencia originadas de un incidente ocurrido un pals extranjero. 

La doctrina del forum non conveniens, concede poder discrecional a la corte 
para declinar la jurisdiccion cuando sea oportuno para la conveniencia de las partes 
o para los fines de la justicia, que la accion se presente y se resuelva en otro foro o 
tribunal. 

El caso de la Dow Chemical de mayo de 1990 se refiere a una demanda que 
Domingo Castro Alfara y ochenta y un trabajadores mas de la Standard Fruit Company 
en Costa Rica. presentaron en contra de la Dow Chemical Company y Shell Oil 
Company, por lesiones sufridas a consecuencia de la exposicion a un pesticida 
manufacturado por Dow y Shell. Ambas empresas contestaron tres anos despues de 
presentada la demanda y alegaban que el caso fuera desestimado sobre la base del 
"forum non conveniens". Ello a pesar de que el tribunal tenia jurisdiccion, conforme 
a las leyes del Estado de Texas. 

La sección 71.031 del Codigo de Practicas y Remedios Civiles de Texas en 
materia de jurisdicción establece: 

"(a) Una acción por daños. muerte o lesiones personales a un ciudadano de este 
Estado, de los Estados Unidos o de un país extranjero puede ser compelido en 
las cortes de este Estado, a pesar que el acto perjudicial, negligente o por 
omisión, que cause la muerte o lesion, se realice en un Estado o pais 

extranjeros, si: 

(1 J Una ley del país extranjero o de este Estado concede un derecho a promover 
accion por danos, por la muere o lesiones; 

(2) la acción se promueve dentro del plazo proveído por las leyes de este estado 
para iniciar la acción; 
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(3Jen el caso de un ciudadano de un pais extranjero, este tiene derechos iguales 
por tratado con los Estados Unidos en favor de sus ciudadanos: 

(b) Todos los asuntos concernientes al procedimiento en el juicio o 
mantenimiento de la accion en las cortes de este estado estan gobernadas por las 
leyes de este estado; 

(e) El tribunal debe aplicar las reglas del derechos sustantivo, que sean 
apropiadas respecto de los hechos del caso." 

La interpretación de la disposicion legal anterior se presta a discucion. La 
cuestion a definir es determinar si dicho percepto legal deroga el principio de forum 
non conveniens, el cual proviene del derecho del common law. 

Algunos de los argumentos utilizados encentra de la jurisdiccion personal, en 
este caso respecto al domicilio del demandado, son la conveninencia de las partes por 
cuestion de distancia, y otro el interés público. 

En relación al primero, resulta inaceptable porque los avances tecnológicos han 
logrado acortar distancias. Pero además, cualquier inconveniente que pudiese tener 
el actor, al demandar en el domicilio del demandado, es un costo que el priprnero 
asume al momento de tomar su decisión. 

En cuanto el interés público, en el caso concreto el de Texas, la determinacion 
de jurisdicción por criterios personales, puede determinarla cada estado. Asl lo afirmo 
la Suprema Corte de los Estados Unidos, en el caso lnternational Shoe Ca. v. 
Washington, pero solamente cuando el demandado tiene un cierto contacto mínimo 
con el estado, de tal modo que no viole los principios tradicionales del juego justo y 
de la justicia substancial. 2º 

La doctrina del forun non conveniens no hace referencia directa al problema de 
la jurisdicción, porque para aplicar dicho principio se requiere que exista jurisdicción 
previa del foro, pero tambien un foro alternativo con jurisdicción. El problema de dicha 
tesis se centra en el balance de los interéses públicos y privados, para decidir sobre 
Ja conveniencia de un foro u otro. 

"".- lnternational Shoe Co. v. Washington, 326, U.S. 310, 66 s. Ct. 154, 90 L. Ed. 95 (1945). 
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Sin embargo, el precedente de Dow Chemical Ca. es importante en cuanto a 
la jurisdicción de empresas transnacionales, puesto que en muchos casos las 
demandas presentadas contra corporaciones en Estados Unidos, eran deshechadas 
utilizando el principio de forum non conveniens. 

A pesar de lo anterior, no hay que olvidar que dicho precedente representa 
solamente una excepción al criterio dominante de territorialidad. Recientemente se 
discutia en la Suprema Corte de Estados Unidos si los agentes de la DEA estaban 
obligados a respetar la Constitucion norteamericana en territorio mexicano. Conocida 
es la resolucion negativa de la Suprema Corte y las discuciones en torno a la misma. 

El problema de la jurisdicción puede enfocarse desde distintas perspectivas. Una 
es la territorial, que se refiere al lugar en el que ocurrieron los hechos. Otra es la 
personal, Ja cual presenta a su vez dos criterios. Uno es en relación al domicilio del 
actor y otro, al domicilio del demandado. Sin embargo, existe un tercer criterio que se 
sustenta tanto en el derecho mexicano, como en el norteamericano, el cual se refiere 
a los efectos. Asi por ejemplo en el Código Penal para el Distrito Federal, en materia 
del fuero comun y para toda la Republica en materia federal, establece que dicho 
codigo se aplicara cuando el delito, a pesar de no haber sido cometido en territorio 
mexicano, tenga efectos perjudiciales para el pais. Ese mismo criterio fue el que 
sustento la Suprema Corte de los Estados Unidos en el caso anteriormente sitado, 
para justificar su competemcia en el mismo. 

A nivel internacional se necesita un criterio claro de jurisdicción y si no en todo 
caso, reglas claras sobre conflictos de leyes. Es necesario determinar que criterios so 
pueden utilizar para resolver el problema de jurisdicciones concurrentes, en el sentido 
de que dos o mas sistemas juridicos nacionales reconozcan competencia en un mismo 
caso. 

el Responsabilidad. 

Las leyes norteamericanas contienen varios mecanismos de ejecución de 
normas, que aseguran que las empresas cumplan con los requisitos en materia 
ambiental y que obligan a las mismas a limpiar la contaminación que resulte de 
prácticas en el manejo de desechos. 
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Una de las características fundamentales de la ley ambiental norteamericana es 
que introduce la responsabilidad estricta (strict liability}, Tal circunstancia provoca que 
"cuando violaciones ambientales son detectadas o cuando una limpieza es requerida, 
los estándares de responsabilidad objetiva hacen casi inevitable que la empresa sea 
obligada a tomar una acción o bien a gastar dinero". 2 1 

La respponsabilidad objetiva no toma en cuenta la negligencia, la culpa o la 
intención cuando se viola alguna norma o se provoca algún daño. Existe el Acta de 
Responsabilidad. Compensación y Respuesta Ambientalmente Comprensible 
(Comprehensiva Environmental Response, Compensation and Liability act, CERCLA 
ar Superfund 1980.) El CERCLA tiene como objetivo regular Ja limpieza de la 
contaminación creada. 

La Agencia de Protección Ambiental, EPA, está autorizada por el CERCLA a 
responder del deshechamiento, o al intento del mismo, de sustancias peligrosas. La 
EPA puede responder con una acción de emergencia de retiro de desechos o con una 
acción permanente de remedio posterior a una investigación. 

Las acciones de respuesta de la EPA estan financiadas por un super fondo 
(SuperfundJ, que es una especie de 'trust' formado por impuestos especiales a 
industrias. Sin embargo, la EPA puede recuperar el costo de sus operaciones, más el 
monto de las multas, que equivale a tres veces dicho costo. 

Existen cuatro categorías de partes responsables que deben re-embolsar los 
costos de las acciones de limpieza de la EPA y son: 21 

1.- El dueño u operador del sitio. 
2.- El dueño u operador al momento del deshechamiento. 
3.- los generadores de desechos que acordaron el tratamiento 

disposición. 
4.- los transportistas que eligieron el sitio.' ' 

o 

11 .- "Environmental Risk. A legal Guida to prevention and cure world wide". Special Supplement 
to the february issue of lnternational Law Review. Euromoney Publication. 1991. Essex, England. 
p. 94. 

11.- "Environmental Risk ... " Qp, Cit. p.91. 
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Una cuestión importante, es que la responsabilidad en dichos casos es 
retroactiva, según lo establece el CERCLA. Además, también es una responsabilidad 
solidaria, (joint and several Jiability}, pués cualquiera de las partes puede responder por 
el costo total de la operación de limpieza. Dicha disposición puede en ocasiones 
extender la responsabilidad a la empresa matriz. 2

l 

El CERCLA autoriza a los particulares y a las entidades federativas a recuperar 
costos de operaciones de limpieza de las partes responsables, como se señaló. La EPA 
muchas veces fo que hace es directamente emitir una orden administrativa de 
operación de limpiezaa la responsable. 

La mayoría de los casos se solucionan fuera de los tribunales. El CERCLA 
establece la facultad para la EPA de otorgar hasta cincuenta mil dólares a grupos de 
ciudadanos, para permitirles obtener asistencia técnica para analizar sitios 
contaminados y evaluar o determinar la respuesta de la EPA. 

En algunos casos, los generadores de desechos peligrosos o los dueños de los 
lugares para disponer de ellos se han tenido que declarar en banca rota, para así 
limitar su responsabilidad.2' En algunos casos, se han abandonado propiedades para 
protegerse de la quiebra, conforme al Código de Quiebra, (Bankruptcy Coda). 

Sin embargo, la Suprema Corte de los Estados Unidos, ha sostenido que dicha 
autorización para abandonar la propiedad, no es absoluta, en casos en Jos que se viole 
una norma creada para proteger la salud o seguridad públicas. 

En casos de quiebra, los costos por el proceso de limpieza pueden o no ser 
desautorizados. Sin embargo, las multas y las penas no pueden serlo, aún cuando la 
empresa sea declarada en quiebra. 

n,. •environmental Risk ..... Qp. Cit. p. 91. 

10 
14.- •envlronmental Aisk ... • Qp. Cit. p. 99. 



3.· Solución de Conflictos en Materia Ecológica 
en Estados Unidos. 

b) Instancias administrativas en Estados Unidos. 

El derecho norteamericano puede dividirse en derecho estatutario, que esta 
conformado por las actas y leyes aprobadas por el Congreso y por el derecho común 
o Common Law que esta formado por los precedentes judiciales y por los principios 
generales de derecho reconocidos. 

El problema de la preservación y protección al medio ambiente, consiste, no 
solamente, en el control de tos tribunales sobre las agencias gubernamentales 
administrativas. Es en la rama administrativa en la que se toman las decisiones y 
acciones que afectan o se relacionan con el medio ambiente. 

Consejo sobre Calidad Ambiental. (CEO) 

A partir de 1970 comenzó en Estados Unidos la promulgación de leyes 
ecológicas. Anteriormente, pocos Fiscales querían asumir casos de contaminación 
ambiental. Los tribunales a menudo estaban más inclinados a favorecer el desarrollo 
económico por encima de la protección ambiental. 

Como no existían leyes que establecieran sanciones, a finales de los 60's, la 
Suprema Corte resolvio que la Ley de Desechos, o Refuse Act de 1899 podla aplicarse 
a descargas de gasolina y petroleo en aguas navegables, a pesar de que los 
legisladores en su momento habian pensado en obstrucciones físicas a la navegación, 
más que en la contaminación. 

El Consejo sobre calidad Ambiental (CEO) ha creado tres lineamientos que son 
de suma importancia en el proceso de toma de decisíones en relacion al Acta de 
Política Nacional Ambiental (Natlonal Environmental Policy Act). De hecho tales 
lineamientos han servido de complemento al NEPA, al insistir que cada agencia debe 
interpretar las disposiciones de la NEPA como un mandato para ver las polltlcas 
tradicionales a la luz de los objetivos ambientales nacionales contenidos en el acta. 
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Las reglas del CEO se refieren a cuando, como, donde y por quien debe ser 
presentada una Declaracion sobre Impacto Ambiental (Environmental lmpact 
Statement). Sin embargo, muchas veces los lineamientos del CEO no son 
estrictamente acatados por los tribunales, por no considerarlos dentro de los 
estatutos. 

Acta de Política Ambiental Nacional (NEPA) 

En 1969 se decretó el Acta de Política Ambiental Nacional (Natlonal 
Environmental Policy Act). El presidente Nixon estableció en marzo de 1970 primero 
et Consejo sobre Calidad Ambiental {Council on Environmental Quality) para asesorarlo 
en cuestiones ambientales. Ese mismo año también estableció la Administración 
Oceánica Nacional Atmosferica (National Oceanic and Atmospheric Admlnistrationl y 
la Agencia de Protección Ambiental (Environmental Protection Agency). 

El Acta de política Nacional Ambiental se ocupa tanto de aspectos sustantivos, 
como procedimentales. Es decir que, establece objetivos tales como la explotacion 
racional de los recursos naturales, al mismo tiempo que se refiere a los procedimientos 
a seguir para asegurar la protecion al medio ambiente. La sección 102 (2)(c) del 
"National Environmental Policy Act" obliga a que todas las agencias gubernamentales 
a nivel federal incluyan en una propuesta legislativa o cualquier otra accion relevante, 
que afecte el medio ambiente, entre otroas cosas: 

1 .- Declaración del impacto ambiental de la acción propuesta. 

2.- Las alternativas a la acción propuesta. 

3.- Los efectos ambientales adversos inevitables de 
implementarse la acción propuesta. 

Agencia de Protección Ambiental (EPA). 

La creación de la EPA significó la unificación de la actividad del gobierno federal 
en materia ecológica. La sección 309 del Acta de Aire Limpio (Clean Air Act) establece 
para la EPA la obligación de revisar y comentar por escrito sobre el impacto ambiental 
de cualquier asunto relacionado con los deberes y responsabilidades garantizados por 
dicha acta o por cualquier otra que sea competencia de la EPA y contenido bien en 
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una propuesta de Ley Federal, bien en una acción de una agencia federal relevante, 
o en la reglamentacion publicada propuesta por cualquier agencia o departamento del 
Gobierno Federal. 

Sí la EPA determina que cierta legislación, acción o reglamentacion es 
Inconveniente para la salud pública, bienestar social o para el medio ambiente debe 
publicar tal determinación y enviar el asunto al CEO. Dicha norma permite a la EPA 
actuar de oficio, es decir, le permite iniciar una investigación sin que lo solicite otra 
agencia y a pesar de una negativa de tal agencia a reconocer que se necesita una 
Declaración de Impacto Ambiental. 

Lo anterior permite resolver los conflictos entre agencias dentro del mismo 
poder Ejecutivo, sin la necesidad de tener que recurrir a los tribunales para ello. Los 
comentarios do la EPA en relación al impacto ambiental de propuestas hechas por 
otras agencias federales puede ser de tres tipos: por falta de objeción, por reservas 
de tipo ambiental y por no ser satisfactorias ambientalmente. 

La EPA también puede hacer comentarios a la Declaraciones de Impacto 
Ambiental. Sin embargo, generalmente se tiene que recurrir a acciones judiciales para 
hacer cumplir las determinaciones de la EPA. 26 Además, el hecho de que sea 
obligatorio y no discrecional que la EPA revise y comente los actos administrativos en 
materia ecológica permite que los ciudadanos ejerciten acción judicial. 

En cuanto a Ja facultad discrecional de las agencias gubernamentales, existe el 
principio de investigación substancial. En el caso Overton Park, que consistió en que 
el Secretario de Transportación permitió el uso de fondos federales para construir una 
carretera interestatal, se sostuvo el principio mencionado o doctrina del punto de vista 
duro. 211 Este último consiste en que el tribunal debe definir no solamente si la acción 
en cuestión esta dentro de la competencia de la autoridad, sino que debe ir al fondo 
del asunto y determinar si además, tal acción fue o no injustificada, arbitraria, 
consistió un abuso de la facultad discrecional o bien se hizo no conforme a derecho. 
Lo anterior quiere decir que aún las deciciones discrecionales deben ser debidamente 
explicadas y fundamentadas racionalmente. 

710
•• "Handbook on Environmental Law. American Casebook Series. Hornbook Series and Baslc 

Legal Texts." William H. Rodgers, Jr. St. Paul, Minn. West Publishing, Co. 1977. p.711. 

'•.- lbidem. p. 18. 
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Distintas agencias gubernamentales cooperan en dicha activadad, como el 
Servicio de Fauna Marina y Salvaje (Fish and Wiidlife ServiceJ, Servicio Nacional de 
Pesca Marina (National Marine Fisheries ServiceJ,Servicio Forestal (Forest ServiceJ, 
Servicio de Parques (Park Servicel,Corporacion de Ingenieros Militares (Army Corps 
of EngineersJ. la Guardia Costera (Coast Guardl y el FBI. 

Legislación sobre Desechos Tóxicos. 

Dentro de la EPA, la Oficina de Ejecucion y Cumplimiento (Office of 
Enforcement and Compliance Monitoring) es la encargada de ejecutar las leyes sobre 
atmosfera, agua y deshechos tóxicos. 

son: 
Las leyes que en materia do desechos tóxicos esta encargada la EPA de ejecutar 

1.- Acta de sustancias Tóxicas. 
(Toxic Substances Control Act 1976) En 1986 dicha acta fue enmendada por 
el Acta de Respuesta de Emergencia por asbesto Peligroso. 

2.- Acta de Conservacion y Recuperacion de Recursos. 
(Resource Conservation and Recovery Act 19761 En 1983 dicha acta fue 
enmendada por el Acta de Desechos Sólidos y en 1976 por el Acta de 
Transportación de Materiales Peligrosos. 

3.- Acta de Politica de Desperdicios Nucleares. (Nuclear Waste Pollcy Act 1982) 

4.- Acta de Agua Limpia, !Clean Water Act 1972). 

Como resultado de las enmiendas hechas por el Acta de Desechos Sólidos y 
Peligrosos en 1983. el Acta de Conservación y Recuperación de Recursos, hubieron 
cambios importantes que afectaron a la industria. Tales enmiendas Impusieron una 
prohibición, que consiste en no poder tirar residuos peligrosos en fosas, cuando 
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aquellos no hubieran sido tratados antes. Debido a lo anterior, los costos de 
deshechamiento de residuos peligrosos aumentó considerablemente.27 

Otro de los cambios consiste en que la EPA puede solicitar que Jos dueños y 
operadores de unidades de tratamiento, almacenamiento y deshechamiento, que 
investiguen y resuelvan todo tipo de contaminación del suelo y mantos acuíferos 
subterráneos en sus terrenos, no solamente la contaminación provocada por la 
operación de tales unidades. 

En el Acta de Agua Limpia IClean Water Act) tiene un mecanismo regulador 
llamado Sistema Nacional de Descarga y Eliminación de Contaminantes (National 
Pollutant Dlscharge Elimination System, NPDES). Dicho sistema tiene un programa de 
permisos, que prohibe la descarga de cualquier tipo de contaminante en aguas si antes 
no se tiene el permiso correspondiente. 

b) Instancias Judlclales. 
Derecho Común. (Common Law) 

Aunque la mayoría de los casos en materia ambiental se solucionan fuera de los 
tribunales, el derecho común tiene una importancia fundamental en la solución de 
conflictos. Pues cuando los estatutos federales no contemplan acciones judiciales para 
los particulares, el derecho común de cada Estado lo hace.21 

En realidad las raíces doctrinales del derecho ambiental norteamericano se 
encuentran en la teoria del "nuisance", que consiste en la accion que se deriva del uso 
irrazonable, indebido o ilegal que una persona hace de su propiedad, o la violacion que 
hace al derecho de un tercero, produciendo tales inconveniencias e incomodidades 
materiales que la ley presumira que resulta daño.21 

11.- "Environmental Risk ... • Op. Cit. p.90. 

n.- "Envlronmental Risk ..• " Op. Cit. p. 95. 

n,. "Black's Law Dictionar;". Henry Campbell Black. Sixth Edition. Centenial Edition 11891-
1991). St. Paul, Minn. West Publishino Co. U.S.A. 1990. 
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La acción del '"nuisance" se remontan al siglo XVI. La permanencia de sus 
principios no es cuestionada. Sin embargo.como en el common law. lo importante no 
son los principios en si, sino su aplicacion en la practica.La palabra '"nuisance" se 
deriva de una palabra francesa que significa daño. 

La doctrina hace la distinción entre "nuisance" público y privado. Pero la única 
diferencia práctica es que el público puede ser ejercido por una autoridad, además de 
que en ese caso no se admiten las excepciones como las de derechos prescriptivos. 
Generalmente, al "nuisance'" privado se le define como una interferencia ilegal en el 
uso o disfrute de su tierra. 10 Aquí la responsabilidad por un "nuisance" exige como 
condicion que se cause daño. 

El Derecho Común es por lo tanto disperso y tiene que ser construido una y otra 
vez, a partir de los fallos judiciales. A nivel Federal, el common law debe hacer 
referencia a cuestiones interestatales o a la violación de estándares federales. En 
general la Suprema Corte de los Estados Unidos ha sostenido que no tiene jurisdiccion 
original en materia de medio ambiente. 31 El fundamento para ello es que las 
legislaturas han dado responsabilidades concurrentes a agencias administrativas 
gubernamentales y ello resulta mas conveniente, ya que muchos de los casos de 
contaminación incluyen cuestiones técnicas muy complejas sobre datos fácticos. 

~ •• '"Handbook on Environmental Law•. Op. Cit. p. 107. 

'' .• '"Handbook on Environmental Law·. Op. Cit. p. 152. 
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V.- ASPECTOS BILATERALS DEL CONFLICTO. 

Existe un número importante de acuerdos y tratados entre Estados Unidos y 
México que de alguna manera tienen relación con el problema del movimiento 
transfronterlzo de desechos tóxicos y la contaminación en la frontera de ambos 
paises, como son por ejemplo: 

1.- Tratado relativo al aprovechamiento de las aguas de los rios Colorado y 
Tijuana y del Ria Bravo Grande. 

2.- Convenio que crea la Comisión Permanente México-Norteamericana de 
Agricultura. ( 1944! 

3.- Acuerdo de cooperación científica y técnica (1972) 

4.- Acuerdo entre el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el gobierno 
de los Estados Unidos de América para la erradicación del gusano barredor. 
(1972! 

5 .- Acuerdo entre el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el gobierno 
de los Estados Unidos de América para mejorar el manejo de tierras áridas y 
semiáridas y controlar la desertificación. (1979). 

6.- Acuerdo entre el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y los Estados 
Unidos de América sobre cooperación en casos de desastres naturales. 11980) 

7 .- Acuerdo de Cooperación entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados 
Unidos de América sobre contaminación del medio marino por derrames de 
hidrocarburos y otras sustancias nocivas. (1980) 

Sin embargo, el convenio más importante en la materia es el llamado Convenio 
de La Paz. El antecedente inmediato de dicho convenio fue el Memorandum de 
Entendimiento entre la Secretaría de Salubridad y Asistencia Pública, ahora SEDUE, 
por México, y la Agencia de Protección Ambiental (Environmental Protection Agency, 
EPA! por los Estados Unidos, para la cooperación en problemas y programas 
ambientales a través de la frontera, de 1977. 
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Marco Histórico del Memorándum. 

El 22 de noviembre de 1977 se realizó la reunión técnica blnacional para evaluar 
el problema de la contaminación por metales pesados de la empresa Asarco en 
territorio mexicano. Problemas como estos habían tenido lugar en la frontera entre 
ambos paises. Un aÑo mas tarde, el 14 de junio se llevó a cabo una reunión informal 
entre la Sub-secretaría de Mejoramiento del Ambiente, de la Secretaría de Salubridad 
y Asistencia y el Director, asi como funcionarios de la EPA de Estados Unidos, de la 
que resultó que estos últimos manifestaron su deseo de que se estableciera un 
convenio sobre saneamiento y mejoramiento del ambiente entre los dos paises. 

En la reunión de junio antes mencionada se elaboró un memorandum de 
entendimiento para la cooperación en problemas y programas ambientales a través 
de la frontera.El 14 de junio de ese mismo aÑo el Secretario de Relaciones Exteriores 
de Estados Unidos mandó un comunicado en el que informaba de la aceptación 
por parte de su gobierno del memorandum de entendimiento. A su vez el gobierno de 
México envió nota diplomática en la que comunicó que aprobaba el memorandum de 
entendimiento y estaba de acuerdo en que la nota y el memo constituyeran acuerdo 
entre los dos paises. 

Alcances y Limitaciones del Memorándum. 

El memorandum de entendimiento se centraba en dos problemas principales: por 
un lado.la protección ambiental y por otro el saneamiento del mismo. El convenio 
seÑalaba que que los problemas referentes al saneamiento de aguas era competencia 
de la Comisión Internacional de Límites y Aguas entre México y los Estados Unidos. 
Además, establecía la obligación de realizar reuniones periódicas entre representantes 
de ambos paises, con el fin de revisar asuntos de orden técnico y planear proyectos 
paralelos. El documento hacía la aclaración de que dichas reuniones no se limitarían 
a tratar problemas exclusivamente fronterizos, sino que podrían incluir otros campos 
de protección ambiental y mejoramiento del mismo. 

Las limitaciones técnicas jurídicas del memorándum eran en primer lugar, el no 
establecer obligaciones concretas para ambos paises, y en segundo lugar, no definía 
reglas de solución de posibles conflictos que pudieran surgir entre aquellos en 
cuestiones de medio ambiente. 
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La primera reunión entre Ja EPA y Ja SMA se realizó un aÑo despues de 
celebrado el memorándum de entendimiento el dfa 12 y 13 de junio de 1979, en la 
ciudad de Washington, D. C., en la cual se mencionó el accidente nuclear de 3 millas 
y se comentó la situación del Jxtoc·I. Ambos organismos dieron a conocer sus 
programas a corto y largo plazo. Unos meses antes de dicha reunion, el 11 de abril se 
celebró otra reunión en la que se estableció un programa conjunto en Tijuana~San 
Diego, para el monitoreo de la contaminación del aire. 

La tercera reunión entre la EPA y /a SMA se celebró en 1980,en la que tamblán 
participaron /a Comisión Interestatal de límites y Aguas, así como autoridades de San 
Diego, California, las Cruces Nuevo Mexico y el Paso Texas y la Organización 
Sanitaria Panamericana. En dicha reunión se revisó el programa Tijuana-San Diego, se 
discutió el problema de la contaminación de aguas limítrofes.de desechos tóxicos.en 
re/ación a empresas privadas que envían a otras compañías en México desechos 
tóxicos sin autorización del gobierno mexicanano. 

la cuarta reunión entre los dos organismos de referencia se celebró el día 15 
y 16 de octubre de 1981, durante la cual el gobierno de los Estados Unidos manifestó 
su interés en realizar un convenio para un plan de derrames en el suelo por 
hidrocarburos. 

la quinta reunión tuvo lugar en el mes de mayo de 1982, en la que se 
discutieron, ademé'.is de otros asuntos, el monitoreo de la calidad del aire en Tijuana­
San Diego y Juárez-EI Paso, la contaminación del agua en Tijuana y la disposición de 
deshechos solidos tóxicos, particularmente la exportación de florocarbonos a México. 
Sin embarqo el punto mas sobresaliente en la reunión fue el proyecto de un convenio 
sobre cooperación en materia ambiental entre México y Estados Unidos. 
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CONVENIO DE LA PAZ. 

Después de varias reuniones e intercambio de opiniones, el dia 14 de agosto de 
1983 se firmó en La Paz, Baja California, el convenio entre los Estados Unidos 
Mexicanos y los Estados Unidos de America sobre Cooperación para la Protección y 
Mejoramiento del Medio Ambiente en la zona fronteriza. El dia 29 de noviembre de 
1983 el Gobierno mexicano expidió el decreto que aprobó el convenio antes señalado. 

Los principios generales de dicho convenio san: 

1.- Igualdad, reciprocidad y beneficio mutuo. 

2.- Adoptar medidas para prevenir, reducir y eliminar fuentes de contaminación, 
hasta el más amplio límite práctico. 

3.- Cooperación para solucionar los problemas ambientales. 

En relación al tercer punto, el convenio en su artículo 3, establece que las 
partes podrán efectuar acuerdos especificas, para la solución de problemas comunes. 
A dichos acuerdos se les considera como anexos al Convenio. 

El anexo 111 del Convenio entre los Estados Unidos de América y los Estados 
Unidos Mexicanos sobre Cooperación en "Relación al Envío de Desechos y Sustancias 
Peligrosos, de fecha 12 de noviembre de 1986, establece las siguientes obligaciones: 

1.- Cada pais debe ejecutar sus leyes nacionales que regulan el envío y 
disposición de desechos y sustancias peligrosas. 

2.- Cada país debe supervisar y localizar los envíos de desechos y sustancias 
peligrosas. 

El intrumento fundamental para cumplir con tales obligaciones es el sistema de 
notificaciones, que consiste en: 
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a). El pais exportador debe notificar por lo menos 45 dias con anterioridad al 
envío; el pais importador puede negar el permiso o Imponer condiciones al 
mismo. 

b). El país exportador debe notificar al importador si descubre que se están 
\levando a cabo envíos. 

e). Cada país debe informar al otro sobre la prohibición o restricción de 
pesticidas o químicos. 

En relación al tráfico ilegal de desechos peligrosos, el Convenio de La Paz 
establece que cada gobierno se avocará a buscar medios legales para sancionar al 
exportador, para que devuelvan los deshechos, restauren el ambiente y otorgan 
compensación por los daños. 

La disposición que hace obligatoria la devolución de desechos ilegalmente 
introducidos al país es fundamental. Además, la misma representa un avance 
significativo en legislación ambiental, pues a nivel internacional no existe tal 
obligación. 

Ante la creciente importancia que cada dfa toma el tema de la ecología a nivel 
de las relaciones internacionales, es muy probable que los acuerdos sean cada vez 
más globales y manejados por organismos mucho mas técnicos. 
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VI.- EL SISTEMA DE NACIONES UNIDAS. 

1.- Estándares en materia de movimiento transfronterizo de desechos sólidos 
tóxicos. 

Existe una amplia discusión sobre la cuestión de un derecho ecológico. Algunas 
de las objeciones que se plantean es el hecho de que el medio ambiente es un bien 
que no se puede indivldualizar, además de que no existe una forma concreta de exigir 
su cumplimiento, a lo cual también se une la dificultad de definir al sujeto obligado. 
Lo cual nos lleva a la conclusión de que desde el punto de vista tradicional. no se 
puede hablar de derechos ecológicos. 

Sin embargo conforme Jo establece el artículo 38 del Estatuto de la Corte 
Internacional de Justicia. el Derecho Internacional comprende: 

(a} Convenciones Internacionales. generales o particulares. estableciendo reglas 
expresamente reconocidas por los Estados partes. 

(b) Costumbre Internacional. como evidencia de una practica general aceptada 
como ley. 

(c) Los Principios Generales del Derecho reconocidos por las Naciones Civilizadas. 

(d) Decisiones Judiciales y la doctrina de los mas aptos internacionalistas 
públicos de varias naciones. 

Conforme a la Costumbre Internacional. conformada por principios generales de 
derecho. deciciones judiciales y Ja doctrina de juristas, existe la obligación de que los 
Estados no realicen o permitan actividades dentro de su territorio o bajo su 
jurisdicción, que causen danos al territorio de otro Estado o a sus ciudadanos en su 
persona y bienes. 
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En el caso Trail Smelter 32 fue declarado como principio de derecho 
internacional que, todo Estado tiene el deber de proteger a otros Estados contra actos 
perjudiciales cometidos por individuos bajo su jurisdicción.Otro caso conocido es el de 
Chorzow Factory3

' en el que se sostuvo que el incumplimiento de una obllgacion 
entrana la obligación de reparar. 

La doctrina sostiene que el Incumplimiento de una obligación jurídica por parte 
de un Estado, entraña para este la obligación de reparar u o bien, crea relaciónes 
jurídicas Internacionales nuevas. Hay quienes sostienen que dichas relaciones son 
exclusivamente bilaterales, mientras otros sostienen que pueden ser bilaterales. Pero 
para el segundo caso habría que aceptar de antemano la existencia de obligaciones 
erga omnes. 315 

Por su parte, la delcaración de Estocolmou. en su principio 21, aunque no es 
vinculante, sostiene que los Estados deben asegurar que las actividades bajo su 
control o jurisdicción no causen daño al ambiente de otros Estados o en areas fuera 
de su jurisdicción 

".· U.S.A./ Canada (Trail Smelter Arbitration) Report of lnternational Awards. Volume 111. United 
Natios at 1911. 

"'.· The Chorzow Factorv Case: {lndemnity JurisdictionJ (Germany vs. Poland) 1927 Permanent 
Cout of lnternational Justice. Serie A. No. 9 (judgement of 26july at 21). 

:... •• "Temas Selectos de Derecho Internacional" Alonso Gómez-Robledo Verduzco. U.N.A.M. 
México, 1986. p. 1 O. 

n .• "Responsabilidad del Estado y Contaminación" Luis Miguel Díaz. Ed. Porrúa. México, 1982. 
p.31. 

u .• "Environmental Law Guidelines and Principies: Report of the United Nations 
Conference on Human Environment (Stockholm, June 5-6, 1972) United Nation 
Publication. 
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La comisión de un hecho ilícito, entendido como la violación a una obligación. 
no debe confundirse con la responsabilidad misma." Partiendo de ese punto de vista, 
es aceptable que el Estado sea responsable por hechos no prohibidos, o permitidos. 

La distinción entre responsabilidad por hechos ilícitos y hechos no prohibidos no 
es muy correcta y puede prestarse a confuslones.31 Especialmente cuando 
tradicionalmente en materia de medio ambiente, fa responsabilidad generalmente se 
reconoce cuando existe producción de daño.u Si un Estado al causar un daño 
material a otro, incumple la obfigacion antes mencionada, de no causar o permitir que 
se causen daños, incurre entonces en responsabilidad por hecho ilícito. En ese 
momento. deja de tener relevancia si la actividad que provocó el daño era lícita o no. 

Sin embargo. cada dia resulta mas urgente establecer obligaciones 
internacionales de prevención y protección, y no solamente de no causar daño. En ese 
sentido. existen convenciones y declaraciones que establecen principios y directrices 
en materia de protección al medio ambiente. En el caso concreto do deshechos 
peligrosos, esta la Convención de Basilea. 

a) La Convención de Basilea. 

En 1981 un grupo de expertos en legislación ambiental, establecido por el 
Programa Ambiental de Naciones Unidas (UNEP}, se reunió en Uruguay y elaboraron 
una serie de recomendaciones y conclusiones conocidas como el Programa de 
Montevideo para el Desarrollo y Revisión periódica de Legislación Ambiental. Dentro 
de dicho Programa la UNEP creó un grupo de expertos en el manejo ecologlcamente 

11 •• "Responsabilidad de Estados por hechos ilícitos'". Comisión de Derecho Internacional. 
Adoptado provisionalmente en su 32.a sesión de trabajo. 1980. U.N. GAOR. 

,. •• El principio de que 'todo lo quo no está prohibido está permitido' en realidad no es tan 
precisa, pues para completarla y que no sea contradictoria, es necesario suponer que el sistema es 
completo o bien que tal principio es una norma que permite hacer la inferencia. •introducción a la 
Metodologfa de las Ciencias Jurfdicas v Sociales'". Alchouron v Bulygin. Ed. Astrea. Buenos Aires, 
Argentina. 1974. p. 177. 

J•.- '"Temas Selectos de Derecho Internacional• Op. Cit. p. 17 Hay quienes admiten el daño 
moral y otros afirman que tal daño equivale al incumplimiento de la obligación. 
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apropiado de desechos peligrosos. el cual elaboró yna serie de principios conocidos 
como la Oedclaraclon del Calro. 

La Convención de Basilea está basada fundamentalmente en la Declaración del 
Cairo , aprobada por el Consejo del Programa Ambiental de Naciones Unidas (UNEP) 
en 1987, pero además en el trabajo de la Comunidad Económica Europea. Hasta 1990 
cuarenta y tres Estados y la Comunidad Económica Europea habían firmado la 
Convención de Basilea y solamente han habido diez ratificaciones de las veinte 1 

necesarias para que entre en vigor dicha Convención. 

A pesar de que aun no entra en vigor la Convención de Basllea, esta contiene 
varias determinaciones importantes, como por ejemplo, el que todo Estado tiene la 
obligación de reducir la producclon de desechos peligrosos a un mínimo y que el 
movimiento transfronterizo de tales deshechos puede darse solamente como una 
excepción. 

El artículo 4, párrafo 9(a) de la Convención de Basilea establece que los 
deshechos peligrosos deben ser exportados solamente si el país exportador no tiene 
la capacidad y facilidad técnicas para desecharlos de manera ambientalmente 
adecuada. · 

En dicha Convención no se incluyen los desechos radioactivos. pero si los 
peligrosos que se definen: 

{1) Si pertenece a alguna de las categorías contenidas en el Anexo 1, o posee 
alguna de las características que señala el anexo 111. (articulo 1, parrafo 1). 

(2) SI es definido como desecho peligroso para la legislación de alguna de las 
partes involucradas en un movimiento transfronterizo. 

la Convención de Basilea es un avance importante en materia de obllgactones 
respecto al medio ambiente. porque va más allá de Ja obligación de abstenerse de 
causar dano. Entre las principales disposiciones de la convención estan las siguientes: 
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1.- la generación de desechos peligrosos debe ser reducida a un mínimo. en 
términos de cantidad y calidad. Articulo 4, parrafo 2(a). 

2.- Cuando la produccclón de desechos peligrosos sea inevitable. estos deberan 
depositarse lo más cerca posible del lugar de su producción. Además de que 
siempre, sin importar el lugar. debera garantizarse el manejo ambientalmente 
adecuado de tales desechos. Preambulo. párrafo 4,5, artículo 4, par.8. 

3.- Los deshechos peligrosos deberan exportarse solamente cuando en el pals 
exportador no exista capacidad técnica y las facilidades para disponer de ellos 
de manera ambientalmente adecuada. artículo 4. parra 9(a). 

4.- Todo Estado tiene el de·recho soberano de prohibir la importación de 
desechos peligrosos.Preambulo, parra. 6. 

5.- Ningún Estado debe permitir la exportación de deshechos peligrosos a otro 
Estado que hubiese prohibido tal importación. articulo 13. 

6.- La importación y exportación de deshechos peligrosos desde o hacia 
Estados no miembros de la Convención astan prohibidos. articulo 4, parra. 5. 

7 .- Los deshechos peligrosos sujetos a movimiento transfronterizo deben ser 
empaquetados, etiquetados y transportados de conformidad con las reglas y 
estandares internacionales. 

En cuanto a los estándares que tal Convención establece para el movimiento 
transfronterizo de deshechos peligrosos estan: 

a). El Estado exportador tiene el deber de informar a la autoridad competente 
del país importador. El estado exportador puede hacer dicha notificacion o 
solicitar al generador o exportador que lo hagan por su cuenta. articulo 6, parra. 
l. Anexo V A. 

b). El Estado importador debe responder por escrito, consintiendo o negando 
permiso para efectuar el movimiento transfronterizo. Por su parte, el Estado 
exportador no debe autorizar el movimiento, hasta haber recibido 
consentimiento del Estado Importador. art. 4, parra. 1 (e), art. 6, parra. 2 y 3. 

e). Los Estados por los que solamente transiten los desechos, que pueden o no 
ser partes a la Convención.deben ser Igualmente notificados del movimiento. 
art. 6 y 7. 
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d). El Estado por el que los desechos solamente transitan, que no sea parte de 
Ja Convención debera dar autorización antes de permitir que se inicie el 
movimiento transfronterizo. art. 6 y 7. 

e). El Estado de tránsito. que sea parte de la Convencion. tiene 60 días para 
responder sobre el movimiento, de no hacerlo en ese lapso. el Estado 
exportador puede autorizar el movimiento transfronterizo. art. 6, parra. 4 y art. 
13. 

f). Cualquier Estado que considere peligrosos los desechos tiene el derecho 
conforme a su posicion en la transaccion, aun si los otros Estados no 
consideran a tales desechos como peligrosos. art. 6, parra. S(a)(b) y {e). 

g). Todo movimiento transfronterizo de desechos peligrosos debe tener un 
seguro de cobetura. art. 11 anexo VB. 

La Convención también establece el tráfico ilegal de desechos peligrosos, como 
aquel que se realiza contraviniendo las disposiciones de la misma Convención v lo 
califica de criminaL "º Asi mismo. establece la obligacion para los Estados de crear 
legislación nacional para prevenir y castigar el tráfico ilegal de deshechos peligrosos 
y otros deshechos. 

Por su parto el articulo 9 de Ja Convención mencionada establece que en caso de 
tráfico ilegal, el Estado exportador es RESPONSABLE por las acciones del generador 
y exportador de los desechos, mientras que el Estado importador es RESPONSABLE 
por las acciones del importador y del que dispone de los desechos. Como 
consecuencia de tal responsabilidad, el Estado exportador debe garantizar la 
ambientalmente adecuada disposición de los desechos en cuestión. ya sea a través 
de re-Importarlos o por algun otro medio. 

Sin embargo. que sucede cuando no se le puede atribuir responsabilidad a un 
Estado, cuando por ejemplo se trata de actos de particulares y el Estado tuvo la 
suficiente diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones. la Convencían de Basilea 
establece que en tales casos los Estados involucrados en el movimiento transfronterizo 
deberán cooperar para que se disponga de los desechos de una manera 
ambientalmente adecuada. 

"".-Artículo 4 párrafo 3. "The Base! Convension on the Control of Transboundary Movements of 
Hazardous Wastes and their Oisposal" UNEP Environmental Law Library no. 2 Environmental Law 
and /nstitutions Unit. Nairobi, UNEP, 1990. p.23. 
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La pregunta a plantearse es si existe alguna obligación internacional para los 
particulares, en este caso a las empresas transnacionales. La respuesta tradicional a 
dicha pregunta es negativa, pues generalmente no se les reconoce personalidad 
juridica a las empresas transnacionales a nivel internacional. 

Una posible solución a la pregunta anterior, puede tormularse bajo la doctrina 
de la Responsabilidad de los Estados, que reconoce la responsabilidad por actividades 
de particulares. Sin embargo, dicha responsabilidad depende en la mayoria de los 
casos de que el Estado ejerza un control efectivo sobre las personas bajo su 
jurisdicción. 

Es decir, que un Estado es responsable de los actos de sus particulares bajo su 
jurisdicción o control, solamente cuando el mismo Estado deja de cumplir un deber 
internacional de no permitir el acto ilícito del particular o de sancionarlo.'" 

Los tres elementos fundamentales de la responsabilidad del Estado por 
actividades de particulares son: 

1.- El particular debe estar bajo la jurisdicción o control del Estado en cuestión. 

2.- El Estado debe incurrir en omisión o falta de debida diligencia para prevenir 
la actividad del particular. 

3.- La actividad del particular debe provocar un daño. 

El segundo elemento presenta una problemática especial, pues se refiere a los 
estándares de la debida diligencia. La pregunta a plantear es cuales son los limites o 
la medida para saber cuando ha habido suficiente diligencia. En materia de movimiento 
transfronterizo de desechos.como se ha mencionado. la Convención de Basllea 
propone estandares claros en cuanto a la debida diligencia. Básicamente ellos son la 
notificación previa y el consentimiento expreso. 

Sin embargo. actualmente no se cuentan con estándares internacionales claros 
al respecto, pues la Convención mencionada carece de fuerza obligatoria aun. Lo cual 
hace difícil la atribución de responsabilidad al Estado por movimiento transfronterizo 

•
1
•• •Manual de Derecho Internacional Püblico'" Ed. por Max Sorensen. Ed. Fondo de Cultura 

Económica.México la. ed. 1973 y 3a. reimpresión. 
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de desechos por parte de empresas transnacionales. Sin agregar todo el problema que 
representa el elemento del daño. 

Podemos concluir diciendo que no existe una obligación jurídica explícita para 
las empresas transnacionales de no contaminar. Los Estados astan obligados a 
procurar que las actividades realizadas en su territorio o bajo su jurisdicción no causen 
daños. 

b) Responsabilidad a nivel internacional. 

La responsabilidad de empresas transnacionaleso de personas jurídicas colectivas 
es una cuestión ampliamente discutida. En Derecho Internacional se acepta la 
responsabilidad de Estados, pero no la de las empresas como algo definitivo. pues no 
se les reconoce como sujetos de derecho. 

La doctrina considera que el Estado es responsable por los actos de sus agentes. 
El principio de reSponsabllidad en ese caso se basa en el de soberanla. Tal como lo 
senala Clyde Eagleton "la responsabilidad depende del control que un Estado tiene 
sobre aquellos que pudieran cometer algun daño." 

En materia de contaminación, un Estado pudiera ser responsable cuando quienes 
incurren en violación son sus propios agentes. En el caso de las empresas 
transnacionales, estas no son agentes de ningún Estado, pero al mismo tiempo como 
ya se mencionaba estan sujetas a Ja jurisdicción de dos o mas Estados. Dependiendo 
eso del numero de paises en el que esten establecidas. 

Por lo tanto, un Estado no puede ser responsable por los actos u omisiones de 
una empresa privada. Pero si puede ser responsable por Incurrir en vlolaclonesa a 
obligaciones internacionales. En materia ecológica la obligación principal de todo 
Estado es vigilar para que su territorio no sea utilizado en perjuicio de otro Estado. En 
relación a Mexico y Estados Unidos este último solamente tiene la obligación antes 
señalada. Pero esta en discución si el permitir. o incluso no prohibir la exportación de 
sustancias tóxicas sólidas, de Estados Unidos a México puede considerarse como una 
violación a dicha obligación. 
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En cuanto al movimiento transfronterizo de sustancias sólidas tóxicas entre 
México y Estados Unidos, ambos paises firmaron en 1983 el acuerdo de La Paz, 
llamado "ACuerdo entre los Estados Unidos de Americe y los Estados Unidos 
Mexicanos sobre Cooperación para la Protección y Mejoramiento del Medio Ambiente 
en la Zona Fronteriza". Existen cinco anexos a dicho acuerdo. el tercero de ellos se 
refiere precisamente a dicho movimiento transfronterizo. El artículo XI de tal anexo 
establece que los Estados Unidos deben de aceptar cualquier deshecho toxico, de 
materia prima importada a México bajo el sistema de importación temporal de las 
maquiladoras. 

Por otra parte, el decreto que regula la industria maquiladora en Mexico, de 1983, 
establece la obligación de que toda empresa maquiladora de transportar de regreso al 
país de origen, todos los deshechos provenientes de las materias primas importadas 
a Mexico. 

Tal parece que no existe para Estados Unidos la obligación de prohibir cualquier 
exportación de deshechos sólidos tóxicos a México. Sin embargo. las leyes 
estadounidenses establecen ciertos estándares para la importación y exportación de 
deshechos sólidos tóxicos. Asi mismo, las leyes mexicanas establecen ciertos 
estándares en cuanto al movimiento transfronterizo de tales deshechos. 

Por lo antes mencionado, Estados Unidos solamente tiene la obligación de 
permitir, bajo ciertas condiciones, la importacion o exportación de deshechos sólidos 
tóxicos. Lo mismo es cierto en el caso de México. En conclusión, si se causa un daño 
por movimiento transfronterizo de deshechos tóxicos, el Estado, concretamente 
Estados Unidos y México. no serán responsables de la acción en si, pero lo serán en 
caso de omisión o negligencia en el cumplimiento de sus obligaciones de control y 
vigilancia. 

Sin embargo. el problema de la responsabilidad no es solamente una cuestión 
legal, en el sentido de establecer leyes que la contemplen. Sino que el problema 
principal es hacer efectiva en la práctica Ja responsabilidad, es decir, instrumentar 
mecanismos para que cada Estado haga cumplir sus disposiciones legales, a las 
empresas. en materia ecológica. 

Desde ese punto de vista, la efectividad del derecho. en este caso de la 
legislación amblen tal. depende de factores como el economico. para poder pagar una 
cantidad adecuada de personal, el cientffico, para tener disponibles técnicos 
capacitados para la supervición de Ja actividad de las empresas. y otros factores. 
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Los mecanismos para solucionar conflictos a nivel internacional pueden 
clasificarse en tres: 

a) judiciales 
b) arbitrales 
e) mediación. 

Estrictamente hablando de la cuestión ambiental no existe ningún mecanismo 
especfflco para resolver conflictos de tal tipo. 

La Corte Internacional de Justicia no tiene jurisdicción obligatoria, además de que 
solamente tiene competencia para resolver conflictos presentados por Estados 
miembros. Es decir. que automáticamente quedan fuera de su competencia las 
Empresas Transnacionales. Sin embargo, existe la posibilidad de que los Estados 
actuen en representación de una Empresa establecida en su territorio. Tal es el caso 
del Trail Smelter, entre Estados Unidos y Canada. 

Los mecanismos arbitrales son una opción para dirimir controversias entre una 
Empresa Transnacional y un Estado. Pero como ya se mencionó. a diferencia de otras 
materias/ 2 no existe acuerdo internacional sobre arbitraje en medio ambiente. 

La forma más común de resolución de conflictos a nivel internacional ha sido la 
mediación diplomática entre Estados.Inclusive, cuando esta implicada la 
responsabilidad de una empresa transnacional, el país cede de la empresa matriz, 
decide entrar en negociaciones. Por lo menos. ose ha sido el caso de México con 
Estados Unidos. 

El problema fundamental en la solución de controversi8s a nivel internacional 
público en materia ambiental resulta de que nl los individuos, ni las empresas 
transnaclonales astan considerados sujetos de derecho internacional. El obstáculo a 
nivel Internacional privado es la dispariedad entre las partes. Por un lado, las empresas 

•
1
.- Existe la Convención lnteramericana sobre Arbitraje Comercial, firmada en la ciudad de 

Panamá en 1975, la Convención de Nueva York de 1958 y la Convención Europea sobre Arbitraje 
Comercial Internacional de 1961. 
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transnacionales y por el otro los particulares afectados por los desechas sólidos 
tóxicos. 

El problema de solución de controversias es demasiado amplio para tratarse aquí. 
Sin embargo, es evidente que se trata de un problema de voluntades. Existen cerca 
de 140 tratados y acuerdos Internacionales sobre medio ambiente. ,, Lo que hace 
falta es la disposición y la fuerza para hacerlos cumplir. 

3.- Perspectivas lnte~acionales. 

El artículo 1 2 de la Convención de Basllea obliga a las partes a cooperar para 
adoptar Jo más pronto posible, un protocolo sobre responsabilidad y compensación por 
daños, que resulten del movimiento transfronterlzo de deshechos pellgrosos. 

La Conferencia de Basllea, en la resolución 3, resolvió solicitar al Director 
Ejecutivo de dicha Convención, que estableciera un grupo de trabajo de expertos en 
cuestiones técnicas y legales. para que desarrollen Jos elementos. a incluir en el 
protocolo de responsabilidad, antes mencionado. 

Después de que entre el mes de abril y mayo de 1990 se realizó una consulta 
informal de expertos, los elementos. para incluirse en el Protocolo de Responsabilidad, 
fueron sometidos a la consideración del grupo de trabajo de expertos, en reunion 
realizada del 2 al 6 de julio de 1990. en Ginebra, Suiza. 

Algunos de los elementos propuestos para incluirse en el Protocolo son por 
ejemplo: 

a). Como regla general la responsabiUdad debe ser atribuida al generador, 
excepto cuando el que dispone de los deshechos. estando autorizado, se ha 
hecho cargo de ellos. 

u .• "Registro de Tratados.; otros Acuerdo.5 ln'iernacionales Relativos al Medio Ambiente" 
UNEP/GC.15/lnf. 2. Nairobi, Mayo de 1989. Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente. 
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b). Algunas de las causas de exoneración de responsabilidad son, una que la 
negligencia del Estado importador o exportador sea la única causa del daño, y 
otra la existencia de un fenómeno natural excepcional. inebltable o Irresistible. 

e). El plazo para atribuir responsabilidad es de tres contados a partir de que el 
demandante supo o razonablemente debio haber sabido del daño, y no se 
acepta ninguna demanda después de treinta años de haberse realizculo el 
movimiento transfronterizo de deshechos peligrosos, sin importar to que Ocurra 
posteriormente. 

d). Las demandas deben ser principalmente hechas en tribunales nacionales. 
Pero en cuanto a costos de limpieza y de actuaciones judlcclales, lo mismo que 
para evaluar el daño ambiental, debe considerarse un enfoque internacional, 
por ejemplo, entre otros. a través una comisión Internacional de reclamaciones, 
con jurisdicción exclusiva. 

e). En cuanto a la jurisdicción. el demandante debe tener acceso a los tribunales 
del Estado en donde se haya causado el daño, o en el que ocurrio el Incidente 
que lo provocara o bien en donde el generador o cualquier otra parte 
responsable resida , tenga su domicilio o el lugar principal de sus negocios. 

f). El objetivo principal de un régimen de responsabilidad es compensar a la 
victima. Tal objetivo puede ser alcanzado mediante un fondo internacional para 
compensación general, o la responsabilidad del Estado, en combinación con un 
fondo de proposito limitado, como por ejemplo, para acciones en respuesta a 
emergencias. o bien mediante una comobinación de ambas. 

Tales elementos, aunque no son obligatorios. representan un avance en la 
concepción de la responsabilldad, principalmente en el ambito del criterio de 
jurisdicción nacional en caso de daños. Otra característica Importante, es que 
establece como criterio para solucionar controversias, la competencia de tribunales 
nacionales. 
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Hacia la Conferencia de 1992. 

En 1992 se llevará a cabo la Conferencia Mundial sobre Medio Ambiente y 
Desarrollo. En ella participaran un gran numero de comisiones, grupos y paises. 

Por lo que respecta a la Comisión sobre Empresas Transnacionales, esta ha 
identificado cinco temas principales en los que puede hacer recomendaciones al 
Camita Preparatorio de la Conferencia," los cuales son los siguientes: 

a). Estándares e intrumentos acordados internacionalmente. 

b). Transferencia de tecnología ambientalmente adecuada a los paises en 
desarrollo, en términos favorables. 

e). Administración ambiental Internacional. 

d). Niveles de riesgo y seguridad equivalentes en las empresas. 

e). Medidas adicionales de apoyo. 

Lo que haya de decidirse en la Conferencia de 92, será lo que determine el rumbo 
de la cuestión ambiental y de desarrollo en la primera parte del siglo XXI. 

"".- Commission on Transnational Corporations. Seventh Session 10-19 april 1991. ltem 5 of 
the provisional agenda. E/C.10/1991/3, 28 of January 1991. 
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VII.- CONCLUSIONES. 

1.· La legislación ambiental norteamericana no es mucho mas estricta que la 
mexicana. Ambas requieren de permisos y establecen la obligación de presentar 
informes periódicos. La diferencia quiza radique en los montos de las multas. 

2.· Existe una gran diferencia en cuanto a los mecanismos de aplicación de las 
normas y su cumplimiento efectivo. 

3.- La disponibilidad de la información es un factor determinante para el 
cumplimiento de las normas.En Estados Unidos hay obligaciones muy estrictas 
respecto a la disponibilidad de información y existe una amplia participación ciudadana 
en cuanto a vigilancia y control. 

4.-En México la información sobre desechos tóxicos es muy limitada. Existen 
los informes que las empresas deben rendir ante la SEDUE. pero ésta no tiene 
mecanismos de verificación. El público tiene poco acceso a la Información y existe 
poca o ninguna participación ciudadana efectiva. 

5.- La responsabilidad es otro factor determinante en el cumplimiento de la 
legislación ambiental. En Estados Unidos la responsabilldad de las empresas por 
violación a normas de carácter ecológico es estricta y en México no existe tal. 

6.- No existe una norma internacional respecto a la jurisdicción sobre empresas 
transnaclonales. Y las normas en México y Estados Unidos al respecto no son 
uniformes. 

7.-La falta de un criterio de jurisdicción claro permite a las empresas 
transnaclonales evadir responsabilidad en materia ambiental. 

8.- Se debe establecer un criterio a nivel internacional sobre la jurisdicción sobre 
empresas transnacionales y evitar que doctrinas como la del forum non conveniens, 
sirvan para evadir responsabilidad a las empresas. 
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9.- Estados Unidos y México deben ser responsables a nivel internacional, por la inobservancia 
de sus obligaciones de control y vigilancia, respecto de las normas en materia ambiental de las 
empresas transnacionales. 

1 O.- Se debe modificar e igualar el concepto jurfdico de empresa a nivel nacional o internacional 
y determinar sus obligaciones ambientales en el plano internacional, y hacer responsable a la empresa 
matriz subsidiariamente. • 

11.· En México se debe ampliar la participación ciudadana en la detección y denuncia de 
violaciones do normas ambientales por parte de empresas en México. 

12.- Cualquier persona deberla poder presentar una denuncia penal, por violación a normas 
ecológicas, sin la necesidad de que la SEDUE haga declaración alguna. 

13.- Introducir el concepto de responsabilidad cuasi·absoluta en materia de medio ambiente, 
tanto de delitos, como de reparación del daño en México. 
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COINSJON 
NKIONllJ. 

D€ 
DEl!fQ'CS 
HUMANOS 

ACUERDO No. 2191 DEl CONSEJO DE 1.A COHI$JOt-i 
llJ\CJOHAl. DE DERECHOS HUHANOS SOBRE LA COMPE. 
TEHCI 1\ oc ESTA PARA CONOCER QUEJAS ne C.ARAC 

T~~.-E~ -

A•;TE: r.L PLP.-:.!Yl(.t-HO OUE ~· l VERSOS OUEJOSOS HAN HECHO, 

SC'LIC!TAU:IO _! :·.HRVENCIÓN DE LA CO~ISIÓN NACIONAL DE 

D:.;~:!-:$ I+ .. / .. :.•.:~. P.t.U (UJTlR OPINIO~ES y RtCOMtNO•CIC~ES 

(f, TC:l:NO A v~:IOAS FA.:;.A (NfRENTAFi EL PROBL(MA Ot LA 

C~}{!' Al-'HlAC l º' .i. ... :? ENHL. l :-.;roR~AC 1 ÓN SOBRE LAS COf\ICENTRA 

Ci':·~-~s 0( cc .. -! ... ;•.;;.NTtS EN E~ VALLE oc Mtx1co. y ORIENTACIÓN 

A LA POBLAc::-.. :..:rncA Ot LAS HEDIDAS PREVtNTIVAS OUE (N 

G~·.;t!<AL PU():. t>:?TAR PAR.:. PRESERVAR SU SALUD Y SU VIDA: 

EL Cc••SEJO :o '' Co1•1s1ó~ N•c10,.AL OE DERECHOS Hu~ANOS. 
!-'01 !','A~O POF ~:. q~OCUPACJÓ~ .. DE U- POBLACIÓN MEXICANA. DESPUÉS 

CE M.f~LllAR ) :¡~:uTIR E.N EL PLt"-lC DE DICHO ÓRGANO COLEGIAOO, 

LOS DÍAS lo. :' ''°IL Y 6 DE MAYO DE 1991, LLEGO AL SIGUIENTE 

.ACUERDO : 

C O il S 1 D E R A N O O 

Que [L ~t~~~HO A La. PROTECC.IÓN 0( LA SALUD ES UNO 0[ 

LOS DER:: .. :-5 rut.tl~l.ENTALE.S DEL SER HU~ANO. LO CUAL EN 

Mtx1co E!-! . .'~.;. GAR,\IHÍA RECONOCIDA POR LA CONSTITUCIÓN. 

OuE LOS :o"CHOS DE SOLIDARIDAD o DERECHOS DE LA TERCERA 
1'JE.NERAClé\ EN LA p·:>~INOLOGiA OE LA ÜRGANIZACIÓN Dt 

'l•CIONES l',IOAS. 'só';;.c..{EL º«íe~¿C~?-1o~L DESARROLLO. A LA 

PAZ. AL ~!~10 AMBIENTE SANO.,YSE ENTIENDEN ESTREC~AMENTE 
VlNCULADC·S CO"l LOS DERECHOS CIVILES. POLITICOS, 

CULTURALES. E.CON0MICOS Y SOCIALES. 
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CCAllSJON 
N.;(IO\:AL 

[)( 

DERECHOS 
HUMANOS 

OuE ESOS DERECHOS DE L.A TtlfCE:R.A ÜENERAC!Ót-; : 

A, ) CON~ i 1 i .;YEN UN PRCSlEMA A":TUAL PO~ SU ORDEN 

cou:.:r : ... o. COMUNITAR 10 SOLIDARIO CUYO 

OES.t..R~O!..LO [$ MUY RECIENTE. 

B.) REcu,u;.•; PARA LAS SOCIEDADES LA POSIBILIDAD DE 

ARR:::..? Al OESAqROLLO ltlTCGRAL EN EL MARCO DE 

C~<~ "H.:~VA íC~:~A D[ ~ELACIÓN [NTQ=: PAISES INDUS· 

TRIALIZJ.005' AQUÉLLOS Et-1 VÍAS DE DESARROLLO, 

Qur LOS QE;E.CHOS 1-iU~ANOS OVE PROTEGE LA COMISIÓN 

NACIONAL C::'. S:~RECl-!05 HUMANOS ~¡Q SE REflER(N A LAS LEYES 

ABSTRACTAS SINO A SU J..PLICAC!Óll EN CASOS COtlCRETOS, 

POR LO OUL UNA 1/EZ AGOTADOS LOS RECURSOS our. SENALll.N 

LA'.> L[Y:;.s Y ~EGLAMENTOS MlTE LAS AUTORIOA!:IE.S DEL CASO. 

PO)RÍA OAF:SE: CABIDA A LA PAkl!ClPACIÓN DE LA COMISl0N 

N,1. :10NAL e:: :·::REc~os H1J"'•·ics. 

OuE. NO OBSTM.TE. [L RECm~0·~lMlENTO DE OUE ES :1AHRIALMENT(. 

IMPOSIBLE OUE LA COMISIÓN NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS 

CONOZCA DE TODAS Y CADA UNA OE LAS VIOLACIONES OUE SE 

COMETE:N LOS DERE.CHOS HU:-1ANOS COt,;TE.XPLADOS EN L~ 

CONST 1TUC1 fo;. EL CONSEJO CONS 1 DERA QUE LA COHI s IÓN DEBE 

.;QNOCER DE: LAS OE.NUNClAS out TENG.llN (JU( VER CON (L 

DtRECHO AM61 ENTAL Y LA SALUD, Y OUE 0(9( ACTUAR A PESAR 

JE QUE ESTOS DERECHOS NO HAN SIDO SUflCIENTE:MENTE 

EXPLORADOS y. POR TMITO. DE.SERA ESPERARSE out su 
CONTRISUCtfo: A LA RESOLUCIÓN DE PROBLEMAS ECOLÓGICOS. 

SE:A MODESTA AUNOUt DtCIOIDA. 
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··;*~ COMISION 
N."CIONllL 

ri , ~ O!: ,. 

~ $ OERKl-05 

~ ,,-?' HU'·AANOS 
~ 

Cu.E li'.:lS PR08L..("":.S tCQL'.)G1COS SON GRAVES. Y. POR LO TANTO, 

N~':[$!1"AN ESTUC ICS (SPtC!ALIZAOOS. RECURSOS Eco~O.i.tJCOS. 

El CJllC\JRSO OE LA SOC I t::lAD Y OEL GOB 1 tRNO, 

Our r~etHOS sc~uu:...ii: L .. ;A VEZ HAs. out EN LA Rt:sotuc16u 
DE V·.> QUEJAS, L" Co~1s:fa.i NACIONAL DE Dr.RtCHOS Hu~: .. VJOS 

co:;·:!!!t:.;RAE.N ESTA (Tt.PA. OMIDV PRIORIDAD A LA RCSOLUCIÓN 

OE AQUÉLLA~ QUE SE REFIERA\-.; A LAS. GARAtHÍAS lNotl/IOUALES 

out: co1ntE.N~ NuEST~A CoNs111uc1óN. 

POR L/.E- CONS\DEP.ACIOtJES ANHRICRES. CL CONSEJO DE LA COHISJ0N 
NACIONAL DE ÜERECHOS HUMANOS ill'~U.t..._sj_-1:.S.._C.~ 
PARA CONOCER QUEJAS Rt:LAClONi\OAS CON tCOLOGiA. StCMPRE Y 

CUANDO St CUMPLAN CON LOS SJGUltNT(S REQUISITOS : 

"·) OuE LA CUECA "º IMPLIQUE auc LA COHJSJON SE PRONUllCJE 

SCSP.t ASPtCi05 CIE:.NTÍF"lCOS O TÉCNICOS. 

e.) OuE ANTES DE LA PRES(lllACJON ce LA QUEJA EN LA COMISIÓN 

NACIONAL OE DERECHOS HUHANOS, SE HAYA RECURRIDO A LAS 

AUTORIDAOC.S COMPt:TENTES CQ~tQRMt: LO f:STASlLCEN ll\S LEYES 

V LA QUEJA SE CER 1 VE OEc DESACUERDO ENTRE LA AUTORIDAD 

CORRE SPONO l ENTE V LOS PART 1 CULARES. 

e,) Qu¡ LA QUEJA SE REFIERA A HECHOS CONCR[TOS éN LOS QUE 

St HAYA VtSTO AfECTAOA UNA COMUfJIOAO Y NO A. PtRSONAS 

C~l PART 1 CULAR, 
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SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA 

Diario O/fdal de lo. Fcdernclón del 6 de Junio de 1988 

<Fe de erratas publicada en el Di111io Oficial de In 
Federación del 4 de julio de 1988.) 

A~I~~~ ~~tck;.001i~~d;u~ª e;:~rs~~ ~~~n~rl. 
terlos para la determinación d1• N.•!l;iduos fl('llgro'i-Os 
y el listado de los mismos. 

Al mnrgen un ~ello con el Escudo Nocional, que 
dice~ Esto.dos Unidos Mexlcanos.-Secrctarla de De· 
sarrollo Urbano y Ecologia. 

MANUEL CAJUACllO SOLJS, Secrelal'lo ria Oesa· 
rrollo Urbano y Ecolo,gfn. con funrlnmento en Jos ar· 
Uculos 37, tracciones XVI y XVII de Ja l..e)• 01·gá.nfca 
de la Administración Pública Federal, y 50., fraccJo. 
nes Vlll y XIX, So., fracción VII, 36 y 150 de la Ley 
General del Equilibrio Ecológico y la Protección al 
Ambiente, he dictado Acuerdo por el que se expide 
la Normn Técnica Ecológlcn NTE.CRP·OOl/88, que 
establece Jos erlterlos pnra In de1e1·mlnRclón de rcsl· 
duos peligrosos y el 11.i;tndo de Jos mismos, ron bnse 
en los siguientes 

CONSIDERANDOS 

Que tnnto el crecimiento Industrial como el de In 
población hnn contribuido a la ¡::encrnclón de re¡.¡i­
duos, algunos de 1?1los peligrosos parn el equilibrio 
ecológico o el ambiente. 

Que la regulación de los residuos peligrosos está 
considerada en la Ley General del Equilibrio Ecoló­
gico y ta Protección al Ambiente como nsunto de 
alcance general de la Nación, o de lnteré.q; de Ja Fe· 
deraclón. Asimismo, se prevé ln nece~ldnd de deter­
minar cuflles re:;lduos deben con~l:!crarse peli¡:::roso"> 
y elaborar un Jlstndo de los mismos. 

Que en virtud de que los re~lduos pell¡:::rosos se ven 
Incrementados en la medida en que se presentan nue-

~~=~sc~~:~~.c~~?17~~c1~~~¡~~0~t~~~~c~~~~/~~'. 
to, el crlti!rlO adoptnrlo en estn norma pnm ilelcr­
mlnnr C1'>tn clnse de:> residuo<> es dlmlmko. Jo r¡ue 
permite contar con un rcglslro h;"1i;lco en el que se 

atJ:i~?1fd:d 1d! r:?~~~~~o~~d~~ ~~~~~ª~Js~~eg~u~~ 
fl6s otros residuos que presenten las caraclerlstlcas 
y condlcloneS previstas en esta nonna. 

Que de acuerdo con la propia Ley: un residuo es 
peligroso cuando por SU'S cnracterlstlcas corrosivas, 
tóxicas, venenosas, reactivas, explosivas, lnCJamables, 
biológicas Infecciosas o Irritantes, representan un pe­
ligro para el equilibrio ecológico o et ambiente. En 
In presente norma se equiparan las carnctcrlstlcas 
vc>nenosa.s, biológicas Infecciosas e lrrltanles de un 
i-c>rjduo n lns de toxicidad del mismo. 

Que como lo prevé la citada Ley, Ja Secretarla de 
Desarrollo Urbano y Ecologla procedió a formular 
la presente Norma Tknlca Ecológica, previa opinión 
de lao; Secretarlas de Comercio y Fomento fndustrlnl. 
Salud, Energia, Minas e fndustrla Parae'Slatat, Agrl· 
C'llltura y Recur~os Hldrftullcos y Gobernación. 

En mérito de lo anterior, he tenido a bien dictar 
el Acuerdo que se contiene en los siguientes artlculos: 

ARTICULO lo.-El presente Acuerdo Uene como 
propósl!o expedir la Norma Tknlca Ecológica NTE­
CRP-001/88, que estnblece los criterios para Ja deter­
mlnnclón de residuos peligrosos y el listado di! Jos 
ml.l\mos. 

ARTICULO 2o.-E'lta norma técnica es di! orden 
plibllco e lnterCs socia!, asl como de observancia obli­
gatoria cuando se generen residuos, a fin de Identifi­
car aquellos que sean pellgrosos. 

ARTICULO Jo.-Pnra lo'i efeclos de esta norma 
lécnlca se considerarán las definiciones contenidas 
en In Ley General del Equilibrio Ecológico y la Pro· 
lección al Amblenle. 

ARTICULO 4o.-Los residuos considerados como 
peligrosos son aquellos que presentan una o más 
di! Jns siguientes caracterfstlcas: corrosivas, tóxlcns, 
rcAclivas, explosivas o lnrlamnbles. 

Pñ1'fl Ja determlnarlón de los residuos peligrosos. 
i;c apllcnrán tos siguientes criterios: 

r. Corroslvldnd. 

Un re~lduo c;e con~lctera peligroso por su corrosl­
\'ldnd cuando: 

- f:n !'Dlurión ncuoi;n presrnln un pH menor o 
l¡:nml n 2, o mayor o l¡:ual a 12.5. 

- En estado lfquldo es capaz de corroer el acero 
al carbón (SAE 1020). a una velocidad de 6.35 
mlllmetros por afio y una temperatura de 55°C. 
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II. Toxicidad al ambiente. 

Un residuo se considera peligroso por su toxicidad 
al ambiente cuando: 

- Al hacer Ja prueba de extracción para toxicidad, 
conforme a la Nonna Técnica Ecológica NTE· 
CRP·002/88, aparezcan uno o más de los cons· 
Utuyentes que a continuación se mencionan, y 
al efectuar los métodos de análisis previstos 
en las Normas Técnicas Ecológicas correspon· 
dientes presenten ooncentraciones Iguales o ma· 
yore.; n los limites señalados en el siguiente 
llstado: 

CONSTITUYENTES QUE HACEN PELIGROSO 
A UN RESIDUO POR SU TOXICIDAD 

AL AMBIENTE 

Constituyentes 

Acrllonltrllo 
Arsénico 
Bario 
Benceno 
Bis (2.cJoroetll) étl!r' 
Cadmio 
Clordano 
Clorobenceno 
Cloroformo 
Cloruro de metlleno 
Cloruro de vinilo 
m·cresol 
O·cresol 
p-cresol 
Cromo 
2.4·0 
1. 2-Dlclorobcnceno 
1.4-Dlclorobenceno 
1.2·Dlcloroetano 
1. l·Dlcloroetllcno 
2.4·Dlnltrotolucno 
Disulfuro de carbono 
Endrln 
Fenal 
Heptacloro (y su epóxldo) 
Hexaclorobenceno 
Hexaclorobutadlcno 
Hexacloroetano 
Isobutanol 
Llndano 
Mercurio 
Metlletllcetona 
Metoxlcloro 
Nltrobenceno 
Pentaclororenol 
Plrldlna 
Plata 
Plomo 
Sell?lliO 
1.1.1. 2· Tetracloroetano 
1.1. 2. 2-Tetracloroetano 

Conccntrnclón 
m•xlma 

permitida 
1m1/ll 

5.0 
5.0 

100.0 
0.07 
0.05 
1.0 
0.03 
1.4 
0.07 
8.6 
o.os 

10.0 
10.0 
10.0 

5.0 
1.4 
4.3 

10.8 
0.40 
0.1 
0.13 

14.4 
0.003 

14.4 
0.001 
0.13 
0.72 
4.3 

36.0 
0.06 
0.2 
7.2 
1.4 
0.13 
3.6 
5.0 
5.0 
5.0 
1.0 

10.0 
1.3 

Concentración 
m•Jdm11 

permitida 
Constltuytntes lm¡/U 

2. 3. 4 .6-Tetraclororenol 1.5 
Tetrncloruro de carbono 0.07 
Tolueno 14.4 
Toxafeno (canfeno clorado técnico) 0.07 
1.1. l·Trlcloroetano 30.0 
1.1.2·Trlcloroetano 1.2 
Trlcloroetlleno 0.07 
2.4.5·Trlclororeno1 5.8 
2.4.6.Trlclorofenol 0.30 
2.4.5-TP (sllven) 0.14 

III. Reactlvldad. 

Un residuo se considera peligroso por su reactlvl· 
dad cuando: 

- Bajo condJclone¡ de golpe, presión, temperatura 
o espontlineamente se descompone, combina o 
pollmerlza vlgorozamente. 

- Es normalmente Inestable y se combina o trans. 
forma violentamente sin detonación. 

- Reacciona con el agua y forma mezclas poten­
cialmente explosivas o genera gaEes, vapores 
o humos en cantldade;i suficientes para pravo· 
car desequillbrlo ecológico o daños_ al ambiente. 

- Posee en su constitución sustancias que cuando 
se exponen a condiciones de pH adecuadas pue­
de generar gases, vapores o humos en canU­
dades suficientes que constituyan un riesgo 
para el ambiente. 

- Es capaz de producir radicales libres. 

IV. Exploslvldad. 

Un residuo se considera peligroso por su exptosl· 
vlclnd cuando: 

- Es mé.s sensible a golpes o fricción que el dlnl· 
trobenceno. 

- Es capaz de producir una reacción o descampo· 
slclón detonante o explosiva a 25ºC y a una 
atmósfera de presión (1.033 kg/cm1), 

V. Innamabllldad. 

Un residuo se considera peligroso por EU lnfiama­
bllldad cuando: 

- En solución acuosa, contiene más de 24~c de 
alcohol en voluml?ll. 

- Es liquido y tiene un punto de Inflamación lnfe· 
rtor a 60°C. 

- No es liquido, pero es capaz de causar fuego por 
rrtcclón, absorción de humedad o cambios qul­
mlcos espontAneos. 
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- Se trata de gases comprimidos Inflamables o 
agentes oxidantes. 

cabo las pruebas y anéllsls previstos en las Nonnas 
Técnicas Ecológlcns correspondientes. 

Para la determinación de los caracterlstlcas a que 
se refiere el presente articulo, ire deberón llevar a 

ARTICULO 5o.-Para los efectos de la presente 
norma técnica, se consideran como peligrosos Jos si­
guientes residuos: 

Aguas 

Breas 

Bases 
Cabezas 

Carbón activado 

Catalizador 

Colas 

Dlsolventes 

Envases 

Jales 
Lodos 

- De blodegradaclón de lodos, conteniendo carga orgánica o metales pesados 
contaminantes. 

- Fuertes del vidrio. 
- De tormenta sin lodo que salen de Jns re!inerlns. 
- Residuales de rnspnclo y lavado en In producción de rorato. 
- Del fondo de la destilación de In producción de fenol-acetona a partir de 

cu meno. 
- Fijas de dimetll sulfalo. 
- De destilación de la producción combinada de trlcloroetlleno y percloro-

etlleno. 
- Dí! dcstllnc!ón cfl' J;i producción de acetaldehido a partir de cllleno. 
- De destllndón de la prodw:dón dt• ;¡nhldrido fl•i!ico a partir de nartuleno. 
- Conteniendo su~tandas peligrosas absorbidas, seglln los criterios del articulo 

·1o. de esta misma norma. 
- Gastado del renctor hiciroclorndor en la producción de 1.1.l-tricloroetano. 
- Gastado de antimonio en In prodm:ción de fJuorornetano. 
- G;1stado dl' cloruro <tl' mercurio. 
- De In prnducción comb1nad:1 de tt icloroelilcno y percloroetilcno. 
- De la producción rle nt'l'tafdl'hirlo n p;inlr di!' et!leno. 
- OC' Ja fracción en la nrodurción rlt' cloruro d(I ctileno. 
- De de5lilnclón de cloruro de vinilo en la nroducclón de monómeros de clo-

1·u1·0 de vlnllo. 
- De deslllnclón de dkloruro de ctllcno durante Ja producción de dlcloruro de 

ctileno. 
- De dt>Stllación de fa producción de tetrncloruro de carbono. 
- De destilación de tetraclorobenccno en Ja producción de 2, 4. 5-T. 
- De la columna de purificación en In p1·ociucclón de eplclorohldrlna. 
- De raspado en la prnducción de metiletilplrldina. 
- De limpieza en partes mec<inlcas. 
- De laminación mecílnlcn en circuitos electrónicos. 
- Gastados hnlogcn.ndos en otras operaciones que no sea el desengrasado: 

1e1racloroelileno, cloruro de metill'no. tlclorOt'tll(lno, l. 1, l·lrlcloroelano, 
t1 ifluum·etano. o.d1clorobenccno, trlclorofluorometano. 

- Gastados no halo~cnados: crcsoles, ;iddo crcsills!co, nitrob<!nceno, metano!, 
tolueno, metil·etlJ.cetonn, metilisobutllcetonn, dlsulfuro di? carbono, isobu· 
tanol, plridLnn, x1Jcno, acetona, acetato de etilo, etil benceno, éter etlllco, 
alcohol n butllico. clclohc~nnonn. 

- Gastados hologenados usados en el desengrasado: tetracloroetlleno, trlclo­
roetlleno, cloruro de mctllcmo, 1, l, 1-trlcloroetnno, trifluoroctano, tetrn­
cloruro de carbono, f[uoruros de carbono dorados. 

- Envases vuelos que hublC!ran contenido cualqul(lr tipo de plagulddus. 
- Envases y tambos \'aclos usados para el manejo de residuos qulmlcos pell· 

grosos ambientales. 
- De los procesos de concentración de metales pesados. 
- De- baño de acelle en el templado y tratamiento de calor de metales, 
- Del ónodo electroJitlco en In producción primaria de zinc. 
- De equipos de control de emisión de gases, humos Y polvoo;. 
- De Jnvndores de efluentes gaseosos de hornos de carbón y altos hornos. 
- De operaciones de coquizado. 
- De operaciones primarias en la producción de cobre. 
- De oxidación de tratamiento biológico que contenga cua!Quler sustancla 

tóxica sujeta a control sanitario o ecológico. 
- De tratamiento de nguns de residuos del templndo en las operaciones de 

tratamiento de calor de metales. 

S1 
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- De trntamlento de aguas en la producción de c«!osota. 
- De tro.tamhmto de aRuas l!tl la fabricación y procesamiento de explosivos. 
- Lle trntamlento de nguas en la producción ele dlsulfotdn. 
- De tratamiento de aguas en la producción de torato. 
- De tratamiento de ns::uas en 111 producción de. tox-ntcno. 
- De tratamiento de Aguas y lavadores de la cloradón del clclopentadleno en 

la producción de clordano. 
- De tratamiento dt" aguas de operaciones de galvanoplastia. 
- De tratnmic-nto de aguas de la producción de clordano. 
- lJe trntamlt'nlo de aguas de la producdón prlmarla de zinc. 
- De trniaml<mlo de agUas de la producción de pigmentos nmadllos y naran-

jas de c1·omo. 
- Ue tratamiento de n¡:;uas de la producción de pigmento amíl.rlllo de zinc. 
- Ve o:ddac!ón de tratamiento de agUas residuales. 
- De trn\amlcnlo de aguas ele In producción de pigmentos azul\!S de fierro. 
- De tratamiento de nguns de la ¡woducclón de pigmentos naninja de mo-

libdalo. 
- ~"~dt¿~tdcm~~~~o d(a~~jJ~o:~ ~1¡cfi!~t~l~~~¡~n de pigmentos verdes cm cromo, 
- De tratamlí!nto d.:> ai.,-uas del prOCl'SO ekctrolltlco en la producción de cloro. 
- De sedimento del tt·arnmll'nto de uguas de los procesos de prc-servaclón de 

madera que ullllznn creo,.;01n, clorofenol, pc.>ntactorofenol y arsenicales. 
- De las ¡:;oluclom:!i de las oper<1c\oncs d(' galvnnnp!nstla. 
- Rcsiduali.>s contenhmdo glicCrldos. 
- Acuoso di:- calnllzndor gastado dc:r antimonio en Ja producclón de fluoro-

metano. 
- De la cotTiente del separado1· del producto en la producción de 1.1.l·trlcloro­

ctano. 
- De cribado de! drcnnje en proce!'CI de curtldur/a en las slgulenlcs subcate­

gorlas.: pulpildo de pelo 1·ctcn\do, ncabudo húmedo y preparación de pieles 
para teñido deslnnado. 

- Del centrlfugüdo en In producción di:- dllsoclnnnto de to!ucno. 
- Del horno en la producción de pigmentos Wt'dcs de óxido de cromo. 
- De filtración del t1.cldo dletllfosrórlco en la producción de forato. 
- De" los proceso~ de flotación selectiva en las opel'nclones de recuperación de 

metales n partir de mlnernlcs, = g: fü.:1~;l~~;o~~r~~~~j~ ~~ fri'~~~~~cló~e p~Í~;~\~~~~~~~· 
- Sedimento de Jos residuos de laguna de tratnmlcnto de aguas de clnnldaclón 

en las operacione$ d~' recuperación d~ metales a pat'tlr de mlncr.:i.les. 
- De la fobricaclón de computn-dnras. 
- De- la l!mplcza de cit'cuhos por lnmerslón. 
- En lil fobrlcución de fibra de \'id•io moldeado. 
- En la fobrlcaclón ele dnes.c..-op!os P."lnl televisión. 
- F.:n la fobdcaclón de tubo~ electrónicos.. 
- Dl• molienda qu!micn en cq11lpos: mln\<11urn. 
- De In fo.br!eación de contestadores teldónkoi:.. 
- En la fabricación de i::emlconductores. 
- Dlsoh·entcs. en la producción de capnt'ltores de Ct!l'ámlca. 
- En líl fobrlcaclón de clntns magni>ticns. 
- En el proceso de lam\nnclón de cabezas magnéticas para g1'abadora. 
- En Ja protección del aluminio de las aeronaves. 
- De Ja polarlzuclón, de los procesos de cnlclnnc!ón y de los procesos de la 

- ~~1l:"c~~rfgn;~6;d~c~ur~~z~~l~1~;~ª· 
- De In lmpreslón de periódicos y llmplero de los eqUl(loS. 
- De totoacaba.do. 
- De la fobrlcaclón de látex. 
- Del proceso de rtuorlza.cl6n de aJumlnlo. 
- En el plateado de perchas. 
- De rotograbados e impO?s!ón por placa. 
- De protección de componentes electrónicos. 
- De disolventes ui::ados para la e:<tracclón de café Y cafelnn. 
- Del procesamlento de la lana. 
- Del aceite gastado de la fabrlcnelón del acero. 
- De pectina cltrlca. 
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- De plnlura removida de muebles. 
- En la fabrlcaclón de anhldrldo malelco. 
- De bffenllos pollclorados o de cualquier otro material que los contenga. 
- Hexaclorados de Ja producción de percloroetlleno. 
- Todos los clorados de procesos de cloraclón. 
- Conteniendo mercurio de procesos electrolltlcos. 
- Acldos en el recubrimiento de partes de !ns aeronaves. 
- Los fondos de los tanques de distribución de gasolinas conteniendo tetraetl-

lo de plomo. 
- De anodlzaclón de partes de aeronaves. 
- De sello caliente y dt> aluminio. 
- En la fabricación de microfilmes. 
- De laboratorios de circuitos Jmpresos en madera. 
- Acldos en el procl'samlento de pellculns. 
- Alcalinos de la IJmpleza de embarcaciones. 
- De asbesto en todas sus formas, asbesto residual. 
- Todo material que contenga metales pesados. 
- Ge11eradns en la producción de misma y licfdo cncodlllco. 
- De Ja corriente del separador dt• ••J.:Uil n-siduill en la produce-Ión de ncrllo-

nlll•i]o. 
- De Ja columnn de purificación de acetonltrllo y de la corriente de la colum-

na de acetonitrilo en Ja producción de acrllonltrllo. 
- De la destilación de cloruro de bencllo. 
- De la des!llaclón de la producción de anhldrldo rtálico a partir de naCtnlcno. 
- De la dcslllaclón de la producción de nltrobenccno por nitración dl' benceno. 
- De la destilación de la producción de acetaldehido a partir dC! ctl!eno. 
- De Ja destilación para la rt.>cupcraclón de tolueno en Ja producción de di· 

sulfotón. 
- DC! la purificación final de acrilonill'ilo en la producción de ncrllonltrllo. 
- De Jo; rt>slduos de la Jasunn de tratamiento de aguas de clanldaclón en Jns 

operaciont>s de recuperación de metales a partir de minerales. 
- De In destilación de tetraclorobenceno t>n In producción de 2, 4, S.T, 
- Dl1 In filtración de l1e.'Caclorocidopentndll'no en la producción de clordnno. 
- Frovcnlentcs de embalses de fundidoras de plomo. 
- Gaslndas de baños de cianuro en las operaciones de recuperación de metales 

a parllr de minerales. 
- Gaseadas de baños de cianuro en operaciones y tratamientos de supcrtlcles 

de metales pesados. 
- Gastadas de las operaciones de galvanoplastln y de enjuague en las opera­

ciones de lns mismas. 
- Gastadas de los baños dl' sal en el limpiado de rt>clplentcs en lns operacio-

nes de tralnmlcnlo di? calo1· de mt'tn/es. 
- De grabndo de slllclo. 
- Alcalinas t'n la limpieza de las aeronaves. 
- De In extru~lón de aluminio. 
- Acldas de la limpieza qulmlca. 
- Fotofljadoras. 
- De blanqueo de aceite o grasas. 
- Con catalizadores de nlQUel. 
- Licor de tratamiento del acero Inoxidable. 
- Mezclas de residuos de plagulcldas. 
- Plaguicidas caducos. 
- Subproductos de la fabrlcaclón de plásticos. 
- Grasas y aceites usados. 
- Lodos acellosos de los procesos de reflnacl6n de petróleo crudo. 
- Usadns corno Clltros y que contensan residuos peligrosos segün los criterios 

del articulo 4o. de esta misma norma. 
- Blíenllos policlorados residuales. 
- Materiales que contengan bltenilos pollclorados en concentraclón mayor 

a 50 ppm. 
- i\Iaterlales QUl' contengan residuos de dlbenzodloxlnas o dlbenzoturanos. 
- Asbesto residual. 
- Lodos de lfls perforaciones de exploración. 
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ARTICULO 60.-Los residuos que haynn sido de· 
terminado:; como peligrosos en los términos del nr· 
tlculo 4o. de este Acuerdo, pasarñn n formar parte de 
In lista de re;lduos peligrosos, previsto. en el articulo 
anterior. 

ARTICULO 7o.-Los listados a que ~e refieren los 
articulas 4o. y So., del presente Acuerdo, se nctuali· 
zarán con una periodicidad blanual o en cualquier 
tiempo, si ello ruere necesario. 

TUANSITORIO 

lJNICO.-EI presente Acuerdo enlrarli en vlg~r 
ni dla siguiente de su publicación en el D.orio 0/icml 
de In Federación. 

Ciudad de México, a lo. de lunlo de mil novecientos 
ochenta y ocho.-EI SccrctMio de Desarrollo Urbano 
y Ecologla, Manud Com!Tc110 So/f.'i.-RUbrica. 

Diaria O/idal de la f'ederoclón del H de dic:;embre de 1988 

A~~~~ t?iJ.1c1~:.0~2i~K~dqeu!4e~~1:c r:~~':: 
cedlmlentM pnra llemr a cubo 111. pruet.a de extrnc. 
clón ¡111.rn determinar los constltu~·cntes que h11Cen 
a. un rulduo peligroso por su toxicidad al ambiente. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que di· 
ce: Es!Rdos Unidos Mexlcanos.-Secretaria de Desn. 
rrollo Urbano y Ecologln. 

GABINO FRAGA :\IOUHET, Secretarlo de Dcsn· 
rrollo Urbano y Ecologln, con rundamento en Jos ar­
tlculos 37 fracciones XVI y XVII e.le In Ley Orgánica 
de la Administración Pública Fc:IC'ral: 5o. fracciones 
VIII y XIX, So. fracción Vil. 36, 37 y 152 de In Ley 
General del Equllibrlo Ecológico y In Protección ni 
Ambiente; he dictado Acuerdo por el qUI.' se expide 
la norma técnica ecológica NTE·CRP-002 '88 que 
establece los procedimientos para llevar n cabo In 
pl"Ueba lle extracción para dt?termlnar la toxicidad 
RI ambiente de un re;lduo, con base en los siguientes: 

CONSIDERAZ.."DOS 

Que tanto el crecimiento industrial como el de la 
población hnn contribuido n la generación de residuos, 
algunos de ellos peligrosos pnrn el equilibrio ecológico 
o ni ambiente. 

Que In regulación de las nctlvldndt$ relnclonadns 
con residuos pell~rosos está considerada en In Ley 
General del Equilibrio Ecológico y la Protección al 

Ambiente, como asunto de alcance general de In Na­
ción y de Interés de la Federación. 

Qua la propia Ley dl!!lne a los residuos peligrosos 
como aquellos residuos en cualquier estado fislco que 
por sus carncteristlcas corrosivas, tóxicas, venenosas, 
reactivas, explosivas, Inflamables, biológicas lnfeccio­
s;is o lrrltnntes representan un peligro para el equi­
librio ec-ológlco o al ambiente. 

Que In norma técnica ecológica NTE·CRP-001/88 
e:=tnblece los criterios para determinar cuáles resl· 
duos deben considerarse peligrosos. 

Que pnra tlctermlnnr la to:-:lcidnd ni nmblente de 
un residuo, se hace necesario realizar una prueba 
dC' extracción. 

Que ~e acuerdo con lo previsto en Ja citada Ley. 
la Secretnrin de Desarrollo Urbano y Ecologla con In 
pnrlicipl'c!ón de las Secretarlas de Comercio y Fo­
me'lto Industrial, de Salud, de Energla, Minas e 
Imlu:=trin Paraestatal, y da Agricultura y Recursos 
Hidrñullco1'. formuló In prei>enrn norma técnica eco. 
ló~lcn, en la que se desarrolla el procedimiento para 
Jle\'ar a cabo In prueba de extracción. 

En mCrlto de lo anterior, he tenido a bien dictar el 
siguiente: 

ACUERDO 

ARTICULO lo.-El presente acuerdo tiene como 
propósito expedir la norma técnica ecológica NTE­
CRP-002/88, que establl!ce los procedimientos para. 
llevnr a cnbo la prueba de extracción para deter­
minar los constituyentes que hacen n un residuo pe­
ll,.rofo por su lox!cldad ni ambiente. 

ARTICULO 2o.-Esta norma tt?cnlca es da or­
den pUbllco e Interés social, 11:-;\ como de observnncln 
obllr.ntorln para el 1?enerador de residuos y parn las 
crnpres11s de fen·lcios relacionados con éstos para 
(leterl'T'l'lnr In pelli::rosldad de un residuo por su toxi­
C'lchld nl ambiente. 

ARTICULO 3o,-Pnra los efectos de In presente 
normn técnica .. e considerarán además de las dcflnl· 
f"loncs conte11ldl'ls en la Ley General del Equilibrio 
Ecológico y la Protección al Ambiente, las siguientes: 

Empre1ta de servicios relacionados con el manejo 
dr. rr11idrm11 prli9rosos: Persona flslca o moral que 
pre"-le .i:ervldos para realizar cualquiera de las ope­
r"clones comprandldas en el manejo de residuos pe-
1\~rosos. 

Gc11cT"dor: Persona fislca o moral que lleve a cabo 
actividades por las que se produzcan residuos pell­
~rosos. 

Jlrnneio: Conjunto de oneraciones que incluyen el 
n]tl'Acr-namte.,to. recolección, transporte, reuso, tra­
tnmlento y disposición rlnal de los residuos peligrosos. 
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Prueba de extracción: Procedimiento de laboratO· 
ria que permite detcnn\nar la movilidad de los c:ons· 
Utuyentes volátiles y no voló.tilcs de un residuo, que 
Jo hacen peligroso por su toxicidad al ambiente. 

ARTICULO -lo.-Parn llevar a cabo la prueba de 
extracción de los constituyentes no vo\ñtlles de un 
residuo, debel'án recolectarse prcvlnmcnte las mues. 
tras del mismo, de acuerdo con los: sigUlcmtes rcqul· 
sitos: 

a) Se debe colcctnr, en los tCrmlnos de In norma 
tCcnica ecológica corr~spondhmtc. un mlnlmo 
de dos mucstrns rcp1·L'.'-L'ntntlvas del residuo 
n analizar: la primera mucst1·a su emplea para 
las pruebas preliminares, In segunda se emplea 
pura la prueba de cxt1·acc\6n. 

b) Las mucstrns y los extractos obtenidos dl'bcn 
ser prcpnrndos para ~·l am\Hsls tan pro.~to 
como .'iCr\ ¡ms\hle. :;¡ i:e requiere prcscn·ncton. 
ésta debe ser mcdlnnte refrigeración n 1"C 
y por cortos periodos de tiempo, 

ARTICULO 5o.-Unn \"CZ colectadas \ns muc:.trns 
en los términos del nrUculo anterior, se deberiln efec­
tuar las siguientes c\'nltinclones pre\lmlnarcs. 

a) Evaluación prclimlnnr del por dento de só· 
!Idos. 

Estn evnlundón tiene como propósito determinar 
la fracción de \a muestra de un residuo que no !?asa 
a través del nitro a la presión aplicada de 3.5 kg cm. 
SI ta muestra carece de fase liquida, procl'Clcr dil'cc· 
lamente a las demás pruebas. 

SI Ja muestra es liquida o mllltifúslca, efccltmr la 
separación liquido sól!do. poi· _medio del equipo .de 
filtración y a temperatura ambiente como se dcscnbe 
a continuación. 

a) Pcs;ir el hltro v \.'\ rL•d¡JÍl'lllc qur rcclh\rfl. 1•1 
fi\lrudo y no rcCmplazar l'I flllro ori~inal, u~:ir 
un solo filtro parn cada pruC!ba. 

b) Pesar unn mucstni rcprcH'ntnth·a del residuo 
d(! 100 g como mlnlmo. 

e) Transferir cunntltatlvnmente la muestra nl 
aparato de filtración en :;us foses liquida Y 
sólida completos sin lavar o enjuagnr. 

d) Aplicar (!) vac\o o la presión lentamente en 
Incrementos de 0.7 k¡: 'cm~ hnstn que el nlre 
o 1:1;as presur!zndo pas(! n trn\·és d(!J filtro. SI 
esto no ~e lo~ra n unn presión d(! 0.7 k¡:,.cm~ 
y no hav pnso d(! liquido a travCs del filtro 
dl$puésd(! dos minutos. lncrem(!ntnr J(!ntnmcn­
te ln presión en 0.7 ki:t cm~ ha!ita ou(! el aire 
o ~ns prest1rh:ndo pM(! a lra\·és del filtro. si 
est~ no !'Ucede y no hny paso d(! \\r¡u\do des­
pues de dos minutos, conl!nunr Incrementando 
JI\ Drcslón cm estn forrnn hnstn un máximo de 
3.5 cm'. RI n cstn pre.<>lón no hn~· pn!<o tfo Ji. 
quldo ndlclonnl a través del filtro. In filtración 
se da por terminada. 

e) El mnt(!rial en (!I filtro se define como In (ase 
sólida y el filtrado como la fns(! liquida. 

/) Algunos residuos de ac(!Jtes o pinturas conti(!· 
nen material QU(! parece ser liquido. P(!ro si 
aun después d(! aplicar la mtraclón n presión 
como se mencionó anteriormente, éste no se 
filtra, S(! }(! considernrft como sólido. 

g) Pesar la fase liquida y Ja fas(! sólida y calcu­
lar el por ciento d(! sólidos con In slgolent(! 
ecuación: 

r¡ de sólidos -' peso d(!I sólido (g) X 100 
peso total del residuo (g) 

- Determinar el por ciento de sólidos secos como 
se describe a conUnunclón: 

n) Colocnr el flltrn con In fase sóllda en una es­
tufa de temperatura controlada n 110 ± 5"C 
durant(! 1 h. 

b) Dejnr enírlar en un d(!sC!cador hasta nlcanznr 
un volar de peso constonle, (!ntrc :!:" Hú y re. 
~istrnr este peso final. 

e) Calcular el por ciento de sólidos secos con la 
siguiente ecuación: 

':é de sólidos = peso del sólido seco (g) X 100 
peso total d(! residuo (g) 

d) Evnlunc\ón preliminar d(!I requerimiento para 
reducción de tamaño d(! partlcula. 

Pnrn hnccr esta (!vnlunclón, pasar el residuo 
sólido o la írncclón sólida. seca obtenida por un 
tnmlz estándar de 9.5 mm, si las partlculns no 
pnsan por el tnmlz S(!ñnlado, S(! deberá reducir 
el lnmaño de Cstns. 

<' J E\'ulunción del rcnctko de extracción corres· 
pendiente. 

- Pesar una pequeña porción de 5 p; como mlnlmo 
de In fasc> sólida del residuo cuyo tamaño de pnrtlculn 
haya sido reducido y colocarlo en un matraz Erlen­
meycr de 500 mi. 

- ,.\~r(!lt<Ir 9G.5 mi d(! agUa ni matraz. cubrir con 
un vidrio de reloj y a~Jtnr vlgorosnm(!nte por 5 ml· 
nutos usando un agitador magnético. 

- Medir el pH. SI el pH es menor de 5.0 el reac­
tivo adecuado es el reactivo de extracción nUmero l. 

- SI el pH es mayor de 5.0 ogrCJ:?,nr 3.5 ml de 
HCI 1.0 N., cubrir con un vidrio de reloj y cal(!ntnr 
a 50"C manteniendo a esta temperatura por 10 ml· 
nutos. 

- O(!ja1· enírlnr a temperatura nmblent(! y medir 
(!] pH. 
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. Si el pH es menor de 5.0 usar el reactivo de 
extracción número l. 

• Sl el pH es mayor de 5.0 usar el reactivo de 
extracción número 2. 

- Determinar la cantidad del reactivo de extrae. 
clón a usar por medio de la ecuación: 

p.,. 
del 

reactivo 
de 

extracción 
necesario 

= 20 x ~; sólidos x peso de Ja fase liquida 
100 

ARTICULO 60.-Pnra llevar n cilbo In prueba de 
extracción de los constituyentes no voló.lllcs de un 
residuo, se requieren los siguientes aparatos, mate· 
rlnles y rencti\'os: 

I.-Aparntos y materiales: 

a) Aparato de Agitación, con capacidad para 
hacer rotnr los redplentcs ele extracción n 
30 =: 2 RPM (revoluciones por minuto), con 
una acción de Invertirlos y enderezarlos (npén· 
dice No. 1). 

b) Recipiente de Extracción, con capacidad ade· 
cuada para contener el rc!"lduo sólido y el 
fluido de extracción y que garantice ser com· 
plctamente hermético. 

e) Equipo de Filtración, con capacidad para SO· 
portar una pl'cslón de hnstn 3.5 kg/cm'. pnra 
completar la separación de las fases liquida y 
sólida dC'I residuo, cnn obtención de ambas, 
aceptar un filtro de •17 mm de dlilmetrn como 
mlnlmo. 
Los filtros deben ser de flbrn ele vidrio boro· 
slllcndo sin uniones o Jrrer.ularldades en su 
sunerflcle y un dh\íT'etro de noro efectivo d(' 
0.6 n 0.8 11m. Cunndo los nitros se empleen 
para evaluar In movilidad de Jos metales se 
deben someter a un lavado previo con ácido 
nltrlco 1.0 N sei;::uldo ele tres enhm1?ue~ de un 
litro cada uno con asua deslon\zada. 

d) Potenciómetro, con capacidad parn medir 0.01 
unldndes de pl-1. 

e) Bnlanza, con una exactitud de :::!:: 0.01 g. 

/) Agitador magnético. 

g) Parrilla de calentamiento. 

h) Horno, con control de temperatura para tra· 
bajar a 110 =: 5°C. 

Tanto Jos recipientes de extracción como los equl· 
pos di! tlltrnclón v todo mnterlal ouc ten~a contActo 
con la muestra, deben estnr construidos de materiales 
Inertes, los cuales no nb~orban componentes del re­
siduo y a su vez no desprendan compuestos que alte· 
ren su composición original. 

II.-Reactlvos: 

a) Agua destlladn y deslonlzada. 

b) Solución de é.cldo clorhldrlco (HCI> 1.0 N. 

e) Solución de ácido nltrlco (HN0.1J 1.0 N. 

d) Acldo Acético Glacial {CH,COOH). 

e) Solución de Hidróxido de sodio (NaOHl 1.0 N. 

f) Reactivo de extracción l. 

A 500 mi de agUa agregar 5.7 mi de ácido 
acético glacial y 64.3 mi de NaOH 1.0 N 
y aforar a 1 litro. El pH debe ser Igual a 
4.93 = 0.05. 

!/) Reactivo de extracción 2. 

A 500 mi de aguu se agregan 5.7 mi de ácido 
aci?lico J:::lnclnl y se nforn a 1 litro. El pH debe 
ser Igual a 2.88 :!:: 0.05. 

h) Estándares analltlcos, preparados de acuerdo 

~~ raª~~':1~~~c%n1~~ ~~~~~fcaª~6:~~~~~d~~~\~ 
Todos los reactl\'os que se utilicen para la extrae· 

clón de residuos no volátiles deben ser grado reactivo 
nnalltlco. 

Se debe verificar el pH de los l'eacttvos Inmediata· 
mente antes de us:i.rse y desecharlos cuando haya 
cambios de pH o se observen Impurezas. 

ARTICULO 7o.-Para llevar a cabo In prueba de 
extracción de los constituyentes no vollltllcs de un 
residuo, se seguirá el siguiente procedimiento: 

a) Toma rlf' mucRtra 

- Tomnr una mucstrn de 100 ~ como mlnlmo, 
a fin rle obtener una cantidad de extracto suficiente 
paru Jos análisis que se vayan a realizar poslerior­
mente. 

- SI la cnntldad de extracto obtenida en la rea­
ll¡mclón de unn soln prueba no es suficiente pnra lle. 
var n cnbo los nm\llsls necesarios, es posible realizar 
una o mlis extracciones combinando los extractos 
nnales. 

bl Scparació11 inicial 

- SI el residuo no presenta fase liquida. continuar 
con la extracción directamente. 

- SI el residuo presenta dos o más tases, proceder 
a su FeoRrnclñn mediante filtración en la misma for­
ma que para la evaluación preliminar del por ciento 
rle Fñl\rlos. Reste flltri:\do se le define como el extracto 
Inicial. Conservar el extracto obtenido en esta filtra­
ción y someter la fe.se sólida del filtro al procedl· 
miento de extracción. 
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- SI el residuo contiene menos del O.S~é de sólidos 
secos, la fase sólida del filtro se descarta y el filtrado 
obtenido en el punto anterior se toma como el extrae· 
to ClnaJ. 

e) Extracción 

- La porción sólida del residuo se somete, en caso 
necesario, n la reducción del tamaño de partlcula, 

- Colocar la muestra del residuo en el recipiente 
de extracción y agregar lentamente la cantidad calcu· 
lada del reactivo de extracción. 

- Colocar el reclplent(' en L'I aparato de extrac­
ción rot~rorlo v rfectunr la c>'(trncción ;t :m :=: 2 RP;..1 
durante 18 :: 2 h a la temperatura de 22 =. 3"C. 

- Para liberar los posibles J:::nses que gc>neran pre· 
slón, abrir el reciplentl! de extracción después de 15 
minutos, 30 minutos y 1 hora, en lugar ventilado o 
en una campana de extracción. 

- Después de 18 =::: 2 h de agitación, separar el 
material en el recipiente de extracción en sus fnses 
liquida y sólida medlflnle filtración. en Ja misma for­
ma que para la evaluación preliminar del por ciento 
de sólidos. Para la obtención de este extracto flnal de 
la prueba, el filtro de fibra de vidrio puede s!!r reem­
plnzado parn facilitar la flltrnción. 

El flltrndo obtenido en L>ste pa~o se le define como 
el extracto final, en el que se 1.1ncuen1rnn presentes 
Jos constituyentes no volátiles de un residuo. 

- Cuando existe un extracto Inicial y es miscible 
con el extracto final, combinar Jos dos extractos para 
ru análisis. 

- Cuando el extrncto Jniclnl es lnmlsclble con el 
extracto final, analizar los dos extractos separada­
mente y combinar los resultndos matemáticamente 
mediante Ja siguiente ecuación. 

Donde: 

CTi = CVE1l fC1) +{VE:) (C:l 
VE1 +VE~ 

CTI = Concentración total del constituyente 1 
VE1 = Volumen del primer extracto {en litros) 

C 1 =Concentración del constituyente 1 en el pri­
mer extracto {en mg) 

l 
VE, "" Volumen del !CJntndo extracto (en litros) 

Ci = Concentración del constituyente en el segundo 
extracto (en mg) 

l 
1 = Número del constituyente desde 1 a 51 

Los volúmenes se determinan con una aproxima. 
clón de 0.5~. 

ARTICULO 80.-Para llevar a cabo la prueba de 
extracción de los constituyentes volátiles de un resl· 
duo, debcrén recolectarse previamente las muestras 
del mismo, de acuerdo con Jos siguientes requisitos: 

a) Se debe colectar, en los términos de la norma 
técnica ecológica correspondiente, un mlnlmo 
de 2 muestras representativas del residuo o. 
analizar: la primera muestra se emplea para 
las pruebas preliminares; la segunda muestra. 
se emplea para In prueba de extracción. 

Las muestras deben ser colectadas en condi­
ciones de volumen muerto cero evitando en 
esta forma que tengan contacto con el aire. 

b) No dc!xo agregarse ningún conservador qulml· 
co a las muestras. 

e) Las mu!!stras y los extl'actos obtenidos deben 
ser preparados para el anAllsls tan pronto CO· 

~~º s;eªrl°~~1~r~~J~s 'd~c~r:~1~:1~~~~~ª[~:~ 
nos de 14 dlas) n 4"C y en recipientes donde 
no tcnRan contacto con el aire. 

ARTICULO 9o.-Una vez colectadas las muestras 
en los términos del articulo anterior, se deberan efec­
tuar las siguientes evaluaciones preliminares~ 

Lns mucslrns d!!l l'Cslduo para las evalunclones 
prelimlnares son independientes de las utlllzadns para 
realizar la extrncclón. Estas evnluaclones se deben 
ll!!vnr a cabo sobre 100 g de muestra representativo. 
como mlnlmo, 

a) El·aluación preliminar del por ciento de sólidos 

Esta evalunclón tiene como propósito determinar 
In fracción de la muestra de un residuo que no pnsn 
n travCs del riltro n J,'\ presión aplicada de 3.5 kg/cm2 • 

- Si la muestra carece de fase liquida, proceder 
directamente n la extrncclón, 

- SI In muestra es liquida o mullifáslcn la sepa­
ración sólido-liquido se realiza a temperatura am· 
blente, por medio del equipo de tlltraclón como se 
describe a continuación: 

a) Pesar el filtro y el recipiente que recibirá el 
filtrado. 

b) Ensamblar el equipo de tlltraclón de acuerdo 
a lns Instrucciones del fabrlcnnte. 

e) Pesar una muestra representativa del residuo 
(100 como mlnlmo). 

d) Con objeto de facilitar la filtración, sobre to­
do si ésta va a ser realizada por medio de va­
do ímlcamenle, es posible dejar reposar Ja 
muestra para permitir asentar f\ Ja tase sólida, 
o bien emplear centrifugación previa a la fil. 
traclón. 

e) Transferir cuantitativamente la muestra al 
aparato de rlltraclón (fases liquida y sólida), 
sin lavar o enjuagar. 
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/) Aplicar el vado o la prei;ión lentmnente en 

Incrementos de 0,7 ks 'Cnt~ lmsln que el nlrt' 
o gas presuTlzudo pnse n 11·nvés etc\ filtro. 

Sl esto no se logra n unn presión de o.7 k¡z 
cm~y no hny pafo de Jir¡uldo ndicionnl a través 
del filtro después de dos minutos, incrcmcnt;w 
lentamente In presión de 0.7 lq::; cm~. hastn 
que el aire o gas prcsul'izndo pase n través 
del filtro, si e~to no suc('~fo y no hay pnso dt• 
liquido despuCs de dos minutos, contlmm1' In 
crementundo In presión hnstn un milxlmo de 
3.5 kglcm~, sin csln presión no huy paso de 11· 

~~~d~:'n~f~~n~I rl11\~~~;t~ :'~1 ,[,:1 ~i1: ~~;~~\~~,,¡:~ 
g) El material en el f\ltl'O se cldllw <·orno ht fnn' 

sólldn y el nitrado como In fnsc \ir¡ulrln. 

h) Ah~unos l't'slduos ele nct'ilt•s o p\11tura" t•ontiC· 
nen mntcrinl que pnn•ct• ser liquido, i't'ro si 
despué.c; de npllcnr In presllin C'Omo se menda 
nó nntcrlornwnle, c .. ,e no H' fillra. H' ll' con. 
sidern como sólido. 

No reemplazar el miro orJ~innl, U"lH' sólo un 
Clltro para cnda prucbn. 

fJ Pesar el rmro con el mnlcr\nl sólido y el me!· 
plente con In fose llriuldn, y determlnm· el pern 
de cadn ínsl? con la diíerencin entre estos pe 
sos y los pesos lnlcinles del recipiente y miro, 
vuelos. 

j) Calcular el por ciento de los sólidos con la si· 
gulentc ecuación: 

% Sólidos""' Peso de In fose sólldn (g:) ;.- lüO 
Peso totnl tle la muestra (g) 

- Detel'minnr el poi· dento de i;ólldos secos como 
se describe a continuación: 

a) Colocar el rlltro con la fnsc sólida en un estufa 
de temperatura controlnc\n 11 100 .:: 20-c du 
rnnte una hora. 

b) Dejnr enfriar en un desecador lmstn nlcnnznr 
un valor de peso conslante (m\nimo dos pcsn · 
das) entre :!: 1 ~¡. y rc~h;trnr este peso íinnl. 

e) Cnlculnl' el por ciento de sólidos secos con la 
slg:ulentc ecuación. 

% de sólidos secos = Peso del sólido seco (g) Y 100 
Peso total del residuo(¡;) 

d) Ln mtrnclón pnra la dctcrmlnnción del por 
ciento de sóllc\os se puede llcvnr n cabo tnm­
bl~n en el recipiente de cxta·ncción de volumen 
muerto Ci?l'O, siguiendo el mismo procedimien­
to que pnrn In ~epnmclón \nlcinl. 

e) Evaluación de In cantld11d de rcnctivo de ex· 
tracción. 

Determinar la cantidad de i·cacl\vo de cxtraccl6n 
nccl'snl'ln parn ln Prueba de Extracción por medio de 
h1 sl~ulente ecuación. 

Peso del 
renct lvo de 20 . '.; Sólidos ,. Pei;o de fase liquida 
L'Xlrncción 
ncce~11·\o 100 

AH.TICULO 10.-Parn lle\';tr n cabo In prueba de 
t'Xll'acción de los constituyentes \'o\Utilcs de un re. 
slcluo, se requieren los s\~ulentcs aparatos, mntcr\a. 
le•" y l'C'<1ctl\'os: 

l.-1\PARATOS Y ;\lATERIALES 

Aparato ele a~itnclón con capnc\dod pnra 
llm·cr 1·01m· n :m .' 2 RPM (1·cv0Jucloncs por 
111inutol Jos recipientes de extracción con unn 
ncclñn de Invertirlo.o.; y enderaznl'los, 

/1) Rcclpicntl' de cxtrncclón de volumen muerto 
CNO, que permltn In ex trncclón y In filtración 
poslcl'im· en el mismo recipiente sin tener que 
dcstnparlo, cvUnndo que In muestra tcngn 
contacto con el aire. 

Este 1·cclplcnte debe contar en In parte infe-
1·ior con un pistón provisto de empaques de 
vltón, que sea cnpaz de moverEC con una pre. 
slón de 1.05 kv;, cm~ o menos. Mediante el ma­
nejo de este pistón, C'S posible tenl?r la mues. 

~1;doenc~ 1 ~~cl~~~~~io~ ~~~~~m~ e~~!rev1?~f¿ 
co\ocnda en la parte superior. El recipiente 
debe nceptnr un filtro de 0.6 :!: 0.8 11m de 

~r;;..ª~~ .. ~f~~~ fu1~nr:i'dc ~Ot~G1~ril1 ~º~~ 
mlnimo (apéndice 2}. 

Ln hcnnctlcldad de este recipiente debe verl· 
ncarse untes de cad11 extrncción, presurizando 
t:!I n~cl¡ilcntc n 3.5 ki:;/cm:, manteniendo esta 
presión durante unn hora y comprobar que no 
hny cuida de presión con un manóme~ro o bien 
sumerv;\cndo et 1·cclplente en n~un y observan-

~~ ~1:c~ló~;-<~~~1~~~~u~~dn;~ª~n~~~:xr¿~~~d~ 
empaques. 

r) Dispositivos de extracción de volumen muerto 
cero: 1 

Estos dlsposltlvos se emplean para In obten­
ción del extracto Inicial y rinnl y también pue­
den servir pnrn guardar Jos extractos combl­
nndos en caso de tener que almacenar la mues­
tra cvltnndo que ésta entre en contacto con et 
nh·c. Los dispositivos de extracción di? volu­
men muerto cel'o empicados son: 

- Bolms TEDLAR. 

- Jel'ln¡::AS herméticas y con capacidad de 
500 mi. 
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d) Dispositivo de trnnsferencln del reactivo de 
cxtrncción volumen muerlo cei·o. 

e) Equipos de flltrnclón: 

- Equipo de !lltraclón para Jo obtención del 
extracto final. 

La flltraclOn pnrn In obtención del extracto 
final se lleva n cabo en el recipiente de cxtrnc· 
ción de volumen muerto cero. 

El recipiente debe estar dlscñudo parn nceptu1· 
y mantener en su lugur la mcmbrnnn ílltrnn· 
te y soportar la prci.ión nccl'sólria parn la Se· 
parnclón de la ímm liquida y ~óllda sin sufrir 
daños. 

- Equipo de filtrnclón para las evaluaciones 
prellmlnarc~. 

Puede usursc el recipiente <ll' extrncción 1lc \'O· 
lumen muerto cero que se usa ¡mrn la obten. 
clón del extracto ílnal, o bien el C'qulpo de fll. 
trnclón dcscrllo en el n1·tkulo anh•1·lo1· pnrn lo~ 
no volñlllcs. 

La rJUraclón a vaclo se 1·et·omienda Unicnmcn. 
te para residuos con bajo contenido de sólidos. 

Otros tipos de residuos requieren prei;lón po· 
sltlvn pnrn su sepnrnción. G<'nemlmente se re. 
quieren slstemns cnpacL'S de cjercl'r pl'cslones 
mayores de 3.5 k¡:; cm:. 

/) Filtros, que reúnan las carncterlstlcns dcscrl· 
tas en el Inciso e) de In rnwclón I del Mllcu. 
lo 6° de esta nonna. 

U) Potenciómetro, que rcúnn las cm·nctl'ri'lllcn'l 
descritas en el inciso d) dl• In fracción I 11cl 
articulo s·· de esta normn. 

h) Balanza, que rl!ünn l:1s em·actcristlcas dcs.crl· 
tus c11 el inci!-u e) tk la fral'dU11 l del 111 t1rn· 
lo 6 · de esta norma. 

i) Parrilla de cak•nt,1miL·111n. 

)) Horno con contL·ol dc temperatura, pt11·11 lrn· 
bajar a 110 = 5~c. 

Tanto los recipientes de extracción como los equi­
pos de filtración y todo material que tenga contacto 
con la muestra cieberim cslar construidos de male· 
rlales lncrlcs, los cuales no absorban compom•ntcs 
del residuo y a su vez no desprendan compuestos c¡uc 
alteren su composición orl¡zlnnl. 

II.-REACTIVOS. 

o) Agua reactivo, que no contmga nlngUn com. 
puesto lnteñerentc ni límite de detección del 

~1~~!~~r";,~1~~l~u~~"~!1 fu.~ ~º~e~1~~~~rTI~Pe~1~~ 
sl~ientes: 

- Hacer pa~nr agua destilndn a través ele un 
lecho de !'lOO ¡z: dC! rarhón f\C'fl\'ndo, 

- Hervir agua destilada durante 15 minutos, 
unn vez transcurrido esle lapso mantcnlcn. 
do la temperaturn de 90 = 5°C y burbu­
jenr un gas inerte libre de contnmlnantcs 
a través del agua durante una hora. Mien­
tras se encuentra aún caliente, transferir 
el agua a un recipiente de tapón de rosen 
bajo condiciones de volumen muerto cero. 

lJJ Acido Clorhldrico (HCI) 1.0 N. Preparado 11 
partir de ñcldo clorhldrlco concentrado. 

C"J Acldo Nltrlco IHNO.,) 1.0 N. Pn~pnrado a 
partir de itcldo nltrlco concentrado. 

d) Solución de Hidróxido de Sodio (NnOH) 1.0 
N. Pl'cpar11da n partir de la sal grado reactivo 
nnnlitlco y ag:ua reactivo. 

r') Acido Acl>tko Glach1l tCH1 COOHJ. 

/) RL•acllvo ele Extracción, obhmido de la si· 
gui1mtc forma: 

En un matrnz voluml>trico de 1000 mi tomar 

~~?d~1!c~~l~g~]a~Í:1c~64.~ ~1~d~ª~~JH mi.o~ 
y aforar a In marca. 

El pH del reactivo debel'á ser de 4.93 ::t: 0.05. 

Dc>!rchar este reactivo cuando se presente 
cnmblo en ,.¡ pH o cuando se observen lmpu· 
rezas. 

y) Estándares nnalltlcos, preparados de acuerdo 
ni parámetro y al método analltlco descrito 
cm In norma lfrnlca ccológlcn correspondiente. 

Todos !oc; reactivos lJUe se utilicen pnrn la cxtrnc· 
clón df' rf'sicluos volúlllcs deben ser grndo reactivo 
nna!Jtlco. 

ARTICULO l l.-Pa1·n llcvnr n cnbo In pn1ebn de 
exlracción de los consliluycntcs volfltllcs de un rcsl· 
duo, se ~e¡.:uirá el si~uient(' procetllmlento: 

Evil;n· durnnle cstn fose que el rC',;lduo, la fose Ji. 
qulcla lnichil o el cxtrncto tenga, contacto con el aire. 
Cunlquler m1mlpulnclón de estos mnterlnles deber<\ 
hacerse cunndo éstos se encuentren (rios, n 4°C para 
dli:mlnulr In pérdldn de los compuestos \'Oiñtlles. 

ni Toma tlf! m11rstn1 

- Tomar en condiciones de volumen muerto cero 
In cantidad de muestra necesario para obtener un 
extracto suílclcnte para los análisis que se vayan a 
realizar posteriormente. 

- Pesar el dispositivo de volumen muerto cero 
vado, tomar la muestra, y volver a pesar para de­
tcrmimu· por diferencia el peso de la muestra. 

- SI In muestra clcl residuo es lOO'í;. sólida, y 
por sus cnrncterlstlcns flslcns es necesario cortar, 
moler o trltura1· unn porción de ella para someterla 
n In prucbn de extracción y realizar esta operación a 
unn trmpemturn ril• ,1~c. No debe generarse calor cm 
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este paso, asimismo. debe cvltnrst> expone\' la mue" 
tra al aire por un tiempo mu~·m· del e>1t1·\ctumcntl' 
necesario. 

- Para residuos conteniendo U.5•, de só1\c\os o 
menos. pesar una mucstl'a rcpl'esentatlvn de np1·oxl· 
madamente 500 ~- Pnrn 1·eslduo .. conteniendo más 
de 0.5~; de sólidos, pesar la cantitl;u\ de mu<.'strn que 
resulte de opllcnr In ! lguicntc forma: 

25 
Peso de residuo a lomar :: --- ..: 100 

r¡. sólidos 

bl Scpan1ció11 ir1iclnl 

- SI el l'eslduo no presenta ra .. e liquida, pesar 
una allcuota representativa de l;i. muestra y cent\. 
nunr con la extracción. 

- SI el residuo presenta dos o mils fi\•l'S. prOCl'· 
der n su separaci<in t.'O l.1 ~i~uil•nte fornm: 

a) Ensamblar el rec\¡i\entc di!' extrncción de \'O· 
lumen muerto cero paré\ f1111·ndün. colocanrlo 
e\ pistón dentl'O del cucn10 clPI l'l'riplcntc rlc 
extracción n una allura l<1I fjlll' c\io;mim1ya la 
dlstnncin n la fjlll' c\ ri~tón tiene> que mowr~e 
una vez que l'.'I 1t'C'l¡11l'ntl'.' sl' ha cnrgaclo con 
la muestra. lhtrr.C'c\erc1· Jict>1·um<'nte los r1nll10'> 
del pistón con el renclivo c1l' extrncdón pa1·a 
fncllltar su desplnzumlenlo. 

b) Asegurar lns vúlvu\as ciL' entrada y snlkla de 
gas, y el flltro enti-e sus soportes. 

e) Transrcrh· cuantita1\vu111cnte In muc.>'itrn ni 
recipiente de 1..>:-.;trncclón y colocar l'.'\ dlspos\11-
vo en posición \•crtlcal, C'Oll la entrnda y snllda 
del gas hacia nb,1jo. No unil· el di~posilivo de 
recolección del exti·acto a Ja plnc:i sup<.•dor. 

d) Con la vúlvula de salida ele Hqu\c\o~ ablertn, 
npllcnr lentaml'ntc prl'slón ele 0.07 k~ cm: n 
0.7 kg. cm: pnra {orzur la ~.11it\a dl'l ;lirc es.Is 
tente dentro del rcciplcnk. Apenas npMczrn 
liquido en In \'{1\vuki. cerrar \mnl'.'c\into.menw 
y cllmlnnr In prc~\ón. S1 In f1\t1·;ición ·~ -i ·c 
reduce In cantidad del liquido filt1·ado, realizar 
la operación a tl'mpcrnturn nmbiente. 

e) Unir el dispositivo de cxtrnrclón de volumc.>n 
muerto cero a In vi\\vu\n de i-alida de liquido 
para la re<:olecclón del l'.'xtt·nc10 \n[l'\al. 

Si In fnsc.> liquida del rc.>slduo esti\ con.c;t\tuldn 
por un 99'( o mcls el" nc•:1111 l'ri PI tol¡il riel .''l'· 
slduo, usar bol~ns TEDL1\H. Si ln fose li1¡u1d,1 
del residuo está cons~itllldn nor mfls del 1 • r 
de liquides no acuosos en el total del residuo, 
usar bo\sa!'i TEDLAR o jC'rin~ai;. 

/) Abrlr la vi1h'uln de salida del liquido y comen. 
zar In fllt~nclón aplicando lentamente presión 
de 0.7 kg cm2 • para forwr el pilso del \\quicio 
al recipiente de rccolecdón. SI no hay paco 
de liquido n través del filtro después de dos 
minutos, Incrementar lentamente lil presión en 
0.7 kg/cm2 y continuar en esta forma hnstn 
un mñx\mo dt• 3.5 ki: cm~. SI n 1.·~ln presión no 

hn.y p11i:o de liquido después de dos minutos, 
1il rlltrnclón ~e da por terminada. 

{I) Ce1'l'nr In \•ñl\•ula de salida del liquido, sus. 
pender la presión y retirar el dispositivo de 
extracción con el extracto colectado. 

11) SI el residuo contiene menos de 0.5t¡;. de SÓ· 
litios .set'os, conslrlcrar n este extracto como 
el rhml y proC'eclcr a su nnó.llsl!i. 

U SI el residuo contiene 0.3~; de sólidos secos o 
miis, conscrv1u· este extracto y someter la fn~e 
sólida a In extracción. 

~1 E.rtrocción 

- Para el cnso de residuos qlie no presentan fase 
liqu\c\a, proccdt.lr como se Indica a continuación: 

11) Ensamblar el rcdplt.!nte ele extracción de vo\u. 
tnen nm1..•1to t't.'l'O p.,rn filtrnción, colocundo el 
pistón dentro del cuerpo del recipiente, n una 
altura tal que dlsmlnuyn la distancia n la que 
('I pistón tiene que moven:e una \'ez que el re. 
clplcntc se ha ran:::ado con la muestra. 

/1) A"l'i!urnr las v1ilvu!as de enlrada y ele salida 
de ¡.;•1s y el fillro entre sus soportes. 

e) Trnn..,frl'ir cuantltatl\•amente la muestra al 
rcdpiL•nte y as1..'\,•t1ra1·se que todo el equipo se 
encucnll·e correctamente ensamblado. No unir 
el dlspo·ltlvo de recolección del extracto a la 
plnra superior. 

d) Apllcnl' l<'nlnmenle presló:t hastn 0.7 kg: ·cm: 
parn íormr la salida del aire existente dentro 
c\l'\ rc.>ciphmte. Cennr la válvula y eliminar la 
presión. 

- Con la muestra de resltluo sólido en las co'1di· 
'!iones antel'iores, o con la fracción de residuos mul-
1ifilskos <.'n \ns condiciones a que se llega en su sepa­
raclún inicial. proceder l'll Ja siguiente forma: 

a) Conccll\r el recipiente de e11.tracclón en post. 
ción vcnic:al, con el reclp!cnle que contiene el 
r('activo de extrneclón. Ln linea y el recipiente 
del react\\'o de extracción deben estar Ubres 
ele bolsas de aire. 

IJ) Trnnsfcl'lr al recipiente de extracción In cantl. 
dad calcu\adn del reactivo de extracción, y ce­
nar Inmediatamente la vó.lvula. 

,. ) Glrnr el recipiente dos o tres veces, colocarlo 
en posición \'ertlcal y aplicar presión lenta­
mcntc hasta 0.7 kg/cm: pnrn eliminar cual­
quier burbuja abriendo la válvula superior. 

dJ Cerrar h1 \'i1l\'uln Inmediatamente que aparcz. 

~~~v~~c~~1em:r~~c~;11:~1:~n~~uW.~5 p:eo'.~tk:~ 
cm~. 

<') Colocar el recipiente en el aparato de agita· 
clón a 30 ~ 2 RPM durante 18 :::!::: 2 horas, a 
una temperatura de 22 ~ 3cc. Suspender la 

~~ 1~bc~~~Jo v;r~!~cr~n~'b ~~~l~:;e"n~ ~f11~: 
In superior. 
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/) SI hay cscnpe dl' g:ns, In p1esión se> ha mnntr· 
nido. Oc lo conlrnrio exlstL•n fu¡'.!ns y scrú lll'· 
cesarlo repetir el procedimiento. 

g) Proceder n la separación de las fases liquida 
y sólida dentro del recipiente, en la misma 
formn que pnrn 111 sepnrndón lnlcl;i\. El fillrn· 
do obtenido en csln rorma C'S <'I l'xt1·;icto flnnl. 
en el que se encuentrnn prcscnles Jos con!>tl­
tuyentes voliltlles de un rcslcluo. 

h) Para extractos ele muc<;tms cll• 1 csiduos 100';. 
sólidos, em¡1Jcnr bolsas TEDLAR o jcl'in¡:::as 
para recoleclat· el cxti·nt·tn final. En L'ª"º dt> 
optar por jcdn¡.:ns, desechar los prhne1os 3 mi. 

i) Para los extrncto5 de Jns foses sólidus de 1·es\. 
duos con contenido de sóllclos secos ele o.:i" ~ 
o mils, coled111· el l!Xlnicto íhrnl c>n el mi-;mo 
dlsposlth·o de voh1men n~m·rlo <'l'l'O q11r !'C U'iÓ 
para c:nll'CIU1' el l'Xll'llt'lo inidal, C'mllhinando 
nmhos exli'H<'IO<.; i-i i·slm; son mi'-dlllcs. 

j) Cunnrlo Jos l'Xtn11•lo-; inil·lal ·Y fi11;ll 110 srnn 
miscibles, anallzal"lns pm· !'l'Jlal':ulo y romhi­
nnr mutemúticamenle los n•.;ul\ndns 1m•dinnte 
In siguiente ecuación: 

Donde: VE, VE~ 

CTI "' Conccntrac\ón totnl llel constituyente 1 

VE1 =. Volumen del primer cxtnl('tO {en litros) 

c, "" Concentración del l'OllSt\tuyente i en el 
primer cxtrncto (en mi::) 

VE~ '-- Volumen dl?I seg:lmdo exlrnelo len 1i1ros1 

C: -: Concentración dC'l 1.:onstltuyC'nlP 1 en C'I •e· 
~undo cxtrnc:to len m!-!1 

1 ._, Nl1mC'l·o del conslltuyl'nle dC'!-de 1 a :n 
Los volúmenes sr clclcl'minan 1;011 unn :ipi oxinm­

clón de ·• 0.58. 
ARTICULO 12.-En los pl'ocedlmiento'i dc.•crilo!­

en los arllculos nn1crlorcs, dchl'.'n obse1'\'at',<;C lo" .;.¡. 
gulentcs requcrlmicnlos de control <le calldnd: 

1.-Todos los dntos debl.•ri1n mantenerse en rcgls 
tras y íormntos nproplndos y c-slnr slcmpl'c di~ponl­
bles pnru su consultn e inspección. 

11.-Sc debe rcrlllznr un C'nsnvo en blnnco poi· e;id11 
10 cxtrncclones, pnl'n verlCicnr· que no existe conla­
mlnaclón en el equipo. 

111.-Dcbc reallznl'se un ensnyo de mucstm rero1·­
U1.da por cndn 20 extrl1cclones. La ndlclón del cstlm 
dal' n In matriz se huce en el extrncto fhml obten\clo 
en In p1·uebn. 

IV.-EI mi!todo de mllclón ele C'ilimclar se hará 
lndlvldunlmente pnrn cadn elemento o t·ompucslo n 
determinar: 

- SI In rccu{X?rnclón del elemento o compuesto en 
la prurtm ele extr:wdón no l'lle cnlrc 50 y 
150~;; f) 

- Si In l'Oncentraclón del compuesto determlnndo 
en el l'Xll'Ucto se cncul'nlm dentro del 2u~; de 
la conccnlrnclón limite de In norma. 

TRANSITORIO 

. UNIC9.-El presente Acuerdo enlrarñ en vigor al 
d1a slgutcnte de su publicnción en el Diario Oficial 
de In Fedcrnc\ón. 

Cludnd de MCxlco, n 21 de noviembre de mil nove. 
denlos ochenta y ocho.-Secrelario de Desarrollo 
L'rbnno y Ecolo~ln, Gahhro Fmun Mo11rct.-Rübrlca. 

~ [~ LJ .................... _ 
A11urnto di! l!:tUrncclón 

APt~NOICE 2 
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CONVENIO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA SOBRE 

COOPERACION PARA LA PROTECCION Y MEJORAMIENTO 
DEL MEDIO AMBIENTE EN LA ZONA FRONTERIZA. 

Los Estados UNidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, 

RECONOCIENDO la importancia de un medio ambiente sano para el bienestar 
económico y social, a largo plazo, de las generaciones presentes y futuras de cada 
país, así como ta comunidad internacional; 

RECORDANDO que la Declaración de la Conferencia de Naciones Unidas sobre el 
Medio Humano, proclamado en Estocolmo en 1972, hizo un llamado a todas las 
naciones para colaborar en la solución de problemas ambientales de interés común; 

TOMANDO NOTA de acuerdos y programas previamente celebrados entre los dos 
paises referentes a la cooperación en materia ambiental; 

CONVENCIDOS que tal cooperación es de beneficio mutuo al atender problemas 
ambientales similares en cada país; 

RECONOCIENDO el importante trabajo de la Comisión Internacional de Límites y 
Aguas y la contribución de los acuerdos celebrados entre los dos paises en relación 
a asuntos ambientales; 

REAFIRMANDO su voluntad política do fortalecer y demostrar la importancia que 
conceden ambos Gobiernos a la cooperación sobre protección ambiental y en 
observancia del principio de buena vecindad; 

Ha acordado lo siguiente: 

ARTICULO 1 

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, en adelante 
referidos como las Partes, acuerdan cooperar en el campo de la protección ambiental 
en la zona fronteriza sobre la base de igualdad, reciprocidad y beneficio mutuo. Los 
objetivos del presente Convenio son establecer las bases para la cooperación entre las 
Partes en la protección, mejoramiento y conservación del medio ambiente y los 
problemas que lo afectan, asf como acordar las medidas necesarias para prevenir y 
controlar la contaminación en la zona fronteriza, y proveer el marco para el desarrollo 



de un sistema do notificación para situaciones de emergencia. Dichos objetivos podrán 
seÍ propiciados sin perjuicio de Ja cooperación que las Partes pudieran acordar llover 
a cabo fuera de la zona fronteriza. 

ARTICULO 2 

Las Partes se comprometen, en la medida de lo posible, a adoptar las medidas 
apropiadas para prevenir, reducir y eliminar fuentes de contaminación en su territorio 
respectivo que afecten la zona fronteriza de la otra. 

Adicionalmente, las Partes cooperarán en la solución de problemas ambientales 
de interés común en la zona fronteriza, de conformidad con las disposiciones de este 
Convenio. 

ARTICULO 3 

De conformidad con este Convenio, las Partes podrán concluir arreglos 
específicos para la solución de problemas comunes en ta zona fronteriza, los que 
podrán serle anexados. Igualmente, las Partes podrán también acordar anexos a este 
Convenio sobre cuestiones técnicas. 

ARTICULO 4 

Para los efectos de este Convenio deberá entenderse que la "zona 
fronteriza" es el área situada hasta 100 kilómetros de ambos lados de las líneas 
divisorias terrestres y marltimas entre las Partes. 

ARTICULO 5 

Las Partes acuerdan coordinar sus esfuerzos, de conformidad con sus propias 
legislaciones nacionales y acuerdos bilaterales vigentes para atender problemas de 
contaminación del aire, tierra y agua en la zona fronteriza. 

ARTICULO 6 

Para apllcar este Convenio, las Partes considerarán y, según sea apropiado, 
procurarán en forma coordinada medidas prácticas, legales, Institucionales y técnicas, 
para proteger la calidad del medio ambiente en la zona fronteriza. Las formas de 
cooperación pueden incluir: coordinación de programas nacionales; intercambios 
científicos y educacionales; medición ambiental; evaluación de impacto ambiental e 

'19 



intercambios periódicos de información y datos sobre posibles fuentes de 
contaminación en su territorio respectivo que puedan producir Incidentes 
contaminantes del medio ambiente, según se definan en un anexo de este Conv~nio. 

ARTICULO 7 

Las Partes evaluarán, según sea apropiado, de conformidad con sus 
respectivas leyes, reglamentos y políticas nacionales, proyectos que puedan tener 
Impactos significativos en el medio ambiente de la zona fronteriza, para que se puedan 
considerar medidas apropiadas para evitar o mitigar efectos ambientales adversos. 

ARTICULO 8 

Cada parte designa a un coordinador nacional, cuyas principales funciones 
serán las de coordinar y vigilar la aplicación de este Convenio, hacer recomendaciones 
a las Partes y organizar las reuniones anuales a que se refiere el Artículo 10, así como 
las reuniones de expertos de que trata el Artículo 11. Otras responsabilidades de los 
coordinadores nacionales podrán ser acordadas en un anexo a este Convenio. 

En el caso de México el coordinador nacional será la Secretaría de 
Desarrollo Urbano y Ecología a través de la Subsecretaría de Ecología, y en el caso de 
los Estados Unidos será la Environmental Protection Agency. 

ARTICULO 9 

Tomando en cuenta los temas a ser examinados conjuntamente, Jos 
coordinadores nacionales podrán invitar, según sea apropiado, a representantes de los 
gobiernos federales, estatales y municipales para que participen en las reuniones 
dispuestan en este Convenio. Por mutuo acuerdo podrasn también invitar a 
representantes de organizaciones internacionales gubernamentales y no 
gubernamentales que pudieren contribuir con algún elemento de conocimiento a los 
problemas por resolver. 

Los coordinadores nacionales determinarán por acuerdo mutuo la forma y 
manera de participación de las entidades gubernamentales. 

ARTICULO 10 

Las partes celebrarán como mínimo una reunión anual de alto nivel para 
revisar la manera en que se esttt aplicando este Convenio. Estas reuniones se 
celebrarán en la zona fronteriza, alternativamente, en México y en los Estados Unidos 
de América. 



La composición de las delegaciones que representen a cada Parte, tanto 
en las reuniones anuales como en las reuniones de expertos a que se refiere el Artículo 
11 será comunicada a la otra Parte por la vía diplomática. 

ARTICULO 11 

Las Partes podrán, según lo estimen necesario, convocar reuniones de 
expertos para los propósitos de coordinar los programas nacionales referidos en el 
Artículo 6 y preparar los proyectos de arreglos específicos y de anexos técnicos 
previstos en el Artículo 3. 

Estas reuniones de expertos podrán revisar asuntos técnicas. Las opiniones 
de los expertos que resulten de dichas reuniones serán comunicadas por ellos a Jos 
coordinadores nacionales y servirán para asesorar a las Partes en cuestiones técnicas. 

ARTICULO 12 

Cada Parte se asegurará de que su coordinador nacional esté Informando 
de las actividades de sus entidades de cooperación realizadas con sujeción a este 
Convenio. Cada Parte se asegurará también de que su coordinador nacional esté 
Informado de la aplicación de otros acuerdos vigentes entre los dos gobiernos en 
cuestiones relacionadas con este Convenio. Los coordinadores nacionales de ambas 
Partes presentarán a las reuniones anuales un informe sobre los aspectos ambientales 
de todo trabajo conjunto realizado conforme a este Convenio y en aplicación de otros 
acuerdos relevantes entre las Partes, tanto bilaterales como multilaterales. 

Nada en este Convenio prejuzgará o de manera alguna afectará las 
funciones encargadas a la Comisión lnternacfonal de Límites y Aguas, de conformidad 
con el Tratado de Aguas de 1944. 

ARTICULO 13 

Cada Parte será responsable de informar a sus estados fronterizos y de 
consultarlos de conformidad con sus respectivos sistemas constitucionales en relación 
a asuntos cubiertos por este Convenio. 

qs 

'· 
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ARTICULO 14 

A menos que se acuerde otra cosa, cada Parte sufragará el costo de su ' 
participación en la aplicación de este Convenio, Incluyendo los gastos del personal que 
participe en cualquier actividad realizada sobre la base del mismo. • 

Para el entrenamiento de personal, la transferencia de equipo y la 
construcción de instalaciones relacionadas con la aplicación de este Convenio, las 
Partes podrán acordar una modalidad especial de financiamiento, tomando en cuenta 
los objetivos definidos en este Convenio. 

ARTICULO 15 

Toda información técnica obtenida a través de Ja aplicación de este 
Convenio estará disponible para ambas Partes. Dicha información podrá facilitarse a 
terceras partes por acuerdo mutuo de las Partes en este Convenio. 

ARTICULO 17 

Nada en este Convenio será entendido en perjuicio de otros acuerdos 
vigentes o futuros entre las dos Partes, ni afectará los derechos v obligaclones de las 
Partes conforme a acuerdos internacionales de los que son pane. 

ARTICULO 18 

Las actividades realizadas conforme a este Convenio se sujetarán a las 
disponlbllidad de fondos y otros recursos de cada Parte y a la aplicación de las leyes 
y reglamentos de cada país. 

ARTICULO 19 

El presente Convenio entraré:'j en vigor mediante intercambio de Notas, 
en las que cada una de las Partes declare que ha cumplido con sus procedimientos 
Internos necesarios. 

ARTICULO 20 

El presente Convenio entrará en vigor indefinidamente a menos que 
una de las Partes notifique a la otra, por vía diplomática, su deseo de denunciarlo, en 
cuyo caso el Convenio terminará seis meses después de la fecha de tal notificación 
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escrita. A menos que se acuerde otra cosa, dicha terminación no afectará la validez. 
de ningún arreglo celebrado conforme a este Convenio. 

ARTICULO 21 

Este Convenio podrá ser enmendado por acuerdo de las Partes. 

ARTICULO 22 

La adopción de los anexos y arreglos específicos previstos en el 
artículo 3,y las enmiendas de los mismos, se efectuarán por intercambio de Notas. 

ARTICULO 23 

Este Convenio sustituye el intercambio de Notas conclufdo el 19 de 
junio de 1978 con el Memorandum de Entendimiento anexo, entre la Subsecretaría de 
Mejoramiento del Ambiente de la Secretaría de Salubridad y Asistencia de México y 
la Environmental Protection Agcncy de los Estados Unidos, para la Cooperación en 
Problemas y Programas Ambientales a través de la Frontera. 

HECHO por duplicado en La Paz, Baja California, México, el 14 de 
agosto de 1983, en los idiomas español e inglós, siendo ambos textos igualmente 

·auténticos. 

POR LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS 

Miguel de la Madrid Hurtado 
!Rúbrica) 

Presidente 

Bernardo Sepúlveda Amor 
!Rúbrica) 

Secretario de Relaciones 
Exteriores 

POR LOS ESTADOS UNIDOS 
DE AMERICA 

Ronald Reagan 
!Rúbrica) 

Presidente 

Georg e P. Shultz 
(Rúbrica) 

Secretario de Estado 
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• Publicado en el Diario Oficial del 22 de marzo de 1984. 

Aprobado por el Senado el 29 de noviembre de 1983, según Decreto publicado en 
el Diario Oficial del 18 de enero de 1984. 

El canje de Notificaciones, previsto en el Artículo 19, se efectuó en la Ciudad de 
Washington, D.C., E.U.A., el 25 de enero y 16 de febrero de 1984. 

Entró en vigor el 16 de febrero de 1984. 
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