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1. INTRODUCCION

El sistema de produccidn agricola dominante en la actualidad ha
llevado a la explotacibn de sélo una pequeia parte de las especies
vegetales, muchas veces a costa de [a diversidad biolégica y la
depauperizacion de los ecosistemas.

El rescate y conservacidén de los recursos fitogenéticos es un
problema gque hasta hace poco ha empszade a preccupar a los
investigadores, en especial a los Latinoamericanos; esto en parte por la
preocupacién del desequilibrio ecolégico y para disponer de una
diversidad mayor y mejor de recursos para la poblacién.

Es por esto que se vuelven los ojos hacia atras, a nuestra
agricultura tradicional y hacla nuestra flora nativa, y que a partir de
la conquista (cultural y econémica) se nos impone un sistema agricola,
alimenticio y cuiltural que provoca en forma contradictoria, la
desculturalizacion de! pueblo mexicano, y a través de ella la pérdida de
nuestra tecnologia en el tiempo y la historia; sblo conservada en
aquellos lugares donde la ‘civilizacidn" tuvo mas dificultad para entrar
e imponerse y S‘US habitantes se aferraron a su cultura, logrande
conservarla un poco.

En la actualidad las plantas domesticadas han sufrido un proceso de
evolucién, mediante la alteracién de sus genes y su diferenciacion

morfolégica, y que por su evolucion a la par del hombre se han vuelto



totalments dependientes de este; provocando un fenénemo que causa la
pérdida de caracteres en que las plantas logren una adaptacion a las
condiciones que la naturaleza les brinda para su subsistencia;
ocasionando con esto también una degradacién de la diversidad biolégica
{fomentada por el monocultivo).

Asi, los fitomejoradores, buscando una diversidad genética y
blotégica, han encontrado en el recurso fitogenético la materla prima de
plantas. Son entonces los parientes silvestres y las varledades nativas
quienes proporcionan las alternativas, asl mismo, estos recursos con uso
potencial (principaimente arvensss) existentes en todas y cada una de las
localidades de! pafs, llevan coexistendo con el hombre a través de
clentos de anos, pasando desapercibidos casi en su totalidad o en algunos
casos siendo subutilizados, '

Tal es el caso del'Mirasol (Cosmos bipinnatus Cav.) considerada como
maleza de caminos, cultivos y lotes baldios y que presenta
caracterlsticas apreciables (tipo, color, tamafo y forma de la
inflorescencia) para ser explotada como planta ornamental.

Para lograr esto, es importante la participacién de un grupo
multidisciplinaric de investigadores, como son etnobotanicos, agrénomos
(agricolas), antropélogos, etc. para lidentificar los recursos
fitogenéticos y las condiciones ecclégicas que los determinan, y el

manejo tradicional que reciben.



2. OBJETIVOS

-~Determinar Ia estructura de las comunidades de Cosmos bipinnatus

Cav., en dos zonas de muestreo dentro de la Cuenca de México.

—Contribuir al conocimiento de Ila distribucién geogréfica y
ecolégica en la Republica Mexicana de comunidades de Cosmos

bipinnatus; mediante la revision de ejemplares de herbario.

~Sentar las bases para subsecuentes estudios de los recursos

fitogenéticos de nuestro pals.

—Contribuir al conocimiento de la flora arvense uti! de la Cuenca de

México.



3.REVISION DE LITERATURA

3.1 Los Recursos Fitogenéticos

Para hablar de Recursos fitogenéticos es necesarioc empezar por
definir e mismo término, asi, varios autores lo expresan como: La
variabilidad genética potencialmente Gtii en la agronomia, presente en
las plantas cultivadas asi como en sus especies silvestres relacionadas.

{Ayad; citado por Cuevas, 1886).

Como Esquines, (citado por Cuevas, 1986), dice que: Los recursos.
fitogenéticos son recursos naturales limitados y perecederos, que
proporcionan la materia prima o genes que debidamentev utilizados y
combinados por las tecnicas en genética vegetal originan mejores
variedades de plantas.

Cuevas (1986) da su propia definicion, estableciendo a los recursos
fitogenéticos como: La diversidad genética natural y antropogénica
involucrada en individuos o poblaciones vegetales -silvestres, cultivadas
o domesticadas— a los cuales el hombre puede recurrir en busca de
germoplasma ({fitoplasma) . para la generacion de satisfactores
antropocéntricas cuanti y/o cualitativamente superiores.

Este concepto surge de la aspiracion de Ja genética a la



modificacién de la herencia de las poblaciones y se refiere al uso ds la
capacidad del mecanismo hereditario de un organismo de adoptar
caracteristicas utiles a organismos deseados por el hombre, (H'eméndez
X.; citado por Caballero, 1985). En este mismo sentido Hawkes (citado
.por Caballero, 1985) define a los recursos genéticos como toda fa
diversidad genética existente de las especies cultivadas y sus parientes
silvestres, la cual es valiosa para los fitomejoradores. Caballero sigus
mencionando que Franke! (1978) y el mismo Hawkes (1983) incluyen en su
definicion a todas las especies silvestres del planeta, termina diciendo
Caballero , que lo cierto es que la nocién de recurso genético se
cincunscribe  basicamente al conjunto de cultvos de importancia
comercial. Por lo que Herndndez (1978) nos recuerda que: El potencial de
recursos genéticos trasciende el marco limitado de la diversidad de las
poblaciones exclusivamente cultivadas. Este punto también es analizado
por Cuevas (1986) quien afirma que: si uno analiza la mayoria de las
publicaciones referentes a recursos fitogenéticos puede percatarse que
fundamentaimente se refiere al germoplasma ligado a la produccién de
especies de importancia econdmica (rigo, arroz, maiz) pero son pocas las
investigaciones gque hagan referencia a otro tipo de especies que si bien
por el momento no tienen un amplia significacién econdmica, si la tienen
a nivel de ia utlidad que le da la gente de campo de una determinada
regién. Aln son mucho menos las investigaciones que contemplan que el

germoplasma no solo es el resultado de millones de afos de influencia de



la seleccidn natural sino que tambien es el resultadc de la accién
conciente o inconciente del hombre. En este sentido el entendimiento de
la interrelacion hombre—planta involucrado en el proceso de seleccién
bajo domesticacién se hace imprescindible en la definicion de prioridades

de investigacién regional en materia de recursos fitogenéticos.

3.2 Recursos Genéticos en México

Para el desarrollc de sus actividades cotidianas, e hombre requiere
energla, la que en primera instancia toma de les plantas que lo rodean;
sin embargo, a pesar de que se conocen aproximadamente de 250 000 de
plantas vasculares en ef mundo, el hombre ha estudiado tan s6lo alrededor
de 150 y unas 3 000 en forma parcial (Moore, 1988).

En nuestro pals, el interés por el estudio, conservacién y adecuada
utilizacién de los recursos fitogenéticos adquiere importacia especial
por las razones siguientes: a) nuestra enorme riqueza floristica
(alderedor de 30 000 especies de plantas superiores); b) la mitad Sur del
pals, junto con el Norte de Centroamérica, es una de los centros
mundiales de origen y diversidad de plantas cultivadas (60 a 100
especies); c) los cultivos importantes de que disponemos, tanto nativos
como Introduccidos, requieren de diversidad genética para 6btener

genotipos superiores en rendimiento, calidad, resistencia al estrés por



factores ambientales, que sean adecuadas a su cultivo mecanizade, etc.;
d) la necesidad de nuevos cullivos;. e) la considerable erosién genética
que se observa en la actualidad en nuestros recursos fitogenéticos
causada por la destruccion anual de millones de hectdreas de vegetacién
natural, el desplazamiento de cultivos tradicionales por otros
introducidos, fa sustitucibn de cultivares tradicionales por comerciales
y la erosion cultural que trae por consecuencia la pérdida del
conocimiento y del apreclo por los recursos naturales; f) la necesidad de
hacer esfuerzos por revalorar la cultura tradicional con miras afianzar
las nacionalidad y afrontar correctamente e! problema campesino en
general y el de los diferentes pueblos indios en particular, los
problemas de contaminacién, depredacién de recursos, consumismos, etc.;
g) México cuenta con algunos nichos naturales y condiciones de
infraestructura y sociales especiales, famosos a nivel mundial, muy
favorables para realizar trabajos en recursos genéticos de muchas plantas
tante nativas como introducidas (Ortega et al, 1991).

Se ha sefalado que en México existen de 5§ 000 a 7 000 especies de
plantas utiles, lo cual muestra su amplio espectro de recursos
fitogenéticos de valor potencial (Caballero, 1985).

Estos datos senalan una perspectiva optimista con respecto a la
potencialidad de la flora nacional para respoender al reto del futuro,

pues es obvic pensar que dentro de este conglomerado de plantas mexicanas



las hay de interés por su posible uso alimenticio, industrial, medicinal,
ornamental, entre otros.

Con base en los criterios de Herndndez X. {citado por Caballero,
1985), los recursos genéticos de valor potencial podrian definirse de
acuerdo a cuatro rasgos fundamentales: 1) no se incluyen en los 20 o 30
complejos genéticos de plantas cultivadas de interés econdémico para los
paises industrializados, 2) por algin motivo sélo tienen cierto interés
regional, 3) son conocidos y manejados por las poblacionss rurales bajo
sistema tradicional de subsistencia, 4) representan capacidad genética
conocida pero aun no utilizada parcialmente ¢ totaimente para generar
plantas Gtiles al hombre, susceptbles de ser aprovechadas por sectores

mas amplios de la sociedad. Cabe hacer notar que los centros de
diversificacion de varias de estas especies se encuentran en ciertas

regiones del pais.

A pesar de que los estudios sobre la flora mexicana han sido amplios
y con diversos enfoques, resultan ain insuficientes. La falta de un
inventario de la flora de México es un limitante crucial para determinar
la distribucién de una especis, y también para conocer en que grado se
encuentra amenazada o en peligro de extincién (Palomino, 1991).

Resuita inaceptable que gran parte de estos recursos se pierdan ain
antes de ser detectados, ya no se diga de ser debidamente conocidos y
estudiados (Palomino, 1991).

Para que un recurso fitogenético potencial pueda ser utilizado es



necesario su  estudlo sistemético desde muy diferentes  angulos
(taxondmico, etnobotdnico, quimico, citogenético); esto para llegar
ﬂna'lmenta a establecerlo como un recurso disponible con un valor que
trascienda el anonimato o el regionalismo, comenzando asl su proceso de
dependencia del hombre; es dacir, su domesticacién y uso generalizado
{Rubiuo, 1891).

La seleccidn de recursos do allo valer potencial debe realizarse con
base en diversos criterios de seleccidn. Algunos de los mé&s importantes
son: 1) que el recurso en cuestidn tenga ya una cieta importancia
econémica, 2) que exista tradicibn en su utilizacion, 3) que sean plantas
de uso multiple, prefersntamente que proporcionen diversas partes Utiles,
4) que tengan valores nutritivos altos, 5) que tengan una alta capacidad
de adaptacién geogréfica y en forma concomitante que tenga una amplia
distribucion actual, 6) que presenten un espectro amplio de variabilidad
genética como resultado de un proceso de seleccién y domesticacién
incipiente por el hombre. Algunos de los recursos de mayor potencial
reunen todas estas caracteristicas en forma simuitanea, otros sin embargo
podrian cumplir sélo algunos de estos requisitos. Naturalmente, el tipo
' de recurso que se seleccione depende fundamentalmente de las necesidades
que se requieran satisfacer (Caballero, 1985).

Se puede vislumbrar entonces la importancia que estos recursos
fitogenéticos potenciales no utiizados o subutifizados pueden tener

(Rubluo, 1991), para la sociedad presente y futura, un significado no



solo igual, sino mayor al que tuvieron en el pasado. El hecho maés
importante aqui, es que el desarrollo pleno de su potencial sélo puede
lograrse con base en su estudio completo e interdisciplinario dentro del

marco de la clencia moderna (Cabaliero, 1985).

3.3. Arvenses

Las plantas silvestres asociadas a la perturbacidn causada por las

actividades del hombre han sido llamadas de diferentes formas: maleza,
malas hlerbas, jehuites, mont, plantas arvenses o plantas ruderales, etc.
Estos términos dan la idea de que este tipo de plantas son en general
nocivas, sin embargo esto es muy relativo. No se pueden aplicar a todas
las plantas silvestres asociadas a !a perturbacién humana; algunas son
nocivas bajo ciertas condiciones y no lo son en ofras, y a veces
representan recursos alternativos para el hombre, este *juicio" tiene una
fuerte connotacién antropocéntrica (Espinosa, 1981).

La mayoria de los parientes cercanos de los cultives, ya sean
silvestres © malezas, se encuentran bien adaptados a sobrevivir en
habitats perturbados por el hombre. Sin embargo, algunas especies o razas
de maleza se encuentra totalmente restringidas en su &rea de distribucion
a los sistemas agricolas. Son las llamadas especies "arvenses” Hernandez

(1985), ‘"agrestes” Baker (1965) o ‘“agroecotipos’ Barrett (1983). Ei
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término arvense hace referencia a aquellas plantas espontdneas que se
desarrollan primordialmenten en un agroecosistema donde son manejadas con
un conocimiento empirico, aprovechadas como un recurso y controladas en
funcidén de la comunidad vegetal (Herndndez y Azurdia, citados por Mapes,
1991). Son plantas arvenses en el caso de que sus poblaciones se
desarrollen primordialmenie en ecosistemas agricolas y diferenciandolas
de {as plantas ruderales, si sus poblaciones se desarrollan
principalmente en medios perturbados por el hombre con fines no agricolas
(Espinosa, 1981).

Mapes (1991) cita a Herndndez y Ramos (1977}, quienes plantean la
hipétesis de que las arvenses (tiles representan una serie de especies
sometidas a diferentes grados de domesticacion de acuerdo a las
necesidades y las exigencias del agricultor. Cuando una arvense es Gtil
para los humanos, los agricultores hacen ciertc esfuerzo para conservar
su presencia, tomando medidas para no estorbar a la planta en el &rea de

cultivo

3.3.1. Caracteristicas de las plantas arvenses

Baker en 1974 publicé una revision sobre las evolucién de la maleza
en donde conflere una serie de caracteristicas a este grupo de plantas,
presentando en una tabla los atributos que deberia tener una arvense o

maleza ‘ideal. De estas caracteristicas Espinosa (1981} las relaciona
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formando cuatro grupos :

Potencial reproductivo. Este potencial es un pardmetro que relaciona la
posibilidad de supervivencia de un individuo con su capacidad
reproductiva a una edad determinada. Las plantas arvenses poseen un
potencial reproductivo muy alto por las siguientes razones: la produccidn
de semillas y propagulos vegetativos es muy alta en condiciones
favorables disminuyendo en condicones desfavorables; la viabllidad es
alta, Las semillas muestran también una germinacién continua mientras las
condiciones lo permiten. Desarrollo rdpido de la fase vegetativa hasta la
fioracién. Pueden autofecundarse o tener fecundacién cruzada por
entomofilia generalizada o anemofilia. Cuando !a planta es perenne es
comin que tenga reproduccidn vegetativa y/o regeneracién a partir de
fragmentos.

Comportamiento del banco de semillas. El término se aplica al conjunto
de semillas vivientes que estan mezcladas con el suelo y que permanecen
latentes en €&l por tiempos variables hasta que germinan o mueren. El
comportamiento de las plantas que nos ocupan tienen por lo comun las
siguientes caracteristicas: a) Generalmente su vida media dentro del
banco es mayor de 2 anos, llegandose a encontrar longevidades de 20 afios
en el suelo, b) presentan algin tipo de latencia yfo son capaces de
adquirirla como respuesta a. estimulos medio ambientales, ¢) presentan por
lo menos un tipe de compuesto secundario. Se ha comprobado que muches de

estos compuestos funcionan como defensas contra depredadores y patégenos,



Plasticidad. Es una de las caracterlsticas mas Importantes de las
plantas arvenses pues les permite scbrevivir en situaciones cambiantes
utilizando diversas estrategias, producen diferente nlmero de semillas de
acuerdo a las condiciones medicambientales, dando semlllas de diferentes
tamanos; varian e! periodo de latencia y logran superar los problemas que
les imponen situaciones extremosas.

Potencial de colonizacién y dispersién. Una de las pruebas principales
de gran colonizacién y dispersibn de las plantas arvenses, es la
distribucidén mundial de muchos de estos vegetales. Las caracteristicas
que més pesan son las siguientes: a) su gran potencial reproductivo; b)
su adaptabilidad para sicronizarse con el levantamiento de cosechas, y c)
la posesidén de estructuras o tamainos que les permiten fijarse a animales,
al hombre o ser dispersadas por el viento.

Por ofra parte, las arvenses presentan oportunidades para estudios
de la evolucidn en marcha (Baker; citado por Mapes, 1991), pues este
grupo ya estd diferenciado del que le did origen. Las plantas

colonizadoras o las pioneras de la sucesién secundaria (Espinosa, 1981).
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3.3.2. importancia econémica de las arvenses

Las especies arvenses tienen una gran importancia econémica desde
muchos puntos de vista, debido a que algunas son perjudiciales y/o Utiles
al hombre y ademas son integrantes del ecosistema antropdgenc. (Villegas,
1979). Es muy comun escuchar a las personas referirse a las arvenses en
un tono genérico y despectivo de "mala hierba’, “planta indeseable" u
otras palabras que dan un sentido de desprecic hacla eilas, pero tambien
presentan aspectos positivos que muchas veces pasamos por alto y que al
evaluar ambos aspectos se observa en forma més evidents el peso de uno

sabre el otro.

3.3.2.1. Aspectos negativos

Si se hace un andlisis comparativo de las tres plagas agropecuarias
més importantes, insectos, enfermedades y maleza, resulta que sl efecto
de la maleza sobre pérdidas en el rendimiento de cultivos y praderas es
equivalente a la suma de los electos de insectos y enfermedades. {Melo,
1990). Los factores que Espinosa (1985) dice que han contribuido a crear
esta imagen son:

a) Las plantas arvenses pueden causar pérdidas porque algunas pueden

alojar parasitos o plagas de los cultivos.
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b) Pueden causar pérdidas porque algunas afectan ia calidad de productos
pecuarios, come carne, leche o lana.

c) Algiinas pueden ser venenosas para el ganado, los animales domésticos
o para el ser humano.

d) Otras por sus caracteristicas fisicas pueden dificultar las cosechas,

o) Hay plantas arvenses que afectan la salud humana, como las
productoras de dermatitis o fiebre de heno.

f) Unas pocas son hemiparésitas o pardsitas de cultivos.

g) Algunas causan severas pérdides debldo a su capacidad competitiva,
princlpalmente por agua, luz, nutrientes y espacio que se lleva a cabo
entre ellas y las plantas cuitivadas, disminuyendo con ésta, calidad y

cantidad de las cosechas.

3.3.2.2. Aspectos positivos

A través de las diferentes observaciones que se ha hecho en la
Cuenca de México se han encontrado que no pocas especies benefician al
tombre, ya que hay plantas arvenses que se usan como alimento, forraje,
remedio, abono y adarno {(Villegas, 1979).

Desde el punto de vista etnobotanico, Espinosa (1981) piensa que las
arvenses juegan un papel importante para el hombre reportandole
beneficios directos:

a) Tienen una gran importancia como alimento y fuente de nuevos



cultivos, pues no debemos olvidar que varios de los cultivos basicos
fueron obtenidos por nuestros antecesores seleccionando plantas que
prosperaban bajo condiciones de perturbacién causada por ellos mismos.

Este proceso ocurre y puede ocurrir atn; un ejemplo reclents lo tenemas
con dos plantas muy conocidas y abundantes: el nabo (Brassica -
campestris) y el quelite (Amaranthus hybridus L.). El Dr. Robert Bye
notifica que los tarahumaras estdn domesticando el nabo, que
presumiblemente fué introducido en Chihuahua en tiempos coloniales como
contaminante de la semilla de trigo. El otro caso es la conocida
*alegria®, planta que ha sido clasificada por Huzinquer como Amaranthus
hybridus ssp. leucocarpus. Esta fué seleccionada y cultivada por los
aztecas probablemente a partir de una variante del quelite con semilla
blanca.

b) Tomando el Indice y Sinonimia de las Piantas Medicinales de México
del IMEPLAM y comparandolo con las plantas que se comportan como arvenses
en el Valle de México, se encontrd que de una flora arvense de
aproximadamente 300 especies, 80 poseian al menos un uso medicinal.

c) Las plantas arvenses son, fuente de productos industriales como
colorantes o aceites; por ejemplo, la gualda (Reseda /Iuteola) fué
Iintroducida originalmente a México como productora de colorante amarillo
despues cayé en desuso. Actualmente la encontramos como una arvense

invernal muy abundante. Enrique Portilla y el autor, buscando compuestos
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secundarios en semillas de plantas  arvenses,  anconfraron que
practicamente todas tienen al menos un tipo de estas sustancias y una
buena proporcién contiene 3. Estos compuestos s2cundarios pueden ser
Utiles para {a industria o para la fabricacién de medicamentos.

d} Las plantas arvenses que s& usan come ornamentales y gue se han
observado en los jardines, aungue no hayan sido sembradas a propdsito,
son mirasol (Cosmos bipinnatus), campanita (lpoinea purpurea variedad
diversifolia) y Giganton (¢7ithonia tubaeformis), (Villegas, 1979). Muchas
inflorescencias secas de piantas arvenses son  usadas para  elaborar
arreglos florates, por ejemplo, Avenz fatua, Phalaris minor, o Tithonia
tubeaformis (Espinosa, 1981).

Ademas de estos beneficios, proporciona otros en forma indirecta :

a) Al menos en alginas focalidades del Valle de México, las plantas
arvenses son muy apreciadas como forraje para varios tipos de ganado. La
auscencia de publicaciones que notifique del valor bromatolégico de este
tipo de forrajes es notable.

b) Son una carpeta vegetal que amcrtigua la erosion, que sirve como
ab6no organico o que nitrifican el suelo.

c) Son una fuente importante de néctar y/o polen para las abejas

d) funciona como reservorio y fuente genética para el mejoramiento de
cultivos. Lo cual favorece los fenomenos de introgresidn y puede ser
aprovechado por los f(itomejoradores para introducir en jos  cultivos

caractaristicas deseables.




e) como abatidores de infestaciones de plagas y enfermedades en cuitivos

(cultivos trampa y sustaricias alelopaticas).

3.4. Las Compuestas

La flora y {a fauna mexicanas no son notables sdlo por su riqueza
en especies, sino también por su gran nimero de endsmismos. Anugue no
existe adn un inventaric completo de las especies de plantas endémicas,
una lista reciente de la International Union for Conservation of Nature
(JUCN}) inclufa ya un total de 3 §73; y de éste total poco mas del 50%
corresponde a sdlo cinco familias (Cactaceae, Compositas, Graminas,
Orchidaceae y Euphorbeaceae). A nivel genérico, e! estudio reciente de
Ramamoorthy y Lorenze registra una lista preeliminar de 283 géneros de
plantas endémicas que corresponden a 14% del total estmado de 2 00C
géneros; con base en estas cifras de caracter preliminar puede predecirse
un total del 20 al 30 % de especies endémicas parza lz flcra de México
(entre 6 ooo'y 9 000 especies de un total estimado de 30 000). Como es
bien sabido las especies endémicas de plantas y animales constituyen ios
organismos que més atraen la atencidn de quienes se preocupan por la
conservacion biolégica, pues el hecho de presentar areas restringidas de
distribucién y, en muchos casos poblaciones pequeras los vuelven
organismos méas vulnerables frente a la reduccién drastica de los habitats

(Toledo, 1988).



Martinez (1991) hace un andlisis y presenta datos generales de cinco
familias que refirid como con potencial para la blsqueda de nuevos
cultives; estas familias son: Las Compuestas, Leguminosas, Solaniceas,
. Gramineas ’y Eurphorbidceas que son muy comunes en varios tipos de
vagetacién o clima; tienen como caracteristicas biolégicas las
siguientes:

a) Facil reproduccidn o dispersién de sus semilias.

b) Producciodn de gran cantidad de metabolitos secundarios.

¢) Forman faciimente comunidades dominantes en sitics perturbados, siendo
malezas ruderales © arvenses.

d} Al estar sometid;\s a fuerte impacto humano, tienen tendencias a la
formacién de razas quimicas, ecolbgicas y taxonomicas; ademés, varias
presentan poliploidia.

€) En general tienen pocos o selectivos predadores.

) Amplia distribucion natural o debida al hombre.

Siendo las Compuestas la familia de plantas mas abundante en el
mundo, no es de extrafiar que a través de varias especies sigue ofreciendo
un amplio espectro de compuestos con diferentes usos.

En el rubro de la afimentacidn se tienen genéros con agentes
amargosos usados en medicina; de otras se obtienen agentes saborizantes o

para condimento; o son oleaginosas o contienen polisacaridos del grupo



insulina en sus raices, utiles a los diabéticos. En lo concerniente a sus
usos medicinales solamente hay de 30 a 40 especies con potencial medico
como antihelminticos, antihepatotéxicos, antibidticos (bacteriano,
fungoso o virico), sitotdxicos, espasmoliticos y expectorantes. A veces
aportan diferentes sustancias téxicas o venenosas, produciendo reacciones
fototdxicas o urticantes.

Tagetes, Dahlia y Cosmaos pueden proporcionar un colorante amarillo y
también son utilizadas como plantas ornamentales; otras tienen
propiedades insecticidas y Parthenium produce caucho,

Las Compuestas es una familia que produce diferentes sustancias como
son varias lactonas y el 4cido verndlico, que son la materia prima para
obtener plasticos.

Estas plantas pueden ser manejadas con facilidad en diferentes zonas
agricolas del pais; son géneros que presentan varias razas ecoldgicas y
pueden ser fuente de gran variacion genética debidc a su gran
adaptabilidad a ecosistemas sujetos a perturbacidn (arvenses, ruderales,
naturalizadas), Esta familia tiene una gran diversidad morfoldgica,
ecoldgica y genética que hacen de este grupo de plantas candidatas

ideales para ser domesticadas.
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3.5. Género Cosmos

3.5.1. Descripcién Taxonémica

Reing— === ~————~ Vegetal.
Divisidn—— =~ == - Tracheophyta.
Subdivision—— ~—— —Pteropsidae.
Clasg————————=——, Anglospermae.
Subclasg—~~——~~——— Dicotyledonae.
Familla=—~——=—~=~— Composilae.
Subfamilla————-—— -Liguliftorae.
Tribu———— —————— Heliantae.
Género—m——— —w———— Cosmos.
Especie— =~ — ———~=—~| bipinnatus.

El género fue descrito por Cavanilless en 1791. Hemsley ( citado por
Montesinos en 1977) lo menciona exclusivamente como un grupo americano de
formas numerosas, pero cabe sefialar que también es citado para flas Islés
Fillpinas, Java y la India, donde al parecer fue Iintroducido para

cultivo.



Quien mas ha estudiado este grupo ha sido Sheerff (1955) quien en
su estudio publicado en North American Flora, da un compendio de 26
especies con descripclones para cada taxén, acompanados de una clave de
Identificacidn y datos de colecta.

El uso principal de sus representantes es mdas blen ornamental. De
las especies que se cultivan puede enumerarse: C.bipinnatus, C,
diversifolius, C. sulphureus y C. atrosanguineus. Estas plantas se
cultivan por lo MNamativo de sus cabezuelas de colores lila, morado,
guinda, amariflo y blanco (Montesinos, 1977).

El grupo incluye plantas ruderales y arvenses, lo que puede ser un
indicio de que estas especies son facilmente domesticables y capaces de

adaptarse a diferentes medios (Montesinos, 1977).

3.5.2 Descripcion boténica del género Cosmos

La descripcién mas usada y parece ser, la mas aceptada, es la hecha
por Sherff (1955) la que a continuacién aparece.

Plantas herbiceas, anuales o perennnes © a veces sﬁbarbusﬁvas,
glabras o pubescentes; raices de las plantas perennes a menudo tuberosas
y fasciculadas; hojas opuestas, indivisas, lobadas o 1-3-pinnatisectas;
cabezuelas de talla mediana o rara vez grandes, solitarias sobre
peddnculos largos o bién fiojamente corimbosas o paniculadas, radiadas y

heterégamas; involucro subhemisferico, generalmente con dos series mas o
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menos desiguales de bracteas membranosas, estriadas y soldadas en la
base; recepticulo plano, con las paieas planas o algo coéncavas; flores
liguladas en una serie, estériles, ligulas enteras o subdentadas, de
color rosado, lila, violdiceo, morado, raramente anaranjado, amarillo o
blanco; flores del disco hermafroditas, fértiles, corola de forma tubular
con el apice brevemente 5 partido, ramas del estio de las flores del
disco engrosadas y frégiles, terminadas en cortos y agudos apéndices,
enteras con la base obtusa o subdentada; aquenios fusiformes o a veces
lineares, mé&s o menos tetragonales o raramente comprimidos, algunas veces
alados, con el apice atenuado, rostrado o espolonado; vilano de 2 a §
aristas usuaimente persistentes, por lo comGn detrorsamente barbadas, a
veces ausente.

Este género consta do 26 especies distribuidas en América Tropical,
de las cuales 22 se conocen de México; alginas son plantas de ornato y de

facil cultivo {(Montesinos, 1977).

3.5.3. Descripcién botédnica de la especie bipinnatus

Hierba anual, erecta, poco ramificada, casi glabra, escasamente
escabroso—pubescente, de 0.2 a 2 m de aito; hojas sésiles de 3 'a 11 em
de largo (incluyendo el peciolo), bipinnadas, con segmantos lineares o -

subfiliformes, de 05 a 2 cm de largo ¥y de 1 a 3 mm de ancho, con el
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apice acuminado y endurecido; Inflorescencia flojamente paniculada, de
una a dos cabezuelas por pedénculo, pedinculos fragiles, hasta de 30 cm
de largo, cabezuela en la antesis de 3 a 8 cm de ancho (incluyendo las
ligulas); brdcteas involucrales externas 8, lanceoladas, de 9 a 13 mm de
longitud, acuminadas, con 5 a 7 nervaduras negras, los mérgenes ciliados,
bracteas Involucrales internas ovado—lanceoladas, mé&s ¢ menos del mismo
largo que las externas; flores liguladas generalmente 8, las ligulas
obovadas, de color rosado, lila, vicleta o blanco, hasta de 3 cm de
longitud y de 1.8 cm de ancho, con el épice subtruncado, més o menos
dentado; corolas de las flores del ‘disco numerosas, enteraments
amarilias; aquenios mas o menos lineares, tetragonales, surcados en cada
cara, de +_7 mm de largo y mas o menos 2 mm de ancho, vilano por lo
general de 2 a 3 aristas retrorsamente barbadas, comunmente de 1 a 1.5 mm
de largo (Figura 1).

*Girasol morado* 6 "Mirasol". Ampliaments distribuida y a menudo
abundante en las partes bajas y de mediana altitud del Valle de México.

En altitudes de 2240-2750 m. En zonas de pastizal, matorral xerdfito,
bosque de Quercus, pero sobre todo como maleza ruderal y arvense.

Fuera del Valle de México se localiza desde el Sureste de Arizona
hasta los estados de Puebla y Michoacan. Esta planta es de uso
oramental; actualmente se le cultiva en todo el mundo;, en México es
utilizada en jardines y en el cultvo predomina la variante con las

ligulas de color blanco, a ésta se le conoce como C. bipinnatus
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var.albiflorus, (Rzedowski, 1985)

.Es originaria de México, llamada también "Mexican Aster”. Las flores
son espléndidas y se prestan para formar preciosos ramos. Una planta de
follaje vistoso y de porte elegante, en grupos o alsladas en el cesped
producen un efecto muy bonito (Tiscornia, 1965).

Se ha reportado en otros paises principalmente europeos el cultivo
de Cosmos bipinnatus de flores en general carmesi, rosada y blanca,
simple. Se han desarroflado también formas dobles amarillas y naranjas.
Herbacea estrecha, firmemente recortada de 60 a 120 cm. Se siembra en
marzo bajo cristal y se transplanta en mayo con ambiente soleado.

Existiendo ya en el mercado numerosas variedades las cuales se venden a
precios bastantes atractivos. por ejemplo, W. Atlee Burpee and Company;
compaiila - especializada en la liberacién y venta de plantas ornamentales
ofrece las siguientes variedades: B-36327 *Bright Lights” de colores
mezclados a 2.45 el paquete (1/16 onza) de semilla; la B—43331 *Gazebo®
de colores mezclados a 1.25 la B-—-40915 "Sunny Red' a 1.25; la
"Sensation" a .95 (todos los precios estdn expresados en U.S. détar). Se
tienen ademés las siguientes variedades:*Klondyke - Early Golderest®,
floracién temprana, doble, amarilla dorada, 60 cm; ‘Klondyke Orange
Flore® grande anaranjado de 60 cm; "Sensation®, flor grande de color
claro, 90 cm; "Sulphureus Sunset’, semidable, vermelldn de 75 cm. (Synge

P.y Hay R,, 1977).
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Duracién y tenologfa: Anual de verano; se encusnira vegetativamente
de Marzo a Agosto, en floracién de Mayo a Noviembre y en fructificacién

de Julioc a Diciembre; pasa la época desfavorable en forma de sémilla,

(Villegas, 1979).
MESES.
M A M o J A S (o] N D
X X X X x' x' | 1 { i
Donde:

x: vegetativa.
—: floracién.
I: fructificacién.

(Villegas, 1979).
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3.6. El método de Cuadrantes Centracios en un Punto.

ta vegetacion puede ser medida cualitativamente o
cuantitativamente. Las ventajas de las medidas cualitativas son gque se
hacen répidamer;te, resuitan econdmicas y pueden ser muy descriptivas; sin
embargo presentan la desventaja de que no se pueden analizar
estadisticamente. En contraste, las medidas cuantitativas sobre una
vegetacién, consumen mucho tismpo, algunas de ellas son costosas y en
ocasiones son dificiles de realizar; sin embargo, tiene la ventaja de que
se pueden analizar estadisticamente (Huss y Aguirre, citados por
Salinas, 1981).

A la vegetacidn la podemos describir en términos de frecuencia,
densidad y cobertura. Estas pueden ser absolutas o relativas.

La frecuencia (F) de un atributo es la posibilidad de encontrar
dicho atributo —uno o mas individuos— en una unidad muestral particular.
Se expresa como porcentaje del nimero de unidades muestrales en las que
el atributo aparece {m) en relacién con el numero total de unidades
muestrales (M):  F, = (m; /M).100  (Matteucci y Colma, 1982). Y da una
idea de la uniformidad con que los individuos de una especie estan .
distribuidos en la comunidad (Cain et al; citados por Sarukhan, 1964).

La densidad (D) es el numero de individuos (N) en un érea

determinada: D= N/A  (Matteucciy Colma, 1982).
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Cobertura de una especie (u otra categoria vegetal) es la proporcién
de terreno ocupado por la proyeccidn particular de las partes aéreas de’
los individuos de la especie considerada. Se expresa como porcentaje de
ta superficie total. La cobertura ha sido utilizada con mucha frecuencia
como medida de la abundancia de los atributos de la comunidad,
especiaimente cuando la estimacion de 1a densidad resulta dificit por la
ausencia de limites netos visibles entre los individuos, como ocurre en
fos pastizales, en el caso de plantas macollantes y cespitosas, o en
cojin. Peor otro lado, esta variable es factible de evaluacion subjetiva,
lo que no ocurre con las demés.

La dominancia es una indicacién de la abundancia relativa de una
especie. En la practica se considera dominante aquella categoria vegetal
que es mas notable en la comunidad: es decir puede estimarse a base de
cualquiera de las variables de abundancia. Se expresa en valores
absolutos por unidad de superficie o en valores relativos. No ha sido
definida de manera clara y precisa (Matteucci y Colma, 1982).

El Indice de Valor de Importancia es la suma de la frecuencia
relativa, la densidad relativa y la dominancia relativa de cada especie
{Mueller—Dombois, 1974). Este valor revela la importancia ecoldgica
relativa de cada especie en cada muestra, mejor que cualquiera de sus
-componentes. El valor mdximo del indice es 300. El efecto de sumar las
tres variables se traduce en un incremento de las diferencias de una

especie entre muestras cuya composicion floristica es semejante



{Matteucci y Colma, 1982).

Existen dos técnicas de muestreo para medir la densidad de
individuos de una poblacion  (Strickler y Stearns; citados por Salinas
1981):

1.— Utilizando los métodos de area.
2.— Utilizando los métodos de medidas de distancia.

Los métodos o técnicas para la determinacion de la densidad de la
vegetacion, mediante e! uso de medidas de distancia se pueden agrupar en
dos tipos (Strickler y Stearns 1963, citados por Salinas 1981):

1.— Para poblaciones distribuidas al azar,

2.— Para poblaciones distribuidas o no al azar.

Dentro del primer grupo estan incluidos los sigulentes métodos:
a) Parejas Aleatarias (Random Pairs).

b) Punto de Cuadrante Central {Point Centered Quarter).

c) El Individuo mas Cercano (Closest individual).

d) El Vecino mas Cercano (Nearest Nighbor).

En el estudio realizado por Salinas (1981) el autor observé que el
método del Punto de Cuadrante Central ofrecia algunas ventajas sobre
otros métodos que evalud, como son:

1. En cada punto de muestred se ofrece la posibilldad de tomar méas datos
sobre las especies.

2. Se conocen plenamente sus caracteristicas matematicas.
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3. No se necesita factor de correccién, ya que la distancia media
equivale a la raiz cuadrada del area media.

4. Es menos susceptible a tendencla subjetivas que otros métodos.

5. Ofrece resultados menos variables en fa determinacién de distancias

que otros métodos de muestreo.

Cottam y Curlis (1956) concluyeron en su trabajo que e! Punto de
Cuadrante Central era superior a los demas métodos estudiados y

recomendaban su uso.
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4. MATERIALES YMETODOS

4.1. Materiales

Para e! presente estudio se determinaron sitios de muestreo,
destacando poblaciones de plantas representativas en 4  sitics
geograficos. Estos sitios quedan localizados en dos zonas en general, los
tres primeros se encuentran dentro del municipic de Cuautittan izcalli,
dos en la zona Industrial de Xhala, dentro de cultivos de malz en
terrenos  egjidales y el otro en un fraccionamiento habitacional en La
Quebrada que es "Hacienda del Parque"; el cuarto sitio se localiza en la
delegacién Magdalena Contreras en el D.F,, en terrenos también cultivados
de maiz, en "Los Dinamos" a la altura del primer dinamo. A continuacién

se procede a la descripcidn de las zonas.

4.1.1.Municipio de Cuautitian lzcalli, Estado de México

Localizacion. El &rea de estudio estd ubicada a 30 km al norte de la
Ciudad de México. Geograficamente se encuentra entre los paralelos 19°
39'— 19°45'N y los meridianos 99° 14'W, sobre una altitud de 2,250 msnm.

{Flores, et al. 1981).
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Geologia, Estd dentro de la Cuenca de México, que a su vez se
encuentra rodeada al Norte por las Sierras de Pachuca-Tezontlalpan, al
Sur por la del Chichinautzin, al oriente por las de Tepozan vy
Calpulalpan, al suroriente por la Sierra de Rio Frio, al surponiente por
las de Monte Alto y las Cruces, al poniente por la Sierra de Monte Bajo,

y al norponiente por la de Tepozotlan.

Subyacen al é&rea depositos aluviales lacustres y clasticos del
Cuaternario. Rodeandc a estos depdsitos se encuentran abanicos aluviales
y conos cineriticos de la serie volcanica basditico—-andesitica. Estas
rocas constituyen los cerros La Columna, EI Filo y ElI Gordo al
norponiente de! érea de Melchor Ocampo, al oriente; y Barrientos y
Tlayacampa al sur. Apartir de estas rocas, mediante la erosién fluvial y
edlica, han llegado a constituir el material madre que se prestd para el

desarrolio de los suelos que actualmente existen (Flores, 1981).

Clima. Con base en la clasificacion de climas segin Kbéeppen,
modificada por Garcla (1973), se presenta el clima C(Wo)b(i') el cual se
caracteriza por ser templade humedo, el mas seco de los templados
subhtimedos con lluvias de verano, con un cociente P/T +, el régimen de
liuvias' de verano por lo menos 10 veces mayor cantidad de fluvia en el
mes méas humedo de la mitad caliente del afo que en el mas seco, un
porcentaje  de Wuvia invernal de la anual; verano fresco largo,

temperatura media del mes mAas caliente entre 65 y 22 °C.con poca



oscilacién térmica, entre 5y 7 °C.

Suelos. La caracterizacidén taxomoémica y de wiuerdo a "la 7°
aproximacién®  (Soil Survey Staff, 1960), corresponda a! orden
Inceptisoles, Suborden andept, gran grupo Umbrandept y subgrupo Mélico~
vértico. Con basa a la clasificacién de FAO-UNESCO 1970, modificada por
CETENAL (1975), estos suelos pertenecen &l grupo Phagozem y al subgrupc

Vértico (Andico) (Flores, 1981).
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Fuente - L) facilitado Pof et Ayuntamiento, C. lzcaitt,

€23 CETENAL, 1978,
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4.1.2. Megdaiens Contreras, "l.os Dinamos®, Distrito Federal

Localizacion. E! drea de estudio se encuenwa localizado a los 19°
16'v 99° 16'cerca del primer dinamo, a una altura de 3100 msnm (Garcia,
1929).
Geolugia. Origen gealdgico de recas igneas, extrusiva intermedia.

Clima. Can base a la clasificacion de ciimas segin Kopen, modificada
por Garcia (1973), se presenta el clima C(w2) (w) (b") i g. Templado
subhimedo con fluvias en verano el mas hlinede de tos subhdmedos,
precipitacion del mes mds seco 40 mm, por lo menos 10 veces mayor
cantidad de lluvia en el mes mas himedo de la mitad caliente de! afto que
en el mes mas seco, cociente P/T 55.0, isotermal, diferencia de
temperatura de los meses indicados menor da 5 °C, marcha enuat de la
temperatura tipo ganges (antes del solsticio de veranc). Con un promedio

de temperatura anual de 10.7 °C. Precipitacion pluvial 1360.9 mm.

Suelos. Con base a la clasificacién de FAO-UNESCO (1870), modificada
por CETENAL (1975}, estos suelos pertenecen al grupo andosol humico como
clase predominante con litosol (1+ Th/2), clasa textural media, litica

profunda (lecho rocoso entre 50 y 100 centimetros de pratundidady.
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Fuente : t1) Garcla, 1979,
{21 CETENAL, 1075,




Localizados estos sitios ss procedid a las mediciones pertinentes,
para este fin se requiri6 de vernier, cinta métrica, marcadores,
etiquetas, mecahilo, prensa botanica, sobres de papel, libreta de campo;
estas mediciones fueron procesados, utilizandose para la determinacién
de la estructura de la comunidad y la correlacibn de componentes de
rendimiento. Mientras que para la distribucion geogrdfica y ecoldgica
fueron las etiquetas de los ejemplares de herbario y cuaderno .de

anotaciones.
4.2. Métodos
4.2.1. Distribucién Geogréfica y Ecoldgica

Se consultaron ejemplares botanicos depositados en los herbarios
del: Herbario Nacionél (MEXU) del Instituto de Biologia, U.N.AM., de ia
Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas (ENCB) del LP.N., de la
Universidad Autdnoma de Chapingo (CHAPA), Escuela Nacional de Estudios
Profesionales lztacala (ENEPI) de U.NAM. y de la Facultad de Estudios
Superiores Cuautitldn (FES-C) U.N.AM., donde se revisd el material,
tomando los datos de las etiquetas de cada ejemplar de herbario, como
son:; localidad, descripcion de la planta, asociacidén, abundancia, habitat
y fecha. A partir de esta informacion se realizé un mapa (Fig.5), de
distribucion geogréfica, asi como se infirid su distribucidn ecolégica.

{Anexo 1).
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4.2.2. Determinacidnde la estructura de la comunidad

Por lo anterior para el presente estudio se eligié el método de
puntos en cuadrante. también liamado cuadrantes centrados en un punto.{
Muelier—Dumbols y Ellenberg, 1978) Para este método se delimitd el lote a
muestrear en una forma geométrica definida’ para facilitar el muestreo, se
eligleron coordenadas geogréficas en base a una tabla de nGmeros
aleatorios, lo cuales fueron localizados en el lote.

El método consiste en que, una vez localizado el punto y el &rea
circundante al mismo se divide en cuatro partes o ‘cuadrantes * iguales y
en cada uno de ellos se mide la distancia de la planta mas cercana al eje

de cada uno de los cuadrantes. {(Ver fig.4).

n \%/ /,N
\ P
N »ﬁ?’é

Figura 4
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Para registrar: a) especie botanica, b) cobertura, c) diametro del tallo,
d) altura de planta. Ademas para el génerc Cosmos se obtiivo: e) numero de
flores y botones florales, f) didmetro de cabezuela y del disco.

Se realizardn 20 puntos de muestreo, elimindndose un metro a todo el
rededor de la parcela para evitar e efecto de borde.
Con los datos obtenidos se realizé una tabulacidn, para obtener los )
siguientes parametros, siguiendo e! procedimiento descrito por Huss y
Aguirre (1978), citados por Salinas {(1981).

Distancia Media (dm)= d1 + d2 + d3 +...+ dn
4 x numero de muestras

Donde:
d1,d2,d3,...dn son las distancias de!l punto de muestreo a la planta
maés cercana.

Area Media (AM)= { suma de distancia |2
| Nom. de individuos muestreadas |

Densidad |/ Hectarsa= 10,000 m?

Y el descrito por Franco (1985) para los siguientes parametros:

Densidad relativa = individuos _de una especle X 100
total de individuos




Dominancia relativa = dominancia de una especie X 100
dominancia total para todas las especies

Frecuencia relativa = frecuencia de wuna especie X 100
frecuencia total de todas las especies

Frecuencia = Nuom. de puntos en que aparece una especie
total de puntos muestreados

. Densidad = densidad relativa de una especie X densidad total

~ 100

Dominancla=densidad de una especie X promedio de dominancia de la especie

Valor de importancia (V1) = densidad celativa inancia relativa 4

relativa

Para la realizacin de la correlacién se utilizaron los datos de
altura de planta, cobertura, nimero de flores, didmetro de cabezuela y
del disco; para cada sitio de muestreo se realizd una correlacion,

mediante el uso de computadora con el paquete Microstat,



5. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Distribucién Geogrdfica y Ecolégica-

Los resultados obtenidos de los ejemplares de los herbarios :,
Herbario'NacionaI":MEXU“, de la Esc. Nal. de Cienc. Biol, del LLP.N., de
la E.N.E.P.-Iztacala, Departamento de Preparatoria de la U.ACH. y FE.S~
Cuautitian (Anexo 1), muestran que esta especie se distribuye ampliamente

por casl todd el territario Nacional  (Fig. 5).

o No se reportan colectas de los estados de Baja California Norte,
Sinaloa, Aguascalientes, Nuevo Ledn, Tamaulipas, Colima, Guerrero y
Tabasco; aungue esto no implica necesariamente la ausencia de fa especie
de los mencionados estados, en los cuales se encuentran habitats propios
para que esta especle se desarrolle, tampoco se reportan colectas en
Campeche, Yucatan y Quintana Roo sin embargo en estos casos es probable
que efectivamente la especie no se distribuya en la Peninsula de Yucatan
ya que, al parecer la planta prospera en climas templados.

La distribucién encontrada coincide con lo reportado

bibliograficamente por Sherff,E.A. & Alexander,E..J.,1955 (Anexo 2).
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" De los datos de los ejemplares de colecta se desprende que en
cuanto a distribucion ecolégica esta especie se encuentra desde los 3200
msnm en Ajusco en el D.F. (sjemplar no. 3 de FES-C, Anexo 1), y el mas
bajo de 1300 msnm de Veracruz, (ejemplares no. 75 y 18 del herbario de!
MEXU, Anexoc 1), en lugares soleados (generalmente por talas para
pastoreo o para cultivos , o en los claros naturales) en bosques de pino,
pino—encino, mezquitales, pastizales, matorral xerdflo y haléfilo y
selva baja caducifolia, encinares arbustivos, bosque meséfilo y como
arvense sobre todo de malz y ruderal a orillas de caminos y terrencs
baldios.

En cuanto al origen de los suelos parece existir una preferencia por
los de origen Igneo, asi lo podemos encontrar sobre andesita y tobas
volcénicas.

La textura que parece preferir es la arcillosa, las colectas
cosignan que los suelos pueden ser rojos, negros e incluso ‘casi blancos y
profundos o someros.

Es interesante notar que se reporta una colecta en pastizales
haléfitos (ejemplar no. 24, MEXU) ya que segun Devitt, (1987), las
plantulas de esta especie son muy susceptibles a la salinidad.

Ademés de su comportamienta ruderal, los colectores hicieron algunas
observaciones, refiriendose a sus nombres comunes (muy variados) y sobre
todo su uso, encontrandose desde medicinales (para la tos) y como

ornamental, asi como forrajera (aunque por experiencias personales parece
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no ser muy clerta este punto pues no es muy palatable al ganado, aungue
no se han hecho pruebas para probar este) e incluso en Puebla se usa como
ingrediente para hacer sopa (comunicacidn personal), se menciona también
su utilizacién para la obtencidn de tintes naturales y de metabolitos
. secundarios (Martinez, 1991), con propiedades nematicidas. De esta forma,
si observamos los puntos que Rubluo, (1991) menciona que se requiere para
determinar si una planta tiene potencial como recurso fltogenético,
Cosmos bipinnatus cumple con la mayoria de ellos, pues ctomo uso
ornamental, es muy apreciado a nivel regional (sobre todo
en el Edo. de México y en el de Michoacén) como ofrenda de
dia de muertos por ser esta la fecha en que aparece en plena floracién,
es vendida en el mercado local de Cuautitlin de R.R., (Azcarraga y
Bonfil, 1989), ademds es observaga como flor de corte dentro de las
casas, tiene una amplia distribucion y capacidad de adaptacién como se
observa en los datos de colecta. Tomemos ademas en cuenta, que es una
planta con uso ornamental en Europa principalmente, y que siendo
presumiblemente de origen mexicano, lograremos contribuir a evitar la
pérdida de caracteres de las especies mejoradas por la erosidn genética,
conservandola como germoplasma viviente o distribuyendola a los bancos de

semillas para su conservacion.
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5.2. Estructura de la comunidad

En los cuadros 1,23 y 4, corresponde cada uno a un sitio de
muestreo; en estos se han depositado los datos de los 20 puntos de
muestreo (en sentido vertical) y de cada punto los datos de cada
cuadrante (del 1 al' 4 en sentido horizontal),

Cuenta cada cuadrante con los datos de la especie vegetal encontrada
mas cercana en dicho cuadrante denominado con fa letra (e), para llevar a
cabo el conteo de cada una de las especies y el total de especies
muestreadas en cada sitio, para que con este dato poder ordenar
posteriormnte en forma descendente las especies en los cuadros 56,7 y 8;
estd anotado tambien la distancia que se encontraba la planta al centro
del cuadrante, expresada en centimetros y demominada con [a letra (d),
para obtener con la suma total de distancias, esta es dividida entre 80
plantas (individuos) para tener la distancia media punto-planta, la
distancia media elevada al cuadrado nos dard el &rea media, que
posteriormente nos servird para determinar la densidad total, que es
igual a la unidad de &rea entre &rea media, en este caso la uniad de 4rea
tiene un valor de 10,000 m® o sea una hectirea. En cada cuadrante se
incluye el 4rea de la planta expresada en cm? (a), esta drea es calculada
@ partir del didmetro menor més didmetro mayor, dividida entre dos para
obtener una media del didmetro superior, le sumamos el didmetro basal y

volvemos a dividir enter dos, lo volvemos a dividir entre dos para
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obtener el radio de la circunferencia lo elevamos al cuadrado y lo
multiplicamos por para obtener finalmente el valor del &rea de la
planta, con la cual determinamos la cobertura, y el porcentaje de
cobertura para cada una de las especies y para todas las especies.
Los resuitados de los Cuadros (1,2,3 y 4) muestran una densidad
‘mayor para todas las plantas en el Cuadro 4 de 412,881.91
individuos/hectérea, que se reduce en et Cuadro 3 a 262,467 ind/Ha. y que
es aun menor en el Cuadro 1 con 186,567.16 ind/Ha. y finalmente el niimero
menor de ind/Ha. es del Cuadro 2 con 156,736, Las sumas de las distanclas
medidas es el mas alto en el Cuadro 2 con 2021 cm, en el Cuadro 1 es de
1852.5 cm, reduciendose en el Cuadro 3 a 1589.5 cm, y slendo en el Cuadro
4 solo de 1245 cm; comparando estos dos resultados en cada cuadro se
observa que, mientras mas individuos hay por hectirea (aumenta la
densidad) las distancias totales de dichos individuos es menor resultando
l6gico, mientras mas plantas hay en un terreno, la distancia entre
plantas debe disminuir, como lo muestra claramente la distancia media
punto—planta siendo mayor en el Cuadro 2 con 25.26 cm del punto centrai
del cuadrante a la planta disminuyendo en el Cuadro t a 23.15 siendo aln
menor en el Cuadro 3 con 19.86 cm, para que finalmente en el Cuadro 4
donde existe la mayor densidad esta distancla media punto—planta queda
reducida a 15.56 cm; observemos también que entre mayor es la densidad et

4drea media por planta se reduce obteniendo de esta forma un valor mas
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alto en el Cuadro 2 de 0.0645 m? que cuenta con el mayor nGmero de
inviduos por hectérea, disminuyendo en el Cuadro 1 a 0.0536 m*® y siendo
aln menor en el Cuadro 3 con 0.0361 m? por planta y para que finalmente
donde las plantas esten mas juntas y habiendo mayor densidad &rea media
es menor, 0 sea en el Cuadro 4 con 0.0242 m? por planta.

A manera de resumen la relacién densidad total por todas las plantas
es inversamente proporcional a la suma de las distancias medidas, la
distacia media punto—planta y al drea media por planta, puss conforme el
nimero de individuos aumenta, la distancia entre la planta y el punto de
muestreo disminuye siendo la sumatoria de éstas menor, quedando més cerca
las plantas entre s, y a su vez al reducirse el espacio entre ellas el
espacio ocupado por las mismas tiende a disminuir, muy probablemente
debido a competencia intra e inter—especifica; por lo tanto la relacién
de estos tres resultados (suma distancias medias, distancia media punto—

planta y é&rea media por pianta) es directamente proporcional,
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CUADRO 1.

Informacidn cbtenida con el método de Cuadrantes Cantrades en un Punto, en la Zona Industriat Xhala (1); toma—
dos el 11 de Octubre de 1990, En la cual (d) o3 la distancia del centro del cuadrants a la planta mds cercana encm, {e)

especie y (a) drea ds la plantaencm®
G CUADRANTE
1 3
[ a d o a d

1 Cosmes 8.81 5 Cosmos 4 6 Coamos 25 33 Cosmos. 7778 22

2 [ Cosmoa 16.8 4 Cosmcs 707 19 Cosmos 16.98 4 17.35 12

3 | Brikeliia 68.66 17 Coamos A7529 -3 Coamen 269473 28 Brikolia 263.05 10

4 Eregrostis. 40.72 as Cosmes. 222855 27 Eragroatis 89.77 X 204683 55

5| Coamoe 838 8 Tagetes 88,68 & 2167 11 Cosmen 239.16 15

6 | Cosmos 40,43 20 Cosmas 613.75 2 Cosmos §57.81 32 Cosrcs 3578 27

7| Cosmos xR 23 Cosmex: B2 25 Coames. 32047 2t Coamos 6848 18

0| cosmos 545,32 55 Cypaus 434 3 Esegrostiy 23 31 Tagetes 4022 35

9 | Coemos 1060.41 Q2 Eragroctis 16627 @ Eragrostis 622,37 62 Brialla ne 2
10 | Eragromtis 435 10 Eragroatls 3217 e Exkelia 12.35 14 Cyperin 1198 14
n Biders wnox "ns Biderm 18 Cosmea 10029 1 Biderm 435 18
12 | Cypens 159 ® Coumnos 2414.87 7 Digitaria. 21.85 7 Brietia 132 n
13 | Comeiina 8.8t 2 Brkella 105.88 28 Brikelia 3,08 24 Coumcn 0809.60 x
14 | Brikala 12125 20 T.ioetickaims 4593 k) Digitaria 12688 35 Brdorn 1.8 "
15 | Bides 5345 x Bidern 1347 9 Elders 2948 2 Brdeem 755 0
18 | Biderm 260,18 1 Tagetes 236633 9 Biderm. 177.9 “4 Digharle. X ] «
17 | Cosmos 28500 18 Bicers 14.28 12 Biders xR 4 Biderm 29 £
18 | Biders 3794 13 Bidec. 50.45 ] Bidere 808 ° Bidars 25.07 9
18 | Cosmos 1208.87 2 Conrrca 77437 4 Cosmon AT723 38 Coemos 7254 k.
20 | Cosmos 44488 - Coumoe 10028 12 Tagetm 200.55 26 Brkobla 1924 H

Yotal x1.9 e T714.73 418 6480 .96 544 6533.54 615

SUMA DE LAS DISTANCIAS MEDIOAS = 1882.5 omm
DISTANCIA MEDIA PUNTO-FLANTA = 23.15 o

AREA MEDIA FOR PLANTA - Qo5

DENSTAD TOTAL PARA TODAS LAS PLANTAS =  189,587.10 indhe.
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CUADRQ 2.

Informacién obtenida con el método da Cuadmntes Centrados en un Punto, en la Zona Industrial Xhala (2); toma~
dos el 11 de Octubra de 1920. En la cual (d) es la distancia del centro del cuadranta a la planta més carcana encm, (e)
especia y (a) drea da la planta en cm®

CUADRANTE

e

3
. a d

1 [Coames 539.13 18 Coamen 721.07 11 Cosmas 1333.65 15 Coxmas o75.81 138

2 |Cosmes 2420.13 P Cosmea 248063 0 Cosmos 204683 35 Cosmoa 12019 14

3 [Cosmes 49.64 25 Cosmos 962 13 Cosmae 1385 35 Cosmen 13222 17

4 {Cosmes S3s.0 11 Coames 75477 24 Coamas. 301.72 21 Cosmaon 10029 19

5 |Cosmecs 568.2 0 Cosmos. 61355 12 Cosmoe 285.02 16 Coamos 61575 7

6 {Cosmos 665.08 s Cosmes. 539.13 9 Cosmas 233283 29 Cosmes. 850.4% 8

7 |Cosmes 23 4 Casmat 783 4 Casmas e 5 Cosmos 107.97 5

8 [Cosmas 40.15 11 Cosmos 1304 21 Cosmes 1773 14 Cosmes 132 145

9 |{T.loelicis 75.83 18 Cosmos. 1608.15 24 Cosmes 1608,15 xR Cosmos 47528 5
10 [Cosman 23123 28 Tagetes 7144 2 Togetes 7318 57 Cosmes sn s
1 {Tegetes 27.34 L] Cosmen. 117021 7 8272 21 Cypenus 9.4 2
12 [Brikelia 3L 9 Cosmxn 32525 F=1 Erikelia 107.5 L] Coemos. 065824 2
13 |Biders 458.08 8 Biders 2083 kL] Biders. 6221 7 Biders 18399 L]
14 [Amaranthus 683.49 2 Biders 294.07 25 Bders ier.18 2 Simela 12 24
15 jBiders 85.77 12 Bidors 37069 19 Bidern 876.16 18 Coamce 745,06 13
16 |Conmas 15175 17 Cosmec. 96.33 28 Coamon 556.72 23 Cosmoan 1w Pl
17 jCosmos 1078.12 21 Coamon 27328 18 Cosrnos. B24.43 12 Cosmon 368 50
18 |Cosmos 231 8 Biders. 2441 s1 Cosmes 1716.54 = Cosmos. 26484 k-3
19 jCosmes 8.08 87 Cosmos 111924 41 Cosmen 3499.39 ko Cosmas 309,16 2
20 {Cosmas 22525 23 Cotmes. 16856 15 Coamos. 55.02 18 Cosmos 6237 2

TOTAL 9600.28 408 1242405 42 18233.38 345 177223 0085

SUMA DE LAS DISTANCIAS MEDIDAS = 2021  em

DISTANCIA MEDIA PUNTO-FLANTA = 2528 om

AREA MEDIA FOR PLANTA = 00645 o’
158,738

DENSIDAD TOTAL PARA TODAS LAS PLANTAS = Inc/ha.
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CUADRO 3.

14 150 oblenid, d d C d Punto, enHaci delParqueLah - toma~
dos el 19 de Octubre de 1990. En la cual {d) es la distancia del centro del cuadrante a la planta més cercana en cm, (e)
especie y (a) drea da fa planta en em®
{ CUADRANTE
[ 1 3
[ a d ] ] a
1 1Costnes 9.3t 12 Cosmat 4301 18] Coamcs 10.18 1"
2 |Msdicago 12868 2 Cosmas 26.65 24} Cosmon 5.8 a
3 {Cosmos 2245 15 Coemos. 557.81 33{ Brikelia 5027 a5
4 |Coamas 651.44 “ Coamae 33168 34} Simala 39.48 €2
5 [Cosmen 17.53 27 Cosmoa 3473 15] Cosmon 65824 45
6 jCosmms 28 a Cosmen 262 18] Cosmca. 10.18 15
7 |Cosmos 0.08 2 Coamas 254 3| Cosman 88t 1
8 |Cosmos 75 2 Cosmcs 254 5} Cosmos 415 7
9 |Coamos 22 5 Cosmos 248 10) Cosma 269 4
10 [Cosmcs a8 14 Medlosge Qr | Brikefla 425 13
11 (Bklern 3.9 2 Cosrncs a7 25! Caaman 16.96 n
12 |[Cosmen 1553 L] Cosmes 9.00 23( Sporobola 3421 9
13 | Biders 1.94 0 Biders 3421 29| Bidern 45.28 1
14 Cosmoa % 12 Conmen 248 21) Commes 1503 7
15 |Biders 42.43 8 Councs. 088 7.5 Cosmos 1735 3
18 |Brikefia 7.58 3 Brikelia 254 1| Biders 1.33 3
17 |Coamon 131 10 Coamos 1924 8} Coumen %9 9
13 |{Cosmen ne 2 Bidera 1521 5f Biders 0.7 kel
18 [Cosmecn 19.63 18 Cosrmos 1,08 31{ Coemos 284 bid
20 [Cosnxa 36474 10 Costmoa 4964 19| Simsla 75.43 k.
TOTAL 1632.8 204 1317.09 78 1147.99 512 1445.85

SUMA DE LAS DISTANCIAS MEDIDAS = 1689.5 cm
OISTANCIA METDXA PLINTO - nmm - manm
AREA MEXA FOR PLANT/ - 1 &'
oe«saommﬁw masustms - 262,407.00 S/,
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CUADRO 4.

Informacidn abtenida con el método de Cuadrantes Cantrados en un Punto, en M. Contreras D.F. "Los Dinames®; boma~
dos el 19 de Octubre de 1990. En la cual (d) es la distancia del cantro del cudrante a la planta més cercana en cm, {8)

especie y () drea de la plania encm®
CUADRANTE
1 . 3

[ a d o a d
4 |Cosmos 4995 3 Cosmos 33 | Carictiaces 6.56 33
2 [Cosmes 743 s Cosmce 10.18 65{ Cosmes 819 19
3 |Cozmes 1032 2 cosmos S4.17 17| Cosmen 391.97 21
4 |[Cosmen 3794 8 Compuests 161.73 19| Cosmen. 85.18 23
5 |Simaia 137.89 19 Lopeza 121.74 18} Cosmos 63.77 13
6 |[lopeza 13789 13 Trieesvia 28.04 6] Cosmes 1329.65 28
7 |GBiders 31416 19 i 415.48 13{ Biders 174.95 7
8 1Muhlenbergh 11.64 3 Chrsantamus 79.64 3} Sirmia 37.12 18
9 jCosmes 96624 20 Bidern 39.59 10| Skrsia 47.43 17
10 |Biders 18.86 10 Cosmos. 56622 14! Raphanus 51173 12
11 [Simsla 408.43 €0 Cosmas o2 9| Biders 131 8
12 {Cosmaa 484 3 Piquaria 2485 2{ Cosmon 0.4 4
13 [Coamxs 811.36 18 Cosmes: 3M4.91 33| Biders 2971 10
14 {Biders 1265 28 Coamea 168 10] Cosmcs 24 1
15 |Bidors 3R 14 Coamos 59.45 4.5| Coarncn 49.84 8
18 |Coamos 10682.09 X Conmon an 29) Cosmcs 18] 15
17 |Biders 627 8 Bidern 11.64 7} Biders M4 12
18 |Cosmen 17.35 7 Cosmcs _s7m 3{ Cosmcs o643 12
19 |Cosmas 33018 7 Cosmacs 2024 8| Bidern 189 3
20 |Cosmos 2688 F-3 Coemes 15897 11| Cosmcs 132 7

TOTAL 4ans.14 313 07587 ms 314781 248 5159.95

SUMA DE LAS DISTANCIAS MEDIDAS = 1245 cm
DISTANCIA MEDIA PUNTO-ALANTA = 1558 cm
AREA MEDIA POR PLANTA = o2 o
DENSIDAD TOTAL PARA TODAS LAS PLANTAS = 412,881.81 ind/ha.
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Utilizando los cuadros anteriores, so elaboraron los Cuadros 5, 6, 7
y 8 para obtener el valor de importancia de las especies, para determinar
con esto las especles mas Importantes en la comunidad, la obtencién de
estos cuadros esta dada por las formulas expuestas en la metodologia por
io que precindiremos de menclonarlas.

Los resultados mostados en cada Cuadro estan dados en orden

descendente del total de Individuos de cada especie para cada localidad.

cuADRO 8
I . lowrt, wome n l
T Earec Totoe | bEw DENSOAD DOMMAICIA DOWINANGA FIFCUCHCIA FRECUENCIA VAL O X I ONTANGIA
H ABNOLUTA  MELATMA  ABSOLUTA  ACLATVA  ABACAUTA  RELATIVA - DCH N.e#MIG.¢OOMA
L Gmdte)  (Porowinm)  (WAU) (Persanlel : e
TS sen an way e an 0 LY I,
Btara eors 2 FF=1 S— ) FIX Ao 1] 33 E o
Saes sompern DO S ) S} | S— 1 S— ) CE) Wir £15)
Croporse son 5T IR TH FL L 7% 133 1
Togwmeson = (F7:3 123 T —r) Z:) 153 W
= (13 £10) =Ly 13 £X7) L W—— Y- Sa—
o (F.:3 F1.0) W L3 (X0 o =13
Tegres kattdamea o 3 TH W U (T3 £y 13
Cometra 108 %7 FETD T ) ) rE] EE v——C: T M—
Tota « 180304 10050 LT 210 s s

Obtenisndose como sigue, para Xhala 1 (Cuadro S) encontramos a Cosmos
bipinnatus con un valor de impontancia de 160.89, a Bidens odorata con
40.68, Brikellla scorparia con 31,33, sequida de Eragrostis sp con 22.90
y a Tagetas spp con 18.95.



CUADRO 8
dola de Cosmon an C. lrcalll, zons tndustrisl Xhals (2},
ESPECIE TQTAL DE DENTINAD DENMOAD VALOR DE
MOVIOUDE  ABEOLUTA  RELATIVA  ABSCRUTA  MATIVA  ABSOLUTA  AELATIVA  DENR ¢FIECA DOMR
(ndbial  (Porowdeie) (/A (Parmrandet - Pormgel
Cosmes bipinnatus a1 119513 _ 7625 1099951 8118 1] 8000 227.43
Bictona odorata T 19e7 _ {1 T agdar _ _46% ¥ [E X ) I
Tagotes spp ) 75 Aires 63 045 1000 1468
Brikellia scorpesia G2 o 0605 3w o8z
Tagetes isi o1 1,959 125 1469 12 0,05 333 0470
Cyperus rotundus [ 1,959 i2s 19.38 K1) 005 333 04.74
hybridus 701 1,955 1,25 1338 i 665 333 X7 N
Simsla O T Wwse U5 7509 Zos 005 9833 0668 _
TOTAL T80 156798 10000 120829 10000 15 058 E X

LCuadianies 90 Que noxce I8 pipecle / tofal Je cvndrantes museesdon,

En e! Cuadro 6 (Correspondiente a Xhala 2)
C. bipinnatus tiene un valor de 227.43, sigulendo B. odorata con 29.86 y

Tagetes spp con 14.68, las otras presentes en el lugar no tiene mucha

importancia estas son, B.scorparia, T. foetidissii C. rotund:
A. hybridus y S. amplexicaulis con 6.22, 4.7, 4.74, 5.79 y 6.66 da vator de

importancia respectivamente.
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CUADRO 7,
dela de Cosmos o0 C. lzcall, del Parque *Lx Quebrada®
EWPECIE TOTAL DE OENMDAD DENSQAD VALOR DE
MOVIDUOS  ABECKUTA  REIATIVA  ASBOLUTA  PELATIVA  ANSOLUTA  AELATIVA  DENA.SFRCCR.¢DOMA
GndMe)  (Parcaniae) (W) (Pecomneiel . Foromntaiel
Cosmosbipinatus  __ 61 119513 7625 1099951 91.18 09 60,00
Bldens odorata _do 19892 1250 4BBAT 403 62 1335
Tagsetes spp 275 83 A0 10.00
Brikellia scorpula 02 3918 250 __ 4607 0.05 333
Tagetes i of 1,959 1.25 JEY:C) 12 0.05 333 [ I
Cyporus rotundus oi 1,058 1.25 19.39 16 005 333 (N7
hybridus __ 01 1,059 1.25 1338 LAY} 068 33 (X5
Simsia o1 1,959 (X5 333 0655
TOTAL 80 158730 100.00 120629 100.00 15 90,85 200.08

2 Cuadrantes en Que sparece in egpecls /1otal de cunchuntes mugstsador,

La Quebrada (Cuadro 7) el mayor valor de importancia es
de 222.18 para C. bipinnatus, como segundo en orden
B.odorata con 27.65y 8. scorparia en lercero con 18.08, S. amplexicaulis
con 15.27, M. lupulina con 11.84 y Sporobulus sp con 5.0; siendo la

zona con menor numero de especies registradas.



56

CUADRO 8
Estructira da la comunidad de Copmos biginastics sn M. Contraras, "Loe Dinsmos”.
asrEcE TOTAL DE DEM 3IOAD DENBCAD VALOM DE
_ONIUOS ABSOLUTA AETATIVA  ABEOLUTA PEIATIVA ABSOLUTA ACLATIVA  DENMA. ¢ FRECA. « DOMAL
{ind/ia)__{! it _{miHa) _ (F o) . (P Il

Casmos 49 23602 8137 802607 7549 100 K2 17647
Bidens odorata 14 72,2543 1750 825781038 085 2e 50.7F
Simuia emplexicautis 05258051 635 32096 412 075 16,47 20.76.
Lopezia spp. oF 18.483.0 375 438 018 825 1438 ___:
Plqueria spp. T8 703220 480 26939 35 o0 &1 3038
Curiofilacens at 518102 125 aen .04 0.05 2.08 3.37
Raphanueraphanisty 01, 5161.02 V.45 264,24 3a1 .05 208 861

wep [:1) 5161.02 REL] 819 09 005 208 3.41
[+ coron o1 5,1801.02 1.28 032 51 008 208 3.84
c LT} 5,161,02 195 8381 105 G065 F1:) g
Trineevin 3pp. of 5,181.02 125 1445 218 0.05 208 35]
Piqueria 1p o 538162 .25 124 e 008 208 349,
TOTAL 60 41288191 100 794085 10000 24 0.0 300,00

2 Quadranies en Que aparece in epecle £(Qtal ds. cussranies mugsi eades,

Los resultados de Los Dinamos (Cuadro 8) al Igual
que los anteriores C. bipinnatus registra el mayor
valor de importancia con 178.41 siguiendo en segundo lugar B, odorata con
§0.77, S. amplexiculis con 20.79, Lopezia sp con 14.36 y Piqueria spp
con 10.39; las demds especies registraron valores muy bajos siendo casi

insignificantes,




En todos los sitios de muestreo C. bipinnatus se presentd como la
especie mas importante, encontrandose también 8. odorata en todos los
sitios ocupando el segundo lugar, la diferencia de valores de importancia
entre una y ofra es muy grande pero denota que B. odorata es un especie
distribuida también en amplias zonas estando presente en todos los sitios
junto con C. bipinnatus; de las tres especies de més importancia en cada
zona el tercer lugar lo ocupa B. scorparia (Cuadro 5 y 7);, en cuarto
lugar S. amplexicualis (Cuadro 8) y quinto lugar Tagetes sp (Cuadro 6).

Se puede observar que la estructura de la comunidad en su mayoria esta
constituida floristicamente por miembros de la familia Compositae  esto
obedece a que son el resultado de la perturbacién y que en las etapas
jovenes de la sucesién dominan, al igual qus las familias de las
leguminosas y las gramineas (Rico, 1972), también Sarukhan (1964) en un
estudio de la sucesion, nos menciona que estas tres familias dominaron,
ya que en total representarén constantemente entre un 28 y un 38 % de!
total de las especies en cada recuento, las compuesstas en sspecial por la
cantidad de propagulos emitidos y su facil diseminacion. Las plantas de
las comunidades secundarias algunas presentan las siguientes
caracteristicas, como son: helidfitas, tienen un rapido crecimiento, las
semillas son viables durante mucho tiempo y sus mecanismos de dispersidn
son muy eficaces; ademas de una mayor produccién de semillas (Ashtén,

citado por Rico 1972).
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Observamos ademds, que la zona donde menor diversidad vegetal se
encontré fue en La Quebrada {Cuadro 7), asumimos que es debido a su alta
perturbacién, el lugar donde se realizé el muestreo fue en una zona
habitacional (Hacienda del Parque ) donde la abundancia de desechos
sélidos y de basura en general, asi como el pisotec no permiten
desarrollo de un nimero grande de especies, ademis de que la constitucidn
fisica del suelo no era muy propicia, encontrandose en terreno tepetatoso
sobre la superficie y sobre restas de alfalto, tabique, cal y cemento.

Por otro lado la zona con mayor diversidad vegetal fue en los Dinamos
(Cuadro 8), aunque clertamente la perturbacién es grande en esta zona
(sobre todo por ser una zona de recreo) existen condiciones mas
favorables (climéticas y edéaficas en especial) para el desarrollo ideal
de mayor diversidad fioristica, es una zona montaiosa con cublerta
boscosa aun en existencia, con humedad ambiental alta, precipitacién

mayor casi el doble que en las otras zonas.
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5.3. Componentes del Rendimiento

Para realizar fa correlacion de fos componentes del rendimiento se
utilizaron los datos de fa estructura de la comunidad, los paramétros
utilizados fueron altura (AL}, cobertura {CO), nimero de flores (NF},
didmetro de cabezuela {DC) y diametro de! disco (DD), de cada sitio de
muestreo, haciéndose una correlacién por sitio, resultando por tanto 4
correlaciones (Cuadros 9,10,11 y 12).

En todos los cuadros se estiman los resultados con una probabilidad
del &% (significativo) y del 1% (altamente significativo), aungue los
grados de libertad y el valor de tablas vari6 en todos los cuadros,
debido a el ndmero total de eventos encontrados en cada sitio, por no ser

constante la presencia de Cosmos bipinnatus en dichos sitios.

CUADRO 9.
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CORRELACION DE COMPONENTES DE RENDIMIENTO DE Cogmos bipinnatus EN
C. IZCALLI, ZONA XHALA (1).

ALT [o]s) NE DC. DD
ALT 1
co *40.6021 1
NF **0.6847 *0.3814 1
oc {*—0.8314 ~0.2229] +-0.3390 h]
00 —~0.0866 . 1667 ~0.134 0.0834 i)

ALY corrresponde a  altura, ©O© cobertura, @F nuimero de fiores

DE  difmetro de cabezuela y O didmetro dal disco; * es significa
tivo con probabilidad del 95 % y *¢* altamente significativo al 99

%



La correlacion para Xhala t {Cuadro 9) las correlaciones altamente
significativas fueron (CO) contra (AL) de 0.602t y (AL) contra (NF) de
0.6847. Esto muestra !a importancia de estos componentes, siendo una

correlacion positiva, la respuesta va a ser directaments proporcional de
uno con respecto al otro, asi al aumentar la altura de la planta la

cobertura (concretamente nimero y longitud de ramas 1% 2%, 3% etc.)
aumentara, por el contrario si disminuye el tamafio la cantidad de ramas
serd disminuido también, lo mismo sucede con el numero de flores al
aumentar el tamano de la planta habrd un incremento en el ndmero de
flores, estas dos correiacionss estan ligadas entre si, aumenta tamario,
aumenta nimero de ramas (cobertura) y consecuentemente habrd més fiores
por cada rama, por lo que se disminuye la cobertura, la cantidad de
flores serd memor como lo musstra el valor de (NF) contra (CO) de 0.3814
significativo, las demas correlaciones significativas fueron negativas
siendo (NF) conira (DC) con —0.3390 y ia (AL) contra (CD) con —0.3314. A
esta correlacion negativa va una correspondencia inversamente
proporcional de un componente respecto al otro. Pues si aumenta el nimero
de fiores va a haber una consecuente disminucién del diametro de la
cabszuela y del disco. Esto es una respuesta ldgica y ademas muy
utilizada sobre todo en clavel, por los floricultores estos si quieren
una sola flor grande, *desbotonan* la planta dejando un tallo principal,
en cambio si lo que se quiere es clavelina (flores chicas) se corta el

boton del tallo principal, dejando los demas *botones®.
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CUADRO 10.

CORRELACION DE COMPONENTES DE RENDIMIENTO DE Cosmos bipinnatus EN
C. 1ZCALLI, ZONA XHALA (2).

ALT co NE DC DD
ALT 1
co *¥0,527 1
NF *+0.4501 | *0.2858 1
[ 0.096] 40,6352 —~0.0334 1
op -00291 " -0.1192 01754 *0.2922 1

ALY corrresponde a  altura, $O cobertura, MF namero de flores
DC didmelro de cabezuela y ©D didmetro del disco; * es significa —
tivo con probabilidad del 95 % y ** altamente significative a! 99 %

Para el sitio de Xhala 2 (Cuadro 10) los valores mas significativos
fueron positivos, tanto los altamente significativos como los
significativos  simplemente; (AL) contra (CO) y (AL} contra (NF)
resultaron altamente significativos corroboraron lo encontrado en el
Cuadro 9; la correlacién entre (CO) contra (NF) resultd significativa con
0.2858 corrobarando también lo expuesto en el Cuadro 9, mientras que en este
Cuadro el (DC) contra (DD) si resultd significativo, implicando que esta
relacionada en torma importante el diametro de la cabezuela con e dej
disco, no habiendo significancia en las otras variables pero tomando en
cuenta en el caso de altura contra el didmetro del disco que nos da una
correlacién negativa no significativa pero que indica que al aumentar la
altura disminuye este, al igual que cobertura con el didmetro del disco;

en el caso de No. de flores contra el didmetro de cabezuela, este




disminuye al aumentar el No. de flores y con el didmetro dei disco este
va aumentando, pudiendose explicar con base a la teoria de Schoen & Lloyd
1984 (citados por Silvertown 1987) de que la planta tiene un presupuesto
energético destinados a tres funciones de su desarrollo: competencia,
reproduccion y defensa de patdgenos, entonces, al dar prioridad a alguno
(competencia) lo hace a costa del destinado a otro {reproduccién en este
caso).

CUADRO 11.
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CORRELACION DE COMPONENTES DE RENDIMIENTQ DE Cosmos bipinnatus EN
C. IZCALLI, HACIENDA DEL PARQUE "LA QUEBRADA"

co NF DC DD
ALT
co 1
NF **0.9119 1
[»[o} *0.3109 *0.3215 1
DD 0.1124 0.1913 *+0.8082 1

ALT corrresponde  a . altura, ©T coberturs, HF nGmero de flores

DT didmetro de cabezuela y TO didmetro del disco; * es significa
tivo con probabilidad del 85 % y ** altamenta significativo al 99

En la Quebrada (Cuadro 11) en esta zona los valores de correlacién
también fueron todos positivos, resultando altamente significativos la
correlacién (CO) sobre (NF} con 0.9119, esta es una respuesta natural de
la planta hacia el medio en que se encuentra, como habiamos mencionado,
esta zona esta altamente perturbada, entonces, [a planta estAd obligada a
desarrollar un mecanismo de sobrevivercia este es el de producir mas

flores y el de tener mas cobertura, la segunda ademas para ocupar mas

%



espacio y como lo hablamos dicho también para tener mas ramas donde
.desanollar més flores; aunando-a la correlacién de (DC) contra (DD) que
también resultd altamente significativa con 0.8032, esta es también otra
estrategia de las compuestas, al aumentar el didmetro de la
cabezuela,aumentar el didmetro del disco, de esta forma la propagacién de
la planta serd mayor, diseminard mas semillas, estas dos estrategias
determinan en gran medida la supervivencia de la planta en el lugar, de
ahi que su respuesta sea altamente significativa. Las demas correlaciones
altamente  significativas fusron otra vez (AL) contra (CO) con 0.3618 y
(AL) contra (NF) con 0.3557, las correlaciones de (AL) contra (DD) con
0.3573 y (NF) contra (DC) con 0.3215 también son muy significativas, lo
interesante es que estas correlaciones en los otros cuadros ademéas de no
ser significativos son encontrados con valores negativos; también fo
atribuimos al medio agresivo, como vemos aumenta la cobertura por lo que
aumenta el didmetro de la cabezuela, aumenta la altura y también aumenta
el didmetro de cabezuela, con un valor significativo de 0.3446, al
aumentar la cobertura también aumenta el didmetro de la cabezuela esto se
muestra con el valor significativo de 0.3109. Como ya se menciono aqui
Cosmos bipinnatus no fue muestreado en zona de cultivo, sino como ruderat
en zona habitacional, demostrando su capacidad de adaptacién a este tipo

de ambiente.
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CUADRO 12.

M, CONTRERAS, D.F. "LOS DINAMOS*.

ALT co NF [»] o] DD
ALT 1
co **0.676 1
NF **0.514 **0.8321 1
oc *%0.664 **0.5163 n*0.3900 1
[2]=} *40.464 **0.4503 **0.4082 **0.4382 1

ALY corrresponde a -aftura, ©O cobestura, (IF nGmaro de flores
[101] id de b | T did dal disco; * es significa -
tivo con probabilidad del 95 % y ** altamente significative al 99 %

En el sitio 4 ‘“Los Dinamos* {Cuadro 12) se obtuvleron correlaciones
positivas. De entre todas fas variables sobresalen los obtenidos por (NF)
contra (CO) con 0.8321, (CO) contra (AL} con 0.6761, (CO) contra (DC) con
0.6646, (CO) contra {DC) con 0.5163 y (AL) contra (NF) con 0.5145, aunque
todos los valores resultaron altamente significativos, estos en especial
obtuvieron valores mas altos volviendo a sobresalir los componentes de
(AL) contra (CO), (AL) contra (NF) y {CO) contra (NF) al igual que en los
cuadros anteriores; (AL} contra (DD), (CO) contra (DC), (DC) contra (DD},
(NF} contra (DD) y {NF) contra (OC), sus valores correspondientes de:
0.4641, 0.4503, - 0.4382, 0.4062 y 0.3900 abservandose correlaciones
positivas con influencia directamente proporcional sobre la otra, pero
sin tanta importancia como las del primer blogue.

Es importante hacer notar la diferencia de resultados en
comparacién con los otros sitios de muestreo pues aqul se obtienen todos

los valores con correlacion positiva, se ha mencionado en muchas



ocasiones y en diversos lugares (simposium, congresos etc) la
importancia de fa variabilidad genotipica de una especie para su
domesticaclén, determinada principalmente por su respuesta a la
fertilizacién y al uso de insumos en general, siendo esta afirmacién muy
clara en esta 2ona, siendo aqui, que el uso intensivo del suelo para la
obtencién de productos agricolas (maiz en este caso) es muy distinto a la
zona de Xhala 1 o 2, la diferencia consiste en observaciones hechas
durante el muestreo, en Xhala 1 y 2, los muestreos fueron hechos en
cultivos de maiz, pero, no habia alguien que estuviera al cuidado del
cultivo, estaba asaciado con frijol y haba, al momento de la cosecha de
estas dos nadie las recoge, lo mismo que el malz, sSlo son recogidos
antes de el barbecho a modo de colecta, parece ser que solo tienen el fin
los cultivos de mantener el suelo activo para que a los duefos no les sea
quitado o invadido (hay que recordar que aun son ejidatarios); mientras
que en Los Dinamos si es un medio para subsistir, so realizan labores de
cultivo, el cerro lo desmontan y realizan terrazas, y tiene aporte de
insumos, este manejo es mas intensivo, asi mismo, las condiciones
climaticas son distintas de las demas zonas siendo mds himedo, con una
precipitacion de 1360.9 y mayormente distribuida a lo fargo de su ciclo
vegetativo y por lo tanto la temperatura es menor que en el resto de los
sitios muestreados, provocando que las plantas tengan una respuesta
favorable a todos sus requerimientos de crecimiento, desarrollo y

reproduccién.
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La respuesta general en los cuatro zonas, es sumamente importante,
pues tienen en todas ellas una respuesta aitamente significativa la
altura contra la cobertura y la altura contra el numero de flores y
cobertura contra numero de flores, estos tres parametros son de los mas
importantes en la produccién de flores, asi como una respuesta
significativa, el numero de flores contra el didmetro de cabezuela y el
diametro de cabezuela contra el didmetro del disco, todas las
correlaciones fueron positivas, y estas ultimas son importantes en cuanto
a la produccidon de semilias, determinando una respuesta favorable hacia
el estimulo de la produccion de las mismas.

Esto demuestra su potencial para su domesticacién y su explotacién
comercial en término de componentes de rendimiento. Otro punto que se
llegd a comprobar es que la planta tiene gran capacidad de adaptacién y
respuesta hacia el medio en que se encuentre, ya sea en medio agresivo
comc “La Quebrada" (Cuadro 11) donde crea medios de supervivencia y
conservacion; como en "Los Dinamos" (Cuadro 12) donde el ambiente no es
tan perturbado-y en cambio tiene una respuesta favorable a la aplicacién
de insumos, demostrando con ello su posibilidad para mejoramiento
genético, para produccién de variedades nacionales o combinacién con las
ya existentes Europeas.

Asi mismos se recomienda calcular el indice de similitud de

comunidades para poder determinar si existe o no un diferencia real entre
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las poblaciones en los sitios muestreados; igualmente importante es
realizar el analisis de fertiidad de suelo, a lin de determinar si
existe la competencia en este aspecto, para ayudarnos a determinar el
grado de competencia inter e intraespecifica en fos sitios de muestreo,
(como ya se hizo notar, el uso del suelo en los sitios es diferente, por
lo tanto donde el uso de suelo es mas intenso y existe aplicacién de
nutrientes la competencia por este debe ser menor, existiendo entonces la
competencia por otro recurso) para que mediante estos estudios
adicionales poder emen;:(er méas las diferencias de comportamiento de la

especie en los habitats en donde fueron muestreados.



6. CONCLUSIONES.

Cosmos bipinnatus se encuentra distribuida a lo largo del territorio
Nacional a excepcién de la Peninsula de Yucatan.

De la informacién de los herbarios se resume que Cosmos bipinnatus
se desarrolla principaimente en suelos de origen volcénico, en claros de
bosque de pino yfo encino o como arvense en el maiz; encontrdndose
preferentemente en climas templados, entre ios 1300 a 3000 msnm.

La determinacién de !a estructura de las comunidades de Cosmos
bipinnatus, indico que la especle dominante por su valor de importancia
en todos los casos fué Cosmos bipinnatus.

La asociacién mas marcada es con Bidens odorata, la cual se observé
en los cuatro sitios de muestreo, teniendo en el siguiente orden de
importancia a Brikellia scorparia, Simsia amplexicaulis y Tagetes spp.
Las cuales pertenecen a la familia Compositae, esto obedece a que son el
resultado de la perturbacion y que en las etapas jovenes de la sucesién
dominan, esta familia en especial, por la cantidad de propagulos emitidos
y su facil diseminacion.

La correlacion de los componentes del rendimiento resultaron con
mayor significancia en los cuatro sitios muestreados: altura cor-'m'a
cobertura y altura contra numero de flores, esto es relevante por que son

las caracteristicas que tienen mayor importancia en la produccién

floricola.
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Cosmos bipinnatus demostré una alta variabilidad fenotipica y una
respuesta favorable a condiciones adecuadas que le confiere
susceptibilidad a la domesticacién, y por ende para ser considerado como
un recurso fitogenético.

De acuerdo a los criterios para seleccion de plantas con potencial,
el mirasol cumple con ta mayoria de ellos, siendo un recurso
fitogenético, que ademas tendria uso en el mejoramiento genético y
apoyaria en la lucha contra la erosion genética de variedades en el

mercado.
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7. RECOMENDACIONES

Aunque el presente trabajo cumple satisfactoriamente todos los
objetivos, C. bipinnatus constituye un maosaico de mucha riqueza para la
investigacién; por ello nos permitimos sugerir que se analice en otro
estudioc las actividades siguientes:

—Hacer muestreos en diferentes sitios de la Cuenca de México donde esta
reportada la especie.

~Tomar en cuenta otros parametros para la realizacion de la correlacion
de componetes del rendimiento como son: Numero de semillas por cabezuela,
numero de ramas secundarias, numero de flores por ramas, nimero de flores
por planta, peso de la semillas por planta.

—Realizar una regresidn con los datos de altura y cobertura contra
distancla del punto para saber cual es la compsetencia intra e
interespecifica.

—Visitar otros herbarios,

—Hacer una clasificacién de fenotipos en cuanto a color de ligulas, forma

y tamano.
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ANEXO 1 78

DATOS TOMADOS DE EJEMPLARES DE HERBARIO ENCONTRADOS
EN EL HERBARIO NACIONAL, DEL INSTITUTO DE BIOLOGIA,"MEXU".

_Cosmos bipinnatus Cav,
(U}

Locatizacién (L): 24 km de Dolores Hgo. hasta Guanajuato.
Descripcion (D): planta herbacea.Flor:lavéndula-rosita.
Abundancia (Ab): Regular.

Asociacion (As):Salvia.

Habitat (H):lugar asoleado.

Fecha (F):Sept/28/1978.

@

L:Canada Aimeaco Querétaro, 2000-2100 msnm.
D:herbacea hasta 53 cm.de alto.

As:Tagetes ucida, Eryngium heterophyiua, Lobelia fenistra.
F: Sept/12/1978

(©)]

L:Predio Santa Mdnica, Mpio. de Ayutla, Jalisco,proximidad campamento las Iglesias,
2040 msnm.

H:Junto a cultivos de maiz y a orillas de camino.

F: Oct/21/1979.

(4}

L:Apulco-Agua Bianca, Hgo. 2100 msnm.

D:Herbacea de 70-90 cm de alto, anual, abundante en cabezuelas rojas o rosadas
vistosas.

Ab:Abundante.

H:Bosque perturbado de pino-encino. Suelo rojizo.

F: Ene/16/1980.

(5)



FSTA TESIS M0 DEBE
SALR DE LA BIBLIOTECA
L:Tepeapuica, Mpic.ce Tepeapulce, Hga. 2550 msnm,

D:Hetbacea de 40 cm de aito, flores rosadas con et centro amarillo.
Ab:Escasas.

©)

L1 kmi. al norte de ia Unidad ISSSTE, 2km. ol norte de Chapingo, Mpio. de Texcoco,
Edo de México, 2250 msnm.

D:Herbacea perenne 1 m. de alto, ligulas de color rosa o violacea, centro amarilo.
Ab:Escasa.

H:A orillas de camino, suelos arcillosos

F: Jun/25/1978

@

L 1 km al este de Santo Tomas Azingo Meio. Tlaimanalco, Edo de Méxica, 2450
msnm.

H:En ladera Andesitica en Bosgue de encino.
@)

L:Sierra de Guadaiupe, Cerro ds Cuautepec hasta Santa Clara D.F.
H:Praderas de la pane baja .
F:Agos/11/1940

©)

L:Oeste de Santa Maria de Ocotén, Durango.
As:Mezquital, vegetacion riparia en medio de bosque de pino-encino.
H:A io largo de margenes de rio.

(10} .
L:Cerro Blanco, Sierra de Michis, 3 52 km de suroeste de Cd. de Vicente Guerrero, y
en Cerro de los Maguercitos, Durango, 2720 msnm.

As:Pino-encino * Planta ramoneada.

F:Sept/28/1975.

an



L:En el interior del Valle de 1a Laguna al sur del Pico de 1a Aguja en la Sierra La Lagurﬁg
Baja California Sur, 6300-6700 feet.

D:Flores blancas.

F.Oct/22/1977.

(12)

L:"&l Horno* Chapingo, Edo. de México, 2240 msnm.
D:Como maleza.
F:Agosto/23/1346.

(13)

L:5 km al oeste de Tepojaco, Mpio. de Tepotzotian, Edo. de México, 2450 rasnm.
H:Pastizal perturbado.

(14)

L:3 km al sureste de El Maderal Mpio. de Maderas Chihuahua, 2050 msnm.
D:Hierba de 20 a 30 cm, ligulas rosas, flores amarillas.

Ab:Regular.

As:Bosgue ping-encino.

H:Suelo negro pedregoso.

F:Sept/25/1982.

(15)

L:Camino entre carretera S.L.P. y Sn Miguel,aproximadamente & 8 km ,sn Querétaro,
2150 msnm.

Ab:No.

As:Senecia, Encelia, Lopezia, ipomoea arborescens, Penstemon.

D:Flor blanca y morada muy pélida.

H:Tierras dg cultivo (maiz) y monte.

F:Oct/03/19785.

(16)

L:Carretera México-Querétaro y Querétaro-Amealco, 2200 msnm.
D:Hierba erecta hasta 50 cm, flor morada.

As:Salvia, Lopezia, Compuestas, Caryophylaceae, Convulvulaceae.
H:Tierras de cultivo y monte.

F:Sept/25/1976.



(17

L:Terrenos de Tepeapulco, Mpio. de Tepeapulco Hgo.,2550 msnm.
D:80 cm de altura.

H:Terreno plano, cultivo abandonado.

F:Sept/22/1975.

(18)

L:3 km al norte de Acatidn Mpio de Acatidn Hgo.,2100 msnm.
H:Lugares baldios, suelo casi blanco profundo.
F:Nov/04/1980.

(18)

L:3 km al norte de Huehuetoca Mpio. de Huehuetoca, Edo. de México,2600 msnm.

Ab:Muy abundante.
H:Pastizal xerofilo.
F:Sept/17/1975.

(20)

t:Cuazezengo, 15 km al sur de Cuautepec, Mpio. de Cuautepec, D.F., 2600 msnm.

D:Planta herbacea de 80 a 80 ¢cm de alto, tlores rojas, vistosas en cabezuelas.
Ab:Abundantes.

As:Quercus microphylla y Agave sp.

H:Vegetacidn chaparra de encinos, en suelo pardo somero.

F:Sept/03/1980.

@1

L:A 4 km a! oriente de Tulancingo Mpio de Tulancingo, Hgo.,2400 msnm
D:Planta herbécea de 30 a 50 ¢m de alto, tiores en cabezuelas rojas.
Ab:Abundante.

H:Vegetacidn secundaria en lugares abiertos.

F:Jul/04/1979.

(22}

L:A 4.7 millas al este de Atotonilco, Jalisco, entre ta Piedad y Guadalajara.
- H:A un lado de camino de tierras cultivadas.
F:0ct/21/1980.
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(23)

L:Cerro Bianco, Sierra de Michis a 52 km al sur de Cd. Vicente Guerrero, Mesa del
tobo, 2340 msnm. *

As:Vegetacién pino-encino.

F:Agosto/22/1975,

24

L:2 km después de Oriental Puebla, entre Tlaxcala y Puebla, 2350 msnm.
D:Hierba anual de 30cm .
H:Pastizal haldfito, suelo areno-arcilioso.

(25)

L:Cerro de la Caldera, Delegacién Tiahuac D.F.,2400 msnm.
H:Matorral xerdfilo.
F:0ct/02/1977.

(26)

L:El Ocote Mpio. Singuilucan, Hgo., 2600 msnm.
H:Campos cultivados.
F:Sept/07/1963.

(27)

L:3 km al norte de Huehuetoca, Mpio de Huehuetoca, Edo. de México, 2300 msnm.
Ab:Muy abundante.

H:Pastizal xerdfilo.

F:Sept/17/1975.

(28)

L:Terrenos en Sto Tomds, Mpio de Zempoala, Hgo.

D:Planta herbacea de 60 cm de altura, flores moradas centro amarillo con negro.
Ab:Escasa.

H:Matorral con arbustos en terreno plano a la orilla de un camino.
F:Agosto/04/1976.

(29)



L:Alrededores de Tetala del Volcan, Morelos, 2380 msnm. 83

H:Bosques de pine y encino.
F:Jul/30/1967.

(30

L:Enla carrstera 40, entre el km 6 y 8, al sureste de El Palmito, Mpio de la Concordia,
2000 msnm

D:Flores rosas perennes.

H:En barrancas salientes con Pinus y Quercys.

F:Sept/11/1979.

(31)

L:Entrada a la Canada de la Virgen en San Miguel de Allende, a trgs millas més o
menos mas alla de la Presa Allende hasta Guanajuato.

D:Hierba de 70 cm.

Ab:Muy abundante.

H:Entre muchas hivrbas y pastos.

F:Oe13/1977.

(32)

L:Caseta de incendios de la $.A.G.,cerca de Pinol de Amoles, 1600 msnm.
D:35 a 45 cm de alto.

Ab:Poco abundante.

As:Labiatae, Verhena, Pinos, Buddleeas, Sedum geranio.

H:Monte rocoso.

F:Nov/15/1975.

(33)

L:6 millas de! sureste de la Cd. de Durango, cerca del Rioc Mezquital, a 1900 msnm.
D:Mostrando colenias; flores blancas, rosas a rojas.

H:Tigrras bajas de la Ciénega de tierras de zacate Grama.

F:0ct/01/1948.

(39)

L:Rio Blanco, Jalisco.
F:dun-oct/1886.



3s) 84

L:1.5 km al ceste de Huexotla, Lote Experimental “La Siberia*, Mpio. de Texcoco, Edo.
de México, 2240 msnim.

H:Area reforestada con Pinus montezumae y Eucaliptus sp., suslo pedrejoso de origen
volcdnico.

F:0ct/04/1975.

(36)

L:Belia Vista, Mpio. de Zempoala Hgo., 2550 msnm.

D:Planta herbdcea de 70 cm de alto, flores solferina, estambres negros.
Ab:Escasa.

H:Matorral con nopales y magueyes en la oritla del camino.
F:Jul/06/1976.

@7)

L:Cerro de Santa Ana, Mpio. Tepeapulco Hgo., 2850 msnm.
D:Planta herbacea de 1.20 m.de altura, flor solferina, centro amarillo.
Ab:Escasa.

H:Pastizal.

F.Sept/08/1976.

(38)

L:Sierra de Alcaparrosa, a 6 km al norte de Tepotzotlan, Mpio. de Tepotzotldn Edo. de
México, 2300 msnm.

D:Herbécea erecta, flor morada.

H:Encinar arbustivo

F:Oct/12/1980.

(39)

L:Pedregal de San Ange! D.F., 2300 msnm.
D:Hierba de 1-1.20 m., fior rosada.
F:Sept/10/1950.

(40)



L:Cerro Sincoque, ladera este de Huehuetoca México, 2400 msnm.
Ab:Planta escasa.
H:Matorral xerdfilo con gastizal, en campo abierto.

F:Nov/01/1980.
(41)

D:Nayarit km 3.5 del camino de terraceria a Pinmadedio, que sale en el km 16 de la
carretera Tepic-Miramar, Mpio. Tepic.

D:Hierba de 1 m. de alto, aromética, cabezuelas ligulas moradas.

H:Bosque mesdfilo y encinar seco.

F:Sept/12/1985.

(42)

L:Valle de Teotihuacan, Edo.de México, 2290 msnm
F:Nov/20/1917.

43)

L:Cerro del Chiquihuite y Ticoman.
F:Agosto-octubre/1955.

(44)

L:Pedregal de San Angel, D.F., 2300 msnm.
D:Hierba de 1-1,20 m. de altura, fior rosada.
F:Sept/10/1950.

(45)

L:Valle de México, D.F., 7500 feet.
F:Sept/19/1896.

(48) -

L:Hacienda Coyotes, a 63 millas al surgeste de la Cd. de Durango, Durango,
2400-2500 msnm.
D:Pintando la pradera de rosa, de 35 a 38 ¢cm de altura.
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Ab:Muy abundante. 86
H:Praderas abiertas en bosques de pinos.
F:Sept/01/1951.

(47)

L:Durango y alrededores.
F:Abril-noviembre/1896.

(48)

L:Distrito de Ixtan,Mpio de Ixtlan de Juérez, Vivero rancho Teja, 5 km al este de Ixtlan
de Juarez por el camino a Capulalpan, 2200 msnm.

H:Suelo arcillo-arenoso, en claros en los bosgques de pino-encino.

F:Oct/16/1980.

(49)

L:Atotonilco El Grande Hgo., 2000 msnm.
F:Nov/13965.

(50)

L:5 km af norte de Progreso Industrial. Mpio. de Villa Nicotas Romero, Edo. de México,
2600 msnm.

H:Pastizal secundario algo erosionado.

F:Sept/18/1977.

81

L:Sierra dei Tigre, 3 millas al sur de Mazamitla jalisco, 2100 msnm.

D:Flores brillantes rosa claro.

Ab:Abundante en tierras, perturbadas.

H:En el lado empinado de la colina en areas forestales de pino, en tierras de cultivo de
arcilla roja.

F.Oct/16/1980.

(52)



L:Cerro de Sarta Ana, Apan Hgo., 2500 msnm. a7

D:Flores rosas.
H:Ladera algo humeda.
F:Sept/24/1950.

(53)

L:San Juan, Quetzalcuapan, Mpio. Sen Salvador Tzompantepec, Tlaxcala, 2500 msnm,
F:dun/17/1981

(54)

L:Valte de Ahuahulico, Guadalajara, Jalisco.
F:QOct/1886.

(55)

L:Maravatio del Encinal, Salvatierra Guanajuato, 1750 msnm.

D:Planta herbacea de 30 cm a 1 m, hoja sésiles, cabezuela rosada.

As:Vegetacidn secundaria con lpomea.

H:Lugares cercanos a los arroyos y en el campo en forma silvestre en época de lluvia.
Abril/28/1984.

(56)

L:Paso de Tortugas, San José Albuquerque, Mpio Sta. Maria del Rio, S.L.P., 2000
msnm.

D:Planta herbacea de mas o menos 1 m. de aito.

H:Vegetacion secundaria.

F: Oct/06/19865.

(57)

LuJilotepec, Edo. de México, 2200 msnm.
H:En ladera humeda, matorral clare.
F: Sept/21/1952.

(58)



L: 7 milias de Toluca. &8
:Cabezuela de purpura a rosa, disco de naranja a amarilio.

H:En campos cultivados y tierras de pastoreo.

F:Oct/15/1976.

(69}

L:Texcoco, Area Experimental Forestal “Mario Avila Hernandez, a 2 km al oriente de
San Luis Huexotla, Edo. de México, 2300 msnm.

H:Terreno con pinos.

F:Sept/13/1985.

(€9)

L:San Angel, D.F.
F:0ct/1981.

(61)

L:Tépéji, camino a Cola, Rancho E! Roble, Mpic. de Arteaga, Coahuila, 2200 msnm.
Ab:Muy abundante.

:Bosque de pino.

F:Sept/25/1982.

(62)

L: 11 Km al este de Durango, 1850 msnm.
D:Planta herbdcea erecta de 50 cm. de alto ligutas moradas, ruderal.
Ab:Abundante.

H:Zona semipantanosa con pastizal.
F:Sept/24/1982,

(63) i

L:1 km al noreste de Santo Tomas Atzingo, Mpio, Amecameca, Edo. de México, 2400
msnm.

H:Ladera tobosa, encinar himedo.
F:Nov/18/1978.

64)



L:Campo turista Km B carretera México-Cuernavaca. 89
F:Sepy/07/1952.

(85)

1:25 km. de este a sureste de Tarimaoro, entrs ios cerros de Ja Bula y Bucha, Mpia.
Tarimoro, Glo.

O:Planta herbacea erecta, de 45 cm. de alto, flor fita.
Ab:Abundante.

H:En bosques de encino. en terreno plano y potréro.
F:0ct/14/1974.

(68)

L:Polatitian, 2400 msnm.

H:En fadera saeca, matorral claro.
F:Sept/14/1852.

67}

L:Xochitecat!, Pusbla.

D:Hierba de 60 cm.
F:0cH/18/1870.

(68)

L:Mpio. Axapusco, 12 km al noreste de San Martin de las Pirdmides, por ia carietera a
Tulancinge.en el Edo. de México, 2400 msnm.

D:Hierba anualerecta de 60 cm. de alto, tigulas de color rosa intenso, centre amarilfo.
H:Area muy psriurbada cerca de un estanque de tempoarat.
F:AQoS/17/1977.

(89)

' L:Cimetrera Puebia.
F:Sept/29/1908.

(70)



L:Morelia, Michoacan, 1810 msnm. 80
“ N.V. Xaricamata.
F:sept/02/19093.

71)

L.:Uruapan, Michoacan.
H:al fado de camino.
F:Qct/23/1980.

12)

L:A 17 km. al este de Morelia carretera México-Guadalajara, Michoacan, 1850 msnm.
Drhierba anual de 60 cm. a 1 m. de alto, flores color rosa flamativas.

Ab:Abundante.

H:En terrenos de cultivos,vegetacion relictos en encinar en cerros cercanos.
F.Sept/24/1979.

(73)

L:Al ceste del Cerro El Candalero, Mpio. Zitacuaro, Michoacan, 2160 msnm.
F:0ct/20/1979.

(74)

L:Potreriflo, Cotija, (5 millas) y 25 de Cotija, Michoacan.
As:Qpuntia e jpomea.
F:Oct/1861

(74)

L:Barranca de Santiago, Huayacocotia, Veracruz, 1900 msnm.
D:Herbacea de 70 a 100 cm. de altura

Ab:Regular.

H:Vegetacion secundaria, suelo somerc.

F:Oct/23/1970.

(75}



L:Ciudad Jalapa y Ciudad Jardin Paseo de las Paimas, Veracruz, 1425 msnm.
D:Arbustiva, 1m. de alto, anual, perenne, flor blanca, ornamental.

Ab:Escasa.

H:Vegetacion cultivada, inf. ambiental, humedo.

F:Nov/25/1975.

(76)

L:San Bruno, Mpio. Xalapa, Veracruz, 1300 msnm.

D:Planta herbacea 80 cm. gs alto, fior rosada, centro amarillo.
Ab:Escasa.

F:Nov/28/1874.

(77

L:Por Cruz Verde Veracruz, 2300 msnm
D:Flor azul, mirasol de uso ornamental ocasional.***

(78)

L:9 km. al este de Santiago Papasquiaro, Durango, 1950 rﬁsnm.
D:Hierba de 0.80 2 1.2 m. de alto, ligulas rosas, {lores amarillas.
Ab:Abundante.

H:Vegetacidn de pastizal con Qpuntia spp. y Quercus spp.
£:0ct/14/1982.

79) ‘

L:San Jacinto Amilapas, Oaxaca, (Valle), 1650 msnm.
As:Selva Baja Caducifolia.
£:0ct/1984.

(€0)

L:A 1km al sureste de San isidro Lagunas, Dto. Teposcoiula, Mixteca alta, Oaxaca,
2290 msnm.

D:Flores blancas.

Ab:Abundante.

As:Bosque de Quercus con Vauquelinia australis, Rhus Standley: Ythyllis glauco.
H:Suelo pedregoso con sustrato calizo.

F:Oct/11/1981.



- 92

L:Cerro del Toston, Cerro del Capulin, al noroeste de Aribabi, Sonora, 6100 fest.
F:Sep1/04/19389.

(82)

L:Via de Morelos Hgo. a Guanajualo, Guanajuato.
D:Hierba 53 cm de alto.

Ab:Muy abundante.

H:A la orilla de una milpa.

F:0ct/07/1877.

83)

L:La Nopalera, Mpio Tlaxiaca, Hidalgo, 2300 msnm.

0:De 40-60 cm, fior blanca vistosa en cabezuela.

Ab:Abundante.

H:Vegetacion baja, espinosa, semidrida, caducifolia. Suelo casi blanco, calizo, somero,
pedrejoso.

F:Sept/14/1981.

(84)

L:Pedregal de San Angel, entronque Federal a Cuernavaca y carretera al Ajusco, D.F.,
2700 msnm.

H:Encinar-pinar.

F:Sept/29/1980.

EJEMPLARES DE HERBARIO DEL GENERO Cosmos bipinnatus Cav.
DECH.A. P. A,

Q]

L:Nanacamilapa, Mpio. de Nanacamilpa, Tlaxcala. 2700 msnm.
D:De raiz pivotante, altura de 40-80 cm.

H:Como maleza en terreno alterado de cultivo.

£.06/0ct/1988.



@

L:Tequesquinahuac, Mpio. de Texcoco, Edo. de México. 2250 msnm.
D:Planta herbdcea anual de flores rosadas.

H:Orilla de cultivo de maiz y orilla de caminos.

F:18/sept/1989.

3

L:Presa de la Concepcion, 8 Km al Oeste de Tepotzotian, Mpio. de Tepotzotldn, Edo.

de México. 2400 msnm.

D:Flores liguladas lias.

H:Ladera de toba andesitica, suelo arcilloso, vegetacién de pastizal con arbustos
aislados.

F:23/sept/1979.

@)

L:Maranvatio del Encinal, Mpio. Salvatierra, Guanajuato.
D:Herbéicea, flores de color rosa.

H:Maleza, ruderal

F:12/may/1979.

(6)

L:Nanacamiipa, Mpio. de Nanacamilpa, Tiaxcala. 2700 msnm.

D:Planta herbacea anual, hojas partidas flores con ligutas rosadas con interiores
amarillos.

H:Bosque de pino-encino.

F:17/0ct/1986.

6

L:Cerro Tetzcutzingo, 8 km al este de Texcoco, Mpio. de Texcoco, Edo. de México.
2270 msnm.

D:Herbéacea, mas o menos de 1 m. de alto, cabezuselas con ligulas rosadas, flores
centrales amarillas, crecen fromando manchones.

Ab:Frecuente.

As:Matorral de Eysenhardtia polystachya y Sedun Praealtum.

H:Cerro con grandes afloramientos de roca; muy perturbado por pastoreo y turismo
continuos. Suelo algo arenoso, casi negro. Se dan quemas frecuentes.
F:21/sept/1979.
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@)

L:Area Experimental Forestal "La Siberia*, 2 km al oriente de San Luis Huexotla;
Tezcoco, Edo. de México. 2320 msnm.

H:Parcelas experimentales de Pinus y Eucalyptus.

F:06/0ct/1978.

8

L:Chimaipa, Cuajimalpa de Morelos, D.F. 3000 msnm.
D:Herbacea de 1 m. de alto, ligulas moradas.
H:.Laderas.

F:23/0ct/1982.

®)

L:San Nicolas de los Agustinos, Mpio. de Saivatierra, Guanajuato.
As:Planta asociada con pastos.

H:Orilla de una parcela y en un canal de riego (pastizal).

F:13 /abril/1985.

(10

L:Santa Maria Tecuanulco, Mpio. de Tezcoco, Edo. de México. 2500 msnm.
D:Herbacea erecta, 1 m. de alto; flor lita, centro amarillo.

Ab:Escasa.

H:Matorral en ladera de cerro.

F:02/ene/1984.

0

L:Poblacion el Guayabo, Mpio. Penjamo, Guanajuato. 1703 msnm.
D:Planta medicinal que se utiliza para curar la tos y se toma en forma de té.
H:Huerto familiar, cerca de un cerro.

F:02/nov/1981.
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M

L.Cerro de tas Rosas; Camino al Cerro del Tzirate, Mpio. de'Ouiroga. Michoacan. 2150
msnm. .

D:Harbacea de mas o menos un metro de alto, flor morado- lila, centro amarillo.
Ab:Abundante.

H:Terrenos de cultivo abandonados, ladéra de suelos profundos.

F:04/ oct/1985.

@

L122.Km al SW Cueréamio, sobre el camino a la Barranca del Chilar; Guanajuato, 2207
msnm. T E
D:Planta anual; ligutas de color lila clarc.

H:Orillas de un charco.

F:04/cct/1987.

)

L.1.5 km al sur de Paredones, Mpio. de Catija, Michoacan. 2000 msam.
D:Hertacea de 0.6-0.8 m.

Ab:Abundanie,

H:Lugares abiertos, cerca de un bosque de encino.

F:15/0ct/1986.

V. Amapola.

@)

L:San Nicolas de los Agustinos, Mpio. de Salvatierra, Guanajuato.
As:Planta asociada con pastos.

H:Orila de una parcela y en un canal de riego (pastizal).

F:13 /abrii/1988.

(5}
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L:San Pedro Pareo, Mpio. Patzcuaro, Michoacan. 2100 msnim.
D:Planta herbacea de 1.70 m. de alto; flor guinda con centro amarillo.
Ab:Escasa.
H:Ladera de cerro, pastizal y orilta de camino
F:Q7/oct/1985.

©)

L:San Pedro Pareo, Mpio. Patzcuaro, Michoacdn. 2100 msnm.
D:Planta herbacea de 1.80 m. de alto; flor blanca con centro amarillo.
Ab:Escasa.

H:Ladera de cerro, pastizai y orilla de camino

F:.07/0ct/1985.

@

L:Cerro del Estribo, Mpic, de Patzcuaro, Michoacén. 2450 msnm.

D:Planta herbacea erecta de 2 m de alto, flores moradas con centro amarilic
Abescasa.

H:Ladera de cerro.

F:24/sept/1985

@®)

L:Km 3-5 del camino de terracena a Pintadefio, que sale en el km 16 de ia carretera
Tepic-Miramar, Mpio. Tepic, Nayarit.

D:Herbacea de 1 m. de alto, aromatica, cabezuelas con ligulas moradas.
H:Bosque mesdfilo y encinar seco.

F:12/sept/198S.

(]

L:9 km al este de Santiago Papasquiaro, carretera a Durange, Mpio. Santiago
Papasquiaro, Durango. 1950 msnm.

D:Hierba de 0.80 a 1.2 m., ligulas rosas, flores amarillas,

Ab:Abundants.

As:Opuntia sp. Quercus sp.

H:Vegetacién de pastizal.

F:14/o0ct/1982.

(10)



L:Cerro de Metepec, Mpio. de Metepec, Edo. de México. 2450 msnm.
D:Flor morada.

H:Pastizal.

£:18/0ct/1980.

ay

L:Cerro de Metepec, Mpio. de Metepec, Edo. de Méxica. 2450 msnm.
D:Flor blanca.

H:Pastizal.

F:18/oct/1980.

(12)

L:11 km al Este de Durango. 1850 msnm,
D:Herbécea, erecta, 50 cm de slto; ligulas moradas.
Ab:Abundante.

H:Semipantonosa con pastizal, ruderal.
F:24/sept/1982.

(13)

L:25 km al Este de Tarimoro, entre los cerros de la Bula y Bucha, Mpio. Tarimoro,
Guanajuato.

D:Planta herbacea erecta, 45 cm de alto; flor lila.

Ab:Abundante.

H:Bosque de encino, terreno plano, potrero.

F:14/oct/1974.

(14)

L:En San Cristobal de las Casas, Municipio. de San Cristobal de las Casas, Chiapas.
7100 feets. {1988 msnm).

D:Flores rojo-purpura.

F:21/sept/1966.

(15)

L:La Nopalera, Mpio. de Tlaxiaca, Hidalgo. 2300 msnm.
D:Planta herbécea, de 40-60 cm de alto flores blancas vistosas, en cabezuela.
Ab:Abundante. :
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H:Vegetacion baja, espinosa, semidrida, caducifolia. Suelo casi blanco, calizo, somerg
pedregoso.
F:14/sept/1981.

(16)

L:San Marcos Jilotepec, Mpic. San Felipe Ixtacuixtian, Tlaxcala. 2330 msnm.
D:Herbdcea, fior lila.

Ab:Muy abundante.

H:Vegetacian silvestre, suelo Chernozem y clima templado.

F:26/act/1982.

(a7

L:Distrito de Ixtlan, Mpio. de Ixtian de Juarez, vivero Rancho Tejas, 5 km Este de Ixtidn
de Judrez en camino hacia Capulalpan, Oaxaca. 2200 msnm.

D:Herbécea de 1 m. de alto flores liguladas rosas y del disco amarillo.

H:Claros de bosque de pino-encino.

F:16/oct/1980.

(18)

L:La Carbonera Arteaga, Coahuila
D:0Ornamental.

H:Jardin, Cultivada.
F.23/sept/1979.

(19)

L:8 millas Oeste de El Yukon, por la carretera 15 de'México.
D:Ligulas lavandas.

H:En suelo arenoso de estepa.

F:18/agost/1965.

(20)

L:San Bruno Mpio. De Xalapa, Veracruz, 1300 msnm.

D:Planta herbacea de 80 cm de alto, flores rosadas, centro amarilio.
Ab:escasa.

H:En un jardin.

F:28/nov/1978.
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(21)

L:Montana Plateau a 4 millas al Este de Tepalpa, Jalisco. 2200 msnm.
D:Planta de 1.5 m de alto, ligutas rosa, floras del disco amarillas.
Ab:Abundants.

H:Zona de pinos .

F:3/nov/1960.

(22)

;9 millas al sur de Yahualica, Jalisco. 1880 manm.
D:Anual de 2 m de aito; ligulas rosas.

Ab:Muy abundante.

H:Pastizal, dreas ciénegosas de barro.
:6/nav/1959.

(23)

L:San Bruno Mpio. De Xalapa, Veracruz. 1300 msnm.

D:Planta herbécea de 80 cm de alto, flores blancas, centro amarillo.
Ab:escasa.

H:En un jardin.

F:28/nov/1978.

(24)

L:Valsequillo, Mpio. Perote, Veracruz. 2350 msnm.

D:Planta herbacea de 1.40 m de aito, flores moradas, certro amarilio.
Ab:Escasa.

H:Parcela de cultiva.

F:13/sept/1972.

(25)
L:15 km al Sur de Encinillas, Edo. de México. 2300 msnm.

H:lLadera basaltica, con vegetacicn de encinar.
F:5/nov/1862.

(28)
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L:La Calera, Camino a "El Plateada”, Zacatecas.
H:En potreros.

F:sept/1959.

(27)

L:Zacapoaxtla, Puebia
H::21/sept/1962.

(28)

L:4 km a! Oriente de Tulancingo, Mpio. Tulancingo, Hidalgo. 2400 msnm
D:Ptanta herbacea de 30-50 ¢ de alto, flores en cabezuelas rojas.
Ab:Abundante

H:Vegetacion secundaria en lugares abiertos.

F:4/jul/1979.

(29)

L:Apulco-Agua Blanca, Hidalgo. 2100 msnm.

D:Planta herbacea de 70-80 cm de ato, flores en cabezueias rojas o rosas pélido,
vistosas.

Ab:Abundante. .

H:Bosque perturbado de pina-encino, suelo rojizo.

F:16/enero/1980.

(30)

L:Cerca de San José de Gracia, 1.5 millas de la carretera de Mazamitla, Jalisco. 2000
msnm

D:Herbacea de 2 m. de alto, ligulas rosas, liores del disca amarillas.

Ab:Abundante.

H:Pastizal y zona encinar.

F:22/s8pt/1958.

@1

L:JCT.AIA 40 and 71 e. of Scotsboro, Alabama, Jackson Co.
D:Rays pink, white or purple.

H:Sandy clay of roadbank by cenmentery.

F:8/0ct/1969.



(32)

L:San Pedro Azcapotzaitorigo, Mpio. Villa Nicolds Romero, Edo. de México
H:Maleza.
F:4/0Oct/1962.

(33)

L:Valle Ceylan, Mpio. de Tiaineplantla, Edo. de México.
H:Pastizal.
F:19/may/1969.

(34)

L:Xochimilco D.F. 2250 msnm.
H:Junto a un terreno de cuitivo.
F:Agost/1962.

(35)

L:Atenco, cerca de Texcoco, Edo. de Méxica.
F:29/oct/1964.
N.V. Girasol.

(36)

L:Chiquihuite y Ticoman, D.F.
F:agost-oct/1955.
N.V. Mirasol.

@7

L:E. del Guarda (Estacién Parres), D.F. 2800 msnm.
D:Ligulas rosadas.

Ab:Algo abundante,

H:Cuitivo de maiz, haba.

F:25/oct/1963.

(38)
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L:Cerca de la Col. Agricola M. Avila Camacho, Mpio. Chalco, Edo de México. 2750
msnm.

D:Ligulas violetas.

H:Encinar abierto.

F:11/sept/1966.

(39)

L:Sierra de Gpe. ai N. de ia Cd. de México.
F:Agost/1952.

(40)

L:1.5 km al W de Huexotia, lote Experimental Ia "Siberia®, Mpio. de Texcoco, Edo. de
México. 2240 msnm.

H:Area reforestada con Pinys montezumae y Eycatiptys sp. suelo pedregoso de origen
volcanico.

F:4/oct/1975.

(a1)

L:Sta. Ma. Nativitas, Mpio. de Texcoco, Edo. de México. 2200 msnm.
D:Planta Herbacea erecta de 65 cm de alto, flor rosa estambres cafés.
Ab:escasa.

H:Pastizal, en terreno plano.

F:8/oct/1982.

(42)

L:2 km adelanta de Teacalco, Temascalapa, Edo. de México. 2400 msnm
D:Terofita.

Ab:Regular.

H:Maleza y ruderal entre los cultivos de frijol.

F:13/sept/1980.

(43)

L:Sierra de Alcaparrosa, 6 km al N de Tepotzotian, Mpio. Tepotzotlan, Edo. de México.
2300 msnm.

D:Herbacea erecta, flor morada.

H:Encinar arbustivo.

F:12/oct/1980.
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(44)

L:La Herradura , lim WNW de la Colonia, 700 m al W de Cortina Huixquilucan, Edo. de
México. 2320 msnm.

D:Hierba erecta, anual; flor rosa mexicano.

H:Pastizal con matorral perturbado.

F:30/sept/1980.

(45)

L:Edo. de México, Mpio. de Texcoco, Cerro Teizeotzingo, 8 km al E de Texcoco,
ladera SW-S-SE. 2270-2600 msnm.

D:Herbéacea erguida, mas o menos 1 m. de alto, cabezuelas con ligulas rosadas, flores
centrales amrilias, crecen formando manchones,

Ab:Frecuente.

As:Matorral de Eysenhardtia polystachya y Sedun pracaltun.

H:Cerro con grandes afloramientos de roca, muy perturbado por pastoreo y turismo
continuos, suelo algo arenoso, casi negro, se dan quemas frecuentes.

F:21/sept/1974.

(46)

L:2.5 km al W de Tepojaco, Mpio. de Tepotzotldn, Edo. de México. 2450 msnm.
H:En un campo de cultivo y pastizal perturbado.
F:24/0ct/1976.

(47)

_ L:Terrenos de Tepeapulco, Mpio. de Tepeapulco, Hidalgo. 2550 msnm.
D: PLanta herbacea de 40 cm de alto, flores rosadas con el centro amarillo.
Ab:Escasa.
H:Pastizal en terreno plano a la orilla de un camino.
F:25/sept/1876.

(48)

L:Cerro del Sincoque, Mpio. de Huehuetoca, Edo. de México. 2400 msnm.
D:Flores liguladas de color blanco.

H:Ladera andesitica.

F:17/0ct/19786.

“9)



104
L:Ladera SW del Cerro del Pino, Mpio. Ixtapaluca, Edo. de México. 1400 msnm.
H:Pastizal.
F:3/oct976.

(50)

L:Terrenos de Tepeapulco, Mpio. Tepeapulco, Hidalgo. 2550 msam.
D:Planta herbacea, erecta de 80 cm de alto, flor morada clara, centro amarillo.
Ab.Escasa.

H:Terrenc plano, cultivo abandonado.
F:22/sept/1975.

(681)

L:Edo. de México, Mpio. de Axapusco, 12 km al NE de San Martin ds las Piramides,
por la carretera a Tulancingo, Hidalgo. 2400 msnm.

D:Herbacea anual, erecta, de 70 cm de alto, ligulas de color rosa intenso, centro
amarillo.

Ab:Frecuente.

H:Area muy perturbada cerca de un estanque de temporal.
F:19/agos/1977.

(52)

L:Terrenos de Sto. Tomas, Mpio. Zempoala, Hidalgo.

D:Planta herbacea de 60 cm de altto, flores moradas, centro amarilio con negro.
Ab:Escasa.

H:Matorral con arbustos en terreno plano a la orilla de un camino.
F:4/agos/1976.

(83)

L:Bella Vista, Mpio. Zempoala, Hidalgo. 2550 msnm.

D:Planta herbacea de 70 cm de alto, flores solferinas, estambres negros.
Ab:Escasa.

H:Matorral con nopales y magueyes en ia orilla de un camino.
F:6/agos/1876.

(54)
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L:Cerro Sincogue, Mpio. Huehuetoca, Edo. de México. 2400 msnm.
H:Ladera andesitica con pastizal y arbustos.
F:17/oct/1976.

(85)

L:Cerro Sincoque, ladera E Huehuetoca, Edo. de México. 2350 msnm.
Ab:Escasa.

H.Pastizal,

F:18/oct/1980.

(56)

L:2 km al W de Rio Hondo, Mpio. de Huixquilucan, Edo. de México. 2350 msnm.
H:Pastizal alterado, sobre laderas.
F:15/oct/1972.

(87)

L:Area Experimental Foresta! "La Siberia® 2 km al norte de San Luis Huexotia, Texcoco,
Edo. de México. 2320 msnm.

H:Parcelas experimentales de Pinus y Eucaliptus.

F:6/oct/1979.

8)

L:Presa de La Concepcidn, 9 km al O de Tepotzotlan, Mpio. de Tepotzotian, Edo. de
México. 2400 msnm.

D:Flores liguiadas iflas.

H:Ladera de toba andesitica, suelo arcilloso vegetacion de pastizal con arbustos
aislados.

F.23/sept/1979.

(59)

L:iLadera W del cerra del Sincogue, Mpio. de Huehuetoca, Edo. de México. 2300 msnm.
Ab:Muy abundante.

H:Pastizal xerdfilo, suelo arcilloso.
F:16/0ct/1977.

(60)



L:3 km al NW de Santa Clara Mpio. de Ecatepec de Morelos, Edo. de México. 2250
msnm.

H:A un lado de un terreno de cultivo.
F:8/oct/1978.

(61)

L:1 km al WNW de San Miguel Tequisquiac, Mpio. de Zumpango, México. 2350 msnm.

H:Ladera andesitica, matorral.
F:24/sept/1978.

(62)

*+*_:Cuajimaipa da tMorelos Chimalpa, D.F. 3000 msnm.
O:Herbacea de 1 m de alto, ligulas moradas.
H:Laderas.

F:23/oct/1982.

63)

L:Edo. de México, Mpio. de Texcoco, 1 km al norte de ia unidad ISSSTE, 2 km al E de
Chapingo. 2250 msnm. :

D: Herbacea perenne de1 m de alto, ligulas color rosa a violaceo, centro amarillo.

Ab: Escasa.

H: Cerca de una zanja, suelo arcilloso, orilla de un camino.
F:25/Jul/1978.

(64)

L:Cerro de Sta. Ana Mpio. de Tepeapulico, Hidalgo. 2850 msnm.
D:PLanta herbicea de 1.20 m de alto, flor solferina, centro amarillo.
Ab: Escasa.

H: Pastizal.

£:8/sept/1976.

(65)

L:Coyoacan, D.F. 2250 msnm.
H:Pastizal.
F:27/sept/1962.

(68)
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L:1 km al S de San Juan Citlaitepec, Mpio. de Zumpango, México. 2260 msnm.
H:Orilla de Carretera. )
F:21/agos/1961.

(67)

Chapingo, Mpio. de Texcoco, México. 2250 msnm.
H:Terrenos cultivados.
F:22/agos/1968.

(68)

L:San Pedro Azcapotzahtongo, Mpio. Villa Nicolas Romero, México. 2200 msnm.
H:Magueyal cerca de un rio.
F:18/sept/1968.

(69)

L:KM 42 carretera Mex-Pue Mpio. de Zoquiapan, México. 2650 msnm.
H: Orilla de caminos y campos de cultivo.
F:6/sep/1970.

(70

L:SE de! Cerro del Pino, Mpio. de Ixtapaluca, México. 2400 msnm.
H: Pastizal secundario.
F.3/oct/1976.

()

L:Km 11 de |a carretera Los Reyes-Zumpango, México. 2240 msnm.
D: Flores del disco color amarillo y ligulas rojas.**

H: Orillas de camino.

F:8/sept/1963.

(72)

L:1/4 de km norte de San Juan Cuautialpan, México. 2310 msnm.
D:Herbacea, hojas opuestas y bipinnadas, flores de color favanda.
H:En cultivo de maiz.

F:23/oct/1972.
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0]

L:Presa de la Concepcion, 9 km al oeste de Tepotzotian, Mpio. de Tepotzotian, Eda.

de México. 2400 msnm.

D:Flores liguladas lilas.

H:Ladera de toba andesitica, suelo arcilloso, vegetacian de pastizal con arbustos
aislados.

F:23/sept/1979.

()
L:Sierra de Alcaparrosa, Mplo. de Coyotepec, Edo de México. 2410 msnm.

H:Matorral de
F:14/nov/1981.

@)
L:Calacoaya, Edo. de México. 2400 msnm.
Ab:Abundante

H:Suelo arenoso café.
F:22/agos/1980.

(4)

L:Autopista México-Querétaro , Edo. de México.
H:Como arvense en cuiltivos de maiz.
F:22/agos/1977.

(S)
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L:Alrededores de Ziquitaro, Mpio. de Penjamillo, Michoacan. 1800 msnm.

D:Planta herbacea erecta de 1 m. de alto, fior morada.
Ab:Muy abundante.

H:.En terreno plano, parcela de cultivo abandonada.
F:9/dic/1985.

)

L:Km 15.5 Otumba-Tizayuca, Temascalapa, Edo. de México. 2500 msnm.
D:Terofita.

Ab:Regular.

H:Ruderal.

F:27/sept/1980.

@)

L:Cerro Sincoque, ladera Este, Huehuetaca, Edo. de México. 2400 msnm.
Ab:Escasa.

H:Pastizal con matorral xerdfito, en campo abierto.

F:1/nov/1980.

(C)]

L:Cerro Sincoque, ladera Oeste, Huehuetaca, Edo. de México. 2400 msnm.
Ab:Escasa.

H:Pastizal con matorral xeréfito, en campo abierto.

F:28/nov/1980.

©

L:Campo No. 1 Cuautitian, Izcalli, Edo. de Méxica. 2400 msnm.
Ab:Muy abundante.

H:Ruderal.

F:17/sept/1983.

(10)

L:Cercanfas de! lago de Guadalupe, Mpio. Villa Nicolds Romero, Edo. de México.
Ab:Hierba abundante hacia 1a orilla de cultivo.

H:Campos de cultivo sobre lomerios, terrenos donde se cultivé maiz, frijol y haba.
F:15/febrero/1977.



(1

L:Mesa la Ahumada, ladera Oeste, Huehuetoca, Edo. de México. 2350 msnm,
D:Flores amarillas, ligulas rosa.

Ab:Escasa.

H:Ruderal.

F:23/agost/1980.

(12)

L:Ladera Este del Cerro dsl Sincoque, Hushustoca, Edo. de México. 2300 msnm,
Ab:Regular.

H:Pastizal con matorral xerdfilo.

F:18/sept/1980.

(13)

L.:Llano de Potrillos, A 6 Km del Huacal, Camino Tepehuanes, Durango. 2420 msnm.
D:Herbécea, flores amarillas con ligulas violstas, 50 cm de alto.

Ab:Abundante. ’

H:Bosque de pino-encino, suelo somero, arvense.

F:7/sept/1989.

(14)

L:1 Km al Este de Zoquiapan, ladera Este, Edo. de México. 2110 msnm.
D:Herbacea de 70 cm de aito, flor morada.

Ab:Regular.

H:Pastizal reducido.

F:18/0ct/1986.

(15)

L:Tepotzotian, Edo. de México. 2400 msnm.
H:Matorral herbéceo érido y perturbado
F:Agosto/1977.

(16)
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L:Santa Maria Nativitas, Mpio. de Texcoce, Edo. de México. 2200 msnm.
D:Planta herbicea erecta de 65 cm de alto; flor rosa, estambres cafés.
Ab:Escasa.

H:Pastizal en terreno ptano.

F:8/oct/1982.

(a7

L:Sierra de Alcaparrosa, Caoyotepec, £do. de México. 2330 msnm.
Ab:Escasa.

H:Matorral xerdfito.

F:28/nov/1981.

(18)

L:Carretera Hushuetoca-Apaxco km 32, Huehuetoca, Edo. de México. 2300 msnm.
D:Ligulas rosas.

H:Ruderal.

F:6/agosto/1980.

(19)

L:Bentro de la ENEP, iztacala, Edo. de México. 2240 msnm.
Ab:Escasa.

H:Flora urbana.

F:23/jun/1985.

(20)

L:Las Manzanas, Mpio de Jilctepec, Edo. de México. 2400 msnm.
Ab:Abunda en la region.

H:Pastizal inducido.

F:21/agosto/1986.

(21)

L:Calacoya, apanas florecia.
(22)

11



L:Mpio. Apaxco, carretera Huehuetoca-Apaxco entre el cerro La Manga y el cerro La
Mesa, km 34, Edo. de México. 2350 msnm.

D:Planta con grandes ligulas de color rosa-lila.

H:Vegetacion de matorral xerdfilo con pastizal,

F:10/agosto/1980.

(23)

LiLas Huertas, Mpio. de Jilotepec, Edo. de México. 2400 msnm.
Ab:Abunda en la region.

H:Pastizal inducido

F:21/agosto/1986.

(24)

L:Sierra de Alcaparrosa, Mpio. de Teoloyucan, Edo. de Méxice. 2300- 2400 msnm.
D:Hierba erecta anual, de mas 0 menos 70 cm, ligulas moradas y flores det disco
amarilias.

Ab:Abundante y bien dispersa.

H:Maleza ruderal.

F:14/agosto/1983.

(25)

L:Sierra de Alcaparrosa, Mpio. de Tepotzotlan, Edo. de México, 2600 msnm.
D:Hierba erecta, anual, de més o menos 75 cm de alto, ligutas moradas, filiformes
amarillas, hojas con divisiones lineares.

Ab:Escasa.

H:Bosque de Quergus.

F:17/oct/1982.

(26)

L:Sierra de Alcaparrosa, Mpio. de Tepotzotian. Edo. de México. 2400 msnm.

D:Hierba erecta , anual, de mas o menos 60 cm de alto, ligulas lilas, filiformes amarillas.

Ab:Escasa poco dispersa.

H:Matorral de Quercus.
F:26/sept/1882.



13
(27

L:Sierra de Alcaparrosa, Coyotepec-Teoloyucan, Edo. de México. 2600-2700 msnm.
D:Hierba erecta , anual de mas o manos 70 cm de aito, cabezuela terminada con
ligulas moradas y tubulares amarilias.

Ab:Abundante.

H:Matorral de Quercus.

F:23/oct/1982.

(28)

L:El Pian, Mpio. Villa del Carbdn, México. 2600 msnm.

Ab:Frecuente en dreas perturbadas.

H:Bosque de Encino-Pino, cipula forestal abierto en las partes altas.
F:20/ju/1985.

(29)

L:Mpio. Jilotepec, 75 km carretera federal Tlalnepantla-dilotepec, Edo. de México. 2600
msnm,

Ab:Poco abundante.

H:Bosque de encino, en los claros del bosque.

N.V. Girasol morado.

30)

L:Jilotepec, Las Manzanas, México. 2400 msnm.D:
Ab:Abunda en la region.

H:Pastizal inducido.

F:21/agos/1986.

N.V.Mirasol.

@1

L:Carr. Fed. Tlalnepantia-Jilotepec, km 75 Mpio. de Jilotepec, México. 2500 msnm.
H:Basque de Quercus, lugar donde hay pocos arboles.
F:15/sept/1983.

(32)



L:San Timilpan Edo. de México.

D:Hierba de flores filiformes, ligulas lilas.
Ab:Abundante

H:Orilla de caminos y a la orilla de los cultivos.
F:25/sept/1983.

Uso:Forrajero.

(33)

L:Cerro Pathe ladera norte, Mpio. Acambay. 2550 msnm.
Ab:Poco abundante.

H:Bosque de Quercus, sitio sombreado poco himedo.
F:12/nov/1983.

(34)

L:El Oro, Mpio. El Oro, Edo. de México. 2900 msnm.
Ab:25 %

H:Bosque de encino perturbado, alejado de la carretera.
F:14/agos/1982.

(35)

L:itas Huertas, Mpio. de Jilotepec de Abasolo, México. 2400 msnm.

Ab:Abunda entre las milpas,

H:Pastizal inducido.

F:17/agos/1986.

Uso: se utiliza para la tos, tratamiento se prepara con las hojas un té, se toma una tasa
diaria hasta que desaparescan las molestias.

(36)

L:Santa Ma. Nenetzintla, Mpio. de Tepeaca, Puebla.
H:Ruderal, orilta de carretera y arvense.
F:14/agos/1986.

(37)

L: Cerro Sincoque fadera WS, Mpio Hughuetoca, México. 2450 msnm.
Ab: Muy escasa.

H: Pastizal con matorral.

F:28/sept/1880.

lia



(38)

L: Tepotzotlan, México.
H: Perturbado.
.F:agosto/1977.

(39)

L:Motino de Flores, Mpio. de Texcoco, México. 2300 msnm
D:Hierba anual erecta de 70 cm de alto, flor rosa, centro amarillo.
Ab:Abundante.

H: Pastizal en terreno planc.

F:16/sept/1983.

(40)

L:Km 75 carr. fed. Tiainepantla-Jilotepec, Mpio. Jilotepec de Abasolo, México. 2500
msnm.

D:Flores violetas, con el centro amillo.

Ab:Muy abundante.

H: Alrededor ds cultivo de maiz.

F:14/agos/1983.

(a1)

L:Tepotzotian, México.
H:Cerca de cultivo de maiz.
F:11/oct/1981.

(42)

L:Sierra de Alcaparrosa, Huehuetoca, México. 2300-2500 msnm.
Ab:Hierba abundante en 1a zona

H: Pastizal, matorral xerdfilo, maleza y ruderal.

F:14/nov/1982.

(43)

L:3 km al S de San Rafael, Mpio. de Tlalmanalco, México. 2500 msnm.
H: Cerca de un cultivo de maiz, ruderal.
F:3/oct/1982.

115



EJEMPLARES DE HERBARIO DE LA F.E.S.-CUAUTITLAN.

(1)

L:En la Col. Vista Hermosa.Tecamac, Edo. de México. 2400 msnm.

D:Planta herbacea que mide 1 m. de alto, hojas opuestas bipinatifidas, inflorescencias
en cabezuelas cimosas, ligulas moradas ¢ violetas.

H: Clima seco-arido, suelo arenoso de color cafe claro con poca pedregosidad; en
cultivo de chicharo.

Uso:Ornamental.

(&3]

L:El Magu; México. 2250 msnm.

D:Herbécea, cilindrica partida, flor hermafrodita de color morado, agquenio.
H:Ruderal.

F:10/sept/1987.

Uso:Hojas y tallos medicinales.

)]

L.:Ajusco, Tlalpan, D.F. 3200 msnm.

D:Herbécea, anual de un metro de alto, inflorescencia en cabezuela.
Ab:Moderada.

H:Suelo limo-arcilioso.

F:15/0ct/1984.

Uso:Ornamental.

4

L:Tizayuca, México. 2108 msnm. .
D: Hierba de 1 m de alto, hojas opusstas, cabezuelas cimosa, ligulas violaceas , las
flores del disco amarilias.

F:Sept/1987.

(5)



117

L:Tamazcaltepec; El Liano, México. 2319 msnm.

D:Hierba con hojas opuestas, compuesta de inflorescencias en cabezuelas, fiores
figuladas de color morado, flores centrales tubulares, fruto aquenio.

H:Vegetacion silvestre arbustiva, suelo negro arcilloso.

©)

L:San Marcos Jilotepec, San Felipe ixtacuitla, Tlaxcala. 2330 msnm.
O:Herbéacea, anual, ligulas lilas, fruto aquenio

Ab:Muy abundante.

H:Arvense, maleza; en suelo Chernozen

F:26/0c1/1982.

)

L:Jilotepec, Meéxico. 2200 msnm.
H:Cultivada, suelo arcillo-arenaso.

®

L:Chapingo, Texcoce, México.

D:Herbécea anual de 0.3 m, ligulas moradas, aquenio.
Ab:Escasa.

H:Clima templado, suelo arcilloso, silvestre.
F:12/agos/1978.

Uso: Ornato.

©)

L:Rancho Almaraz, Cuautitldn lzcalli, México. 2400 msnm. e
D:Herbécea, anual, de 1.5 m de alto, flor lita, fruto aquenio.

Ab:Escasa.

H:Clima templado, suelo arcilloso, ruderal.

F:25/agos/1982.

Uso: Ornamental.

(10

L:Cuautitlan, Tecloyucan, México. 228mmS msnm.
D:herbécea, ligulas lilas, anual de 40 cm de atto, fruto aguenio.
H:Clima templado, suelo arcilloso, ruderal.

F:13/agos/1978.
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(1

L:Rancho Almaraz, Cuautitdn izcalli, México. 2400 msnm.
D:Herbécea anual,30-40 cm de alto, ligulas lilas, fruto aquenio.
H:Clima templado, suelo arcilloso, en cultivo.

F:17/uif1880.

(12)

L:Cuautitidn de Romero Rubio, México. 2452 msnm.
D:Herbécea anual de 40-100 cm, ligulas moradas, fruto aquenio.
Ab:regular,

H:Clima templado, suelo arcilioso, maleza.

Fi12/0ct/1984.

(13)

L: EL Chico, Mpio. El Chico; Hidalgo. 2351 msnm.

D:Herbdcea, flor morada, ciclo anual de 40-100 cm.

Ab:Regular.

H:Bosque de pino-encino, clima templado, suelo franco-arenoso.
F:15/sept/1983.

(4

L:Villa del Carbdn, Edo. de México. 2400 msnm.
D:Planta silvestre.,

H: Clima templado himedo.

F:18/sept/1983.

5)

LiFerreria de Apuico, Mpio. de Metepec, Hidalgo. 2181 msnm.,
D:Herbacea, anual de 90-110 cm, fior lila.

Ab:Abundante.

H:Clima templado, suelo arcilloso, cultivo de maiz.
F:17/sept/1983.

(16)



L:San Juan Daxthi, Soyaniquilpan, Edo. de Méxica. 2340 msnm.

DO:Anual de 35 cm de alta, flor morada.
Ab:Abundante.

H:Clima templado, susla arcilloso, ruderal.
F:14/oct/1984.

(7

L:Tialpan, D.F. 2320 msnm.

0: Herbacea anual, 100-110 ¢m de alto, flor purpura.
Ab:Regutar.

H: Clima templado, suelo arcileso, siivestre.
F:20/sept/1984.

(18)

L:Cuautilan de Romero Rubio, México. 2452 msnm.
D:Herbacea anual de 30-80 cm de alto, flor morada.
Ab:Regular.

H:Clima templado, suelo arcilloses.

F:1/sept/1984.

Uso: Ormamental.

(19)

L Taxcala, Tlaxcala, 2250 msnm.
D:Herbacea anual, de 40 cm de alto, flor fita.
Ab:Frecuente.

H:Clima templado, suslo arenoso, ruderal.
F:31/agos/1985.

(20)

L:Xochimiles, D.F. 2240 msnm.

D:Herbacea, perenne, de 1 m de alto, fior morada.
Ab:Abundante.

H:Cilma templado, suelo limo-arcillosos, silvestre.
F:15/sapt/1984.

(21)
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L:San Mateo, Cuautitlan lzcalli, México. 2200 msnm.
D:Herbacea anual, 90 cm de alto, flor lila.

AB: Abundante.

H:Clima templado, suelo arcillosos, ruderal,
F:11/oct/1984.

(22)

L:Tiahuac, D.F. 2800 msnm.

D:Herbacea, de 120cm de alto, erecta, flores del disco amarillas y flores liguladas
moradas en cabezuela. .

F:10/nov/1983.

(23)

L:G.A.Madero, Cerro de Guerrero, D.F. 2240 msnm.
D:Herbacea anual, 1 m aproximadamente, flor violeta-amarillas.
Ab:Abundante.

H:Vegetacion secundaria, suelo limo-arcilloso. (BsKw(w)(i')).
F:8/sept/1984.

(24)

L:Naucalpan de Juarez, Santiago Tepotiaxco, México.
D:Herbacea anual de 60 cm de alto, flor morada.
Ab:Escasa. .
H:Clima templado, suelo arcillosso, vegetacion de bosque.
F:6/0ct/1983.

(25)

L:Cuautitian Izcalli, Raancho Almaraz, México. 2400 msnm.
D:Herbacea anual, 1.5 m, flor lila.

AB:Escasa.

H:Clirna templado, suelo arcillosos, ruderal,
F:25/agos/1982.

(26)
L:Toluca, México. 2670 msnm.

D:Herbacea anual, de verano, 10-200cm de atlto, flor ligulada lila, tubulares amarillas.
Ab:Abundante.



H:Templado himedo,suelo vertisol, vegetacion primaria.
F:6/oct/1984.
Uso:Ornamental.

(@7

L:San Pablo ixayoc, Texcoco, México. 2353 msnm.
D:Hierba anual, 1 m aproximadamente, flor lila.
Ab:Regular.

H:Semifrio,suelo limo-arenaso. Cedral.
F:22/sept/1984.

(28)

L:Ajusco, Tlalpan , D.F. 2540 msnm.

D:Herbacea anual, hasta 50 cm de alto, flor amariila.
Ab:Regular.

H:Clima Cw, suelo limo-arcilloso,silvestre.
F:28/sept/

(29)

. L:San Juan del Rio; Mpio. Villagran, Queretaro. 1878 msnm.
D:Hierba anual, 40 cm, flor violacea.
Ab:Abundante.
H:BsKw(w)(l')g, suelo arenosg, silvestre.
F:12/sept/1984.

(30)

t:Mazacintla, Mpio. Maravillas, Hidalgo.503 msnm.***
D:Hierba anual, 50 cm, tila.

Ab:Abundante.

H:Clima calido, suelo arcilloso, vegetacion secundaria.
F:12/oct/1984.

(1)



L:Tesquequinahuac, Texcoco, México.2100 msnm.

D:Herbacea anual, 70 cm, flor cabezuela.
H:Bw', maleza, suelo endosol.
F:20/oct/1984.

Uso:Ornato.

1
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ANEXO 2 B

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE Cosmos bipinnatus.

Cosmos bipinnalus Cav. lc. 1:10.1791,
Coreopsis formosa Bonato, Pis. Autom. 22 1793.
Cosmea bipinnata Willd, Sp. P1.3:2250.1804.

. George bipinnata Spreng. Syst. 3:611.1826.
Cosmos tenuifolius Lindl. Bot.Reg.23:pl 2007,1837.
Cosmea tenuifolia Lindl, Heynh, Nom. 1:223.7 1840.
Bidans formosa Schultz—Bip; Seem. Bot. Voy. Herald. 307. 1856.
Bidens lindleii Schultz—~Bip, Seem. Bot:Voy. Herald. 307.1856.
Cosmos bipinnatus var typicus Sherfi, Britonia 6:341. 1948,
(EI tipo de Cosmos  bipnnatus y  por  consiguiente de {a  variedad
bipinnatus tiene ligulas rosadas o purpuro—liliacec. Sprenger <Bull Soc
Tosc. Ortic. 15: 336, 1890> describié en un jardin la variedad albiflorus
con ligulas blancas pero no indica nada acerca de flos aquenios. Ello
puede ser debido a que su variedad no fue una forma tUpica de Cosmos
bipinpatus pero en horticultura es muy comin la variedad exaristatus.}
Var. bipinnatus

LT: México.

D:Arizona  hacia el sureste  hasta Puebla y Michoacan; en otros lados
{Maine, Florida, Cuba, Japon, etc.) como adventicia o escapada a cultivo.

Nota:Tanto esta como la var. exaristatus son plantas muy hermosas por lo
que son cultivadas como ornamento. Las primeras plantas enenisadas han
sido vista sn  muchos jardines y el rango da colores de ligulas es dssde
rojo—vino intenso hasta varios tonos da rojo y rosa hasta un blanco puro.

Racientaments se han hecho variedades de cabeza doble y se han visto més
frecuentes cultivadas.

var, exaristatus. DC. Prodr. 5: 606. 1836.

Achenes exaristate.

LT:A una  altitud arriba de los 1830 m, en praderas cerca de pPatzcuaro,
Michoacan.

D:México  por Michoaca1 y México al sureste hacia Oaxaca; en otros lados
(California, Carolina del Sur, etc.) como adventicia <] escapada a
cultivo.Aparentemente mas a menudc cuitivada {a var, Dbipinnatus.* Cosmos
hybridus Hort. (W.G. Garden & Forest 1:474. 1888), Aumentando en jardines
en Newport, Islas Rhodes, tuvo una evidente derivacion de C. bipinnatus o
de wvar. exaristatus. Las plantas estuvieron arriba de 1.8-24 m. de 3
las cabezuelas son muy numerosas pero de un  ancho dé 6-6.5 cm, poco

fragantes, de ligulas blancas ) rasa—palido, marginal, rizado y
Jnformacion  de estos parientes fue dicho ser completamente
insuficiente , aunque asi lamado C. tenuissimus ~ (nomen  nudum)  fue

mencionado como pariente posible,
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