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EROLOGO

LA REALIZACION DE ESTE TRABAJO HA S1DO PRODUCTO -
DE LA INQUIETUD QUE SURGIERA AL PRESTAR MiS SERVIC1OS_
PARA" LA PROCURADUR{A FEDERAL DEL CONSUMIDOR, DONDE HE_
PODIDO DARME CUENTA, NO SGLO DE LAS FALLAS DE LA LEY =
RESPECTIVA, SINO TAMBIEN DE LAS HUMANAS, AS{ COMO DE -
LOS ACIERTOS Y BENEFICIOS QUE REPORTA LA CREACIAN DE -
DICHA INSTITUCION,

EL TENER LA OPORTUNIDAD DE PARTICIPAR EN LA ASESQ
R{A DE LOS CONSUMIDORES, SIENDO PARTE INTEGRANTE DE LA
CiTADA ProcURADURfA, ME HA PERMITIDO ADQUIRIR CONOCI--
MIENTOS Y EXPERIENCIAS EN RELACIGN AL PROCEDIMIENTO ~--
CONCILIATOR!O DE €St ORGANISMO.

POR TAL VIRTUD, LA PRETENSIGN DE ESTA TESIS ES LA
DE EXPONER ALGUNOS PUNTOS DE VISTA PERSONALES ACERCA -
DE LA FUNCIGN DE LA ProcuraDuRfA FEDERAL DEL CONSUMI--
DOR, CON EL FIN DE SERALAR QUE PRACTICAS DE ESTA SE- -
R{AN CONVENIENTES MODIFICAR O SUPRIMIR.,

NECESARIO ES EL QUE EXISTA UNA LEY Y UNA AUTORI--
DAD QUE PROTEJA LOS INTERESES DE TODOS LOS QUE DE ALGU
NA MANERA SOMOS CONSUMIDORES, PUES NO ES AJENO PARA -~
LOS QUE EN ALGUNA DCASIGN HEMOS LITIGADO, ER M1 CASO ~
COMO PASANTE DE LA CARRERA DE DERECHO, LA LENTITUD CON
LA QUE SUELEN VENTILARSE LOS PROCESOS JUDICIALES, LO -
QUE REPERCUTE EN LA PERDIDA DE TIEMPO, DINERO E INTE-~
RES PARA LOS AFECTADOS.,

POR LO TANTO, SE REQUIERE LA REGLAMENTACIGON ADE--
CUADA DE PROCEDIMIENTOS, MEDIANTE LOS CUALES SE RESUEL
VAN CON LA DEBIDA CELERIDAD, LOS CONFLICTOS QUE SURJAN
A DIARIO ENTRE PROVEEDORES Y CONSUMIDORES.



1.~ PROCESO v PROCEDIMIENTO, PARA ESTAR EN APT[~-
TUD DE AVOCARNOS AL OBJETIVO DE ESTE TRABAJO, HE CONSL
DERADO DE SUMA [MPORTANC!A, HABLAR PREVIAMENTE SOBRE -
E'L CONCEPTO DE PROCESO Y SU NATURALEZA JUR{DICA Y POS-
TERIORMENTE, ESTABLECER LA DIFERENCIA QUE ENTRE ESTE -
Y EL PROCEDIMIENTO EXISTE, AS{ COMO CON OTRAS FIGURAS_
EMPLEADAS COMUNMENTE COMO SINGNIMO DE AGQUEL,

A).- ConceEPTO, DIFfcCiL TAREA HA REPRESENTADO LA_
EMPRESA DE OBTENER UNA DEFINICIGN DE PROCESO, Y PARA -
" DARNOS CUENTA DE ELLO, BASTA RECORDAR LAS PALABRAS DE_
ALcALA-ZAMORA, EN RELACION AL SIGNIFICADO DE PROCESO,_
ACCION Y JURISDICCIGON; "LA IMPRECISIGON QUE LOS RODEA,_
PODRfA REFLEJARSE, A Ml ENTENDER, JUGANDO CON LOS VER-
BOS SER Y ESTAR, EN LOS SIGUIENTES TERMINOS: DEL PRoO-
CESO SABEMOS DONDE ESTA, PERO NO LO QUE ES {S! UNA RE~-
LACIGN A UNA SITUACION JURIDICA, ETCETERA); DE LA Ju--
RISDICCION CONOCEMOS LO QUE ES, PERO NO DONDE ESTA, Y

DE LA ACCION IGNORAMOS LO QUE ES Y DONDE ESTA". (1)

As{ PUES, TENIENDO PRESENTES LAS PALABRAS DE AL--
cALA-ZAMORA SOBRE EL PROCESO, ENUNCIAREMGS LAS DEFINI-
CIONES QUE DE ESTE HAN EMITIDO ALGUNOS TRATADISTAS, A_
LOS QUE CITAREMOS EN ORDEN ALFABETICO, A FIN DE NO RES
TAR MERITOS A NINGUNO DE ELLOS.

PRECISAMENTE, PARA ALcaLA-ZaMora, ". ., . LA no- -
C16N DE PROCESO SE HAYA ENCUADRADA POR LA DE ACCION, -
QUE VIENE A SER SU PUNTO DE PARTIDA, Y POR LA DE JURIS
DICCION, QUE REPRESENTA SU META 0, MEJOR DICHO, SU - -
CULMINACIGON, DESDE LA CUAL EVENTUALMENTE DESCIENDE - -
AQUEL HACTA LA EJECUCIGH . . ." (2}

ALsINA, "EL PROCESO, SEGUN HEMOS VISTO, ES UNA --
SERIE DE ACTOS EJECUTADOS POR LAS PARTES Y EL JUEZ QUE

(1) AucaLA-Zamora v Castiriro, Niceto., PROCEso, Auro--
6 . INSTITUTO DE INVESTIGACIO-

Juripicas, U.N.,A.M,, Méxtco, 1970, SecunDA EDI- -

, Phs, 103,

AtcaLA-ZaMorRA Y CastitiLo, Niceto, o0B. Ci1T., PAG. -



TIENDEN A UN FIN COMUN; LA SENTENCIAY, (3}

ARELLANO GARC1A, “. . . ENTENDEMOS POR PROCESO -~
JURISDICCIONAL EL CUMULO DE ACTOS, REGULADOS NORMATIVA
MENTE, DE LOS SUJETOS OUE INTERVIENEN ANTE UN GRGANO -
DEL ESTADO, CON FACULTADES JURISDICCIONALES PARA QUE -
SE. APLIQUEN LAS NORMAS JUR{DICAS A LA SOLUCIGN DE LA -
CONTROVERS!IA O CONTROVERSIAS PLANTEADAS”, (4)

Becerra BauTisTa, "EL PROCESO ES UNA RELACIGN Ju-
Ri{DICA ENTRE: JUEZ, ACTOR Y RE0”, (5)

CALAMANDRE!, “PARA LOS JURISTAS, PROCESO ES LA --
SERIE DE ACTIVIDADES QUE SE DEBEN LLEVAR A CABO PARA -
LLEGAR A OBTENER LA PROVIDENCIA JuRIsDICClONAL", (B)

CARNELUTTI, “LiraMaMos (POR ANTONOMASIA) PROCESOD A
UN CONJUNTO DE ACTOS DIRIGIDOS A LA FORMACIGN 0 A LA ~
APLICACIGN DE LOS MANDATOS JURIDICOS, CUYO CARACTER -~
CONSISTE EN LA COLABORACIGN A TAL FIN DE LAS PERSONAS_
INTERESADAS (PARTES) CON UNA 0 MAS PERSONAS DESINTERE-
sADAS (JUECES; OF1CIO JuDICIAL) ., , , LA voz PROCEsO -
SIRVE, PUES, PARA INDICAR UN METODO PARA LA FORMACIGN_
0 PARA LA APLICACIGN DEL DERECHO", (7)

CHi1OVENDA, “EL PROCESO CIVIL ES EL CONJUNTO DE AL

. EDIAR, SOCIEDAD ANGNIMA -~
Eglroass, Buenos Ai1res, 1963, Secunpa Epicidn, Tomo I,
PAG, .

(4) ArerLaNo GArcfa, CarLos, Jeorfa GENERAL DEL PROCE=-
so, EpiToriaL Porrua, S. A., MExico, 1980. PrimeErAa EDL

(3) ALstnNA, Huso,

ci6n, PAe, 12.

(5) Becerra BauTista, José, Et proceso Civil EN MEXICO
EE]TO;IAL PorruAa, S. A., MExico, 19739. SépTiMa EDICION
phe. 2.

(6) CALAMANDREI, PIERO.

v TRADUCCIGN DE LA SEGUNDA EDICION ITALIANA -
Y ESTUDIO PRELIMINAR POR SANTIAGO SENTIS MELENDO, EDI-
ciones Juribnicas Eurora-AMErIcA, Buenos AIres, 1973, -
SecunDA EDIctI6N, VoruMen 1, pAss., 317 v 318,
(7) CARNELUTTI, FRANnCESCO. INSTITuc(oNES DEL PROCESO -
Ctvil. TRADUCCIGN DE LA QUINTA EDICION ITALIANA POR -~
SANTIAGO SENTfS MELENDO, EDIcloNESs JUR{DICAS Europa -
América, S, A., Buenos Arres, 1959, Tomo I, pAgs. 21 v

.



TOS COORDINADOS PARA LA FINALIDAD DE LA ACTUACIGN DE =
LA VOLUNTAD CONCRETA DE LA LEY (EN RELACIGN A UN BIEN_
QUE ES PRESENTE COMO GARANTIZADO POR ELLA) POR PARTE -
DE 10S ORGANOS DE LA JURISDICCIGN ORDINARIA", (8)

: CouTure, ". . HEMOS DEFINIDO EL PROCESO COMO UN
METODO DE DEBATE CUYO FIN ES SULUCIONAR, POR ACTO DE -
LA AUTORIDAD, UN CONFLICTO DE INTERESES", (9)

EncicLoPEDIA JuriDIcA OMEBA, "EN SU SIGNIFICACIGHN
JURTDICA CONSISTE EN EL FENGMENO O ESTADO DINAMICO PRQ
DUCIDO PARA OBTENER LA APLICACION DE LA LEY A UN CASO_
CONCRETO Y PARTICULAR, ESTA CONSTITUIDO POR UN CONJUN
ToO DE ACTIVIDADES, O SEA MUCHOS ACTOS ORDENADOS Y CON-
SECUTIVOS QUE REALIZAN LOS SUJETOS QUE EN EL INTERVIE-
NEN, CON LA FINALIDAD QUE SE HA SENALADO", [1}]

GOoLDSCHMIDT, “EL PROCESO CIVIL O PROCEDIMIENTO PA
RA LA SUBSTANCIACION DE LOS NEGOCIOS CONTENC!OSOS CIV]
LES, ES EL METODO QUE SIGUEN LOS TRIBUNALES PARA DEFI-
NIR LA EXISTENCIA DEL DERECHO DE LA PERSONA QUE DEMAN-
DA, FRENTE AL ESTADO, A SER TUTELADA JURIDICAMENTE, Y_
PARA OTORGAR ESA TUTELA EN EL CASO DE QUE TAL DRECHO -
EXIsTA", (11)

GGMEZ LARA, "ENTENDEMOS POR PROCESO UN CONJUNTO =
COMPLEJO DE ACTOS DEL ESTADO COMO SOBERANO, DE LAS PAR
TES INTERESADAS Y DE LOS TERCEROS AJENOS A LA RELACIGN
SUBSTANCIAL, ACTOS TODOS QUE TIENDEN A LA APLICACIGN -
DE UNA LEY GEMNERAL A UN CASO CONCRETO CONTROVERTIDO PA

(8) CHIovENDA, GIUSEPPE.

v TRADUCCION A LA SEGUNDA EDICION ITALIANA_
Y NoTAas DE DerecHo EspalioL por E. GGMEZ ORBANEJA, EDI-
TorRIAL ReEvisTta DE DErecuo Privapo, Mabrip, 1936, Pri-
MERA EDI1cI6N, voLuMEN |, PAc, 38,
(9) Couture, Epuaspo J,

. EpiToriAL DepaLmA, Buenhos Atres, 1951, Se-

GUNDA ERICIGN, PAs. 57.
(10) EncicLoreDiA JURfDICA OMEBA, EDITORIAL BIBL10GRA
FICA ARGENTINA, S, bE R. L., Buenos A1Res, 1954, TomMo
XX1, phes, 291 v 292,
(11) GotLpscHMm!DT, JAMEs. JERECHO PRoCESAL CivIL, TRA-
DUCCIGN DE LA SEGUNDA EDICIGN ALEMANA Y DEL (éDigo --
ProceEsAL CiviL ALEMAN, INcLufDo coMo APENDICE POR LEQ
NARDO PRIETO CASTRO, CON ADICIONES SOBRE LA DOCTRINA_
Y LA LEGISLACIGN Espatota PoR NIceTo ALcALA-ZAMORA Y_
CastitLo, EDITORIAL LABOR, S.A., BarRcELONA,1963, PAGc. 1,



RA SOLUCIONARLO O DIRIMIRLO", (12)

. GuasP, "EL PROCESO NO ES, PYES, EN DEFINITIVA, --
MAS QUE UN INSTRUMENTO DE SATISFACCION DE PRETENSIO- -
NES™

PALLARES, “POR PROCESO SE ENTIENDE LA SERIE DE AL
Tos JuRIDICOS VINCULADOS ENTRE SI EN TAL FORMA QUE - -
UNOS NO PUEDEN EXISTIR SIN LOS ANTERIORES QUE LES HAN_
PRECEDIDO, Y TODOS TIENDEN A UN FIN DETERMINADO QUE, -
TRATANDOSE DEL PROCESO JURISDICCIONAL, EL FIN PRGXIMO_
CONSISTE EN PONER TERMINO AL LITIGIO MEDIANTE UNA SEN-
TENCIA JUDICIAL Y SU EJECUCION, CUANDO ES EJECUTABLE,_
LO GUE NO TIENE LUGAR EN LAS SENTENCIAS MERAMENTE DE--
CLARATIVAS”, (14)

PopeTTi, "EL PROCESC CIVIL ES UN FENGMENO ESPEC(-
Fico, JURfDICAMENTE REGULADO, QUE HACE CON LA PETICIGN
DE PROTECCIGN JURIDICA DEL ACTOR ANTE EL PODER JURIS--
DICCIONAL, SE DESARROLLA GRACIAS AL EJERCICIO POR EL -
GRGANO DE LOS SUJETOS DE LAS DIVERSAS FACULTADES QUE -
INTEGRAN LA ACCléN, MEDIANTE LAS FORMAS PROCESALES Y -
TIENE POR FIN LA ACTUACIGN DEL DERECHO OBJETIVO, EN ==
PROCURA DE LA SATISFACCION DEL INTERES INDIVIDUAL DE -
LOS SUJETOS Y DEL GENERAL DEL MANTEHIMIENTO INALTERADO
DEL ORDEN JurfDICo EsTabuaL”. (15)

PorrAS ¥ L6PEZ, “EL TERMINO PROCESO SIGNIFICA, EN
SU ACEPCIGN GENERICA, UNA SERIE DE FENGMENOS QUE {NTI~-
MAMENTE UNIDOS ACAECEN EN EL TIEMPO Y EN EL ESPACIO. -
EL MOVIMIENTO MANIFESTADO POR LAS DIFERENTES FASES PRQ

(12) G6Mez Lara, Cipriano, Jeorfa GENERAL DEL PROCESO

EpttoriAL U.N.A.M., México, 1981, SEeGuUNDA EDpICiON., --
Pic, 121,

(13) Guasp, Jatme, DEREcHO PRoCEsAL CiVIL. EDITORIAL_
InsTiTuTo DE EsTupios PoLiTicos, Maprip, 1973, Terce-
RA Enicidn, Tomo |, PAs. 16,

(14) PaLLArRes, EpuarDo, DeEpecHo Procesal CiviL. EpiTo
R1AL PoRrRUA, S, A., México, 1971, CuarTA EDICIGN, - -
PAGS. 24 v 25,

(15) PopevTi, Ramiro J. JEoRfA Y TECNICA DEL PROCESO -
7 -

so Civit. EpIAR, SOCIEDAD ANGNIMA EDITORES, Buenos Al-
RES, 1963, PAs. 415,
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CESALES QUE VAN LLEVANDO LAS PARTES A LA SENTENCIA", -

(16)

Rocco, "EL PROCESO C!VIL ES EL CONJUNTO DE LAS --
ACTIVIDADES MEDIANTE LAS CUALES SE ACTUA LA FUNCION --.
JURISDICCIONAL CIVIL (CONSIDERADA EN SENTIDO AMPLIO Y,
POR LO MISMO, EN CONTRAPOSICION CON LA PENAL), En - -
OTROS TERMINOS, EL PROCESO CIVIL ES EL CONJUNTO DE LAS
ACTIVIDADES DEL ESTADO Y DE LOS PARTICULARES CON LAS -
ENTIDADES PUBLICAS, QUE HAN QUEDADO INSATISFECHOS POR_
%f7§ALTA DE ACTUACIGN DE LA NORMA DE QUE DERIVAN", - -

SerRA Rouas, "EN TERMINOS GENERALES SE LLAMA PRO-
CESO A TODA INSTANCIA ANTE JUEZ O TRIBUNAL SOBRE UNA -
DIFERENCIA ENTRE DOS O MAS PARTES, ES DECIR, INDICA UN
CONJUNTO DE ACTOS JURIDICOS COORDINADOS ENCAMINADOS -~
A LA SATISFACCIGN DE LA PRETENSIGN PLANEADA", (18)

DE LAS MENCIONADAS DEFINICIONES, PODEMOS CONCLUIR
QUE PROCESO ES EL CONJUNTO DE ACTOS CONCATENADOS, QUE__
REALIZAN DOS O MAS PERSONAS CON INTERESES CONTRARIOS -
Y et EsTADO, PARA QUE ESTE, EN EL DESEMPENO DE SU FUN-
CIGN JURISDICCIONAL, RESUELYA LA CONTROVERSIA ESTABLE-
CIDA POR AQUELLAS, MEDIANTE LA APLICACION DE LA LEY --
ABSTRACTA AL CASO CONCRETO.

B).- NATURALEZA JurfDlcA. DiveErsas TEOR{AS SE HAN
PRONUNCIADO EN LA DOCTRINA BUSCANDO EXPLICAR LA ESEN--
CIA DEL PROCESO, Y AS{, ENTRE LAS MAS CONOCIDAS HALLA-
MOS LA CONTRACTUAL, LA DEL CUASICONTRATO, DE LA RELA--
CIGN JURTDICA, DE LA SITUACIGN JURFDICA, DE LA PLURALL
DAD DE RELACIONES, DE LA ENTIDAD JURIDICA COMPLEJA Y -
LA INSTITUCION,

LA TEORfA QUE EQUIPARA AL PROCESO CON UN CONTRATO
TIENE SUS ANTECEDENTES EN EL DERECHO RoMANO, SERALANDD

(16) PorrAs Y Lérez, Armanpo, DERECHO PROCESAL FlscaL.
EpitoriaL TexTos UniversiTarios, S. A., Meéxico, 1944._
SeEcunNDA Ebicidn, PAes. 191 v 192,

(17) Rocco, Hueo. DErEcHO PRocEsAL CIviL, TRADUCCIGH -
pe FeLipe J. TENA, EDITORIAL PorrUA HERMANOS Y Cfa,, =
México, 1944. Secunpa Eptcidn, pac, 67.

(18) Serra RoJas, Anprés. DERECHO ADMIN[STRATIVO. Po-
RRGA HErMANOS, S. A., México, 1972. Quinta EpIcidn, -
PAe. 291.



SE QUE EL PROCESO ES UN ACUERDO DE VOLUNTADES ENTRE LAS
PARTES PARA SOMETER UNA CONTROVERSIA A LA DECISION DE -
UN JUEZ, SIN EMBARGO, ENTRE OTRAS CRITICAS QUE SE HAN -
HECHO A ESTA TEOR{A, SE HABLA DE QUE SE CONFUNDE AL PRQ
CESO CON EL ARBITRAUJE,.

TEOR{A DEL CUASICONTRATO. Nos piceE COUTURE, QuUE -
€STA TEOR{A HAYA SU FUNDAMENTO EN UN RARO LIBRO DEL = =
ERANCES ARNAULT DE GUENYVEAU, QUIEN PARTIENDO DE LA BA-
SE DE QUE 5! EL JUICIO NO ES UN CONTRATO, NI DELITO, NI
TAMPOCO UN CUASIDELITO, ACEPTA POR ELIMINACIGON LA FIGU-
RA DEL CUASICONTRATO, POR SER LA MENOS IMPERFECTA., =~ -
COUTURE CR{TICA A ESTE AUTOR DICIENDO ENTRE OTRAS COSAS
QUE DE GUENYVEAU AL EMITIR SU TEOR{A NO TOMS EN CUENTA_
A LA LEY, Y QUE DESDE LUEGO, "EL PROCESO ES UNA RELA- =
cI16N JURfDICA ESPECIFICA, REGIDA POR LA LEY", (19)

De LA RELACIGN JUR[DICA., SUSTENTADA POR BuLoy vy -
DIFUNDIDA MAS TARDE POR KOHLER Y CHIOVENDA, SE PLANTEA_
QUE EN EL PROCESO SE LLEVA A CABO UNA RELACIGN JURIDICA
DE DERECHO PUBLICO EN FORMA TRIANGULAR ENTRE LAS PARTES
Y EL JUEZ, LOS CUALES TIENEN DERECHOS, OBLIGACIONES Y =
FACULTADES QUE VAN REALIZANDO MEDIANTE UNA SERIE DE AC-
TOS COORDINADOS, A MEDIDA QUE SE DESARROLLA EL PROCESO,

De LA sITUACION JurfDicA, CREADA POR GOLDSCHMIDT,
QUE AL CRITICAR LA TEORfA DE LA RELACION JURIDICA, MANL
FIESTA QUE ENTRE LAS PARTES NO EXISTEN PROPIAMENTE DERE
CHOS Y OBLIGACIONES, NI TAMPOCO EL JUEZ SE ENCUENTRA --
OBLIGADO FRENTE A LAS PARTES, SINO TAL VEZ, FRENTE AL -
ESTADO QUIEN LO DESIGNA PARA ADMINISTRAR JUSTICIA, EX--
PLICA SU TEOR[A SENALANDO QUE EL PROCESO CONSTITUYE UNA
SITUACION JURfDICA PROVOCADA POR EXPECTATIVAS, CARGAS,_
FACULTADES Y POSIBILIDADES, DIFERENCIANDO CARGA DE OBLL
GACIGN, EN QUE LA PRIMERA ES UN IMPERATIVO DEL PROPIO -
INTERES, MIENTRAS QUE LA SEGUNDA LO ES EN FAVOR DEL - -
O0TRO.

TEORIA DE LA PLURAL!DAD DE RELACIONES. ATRIBUIDA_
A CARNELUTTI, EN LA CUAL SE ALUDE A QUE EL PROCESO NO -
€S UNA SOLA RELACIGN JURfDICA, SINO UN CONJUNTO COMPLE-
JO DE ELLAS QUE SE ORIGINAN Y CULMINAN DURANTE EL PROCE
50,

EL PROCESO COMO ENTIDAD JURIDICA COMPLEJA. TEORfA_
EXPUESTA POR FOSCHINI Y QUE COMO SU NOMBRE LO INDICA, -

(19) Couture, Epuarpo J. 08, cIT., PAGS. 63 vy 65,



SE REFIERE AL PROCESO COMO A UN CONJUNTO DE ACTOS COM-
PLEJOS QUE REALIZAN EL ESTADO Y LAS PERSONAS QUE EN -~
EL INTERVIENEN CON LA FINALIDAD DE DIRIMIR UN LITIGIO,

Teorfa DE LA INSTITUCION., TRASPLANTEADA DEL DERE
CHO ADMINISTRATIVO POR GUASP, EN ELLA ESTIMA QUE EL --
PROCESO £S5 UNA INSTITUCIGN EN CUYA PERMANENTE REALIDAD
JUR{DICA, LA COMPLEJIDAD DE LOS ACTOS DE LAS PARTES --
Y DEL ESTADO, PERSIGUEN UN FIN cOMUGN, EL CUAL ES SUPE-
RIOR A LA VOLUNTAD DE AQUELLAS, QUIENES SE ENCUENTRAN_
SUBORDINADAS A LA JERARQUIA DEL GRGANO JURISDICCIONAL_
SIENDO INALTERABLE EL PROCESO Y ADAPTABLE A LAS NECESL
DADES DEL MOMENTO,

. DE LAS TEOR{AS MENCIONADAS, LA QUE HA CONTADO CON
MAS ADEPTOS ENTRE LOS TRATADISTAS ES LA DE LA RELACIGN
JURfDICA, NO OBSTANTE A LO CUAL, HA SIDO OBJETO DE Nu-
MEROSAS CRITICAS,

c),- Proceso, PROCEDIMIENTO, LiTiGlo, Juicio E --
IusTANCIA, ESTAS VOCES SUELEN UTILIZARSE EN LA PRACTL
CA FORENSE COMO SINONIMOS, A PESAR DE QUE HO LO SON DE
TAL MANERA QUE CREEMOS PERTINENTE RECORDAR ALGUNAS DE-
FINICIONES QUE DE ELLAS SE HAN DADO, AS{ coMO Su DIFE-
RENCIA CON EL PROCESO.

PROCEDIMIENTO., DE ESTA VOZ EXPONE ALSINA, QUE -~
DESDE QUE SE EJERCITA LA ACCIGN CON LA DEMANDA HASTA -
QUE EL JUEZ EMITE SENTENCIA, “. ., . MEDIA UNA SERIE DE
ACTOS LLAMADOS DE PROCEDIMIENTO (DE PROCEDERE, QUE - -
QUIERE DECIR ACTUAR) CUYO CONJUNTO TOMA EL NOMBRE DE -
PROCESO” . (20)

ARELLANO GARCIA EXPLICA QUE “ , . . PROCEDIMIENTO
ES LA ACTUACIGN O MODO DE OBRAR, ES DECIR, MARCA UNA_
SERIE DE ACAECIDOS EN LA REALIDAD COMO CONSECUENCIA -~
DEL DESENVOLVIMIENTO DEL PROCESO EN LA ACTUACION CON--
crRETA", (21)

ParA CHIOVENDA, EL PROCEDIMIENTO SIGNIFICA EL DE-
SARROLLO EXTERIOR DEL PROCESO (22), v ESTIMA QUE SE -~

(20) ALsina, Huco, 0B, ciT.,, Tomo 1, PAcs, 399 a 401,

(21) ArerLLaNno Garcfa, Cartos. OB. c17., PAG. 9.

(22) CHiovenpa, Jos€, Paincipiog DE DERECHO PROCESAL -
TRADUCCION ESPANOLA DE LA TERCERA EDICION [JTA--

LTANA, PROLOGO Y NOTAS DEL Proresor JOsSE CasAIs v Sau-

TALU, EpiTORIAL REUS, S.A., MADRID, 1922, Tomo 1, Phc, U4l.



LLAMA PROCEDIMIENTO A DETERMINADAS REGLAS CONCERNIEN--
TES. AL MODO DE EXPRESIGN, CONTENIDO, TIEMPO Y LUGAR, =
QUE SE SIGUEN EN UN ORDEN ESTABLECIDO POR LA LEY Y A -
QUE ESTAN SUJETAS LAS SITUACIONES Y ACTIVIDADES DE LAS
PARTES INTERESADAS DURANTE EL DESENVOLVIMIENTO DEL PRQ
CESO0.. (23)

De Pina v CasviLrLo LARRANAGA SENALAN; "EN EL LEN-
GUAJE CORRIENTE, PROCEDIMIENTO EXPRESA MANERA DE HACER
LA SERIE DE REGLAS-TECNICAS, LEGALES, ETC,, QUE REGU--
LAN UNA DETERMINADA ACTIVIDAD HUMANA, . ." ESTA PALA--
BRA TIENE UNA SIGNIFICACIGN CLARA Y ESPECIFICA; EXPRE-
SA LA FORMA EXTERIOR DEL PROCESO”. (24)

PALLARES REFIERE: "EL PROCEDIMIENTO ES EL MODO CQ
MO VA DESENVOLVIENDOSE EL PROCESO, LOS TRAMITES A QUE_
ESTA SUJETO, LA MANERA DE SUBSTANCIARLO, ., ," (25)

EN CUANTO A LA DIFERENCIA QUE HAY ENTRE PROCESO Y
PROCEDIMIENTO, CHIOVENDA ACERTADAMENTE NOS INDICA: --
"AL PROCEDIMIENTO CERRADO POR LA SENTENCIA, PUEDE NO -
OBSTANTE, SEGUIR UN PROCEDIMIENYO DE OPOSICIGN, 0 DE -
APELACION Y DESPUES DE CASACIGN, QUEDANDO SIEMPRE EL -
PROCESO UNOG; . » . AQUEL ES UNA FASE DE ESTE.” (26)

EN OTRAS PALABRAS, DENTRO DE UN PROCESO PUEDEN --
EX!ISTIR VARI!IOS PROCEDIMIENTOS, EL PROCESO ES UK TODO,_,
MIENTRAS QUE EL PROCEDIMIENTO ES UNA DE LAS FORMAS CON
QUE SE ACTUA EN ESE TODO; EL PROCEDIMIENTO TERMINA EN_
CADA UNA DE ELLAS; EL PROCESO ES ABSTRACTO, EL PROCEDL
MIENTO CONCRETO.

LiTicro, “LITE, LiTis, EL PLEITO, LA ALTERACIGN_

§23)'CHIgVENDA, Gi1usepPE., 0B, C!1T, EN LA NOTA 8, ToMoO_
PAG, .
(24) De Pina, RaFaeL v CastiLLo LARRafiaGA, JosSE,

R . Epitoriar PorRUA -
Méx1co, 1981, Décimo CuarTA Ebicidn, PAGs. 387_

ﬁALLAREs, EpuarbDo, Dicclonario DE DERECHO PROCE--
sat Civiy, EpiTorIAL PoRRUA, S, A., Méxtco, 1983, Dé-

cimo Quinta Epicién, PAc. 635, .
(26) CuioveEnpa, JoSE, 0B, CIT., EMN LA NOTA 22, PAGS. --
113 v 114,



"

EN suicl10”, sEcun EscricHE (27), , + » EL conFLICTO-
JURINICO DE INTERESES ENTRE DOS N MAS PERSONAS, RESPEL
TO DE UN BIEN, SEA DE NATURALEZA MATERIAL, ECONOMICA,..
SOCIAL O IDEAL”, SENALA PALLARES. (28)

AL RESPECTO CARNELUTTI MENCIONA: “LLAMO LITIGjo_
AL CONFLICTO DE INTERESES CALIFICADO POR LA PRETENSION
DE UNO DE LOS INTERESADOS Y POR LA RESISTENCIA DEL - -
oTrRo” (29); v ARADE. GUE SI NOS DEDICARAMOS A OBSERVAR
LO QUE SUCEDE ANTE UN JUEZ O TRIBUNAL, VERfAMOS, POR -
REGLA Y EN EL ESQUEMA MAS SENCILLO, A DOs PERSONAS QUE
LITIGAN ENTRE S1, UNA DE ELLAS RECLAMA LA TUTELA DE sV
INTERES Y LA OTRA LO NIEGA, "ELLO siGNIFICA QUE EL LI~
TIGIO ESTA PRESENTE EN EL PROCESO, cOMO LA ENFERMEDAD_
LO ESTA EN LA CURACION, EL PROCESO CONSISTE FUNDAMEN--
TALMENTE, EN LLEVAR EL LITIGIO ANTE EL JUEZ, O TAMBIEN
EN DESENVOLVERLO EN SU PRESENCIA". (30)

"ToDO PROCESO SUPONE UNA LITIS CcuYA_coMPOSICIGON -
CONSTITUYE Su OBJETO", PRECISA ALSINA, (31)

LA EXPRESIGN PROCESO " , . . Es GENERICA Y TRADU-
CE LA IDEA DE UNA SERIE O SISTEMA DE ACTOS REALIZADOS_
POR LOS SUJETOS QUE EN EL INTERVIENEN, EN cAMBIO, ...
LITIS O LITIGIO, PRESUPONE NECESARIAMENTE UN CONFLICTO
INTERSUBJETIVO, ES DECIR, UNA PUGNA DE INTERESES QUE -
HABRA DE DECIDIRSE EN LA SENTENCIA coN FUERZA DE COSA_
JUZGADA", NOS MENCIONA CARLOS EDUARDoO B.. QuIEN DE Da-

viD LASCAND, CITA QUE " , ., , LA DIFERENCIA ENTRE LI--
TIS Y PROCESO NOS CONDUCE A SEPARAR EL CONTENIDO DEL -
CONTINENTES . . . PERO RESULTA CLARO QUE LA JURISDIC--

C10N SUPONE LA LITIS Y ORIGINA EL PROCESO, AUNQUE EsTa
PUEDA FORMARSE SIN LITIS Y SIN GUE SE EJERZA LA FUNCIGN

(27) EscricHE, Joaauin., ficcionario RazoNapo DE LEGIS-
i L, EDITORA E IMpRESORA NORBAJACA
FORNIANA, ENSENADA, B, C. 1974, SEcuNDA REIMPRESION,

[N]
PAG, 1.

558) PAaLLARES, EDUARDO. 0B, cIT. EN La HOTA 14, pAG, -
(29) CARNELUTTI, FRANCISCO, S1STEMA DE DERECHO PROCE~-
sal Civit., TRabucci6n DE NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTI-
Y SANTIAGO SENTIs MeLewnbo, U.T.E.H,A. ARGENTINA, -
os AIrRes, 1944, Tomo I, pAe. 44,

Ipem, ToMo Il, PAs. 3.

ALsina, Huco., OB, ciT., Tomo I, pAG. 536.



JURISDICCIONAL", (32)

As{ TENEMOS QUE TODO PROCESO REQUIERE PARA SU NACL
MIENTO DE UN LITIGIO, DE TAL SUERTE, QUE CUALQUIER PRO-
CESO MANIFIESTA LA EXISTENCIA DE UN LITIGIO, CUYA COMPQ
SICIGN SERA LA FINALIDAD DE AQufL,

Juicio, "LA PALABRA SE DERIVA DEL LATIN JUDICIUM -
QUE, A SU VEZ, VIENE DEL VERBO JUDICARE, COMPUESTO DE -
JUS, DERECHO Y DICARE, DARE QUE SIGNIFICA DAR, DECLARAR
0 APLICAR AL DERECHO EN CONCRETO" , , ., EXPONE PALLA--
RES (33). PoOR su PARTE, ALSINA SENALA QUE Julclio " ...
TIENE SU ORIGEN EN EL DERECHO ROMANO Y VIENE DE I1UDICARE
DECLARAR EL DERECHO” (34); ", . . EN CASTELLANO TIENE -
UN EMPLEO SEMEJANTE AL DE PLEITO Y CAUSA, UN CASO QUE -
SE DEBATE O RESUELVE", AFIRMA Brisefo Stegrra. (35)

CARNELUTT!I HABLA DE QUE LA PALABRA PROCESO HMA VENL
DO A SUBSTITUIR A LA DE Juicio (IUDICIUM), POR SER ESTA
INSUFICIENTE, YA QUE EL ELEMENTO JUICIO PUEDE SER INNE-
CESARIO EN EL MECANISMO PUESTO EN MARCHACOMTRA EL LITY
G610, Y POR OTRO LADO, LA COMPOSICION DEL LITIGIO SE - -
EFECTUA, NO TANTO MEDIANTE UN JUICIOD COMO MEDIANTE EL -
FUNCIONARIO DE LA SANCIGN, (36)

De LA voz QuUE ANALIZAMOS DICE EScrIcHE: "La con--
TROVERSIA Y DECISION LEGITIMA DE UNA CAUSA ANTE Y POR -
EL JUEZ COMPETENTE; 0 SEA, LA LEGITIMA DISCUSIGN DE UN_
NEGOCIO ENTRE ACTOR Y REO ANTE JUEZ COMPETENTE QUE LA -
DIRIGE Y DETERMINA CON SU DEC!SIGN O SENTENCIA DEFINITL
VA . . . "LA SERIE DE ACTUACIONES JUDICIALES NO ES PRE-
CISAMENTE EL JUICIO COMO ALGUNOS LE DEFINEN, SINO EL ME
TODO CON QUE EN EL SE_PROCEDE; Y AS{ ES QUE NO LLAMAMOS
JUICIO AL PROCESO”, )

SE ALUDE A QUE EL PROCESO ES EL GENERO Y JUICIO LA

(32) Cartos, Epuarpo B. InrRopuccigN AL EsTubDio DEL DE-
., EDicloNES JurRiDIcAs EuroPA-AMERICA, BuE

nNos AIReEs, 1959, pAes. 130 a 132,

(33) PaLLARES, Epuarbo. OB, cIT, EH LA NOTA_ 25, PAc. 460,
(34) Acsina, Huco. 0B, ciT., ToMo I, PAGs. 399 a 401,
(35) Brisefio S1ERRA, HumBERTO. DERECHO PRocEsaL. CARDE--
nNAs Epivor v DisTtriBUIDOR, MExico, 1962, PrimerRa EDiCION
voLuMeN I1l, PAG, 7,

€35)_CARNELUTTI, Francisco, OB, c1T. EN LA NOTA 29, ToMO
s PAG, .

(37) EscricHe, Joaeufn, 0B. cIT., PAG. 955.
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ESPECIE, TAMBIEN QUE EL JUICIO ES UNA ETAPA DEL PROCE
so, ES EVIDENTE, SIGUIENDO EL SIGNIFICADO DE LA VOZ_
JuUiC10, QUE £STA NO PUEDE SER OTRA COSA MAS QUE UNA -
PARTE O FASE DEL PROCESO, Y AS{ VEMOS, QUE EL JUEZ O_
EL TRIBUNAL EMITEN MEDIANTE LA SENTENCIA SU Juicio, -
CON EL CUAL RESUELVEN LA CONTROVERSIA 0 EL LITIGIO -~
QUE SE LES PLANTEA.

' EL Julctio, DESDE LUEGO, PUEDE SER MODIFICADO, RE
VOCADD O CONFIRMADO POR OTRO PROVINIENTE DE AUTORIDAD
DE MAYOR JERARGUfA A AQUELLA QUE LO EMITE, HASTA EN ~
TANTO NO ADQUIERA EL CARACTER DE COSA JUZGADA, PERO -
EL PROCESO, COMO YA HEMOS VISTO AL HABLAR DEL PROCED]L
MIENTO, ES UN TODO, EN EL CUAL PUEDEN HABER, INCLUSO,
VARLOS JUIC10S, AUNQUE £STOS NO SEAN 1GUALES O VERSEN
SOBRE OTRAS CUESTIONES, COMO LO APUNTA BRISERO SIERRA
AL HABLAR DE LA SENTENCIA, DICIENDO: "No PUEDE , . .
HABER DOS SENTENCIAS IGUALES: 0 CAMBIAN LLAS PARTES, O
vARIA EL PETITIUM Y LA CAUSA PETENDI., JAMAS DOS SEN-
TENCIAS SERAN 1DENTICAS". (38)

Lo ANTERIOR NO QUIERE DECIR QUE EL JuUlclio SE - -
EQUIPARE AL PROCEDIMIENTO, YA QUE ESTE ES LA FORMA CQ
MO SE ACTUGA EN EL PROCESO Y CUYO CONJUNTO SERVIRA CO-
MO MEDIO DE INFORMACIGN O INSTRUCCIBN AL JUEZ O AL --
TRIBUNAL PARA EMITIR SU Julcto,

InsTaNcia, LA EncicLoPEDIA Jur{DICA OMEBA NOS -
DA LA SIGUIENTE DEFINICIGN: *, . . POR INSTANCIA, NO_
OBSTANTE SUS DIVERSAS ACEPCIONES DE RECLAMO, PETICIGON
SOLICITUD, MOVIMIENTO O IMPULSO PROCESAL, SE LE HA DE
ENTENDER EN UN SENTIDD MUY RESTRINGIDO COMO LA DENOML
NACIGN QUE SE DA A CADA UNA DE LAS ETAPAS O GRADOS -~
DEL PROCESO, Y QUE VA DESDE LA PROMOCION DEL Juiclio -
HASTA LA PRIMERA SENTENCIA DEFINITIVA”. Et Dicciona-
R10 DE LA REAL AcADEMIA ESPANOLA, CITADO POR LA MEN--
CIONADA ENCICLOPEDIA, ESTABLECE POR INSTANC1A, “CADA_
UNO DE LOS GRADOS JURISDICCIONALES QUE LA LEY TIENE -
ESTABLECIDO PARA VENTILAR Y SENTENCIAR EN JURISDIC- -
CIGN EXPEDITA, LO MISMO, SOBRE EL HMECHO QUE SOBRE EL_
DEg;CHO, EN LOS JUICIOS Y DEMAS NEGOCIOS DE JUSTICIAY
(3

(38) BriseRo S1ErrRA, HumBERTO. OB, ciT,, Tomo I, rha

(38) EwcicLopenta JurR[DicA OMEBA, 0B, c1T,, Tomo XX111
pAgcs, 292 v 293,
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“LA INSTANCIA ES SIEMPRE UNA CONEXIGN QUE HACE EL
JUSTICIABLE, SE DIRIGE AL TITULAR DE UNA FUNCION PG--
BLICA Y. NO A OTRO PARTICULAR", INDICA BRISERO SIERRA,_
QUIEN AGREGA: "L A INSTANCIA VIENE A QUEDAR CARACTERIZA
DA COMO EL DERECHO INDIVIDUAL DE UNA RELACIGN DINAMICA
PARA ALCANZAR UNA PRESTACIGN RESOLUTIVA DE CUYO CONTE-
NIDO NO ES NECESARIAMENTE SuU CAUSA”, (40)

ESCRICHE REFIERE POR INSTANCIA: “EL EJERCIC10 DE
LA Acc16N (s1C) EN JUICIO DESDE LA CONTESTACIGN HASTA_
LA SENTENCIA DEFINITIVA", (41)

"LA PALABRA INSTANCIA TIENE DOS ACEPCIONES NOS SE
RALA PALLARES, UNA GENERAL CON LA QUE SE EXPRESA CUAL-
QUIER PETICIGN, SOLICITUD O DEMANDA QUE SE HACE A LA -
AUTORIDAD, Y OTRA ESPECIAL, QUE QUIERE DECIR EL EJERCL
Cl0 DE LA ACCIGN JUDICIAL DESDE LA DEMANDA HASTA LA --
SENTENCIA DEFINITIVA, LA PRIMERA INSTANCIA SE LLEVA A
CABO ANTE EL JUEZ INFERIOR, Y LA SEGUNDA ANTE EL TRIBU
NAL DE APELACIGON", (H2)

INDUDABLEMENTE QUE LA vOZ INSTANCIA, YA COMO PED]
MENTO, SOLICITUD, DEMANDA, ETCETERA, O COMO LOS GRADOS
0 EL LAPSO QUE MEDI!A DESDE LA DEMANDA HASTA QUE SE EML
TE SENTENCIA DEFINITIVA, NO PUEDE CONFUNDIRSE CON EL -
PROCESO, PUESTO QUE HEMOS VISTO, QUE ESTA SE CARACTERL
ZA POR SER LA UNIDAD, Y EN EL CASO DE LA INSTANCIA, ES
SOLO UN LAPSO POR DONDE TRANSITA EL PROCESO, O SI SE -
QUIERE TOMAR COMO PETICION O DEMANDA A LA INSTANCIA, -
SERA ENTONCES, EL CONDUCTO POR EL CUAL SE ORIGINE EL -
PROCESO, 0 EL IMPULSO QUE EL MISMO REQUIERA DURANTE --
SUS ETAPAS HASTA SU CULMINACION.

2.~ RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, POR RESOLU- -
CIGN ENTENDEMOS, "DECRETO, DISPOSICIGN O FALLO DE AUTQ
RIDAD GUBERNATIVA., LA QUE EN FORMA DE PROVIDENCIA, DE
?ﬁ;? 0 DE SENTENCIA DICTAN LOS JUECES Y TRIBUNALES", -

"POR RESOLUCIGN DEBE ENTENDERSE UN ACTO QUE EN LA

igg Baissﬂo S1ERRA, HuMBERTO, 0B. ciT., ToMo ll, PAcGs
Y .

(41) EscricHe, Joaauin, 0B, ciT., PhAc. 883,

z;%) PALLARES, EDuarRDO, 0B, c1T. EN LA nNOTA 25, Phc., -
(435 Dicctonarto Encicrorénico U.T.E.H.A., MExico, - -
1953, Tomo VIII, Pis. 1210.
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TEORfA GENERAL DEL DERECHO IMPLICA MANDO, UNA DECLARA
CI6N DE VOLUNTAD DE CARACTER PUBLICO SOBRE UN PROBLE-
MA JUR[DICO, QUE TIENE POR OBJETO DETERMINAR EL EFEC-
TO IMPUTABLE O LLOS SUPUESTOS QUE FORMAN EL PROBLEMA"
aLuDE BriseNo Sterra, (44)

AHORA BIEN, SIGUIENDO LAS CLASIFICACIONES MAS €O
MUNES, TENEMOS QUE LAS RESOLUCIONES PUEDEN SER: De--
cRETOS, AUTOS Y SENTENCIAS, POR LAS PRIMERAS SE COM-
PRENDEN LAS DETERMINACIONES DE MERO TRAMITE, POR LAS_
SEGUNDAS, AQUELLAS QUE INFLUYEN SOBRE EL PROCESOD, YA_
PARA CONTIKRUARLO, SUSPENDERLO, O BIEN CON QUE SE EMI-
TE UNA DETERMINACIGN PROVISIONAL, PREPARATORIA, DEFI-
NITIVA, ETCETERA; Y POR LAS TERCERAS, COMO LAS QUE -
PONEN FIN A LA INSTANCIA RESOLVIENDO EL LITIGIO ME- -
DIANTE EL JUICIQ EMITIDO EN EL CUAL SE CARACTERIZA LA
LEY AL CASO PLANTEADO, YA CONDENANDO, YA ABSOLVIENDO,

SE HA DICHO QUE LAS SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS -
SON PROPIAMENTE AUTOS, PUESTO QUE SE DITAN EN EL CUR-
SO DEL PROCESO SIN DAR FIN A LA INSTANCIA, NI RESOL--
VER EL LITIGIO, TODA VEZ, QUE CON ELLAS SOLAMENTE SE_
RESUELVEN LOS INCIDENTES QUE SURGEN EN EL DESARROLLO_
DE AQUEL, CONFORMANDO (NICAMENTE LA CULMINACIGN DE UN
PROCEDIMIENTO.

POR LO QUE TOCA A LA JURISDICCION, ETIMOLGGICA-~
MENTE SE DERIVA DE JUS Y DICERE, QUE SIGNIFICA DECIR_
0 APLICAR EL DERECHO,

CHIOVENDA MANIFIESTA QUE LA ADMINISTRACIGN DE --
JUSTICIA ES CONSIDERADA COMO FUNCIGN ESENCIAL DEL Es-
TADO MODERNO, EL QUE TIENE GN!ICAMENTE EL PODER DE AC-
TUAR A VOLUNTAD DE LA LEY EN EL CASO CONCRETO, PODER_
AL QUE SE LLAMA JuRISDICCI6N (45), Y DEFINE A £STA =-

.+ + EN LA ACTUACION DE LA LEY MEDIANTE LA SUSTITU-
CION DE LA ACTIVIDAD AJENA, YA SEA AFIRMANDO LA EXIS-
TENCIA DE UNA VOLUNTAD DE LA LEY, YA PONIENDOLA POSTE
RIORMENTE EN PRACTICA", (456)

(44) Brisefio S1ErrRA, HumMBERTO, 0B, cIT., VOLUMEN IV,
pAG, 552,

(45) CH1oveENDA, GIusepre, OB. CIT, EN LA NOTA B, voLy
MEN [, PAcs, 39 v 40.

(46) CHioveNnpA, Jos€é, 0B, cIT, EN LA NOTA 22, TowMo I,
PAGc, 349
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Por oTRO LADO, CARLOS EDuARDO B., HACE UNA DIFE-~
RENCIACIGN ENTRE PROCESO Y JURISDICCIGN, INDICANDO QUE
ESTA ES UNA FUNC!6N UNICA DEL ESTADO Y AQUEL ES EL _INS
TRUMENTO POR EL QUE ESA FUNCION SE LLEVA A CABO. “"LaA_
JURISDICCION , , . ES DECISION DE CONFLICTOS; EL ACTO_
JURISDICCIONAL DECIDE LA LITIS, EN CAMBIO, POR EL PRQ
CESO SE REALIZAN ACTIVIDADES QUE NO SON SIEMPRE JURIS-
DICCIONALES , , o ES CLARO QUE LA JURISDICCIGN SUPONE_
LA LITIS Y ORIGINA EL PROCESO, AUNQUE ESTE PUEDA FOR--
MARSE SIN LITIS Y SIN QUE SE EJERZA LA FUNCIGN JURIS-~-
DICCIONAL", )

Rocco HABLA DE LA FUNCIGN JURISDICCIONAL Y PRECI-
SA QUE ES “ , . ., LA ACTIVIDAD cot QUE EL EsTADO, IN--
TERVINIENDO A INSTANCIA DE LOS PARTICULARES, PROCURA -
LA REALIZACIGN DE LOS INTERESES PROTEGIDOS POR EL DERE
CHO, QUE HAN QUEDADO INSATISFECHOS POR LA FALTA DE AC-
TUACIGN DE LA NORMA JURIDICA QUE LOS AMPARA . . . POR
CONSIGUIENTE, ES LA FUNCION DEL ESTADO, QUE TIENE POR_
OBJETO LA REALIZACIGN DE LOS INTERESES QUE DEFIENDE EL
DERECHO OBJETIVO, CUANDO ESA DEFENSA SE MUESTRA INEFI-
caz . . " (48)

De PINA ¥ CasTILLO LARRARAGA, CONCEPTUAN A LA Ju-
RISDICCIGN " . . , COMO LA ACTIVIDAD DEL ESTADO ENCAML
NADA A LA ACTUACIGN DEL DERECHO OBJETIVO MEDIANTE LA -

APLICACIGN DE LA NORMA GENERAL AL CASO CONCRETO". (49)

"LA CARACTERISTICA DE LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL
ESTA POR TANTO, EN QUE ES UNA ACTIVIDAD DEL ESTADO Sug
TITUIDA A LA ACTIVIDAD DE AQUELLOS A QUIENES LA NORMA_
JUR[DICA PRESERVA PARA LA TUTELA DE DETERMINADOS INTE-
RESES, DETERMINADA CONDUCTA, NO OBSERVADA POR ELLOS”,_
ESTABLECE BRISERO Sierra. (50)

PARA DE VICENTE Y CARAVANTES, LA JURISDICCION ES_
", + + LA POTESTAD PUBLICA DE CONOCER DE LOS ASUNTOS =
CIVILES Y DE LOS CRIMINALES Y DE SENTENC!ARLOS CON - -

(47) Carios, Eouarpo B. 0B. ciT., PAGSs., 130 v 132.
(48) Rocco, Hueo, O0B. cIT., PAG. U3,

(49) De PiNA RAFAEL Y CasTiLLO LArRRARAGA, Jose. 0B, =--
cit,, PAGs, 59 v 60,

(S0) Brisefio S1errA, HUMBERTO. 0B, CIT.,, VOLUMEN IV, -
rAc, 504,
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ARREGLO ‘A LAS LEYES", (51)

S1 CONCLUIMOS GUE TODA RESOLUCIGN JURISDICCIONAL
ES AQUELLA QUE EMITE EL ESTADO PARA LA APLICACIGN DE_
LA LEY ABSTRACTA AL CASO CONCRETO, SUBSTITUYENDO CON_
ELLO LA ACTIVIDAD DE LAS PERSONAS A FIN DE EVITAR LA_
AUTODEFENSA, CONVENDREMOS, EN QUE TODA RESOLUCIGN Ju-
RISDICCIONAL ES AGUELLA EMITIDA EN FORMA PROVISIONAL_
0 DEFINITIVA O DE MERO TRAMITE POR EL GRGANO ESTATAL_
COMPETENTE EN EJERCICIO DE SU FUNCIGN, MEDIANTE LA --
CUAL APLICA LA NORMA DE DERECHO AL CASO CONCRETO,

A).- CLASES DE RESOLUCIONES QUE EMITE LA PROCURA
purRfA FEDERAL DEL CONSUMIDOR., PODEMOS DECIR QUE EMI-
TE TANTO RESOLUCIONES DE CARACTER INTERNO-ADMINISTRA-
TIVAS, COMO DE CARACTER JURISDICCIONAL, Y DENTRG DE -
ESTAS ULTIMAS TENEMOS A LAS QUE DICTA EN LOS PROCEDI-
MIENTOS CONCILIATORIOS, INCIDENTAL POR INFRACCIONES A
LA LEY FEDERAL DE PROTECCIGN AL CoNsSuMIDOR Y, ARBI- -
TRAL, As{ COMO EN LOS RECURSOS QUE ANTE ELLA SE INTER
PONEN Y TRAMITAN CON MOTIVO DE TALES PROCEDIMIENTOS._
Por ENDE, DICHA PROCURADUR{A PRONUNCIA DECRETOS, AU--
TOS Y LAUDOS O SENTENCIAS, DE CARACTER JURISDICCIONAL,

(51) De VicenteE v CARAVANTES, José. TRaTADO HISTORICO,

[v]
MaTerya CIviL. IMPRENTA DE GAsPAR Y Roia, EpiToRrEs, Ma
DR1D, 1856. Tomo 1, ris.



LOMO AHIGABLE COMPONEDOR

1,- EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO, ENTRE LAS --
ATRIBUCIONES QUE LA LEY DE LA MATERIA CONFIERE EN SU -
ARTIcuLo 59 A LA ProcurRAaDUR{A FEDERAL DEL CONSUMIDOR,_
SE ENCUENTRA ESTABLECIDA POR LA FRACCION VIII, LA De -
CONCILIAR LAS DIFERENCIAS ENTRE PROVEEDORES Y CONSUMI-
DORES, FUNGIENDO COMO AMIGABLE COMPONEDOR, LO CUAL REA
LIZA MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, EL QUE A --
CONTINUACION ESTUDIAREMOS,

A).- LA concitlacién., EsTa PALABRA, SENRALA More-
NO SANCHEZ, “. . . EN SU RA{Z LATINA SIGNIFICA COMPO-~
HER, AJUSTAR LOS ANIMOS DE QUIENES ESTAN OPUESTOS EN--
TRE s1, ES DECIR, ES LA AVENENCIA QUE SIN NECESIDAD -
DE JUICIO, TIENE LUGAR ENTRE LAS PARTES QUE DESIENTEN_
ACERCA DE SUS DERECHOS EN UN CASO CONCRETO, Y DE LAS -
CUALES UNA TRATA DE ENTABLAR UN PLEITO CONTRA OTRA ...
FRECUENTEMENTE SE LLE HA CONFUNDIDO CON UMA TRANSACCIGN
PERO DEBE DISTINGUIRSE LA CONCILIACIGN COMO UN PROCEDL
MIENTO PARA EVITAR UNA CONTIENDA, EN CAMBIO, LA TRAN--
SACCION ES NECESARIAMENTE UN CONTRATO EN QUE AMBOS SA-
CRIFICAN INTERESES”, (52)

ALSINA REFIERE QUE ”, , , EL JulCl0 DE CONCILIA--
CI1GN MAS BIEN ACTO DE CONCILIACIGN CONSISTE EN LA COM-
PARECENCIA DE LAS PARTES ANTE EL JUEZ COMPETENTE, CON_
EL OBJETO DE QUE DIRIMAN SUS DIFERENCIAS EVITANDO LA -
CONTIENDA JuDICIALY, (53)

PArRA CARNELUTTI, ", . . LA CONCILIACION TIENE LA_
ESTRUCTURA DE LA MEDIACIGN, YA QUE SE TRADUCE EN LA IN
TERVENCIGON DE UN TERCERO ENTRE LOS PORTEADORES DE LOS_
INTERESES EN CONFLICTO, CON OBJETO DE INDUCIRLES A LA_
COMPOSICIGN CONTRACTUAL, . . EL CONCEPTO DE MEDIACIGN
NO DESAPARECE POR EL HECHO DE QUE EL CONFLICTO DE [N--

(52) MoRreNO SANCHEZ, GUILLERMO. LA CONCILJACION Y EL =
ARBITRAJE EN LA LEY FEDPERAL DE PROTECCION AL CONSUM[--

d -
DgR. EL FORO, NUMERO 13, ABRIL-JUNIO, BARRA MEXICANA -
DE_ABOGADOS, MEéxico, 1978, pies. 71 v 72,
(53) Ausina, Huco., OB. c17., ToMo 1, PAGs. 465 v 466,
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TERESES ASUMA LA FISONOMfA DE UN YERDADERO LITIGIO --
PUESTO QUE LA FUNCIGN DEL MEDIADOR NO QUEDA EN MANERA
ALGUNA EXCLUfDA DEL CAMPO DE LA TRANSACCIGN, EN QUE -
ANTES BIEN, ES SOBREMANERA ACTIVA", )

"POR CONCILIACION, JURIDICAMENTE CONSIDERADA - -
-NOS DICE DE VICENTE Y CARAVANTES-, SE ENTIENDE EL AL
TO JUDICIAL QUE SE CELEBRA PREVIAMENTE A LOS JuICIOS_
CONTENCI0SOS, ANTE LA AUTORIDAD PUBLICA ENTRE EL AC--
TOR Y EL DEMANDADO, CON EL OBJETO DE ARREGLAR Y TRAN-
SIGIR AMIGABLEMENTE SUS RESPECTIVAS PRETENSIONES O DL
FERENCIASY, (55)

DE PiNA ¥ CASTILLO LARRARAGA, MENCIONAN QUE “,..
LA CONCILIACION ES UNAS VECES UN ACTO PREVIO A UN PRQ
CESO; OTRAS UN TRAMITE DEL MISMO... LA CONCILIACIGN_
TIENE, NO OBSTANTE, UNA JUSTIFICACIGN BASICA CON RELA
CIGN A LLOS FINES DE LA JUSTICIA, LA CONCILIACIGN PER
SIGUE UNA FINALIDAD DE CARACTER PUBLICO, YA QUE LA --
DISMINUCIGN DEL NGMERO DE PROCESOS ES UNA CUESTION DE
INTERES soCIAL. PUEDE SER, EN EL ASPECTO LEGAL, VoO--
LUNTARIA O FORZOSA, LA CONCILIACION PUEDE CONFIARSE_
A UN GRGANO DISTINTO DEL QUE HA DE INTERVENIR EN LA -
DECISIGN DEL LITIGIO, CASO DE QUE NO HAYA AVENENCIAj_
0 AL MISMO QUE HA DE ENTENDER DE ELLAY. (56)

CHIOVENDA INDICA, QUE "..., FUERA DEL PROCESO Cl1-
VIL SE ENCUENTRA TAMBIEN LA INSTITUCION DE LA CONCI--
LIACIGN, EN LA CUAL INTERVIENE, BIEN ES VERDAD, UNA -
PERSONA PUBLICA (EL JUEZ DE LA CONCILIACION), PERO NO
CON LA FUNCIGN DE DECIDIR LA CONTROVERSI!A, SINO DE [N
TENTAR LA CONCILIACION REQUERIDA POR UNA PARTE”. (57)

DE ACUERDO A LOS CONCEPTOS QUE HEMOS VISTO SOBRE
LA CONCILIACION, PODEMOS DECIR QUE TODO PROCEDIMIENTO
CONCILIATORIO, ES AGUEL QUE SE DESARROLLA POR DOS 0 =
MAS PERSONAS CON INTERESES OPUESTOS Y UN TERCERO, - -

(54) CARNELUTTI, FRANC!Sco., OB. cIT, EN LA NOTA 29, -
ToMo |, pPAe, 203,
(55) DE Vicente v CARAVANTES, José, 0B, ciT. ToMO I,

., PAe, 217.
) CHioVENDA, GiusepPe, OB, cIT. EN LA NOTA 8, ToMO

AG,
56) DE PINa RAFAEL Y CASTILLO LARRAAAGA, JoSE. 0B, -
T
57
, PAG. 41,
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QUIEN FUNGIENDO COMO AMIGABLE CONCILIADOR 0 COMPONEDOR
YA DESIGNADO POR LAS PARTES 0 POR LA LEY, TENDRA COMO_
OBJETIVO BUSCAR EL AVENIMIENTO DE LOS CONTENDIENTES, -
SIN QUE PARA ELLO INTENTE RESOLVER LA CONTROVERSIA,

B).- EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO EN -
LOS PROCESOS CIVILES Y MERCANTILES, BRISERO SIERRA MA
NIFIESTA QUE TAL PROCEDIMIENTO ES UNA CONDICION DE PRQ
CEDIBILIDAD Y QUE ", . ., NINGUN JUIC!O SERA PROCEDENTE
?é8?NTES NO SE AGOTA ESTE TRAMITE ADMINISTRATIVO", - -

CONSIDERAMOS QUE EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO -
ANTE LA ProcuraDurR{A FEDERAL DEL CONSUMIDOR, NO ES UNA
CONDICIGN DE PROCEDIBILIDAD, YA QUE LA POSIBILIDAD DE_
QUE SE ORIGINE, ES UNA FACULTAD ORTATIVA OTORGADA POR_
LA LEY DE LA MATERIA EXCLUSIVAMENTE PARA LOS CONSUMIDQ
RES, Y COMO NO EXISTE EN ESA LEY PRECEPTO ALGUNO QUE -~
OBLIGUE A LAS PARTES A AGOTAR SU TRAMITE ANTES DE INI-
CIAR UN PROCESO JUDICIAL, NO PUEDE CONSTITUIR, POR EN-
DE UN REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD,

Por OTRO LADO, JORGE OCTAVIO ACEVEDO INDICA QUE -
", . . CUANDO EL DEMANDADO EN JUICIO CIVIL ANTE TRIBU-
NALES DEL FUERO_COMUN OPONE, CON APOYOD EN LA FRACCIGN_
V pet ArRvfcuLo 35 peL Cdpico DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
LA DILATORIA DE FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA CONDICION_
A QUE ESTABA SUJETA LA ACCION INTENTADA, ARGUMENTANDO_
QUE EL ACTOR NO DEMOSTRG HABER PROMOVIDO PREVIAMENTE -
EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO ANTE LA ProcuraDurR{aA FE
DERAL DEL CONSUMIDOR, LOS JUECES DEBEN DESESTIMARLA =--
POR IMPROCEDENTE., . .* Y AGREGA; “lLa Levy FebErRAL DE -
PROTECCIGN AL CONSUMIDOR NO IMPONE AL INTERESADO LA --
OBLIGACION DE CONCILIARSE, SINO SOGLO LA DE TRATAR DE -
CONCILIARSE COMO ACTO PREVIO Y NECESARIO A LA PRESENTA
CI6N DE Su DEMANDA ANTE EL Juez”, (59)

(58) BriseiNo S1ERRA, HUuMBERTO, EL ARBITRAJE MERCANTIL
EN MExico, ReEvisTA DE LA FacuLtap DE DErRecHo DE MExi-
co, Tomo XXVII, JuLto-pIciemBRe, DE 1977, niMeros 107-
108, PriMera EDicién, pPAs. 501,

(59) Acevepo, JOoRGE 0OcTAavio, CONSIDERACIONES SOBRE EL._
REQUISITO DE PROMOVER LA CONCILIACION ANTE LA PROCURA-
purfa FEDERAL DEL CoONSUMIDOR, ANTES DE_PRESENTAR UNA -
DEMANDA, ANALES DE JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SuPE- -
R1oR DE JusTiclA DEL DiIsTRiTO FEDERAL, Tomo 188-50, uu
L10, AGOSTO-SEPTIEMBRE, 1983, pAes. 295 v 297,
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St BIEN ES CIERTO QUE EL PROCEDIMIENTO CONCILIA-
TORIO ANTE LA CITADA PROCURADUR{A, NO DEBE OPONERSE =
COMO LA EXCEPCIOGN DILATORIA DE FALTA DE CUMPLIMIENTO_
DE LA CONDICIGN A QUE ESTA SUJETA LA ACCION INTENTADA
Y QUE AGN ESTABLECE ALGUNOS CGDI1GOS DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES ESTATALES, DADO QUE LA FRACCION V DEL ARTIcu-
Lo 35 peL C6p16o ADJETIVO CIVIL FUE COMO TODAS LAS DE
MAS FRACCIONES DE ESE NUMERAL DEROGADAS Y EL TEXTO --
DEL. PROPIO ART{CULO MODIFICADO EN SU TOTALIDAD, PARA_
QUEDAR COMO SIGUE: "ART, 35.- SALVO LA INCOMPETENCIA
DEL OGRGANO JURISDICCIONAL, LAS DEMAS OBJECIONES ADUCL
DAS RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES Y LAS EX-
CEPCIONES DILATORIAS SE RESOLVERAN EN LA AUDIENCIA A_
QUE SE REFIERE EL ARTfcurLo 272-A". (60)

REALMENTE EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO QUE NOS
OCUPA CONSTITUYE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA DE CUAL--
QUIER JUICIO PARA DIRIMIR LAS DIFERENCIAS ENTRE LAS -
PARTES POR £0S MISHOS HECHOS GUE SOR MATERIA DE TAL -
PROCEDIMIENTO, LO ANTERIOR, SE ENCUENTRA ESTABLECIDO
EN EL Inciso H) DE va fFRAcctdN VIIT pet arTicuLo 59 -
DE LA LEY FEDERAL DE PROTECCISN AL CONSUMIDOR, QUE A_
LA LETRA DICE. “"CUANDO SE HAYA PRESENTADO ALGUNA RE-
CLAMACIGN EN LA PrRocurRADuURfA FEDERAL DEL CONSUMIDOR ©
SE ESTE SUBSTANCIANDO EL PROCEDIMIENTO A QUE SE REFIE
RE ESTA FRACCIGN, RESULTARA IMPROCEDENTE, EN OTRA VIA
CUALQUIER JUICIO PARA DIRIMIR LAS DIFERENCIAS ENTRE =
%Elgaovasnon Y CONSUMIDOR POR LOS MISMOS HECHOS"., - -

En ESTE 1HCIsO H), ENCONTRAMOS DOS CAUSALES POR_
LAS QUE RESULTA IMPROCEDENTE CUALQUIER JUICIO QUE TEN
GA POR OBJETO DIRIMIR LAS MISMAS CUESTIONES OQUE SON -
MATERTA DEL CONFLICTO ANTE LA PROCURADURIA FEDERAL -~
DEL CONSUMIDOR ¥ ELLAS SON: CuANDO SE HAYA PRE--
SENTADO UNA RECLAMACIGON Y LA OTRA CUAKDO SE ESTE SUBS
TANCIANDG EL PROCEDIMIENTO A QUE SE REFIERE ESTA FRAC
CIGN.

EN Lo QUE SE REFIERE A LA PRIMERA DE DICHAS CAU-

(60) Cépreco DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DIsSTRI-
To FEDERAL. ED1ToRIAL PorRUA, S.,A,, TRIGESIMA SEpTI-
MA Epictdn, México, 1989, pAe. 17,

(61) Ley FEpDERAL DE PROTECCIGN AL ConNsuMiDOR., COORDL
NAC10H# GENERAL DE ADMINISTRACIGN DE LA PROCURADURIA -
FeperaL DEL CoNsumipor,- México, 1988, prhe. 61,
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SALES, NO TENEMOS NINGUNA DUDA EN CUANTO A LA INTEN--
CI6N DEL LEGISLADOR, PERO TAMBIEN DEBEMOS SUPONER QUE
NO S6LO BASTA LA PRESENTACIGON DE UNA RECLAMACION ANTE
LA ProcURADUR{A FEDERAL DEL CONSUMIDOR PARA QUE PUEDA
DECLARARSE IMPROCEDENTE UN JUICIO YA QUE ES MENESTER_
QUE ANTES DE QUE EXISTA UN EMPLAZAMIENTO PARA ESE" JUL
Cl0o, DEBE LLAMARSE AL PROVEEDOR AL PROCEDIMIENTO ADML
NISTRATIVO ORIGINADO POR ESA RECLAMACION, ESTO €S, LA
PRIMERA DE LAS RELACIONES ENTRE LAS PARTES QUE SE - -
CONSTITUYA ES LA QUE VA A PREDOMINAR SOBRE LA OTRA, -
TODA VEZ QUE S1 EN EL JUICIO SE EMPLAZA AL CONSUMIDOR
0 DEMANDADO ANTES 'DE QUE SE LLAME AL PROVEEDOR O AC--
TOR EN_EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO ANTE LA PROCURA
burRfA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, ES EVIDENTE QUE NO PO--
DRA DECLARARSE LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO SINO EN TQ
DO CASO, DEBERA ORDENARSE POR DICHA PROCURADURIA LA -
IMPROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO ANTE ELLA.

EN CUANTO A LA SEGUNDA DE LAS CAUSALES MENCIONA-
DAS, NOS ENFRENTAMOS AL PROBLEMA DE QUE EL INciso H)_
QUE NOS OCUPA HABLA DE CUANDO SE ESTE SUBSTANCIANDO -
EL PROCEDIMIENTO A QUE SE REFIERE ESTA FRACCION, QUE_
Es LA VIil, PERO QUE EN LA MISMA SE CONTEMPLAN EL PRO.
CEDIMIENTO CONCILIATOR!IO O A GUE SE CONTRAEN LOS INCL
sos A), B) v C), EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL ALUDIDO EN
Los tNcisos C) v D) v €L PROCEDIMIENTO POR POSIBLES -
VIOLACIONES A LA LEY DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR A -~
QUE SE REFIERE EL INCISO D), POR LO TANTO, ES ENTENDL
BLE QUE LGS JUICIOS CUYO OBJETO SEA EL MISMO QUE PER-
SIGUE EN LOS PROCEDIMIENTOS CONCILIATORIOS Y ARBITRAL
ANTE LA PROCURADURfA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, DEBAN --
SER DECLARADOS IMPROCEDENTES CUANDO LA RELACIGN ENTRE
ESOS PROCEDIMIENTOS SE DIO ANTES GQUE EN LOS JUIC!OS,_
PERO EL PROCEDIMIENTO POR VIOLACIONES A LA CITADA LEY
YA NO TIENE COMO FINALIDAD EL RESOLVER LAS DIFERENCIAS
DE LAS PARTES, SINO LA IMPOSICION DE UNA SANCION ADML
NISTRATIVA DE COMPROBARSE ALGUNA O ALGUNAS DE LAS VIQ
LACIONES A LA LEY EN CUESTIGN, NO OBSTANTE A LO CUAL,
PARA QUE SEA PROCEDENTE ALGUN JUICIO DEBE AGOTARSE ES
TE ULTIMO PROCEDIMIENTO, AL TENOR POR LO DISPUESTO EN
EtL inctso H) que Nos ocupa,

DE TAL MANERA, GUE DEBE CONSIDERARSE A ESTAS CAU
SALES DE IMPROCEDENCIA QUE ESTABLECE EL Incisa H), cg
MO UNA VERDADERA EXCEPCI6N QUE LOS TRIBUNALES DEBEN -
RESOLVER DE INMEDIATO POR SER UNA CUESTIGN QUE DE DE-
CLARARSE FUNDADA OBLIGARA A LA ANULACIGN DE TODO LO -
ACTUADO EN EL JUICIO, AHORA BIEN, L0S CODIGOS ESTATA-
tEs DE PROCEDIMIENTOS CIVILES QUE AN CONSERVAN EL --
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TRAMITE DE EXCEPCIONES DILATORIAS CON SUSPENCIGN DEL_
PROCEDIMIENTO, NO LA ADMITIRAN DE TAL FORMA, PEROC EN_
€L cAso DEL (6D16o PROCESAL PARA EL DisTriTO FEDERAL,
COMO ACTUALMENTE S6LO SE TRAMITA CON SUSPENSIGN DEL -
PROCEDIMIENTO LA NULIDAD DE ACTUACIONES POR FALTA DE_
EMPLAZAMIENTO Y NINGUNA OTRA EXCEPCIGN LO SUSPENDE, -
TENEMOS ENTONCES DOS SITUACIONES LA ESTABLECIDA EN EL
ARTlcuLo 272-A PARA LOS JUICIOS EN GENERAL Y LA PRE--
VisTA EN EL ART{cuLO 961 PARA LOS CASOS DE LAS CONTRQ
VERSIAS EN MATERIA DE ARRENDAMIENTO DE LAS FINCAS UR-
BANAS DESTINADAS A HABITACION, AMBOS PRECEPTOS DEL (4
D1GO ADJETIVO EL JUEZ EN LA AUDIENCIA CONCILIATORIA -
DEBE EXAMINAR LAS CUESTIONES RELATIVAS A LA DEPURA- -
c16m DEL JUICIO, QUE ES EL MOMENTO, DESDE LUEGO EN --
QUE EL JUZGADOR PODRA RESOLVER LA EXCEPCIGN QUE SE LE
PLANTEE SOBRE LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, CON MOTIVO
DE LAS CAUSALES INDICADAS EN EL INCISO H) DE LA FRrAC-
ci6n VIIT peL arTicuLo 59 be LA LEY EN MENCIGN, PERO
INSISTIMOS EN QUE ESAS CAUSALES DEBEN RESOLVERSE DE -
INMEDIATO POR ECONOMIA PROCESAL.

OTRO DE LOS EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO COHCILIATO
R10 ANTE LA Procurabur{a FEDERAL DEL CONSUMIDOR, ES -
EL QUE ENCONTRAMOS EN LO DISPUESTO EN EL GLTIMO PARRA
Fo DEL ARTicuro 961 peL Cépico DE PROCEDIMIEHTOS Civ]
LES PARA EL DisTRiTO FEDERAL, QUE SENALA QUE EN LA AY
DIENCIA A QUE SE REFIERE ESE PRECEPTO, NO TENDRA LU-~-
GAR CUANDO SE MUBIESE TRAMITADO DICHO PROCEDIMIENTO -
CONCILIATORIO, EFECTO QUE CREEMOS SE DEBE EXTENDER A_
LO SERALADO POR EL ARTicCuLO 272-A DE ESE ORDEMAMIENTO
PUES TAMPOCO TIENE CASO UNA AUDIENCIA PREVIA Y DE CON
CILIACION, CLARO ESTA EN LOS CASOS APLICABLES, EN QUE
PREVIAMENTE YA HAYA HABIDO AL RESPECTO UN PROCEDIMIEN
TO CONCILIATORIO ANTE LA CITADA PROCURADURTA,

AHORA BIEN, PARA QUE EL PROCEDIMIENTO CONCILIATO
R10O DE QUE SE TRATA PROSPERE COMO CAUSAL DE I[MPROCE--
DENCIA, DEBEN REUNIRSE A NUESTRO JUICIO, LOS SIGUIEN-
TES REQUISITOS:

A).- QUE SE OPONGA PRECISAMENTE AL CONTESTAR LA_
DEMANDA,

B).,- QUE SE ACREDITE LA EXISTENCIA DEL PROCEDI--
MIENTO, CON COPIA CERTIFICADA DE LA RECLAMA
Ci6N CUANDO MENOS.

c).- QUE SE ENCUENTRE EN TRAMITE EL MENCIONADO -
PROCEDIMIENTO O GUE NO HAYA CONCLU[DO POR -
ALGUNA DE LAS FORMAS QUE HAY PARA ELLO.
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D).~ QUE SE ACREDITE EL QUE SE ESTE SUBSTANCIANDO
EL PROCEDIMIENTO A QUE SE REFIERE EL INCISO_
H) pe rLa FRAccton VIII bpEL arTicuro 59 pe --
DE LEY EN CUESTION,

£).- QUE EL LLAMAMIENTO DEL PROVEEDOR AL PROCEDI-
MIENTO CONCILIATORIO, SEA ANTERIOR AL EMPLA-
ZAMIENTO DEL DEMANDADO EN EL PROCESO JUDI~ -
CraL, v;

F).~ QUE SE PROMUEVA ANTE EL TRIBUNAL RESPECTIVO,
EL QUE PIDA A LA PRocurRADURIA FEDERAL DEL --
CONSUMIDOR LE RINDA UN INFORME SOBRE DICHO ~
PROCEDIMIENTO.,

2.- PRESUPUESTOS DEL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO,
CoMO ELEMENTOS ESENCIALES DE ESTE PROCEDIMIENTO, ENCON
TRAMOS A QUIENES EN EL INTERVIENEN, ESTO ES, EL AMIGA-
BLE COMPONEDOR O CONCILIADOR, AL CONSUMIDOR Y AL PRO--
VEEDOR; Y POR OTRO LADO, A LA RECLAMACIGN Y AL INFORME,

A).- EL AMIGABLE COMPONEDOR. LLAMADO TAMBIEN CON
CILIADOR, LO DEFINE ESCRICHE coMo ", . . EL HOMBRE BUE
NO QUE LAS PARTES ELIGEN PARA QUE DECIDA SEGUN SU LEAL
SABER Y ENTENDER ALGUNA CONTIENDA ENTRE ELLAS Y QUE No
QUIERAN SOMETERSE A LOS TRIBUNALES", (62)

PARA ENTENDER MEJOR A ESTA FIGURA, RECORDEMOS QUE
AL HABLAR SOBRE LA CONCILIACION DIJIMOS QUE EL AMIGA--
BLE COMPONEDOR TENfA COMO OBJETIVO EN ESTA, EL BUSCAR_
UN AVENIMIENTO ENTRE LOS CONTENDIENTES, SIN INTENTAR -
PARA ELLO, DECIDIR LA CONTROVERSIA,

LA ACTIVIDAD DEL AMIGABLE COMPONEDOR O CONCILIA-~-
DOR, ES INDUDABLEMENTE COMPLEJA, DIFICIL, EN LA CUAL,_
SIN CONTAR CON EL IMPERIO DEL JUEZ, NI EL COMPROMISO,_
QUE LE PERMITA SENTENCIAR, EL "HOMBRE BUENO" DEBE REU~
NIR DETERMINADOS ATRIBUTOS PERSONALES PARA LOGRAR EL =~
AVENIMIENTO DE LAS PARTES, LO QUE SOLO PODRA REALIZAR_
POR CONVENCIMIENTO, A TRAVES DE LA ELOCUENCIA, DE LAS_
RAZONES QUE ESGRIMA, FRENTE A LOS EXALTADOS PROTAGONIS
TAS Y LOS ELEMENTOS PROBATORIOS QUE ESTOS LE APORTEN -
VOLUNTARIAMENTE, Y SIN OLVIDARSE, QUE HABRA DE ACTUAR_
IMPARCIALMENTE, ABSTENIENDOSE DE RESOLVER EL FONDO DEL
CONFLICTO,

(62) EscricHE, Joaquln. O0B. c17,, PAc. 151.
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SIN EMBARGO, EN LA PRACTICA VEMOS QUE LOS CONCI-
LT1ADORES ~AFORTUNADAMENTE NO TODOS- ANTE LA IMPOSIBI-
LIDAD DE LOGRAR, POR MULTIPLES CIRCUNSTANCIAS, EL AVE
NIMIENTO DE LAS PARTES, UTILIZAN LOS MEDIOS DE PRE- =
SI6N A SU ALCANCE, DE TAL SUERTE, QUE LOGRAN SU FINA-
LIDAD NO POR CONVENCIMIENTO, SINO POR COACCIGN, Lo -
APUNTADO NO ES UNA SITUACIGN QUE NACE CON LA PROCURA-
DurfAa FEDERAL DEL CONSUMIDOR, PUESTO QUE ESTO YA ocu-
RRIA CON ANTERIORIDAD, COMO NOS LO COMENTA ALCALA-ZaA-
MORA, AL DECIR “, . . CUANDO DENTRO DE LA CONCILIA~ =
CIGN PREVENTIVA INTERVIENEN LOS QUE EN LA TERMINOLO--
6fA LEGAL ESPANOLA SE LLAMAN "HOMBRES BUENOS" (cuyva -
MISIGN DEBE SER PROCURAR LA AVENENCIA DE LAS PARTES),
PUEDE Y AUN SUELE SUCEDER, A JUZGAR POR EL ENORME NG-
MERO DE INTENTOS CONCILIATORIODS FRACASADOS, QUE DESEM
PENAN SU PAPEL NO CON EL PROPGSITO AUTOCOMPOSITIVO --
(TRANSACCIONAL O, POR LO MENOS, TRANSIGENTE), SINO --
CON VERDADERO CELO AUTODEFENSISTA, QUE SE TRADUCE, EN
DEFINITIVA, EN DESVIAR EL LITIGIO HACIA LOS CAUCES ==~
DEL PROCESG", )

8),- CONSUMIDOR Y PROVEEDOR, LA DEFINICIGN DE -
ESTAS FIGURAS NOS LA PROPORCIONA LA LEY DE LA MATERIA
EN sus ArTfcuros 2°, 3°, 3° Bis v 4°, MISMOS QUE A LA
LETRA ESTABLECEN:

“ARTfcuLo 2°.- QUEDAN OBLIGADOS AL CUMPLI~-~
MIENTO DE ESTA LEY LOS COMERCIANTES, INDUS-
TRIALES, PRESTADORES DE SERVICiOS, As{ como
LAS EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL, ORGA
NISMOS DESCENTRALIZADOS Y LOS GRGANOS DEL =
ESTADO, EN CUANTO DESARROLLEN ACTIVIDADES -
DE PRODUCCIGON, DISTRIBUCIGN Y COMERCIALIZA-
CIGN DE BIENES O PRESTACIGN DE SERVICIOS A_
CONSUMIDORES, AS{MISMO, QUEDAN OBLIGADOS -
AL CUMPLIMIENTO DE ESTA LEY LOS ARRENDADO--
RES Y ARRENDATARIOS DE BIENES DESTINADOS PA
RA HABITACIGN EN EL DisTriTo FEDERAL,

PARA LOS EFECTOS DEL PARRAFO ANTERIOR, LA PRESEN-
TE LEY ES DE APLICACION LocAL EN EL DisTriTo FEDERAL -
EN MATERIA DE PROTECCIGN AL INQUILINO EN ARRENDAMIENTO
PARA HABITACIGN",

(63) ALcaL&-ZaMmora v CasTtirro, Nicevo. 0B. cIT., PAG._
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"ArTfcuLo 3*,- PARA LOS EFECTOS DE ESTA LEY
POR CONSUMIDOR SE ENTIENDE A QUIEN CONTRATA,
PARA SU UTILIZACIGN, LA ADQUISICIGN, USO O -
DISFRUTE DE BIENES O LA PRESTACIGN DE SERVI-
c10s, POR PROVEEDORES, A LAS PERSONAS FfsSI-
CAS 0 MORALES A GUE SE REFIERE EL ART{cuto -
2°, Y POR COMERCIANTES A QUIENES HAGAN DEL -
COMERCIO SU OCUPACIGN HABITUAL O REITERADA,_
CUYO OBJETO SEA LA COMPRAVENTA DE BIENES MUE
BLES O INMUEBLES, LA PRESTACION DE SERVICIOS
0 EL OTORGAMIENTO DEL USO O GOCE TEMPORAL DE
DICHOS BIENES.

Los acTtos JurfDlcos RELACIONADOS CON INMUEBLES S§
to ESTARAN SUJETOS A ESTA LEY CUANDO LOS PROVEEDORES -
SEAN FRACCIONADORES O CONSTRUCTORES DE VIVIENDAS PARA_
VENTA AL PUBLICO O CUANDO OTORGUEN AL CONSUMIDOR EL DE
RECHO A USAR O DISFRUTAR DE INMUEBLES DURANTE LAPSOS =~
DETERMINADOS DENTRO DE CADA MES 0 ARO 0 DENTRO DE CUAL
QUIER OTRO PERfODO DETERMINADO DE TIEMPO, CUALQUIERA -
QUE SEA LA DENOMINACION DE LOS CONTRATOS RESPECTIVOS,

Los AcTos JURIDICOS RELACIONADOS CON BIENES MUE--
BLES Y SERVICIOS QUEDARAN SUJETOS A LAS PREVENCIONES =~
DE ESTA LEY, CUANDO LAS PARTES TENGAN EL CARACTER DE -
PROVEEDOR Y CONSUMIDOR EN LOS TERMINOS DE LA MISMA".

"Art{cuLo 3° (B1s).- PARA LOS FINES DEL AR-
TicuLo 2%,, SE ENTIENDE POR ARRENDADOR Y = -
ARRENDATARIO A QUIENES CONFORME A LAS DISPO-
stcioNes DEL Cépreo CiviL peL DistriTo FEDE-
RAL, SE HAYAN OBLIGADO RECIPROCAMENTE UNO A_
CONCEDER EL USO TEMPORAL DE UN INMUEBLE DES-
TINADO A LA MABITACIGN Y EL OTRO A PAGAR POR
ELLO UN PRECIO CIERTO",

"ArTicuLo 4°,- QUEDAN EXCEPTUADOS DE LAS DI§
POSICIONES DE ESTA LEY LOS SERVICIOS QUE SE_
PRESTEN EN VIRTUD DE UN CONTRATO 0 RELACIGN_
DE TRABAJO, EL SERVICIO PUBLICO DE BANCA Y -
CREDITO Y LOS SERVICIOS PROFESIONALES, SALVO
QUE EN ESTE GLTIMO CASO, CONCURRA ALGUNA DE_
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

I.- INCLUYAN EL SUMINISTRO DE BIENES Y PRO--
DUCTOS O LA PRESTACION DE SERVICIOS DISTIN-
TOS A LOS ESTRICTAMENTE PROFESIONALES,

I1.,- Los MATERIALES EMPLEADOS EN LA EJECU- -
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CI16N DEL TRABAJO ENCARGADO AL PROFESIONISTA_
?gk? DISTINTOS A LOS CONVENIDOS coN ESTE", -
y

EST0S PRECEPTOS HAN SIDO MOTIVO DE DIVERSAS CRf-
TICAS DE LAS CUALES PODEMOS MENCIONAR LA QUE HACE SAN
CHEZ CORDERO DE LA SIGUIENTE MANERA: "No ES cLARO -~
« + « EL ALCANCE DEL CONCEPTO DE CONSUMIDOR QUE LA -~
LEY OFRECE., A M! JUICIO LA EFICAZ PROTECCIGN DEL COM
SUMIDOR DEBER[A OTORGARSE, NO TANTO EN FUNCIGN DEL --
CONCEPTO, DEL BIEN, SINO DE LA PROTECCION DEL ADQU]=--
SENTE Y DE LA ACTIVIDAD DE LA PERSONA A QUIEN SE TRA-
TA DE PROTEGER; EN ESTE SENTIDO, S! BIEN DEBEN EX~ -~
CLUIRSE LAS ACTIVIDADES LUCRATIVAS Y DE INTERMEDIA- -
C16N, DEBEN QUEDAR COMPRENDIDAS, EN CAMBIO, LAS OPERA
CIONES DE ADQUISICIGN O DISFRUTE DE BIENES PARA 5U --
APROVECHAMIENTO PERSONAL Y DIRECTO; PERO DEBE TAMBIEN
CONSIDERARSE LA SITUACIGN DEL ADQUIRENTE, O SEA, DEL__
CONSUMIDOR VIS A VIS DEL PROVEEDOR, A EFECTO DE PRECL
SAR S! SE JUSTIFICA LA PROTECCIGN DE LA LEY coMO PAR~
TE DEBIL EN EL CONTRATO, O BIEN, S1 POR ESTAR ORGANI-
ZADO Y CONSTITUIDO PROFESIONALMENTE, COMO EMPRESA, Y_
TENER UNA POSICION ECONGMICA SIMILAR O HASTA SUPERIOR
A LA DEL PROVEEDOR, NO SE JUSTIFIQUE CONCEDERLE NINGY
NA PROTECCIGN ESPECIAL, PARA NO COLOCARLO EN SITUA- -
CIGN DE PRIVILEGIO FRENTE A SU CONTRAPARTE. PoR LO -
DEMAS, DADA LA NATURAL IMPRECISION DE LOS TERMINDS -
“BIENES DE CONSUMO” Y “CONSUMIDOR, NOS DEBEN DE SER--
VIR DE ORIENTACION LA JURISPRUDENCIA, LAS DECISIONES_
Y PRACTICAS ADMINISTRATIVAS, As{ COMO LA LEGISLACIGN_
Y LA DOCTRINA DE OTROS PA{SES., EL CONCEPTO DE PROVEE
DOR QUE OFRECE EL ARTfcuLo 2°, EN FUNCIOGN DE ACTIVIDA
DES DE PRODUCCIGN, DISTRIBUCIGN 0 COMERCIALIZACIGN DE
BIENES, O DE PRESTACIGN DE SERVICIOS A CONSUMIDORES,
RESULTA INSUFICIENTE PARA COMPRENDER CONTRATOS DE - -
ARRENDAMIENTO, CIERTOS ACTOS DE PUBLICIDAD, OPERACIO-
NES DE CREDITO, NO OBSTANTE LA LEY REGULA EN OTRAS --
DISPOSICIONES",

(64) Ley FEDERAL DE ProTEcc!GN AL ConsuMibor, 0B, CIT,
pAGs., 8, 9 v 10.

(65) SANCcHEZ CorDERO, JORGE A. LA ProTEccidén DEL Con-
suMipor, La ProTeccIén AL ConsuMIDOR EN EL DERECHO -
MeExicano. Coepicién pe LA U.N,AM. v EprToriAL Nueva
ImAGEN, S.A, México, 1981, PrimMera Epicidn, PAGS. --
106 v 107, -
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EVIDENTEMENTE QUE LAS DEFINICIONES DE CONSUMIDOR
Y PROVEEDOR NO DEBEN ESTAR SUPEDITADAS A LOS BIENES -
DE CONSUMO, N! A LA ACTIVIDAD QUE REALIZAN LAS PERSO-~
NAS, PERD TAMPOCO DEBE BUSCARSE EN LA SITUACION DEL -
CONSUMIDOR FRENTE AL PROVEEDOR, EN RELACIGN A QUE EL_
PRIMERO SEA DE ALGUNA MANERA SUPERIOR AL SEGUNDO, 0 -
ESTEN EN SIMILAR POSICIGN, LA JUSTIFICACIGN DE QUE LA
LEY PROTEJA O NO AL CONSUMIDOR, PUESTO QUE SI1EMPRE DE
BE DE PROTEGER AL QUE TENGA LA RA2GN Y EL DERECHO, --
SIN IMPORTAR EL CARACTER CUALITATIVO DE LAS PARTES.

c).- LA RECLAMACIGN Y EL INFORME, EL INCISO A)_
DE LA FRACCIGN VIII, DeEt ARTIcuro 59 DE LA LEY DE LA_
MATERIA, PREVIENE: "RECIBIR LAS QUEJAS Y RECLAMACIO-
NES QUE PROCEDAN DE ACUERDO CON ESTA LEY Y REQUERIR -
AL PROVEEDOR QUE RINDA UN INFORME POR ESCRITO SOBRE -
LOS HECHOS, DENTRO DE UN PLAZO DE 5 pfas uAsILES, S1
DEL INFORME DEL PROVEEDOR SE INFIERE QUE ESTA DISPUES
TO A SATISFACER LA RECLAMACIGN, PREVIA COMPROBACIOGN -
DE LA SATISFACCIGN AL CONSUMIDOR, SE DARA POR CONCLUL
po EL casa”, (66)

POR RECLAMACION DEBEMOS ENTENDER LA PETICIGN, --
EXIGENCIA O REQUERIMIENTO QUE HACE EL CONSUMIDOR AL -
PROVEEDOR, PARA QUE ESTE SATISFAGA EL CUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES GUE HA CONTRAIDO CON AQUEL.

LA CITADA LEY NO PRECISA EN QUE FORMA DEBE PRE-~~
SENTARSE LA RECLAMACION, DE TAL MANERA, QUE EN LA - ~
PRACTICA PARA LA PRocuraDur{Aa FEDERAL DEL ConsuMiDOR,
LA RECLAMACION BIEN PUEDE SER TELEFGNICA, PERSONAL O_
ESCRITA, LA TELEFGNICA SE DESARROLLA POR ESTA via, -
ESTO ES, EL CONSUMIDOR COMUNICA SU GUEJA POR TELEFONO
A LA PROCURADUR{A, QUIEN A SU VEZ, LA TRANSMITE POR -
ESE MEDIO AL PROVEEDOR, DE TAL SUERTE, QUE SI EL CON-
SUMIDOR NO [NSISTE EN SU RECLAMACIGN POR ALGUNA DE -~
LAS OTRAS FORMAS MENCIONADAS, SE PRESUME QUE LAS PAR-
TES SE HAN CONCILIADO, ESTA CONCILIACIGON TELEFONICA_
HA FUNCIONADO CON LOS PROVEEDORES QUE HAN LLEGADC A -
CELEBRAR CONVENIOS PARA ESE FIN CON LA PROCURADURIA ¥
CON ELLA SE ABREVIAN TRAMITES; LOS CONSUMIDORES VEN -
SOLUCIONADAS SUS QUEJAS EN BREVE TIEMPO; LOS PROVEEDQ
RES EVITAN EL DESPLAZAMIENTO DE PERSONAL CUYO COSTO -

(66) Ley FEDErRAL DE ProTEccidn AL CoNsumipor, 0B, CIT,
phe, 57,
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ES SIGNIFICATIVO, SE AHORRA EN AUDIENCIAS, CITAS, PA-
PELEO, ETCETERA. SIN EMBARGO, ES ENGANOSA, PUESTO --
QUE SE RESUELVEN QUEJAS DE BAJA CUANTIA O INTRASCEN--
DENTES, Y DE NO HABER SOLUCIGN A LA RECLAMACIGN, NO -
QUEDA CONSTANCIA ALGUNA CON LA CUAL, UTILIZANDO LOS -
MED1OS DE APREMIO RESPECTIVOS, LA PROCURADUR{A PUDIE-
RE COMPELER AL PROVEEDOR PARA LOGRAR SU AVENENCIA CON
EL CONSUMIDOR, MNO OBSTANTE, DEBEMOS RECONGCER, OUE -
HASTA EN TANTO ARROJE BUENOS RESULTADOS, INDEPENDIEN-
TEMENTE DE LA CUANTIA 0 TRASCENDENCIA DE LA QUEJA, DE
BERA CONTINUARSE CON EL TRAMITE DE ESTA CONCILIACIGN_
TELEFGNICA, :

LA RECLAMACIGN PERSONAL ES AQUELLA EN LA CUAL EL
INTERESADO 0 SU REPRESENTANTE, ACUDEN A LAS OFICINAS_
DE LA PROCURADUR{A A NARRAR SU QUEJA, LA QUE ES REDAL
TADA EN RESUMEN POR PERSONAL ESPECIAL1ZADO EN LOS FOR
MATOS QUE PARA EL EFECTO SE HAN PREPARADO,

POR SuU PARTE, LA RECLAMACION ESCRITA ES LA QUE -
ELABORA POR SU CUENTA EL CONSUMIDOR, SIN QUE PARA - -
ELLO SE REGUIERA ALGUNA FORMA ESPECIAL, SGLO QUE SE -
PRESENTE POR ESCRITO CON LAS COPIAS DE TRASLADO. AL-
GUNAS DE LAS VENTAJAS QUE TIENE SOBRE LA RECLAMACIGN_
PERSONAL, SON DE QUE EL CONSUMIDOR NO NECESITA ESPE--
RAR TURNO PARA SU ATENCION, PUES BASTA QUE LA QUEJA -
SE PRESENTE POR OFICIALfA DE PARTES; LA RECLAMACIGN -
SE PUEDE REDACTAR CON LUJO DE DETALLES, LO QUE NO SE_
LLEVA A CABO EN LA PERSONAL, PUES COMO YA DIJIMOS, EN
ESTA SOLO SE HACE UN RESUMEN DE LA QUEJA, ADEMAS, SI_
EL CONSUMIDOR ES ASESORADO POR UN ABOGADO, LE PERMIT]
RA EXPRESAR SU REQUERIMIENTO CON LAS TECNICAS Y PREPA
RACIGN ADECUADA,

LA CORRECTA REDACCIGN DE LA RECLAMACIGN REPERCU-
TIRA EN LA SOLUCIGN, O EN LA PREPARACIGN DEL PROCEDI-
MIENTO ARBITRAL, Y AUN, DEL PROCESO JUDICIAL, YA QUE_
COMO VEREMOS A CONTINUACIGN, EL IHFORME QUE OBLIGATO~
RIAMENTE DEBE RENDIR EL PROVEEDOR, TENDRA QUE AJUSTAR
SE A LA RECLAMACIGN Y COMO ESTA CONSTITUYE UNA DECLA-
RACIGN ANTE AUTORIDAD COMPETENTE, SI NO SE ELABORA --
CUIDADOSAMENTE, EL PROVEEDOR PODRA UTILIZARLA A SU -~
CONVENIENCIA COMO PRUEBA CONFESIONAL EN CONTRA DEL -=
CONSUMIDOR,

EL iNFORME, ES PUES, EL CONDUCTO POR EL CUAL EL_
PROVEEDOR DA CONTESTACIGON A LA RECLAMACION, OPONIENDO
LAS DEFENSAS Y EXCEPCIONES GUE A SU DERECHO CONVIENEN
OFRECIENDO INCLUSO, LAS PRUEBAS NECESAR!AS PARA DEMOS
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TRAR ESAS DEFENSAS Y EXCEPCIONES,

ESTE INFORME DEBE PRESENTARSE POR ESCRITO, ATEN-
TO A LO DISPUESTO POR EL INCISO A) DE LA FRACCIGOR - -
VIt!, peEL arT{curo 59, RELACIONADO CON EL NUMERAL B65_
DE LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR, YA QUE
DICHO INCISO, EN SU PARTE RELATIVA SENALA: *, . ., Rg
QUERIR AL PROVEEDOR QUE RINDA UN INFORME POR ESCRITO_
SOBRE LOS HECHOS, DENYTRO DE UN PLAZO DE 5 DfAs HABI--
LES.”, Y EL cI1TADO ART{cuLo 65 PREVIENE: “LAs AUTORL
DADES, PROVEEDORES Y CONSUMIDORES, ESTAN OBLIGADOS A_
PROPORCIONAR A LA PRocurRADUR{A FEDERAL DEL CONSUMIDOR
EN UN PLAZO NO MAYOR DE QUINCE DfAS, 0 EN EL QUE LA -
MISMA SENALE, LOS DATOS E INFORMES QUE SOLICITE POR =
ESCRITO Y QUE SEAN CONDUCENTES PARA EL DESEMPENO DE -
su FUNcI16n”, (67)

CoMO PUEDE VERSE, EL PROVEEDOR DEBE PRESENTAR SU
INFORME EN UN PLAZO NO MAYOR DE CINCO DIAS O EN EL --
QUE LA PROCURADURIA SENALE, SIENDO LO COMUN EN EL PRQ
CEDIMIENTO CONCILIATOR!O, QUE SE RINDA EN LA AUDIEN--
CIA DE PRESENTACIGN DE INFORME Y POR DUPLICADO, PUES_
AS{ LO INDICAN LOS FORMATOS QUE AGQUELLA UTILIZA PARA_
EMPLAZAR O CITAR A LOS PROVEEDORES, POR OTRO LADO, =~
COMO HEMOS DICHO, EL INFORME DEBE AJUSTARSE A LA RE--
CLAMACIGON, POR LO GQUE, CUANTO MAS AMPLIA SEA LA QUEJA
MAS LO DEBERA SER SU CONTESTACION DE AH{, QUE EN OCA-
SIONES LA AUTORIDAD IMPONGA MULTAS A LOS PROVEEDORES_
POR RENDIR INFORMES PARCIALES, POR LO QUE SI1 EL CONSY
MIDOR DEBE TENER CUIDADO EN LA ELABORACION DE SU RE--
CLAMACIGON, LO M1SMO DEBE HACER EL PROVEEDOR CON SU IN
FORME,

3®.- SUPLETORIEDAD A LA LEY FEDERAL DE PROTEC- -
ci6N AL CONSUMIDOR EN EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO.
ANTE LA VERDADERA CARENCIA DE REGLAS DE PROCEDIMIENTO
EN LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTO A LA CONCILIACIGN,_
ES DE SUMA IMPORTANCIA SABER QUE ORDENAMIENTOS HAN DE
SUPLIR LAS DEFICIENCIAS EN ESE ASPECTO, DE DICHA LEY,
Y COMO LA MISMA NO PREVIENE NADA AL RESPECTO, DEBEMOS
ACUDIR A OTRAS FUENTES.

As{ TENEMOS QUE ALGUNOS AUTORES HAN CONSIDERADO_

(67) Ley FEDErRAL DE PROTECCIGN AL ConsumiDor 0B, c1T.,
PAG, .
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QUE LA SUPLETORIEDAD A LA LEY DE LA MATERIA EN EL PRQ
CEDIMIENTO CONCILIATORIO, DEBE HACERLA EL CGDlGo DE -
PROCEDIMIENTOS CIVILES DE CADA ENTIDAD FEDERATIVA, =--
ATENDIENDO A LO QUE ESTABLECE EL DEL INCISO C) DE LA_
FRACCION VIII, DEL ART{cuLo 59, QUE A LA LETRA DICE:_
“EN EL JUICIO ARBITRAL DE ESTRICTO DERECHO LAS PARTES
FORMULARAN COMPROMISO EN EL QUE FIUARAN IGUALMENTE -=-
LAS REGLAS DEL PROCEDIMIENTO QUE CONVENCIONALMENTE E$
TABLEZCAN, EN EL QUE SE APLICARA SUPLETORIAMENTE EL =~
C6pico DE COMERCIO Y, A FALTA DE DISPOSICIGN EN DICHO
C6D1G0 EL ORDENAMIENTO PROCESAL CIVIL LOCAL APLICA- -
BLE", (68)

SE EQUIVOCAN LOS AUTORES QUE PIENSAN QUE LOS Cé6~
DIGOS ADJETIVOS DE L0S ESTADOS, SON SUPLETORIAMENTE -
APLICABLES A LA LEY DE LA MATERIA, EN CUANTO AL PROCE
DIMIENTO CONCILIATORIO, PUESTO QUE EL MENCIONADO INCL
SO C), SE REFIERE AL PROCEDIMIENTO ARBITRAL Y NO AL -
CONCILIATORIOD,

PARA SALIR DE DUDAS, VEAMOS LO QUE HA DETERMINA-
Do LA SuPreEMA CORTE DE JuSTICIA DE LA NACIGN EN CASOS
ANALOGOS:

"LEYES SUPLETORIAS QUE DEBEN APLICAR LAS Al
TORIDADES ADMINISTRATIVAS.- AuNQUE ES VER--
DAD QUE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA_
Y SU REGLAMENTO NO ESTABLECEN LA OBLIGACION
DE LA DIReEcci6N DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
DE PREVENIR AL OPOSITOR PARA QUE ACLARE, CQ
RRIJA 0 COMPLETE SU OCURSO POR EL CUAL PRE-
TENDA LA RECONSIDERACI!ON DE UNA RESOLUCION_
ADMINISTRATIVA, TAMBIEN LO ES QUE TANTO LA_
SALA RESPONSABLE CUANTO EL JUEZ A QUE DEBIE
RON CONSIDERAR QUE ES UN PRINCIPIO GENERAL-
MENTE ACEPTADO EL RELATIVO A QUE TODA AUTO-
RIDAD DECISORIA, ANTE TODO, DEBE PERCATARSE
DE LA PERSONALIDAD DEL PROMOVENTE Y, ADEMAS
DEBE ALLEGARSE EL MAYOR NUMERO DE ELEMENTOS
QUE GARANTICEN UNA RESOLUCIGN ADECUADA, DE_
DONDE RESULTA QUE LAS NORMAS PROCESALES QUE
RIGEN LAS DIVERSAS MATERIAS NO FACULTAN A -
LAS AUTORIDADES PARA QUE, POR NO HABERSE ==

(68) LEY FEDERAL DE PRoTEccION AL CoNnsuMiDpor OB, CIT.,
pAcs. 58 vy 59,
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ACREDITADO LA REPRESENTACION, DESECHE DE PLA
NO UNA INSTANCIA O RECURSO, SINO QUE, POR EL
CONTRARIO, LA DngGACléN A PREVENIR AL INTE-
RESADO A DEMOSTRAR LA PERSONALIDAD QUE DICE_
TENER, CON APERCIBIMIENTO DE DESECHAR LA IN§
TANCIA S1 NO L0 HACE DENTRO DE UN PLAZO QUE_
PARA ELLO LE CONCEDA.

“DE LO ANTERIOR SE DERIVA QUE EL (6p16o FEDE
RAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEBE ESTIMARSE
SUPLETORIAMENTE APLICABLE (SALVO DISPOSICION
EXPRESA DE LA LEY RESPECTIVA), A TODOS LOS -
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE TRAMI-
TEN ANTE AUTORIDADES FEDERALES, POR LO QUE,_
EN LA ESPECIE, LA FALTA DE FIRMA DEL ESCRITO
DE RECONSIDERACION RESPECTIVO HA DE CONSIDE-
RARSE, COMO UN DEFECTO O UNA IRREGULARIDAD -
DE DICHO ESCRITO, EN LOS TERMINOS DEL ARTICY
Lo 325 DE DICHO ORDENAMIENTO LEGAL, LO QUE -
DEBE TRAER COMO CONSECUENCIA, QUE LA AUTOR!-
DAD ADMINISTRATIVA, ANTES DE DESECHAR DE PLA
NO LA INSTANCIA, DEBE PREVENIR AL PROMOVENTE
DEL RECURSO PARA QUE CORRIJA AQUEL DEFECTO,_
CON EL APERCIBIMIENTO CORRESPONDIENTE,

“EN LAS CONSIDERACIONES PRECEDENTES, ADVIR--
TIENDOSE QUE LA REFERIDA DIRECCION DESECHO -
EL RECURSO DE RECONSIDERACION RELATIVO, SIN_
HABER REQUERIDO PREVIAMENTE AL COMPARECIENTE
PARA QUE FIRMARA EL ESCRITO CON EL CUAL IN--
TERPONfA DICHO RECURSO, Y SIN HABERLO TAMPO-
CO APERCIBIDO CON EL DESECHAMIENTO DEL MISMO
EN CASO DE NO FIRMARLO, DEBE CONCEDERSE EL -~
AMPARO A LA QUEJOSA,

"AMpaARO EN REVisidn 6871959, La PREVISORA, -
S. A., ComupaRfa MEXxICANA DE SEGUROS GENERA--
LES. ResueLTo EL 4 peE mMavo pe 1960. BoLeTiw
lggi JuptcraL N°, 185, 10 pe surLio pe 1960".
¢

“PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, PRUEBAS. SU
PLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDI- -

(69) REvisTA DEL TRiBUNAL FiscaL DE LA FEDERACIGN, SE-
GUNDA EPoOCA, NUMEROS DE 1 A 6, AGosTo pe 1978-uuLlio DE
1979. pPAes, 135 v 136.
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MIENTOS CIVILES.- CuaNDO tA LEY QUE RIGE EL
ACTO ES ADMINISTRATIVA Y DE CARACTER FEDERAL
S1 NO CONTIENE CAP{TULO SOBRE PRUEBAS, EN ES
TE ASPECTO TIENE APLICACION SUPLETORIA EL C6
DiGo FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, CON-
FORME AL CRITER!IO DE LA H. SuPrReMA CORTE DE_
JusTiciA DE LA NAci1ON Que picE: “PROCEDI- -
MIENTOS ADMINISTRATIVOS, SUPLETORIEDAD DEL_
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.,- -
EL Cépico FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES_
DEBE ESTIMARSE SUPLETORIAMENTE APLICABLE = -
(SALVO DISPOSICIGN EXPRESA DE LA LEY RESPEC-
TIVA), A TODOS LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRA
TIVOS QUE SE TRAMITEN ANTE AUTORIDADES FEDE-
RALES, TENIENDO COMO FUNDAMENTO ESTE ASERTO,
EL HECHO DE QUE SI EN DERECHO SUBSTANTIVO ES
et Cépreo CIvVIL EL QUE CONTIENE LOS PRINCI--
P105 GENERALES QUE RIGEN EN LAS DIVERSAS RA-
MAS DEL DERECHO, EN MATERIA PROCESAL DENTRO_
DE CADA JURISDICCIGN, ES EL COD1GO RESPECTI-
VO EL QUE SENALE LAS NORMAS QUE DEBEN REGIR_
LOS PROCEDIMIENTOS QUE SE SIGAN ANTE LAS AU-
TORIDADES ADMINISTRATIVAS, SALVO DISPOSICION
EXPRESA EN CONTRARIO; CONSECUENTEMENTE, LA -
APLICACION DEL C6p16o FEDERAL DE PROCEDIMIEN
Tos CIVILES POR EL SENTENCIADOR EN AUSENCIA_
DE ALGUNA DISPOSICIGN DE LA LEY DEL ACTO, NO
PUEDE AGRAVIAR AL SENTENCIADO"”, (AMPARO EN -
REVISIGN 7538/63,- Yipriera MExico, S. A, --
Marzo 9 be 1967, UnanimipaDp DE 5 votos.- Po
NENTE MTrRo, FeLtPE Tena Ranfrez, Secunba Sa-
LA; SEXxTA Epoca, VoLumen CXVII, Tercera PaAr-
TE, PAG. 87).

“TERCER TRIBUNAL COLEG!ADO EN MATERIA ADMI--
NISTRATIVA DEL PRIMER CiRCUITO, AMPARO EN =
ReEVISION 443/76.- AMERICAN CYANAMID COMPANY.
11 pE NOVIEMBRE DE 1976.- UNANIMIDAD PE VO--

Tos.- PONENTE GILBERTO Lievano PALMA",

70)

GARCIA MAYNEZ, AL REFERIRSE A LOS CUATRO PUNTOS_,
DE VvISTA DE KELSEN, DESDE DONDE HA DE CONSIDERARSE EL

AMBITO DE VALIDEZ DE LAS NORMAS DE DERECHO,

ESTO ES,_

(70) SeMaNAR10 JubDIcCIAL DE LA FEDERACION

SEPTIMA --

Epoca, VoLUMENES 91-96, SExTA PARTE. Mavo EDICIONES,_

S. pe R.L., PAc., 170,
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EL_ESPACIAL, EL TEMPORAL, EL MATERIAL Y EL PERSONAL,_
SERALA LO SIGUIENTE: "SI NOS COLOCAMOS EN EL PRIMERO_
DE LOS CUATRO ANGULOS VISUALES A QUE ALUDE KELSEN (EL
ESPACIAL), DESCUBRIREMOS QUE LOS PRECEPTOS DE DERECHO
PUEDEN SER GENERALES 0 LOCALES, PERTENECEN AL PRIMER
GRUPD LOS VIGENTES EN TODO EL TERRITORIO DEL ESTADO;_
AL SEGUNDO, LOS QUE SGLO TIENEN APLICACIGN EN UNA PAR
TE DEL MIsMo., EL Cépico FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS (1
VILES, POR EJEMPLO, ESTA INTEGRADO POR NORMAS GENERA-
LEs; EL CiviL DeEL DisTRITO FEDERAL, EN CAMBIO TIENE -
CARACTER LOCAL, COMD SU NOMBRE LO INDICA, S1 APLICA-
MOS EL CI1TADO CRITERIO AL DERECHO MEXICANO, DESCUBRI-
REMOS QUE EN NUESTRO PA[S EXISTEN DESDE ESE PUNTO DE_
VISTA, TRES CATEGOR{AS DE LEYES, A SABER: FEDERALES_
LocaLes ¥ MuniciPALES, ESTA CLASIFICACIGN SE BASA EN
LOS PRECEPTOS DE LA CONSTITUCIGON RELATIVOS A LA SOBE-
RANTA NACIONAL Y LA FORMA DE GOBIERNO, LAS FEDERALES
SON APLICABLES EN TODA LA REPUBLICA; LAS LOCALES, EN_
LLAS DIVERSAS PARTES INTEGRANTES DE LA FEDERACIGON; LAS
MUNICIPALES, EN LA CIRCUNSCRIPCISON TERRITORIAL DEL MU
NICIPIO LIBRE”, (71)

Los PUNTOS DE VISTA DE KELSEN, EL ATINADO SERALA
MIENTO DE GARCfA MAYNEZ Y LOS CRITER1OS SUSTENTADOS -
POR tA SupreMA CoRTE DE JusTicia DE LA Nacién, Nos --
LLEVAN A AFIRMAR, QUE EN EL PROCEDIMIENTO CONCILIATO-
R10 QUE SE LLEVA A CABO ANTE tA ProcurADUR{A FEDERAL_
DEL CONSUMIDOR, DEBE APLICARSE SUPLETORIAMENTE A LA -
LEY DE LA MATERIA, EL C6D160o FEDERAL DE PROCEDIMIEN--
Tos CIVILES, EN RAZON DE QUE SE TRATA DE UN PROCEDI--—
MIENTO ADMINISTRATIVO CUYO TRAMITE SE EFECTUARA ANTE_
UNA AUTORIDAD FEDERAL Y GUE EMANA DE UNA NORMA DE CA-
RACTER GENERAL,

4,- LA AUDIENCIA DE CONCILIACION. EL INC1SO B)_
DE LA FRACCIGN VIII, DEL ARTfcuro 59 DE LA LEY DE LA_
MATERIA PREVIENE:

"B),- DE NO HABER QUEDADO SATISFECHA LA RE
CLAMACION DEL CONSUMIDOR SE CITARA A ESTE_
¥ AL PROVEEDOR A UNA AUDIENCIA DE CONCILIA
CIGN, DE LA CUAL SE LEVANTARA ACTA, SEA --

(71) Garcia MAYNEZ, EpuaARrDO. 1O,
. EpITOR1AL PoORRUA, S.A., México, 1970, Dg
CIMOSEPTIMA EDICIGN, PAs. 80.
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CUAL FUERE EL RESULTADO DE LA MISMA,  Si Hu-
BIERE CONCILIACIGN Y EL PROVEEDOR QUEDA OBLL
GADO A UNA PRESTACIGN, SE ESTARA A LO DIS- -
PUESTO EN EL INCiS0 E) DE £STA FRACCIGN,

DE NO HABER CONCURRIDO EL CONSUMIDOR A LA AU
DIENCIA DE CONCILIACIOGN, SE LE TENDRA POR DE
SISTIDO DE SU RECLAMACIGN Y NO PODRA PRESEN-
TAR OTRA ANTE LA PROPIA PROCURADUR{A POR LOS
M1SMOS HECHOS Y RESPECTO DEL MISMO PROVEEDOR
SIN PERJUICIO DE HACER VALER SUS DERECHOS EN
OTRA VIA, SALVO GUE JUSTIFIQUE DENTRO DE LOS
10 pfas HABILES SIGUIENTES A LA CELEBRACION_
DE LA MISMA, LA CAUSA DE INASISTENCIA, EN CU
YO CASO SE CITARA DE NUEVA CUENTA POR UNA S0
%;ZYEZ A OTRA AUDIENCIA DE CONCILIACIGN", ~-

SEGUN HEMOS V1STo, S0LO LAS RECLAMACIONES PRESEN
TADAS EN FORMA PERSONAL O ESCRITA ANTE ESA AUTORIDAD,
ORIGINAN EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO, PUESTO QUE =
LAS TELEFONICAS, SIGUEN SU_CAUSE POR ESA VIA, DE TAL_
MANERA, QUE AL RECIBIR LA PROCURADURIA LA QUEJA EN AL
GUNA DE LAS DOS FORMAS PRIMERAMENTE ALUDIDAS, SENALA-
RA DfA Y HORA PARA QUE SE LLEVE A CABO LA AUDIENCIA -
DE CONCILIACIOGN, LO QUE QUEDA AL MAS ABSOLUTO ARBI-~ -
TRIC DE LA AUTORIDAD, TODA VEZ, QUE NI EN LA LEY DE -
LA MATERIA, N1 EN EL (6D1G60 FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES, EXISTE ALGUNA DISPOSICION CON LA QUE SE PU-~
DIERA TENER UNA BASE PARA FIJAR EL MINIMO Y EL MAXIMO
DEL PLAZO EN QUE HA DE REALIZARSE DICHA AUDIENCIA,

UN ASPECTO EXTRANO DE ESTE PROCEDIMIENTO CONCI--
LIATORIO ES DE QUE EN ALGUNAS DE LAS DELEGACIONES DE_
LA PROCURADURIA AL RECIBIRSE LA RECLAMACION, CORRECTA
MENTE EMITEN UN AUTO DE ADMISIGN, LO QUE NO OCURRE EN
LA MAYOR DE LAS VECES EN DICHA PROCURADURIA, LA QUE -~
INCLUSO LLEGA A ORDENAR LA PRACTICA DE “VERIFICACIO-~-
NES" DERIVADAS DE LA QUEJA, SIN PRECISAR EN QUE HAN -
DE CONSISTIR, NI EL MOTIVO Y FUNDAMENTO QUE JUSTIFI--—
QUE LA CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIENTO, POR LO QUE ESTL
MAMOS QUE LA CITADA INsTITUCIGN, DEBER[A ELABORAR FOR
MATOS PARA DETERMINAR SOBRE LA ADMISIGN DE LAS RECLA-~
MACIONES Y EN CASO DE QUE REQUIERA LA PRACTICA DE "VE
RIFICACIONES” SERALAR EN QUE HAN DE CONSISTIR, Aas{ cQ

RAL DE ProTEccION AL CoNsumiDoR, OB, CIT
.
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MO LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACIGN DE LAS MISMAS, Y ~--
CON ELLD EVITAR, QUE SE ACTUA EN FORMA UN TANTO FUERA
DE LA ESTRICTA LEGALIDAD,

A).- CITACIGN DE LAS PARTES A LA AUDIENCIA CONCL
LIATORIA., COMO LA LEY DE LA MATERIA ES OMISA RESPEC-
TO A LA FORMA, TIEMPO Y MODO EN QUE HAN DE REALIZARSE
LAS CITAS Y NOTIFICACIONES A LAS PARTES, SOLO NOS QUE
DA OBSERVAR QUE ACOSTUMBRA HACER AL RESPECTO LA PROCY
RADURTA,

A LA PARTE CONSUMIDORA, CUANDO PRESENTA SU QUEJA
EN FORMA PERSONAL, SE LE CITA CON LA COPI!A DEL FORMA-
TO QUE SE UTILIZA PARA REDACTAR 5U GQUEJA, Y CUANDO LA
FORMULA POR ESCRITO, SE LE DA AVISO DE LA AUDIENCIA -
DE CONCIL1ACION YA POR CONDUCTO DE INSTRUCTIVOS QUE -
LE ENTREGAN POSTERIORMENTE EN LAS OFICINAS DE LA PRrRO-
CURADUR{A, © DEL NOTIFIGCADOR RESPECTIVO.

CoN EL PROVEEDOR SURGE EL PROBLEMA DE SABER CON_
QUE TIEMPO SE LE HA DE CITAR A LA AUDIENCIA DE CONCI~-
LIACION, PUES A DIFERENCIA DEL CONSUMIDOR, IGNORA OUE
HAYA DE INICIARSE EL REFERIDO PROCEDIMIENTO CONCILIA-
TORIO Y POR LO TANTO, NO ESTA EN APTITUD DE ACUDIR A_
LAS OFICINAS DE LA PROCURADURfA, A DARSE POR NOTIFICA
DO Y ENTERADO DE ESA AUDIENCIA. Asf PuEs, LA PROCURA
DURfA HA ESTABLECIDO QUE AL PROVEEDOR SE LE DEBE Cl-~-
TAR A LA AUDIENCIA DE CONCILIACION, CUANDO MENOS CON_
VEINTICUATRO HORAS DE ANTICIPACION, SIGUIENDO, TAL --
VEZ LOS CANONES PARA LA RECEPCIGN DE LA PRUEBA CONFE-
SIONAL, PERO ESE LAPSO RESULTA INSUFICIENTE S! TOMA--
MOS EN CUENTA QUE SE DEBE RENDIR UN INFORME, EL CUAL_
TIENE QUE AJUSTARSE A LA RECLAMACIGN, Y ADEMAS, QUE -
EL PROVEEDOR DEBE ASISTIR, SEGUN EL CASO, PERSONALMEN
TE © MEDIANTE REPRESENTANTE LEGAL DEBIDAMENTE ACREDI~-
TADO,

S1 PARA EL EMPLAZAMIENTO DEL PROVEEDOR SE APLICA
RA SUPLETORIAMENTE A LA LEY DE LA MATERIA, EL ART{CuU-
Lo 303 peL Cép1eo FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, .
QUE ESTATUYE: "LAS NOTIFICACIONES, CITACIONES Y EMPLA
ZAMIENTOS SE EFECTUARAN, LO MAS TARDE, EL DIA SIGUIEN
TE AL EN QUE SE DICTEN LAS RESOLUCIONES QUE LAS PRE=--
VENGAN, CUAHDO EL TRIBUNAL, EN £STAS, NO DISPUSIERE -
oTRA cosA”, (73) PoprR{A SUCEDER, GUE SE SENALASEN Au-

(73) Nueva LEGISLACION DE AmpaRrO, C6DIGO FEDERAL DE -
PRocEDIMIENTOS (1viLEs. EpiTor1aL PorrUA, S.A., Méxi-
co, 1978. TricésiMo Sexva Epicién, pAc, 290.
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DIENCIAS DE CONCILIACION A LOS DOS O TRES DIAS DE QUE
SE RECIBIERA LA QUEJA Y ENTONCES, RESULTAR{A EL MISMO
CRITERIO EMPLEADO HASTA HOY POR LA PROCURADURI[A, PUES
OBV1O, QUE LOS EMPLAZAMIENTOS SE HAR{AN CON 56L0 VEIN
TICUATRO HORAS DE ANTICIPACIGN, DE TAL MANERA, OQUE SE
R{A MEJOR APLICAR LA FRACCIG6N 11 peL arTfcuLo 297, --
DEL ORDENAMIENTO PROCESAL INVOCADO, EN EL SENTIDO DE_
QUE SE CITE AL PROVEEDOR CON TRES D[AS DE ANTIiCIPA- -
€168 coMo MINIMO, A LA CELEBRACIGN DE DICHA AUDIENCIA
Y CON ELLO, PERMITIRLE LA PREPARACIGN ADECUADA DE SU_
INFORME, O LA POSIBILIDAD DE QUE FACULTE LEGALMENTE A
QUIEN HAYA DE REPRESENTARLE EN ELLA, EN LOS CASOS EN_
QUE KO PUEDE ASISTIR PERSONALMENTE, .

B8).- EXCEPCIONES QUE PUEDEN OPONERSE Y SU RESOLY
€168, LA CELEBRACIGN DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACIGN
SE HACE CONSTAR EN ACTA QUE SE LEVANTA ANTE LA PROPIA
AUTORIDAD, AL TENOR DE LO DISPUESTO EN EL INCISO B),_
DE LA FRACCIGN VITI, DeEL ARTI{curLo 59 pE LA LeEY Fepe--
RAL DE PROTECCIGON AL CONSUMIDOR, ACTA QUE SE INICIA =
ASENTANDOSE EL LUGAR Y LA FECHA EN QUE SE LLEVA A CA-
BO; LOS NOMBRES Y CARGOS DE LOS FUNCIONAR!IOS ANTE - -
QUIEN SE ACTUA; LOS NOMBRES DE LAS PARTES O DE QUIE--
NES LAS REPRESENTEN, AS{ COMO LOS DATOS DE LOS DOCU-~
MENTOS CON QUE SE IDENTIFICAN Y ACREDITAN SU PERSONA-
LIDAD, SEGUN SEA EL CASO, A CONTINUACION SE EXHORTA_
A LOS COMPARECIENTES PARA QUE CONCILIEN SUS INTERESES
Y SE DA EL USO DE LA PALABRA AL CONSUMIDOR, EL QUE --
PUEDE RATIFICAR, ACLARAR 0 AUMENTAR SU RECLAMACIGN, -
PoSTERIORMENTE, EL PROVEEDOR RINDE SU INFORME, RATIFL
CANDOLO Y HACTENDO LAS OBSERVACIONES CONDUCENTES,

EL CONSUMIDOR PUEDE IMPUGNAR LA PERSONALIDAD DEL
QUE COMPARECE OSTENTANDOSE COMO EL PROVEEDOR O BIEN,_
DEL QUE ASISTE A LA AUDIENCIA EN SU REPRESENTACIGN, -
DESDE LUEGO, LO MAS COMUN ES QUE LA AUTORIDAD REVISE__
DE OFICIO ESA PERSONALIDAD,

De VIceNTE v CARAVANTES NOS HACE UN INTERESANTE_
COMENTARIO EN RELACION A LA CAPACIDAD DEL PROCURADOR_
PARA COMPARECER A LA CONCILIACION, LA CUAL SERALA: -
“CUANDO EL QUE INTENTA LA CONCILIACIGN © EL DEMANDADO
SE PRESENTEN POR MEDIO DE PROCURADOR, SE SUSCITA LA =
DUDA SOBRE S1 BASTARA QUE EL PODER SEA GENERAL PARA -
COMPARECER EN JUICIO, O SI SERA NECESARIO QUE SE OTOR
GUE PODER ESPECIAL., ESTO GLTIMO SE DETERMINARA EXPRE
SAMENTE POR Et. ART. 10 DE LA LEY DE 5 DE Junlo, v Asf
DEBE RESOLVERSE TAMBIEN EN EL DfA AQUELLA DUDA, NO --
OBSTANTE EL SILENCIO DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO, - -
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ATENDIENDO A LA NATURALEZA DEL ACTO DE CONCILIACION,_
PUESTO QUE NO ES UN JUICIO, SINO UN CONTRATO DE TRAN-
SACCION LO QUE EN EL SE CELEBRA_O TRATA DE CELEBRAR,
SEGUN SE DEDUCE DEL ART{cuLo 217 Y QUE PARA ESTE CON-
TRATO ES NECESARIO PODER ESPECIAL, Y AS{MISMO CONSIDE
RANDC LAS GRAVES CONSECUENCIAS QUE DE LLO CONVENIDO EN
EL PUEDEN SEGUIRSE, DaLLOZ, ROGRON Y LA GENERALIDAD_
DE LOS AUTORES FRANCESES SOSTIENEN FUNDADOS EN LA Ju-
RISPRUDENCIA DE ESTE PAflS, Y TENIENDO PRESENTES SIN -
DUDA DICHAS CONSIDERACIONES, QUE NI AUN SERA BASTANTE
EL PODER PARA PRESENTARSE AL ACTO CONCILIATORIO, PARA
PODER AVENIRSE EN EL Y CELEBRAR TRANSACCION, SI No --
CONTIENE CLAUSULA EXPRESA PARA ELLO, NO OBSTANTE QUE_
NO SE COMPAREZCA A LA CONCILIACIGN SINO CON ESTE OBJE
TO5 Y QUE TAMPOCO SE INVALIDAR[A EL PODER PARA ESTA -
COMPARECENCIA QUE CONTUVIERA CLAUSULA EXPRESA PROHIBL
TORIA PARA TRANSIGIR, COMPARECIENDO, PUES, PROCURADOR
PARA CELEBRAR ESTE ACTO POR OTRO, DEBERA PRESENTAR EL
PODER ESPECIAL QUE LE AUTORICE A ELLO”, (74)

EL peNsaMIENTO DE DE VICENTE Y CARAVANTES, PUDIE
RA ADECUARSE EN NUESTRO PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO,_
A LOS APODERADOS QUE SGLO ESTAN FACULTADOS PARA PLEI-
TOS Y COBRANZAS, PUESTO QUE NO SE TRATA DE UN LITIGIO
NI DE UNA COBRANZA EN ESE PROCEDIMIENTO, A PESAR DE -
QUE PUDIERE REVESTIR ESA SEMBLANZA, POR LO GQUE, SI LA
PROCURADUR{A RECHAZARA TAL MANDATO, POR NO SER EL ID§
NEC PARA COMPARECER A UMA AUDIENCIA DE CONCILIACIGN,
ESTIMAMOS QUE SER{A LGGICO, YA QUE NADIE PUEDE CEDER,
TRANSIGIR O COMPROMETER EM ARBITROS DE OTRO, S1 NO ES
TA EXPRESAMENTE FACULTADO PARA ELLO, ESTO ES, EL MAN-
DATARIO TENDRA QUE SER AUTORIZADO CON CLAUSULA ESPE-~-
ClAL, PARA QUE CUALQUIER OBLIGACION QUE CONTRAIGA A =~
NOMBRE DE SU MANDANTE, SEA VALIDA Y EFICAZ, PUES DE -
OTRA MANERA, CUANDO SE EXIJA EL CUMPLIMIENTO DE ESA -
OBLIGACION, SE PUEDE ALEGAR LA FALTA DE DICHA AUTORI-
zacién, POR ENDE, S1 NO CONCURRE DEBIDAMENTE FACULTA
DO A LA MENCIONADA AUDIENCIA, A FIN DE PODER LLEGAR A
UN AVENIMIENTO CON LA OTRA PARTE, SE CORRE EL RIESGO_
DE QUE SE DESCONOZCA EL MANDATO Y, POR LO TANTO, QUE_
NO SE TENGA POR PRESENTADO CON LAS CONSECUENCIAS INHE
RENTES,

EN LA AUDIENCIA DE CONCILIACION EL PROVEEDOR, AL

(74) De Vicente v CArRavanTES, José. 0B, cIT., PAc. HU8,
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1GUAL QUE EL DEMANDADO EN UN PROCESO JUDICIAL, PUEDE_
HACER VALER LAS SIGUIENTES EXCEPCIONES: LA DE FALTA_
DE PERSONALIDAD; DE |NCOMPETENCIA; DE CONEXIDAD Y LI-
TISPENDENCIA, AUNQUE EL ART{cuLo 334 peL C6p16o FEDE
RAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, DE APLICACION SUPLETO-
RIA A LA LEY DE LA MATERIA, ESTABLECE QUE SO6LD LA IN-
COMPETENCIA SE SUBSTANCIARA EN ART{CULO DE PREVIO Y -
ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO, LA PROCURADURIA CON CUAL~ -
QUIERA DE LAS REFERIDAS EXCEPCIONES SUSPENDE EL PROCE
DIMIENTO, LO CUAL SE ENTIENDE, YA QUE SI UNA DE LAS -
PARTES MO ESTA LEGITIMADA, NO PODRA SER VALIDA LA - -
OBLIGACIGN GQUE CONTRAIGA, O BIEN, SI YA HAY OTRO PRO-
CEDIMIENTO CONCILIATORIO EN TRAMITE DONDE SEAN LAS --
MISMAS PARTES Y HECHOS QUE LAS DEL SEGUNDO, ESTE NO -
TIENE OBJETO, ETCETERA.

Asf PUES, CUANDO SE OPONE LA FALTA DE PERSONALI-
DAD EN EL CONSUMIDOR O SU REPRESENTANTE, SE LE DA VIS
TA Y SE LE CONCEDE UN PLAZO PARA QUE LA ACREDITE, AL_
TERMINO DEL CUAL, SI LO HACE SE CONTINUA CON EL PROCE
DIMIENTO, Y SI NO, SE REMITE LA QUEJA AL ARCHIVO.

EN CUANTO A LA EXCEPCIGN DE INCOMPETENCIA, ESTA_
SE SUELE OPONER POR RAZON DE LA MATERIA 0 DE TERRITO-
R10. EN LA PRIMERA, SE AGRUPAN AQUELLAS PERSONAS CU-
YOS ACTOS SE RIGEN POR OTRAS NORMAS, TALES COMJ LAS -
ASEGURADORAS (LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE SEGUROS)
LoS PROPIETARIOS DE HOTELEsS v ResTAurRANTES (Ley FepE-
RAL DE TURISMO), O TAMBIEN, POR ESTAR EXCLUfDAS DE OB
SERVAR LA LEY, COMO LO SON AQUELLAS QUE CELEBRAN CON-
TRATOS DE PRESTACIGN DE SERVIC10S PROFESIONALES 0 - =
ARRENDAMIENTOS DE INMUEBLES, FUERA DEL DISTRITO FEDE-
RAL,

De LA INCOMPETENCIA POR RAZOGN DE TERRITORIO, ES_
cOMUN EL GUE SE INTERPONGA EN LAS DELEGACIONES DE LA_
PROCURADURIA, ESGRIMIENDOSE QUE NO CORRESPONDE CONO--
CER A LAS MISMAS DE LA RECLAMACION PORQUE EL DOMICI--
L10o DEL PROVEEDOR 0 EL LUGAR DONDE SE EFECTUG LA OPE-
RACIGN MOTIVO DE ELLA, ESTAN FUERA DE SU JURISDICCIGN,

La PROCURADUR[A HA RECHAZADO POR SISTEMA, LA IN-
COMPETENCIA POR RAZGN DE TERRITORIO, ARGUMENTANDO PA-
RA ELLO QUE SIENDO LA LEY DE LA MATERIA PARA PROTEC--
C16N DE LOS CONSUMIDORES, QUEDA EN APTITUD DE ESTOS -
EL ELEGIR LA OFICINA EN DONDE HAN DE PRESENTAR SY RE-
CLAMACIGN, Y POR LO TANTO, COMO LOS PROVEEDORES ESTAN
OBLIGADOS AL CUMPLIMIENTO DE LA LEY, DEBEN ACUDIR A -
TALES OFICINAS, PARA EJEMPLIFICAR LO ANTERIOR, SERA-



- 38 -

LAREMOS GUE S1 _EL CONSUMIDOR PRESENTA SU QUEJA EN LA_
DeLEGACION DE T1JuaNA, BauAa CALIFORNIA NORTE, Y EL -~
PROVEEDOR TIENE SU DOMICILIO EN LA CiupaD DE MERIDA,_
YucaTAN, ESTE TENDRA QUE DESPLAZARSE A AQUELLA CIuDAD
SO PENA DE QUE SE LE IMPONGA ALGUNA MEDIDA DE APREMIO
PERO LA PROCURADURIA HA ESTABLECIDO PARA EL CASO DE -
QUE EL PROVEEDOR TENGA INTERES EN AVENIRSE CON EL CON
SUMIDOR, OUE EL PROCEDIMIENTO SE DESARROLLE POR LA --
¥{A TELEFGNICA, MEDIANTE COMPARECENCIA ANTE LA OFICI-
NA DE LA PROCURADUR{A MAS PRGXIMA A SU DOMICILIO O EN
su DIRECCIGN GENERAL DE DELEGACIONES FEDERALES, LA --
CUAL SE COMUNICA CON LA QUE CONOCE DE LA RECLAMACION,
LEVANTANDOSE EN AMBAS LA ACTUACIGN RESPECTIVA, CON LO
QUE LOS PROVEEDORES SE EVITAN PERDIDA DE TIEMPO Y GAS
TOS QUE EN OCASIONES SOBREPASAN EL MONTO DE LA QUEJA,

POR LO GUE TOCA A LA INCOMPETENCIA POR RAZGON DE_
LA MATERIA, LA PROCURADURIA EN CUANTO LE ES ACREDITA-
DA, RESUELVE, DEJANDO A SALVO LOS DERECHOS DE LAS PAR
TES, PARA QUE LOS HAGAN VALER, EN CASO DE QUE NO LO -
HAYAN HECHO EN LA VIA CORRESPONDIENTE.

EN CUANTO A LA CONEXIDAD Y LA LITISPENDENCIA, £S5
TAS SOLO TIENEN CABIDA, CUANDO SE PROMUEVEN FUNDADAS_
EN COPIAS CERTIFICADAS DE LOS PROCEDIMIENTOS QUE SE -
ESTIMEN CON ESE CARACTER,

c).- CONSECUENCIAS DE LA INASISTENCIA DE LAS PAR
TES, PARA LOS CONSUMIDORES, EL CRITERIO DE LA PROCU-
RADURJA HA SIDOC DE QUE EN CASO DE GUE NO COMPAREZCAN_
CONSECUTIVAMENTE EN DOS OGCASIOMES SE LES CITA POR TER
CERA VEZ, CON APERCIBIMIENTO DE QUE SI NO CONCURRIE=-
RAN, SU QUEJA SERA ENVIADA AL ARCHIVO POR FALTA DE IN
TERES, NO OBSTANTE, S1 EL CONSUMIDOR VUELVE A PROMO--
VER, SE LE DA TRAMITE NUEVAMENTE A LA RECLAMACIGN, OR
DENANDOSE OTRA VEZ LA CITACIGN DEL PROVEEDOR, EL QUE_
DE ESA MANERA SE VE AFECTADO POR LA FALTA DE SERIEDAD
DE LOS CONSUMIDORES, POR LO QUE LA PROCURADURIA EN --
ESOS CASOS, DEBERIA AMONESTAR CON LA PERDIDA DEL DERE
CHO,

RESPECTO A LOS PROVEEDORES, SU INASISTENCIA ES -
SANCIONADA CON MULTAS QUE VAN HASTA CIEN VECES EL SA-
LAR1O MINIMO GENERAL DIARIO VIGENTE EN EL DIsTrRITO FE
DERAL, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE POSTERIORMENTE SEAN_
PRESENTADOS POR CONDUCTO DE LA FUERZA PUBLICA, Y ESAS
SANCIONES PUEDEN SER, TANTO POR NO RENDIR EL INFORME,
COMO POR NO ASISTIR A LA CITA,

EL Artfcuto 66 pE LA Ley FEDERAL DE PROTECCIGN -
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AL CONSUNIDOR, TEXTUALMENTE INDICA:

"ARTfcuLo 66. La Procurabpurfa FEDERAL DEL -
CoNSuMIDOR, PARA EL DESEMPENO DE LAS FUNCIO-
NES QUE LE ATRIBUYE LA LEY, PODRA EMPLEAR =--
LOS SIGUIENTES MEDIOS DE APREMIO:

[.~ MULTA HASTA POR EL IMPORTE DE CIEN VECES
EL SALAR!IO MINIMO GENERAL DIARIO CORRESPON-~
DIENTE AL DisTRITO FEDERAL, EN CASO DE QUE_
PERSISTA LA [NFRACCIGON PODRAN [MPONERSE MUL-
TAS POR CADA DfA QUE TRANSCURRA SIN QUE SE -
OBEDEZCA AL MANDATO RESPECTIVO., DE REINCI~-
DIR EL PROVEEDOR SE ESTARA A LO DISPUESTO EN
Et ART{cuLo 88,

IT.- EL AUXILIO DE LA FUERZA PUBLICA,

S1 FUERE INSUFICIENTE EL APREMIO, SE PROCEDE
RA CONTRA EL REBELDE POR DELITO EN CONTRA DE
LA AuToriDAD", (75)

CoMO PUEDE VERSE, LOS MEDIOS DE APREMIO ALUDIDOS,
LOS PUEDE EMPLEAR LA PROCURADURIA EN FORMA POTESTATIVA
PARA EL DESEMPENO DE SU FUNCION, ESTO ES, CON ELLOS --
PUEDE, INCLUSO, HACER COMPARECER A LOS CONSUMIDORES, -
LO QUE AUNQUE PARECE REMOTO, NO ES IMPOSIBLE, SIN EM-=-
BARGO, ESOS MEDIOS DE APREMID $0LO SE UTILIZAN EN CON-
TRA DE LOS PROVEEDORES, LOS QUE AS{ SE VEN OBLIGADOS A
CONCURRIR A LAS AUDIENCIAS DE CONCILIACIGN, YA QUE DE__
OTRA FORMA, S! SE NIEGA A HACERLO REITERADAMENTE, PUE-
DEN LLEGAR A INCURRIR EN LA COMISIGN DEL DELITO EN CON
TRA DE LA AUTORIDAD QUE PREVIENE ESE PRECEPTO.

(75) Ley FeperaL pE PROTEcCiON AL CoNnsumipor, 0B, cIT,
PAG, .



LA DOCTRINA NOS SENALA QUE LAS FORMAS EN QUE PUE
DEN CONCLUIR LOS PROCESOS SE DIVIDEN EN NORMALES Y -~
ANORMALES, COLOCANDO EN LAS PRIMERAS A LA SENTENCIA,_
Y EN LAS SEGUNDAS, A TODAS LAS DEMAs, HEMos VisTo --
GQUE EN EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO EL AMIGABLE COM
PONEDOR NO DEBE BUSCAR RESOLVER EL FONDO DEL CONFLIC-
T0, s! NO S6LO EL AVENIMIENTO DE LAS PARTES, POR LO -
TANTO, NO EMITE SENTENCIA O LAUDO, MOTIVO POR EL CUAL
NO PODEMOS ATENDER A ESA CLASIFICACIGN PARA TRATAR DE
ADECUAR A LA MISMA, LAS FORMAS EN QUE CONCLUYE DICHO_
PROCEDIMIENTO, DE TAL MANERA, GUE ANALIZAREMOS AQUE--
LLAS SIN PRECISAR SI1 SON O NO, NORMALES O ANORMALES,

1.- DESISTIMIENTO., LA ENCICLOPEDIA JUrRIDICA OME
BA, INDICA DE ESTA PALABRA: "ACTO PROCESAL MEDIANTE_
EL CUAL SE MANIFIESTA EL PROPGSITO DE HACER ABANDONO_
DE LA INSTANCIA, EL DERECHO Y OTRO TRAMITE DEL PROCE-
DIMIENTO, DEL_LAT{N DESISTERE; ABDICAR, CESAR DE, -=
ABSTENERSE". (76)

"LA ABDICACION O ABANDONO DE ALGUN DERECHO; LA -
RENUNCIA DE UNA CONVENCIGN EMPEZADA A EJECUTAR; LA DE
SERCIGN DE LA APELACIGN DE UNA SENTENCIA; EL APARTA=-
MI1ENTO DE LA ACCIGHN DEMANDADA, ACUSACIGN O QUERELLAY,
Es EL DESISTIMIENTO sEcOr Escricue (77)

PARA ALCALA-ZAMORA, EL DESISTIMIENTO ES UNA ESPE
Cl1E DE AUTOCOMPOSICIGON UNILATERAL DEL ATACANTE, Y NOS
SENALA: “POoR TAL DEBE ENTENDERSE LA RENUNCIA A LA PRQ
TECCIGN LITIGIOSA DEDUCIDA POR LA PARTE ATACANTE, Y,_
EN CASO DE HABER PROMOVIDO YA EL PROCESO, LA RENUNCIA
A LA PRETENSIGN FORMULADA POR EL ACTOR EN SU DEMANDA_
0 POR EL DEMANDADO EN SU RECONVENCIGN, EL DESISTI- -
MIENTO ES UN ACTO UNILATERAL DEL ACTOR, Y NO REQUIERE
LA AGUIESCENCIA DEL DEMANDADO, S! BIEN ESTE TIENE DE-
RECHO A IMPUGNAR LOS VIC10S QUE AFECTEN A SU VALIDEZ,
DoS ACLARACIONES SE IMPONEN A PROPOSITO DE ESTA FIGU-

cicLoPEDIA JuriDica OMEBA, OB, c1T., Tomo VIII

CRICHE, Joaauin., OB, ciT., PAG. 557
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A).- LA DE QUE NO DEBE HABLARSE DEL DESISTIMIENTO
DEL DERECHO Y S1 S6LO DE LA PRETENSIGN, YA QUE DILUCI-
DAR S1 EXISTE O NO AQUEL, CONSTITUYE UNA POSTERIUS PRQ
CESAL, VINCULADO AL CONTENIDO DE LA SENTENCIA, QUE NO_
LLEGA A RECAER (AL MENOS, COMO VERDADERO PRONUNCIAMIEN
TO JUDICIAL) CUANDO SE LA SUBSTITUYA POR LA RENUNCIA -
DEL ACTOR, Y,

. B) .- QUE NO DEBE CONFUNDIRSE . ., . EL DESISTIMIEN
TO DE LA PRETENSIGN, QUE ES UNA FORMA AUTOCOMPOSITIVA_
DEL LI1TIGl0, CON EL DESISTIMIENTO DEL PROCESO, 0 SEA -
DE LA INSTANCIA, QUE NO EXTINGUE AQUEL Y PERMITE INl--
CIAR EN MOMENTO ULTERIOR UN NUEVO PROCESO O BIEN RESOL.
VER EL CONFLICTO, CUANDO SEA POSIBLE, EN VIA AUTOCOMPQ
siTiva", (78)

AL REsPECTO, GOMEZ LARA APUNTA: “EL DESISTIMIEN-
TO PUEDE SER DEFINIDO COMO UNA RENUNCIA PROCESAL, DE -
DERECHOS O DE PRETENSIONES. AL EFECTO, ES NECESARIO -
QUE NOS REF1RAMOS A LOS TRES TI!POS DE DESISTIMIENTO SL
GUIENTES:

"DESTSTIMIENTO DE LA DEMANDA.
"DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA,
"DESISTIMIENTO DE LA ACCION,

“EN EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA TENEMOS EN REA
LIDAD UNA ACTITUD DEL ACTOR POR LA QUE RETIRA EL ESCRL
TO DE DEMANDA, ANTES DE QUE ESTA HAYA SIDO NOTIFICADA_
AL DEMANDADO. EN ESTE CASO LA RELACION PROCESAL AUN -
NO HA SURGIDO, EL DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA, IM--
PLICARTA, POR EL CONTRARIO, QUE YA EL DEMANDADO HUBIE-
RE S§DO LLAMADO AL JUICIO Y ENTONCES, SE REGUERIRA SU_
CONSENTIMIENTO EXPRESO PARA QUE SURTA EFECTOS EL DESIS
TIMIENTO DEL ACTOR. FINALMENTE, EN EL MAL LLAMADO DE-
SISTIMIENTO DE LA ACCIGN LO QUE EN REALIDAD SE TIENE -
ES UNA RENUNCIA DEL DERECHO 0 DE LA PRETENSIGN, caso -
EN EL CUAL ESTE DESISTIMIENTO PROSPERA AUN SIN EL CON-
SENTIMIENTO DEL DEMANDADO”. (79}

(;8) ALcaLA-ZaMoRA Y CAsTiLLo, NiceETo, OB. c1T., PAGS.
83 v

(79) GémMez LarA, CiPRiANo, OB, ci7., PAes. 35 v 36,
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OvALLE FAVELA, MENCIONA: "POR DESISTIMIENTO SE_
ENTIENDE, EN TERMINOS GENERALES, LA RENUNCIA DE LA -~
PARTE ACTORA A LDS ACTOS DEL PROCESO O A SU PRETEN- -
SI6N LITIGIOSA. SE DISTINGUE, AS{ POR UN LADO, ENTRE
LA RENUNCIA A LOS ACTOS DEL PROCESO O DESISTIMIENTO =~
DE LA INSTANCIA, QUE ES UN DESISTIMIENTO PARCIAL POR-
QUE S6LO AFECTA A LOS ACTOS DEL PROCESO Y DEJA SUBSIS
TENTE LA POSIBILIDAD DE QUE EL ACTOR EX!JA LA SATIS--
FACCIGN DE SU PRETENSIGN EN UN NUEVO PROCESO, DISTIN-
TO DE AQUEL EN OUE SE HAYA PLANTEADO EL DESISTIMIENTO
DE LA INSTANCIA; Y, POR OTRO LADO, LA RENUNCIA DE LA_
PRETENSIGN LITIGIOSA O DESISTIMIENTO DE LA PRETENSIGN
0 DEL. DERECHO, QUE ES UN DESISTIMIENTO TOTAL, PORQUE_
AFECTA DIRECTAMENTE A LA PRETENSION DE FONDO, LA CUAL
ZQO?O PODRA SER RECLAMADA EN NINGUN OTRO PROCESO”. --

EL ArTfcuLo 34 peL (6D1co DE PROCEDIMIENTOS (IVL
LES, ESTABLECE: “ADMITIDA LA DEMANDA, AS[ COMO FORMY
LADA LA CONTESTACIGN, NO PODRAN MODIFICARSE NI ALTE--
RARSE, SALVO EN LOS CASOS EN QUE LA LEY LO PERMITA,

EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA QUE SE REALICE --
CON POSTERIORIDAD Al EMPLAZAMIENTO, REQUERIRA BEL COMN
SENTIMIENTO DEL DEMANDADO, EL DESISTIMIENTO DE LA AG
CIGN EXTINGUE ESTA AUN SIN CONSENTIRLO EL DEMANDADO.

EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA PRODUCE EL EFECTO
DE QUE LAS COSAS VUELVAN AL ESTADO GUE TENfAN ANTES -
DE LA PRESENTACIGN DE AQUELLA. EL DESISTIMIENTO DE -
LA INSTANCIA, POSTERIOR AL EMPLAZAMIENTO, O EL DE LA_
ACCIGN, OBLIGAN Al GUE LO HIZ0 A PAGAR COSTAS Y LOS -
DAROS Y PERJUICIOS A LA CONTRAPARTE, SALVO CONVENIO -
EN CONTRARIO”. (81)

DE Lo DIsPuEsTo PorR EL ARTIcuLo 34 peL Cdpigo Ap
JETIVO PRECITADO, EN LA PRACTICA JUR{DICA SE HABLA DE
DESISTIMIENTO DE LA DEMANDADA CUANDO EN REALIDAD SE -
TRATA DEL DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA, Y DE DESISTL
MIENTO DE LA ACCIGN, CUANDO DEBE REFERIRSE A DESISTI-
MIENTO DE LA PRETENSION, As{ PUES, DEBE ESTABLECERSE

(80) OvaLLE FaveLa, José. DerecHo ProcesaL CiviL. EpL
Tor1AL HarLA, S.A, pE C-V,, México, 1982, pic. 148,
(81) Cép16o DE PRoceEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DiIstRri-
To FEDERAL., 0B, CIT., PAG,
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QUE EL DESISTIMIENTO PUEDE SER DE LA DEMANDA, DE LA -~
INSTANCIA Y DE LA PRETENSION,

POR DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, DEBEMOS ENTENDER
AL QUE SE REALIZA DESDE LA PRESENTACION DE E£STA Y HAS-
TA ANTES DE QUE SEA EMPLAZADO 0 LLAMADO AL PROCESO &L__
DEMANDADO, Y UNA VEZ QUE SE PRESENTE EL DESISTIMIENTO_
DE LA DEMANDA, SIN MAYOR TRAMITE DEBE CONCLUIRSE EL --
PROCESO, ORIGINANDO SG6LO LA PERDIDA DE LA INSTANCIA,

EL DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA, DEBE SER COM~ ~
PRENDIDO COMO EL QUE SE REALIZA DESDE EL MOMENTO EN -~
QUE EL DEMANDADO ES EMPLAZADO O LLAMADO. AL PROCESO, Y_
HASTA ANTES DE QUE SE EMITA SENTENCIA, Y SGLO PROCEDE-
RA CON EL CONSENTIMIENTO DEL DEMANDADO. LA CONSECUEN-
CIA DE ESTE DESISTIMIENTO, ES DE QUE QUIEN LO PRODUCE_
DEBE PAGAR LAS COSTAS Y LOS DANOS Y PERJUICIOS A SU_~-=
CONTRAPARTE, AS[ coMO LA PERDIDA DE LA INSTANCIA, TAN
TO EL DESISTIMIENTO DE LA [NSTANCIA COMO EL DE LA DE--
MANDA, DEJAN A QUIEN LOS REALIZA, EN APTITUD DE RECLA-
MAR NUEVAMENTE EN OTRO PROCESO, LA MISMA PRETENSIGN -~
QUE DEMANDG EN AQUEL EN QUE SE HIZO EL DESISTIMIENTO.

PoR GLTIMO, EL DESISTIMIENTO DE LA PRETENSION CON
FIGURA LA RENUNCIA DE LAS PRESTACIONES QUE SE DEMANDAN
LO QUE NO NECESITA DEL CONSENTIMIENTO DEL DEMANDADO, Y
ORIGINA QUE NO SE PUEDA HACER VALER EN OTRO PROCESO LA
PRETENSIGN A LA QUE SE RENUNCIA,

AHORA BIEN, PARA QUE EL DESISTIMIENTO PROSPERE SE
REQUIERE LO SIGUIENTE:

A).- QUE SEA EXPRESO,
B).- QUE LO HAGA EL TITULAR DEL DERECHO.

¢).- QUE SE HAGA ANTES DE QUE EL DEMANDADC SEA EM
PLAZADO O LLAMADO AL PROCESO, S§I SE TRATA -~
DEL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA.

D).- QUE SE HAGA DESDE QUE ES5 EMPLAZADC 0 LLAMADO
AL PROCESO EL DEMANDADO Y HASTA ANTES DE QUE
SE EMITA SENTENCIA, CUANDO SE TRATA DEL DE--
SISTIMIENTO DE LA [INSTANCIA,

E).- QUE EL DEMANDADO OTORGUE SU CONSENTIMIENTO,_
S! EL DESISTIMIENTO ES DE LA INSTANCIA.

LAs AUTORIDADES, A PESAR DE QUE NG EXISTE DISPOSL
CI6N LEGAL QUE OBLIGUE A LA RATIFICACION DE LOS DESIS-
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TIMIENTOS, ACOSTUMBRAN A EXIGIRLA, SOBRE TODO, CUANDO
SE TRATA DEL DESISTIMIENTO DE LA PRETENSIGN, LO CUAL_
SE. ENTIENDE POR LA TRASCENDENCIA DEL ACTO.

EN EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO, PODEMOS ENCON
TRAR TANTO EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDADA, COMO EL_
DE LA INSTANCIA Y EL DE LA PRETENSIGN, PERO A DIFEREN
ClA DEL PROCESOQO JUDICIAL, EL DESISTIMIENTO DE LA INS-
TANCIA EN EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO, NO REQUIERE
DEL CONSENTIMIENTO DEL DEMANDADO, NI TAMPOCO SE EN- =~
CUENTRA EL CONSUMIDOR OBLIGADO A PAGAR COSTAs Y bafos
Y PERJUICIOS AL PROVEEDOR, PERO FUERA DE LO ANTER!OR,
EL DESISTIMIENTO, CUALQUIERA QUE SEA SU TIPO, PRODUCE
EN DICHO PROCEDIMIENTO, LOS MISMOS EFECTOS QUE EN EL_
PROCESO JUDICIAL,

LA ProcurRADUR{A FEDERAL DEL CONSUMIDOR, HA INCU-
RRIDO EN LA PRACTICA ERRONEA DE PROPORCIONAR FORMATOS
DE DESISTIMIENTO A LAS PARTES, PARA QUE LOS PROVEEDO-
RES LE DEMUESTREN QUE HAN CUMPLIDO CON LOS CONVENIOS_
QUE CELEBRAN EN EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO CON =~
LOS CONSUMIDORES, LO QUE POR SUPUESTO, DEBE ABOLIRSE,
YA QUE LA FUNCION DE LA PROCURADUR[A COMO AMIGABLE --
COMPONEDOR EN ESE PROCEDIMIENTO, TERMINA ~SI ES EL CA
SO- CUANDO LAS PARTES CELEBRAN UN CONVENIO, SIN QUE -
ESTAS TENGAN LA OBLIGACIGN DE DEMOSTRARLE SOBRE EL -=
CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO DE LO CONVENIDO, LO QUE
POSTERIORMENTE TRATAREMOS, Y POR OTRO LADO, SI SE TRA
TA DE JUSTIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE UN CONVENIO PARA_
FINES ESTAD[STICOS, SE DEBEN EMPLEAR FORMATOS EN ESE_
SENTIDO Y NO LOS DE UN DESISTIMIENTO, PUES NO SE PUE~
DE DESISTIR DE LO QUE YA SE OBTUVO 0 SE CUMPLIG

2.~ ALLANAMIENTO, SEGUNDA ESPECIE DE AUTOCOMPO-
SICIGN UNILATERAL, PERO AHORA DE LA PARTE ATACADA, MA
NIFIESTA ALCALA-ZAMORA, QUIEN LA CONCEPTUA ", . , Co-
MO EL RECONOCIMIENTO Y SUMISIGN DE LA PARTE ATACADA A
LA PRETENSION LITIGIOSA CONTRA ELLA DIRIGIDA". (82)

SOBRE ESTA FIGURA, GGMEZ LARA MENCIONA: “EL - -
ALLANAMIENTO ES UNA CONDUCTA PROCESAL QUE IMPLICA EL_
RECONOCIMIENTO POR EL DEMANDADO O POR QUIEN RESISTE -
EN EL PROCESO, A LAS PRETENSIONES DE QUIEN ACCIONA ..
EN UN SENTIDO ETIMOLOGICO ALLANARSE VIENE DE LLA-~

(82) AucaLA-ZaMoRA v CAasTitLo, Niceto. 0B, ciT, PAG, 85,
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NO, ES DECIR, DE PLANO Y, POR LO TANTO, ALLANARSE ES -
PONERSE PLANO, NO OFRECER RESISTENC!A, SOMETERSE PUES
A LAS PRETENSIONES DEL CONTRARIO, EL ALLANAMIENTO ES_
DISTINTO DE LA CONFESION, LA CONFESION ES EL RECONOCL
MIENTO DE LOS HECHOS PROP10S DEL QUE DECLARA, ES DE--
CIR, TANTO EL ACTOR COMO DEL DEMANDADO O DE AQUEL QUE__
RESISTE LA PRETENSION, SE HACE EVIDENTE QUE CONFESION
Y ALLANAMIENTO SON DOS FIGURAS DISTINTAS E INCLUSIVE -
EN ALGUNOS CASOS, PUEDEN SER HASTA FIGURAS OPUESTAS, -
PUEDE HABER ALLANAMIENTO SIN CONFESIGN Y PUEDE TAMBIEN
DARSE LA CONFESIGN SIN QUE EXISTA EL ALLANAMIENTO., Co
MO EL ALLANAHMIENTO LO ENTENDEMOS COMO RECONOCIMIENTO -
DE LAS PRETENSIONES 0 MAS BIEN SOMETIMIENTO A LAS PRE-
TENSIONES, PUEDE DARSE EL CASO, Y EN LA PRACTICA DE HE
CHO SE DA, DE QUE UN DEMANDADO AGN NEGANDO LOS HECHOS_
QUE SE LE ATRIBUYEN POR EL ACTOR, ES DECIR, NEGANDO LA
EXACTITUD DE LOS HECHOS RELATADOS COMO FUNDAMENTO DE -
UNA DEMANDA, SI!N EMBARGO, PARA EVITAR EL LITIGIO Y SUS
CONSECUENCIAS, SE ALLANE A LAS PRETENCIONES DEL CONTRA
R1o. EN EL ANTERIOR CASO ESTAR{AMOS FRENTE A UN ALLA-
NAMIENTO Y FRENTE TAMBIEN A UNA ACTITUD QUE NO PUEDE -
SER EQUIPARADA A LA CONFESION", (83)

Pues BIEN, SEGUN VEMOS EL ALLANAMIENTO ES LA ACEP
TACIGN, EN EL CASO PARTICULAR DE LOS PROVEEDORES A LA_
RECLAMACION, SIN OPONER OBJECIGN DE NINGUNA ESPECIE, -
DE TAL SUERTE, QUE EL ALLANAMIENTO PUEDE TRADUCIRSE EN
LA SATISFACCION TOTAL A LAS EXIGENCIAS DE LOS CONSUMI-
DORES, ANTES O DESPUES DE QUE SE REALICE LA AUDIENCIA_
DE CONCILIACION,

3.- ConvEnlo, Et Copigo CiviL PARA EL DisTRITO =
FEDERAL LO DEFINE EN su ART{cuto 1792, coMo SIGuE: --
"CONVENIO ES EL ACUERDO DE DOS O MAS PERSONAS PARA = -
CREAR, TRANSFERIR, MODIFICAR O EXTINGUIR OBLIGACIONES"
EL MIsMO ORDENAMIENTO SEMALA EN su ARTfcurto 1793, “Los
CONVENIOS QUE PRODUCEN O TRANSFIEREN LAS OBLIGACIONES_
Y DERECHOS TOMAN EL NOMBRE DE CONTRATOS". (84)

RouiNA VILLEGAS, AL ANALIZAR TANTO AL CONVENIO CQ
MO AL CONTRATO, PRECISA QUE E£STE ULTIMO ES UNA ESPECIE

(83) G6MEZ LarRA, CiPRIANOG. 0B. CIT., PAG., 37

(84) Cépiso CiviL PaRA EL DisTRITo FEDERAL., EDITORIAL_
PorriA, S.A., MéExico, 1979, QUINCUAGESIMACUARTA EbI- -
c1é8, PAc. 325,
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DENTRO DEL GENERO, Y MENCIONA: “DENTRO DE LA TERMINO-
LoGfA JURIDICA SE HA HECHO UNA DISTINCION ENTRE CONTRA
TOS Y CONVENIOS EN SENTIDO ESTRICTO: AL CONTRATO SE LE
HA DEJADO LA FUNCIGN POSITIVA, ES DECIR, EL ACUERDO DE
VOLUNTADES PARA CREAR O TRANSMITIR DERECHOS Y OBLIGA-=-
CIONES, Y AL CONVENIO EN SENTIDO ESTRICTO, LE CORRES--
PONDE LA FUNCIGN NEGATIVA DE MODIFICAR 0 EXTINGUIR - -
ESOS DERECHOS Y OBLIGACIONES, [EL CONVENIO LATUS SENSU
COMPRENDE AMBAS FUNCIONES”, (8

EL CONTRATO ES PARA ESCRICHE, "UNA CONVENCIGN POR
LA CUAL UNA 0 MAS PERSONAS SE OBLIGAN PARA CON OTRA U_
OTRAS A DAR, HACER O DEJAR DE HACER ALGUNA coSA”. (86)

GUTIERREZ Y GONZALEZ, SIGUIENDO LA DEFINICIGN QUE
L C6p1Go C1vIL NOS DA UN CONVENIO, REFIERE QUE CON £§
TE NO SOGLO SE REALIZAN CUATRO FUNCIONES, CREAR, TRANS-
FERIR, MODIFICAR O EXTINGUIR, SINO QUE ", . , A TRAVES
DE UN CONVENIO SE PUEDE PACTAR LA CONSERVACIGN DE DERE
CHOS Y DE OBLIGACIONES, Y ESA CONDUCTA NO SE PUEDE ASL
MILAR A NINGUNA DE LAS OTRAS CUATRO ESTABLECIDAS POR
LA NORMA ., . .* (87)

INDUDABLEMENTE QUE UN CONVENIO PUEDE ELABORARSE -
PARA LA CONSERVACIGN DE DERECHOS Y OBLIGACIONES, LO -~
QUE SUELE ACONTECER CUANDO EL PROVEEDOR CONFIESA LA RE
CLAMACION DEL CONSUMIDOR, PERD NO PUEDE DAR CUMPLIMIEN
TO A LA OBLIGACION DE INMEDIATO, ENTONCES SUCEDE QUE -
SE LE OTORGA UN PLAZO, CON LO QUE NO SE MODIFICAK NI -
LOS DERECHOS NI LAS OBLIGACIONES, NI TAMPOCO SE CREAN,
TRANSFIEREN 0 EXTINGUEN, POR LO QUE CONSIDERAMOS ACEP-
TABLE LA FUNCION QUE GUTIERREZ Y GONZALEZ ATRIBUYE TAM
BIEN A LOS CORVENI1OS,

S1 PUDIERAMOS HABLAR DE FORMAS NORMALES Y ANORMA-
LES DE CONCLUSION DEL RPOCEDIMIENTOD CONCILIATORIO, DI-
R{AMOS QUE EL CONVENIO SER{A LA FORMA NORMAL DE CON- -
CLUIR EL MISMO, Y LAS OTRAS LAS ANORMALES.

(85) RoJina VILLEGAS, RAFAEL, CoMpENDIO DE DREcHO Ci--
viL. EpiTor1AL PorRUA, S.A,, MExico, 1971, Quinta EDI-
c16n, Tomo 1V, Phe. 7.

(86) EscricHE, Joaouin., OB, cIT,, phe. 506,

(87) GuviERrez vy GoNzALEZ, ERNESTO, =

OBLIGACIONES. EDITORIAL JosE M. Cautca JrR., S.A., MéExL
co, 1974, QuinTa Epicton, pPhe., 17,
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Et 1Nc1so €), DE LA FrRAaccI6N VIII, pEL ArRTfcuLo -
59 DE LA LEY DE LA MATERIA, PREVIENE: “Los REcoNocI--
MIENTOS DE LOS CONSUMIDORES Y PROVEEDORES DE OBLIGACIQ
NES A SU CARG0, Y LOS OFRECIMIENTOS PARA CUMPLIRLAS, -
QUE CONSTEN POR ESCRITO Y SEAN ACEPTADOS POR SU CONTRA
PARTE, FORMULADOS ANTE LA ProcurADuUR{A FEDERAL DEL Coi
SUMIDOR, OBLIGAN DE PLENO DERECHO TALES RECONOCIMIEN--
TOS Y LOS LAUDOS QUE DICTE LA MENCIONADA PROCURADURI{A,
TRAEN APAREJADA EJECUCION, LA QUE PODRA PROMOVERSE AN-
TE LOS TRIBUNALES COMPETENTES EN FORMA INMEDIATA EN LA
v{A DE APREMIO O EN EL JUICIO EJECUTIVO A ELECCIGN DEL
INTERESADO”, (88)

A PESAR DE LA DISPOSICION EXPRESA DE LA LEY DE LA
MATERIA, EN EL MENCIONADO INCISO E), EN CUANTO A QUE =
LA EJECUCIGN DE LOS CONVENIOS O LAUDOS, DEBE LLEVARSE_
A CABO EN LA JURISDICCIGN ORDINARIA, LA PROCURADUR[A -
FEDERAL DEL CONSUMIDOR, LLEVADA POR SU CELO DE DEFENSA
DE LOS INTERESES DE LOS CONSUMIDORES, HA 1D0 MAS ALLA_
DE SUS ATRIBUCIONES, PUES EXIGE A LOS PROVEEDORES LE =
RINDAN UN INFORME O LE DEMUESTREN EL CUMPLIMIENTO DE -
LOS CONVENIOS QUE ANTE ELLA CELEBRAN, Y LES APERCIBE ~
QUE DE NO HACERLO EN EL PLAZO QUE PARA EL EFECTO LES -
CONCEDE, LES IMPONDRA MULTAS O LAS SANCIONES QUE ESTA-
BLECE €L ARTIcuLo B6 DE DICHA LEY, LO QUE HA DADO LU-~-
GAR A LA SIGUIENTE RESOLUCIGN DEL TRIBUNAL FiscaL DE -
LA FEDERACION:

“PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, IMPROCE
DENCIA DE LAS MULTAS IMPUESTAS POR INCUMPLI--
HIENTO DE LOS CONVENTOS ANTE ELLA CELEBRADOS,
EN Los TERMINOS DEL ARTIcuto 59 Fraccidn VIII
INCISO E) DE LA LEY FEDERAL DE PROTECCIGN AL_
CONSUMIDOR, NO ES FUNCIGN DE LA CITADA AUTORL
DAD EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TALES CONVENIOS
POR LO QUE EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DE £ST0S
ES IMPROCEDENTE LA APLICACIGN DE LAS MULTAS -
DE APREMIO A QUE SE REF1ERE EL ARTIcuLo 66 DE
LA LEY DE LA MATERIA, Revisidéw 1039/77, Jul
c1o 7502/77, ResorLucidn DE LA H. SALA Supe--
R10R DEL TRIBUNAL FrscAL DE LA FEDERACION DE_
FECHA 31 DE ENERO DE 1979, 6 voTosS A FAVOR Y
1 en conTRA. PoneNnTE: Lic., EpMunpo PLASCENCIA

(88) Levy FeperaL DE PrRoTEcci6N AL Consumipor. 0B, cIT,
rhe. 60,
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No sGLO SON IMPROCEDENTES LAS MULTAS QUE LA CITA-
DA PROCURADURIA IMPONE CON BASE EN LA FRACCION | DEL -
ArT{cuLo 66 DE LA LEY DE LA MATERIA, POR VIRTUD DE QUE
LOS PROVEEDGRES NO LE DEMUESTREN 0 LE INFORMEN SOBRE -
EL CUMPLIMIENTO QUE HAGAN DE LOS CONVENIDS QUE ANTE --
ELLA CELEBRAN, SINO TAMBIEN LAS SANCIONES QUE CON APO-
Yo EN EL NuMERAL 86 DE DICHA LEY SE IMPONERN

PERO A FIN DE QUE LAS MULTAS Y SANCIONES DE REFE-
RENCIA NO LLEGUEN A CONVALIDARSE, £S MENESTER QUE LOS_
PROVEEDORES ATAGUEN LDS PROVEIDGS DE DONDE EMANAN LAS_
PREVENCIONES O APERCIBIMIENTOS CORRESPOHDIENTES, SO0 PE
NA DE QUE SE TENGAN POR CONSENTIDDS TALES PROVE{DOS Y_
POR ENDE, SE DECRETEN PROCEDENTES LAS MULTAS O SANCIO-
NES EN CUESTIGN, A PESAR DE QUE PROVENGAN DE UNA SITUA
CI6N CARENTE DE VALIDEZ LEGAL,

4,~ TRANSACC!IOH, EL LEGISLADOR UBICG ESTA FIGURA
DENTRO DEL CAP{TULO DE LOS CONTRATOS, Y POR ELLO, EL -
Cépseo Civit para eL DisTriITo FEDERAL, EN Sy ARTIlcuLo_
2944, REZA LO SIGUIENTE:

"LA TRANSACCION ES UN CONTRATO POR EL CUAL ~
LAS PARTES, HACIENDOSE RECIPRDCAS CONCESIO-~
NES, TERMINAN UNA CONTROVERSIA PRESENTE 0 -~
PREVIENEN UNA FUTURAY, (90)

PaRA ESCRICHE, LA TRANSACCIGN ES "UN CONTRATO vo-
LUNTARIO EN QUE SE CONVIENEN Y AJUSTAN L0S LITIGANTES.
ACERCA DE ALGUN PUNTO DUDOSO O LITIGIOSO, DECIDIENDOLE
MUTUAMENTE A Su voruNvap”., (91)

BecerrRA BAUTISTA, HACIENDO UNA DIFERENCIACIGN EN-
TRE LA TRANSACCION Y EL COMPROMISO, SEfIALA: “LA TRAN~
SACCION PUES, TAMBIEN £S UN CONTRATO COMO EL COMPROMI-
S0, PERG A DIFERENCIA DE ESTE GUE REGULA LA FORMA EN ~
QUE SE TRAMITA UN JUSCIO FUTURO ANTE UN PARTICULAR PRL

{89) RevisTa DEL TriBunaL FiscaL pe ta FeEDERACTGON, 2aA,
Epoca, NGMEROS DEL 1 AL 6, AcosTo DE 1978-uutio pg -~ -
1978, México, pPhe. 411,

(%D) Céprao Civit PARA EL DistriTo FeDERAL. 0B. cIT., .
PAG,

(91) Escricue, Joaouln. OB, ci17., PAs. 1507,
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VADO DE JURISDICCION A QUIEN LAS PARTES SOMETEN LA DE
C1516N DE SU CONTROVERSIA, LA TRANSACCION SIRVE PARA_
DAR POR CONCLUIDA UNA CONTROVERSIA YA EXISTENTE O EVL
TAR UNA FUTURA", Y APUNTA GUE "RUGGIERO ENSENA QUE EL
SUPUESTG DE LA TRANSACCION ES LA INCERTIDUMBRE SOBRE_
DETERMINADA RELACIG6N JURfDICA Y sSu OBJETO ES PRECISA-
MENTE DAR FIN A ESA INCERTIDUMBRE, CUANDO ENTORNO A_
UNA SITUACIGN JURIDICA -AFIRMA EL PROFESOR NAPOLITANO-
L'AS PARTES TIENEN INCERTIDUMBRE, YA SEA PORQUE LA RE-
LACIGN SE PRESENTE DUDOSA O PORGUE AUN SIENDO CIERTA,
A UNA DE LAS PARTES LE PAREZCA INCIERTA, PUEDE PONER-
SE FIN AL LITIGIO INICIADO O EVITAR JUICIOS QUE EN EL
FUTURO PUDIERAN SURGIR, MEDIANTE UN ACUERDO DE LOS IN
TERESADOS; MERCED A REC{PROCAS CONCESIONES, SE IMPRI-
ME CERTIDUMBRE A LA RELACION DUDOSA, CESANDO EL LITI-
G10 YA INICIADO O [MPIDIENDO LOS FUTUROS", TERMINA -
DIcieNDO BEceRRA BAUTISTA, QUE "UNA DE LAS FORMAS QUE
PUEDE REVESTIR LA TRANSACCIGN PROCESAL ES LA DEL CON-
VENIO JUDICIAL O SEA EL QUE LAS PARTES EN LITIGIO FOR
MULAN ANTE EL JUEZ PARA DAR POR CONCLU{DO EL PROCESO,
SIN EMBARGO, DEBE HACERSE NOTAR QUE NO TODO CONVENIO_
JUDICIAL IMPLICA UNA TRANSACCIGN", 2)

POR GTRO LADO, ALCALA-ZAMORA ALUDE A QUE LA TRAN
SACCION ES LA TERCERA ESPECIE DE AUTOCOMPOSICION, PE-
RO BILATERAL, Y NOS INDICA: "LA TRANSACCIGN SUPONE SA
CRIFICIOS O CONCESIONES MUTUAS, S1 ES UNO SOLO DE LOS
LITIGANTES QUIEN CEDE 0 ACCEDE, HABRA DESISTIMIENTO O
ALLANAMIENTO, PARCIALES O TOTALES, PERO NO TRANSAC- -~
C16N., PERO RECIPROCIDAD NO QUIERE DECIR IGUALDAD EN_
LOS SACRIFICIOS CONSENTIDOS, Y POR TANTO, JUNTO A LA_
TRANSACCIGN CIENTO POR CIENTO (V, GR., A RECLAMA MIt_
PESOS; B NIEGA LA DEUDA; TRANSIGEN EN QUINIENTOS) - -
EXISTE LA QUE DENOMINAREMOS TRANSACCION~DESISTIMIENTO
(EN EL EJEMPLO ANTERIOR, A, ATACANTE, SE CONTENTA CON
RECIBIR 250 PESOS) Y LA QUE LLAMAREMOS TRANSACCION- =
ALLANAMIENTO (SIEMPRE EN LA MISMA HIPGTES!S, B, ATacA
DO ACCEDE A PAGAR 750 pesos)”. (93)

No OBSTANTE LA DEFINICIGN DEL C6DIGo CiviL, HAY_
QUIEN NOS DICE QUE LA TRANSACCIGN NO ES UN CONTRATO,_
Asf GUTIERREZ Y GONZALEZ AFIRMA: “LA TRANSACCIGN ES_,
UN CONVENID POR EL CUAL LAS PARTES HACIENDOSE REC{PRQ

(92) Becerra_BautisTta, José. 0B, ci7., PAG, 395
523) ALcaLA-Zanora ¥ CasTiLto, Niceto. 0B, ciT. PAG._
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CASNCONCESIONES, TERMINAN O PREVIENEN UNA CONTROVER--
SIAY,

PARA ESTAR ER MEJOR APTITUD DE APRECIAR EL PUNTO
DE ViSTA DE GUuTIERREZ Y GONZALEZ, VEAMOS LA CRITICA -
QUE REALIZA AL CONCEPTO LEGAL DE LA TRANSACCISN:®

"1®.,- LA TRANSACCISN NO ES UN CONTRATO, SINO UN_
CONVENIO, EN EFECTO, EL CONTRATO CREA O TRANSFIERE ~
DERECHOS Y OBLIGACIONES, Y LA TRANSACCIGN TIENE COMO_
FUNCIGN EXTINGUIR, MATERIA ESTA QUE NO CORRESPONDE AL
CONTRATO SINO AL 'CONVENIO,

"2°,- Dice LA NORMA QUE LA TRANSACCION SIRVE PA-
RA QUE LAS PARTES PREVENGAN UNA CONTROVERSIA FUTURA,_
Y NO SE PUEDE PREVENIR SINO LO FUTURO, DE AH{ QUE ES-
TA REFERENCIA A LO FUTURO, DE AH[ QUE ESTA REFERENCIA
A LO FUTURO SALGA SOBRANDOY, (95)

ES EVIDENTE QUE LA TRANSACCIGN NO CREA NI TRANS-
FIERE DERECHOS U OBLIGACIONES, PERO SI LOS MODIFICA 0
EXTINGUE, POR LO GQUE LA POSICIGN DE GUTIERREZ Y GoONZA
LEZ, NOS PARECE ACERTADA, ADEMAS DE QUE EL PROPIO OR-
DENAMIENTO SUBSTANTIVO DE QUE SE TRATA, EN SU NUMERAL
2961, PREVIENE: “POR LA TRANSACCIGN NO SE TRANSMITEN
SINO QUE SE DECLARAN O RECONOCEN LOS DERECHOS QUE SON
f;G?BJETO DE LAS DIFERENCIAS SOBRE QUE ELLAS RECAE...

TAlL PARECE, QUE LA PROPIA NORMA LEGAL DE LA RA--
ZGN DE QUE LA TRANSACCIGN ES UN CONVENIO Y NO UN CON-
TRATO, PERO OLVIDANDONOS UN POCO DE LA UBICACION QUE_
SE DA Y LA QUE SE DEBIERA DAR A LA TRANSACCIGN, VEA--
MOS QUE EFECTOS TIENE, EL Cép16o CIviL EN CUESTIGN -
EN sU ARTIcuLo 2953, ESTABLECE: "LA TRANSACCIGN TIENE
RESPECTO DE LAS PARTES, LA MISMA EFICACIA Y AUTORIDAD
QUE LA COSA JUZGADA; PERO PODRA PEDIRSE LA NULIDAD O_
LA RESCISION DE AQUELLA EN LOS CASOS AUTORIZADOS POR_
LA LEY", (97)

(94) GuriérrEZ Y GonNZALEz, ERNESTO., OB, cIT., PAG, 893,
(95) Becerra Bautista, José. 0B, cIT., PAG. 894,

(96) Cépreo CiviL PARA EL DisTRITO FEDERAL, 0B. CIT.,
pAc, 510,

(97) ipem, PAc., 509,
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AL 1GUAL QUE EL CONVENIO, PARA LA EJECUCIGN O Nu-
LIDAD DE LA TRANSACCIGN, DEBE ACUDIRSE A LA JURISDIC--
CI6N ORDINARIA, PERO OBSERVANDO LAS DISPOSICIONES QUE_
AL RESPECTO ESTABLECE EL C6D160 C1ViL EN SUS NUMERALES
RESPECTIVOS,

5,- Capucipap, La EncicrLopepta JuriDica OMEBA, -
NOS REFIERE AL RESPECTO: "EN SENTIDO ETIMOLGGICO, LLA-
MASE CADUCO, DEL LAT{N CADUCUS, A LO DECREPITO 0 MUY -
ANCIANO, 1O PDOCO DURABLE, SE DICE QUE HA CADUCADO, DE
LO QUE HA DEJADO DE SER O PERDIDO SU EFECTIVIDAD., Ca-
DUCIDAD ES LA ACCION Y EFECTO DE CADUCAR, ACABARSE, EX
TINGUIRSE, PERDER SU EFECTO O VIGOR, SEA POR FALTA DE_
USO, POR TERMINACIGN DE PLAZO U OTRO MOTIVO, ALGUNA -~
LEY, DECRETO, COSTUMBRE, INSTRUMENTO PUBLICO, ETCETERA,
%SggADUClDAD PERTENECE AL CAMPO DEL DEJAR DE SER". - -

De Pina v CASTILLO LARRANAGA, SENALAN DE LA CADU-
CIDAD DE LA INSTANCIA, QUE "HA 51D0 CONSIDERADA (REFI-
RIENDOSE A PRIETO CASTRO) COMO UNA ESPECIE DE PRESCRIE
CIGN ESTABLECIDA POR LA NECESIDAD DE LIBERAR A LOS ORr-
GANOS JUDICIALES DE LAS OBLIGACIONES Y LOS INCONVENIEN
TES DE UNA LITISPENDENCIA ETERNA Y QUE OBEDECE A LAS -
MISMAS RAZONES QUE AQUELLA., . . LA CADUCIDAD DE INSTAN
ClA ES EL EFECTO QUE SE PRODUCE POR LA INACTIVIDAD BI-
LATERAL DE LAS PARTES EN EL PROCESO DURANTE EL TIEMPO_
SENALADO PREVIAMENTE POR LA LEY”, (99)

PorR su PARTE, GUTIERREZ Y GONZALEZ MENCIONA LO SI
GUIENTE: "CADUCIDAD ES LA SANCIGN QUE SE PACTA, O SE_
IMPONE POR LA LEY, A LA PERSONA QUE DENTRO DE UN PLAZO
CONVENCIONAL O LEGAL, NO REALIZA VOLUNTARIA Y CONSCIEN
TEMENTE LA CONDUCTA POSITIVA PARA HACER QUE NAZCA, 0 -
PARA QUE SE MANTENGA VvIvDo, UN DERECHO SUBSTANTIVO O --
PROCESAL, SEGUN SEA EL caso”., (100)

BazarRTE CERDAN, AFIRMA: "ETIMOLOGGICAMENTE LA PA-
LABRA "CADUCIDAD" CORRESPONDE AL VOCABLO "CADUCUS” A,_
uM (DE CADO- CAER), Y SIGNIFICA DECREPITO, POCO ESTA--

(98) EncicLopEDIA JurfDicAa OMEBA, OB, ciT,, ToMo I, -
PAGS, 48l v 4

(99) De Pina, RAFAEL Y CasTiLto LARRANHAGA, Josgé. 0B, -
ciT., PAG., 220.
(100) GutiErREZz Y GowzALez, ERNEsTO. 0B, ciT., PAG, 857
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BLE, PERECEDERO, CERCANO A CAERSE Y ACABARSE, EPILfcC-
TICO, QUE PADECE CONVULSIONES ARREBATADAS; COMD INSTL
TUCIGN JURIDICA LE ES APLICABLE EL SENTIDO DE PERECE-
DERO, DE AHI, SUS EQUIVALENTES: PERENTORIO, PEREN--
CI6K, QUE PROVIENEN DE “PERENTORIUS, ONIS, LA ACCIGN_
DE DAR MUERTE; “PEREMPFORIUS", A UN (DE PERIMO)}, MOR-
T{FERO, MORTAL, PERENTORIO, DEFINITIVO; A SU VEZ DE -
“PERIMO”, 1S: GUITAR, EXTINGUIR, ANIGUILAR, DESTRUIR,
MATAR, HACER PERECER”, (101)

LA ProcurApur{A FEDERAL DEL CONSUMIDOR, PARA DE-
CRETAR LA CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO,_
DEJA TRANSCURRIR UN TERMINO MAYOR A UN Aflo, SIEMPRE Y
CUANDO, DENTRO DEL MISMO NO SE REALICE ALGUN ACTO 0 -
SE PROMUEVA CUESTIGON ALGUNA POR LAS PARTES, ACORDE A_
LO DISPUESTO POR LA FRAcc1ON [V DEL ArRTIcuro 373 peL_
Cép160 FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, EL QUE A LA
LETRA DICE:

"ART, 373. EiL PRECESO CADUCA EN LOS SIGUIEN
TES CASOS:

.- PoR CONVENIO O TRANSACCIGN DE LAS PARTES
Y POR CUALQUIERA OTRA CAUSA QUE HAGA DESAPA-
RECER SUBSTANCIALMENTE LA MATERIA DEL LIT1--
610

I].- POR DESISTIMIENTO DE LA PROSECUCIGN DEL
JUICIO0, ACEPTADO POR LA PARTE DEMANDADA. NO
ES NECESARIA LA ACEPTACION, CUANDO EL DESIS-
TIMIENTO SE VERIFICA ANTES DE QUE SE CORRA -
TRASLADO DE LA DEMANDADA

f{f.- POR CUMPLIMIENTO VOLUNTARIO DE LA RE--
CLAMACIGN ANTES DE LA SENTENCIA, Y

1V,- FUERA DE LOS CASOS PREVISTOS EN LOS DOS
ART{CULOS PRECEDENTES, CUANDO CUALOUIERA QUE
SEA EL ESTADO DEL PROCEDIMIENTO HO SE HAYA -
EFECTUADO NINGUN ACTO PROCESAL NI PROMOCTOHN_
DURANTE UN TERMINO MAYOR DE un ARo, asi seEa_

(101) Bazarte CERDAN, VitLesaLpo, LA CADUCIDAD EM EL
L£0pico nE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FE

T A
. Epiclones BoTas, MeExico, 1966, -
PrIMERA ED1CIGN, PAG. 7.
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CON EL SOLO FIN DE PEDIR EL DICTADO DE LA -
RESOLUCION PENDIENTE,

EL TERMINO DEBE CONTARSE A PARTIR DE LA FECHA EN
QUE SE HAYA REALIZADO EL ULTIMO ACTO PROCESAL O EN --
QUE SE HAYA HECHO LA GLTIMA PROMOCIGN,

Lo DISPUESTO POR ESTA FRACCIGN, ES APLICABLE EN_
TODAS LAS INSTANCIAS, TANTO EN EL NEGOCIO PRINCIPAL -
COMO EN LOS INCIDENTES, CON EXCEPCIGN DE LOS CASOS DE
REVISIG6N FORZOSA, CADUCADO EL PRINCIPAL, CADUCAN LOS
INCIDENTES. LA CADUCIDAD DE LOS INCIDENTES S6LO PRO-
DUCE LA DEL PRINCIPAL, CUANDO HAYAN SUSPENDIDO EL PRQ
CEDIMIENTO EN ESTE", (102)

En EL ARTfcuLo 373 DEL ORDENAMIENTO ADJETIVO FE-
DERAL INVOCADO, SE CONFUNDE A LA CADUCIDAD CON EL DE-
SISTIMIENTO, EL ALLANAMIENTO, ETCETERAS YA QUE NO SE_
TOMA EM CUENTA, QUE LA CADUCIDAD NO ES OTRA COSA MAS_
QUE EL NO HACER DE LAS PARTES, VOLUNTARIA O INVOLUNTA
RIAMENTE, DURANTE CIERTO TIEMPO, Y CUYA CONSECUENCIA_
ES LA PERDIDA DE LA INSTANCIA,

LA CADUCIDAD INFLUYE EN LOS INTERESES DEL PROVEE
DOR, PUES HASTA EN TANTO NO SE DECLARE EN EL PROCEDI-
MIENTO CONCILIATORIO, AQUEL NO PODRA RECLAMAR SUS DE-
RECHOS EN LA VIA JUDICIAL, TODA VEZ, QUE EL CONSUMI--
DOR PODRA OPONER ESE PROCEDIMIENTO COMO EXCEPCIGN DI-
LATORIA, YA QUE TIENE ESE CARACTER, COMO HEMOS VISTO_
ANTERIORMENTE, DE TAL SUERTE, QUE LOS PROVEEDORES DE-
BEN ESPERAR QUE TRANSCURRA MAS DE UN ANO, PARA PROMO-
VER DICHA_CADUCIDAD, CONFORME A LO PREVISTO POR EL --
ARTIcuLo 373 PRECITADO, EL CUAL ES APLICABLE SUPLETO-
RIAMENTE A LA LEY DE LA MATERIA,

6.~ NEGATIVA DE LAS PARTES A CONCILIAR SUS INTE~
RESES,~ ESTA FORMA DE QUE SE CONCLUYA EL PROCEDIMIEN
TO CONCILIATORIO, PODRfA SER LA MAS USUAL, YA QUE EN_
LA MAYOR DE LAS OCASIONES LOS PROVEEDORES ACUDEW A LA
PrRocurADURfA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, SIN INTERES DE -
LLEGAR A UNA CONCILIACIGN CON EL CONSUMIDOR, LO QUE -
OBSTACULIZA, DESDE LUEGO, LA LABOR DEL AMIGABLE COMPO
NEDOR,

(102) Kueva Lecistacidn De AMmpPARO. 0B, cIT., Phs.
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Es POSIBLE, POR MUCHAS RAZONES Y A VECES CORREC-
TAS, QUE EL PROVEEDOR NO GQUIERE LLEGAR A UK ARREGLO -
COK EL CONSUMIDOR, Y ELLO TAL VEZ SE DEBA A LA FALTA_
DE CONOCIMIENTO O DE UNA INFORMACISN ADECUADA DE LOS_
PROVEEDORES, LO QUE NO LES PERMITE RECAPACITAR SOBRE_
Et. VIEJO REFRAN DE QUE MAS VALE UN MAL ARREGLO QUE UN
BUEN PLEITO. EN EFECTO, DURANTE UN PROCESO JUDICIAL_
CAS1 NUNCA SE EXHORTA A LAS PARTES PARA QUE CONCILIEN
SUS INTERESES SOBRE LA CONTROVERSIA, A PESAR DE QUE, _
COMO ES EL_CASO, LoS ART{cuLos 55, 272-A vy 961, peL -~
Cép1eo pE Procepimientos CIVILES PARA EL DisTrRivo Fe-
DERAL, FACULTAN A LOS CONCILIADORES, PARA QUE EN TODO
TIEMPO EXHORTEN A LAS PARTES A QUE TENGAN VOLUNTARIA=~
MENTE UN AVENIMIENTO, LO QUE NOS HACE PENSAR, QUE ME~-
JOR MOMENTO PARA QUE SE LOGRE UNA CONCILIACIGN, QUE -
LA AUDIENCIA ANTE UN AMIGABLE COMPONEDOR QUE NO PRE--
TENDE RESOLVER LA MATERIA DEL CONFLICTO, A DIFERENCIA
DEL MAGISTRADO O EL JUEZ, QUE NO TIENEN EL MAYOR ANI-
MO EN LOGRARLO, YA QUE Su LABOR ES LA DE RESOLVER PRE.
CISAMENTE EL FONDO DE LA CONTROVERSIA,

AUNQUE NO SIEHPRE ES EL PROVEEDOR EL QUE SE NIE-
GA A LLEGAR A UN AVENIMIENTO CON EL CONSUMIDOR, PUES__
TAMBIEN ESTE, POR EXIGIR PRESTACIONES FUERA DE LA REA
LIDAD O NO CEDER, SE ARRIESGA A ENFRASCARSE EN UN LI-
TIGIO DONDE, TAL VEZ, NO LE VAYA BIEN, [GUALMENTE, -
1.0 DEL CONSUMIDOR ES POSIBLE QUE SE DEBA A LA INFORMA
CiGN DISTORSIONADA QUE RECIBE POR MEDIOS MASIVOS DE =
PUBLICIDAD QUE NO ESTA ELABORADA POR PERSONAS IDGNEAS
PARA ELLO, O POR ALGUIEN QUE LE DI1JO GUE TENA DERE--
CHO Y QUE BASTABA EL QUE PRESENTARA SU RECLAMACIGON PA
RA QUE OBTUVIERA SU PRETENSIGN,

POR LO TANTO, S1 LAS PARTES O ALGUNA DE ELLAS NO
DESEAN CONCILIAR SUS INTERESES, DEBERAN EXTERNARLO --—
As{ A LA PROCURADUR{A, PARA QUE ESTA LES EXHORTE EN--
TONCES, A QUE VOLUNTARIAMENTE LA DESIGNEN ARBITRO, Y_
S1 TAMBIEN A ELLO SE NEGAREN, DEBERA LA PROCURADURfA_,
EXPEDIR UNA CONSTANCIA DE QUE SE AGOTS EL PROCEDIMIEN
TO CONCILIATOR1O, ATENTO A LO DISPUESTO EN LOS INCI--
s0s B) Y D), DE LA FRAcCION VIII per arTfcuro 59 pe -
LA LEY DE LA MATERIA, LOS QUE A LA LETRA DICEN:

“B) DE NO HABER QUEDADO SATISFECHA LA RECLA-
MACI6N DEL COSNUMIDOR SE CITARA A ESTE Y AL_
PROVEEDOR A UNA AUDIENCIA DE CONCILIACIGN, -
DE LA CUAL SE LEVANTARA ACTA, SEA CUAL FUERE
EL RESULTADO DE LA MISMA, S1 HUBIERE CONCI-
L1ACION Y EL PROVEEDOR QUEDA OBLIGADC A ALGY
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NA PRESTACION, SE ESTARA A LO DISPUESTO EN -
EL INCISO E) DE ESTA FRACCIGN.

DE NOo HABER CONCURRIDO EL CONSUMIDOR A LA AU
DIENCIA SE LE TENDRA POR DESISTIDO DE SU RE-
CLAMACIGN Y NO PODRA PRESENTAR OTRA ANTE LA_
PROPIA PROCURADURfA POR LOS MISMOS HECHOS Y_
RESPECTO DEL MISMO PROVEEDOR, SIN PERJUICIO_
DE HACER VALER SUS DERECHOS EN OTRA VIA, SAL
VO QUE JUSTIFIQUE DENTRO DE LOs 10 pfas HABL
LES SIGUIENTES A LA CELEBRACIGN DE LA MISMA,
LA CAUSA DE LA INASISTENC!A, EN CUYO CASO SE
CITARA DE NUEVA CUENTA POR UNA SOLA VEZ A -~
OTRA AUDIENCIA DE CONCILIACIGN,

“p) S1 NO HUBO CONCILIACIGN NI COMPROMISO AR
BITRAL 0 EL PROVEEDOR NO ASISTIG A LA AUDIEN
CIA A QUE SE REFIERE EL INCISO B) PERO SI EL
CONSUMIDOR, LA PROCURADUR{A ANALIZARA LOS HE
CHOS MOTIVO DE LA RECLAMACIGN PARA DETERMI--
NAR S1 IMPLICAN POSIBLE VIOLACIGON A LA LEY -
FEDERAL DE PRoTEccIén AL ConsumiDoR, EN EL_
CASO DE QUE SE CONCLUYA RESPECTO DE LA INE-=
XISTENCIA DE POSIBLE VIOLACIGN SE DICTARA RE
SOLUCION, DEJANDO A SALVO LOS DERECHOS DE -~
PROVEEDOR Y CONSUMIDOR, PARA GUE LOS EJERCI-
TEN ANTE LA JURISDICCIGN ORDINARIA. DE INFE
RIRSE LA EXISTENCIA DE UNA POSIBLE VIOLACIGN
SE DARA A CONSUMIDOR Y PROVEEDOR UN TERMINO_
DE 10 pfas HABILES COMUNRES A AMBOS PARA QUE_
RINDAN PRUEBAS Y FORMULEN ALEGATOS, HECHO LO
CUAL EN UN LAPSO QUE NO EXCEDERA DE 15 DfAsS_
HABILES, CON BASE EN LAS CIRCUNSTANCIAS, - =
PRUEBAS U OTROS ELEMENTOS DE JUlC!O, DETERML
NARA S1 EXISTIO O NO LA VIOLACIGN Y DICTARA_
RESOLUCIGN ADMINISTRATIVA QUE PROCEDA, DEJAN
DO A SALVO LOS DERECHOS DE PROVEEDOR Y CONSU
MIDOR, SEGUN SEA EL CASO, PARA QUE LOS EJER-
CITE ANTE LA JURISDICCIGN ORDINARIA,

S1 LOS HECHOS MOTIVO DE LA RECLAMACIGN CON--
SISTEN EN INFRACCIGN A ARTfcuLos DE LA LEY -
FEDERAL DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR DIVERSOS
DE LOS MENCIONADOS EN EL ARTfcuLo 87 DE LA -
MISMA, SE HARAN DEL CONOCIMIENTO DE LA AUTO-
RIDAD COMPETENTE", (103)

(103) Ley FeperRAL DE PROTEcCIGN AL ConsumiDOR, 08B,
pAkes., 57, 58, 59 v 60,

CIT.
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PERO NO SIEMPRE, A LA SIMPLE NEGATIVA DE ALGUNA_
DE LAS PARTES DE CONCILIARSE CON LA OTRA, O DE DESIG-
NAR ARBITRO A LA PROCURADURIA, SE DA POR CONCLUfDO EL
PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO, LO QUE HA DADO PAUTA A -
LA SIGUIENTE TESIS:

“PROCURADURIA DEL CONSUMIDOR.- De LO DISPUES,
TO EN LOS INCISOS B) Y D) DEL ART{cuto 59 DE
LA Ley FEDERAL DE PROTECCI6N AL CONSUMIDOR,_
SE DESPRENDE QUE ES OBLIGATORIO PARA LAS PAR
TES CONTENDIENTES LA CONCILIACIGON ANTE LA --
ProcuRADUR{A DEL CONSUMIDOR, PERO VOLUNTARIQ
EL SOMETERSE, O NO, A SU ARBITRAJE, POR TAN
TO S1 LA DEMANDADA RINDE SU INFORME Y ASISTE
A LA JUNTA DE CONCILIACIGN, CUMPLE CON LOS -
REQUISITOS LEGALES Y NO ESTA OBLIGADO A SOME
TERSE A TODO UN JUICIO, NI A ACEPTAR EL CRI-
TERIO CONCILIATORIO DE LA AUTORIDAD, N1 A ==
PROLONGAR LAS AUDIENCIAS CONCILIATORIAS, Ap
PARO EN REVISIGN 1332/79,- PROMOTORA HABITA-
C1ONAL SAN JuAN DE ARAGGN, S.A.- 17 DE ENERO
pe 1980, UNANIMIDAD DE vOTOS.- PONENTE Ma- -
NUEL CASTRO REYES.- SECRETARIO ANTONIO MEZA_

ALarRcdN, Secunpo TrRIBuMAL COLEGIADO EN HATL
?iaqennlNXSTnATXVA peEL PriMer CIrcutTO”, - -

CONSIDERAMOS QUE TAL VEZ CON UNA INFORMACION ADE-
CUADA PARA LAS PARTES, EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO_
ANTE LA PROCURADURTA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, LLEGUE A_
TENER UNA MAYOR EFICACIA, O BIEN, CON UNA DEBIDA ELABQ
RACIGN Y REGLAMENTACION DE LA LEY DE LA MATERIA.

7.~ ComPrOMISO ARBITRAL, BRISERo SIERRA, SERALA_
QUE “. ., , ES UN CONTRATO CON TODA LA EXTENSION DE PRE
VENSIONES, EN EL QUE SE COMIENZA POR INDICAR EL CON- =
FLICTO YA SUSCITADO, LAS PARTES INTERVENIENTES, EL Su-
JETO NOMBRADO ARBITRO, Y TAMBIEN DE UNA MANERA MAs 0 -
MENOS COEINCIDENTE, LOS OTROS PUNTOS QUE NO APARECEN EN
LA CLAUSULA, COMO SON LAS LEYES APLICABLES, LAS REGLAS
DE PROCEDIMIENTO, LAS FACULTADES PARA DECIDIR CONFORME
A DERECHO O SIN JUSTIFICAR LOS PUNTOS RESOLUTIVOS, . .
EN RESUMEN, EL ARBITRAJE QUE SE PODR{A LLAMAR OFICIAL_
SURGE DE UN CONVENIO AUGN CUANDO EN ALGUN CASO SE HABLA

(104) InFoRME RENDIDO A LA SuPREMA CORTE DE JusTiciA -
DE LA Naci6n enN 1980, TriBuNALeEs CoLEGiapos DE Cimrcui-
To. Mavo Epiciones, S.A. peE R.L., México, 1980, Tesis_
22, phe, 96,
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DE COMPROMISO, PUES NO SE TRATA DEL INSTRUMENTO PUBLL
€O QUE MENCIONA EL ARTfcurLo 1052 per Cép1co DE COMER-
Clo, SINO DE UN DOCUMENTO QUE LA PRACTICA VA DANDO --
FORMA ESPECIAL SEGON LA DEPENDENCIA OFICIAL QUE INTER
VENGA EN EL cAso”, (105)

EL COMPROMISO ARBITRAL ANTE LA PROCURADURTA FEDE
RAL DEL CONSUMIDOR, SE ENCUENTRA CONSAGRADO EN LOS IN
c1sos ¢€) Y p), DE LA FRACCIGN VIII peL articuro 59 »pE
LA LEY DE LA MATERIA, DE LOS CUALES YA HEMOS CITADO -
AL INCISO D), POR LO QUE SGLO APUNTAREMOS LO QUE ESTA
BLECE EL INCISO C): “SI CONSUMIDOR Y PROVEEDOR ASIS-
TIESEN A LA AUDIENCIA DE CONCILIACIGN Y NO SE LOGRASE
EsTA, LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR LOS INVL
TARA A QUE DE COMUN ACUERDO LA DESIGNEN ARBITRO, SEA_
EN AMIGABLE COMPOSICIGN O EN JUICIO ARBITRAL DE ES- -
TRICTO DERECHO, A ELECCIGN DE LOS MISMOS., EL COMPRO-
M150 SE HARA CONSTAR EN ACTA QUE AL EFECTO SE LEVANTE,

EN AMIGABLE COMPOSICIGN SE FIJARAN LAS CUESTIO--
NES QUE DEBERAN SER OBJETO DE ARBITRAJE Y LA PROCURA-
DURfA TENDRA LIBERTAD DE RESOLVER EN CONCIENCIA Y A -
BUENA FE GUARDADA, SIN SUJECIGN A REGLAS LEGALES, PE-
RO OBSERVANDO LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDL
MIENTO., LA PROCURADUR{A TENDRA LA FACULTAD DE, ALLE-
GARSE TODOS LOS ELEMENTOS DE PRUEBA GUE JUZGUE NECESA
RIOS PARA RESOLVER LAS CUESTIONES QUE SE LE HAYAN SO~
METIDO EN ARBITRAJE. LA RESOLUCIGN CORRESPONDIENTE -
s6LO ADMITIRA ACLARACIGN DE LA MISMA,

EN EL JuIc!o ARBITRAL DE ESTRICTO DERECHO LAS --
PARTES FORMULARAN COMPROMISO, EN EL QUE FIJARAN IGUAL
MENTE LAS REGLAS DEL PROCEDIMIENTO QUE CONVENCIONAL-~
MENTE ESTABLEZCAN, EN EL QUE SE APLICARA SUPLETORIA=--
MENTE EL C6D1Gco DE COMERCIO Y, A FALTA DE DISPOSICIGN
EN DICHO C6DIGO EL ORDENAMIENTO PROCESAL CIVIL LOCAL_
APLICABLE.

LAS RESOLUCIONES EN JUICIO ARBITRAL DE ESTRICTO_
DERECHO, DICTADAS EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO, ADML
TIRAN coMo GNICO RECURSO DE REVOCACIG6N., Los LAauDos -
NO ADMITIRAN RECURSO ALGUNO, S1 ASf LO DISPONEN LAS -
PARTES EN EL COMPROMISO ARBITRAL". (106)

(105) BriseNo Sierra, Humserto. 0B, CIT.,, EN LA NOTA_
58, pAes, 514 v .
{106) Ley FEDERAL DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR. 0B, --
civ., PAes, 58 v 59,
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LA PROCURADUR[A UTILIZA FORMATOS PREVIAMENTE ELA
BORADOS, PARA HACER CONSTAR EL COMPROMISO ARBITRAL DE
LAS PARTES, PERO ESE TEMA NO LO TOCAREMOS POR NO SER_
PARTE ESENCIAL DE ESTA TEsIs

VOLVIENDO A LO QUE REFIERE BriseRo STERRA, DEL -
COMPROMISO ARBITRAL, INDICA: “(oOMO COMPROMISO SU CA-
RACTER E5 EL DE UN CONTRATO Y SU VALIDEZ DEBE ESTIMAR
SE A LA LUZ DE LAS REGLAS GENERALES, POR LO QUE MATE-
R1AL Y JURfDICAMENTE MUESTRA PLENA AuTonoMfAa, Es PoRr
ELLO QUE S1 SE SUSCITARE LA NULIDAD DEL CONTRATO OBJE
TO DE LA CONTIENDA EN NADA SE AFECTAR{A LA VALIDEZ ~-
DEL COMPROMISO, Y DE OTRA PARTE, LA IMPUGNACIG6N DE NU
LIDAD DEL COMPROMISO SER{A INTRASCENDENTE RESPECTO A_
LA VALIDEZ DEL CONTRATO DE fonDo*. (107)

Los EFECTOS DEL COMPROMISO ARBITRAL EN LOS PROCE
SOS JUDICIALES, LOS ESTABLECE EL ART{curo 620 peL Cé-
DIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, QUE A LA LETRA DICE:

“ART. 620, EL COMPROMISO PRODUCE LAS EXCEP
CIONES DE INCOMPETENCIA Y LITISPENDENCIA, -
S1 DURANTE EL SE PROMUEVE EL NEGOCIO EN UN_
TRIBUNAL ORDINARIO", (108)

Asf{ PUES, REALIZADO EL COMPROMISO ARBITRAL POR -
LAS PARTES Y HASTA EN TANTO NO TERMINE POR ALGUNA DE_
LAS CAUSAS QUE PREVIENE LA LEY ADJETIVA CORRESPONDIEN
TE, PRODUCE LAS EXCEPCIONES DE [NCOMPETENCIA Y LITIS-
PENDENCIA,

(107) BriseRo SiErrRA, HuMBERTO. 0B, CIT, EN LA NOTA -
58, phe. 527,

(108) Cépico DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRL
7o FEpbErAL. OB. cCIT., PAG, .
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HMEDIOS DE JMPUGNACION

l,- REVOCACIGN, ESTE RECURSO SE ENCUENTRA PRE-~-
visTo EN LA LEY FEDERAL DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR,_
EN EL INCISO c), FRACCION VIII pE su articuro 59, aue
A LA LETRA DICE:

“c), « « S1 CONSUMIDOR Y PROVEEDOR ASISTIESEN
A LA AUDIENCIA DE CONCILIACION Y NO SE LOGRA-
SE £STA, LA PROCURADURTA FEDERAL DEL CoNSsuMI-
DOR LOS INVITARA A QUE DE COMUN ACUERDO LA DE
SIGNEN ARBITRO, SEA EN AMIGABLE COMPOSICIGN 0O
EN JUICIO ARBITRAL DE ESTRICTO DERECHO, A - -
ELECCION DE 1.OS MISMOS., EL COMPROMISO SE HA-
RA CONSTAR EN ACTA QUE AL EFECTO SE LEVANTE,

EN AMIGABLE COMPOSICION SE FIJARAR LAS CUES--
TIONES QUE DEBERAN SER OBJETO DE ARBITRAJE Y_
LA PROCURADURfA TENDRA LIBERTAD DE RESOLVER -
EN CONCIENCIA Y A BUENA FE GUARDADA, SIN SUJE
c16N A REGLAS LEGALES, PERO OBSERVANDO LAS --
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. LA
PROCURADURIA TENDRA LA FACULTAD DE ALLEGARSE_
TODOS L.OS ELEMENTOS DE PRUEBA QUE JUZGUE NECE
SARIOS PARA RESOLVER LAS CUESTIONES QUE SE LE
HAYAN SOMETIDO EN ARBITRAJE. LA RESOLUCION -
CORRESPONDIENTE SOLO ADMITIRA ACLARACION DE -
LA MISMA,

EN EL JuicClo ARBITRAL DE ESTRICTO DERECHO LAS
PARTES FORMULARAN COMPROMISO, EN EL QUE FIJA-
RAN I1GUALMENTE LAS REGLAS DEL PROCEDIMIENTO -
QUE CONVENCIONALMENTE ESTABLEZCAN, EN EL QUE_
SE APLICARA SUPLETORIAMENTE EL CG6DIGO DE Co--
MERCIO Y, A FALTA DE DISPOSICION EN DICHO C6-
DIGO EL ORDENAMIENTO PROCESAL CIVIL LOCAL - -
APLICABLE,

LAS RESOLUCIONES EN JUICIO ARBITRAL DE ESTRIC
TO DERECHO, DICTADAS EN EL CURSO DEL PROCEDI-
MIENTO, ADMITIRAN COMO UNICO RECURSO EL DE RE
VOCACIGN, ., .* (108)

(108) Ley Feperat De ProTecc16H AL CoNsumiDor. 0B, --
cit,, Pha, 59,
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CoMO LA LEY DE LA MATERIA NO ESTABLECE EN QUE --
FORMA DEBE TRAMITARSE ESTE RECURSO, ANTE SU CARENCIA_
DEBEMOS APLICAR SUPLETORIAMENTE EL C6D1Go FEDERAL DE_
PROCEDIMIENTOS CIVILES, SI LA RESOLUCION QUE SE PRE--
TENDE COMBATIR DERIVA DE UN PROCEDIMIENTO CONCILIATO-
RIO Y CUANDO LO SEA DE UN PROCEDIMIENTO ARBITRAL, EN-
TONCES SERA APLICABLE 1.0 DISPUESTO POR EL (6DIGO DE -
ProceEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DIsTRITO FEDERAL, 0 =~-
BI1EN, EL DESIGNADO EN EL coMPROMISO., EN EL CASO DEL_
CépiGo ADJETIVO FEDERAL, SON sus ArT(curos 227 ar 230
LOS QUE REGULAN DICHO RECURSO, Y EN EL DEL DISTRITO ,
SON LOS NUMERALES 683 AL 685,

MIENTRAS QUE EL C6D160 PROCESAL FEDERAL INDICA -
QUE EL RECURSO DEBERA INTERPONERSE, A MAS TARDAR DEN-
TRO DEL DfA SIGUIENTE DE HABER QUEDADO NOTIFICADO EL_
RECURRENTE, EL DEL DISTRITO MENCIONA QUE DEBERA PEDIR
SE DENTRO DE LAS YEINTICUATRO HORAS SIGUIENTES A LA -
NOTIFICACIGN, EN AMBOs CGD1GOS SE ORDENA LA SUBSTAN-
CIACIGN DEL RECURSO CON UN ESCRITO DE CADA PARTE, Y -
QUE DEBERA RESOLVERSE DENTRO DEL TERCER DI[A.

EL RECURSO DE REVOCACION QUE SE TRAMITA EN LA -~
PrROCURADUR{A FEDERAL DEL CONSUMIDOR, SG6LO PRECEDE ~ -
CUANDO ESTA ACTUA COMO AMIGABLE COMPONEDOR O ARBITRO,
MAS NO COMO AUTORIDAD, LO CUAL SE HA SUSTENTADO EN --
LAS SIGUIENTES TESIS:

“PROCURADURIA FEDERAL DEL CORSUMIDOR, RECUR
SOS DE REVISION Y DE REVOCACION, CUANDO PRQ
CEDEN, RECURSO PROCEDENTE PARA IMPUGNAR UNA
MULTA IMPUESTA POR NO COMPARECER A UNA Al--
DIENCIA DE CONCILIACION.- No ES EXACTO QUE._
EL RECURSO DE REVOCACIGN PROCEDA EN CONTRA_
DE TODAS LAS RESOLUCIONES QUE LA PROCURADU-
RfA FEDERAL DEL CONSUMIDOR DICTE DURANTE EL
CURSO DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, YA SEA_
EL DE CONCILIACIGN O EL ARBITRAL, PUESTO -~-
Que EL ArRTfcuro 59, Fraccién VIII, 1nciso -
c¢), De LA Lev FEperaL DE ProTeECCIGN AL Con-
SUMIDOR, DI{SPONE QUE DICHO RECURSO DE REVO-
CACION PROCEDA CONTRA LAS RESOLUCIONES QUE_
€STA DICTE EN EL PROCEDIMIENTO CORRESPON- -
DIENTE, PERO CUANDO ACTUE COMO AMIGABLE COM
PONEDOR O COMO ARBITRO. EN EFECTO, DURANTE
EL PROCEDIMIENTO DE CONCILIACIGN, LA Procu-
RADURfA PUEDE DESARROLLAR DOS CLASES DE FUN
CIONES: PRIMERA, COMO LA DE AMIGABLE COMPQ
NEDOR Y SEGUNDA, LA DE AUTORIDAD, EN LA ES
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PECIE, LA PRocurapur{Aa FEDERAL DEL CoONSUMI-
DOR CITG A LAS PARTES A UNA AUDIENCIA DE --
CcONCILIACION (ACTUANDO COMO AMIGABLE COMPO-
NEDOR) Y APERCIBIG AL HOY QUEJOSO QUE DE NO
COMPARECER A ESA AUDIENC!A SE LE IMPONDRIA_
UNA DE LAS MEDIDAS DE APREMIO QUE PARA EL -
EFECTO SERALA EL ARTIcuLo 66 DE LA LEY FEDE
RAL DE PROTEccIG6N AL CoNSUMIDOR (ACTUANDO -
COMO AUTORIDAD), POR TANTO, AL IMPONERLE -
AL QUEJOSO UNA MULTA POR NO HABER COMPARECL
DO A LA AUDIENCIA DE CONCILIACIGN PARA LA -
CUAL FUE CITADO, LA PROCURADURIA AcTud coMo
AUTORIDAD, PORQUE HIZO USO DE LAS ATRIBUCIQ
NES QUE PARA HACER CUMPLIR SUS DECISIONES -
LE CONFIERE EL ARTIcuLo 66 DE La Ley Fepe--
RAL DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR, Y NO COMO_
AMIGABLE COMPONEDOR, PUESTO QUE SGLO PUEDE_
EJERCITAR ESAS FUNCIONES, CUANDO LA PARTE =
RESPECTIVA SE SOMETE AL PROCEDIMIENTO DE -~
CONCILIACIGN, ¥, EN CONSECUENCIA ES EL DE =~
REVISIGN, ESTABLECIDO EN EL ARTICULO DE LA_
LEY MENCIONADA, PUESTO QUE SE TRATA DE UNA_
RESOLUCIGN DICTADA CON FUNDAMENTO EN ESA --
LEY QUE AFECTA AL QUEJOSO, AMPARO EN REVI-
s16N 203/80,~ José Luts UBaNDO FERNANDEZ.--
14 pe aBrIL DpE 1980.,- UNANIMIDAD DE YOTOS.-
PONENTE: GENARO DAVID GGNGORA PIMENTEL.- SE
CRETARIO: GUuILLERMO ANToN1O Mufiéz JiMmENEZ,-
TERCER TrRIBUNAL CoLEGIADO EN MATERIA ADMI--
NISTRATIVA DEL PRriMER Circuito”. (109)

“PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR., RECUR
S0S DE REVISION Y DE REVOCACION. CUANDOD --
PROCEDEN.,- LA RESOLUCIGN EN CONTRA DE LA -
CUAL SE PROMOVIG EL RECURSO DE REVOCACIGN,_
NO FUE DICTADA POR LA PRrRocuraDurRfA FEDERAL_
DEL CONSUMIDOR, ACTUANDO COMO AMIGABLE COM-
PONEDOR O COMO ARBITRO., SINGO RESOLVIENDO -
SOBRE SUS FACULTADES EN RELACIGN A LA INCOM
PETENCIA PLANTEADA, POR LO QUE PARA COMBA--
TIR LA RESOLUCION INDICADA NO RESULTA PROCE
DENTE EL RECURSO DE REVOCACIGN, A QUE SE RE
FIERE EL c1TADO ArTfcuLo 59, fFraccidén VIII,
INCISO C€) DE LA LeEy FEDERAL DE PROTECCIGN -

(109) INFORME RENDIDO A LA SuPREMA CORTE DE JUSTiCIiA -
pE LA Nacién gEN 1980. 08. c1T,, TRIBUNALES COLEGIADOS_
pe Circuito, TeEsis 35, pAes, 132 v 133,
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AL CONSUMIDOR, SINO EL DE REVISION REGULADO
POR EL ARTfcuLO 91 DE LA MENCIONADA LEY, --
POR SER UNA RESOLUCION DICTADA CON FUNDAMEN
To EN LA Ley FeEDERAL DE _ProTEccién aL CoNsy
MIDOR. AMPARO DIREcTo 603/80.- Fraccionabg
RA Bosaues pe LA HERRADURA, S. A,~ 17 DE Ju:
t1o DE 1980,- UNANIMIDAD DE VOTOS,~ PONENTE
SeErRG1o Huco CHAPITAL GUTIERREZ.- SECRETARIO
AnvoL{N HirAM GoNzALEz CRuz. TERCER TRIBU--
NAL CoLEcI1ADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PriMer Circurvo”. (110)

“PROTECCION AL CONSUMIDOR, RECURSOS PREVIS-
TOS EN LA LEY FEDERAL DE.- EL RECURSO A -~
QUE SE REFIERE EL ART{cuLo 59, FRACCIéN - -
VIII, tnctso c), pE LA LEY FEDERAL DE PrRO--
TECCIGN AL CONSUMIDOR Y EL DE REVISION, PRE
visTo EN EL ARTicuLo 59 DE LA MIsMA LEY, %o
PROCEDEN INDISTINTAMENTE CONTRA LAS RESOLU-
CIONES DICTADAS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO --
CONCILIATORIO, SINO QUE EL PRIMERO, EL DE -
REVOCACIGN, PROCEDE CONTRA RESOLUCIONES DIC
TADAS POR LA PROCURADUR{A COMO AMIGABLE CON
CILIADOR Y, €L SEGUNDO, EL DE REVISION, PRQ
CEDE CONTRA RESOLUCIONES DISTINTAS DE LAS -
SENALADAS. AMPARO EN REVISI6N 195/81,- - -
SveNsoN HaIrR CeNTER DE MExico, S, A.- 29 pe
oCTUBRE DE 1981.- UNANIMIDAD DE voTos.- Po-
NENTE: CARLOS DE Si1LvAa NAVA.- SECRETARIO: -
LeoNoR FUENTES GUTIERREZ. SEGUNDO TRIBUNAL_
CoLEGiADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRL
mer CircuiToe”,. (111)

2,- Revisidn., EN EL CAPiTuL0 DECIMOTERCERD DE LA
Ley FEDERAL DE PROTEcCIGN AL CONSUMIDOR, COMPUESTO POR
0CHO ARTICULOS, SE ENCUENTRA REGULADO ESTE RECURSO, ~--
ALUDIENDOSE A SU PROCEDENCIA EN EL NUMERAL 91, EL cuaL
SERALA LO SIGUIENTE:

“ARTicuLo 91, LAS PERSONAS AFECTADAS PUR =--

(110) Ipem, Tests 34, phss, 131 v 132,

(111) INForRME RENDIDO A LA SUPREMA CORTE DE JusTICIA -
pE LA Nacidon en 1981, TrRiBuNALES CoLEGIADOS DE_CIRCuUI-
10, Mavo Epiciones, S. pe R.L., México, 1981, Tests 35
rhes., 132 y 133,
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LAS RESOLUCIONES DICTADAS CON FUNDAMENTO EN
EsTA LEY v DEMAS DISPOSICIONES DERIVADAS DE
ELLA, PODRAN RECURRIRLAS EN REVISION, POR =
ESCRITO QUE PRESENTARAN ANTE LA INMEDIATA -
AUTORIDAD SUPERIOR DE LA RESPONSABLE, DEN--
TRO DEL TERMINO DE 15 DfAS HABILES SIGUIEN-
TES A LA FECHA DE LA NOTIFICACIGN DE LA RE=~
SOLUCISN, SALVO QUE EL ACTO QUE LA MOTIVE -
SE ENCUENTRE REGIDO POR OTRA LEY, CASO EN -
EL CUAL SE ESTARA A LO DISPUESTO EN LA MIS~
Ma®, (112)

YA COMENTAMOS QUE A LA FECHA DE ESTE TRABAJO NO_
CONOCEMOS DISPOSICIONES DERIVADAS DE LA LEY DE LA MA-
TERIA, POR LO TANTO, EL RECURSG DE REVISISN QUE HNOS -
OCUPA, PROCEDE UNICAMENTE CONTRA RESOLUCIONES DICTA--
DAS CON FUNDAMENTO EN ELLA, PUES EL PROPIO ARTIcuLo -
91 ESTABLECE QUE S! EL ACTO QUE MOTIVG LA RESOLUCION_
SE ENCUENTRA REGIDO POR OTRA LEY, SE ESTARA A Lo DIs-
PUESTO EN AQUELLA.

MULTIPLES CONFUSIONES HA HABIDO CUANDO SE TRATA_
DE SABER ANTE QUIEN DEBE INTERPONERSE EL RECURSO DE ~—
REVISIGN, TODA VEZ QUE EL PRECITADO ARTfcuLo 91, 1nDL
CA QUE HA DE PRESENTARSE ANTE LA INMEDIATA AUTORIDAD_
SUPERIOR DE LA RESPONSABLE, Y SE HA HABLADO DE QUE S1I
ESA AUTORIDAD SUPERIOR ES EL SECRETAR10 DE COMERCIO 0O
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. PARA NOSOTROS, TOMAN-
DO EN CUENTA QUE EN LOS PROCEDIMIENTOS QUE SE LLEVAN_
A CABO ANTE LA PRocurADURTA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, -
NORMALMENTE INTERVIENEN Di1recTores, DIREcToRES DE - -
AReAa, DELEGADOS, SUBDIRECTORES Y JEFES DE DEPARTAMEN-
TO, ASISTIDOS DE CONCILIADORES, RECEPTORES DE QUEJAS,
VERIFICADORES, ETCETERA, ES INDUDABLE QUE EL SUPERIOR
JERARQUICO DE TODOS ELLOS LO ES EL TITULAR DE ESA INS
TITUCIGN, Y POR ENDE, ES EL QUIEN DEBE CONOCER Y RE--
SOLVER LOS RECURSOS DE REVISIGN, LO ANTERIOR PUEDE -
OBSERVARSE EN LAS SIGUIENTES TESIS:

“PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL CON-
SUMIDOR, RECURSOS ADMINISTRATIVOS.- Eu AR
TfcuLo 59, FrAacci6N VIII, inciso c¢), DE LA_
Ley FEDERAL DE PROTECcIGON AL CoNsumIDOR, --

(112) Ley FEDerAL DE ProOTECCIGN AL CoNsumipor. 0B, --
cit., pAes, 119 v 120,
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CREA UN RECURSO DE REVOCAC!GN CONTRA LAS RE
SOLUCIONES DE PROCEDIMIENTOS DICTADOS POR -
LA PRocurRADURfA FEDERAL DEL CONSUMIDOR COMO
AMIGABLE COMPONEDOR O COMO ARBITRO; Y EL AR
Tfcuto 91 DE ESE ORDENAMIENTO ESTABLECE, --
SIN DISTINGO NI RESTRICCION ALGUNOS, QUE ---
LAS PERSONAS AFECTADAS POR DISPOSICIONES -~
DICTADAS CON FUNDAMENTO EN ESA LEY PODRAN -
RECURRIRLAS EN REVIS!GN, AHORA BIEN, LOS -
RECURSOS ADMINISTRATIVOS NO DEBEN ESTIMARSE
CREADOS COMO LABERINTOS O TRAMPAS PROCESA--
LES PARA EVITAR EL EXAMEN DE LA LEGALIDAD -
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, SINO COMO ME-
D10S DE DEFENSA OTORGADOS A LOS GOBERNADOS_
PARA PODER DEDUCIR SUS PRETENSIONES CUANDO_
ESTEN EN CONFLICTOS CON UN ACTO DE AUTORI--
DAD, A FIN DE QUE SE RESPIRE UN CLIMA DE DE
RECHO Y NO DE OPRESIGN. LUEGO TALES RECUR-
S0S DEBEN SER ADMITIDOS CON GENEROSIDAD Y -
NO DEBERAN SER DESECHADOS POR ANALOGIA, NI_
POR MAYOR[A DE RAZGN, NI POR RAZONES QUE HA
GAN DE LA IMPROCEDENCIA UNA CUESTIGN DUDOSA
O SIMPLEMENTE OPINABLE. POR OTRA PARTE, EN
UN ESTADO DE DERECHO, LAS AUTORIDADES TIE--
NEN MAYOR [NTERES LEGAL EN COMPONER LOS CON
FLICTOS SURGIDOS CON LOS GOBIERNOS Y EN EXA
MINAR LA LEGALIDAD DE SUS ACTOS, QUE EN LO-
GRAR LA SUBSISTENCIA DE ESTOS SIN EXAMEN, =
APLICANDO AL CASO LOS RAZONAMIENTOS ANTERIQ
RES, LAS AUTORIDADES NO PUEDEN TENER INTE-=
RES LEGAL EN PREFERIR UN RECURSO A OTRO, --
CUANDO EN AMBOS TIENEN LA MISMA OPORTUNIDAD
DE ANALIZAR LA LEGALIDAD DE SUS PROPIOS AC-
Tos, LUEGO COMO EL RECURSO ESTABLECIDO EN_
EL ARTIcuLo 91 NO CONDICIONA SU PROCEDENCIA
A QUE NO EXISTA REVOCACION, LAS AUTORIDADES
NO PODRAN LEGISLAR PARA ESTABLECER INTERPRE
TATIVAMENTE ESA CONDICIGN DE PROCEDENCIA, Y
ESTO RESULTA APLICABLE AGN CUANDO EL ACTO -
IMPUGNADO DERIVE DEL PROCURADOR MISMO, PUES
LA EXPRESIGN DE QUE EL RECURSO SE INTERPON-
DRA ANTE EL SUPERIOR DEL RESPONSABLE NO 1M~
PIDE EN MANERA ALGUNA QUE DIcH0 PROCURADOR_
REVISE SUS PROPIOS ACTOS, NI DEBE HACERSE -
DE ESA EXPRESIGN UNA NORMA DE I[MPROCEDENCIA
YA QUE S6LO LO ES DE COMPETENCIA; NO DICE -
CUANDO PROCEDE EL RECURSO, SINO QUIEN DEBE_
RESOLVERLO., LUEGO SI SE INTERPONE DICHO RE
CURSO CONTRA LA RESOLUCIGN QUE IMPUSO UNA -
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MULTA AL AFECTADO, NO PODRA SER LEGALMENTE -
DESECHADA CON BASE EN QUE EL RECURSO PROCE-~-
DENTE ERA EL DE REVOCACIGN, AMPARO EN REVI=-
stén 1131/77.- Francisco GuERRErRo ORTEGA.- -

® DE MARZO DE 1977,- UNANIMIDAD DE VOTOS,-_
PoNeENTE: GuiLterMo GuzMAN Orozco. PRIMER --
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CiRrculTo”, (113)

'PROCURADUR!A FEDERAL DEL CONSUMIDOR, COMPE-
TENCI L, PARA_CONOCER DEL RECURSO DE REVL
SioN EN CUANTO ES EL SUPERIOR JERARQUICO DE
LA DIRECCION GENERAL DE CONCILIACION ¥ ARBI-
TRAJE, DEPARTAMENTO DE CONCILIACION DE LA --

£,
PROCURADURTA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.- ToMAN~
DO EN CUENTA LA NATURALEZA JUR{DICA DE LA --
ProcurAaDURfA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, ESTO ES
LA DE ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE SERVICIO_
SOCIAL, CON FUNCIONES DE AUTORIDAD, CON PER-~
SONALIDAD JURIDICA Y PATRIMONIO PROPIOS, PA~
RA PROMOVER Y PROTEGER LOS DERECHOS E INTERE
SES DE LA POBLACION CONSUMIDORA, EN LOS TER-
MmiNOs DEL ARTfcuLo 57 De LA LEy FEDERAL DE -
ProTECCION AL CONSUMIDOR, SE CONCLUYE QUE EL
SUPER!IOR JERARQUICO DE DICHO ORGANISMO DES--
CENTRALIZADO LO ES SU TITULAR Y QUE POR LO -
TANTC ES ESTE Y No £L SECRETARIO DE COMERC!O
QUIEN DEBE DE CONOCER DEL RECURSO DE REVI- =
SI16N QUE EN LOS TERMINOS DEL ARTfcuLo 91 pEL
ORDENAMIENTO LEGAL INVOCADO, SE HAGA VALER -
EN CONTRA DE UNA RESOLUCIGN PRONUNCIADA POR_
EL DEPARTAMENTO DE CONCILIACIGON DE tA DIREC-
ci6N GENERAL DE CoNCILIACISON Y ARBITRAJE DE_
tA PROcURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR., AMPA
RO EN REVISION 689/77.- ARQUITECTURA EN MAR-
CHA, S.A.- 31 pe acosTo DE 1977.- UNANIMIDAD
DE VOTOS.- PONENTE SErRGIO Hueco CHAPITAL Gu--
T1£RREZ, TERCER TRIBUNAL CoLEGIADO EN MATE--
?ii“§DM1leraA11VA DEL PRIMER CIRCUITO"., - -

(113) SeMANARIO JupiciaL DE tA FeEDERACIGN, SEPTIMA EPQ
cA, VoLUMENEs 109-114, Sexta Parve., Mavo Eprciones, --
S. pe R.L.s prAc, 166,

(114) IpeM, SépTiMa Epoca, VorLiimenes 103-108, Sexva --
ParTE, PAG., 178,
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OR LOS DELEGADOS DE LA PRO
EL CONSUMIDOR, COMO MEDIQS
ROPORCIONAR IHFORMES Y DO~
ENCIA DE CONCILIACION.- ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO -
EN EL ARTICULO 91 DE LA LEY FEDERAL DE PROTEC
CIOK AL CONSUMIDOR.- DE ACUERDO cON LO ESTA--
BLECIDO POR EL ART{CULO ANTES MENCIONADO “LAS
PERSONAS AFECTADAS POR LAS RESOLUCIONES DICTA
DAS CON FUNDAMENTO EN ESTA LEY Y DEMAS DISPO-
SICIONES DERIVADAS DE ELLA, PODRAN RECURRIR--
LAS EH REVISION, POR ESCRITO QUE PRESENTARAN_
ANTE EL INMEDIATO SUPERIOR DE LA RESPONSABLE”
Lo ANTERIOR TRAE COMO CONSECUENCIA QUE SI LA_
MULTA NO ES IMPUESTA POR EL PRoCURADOR FEDE--
RAL DEL CONSUMIDOR, MAXIMA AUTORIDAD DE LA --
PROCURADURIA CITADA, SINO POR uN DELEGADO DE_
LA MISMA, ES PROCEDENTE COMBATIRLA MEDIANTE -
EL RECURSO DE REVISIGN PUESTO QUE ANTE TAL ==
SITUACIGN, S1 EXISTE LA AUTORIDAD JERARQUICA_
SUPERIOR A EL, ANTE LA CUAL PUEDA PRESENTARSE
EL RECURSO. Revision N°. 573/81,- RESUELTA -
EN SESIGN DE 4 DE DICIEMBRE DE 1981,- Por MA-
YorRfA DE 6 voros,- MAGISTRADA PONENTE MARGARL
TA LoMeEL{ Cerezo”. (115)

PUESTAS P D
FEDERAL D P
POR HO P i
N L |

“ArTicuLo 92, CuANDO EL RECURSO NO SE INTER-
PONGA A NOMBRE PROPIO DEBERA ACREDITARSE LA -
PERSONALIDAD DE QUIEN LO PROMUEVA", (116}

"ARTIcuto 96, EL RECURSO SE TENDRA POR NO IN-
TERPUESTO:

I. CuANDO SE PRESENTE FUERA DEL TERMINO A QUE
SE REFIERE EL ARTfcuLc 91,

I, CuANDO NO SE HAYA PRESENTADO LA DOCUMENTA
CIGN RELATIVA A LA PERSONALIDAD DE QUIEN LO -
SUSCRIBA O HO SE HAYA ACREDITADO LEGALMENTE -
DENTRO DEL PLAZO QUE SE LE HUBIERE CONCEDIDO_
PARA DESAHOGAR LA PREVENSIGN; Y

(115) RevisTa DEL TRIBUNAL FiscAL DE LA FEDERACIGN,

Epoca, Nov-Dic DE 1981, México, PAGc. 771,
(116) Ley FeperAL DE ProTEccién AL Consumipor. OB,

PAG.

120,

2a.

CIT.
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I11. CuANDO NO APAREZCA SUSCRITO, A MENOS -
QUE SE FIRME ANTES DEL VENCIMIENTO DEL TER-
MINO PARA INTERPONERLO. LA AUTORIDAD QUE -
CONOZCA DEL RECURSO PREVENDRA AL RECURRENTE
PARA QUE FIRME LA DOCUMENTACION EN CASO DE_
NG HABERLO HECHO", (117)

“ArRTfcuLo 97, LAS RESOLUCIONES NO RECURRI-
DAS DENTRO DEL TERMINO ESTABLECIDO EN EL AR
tTfcuLo 91, LAS QUE SE DICTEN AL RESOLVERSE_
EL RECURSO O AQUELLAS QUE LO TENGAN POR NO_
INTERPUESTO, TENDRAN ADMINISTRATIVAMENTE EL
CARACTER DE DEFINITIVAS”, (118)

INTIMA RELACION EXISTE ENTRE LOS MENCIONADOS AR~~
TfcuLos 91, 96 § 97, PUES EN ELLOS SE ESTABLECE QUE EL
RECURSO DE REVISION DEBA PRESENTARSE DENTRO DEL TERMI-
NO DE QUINCE DIAS HABILES SIGUIENTES A LA FECHA EN QUE
SE NOTIFIQUE LA RESOLUCIGN QUE HAYA DE ATACARSE, SO PE
NA DE QUE SE TENGA POR NO INTERPUESTO Y POR ENDE, GUE_
ADMINISTRATIVAMENTE LA RESOLUCIGN TENGA EL CARACTER DE
DEFINITIVA,

CONFORME AL c1TADO ARTfcuLo 91, EL RECURSO HA DE_
PRESENTARSE ANTE LA INMEDIATA AUTORIDAD SUPERIOR DE LA
RESPONSABLE, SIN EMBARGO, EN LA PRACTICA SE INTERPONE_
TAMBIEN ANTE LA RESPONSABLE, E INCLUSO, PUEDE PRESEN-~
TARSE POR CORREO CERTIFICADO, COMO SE DESPRENDE DE LA_
SIGUIENTE TESIS:

"RECURSO DE REVISION PREVISTO POR EL ARTICULO
91 DE LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUML
DOR. ES ILEGAL CONSIDERARLO EXTEMPORANED SO-
LO POR EL HECHO DE HABERSE INTERPUESTO ANTE -
UNA OFICINA D ORREQS Y NO DIRECTAMENTE ANTE
LA AUTORIDAD INMEDIATA SUPERIOR DE LA RESPON-

SABLE, DENTRO DEL TERMINO DE 15 DIAS.- ConFogr
ME AL ARTicuro 91 peE rLa Lev FEDERAL DE PROTEC
ci6N AL CONSUMIDOR, EL RECURSO ADMINISTRATIVO
DE ABMISIGN DEBE PRESENTARSE ANTE LA AUTORI--
DAD TNMEDIATA SUPERIOR A LA RESPONSABLE DEN-=~
TRO DEL TERMINO DE 15 DfAS HABILES SIGUIENTES

(117) Ley FeperaL DE PorTEccIGNn AL CoNnsuMIDOR, OB, cIT
pAGs, 120 v 121,
(118) IpemM, pie, 121.
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A LA FECHA DE LA NOTIFICACIGN DE LA RESOLU-
c16N; POR TANTO, Si EN EL OFICIO IMPOSITIVO
DE LA MULTA SE ACREDITA QUE DICHA AUTORIDAD
TIENE svu DoMiciLlo EN ESTA Ciupap pe México
Y EL PARTICULAR EN UNA ENTIDAD FEDERATIVA,_
ES ILEGAL QUE SE TENGA POR NO INTERPUESTO -
EL. RECURSO ADMINISTRATIVO DE QUE SE TRATA -
5610 POR EL HECHO DE HABER PRESENTADO ANTE_
UNA OFICINA DE CORREOS, MEDIANTE PIEZA CON_
ACUSE DE REcIBo., Revisién N°, 799/81.- Re-
SUELTA EN SESIGN DE 4 pE pICiEMBRE DE 1981,
PoR UNANIMIDAD DE 6 voTos.- MAGcIsTRADO Po--
NENTE ALFonso NAava Necreve”, (119)

PoR OTRO LADO, LOs ARTfcuiLo 892 v 96, HABLAN DE -

QUE QUIEN PROMUEVA A NOMBRE DE OTRO DEBE ACREDITAR SU
PERSONALIDAD Y SI1 ELLO SE OMITE, SERA PREVENIDO PARA_
QUE DENTRO DEL PLAZD QUE SE LE HUBIERE CONCED1DO (ES-

TE
LA
UN
LA
DE
50,

PLAZO NO ESTA DETERMINADO, PERO EN LA COSTUMBRE DE
ProcuURADURfA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, FLUCTGA ENTRE
MfNIMO DE TRES DfAS Y UN MAXIMO DE DIEZ) PRESENTE_
DOCUMENTACIGN RELATIVA, BAJO EL APERCIBIMIENTO QUE
NO HACERLO, SE TENDRA POR NO INTERPUESTO EL RECUR-

AL RESPECTO DEL MANDATARIOG QUE NO DEMUESTRA LA -

REPRESENTACION QUE OSTENTA, ES APLICABLE LA SIGUIENTE
TES1S:

“LEGITIMACION PROCESAL DE QUIEN INTERPONE UN
RECURSO DE TNCONFORMIDAD A NOMBRE DE UNA EM-
PRESA MORAL 0 SI NO ACREDITA TENER PODER DE-
BE CONSIDERARSE QUE SE TRATA DE UNA GESTION_
DE NEGOCIOS.- ST LA AUTORIDAD REQUIERE A LA_
PERSONA FISICA QUE INTERPONE UN RECURSO A ==
NOMBRE DE UNA EMPRESA, A FIN DE QUE ACREDITE
SU PERSONALIDAD Y NO CUMPLE CON ESTE REQUISL
70, SE APEGA A DERECHO LA RESOLUCIGN DE LA -
AUTORIDAD QUE DESECHA EL RECURSO INTENTADO -
CON BASE EN GUE ESTA PROMIBIDA LA GESTION DE
NEGOC10S, SIN QUE ESE IMPEDIMENTO DESAPAREZ-
CA CUANDO UN TERCERO PRETENDA DAR CUMPLIMIEN
TO AL REQUERIMIENTO EFECTUADO ACREDITANDO SU

(119) RevisTa peL TriBuNAL FiscaL DE LA FEpeERACI®

2a,

N,
Epoca, nov-Dic DE 1981. MExico, pPAGs. 765 v 766,
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PROPIA PERSONALIDAD, PUES LA QUE SE DEBIG HA
BER ACREDITADO, FUE LA DE LA PERSONA QUE IN-
TERPUSO EL RECURSO, Revisidn N°. 1664/80,-_
RESUELTA €N seEstidn DE 20 pe ocTuBre DE 1981,
POR UNANIMIDAD DE 7 vOTOS.- MAGISTRADO PONEN
TE: MARIo CorDERO PASTOR". (120)

“ArT{curo 93, EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO ~
PODRAN OFRECERSE TODA CLASE DE PRUEBAS, EX=-
CEPTO LA CONFESIONAL, SIEMPRE QUE TENGAN RE-
LACIGN CON LOS HECHOS QUE CONSTITUYAN LA MO-
TIVACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA. AL IN-
TERPONERSE EL RECURSO DEBERAN OFRECERSE LAS_
PRUEBAS CORRESPONDIENTES Y ACOMPANARSE LOS -
DOCUMENTOS.

Los RECURRENTES PODRAN AMPLIAR EL OFRECIMIEN
TO DE RPUEBAS Y LA EXHIBICIGN DE DOCUMENTOS_
HASTA QUINCE DfAS DESPUES DE LA PRESENTACION
DEL RECURSO”, (121)

“ArRTfcuLo 94, SI SE OFRECIERON PRUEBAS QUE -
AMERITAN DESAHOGO, SE CONCEDERA AL INTERESA-
DO UN PLAZO NO MENOR DE 8 N1 MAYOR DE 30 - -
pfAs HABILES, PARA TAL EFECTO.

QUEDARA A CARGO DEL RECURRENTE LA PRESENTA--
CI16N DE TESTIGOS, DICTAMENES Y DOCUMENYOS, -
DE NO PRESENTARLOS DENTRO DEL TERMINO CONCE-
DIDO, LA PRUEBA CORRESPONDIENTE NO SE TENDRA
EN CUENTA AL EMITIR LA RESOLUCIGN RESPECTIVA,

EN LO NO PREVISTO EN ESTE CAP{TULO SERA APLJ
CABLE SUPLETORIAMENTE, EN RELACIGN CON EL -=-
OFRECIMIENTO, RECEPCIGN Y DEAHOGO DE PRUEBAS
?izg?nxso FeDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES”

As{ TENEMOS QUE A EXCEPCIGN DE LA PRUEBA CONFESIQ
NAL, SE PUEDEN OFRECER TODA CLASE DE PRUEBAS, SIEMPRE_
Y CUANDO TENGAR RELACIGN CON LOS HECHOS QUE CONSTITU-=

5%%0) IpeM, 2a. Eroca, AGo-oct DE 1981. México, Phe. -
(121) Ley FepeEraL DE PRoTEccién AL CoNsuMiDor., 0B, cIT
pAc, 120,
(122) Iopem, pPhe, 120,
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YAN LA MOTIVACIGN DE LA RESOLUCIGN RECURRIDA, OFRECI-
MIENTO QUE DEBE RALIZARSE CON LA PRESENTACIGN DEL RE-
CURSO Y PUDIENDO AMPLIARSE POR 15 DfAS MAsS DE LA IN--
TERPOSICION DE TAL RECURSO, LAS QUE SE DESAHOGARAN, -
SI LO REQUIRIEREN EN UN PLAZO MINIMO DE 8 Y MAXIMO DE
30 pfas HABILES, QUEDANDO A CARGO DEL OFERENTE LA PRE
SENTACION DE TESTIGOS Y PERITOS,

“ARTfcurLo 95, LA AUTORIDAD QUE CONOZCA DEL
RECURSO DICTARA LA RESOLUCIGN QUE PROCEDA -
DENTRO DE LOS 30 DfAS SIGUIENTES A LA FECHA
DE RECEPCIGN DE LAS PRUEBAS, O SI SE OFRE--
CIERAN PRUEBAS QUE AMERITAREN DESAHOGO, A -
LA FECHA EN QUE SE HAYA EFECTUADO ESTE"., -
(123)

Lo PRECEPTUADO EN EL ARTIcuLo 95 ES LETRA MUERTA
YA QUE EN LA REALIDAD LA PROCURADUR{A FEDERAL DEL Cop
SUMIDOR NO RESUELVE LDS RECURSOS EN EL PLAZO DE 30 --
DfAS A QUE TAL NUMERAL SE CONTRAE, PUES INCLUSO EXIS-
TEN RESOLUCIONES PENDIENTES DE VARIOS Afios.

“ArTfcuLo 98, LA INTERPOSICION DEL RECURSO_
SUSPENDERA LA EJECUCIGN DE LA RESOLUCIGN IM
PUGNADA POR CUANTO AL PAGD DE MULTAS, SIEM-
PRE QUE SE GARANTICE SU IMPORTE, EN LOS TER
MiNOs DEL C6p1Go FiscaL DE LA FEDERACION AN
TE LA OFICINA EXACTORA CORRESPONDIENTE,

RESPECTO DE CUALQUIER OTRA CLASE DE RESOLU-
CIONES ADMINISTRATIVAS, Y DE SANCIONES QUE_
NO SEAN MULTAS, LA SUSPENSION SOLO SE OTOR-
GARA SI CONCURREN LOS SIGUIENTES REQUISITOS!

. QuEe LA SOLICITE EL RECURRENTE;

1I. QUE EL RECURSO SEA PROCEDENTE, ATENTO A
LO DISPUESTO EN EL ARTfcuro 91,

IIl. QUE DE OTORGARSE LA SUSPENSIGN NO TER-
GA POR EFECTO LA CONSUMACIGN O CONTINUACIGN
DE ACTOS U OMISIONES QUE IMPLIQUEN PERJUI-=
C10S AL INTERES SOCIAL O AL ORDEN PGBLICO,.
DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN ESTA LEY Y LAS

(123) Lev Feperat De ProTecciém AL Consumibor, OB, --
c1T., PAs,
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DISPOSICIONES QUE DERIVEN DE ELLAj;

IV, QUE NO SE OCASIONEN DAROS 0 PERJUICIOS A
TERCEROS, A MENOS QUE SE GARANTICEN ESTOS PA
RA EL CASO DE NO OBTENER RESOLUCI6N FAVORA-~
BLE, EN EL MONTO QUE FIJE DISCRECIONALMENTE_
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, 'BAJO SU RESPON-
SABILIDAD.

V. QUE LA EJECUCIGON DE LA RESOLUCIGN RECURRL
DA PRODUZCA DANOS O PERJUICIOS DE IMPOSIBLE_
0 DE DIFICIL REPARACION EN CONTRA DEL RECU--
RENTE", (124)

EsTeE ARTfCuLo 98 TIENE SEMEJANZAS coN EL 124 pE_
LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE NADA EXTRAFO SERfA QuE =
DE £L SE HUBIEREN TOMADO LAS BASES PARA REGLAMENTAR -
LA SUSPENSIGN DEL ACTO SUJETO A REVISION A QUE AQUEL_
SE REFIERE,

3.- Juicto ANTE et TRIBUNAL FIscAL DE LA FEDERA-
c16N. LAS MULTAS IMPUESTAS POR LA PROCURADURIA FEDE-
RAL DEL CONSUMIDOR, YA COMO MEDIOS DE APREMIO O BIEN_
COMO SANCIONES DERIVADAS DE LA APLICACIGN DE LOS AR--
TfcuLos 66, 86 v DEMAS RELATIVOS DE LA LEY DE LA MATE
RI1A, PUEDEN IMPUGNARSE MEDIANTE DEMANDA QUE SE INTER-
PONGA ANTE EL TRIBUNAL FiscAL DE LA FEDERACIGN, ACOR-
DE A LA COMPETENCIA QUE LE CONCEDA SU LEY ORGANICA EN
Los NuMERALES 1°,, 2°., 20 v 23 rraccidén 111, que - -
ENUNCIAN:

“ART. 1°.- EL Tri1BuUNAL FiscaL DE LA FEDERA--
CIGN ES UN TRIBUNAL ADMINISTRATIVO, DOTADO -
DE PLENA AUTONOM{A PARA DICTAR SUS FALLOS, =~
CON LA ORGANIZACION Y ATRIBUCIONES QUE ESTA_
LEY ESTABLECE.

"ART., 2°.- EL TRIBUNAL SE INTEGRA POR UNA SA
LA SUPERIOR Y POR LAS SALAS REGIONALES,

"ART, 20.- EL TRIBUNAL TENDRA SALAS REGIONA-
LES INTEGRADAS POR TRES MAGISTRADOS CADA UNA,
PARA QUE PUEDA EFECTUAR SESIONES UNA SALA SE

(124) Ley FeperAL DE Proveccidn aL ConsumiDorR. 0B, ==
ci1t., PAc, 121,
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RA INDISPENSABLE LA PRESENCIA DE LOS TRES A
GISTRADOS Y PARA RESOLVER BASTARA MAYOR{A DE
YoTOS,

"ART. 23.- LAs SALAS REGIONALES CONOCERAN DE
LOS JUICIOS QUE SE INICIEN CONTRA LAS RESOLY
CIONES DEFINITIVAS QUE SE INDICAN A CONTINUA

CI6N; o+ 111.- LAS QUE IMPONGAN MULTAS ~~
POR INFRACCIGN A LAS NORMAS ADMINISTRATIVAS_
FEDERALES,

"PARA LOS EFECTOS DEL PRIMER PARRAFO DE ESTE
ARTICULO, LAS RESOLUCIONES SE CONSIDERARAN -
DEFINITIVAS CUANDO NO ADMITAN RECURSO ADMI=--
NISTRATIVO O CUANDO LA INTERPOSICIGN DE ESTE
SEA OPTATIVA PARA EL AFECTADO", (125)

Acerca DEL TRIBUNAL FIscAL DE LA FEDERACIGN, SE--
RRA RoJyAs HA SERALADO QUE FORMALMENTE ES UNA INSTITu~~
CIGN ADMINISTRATIVA Y MATERIALMENTE REALIZA UNA FUN- -
C16N JURISDICCIONAL, CUYO FUNDAMENTO SE APOYA EN EL AR
TlcuLo 104, FRAccIdn 1, PARRAFO SEGUNDO DE LA CONSTITY
CI6N, TENIENDO PLENA AUTONOMIA PARA DICTAR SUS FALLOS,
ESTA COLOCADO EN EL MARCO DEL PODER EJECUTIVO, ACTUAN-
DO POR DELEGACIGN DE ESTE, ES UN TRIBUNAL DE DERECHO -
CON LIMITADA COMPETENCIA Y CARECE DE ELLA PARA CONOCER
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, ESTE AUTOR_
AGREGA: ", ., . NO TIENE FACULTADES EL TRIBUNAL FISCAL_
PARA EMITIR RESOLUCIONES ENCAMINADAS A LA EJECUCIGN DE
SUS FALLOS, ESO SE LOGRA EN LOS CASOS DE INCUMPLIMIEN-
To POR LA VIA DEL Juicio DE AMPARO", (126)

£oMO LO EXPRESA SERRA ROJAS LAS RESOLUCIONES QUE_
EMITE EL TRIBUNAL Fi1scAL DE LA FEDERACIGN SON MERAMEN-
TE DECLARATIVAS, Y AS{ LO ESTABLECE TANTO EL ART{cuLoO_
239 peEL (6p16o FIscaL DE LA FEDERACIGN, COMG LA EJECU-
TORIA QUE ENSEGUIDA SE TRANSCRIBEN:

(125) Cépico FiscaL DE LA FEDERACION v DisposicloNes =
CONEXAS.

. EpiTorrAL EDicionEs ANDRADE, S.A,, México, 1984,
Déciva QuINTA EDICION, PAGSs, 1176-1, 1176-2, 1176-8, -~
1176-9, 1176-10.

(126) SERRA Rouas, ANDREs, DERECHO ADMINISTRATIVO, EDJ
TORIAL PorrGA, S.A., MExico, 1979, Novena Eprcidn, Se-
cunNpo ToMo, PAes, 571 a La 575,
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"ART. 239,- LA SENTENCIA DEFINITIVA PODRA:

I.- RECONOCER LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION 1M
PUGNADA,

[1,- DECLARAR LA NULIDAD DE LA RESOLUCIGN [H
PUGNADA. :

I11.~ DECLARAR LA NULIDAD DE LA RESOLUCION -
IMPUGNADA PARA DETERMINADOS EFECTOS, DEBIEN-
DO PRECISAR CON CLARIDAD LA FORMA Y TERMINOS
EN QUE LA AUTORIDAD DEBE CUMPLIRLA, SALVO -~-
QUE SE TRATE DE FACULTADES DISCRECIONALES,

S1 LA SENTENCIA OBLIGA A LA AUTORIDAD A REA-
LiZAR UN DETERMINADO ACTO, © INICIAR UN PRO-
CEDIMIENTO, DEBERA CUMPLIRSE EN UN PLAZO DE_
CUATRO MESES ALUN CUANDO HAYA TRANSCURRIDO EL
PLAZO QUE SENALA EL ART{curo 67 pe ESTE (dpL
60,

EN cASO DE QUE SE INTERPONGA RECURSO, SE SUS
PENDERA EL EFECTO DE LA SENTENCIA HASTA QUE_
SE DICTE LA RESOLUCION QUE PONGA FIN A LA -=-
CONTROVERSIA,

EL TRIBUNAL Fi1scAL DE LA FEDERACIGN DECLARA-
RA LA NULIDAD PARA EL EFECTO DE QUE SE EMITA
NUEVA RESOLUCIGN CUANDO SE ESTE EN ALGUNO DE
LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN LAS FRACCIONES Il
vy IIl, ¥ en su caso, V pet ArrticuLo 238 pE -
esTe Cdpigo™, (127)

“TRIBUNAL FISCAL. EL AMPARO ES PROCEDENTE -
PARA EL EFECTO DE EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE_
SUS SENTENCIAS.- Las SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
FiscAL SON, EN TERMINOS GENERALES, DE CARAC-
TER DECLARATIVO; EN CONSECUENCIA, NO MOTIVAN
POR S1 MISMAS, EN FORMA DICHA, LA EJECUCIGN_
FORZOSA. JUSTAMENTE POR ELLO, EL CODIGO DE_
LA MATERIA NO ESTABLECE RECURSO O PROCEDI- -~
MIENTO ALGUNO PARA OBTENER EL CUMPLIMIENTO -
DE LAS SENTENCIAS QUE PRONUNCIA; Y ATENDIEN-

(127) Cép160 FiscaL DE LA FEDE

RA POSICIONES -
Conexas., 0B, c1T,, PAes, 1142-62 .
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DO A QUE DICHO OGRGANO CARECE LEGALMENTE DE -
MEDIOS COERCITIVOS PARA PROVEER EL CUMPLI- =~
MIENTO DE SUS FALLOS, RESULTA INDISPENSABLE_
QUE ANTE OTRO TRIBUNAL SE TRAMITE EL PROCESO
CUYA CULMINACION SEA CONVERTIR UNA SENTENCIA
MERAMENTE DECLARATIVA, EN UN MANDAMIENTO 1D4
NEO, POR S1 MISMO, PARA MOTIVAR DE MODO DI--
RECTO LA EJECUCIGN, S1 LAS RESOLUCIONES DE_
AQUEL TRIBUNAL SON DEFINITIVAS Y POSEEN LA -
FUERZA DE COSA JUZGADA, Y S1, POR TANTO, - -
CREAN UNA OBLIGACION A CARGO DE UN GRGANO AD
MINISTRATIVG, LA CUAL ES CORRELATIVA DEL DE-
RECHO DE UN PARTICULAR, NO PUEDE NEGARSE QUE
CUANDO SE DESOBEDECE, O SE DEJA DE CUMPLIR -
EL FALLO DE LA SALA FIScCAL, SE INCURRE EN -~
UNA VIOLACION DE GARANT{AS, PUESTO QUE SE --
PRIVA A UN INDIVIDUO DEL DERECHO QUE SURGE -
DE UNA SENTENCIA, FIRME, PRONUNCIADA POR AUTQ
RIDAD COMPETENTE, Y ESA PRIVACION SE REALIZA
SIN QUE EL ORGANO ADMINISTRATIVO ACTUE CON -
ARREGLO A LA LEY, Y SIN QUE LA NEGATIVA, LA_
OMISIGN O LA RESISTENCIA ESTEN DE NINGUNA HA
NERA, LEGALMENTE FUNDADAS Y MOTIVADAS. Es -
CLARO, POR ENDE, GQUE EL INCUMPLIMIENTO DE --
LAS SENTENCIAS QUE PRONUNCIA EL TRIBUNAL F1§
CAL DA LUGAR A LA INTERPOSICIGN DEL JUICID -
DE_AMPARO, POR VIOLACIGON A Los ARTicuLos l1li_
v 16 consTiTucioNALES”, (128)

PoR 0OTRO LADO, LAS CAUSAS PARA ACUDIR EN DEMANDA
ANTE eL TriBuNAaL FiscaL DE LA FEDERACION, NOS LAS PRO
PORCIONA EL ARTicuro 238 per Cdépico FiscAL DE LA FEDE
RACIGN, QUE A LA LETRA DICE:

“ART. 238.- SE DECLARARA QUE UNA RESOLUCIGN_
ADMINISTRATIVA ES ILEGAL CUANDO SE DEMUESTRE
ALGUNA DE LAS SIGUIENTES CAUSALES:

.- INCOMPETENCIA DEL FUNCIONARIO QUE LA HA-
YA DICTADO U ORDENADC O TRAMITADO EL‘PRDCED_L
MIENTO DEL QUE DERIVA DICHA RESOLUCION.

(128) JurispRUDENCIA DEL PoDER JupicliAL DE LA FEDERA-
c16n, TEsIs pe EJECUTORIAS DE 1917-1975, APENDICE AL_
SEMANARIO JupiciAL DE LA FEDERACIGN, TERCERA PaARTE, -
SEGUNDA SALA, TEsIs 303, pAes. 509 v 510,
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11,- OMISIGN DE LOS REQUISITOS FORMALES EX]
G1DOS EN LAS LEYES INCLUSIVE POR LA AUSEN--
ClA DE FUNDAMENTACIGN O MOTIVACIGN EN SU CA
so,

111.- YICios DEL PROCEDIMIENTO QUE AFECTAN_
LAS DEFENSAS DEL PARTICULAR.

V.- St LOS HECHOS QUE LA MOTIVARON MO SE -
REALIZARON, FUERON DISTINTOS O SE APRECIA--
RON EN FORMA EQUIVOCADA, O BIEN SI SE DICTO
EN CONTRAVENCISN DE LAS DISPOSICIONES APLI-
CADAS 0 DEJ§ DE APLICAR LAS DEBIDAS.

V.- CUANDO LA RESOLUCIGN ADMINISTRATIVA DIG
TADA EN EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONA
LES NO CORRESPONDA A LOS FINES PARA LOS CUA
LES LA LEY CONFIERA DICHAS FACULTADES”., - -
(129)

Los NumeraLEs 207, 208 v 209 peL Cdépico FiscAL DE
LA FEDERACIGN, PRECISAN LOS REQUISITOS A QUE HAN DE Sy
JETARSE LAS DEMANDAS QUE SE INTERPONGAN EN EL TRIBUNAL
FiscAL, LOS QUE A GROSO MODO ESTABLECEN QUE LA DEMANDA
DEBE PRESENTARSE POR ESCRITO ANTE LA SALA REGIONAL DEL
LUGAR DONDE RADIQUE LA AUTORIDAD QUE EMITIS LA RESOLU-
CI6N QUE SE ATAQUE, DENTRO DE LOS CUARENTA Y CIHCO ~ ~
DfAS SIGUIENTES A AQUEL EN QUE HAYA SURTIDO EFECTOS LA
NOTIFICACION 0 SE HICIERE SABEDOR EL AFECTADO DEL ACTO
IMPUGNADO, DEBIENDO CONTENER LA DEMANDA, EL NOMBRE ¥ ~
DOMICILIO DEL DEMANDANTE, LA AUTORIDAD O AUTORIDADES -
DEMANDADAS, LOS HMECHOS QUE MOTIVAH LA DEMANDA, LAS - =
PRUEBAS QUE SE OFREZCAN, LA EXPRESION DE AGRAVIOS Y EL
HOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERD INTERESADO., ADEMAS, A_
TODA DEMANDA DEBE ADJUNTARSE UNA COPIA DE LA MISMA Y -
DE LOS DOCUMENTOS QUE SE EXHIBAN, PARA CADA UNA DE LAS
PARTES, EL INSTRUMERTO CON QUE JUSTIFIQUE SU PERSONALJE
DAD EL PROMOVENTE 0 EN EL QUE CONSTE QUE LE FUE RECONQ
CIDA POR LA AUTORIDAD DEMANDADA, EL DOCUMENTO DONDE -~
CONSTE ElL. ACTO IMPUGNADO O COP!A DE LA INSTANCIA NO RE
SUELTA POR LA AUTORIDAD, CONSTANCIA DE LA NOTIFICACION
DEL ACTO O MANIFESTACIGN BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD
DEL MOMENTO €N QUE SE HIZO SABEDOR DE ESE ACTO, EL - =

(129) Céoteo FrscarL be LA FEDERACION Y DIsPosIcCIONES
Congxas. OB, ciT,, PAe, 1142-62,
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CUESTIONARIO A QUE HAYA DE SUJETARSE LA PRUEBA PERI--
CIAL, LOS INTERROGATORIOS DE LOS TESTIGOS Y LAS PRUE-
BAS DOCUMENTALES,

PARA CONCLUIR ESTE PUNTO, CITAREMOS DOS TESIS Ju
RISPRUDENCIALES EN RELACIGN AL TrRIBUNAL FIscAL DE LA_
FEDERACIGN:

“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, FACULTA
DES DEL PARA EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- CONFORME AL AR~
Tf{curo 202, ‘inciso B) DeEL Cépico FiscaL, --
SON CAUSAS DE ANULACIGN LA OMISIGN 0 EL IN-
CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES DE QUE DE-
BEN ESTAR REVESTIDAS LAS RESOLUCIONES 0 EL_
PROCEDIMIENTO IMPUGNADO, EL TRIBUNAL DE LA
MATERIA ESTA FACULTADO PARA ANULAR UN ACUER
DO DE LA AUTORIDAD GUBERNAMENTAL, TANTO SI_
NO SE LLENARON LOS REQUISITOS PREVISTOS POR
LA NORMA LEGAL CORRESPONDIENTE, CUANTO EN -
EL CASO DE GUE SE HAYAN OMITIDO LAS FORMALL
DADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO CONSAGRA
Do POR LA CoNsSTITUuCIGN, AMPARO EN REVISION
2125/59.- AnTonio GarRclfA MIcHEL,~ 5 voTos._
SEGUNDA SaLa”, (130)

“RECURSOS ADMINISTRATIVOS., PROCEDENCIA DEL_
JUICIO FISCAL,- No SIENDO MANIFIESTA LA 1M~
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD, AUN SIEN
DO OPINABLE LA CUESTION, LA SALA DEBIG EN--
TRAR AL FONDO DEL ASUNTO QUE SE LE PLANTEOD,
PUES LOS RECURSOS, JUICIOS Y MEDIOS DE DE-~
FENSA EN GENERAL, HAN SIDO CREADOS POR EL -
LEGISLADOR PARA OTORGAR A LOS CIUDADANOS HME
DIOS LEGALES PARA FACILITAR LA DEFENSA DE -
SUS DERECHOS, POR LO QUE AL EXAMINAR SU PRQ
CEDENCIA, NO DEBEN SER TRATADOS CON UN RIGQO
R1SMO QUE LOS CONVIERTA EN TRAMPAS PROCESA-
LES QUE EN VEZ DE FACILITAR, OBSTACULICEN ~
LA DEFENSA DE TALES DERECHOS. AMPARO EN RE
visién 1270/80.- EpiFicios v ESTRUCTURAS, -
S.A.- 15 pe JurLio pE 1981,- UNANIMIDAD DE -
voTos. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

(130) SeMmanarlO JupiclAL DE LA FEDERACION., SEXTA Erg
ca, Vorgmen 33, TErcerA ParTE, Mavo Epiciones, S,

R.L., PAc. 34,

DE_
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ADMINISTRATIVA DEL Primer Circuito”., (131)

4,- Jutcio peE AMPARO., BURGOA NOS REFIERE, ". ., .
EL AMPARO ES UNA INSTITUCION PROCESAL QUE TIENE POR -
OBJETO PROTEGER AL GOBERNADO CONTRA CUALOUIER ACTO DE
AUTORIDAD (LATU SENSU) QUE, EN DETRIMENTO DE SUS DERE
CHOS, VIOLE LA CoNSTITuci6N, LAS MOTAS ESENCIALES DE
NUESTRG JUIC10 CONSTITUCIONAL PUEDEN CONJUGARSE EN LA
SIGUIENTE DESCRIPCION: EL AMPARO ES UN JUICIO O PRO-
CESO OUE SE INICIA POR LA ACCIGN QUE EJERCITA CUAL- -
QUIER GOBERNADO ANTE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES FE-
DERALES CONTRA TODO ACTO DE AUTORIDAD LATU SENSU QUE -
LE CAUSE UN AGRAVID EN SuU ESFERA JUR{DICA Y QUE CONSJ
DERE CONTRARIO A LA CONSTITUCIGN, TENIENDO POR OBJETO
INVALIDAR DICHO ACTO O DESPOJARLO DE SU EFICACIA POR_
SU INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD EN EL CASO CON--
CRETO QUE LO ORIGINE", (132)

LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, SE ESTABLE-
ce EN EL ARTIcuLo 103 pe La ConsTiTucidn PoLfTicA DE_
Los EsTapos UniDpos MEXICANOS, QUE A LA LETRA INDICA:

“ART. 103.,- Los TRIBUNALES DE LA FEDERACIGN
RESOLVERAN TODA CONTROVERSIA QUE SE SUSCITE:

. POR LEYES 0 ACTOS DE LA AUTORIDAD QUE ~-
VIOLE LAS GARANTTAS INDIVIDUALES; ... (133)

Asf PUES, sS! LoS ACTOS DE LA ProcurRADPurRf{A FEDE--
RAL DEL CONSUMIDOR COMO AUTORIDAD, LLEGAN A SER VIOLA
TORIOS DE LAS GARANT{AS INDIVIDUALES, CONTRA ELLOS --
PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO, SIENDO COMPETENTES PARA_
CONOCER DEL MISMO, LOS5 JUECES DE DISTRITO, AL TENOR -
DE LO DISPUESTO POR LOS ART{curLos 42 v 45 pe va Ley -
ORGANICA DEL PoODER JuDicIAL DE LA FEDERACIGN, LOS QUE
SENALAN:

(131) InfFormE RENDIDO A LA SuPREMA CORTE DE JusTlCliA_
DE LA Naci6n En 1981, 0B, c1T., TRIBUNALES COLEGIADOS
pe CircurTo, Tesis 26, pic. 97.

(132) BurcoAa ORIHUELA, leNAcio, EL Juicio DE AMPARO,
EpiTorIAL PorrUA, S.A., MéExico, 1970, Séepvima Epicibn
pAc, 197,

(133) ConsviTucién PoLftica DE Los Estapos Unipos Me-
xtcANOS. EDIToRIAL PoRrrOA, S.A., México, 1981. Sexacf
stmo Novena Eptcién, pRe, 76,
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"ART, 42, Los JUECES DE DiSTRITo EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DisTRITO FEDERAL Y EN -
EL. EsTADO DE JALISCO, CONOCERAN:

I, DE LAS CONTROVERS!AS QUE SE SUSCITEN CON_
MOTIVO DE LA APLICACIGN DE LAS LEVES FEDERA-
LES, CUANDO DEBA DECIDIRSE SOBRE LA LEGALI--
DAD 0 SUBSISTENCIA DE UN ACTO DE AUTORIDAD 0
DE UN PROCEDIMIENTO SEGUIDO POR AUTORIDADES_
ADMINISTRATIVAS;

11, DE LoS Juic10S DE AMPARO QUE SE PROMUE--
VAN CONFORME A LA FRACCIGN V11 DeL .ARTicuto_
107 pe A ConsTiTucidn FEDERAL, CONTRA ACTOS
DE LA AUTORIDAD JUDICIAL, EN LAS CONTROVER--
S1AS QUE SE SUSCITEN CON MOTIVO DE LA APLICA
CI6N DE LEYES FEDERALES O LOCALES, CUANDO DE
BA DECIDIRSE SOBRE LA LEGALIDAD O SUBSISTEN-
CIA DE UN ACTO DE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA O
DE UN PROCEDIMIENTO SEGUIDO POR AUTORIDADES_
DEL MISMO ORDEN;

111, DE Los Juiclos DE AMPARO QUE SE PROMUE~
VAN CONTRA LEYES Y DEMAS DISPOSICIONES DE OB
SERVANCIA GENERAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA,
EN LOS TERMINOS DE LA LEY REGLAMENTARIA DE -
Los arRTfcuros 103 v 107 pe LA CoNSTITUCIGN -
FEDERAL.

IV.- De Los Juicl10S DE AMPARO GUE SE PROMUE-
VAN CONTRA ACTOS DE AUTORIDAD DISTINTA DE LA
JUDICIAL, SALVO LOS CASOS A QUE SE REFIEREN_
LAS FRACCIONES Il v IIl, EN LO CONDUCENTE, -
DEL ART{CULO ANTERIOR, Y LA FRACCIGN | DEL -
ARTicuLO 27 DE ESTA LEY,

V. DE LOS AMPAROS GQUE SE PROMUEVAN CONTRA AL
TOS DE TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EJECUTADOS
EN EL JUlCIO, FUERA DE EL O DESPUES DE CON--
CLUIDO, O QUE AFECTEN A PERSONAS EXTRANAS AL
Juicto,

Los Jugces DE DiISTRITO EN MATERIA ADMINISTRA
TiIvA EN EL EsTaADO DE JALI1SCO CONOCERAN, ADE-
MAS DE LAS MATERIAS A QUE SE REFIERE EL AR--
TfcuLo 42 B1s,

ART. 45, Fuera DE DistriTo FEDERAL, DEL ESTA
po DE JAL1sco Y DEL JuzeApo DE DiSTRITO EN -
MATER1A AGRARIA, CON RESIDENCIA EN HERMOSI--
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LLO, SONORA, LOS JUECES DE DISTRITO CONOCE-
RAN DE TODOS LOS_ASUNTOS A GUE ALUDEN LOS ~
ARTfcuLos 41 A 43 pe esTA LEY®, (134)

LA DEMANDA DE AMPARO CONTRA ACTOS DE LA PROCURA-
pur{A FEDERAL DEL CONSUMIDOR, DEBE INTERPONERSE DEN--
TRO DE LOS QUINCE D{AS SIGUIENTES ‘A AQUEL EN QUE HAYA
SURTIDO EFECTOS, CONFORME A LA LEY DEL ACTO, LA NOTI-
FICACIGN AL QUEJOSO DE LA RESOLUCISN O ACUERDO QUE SE
RECLAME, O AL EN QUE HAYA TENIDO CONOCIMIENTO, O SE -
HAYA OSTENTADO SABEDOR DE DICHO ACTO O DE SU EJECU=- =
CIGN, ACORDE A LO DISPUESTO POR EL NUMERAL 21 DE LA -
LEY DE AMPARO, LA QUE PREVIENE EN SU ART{curLo 116, --
QUE ANTE LOS JUECES DE DISTRITO, LA DEMANDA DE AMPARO
DEBE FORMULARSE POR ESCRITO, EN LA QUE SE EXPRESARAN_
EL NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO, Et NOMBRE Y DOMICL
L10 DEL TERCERO PERJUDICADO, LA AUTORIDAD O AUTORIDA-
DES RESPONSABLES, LA LEY O ACTO QUE DE CADA AUTORIDAD
SE RECLAME, LA MANIFESTACIGN BAJO PROTESTA DE DECIR -
VERDAD, DE CUALES SON LOS HECHOS O ABSTEMCIONES QUE -
LE CONSTEN AL QUEJOSO Y QUE CONSTITUYAN ANTECEDENTES_
DEL ACTO RECLAMADO 0 FUNDAMENTOS DE LOS CONCEPTOS DE_
VIOLACIGON, LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE CONTEN-
GAN LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE SE ESTIMEN VIOLA--
DAS, AS[ COMO EL CONCEPTO DE LAS VIOLACIONES ALEGADAS.

CON LA DEMANDA DEBEN EXHIBIRSE SENDAS COPIAS PA-
RA LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, EL TERCERO PERJUDICA
DO SI LO HUBIERE, EL MINISTERIO PiBLICO Y DOS PARA EL
INCIDENTE DE SUSPENSIGON S1 seE soLiCiTARE (ART, 120 pe
LA LEy DE AMPARO).

EN EL JUICIO DE AMPARO SON ADMISIBLES TODA CLASE
DE PRUEBAS, EXCEPTO LA DE POSICIONES Y LAS QUE FUEREN
CONTRA LA MORAL Y LAS BUENAS COSTUMBRES, LAS PRUEBAS
DEBEN OFRECERSE Y RENDIRSE EN LA AUDIENCIA DEL Julclo
SALVO LA DOCUMENTAL QUE PUEDE PRESENTARSE ANTICIPADA-
MENTE, Y LA PERICIAL Y TESTIMONIAL, QUE TIENEN QUE -~
ANUNCIARSE CINCO DfAS ANTES DE DICHA AUDIENCIA, CON -
LA OBLIGACIGON DE EXHIBIRSE AL MOMENTO EN QUE COMPAREL
CAN, EL CUASTIONARIO E INTERROGATORIOS RESPECTIVOS, -
SEGUN LO DISPUESTO POR LOS ARTIcuros 150 v 151 pe LA_
Ley pe AmpaRro.

(134) Nueva LectsLacién De AMPARO. OB. ci1T., PAGS., --
201, 202 v 204,
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AHORA BIEN, LA FRACCION IV DEL ARTiCuro 107 Cons
TITUCIONAL, ENUNCIA: "EN MATERIA ADMINISTRATIVA EL AM
PARO PROCEDE, ADEMAS CONTRA RESOLUCIONES QUE CAUSEN -
AGRAV10 NO REPARABLE MEDIANTE ALGUN RECURSO, JUICIO O
MEDIO DE DEFENSA LEGAL. NO SERA NECESARIO AGOTAR £S-
TOS CUANDG LA LEY QUE LOS ESTABLEZCA EXIJA, PARA'OTOR
GAR LA SUSPENSIGN DEL ACTO RECLAMADO, MAYORES REQUIS]
TOS QUE LOS QUE LA LEY REGLAMENTARIA DEL JUICIO DE AH
PARO REQUJERA COMO CONDICIGN PARA DECRETAR ESA SUSPEN
s16N*, (135)

Por su PARTE, LA LEY DE AMPARO EN SUS NUMERALES_
124 v 125, ESTABLECE:

“ART. 124, FUERA DE LOS CASOS A QUE SE REFIE
RE EL ART{CULO ANTERIOR, LA SUSPENSIGN SE DE
CRETARA CUANDO CONCURRAN LOS REQUISITOS Si--
GUIENTES:

I, BQue LA SOLICITE EL AGRAVIADO;

1. QueE MO SE SIGA PERJUICIO AL INTERES SO--
ClAL, NI SE CONTRAVENGAN D1SPOSICIONES DE Of
DEN PUBLICO.

SE CONSIDERARA, ERTRE OTROS CASOS, QUE SI1 SE
SIGUEN ESOS PERJUICIOS O SE REALIZAN ESAS --
CONTRAVENCIONES, CUANDO, DE CONCEDERSE LA --
SUSPENSIGN; SE CONTINUGE EL FUNCIONAMIENTO DE
CENTROS DE VIC10, DE LENOCIN{OS, LA PRODUC--
CIGN Y EL COMERCIO DE DROGAS ENERVANTES; SE_
PERMITA LA CONSUMACION O CONTINUACION DE DE-
L1TOS O DE SUS EFECTOS, O EL ALZA DE PRECIOS
CON RELACION A ART{CULOS DE PRIMERA NECES!--
DAD 0 BIEN DE CONSUMO NECESAR10; SE IMPIDA -
LA EJECUCIGN DE MEDIDAS PARA COMBATIR EPIDE-
MIAS DE CARACTER GRAVE, EL PELIGRO DE INVA--
S16N DE ENFERMEDADES EXGTICAS EN EL PAfS, o_
LA CAMPANA CONTRA EL ALCOHOLISMO Y LA VENTA_
DE SUBSTANCIAS QUE ENVENENEN AL INDIVIDUO O_
DEGENEREN LA RAZAS

111, Que SEAN DE DIFICIL REPARACIGN LOS DA--

(135) ConsTrTucién PoLiTica DE Los Estapos Unipos Me-
x1cANOS, OB, CIT., PAG. 79,
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Ros ¥ PERJUICIOS QUE SE CAUSEN AL AGRAVIADO
CON LA EJECUCIGN DEL ACTO.

EL Juez pE DISTRITO, AL CONCEDER LA SUSPEN-
S16N, PROCURARA FIJAR LA SITUACIGN EN GUE -
HABRAN DE QUEDAR LAS COSAS, Y TOMARA LAS ME
DIDAS PERTINENTES PARA CONSERVAR LA MATERIA
DEL AMPARO HASTA LA TERMINACIGN DEL JulcClO.

“ART, 125, EN LOS CASOS EN QUE ES PROCEDEN-
TE LA SUSPENSIGN, PERO PUEDE OCASIONAR DARO
0 PERJUICIO A TERCERO, SE CONCEDERA S! EL -
QGUEJOSO OTORGA GARANTIA BASTANTE PARA REPA-
RAR €L DANO E INDEMNIZAR LOS PERJUICIOS QUE
CON AQUELLA SE CAUSAREN ST NO OBTIENE SEN--
TENCIA FAVORABLE EN EL JUICIO DE AMPARO.

CUANDO cON LA SUSPENSIGN PUEDAN AFECTARSE -
DERECHOS DEL TERCERO PERJUDICADO, QUE NO --
SEAN ESTIMABLES EN DINERO, LA AUTORIDAD QUE
CONOZCA DEL AMPARD F1JARA DISCRECIONALMENTE
EL IMPORTE DE LA GARANT{A", (136)

YA QUE AL INTERPONERSE EL RECURSO DE REVISIGN AN
TE LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, PUEDE OBTE
HERSE LA SUSPENSIGN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA POR -~
CUANTO AL PAGO DE MULTAS, SIN QUE PARA ELLO SE EXIJAN
MAYORES REQUISITOS A LOS ESTABLECIDOS POR LOS ART(cu-
ros 124 v 125 pe LA LEy DE AMPARO, ES EVIDENTE QUE DE
BE AGOTARSE PREVIAMENTE ESE RECURSD, ANTES DE ACUDIR_
AL JUICIO DE AMPARO,

EN RELACIGN E ESTE PUNTO, SE ENCUENTRA LA SI- -~
GUIENTE TESIS:

" MULTA ADMINISTRATIVA. ANTES DEL AMPARO, -
DEBE AOGTARSE EL RECURSO ADMINISTRATIVO Y -
EL JUICIO DE NULIDAD. TRATANDOSE DE MULTAS
IMPUESTAS POR AUTORIDADES FEDERALES, EL AM-
PARO ES IMPROCEDENTE S! EN CONTRA DE AQUE--
LLAS NO SE HIZO VALER EN SU OPORTUNIDAD EL_
RECURSO ADMINISTRATIVO QUE SENALA LA LEY --
DEL ACTO, Y EN CONTRA DE LO RESUELTO EN DI~-

(136) Nueva LecisLACI6N DE AMPARO, 0B. C1T., PAGS, 114
Y
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€Ho RECURSO EL Juicio pE NuLIDAD ANTE EL TRL
BUNAL F1scAL DE LA FEDERACIGN, CONFORME A LA
COMPETENCIA QUE PARA CONOCER DE AQUEL LE DA_
sU PROPIA LEY DRGANICA YA QUE EL ACTO GLTIMO
Y DEFINITIVO CONTRA EL CUAL PROCEDE LA AC- -
C16N CONSTITUCIONAL NO PUEDE SER OTRO, QUE -
EL FALLO QUE AL RESPECTO PRONUNCIE EL TRIBU-
NAL FiscaL, AMPARO EN REVISION 1424/68,- - -
PLANTA PAsTEuRtZADORA DuraNGO, S.A, bE C.V,-
%gzgs JuLto DE 1968.- 5 voTtos. SEGUNDA SALAY,

PERO COMO EXCEPCIGN A LA REGLA DE QUE SE AGOTEN_
PREVIAMENTE AL JUICIO DE AMPARO, LOS RECURSOS ORDINA-
R10S O MEDIOS DE DEFENSA, TENEMOS LA CIRCUNSTANCIA DE
QUE CUANDO LA ProcurADUR{A FEDERAL DEL CONSUMIDOR NoO_
FUNDE NI MOTIVE SUS ACTOS, LOS MISMOS PODRAN IMPUGNAR
SE MEDIANTE DICHO JUICIOD, SIN NECESIDAD DE AGOTAR = =~
ESOS RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSA, TAL Y COMO PUEDE -
APRECIARSE EN LA TESIS QUE A CONTINUACIGN SE TRANSCRL
BE:

"RECURSOS ORDINARIOS, NO £ES NECESARIO AGQ--
TARLOS CUANDO UNICAMENTE SE ADUCEN VIOLACIO-
NES DIRECTAS A LA CONSTITUCION._ En PRINCI--
P10 UN JUICIO DE GARANT{AS ES IMPROCEDENTE -
Y DEBE SER SOBRESE[DO CUANDO LA PARTE QUEJO-
SA NO HACE VALER, PREVIAMENTE A LA PROMOCIGN
DE DICHO JUICIO, LOS RECURSOS ORDINARIOS GNE
ESTABLEZCA LA LEY DEL ACTO, PUES ENTRE LOS -
PRINCIP10S FURDAMENTALES EN QUE SUSTENTA EL_
JUICIO CONSTITUCIONAL SE HALLA EL DE DEFINI-~
TIVIDAD, SEGUN EL CUAL ESTE JUICIO, QUE ES -
UN MEDIO EXTRAORDINARIO DE DEFENSA, SOLO SE-
RA PROCEDENTE, SALVO LOS CAS0S DE EXCEPCION_
QUE LA MISMA CONSTITUCION Y LA LEY DE AMPARO
PRECISAN, Y CON BASE EN AMBAS ESTA SUPREMA -
CORTE EN SU JUREISPRUDENCIA, CUANDD SE HALLAN
AGOTADO PREVIAMENTE LOS RECURSOS QUE LA LEY_
DEL ACTO HAYA INSTITUIDO PRECISAMENTE PARA -
LA TMPUGNACIGN DE ESTE. COMO UNA DE LAS EX-
CEPCIONES DE REFERENCIA ESTA SupPreEMA CoRTE -
HA ESTABLECIDO LA QUE SE ACTUALIZA CUANDO EL

(137) SEMANAR
VoLuMEN CXXXé

o JuniciaL DE ta FEpERAC!GN, SEXTA EPocCa
I, Tercera PARTE, Mavo Epiciones, S, pe_
R.L., Pha., .

1
1
4
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ACTO RECLAMADO CARECE DE FUNDAMENTACIGN Y MO
TIVACION, YA QUE NO INSTITUIRLA SIGNIFICARfA
DEJAR AL QUEJOSO EN ESTADO DE INDEFENSION, =
PORQUE PRECISAMENTE ESAS CARENCIAS (FALTA AB
SOLUTA DE FUNDAMENTACIGN Y MOTIVACIGN), LE -
IMPEDIRAN HACER VALER EL RECURSO IDONEO PARA
ATACAR DICHO ACTO, PUES EL DESCONOCIMIENTO -
DE LDS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS DE £STE NO LE ~
PERMITIRfA IMPUGNARLO MED!IANTE EL RECURSO OR
DINARIO., EMPERO, NO HAY RAZ6N PARA PRETEN-~
DER QUE, POR EL HECHO DE QUE EN LA DEMANDA -
DE GARANT{AS SE ADUZCA, AL LADO DE VIOLACIO-
NES A GARANTIAS DE LEGALIDAD POR ESTIMAR QUE
SE VULNERARON PRECEPTOS DE LEYES SECUNDARIAS
VIOLACIGN A LA GARANT{A DE AUDIENCIA, NO DE-
BA AGOTARSE EL RECURSO ORDINARIO, PUESTO QUE
MEDIANTE ESTE, CUYA INTERPOSICIGN PRIVA DE =~
DEFINITIVIDAD AL ACTO RECURRIDO, EL AFECTADO
PUEDE SER 0f{DO CON LA AMPLITUD QUE LA GARAN-
T{A DE AUDIENCIA PERSIGUE, YA QUE TIENE LA -
OPORTUNIDAD DE EXPRESAR SUS DEFENSAS Y ADOP-
TAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PROCEDENTES., EN_
CAMBIO, CUANDO UGNICAMENTE SE ADUCE LA VIOLA-
CI6N DE LA GARANT[A DE AUDIENCIA, NO ES OBLL
GATOR1O, PARA EL AFECTADO, HACER VALER RECUR
so aALGulio, EL QueJyoso DEBE, PUES, ANTES DE_
PROMOVER EL JUICIO DE GARANTIAS, AGOTAR EL -
RECURSO DE ESTABLECIDO POR LA LEY DE LA MATE
RIA, PUES LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EN LA DE-~-
MANDA DE AMPARO SE HAGA REFERENCIA A VIOLA--
CIONES DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES NO RELE
VA AL AFECTADO DE LA OBLIGACION DE AGOTAR, -
EN LOS CASOS EN QUE PROCEDA, LOS RECURSOS ~=
QUE ESTATUYE LA LEY ORDINARIA QUE ESTIMA TAM
BIEN INFRINGIDA, POR EL SOLO HECHO DE SERA--~
LAR VIOLACIONES A LA CARTA MaeNA, PoDRfA oP-
TAR ENTRE ACUDIR DIRECTAMENTE AL JUICIO DE -
AMPARO O AGOTAR LOS MEDIOS ORDINARIOS DE DE-
FENSA QUE LA LEY SECUNDARIA ESTABLEZCA. AM-
PARO EN REVISION 466/78,- EMiLio MARTINEZ =~
MARTINEZ.- 4 DE ABRiIL DE 1979.- 5 vortos.- Po
NENTE: ARTURO SERRANO ROBLES.- SECRETARIO: -
gg;g)ALEJANDRO LunA RAMOS. SEGUNDA SALA", --

(138)

INFORME RENDIDO A LA SuPREMA CORTE DE JUSTICIA

bE LA Naciéw En 1979, OB, ctr., TEsts 129, pAes. 113_

A 115,



LAPITULO Y.
JURISPRUDERCIA Y TESIS SGRRESALIENTES )

A LO LARGO DE ESTE TRABAJO HEMOS APRECIADD QUE LA
Ley FepersL pE ProTECCIGON AL CONSUMIDOR CONTIENE MOLTL
PLES LAGUNAS, LAS QUE HAN DE SER COLMADAS CON LA APLI-
CACI0N SUPLETORIA DE OTROS ORDENAMIENTOS LEGALES, PERO
IGUALMENTE CON LA JURISPRUDENCIA DEL PODER JUDICIAL Y_
DEL TRIBuNAL FiscAL DE LA FEDERACION SE PUEDEN LLENAR_
ESAS LAGUNAS, PUESTO QUE A TRAVES DE AQuEttA No S6to -
SE INTERPRETA LA LEY, SINO QUE TAMBIEN SE INTEGRA UNA_
NORMA QUE OBLIGA TANTO A QUIEN LA EMITE, COMO A LA AbL-
TORIDAD QUE SE ENCUENTRA SUBORDINADA A ESTA,

Garcfa MAYNEZ NOS EXPLICA: “"LA PALABRA JURISPRU~~
DENCIA POSEE DOS ACEPCIONES DISTINTAS, EN UNA DE -~ ~
ELLAS EQUIVALE A CIENCIA DEL DERECHO 0 TEORfA DEL OR=~~
DEN Jurfpico PosITIVa. EN LA OTRA, SIRVE PARA DESIG~~
NAR EL CONJUNTO DE PRINCIPIOS Y DOCTRINAS CONTEN1DOS -
EN LAS DECISIONES DE LOS TRIBUNALES". (138}

BURGOA ESTIMA QUE ", . . LA JURISPRUDENCIA SE TRA
DUCE EN LAS INTERPRETACIONES Y CONSIDERACIONES JURIDI-
CAS UNIFORMES QUE HACE UNA AUTORIDAD JUDICIAL DESIGNA-
DA PARA TAL EFECTO POR LA LEY, RESPECTO DE UNG O VA~ -
RI0OS PUNTOS DE DERECHQ ESPECIALES Y DETERMINADOS QUE ~
SURGEN EN UN CI1ERTO NUMERO DE CASOS CONCRETOS SEMEJAN~
TES QUE SE PRESENTEN, EN LA INTELIGENCIA DE OUE DICHAS
CONSIDERACIONES £ INTERPRETACIONES SON OBLIGATORIAS PA
RA LOS INFERIORES JERARQUICOS DE LAS MENCIONADAS AUTO-
RIDADES Y QUE EXPRESAMENTE SENALE LA LEY", (140

Los arTfcuros 192, 193 v 193 Bis peE LA LEY DE AM-
PARO, INDICAN QUE LAS EJECUTGRIAS OUE PRONUNCIEN LA Sy
PREMA CORTE DE JUSTICIA FUNCIONANDO EN PLEND, SUS SA--
LAS Y Los TRIBUNALES COLEGIADOS DE (IRCUITO, CONSTITU-
YEN JURISPRUDENCIA SIEMPRE Y CUANDG LO RESUELTO SE SUS
TENTE EN CINCO EJECUTORIAS NO INTERRUMPIDAS POR OTRA -
EN CONTRARID, Y DE QUE SEAN APRGBADAS POR LO MENOS POR
CATORCE MINISTROS DEL PLENO, POR CUATRO EN LAS SALAS ¥

(139) Garcfa MAYNEZ, EDVARDO. OB, ciT,, PAc. 68,
(148) BurGoa ORiHUELA, IGNAClO, 0B, ctT., PAc, 782,
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POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS QUE
GRAN DICHOS TRIBUNALES,

INTE=-~

En cuanTo AL TRIBUNAL FiscaL DE LA FEDERACIGN, -

SU JURISPRUDENCIA SE CREA ATENTO A LO DISPUESTO POR

Los ARTfcuLos 259 v 260 peL Cdnxeo FiscaL pE LA FEDE-

RACIGN, LOS QUE SENALAN:

“ART. 259,- La JuRiSPRUDENCIA DEL TRIBUNAL -
FiscaL DE LA FEDERACIGN SERA ESTABLECIDA POR
LA SALA SUPERIOR Y SERA OBLIGATORIA PARA LA_
MISMA Y PARA LAS SALAS REGIONALES Y SG6LO LA_
SALA SUPERIOR PODRA VARIARLA.

“ART. 260,- LA JURISPRUDENCIA SE FORMA EN --
LOS SIGUIENTES CASOS:

I.- AL RESOLVER LAS CONTRADICCIONES ENTRE --
LAS SENTENCIAS DICTADAS POR LAS SALAS REGIO-
NALES Y QUE HAYAN SIDO APROBADAS LO MENOS --
POR SEIS DE LOS MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA_
SALA SUPERIOR.

Il.- SI AL RESOLVER EL RECURSO DE QUEJA IN--
TERPUESTO EN CONTRA DE UNA SENTENCIA DE LA -
SALA REGIONAL, LA SALA SUPERIOR DECIDE MODI-
FICARLA,

[I11.~ CuANDO LA SALA SUPERIOR HAYA DICTADO -
EN EL RECURSO DE REVISIGN TRES SENTENCIAS -~
CONSECUTIVAS NO INTERRUMPIDAS POR OTRA EN -~
CONTRARIO, SUSTENTANDO EL MISMO CRITERIO Y -
QUE HAYAN SIDO APROBADAS LO MENOS POR SEIS -
DE LOS MAGISTRADOS,

EN ESTOS CASOS, EL MAGISTRADO INSTRUCTOR PRO
PONDRA A LA SALA SUPERIOR, LA TESIS JURISPRY
DENCIAL, LA SINTESIS Y EL RUBRO CORRESPON- -
DIENTE A FIN DE QUE SE APRUEBEN, UNA VEZ --
APROBADOS, ORDENARAN SU PUBLICACIGN EN LA RE
vISTA DEL TRIBUNAL". (141)

As{ PUES, ANTE LA IMPORTANCIA QUE REVISTA LA JU-

RISPRUDENCIA, HEMOS CONSIDERADO PRUDENTE DEDICAR UN

(141) Cép16o FiscAL DE LA FEDERACIGN Y DISPOSICIONES_

Conexas, 0B, c17,, PAGc, 1142-70,
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CAPfTULO DE NUESTRO TRABAJO A ESTE TEMA, EN EL QUE ALU
DIREMOS A AQUELLA QUE PUEDE APLICARSE A LA LEY DE LA =~
MATERIA, COMO A LAS TESIS QUE EN RELACION A LA PROCURA
DUR[A FEDERAL DEL CONSUMIDOR SE HAN EMITIDO POR EL Po-
DER_JubicIAL FEDERAL, coMo POR EL TRIBUNAL FiIscaAL DE -
LA FEDERACIGN, .

“INFRACCIONES, SANCIONES IMPUESTAS POR AUTORL
DADES ADMINISTRATIVAS, FUNDAMENTACION.- S1 -
BIEN CONFORME AL ARTfcuLO 21 CONSTITUCIONAL,_
TIENEN FACULTADES PARA CASTIGAR LAS FALTAS, -
TAMBIEN LO E$ QUE DEBEN FUNDAR DEBIDAMENTE -~-
SUS DETERMINACIONES, CITANDO LA DISPOSICIGN -
MUNICIPAL, GUBERNATIVA O DE POLIC{A CUYA IN--
FRACCIGN SE ATRIBUYE AL INTERESADO, Y SI NO -
SE CUMPLEN CON TALES REQUISITOS, VIOLAN LAS -
GARANTIAS CONSIGNADAS EN EL ARTfcuro 16 DE LA
CoNsTITUCIGH,

QuinTA EPoca.

ToMmo XXI. pAe. 186.- RoceL1o G6MEZ Y HNo,
Tomo XXI. pAc, 222,- ALBA VALENZUELA EzEQuIEL,
Toso XXXVII, pAc. 16.,- TiBurcio FELIPE,

Tomo XLIV. pAc. 3575.- G6mMEz FEDERICO,

Tomo XLIV., rPAc. 2807.- SuArez PeTra”. (142)

“LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR, LOS
TRIBUNALES DEL FUERO COMUN DE LOS ESTADOS PUE
DEN CONOCER DE LAS CONTROVERSIAS QUE SE SUSCL
TEN EN LA APLICACION DE LA.- EL PARRAFO PRI~
MERO DE LA FRACCION | DeL ARTfcuLo 104 DE LA_
ConsTITUCISN FEDERAL DE LA RePUBLICA, ESTABLE
cE: "ART. 104.- CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES
DE LA FEDERACIGN coNoceR: I, DE TODAs LAS coN
TROVERSIAS DEL ORDEN CIviL 0 CRIMINAL QUE SE_
SUSCITEN SOBRE EL CUMPLIMIENTO O APLICACISN -
pE LEYES FEDERALES 0 DE LOS TRATADOS INTERNA-
CIONALES CELEBRADOS POR EL EsTApo Mexicawno, -
CUANDO DICHAS CONTROVERSIAS S6LO AFECTEN INTE
RESES PARTICULARES, PODRAN CONOCER TAMBIEN DE
ELLAS A ELECCIGN DEL ACTOR LOS JUECES Y TRIBU
NALES DEL ORDEN CoMUN DE tos ESTADOS Y DEL --
DisTRITO FEDERAL, LAS SENTENCIAS DE PRIMERA -

(142) JuRISPRUDENCIA DE LA SuPREMA CORTE DE JusTICIA
DE LA NAci16N, TESIs DE EJECUTORIAS DE 1917-1975, - -
APENDICE AL SEMANRIO JuDlc!AL DE LA FEDERACION, TER-
CERA PARTE, SEGUNDA SALA, TEsis 419, phs. 695,
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INSTANCIA, PODRAN SER APELABLES ANTE EL SUPE
RIOR INMEDIATO DEL JUEZ QUE CONOZCA DEL ASUN
TO EN PRIMER GRADO". DE LA DISPOSICION CONS
TITUCIONAL TRANSCRITA SE DESPRENDE QUE, LOS_
TrR1BUNALES Y JuzGapDos DEL ORDEN CoM(N DE LOS
ESTADOS, PUEDEN CONOCER SOBRE LAS CONTROVER-
S1AS DEL ORDEN CIVIL QUE SE SUSCITEN EN CUM-
PLIMIENTO O APLICACIGN DE LEYES FEDERALES, -
SIEMPRE Y CUANDG DICHAS CONTROVERSIAS SOLO -
AFECTEN INTERESES PARTICULARES, AHORA BIEN,
como LA LEY FEDERAL DE PROTEcCCION AL ConSuMp
DOR E5 DE APLICACION OBLIGATORIA EN TODA LA_
REPUBLICA DESDE EL CINCO DE FEBRERO DE MIL -
NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS, SEGUN LO ESTABLE
CE EL ART{cuLO 1°, TRANSITORIO DE DicHo ORDE
NAMIENTO, Y COMO EN EL CASO SE CUESTIONA UNHL
CAMENTE S1 EL CONTRATO DE COMPRAVENTA FUNDA-
TORIO DE LA ACCION SE SUJETG O NO A LAS DIS-
POSICIONES DE ESA LEY, DE DONDE SE INFIERE -
QUE S6LO SE CUESTIONAN INTERESES PARTICULA--
RES, ES EVIDENTE QUE EL TRIBUNAL RESPONSABLE
PUEDE CONOCER DE DICHA CONTROVERSIA, CONFOR-
ME LO DISPUESTO POR EL PARRAFO PRIMERO DE LA
FRACCION | DEL ARTIcuLo 104 CONSTITUCIONAL._
AMPARO DIRECTO 6367/80,- DELFINA MORALES - -
Vna, DE SANCHEZ Y oTrO,- 19 DE AGoSTOo DE - -
1981, 5 vortos.- PoNENTE: J. RAMGN PaAractios -
¥i2§§s.- SECRETARIO: ENRIQUE DUERAS SARABIA",

"PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, CARECE
DE FACULTADES LEGALES PARA IMPONER MULTAS --
POR NO AGOTAR EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO
DeL ANALISIS MINUC!OSO DE LA LEY FEDERAL DE_
PROTECCION AL CONSUMIDOR, PARTICULARMENTE DE
su capfTuLo ocTAvo, ARTIcuLo 57 A 66, PRECEP
TOS QUE PRECISAN LA EXISTENCIA Y ATRIBUCIO--
NES DEL ORGANISMO DENOMINADO PRoCURADURIA FE
DERAL DEL CONSUMIDOR, SE DESPRENDE QUE LA AU
TORIDAD RESPONSABLE CARECE DE FACULTADES LE-
GALES PARA IMPONER MULTAS A QUIEN NO AGOTE -
EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO, YA QUE SI ~-
BIEN ESTA FACULTADA PARA SANCIONAR EN EL CA-

(143) INFoORME RENDIDO A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -
pE LA Nacidn en 1981. OB. ci1T., SEGUNDA PARTE, TERCERA
SaLa, TEsis 62, rAe, 62,
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SO DE QUE L.OS PROVEEDORES NO ACUDAN A LA LLA
MADA FASE DE CONCILIACIGN CUANDO SON REQUERL
DpOS PARA ELLO, COMD CONSECUENCIA DE UNA RE--
CLAMACION PLANTEADA POR ALGUN CONSUMIDOR, EN
Los TERMINOS DEL ARTIcuto 59, fraccién VIII,
DE LA LEY DE LA MATERIA, TAMBIEN ES CIERTO =
QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE CARECE DE FACUL
TADES LEGALES PARA IMPONER MULTAS APOYANDOSE
EN LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL PROVEEDOR NO -
AGOTG “EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO GUE ES
TABLECE €L ART{curo 59, Fraccién VIII, pe LA
Ley FEDERAL ‘DE PROTECCION AL CONSUMIDOR", Y_
EN SU LUGAR HABER DEMANDADO ANTE LOS TRIBUNA
LES COMPETENTES, EN LA VIA EJECUTIVA CIVIL,_
EL CUMPLIMIENTO DE DIVERSAS PRESTACIONES A -
LA PARTE TERCERC PERJUDICADA; YA QUE NO EXIS
TE PRECEPTO ALGUNO EN LA LEY DE LA MATERIA -
QUE FACULTA A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A AC-
TUAR EN LA FORMA ANTES SENALADA. AMPARO EN_
REVISIGN 799/77,- CENTRO AUTOMOTRIZ, S.A.- =
13 pe ocTuBRE DE 1877,- UNANIMIDAD DE VOTOS.
PoNeENTE: SErG10 HuGo CHAPITAL GUTIERREZ,- -~
TERCErR TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS
TRATIVA DEL PrIMER CircutTo”., (144)

“PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, CUAN-
DO PROCEDEN, RECURSO PROCEDENTE PARA IMPUG-
NAR UNA MULTA IMPUESTA POR NO COMPARECER A -
UNA AUDIENCIA DE CONCILIACION.- No Es ExacTo
aUE EL RECURSO DE REVOCACIGN PROCEDA EN CON-
TRA DE TODAS LAS RESOLUCIONES QUE LA PROCURA
puR{A FEDERAL DEL CONSUMIDOR DICTE DURANTE -
EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, YA -~
SEA EL DE CONCILIACIGN O EL ARBITRAL, PUESTO
eue EL ART. 59, Fraccién VIII 1nciso D), DE_
LA Ley FEDERAL DE PROTEcCIGN AL CONSUMIDOR, _
DISPONE GUE DICHO RECURSO DE REVOCACIGN PRO-
CEDE CONTRA RESOLUCIONES QUE ESTA DICTE EN -
EL PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE, PERO CUAN-
DO ACTUA COMO AMIGABLE COMPONEDOR O COMO AR-
BITRO, EN EFECTO, DURANTE EL PROCEDIMIENTO_
DE CONCILIACIGN LA PROCURADURIA PUEDE DESA--
RROLLAR DOS CLASES DE FUNCIONES, PRIMERA LA_
DE AMIGABLE COMPONEDOR Y SEGUNDA LA DE_AUTO-
RIDAD. EN LA ESPECIE LA PrROCURADUR{A FEDE--

(144) SemANARIO JuDICIAL DE LA FEDERACIGH. SEPTIMA EPQ
cA, VoLimenes 103-108, Sexra ParTe. Mavo EpbictoNnEs, S.
pE R,L., phc. 177,
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RAL DEL CONSUMIDOR CITG A LAS PARTES A UNA -
AuDIENCIA DE CONCILIACIG6N (ACTUANDO €COMO AML
GABLE COMPONEDOR) Y APERCIBIG A LA HOY QUEJQ
SA QUE DE NO COMPARECER A ESA AUDIENCIA SE -
LE IMPONDRIA UNA DE LAS MEDIDAS DE_APREMIO -
QUE PARA EL EFECTO SERALA EL ART., 66 DE LA -
Ley FEDERAL DE PROTEcCIGN AL ConsuMIDOR (AcC-
TUANDO COMO AUTORIDAD). POR TANTO, AL IMPO-
NERLE AL QUEJOSO UNA MULTA POR NO HABER COM-
PARECIDO A LA AUDIENCIA DE CONCILIACION PARA
LA CUAL FUE cITADO, tA ProcuraDUR{A ACTUG cO
MO AUTORIDAD, PORQUE HIZO USO DE LAS ATRIBU~
CIONES QUE PARA HACER CUMPLIR SUS DECISIONES
LE CONFIERE EL ART, 66 DE LA LeEy FEDERAL DE_
PROTECCIGN AL CONSUMIDOR, Y NO COMO AMIGABLE
COMPONEDOR, PUESTO QUE S6LO PUEDE EJERCITAR..
ESA FUNCIGON, CUANDO LA PARTE RESPECTIVA SE -
SOMETE AL PROCEDIMIENTO DE CONCILIACION, Y -
EN CONSECUENCIA, EL RECURSO PROCEDENTE PARA_
IMPUGNAR LA MULTA IMPUESTA AL QUEJOSO ES EL_
pE REVISIGN, ESTABLECIDO EN EL ART. 91 DE LA
LEY MENCIONADA, PUESTO QUE SE TRATA DE UNA -
RESOLUCIGN DADA CON FUNDAMENTO EN EsA LEY --
QUE AFECTA AL QUEJoso”, (145)

"PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR., D& Lo
DISPYUESTO EN LOS INcIsos B) v F) bpeL ArTicy
Lo 59 pe LA Ley FepeEraL DE PROTECCIGN AL Cot
SUMIDOR, SE DESPRENDE QUE ES OBLIGATORIO PA=~
RA PARTES CONTENDIENTES A LA CONCILIACIGN AN
TE LA ProcuraDur{a FEDERAL DEL CoNSUMIDOR, =
PERO VOLUNTARIO SOMETERSE 0 NO AL ARBITRAJE.
POR TANTO S1 LA DEMANDADA RINDE Su INFQRME -
Y ASISTE A LA JUNTA DE CONCILIACION, CUMPLE_
CON LOS REGQUISITOS LEGALES Y NO ESTA OBLIGA-
DA A SOMETERSE A TODO JUICIO, NI ACEPTAR EL_
CRITERIO CONCILIATORIO DE LA AUTORIDAD, NI A
PROLONGAR LAS AUDIENCIAS CONCILIATORIAS. AM
PARO EN REVISION 1332/79, 17 DE ENERO DE - =
1980*, (146)

(145) INFORME RENDIDO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA_
CoRTE DE JusTicia DE LA Nacidn, Tomo 1980, PARTE 3RaA._
TrRIBUNAL COLEGIADO DE CIRculTo, PAe. 96 N°. 22,

(146) INFORME RENDIDO A LA H, SuPREMA CoRTE DE JusTi--
c1a DE LA Nacién, TERCErRA PARTE TRIBUNALES COLEGIADOS,
PAG. 96, Tesis 22.
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“PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. CARE-
CE DE FACULTADES PARA ORDENAR LA ENTREGA DE_
DOCUMENTACION.- EL ArRTfcuLo 66 DE LA LEY FE
DERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR SOLO ESTA-
BLECE LA FACULTAD DE SANCIONAR, PERO NO ALU-
DE A LA FACULTAD DE ORDENAR LA ENTREGA DE DQ
CUMENTACION, POR LO QUE SI ESTE ES EL ACTO =
RECLAMADO, CARECE DE FUNDAMENTACIGN Y RESUL-
TA VIOLATORIO DEL ARTfcuro 16 CONSTITUCIONAL.
AMPARO EN REVISIGN 56/78,- UNANIMIDAD DE voO~
T0S,~ PONENTE GILBERTO LI1EvAaNA PALMA, TERCER
TRiBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRculTO", (147)

“PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. LAUDOS
ARBITRALES DEL. NO SON ACYOS DE AUTORIDAD.-
EL ProcurADOR FEDERAL DEL CONSUMIDOR AL IN-=
TERVENIR Y DICTAR EL LAUDO CORRESPONDIENTE -
EN LOS CONFLICTOS QUE SURGEN ENTRE LOS CONSU
MIDORES Y LOS COMERCIANTES, INDUSTRIALES, --
PRESTADORES DE SERVICIO O EMPRESAS DE PARTI-
CIPACION ESTATAL, ORGANISMOS DESCENTRALIZA--
DOS Y DEMAS GRGANOS DEL ESTADO, EN TERMINOS_
peL ARTfcuLo 59 DE LA Ley FeperAL DE PROTEC-
CION AL CONSUMIDOR, LO HACE COMO CUALQUIER -
ARBITRO PRIVADO PUESTO QUE ES DESIGNADO VO--
LUNTARIAMENTE POR LAS PARTES Y ELLAS DETERML
NAN LOS LIMITES DE SU OFICIO EN EL COMPROMI-
SO0 QUE CELEBRAN, SIN QUE EL PROCURADOR TENGA
FACULTADES PARA EJECUTAR SU DECISIGN, DE DON
DE SE CONCLUYE, QUE EN TALES CONFLICTOS NO -
ACTUA COMO AUTORIDAD Y QUE LA NATURALEZA DEL
LAUDO QUE EMITE NO ES JURISDICCIONAL., EN TA
LES CONDICIONES, EL AMPARO QUE SE PROMUEVA =
EN CONTRA DEL PRocurRADOR FEDERAL DEL CoNSUML
DOR, RECLAMANDO EL LAUDO QUE EMITIG EN UN --
JUICIO ARBITRAL SEGUIDO ANTE €L MISMO, ES IM
PROCEDENTE DE CONFORMIDAD CON LA FRACCIGN --
XVII1 peL ArTfcuro 73, DE LA LEY DE AMPARO,_
EN RELACIGN CON EL ARTfcuLo 1°, DE LA PROPIA
LEY REGLAMENTARIA Y 103, FRAccIGN I, CONSTI-
TUCIONAL., AMPARO EN REVISIGN 8501/82,- Vie-
ToRIA ALIciA RAMIREZ LuGo.- 10 DE OCTUBRE DE
1983,- 5 voros,~ PONENTE: MINISTRO ATANASIO_
GoNzALEZ MARTINEZ,- SECRETARIO: Lic. JORGE -

(147) Ipem, S€prima Epoca, VoLumenes 109-114, Sexra --
Parte, PAGc. 166,
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“PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, LAUDOS
DE LA.- St EL LAUDO QUE SE RECLAMA FUE DICTA
po por EL L. ProcuraDor FEDERAL DEL CONSUMI-
DOR, AL SENALARLO LA PARTE QUEJOSA PRECISA--
MENTE COMO LAUDO, POR LGGICA UYURIDICA SE TIE
NE QUE RECURRIR A LAS DISPOSICIONES QUE NOR~
MAN ESAS RESOLUCIONES, Y SE TIENE QUE LOS AR
Tfcuros 59, rFraccién VIII, 1ncisos ¢) v p),_
vy 60, Fraccidon |, DE LA LEy FeDerAL DE Pro--
TECCION AL CONSUMIDOR, DISPONEN: “ART[cuLo_
9.- La Procurapurfa FEpERAL DEL CoNSUMIDOR,
TIENE LAS SIGUIENTES ATRIBUCIONES:

« « « VIII, CoHCILIAR LAS DIFERENCIAS ENTRE_
PROVEEDORES Y CONSUMIDORES, FUNGIENDO COMO -~
AM1GABLE COMPONEDOR Y, EN CASO DE RECLAMA- =
CI6N CONTRA COMERCIANTES, INDUSTRIALES, PRES
TADORES DE SERVIC10S, EMPRESAS DE PARTICIPA-
CI6N ESTATAL, ORGANISHOS DESCENTRALIZADOS Y_
DEMAS GRGANOS DEL ESTADO, DEBERAN OBSERVARSE
LAS SIGUIENTES REGLAS , . ., €).- EL coMmPrROML
SO ARBITRAL SE DESAHOGARA CONFORME AL PROCE-
DIMIENTO QUE CONVENCIONALMENTE FIJEN LAS PAR
TES Y, SUPLETORIAMENTE, DE ACUERDO CON LAS -
D1SPOSICIONES RELATIVAS DE LA LEGISLACIGN OR
DINARIA, D),- LAS RESOLUCIONES DE LA PRrocu-
RADURfA COMO AMIGABLE COMPONEDOR O COMO ARBL
TRO QUE SE DICTEN EN EL CURSO DEL PROCEDI- -
MIENTO, ADMITIRAN EL RECURSO DE REVOCACION,_
EL LAUDO ARBITRAL S6LO ADMITIRA ACLARACIGN -
DEL MISMO. . ." "ArTicurLo 60.- EL PRrocuraADOR
FEDERAL DEL CONSUMIDOR, TENDRA LAS SIGUIEN--
TES ATRIBUCIONES: I.,- REPRESENTAR LEGALMEN-
TE A LA PROCURADURTA Y EJERCITAR LAS FACULTA
DES DE QUE TRATAN L0s ARTicutos 62 v 63", £s
TO ES, QUE LAS RESOLUCIONES ARBITRALES (LAuU-
pos), soN DE LA ProcurADURfA FeEDERAL DEL Cop
SUMIDOR QUIEN LA REPRESENTA LEGALMENTE, SIEN
DO ENTONCES EL MISMO PROCURADOR, POR LEY, --
QUIEN DEBE EMITIRLOS Y, POR LO TANTO, FIRMAR
LOS, POR LO GUE NO PUEDE ALEGARSE SU FALTA -

(148) INFORME RENDIDO A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -
DE LA Naci6n ENn 1983, OB, ctT., SEGUNDA PARTE, SEGUNDA
SALa, TEsis 115, pAcs., 89 v 90,
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DE INTERVENCIGN EN LA EMISIGN DEL LAUDO RE-
CLAMADO, QUE A EL COMPETE, AMPARO EN REVI-
s16n 354/77.- AutomoTores DE México, S.A, -
pE C.V.- 13 DE SEPTIEMBRE DE 1977,- MavoRfa
DE vOTOS.- PONENTE: ABELARDO VAzaouez Cruz.-

Di1sIDENTE: GUILLERMO GuzZMAN OROZCO. PRIMER"

Tr1BuNAL COLEGIADO EN NATERIA ADMINISTRATI-
vA DEL PrIMER Circuito”, (149)

"PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, LOS -
LAUDOS DICTADOS POR LA, SON RECLAMABLES EN_
AMPARO ANTE EL JUEZ DE DISTRITO Y NO EN AM-
PARO DIRECTO.- CoMD EL ACTO RECLAMADO EN =
EL JUICID DE GARANT{AS ES EL LAUDO PRONUN--
c1apo POR LA ProcuraDurRfA FEDERAL DEL Consy
MIDOR, EN UN PROCEDIMIENTO ARBITRAL SEGUIDO
EN FORMA DE JUICIO, EN LOS TERMINOS DEL AR-
Tfcuro 59 pE LA Ley FEDERAL DE PROTECCION -
AL CONSUMIDOR, Y TODA VEZ QUE DICHA PROCURA
DUR[A, POR SU PROPIA NATURALEZA, NO ES UN =
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO O DEL TRABAJO, SINO
UN ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE SERVICIO SO
CIAL, CON FUNCIONES DE AUTORIDAD, CON PERSQ
NALIDAD JURIDICA Y PATRIMONIO PROPIO, PARA_
PROMOVER Y PROTEGER LOS DERECHOS E INTERE=--
SES DE LA POBLACIGN CONSUMIDORA, DE ACUERDO
CON L0 ESTABLECIDO POR EL ARTfcuLo 57 DE LA
Ley FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR, RE
SULTA CLARO QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE --
CIRCUITO ES INCOMPETENTE PARA RESOLVER EL -
JUICIO DE AMPARO DIRECTO INTERPUESTO POR LA
QUEJOSA, SURTIENDOSE DICHA COMPETENCIA EN -
FAVOR DE UN Juez DE DIsTRITO EN MATERIA AD-
MINISTRATIVA EN EL DisTR1To FEDERAL, CONFOR
ME A LO DISPUESTO POR tos ARrTfcuLos 114, --
FRACCION [1, DE LA LEv DE AMPARO Y 82, FRAC
c16n IV, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER Jubi-
C1AL DE LA FEDERACIGN. AMPARO DIRECTO - --
273/82.- Banco peEL PeaueRo Comercio DEL -~ -
D.F.,, S.A, pe C.V,- 19 DE NOVIEMBRE DE - -
1982,- UNANIMIDAD DE VOTOS,~ PONENTE: SCR--
610 Hueo CHAPITAL GUTIERREZ.- SECRETARIO: -
ERNESTO AGuUILAR GUTIERREZ, TERCER TRIBUNAL

(149) SeMmanNar1o Juniclat DE_LA FEDERACIGN, 0B, CIT.,
igETIMA Eroca, VoriMmenes 103-108, SexTa PARTE, PAGS,

Y
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COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRI
MER Circurvo”., (150)

“PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, RECUR
SOS ANTE LA.,- LA PROCEDENCIA DE UN RECURSO
NO PUEDE QUEDAR EN MANOS DE LA PROP!A AUTO-
RIDAD ADMINISTRATIVA, CON EL 'ARGUMENTO DE -~
QUE ALGUNAS VECES ACTUA COMO "AMIGABLE COM-
PONEDOR” Y OTRAS COMO “AUTORIDAD", sS! coMO_
EN EL CASO, SE OMITE RAZONAR POR LA PROPIA_
RESPONSABLE ACERCA DE LA DIFERENCIA DE SUS_
FUNCIONES, PORQUE ELLO IMPLICAR{A UNA ANOMA
LfA PROCESAL CONTRA LA CUAL EL PARTICULAR =~
AFECTADO QUEDARfA EN ESTADO DE INDEFENSION,
AL NO CONOCER CON CERTEZA cuUaNDo EL (. Pro-
CURADOR FEDERAL DEL CONSUMIDOR CONSIDERA ES.
TAR ACTUANDO COMO AUTORIDAD, MAXIME QUE LA_
PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS NO PUEDE QUEDAR
AL ARBITRIO DISCRECIONAL Y SUBJETIVO DE LA_
AUTORIDAD CONTRA LA CUAL SE INTERPONEN., AM
PARO EN REVISIGN U474/82,- Levi STRAUSS DE_-~
México, S.A. pE C.V.~ 31 pe acosto pE 1983,
UNANIMIDAD EN RESOLUTIVOS Y MAYORfA EN CON-
SIDERACIONES .~ PONENTE: J. S. EbpuarDo AGui-
LAR COTA.- SECRETAR!0: RICARDO Rivas PErez,
PRIMER TrRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ApMi--
NISTRATIVA DEL PRIMER Crrcutto®. (151}

“PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, REQUE
RIMIENTO DE DOCUMENTOS POR PARTE DE LA.- Er
C. ProcuraDOR FEDERAL DEL CoONSUMIDOR coMO -
MOTIVACIGN SENALG QUE SE EXIGfA A LA QuEJO-
SA LA DOCUMENTACIGN "PARA NORMAR SU CRITE-=
RI10 Y CUMPLIR CON SU FUNCIGN CONCILIATOR!A"
SIN DEMOSTRAR LA NECESIDAD DEL ACTO DE MO-~
LESTIA AL PARTICULAR, NI LA RAZGN DEL POR -
Quf ESA DOCUMENTACIGN ESTABA RELACIONADA --
CON LA CUESTIGN QUE LE FUE PLANTEADA, MAXI-
ME QUE EN EL MISMO ACTO RECLAMADO LA AUTORL
DAD RESPONSABLE SOSTIENE QUE NO PRETENDE VA
LORAR LOS DOCUMENTOS EXHiBIDOS, AGREGANDO -

(150) [nForRME RENDIDO A LA SupREMA CORTE DE JusTICIA -
DE LA Nactdn ey 1983, 0B, ci1T,, TERCERA PARTE, TRIBUNA
LEs COLEGIADOS DE Circutto, TeEsts 16, pAes., 102 v 103,
(151) INForMe RENDIDO A LA SupreEMa CORTE DE JUSTICIA -
pe LA Nacién en 1983, 0B, cit., TERCERA PARTE, TRIBUNA
LEs CoLEGiADos DE CiRrcuITO, TESIS 25, PAG, 47,
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EL. C. PROCURADOR QUE AL TRATAR DE CONCILIAR,
ESTA FACULTADO PARA PEDIR_INFORMAC

PARA ELLO NO SE LE HAN SENALADO LlHlTAClUNES.
Lo cuAL RESULTA CONTRARIO AL PROPIO TEXTO --
DEL ART(cuLo 16 CONSTITUCIONAL INVOCADO POR_
LA GUEJOSA, PUES TODO ACTO DE MOLESTIA DEBE_
ESTAR ADECUADAMENTE MOTIVADO EN UNA CAUSA LE
GAL Y EN LOS PROPIOS TERMINOS DEL ARTIcuLO -
65 pe LA LEY FEDERAL DE PrOTECCION AL Consu-
MIDOR, GUE SE INVOCA COMO FUNDAMENTO DEL AC-
TO RECLAMADO, TAMBIEN SE LIMITA ESA FACULTAD
INVESTIGADORA QUE A TfTULO DE INFORMACION RE
QUERIDA SE PRETENDE POR LA AUTORIDAD RESPON-
SABLE, YA QUE EN ESTE (LTIMO PRECEPTO SE SE-
NALA QUE LOS INFORMES SOLICITADOS DEBEN SER_
CONDUCENTES PARA EL DESEMPENO DE LA FUNCION,
DE DONDE SE SIGUE QUE NO CUALQUIER INFORMA--
Ci6N REQUERIDA POR EL C, PROCURADOR RESULTA_
LEGAL. EN ESE MISMO ORDEN DE IDEAS, PARA NO
VIOLAR GARANT{AS INDIVIDUALES, LA AUTORIDAD_
RESPONSABLE DEBE MOTIVAR EN FORMA ESPECIAL--
MENTE CUIDADOSA, LA RAZGN, LA NECESIDAD Y LO
CONDUCENTE AL CASO CONCRETO DE QUE SE TRATE,
DEL REQUERIMIENTO DE DOCUMENTOS QUE SE HAGA_
A UN PARTICULAR, SIN QUE BASTE LA ALUCION GE
NERALIZADA A LA FINALIDAD DE SU FUNCION CON-
CILIATORIA, PUES EN LOS TERMINOS DEL ART{cu-
Lo 16 CONSTITUCIONAL, LA AUTORIDAD ADMINIS=--
TRATIVA PARA EXIGIR LA EXHIBICIGN DE LIBROS_
Y PAPELES PROPIEDAD DE UN PARTICULAR DEBE Sy,
JETARSE A LAS LEYES RESPECTIVAS Y A LAS ES-~-
TRICTAS FORMALIDADES QUE EL PROFIO PRECEPTO_
MENCIONA, ENTRE LAS CUALES RESULTA INDISPEN-
SABLE MOTIVACIGN DE LA CAUSA LEGAL DEL PROCE
DIMIENTO,

AMPARO EN REVISIGN 1810/81,.- Levi STRAuss --
pe México, S,A. pE C.V.- 31 DE AGOSTO PE - -
1983,- Mavorfa DE voTos.~ PoNENTE: J. S, - =
Epuarpo AGcuiLAr CoTA.~ SECRETARIO: RicarDO -
Rivas PERez., PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE =~-
Circurto”. (152)

(152) InFORME RENDIDO A LA SUPREMA CORTE DE_JusTiclA -
DE LA NAc1dn EN 1983, Civ,, TERCERA PARTE, TRIBUNALES_
CoLec1apos DE CIRculTO, TESIS 26, pAcs. 47 vy 48,
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“PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, SUSPEN
SION DE LA EJECUCION DE LAS MULTAS IMPUESTAS
POR LA.- Es 1NEXAcTO aue Et aRT{curo 98 pe -
LA Ley FEDErAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR =
EX1JA MAYORES REQUISITOS QUE LOS QuE LA Lev_
DE AMPARO ESTABLECE PARA CONCEDER LA SUSPEN-
SIGN DEFINITIVA, PUES LO CIERTO ES QUE AMBOS
ORDENAMIENTOS FIJAN IGUALES CONDICIONES PARA
OBTENER TAL MEDIDA. POR OTRA PARTE, SI EL -
MENC10NADO PRECEPTO ES CLARO RESPECTO DE QUE
LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISIGN, =-
SUSPENDE LA EJECUCIGN DE LA RESOLUCION IMPUG
NADA POR CUANTO AL PAGO DE MULTAS,.SIEMPRE -
QUE SE GARANTICE SU IMPORTE, LA REMISIGN QUE
EL MISHMO NUMERAL HACE AL CéD160 FiscCAL DE LA
FEDERACION SGLO PUEDE ENTENDERSE REFERIDA A_
LAS FORMAS DE GARANTIZAR EL PAGO DE LAS MUL-
TAS IMPUESTAS POR LA PROCURADUR{A, MAS NO A_
OTRAS PARTICULARES QUE PUDIERA SENALAR EL --
PROPIO C6D1Go TRIBUTARIO PARA OBTENER LA SUS
PENSIG6N DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCIGN, PUES
ELLO EQUIVALDR{A A AGREGAR OTROS REQUISITOS_
QUE NO EXIGE LA LEY DEL ACTO, LO CUAL NO SE-
Rfa LO6G1cO NI JurfDICO, AMPARO EN REVISIGN_
782/82,~ InnovacioNes DE Desarrorros_y Espa-
cios HasiTacionaLes, S.A. bE C.V.~ 17 DE FE-
BRERO DE 1983,~ UNANIMIDAD DE VOTOS.~ PONEN-
TE: JUAN G6MEZ DfAaz.- SECRETARIO: ADRIAN - -
AveEnDANO CONSTANTINO, SeGuNDO TRIBUNAL ColLE
G1ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER -
CircuiTo”, (153)

“RECURSO DE REVISION ANTE EL PROCURADOR FEDE
RAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR, NO ES NECE
SARIQ AGOTARLO CUANDO EL PROBLEMA DE COMPE--
TENCIA VERSA SOBRE UN CONTRATO DE SEGURO.- -
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LOS AR--
tfcuLos 91 v 98 pe va Ley FeEperaL DE PORTEC-
c16N AL CONSUMIDOR ES FACTIBLE LEGALMENTE AL
INTERPONER EL RECURSO DE REVISION, OBTENER -
LA SUSPENSIGN DE LA EJECUCIGN DEL ACTO CON--
SISTENTE EN LA RESOLUCION QUE DECLARA COMPE-
TENTE A LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTEC- -
cI6N AL CONSUMIDOR PARA CONOCER DE UN ASUNTO

(153) [nrFoRME RenDIDO A LA SuprReMA CoRTE DE JusTICiA =
DE LA Nac16N EN 1983, 0B, c17., TERCERA PARTE, TRIBUNA
LEs CoLEG1ADOS DE CiRrculTo, TESIs 20, phe. 71,
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PERO TRATANDOSE DE UNA RECLAMACIGN SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO DE SEGURO, LA -
PARTE AGRAVIADA, NO ESTA OBLIGADA A AGOTAR_
DICHO RECURSO, PREVIAMENTE A ACUDIR AL JUI-
€10 DE GARANT[AS, PUES, EL PRECEPTO 91 DE -
DICHA LEY ESTABLECE LA EXCEPCION AL SENALAR:

.+ . SALVO QUE EL ACTO QUE LE MOTIVO SE -
ENCUENTRE REGIDO POR OTRA LEY, CASO EN EL -
CUAL SE ESTARA A LO DISPUESTO POR LA MISMA”
ORDENAMIENTO QUE RESULTA SER LA LEY GENERAL
pe INsSTITuCIONES DE SEGUROS, PoOR TANTO, SI
NO AGOTG ESE RECURSO DE REVISIGN RESULTA IH
PROCEDENTE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PRE-~
VISTA POR LA FRACCION XV, DEL ARTicuLo 73 -
pE LA LEY DE AMPARO, YA QUE, EL PROBLEMA DE
VIOLACIGN DE GARANTIAS POR INCOMPETENCIA DE
LA PROCURADURfA MENCIONADA PUEDE SER PLAN--
TEADA DIRECTAMENTE AL GRGANO DE CONTROL - -
CONSTITUCIONAL, AMPARO EN REVISIGN 230/83.
SEGUROS LA COMERCIAL, S.A.- 9 DE NOVIEMBRE_
pe 1983.,- UNANIMIDAD DE VOTOS,- PONENTE: Sa
MUEL HERNANDEZ V1AZCAN.- SECRETARIO: RICAR-
Do FLORES MARTINEZ.- TERCER TRIBUNAL CoLE--
GIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER_
CircuiTto”. (154)

"TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. FACULTA
DES DEL.~- PARA EXAMINAR LA CONSTITUCIONALI-
DAD DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- CoNFORME -
AL ArRTfcuLo 202, inciso B) per Cépico Fis--
CAL, SON CAUSAS DE ANULACIGN DE LA OMISIGN_
0 EL INCUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES DE_
GUE DEBEN ESTAR REVESTIDAS LAS RESOLUCIONES
0 EL PROCEDIMIENTO IMPUGNADO. EL TRIBUNAL
DE LA MATERIA ESTA FACULTADO PARA ANULAR UN
ACUERDO DE LA AUTORIDAD GUBERNATIVA TANTO -
S1 NO SE LLENARON LOS REQUISITOS PREVISTOS_
POR LA NORMA LEGAL CORRESPONDIENTE, CUANTO_
EN EL CASO DE QUE SE HAYAN OMITIDO LAS FOR-
MALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO CON-
SAGRADAS POR LA CONSTITUCIGON, AMPARO EN RE
vis1on 2125/59.- ANTonio Gamrcfa MIcHEL.- 5_
VOTOS.

(154) IpemM, TERceERA PARYE, TRIBU

R ES COLEGIADOS DE --
CirculTo, TEsIs 21, pAes., 106 .

BUNAL
v 107
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VoL. LV, P&e. 54,- A. R, 5752/61,- ANTONIO -
PEREZ MARTIN,- UNANIMIDAD DE 4 voTos,

VoL. LV, P&c. 54,- R. F, 47/61.- EuLatlo Sa-
LAZAR CRuz, UNnantMIDAD DE 4 vOTOS.

VoL, LXXIV, PAe. 55.- R. F, 210/63.- SamueL_
NieTo Enciso.- 5 voTos,

VoL, CXXX, PAe¢. 80,- R. F, 415/61.,- HoTeLES_
NactonaLEs, S, A.- 5 voros”. (155)

“MULTAS DE APREMIC.- FUNDAMENTACION Y MOTIVA
CION DE ELLAS.- ARTfcuLos 66 EN RELACION -~
coN EL 59 rrAaccIéN VIII 1nciso B), DE LA LEY
FeperaL DE ProTeccidN AL ConsuMmibor. La Pro
CURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, DE CONFOR-
MIDAD coON EL ARTIcuLo 59 Fraccidn VIII 1nct-
S0 B) ESTA FACULTADA A CITAR A LAS PARTES A_
UNA AUDIENCIA CONCILJATORIA, MAS NO LO ESTA_
PARA CONTINUAR CITANDO A NUEVAS AUDIENCIAS,_
YA QUE EN LA PRIMERA AUDIENCIA DEBERA ESTA--
BLECERSE SI SE LLEGA A UN CONVENIO ENTRE LAS
PARTES 0 NO Y EN CASO DE QUE ESTO NO FUERA -
POSIBLE SE HARA CONSTAR EN ACTA QUE SE LEVAN
TE ANTE LA PROPIA PROCURADURIA DARDO POR TER
MINADA LA AUDIENCIA, POR LO ANTER!OR NO ES_
PROCEDENTE LA APLICAC!GN DE UNA MULTA DE -~ -
APREMIO CUANDO UNA DE LAS PARTES NO ASISTA A
UNA SEGUNDA O TERCERA JUNTA, YA QUE LA LEY -
UNICAMENTE EXIGE LA CELEBRACIGN DE UNA Y POR
ENDE, S1 LA AUTORIDAD CITA A LA CELEBRACIGN_
DE UNA SUBSECUENTE CONTRAVIENE LO PRECEPTUA-
po EN EL arvfcuto 59 fFraccién VIII, 1nciso -
B) DE LA LEY QUE SE COMENTA., Jurcio N°, - -
121/81.~ Sentencia ne 12 pe VIII pe 1981, --
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.- MAGISTRADO INSTRUL
ToR: LEOPOLDO SANTOS LANDOIS.- SECRETARIO: -
Lic, Sercio Hugo Pataclos Gomez”. (156)

“MULTAS IMPUESTAS COMO MEDIO DE APREMIO POR_
EL PROCURADOR FEDERAL DE PROTECCION AL CONSE
MIDOR._ NO PROCEDE EN SU CONTRA EL RECURSO_

(125) JURISPRUDENCIA DEL PODER JuDICIAL
c16N,

0B, CIT., TESIS DE EJECUTORIAS DE 1917-1975,

GUNDA SALA, TEsts 305, pAes, 516 v 517.

(1
[1):
519,

56) REVISTA DEL TRIBUNAL FiscAL DE LA FEDERACION,
¢tT., 2A. Epoca, aGo-ocT, DE 1981. Phes. 518 v - -

SE

DE LA FEDERA--
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DE REVISION PREVISTO EN LA LEY DE LA MATERIA
CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTfcuLo 91 DE
LA LeEy FEDERAL DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR,_
LAS PERSONAS AFECTADAS POR LAS RESOLUCIONES_
DICTADAS CON FUNDAMENTO EN ESA LEY Y DEMAS -
DISPOSICIONES DERIVADAS DE ELLA, PODRAN RECU
RRIRLAS EN REVISIGN, POR ESCRITO QUE PRESEN-
TARAN ANTE LA AUTORIDAD INMEDIATA SUPERIOR A
LA RESPONSABLE, LO ANTERIOR TRAE COMO CONSE
CUENCIA QUE SI EL PROP1O PROCURADOR FEDERAL_
DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR IMPONE UNA MULTA
COMO MEDIO DE APREMIO, EL RECURSO DE REVI- -
SI6N ALUDIDO NO RESULTA PROCEDENTE CONTRA LA

MISMA, PUES EN TANTO NO EXISTE UNA AUTORIDAD -

SUPERIOR A EL, ANTE LA CUAL SE PUEDA PRESEN-
TAR EL RECURSO, LOS SUPUESTOS DEL MISMO HO -
SE SURTEN, POR TANTO, EN ESE CASO NO RESULTA
INDISPENSABLE AGOTAR EL RECURSO ALUDIDO, EN_
FORMA PREVIA AL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL --
TrRiBUNAL FiscAL DE LA FEDERACIGN. Revistidn_
122/81,- RESUELTA EN SESIG6N DE 9 DE OCTUBRE_
pe 1981, por Mavor{Aa DE 5 voTOS CONTRA UNO,-
MAGISTRADO PONENTE: ALFONSO CORTINA GUTIE- -
RREZ.- SECRETARIA: Lic. Ma, EsTeLA FERRER -~
Mac Greecor Potsor”, (157)

“MULTA IMPUESTA POGR LA PROCURADURIA FEDERAL_
DEL CONSUMIDOR AL ESTABLECERSE DEBEN MOTIVAR
SE SU MONTO ATENDIDO A LAS CIRCUNSTANCIAS --
QUE CONSIGNA EL ARTICULO 89 DE LA LEY DE LA_
MATERIA.- DE CONFORMIDAD CON LOS ART{CULOS_
16 ConsTiTucioNAL Y 89 DE LA LEY FEDERAL DE_
PrRoTEcCION AL CONSUMIDOR AL IMPONERSE LAS --
MULTAS DEBEN TOMARSE EN CUENTA EL CARACTER =
INTENCIONAL DE LA ACCION U OMISIGN CONSTITU-
TIVA DE LA INFRACCIGN, LAS CONDICIONES ECONG
MICAS DEL INFRACTOR, LA GRAVEDAD QUE LA IN--
FRACCIGN IMPLIQUE EN RELACIGN CON EL COMER--
clo DE PRODUCTOS O SERVICIOS Y EL PERJUICIO_
OCASIONADO A LOS CONSUMIDORES O A LA SOCIE--
DAD EN GENERAL,- POR TANTO, CUANDO LA IN- =
FRACCION PUEDA SANCIONARSE ENTRE UN MIN1MO Y
UN MAXIMO S1 SE IMPONE MAS DEL MINIMO LA Au-
TORIDAD DEBE MOTIVAR EL MONYO DE LA MULTA PA
RA QUE EL AFECTADO CONOZCA LAS RAZONES PARTL

(157) Revista DeEL TRIBUNAL FiscAL DE LA FEDERACIGN,

CiT.,

2a, EPoca, aGo-ocT. DE 1981, pPAs. U56.

Os.



- 99 -

CULARES QUE SE CONSIDERAROM AL JUZGARLA Y --
TENGA PLENA OPORTUNIDAD DE DEFENSAY, (158)

“MULTAS.~ REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DE
BEN CUMPLIR,- PARA CONSIDERAR QUE UNA MULTA
IMPUESTA A UN PARTICULAR CUMPLE CON LO ESTA-
BLECIDO POR LOS ARTfcuros 16y 22 ConsTiTu--
CIONALES DEBEN LLENARSE CIERTOS REQUISITOS,
DE LA INTERPRETACIGN QUE LA JUSTICIA FEDERAL
HA HECHO DE LO DISPUESTO EN DICHOS PRECEPTOS
SE ENCUENTRAN LOS SIGUIENTES REQUISITOS: |,
QUE LA IMPOSICION DE LA MULTA ESTE DEBIDAMEN
TE FUNDADA, ES DECIR, QUE SE EXPRESE CON PRE
C1S1GN EL PRECEPTO LEGAL APLICABLE AL CASO._
11.- QUE LA MISMA SE ENCUENTRE DEBIDAMENTE -
MOTIVADA, O SEA, QUE SENALE CON PRECISIGN --
L.LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES PARTL
CULARES O CAUSAS INMEDIATAS QUE SE HAYAN TE-
NIDO EN CONSIDERACIGON PARA LA IMPOSICION DE_
LA MULTA Y QUE EXISTA ADECUACIGN ENTRE LOS -
MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS APLICABLES, ES
DECIR, QUE EN EL CASO CONCRETO SE CONFIGURE.
LA HlPOTESlS NORMATIVA, [I1,- QUE PARA EVI-

TAR QUE LA MULTA SEA EXCESIVA, SE TOME EN --
CUENTA LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION REALIZA-
DA, 0 DEL ACTO U OMISION QUE HAYA MOTIVADO -
LA IMPROCEDENCIA DE LA MULTA: QUE SE TOMEN -
EN CUENTA LA GRAVEDAD DE LOS PERJUICIOS OCA-
SIONADOS A LA COLECTIVIDAD, LA REINCIDENCIA_
Y LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL SUJETO SANCIONA
DO. 1V.- QUE TRATANDOSE DE MULTAS EN LAS --
QUE LA SANCION PUEDE VARIAR ENTRE UN MINIMO_
Y UN MAXIMO, SE INVOQUEN LAS CIRCUNSTANCIAS_
Y LAS RAZONES POR LAS GUE SE CONSIDERE APLI-
CABLE AL CASO CONCRETO, EL MINIMO, EL MAXIMO
0 CIERTO MONTO INTERMEDIO ENTRE LOS DOS”, -
(159)

"MULTA IMPUESTA POR LA PROCURADURLIA FEDERAL_
DEL CONSUMIDOR AL ESTABLECERSE DEBEN MOTIVAR
SE SU MONTO ATENDIENDO A LAS CIRCUNSTANCIAS

(158) TRiBuNAL FISCAL DE LA FEDERACIGN ZA.

NOM,

53, mavo pe 19

(159) REvVisTA DEL TR1BUNAL FIscAL DE LA FEDERACIGN,
Epoca. Ao VIII Ndm. 83, noviewmsre De 1986. phcs.

v 426

Epoca ARo V

2A

425_
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QUE CONSIGNA EL ARTICULO 89 DE LA LEY DE LA
MATERIA.- DE cONFORMIDAD CON LOS ARTfCULOS
16 ConsTiTuctionaL Y B9 DE LA LEY FEDERAL DE
PROTECCIGN AL CGHSUMIDOR AL IMPONERSE LAS -
MULTAS DEBEN TOMARSE EN CUENTA EL CARACTER_
INTENCIONAL DE LA ACCIGN U OMISIGN CONSTITY:
TIVA DE LA INFRACCIGN, LAS CONDICIONES ECO-
NGMICAS DEL INFRACTOR, LA GRAVEDAD QUE LA -
INFRACCIGON IMPLIQUE EN RELACIGN CON EL €O-=-
MERCIO DE PRODUCTOS O SERVICIOS Y EL PERJUL
CI10 OCASIONADO A LOS CONSUMIDORES O A LA SQ
CIEDAD EN GENERAL, POR TANTO, CUANDO LA IN
FRACCION PUEDA SANCIONARSE ENTRE UN M{N1MO_
Y UN MAXIMO S1 SE IMPONE MAS DEL MINIMO LA_
AUTORIDAD DEBE MOTIVAR EL MONTO DE LA MULTA
PARA QUE EL AFECTADO CONOZCA LAS RAZONES ~--
PARTICULARES QUE SE CONSIDERARON AL JUZGAR-
%QGE)TENGA PLENA OPORTUNIDAD DE DEFENSA", -

“MULTAS COMO MEDIO DE APREMIO,- DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADAS Y MOTIVADAS.- S1 BIlEN
LA NATURALEZA DE LAS MULTAS IMPUESTAS COMO_
MEDIO DE APREMIO ES DISTINTA POR LA FINALI-
DAD QUE PERSIGUEN DE LAS QUE SE FINCAN POR_
INFRACCION A LA LEY, ELLO NO EXIME A LA AU-
TORIDAD QUE LAS IMPONGA DE CUMPLIR CON LOS_
REQUISITOS QUE ESTABLECEN LOS ART{cuLos 16_
¥ 22 CONSTITUCIONALES, POR ELLO, AL SERA--
LAR EL MONTO DE LA MULTA QUE SE IMPONE COMO
MEDIDA DE APREMIO DEBE CUNSIDERARSE LA NECE
SIDAD DE LA IMPOSICIGN DEL MEDIO DE APREMIO
TOMANDO EN CUENTA TANTO LA FUNCIGN DE LA AU
TORIDAD QUE SE HA VISTA OBSTACULIZADA Y EN_
CUYO NOMBRE SE IMPONE DICHO MEDIO DE APRE--
MI0, COMO EL ACYO U OMISIGN DEL PARTICULAR_
QUE HA MOTIVADO QUE LA AUTORIDAD SE VEA - -
OBLIGADA IMPONERLO, AS{ COMO LA GRAVEDAD Y_
LA INTENCIONALIDAD DE TAL ACTO U OMISIGN -~
DEL PARTICULAR, LA TRASCENDENCIA QUE HA TE-
NIDO LA OBSTACULIZACIGN DE LA FUNCIGN QUE -
LA LEY LE CONFIERE A LA AUTORIDAD, LAS CON-
DICIONES ECONGMICAS DEL SUJETO AL QUE SE VA
A IMPONER EL MEDIO DE APREMIO. ADEMAS DE -

(160) REvisTAa DEL TRIBUNAL FiscaL DE LA FEDERACION 2aA,
Eroca, ARo V Nim. 53 Mavo pe 1984,
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LO- ANTERIOR, SE CONSTITUYE LA MOTIVACIGN, LA
AUTORIDAD DEBERA FUNDAR LEGALMENTE LA IMPOSL
CI16N DE LA MULTA DE QUE SE TRATE”, (161)

"MULTAS .- FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE SU
MONTO.~- EN EL ARTfcuLo 89 pE LA LeEY FEDERAL
DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR, SE ESTABLECEN -
LOS PUNTOS QUE DEBEN TOMARSE EN CUENTA PARA_
LA CUANTIFICACIGN DE LAS SANCIONES IMPUESTAS
POR INFRACCIONES A ESA LEV, coMo soN: La 1n
TENCIONALIDAD DE LA ACCIGN INFRACTORA, LAS -
CONDICIONES ECONGMICAS DEL INFRACTOR, LA GRA
VEDAD DE LA INFRACCIGN Y EL PERJUICIO OCASIQ
NADO A LOS CONSUMIDORES, POR TANTO, S1 EN EL
PROVEfDO EN QUE SE IMPONE LA SANCIGN NO SE -
ASIENTAN LOS HECHOS QUE REVELAN LA GRAVEDAD_
DE LA INFRACCIGN, LOS ELEMENTOS CON BASE EN_
LOS CUALES LA AUTORIDAD CALIFICG LA SITUA- -
CIGH ECONGMICA DEL INFRACTOR, N! EL PERJUI-~
Cl10 OCASIONADO A LOS CONSUMIDORES POR ESA AC
TITUD, EL PROVE{DO CARECE DE FUNDAMENTACIGON_
Y MOTIVACIGN POR LO QUE HACE A SU CUANTIFICA
c1én”. (162)

“MULTAS, DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE DE
TERMINEN LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION. Para
LA CORRECTA IMPOSICIGN DE UNA SANCIGN, No -~
BASTA LA SIMPLE CITA DEL PRECEPTO LEGAL EN =~
QUE SE FUNDA, YA QUE DEBE DETERMINARSE LA --
GRAVEDAD DE LA INFRACCIGN Y PARA ELLO ES ME-
NESTER QUE LAS AUTORIDADES RAZONEN PORMENOR],
ZADAMENTE LAS PECULIARIDADES DEL INFRACTOR Y
DE LOS HECHOS MOTIVO DE LA INFRACCIGN, ESPE=-
CIFICANDO LA FORMA Y MANERA COMO INFLUYE EN_
sU ANIMO PARA DETENERLA EN CIERTO PUNTO, EN-
TRE EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LA SANCIGN, Jus
TIFICANDO AS{ EL EJERCICIO DE SU ARBITRIO PA
RA LA FIJACIGN DE LAS SANCIONES CON BASE EN_
LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, AMPARO DIREC-
To 560/74, UNi1Gas, S.A., 4 DE OCTUBRE DE --
1974, UNaNIMIDAD DE vOTOS, PONENTE: FELIPE_

(1
2A,
(16
2a
30

61) REvisTA DEL TRIBUNAL FiscaL DeE LA FEDERACIGN,

-

Eroca, ARo VII, Ndm., 76. ABriIL pE 1986, Pic.

2) RevVISTA DEL TRIBUNAL FiscaL DE LA FEDERAC[ON.
Eroca. ARo VILI, noM, 82, Ocvusre De 1986. pia.

863,
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LéPEZ CoNTRERAS”. (163)

“MULTAS IMPUESTAS POR LA PROCURADURIA FEDE--
RAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR.- DEBE MOTL
VARSE LA DETERMINACION DE SU CUDANTIA.- De -
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES 16 CoNSTITUCIO
NAL Y 89 DE LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR, LA AUTORIDAD DEBE MOTIVAR LA ~ =~
CUANTIA DE LAS MULTAS IMPUESTAS A LOS PARTI-
CULARES, AL HACER USO DE SU FACULTAD DISCRE-
CIONAL PARA SANCIONAR DENTRO DEL LIMITE MINL
MO Y MAXIMO PREVISTO POR LA LEY, DE MANERA -
QUE PERMITA DEDUCIR QUE TOMG EN CUENTA EL CA
RACTER INTENCIONAL DE LA ACCION U OMISIGN, -
LAS CONDICIONES ECONGMICAS DEL INFRACTOR, LA
GRAVEDAD DE LA INFRACCIGN Y EL PERJUICIO OCA
SIONADO A LOS CONSUMIDORES, REVISIGN N°. --
122/81,- RESUELTA EN SESION DE 9 DE OCTUBRE
pe 1881, Por MAYOR[A DE 5 voToS coNTRA 1.~ -
MAGISTRADO PONENTE: ALFONSQ CORTINA GUTIE- -
RREZ.- SECRETARIA: Lic, Ma, EsTELA FERRER_
Mac GReGoR PorsoT”. (164)

"MULTAS IMPUESTAS POR LA PROCUR
RAL D ROTECCION AL CONSUMIDOR
DE APREM[ POR NO ASISTIR A UNA
CONCILIACKON. NO RESULTA PROCEDENT -

CURSO DE REVOCACION PREVISTD POR EL INCISO -
C) FRACCION VII{ DEL ARTICULO 59 DE LA LEY -
DE LA MATERIA.- EL RECURSO DE REVOCACIGN -~
PREVISTO EN EL PRECEPTO CITADO, RESULTA PRO-
CEDENTE EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES DICTA=~
DAS POR LA ProcuUrRaDUR[A FEDERAL DE PROTEC- -
c16N AL CONSUMIDOR CUANDO ACTUE coMO "AMIGA-
BLE COMPONEDOR" 0 coMo ARBITRO. EN EL CcASoO_
DE MULTAS IMPUESTAS COMO MEDIO DE APREMIO -=
POR NO ASISTIR A UNA AUDIENCIA DE CONCILIA--
CIGN NO PUEDE CONSIDERARSE QUE DICHA INSTITY
CIGN ESTE ACTUANDO COMO UN AMIGABLE COMPONE-
DOR, PUES NO ES CARACTER{STICO DE ESTE TIPO_

DE FUNCIONES LA IMPOSICION DE MULTAS QUE SON
PROPIAS DE LA ACTUACIGN AUTORITARIA., TaMPO-

(163)

InForMe 1974, TercerR TRIBunAL COLEGIADO EN

RIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, PAG. 7.

(164)

Ypem, 2a. Epoca. aGo-ocT, DE 1981, pig. 457.

MATE
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CO PUEDE CALIFICARSE COMO RESOLUCIGN ARBI--
TRAL MIENTRAS NO SE HAYA FIRMADO EL CONVE--
NI0O RESPECTIVO, POR LO QUE DICHO RECURSO NO
DEBE SER AGOTADO EN_FORMA PREVIA AL JU!ICIO_

DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA Eg
DERACIGN. Revisidn 683/78,- Juicio - - -

11433/77. ResoLuci6N DE LA H. SALA Supe- -
R1OR DEL TRIBUNAL FiscAL DE LA FEDERACION, _
DE FECHA 28 PE MARZO DE 1979, PorR MAYORfA -
DE 7 VOTOS A FAVOR Y EN CONTRA,~ PONENTE: =
Tig§§TRAD° Lic, Martano AzueLa GUITRON", --

“MULTAS INTERPYUESTAS POR LA PROCURADURIA --
DEL CONSUMIDOR COMO MEDIC DE APREMIO, NO --
LES ES APLICABLE EL ARTICULO 89 D LEY -

DE LA

RELATIVA, PERO SI LO PRESCR[TO EN LOS ARTICH.
LOS 16 Y 22 CONSTITUCIONALES. St BIEN NO_
LES ES APLICABLE EL ARTIcuLoO 89 DE LA Ley -
FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR, PUES -
EL MISMO SE REFIERE A LAS MULTAS POR INFRAL
CI6N A LA LEY, SIN EMBARGO, ELLO NO EXCUSA_
A LA AUTORIDAD DE CUMPLIR CON TODOS LOS RE-
QUISITOS CONSTITUCIONALES DERIVADOS DE LOS_

ARTfcuLOs 16 Y 22 CONSTITUCIONALES, LOS CUA
LES, DE ACUERDD A LAS INTERPRETACIONES QUE_
HA HECHO DE ELLAS LA JUSTICIA FEDERAL, Y ==
CON LAS PRECISIONES NECESARIAS, DERIVADAS -
DE LA NATURALEZA PROPIA DE LA MULTA SERAN:_
QUE SE TOME EN CUENTA EL GRADO DE NECESIDAD
DE IMPOSICIGN DEL MEDIO DE APREMIO, TOMANDO
EN CUENTA LA FUNCION DE LA AUTORIDAD QUE SE
HA VISTO OBSTACULIZADA, Y EN CUYO NOMBRE SE
IMPONE EL MEDIO DE APREMIO, EL ACTO U OMI--
SION DEL PARTICULAR QUE HA MOTIVADO QUE LA_
AUTORIDAD SE VEA OBLIGADA A IMPONERLE UN ME
D10 DE APREMIO, LA GRAVEDAD Y LA INTENCIONA
LIDAD DE TAL ACTO U OMISIGN DEL PARTICULAR_
EN LA OBSTACULIZACIGN DE LA FUNCIGON QUE LA_
LEY LE CONFIERE A LA AUTORIDAD, LAS CONDI-~
CIONES ECONGMICAS DEL SUJETO AL QUE SE VA A
IMPONER EL MEDIO DE APREM1O. ADEMAS, DE Lo
ANTERIOR, LA AUTORIDAD DEBERA FUNDAR DEBIDA
MENTE LA IMPOSICIGN DE LA MULTA. REVISIGN_

(165) TriBuNAL FiscaL pE LA FEDERACIGN. [NFORME DE LA
BORES RENDIDO POR Su PRESIDENTE,- Por EL PERfoDO 1° DE
nxc%snnns pe 1978 aL 30 pe noviewBre pe 1979. pies, 82
vy 83,
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60/78,-. Juicio 9832/77. ResoLucidn DE LA -

H. SaLa Surerlor DEL _TriBunaL FiscaL DE LA -
FEDERACIGN DE FECHA 31 DE EnNERO DE 1979, DE_
5 voTos A FAVOR Y 1 EN cONTRA.~ PONENTE: Ma-
G1sTRADD Lic. Mar1ANo AZUELA GLITRONY, (166)

“MULTAS,~ PROTECCION AL CONSUMIDOR.- DEBEN_
FUNDARSE Y MOTIVARSE POR LO QUE HACE A SU --
CUANTIFICACION.- EL arTfcuLo 89 pe LA Levy -
FEDERAL DE PROTECCIGON AL CONSUMIDOR SENALA -
LOS LINEAMIENTOS QUE DEBEN SEGUIRSE PARA LA_
IMPOSICIGN DE LAS SANCIONES IMPUESTAS POR IR
FRACCIONES A LA LEY DE QUE SE TRATA, EN CUAN
YO AL MONTO DE LAS MISMAS., PorR TANTO, sSI LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA AL SANCIONAR NO EX-
PONE LAS CONSIDERACIONES EN QUE SE BASG PARA
FI1JAR LA MULTA EN UN MONTO DETERMINADO, LA -
SANCION NO SE ENCUENTRA FUNDADA N1 MOTIVADA_
POR LO QUE HACE A SU CUANTIFICACI6N, REVI--
s1én 1405/80.- RESUELTA EN SESION DE 16 DE -
ocTUBRE DE 1981, POR UNANIMIDAD DE 6 voTOS.-
MaGISTRADA PONENTE: MARGARITA Lomerf CEREZO,
SeEcRETARIA: Li1c., CEciLia Ldrez REYNOSO", - -
(167)

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- SU UNIDAD PA
RA EFECTOS DE LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DE UNA RESOLUCION.- LA FORMACIGN DEL ACTO -
ADMINISTRATIVO REQUIERE DE UNA SERIE DE FOR-
MALIDADES Y ACTOS QUE LO PREPARAN LO CUAL -~-
CONSTITUYE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO)_
ESTE COMPRENDE LA REGULACIGN DE LAS FORMALI=-
DADES PARA LA FORMACIGN, EJECUCIGN Y REVI- -
SI16N DEL ACTO EN LA ESFERA ADMINISTRATIVA; -
POR TANTO, LA MOTIVACION Y FUNDAMENTACIGN DE
UNA RESOLUCION DEBE CALIFICARSE TOMANDO EN =~
CUENTA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO POR--
QUE ES UNA UNIDAD COMO ACTUACION DE LA AUTO-
RICAD., REVISIGN 133/80,- RESUELTA EN SESION
DE 2 DE FEBRERO DE 1982, POR UNANIMIDAD DE 8
voTos.- MAGISTRADO PoNENTE: ALFoNSO Nava NE-
GRETE.- SECRETARIO: Lic, MIGUEL AGuILAR -~

(166) RevisTa DEL TRIBUNAL FiscAaL DE LA FEDERACIGN. --
0B, ci1T., 2A. Eroca, 1 A 6, acosTo pE 1978-JuLto DE -~

1979,
(167)
PAGS.

rhe., 379.
IDEM, 0B, ciT., 2a. EPoca, ago-ocT, DE 1981.
482 v 483,
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"PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.- ES -
INCOMPETENTE PARA HACER CUMPLIR 0 EJECUTAR -
LOS CONVENIOS CELEBRADOS ENTRE PROVEEDORES Y
CONSUMIDORES.- DE ACUERDO A LO DISPUESTO --
pPoR EL ARTfcuLo 59 Fraccidén VIIIl pe La Ley -
FeDERAL DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR, LA PRro-
curADUR{A FEDERAL DEL CONSUMIDOR ESTARA FA--
CULTADA PARA CONCILIAR LAS DIFERENCIAS ENTRE
PROVEEDORES Y CONSUMIDORES FUNGIENDO COMO =~
AMIGABLE COMPONEDOR; SIN EMBARGO, DE ACUERDQ
A LO DISPUESTO POR EL PRECEPTO LEGAL I'NVOCA-
DO EN EL INCISO E), DICHA DEPENDENCIA ES 1N-
COMPETENTE PARA CONOCER DE AQUELLOS CASOS EN
QUE SE FALTE AL CUMPLIMIENTO VOLUNTARIO DE -
LO CONVENIDO EN LA CONCILIACIGN O DEL LAUDO_
ARBITRAL, EN LOS CUALES EL INTERESADO DEBERA
ACUDIR A LA JURISDICCIGN ORDINARIA PARA LA -~
EJECUCION DE UNO Y OTRO_INSTRUMENTO., Juiclo
2106/82,- SENnTENciA DE 31 DE Mavo DE 1983, -
POR UNANIMIDAD DE vOT0S,- MAGISTRADO INS~- -
TRUCTOR: ALBERTO GONZALEZ DE LA VEGA.~- SE--
cRETARIA: Lic, Joserina Garcfa ARrovo, SeEXx-
TA SaLa RecronaL MeTroroLITANA", (169)

“PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, MULTAS
INPUESTAS POR NO ASISTIR A LA LAUDIENCIA DE_

CONCILIACION.- EN Los TERMINOS DEL ART{CULO_

66 pe LA LEY FepErRAL pE PROTECCIGN AL CoNsu-
MIDOR, LA AUTORIDAD ESTA FACULTADA PARA IMPQ
NER LAS MULTAS DE APREMIO EN DICHO PRECEPTO_
CONTENIDAS; SIN EMBARGO, TRATANDOSE DE MUL--
TAS EN LAS QUE SE ESTABLECE UN MINIMO Y UN -
MAXIMO PARA SU IMPOSICIGN, DEBERA ESTARSE A_
LO DISPUESTO PoR EL ART{cuLo 16 CoNsTiTuclO-
NAL, EXIGIENDOSE QUE LAS MISMAS SE FUNDEN Y_
MOTIVEN CORRECTAMENTE, PUES EN CASO CONTRA--
R10 SE INCURRIR{A EN DEsvio DE pODER, REvI-
s16N 1040/77.- Jutcto 7552/77,~ ResoLucI6N -

168) lpem, 2a. Epoca, ARo IV, NiéMero 25, ENE-FEB DE -
982, rhe, 116.

169) TriBunaL Fiscat DE LA FEDERACIGON., INFORME DE LA
ORES RENDIDO POR sU PRESIDENTE.- POR EL PER[0DO DEL_
j DE DICIEMBRE DE 1982 aL 30 pe noviEMBRE DE 1983, --
A

(
1
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B
1
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MAYORITARIA DE LA H. SALA SuPERIOR DEL TRIBU
NAL Fisca. pe tA FEDERACIGN, DE FECHA 21 DE_
AGOSTO DE 1978,- PoNENTE: MAGIsTRADO Lic, --
Francisco Ponce GéMeEZ.- MaGisTrRADOS Lics., --
FrRaNCisco PoNce GOMEZ v ALFONSO_NAVA NEGRETE
FORMULARON VOTO PARTICULARY, (170)

“RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LA LEY FEDE
RAL DE _PROTECCION AL CONSUMIDOR.- COMPYTO DE
SU PLAZO.- EvL PLAZO DE QUINCE DfAS HABILES,
PREVISTO EN EL ART{curLo 91 pe LA LEv FeDERrAL
pe PROTECCIGN AL CONSUMIDOR PARA LA INTERPO-
s1c16N DEL RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE_
LAS RESOLUCIONES DICTADAS CON FUNDAMENTO EN_
DICHA LEY, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DfA_
HABIL SIGUIENTE A AQUEL EN QUE HAYA SURTIDO_
EFECTOS LA NOTIFICACIGN CORRESPONDIENTE, NO_
OBSTANTE QUE EN TAL PRECEPTO SE MENCIONE LI-
TERALMENTE QUE EL PLAZO ALUDIDO CORRESPONDE_
A LOS QUINCE DfAaS HABILES "SIGUIENTES A LA =
NOTIFICACION", TODA VEZ QUE LOS TERMINOS NO_
PUEDEN TRANSCURRIR S] PREVIAMENTE NO HA SUR-
TIDO EFECTOS LA NOTIFICACIGON, TENIENDO PRE--
SENTE LO DISPUESTO EN LOS ART{cuLos 284 vy --
321 peL C6p1co FEDERAL DE PrRocEDIMIENTOS CI-
VILES, DE_APLICACION SUPLETORIA EN LA MATE--
R1A", (171

"FUNDAMENTACION.- LA AUTORIDAD AL DETERMI-~
NAR_EL HECHO INFRACTOR DEBE SENALAR LOS PRE-
CEPTOS LEGALES APLICABLES AL CASO.- S1 ra -
RESOLUCIGN, AL TIPIFICAR LA INFRACCIGN, CITA
DIFERENTES PRECEPTOS QUE NO LE SON APLICA- -
BLES, CARECE DE FUNDAMENTACION", (172)

“SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDL
MIENTOS CIVILES,- SU PROCEDENCIA. EL Cépi-

(170) Revisva peEt TRIBUNAL FiscaL DE LA FEDERACIGN. 0B,
cir., 2a. Erpoca, 1 A 6, AcosTo DE 1978-4urLio DE 1979, -
PAG, .

(171) RevisTA DEL TRIBUNAL FiscAL DE LA FEDERACIGN. 2A.
Epgge, ARo VI1, Ndm, 69, SepriemBre pe 1985, pAes., 225_
Y .

(172) RevisTa DEL TriBUNAL FiscAL DE LA FEDERACIGN. 2a,
Epoca. ANo VIII Ndm, 81, SeptiemBre DE 1986, pAe. 217.
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60 FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEBE ES
TIMARSE SUPLETORIAMENTE APLICADO A TODOS LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE TRAMI-
TEN ANTE AUTORIDADES FEDERALES, TENIENDO CO-
MO FUNDAMENTO ESTE ASERTO EL HECHD DE QUE SI
EN DERECHO SUSTANTIVO ES €L C6pIGo CiviL EL_
QUE CONTIENE LOS PRINCIPIOS GENERALES QUE RL
GEN EN LAS DIVERSAS RAMAS DEL DERECHO, EN MA
TER!A PROCESAL, DENTRO DE CADA JURISDICCIGN_
Es Et C6Dtco FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS Civi-
LES EL QUE SENALA LAS NORMAS QUE SE SIGAN AN
TE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, SALVD --
DISPOSICION EXPRESA EN CONTRARIO; CONSECUEN-
TEMENTE, LA APLICACION DE ESE CGp1Go FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES POR EL SENTENCIA--
DOR, EN AUSENC!A DE ALGUNA DISPOSICIGN DE LA
LEy DEL AcTo, NO PUEDE AGRAVIAR AL SENTENCIA
DO, CRITERIO ESTE QUE COINCIDE CON EL SOSTE-
Nipo PoR LA H, Suprema CORTE DE JUSTICIA DE_
La Nacién“, (173)

“C0DIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.--
ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EN LO NO PREVIS
TO POR LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSU
MIDOR. EN MATERIA DE ADMISION, TRAMITE Y RE
SOLUCIGN DE LOS RECURSOS PREVISTOS EN LA LEY
FepERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR ES APLI-
CABLE SUPLETORIAMENTE EL (6Dl1Go DE PROCEDI--
MIENTOS CIVILES, EN PRIMER LUGAR, POR AS[ ES
TAR PREVISTO EXPRESAMENTE EN EL ART[cuLo 94_
DE LA CI1TADA LEY, AUN CUANDO SG6LO SE LIMITE_
A LOS MEDIOS PROBATORIOS Y, EN SEGUNDO TERML
NO, PORQUE EL CODIGO ALUDIDO CONTIENE LOS =--
PRINCIPIOS PROCESALES GENERALES QUE RIGEN TQ
DO PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN FORMA O MANERA -
DE JUICIO ANTE AUTORIDADES FEDERALES, SEAN -
ff;ﬂf JURISDICCIONALES O ADMINISTRATIVAS”, -

“SOBRESEIMIENTO,- NO DA LUGAR AL MISMO EL -
NO AGOTAR EL RECURSO DE REVOCACION PREVISTO_

(173) Revisidn N°, 631/83,- RESUELTA EN SESIGN DE 10 DE
FEBRERO DE 1986, Por MAYOR{A DE 5 voTOS Y 3 EN CONTRA.-
Mac1sTRADO PONENTE: CARLOS FRANCOS SANTIBANEZ.- SECRETA
R1o:; Ltc, ANTON10 ROMERO MoRENO,

(174) Revisidon N°. 1247/84.- RESUELTA EN SESION DE 3 DE
SEPTIEMBRE DE 1985, PoR unaNIMIDAD DE 8 voros., MaGisTRA
DA PoNENTE: MarcarITA LomMeLf CErezo. SecreTaRto: Lic. -
RatL ArRMANDO PALLARES VALDEZ.
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EN LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMI--
DOR CUANDO LAS MULTAS FUERON IMPUESTAS POR -
LA PROCURADURIA POR NO HABER CUMPLIDO CON UN
APERCIBIMIENTO.~ DE CONFORMIDAD CON EL AR--
TfcuLo 59, rraccidn VIIL, tnciso ¢), pe La -
LEy FEDERAL DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR, EL_°
RECURSO DE REVOCACION SGLO PROCEDE CONTRA RE
SOLUCIONES DE LA PROCURADURIA COMO AMIGABLE_
COMPONEDOR O COMO ARBITRO, YA QUE EL MISMO -
DISPONE QUE "LAS RESOLUCIONES DE LA PROCURA-
DUR{fA COMO AMIGABLE COMPONEDOR O COMO ARBI--
TRO, QUE SE DICTAN EN EL CURSO DEL PROCEDI--
MIENTO, ADMITIRAN EL RECURSO DE REVOCACION".
POR ELLO, EN EL CAS0 DE MULTAS [MPUESTAS POR
NO HABERSE CUMPLIDO CON UNA OBLIGACIGN PARA_
LA CUAL MEDIABA APERCIBIMIENTO, NO PUEDE CON
SIDERARSE QUE LA PrRoCURADUR{A FEDERAL DEL --
CONSUMIDOR ESTA ACTUANDO COMO UN AMIGABLE --
COMPONEDOR, PUES NO ES CARACTERISTICO DE ES-
TE TIPO DE FUNCIONES LA IMPOSICIGN DE MULTAS
QUE SON PROPIAS DE LA ACTUACION AUTORITARIUAS
Y TAMPOCO PUEDE CONSIDERARSE QUE ESTE ACTUAN
DO COMO ARBITRO, MAS AUN CUANDO NO EXISTfA -
COMPROMISO ARBITRAL POR NO HABER CONSENTIDO_
EL PARTICULAR SANCIONADO DICHO PROCEDIMIENTO
CONCILIATORIO, DE ACUERDG CON LO ANTERIOR,_
NO PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO EN EL Julclo --
POR NO AGOTARSE EL RECURSO DE REVOCACIGN, YA
QUE LA PROCURADURTA AL FINCAR LA MULTA DE --
QUE SE TRATA NO ESTA ACTUANDO NI COMO AMIGA-
BLE COMPONEDOR NI COMO ARBITRO Y, POR CONS!~
GUIENTE, DICHO RECURS0 RESULTA IMPROCEDENTE.,
Revistion 1081/81,- RESUELTA EN SESIGN DE 26_
DE FEBRERO DE 1981, Por MAvorfa DE 5 A 1 En_
CONTRA,- MAGISTRADO PONENTE: José ANTONIO -~
QUINTERA BECERRA.- _SECRETARIA: Lic, Nipva -
Narv&EZ Garcfa”, (175)

La LEv FEpERAL DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR ES UN_
ORDENAMIENTO DE RECIENTE CREACIGN, MOTIVO POR EL CUAL_,
NO HAY JURISPRUDENCIA DEFINIDA EN LO QUE TOCA A LAS RE
SOLUCIONES Y PROCEDIMIENTOS QUE DE ELLA SE DERIVAN, NO

(175) Revista DEL TRIBUNAL FIScAL DE LA FEDERACIGN. 0B,
ciT., 2a. Epoca, eEneE-FeEB DE 1982, pdes. 171 v 172,
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OBSTANTE, PODEMOS APRECIAR EN LAS TES!S ANTES TRANSCRL
TAS QUE FUNDAMENTALMENTE SE DETERMINA: Que LA Procura
DURfA FEDERAL DEL CONSUMIDOR CARECE DE FACULTADES PARA
ORDENAR LA ENTREGA DE DOCUMENTOS Y PARA IMPONER MULTAS
POR LA NEGATIVA DE AGOTARSE EL PROCEDIMIENTO CONCILIA-
TORIO; QUE LOS LAUDOS QUE EMITE ESTA INSTITUCIGN NO -~
SON ACTOS DE AUTORIDAD Y QUE ES INCOMPETENTE PARA EJE-
CUTARLOS) QUE DICHA PROCURADURIA DEBE FUNDAR Y MOTiVAR
L'AS MULTAS QUE IMPONE, POR LO QUE HACE A SU CUANTfA, ¥
QUE EL RECURSO DE REVOCACIGN NO ES EL PROCEDENTE CUAN-
DOéESE ORGANISMO ACTUA COMO AUTORIDAD, SINO EL DE REVL
SION, -



. 1,- DE LO EXPUESTO EN EL PRIMER CAPITULO SE DEDUY
CE QUE ANTE LA PRocurADUR[A FEDERAL DEL CONSUMIDOR, -
SE LLEVAN A CABO PROCEDIMIENTOS Y NO PROCESOS,

2,- UNA DE LAS ATRIBUCIONES DE LA MENCIONADA PRQ
CURADURfA, ES LA DE FUNGIR COMO AMIGABLE COMPONEDOR,__
PERO ESTA FUNCION EN LA PRACTICA SE OLVIDA, YA QUE -
LOS CONCILIADORES DE ESE ORGANISMO GENERALMENTE TRA-
TAN DE OBLIGAR A LOS PROVEEDORES PARA QUE CELEBREN --
CONVENIOS CON LOS CONSUMIDORES, CON LA AMENAZA DE IM-
PONERLES SANCIONES,

3.- CuANDO EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO ANTE -
LA ProcurADUR{A FEDERAL DEL CONSUMIDOR SE ENCUENTRA -
EN TRAMITE, CONSTITUYE UNA EXCEPCIGN DILATORIA EN LOS
PROCESOS CIVILES, DE ACUERDO A LO PREVISTO POR LA - -
FrRaccIoN VIIT peL ArTfcuto 35 pet C6p16o DE PROCEDI--
MIENTOS PARA EL DisTRITO FEDERAL, EN RELACIGN AL INCL
S0 H), DE LA FRACCIGN VI[II DpeL ARTfcuro 59 DE LA LEYV_
FEDERAL DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR, LA QUE DEBE HA-=~
CERSE VALER AL CONTESTARSE LA DEMANDA,

4,- TAMBIEN EN LOS PROCESOS MERCANTILES DICHO -
PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO CONSTITUYE UNA EXCEPCIGN_
DILATORIA, PERO DESDE LUEGO, CUANDO SE APLIQUE SUPLE-
TORIAMENTE EL (G6DI1GO DE PRroceEDIMIENTOS CIVILES, EN -~
TERMINOS DEL ARTfcuro 1051 per Cépico DE CoMERCIO.,

5.- LA DEFINICIGN DE PROVEEDOR QUE ESTABLECE LA_
Ley FEDERAL DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR DEBE CORREGIR
SE PARA DARLE UN SENTIDO GENERICO, EN EL QUE COMPREN-
DA A QUIENES EN FORMA ONEROSA TRANSFIEREN LA PROPIE--
DAD O USO DE BIENES MUEBLES O INMUEBLES 0 PRESTEN UN_
SERVICIO QUE NO PROVENGA DE UN CONTRATO DE CARACTER -
PROFESIONAL O DE TRABAJO,

6.~ DEBEN REDACTARSE TECNICAMENTE TANTO LA RECLA
MACIGN DEL CONSUMIDOR COMO EL INFORME DEL PROVEEDOR,_
PUES EN CASO DE QUE LAS PARTES NO LLEGUEN A UN AVENI-
MIENTO EN EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO, TALES DOCU-
MENTOS PODRAN UTILIZARSE POSTERIORMENTE EN EL ARBITRA
JE 0 EN EL PROCESO JUDICIAL,

7.- POR LO QUE RESPECTA AL PROCEDIMIENTO CONCI-=
LIATORIO, ES NECESARIO REGLAMENTARLO ADECUADAMENTE PA
RA LOGRAR UNA MEJOR FUNCIGN DEL AMIGABLE COMPONEDOR Y
LA SEGURIDAD DE LAS PARTES QUE EN EL INTERVENGAN, ADE
MAS DE QUE CON ELLO SE IMPEDIR[AN LAS CONSTANTES APLJ
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CACIONES SUPLETORIAS DE OTROS ORDENAMIENTOS,

8,- LA PERSONALIDAD DE LAS PARTES DEBE REVISARSE
DE OFIC!0, PUES DE ELLO DEPENDE QUE SE EVITEN DILACIQ
NES INNECESARIAS EN EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO, -
SOBRE TODO, PARA DARLE FIRMEZA A LOS CONVENIOS QUE EN
EL MISMO SE REALICEN,

* 9,- DE REGLAMENTARSE EL PROCEDIMIENTO CONCILIATQ
R10, DEBERA INCLUIRSE COMO UNA FORMA DE TERMINACION -
DE ESTE, LA INASISTENCIA DEL CONSUMIDOR POR DOS OCA--
SIONES CONSECUTIVAS A LA JUNTA DE CONCILIACION, PRESY
MIENDOSE CON ELLO SU FALTA DE INTERES,

10,- As{ TENEMOS QUE LD IDEAL ES DE QUE SE CONS-
TITUYA UN TRIBUNAL EN EL QUE SE_VENTILEN TODAS LAS --
CUESTIONES INHERENTES A LA LEY FEDERAL DE PROTECCIGN_
AL CONSUMIDOR, LA QUE DEBE SER ESTRUCTURADA CONFORME_
A LAS NECESIDADES DE LA POBLACIGN CONSUMIDORA Y A LA_
EXPERIENCIA OBTENIDA A LO LARGO DEL TIEMPO EN QUE HA_
ESTADO VIGENTE; TAL VEZ, SIGUIENDO LA PAUTA DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO SE PUEDA CONSEGUIR QUE LAS CONTRQ
VERSIAS ENTRE CONSUMIDORES Y PROVEEDORES SE RESUELVAN
CON LA CELERIDAD QUE ACTUALMENTE SE REQUIERE, CON LO_
QUE SE REDUCIR{AN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE -
LOS TRIBUNALES ORDINARIOS,

11.,- La LEY DE LA MATERIA ESTABLECE EL RECURSO -
DE REVISIGN Y EL DE REVOCACIGN, SIENDO PROCEDENTE EL_
PRIMERO CUANDO LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR
ACTGA COMO AUTORIDAD Y EL SEGUNDO CONTRA RESOLUCIONES
DE ESTA DICTADOS EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO COHNCI-
LIATORIO O ARBITRAL,

12.- Ev Jurc10 INTERPUESTO ANTE EL TRIBUNAL Fis-
cat DE LA FEDERACIGON, CuANDO LA ProcurRaburR{A FEDERAL_
DEL CONSUMIDOR NO MOTIVE NI FUNDAMENTE LAS MULTAS QUE
IMPONE, SIGNIFICA UNA INSTANCIA PARA LOS AFECTADOS AN
TES DE AGOTAR EL JUICIO DE AMPARO.

13,- CuANDO SE HAYA CELEBRADO LA AUDIENCIA CONCL
LIATORIA ANTE LA PROCURADUR{A FEDERAL DEL CONSUMIDOR,
SIN HABER LLEGADO A UN ARREGLD ENTRE LAS PARTES Y POS
TERIORMENTE SE RECURRA A LA VfA ORDINARIA, DICHA ETA-
PA YA NO DEBERA TENER EFECTO ANTE LA AUTORIDAD DEL -~
FUERO COMUN.
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