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INTRODUCCION

Una de las principales finalidades del Estado, es sin
duda alguna, la de mantener la paz y el orden interno de la So--
ciedad. Para este fin, cuenta con el Derecho Interno como instru
mento idéneo de proteccién de los valores sociales.

El Estado pone primordial interés en la salvaguarda de
determinados valores de la comunidad, & los que intenta preser--
var de conductas antisociales, particularmente peligrosas para -
el orden piliblico. A este interés se le denomina interés social
de justicia penal, del que proceden el derecho penal y el dere-- |
cho procesal penal, y es manifestado en dos aspectos ir-ndispensa—
bles que son, por un lado, la represion de conductas antisocia-
les de caridcter criminal y por el otro, el respeto y reconoci--
miento juridico del instinto de conservacidén individual.

El primero de los aspectos mencionados constituye para
el Estado un derecho y un deber llamado Ius Puniendi, que es
la facultad del Estado que se hace concreta con la denominada --
pretensién punitiva, cuando se ha realizado un hecho que es con-
siderado por el derecho penal como delito; ahora bien, frente a
esta pretensién punitiva encontramos al prcbable infractor penal
a quien se le deben reconocer y respetar sus derechos individua-
les, ya que éste es contemplado dentro de las garantias indivi--
duales de que disfruta como. ciudadanc. Ce estas garantias forma
parte el Derecho de Defensa, o sea, que tanto la pretencidn puni
tiva como el Derecho de Defensa son funciones de interés publico
cuyas importantes y delicadas finalidades han hecho que el Esta-
do las consagre juridicamente a nivel cons=itucicnal.
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El Derecho de Defensa en el periodb de averiguacidén --
previa, no es lo suficientemente claro en nuestra Constitucién§
tal situacidn crea' un grave problema cuando la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, que es el tribunal cuyas interpretaciones
_jurisprudenciales de la Constitucidn son obligatorias, interpre-
tan:las prescripciones que atafien al Derecho de Defensa, en for-
ma por demds restrictiva. propiciando que el Ministerio Piblico
adquiera durante la averiguacidn previa caracteristicas de auto-
ridad predominantemente inquisitiva y arbitraia, lo que es en -
perjuicio directo del interés social, por ocasionar un impedimen
to en el disfrute de las necesarias garantias individuales por -
parte del probable infractor penal.

El Ministerio Piblico en México concibe la errada idea
de que la pretencidém punitiva debe tener prioridad sobre el Dere
cho de Defensa en la primerda etapa del procedimiento, a tal gra-
do que restringe y en la mayoria de las veces impide el ejerci--
cio de dicho derecho, ya que consideran esto necesario para evi-
tar el desmesurado incremento del vicio procesal de la impunidad
grave mal social que hoy se debe erradicar, aun a costa de trans
gredir 1as garantias individuales.

Con esta manera de pensar y proceder, lo dnico que : se
crea es otro vicio procesal, tal vez mids grave, que es la arbi--
' trariedad, que conlleva al desprestigio y desconfianza hacia las
autoridades punitivas. Al probable infractor penal se le conside
ra apriori enemigo social, al que hay que sancionar, sin impor--
tar en muchas ocasiones,. la situacidn de manifiesta inferioridad
en que la autoridad lo coloca, al privarle de su libertad sin po
sibilidad de defensa, mads bien la autoridad deberia tratar de --
combatir otros defectos de la administracidn de la justicia, que
hacen mis probable la aparicidén de la impunidad, como son la co-
rrupcién y la falta de preparacidén técnica de los miembros de la
policia judicial.



Trataremos, en el presente trabajo que exponemos, de -
analizar si la negativa por parte del Ministerio Piblico se en--
cuentra apegada a los mandamientos constitucionales y aportar.-=-
" también solucién’ a este problema.
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1.- CONCEPTO

Antes de entrar al estudio de la Institucidn del Minis,
terio Piblico, es de vital importancia dar una definicidn de és-
ta: Al respecto el Maestro Guillermo Colin Sdnchez nos dice:

" "El Ministerio Piblico es una institucién dependiente
del Estado (Poder Ejecutivo), que actila en representacién de 1la
aceidén penal y la .tutela social en todos aquellos casos . que le
asignen las leyes." (1) '

Ahora bien, el Ministerio Piblico no es un drgano que
.8e’ encargue d€ impartir justicia, sino un Srgano administrativo
que vela porque se aplique la ley estrictamente por aquellos que
si tienen la misidn de impartir justieia.

"Hoy dia, el M. P. constituye, particularmente en Méxi
co, un instrumento toral del procedimiento, asi en la importanti

sima fase averiguatoria previa, verdadera instruccidn parajudi -

cial o administrativa, como en el curso diL proceso judicial, don
de el M. P. asume, monopolisticamente o no, el ejercicio de 1la
acecién penal en nombre del Estado.™ (2)

2.~ ANTECEDENTES HISTORICOS

El hablar de antecedentes de la Institucidn, es refe-—
rirse a elementos y formas que de uno u otro modo sirvieron para
materializar el edificio que lo conforma.

(1) Colin Sanchez, Guillermo. DERECH7 MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, Editorial Porria. México 1976.- Pig. 87.

(2) Garcia Ramirez, Sergio. DERECHC PRCCESAL PEMAL, Editorial -
Porrda. México 1980, Pag. 227.



La institucidén del Ministerio Piblico tiene caracteris
ticas propias,'asi como. influencia de las legislaciones de otros
paises que, directa o indirectamente, han coadyuvado en la elabg
racién de nuestras leyes, por lo que consideramos pertinente ana
lizar someramente las manifestaciones que al respecto han tenido
cabida en otras naciones.

Cualquier aportacidn de una idea debe considerarse co-
mo antecedente, si ésta inspira a otra forma, por lo que desde el
puntc de vista cronoldgico e histdérico, es apropiado hacer tam-
bién el andlisie de estas manifestaciones.

A) GRECIA.~ Ciudad legendaria de riquezas artisticasy
emocionales, conoce los "Arcontes" como los .personajes-que intég
vienen subletoriamente en la pevsecubién de los delitos, estoes,
cuando el particular no ejercitaba la aceidn encaminada a ese fin.

B} ROMA.- En la antigua Roma, cuna indiscutible del
derecho que sirve de base al nuestro, son los "Curiosi, Stationa
ri o Irenarcas” los funcionarios encargados de perseguir los de-
litos, quienes estdn bajo las 6érdenes directas de los jueces. -
Mis tarde se habla de los "Procuratores caesaria® de la Roma Im-
perxal que realizaban funciones similares a las de los "Curioesi,
Stationari o Irenarcas", s&lo que aquéllos podian actuar en de~~
terminados casos por cuenta propia.

"El Procurador del César de que habla el Digesto en el
Libro Primero, Titulc 19, se ha considerado como antecedente de
la Institucidn, debido'a que dicho procurador en representacidén
del César, ==nia facultades para intervenir en las causas fisca~
les, y cuidar del orden en las colonias, adoptando para ello di-
versas medidas como la expulsién de los alborotadores y la vigi-~
lancia sobre #s5tos para que no regresaran al lugar de donde habian
sido expulszados." (3)

{3) Colin 3inchez, Guillermo. DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIEN--
TOS PEMALES. Editorial Porria. México 1970. P3g. 88.




Los procuradores fiscales, como su nombre lo dice, son
funcionarios que se encargan de proteger los intereses del fisco,
esto es, que si los comprendemos con cierta concepcidn actual,los
podemos insertar dentro de la clasificacidn de los actuales defen
sores del Estado, aunque sélo en parte, pues cubrian lo referen—
te al patrimonio y no'se situaban en el Plano de la defensa so--
cial.

C) FRANCIA.- Se presentan indicios de que fue en
Francia en donde se dieron los primeros pasos para el punto de -
.partida del actual Ministerio Pliblico, en ordenanza de Felipe el
Hermoso.

En Francia existian dos funcionarios quelrealizaban ac
tividades semejantes a las del Ministerio Piblico, como lc afir-
ma el Maestro Rivera Silva, en el sentido de que: "En un princi-
pio, el monarca tenia a su disposicidén a un Procurader y a un
Abogado encargados de atender los asuntos personales de la Coro-
na; el primero atendia los actos del procedimiento y el segundo,
el sostenimiento de los derechos del rey, el alegato." (&)

Argumentando el mismo autor adelante, en el sentido de
que efectivamente, Francia €s el pais que mis concrataments apor
ta los elementos que dan forma a nuestro Ministerio Piblico, adu
ciendo:

"Los funcionarios aludidos intervenian en los asuntos
penales por multas o confiscaciones que de é&stos pudieran emanar
¥ que eénriquecian el tesoro de la Corona. Atentos a los cerachos
que vigilaﬁan, se procuraban de la perse:uciéﬁ de 1los

por lo cual, a pesar de gue no podian presentarse conmc
rzs, estaban facultados para sclicitar el procedimients de ofi--
-cio. Poco a peco, fueron interviniendo en =odos los
les, acabando por convertirse en representan<es Zel

nian la misidn de asegurar el castige 2n =odns los




tivos." '(5)

Al triunfo de la Revolucidén Francesa, en 1873, se fun-
damenta una nueva concepcidén juridico-fisioldégica del pensamien
to,‘lo que transforma de una manera radical el orden politico y
social, no sdlo del pueblo francés, sino de gran parte del mun-
‘do. Las leyes expedidas por la Asamblea Constituyente son, afip
mativamente, el antecedente inmediato de la Institucion del Mi-
nisterio Piblico.

Asimismo, la Instituoidn fue perfeccionada en Francia
por la Segunda Repiblica, encomendando a los comisarios las fun
ciones encargadas al procurador y al abogado del Rey.

Por lo tanto, los comisarios promueven laaccidn penal
asi como la ejecucidn de las penas vy representan los intereses
de =2quéllos que debian sostener la acusacidn en el juicio.

Por Ley del 20 de abril de 1810, el Ministerio Pihli-
co en Francia dependerd exclusivammente del Ejecutivo y se le
asignan las funciones de requerimiento y de acidn ante los tri-
bunales.

D) ESPANA.- Resulta capital el estudio de las Insti-
tucicnes Juridicas en Espafia, pues a ellas debemos en gran par-
te _as que nos rigén; las Leyes de Recopilacidn, expedidas por
‘Felipe II en 1576, reglamentan las- funciones de los Procuradores
fiscales que zcusaban cuando no lo hacia el acusador privade y
acT

n en representacidn. del Rey, siguiendo sus instrucciones
fielmente. :

» Manuel, EL PRCCEDIMIENTO PENAL. Editorial -
:ico 1375. Pag. 59.

:iva, Manuel, IDEM. Pag. &%.
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E) MEXICO.- Espafia, que impuso en México Colonial su
legislacién, también establecid su organizacidén por lo que res-~
pecta al Ministerio Publico.

La Recopilacidn de Indias, en Ley de Octubre de = 1626
y 1632, ordenaba : "Es nuestra merced y voluntad que en cada una
de las reales audiencias de Lima y México haya dos fiscales; que
el mds antiguo sirva la plaza, en todo lo civil y el otro en 1lo
criminal.”™ (6).

Tanto en la Colonia como en Espafia, existian dos oido
res; el primero representaba los intereses hacendarios y el sg
gundo realizaba las funciones de acusador piblico.

Debido a la distancia geogrdfica existente entre . el
Continente Americano y el Europeo, eg f&cil comprender porqué
las determinaciones originales en materia juridica, que . nacian
la mayoria de las ocasiones con un sentir espafiolizado, cuando
eran trasplantadas a la vida colonial sufrian ciertas modifica-
ciones, no en su sentido, sino en la aplicacién e interpretacidn

) Volviendo a nuestro andlisis de antecedentes, el Fis-
cal de la Nueva Espafia tenia facultades expresas para desistir-
se de la aceidn penal en cualquier momento del proceso, con la
excepcidn de que el delito cometido hubiera provacado un males-
tar social, por lo que de este modo deberia seguirse de oficio.

Resalta la evidencia del antecedente de la Institu --
c¢idn del Ministerio Piblico en nuestra legislacidn, aunque no
existeria en sus primeras manifestacicnes una armonia reglamen-

taria y su cardcter fuese impreciso e inadecuado.

(6) V. Cas=ro, Juventino. EL MINISTERIS PUBLICG EN MEXI
torial Porrda: Méxiéd.1388. Pag. 6.
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Javier Pifia y Palacios, citado por Juventino V. Castro
haciendo un resumen de como se ha establecido en México el Minis
terio Publico, afirma que hay en él tres elementos: el francés,
el espafiol y el nacional.

"Del ordenamiento francés tomd como caracteristica
principal la de la unidad e indivisibilidad, pues cuando actua
el agente de Ministerio Pdblico, lo hace a nombre y en represen
tacidn de toda la Institucién.

La influencia espafiola se encuentra en el procedlmlen
to, cuando el Ministerio Piblico formula conclus;ones que si -
guen los mismos lineamientos formales de un pedlmento del Fiscal
en.la Inquisicidn.

En cuanto a la influencia exclusivamente nacional, és
ta se hace presenfe en la preparacidn del ejercicio de la accién
penal, ya que en México, a diferencia de lo que sucede en Fran-
cia, el medio preparatorio del ejercicio de la accidn penal estd
reservado exclusivamente al Ministerio Piblico que es el jefede
la Policia Judieial."™ (7)

Nacido México a la vida independiente, en la Constitg
cidén de Apatzingan se establece que en el Supremo Tribunal de
Justicia deberian existir dos fiscales, y su nombramiento se ha
rid por ccnducto del Poder Legislativo, a propuesta del Ejecuti
vo.

En ia Constitucidén de 1824, se establece que deberd
formar par:e de la Suprema corte de Justicia, un fiscal, debien

ctros adscritos a los Tribunales de Circuito.

uventina. EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO. Edi-
z. México 1980. Pag. 1l1.

ety

?
crr
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Aparece la Ley del 14 de febrero de 1826, en la que se
egtablece que el Ministerio Fiscal deberd intervenir tanto en las
causas criminales como en las civiles, cuando éstas tengan inte-
rés para la Federacidn, o en-aquellas que intervenga alguna auto
ridad en conflicto de jurisdiceién. Se vislumbra ya en dicha or-
denanza, la necesidad que el Estado tiene que contar con funciona
rios que defiendan las causas que le interesan y buscar personas
apropiadas para que lleven a efecto los fines proteccionistas.

Otra de las obligaciones de los funcionarios que acaba
mos de analizar es la de realizar visitas semanarias a las carceles.

La Ley.del 22 de mayo de 1834, reconoce la existencia
del Ministerio Piblico Fiscal, el cual debe intervenir en teda
causa de cardcter criminal, ademids de en aquellos asuntos que le
interesen a la Nacidn, nombrando para tal efecto a un promotor -
fiscal.

La Ley de Lares, dictada en 1853, dispuso en definiti-
va que se le concediera al Ministerio Fiscal la misma categoria
que la ofrecida a los Magistrados de la Suprema Corte de Justi -
cia de la Nacién.

Es a paftir de 1857, cuando el pueblo mexicano ~siente
realmente la necesidad urgente de administrarse en todos los as-—
pectos de.su vida; como ya se ha visto, las leyes aplicadas has-

-ta entonces, eran el producto de la legislacidn espafiola, con --
ciertas aportaciones propias, pero en lo general, se carecia de
un criterio propio y habia una reglamentacidn poco prdcTica.

Se declararon en el documento de 1857, ics Constituyen
tes porque todas las disposiciones habidas desde 18531, en lo gque
se refiere a la administracidn de justicia, fueran insubsisten -
tes. Aparece por primera vez en nuestra legislacidn el =érmino

procurador general, concediéndole una gran importanciz, =an<s a
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él como a sus funciones, por ejemplo, el Articulo 91 de dicho’
ordenamiento establece que la Suprema Corte de Justicia se compo

ne de ‘11 Ministros Propietarios, 4 Supernumerarios, un Fiscal y

un Procurador General.

La Ley del 19 de julio de 1862 trata de reglamentar por
primera vez la Institucidn, deslindando las funciones del Minis-
terio Fiscal y las propias del Procurador General.

Don Benito Jdarez expidid en 1869 la Ley de Jurados -
Criminales para el Distrito Federal, que establecid 3 promotores
o procuradores, a los que por primera vez se les llama Repreéen—
tantes del Ministerio Pdblico. No constituian una organizacidn,
eran ‘independientes entre si y estaban desvinculados de la parte
civil.

En el afic de 1880, se promulgd el primer Cddigo de Pro
‘cedimientos Penales, en el que se establece como organizacidn com
pleta del Ministerio Pdblico, asignindole como funcién 1la de pro
mover y auxiliar a la administracién de 5usticia en sus diferen—

-2 vamas, sin reconocer el ejercicio privado de la accién penal.

. Se consagran algunos derechos para el procesado, como
el derecho de defensa, la inviolabilidad del domicilio, la liber
tad causional, etc., y en cuante a la victima del delito, se ins
~i<iyve 1la obligacién para el delincuente-de reparar el dafio.

el segundo Cddigo de Procedimientos Penales se promul-
g6 en 1894, mejorancdo la Institucidn del Ministerio Piblico, am-
pliando su intervsrncidn en el proceso, la establece con las ca--

raczeristicas y ¢

idades del Ministerio Piblico Francés: como
miembro de la policia judicjial y como auxiliar de la administra-
-idn de la justicia.

arno del General Porfirio Diaz, en el afio



1w

de 1903, se expide la primera Ley Orgdnica del Ministerio Pibli-
co, estableciéndola, ya no como auxiliar de la administracién de
la justicia, sino como parte en juicio, interviniendo en los asun
tos en que se afecta el interés piblico, el cual serd precidido
por un procurador de justicia, dindole unidad y direccidn,hacién
dosele depender del Ejecutivo. :

El Maestro Rivera Silva nos presenta en su obra citada
las siguientes palabras del Presidente Porfirio Diaz, conmotivo
del informe que rindié ante el Congreso en el afio de 1903, hacien
do alusidn a la Institucidn y las causas que le dan forma:

®Uno de los principales objetos de esta Ley es-definir
el cardcter especial que compete a la Institucidn del Ministerio
’ Publico, prescindiendo del concepto que se le ha reputado siem-
pre como. auxiliar de la administracién de la justicia. E1 Minis
terio Pablico es el representante de la sociedad ante los tribu
nales, para reclamar el cumplimiento de la ley y el restableci-
miento del orden social cuando ha sufrido un quebrantamiento. E1
medio que ejercitaba por razdén de su oficio, consiste en la ac-- .
¢ién piblica, es por consiguiente una parte y no un auxiliar, pa
ra recoger todas las huellas del delito y aun de practicar ante
si las diligencias urgentes que tienden a fijar la existencia de
éste o de sus autores. ™ (8)

Mediante 1a Ley Orgdnica del Ministerio Piiblico Fede~-
ral del 16 de diciembre de 1908, se establecid que el Ministerio
Piblico Federal fuera una institucidén auxiliar de la administra-
cién de justicia en el orden federal, encargada de procurar la -
persecucion, investigacidn y represidén de los delitos de compe--
tencia de los Tribunales Federales y de defender los intereses -
de la Federacidn ante la Suprema Corte de Justicia, Tribunales -

{8 ) Rivera Silva, Manuel. EL PROCEDIMIENTO PENAL. Edizcrial
- Porria. Mézico 1375. Pdg. 71.
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de Circuito y Juzgados de Distrito, dependiendo sus funciones del
Poder Ejecutivo, por conducto de la Secretaria de Justicia.

La Constitucidn de 1917, tiene matices :de~ proyeéciédn
social de gran trascendencia para’la vida de nuestro pais, en -~
consecuencia, la implantacidén era necesaria y la justificacidn -
que Don Venustianc Carranza, como jefe del pais esgrime, con ba-
se en la organizacidn del Ministerio Pliblico y concretamente, -
con el Articulo 21 de la Carta Fundamental, es la siguiente:

"Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como en
el comin, han adoptado la Institucién del Ministerio Piblico, pe
ro esta adopcidén ha sido nominal, porque la funcidn asignada a
los representantes de aquél, tiene un carécter meramente decora-~
tivo para la recta y pronta administracién de la justicia.

Los jueces mexicanos han sido, durante el periode co--—
rrido desde la consumacidn de la Independencia hasta hoy, igua--
les a los de la epoca colonialj ellos son los encargados de ave-
riguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre -
se han considerado autorizados ‘a2 emprender verdaderos asaltos --—
contra los reos para obligarlos a confesar, lo que sin duda algu
na cesnaturaliza las funciones de la judicatura.

La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados
cometidos por jueces que, ansiosos de renombre, veian con positi
va fruicidn que llegase a sus manos en proceso, que les permitie
ra desplegar un siswema completo de opresidn, en muchos casos --
contra personas incczentes y en otros contra la tranquilidad y el
nonor de las familias, no respetando en sus inquisiciones, ni
las barreras mismas gque terminantemente establecia la ley.

La misma Trganizacidn del Ministerio Piblico, a la vez
~ue evitard este

~ema procesal tan vicioso, restituyendo a -~
1os jueces =woda lz dignidad y toda la respetabilidad de la magis
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tratura, dara al Minis-<erio Piiblico toda la importancia que le
corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecucidén de
los delitos, en busca de los elementos de conviceidn, que ya no

se hard por procedimientos atentatorios v reprobados, y la apre-
rersidn de los delincuentes.

Por otra parte, el Ministerio Piblico, con la policia
judicial represiva a su disposicidn, quitaria a presidentes muni-
cipales y a la policia comin la posibilidad que hasta hoy han te
nido que aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas, -sin
més méritos que su criterio particular.

Con la Institucidn del Ministerio Piblico, tal como se
propone, la libertad individual quedari asegurada; porque segin
el articulo 16, nadie podrd ser detenido, sino por orden de la
autoridad judicial, la que no podrd expedirla, sino en los teimi
nos y con los requisitos que el mismo articulo exige..."™ (9).

Con la nueva Ley Orginica del Ministerio Puablico para
el Distrito y Territorios Federales, expedida en 1919, se trata
de poner a tono las nuevas tendencias de la Constitucién de 1917,
estableciendo la Institucidn como tnica depositaria de la accién
penal.

La Ley Orgdnica del Ministerio Pliblico del fuero comin
de 1829 da mayor importancia a la Institucién y crea el Departa-
mento de Investigaciones, con agentes adscritos a las delegacio-
nes, que substituyen a los antiguos comisarios. Al frente de la
Institucidn se establece como jefe al Procurador de Justicia del
Distrito. :

JEn 1934, se expididé la Ley Organica del Ministerio Pa-
blico Federal, que pone a la Institucidn en aptitud de cumplir

(2) Acosta V. Carlos Ulises. MANUAL DE AVERIGUACION PREVIA. Edi
torial Cajica. Puebla, Pue. México 1979, Pags. 156 y 156.
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su importante misién, erigiendo a ia cabeza a un Procurador Ge-
neral de la Repiliblica; se acomodd 22 Ministerio Piiblico, 21 2s-
piritu del Articule 102 Constituciona

, pues si bien intervazia
con anterioridad en la promocidn de la accién penal y en la re-
presentacién del Estado Mexicano, descuidaba la funcidn ZImpcr--
tantisima de consejero juridico del Gobierno.

Entre las funciones principales que establece lz Ley
Orgdnica del Ministerio Piblico Federal del 31 de diciembr=z . de
1841, estd la de vigilar que las autoridades del pais sean és--
tas federales o locales, cumplan con los preceptos de la Censti
tucién Federal.-

Durante el méndato del Presidente Adolfo Ruiz Cortinez
fue publicada en 1855, una nueva Ley Orgdnica del Ministerio Pi
blico Federal. En el Articulo 1° se establecen las atribuciones

del Ministerio Piblico Federal, el cual es duefio del ejercicio
de la accidn penal en los delitos del orden federal y deberd --
ser auxiliado por la policia judicial, practicar las averigua--
ciones previas a la consignacion ante los tribunales, hasta ago
tar todos los recursos legales a fin de aportar las pruebas gque
demuestren la existencia de los delitos y las que conduzcan a
determinar la responsabilidad de leos infractores.

La Ley de la Procuraduria General de la Repiblica que
esta vigente, es de octubre de 1974 y sustituye a la Ley Orgini
ca del Ministerio Plblico Federal de noviembre de 1955.

Bajo el Gobierno del Presidente, Llcencxadodoselmpez
Portlllo, se expidid la actual ley vigente de la Procuraduria-
General del Distrito Federal, del 5 de diciembre de 1977. ~
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3.~ TEXTO CONSTITUCIONAL

La fundamentacion del Ministerio Publico se. encuentra
establecida en los Articulos 21, 73 y 102 de nuestra Constitucidn.

Por lo que respecta al Articulo 21, conéigna en rela-
con el Ministerio Publico, lo siguiente:

"La persecucidén de los delitos incumbe al Ministerio
Piblico y a.la policia judiecial, la cual estarid bajo la autori-
dad y mando de aquél..."

El Articulo 73, Franccidn VI sefiala: "El MinisterioPi
blico en el Distrito Federal y en los territorios estarid a car-
go de un Procurader General que residird en la Ciudad de México
y del nimero de agentes que determina la Ley, dependiendo dicho
funcionario directamente del Presidente de la Repiblica, quien
lo nombrara y removerd libremente."

En este precepto constitucional se hace mencidn de en
quien deben residir las funciones especificas del Ministerio Pa
blico, pero no lo organiza, de tal manera que para teher conoci
miento de ello es necesario acudir al contenido de preceptos le
gales secundarios, como lo es la Ley Orginica de la Procuraduria

. General de Justicia del Distrito Federal.

El Articulo 102 Constitucional que da la base 1legal
del Ministerio Piblico Federal nos dice a la letra:

"La Ley organizara al Ministerio Publico de la Federa
cién, cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos por el Eje
cutivo, de acuerdo con la Ley respectiva, debiendo estar presi-
didos por el Procurador General, el que deberé tener las cuali-
dades requeridas para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia.
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Incumbe al Ministerio Piblice de la Federacidon lz per
secucién ante los tribunales de todos los delitos de orden fede
ral y, por lo mismo, a él corresponderd solicitar 1las odrdenes
de aprehensidn contra los inculpados, buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos, hacer que los
juicios se sigan con toda regularidad para que la -administra--
cidén de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacién de
las penas e intervenir en todos los negocios que laley determine.

El Procurador General de la Republica intervendra per
sonalmente en las controversias que se suscitaren entre dos o -
mis Egtados de la Unidn, entre un Estado y la Pederaciéh, o en-
tre dos poderes de un mismo Estado.

En todos los negocios en que la Federacidn fuese par-
te , en los casos de los diplomiticos y los cénsules generales
y en los demds en que deba intervenir el Ministerio Piublico de
la Federacidn, el Procurador General lo hari por si o pér medio
de sus agentes.

. E1 Procurador General de la Repiublica serd cdnsejero
juridico del Gobierno; tanto &1 como sus agentes serin responsa
bles de toda falta, omisidén o violacién a la ley, en gue incu--—
rran con motive de sus funciones.m ’ ’

La Ley supletoria a que hace mencién el Articulo de
nuestro maximo ordenamiento, es la Ley de 1la Procuraduria Gene-
ral de la Repiliblica.
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1.- CONCEPTO

En el presente capitulo, daremos una visidn general de

la primera etapa del procedimiento y de lo que es la averigua --
cidn previa, empezando por dar una definicidn de ésta.

Para tal efecto, nos apoyaremos primero en aquellas da

das por prominentes juristas.

"Como base del procedimiento penal puede definirse 1la
averiguacidn previa como la etapa procedimental durante la cual
‘el drgano investigador realiza todas aquellas diligencias necesa
rias para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la pre--—
sunta responsabilidad y optar por el ejercicio o abstencidn, de
la accién penal.” (10)

Fernando Arilla Bas, dice al respecto:

"El periodo de preparacién del ejercicio de la accién

penal, que las leyes de procedimiento acostumbran a denominar de
averiguacidén previa, tieme por objeto, como su mismo nombre lo -
indica, reunir los requisitoa exigidos en el Articulo 16 de la
Constitucién General de la Repiblica, para el ejercicic de la ac

cién penal. E{1 desarrollo de este periodo compete al Ministerio’

Piblico.™ (11)
Por su parte Garcia Ramirez indica:

"La averiguacidn previa, de la que generalmente se sos
tiene su naturaleza administrativa seguida ante la autoridad del

{10) Osorio y Nieto, gésar Augusco: LA AVERIGUACION PREVIA Edi
torial Porrila. Méxicoc 1981. Pdg. 15.

{11) " Arilla Bas, Fernando. EL PROCEDIMIENTC PENAL EN MEXICO. -~

Editores Mexicanos. México. Pag. 17,
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M.P. y de la Policia Judicial, tiene como objetivo directo prepa
rar la determinacién del Ministerio Piblico, entendida ésta en -
amplio sentido, por igual comprensivo, del ejercicio de la ac-
ceidn penal o del ne ejercicio, que se traduce en el sobresei--
mientoc administrativo, regularmente denominado archivo." (12)

El Cddigo Federal de Procedimientos Penales, en su Ar-
ticulo 1°, dice:

"El procedimientc penal federal tiene cuatro periodos:

I.- El de averiguacidn previa a la consignacién a los
tribunales, que comprende las diligencias legalmen
te necesarias para que Ministerio Piblico pueda re
solver si ejercita la accidén penal..."

Para abundar ain mds Juan José Gonzilez Bustamante --
afirma:

"El Cédigo Federal de Procedimientos divide el procedi
miento penal en cuatro fases: la primera es la averiguacion pre—
via a la consignacién a los tribunales, llamada también fase pre
procesal, que tiene por objeto investigar el delitoy recoger las
pruebas indispensables para que el Ministerio Piblico se encuen-
tre en condiciones de resolver si ejercita o no la accidn penal.
Es, en otros términos, el medio preparatorio al ejercicio de 1la
aceidén.” (13)

) "La averiguacidn previa en si, tal como estd concebi-
da actualmente, tiene todas las caracteristicas del procedimien
to inquisitorie, pues es escrito, secreto, unilateral, nc con--

tradictorio, sin derecho real a la defensa, ni de intervencidn

(12) Garcia Ramirez, Sergio. DERECHC PROCESAL PEMAL. Edizorial
Porrua. México 1980 Pdg. 37u.

(13) Gonzdlez Bustamante, Juan José. PRINCIPIOS DE DERECHO PRQO

CESAL PENAL MEXICAND. Editorial rrda. México 1971, Pig.
123.
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del defensor en las diligencias que practique el funcionario en
cérgado de ellas, con incomunicacion parcial de los detenidos -
hacia el exterior; sus métodos de investigacidén siguen siendo -
los pretéritos, ya que las ciencias de criminologia no han podi
do descubrir nuevos." (14)

De las definiciones anteriormente transcritas, pode--—
mos colegir que la averiguacidn previa es la primera etapa del
procedimiento penal mexicano que se efectlia ante la autoridad -
administrativa: Ministerio Publico y en la que se reunen en fo-
rma secreta los elementos de prueba que sirven, no sdlo para in
tegrar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del -
inculpado para ejercitar la accidn penal o la abs<tencidn de és-
ta, sino también como pruebas plenas en el periodo de juicio (a
pesar de no haber sido presenciadas por el juez) para fundamen-
tar con ellas total o parcialmente la sentencia definitiva.

2.- REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Los requisitos de procedibilidad son las condiciones
legales que deben cumplirse para iniciar una averiguacién pre——
via y en su caso ejercitar la accién penal contra el probable -
responsable de la conducta tipica.

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexica
nos, alude en su Articulo 16 como requisitos de procedibilidad,
la denuncia, la acusacidn o querella. Por su parte el Articulo,
21 del mismo ordenamiento, establece la atribucidn del Ministe-
rio Piblico de perseguir los delitos, atribucidn que debe enten
derse en ese caso en el sentido preprocesal y que abarca preci-
samente, la averiguacidn previa constituida por la actividad in
vestigadora del Ministerio Piblico, esto es, cuando tiene cono-

iento de un hecho delictivo, a través, como cuedd asentado

(it)  Pérez Palma, Rafael. GUIA DE DERECHO PROCESAL PENAL, Ecdi-
torial Cdrdenas Editor y Distribudor, México 1575. Pdg. -
286.
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anteriormente, de una denuncia, acusacidn o querella.

¢ Qué debemos entender por denuncia ? pues bien, "La denunciaes
una participacidn de conocimiento, hecha a la autoridad compe--
tente, sobre la comisidn de un delito que se persigue de oficio"
(18).

"La denuncia es la relacidn de actos que se suponen delietives,
hecha ante la autoridad investigadora con el fin de que estd-
tenga conocimiento de ellos." (16)

Cabe hacer notar que la denuncia la puede hacer cual-
quier persona, no asi la querella como la veremos posteriormen-
te, la denuncia procede inicamente sobre aquellos delitos que
sdlo se pueden perseguir de oficio y la cual se debe hacer ante
el drgano investigador, haciendo una narracidn de los actos que
se estiman delictuosos. Por ﬁltimo.rdiremos.qpe ésta puede pre-
sentarse verbalmente o por escrito.

Ahora bien, ¢ que debemos entender por querella ?, --
"Es tanto una participacidn de censcimiento sobre la oo én -
de un delito, de entre aquéllos que s6lo se pueden perseguir a

?

instancia de parte, como la declaracidn de voluntad formulada
por el interesado ante la autoridad pertinente a efecto de que
tomando en cuenta la existencia del delito se le persiga juridi
camente y se sancione a los responsables." (17)

"La querella es la relacidén de hechos expuesta por el
ofendido ante el Organo Investigador, con el deseo manifiesto-
- de que se persiga al autor del delito." (18)

(16) Rivera Silva, Manuel. EL PROCEDIMIENTO PENAL. Editorial -
Porrta. México 1975. Pig. 108.

(17) Garcia Ramirez, Sergio. DERICHO PROCESAL PENAL. Editor
Porria. México 1980. Pégs. 380 y 381.

(16) 2ivera Silva, Manuel. EL PROCEDIMIENTO PENAL. Editorial -
Porrta. Pag. 118.
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Como podemos ver, en este caso la relacidén de hechos -
que se estiman delictuosos solamente la puede hacer 1la parte
ofendida por el delito o sus representantes y asi tendremos que
las personas facultadas para querellarse serdn, de acuerdo al -
Articulo 264 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis -
trito Federal: "Cualquier ofendido por un ilicito inclusive
siendo éste un menor de edad y lo manifieste verbalmente; en el
caso de los incapaces podrdn presentar la querella los ascen--
dientes y, a falta de éstos los hermanos o los que los represen
ten legalmente; las personas morales podridn querellarse por con
ducto de apoderado, con poder general para pleitos y cobranzas,'
con. cliusula especial para querellarse; y las personas fisicas-
pueden formular querella mediante poder general con cldusula es
pecial, salvo los casos de rapto, estupro o adulterio,

El Cddigo Penal extiende el derecho de querella en dos
casos excepcionales que son:

A.- En el caso de rapto, en que puede querellarse el
marido de la mujer raptada que fuere casada.

B.- En caso de injuria, difamacidn o calumnia hecha
en ofensa de un difuntoe con posterioridad a su fallecimiento, -
en que pueden querellarse el cdényuge, los ascendientes, los des
cendientes o los hermanos.

Por lo que respecta a los delitos, Unicamente persegi
bles por querella y de conformidad con lo dispuesto en el C&di-
go Penal para el Distrito y Territorios Federales, tenemos: da-
fio en propiedad ajena vy lesiones (Articulo 199, 289,290), peli-
gro de contagio entre cényuges (Articuleo 198 bis)., estupro (Ar-
zfculo 263), rapto (Articulo 171) Adulterio (Articulo 274) aban
dono de conyuge (Articulec 337), golpes y violencia fisicas sim-

cles (Articulec 346), iniurias, difamacién y calumnia (Articule-

350), robo o fraude camezido entre ascendientes y descendientes
’ Yy
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no produce responsabilidad contra un tercerc ajeno a dicho pa--
rentezco que intervenga (Arts. 377 y 390), robo y fraude entre
conyuge, BUegre y yerno o nuera, entre padrastro e hijastro, o
entre hermanos (Arts. 378 y 390), abuso de confianza (Art. 385,
son aplicables a este delito los Arts. 377 y 378).

Al igual que la denunci, la querella puede presentar-
se indistintamente ante el Ministerio Piiblico en forma escrita
o en su defecto verbalmente.

Existe también el principio denominado de oficialidad
y el cual se encuentra contenido en el Articulo 113 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales y en el Articulo 262 del Cddi
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y que res
geétivamente anotan lo siguiente:

"ART. 113.- Los funcionarios y agentes de policia ju
dicial estdn obligados a proceder de oficio 2 la investigacién
de los delitos del orden federal de que tengan noticia..."

"ART. 262.- Todos los funcionarios de policia judi--
cial estdn obligados a proceder de oficio a la investigacidn de
los delitos de que tengan noticia...”

. Consideramos que la iniciacion de oficio autorizada
por los Articulos 113 del Cédigo Federal de Procedimientes. Pena
les, asi como el Articulo 262 del Cédigo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal, es violatoria al Articulc 16 de
nuestro maxime ordenamiento, toda vez que de acuerdo a este pre
cepto legal, el periodo que es llamado de averiguacidn previa,
solamente puede ser iniciado previa denuncia o querella en sus
respectivos casos.

Ahora bien, la denuncia o la querella para ser vali--
das y servir de inicio a una averiguacidn previa, deben reali--
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zarse ante el Ministerio Pliblico, de acuerdo a lo establecido en
el Articulo 21 Constitucional, que contiene la atribucidn del Mi
nisterio Piblico de averiguar, investigar y perseguir los deli--
tos, y esto, como quedd asentado anteriormente se lleva a cabo -
en la averiguacidn previa.

El problema que a continuacidén trataremos es el de co
lumbrar el limite de cardcter temporal dentro del cual se suce
de la averiguacidén previa y para ella analizaremos dos situacio
nes a saber:

a) cuando el inculpado, objeto del proceso no se en-
cuentra detenido, y

b) cuando éste se encuentra detenido.

En el primer caso la ley no estipula ningin lapso de
tiempo de duracidn para el periodo de averiguacidn previa.

Por lo que respecta al segundo punto, o sea habiendo
sido detenido, la averiguacién previa tiene un limite de 24 hrs.
de .acuerdo a2 lo estipulado por la Fraccidn XVIII del Articulo
107 de nuestro ordenamiento constitucional, conforme a lo mani-
festado en sus pdrrafos tercero y cuarto que a la letra dicen:

"También serd consignado a la autoridad o agente de
ella, al que realizada una aprehensidn, no pusiere al detenidoa
disposicidn de su juez, dentro de las 24 horas siguientes.

Si la detencidn se verificare fuera del lugar en que
resida el juez, al término mencionado se agregard el suficiente
para recorrer la distancia que hubiese entre dicho lugar y aquel
en que se efectud la detencidn.”

El.precepto constitucional antes transcrito en la pridgc
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tica no es observado por el Ministerio Plblico, por lo que deja
al inculpado privado de su libertad por un tiempo corto o largo
pero siempre ‘indeterminado, 1o que constituye una injusticia del
mismo contra el inculpado. ‘

El Articulo 272 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, manifiesta lo siguiente en relacidn
con lo anotado: ’

“Cuando el acusado sea aprehendido, el Ministerio Pi-
blico estard obligado, bajo su mis estricta responsabilidad, a
poner inmediatamente al detenido a disposicidén de la autoridad
judicial, al efecto, el acta correspondiente.

De lo anteriormente visto, no estamos de acuerdo enlo
que se refiere a que la averiguacidén previa con detenido deba -
durar mis de 24 horas, contadas a pértir del momento de la apre
hensidn, salvo lo dispuesta para €l caso de la lejania entre el
juez y el lugar. de la aprehensién. '

Dice Angel Osorio y BGallardo, citado por Recaséns:

"Cierto que la policia debe detener a un sujeto por
iniciativa propxa © por peticidén de cualquier ciudadano que se
haga responsable de la solicitud. Pero la policia no tiene esas
atribuciones de modo ilimitado, sino muy constrefiidas, ya que
en un plazo breve, por regla general de veinticuatro horas en
vlos paises civilizados, tiene que poner al detenido a disposi--
cion del juez." (19)

(19) Recaséns Siches, Luis. TRATADO GEHERAL DE LA FILOSOFIA
DEL DEREZICHO. Editorial Porrida. México 1970. Pig. 573.
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‘3.~ CUERPO DEL DELITO Y PROBABLE RESPONSABILIDAD.

Es indubitable que una de las principales funciones del
Ministerio Piblice es la de integrar el cuerpo del delito yha--
cer probable la responsabilidad del indiciado; funcidn que debe
desarrollarse desde el preciso momento en que dicho investigador
tiene conocimiento de un hecho que pudiera ser constitutivo ‘del
dEI.'ito.

Las actividades a realizar por dicha autoridad estdn
claramente descritas en el Cédigo de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal, en el Titulo Segundo, Seccién Primera,
. Capitulo 1°, denominado "piligencias de Policia Judicial e Ins-
truccidén , Cuerpo del Delito, Huellas y objetos del mismo®.

La expresidn cuerpo del delito es parte medular del
procedimiento, en cuanto que éste es estudiado en dos renglones:
cuerpo del delito y probable responsabilida;.l, seglin establece
nuestro miximo ordenamiento en su Articule 19. Ahora bien, como
quedd asentado anteriormente, en relacidn a que compete al Miwm
nisterio Piblico la integracién del cuerpo del delito, es -i.-po!
tante anotar que es al Organo Jurisdiccional- a quien correponde

" la comprobacidn del mismo y esto se lleva a cabo dentro del tér
mino comstitucional de 72 horas, en el cual el juez goza de am-
plias facultades para comprobar éste, de acuerdo a lo manifesta
do por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y que nos per-
mitimos transcribir:

"CUERPQ DEL DELITO, AMPLITUD DE LA PRUEBA. E1l juez natural go-
za en principio de las mis amplias facultades para la comproba-
cidén del cuerpo del delite, aun cuando se aparte de los mnedios

especificamente sefialados por la ley, con tal de que 1los em-
pleados ne impugnen con la propia ley, con la moral o con las
buenas costumbre." (20).

(20) Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975. Primera Sala. Tésis
%im. %2. Pag. 200. —_—_ :
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Es indubitable que una de las principales funciones del
Ministerio Piblico es la de integrar el cuerpo del delito y ha--
cer probable la responsabilidad del indiciado; funcidén que debe
desarrollarse desde el preciso momento en que dicho investigador
tiene conocimiento de un hecho que pudiera ser constitutivo del
delito.

Las actividades a realizar por dicha autoridad estan
claramente descritas en el Cédigo de Procedimientos Penales pa~
ra el Distrito Federal, en el Titulo Segundo, Seccién Primera,
‘Capitulo 1°, denominado "Diligencias de Policia Judicial e Ins-
truceién , Cuerpo del Delito, Huellas y objetos del mismo®.

La expresidn cuerpo del delito es parte medular del
procedimiento, en cuanto que éste es estudiado en dJdos renglones:
cuerpo del delito y probable responsabilidaa, segin establece
nuestro miximo ordenamiento en su Articulo 19. Ahora bien, como
quedd asentado anteriormente, en relacién a que compete al Mi--
nisterio Pliblico la integracién del cuerpo del delito, es-i.p6£
tante anotar que es al Organo Jurisdiccional- a quien cdrreponde
la comprobacidn del mismo y esto se lleva a cabo dentro del tér
mino constitucional de 72 horas, en el cual el juez goza de am-
plias facultades para comprobar éste, de acuerdo a lo manifesta
do por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén y que nos per-
mitimos transcribir: )

"CUERPQ DEL DELITQ. AMPLITUD DE LA PRUEBA. El1 juez natural go-
za en principio de las mds amplias facultades para la comproba-
cidn del cuerpo del delito, aun cuando se aparte de los medios

especificamente sefialados por la ley, con tal de que los em-
pleados no impugnen con la propia ley, con la moral o con las
buenas cos<umbre.™ (20).

(20) Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975. Primera Sala. Tésis
Nim. %2. Pdg. 200.
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Para la comprobacidn del cuerpo-del delirto existen
dos reglas, a saber: la genérica y la especial, segin se des-,
prende del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe.
deral. La primera de las enunciadas, consiste en atender a to-
dos y cda uno de los elementos materiales contenidos en el tipo
legal, la segunda tiene una forma de comprobacién especial para
los delitos de: homicidio, aborto. infanticidio, robo, abuso de
confianza, peculado, dafio en propiedad ajena, por incendio y
falsificacién de documentos.

Ahora bien, nos permitimos anotar lo manifestado por
el ilustre jurista Colin Sanchez, en relacidn con el cuerpo del
delito, ya que éste lo identifica con la tipicidad: "Tipo delic
tivo y corpus delicti son ronceptos dependientes una del otro;
el primero se refiere a la conducta previamente considerada an-
tijuridica por el legislador y el segundo a la realizacidn de-
lito; en consecuencia, para que pueda darse el cuerpo. de un de-
lito determinado, deberd existir previamente el tipo delictivo
correspondiente.®™ (21)

Argumentando el mismo autor lo siguiente: "Corpus de-
licti es en concepto de gran importancia en el Derecho de Pro-
cedimientos Penales, debido a que la comprobacidn de la conduc~
ta o punible descrito por el legislador y entendido como un to-
do unitario en los elementos que lo integran, es la base en que
se sustenta; y sin ello, segin criterio de la Suprema Ccrte de
Justicia de la Nacidn, no puede declararse ' la responsabilidad
del acusado, ni imponérsele pena alguna." (22)

Es importante anotar lo manifestado por 1la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en relacidn al concepto 'que da
al cuerpo del delitoc que dice a la letra:

(21) Colln Sdnchez, Guillermo. DERECHO MEXICANOQ D

. TOS BPENALES. Editorial Porrda. México 1970.

(22) Colin Sanchez Guillermo. DERECHG MEXICANO DE P27 2232
705 PIMALES. Ed. Porrda, Méx. 1970. Pig. z7w.
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CUERPQ DEL DELITO. CONCEPTO DE.- Por cuerpo del delito debe en-
tenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que cohg
tituyan la materialidad de la figura delictiva descrita concre-
tamente por la Ley Penal. (23)

Ante tal concepto el Maestro Colin Sdnchez, sustenta
lo siguiente, aduciendo"....que el legislador considerd por cuer
po del delito los elementos materiales de la propia infraccién,
perc a nuestro entender, tal criterio no es correcto. Existen -
infracciones en las que es necesario para integrar el cuerpo del
delito, determinar algunos otros elementos del injusto punible ;
como los elementos tipicos subjetivos y los normativos, . mismos
que ateniéndose estrictamente al criterio del legislador ydela
Suprema Corte quedarian excluidos, y en tal caso, nos atendria-
mos exclusivamente a los elementos objetivos; es decir, a aqué-
llos que sélo pueden ser comocidos por la aplicacidén de los sen
tidos, o sea objetivamente.” (24)

Miltiples teorias se han elaborado en relacidén al te-
ma tan controvertido como lo es del cuerpo del delito, por lo
que Unicamente nos inclinames por lo manifestado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn y el Maestro Guillermo Colin Sdn
chez. Lo que si es bien cierto es que todos y cada uno de 1los
elementos que integran dicho cuerpo deben ser siempre plenamen-
te integrados y comprobados.

Héy responsabilidad probable cuando existen hechos o
circunstancias accesorias al delito y que permiten suponer fun-
damente que la persona de que se trata ha tomado participacidn
en el delito, ya sea concibiéndolo, prepardndolo o ejecutdndo~—
lc, o presentandc su cooperacidn de cualquier especie por acuer
dc previo o posterior, o va sea induciendo a alguien a cometer-
lc.

(Z3) Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975. Primera 5ala. Tésis
Mim. 93. Pag.
(Zu) Colin Sinchez,
Editorial Perr

$54 rac. EL PROCEDIMIENTC PEHAL MEX
. México 197G, Pdg. 279.




Lo primero pues, que debe plantearse e integrarse
el cuerpo del delito, va que sin &ste carece de sentid

de responsabilidad. Configurando el cuerpoc del Celito dele
tir una probabilidad razonable de que una persona deterninada
haya cometido un delito.

o herla

E1 Cddigo Penal para el Distrito Federal anota en su
Articulo 13 lo siguiente:

"ART. 13.- Son responsables de los delitos:

I.- Los que intervienen en la concepcidén, preparacién
o ejecucidén de ellos.

I1.- Los que inducen o compelen a otros a cometerlos.

11I.-Los que presten auxilio o cooperacidén de cual --
quier especie para su ejecucion, y

IV.- Los que, en casos previstos por la Ley, auxilien
a los delincuentes, una vez que é&stos efectuaron su accidn de--
lictuosa.

_ En sintesis, cabe decir que es responsable del delito
quien interviene en su comisidén bajo cualquiera de los titulos
que preve el Articulo antes transcrito, pero esta responsabili-
dad deberi ser plenamente demostrada en la sentencia, no asi en
cualquier otro estado del procedimienta.

4,- LIMITES

Después de reunidos los requisitos de procedibilidad,
asi como el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, -
tenemos los limites de toda averiguacidén previa que son:
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l.- La consignacidn a los tritunales, ¥

2.~ la determinacidén de no ejercicio de la accidn pe-
nalj que se acostumbra a denominar sobreseimiento
administrativo.

Por lo que respecta a la consignacidn César Augusto
‘Osorio y Nieto nos dice:

"La consignacidén es el acto del Ministerio Piablico de
la realizacidén normalmente ordinaria, que se efectia una vez ipn
tegrada la averiguacidén y en virtud del cual, se inicia el ejer
cicio de 1la accidn penal, poniendo a disposicidén del juez todo
lo actuado en la mencionada averiguacidn, asi como las persconas
y cosas relacionadas con la averiguacidén previa en su caso."(25)

En cuanto a las formalidades especiales para llevar a
cabo la consignacién, la ley procesal no exige ninguna, por tan~
to, los Unicos requisitos que deberdn proceder, son los estable
cidos por el Articulo 16 de nuestro miximo ordenamiento.

El no ejercicio de la aceidn penal, se sonsulta en el
caso de que agotadas las diligencias de averiguacidn, se deter-
mina que no existe el cuerpo del delito ninguna figura tipica y
por.consiguiente, no hay probable responsable o bien que ha ope
rade una causa extintiva de la accidn penal. En este caso el
Agente del Ministerio Pilblico propone el no ejercicio de la ac-
cidn penal y el archivo de la averiguacién al procurador , 1los
Agentes del Ministerio Piblico, auxiliares del Procurador opi--
nan sobre la procedencia o improcedencia de autorizar el no
ejercicio de la accidn penal y los Subprocuradores, cualquiera
de ellos, por delegacién de atribuciones del Procurador, autori
zardn o negardn el ejercicio de la accidn penal.

(25) Osorio y Nieto, César Augusto, LA AVERIGUACION PREVIA. Edi
torial Porrtia. México 1981, Pag. uu,



3%

Ahora kien, no consideramos

Ministeric Piblico, llamada "reserva"

guacion previa, ya que en ninrgura forme se manifie

concluido o que no puedan efectuarse mis diligencias, sino gque
s6lo es un intervalo en espera de nuevos datos que hagan Dproba-
ble su continuacién.

§.- SU CARACTER SECRETO

El cardcter secreto y clandestinidad que, desde nues-
tro punto de vista, hace presencia en esta etapa del procedi---—
miento penal, en donde el Ministerio Piblico hace las veces de
juez, puesto que &1 es quien dirige la averiguacidn, a él se le
ofrecen las pruebas, €1 las desahoga y el es quien las valora,
por lo que estamos en presencia de un juicio de los llamados in
quisitivos.

El sistema inquisitivo tiene entre otras, las caracte
risticas de: incomunicacidén del acusado, secreto o clandestini-
dad del procedimiento, ausencia de defensor como figura autdno-
ma, emplo de tormento, predominio de la escritura sobre la ora-
lidad, etc. etc.

En contraposicidén a este sistema, encontramos el.sis-
tema acusatorio y tiene como caracteristicas principales: predo
minio de la oralidad scobre la escritura, libertad de acusaciodn,
la publicidad, libertad de actos de defensa y libertad del juez
para valorar las pruebas, igualdad procesal, concentracién de -
actos procesales.

Se encuentra también el sistema mixto, el cual tiene
caracteristicas del sistema acusatorio ydel sistema inquisitivo.

Nos dice el Maestro Garcia Ramirez en relacidn de cd-
mo se pueden presenciar los dos sistemas dentro del procedimien



35

To:

"En la primera fase instructora o de sumario, se re-
ciben ciertos elementos fundamentales de la inguisicidn como son
la escritura y el secreto. En una segunda fase, de Jjuzgamiento
o plenario, hallan cabida ciertas notas caracteristicas de 1la
acusacién, como son la oralidad y la publicidad.™ (26)

Mas adelante el mismo autor en su obra manifiesta 1lo
siguiente: "Si bien de nuestro enjuiciamiento no se ha dicho que
sea inquisitivo, salvo lo que corresponde al pericdo preproce-—
sal de la averiguacidén previa." (27)

Como podemos ver de lo escrito anteriormente, el se--
creto es un principio opuesto al de publicidad, que se presenta
en el periodo de averiguacién previa, sin fundamento legal, en
el cual se impide un conocimiento total de los actos realizados
bajo el mando del Ministerio Piiblico y la Poliecia Judicial, impi
diendo tener ingerencia en dichos actos al acusado y a sudefen-
sor, por lo que si el Ministerio Piblico es el representante de
la sociedad y por tanto, una "institucidn de buena fé", las di-
ligencias que practique €ste no deben hacerse a puerta cerrada
ya que las pruebas que se reciben en este periodo tendran una -
resonancia vital en la resolucidn final del juez (sentencia).

La Suprema Corte de Justicia ha resuelto, en relacién
al valor probatorio de las diligencias llevadas a cabo por el -
Ministerio Piblico, lo siguiente:

"No es exacto que las diligencias practicadas por 1la
policia judicial carezcan de validez, porque cuando el Ministe-
rio Piblico actia en cardcter de autoridad y jefe de policia ju

(28) Garcia Ramirez, Sergio. DERECHO PROCESAL PENAL. Editorial
Porriia. México 1980. Pig. 89.

(27) Garcia Ramirez, Sergio. OP. CIT., Pig. 301.
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dicial,el juez puede atribuir eficacia plena probzicr

ligencias que aquél practique, sin incurrir en vicizc
culo 21 Constitucional." (28)

Pues si bien es cierto que, en el proceso
cto. sensul), generalmente se aportan pruebas como scn los cireos

constitucionales, se producen las conclusiones del NI
blico y las del defensor, en la mayoria de los cascs la sernTen--
cia ya estd fuertemente influenciada y en ocasiones, decidida --
por las actuaciones llevadas a cabo en la averiguacién previa, -

<o s2nsul-

. siendo en muchos casos, la instruccidn y Jjuicio (stri
meras formalidades, de tal suerte que si la averiguacidn previa
se efectia en forma secreta, ante una autoridad que 2l mismo -~

tiempo acusa, prueba, decide y defiende, y a cuyas zcTiacicnesla
ley otorga validez probatoria plena y por consiguienze, influen-
cia importantisima en la sentencia, se estd dejando la puerta -

abierta a la injusticia.

Por 1o que nos inclinamos en el sentido de que debe ha-
ber publicidad en ia averiguacién previa, dejando que las par--
tes o sus representantes puedan presenciar las diligencias y en
terarse libremente de la averiguacidn previa, para asi mejor de
fender sus intereses sin que haya motivo para pensar, dada la -
preparacidn técnica del investigador, que se puede entorpecer o
desnaturalizar la instruccién administrativa, y si creemos que
en esta forma terminarian las nefandas e ilegales pricticas del
Ministerio Pdblico y su policia judiecial, tales como: incomuni-
cacidén, alteracidén y falsificacién de declaraciones, privacio -
nes injustas de libertad, torturas para obtener confesiones y
demds actos de corrupcién de la autoridad, propiciados por el -
cardcter secreto y la clandestinidad que se hace presente en la
averiguacion previa. .

(28) Complicacidn de Jurisprudencia de 1917-1975. Segunda par-
te. Tésis 232.
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En el siguilente capitulo trataremos de dar una solu-=-
cidén al problema que se presenta en tan importante etapa Droce-

dimental, en la tuz2, zzmo hemos nanifestado con antericridad, -
no se le permite &l inculpado ni a su defensor tener ingerencia

en los actos realizados bajo el imperio de la etapa mencionada.-
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CAPITULO IIT

EL _DERECHO DE DEFENSA

CONCEPTO
EL DEFENSOR

© MATURALEZA JURIDICA

MOMENTO PROCEDIMENRTAL EN QUE
DEBE HACERSE LA DESIGNACION.
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1.- CONCEPTO

En todo régimen en el que prevalezcan las garantias in-
dividuales, al cometerse el delito nace la pretencidn punitiva es
tatal y con ello, al mismo tiempo, el derecho de defensa.

El derecho de defensa estd intimamente asocxado al con-
cepto de libeprtad, en virtud de que substrae al 1ndiv1duo de 1lo
que es arbitrario o de lo que tienda a destruir los derechos que
otorgan las leyes.

"La defensa es una institucidén no sdlo reconocida, sino
totalmente garantizada en-todos los paises civilizados. El1 hecho
de que se niegue al procesado la asistencia del defensor o el he-
cho de que a éste se le pongan trabas o no se le den facilidades
lecegarias,para cumplir su misién, se considera como un atentado
a la libertad del hombre, como sintoma inconfundible de tirania y
como una denegacién absoluta de justicia...®™ (29)

El derecho de defensa en su connotacién mis amplia es
una facultad natural, imprescindible e irr iable, considerada

por nuestro midximo ordenamiento como una garantia individual, con
el objetivo directo de la conservacidén de la persona.

Para la existencia de tal derecho, son . indispensables
para su ejercicio de dos personas, a saber: el inculpado y su de-
fensor, el uno presupone al otro, pues si bien es cierto que se
puede cambiar al defensor en el transcurso del procedimiento, no
se destruye la unidad de la defensa.

(29) Franco Sodi, Carlos. EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO. Edito
rial Porria. México 18ué. Pag. 87.
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Ahora bien, del primer parrafo de la fraceidén IX, del
Articulo 20 Constitucional, en la cual se establece en relacidn
al Derecho de Defensa, que el probable responsable podrd defen--
derse por si mismo o delegar su defensa a una persona, sin hacer
mencién de que la designacidén deba recaer en un profesional dela
materia; para mejor entendimiento, nos permitimos anotar lo pre~e
ceptuado por dicho ordenamiento, para asi poder vertir una opi--
nidén concreta en cuanto a estas dos situaciones: "Se le oird en
defensa por si o por persona de su confianza, o por ambos segidn
su voluntad...™ El probable responsable en el primer caso puede
llevar por si mismo actos de defensa, pero si la institucidén de.
la defensa debe estar a cargo de técnicos en la materia, lo ante
rior desvirtia la naturaleza especifica de la mismaj; y aun cuane
do el probable responsable fuese en profesional, por su propii
situacién no seria posible que realizara los actos debidos de una
auténtica defensa; en la pridctica es muy dificil que se de tal
situacidén, pues aun cuando el probable responsable siempre ecstd
llevando actos de defensa en sus diferentes intervenciones, .de
todas maneras desde nuestro punto de vista lo usual seria que el
técnico en la materia fuese quie los realizara. En el segundo ca
so el probable responsable estard facultado para designar perso-
na de su confianza para que se encargue de su defensa, peroc pu-
diera ser que el nombramiento recayera en una persona que no tu-
viese los conocimientos técnicos de la materia, lo qQue redunda--
ria gravemente en el probable responsable, inclusive aun cuando
el defensor de oficio asesore a esta persona, yé que lo correcto
seria que en tal accidn el defensor de oficio llevara a cabo 1la
defensa.

Afirma acertadamente Rafael Pérez Palma enrelacidn con
lo anotado: "La defensa por persona o personas de su confianza
si no son letrados, comc vulgarmente se dice, puede ocasionar de
fensas defiscientes, precisamente por no ser expertas en el em =
plec de 1lcs medios legales de defensa..." (30)

(30) Pérez Palma, Rafael. GUIA DE DERECHO PROCESAL PENAL.Cirde-
nas Efi<or y Distribuidor. México 1975. Pag. 282.
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Ahora bien, del primer pirrafo de la fraccidén IX, del
Articulo 20 Constitucional, en la cual se establece en relacidn
al Derecho de Defensa, que el probable responsable podri defen-e
derse por si mismo o delegar su defensa a una persona, sin hacer
pencién de que la designacidn deba recaer en un profesional de la
materia; para mejor entendimiento, nos permitimos anotar lo pre--
ceptuado por dicho ordenamiento, para asi poder vertir una opi=e
nidn concreta en cuanto a estas dos situaciones: "Se le oira en
defensa por si o por persona de su.confianqa, o por ambos segin
su voluntad..." El1 probable responsable en el primer caso puede
llevar por si mismo actos de defensa, pero si la institucién de
la defensa debe estar a cargo de técnicos en la materia, lo ants
rior desvirtia la naturaleza especifica de la misma; y aun cuans
do el probable responsable fuese en profesional, por su propia
situacidn no seria posible que realizara los actos debidos de una
auténtica defensaj; en la pridctica es muy dificil que se de tal
situacidn, pues aun cuando el probable responsable siempre estd
llevando actos de defensa en sus diferentes intervenciones, ‘de
todas maneras desde nuestro punto de vista lo usual seria que el
técnico en la materia fuese quie los realizara. En el segundo ca
so el probable responsable estard facultado para designar perso=-
na de su confianza para que se encargue de su defensa, pero pu=-
diera ser que el nombramiento recayera en una persona que no tu-
viese los conocimientos técnicos de la materia, lo que redunda--
‘ria gravemente en el probable responsable, inclusive aun cuando
el defensor de oficio asesore a esta persona, ya que lo correcto
seria que en tal accién el defensor de oficio llevara a cabo 1la
defensa.

Afirma acertadamente Rafael Pérez Palma en relacidn con
lo anotado: "La defensa por persona o personas de su confianza
si no son letrados, como vulgarmente se dice, puede ocasionar de
fensas defiscientes, precisamente por no ser expertas en el em -
pleo de 1lss nmedios legales de defensa..."™ (30)

(30) Pérez Palma, Rafael. GUIA DE DERECHO PROCESAL PENAL.Cdrde=-
nas Edizor y Distribuidor. México 1975. Pag. 282.
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2.- EL DEFENSOR

El defensor completa la personalidad juridica del suje-
to del delito y asi, pasa a integrar la relacidn procesal, tenien
do a su cargo la asistencia técnica de éste, es el custodia de la
observacién de los derechos del indulpado; es quien dirige dicho
ejercicio, decidiendo en forma independiente sobre cualquier vo--
luntad, en los actos de defensa y con las restricciones que esta-
blecen las leyes.

El defensor proporciona a su defensor durante el proce-
dimiento, asistencia técnico-legal y una mayor seguridad de acier
to en la toma de decisiones defensivas, en base a la frialdad .o
desapasionamiento de su raciocinio, por ser ajenc a los efectos ~
de la sentencia y por tener una independencia en el desempefio de _
sus funciones.

"Es el defensor un experto que estd al lado del acusado
para aconsejarlo, guiarlo y hasta para completar e incluso ratifi
car su aceidn.™ (31)

"Su funcidn es compleja, pues comprende la asistencia
técnica que el acusado requiere, la representacién de éste en el
proceso, en los recursos, incluyendo el juicio de amparo; su in--
tervencidn es elemento equilibrante en la contienda jurisdiceio--
nal, ya que el Ministerio Piiblico es siempre la parte fuerte; es
un auxiliar del propio juez, no porque claudique de su obligacién
defensora, sino para que instruya al propio juez, respecto de 1la
defensa material que hubiere propuesto el acusado o en relacidn a
la técnica que él1 considere procedente.” (32)

(31) Carnelutti, Francesco. PRINCIPIGS DEL PROGCESO PENAL. Edite-
-rial E.J.E.A. Buenos Aires 1971. Pig. 120,

(32) Pérez Palma, Rafael. GUIA DE DERECHG PROCESAL PENAL. Céirde-
nas Editor y Distribuidor. México 1975. Pig. 277.
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Consideramos importante hacer notar también en el pre-
sente inciso, la aceptacidn que se le debe dar al probable res--
ponsable, durante el transcurso del procedimiento, a reserva de
que en el siguiente capitulo analicemos el vocablo juridico “acu
sado® del cual hace mencidn nuestro maximo ordenamiento.

Asi tenemos que serd indiciado o imputado desde la pre
sentacidn de la denuncia o la querella en su caso, hasta la con-
signacidén; procesado desde nuestro punto de vista, desde el auto
de radicacidn hasta la formulacidn de conclusiones; acusado des-
de que el Ministerio Piblico expresa conclusiones en sentido acu
satorio hasta la sentencia; sentenciado desde el momento en que
causa ejecutoria la sentencia, y a partir de ese momento se dice
que es reo, penado o ejecutado. También se puede dar el caso de
que el reo al estar purgando una condena, adquiera su libertad
preparatoria, en este caso se le denominara liberado preparato--
riamente, v liberado absoluto cuando ha cumplido con la pena que
se le impuso.

3.- NATURALEZA .JURPIDICA

La posicidén del defensor dentro del proceso penal mexi
cano ha sido objeto de constantes especulaciones, motivo por el
cual consideramos imporzante analizar algunas de las designacio-
nes que se le han dado, tales como auxiliar de la administracidn
de la justicia, mandatario, mero asesor técnico,. etc.

Hay quien lo considera como un auxiliar de la adminis-
tracidén de la justicia, al respecto el Maestro Gonzdlez Bustaman
e sosti

ne acertadamente:

i asi fuera estaria obligado a romper con el secreto
sienzl y a comunicar a los jueces todos los informes confi-
enciales que hubiere recibido del inculpado." (33)

Sus+tamanze, Juan José.PRINCIPICS DE DERECHO PRICE
L MEXICANG.Ed. Porrda. Méx. 1971 Pag. 1u7.
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Se le ha considerado como mandatario, a este respecto
nos dice Colin Sanchez lo siguiente:

"Desde el punto de vista de la representacidn, no es po
sible situarlo dentro de la institucipon del mandato civil, por--
que aunque ejerce sus funciones por disposicidn de la ley y por
la voluntad del mandante (procesado), no reune los elementos ca--
racteristicos del mandato, puesto que tanto la designacidn de de-
fensor como los actos que lo caracterizan se cifien estrictamente
a los actos procesales que en todos Sus aspectos estdn regulados
por la ley y no por el arbitrio de las partes.” (34)

También hay quien manifiesta que el defensor es un ase-
sor del procesado. Si bien es cierto que entre las principales ac
tividades del defensor se encuentra la de asistencia técnica al
procesado, también es cierto que ésta no es solamente su activi--
dad, sino que también una serie de actividades que no sélo se ci-
fien al procesado, sino también al Ministerio Piblico y al Juez.

Consideramos desde nuestro punto de vista que el defen-
scr tiene,-personalidad y caracterisiticas autdnomas, ya que siem
pre actéa por cuenta propia y con la primordial finalidad de ha--
cerlc siempre en favor de su defendido.

4.~ MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE DEBE HACERSE LA DESIGNACION.
Ahora corresponde en el presente inciso analizar las co

rrientes doctrinarias en relacién a la participacidén o nombramien
to de defensor en el periodo averiguacidn previa y las que se pos

(3u) Colin Sdnchez, Guillermo. DERECHL MEXICANO DE PROCEDIHMIEN-
TOS PENALES. Edivorial Porrfia. México 1970. 24g. 180.
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tulan por la no intervencién de defensor en dicho periodo, por lo
que es importante, para los fines del presente trabajo precisar -
en qué momento puede hacerse la designacién del defensor, por es-
te motiveo, desglosaremos los principales argumentos'dé ambas co--
rientes para estudiarlos individualmente y asi poder vertir una

opinidn.

Hay quien considera en cuanto a la participacidén del de
fensor en la averiguacidén previa lo siguiente:

*La actividad de la defensa es provocada por el ejerci-
cio de la accidn penal. Sin acusacidn no cabe defensa. La inter--
vencion del defensor en el periodo de preparacidén de dicha accidén
es decir, durante la averiguacidn previa, resulta procesalmente a
técnica. El1 momento oportuno para la designacidn del defensor es
consecuencia, en el momentc en que el reo va a rendir la declara-
cidn preparatoria, en el cual el juez le va a da a conocer bien
el hecho punible que se le atribuye, para que pueda contestar el
cargo." (35)

En igual sentido Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato
de Ibarra. (36)

No estamos totalmente de acuerdo con las respetables
opiniones de los Maestros, respecto a que los actos defensivos en
la averiguacidn previa resultan procesalmente atécnicos, pﬁesto -
hﬁe consideramos que es mis atécnico dejar al indiciado en un es-
tado de indefensidén en tan importante e<apa procedimental, como -
lo es la averiguacidn previa.

El Maestro Garcia Ramirez sus=tenta lo siguiente:

(35) rilla Bas, Fernando. EL PROCEDZ
tores Unidos Mexicanos. México 1

TG PENAL EN MEXICO. Edi
Pig. 78.

(36) Sarcia Ramirez, Sergio y Adato de= Ibawrra, Victoria. PRONTUA
RIO DIL PROCESO PENAL MEXICANT. Porrmia Mdx. 1390 Pig 198
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"No es posible hablar de defensor en la averiguacién -
previa, dada la ausencia de actos de defensa de esta etapa, o sea
que ni la Ley ni la Constitucidn especifican funciones. defensi -
vas en la averiguacidén previa." (37)

io consideramos acertada la opinidén del respetable ju-.
rista, en cuanto que si deben existir actos de defensa en la im-
portante etapa procedimental, por simple analogia de los Articu-
los 270 y 271 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-—-
trito Federal, en los cuales claramente se manifiesta la inter-—-
vencidn del defensor, por lo que consideramos importante trans—-
cribirlos:

El Articulo 270 a la letra dice:

X "Antes de trasladar al presunto reo a la carcel preven
tiva, se le tomarin sus generales y se le identificari debidamég
te, haciéndole saber el derecho que tiene de nombrar defensor.
Esté podrd, previa protesta, otorgar ante los funcionarios del
Ministerio Pliblico o de la policia que intervengan, entrar al de
sempefic de su cometido."

Como podemos ver, al preceptuar el citade Articulo que
el defensor podrd entrar al desempefio de su cometido, le estd —-
permitiendo claramente la intérvencién, aunque en una forma muy
restrictiva en lo que se refiere al momento de oportunidad en que
la ley coloca al defensor, ya que dice: ™antes de trasladar al
presunto reo a la circel preventiva”, por lo que hace imposible
llevar a cabo actos de defensa en tan corto tiempo.

Por lo antes expuesto, postulamos rotundamente por una
moificacién ai Articulo 270 del Cédigo adjetivo de la materia, -
en el sentido de que el defensor podrd entrar al desempefio de su

a Ramirez, Sergio. DERECHO PROCESAL PENAL. Editorial
México 197u. Pig. 23.
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cometido en el preciso momento en que el prébablebfesponsablesea
aprehendido ya sea por disposicién de un juez o cuando es apre--
‘hendido en fragante delito y es remitido a la autoridad corres--
pondiente.
’f!' Por 1o que respecta al Articulo 271, permite la inter-
vencidén del defensor en una forma mis amplia, por lo que nos per
mitimos transcribir lo manifestado en su primer pérrafo.

"Si el acusado o su defensor solicitaren 1la libertad
caucional y se tratare de un delito no cospeendido en ‘el pirra-
fo 9% de este Articulo, los funcionarios ;gﬁcionados en el Arti-
cule anterior, se concretaran a recibir 1a peticién relativa. y

-agregarla al acta correspohdiente, para que el juez resuelva &o-
“bre el particular...” .

Por lo tanto, concluimos que la ley secundaria si pre-
ve actos de defensa en el periodo de averiguacidn previa , como
se desprende de los Articulos anteriormente transcritos.

Es bien sabido que el Ministerio Piblico es una autori
dad de buena fé&, siendo su misién principal de investigar impar-
cialmente, los delitos, por 1o que nos permitimos analizar en -
cuanto a qué grado de buena fé tiene dicho funcionario en el pe-
riodo procedimental de averiguacién previa y qué tan imparcial -
es éste en su toma de desiciones.

Primeramente debemos aclarar lo tocante a "la buena fé
del Ministerio Pablico", ya que tal concepto tiene dos significa
dos distintos juridicamente hablando, la conotacidén de buena fé-
en el derecho civil, la cual es explicada por Rafael de Pina en
los siguientes términos: -

"Disposicion de animo que lleva a proceder leal y sin-
ceramente en las relaciones con el préjimo. Conviceidn  personal
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en que se encuentra un sujeto de que obra correctamente cuando se
obstenta como titular de un derecho o como propietario de una co-
8a, cuando formula una pretencién juridica y cuando rechaza la
que sea formuladada frente a él." (38)

‘Por lo que respecta a la otra connotacidn de buena fé
del Ministerio Piblico, es sin duda alguna aquella que se refie-
re al punto de vista penal y es la de sindnimo de imparcialidad.

Ante esto cabria preguntarse: ;qué grado de buena fé -
podria poseer ‘una autoridad, como 1o es la averiguacidn previa -
el Ministerio Piblico, que estd imbuida necesariamente de una
grave sospecha sobre la culpa del indiciado, sospecha que consti
tuye el presupuesto 1ldgico -de la actividad investigadora del Mi-
nisterio Pidblico?.

La respuesta parece darla Carnclutti cuando afirma:

. "La sospecha es el presupuesto de la interrogacidn, a-
greguese que en la encuesta preliminar quien interroga es una par
' te, esto es, el Ministerio Piablico y aun cuando también sea juez
" como ocurre actualmente en la instruccién formal, no logra casi
nunca ser imparcial: la sospecha, en suma excluye la neutrali---
dad.” (39)

Hay que entender la sospecha como presupusto 1dgico ne
cesario de la actividad indagatoria del Ministerio Piblico, ya
que a nuestro entender la sospecha es un prejuicio sobre la cul-
pabilidad del indiciado, lo que légicamente impulsa al HMiniste--

(38) De Pina y Vara, Rafael. DICCIONARIO DE DERECHO. Editorial
Porria. México 1981. Pag. 132.

¢(39) Carnelutti, Francesco. PRINCIPIOS DEL PROCESO PENAL. Edirg
rial E.J.E.A. Buenos Aires 1971. Pag. 192.
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rio Piblico hacia la busqueda y consecucidén de datos que reafir -
men dicha culpabilidad, y que desde nuestro puntc de vista no es
imparcials

Toca ahora estudiar la corriente doctrinaria que postu-
la por la intervencidn del defensor en la averiguacidn previa, pe
ro antes de entrar al estudio de tan importante corriente, quere-
mos hacer incapie en que a lo largo del presente trabajo hemos -~
reiterado constantemente la importancia‘que tienen en la decisidn
final del juez (sentencia), las diligencias practicadas por el Mi
nisterio Piblico y la policia judicial, ya que el Articulo 286 -
del CSdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal a
la letra dice: "Las diligencias practicadas por el Ministerio Pi-
blico y por la policia ¥idicial tendrdn ‘valor .probdtorio pleno, -
siempre que se ajusten a las reglas relativas de este cddigo."

Postulamos por una adicidn a lo manifestado en el men--
cionado articulo, esto es, que se le considere valor probétorio a
las diligencias practicadas por los funcionarios del Ministerio -
Piblico y de la policia judicial, siempre y cuando se lleven a ca
bo en presencia de un defensor letrado, ya que estimamos completa
mente indispensable la asesoria de un perito en derecho, desde el
inicio del procedimiento, ya que el éxito de una averiguacidn pre
via no debe depender del grado de mayor o menor indefensidén o ca-
rencia de conocimientos legales que conlleva al imputado a prese-
cindir de un defensor, pues esto sélo significa aprovecharse de
la manifiesta inferioridad en que se encuentra el ignorante indi-
ciado al hallarse privado de su libertad, lo que ya es a simple -
vista, una desventaja frente al Ministerio Piblico en las diligen
cias que practica éste,

Por otro lado, el ofendido por el delito puede aportar
ante el Ministerio Pdblico todas los elementos de prueba para po
der integrar una mejor averiguacidén previa, por lo que no encon-
tramos ningiin motivo para que el indiciado no tenga también el -
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derecho de aportar medios de conviceidén ante el funcionario, ya
que con una eficiente averiguacidn y por economia procesal se evi
tarian las muy frecuentes consignaciones que se llevan a cabo en
forma por demis deficiente.

De tal suerte, que no sélo en la averiguacidn previa,-
sino en toda la comparecencia de un ciudadano ante cualquier au-
toridad, si aquél tiene derechos otorgados por la ley, para po--
der hacerlos valer debe estar asistido por un defensor, sin es--
perar de la supuesta "buena fé" del Ministerio Piblico en la ave
riggnci&p previa. Por lo que reiteradamente pugnamos porgue sus
éerecﬁos se respeten oficiosamente.

Bdjo el gobierno del Presidente de la Repiiblica, Licen
ciado José Lépez Portillo, se han estado llevando a cabo reunio-
nes periddicas de procuradores a nivel nacional, con la primor--

"dial finalidad de procurar justicia y dar una mejor solucidn a
todos aquellos problemas que e presenten y que sean de su compe
tencia, y para tal efecto se han dictado medidas de proteccidn a
todos los ciudadanos, asi como a los probables responsables . por
la comisidén de algin delito, mediante  una serie de disposiciones
entre las que tenemo: el retiro de rejas y galeras de las agen—-—
cias investigadoras del MInisterio Piblico, las cuales son shsti
tuidas por cémodas salas de espera; en los casos de delitos come
tidos por imprudencia, cuya pena privativa de libertad corporal
no exceda de cinco afios, los probables responsables respecto de
quienes se ha ejercitado la accidén penal, no serdn presentados -
por la policia judicial en los reclusorios del D{istrito Federal
sino que serdn presentados directamente ante el juez en su deS--
pacho y no tris de las rejas del juzgado; eliminacidén de fichas
en delitos imprudenciales; teléfonos gratuitos para los indicia-
dos; entrega inmediata de vehhiculos accidentados, etc. etc.

También se ha tratade el zroblema en el Derecho de De-
fensa en ei periodo procedimental de averiguacidén previa. Por lo
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“derecho de aportar medios de conviccién ante el funcionario, ya
que con una eficiente averiguacidén y por economia procesal se evi
tarian las muy frecuentes consignaciones que se llevan a cabo en
forma por demds deficiente.

‘De tal suerte, que no sdlo en la averiguacidén previa,-
ante cualquier au-

sino en toda la compar ia de un ci

toridad, si aquél tiene derechos otorgados por la ley, para po--
der hacerlos valer debe estar asistido por un defensor, sin es--
perar de la supuesta "buena fé" del Ministerio Piblico en la ave
Ax-iguat;ié'n previa. Por lo que reiteradamente pugnamos porque . sus
éerachoa se respeten oficiosamente.

Bajo el gobierno del Presidenté de la Repiiblica, Licen
ciado José Lépez Portillo, se han estado llevando a cabo reunio-
nes periddicas de procuradores a nivel nacional, con la primor--
"dial finalidad de procurar justicia y dar una mejor solucidn a
todos aquellos problemas que se presenten y que sean de su compe
fencia. y para tal efecto se han dictado medidas de proteccidn a
todos los ciudadanos, asi como a los probables responsables por
la comision de algin delito, mediante una serie de disposiciones
entre las que tenemo: el retiro de rejas y galeras de las agen--
cias investigadoras del MInisterio Puiblicec, las cuales son s;xsti
tuidas por cémodas salas de espera; en los casos de delitos come
tidos por imprudencia, cuya pena privativa de libertad corporal
no exceda de cinco afios, los probables responsables respecto de
quienes se ha ejercitado la accidn penal, no serdan presentados -
por 1a policia judicial en los reclusorios del D{istrito Federal
sino que serdn presentados directamente ante el juez en su des--
pacho y no trids de las rejas del juzgado; eliminacidén de fichas
en dkelitos imprudenciales; teléfonos gratuitos para los indicia-
dos; entrega inmediata de vehhiculos accidentados, etc. etc.

También se ha tratadec el problema en el Derecho de De-
fensa en ei periodo procedimental de averiguacidn previa. Por lo
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que respecta a esta disposicién, ne todos los proeuraddres toma~
ron en cuenta tal situacidn, ya que la Procuraduria General de -
la Repiiblica no ha dictado ninguna medida al respecto.

Por lo.que se refiere al Ministerio Piblico del DPistri
to Federal, si bien es cierto que’el Procurador General de Justi
cia del Distrito Federal ha tenido a bien expedir un acuerdo (Ay
56/81) en donde se permite tenerringerencia al defensor en el pe
riodo procedimental de averiguacidn brevia, sin embargo, en la -
prictica vemos con gran tristeza que el Ministerio Piblico hace
caso omiso de dicho acuerdo, por lo'que si se modificara el Arti-
‘culo 270 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal, en el sentido que qQuedd;pl anteri te en el -~

presente trabajo, se evitarian trdmites’inncesarios, tales como
pedir el Amparo de la Justicia Federal o presentar la queja al -
superior jerdrquico del funcionario incumplido.

En relacién con la corriente doctriparia que se postu--
la acertadamente por la intervencidn del defensor en la imporfag
te etapa procedimental de averiguacién previa, tenemos entre
otros:

"No existe impedimento legal para designar detensor des
de la averiguacidn previa ante el Ministerio Piiblico y cualquier
aposicidén es improcedente.® (40)

Entre otros que opinan que el nombramiento de defensor
puede hacerse desde el inicio del procedimiento, o sea inclusive
en el periodo de averiguacidn previa estdn: Olga Islas y Elpidie
Ramirez. (%i) César Augusto Osorio y Nieto. (42)

(40) Colin Sidnchez, Guillermo. DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIFN-
TNS PENALES. Editorial Porria., México 1970 Pig. 18S5.

{(41) Islas, Olga y Ramirez, Elpidio. EL SISTEMA PROCESAL PENAL
EN L& ZONSTITUCION. Editorial Porrda., Méx. 1979. Pag. 53.

(42) Osoric y Nieto, César Augusto. LA AVERIGUACION PREVIA. Edi
terial Porrda. México 1381. Pag. 6:Z.
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> Cerramos el presente capitulo afirmando que si debe per
mitirse 1la intervencidn del defensor en tan imortante etapa pro-
cedimental como lo es la averiguacién previa.



CAPITULO IV

LA FRACCION IX DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL

1.~ INTERPRETACION
2.- - INCUMPLIMIENTO
3.-  IMPORTANCIA DE QUE EXISTA LA

DEFENSORIA DE OFICIO EN LA
" AVERIGUACION PREVIA.
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1.- INTERPRETACION

En el presente capitulo estudiaremos e interpretaremos
la Fraccidn IX del Articulo 20 Constitucional para poder determi-
nar si_ nuestro miximo ordenamiento consagra el derecho de defensa
desde el ‘inicio del procedimiento o sea, desde la averiguacidn -~
previa, como una garantia, por lo que primeramente transcribire--
mos, que a la letra dice:

"En todo juicio del orden criminal tendrai el acusado las
siguientes garantias:

IX. Se le oira en defensa por si o por persona de . su
confianza, o por ambos, segun su voluntad. En caso de no:tener -—-
quien lo defienda, se le presentard lista de los defensores-de —-
oficio para que elija el que o los que le convengan. Si el acusa-

-do no quiere nombrar defensores, después de ser requerido para ha
cerlo al rendir su declaracidn préparatovia. el juez le- noabrard
uno de. oficio. El acusado podrd nombrar defensor desde el momento
que sea aprehendid:c y tendri derecho a que éste se halle presente
en todos los actos del juicio, pero tendra obligacién de hacerlo
comparecer cuantas veces se necesite..."

De la fraccién anteriormente transcrita surgen a la vis
ta varios problemas de interpretacidn en relacidn con los voca--
blos: "juicio, "acusado®™ y "aprehendido”, términos juridicos que
dificultan la labor interpretativa de la Fraccidn antes dicha, los
cuales estudiaremos y analizaremos para asi poder determinar la
acepcidn que indudablemente tratd de darle el Constituyente del 17.

Por prineipio, diremos que el término juicio wutilizado
por nuestra Constitucidn en la Fraccidn IX de su Articulo 206, de-
te ser interpretado en su mds amplio significado, comprendiendo
para tal efecto todo el procedimiento, incluyendo la etapa de ave



sS4

riguacidén previa, pues resulta a todas luces ildgico pensar quela
persona sujeta a una averiguacidén no haya sido dotada de las ga-
rantias que otorga nuestra Constitucidn, tales como no ser compe
lido a declarar en su contra, la de no ser incomunicado y la de
nombrar defensor, ya que de ser de otra manera, contrariaria gra
vemente el espiritu que quedd plasmadoc en nuestra Constitucién
de 1917.

Para mayor abundamiento el Maestro Cloria Olimedo mani-
fiesta lo siguiente:

"Debe aclararse que la palabra juicio utilizada por la-
Constitucidn Nacional al perceptuar este princiiip ha de ser in-
_terpretada en su verdadero alcance desde el punté de vista penal.
Comprende todo el procedimiento, aun la prevencién sumaria prac-
ticada por la policia en su funcidn judicial. Restringirla sélo
alplenario o juicio propiamente dicho como segunda etapa del pro
cesa, es destruir la esencia del principio de defensa, persmitien
do actuar penalmente a espaldas del inculpado. Alguna vez se ha
echado mano de este criterio restrictivo para eliminar el funda-
mento dogmitico que impide el secreto del sumario.®™ (u3)

Estamos de acuerdo con la opinidén del respetable juris
ta, ya que en todo pais en donde prevalezcan los derechos hu.é—f‘
_nos, éstos deben respetarse en todo el procedimiento y no unica-

mente en una determinada etapa de éste, ya que consideramos que
el espiritu del Constituyente del 17 fue el de dotar de las maxi
mas garantias al presunto transgresor penal en todo el procedi-.-

miento, incluyendo la averiguacidn previa.

Znota el Maestro Ignacio Burgoa en su obra "Las Garan-
+ias Individuales™:

f83) Cloria Olmedo, Jorge. DERECHO PROCESAL PENAL. Ediar, S.A.
Buenos Aires. Pdg. 2u5.
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"El concepto "juicio", que es de capital importancia pa
ra fijar el sentido mismo de dicha garantia especifica de seguri-
dad, equivale a la idea de procedimiento, es decir de una secuela
de actos concatenados entre si, afectos a un fin comin que les --
proporciona unidad. Ese fin estriba en la realizacidn que esta---
blezca la diccidn del derecho en un conflicto juridico que origi-
na el procedimiento al cual recae." (uh)

Creemos que el ilustre jurista al perceptuar que el con
cepto "juicio" equivale al de "procedimiento™ estd incluyendo el
periodo de averiguacidn previa, ya que el Articulo 1° del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, asi lo establece, no confun—--
dxendolo con la idea de proceso, ya que como quedd asentado antes
@l proceso se inicia con el auto de radicacidn, sin embargo, otros
juristas consideran que el proceso se inicia con el auto de for--
mal prisién, pero no vamos a entrar en la polémica doctrinaria en
ctuanto a estas dos manifestaciones, sino idnicamente queremos que
quede asentada la aceptacidén que debe darsele a la palabra "jui--
cio" empleada por nuestra Constitucidn.

Ahora bien, por lo que toca al vocablo "acusado" a que
hace -enciéﬁ la Constitucién al perceptuar en su Articulo 20 que
dice: "En todo juicio del orden criminal, tendrd el "acusado” las
siguientes garantias...® y también cuando en la Fraccién IX del
mismo: Articulo dice: "El Macusado” podra nombrar defensor desde el
momento que sea aprehendido..."™ Cabe preguntarse: ; qué signifieca
do querri darle la Constitucidén o qué significado debemos darle
al vocablo "acusado" ? asi tenemos que: ; sera el vocablo "acusa-
do sinénimo de indiciado o imputado, a manera de designar a. todo
aquél que se encuentra sujeto a un procedimiento penal, incluyen-
do el periodc de averiguacion previa? o como quedd asentado ante-
riormente, ; serd ®acusado® cuando han recaide dentro del proceso
las conclusiones acusatorias que presenta el Ministerio Piblico ?

(4u4) Burgoa, Ignac;o. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. Editorial
Porrtia. México 19841. Pag. 539.
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o también cabe preguntarse: ; el vocablo "acusado" se refiere a -
aquél que ha sido consignado ante un juez ?

Como podemos ver la Constitucidn no empled el término
"acusado" en su mds estricto y téenico significado para designar
al sujeto de las conclusiones acusatorias del Ministerio Piblice.

En cuanto que sdlo se llama acusado al que ha sido con-
signado ante un juez, diremos primeramente que'éste es el crite--
rio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, bajo la siguien
te ejecutoria:

"DEFENSORES, CUANDO DEBEN NOMBRARLOS".

"El Articulo 20, Fraceién IX, dltimo pirrafo, de la Cons,
+ituecidén Federal, establece que el acusado podrd nombrar defensor
desde el momento en que sea aprehendido y tendri derecho a que és
te se halle presente en todos los actos de juicio. Los términos -
de esta norma fundamental no autorizan a considerar que la perso-
na sujeta a investigacidén tiene derecho de nombrar defensor cuan-
do declare ante el Agente del Ministerio PGblico, puesto que  en
esta etapa del procedimiento no tiene cardcter de acusado, sino -
hasta que es consignado ante las autoridades jurisdiccionales. La
Fracecidén II del Articulo 160 de la Ley de Amparo, considera viola
das las leyes del procedimiento, cuando no se permite al quejoso
nombrar defensor, en 1la forma que determina la Ley, mas hasta el
nomento de producir el acusado su declaracidn preparatoria es -——
cuando la ley determina el derecho a nombrar defensor o a propor-
cionarle uno de oficio, por lo que la aseveracién de no haber con
~ado con defensor al declarar ante el Agente del MInisterio Pibli
co, no puede constituir una violacidén substancial del procedimien
To." (u5)

‘45) Amparo Directo 2264/1968 Juan Miranda Alcocer. Unanimidad.
Ponente: Manuel rivera Silva. l1la. Sala. Sexta Epdéca. Vol.
¥XXIV. Segunda Parte.
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No ‘estamos de acuerdo con la anterior tésis de la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacidn, ya que coligiendo con su crite
rio, seria tanto como pensar que al mencionar la Constitucidn 1la
palabra acusado en su Articulo 20, restringe otra importante ga--
rantia que dicho precepto establece en la Fraccién II, a sdlo ~—-
aquéllos que han sido consignados ante juez, lo cual es un grave
error; dicha garantia esta expresada en la siguiente forma:

"En todo . juicio del orden eriminal tendra el acusado las
siguientes garantias:

I1I.~ No podrd ser compelido a declarar en su contra ,
por lo cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicaeidn o
cualquier otro medio que tienda a aquel objeto."

Por lo anteriormente expuesto, nos parece sumamente in-
justo excluir al indiciado de tan importante garantia en el perio
do de averiguacidn previa, sélo porque conforme lo manifestado --
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Gnicamente tiene -
el caracter de acusado los que han sido consignados ante el juez.

Tal situacidén nos parece sumamente ildégica, ya que en
otra de sus ejecutorias, la misma Suprema Corte de Justicia de -
la Nacidén se contradice al manifestar, en cuanto a la garantia -
constitucional, consagrada en la Fraccién II del Articulo 20:

DECLARACION DEL ACUSADO. NO PUEDE SER COMPELIDO A DECLARAR EN SU
CONTRA". )

La Fraccién II del Articulo 20 Constitucional, estable
ce que el acusado, no debe ser compelidoc a declarar en su contra,
por lo cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicacién o
cualquier otro medio que tienda a aquel objeto. En acatamiento a
este precepto, al indiciado no se le puede exigir que declare ba
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jo protesta y esta ventaja es aplicable al caso de que se le exa
mine en la averiguacidn previa, toda vez que el precepto consti-
tucional no establece ningdin distingo. Asi es que, si desde 1la
primera declaracidén incurre el acusado en mentira, no comete el
delito de falsedad en declaraciones judiciales, ni en informes da
dos a una autoridad, pues de lo contrario se le compeleria a de-
clarar en su contra, con infraccidn del citado precepto constitu
eional. (46)

De la interpretacidén que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén da a las Fracciones II y IX del Articulo 20 Consti-
tucional, que consiste en que separa los efectos de impedir la
incomunicacion y sus consecuéncias, es de verse que es justo e in
discutible que la terminologia de la Constitucidén denomine “acu-
sado" al sujeto desde la averiguacidn previa para otorgarle di-
cha garantia, de la misma forma debe considerarlo para los efec-
<os del nombramiento de defensor en la averiguacidn previa.

Para mayor abundamiento sobre el sentido que nuestra -
Carta Magna da al vocablo "acusado", citaremos la Fraccién IXII -
del mismo ordenamiento constitucional y que dice a la letra:

"En todo juicio del orden criminal tendri el acusado -
ias siguientes garantias:

- III. Se le hard saber en audiencia, y dentro de las
cuarenta y ocho horas- siguientes a su consignacidn a la justicia,
el nombre de su "acusador"..." -

Como podemos ver la Constitucién al emplear la palabra
- . N . : - ry
azusacidn en sus diferentes inflecciones, no lo hizo con estric-

te apege a la técnica juridica, sino en su mds extensa acepcidn.

{48) Amparo Directo 3057/48/1a. Estela Goémez de Rizo. Resuelto
el 31 de marzo de 1959, por unanimidad de 5 votos. Ponente
Carlos Franco Sodi. la. Sala de Informes. 1959. Pag. 30
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Una opinidén contraria a este respecto nos induecird al absurdo de
que, conforme a la Fraccidn anteriormente transerita, el imputa-
do tiene derecho a saber el nombre del Agente del Ministerio Pa-
blico que le acusa,.lo que nho es légico, ya que éste no fue el -
portador de la informacidn penal, sino que en todo caso seria el
denunciante o querellante, como seria lo correcto.

. En este mismo orden de ideas vemos cdmo la Constitu--
cién menciona a la "acusacidn"” como medio de llevar a la autori-
dad la "informacidén penal®. El Articulo 16 dice:

"No podrd librarse ninguna orden de aprehensidén o de~--
tenecidén a no ser por la autoridad judicial, sin que preceda de--

nuncia, acusacidén o querella " M

Por tode lo anteriormente mencionado, llegamos a la -
conviccidén de que, conforme a la Constitucidn, debe entenderse -
como "acusado™ a todo aquél que es sujeto de un procedimiento pe
nal en-cualquiera de sus etapas.

Otro de los términos juridicos que utiliza la Constitu

" eidén, en su Articulo 20, Fraccidn IX, es el de aprehendido", dan

do cabida a la duda de si debe interpretarse como sindnimo de dy

jecidn fisica del inculpado o como ejecucién de un mandamiento ~
de la autoridad judicial.

Por lo que tratemos de desglosar el vocablo de la si--
guiente manera: Aprehender viene del latin prehencia, que denota
actividad de coger, de asir. Por lo que en términos generales de
be entenderse por aprehensidn el acto material de apoderarse da
una persona privdndola de su libertad.

Gonzdlez Bustamante en relacidn con el término deten--
cidén nos dice lo siguiente:
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"La detencidn es el estado de privacién de libertad
que sufre una persona por mandato de un juez. La detencidn es el
estado de privacién de libertad en que se encuentra una persona
cuando ha sido depositada en una cdrcel o prisidn piblica u otra
sociedad, que preste la seguridad necesaria para que no se evada"
[CY )]

Por lo antes mencionado, considero que la palabra "apre
hensidn no necesariamente debe provenir de un mandato judieial ,
sino que a nuestro modo de ver, es el propdsito inmediato de pri
var a un sujeto de su libertad y es la connotacién que le da 1la
Constitucién a este vocablo juridico.

Para mayor abundamiento transcribiremos una parte del
Articulo 16 de nuestro miximo ordenamiento que entre otras cosas .
dice:

"....hecha excepcion de los casos de flagrante delito,
en qﬁe cualquier persona puede aprehender al delincuente y a sus
complices..."”

Como podemos ver, al mencionar el citado Articulo la -~
palabra "aprehender" no se refiere tampoco a ningin mandato de
caiécter judicial, y no encontramos motivo alguno para no -inter-
pretar el vocablo "aprehender” en igual forma en el Articulo 20
Fraceidén IX de nuestra Constitucidnm.

(47) Gonzdlez Bustamante, Juan José. PRINCIPIOS DE DERECHO PRO-
CESAL PENAL MEXICANO. Editorial Porrda. México 1971. Pdg.-
-i42.
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2.~ INCUMPLIMIENTO

Cabe ahora estudiar en el presente inciso si existe un
_ incumplimiento al Articule 20 Constitucional en su Fraceidn IX,
por parte del Ministerio Piblico en el periodo de averiguacidn -
previa y las consecuencias que puede acarrear tal incumplimiento.

Como quedd asentado en el ineiso anterior, en cuanto
al sentido que debemos dar a los vocablos juridicos: acusado, --
aprehensién y juicio, términos juridicos derivados probablemente
de la anarquia de que adolece nuestro midximo ordenamiento y que
el Ministerio Piblico interpreta en su sentido por demds arbitra
rio, al dejar al inculpado en un estado de indefensidén en el pe-
riodo de averiguacidén prvia, al privarlo del Derecho de Defensa
en esta etapa.

Nos atrevemos a afirmar que el espiritu del Constitu--
yente del 17 no fue el de privar de tan importante garantia al -
f{mputado en la averiguacidn previa, por lo que creemos que si -
existe incumplimiento al mandamiento constitucional.

Hacemos esta aceveracidn, a pesar de que hay quien --
afirma lo siguiente:

"La averiguacidén previa tal parece que no pasé por la
mente de los Constituyentes, sino mds bien es creacién de quien-
nes elaboraron los cdédigos de procedimientos penales.™ (48)

No colegimos en su totalidad con la respetable opinidn
del Maestro, en virtud de que el Articulo 19 de nuestro maximo
ordenamiento perceptia en relacién con la averiguacidn previa lo
siguiente:

(48)  Colin Sanchez, Guillermo. DERECHG MEXICANO DE PROCEDIMIEN-
TOS PENALES. Editorial Porriia. México 1970. Pig. 233.
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Ninguna deteficidn podrd exceder del término de tres
dias, sin que se justifique con un auto de formal prisidén en el
que se expresaran: el delito que se impute al acusado, lugar, --
tiempo y circunstanciass de ejecucidn y los datos que arroje la
averiguacidn grevié, los que deberdn ser bastantes para compro--
bar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del
acusado,"

Si bien es cierto que el Constituyente del 17 no deta-
116 en forma suficientemente clara los aspectos de la averigua--
cidn previa, también es cierto que si tuvo la idea de instituir
dicha etapa, por lo que tal situacidén da mirgen a que las leyes
penales secundarias interpreten dichos principios muchas veces —-
contrariamente al espiritu liberal que quedd plasmado en nuestra
constitucién General de la Replblica.

El incumplimiento del Articulo 20 Constitucional en su
Fraccion IX crea una violacidn de garantias individuales al ano-
tar lo siguiente:

"En todo juicio del orden criminal tendra el acusado -
las siguientes garantias:

IX.- El acusado podrd nombrar defensor desde el momen
to en que sea aprehendido..."™

Tal situacidn como quedé asentado anteriormente puede
ser en cualquier momento del procedimiento y si no se permite al
indiciado en la fase de averiguacidn previa, deja a éste en u un
estado de indefensién.

El incumplimiento del precepto constitucional antedi -
cho, crea consecuencias juridicas tales como la reposicidn del
procedimiento, ya que el Articulo 431, Fraccidn III del Cddigo
de procecdimientos penales para el Distrito Federal anota lo si--
guiente:
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"Habra lugar a la reposicidén del procedimiento por al-
guna de las causas siguientes:

III.- Por no haberse permitido al acusado nombrar de-
fensor en los términos que establece la Ley."

Por otro lado, y para mayor abundamiento, la Ley de Am
paro-en su Articulo 160, Fraccidén II preceptia lo siguiente:

"En los juicios del orden penal se consideran violadas
las leyes del procedimiento, de manera que su infraccidn afecte
las defensas del quejoso. \]

IX.- Cuando no se le permita nombrar defensor en la -
forma que determina la Ley..."

Es indubitable que el incumplimiento de la Fraceidn IX
del Articulo 20 Constitucional crea consecuencias juridicas, al
impedir al indiciado nombrar defensor en la averiguacidn previa.
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3.~ EL ARTICULO 263 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL. REFORMADO.

Cuando el imculpado fuere aprehendido, detenido o se presentare
voluntariamente, se procederd inmediatamente de la siguiente forma:

I.~ Se hard constar el dia , hora y lugar de su detencidn,
en su caso ., asi camo el nanbre y cargo de quienes la practicaron;

IX.- Se le harda saber la imputacidn que existe en su contra
¥, en su caso, el nawbre del denunciante, asi camo los siquientes derechos:

a).~ El de commnicarse ‘inmediatamente con quien estime conveniente;

b).~ El de designar sin demora persona de su confianza para
que lo defienda o auxilie, quien tendrd derecho a conocer la naturaleza
y causa de la acusacidn , y

c).- El de no declarar en su contra y de no declarar si asi
1o desea.

Para los incisos a) y b) se le permitird utilizar el teléfono
o cualquier otro redio de camnicacion.

III.~Cuandb el detenido fuere un indigena que no hable castellano,
se le designard un traductor, quien le harad saber loe derechos a que
se refiere la fraccidn anterior. Si se tratare de un extranjero, la deten-—
cién se cammicari de immediato a la representacitn diplamatica o consular
que corresponda;

IV.~ La autoridad que dJdecrete la & ién, 1la i a de
inmediato al servicio piblico de localizacitn telefénica del Distrito
Federal, asentando en autos su cumplimiento con indicacidn del dia y
hara en que se verificd , y

V.~ En <od0o caso, se mantedrdn separados 10s hambres y mujeres
en los lugares de detencidn.

Articulo reforrado en México,D.F. , el dia 8 de Enero de 1991 y piblicado
en El Diarioc Cficial De La Federacidn.



65

.s= LA. IMPORTANCIA DEL DEFENSOR DE OFICIO EN'LA AVERIGUACION PREVIAL

Como quedd asentado anteriormente en el presente traba
jo, en cuanto a que el inculpado puede nombrar defensor desde el
momento que es privado de su libertad, conforme a lo establecido

- por la Fraccidn IX del Articulo 20 Constitucional, es de conside
‘rarse que en este momento debe aparecer la figura del defensor
de oficio.

Existen en la actualidad dos formas de designar defen-
sor de oficio, a saber: la primera que mencionaremos es la facul
tativa por parte del inculpado, segun se desprende de lo manifes
tado por la Fraccidn IX del Articulo 20 Constitucional que en re
lacidén a lo anotado dice:

"En caso de no tener quien lo defienda, se le presenta
ra lista de los defensores de oficioc para que elija &€l o los que
:le convengan..."

La otra forma a nuestro entender es la designacidén ---
obligatoria del defensor de oficio ordenada por el juez, esto es,
al presentarse la negativa por parte del procesado de designar -
defensor al rendir su declaracidn preparatoria, de acuerdo a 1lo
esdtablecido en la Fraccidn IX del Articulo que nos ocupa y que
‘entre otras cosas dice a la letra:

"Si el acusado no quiere nombrar defensores después de
ser requerido para hacerlo, al rendir su declaracidn preparato--
ria, el juez le nombrarid uno de oficioc.”

Para mayor abundamiento Julio Acero en su obra "El Pro
cedimiento Penal", expone:
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“Auﬁque el Rec se declare culpable y renuncie a su de-
fensa, el juez debe por tanto nombrarle defensor. La amplitud de
la defensa fundada en lo anterior y en el respeto al derecho de
conservacidén, exige que ni un momento pueda permanecer el reo --
sin defensor, al grado de que seria nula cualquier diligencia o
actuacidn practicada mientras que por cualquier motivo se care--
ciese de tal bepresentacién." (49)

Tal es el caso que la designaciéh de defensor de ofi--
cio que hace el procesado en forma operativa y facultativa, tie-
ne como momento para llevarse a cabo el que se encuentra conteni
do en la Fraceién IX del Articulo 20 Constitucional cuando anota:

*El acusado podrd nombrar defensor desde el momento -
que sea aprehendido...."

Como ya quedd asentado con anterioridad, de acuerdo-.:a
lo preceptuado, la designacioén puede hacerse inclusive en la ave
riguacidén previa.

Empero, debemos considerar que sélo aquel sujeto.que. —
cuente con recursos econdmicos solventes, podrivno-br-r defensor
particular desde el momento que sea aprehendido, razém que consi
deramos injusta, dado el caso de que aquel sujeto que no tenga -
la solvencia necesaria para pagar un defensor particular desde -
tal momento, quedara en un estado de indefensiGn, hasta el momen
to en que rinda su declaracidn preparatoria ante el juez.

El Maestro Colin Sanchez, en cuanto a lo anotado dice:

"La defensoria de oficio tiene por objeto patrocinar a
todos aquellos procesados que carezcan por alguna circunstancia-

(53) Acero, Julio. EL PROCEDIMIENTO PENAL. Editorial José M.
Cajica. Puebla, Pue. México 1980. Pig. 174.
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de defensor particular." (50)

Rafael de Pina afirma en cuanto a lo que debe entender
se por defensor de oficio: "Servicio pliblico que tiene a su car-
go la asistencia juridica de aquellas personas que no se encuen-

tren en condiciones 6micas de at

por su cuenta los gas-

tos de un proceso." (51)

Gonzilez Bustamante anota lo siguente: "La Institucidn
de la defensa representa en el procedimiento penal moderno una -
funcidn de altisimo interés, sea que se le considere como un &r-
gano encargado de prestar gratuitamente asistencia técnica a las
partes..." (52)

Por lo antes expuesto, postulamos que debe haber defen
soria de oficio en la averiguacidn previa, com®” un derecho opera
tivo del inculpado, con la finalidad de que éste pueda presen --
ciar los actos que se verifiquen en dicha etapa, con el propoési-
to inmediato de que no se desvie la propia averiguacidén, ni se
omitan datos, huellas, etc., que puedan favorecér:al inculpado.

No encontramos motivo alguno para que no exista la de-
fensoria de oficio en la averiguacidn previa, si tal es el caso
que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal --
cuenta con lot denominados "Visitadores Voluntarios™, los cuales
tienen el derecho de estar presentes en las actuaciones llevadas
a cabo por el Ministerio Piblico en el periodo de averiguacidén -~
previa, lo que apoya nuestra postura en relacidn con la inclusidn
del defensor de oficio en la averiguacidn previa.

(50) Colin Sinchez, Guillermo. DERECHG MEXICANO DE PROCEDIMIEN-
TOS PENALES. Editorial Porria. México 1970, Pag. 183,

{(51) De Pina Vara, Rafael. DICCIONARIO DE DERECHO. Editorial --
Porrda. México 1981. Pig. 203.

(52) Gonzdlez Bustamante, Juan José. PRINCIPIOS DE DERECHO PRO-
CESAL PENAL MEXICANO. Editorial Porrda. Méx.1971.Pag. 86.
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CONCLUSIONES

1.~

_Como quedd asentado en la introduccidén del presente traba-
jo, el Derecho de Defensa es una Institucidn de interés pi
blico.’

El Ministerio Pliblico en México es una Institucidn Sui-Gé-
neris, toda vez que su contenido posee aspectos propios y
nacidos de los legisladores mexicanos, pero también se plas
man las iﬂfluencias importantisimas de Francia y Espaiia.
Los Funcionarios del Ministerio Piblico deberan ser lo su-
ficientemente capaces y aptos para desarrollar las activi-
dades que les corresponden, con el mds alto espiritu de -~
justicia, lo que redundarid en la confianza de la sociedad
a la cual se deben. )

Nuestra Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexica
nos orienta un procedimiento penal humanc, que tieﬁ&; a -
evitar diligencias secretas y procedimientos ocultos, por
lo que en el periodo de averiguacién previa se debe erradi
car el secreto o clandestipnidad.

Dado el valor probatoric que se le da-u .as diligencias --
practicadas por el Ministerio Piblico y la Policia Judi---—
cial, en la averiguacidn previa, que en muchas ocasiones
llega a sustituir a las subsecuentes por la efectividad de
los datos recogidos en su transcurso, postulamcs a favor -
de dichas diligencias, siempre y cuandc sean presenciadas-
por un defensor letrado.

El Ministerio Pliblico tiene cocmpleta libertad para acumu--
lar -odcs los datcs que hava contra el inculpads, por io
que es una gran injusticia que a éste se le pongan trabas
para su defensa.
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La Fraceién IX del Articulo 20 Constitucional reza en su
dltimo parrafo "El acusado podrd nombrar defensor desde el
momento en que sea aprehendido...”" esto es desde el preciso
momento -en que se vea fisicamente privado de su libertad.

Se debe modificar el Articulo 270 del Codigo de Procedi-—-
mientos Penales para el Distrito Federal, en el sentido de
que el defensor podrd entrar al desempefio de su cometido -
desde el preciso momento en que. el probable responsable sea
aprehendido.

Debe existir la defensoria de oficio en el periodo de ave-
riguacién previa, con funciones de asistencia técnica y
cuidado ‘del ‘debido respeto de las garantias de que goza
gobernado. .
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