5y

~

';}‘ Lﬂ

& ,.~
UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO
ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
“"ACATLAN"

.:ﬁ
. ;

LA CADUCIDAD EN EL
JUICIO DE AMPARO

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL TITULD DE
LICENCIADO EN DERECHO
P R E 8§ E N T A

JAVIER SALGADO VITAL

=0
Acatlan, Edo. de Mé

FALLA ©. CRIGIN




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE ®

" INTRODUCCION.: "5 Pag.

CAPITULO T’

A).= CONCEPTO.....iesvsod'ss Tl
B) .- PROCEDENCIA........u.. ARSI
29

C).- BASES CONSTITUCIONALES,

" CAPITULO T

A)u= CONCEPTO. - avurrnvnsnins
B).- NATURALEZA JURIDICA...

C).- FORMA EN QUE OPERA.:...

A).=~ CONCEPTO DEL RECURSO.. . .. ¢

B).~ RECURSO DE REVISION......- 72
C).- RECURSO DE.QUEJA......... 84
D).~ RECURSO DE RECLAMACION.... 8y
E).- QUEJA DE QUEJA...cettaesas 90
F).~ LA REVOCACION....ovvaneian 92
CAPITULO IV
EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO
A) o= CONCEPTO. ¢ cvunvovacencrosancssssosansasacvosonas 95
B).- EL ARTICULO 74 DE LA LEY DX AMPARO.....cseeveves 97



C)o= EVOLUCIOW DEL-SOLRESEIHTEITO B EL

SUTCI0. DE: AWPARD . PORCIRACTIVIDAD, =

PROCESAL A PARYVIN . DEL DUCRITO DE -
C30-DE PLICTEMRRE DE 1939, 00ttt eieiveiaves 110

Byo= TRUPERANCLA UEL. SOBRESETHIENTO . POR
IHAGILVIDAD PROGESAL BN LL- JUICTO .
DE ATPARO, el aion v e 113

1) .= RAZOUES POX LAS CUALES DEBE REFOR-
HARSE LA FRACCION 'V DELARTICULO -
T4 DL LALEY REGLAUTENTARIA 2 DUALOS.
ARTLICHLOG 103-Y: 107 "COUSTITUCTONALES.

CONCLUSTONTS . o0 L T

BTELLOGEAFTALS )L e il i 121



TOWTRIOTRY CiCY 6N,

[un(l‘nmegb\tul ‘c,l proponar

o Lnflc’tl\ii\’lé‘(

.verda 1ln
ciones,

que se enviende por cnt\uq.\ilf\d‘

sancidn o una ncritud omlsive Sde Y nceial

o procedimienvo, dehe z traduce,

precisamente, en una nct fvidad fendiente o garanti an.interds

Jurfdlico que debe de tener la- parte.inter

adi el misao,

estableciéndose que si 1o hn dejado de tener, ul no pr-‘muvrur
durante un perlddo wmis o menos largo de tiempo, sepin la 1oy
que lo regule, entonces se actunliza la falta del interas de
que nse habla, y da come consccucncia la caducidad que deja
sin efecto todo lo actuando en el juicio o procedinivnto, puoes
deja las cosans on el estado en que se encontraban amng  de

1a presentacidén de la demands correaspondicnte,

En . 1n especie se tratard de determinar, gue

acorde al concepto que sc tiene de caducidad, cuate debe

uniforme con la ley de Amparo, que sin embarso aparece on o




aun - en::




e AP TITULO T

““ELYJUICTO D ANPARQ.

doctrina sobrélo ique debeen

puesto que’ este, desde susior

8 todos y cada uno de los. e"lcjﬁehf.:és{'quq 1o ;nt‘egrnn.?por ‘lo .

o continuacidn analizaremos dichos conceptos.

El 1lustre tratadista Domn Ignaclio L. Vallartn

asevera: " El amparo puede definirse diciende que es el proceso

legal 4intentado para recuperar sumarismente cunlquiera de los
derechos del hombre consignados en la Constitncidn y atacados
por una osutorided de cualquier categorIs que ses, o parn
eximirse de la obediencin de una Ley o mandato de una autoridad

que ha invadido 1a esfers federal o local respectiva—

mente . "l

Considero que el citado autor, aun y cuando
da una definicién de 1o que estima es el juicio de amparo,
resulta incompleta ello en funcidn de gque no contempla todos
y cada uno"dc los elementos que lo contienen, e independiente-

mente de que no estoy de acuerdo en que afirme que es para

1.~ VALLARTA L. Ignoacio.- El_ Juicio de Amparo y el Writ of
Habens Corpus.— Tomo V,~ Imprenta de Francisco Diaz.-
Héxico, 1896.- Phg. 20,




recuperar - cualquiera ;ic consignados

en 1la Cons\:itucién.‘“

se picrden’ ¥y no eé :
parte de 1la uutorida _ngﬂb, de
donde rcsultn—que uti:'i“de" los
mismos cunndo:sci.co.'_ cede. e ‘

El mncs:ro Silvcstrc Horeno Coru. por su parte
expresa:. . " Bl Juicio de Ampuro ‘es ‘una insti\:ucibn de carficter
polftico, :que ° tiene ~por objeto proteger, bejo~ las formas
tutelares de un procedimlento jJfudicial, 1las garantias que 1a
Constitucibén otorga, o mantener y conservor el equilibrio
entre los diversos Poderes que goblernan la Nacidn, en cuanto

por causa de 1las 1invaciones de éstos, sc¢ vean ofendidos o

ngraviados los derechos de los individuos."

El concepto que nos da el maestro Moreno
resulta claro en cuanto 8 que contiene todos las hipdtesis
por virtud de las cuales procede el juicio de omparo y que
efectivamente el juicio de amparo nacidé precisamente como una
Institucién Politica, y por tanto se considera correcto el

concepto antes vertido.

En tanto que el Dr. Héctor Fix Zamudio dice:
" E1 juicio de amparo es un procedimiento armdnico, ordenado
a la composicidn de los conflictos suscitados entre las autori-

2.- MORENO CORA, Silvestre.- Tratado del Juiclo de Amparo.-
Unica Edicién,~ Editorial Le Europea.- México, 1902,- Phg.49




el ¢itado -“autor . es imprec:

normas fundamentales, quiero
. Constitucidn, pero no 8 la pnrt;: io‘
individuales, sino a toda en nc'nérai’: :
posible decir que toda la Consti\:ﬁcibrn se eﬁduéﬁ'tré':'protcgiﬁn
mediante el juicio de amparo, dado que nuestro mf\s'nlto Tribunal
de la Federacidn ha sostenido en forma reiterada el criterio
de que el julcio que nos ocupa Gnicamente protege las parantias
individuales consagrades en la Constitucidn, como se pucde
ver en la Tesis de Jurisprudencis N9 62, vislble o fojas 133,
rimera Parte, Pleno, del Gltimo Apéndice al Semanario Judicial
de la PFederacidén. Recopilacidn correspondiente a los ufos de
1917 a 1985, localizada bajo el rubro: " TINVASION DE ESFERAS
DE LA FEDERACION A LOS ESTAVOS Y VICEVERSA, AMPARO POR.- FE1
juicio de amparo fue establecido por el articulo 103 cons-
titucional, no pars resguardar todo el cuerpo de la propia
Constitucidn, sino para proteger las garantias individunles,
y las fracciones II y 111 del precepto mencionado, deben enten-
derse en el sentido de que ablo puede reclamarse en el juicio
de garantias una ley federal, cuando invada o restrinja 1la

3.- FIX ZAMUDIO, Héctor.- El Juiclo de Amparo.- Primern ecdicidn-
Editorial Porrie S.A.- México, 1964.- Pag.




soberanin de '

la “a “,",:" rl‘d ad

rr‘esAr_r’ic i

i\uchse' ‘quer L'do conccd;r ; ‘1o

p'r'or.e'gc‘r '_vcualqulcra 'violuciéﬁ

se 'Vtrnduj'ese‘ “en una’ lesidn: nlrl,lnrturés part

establecldo de una manera clara,.pero.

de las constituciones de 1857  y- l‘)l:?, p'rc;y'ecr.os

constitucionales y actas de reforma qu'c 'ins‘bpreccd‘icr'on. se
advierte que los legisladores,  conociendo ‘ya lros diversos
sistemas de control gue puedan ponerse en juepo para remediar
las violaciones a la Constitucidn, no quisieron dotar nl Poder
Judicial Federal de facultades omnimodns, parn oponersce a
todas las providencias inconstitucionales, por medio del julcto
de amparo, sino fque cquisieron establecer &ste, tan sdloe para

la proteccidn y goce de las garantfas individunles.”

Quinta Epoca:

Tomo LXVI, Pdg. 218B. Sccretarfia de Illacienda y Crédito
Pablico.

Tomo LXVI, PAg. 2547. Secretarla de Haclendn y Creédito
Pablico.

Tomo LXVI, Pap. 2620. Secretarfa de MNacienda y Crédito
Pablico.

Tomo LXVI, Pdg. 20620. Departamento de Impuestos del Timbre
y sobre Capitales de loa Seeretarfa de Hacienda y Crédito
Pablico.

Tomo LXVI, PAg. 2620. Departamento de Impuestos hkapeciales
de la Secretaria de llacilenda y Crédito Phblica.

E1l jurista Octavio Herndindez, en relacién



una ‘de.las

e -la jurisd‘iccirbngcop's‘-"r

uxiliarcs

at oridades,

neficio- de quien

‘pide ~rals 'bumpn‘ro.

e indirectamente a las leyes:

nwh

la propis Constltucidn y su'ley're mcn:n:{in prevén,

En relacibn ix crsl:e?‘cdn.cepto. puede decirse
que l1la manyor parte coincido con 1lo qurcrx dice el autor, sin
embargo en cuanto a que dice que les drpanos ouxiliares del
Poder Judicial Federal vigilan 1imperativamente 1la actividaod
de las autoridades, esto resulta confuso, puesto que, a qué
drganos auxiliares se reflere, en virtud de que conforme a
la competencia en el juicio de amparo, cunando es auxiliar,
y por consigulente intervienen o§rganos auxiliares, é&stos no
reauelven ninpln tipo de juicio de emparo, en razdn de que
s6lo se limitan a recibir In demanda de amparo y a conceder
la suspensidn del acto reclamado, y por otra parte no pucde
entenderse que los drganos que idntepran c¢l Poder Judicial
Federal sean auxiliares, ya que la propis Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidn en su articulo 19, establece

&.— UERNANDEZ A. Octavia.- Curag
Editorial Porrin S.A.- Méxlc

de Ampare.- Segunda edicién.-
1983, - Pag. o.

5



establecide

Tribunoles

ley ovacte:reclamad

Difiero™en Tan'iintenridad

el proceﬁnllstn citado, porque ea‘in‘cxrm;’trp,éiy que’ btinnlcé
Federales apliquen, desapliquen o '1nnp]¥£t\‘||ﬁ‘e|i1"‘,v|:||\n,‘Lcy’o:‘nctu
reclamado en funcidn de que su scrividad c’onslystt.;e\l"l‘ nﬁéllzur
si tal Ley o octo contravienen la Const\r.uci&ﬁ,' y on;cnso de
que asi sca, otorgar la proteccibn federal a qulén’ lo solicite,
para el efecto de que se restituya al agraviado en el goce
y disfrute de las garantias violadas, pero nunca la autoridad
federal actuando como dSrgano de comtrol constitucional va a
realizor la funcidn que expresa ¢l maestro Hriseio,  pues si
se nlega el amparo y proteccidn de 1la justicia federal, 1la
Ley o oacto de autoridad qwue se reclame quedarsf tal cual se
haya dictodo o emitido y en consecuencia no seri la autoridad
federal quien lo aplique, sino la autoridad que lo haya emitido
Yy en su caso la gutoridand que le corresponds la ejecucidn de

ln Ley o acto, en virtud de sus atribucjiones y obligaciones

que tengn conforme a las leyes.

5.~ BRISENO SIERRA, Jiumberto.- Tearia y Técnica del Ampare.-

Volumen I.~ Editorial CajJica S,A.- Pue. Hex. 1970,- Vap,234,

6



“‘A-continuacién

del juicio” de-amparo, .citart - des:

tado; federal, local ° ‘WuRicipal;’ 'dgnqmlna'doa"‘nutoridvud rospon-

sable"”,” un. ncto ‘o ley- que; ‘el' éitndtjv qubjoéo'vn$tiq;u;, vulnera
las garantias individusles o el régimen de’ distr:l‘bucibn com-
petencial entre Federscidn y LEstados, para que se les restituya
o mantenga en el goce de sus presuntos derechos, después de

asgotar los medios de impugnacién ordxnnrios."ﬁ

Por #iltimo, el Dr. Burgoa sasevera: "El amparo
es un juicio o proceso que se inicia por la accldn que ejercita
cualquier gobernado ante los 8rganos jurisdiccionales federales
contra todo actoe de auvtoridad que le cause un agravio en su
esfera juridica y que considere contrario an la Constltucidn,
teniendo por objeto invalidar diche acto o despojarlo de su
cftcaclia por su inconstitucionalidad o llegalidad en el cago
concreto que lo oriuinc".7
6.~ ARELLANO GARCIA, Carlos.- L Juicio de Amparo.- Scgunda

edicidn,~ Editorial Porriia S.A.- México, 1983.- Pag. 309,
7.- BURGOA, Ignaclo.- K1 Juiclo de Ampsro.- Vigesimasepundan

edicidn.~ Rditorial Porrtia S5.A.- México, 1985.- Pag. 177.
7




S
Dr.; 'cn. siiconcepto.abarca

que nada, clyfcr,.lyte'ri

constitucionnles, que  si  dircctamente ~no :los: consignan,. .si’

los explican, amplian o rteglamentan, lo cual "debe aplicarse
de la wmismn manera en el juicio de amparo en cuanto a su
extensidn protectora sc refiere, lo que se conoce y denomina
Burgoa come cl principlo de legnlidad, que en realidad, conforme
a mi criterio, puede ser que exista una violacidbn a la Cons-
titucidn en uns parte donde no se contemplen las garantias
individuales, pero que importe una violacidn a estas, tal es
el caso del orticulo 31 fraccidén IV de la Conatitucidn Federal -
come asi lo ha sustentadoe la Suprema Corte de Justicis de 1la
Hacién en diversas cjecutorias, pero quiero dejar bien claro
que, el Jjuicio de amparo no es protector de toda la Cons-
titucidn, sino s8lo de los cansos a gque alude el articulo 103

de la misma, como ya se apuntd con antclacién.

B).- PROCEDENCIA.

Una vez que se han expuesto diversos conceptos

que  emite la doctrina sobre lo que es el juliclo de amparo,




ahora analizaré la. procedencia del mismo

e»s;t'abl'ccex" 1

de . amparo,  ge‘:

el urt[curlo,

Unidos:: Méxicanos ‘qu

Federacién resolver

I,-:

viole las guruntiﬁs ;LndL .ldﬁnlcs

S ATL.=7Porsleyesoiactos de 1a

IIT.~ Por ‘leyes o actos de. las

de éstos que invadan la esfern de 1a autoridad federal

De lo anterior, se tienc ;ln’" procedencia
genérica del Juicio de ampnro, lo fque slgnifich quc prrocedc
contra toda Ley o acto, que sen de cualquier autoridad, .ya
estatal, ya local, ya tederal o municipal, esto es, que siempre
tendrf que haber una autoridad que sea la. que- emlta, ordene,
promulgue, ejecute o trate de ejecutar la Ley o el acte que
se impugne por via de amparo.

Para mejor comprensidn de lo que debe enten-
derse por autoridad para efectos del julclo de amparo, considero
indispensable citar el criterio que sostiene el mAs alto
Tribunal de 1la Federacién, en relacidn con este teman, en la
Tesis de Jurisprudencia N° 75, publicada en la pagina 122,

de la Octava Parte Comln al Pleno y a las Salas, del Apéndice

en consulta que lliteralmente exprega: "AUTORIDADES PARA EFECTOS



bEL JUICIO DE "AVI'II‘ARO (\u:oridndcq pnru los cfech}s

=T ‘i:ér‘mi no’

dlsponen

ya 1cualcs.

i pﬁblicos, ;

Quinta Epoca: R A ET R
Tomo 1V, Pag. 1067. Torres larcolfo
Tomo XXIX, Pagp. 1180, Rodrinuez Cullxl‘.
Tomo XXYII, Pag. 2942, DInz Barcign Migue
Tomo LXV, Pag. 2931. Sandi-Maurieclo...
Tomo LXX, Pag. 2262, loral Portilla Jorge ‘del.

Conforme a lo que previene La tesis jurispru-
dencial transcrita, ya se conoce que sinnlflcz; el término
autoridad pars efectos del amparo, debiéndose  agrepgar que
no sb6lo por el hecho de que dispongan de 1la fuerza piblica
slgnifice que son. autoridades, sino que ademds se requiere
que los actos que realicen tengan un carficter unllateral e
imperativo, 1independientemente de 1la coercitividad que es a
lo que hace alusidén 1sn Corre, pues es de explocado derecho
que el Estado en su actuar tlene en esencia dos funciones,
a saber, le piblica y la privadn, y que solamente cuando actiie
con el primer cardcter podrd promoverse el juicio de amparo
en contra de sus actos, ya que sf no se encuentra actuando
como entidad soberana en forms ningune podrd ser conalderado
para ecfectos del amparo como autoridad, de tal suerte que es
requisito indispensable que actfiec en unn relacidén de supraor-

dinacién a subordinscidn en relacién con el gobernado para



que 'se: puedal

la inr_ery[r)osivc:@é

acto-de- autori
el supuesto de; l.vn‘ raccidn Tt ctl¥0;~103, Cons-

is que establecen

tl:ucionnl'.‘ sinko Q\:le" tumbién en’
las fraceiones segunda y'~£e' cer c tyrfdb'f dfépositivo cons~
titucional, pues cuando exlsta .tx}vﬁsién de esferas, ya de la
autoridad estatal a 1la federal, o .viceversa, necesariamente
tendrd que haber violacién a garantias individusles para que
proceda ¢l juiclo de amparo, pues sf un Lstado de la Federacidn
se vé afectado por una ley o acto de la autoridad federal
que restrinja o vulnere su soberanfia, o bien ésta se ve afectadn
por leyes o actos de aquél que Invada su esfera, entonces
podrd intentnr el juiclo denominado controversia constitucional
que se tramita ante la Suprema Corte de Justicia de la Haclédn
en términos del articule 105 del Pacto Federal, pero nunca
un juicio de amparo, dado que este solamente lo pueden
interponer personas, vya fiIsicas, ya morales que tengan el
caricter de¢ gobernados, y la Federacldén cunndo la ley o acto
que se impugne en via dec amparo afecte sus intereses pa-
trimoninles y siempre y cuando haya actuado como ente de
Ilerecho Privado, en una relacldn de coordinacldn o de igualdad
en relacidn con el particular, pues de otra sSuerte le estd

vedado el juicio de amparo,

11
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\
\

“esencia’ ‘dos”tiposidel mismo

“procedencla. .

(!I'i;Vl].l'l]n‘l

Awparo. Directo o Unt

S

) 2)— Ampvarbi Indirecto o Bi-instancial,

nstancial

La  denominacidn de amparo directo o uni-
instancial, surge fundamentalmente de 1la doctrina, empero 1la
Ley de Amparo (nicamente ha tomado la denominacidn de amparo
directo ante los Tribunales Colegindos de Circuito, segiin sc

puede advertir en en Tftulo Tercero de la propla Ley.

El artfculo 107, fraccibdn V, Consatitucional
establece los casos en que el juiclo de ampnro direccto es
competencin de los Tribunales Colegiados de Circufto, y cuando
la Suprema Corte de Justicia de la Nacldn puede conocer del
mismo, segfin lea naturaleza del asunto, motivo por el cual

congsidero de¢ importancia reproducir enseguida.

"Art. 107.- Todas las controversias de que
habla el articulo 103 se sujetorin an los procedimientos vy
formas del orden Jjurfdico que determine 1la ley, de acuerdo

con las bases siguientes:

N

12



violacidn se comets. dﬁrnnr_c

misma, sc  promoverd  ante

que  corresponda, cnnrfofﬁ'«': ca
que cstablezecn . 1la Lcy Orgz‘micadel ‘de:"la
Federacién, ecn los casos siguicntés:ﬂ »

a) En materia pensl, contra resoluclones
definitivas dictadas por tribunales judiciales, sean &stos
federales, del orden comin o militares.

L) En moteria administrativa cusndo se reclamen
por particulares scntencins definitivas y resoluclones que
ponen fin al Jjuicio dictadas por Tribunoles Administrativos
o Judiciales, no reparables por algiin recurso, juicioc o medio
ordinario de defensa legal:

c) En materin civil, cuando se reclamen
sentencias definitivas dictandas en jJuicios del orden federal
o en juicios mercantiles, sea federal o local la putoridad
que dicte el fnllo, o en juicios del orden comfn,

n los juicios <civiles del orden federal,
las sentencins podr&n ser reclamadas en emparc por cualquiera
de 1las partes incluso por la Federacidn en defensa de sus

intereses patrimoniales; y,

13



$dY L En i

laudos dictados pdr' 1u$ Jhd:n

ciliaciénry-Arbitrajey;

. La’ Suprema. Corte

peticidn . fundada -“del coriéshdpdieh;

conocer de los amparos directos qu

especiales asi lo ameriten”,

De 1la fraccidn transcrita aparece con claridad
la procedencis del julcio de amparo  directo que regularmente
es competenclia de los Tribunales Colegiades de Circuito y

por cxcepclidn de 1la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn.

Para aclarar en forma detslladao la aig-
nificncidén de sentencia definitiva y de resolucidn que pone
f{h al juicio, debe consultarse lo previsto por la Ley Reglamen-—
taria de los articules 103 y 107 Constitucional, en los
articulos 44 y 46 que a la letran dicen:

"Art, 44, — El amparo contra sentencias
definitivas, laudos, sea que la violacién se cometa durante
el procedimiento o en la sentencia misma, o contra resoluciones
que pongan fin al juicio, se promoverd por conducto de 1la
autoridad responsable, la que procederd en los términos
sefalados en los artfculos 167, 168 y 169 de esta Ley".

"Art. 46.~ Para los efectos del articulo 44,

14



También

definitivas 1as dictadas «

renuncindo -expresamente -la 1ntc'rpoqic1'6n‘~ recursos

ordinarios que procedan, si las leyes,?z/:o‘r‘nunk v‘é’c‘l"ml"t‘en 1a
renuncia de referentin. : b ’

Para los efectos del artfculo 44, se entenderdn
por resoluciones que ponen fin al juicio, aqu&llas que sin
decidir el Jjuicio en lo principal, lo dan por concluido, 'y
respecto de las cualea las leyes comunes no concedan ningiin
recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas

o revocadas”,

Respecto a este 6ltimo precepto, cabe -hacer
diversns consideraciones, en virtud de que, en el Derecho
Procesnl, se tlene ¢l concepto de que sentencia definitiva
es la que resuvelve el fondo del negocio, esto en primera
instancia, tal y como lo conslders ¢l maestro Eduardo Pallares
al hablar que sentencias definitivas son: "“...lns que deciden
la cuestidn principal que sSe ventila en el juclo, o sea las
pretensiones formuladas en la demanda y en las defensas del
8

demandado"”.

8.- PALLARES, Eduardo.- Derecho Procesnal Civil.- Octava edicidn—
Editorial Porrfia 5.A.- México, 1979.- Payg. 423,

15



ofirmar. 'qu'er'

'Aum')’ ey .de  la

“materia :pur:u la Vp'x"océ'l.ien'k‘;iu del“juicio  de'amparo-directo, ‘pero

un. segundo

no. bLbasts ese solo requisito, sino",lquev" . falﬁh

elemento que es el que cun;rﬁ '7rli“cl?és:,irgsgquc!bvnég7 no’ exista
ningin recurso por el qgue puedan serr,mod‘ifik:'nrd;ns~o—rc§rocadas.
sin embargo, hay una excepcibn que contempla‘ ‘el" 'pﬁrrnfo suéundo
del artfculo de que se tratn, que habla ‘de 1ln existencia  de
un recurso, pero que se¢ renuncis al mismo si la Ley lo permite,
limit&ndolo a la materia civil, a lo que debe declrse que. esto
no se presenta en ta préctica, puesr.vo que, la Lcyrclvli_ no

permite ninguna renuncia a recursos, por lo cual consldero

intrascendente esate parrafo por su inaplicabilidad.

Como ejemplo de una sentencla. . deflnitiva,
es el caso de una resolucidn dictada en segunda instancia por
una Sala Civil o Penal en que confirme, modifique o revoque
la sasentencia dictada por el juez de primera instancia que se
haya ocupado de resolver el nregocio en lo principal, y que,
tambi&n en segunda instancia se analicen los agravlos expresados

por el apelante y se determine conforme a ellos.

En cuantoe a las resoluciones que ponen fin

al Juicio, requieren, a diferencia de las sentencias
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definitivas,

de “alguna.:

o‘dviqfiv.cadus"

“o.revocadas, i<

Conforme Vu - 1:.\; E;Agumcntnciujries expresidé:j
se tiene: que - el juicio de smparo directo es i)i;;at;ed‘en:‘é contra
los dos tipos de resoluclones que se:hnnr mgqcléhédg :ﬁ(sente‘ncias
definitivas y resoluciones que ponen--fin "ai,jﬁicio), ademés
de los laudos que no requieren ninguna explickuciﬁn puesto que

por s mismos se determlnan,

Cabe hacer notar que dentro de la procedencia
del amparo directo en contre de sentenciss definitivas o laudos,
se pueden reclamar violaciones de fondo, esto es, que 1la
sutoridad que hays emitido tsles actos en la misma sgentencia
cometa errores, 10 que en teorfa se ha dado en l1llamar "in
judicando®, que es el que se cometan viclaciones en la misma
sentencia o 1laudo; en tanto que, tambilén podrfin reclomarse
en el juicloc de amparo directo las violaciones que se pudieren
haber cometido en el procedimiento, mismas que se han denominado
"in procedendo", y que neccesitan forzosamente dos elementos
que son, por un lado que afecten 1las defensas del quejoso,
Yy por el otro que trasciendan al resultado del fello, lo que
si_gnificu que cn un momento determinado pueden haber violaciones
al procedimiento, pero que no influyan en la determinacién

que se dicte en cuanto sl fondo del asunto se refiere, de ahl

17



que sea esencial éétu'pircunstuncig(

“Yos:'cuales ' se consideran las

expresan los ‘cosos.en vloludas

Coma

de amparo directo, las violaciones A las 1cycs del proccdimicnto

se reclamariin en el upartudo correspondi nte al ncto reclamado.

Ls importante descncur'quc. en materia civil,
ademAs de observarse 1los requisitos anteriores, cuando se
reclamen violaciones de procedimiento, surgen otras formalidades

que se mencionan a continuacién.

En el curso mismo del procedimiento se debera
impugnar la violacidn mediante el recurso ordinario que proceda

Yy gque estoblezca la Ley de donde emane el acto reclamado.

Si el recurso es declarado improcedente o
es desechade, v la Ley Adjetiva Ordinaria no concede recurso
alguno en contra de dicha violacidn procesal, la violacldn
deberd invocarse como agravio en ls segunda instancia, si 1la
violecidén se cometid en la primera. Tales requisitos lo sefiala
el articulo 101 de la Ley de Amparo; sin embargo, existen
excepciones a estos requisitos y que en consecuencia no se

ridn exigibles en los sigulentes casos:

1.~ Contra actos que afecten derechoa de

18



acto . reclamado’s (sentencia 'deflnit.iVﬂ,,f

ponga - f£inal Juicioj, emiLido: por’
administrativos ‘o del trabajo, su 'hr’bced'érib'iu' esta ‘su;)c{djﬁudh
a que sea contrario . a la letra de 1la leyupliicnble nl cAaso
especifico, a su interpretacién Juridica o a los principios
gencrales del derecho a falta de ley aplicable, ello conforme
a lo que establece e} artfculo 14, pérrafo cuarte de la
Constituclidén Federal que hace referencla a las sentencias
dictadas en los juiclos del orden civil, pero que resulta

aplicable para la materin laboral y administrativa.

En cuanto a mnaterla pennl se refiere no se
requiere el requisito que se menclona en el pirrafo precedente,
ya que el articulo 14 Constitucional en su pdrrafo tercero
establece 1la prohibicibébn de imponcr por simple anslogia, y
aun por mayorfa de razén, pena slguna que no este decreotada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se tratn,
o que significa que la pena que se imponga cn uns seatencia
del orden penal deberd estar contemplada en la legislacién

que correspondas y conforme al delito que sc¢ haya conmetido,
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¥ que ‘este-se.encuentr

previsto en dicha ley, en ‘otras palabros

1a adecuacién dev:.lq <

En x;ela"cviél‘

su- procedencin es  mi

fracclones 111,

incisos. b), €)'y VII

del juicio de amparo indircctd. suivezeli'articulo 114

de la Ley de Amparo, reglamenta lo dispule’s‘to"e‘n ip' Cp‘nstitudiﬁn

al preveer:

"Art. 114,.- El amparo se pedix;{\ ante el juez
de Distrito:

1.- Contra leyes federnles o locales, tratados
internacionanles, reglomentos expedidos por el Presldente de
la Repiiblica de acuerdo con 1o fraccién primera del articulo
89 constitucionnsl, replamentos de leyes locales expedidos por
los gobernadores de los Estados, u otros reglamentos, decretos
o ecuerdos de observancia general, que por su sola entrada
en vigor o con motive del primer acto de aplicacidn, cause
perjuicio al quejoso;

I1.- Contra actos que no provengen de
tribunales judiclales, administrativos o del tradajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane

de un procedimiento seguido en formm de julicio, el amparo sélo

20



podré promoverse Cbntfn 1a resolqi:16‘n deflnitiva’ por violoclones

cometidas Ten o dirante” ' p'r,océdlm ento,

sl por virtud de
el quejoso u'p}1;nd
le conceds,. a ;5 se
extrafia a la cbnEfo;érsia‘ }

I11.- Cbni;ﬁ t ktffbﬁn@lbg'xjuaicﬁaics,
administrativos o del Vcrubnj; béjecutndaé 'fuéE; Aei ‘Jﬁ£cio
o después de concluido.

$1 se trata . de actos de ejecucidn de sentencin,
88lo podrd promoverse el amparo contra la diltima resoluclén
dictada en el procedimiento respectivo, pudiendo reclamarse
en la misma demanda 1las deméds violaciones cometidas durante
ese procedimiento, que hublere dejado sin defenzsa al quejoso.

Tratandose de remates, sudlo podrid promoverse
el juicic contra la resoluclién definltive en que se aprucben
o desaprueben;

IV.- Contra actos en el juicio que tengan
sobre 1las personas o las cosas uno ejecucidn que scea de
imposible reparacidn;

Y.- Contra actos ejecutadas dentro o fuera
de juicio, que afecten a personas extraiiaa a &1, cuando 1la
ley no establezca a8 favor del afectado algiin recurso ordinario
o medio de defensa que pueda tener por efecto modiflcarlos
o revocarlos, siempre que no se traote del juicio de tercerfa:

VI.- Contra leyes o sactos de la autoridad
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de Aqu{o :
que c;u;qn:p;%ju{clé hqr:sqﬂa@}nlaétr;an,éﬁkviéur:;o ﬁ}éq>cqntruk
.leyes hctcrbuplicq;}vns‘ que cuﬁsc; 'qﬁ FQ;rjﬁlcgﬁ q}r goberguﬁé
no por su scla entrado- en vigof, sino'que requicren .de. un. acto
de aplicacién por Vpnrte de. una autoridad -para originer tel
perjuicio. Anteriormente la fraccidén en andlisis sdlo establecia
la procedencia del amparo en contra de leyes autoaplicativas,
pero en la prdctica procesal del amparo, tamblén admitiam dicha
procedencia, s8in ecmbargo no es sino hasta los reformas de
1988, en quec se contempla ecstos dos tipos de leyes, y ademas
ya s8e mencionan los tretsdos internacionalesn, reglamentos,
decretos y acucrdos a que se¢ rvefiere la propin fraccidn y que

antes se encontraban inmersos dentro del concepto leyes,

En relactdn con la fraccidn II, el Dr., Burgoa
afirma: "En sIntesis, la procedencia del amparo indirecto en
el caso que cdntcmpln la fraccibén gegunda del artfculo 114
comprende los sigulentes supuestos:

a) Cuando se reclamen actos alslados o no
procedimentales provenientes de autoridades distintas de 1las
judiciales (autoridades andministrativas y legislativas); o

de los tribunales del trabajo.
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ataquensen. via de. amparo actos

'u'rtsdlcciéknulbnvzgnte, cses sign
¢ ; ‘1mﬁngnui‘-. las
jercit rscila néciﬁn’,coﬁa:itncib— .

ue Sdleh imiento

reclame

resq:}lﬁcién"‘definitivn pronunciada-‘en l\lic‘h‘o' pro—
cedimicnto pcu; ‘ihr;a' .autoridad n(lmlnistrutivn,"comlmt.lcnvdn vio-

lhcloncs ‘cometidas en la mleu."Hl

Es inexacta la aprecliacidn  del Dr. Burpon
en lo referente a lo que manifiesta en el inciso a) antes
transcrito, ys que el aspecto legislative se encuentra contenido
dentro de la fraccidn primera del numeral 114, 'y en el caso
de los tribunales del trabajo, no es esta fraccidn la que da
la procedencia del juicio de amparo Indirecto, sine la tercera

que se verd posteriormente.

Results adecuado y mas correcte ¢l criterio
que sostiene el Dr. Alfonso Noriega ol decir: "c) En consecuen-—
cin, de acuerdo con el criterio aceptado por 1la doctrina y

por la jurisprudencla, respecto del texto de anteriores leyes

9.~ BURGOA, Ignacio.~ Op. Cit.- Pag. 634,
10.- Idem.
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de umpnro ¥ lus conuderaciones que hcfformulddo e'n‘ reluéién

- : d) Por ﬁltimo, cuundo LseA» trote. de. actos . de

autoridades administrativas que emuncn = de —u'n‘ pr‘ocedimiénto
sepuido en forma de "juicio, sé upllcn' el principlo’ de " lo
definitividad del acto reclamado ™'y e1 un;pux;o Gnicamente podra
promoverse contra la resolucidn . definitiva, a no ser que el

11
ampoaro sea promovido por persona. extraita a la controversia."

En relacidn .a  la fraccidn III del articuloe
114, el jurists Carlos Arellano escribe: "a) Puede promoverse
el amparo indirecto contra actos de los tribunales que men=-
cionamos al analizar la fraccién II pero, slempre que se trote
de. actos reclamados ejecutados fuera de Juicio o después de

concluido..."!2

A mi juiclio el citado autoer 1lncurre en un
error al decir que también procede el amparo indirecto en contra
de los actos de las autoridades que se seialan en la fraccidn
II del articulo 1ll4, ya que como sc apuntd solamente procede
contra esos actos especificamente como lo sefala esa fraccibsn,

no siendo aplicable la fraccidn tercera en ls especle, dado

11.- NORIECA, Alfonso.- Lecclones de Amparo.- Segunda edicidn.-
Editorisl Porria S.A.- México, 19B0.- PAg. 273.
12,- ARELLANO GARCIA, Carlos.~ Op. Cit.- Pag. 692.
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que conforme a 1n

.de ‘que: en princi

EL rcferlda juriuLa ugrcgn. r"i:) Se consideran
actos ejecutsdos fuern de juiclo los que norcqtnn comprendidos
en la secuels que abarca el julcion., El juicio compreunde rodos
los actos que se desarrollan desde la demanda hnste la sentencla
definitiva., Por tanto, los medios preparatorios a juicio son
nctos reallzados antes de Juicio y si en elles gc considers
que se ha cometido alguna violacién a garantiss individuales,
procederd el ampare indirecto, Lo wmismo podemos sostencr
respecto de las providenclas precsutorias cuando se promucven
antes de la presentaciédn de la demanda. Igualmente, procede
el amparo indirecto contra las resclucicones de Jurisdiccidn
voluntaria pues, no se desarrolla en forma de juicio. En los
juiclios sucesorios testamentarios e intestadns, cuando no hay
controversia entre partes, ha de considerarse que las resolu-

clones correspondientes son actos fuera de julcio."l3

En relacidn con esta parte, no estoy de ncuerdo
con lo afirmado por el mnestro Arellano, ello en razdén de que
no siempre en tratdéndose de providencins precautorias procede

13.- Idem.
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el Juic‘i‘o de’ amparo i”nbd!.rp‘cto"; pues‘debeitofnarschi)‘ colgsideru?

ciéi, ‘siie ve. ‘reclama

publicida e

ce eni-citn) cuyo

“sals dol-Apén

“MPROVIDENCIAS ~PRECAUTORIAS.= bienes - como

providencin precautoria, no es un acto'de cjecucibn.irreparable,
porque ¢cn la sentencia que se pronuncle en el juicio, se resol-
verd si debe o no subsistir, y contra csn sentencin se puede
interponer ¢l amparo; por la misma consideracidn, no ¢s acto
que deje sin defensa al quejoso, y por Gltimo tampoco puede
considerarse como un acto ejecutado fuera de juictio.™
Quinta Epoecn:

Tomo XXVI, Pdg. 177. Gonzdalez Farido Ernesto.

Tomo XXVI, Pag. 2043. Sanchez kulogio, Suc. de.

Tomo XXVI, Pag. 2043, Bueno y Fernindez Cipriano Test.

Tomo XXVI, Pag. 2043, Cdmez de Garcia Ana.

Tomo XXVII, Pag. 151, Simancas Angulo Fidel.

Siguiendo con los comentarios del moestro
Arellano, afirma en relacidn o la misma fraccién III: “c) Son
actos ejecutados después de concluido un Juiclo aquellos que
se resalizan después de dictada la sentencia definitiva, prin-—
cipalmente se comprenden los actos que integran el procedimlento
de ejecucidn forzosa de la sentencia.
d) Los nactos de ejecucién de una sentencie

no se pueden estimar como actos dentro de juicio pues, el segun-—

do parrafo de la fraccidn 1I1 del articule 114 nos menclona
26



“de’actos ‘tendlentes:a

cia. Tal ,pracedimiehto }10

contenida en el segundo pérrafo de la fracclén1f ,déI d}ticulo
114 de la Ley de Amparo. '

£) El tercer phrrafo d‘e la “[ruccién TIL del
artfculo 114 de la Ley de amparo corrobors lo establecido en
el segundo pérrafo con especial alusién al remmte., En ese
procedimiento de ejccucidn 86lo podrd impugnarse la resoluclén

definitiva que aprueba o desapruebn el remntc."“’

En cuanto a 1la fraccidn 1V del dispositivo
114 de 1la Ley de la materia el Dr. Noriega manifiesta: "a)
Unicamente pueden ser materin de amparo findirecto ante el fuez
de Distrito los actos en julclo que sSon irrepatrables y dejnn
sin defensa al quejoso,

b), Deben conslderarse como irreparables
aquellos actos que no es posible modificar o revocar, mediante
un recurso ordinario, ante la potestad comiin.

c) Asimismo tienen cardcter de irreparables
los actos dentro del julcio que no pueden ser enmendados o
14,~ ARELLANO GARCIA, Carlos.- Op., Cit.- Pdag. 693,
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reparados

ex‘pli'éa rii

csidbiecp:l,

nmpnroi lnﬂirébto; el :primgro
procedimiento contenclioso
Judieial, desde que'Se 1nicie~haan_ ue{cuéclhyn por scntenciaj;
asimismo, debe emanar de nlg\'x;'l:n'crto ejecutado por dicha-
autoridnd fuera de este procedimiento; el segundo que dicho
acto afecte a un tercero extraio al julcio, entendiendo por
éste aquelln persona que s8in haber iatervenido en un juiclo
Yy, por tanto, sin haber sido oido en su defensa, sufre un
perjuiclo en su persona o patrimonio derivado de actos ejecuta-
dos dentro de dicho juicio o fuera de &l; y el tercero que
dichas personas no pucdon disponer de algin recurso ordinario
o medio de defensa, por virtud del cual sca posible modificar
o revocar loy actos que les afecten, sicmpre que no gse trote

del juicio de terceria.

Filnalmente, respecto a la fraccidén VI del
articulo en andlisis, el Dr. Burgoa dice: "Este precepto es
el reglamenterio de lans fracciones II y 1II del articulo 103
Constitucional, que consignan 1la procedencia del juicio de
amparo por "invasibén de saberanlas". Como advertimos en otra
ocasién precedente; el quejoso en este caso no es el Estado

15.~ NORIEGA, Alfonso.~ Op. Cit.- PAgs. 288 y 289,
16.- Idem.~ Piag. 291.
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o la Federucién cuyus 6rb1tas de compeLenclu selvean vulnerudna

rec!procnmcnte,

de competcncins{ '

la - forma proc

un Juez dc Dietr

ridad,

=)= BASES:"CONSTITUCIONALE

En esﬁ?;ﬁhﬁ;rtudojjse exnmlnnrb ;: b;rrcspon-
diente a las . bases coﬁst!tycionu{cs q prlncipios ~juridicos
fundomentales del juicio de ampanro qﬁe son los cimtentes sobre
los cuales descanse la instltucién jurfdices objeto de nuestro

estudio,

Tales principlos o bases se encuentran conteni-
dos en el artfculo 107 de la Constitucidn Federal, debiéndose
hacer 1la aclaracidén pertinente que s5élo se estudiardn los
esencinales, pues dada la extensa gamn de autores, solamente
en algunos principios, que son los esenclales, coinciden. En

este orden de ideas a continuacidn se procederd a su estudio,
La primera base constitucional del jJuiclo

17.~ BURGOA, Ignaclo.- Op. Cit.- PhAg. 645,
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La scnx;ndz; . biu'bﬁye_ constlt‘_ci"‘o‘ﬁni;—' -del Juiéio
de amparo, ecstid de acuerdo ‘a lo qx'l‘evé‘xﬁr:e‘sun’ ‘1osk érntu«llstas
de la materin, que la existencia del agrovio personal y divectra,
pues el ex-Ninlstro de la Corte, Arture Sorrano Raobles dice:
"El principio de la existencia del arravio personal y directo
tombién sc desaprende de los articulos 107, ({raccibn I, cons=-
titucional y 4° de la Ley de Ampare, gue, como se a visto,
respectivamente estatuyen que el jfuiclo se sepuird siempre
a fnstancia de “parte ograviade" y que Unicnamente puede pro-
moverae por la parte "a quien perjudique el acto o la ley  que
se reclamn®.

Ahora bien, por “"agravio® debe entenderse
toda menoscnbu, tods ofensa a 1la persona, fisfca o morni,
menoscobo gque puede © no ser patrimoninl, siempre que sca
material, aprecioshble objetlivamente. En otras palabras: 1a
afectacidn que en su detrimeasto aduzca el quejoso debe ser
real y no de carbeter simplemente subjetivo,

Y ese agravioc debe recaer o©oh  unn  persons

doterminada, concretarse en ésta, no ser abstracto, genérico;
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Yy ser de renlizuci&n de clr.

paépdn.[ bfqgcq;e‘ 5; inmlqéntéz o8’
haberse” producldo ¢ vmﬁﬁcnﬁ$ :¢c‘_Ta
prdﬁocién bieﬁ:unl,
nlentorio, :
..18'

ngruvio)

Para

“compleme
mencionar lo que afirma-. el

de. los elementos 1ntcg:nn§

a) Sujeto activa

autoridnd estotal que presuntamente hu vlolodorgurnnLIns indivi-

duales o que presuncamente ha 1nvud1do unn cwfcra competencial
ajenn;

b} Sujeto pasive del agravio es la persona
f{aica o moral, que, en. su cnrﬁcéer de géhcrnudn. considera
que se le ha sfectodo e¢n sus derechos, dentro de los supuestos
previstos por el artfculo 103 constituclonal;

¢) Objeto del agravio soun los derechos presun—
tamente violados, dentro de 1las hipbtesis del articule 103

constitucional,"!?

No esta por demhs, en relacidédn con el tema

tratado transgscribir lo dispuesto en el articulo 4% de la Loy

de Amparo que a2 la letra dice:

18.- INSTITUTO DE ES PILIALI/ACION JUBICIAL bBE LA SUPRENA CORTE
DE JUSTICIA DE LA HACION.- Manual del Juicio de Amp.lru.
Tercera rclmpresidn.- Edltorinl Themis.~ tiéxlco, 1989,
PAg. 24,

19.~ ARELLANO GARCIA, Carlos.- Op. Cit.~ Pag. 342.
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ampuro; finlcamente

Bl julcie

podra  acpuirac

o por-su defensor.”

:énhp runnlgnr'qhe cnffélutkﬁnin‘néédvlo per—
sonal y 'JirQCCO; en mﬁéﬁns ocnsioné§ no. se. puede determinar
la Existencin de  esa Abnse constitucionnl o la presentacidn
de 1la demnanda de amparo lndifecto. pues siendo como lo es wna
cuestidn de coracter eminenctementc objetivo, pudiese resultar
que, en ¢l momento en que la gutoridad de ampare tenpga n 1la
vista 1a demanda respectivn, no apareclere tal existencia,
de donde deviene que a la presentacidn de la demanda de amparo
cuando este sen indirecro, diflcllimente podré desecharac por
improcedente, pues tendrd que tramitarse el jfuicio de aomparoe
y con posterioridad si no aparece ese agravio personul y dlrecto
deberd decretarse con 1ln nudlencia conatitucional, nuncs antes,
el =sohreseimiento en el jJuiclo por causs de improcedencin
previstn, ya en la fraccidén V, ya en 1lo fraccidén VI, ambas

del articule 73 de la Ley de Amparo.

No debe pasarse por alto, que como yn se apuntd
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que ‘la..existencia de- esta base constitucionnl, 'la daterming’

solamente :la ‘l;iutox:.ldild qu‘c “conoce del _]ul‘i:}oi”}de“ NinpaTo 5 pucs

promueve; considera

La :tercera:.base constituc

el denominado principio de™ lu bre:lx;\'\.bi”yﬂidn'\l‘:’x»lc as ;Bruul:unci’us
de amparo, dque también se: le 1lama "f6r§nu1n l)cn':"ro“.‘ por ser
Harjano Otero, quién en el acta de reformas de 1847, lo con-
sagrd; y que el articulo 107 Constituclional en su fraccidn
I, lo recoge al ecxpresar: "“Ls sentencia serfi siempre tal,
que s6lo se ocupe de individuos particulares, limithndose a
ampararlos y protegerlos en el caso especianl sobre el que verse
la queja, sin hacer una declaracidén genernl respecto de la

ley o acto que 1a motivare."

A su vez ¢l articulo 76 de 1la Ley de Awparo,
complementa lo dispuesto en la fraccibén transcritn al mencionar:
"Lap sentencias que sSc pronuncien en los juicios de amparo
86lo se ocupardn de los individuos particulares o de las per-
sonos morales, privadas u oficlales que lo hublesen solicitado,
limiténdose a ampararlos y protegerlos, si procediere, e¢n ol

caso ecspecial sobre el que verse la demanda, sin hacer una
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declaracidén general: respectode la-ley o acto-que la motivare."

Huielo

iellns - pq}-

dos anpcétos.

86lo nfc'c'tnrnru lus poartis en el ’_1uircifo Yy al-ncto

spéct!o, n‘cnutl\ylbv."' b‘o:ri cuant

en nada a‘Ebecturrﬁ: » :

. a) A quicnes no hayan sido p‘a' el ]

de amparo, nun cuando su situacidn jurfdica conc'x;ct::u—seu igual
a la de quienes s{ tuvieron tal carfcter, v, ‘

b) A leyes o o actos de sutoridad no reclamados

en el jujclo de amparo aun cuando su naturaleza constitucional

sea ldéntica o 1a de los sctos que si fueron reclumndou."lo

Del criterio gyue sostiene el refleride autor,
lo mds relevante es el hecho de que en algunas ocasiones el
cumplimiento de una cjecutorin de amparo tiene que realizurloe
una autoridad que no fué lo responsable en el juicio de amparo
de donde emanadicha ejecutoria, pero que tiene la obligacién
de cumplimentarla, c¢sto aun y cuando no hnys tenido el carfcter
20.- HERNANDEZ A. Octavio.- Op. Cit.- Panr. 73.
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de parte en elijuiclo’de amparo, 1o que constlfuye Junn - excepcion

a este '|irinc1p1 ) : que

mente cu'mpfidua por

ellas “y7 que, . por. rnzdn :
su- ejecuclidn, pues atentn pr'hnc‘r parcalo

107 de 1o Cons-

del artficulo 10 de la Ley Orgénica
titucién Federal, no solamente ila :autoridad que hayn fignrado
con el carActer de responsable en el Juiclo de. garantfas estd
obligada a cumplir 1a gsentencia d'eranipn'ro{ sino cualguiera
‘otra autoridad que, por sus funciones, tenga que intervenir
en la ejecucidn de este fallo."
Quinta Epoca:

Tomo XLIX, Pdg. 441. Penapos Lizaro,

Tomo LXIX, PPag. 1740. Currola Tebéfllo.

Tomo LXXIII, Pig. 2033, Macotela Connuelo y Coanp.

Tomo LXXII1, Pag. 84606, Sdnchez Saldain Ernestina,

Tomo LXXV, Phg., 8466, Benftez Carredn Fernando.

Existen otros casos excepcionales en cuanto
al principio de la relatividad de las sentencias de amparo,
en lo que se reflere a la cuestidn relativa n que la sentencia
de ampsaro cn nada ofectard a quienes no hayan sido partes en

el julcio constituclonal, pues cn eatos casos sl existe una

afectacidn, tanl y como lo seialan lns tesis de jurisprudencia
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nimeros 139, 1407 rospecljvn—

mente, “deila’ e[crcncia.r

mismas quc‘li;é/

Tratindose : dcl

concede 1la prutecci&n constituci nul
hayan udquirido de buennrﬁfa
ejecucisn del fallo pfotecc&k.f?
del mismo, ‘

Quinta Epoca: . : S X ;
Tomo LXXIII, Pag. 3517,.:Gémez de Espinosn Albln
Tomo LEXV, PaAg. 2850. C. Romero: Rosa Huan.
‘Tomo LXXV, Pasp. 3958, MartInez. Tom@s: -~
Tomo LXXXI, Pap. 1134, Alvarez Muleiro Henito. : ’

Temo XCVII, Pan, 139. Lomls10n Agraria Mixta: del. Fstudo
de Veracruz. y

140

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO
EN INNUEBLE

Cuando una sentencin de amparo ordena que s¢ restitﬁyn o algulen
en la posesldn perdida, la restituciédn debe hacerse con todo
lo existente en el inmueble devuelto, aun cuando pertenezeca
a personans extraifas al juiclo, sl es imposible separario de
1la superficie del suelo o del subsuelo; debiendo los terceros
deduclr su accldén en el juicio que corresponda.
Guinta Epoca:

Tomo LXXI, Pag. 4436. Villa Corona Luis y Coag.

Tomo LXXXV1I, Pag. Y55. Ponce Narvhez Lugenio.

Tomo LXXXvIT, Pras . 2714, Gobernador del Fstado de

Gunnajuanta,

Tamo CXIV, Pag. 410, Gutiérrez Alanls Andrés y Coags.
Tomo CXIX, Pam. 1118, Ponce Narvdez [upenio,
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EJECUCION

JANPARQT PROGEDE
CONTR, HTEN

LDELBIE

Ep’bcn:z
LIX,7Pag
Tomo  LXXVIIT

Tomo LXRXV; PaR.

Tomo LXXXIX, RA&RY
Tomwo XCII, Pﬁg

“ElTcuarto iprincipio

juicio de amparo, lo const1§ Yev c#ucléﬁ
© judicial del . amparo, que conuiste en. que itroversins

que s8¢ suscliten conforme al ~arcticulo

sujetardn a los procedimicntos judicinles 'y formns ideorden
jurldico que determine la Ley de Amporo.

La siguiente hese constitucional f'del»_]'uicxo

de amparo ¢s la llamada de la definitividad del nclo‘réclnmbdo.

Se ha dicho que el julcio. . de . amparo ticne
una naturaleza extraordlnaria y por tanto, sus “Eines son la

conservacibén de la mlsma y lograr la ‘indispensable economia
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y s do. ‘ ste priin’cﬁii;'ib
para .in ‘J]V);'t.a‘cc‘dcnciu-d‘e‘i: jli/iéior,:»dzv:,;'m‘n‘pnrn.‘ él”lor’je‘n‘vf'l»‘hz"&n: dt:r
que st existe un recurso Vz’:rd.lrnur‘iéro'.mndlo de “defensa legnl
por ‘virtutl del cunl c‘1 ;:cto reclamado pucdur ser modificado,
revocado o anulado, resulta indispensable que se agote antes
de la interposicidén del amparo, pues de otrn manera se perderin
esa naturaleza extraordinarin de que se ha hablado, para con-
vertlrse en ordinaria, e igualmente se perderia 1la cconomin
procesal, yn que las instancias se¢ duplicarian, en razdn de
que medlante el recurso ordinario que 1o ley de donde cmane
el nacto reclamado establezca, s8se lograrla su modlficacidn,

revocacidn o anulacidn y mediante el juicio de awmparv por mwedio

del estudio de sy constituclonalidad serio practicsmente lo

21.- BURGOA, Ignacio.- Op. Cit,- Pag. 282,




Len’los ‘cunles
107 Erocciond

tituetlonal v 73

necesario agotar  previamente ningin-irecurso), . virtud

de ciertos casos especioles y quE éﬁ un ﬁdménfo*’deféfmlnndn.
por su noturalezo, en caso de exiplirsele nllgobérnndo qhé agote
un recurso ordinario, lo dejarfan en toral estado dcyinde[cnclbn
lo que le origlnaria innumerables uer]uicioszVTa}cs”cxcepclonus
son las sigulentes: 7

1.- Cuando sge trate de nctos qyue Importen
peligro de privacidén de la vida, deportacidén o destierro o
cunlquiera de los actos prohibidos por ¢l artfculo 22 de la
Constitucidn Federnl (arricule 73, fraccidn XNIT§, parrale
segundo de 1la Ley de Amparo).

2.~ En el proceso penal, cuando sne trate de
un auto de formal prisidn, tal y como lo seinla 1n tesis de

Jurisprudencia nfimero 64, visible o fojas 99 de Lo noveun parte,
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nates;

recurs

- Qu
Tomo"

Tomo XLIX,

enpluzamiento

le''ha  con-

siderado como tercero ext'rnﬂ& “l, :jnic'io. : lmber:compure—
cido al mismo y por ende né seryéujero a 1nsgrcgrlnrnr 7(|ue rigen
el procedimlento, procede. el ;]uicllvn xleiyr.lmb;ro. sin que exlstn
lan necesidad de agotar los recursos ordirnnrlos q’uc la Ley de
donde emana el acta reclamado cstnbluz‘cn. como asiI lo previene
la tesis de jurisprudencia nimero 139, publicnda en la pfigina
416 de la cuarta parte, Tercers Sala del Apéndice de referencia
que literalmente dice: "EMPLAZAMLENTO, FALTA DE.- Cuando el
amparo se pide precisamente porque el quejoso no ha side oldo
en juicio, por [alta de emplazamicnto legal, ne es procedente,
sobrescer por la rozdén de que existan recursos ordinarios,
que no se hicieron valer, pues preclsamente el hecho de que
el quejoso manifieste que no ha sido oldo en juicio, hace

patente que no estaba en posibilidad de intentar los recursos
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ordinarios conrru cl [nllo dlctndo en su conlru,'y e ohique

no pncda (omnrqe como bnsc rara vl' quhron ““lbﬂlo.f'ﬁl hecho

de que no se’ hnyan lntcrpucaru los reuursos perlinanl

Qulntu Lpocu' : A
Tomo -XXXIV, Pag. 1751L Conzﬁlci dc L.
Tomo XXXIVLy T Pap. ~29730 Polo:. Ezequiel
Tamo: L ;" PAR.. 822 . Bracho: Slerra Berrthi
Tomo-LI, :PAg., 1327 ~Fuenvea de Fajard
Tomo 'LX, PAg. 159, Poot Solis Dariod

4,- Cuando el qup]oééf‘gnj ercer Tal
procedimiento o Juicio origen del —nmﬁgrﬁ
ia fraccidén XII, primer pérrafo del;nr;Xéh¥d
Amparo, en relacidn con las tesis de juri#pfﬁﬂgnﬁiﬁ»;
publicadas en 1ans plginas 323 y 0LIB de ,1“‘ pcrnvu‘:y tercera
parte, Comin al Pleno y o los Salas y Sepunds Sala, respectiva~-
mente, del filtimo Apéndice citado, localizadnas bnjo los rubros:

199

PERSONA EXTRANA AL JULIGIO. NO NECESITA AGOTAR
RECURSOS ORDINARIOS PARA ACUDIR AL ANPARO

Los terceros extrofios alectados por determinn-

clones judiciales dictandas en procedimientos s gque son ajenos,

no estin obligusdos a agotar recursos ordinarios o medios lexales
de defensa antes de ocurrir al amparo."

Quinta Epoca:
Tomo XLIV, PAg. 2345, Fournelly Vda. de Villasenor Jrma.
Tomo LXII, Pdag. 3290, Téllez Marina.
Tomo LXILL, Pag, 375B. UBarretra Jeuds.
Tome LXVII, Pap. 1424, Nino Enrique.
Tomo LXXV, Pag. 0600. Castrillo Najera Cuillermo,

400
RECURSOS ORDINARIUS ADMINISTRATIVOS QUL

NO HAY OBLIGACLOR DE AFUOTAR AHTES
DE PROMOVER ANMPARO
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en. los: casos ‘en

el acte i:trz'clramddd

los agravio

cesario. que

dc manera - que

extrafo al ﬁi‘dcédlmic t:dis‘posiiéi‘ﬁn,n:{ﬁe’llos"ﬁ_

medios” o ‘. recursos garantios es dende “luepo .-

procedente,
Quintra Hpoca:’

Tomo LXIIX, Pag. 299, Pineda Faustinoe V.,

Tomo LXIIl, PAg. 4742. Maza Secundino.

Tomo LXIIY, Pap. 4742, Warden Alberto.

Tomo LXITI, PAg. 4742, Gonzdlez Arce José,

Tomo LX1II, Piagp., 4742. Torres Hanuvel,

5.~ FEn wmaterin administrativa sib el acto

reclamado carece de Cfundamentacidn, como ast lo eatsblece el

artfculo 73, fraccibdn XV parralo scgundo de la Ley de Amparo.

6.- En materia admintiatrativa s! la Ley de
donde emnne el acto reclamndo no prevé la suspensidn del mismo
o la prevé exiglendo mAs requisitos que los que sedaln el
artfculo 124 de la Ley de la materia pura su procedencia, como
asl lo establece la fraccibn IV del articulo 107 Constirucional
que llteralmente expresn: "En materia administrativa ¢l amparo
procede, ademdn, contra resoluciones que cuusen un apravio
no reparable mediante algGn recurso, juicio o medlo de defensa
leral. No serd necesnrio agotar cstos cuando la Ley que los

cstablezca exijn, parn otorgnr la suspensiédn del acto reclamado,
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mayores requ‘lslro'é q'uc' 1o :F(v|‘ue'ln,;LeyiA‘chl'ﬂmenturln-‘d‘ey.l,'.luklclo

de Amparo requlera como suspensian, !

Asimismoy elr

Ley de Ampara.’

en’ uns  Ley, i yalsea

73 fraceibn X1 de’la-Ley de Amparo)

VLu qcxrn i
amparo, e¢s 1ln denominada por los rrat d@e_i os
que congiste en ¢l hecho de que‘1n'"i'n>uitpr‘id'ml
julcio de amparo tlene que limitarse ;\k'tbq‘sl"nb_lc‘crcr"k‘ln

titucionalidad o jnconstitucionalidad del n(’:ru'r;g‘_"clyxuuud’u.»,‘l'x‘i\l;:n
y excluslivamente a lo expresidn de los cnncicpr‘dsy d:: vriul:\ct('vn
vertlidos por el quejoso en su demanda: de 7§;nrn'nr,h|s,' Yy 5L se
trata de un recurso se deberd concretar a examinar laes apravios
expueston  por el recurrente para determinar si se declora
fundado el recurso promovido o no, en- otras. palabras no e¢s
valido que 1la autoridad que conoce del amparo examine cuestiones
que no fueron alegaday por ¢l quejoaso en su demanda de gn-
rantfas, o bhien en el escrito de expresildn de apxravios cuando

es un recurso el jue se interpone.

A cate respecto y de oncuerdo a mi criterio,
considero que tal y como s¢ encucentra en este momento la Cona-
titueidn y su Ley Reglamentnria de la materin que se trata,

aparece que mhs que una base constitucional, constituye una
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verdadern. excepcién n wno que:ien i realidad ‘sc. est‘lmn‘b,comu ‘base

conatitucional

a lns argumentaciones<vertidas

l;os’ qtllsds, en. erl'veyv ;bln, xrgurt“o idud ’d'gﬁ"anyi[iny'ro" entad
oblignda u‘ supliryl‘o |lcficicncin ‘dzéilin" ‘ﬁ‘ue_ilrl;n" 'runl‘ov en los
juicios e nmpurd, comé en :Lns FECUTSO0S ;1uc se ‘interpongan
dentro del mismo sc¢ encuentx;nn conrcrnllrlosr en el articulo 70
bis de la Ley de Amparo que en principlo ase reproducirs, pars
que una vez hecho esto, sae¢ hagan breves comentarios de 1las

fraccioncs que asf lo ameriten.

"Art., 760 Ris.- Los autorlidndes que conozcan
del juicio de awmpare deberan sasuplir la deficiencia de los
conceptos de violacidn de la demanda, asi como la de los srra-
vios formulados ¢n los recursos que esta ley establece, conforme
a lo siguiente:

I.- Ln cuolquier mareria, cunndo el nacto

reclamado se funde en leves declaradas inconstituclonales por
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e peroerd

gravios

incapaces.

VI.~"En »mlvli.-rr'n

que ha habido en: contraid nvyr ,f‘céurrcnte

una violacidn manificata 1o haya' dejado sin

defensa."”

Del articulo transcrito, merccen  comentario
eapecial las dlsposiclones contenidas en las fracciones II,
Vy VI, en losa siguicentes términos:

En relacidbn a la fraccidén Il, cabe desvacar
que en la practlca del juicio coengtitucional, en diversas
ocasiones se ha visto que los Tribunales de amparo omiten la
aplicacién de este principio, puesto que han sobresefdo juicios
de amparo en moteria penal por ausencia de conceptos de vio-
lacldén del reo, sobretodo en ¢l amparo directo, y en razdn
de que yn no admite, regularmente recurso de revisidén, en verdad
se traduce en una violacidén o 1la Ley, aspecto este en contra

del cual no se pucde hacer absolutamente nada.

45



“Por.:lo. que ve.'a Lo Traccién V. ::huc(‘-rsc‘

la aclaracidn..qu up]_.é c;ﬁu cen: 1t‘girde'|.’lrévitenc1nk de

la qpé.l}l

procederd en’ todns. )

Corte de Ju r'iw

nimero 190,

Pleno .y. a las. Sala ndice, qu,“,u -
"a la letra cxnrénn:"!lliNyy(r) SUUIV’I’,I-‘.HCIAFIII:' :VLI\ -QUEJA

TRATANDOSE DE. SUS  ALCANCES: DE-JUTCIOS, DX ANPARD

Y NO SOLANK

TE Ccou RL‘SPI'ZCTO‘I‘\ l)[:'l{li(}llﬂg)‘s Dl‘ FAMILIA.- La adiciodn
a la (raccién IT del ﬁrtIC\llé 107 d¢ la Constivucidén Politica
de los Estados Unidos MNexicanos, que’ estoblecid la suplencia
de la defliciencin de 1n queja en los juicies de amparo contra
anctos que nfecten dercchos de menores e incapaces (decreto
de 27 de febrero de 1974, publicado en el Diario Oflclal de
1n Federacldn el dfa 20 de marzo del mismo ane}, scglGn ln expo-~
slcibén de motives de la iniclativa de reformss, tuvo como
finalidad inicial la e tutelar los derechos de fawmilia,
pretendléndose crear una institucidén  “cuya jinatrumentaclén
‘juri(licn adecunda  hapa posible 1la satisfacclén de derechos
minimos (de 1los menores ¢ incapaces), necesnrios pAara  un
desarrolle fisico, mornl y espirltual armonioso". Sin embargo,
en la propia iniciativa presentada por el VYrestdeante de 1la
Repiblica se expresa que la relerida adicidén n la Constlitucidn

Federal "teaderd a lograr en favor de los menores c incapaces
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en 6l Uiario: OEicial de::ln.

nress . la

ia derrama . de.la totalidad de’ loa benelicios ":i'nhl!r

expreasdn i "tuci»é‘u”‘ ,Jugl-yli;Jbul_

do 1o Federscron:

de “correccis

Ficiembre:”

de 1974, a través. del cual s¢ m“c'ionnron l'os n‘r(’Ic,'ulnn' 76,
78, 79, 91 y 1601 de la -Ley de Amparo; y al ‘aprobar también
el decreto de 28 de mayo de 1976, publicado en el iliario Oficial
de la Federncldn el dla 29 de Juntio sigulente, que introdujo
nuevas reformas a la Ley de Amparo, en vigor a partir del dia
15 de julio de 1976. En efecru la ndicidn al articulo 70 (cunrto
pirrafo), dispone que "“"deberA suplirse la deficiencia de 1la
quela en los juicios dJde amparo en que los wenores de edad o
los 1ncapaces figuren come quejosos”, y 1la aueva ftraccidn V
del articulo 91 de la Ley de Amparo establece que “tratindose
de amparos en que los recurrentes scan menores o lIncapnces
{loa tribunales que conozcan del recurso de revisidon), examina-
ran sus agravios y podrféin supllr agus deficiencins y apreciar
los acrvros reclamndos y su fnconstitucionnlidad conforme a lo
dispuesto en el cunrto pérrafo del artfculo 70 y en el tercero

del artfculo 78", Como se¢ ve ninguno de eses dous preceptos
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dercchos

de familiai™ onlcion”

remitve cxnre#mmcnrr.-

“frivunal‘que  connzca

pruebas. que esr!m'c'ﬁcrrﬂne\nrv

tuida en favor: de “los menor

por. el legislador con fnlmo de”

Inherentes ul estado de minorbldndb,'fs‘i,no’ caplieas

menares. de

La necesidad
de que la nutoridad que cunozca del Juiélo recabe gficiosanente
pruebas que los beneflcien.”

Séprima lpocn, Tercern Parte:
Vols. 91-96, Pap. 73, A. K. 5969/75. Beatrriz Elenn Marti-
ner Buelna., (menor). Unanimidad de 4 votos. )
Vola. 91-9v, DPag. 73. A. R. 2222/76. Lihrado Lsquivel
Calviilo. (menor). 5 votos.
Vola. 97-102, Pag. 101, A. R, 5213/75, Jullo llerniander
Quinones. Unanimidad de 4 votos.
Vols. 103-108, Pag. 79. A. R. 4633/70. ilarfa Trinidad
Pena Sahagln y otros. Unanimidad de 4 voras,
Vola, 175-18C, Paw. 73. A. R, 3450/81. Alberctinn DomIn-
guez viuda de Garcla y Coags., (ocumulados). Unanimidad
de 4 votos,

Respecto n 1la fraccidn VI del articulo 70
Bis de 1a Ley de Amparo, cnbe refllexionar que no estoy de acuer=—
do con esta fraccidén en virtud de que, deja un pleno arbirrio

8 la sutoridad de ampnro para i{nterpretar en forma muy subjetiva
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el precepto ‘en cuéprién, pues cbasta’y wobra que ‘conmldere que

en.cl-casocancreto

1n‘rffﬁac§6n»"

: duidr;dud

liversoes. autores ‘conalders

contenida ‘en el artfculo-79 deila~Ley de'ﬁmpuro encuanto a

la ‘correccldn del “error en la clta’ dc'\lps‘ipreceptosv cons-
titucionnles o lesgsles . que seo 'eatlhénr vjqiéqdé, censtituye
una suplencia en 1o deficiencia de 1a ﬁhcj#..loncunlrcs inexacto
dado que tal suplencia se: refiere esp;€{f19nmcnho al hecho
de que se podran suplir, ya conceptos de v!ol&ciﬁn, yn apravios,
seglin sea ¢l cagso, y con las condicioneﬂrqﬁu la Ley establece,

lo que en la especic no acontece.

Como se puede ver y reafirmande el concepto
que ecxpresamos al principlo de este apartado, la suplencias
de la quejn, mAs que ser unn excepcidn al principlo de estricto
derecho, es toda una base conutitucional, y aquel es en realidad

la excepcidn.

Vo puede pasar desapercibido que, los
traradistas de 1la materin consideran diversas bases constitucio=
nales de menor importancia y que a continuacidn se enumeran:

a).- Base de la division de competencin; Bb).—

Base de 1a procecdencia del nmparo directo; c).- Base de ln
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procedencio del amparo CIndirectass

revisidn.en
reclamado;

de resis;

-‘Procurador nera c

e 1Yi= Hase dé Las“sanciones n las’
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RRCRY N U B N A VRN K

LUERECUO PROCKSAL

LA CADUCTDAD

con.esos;

por cadue ¥

perlmere peromprmi Ix-irque

anular,

Nelinlcldn uld 'x'ylcuci(n;

de la  jnstancia .por.la “inaerividad ) procesnli de Tlns- partes

durante el tiempo que [lj;\ ]n‘.i;y.

Ho pocos jurisconsultos dicen que en uno de
los modes anormales como se extingue el julcio, pero este punto
de viasrtn no se ajustn a la verdad porque el efecto propio de
la caducidad es el yn dicho de nuliflcar los acros preocvenanles
constirutivos de LIa instancia y no del julcio, lo gque nao eys
fgunl a que este concluya porque hayn realizado saun flines,
o porque laa partes, medfanve ftrasasaccién o convenio, 1o den

por termlnado.., w22

22.~  PALLARLES, EFduarde.~ Op. Glt.~ Decdmaprineca  odicion,-
Héxico, 1985.- Papg. 120,



El profesof‘ N

de vista al expresar: MLa
extincién del proceso fundaqﬁ

por.:la falta de prompciéh‘dé

el término que seﬂnlu‘larlg

‘qnd{n implica

La cuduéidad» ) imera

la extincibn del contenldé sécunqarlq;ov;i
de accién. :

La caducidad de la.segunda instancis se refilere
gsolamente B 1la extlncibn del proceso en la segunda lInstancla,

por lo que la senrencia de primera instancia queda flrme."23

El conocido Jurista y catedrético espaiol
Niceto AlcalB~Zuamora y Castillozb. afirma que la caducidad
de la instancia, tiene un rasgo esenclal que es porque se
produce por la 4inactividad de las partes prolongada mds alld
del limite de tolerancia mixima consentida por el lexislador,
ya que 81 no se rebasa dicho tope, tan ublo origina la
paralizacibn del procedimiento, que tras ella gigue 8su
marcha; y que la caducidad de la instancia en cuanto a sus
consecuencias produce, en el abandono de la primera instancila
el mero archivamiento del expediente, sin que la accldn se
extinga; en tento que cuando existe inactividad procesal
en 1la apelacidédn, la consecuencin de la caducidad estribae
en la clevacidn a firme o ejecutorin de la8 resolucidn npelada.
23.~ VALENZUELA, Arturo.- Derecho Procesal Civil.- Ldicibn
Facsimilar de 1la de 1959,- Primera edicibébn.- Libreria

Carrillo Hnos. e Impresorea S,A.- México, 1983.- PAag.104,
24,- ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Nicero,- Derecho Procesal

Mexicano.- Tomo IX.~Editorial Porria S.A.—Hex,1§77.P38.268
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En o tanto s riegu  Contd

asevera: ‘ ",LAt’:‘“ cnvidli;:\i.dud Watancia: j ud'yicrzllvlyl ;
proéesgl.
t.;llua liace  an
llen;ar a‘ su fiﬁ. : [
de . la - aceibn, purq\ié'f [}
el derecho - del: acro, mié’nt‘

ro Esﬂiéil,,

extingue ea 1lan 1nstnnrcin'. ”CL:JIV\ rgdns sus
w25

sin que en ella vaya involucrado el mencionado derecho:

En relacidn con el c¢ritrerio expresado por
el mencionado Dr., no coincide con el mismo, en la parte
relativa a que las dos partes han abandonado el ejerciclo
de 1ls acctdn procesal, pues en sentldo eatricro la acecldn
procesal se ejercita desde el momento en que una de las partes
ejercita su pretensidén y acude ante el O&6rgano Jjurisdiccional
para reclamar lo que considera 1le pertenece, por tanto. la
que se abandona en realidad es el juicio, o sea loa derechos

que se tienen por las partea denkro del proceso.

Por su parte el profesor de Garantfias y Ampnro
de la Universidad Hacional Auténoma de México, Ocravio
Hernéindez, en relacibén al tdéplco en estudio, manifiesta:
"La caduclidad es la desaparlcién de la 1instancia judicial
debida al abandono que las parres hacen del ejercicto

de la accidn procesal.

25,~ NORIEGA, Alfonso.- Op. Cit.~ P&g. 535,
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"[Avor’q'no" i

. Genoralmentel el abandono isc ‘maniflesta

ninguna dei'las parte

lleguein su 3

“tlempo-.sin

actes: para  manteneriiy

contra

la prescripcién,

Como 'se' pu;fle Db#crvé:" el referido maestro,
otorga un ccncepta similar al de el Dr. Noriega, sin embargo
va mis alld al equiparar la prescripeibdn con la coducidad,
que 8i bien es cilerto son términos muy semejantes, tramhién
lo ¢s que son diferentes, dado que la caducidad en principlo
es de cardcter eminentemente procesal, en tanto que la pres—
cripcidn es una institucidn de derecho material, que desde
luego no puede confundirse, ni cowpararse con aquella, por

ser en cuanto a su naturaleza jurldica diferentes,

Exigte tambi&n el concepto qgue de caducidad
tienen los profesores De Pina, al decir que caducidad de
la instancia es: "Extincidn de la relacibén juridica procesal
a consccuencia de la inactividad del demandante y del demandado

durante un cierto tiempo (el sedanlado en el ordenamiento

26,~ HERHANDEZ A., Octavio.— Op, Cit.- Pdag. 264,
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procedimental ‘que’la reg\ile)."uv_-

de -Ininstancin ‘entrafia

o grado p'ruc'ésnlf @

citadoifenbmeno I

tnstancia’

niciones

reproducidas de los autores citados, auncian “en’

el mismo sentido en cuanto a la C’udl’l‘:léill‘lvld;.‘)C»l"(!‘fll.‘l{t:.”{‘ll!‘hirl."»"l‘oéie
tomar en consideracidn que nnos hablan deb‘cud\u;ldm‘l y otros
de caducidad de la insrancis, »q'“u'— ni fin:yr :IIZCﬂb;) parn el
tema de que se habla, en realldad resulta lo mismo,. de ahi
que concluyendo 1s caducidad de la insrtancla es 1Ia extinclén
de una instancia procesal en virtud -de -que los liti{gontes.o
porres que en el intervienen, han abandonado sus preteuslones
porque se abstienen de peationar en los suros de dicha insranciae

por ¢l término que establece la Ley.
No puede pusarse por alto la fuexactitud en

27.- DE PINA, Rafael y DE PINA VARA, Rafael.-
bDarecho.- Decimotercern edicién.~ Hdltorlal
N&xico, 1085.- Pag. 134.

28,- BURGOA, Tgnaclio.- Op. Cit.- Pam. 511,
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la  teslsa

32(!. :ip lu‘;n;':\:!en‘u ‘parte;

yan.citado ‘con. anterlorlds

UVE . LA ACCION 'Y °'NO PRESCRIICIO}{ repredenta’en milboplnlén

una confusién en cuant6 a llu‘s i’ fligu"r‘a';a' e‘ : knsrlrucloncs que
existen en nnesrr‘o xlcrcého, b\rxrcréitov'quu'e;cu‘mo ya sc¢ apuntd con
antelacidn, in caducidad implica . un término de carfcrer
eminentemente procesal, y que, la Suprema Corte confunde lo
que es caducldad con la prcscrlpcirén, aun y cuando esto suceda

en cinco consos especlficos que resolvld en la pricrica.

Del concepto que tencmos de 1la caducidad
de 1ln insrancia, dc¢ tiene que saltan a la vista, precisamente
el error en gue incurre la Corte, independientemente de que
el Dr. l’nllureszq, formula unn crftica al Jurisconsulro Emilio
Scaranov, poryue &ste afirma que 1la  prescripeidédn no corre
cetitre o contra las personas desipnadas por la ley civil y que
la perencidn (caducidad), por regla general, corre adversus
omnes, por lo cuanl dice el Dr. Pallares que es errdneo 1lo
conniderado por el jurista Scoarane, porque con ello da o

entender que caduclidad y prescripcibn  son substancinlmente

29.- PALLARES, Eduardo.- Op. Cit.- P8g. 121,
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lns: mismos, . pero - que

‘reproducir

estlmo “‘conveniente:

error

n los.nfies en

"mismo ,ériémpo“\r' el:
etc., "siguiendo luf,pq'h’rnvﬁdc'
cometiendo este hnn,éfohi_am'o’.
a la prcscripéién. : -

2.~ La -prescripcidniies b‘po‘r >
reza cl Cddigo Civil y toda 1ln doctrina bn—je‘lvlrnlrubzlr;:rtvn. una
maners de sdquirir derechos civiles y de cxrl'n;",‘iflr vuyhﬂllyv,nclounﬁ.
La caducidad no tlene esa finalidad porque cont".lcrne a alro
muy diferente a los derechos y obllpgoaclones civiles, a algo
que s61o existe y =se comprende su naturaleza- cuando. ac_ eard
en el campo del Derecho Procesal. Desde el momento en que la
instanclia no tiene ninguna anologla con los derechos y obliga-
clones civiles, asi rambién hay nque afirmar otro tante de la
caducidad y la prescripcibn.

Otra de laas naotas esenciales de la caducidad
que conviene tener presente, es que se refliere a la inatrancia
y no al julcio. No es correcto hablar de caducidad del juicio,
como tampoco lo es confundir el Juicto con da inarancla, el

todo con la parte,"
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B) NATURALEZA JURIDICA

i uatiraleza Jurfdiea de

la <llfé'|;er\'cin‘q T que

‘existen
entre térninos que 'como ya-
pero ‘no ‘fpuslesii tales

prescripctdn,

‘La _prreglr\rlrs:iyﬁr»l:r, se’ z'_iuirlc‘nrdar :Vca;mi:'o' s Upérdida
de un“derecho..que ~se tiene en- un perifdo o csr.mli; |71r0ccrsnlr
por no ejercltarse dentro del término gque se seiiala para su
ejercicio por 1la ley, es decir, implica 1la imposibilidad de
realizar un acto procesal fuerna del periodo o estadioc en que

deba llevarse n cfecto segiin 1a ley que lo regule,

Aliora DbLlen 1la prescripcibn se entiende como
un medlo de adquirir derechos o de extinguir obligaclones
por el adlo transcurso del tiempo y bajo las condlciones

establecidas al efecto por 1la ley.

Como sae pucde aprecisr, la caducidad y la
preclusidn son términos de Derecho Processl, en tanto que,
la prescripcidn es de Derecho Substantivo, de tal manera que
la naturaleza juridica de la cnducidad es distrinta a la de
las otras dos figuras que mencionamos y que conforme o lo que
mencionan los tratadistas, es un remedio de cardcter juridico
que tiende n lograr la economla procesal y la armonia entre
las partes contendientes. De tal suerte que 1la caducidod

sjempre se produrird por un no hacer de las partes en  un
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proceso -y "slempre’ debe de ¢xistlr “unainactividad. i\q;,(\ighnn

partes, y. en xjelail;l'a'd el andque la 'luy"l'sn:;llvqn dehido

a’la lyn‘r‘lcgivi‘gl,gul.
el ju.l:;,uia
loa: prrvocen‘o‘s‘ :

vy denid

que puede resultar porq'\le; hon perdido. el uurrl“nu‘m',

un juicio, o bien por diverhdos motivos‘noiexpraann: voluntnd:

libremente para terminar el liriglo, puﬁ' eilo Avl‘e’;;lialallor'

ha querido evitar rales situaciones y. establecer 'Ih sancion

de que s8e trata, para que con ello no . ge ‘causen |)érju1clon
ni n la sociedad ni sl Estndo, pues es de todos cﬁnoclxlu lo
que significa para el Yrarie Pfiblico el gasto que se: ticene
que vealizar por loa trimitea de an juicio, par tal
circunsatrancia y por otros aspectros de cardcter socinl Vsc
congidera innecessarioc en que un asunto Se encuentre paralizade
tndefinidamente, y todo por unas inactividnd o desinteres de
las partes que intervienen en un procedimiento, de oahi que
la verdadera naruralezs de la Institucidn de gue se habla sea,
una sancidén para evitar diversas perturbaclones, danns socinles,

moteriales, individuales ¢ insegurided jucldlca,
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€) FORMA N QUE OPLRA P

acto

“alie¥dcra. fije

‘cnducldﬁd

Sdirectamente

Eund;menfélﬁenie lnsﬂquc donricnén:lp.cn&ueid;?'derln jnstancia,
y -comoe cada ‘una de las miaﬁﬁa breviene diversos . intervalos
de tiempo para que opere, cs ‘importnnre transcribir los
preceptos Eelnrivns a la misma, dichas leyes son: a).- Cédigo
Federal de 'rocedimientos Civiles; b).- Ley Federal del
Trabajo; c¢j).- Ley Federal de los ‘rabasjadores al Servicio del
Estado; y d¢).~ Céddigo de Procedimientos Clviles para el Distriro
Federal, Uebe hacerse notar que exliste otra leglslacidn en
la cual se establece 1n cnducidad de 1a instancta, que el 1la
Ley de Amparo, pero que por razén de método se examinard en
el capltulo cuarto de esvre rrubajo, razén por la cual dnlcamenre

se verdn las leyes antes citadns con su parte conducente.
8).- Céddigo Federal de Procedimientos Clviles.

E1 Cédigo Federal de Procedimicntos Clviles
establece la caducidad en el artfculo 373, que o la lerra dice:

“Art, 373.- L1l proceso caduca en los siguienres

casog:

60



1a sahtenéia. y':
‘ v~ 'Fue!"u; dc 10
nrricﬁloa precedentes, c\mmla
del procedimiento mo sme . hayae

ni promocién durnnte un términoe. mayor de nn

el adlo fin de pedir el dicrado de la resoluclnn pcnd nnrc. B

El término debe contarse a partir de la [echa

en yuve se hoya reanlizado el {iltimo acto procesal o en que se

hayn hecho la Glvims promacidn.

Lo dispuesto por estn fraceidn, es aplicalle

en todas las ingrancias, rantao en el negoclo principnl como

en los incidentes, con 1la excepcldn de los cases de revisido

forzoss. Usducado ¢l principnal, caducan las  incidentes. La

caducidad de los incidentes s6le produce la del priascipal,

cunndo hayan suspendido el procedimiento eon &ure."

Para fifar como opera. la caducidad en los

pirocedimtentos civiles federales, el arriculo 375 del cuerpo

de leyes mencionado, prové:
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1.a I11 del”a¥ric

1n dictard Bl

Lnursmgsi\ hakl

causard

éata ejecuroria

,',:Cop‘fﬂdrme a-16 que: estsblece la lepgislucidn

en  civa;

:l'»ctl'é"‘dr:cirs;e‘,,qjgg7;7¢V:nrlcne un capcepro cyulvocado
de lo que ué ia conducidad en un 7p"r6ce;:o, dndo fque confunde
la caducidad qie 1la previene en 1la fraccién IV del articulo
373, con diversos medios de terminncidn anormal del gproceso
como lo son los scialoados en las tres primerns {raccliones de
dicho arrfculo, esto es, existe una confusidn muy evidente
enrre lo dque es el género y lo dque es In capecle, cllo en
funcidn de gue lo caducldod es una especic de los medlos de

terminactdn oanormal del proceso, y asl como la caducidod es

un medio  de  terminpncidn anermnl del proceso, tambiln la
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clian J‘udvicl‘é‘l.,;a‘ibn' e!ﬁ‘bt‘;xfu} n

declaracibn . judiclal, ya “defoficy
porque en el ﬁ:muunln 'cn"que'v'
que {ije la ley para qué opelr’-'v’,lln“
transcurre y se ha presentado dn’
pero s1 uns de las partes vuel_\;c'

mulaurla cusndo se de la hlpdteasts -que

do a lo anterior, se uprecln como 8{ se

Jjudicial para que opere la caducidad.

b).- Ley Federal del.Trabajo.

Fata Ley contiene la figurn de  la cadncidad
de la 1instancla en su articulo 773 que literalmenle cxproesa:
"Art. 773.~ Se tendrd por desistida de la
acclén dntentada a toda personn que no hagan promocidn alwuna

en ¢l término de sels menes, slempre que csu pronncidn
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neceaaria pnrn 1a conrlnuucl(m del’ prncr--llmlt-nln. do we tendri

por rrnnscurrido dlclm rérmlno .11 uqrﬁu dc ulnm adas 1ns _[;ltyirxlp.j::s

del. ncror:’o‘c'srﬁ pumljenro

promocibn ‘de'A las de  nlpuna;

prﬁcﬂcﬁ “diligenctia,

rburtesv

'pl.'u(.;hiw. qn

11\;-1

Tla procedc.ncin

resolucion.

Como @ se . pucde:advertd Sdeloprecept o

legul transcrito, para yque opere lo cmlugidnd en-marer latoral

se requiere declaracién de-la Junta ~r‘és|i'¢vct’1Ayn.‘ no ‘sin antes,
haber aperciblde al trabajador;* si c;q el c‘uuu'. e gue s1 na
exhibe promocldén necesaria para la éonl‘lnuuclén del procedimien-
to, cuando haya transcurrido un lapso de tres meses, operard
1a caducldad, Ipgualmente dul;urf’n la. autoridnd que cunozca del
asunto celebrar una audlenciu para esos efectos, Hia ombarno,
tampoco estoy de acuerdo en gque se tengs por deststido ol actor
de las ncciones Intentadas cuando aoapere 1la caducidald, pues
al 1lgual que el Caddigo Federal de Procedimientos Uiviles, in-
curre en ¢l mismo error al confundlir la caduclidad de la inatan-

cin con el desistimlento.

También la declaracidn de caducidad, serd
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i Fetlcrzy{l‘b \lél"

1o figdra’

stida® de la

ucc.\ﬁnr y rq-‘dx’\ pekr‘nor\m' que “no Imuul
promocién alpuna enhcyl r'érﬁ\l/f‘\;) de rv‘rven ‘incscs. siempre que esa
promocldn sen necesarla para la continuacidn del procedimiento.
1l Tribunal, de oficio o o petlcidn de parte, una vez trrans-—
currido este rérmino, declarard la canducidad,

o operard la caducidad, aun cuando el término
transcurra, por el desahogo de diligencias que deban practicarse

fuera del local del Tribunal o por estar pendientes de recliblirse

informes o copiaa cervificndas que hayan sido solilcitadas.,™

Al ipgual que la Ley Federal del fTrabajo, 1a
Ley cirada habla de desistimiento de las uwcciones, mot fvo
por el cual, me remito o las anrpumentaclones expuestas en cuanto

n estn parte se refiere y nque se menclonan en el comentario

al articule 773 de 1a Ley Federnl del Trabajo.

Cabe hacer notar, que tanrtre 1a Ley Federal
del Trobnjo, como la lLey Federal de los Trabajndores al Serviclo

del Estado, al tratar lon caducidad, y confundlr los términos
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g8 1a eaducldad

dé 1o

de’--lai:Ley.

caducidad se. hapa. dc"‘q

del Trabnjo que no- lo ‘p‘ermirc‘.
Es . lmportante  mencionar. que los términos. que’
se aciialan en las tres leglalaciones anteriores para que “opere

Ia caducidad, gon natursles, es:-deciv, dias de cnlendarlo.
4).=- "Coddigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito l~‘mlcrn1‘,‘

- ‘l:'l, Arriéulo 137 Bis de dicho Cédigo establece
las cnusas  por - law. cuales opera 1la caducidad en su primer
parrafo, fraccidon IV y V fue preveen:

“Art. 137 Bis.- Lun caducidad de 1a insrancia
operard de pleno derecho cunlquiera que ses el estado del juicio
desde el emplazamientro hasta sntes de que concluya ln audiencin
de pruchas, alegntos y sentencia, si tronscurrides 180 dias

habiles contados o partir de 1a notificacién de 1la Gltima
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determinacién “judicialino

las ‘partes

por . el “transcurso

la no\‘l(l'i’u;;é‘n ‘de’Tas

sbarenr 1 leii] srancia’
auvnque hoya quedado’ en’ suapendo T ésta pors-laiuaprobacion ide

aquél.,.”

En 1a legislaciédn de referencin, de observa
que pAra une apere la caducidad nn se reqiiere ninpuna-declara-
cidn judicial, pero que, n mi julcio me remito a los ravonamien-
tos vertldos en 1o conducente cunndo se comentd el Uddigo
Federal de Procedimientos Civiles, motivo por el cual en nbvio
de repeticiones innecesarins deben tenerse por reproducidos

como ol se ingerraran a la letra.

Por lo que se reffere a la fraeccldn 1V, dnbe

decirme que en dicho precepto no se previene en gue  farma
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Cornl manern qne one’ se. puede  aduclr

en” ‘roalidnd’ eniiaeiu tistancio, au

y cuando @

consideracidn

sonsultadas aqul - s se

. prevéique

temn, cabe aflrmar

que. no.-existe, delacuerdo:ia 1o “expuestoe un término uniforme

parun. que operc la culducitand. nl tampoco se requliere declorn-

cidn judlcial para ese misnmo efocro.

En lo que s} sc conviene en tres de las
lepgislaciones, excepto en el Codipo Federal de Proacedimienros
Civilen, en que opera 1In caducidad durante el tramite del
procedimiento, hasta antes de ijue concluya lo audiencia final

del procedimiento,
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CAPLT L UL

LOS

entenderie. por. recur, Smayor o

parreide A

que al finolidel’ln

lo que se aseve

recursos
lmpugnar’. 1t o limiento,

Judieinl ‘o administrativo. :con 1os. que. no- ,cv]iu[u‘rmu,

dichoy

nctos, 30 R - R

Y que riende a llpm;‘qr 1n re\mcuc’lén o Aa - modFElcnclan

Para ¢l rtrotadista nrsnhﬂhll‘ J:limc,(:mé:xp. el
recurso es: "...unn pretensién de ‘ré[nn’nn 'vdc una “resolnclidn
judlcial dentro del mismo proceso eﬁ quc '(Hclu\' resnluclr;n\v
Judicial ha ntdo lllcr:\dn".31 ‘

1l jurists Guillecmo Colin St’llly(ﬁ.hl‘z nf.l‘rmu

que: "Los recursos son los medios cestablecidos por-la ley'para

30,- TNSTITUTO DY
DE JUSTICLA b

SSPLCTALLZACION JURICTIAL DK LA
LA NACTON.- Op. Civ.- Pap. 44,7

31.- GUASF, Jalwe.- Comentarlos n_in_Ley e _Fnjuleiomiento

Civil.= Tomo I.=~ Madrid, 1943~ Pay. 084,



inpugnar. las. rescluciones zjudiclales

fundada, - “se onslderan i injasras,

cn -forma

enn

que "perm! teo:n

ter o ln evestd

descellay ol miano™ drgan

la jerurqula j’unchwinl
o anpravio que lo morivjyn‘

£l e ()c,.nvilsu lil‘(':vrby‘n‘;:\d‘ez“." manfflesra lao
sigujente: "El recurse es uh medio de Jrﬁpuunnci(’m que’ la ley
concede a quién tiene Interds juridico legalwmente reconrocido
en un procedimiento juwllcial o administrativo (partes, terceros)
para Impugnnar las resoluclaones incidentales o definitivas que
le scan desfavorables, peneralmenre ante el superfor jerdrqulco
del orpano que las enirid y medlante la sustanclacidn de una
nueva ifnstancla, cuya tramltacidn responde a la necesidad de
que 8¢ examinen nvevamente Jos fundomenros del auto o de Ja
sentencia combatido, para gue sen madificado, revocado, o en

. 3
su caso, conlirmado™, 4

32U~ COLTE SANCHGZ, Guillermo.- Derecho
1 Tercera edicion
) i 4.~ Pag, 4Ro,

W= bE PIHA, Bafaecl y Otvo,- Op, Cit,- Pagp. 414,
34, HERNARDLZL A, Ocravie.—- Op, Cit .=~ Pag, 3t4,

Hexlcuano de Procedimlen=

e e e e - e e .n—‘. -
r

STThditorfal Porriia AL -

70



los ~anterlor S eancepton, cibe alirmace

é(l,L'o ) mpupnacidnique: o Ley establuoce

wnooaer o, ys

laz:finalidad

puesto 4 1natnncia

naturalezn - no puede iniciarse

laciones, sobre

No necesariamenre debe. decirse que el recurso
es un acto procesal, pues ae do contra cualquier acto de antori-

dad, nun y cuando no teuga éstn cardcter judiciaul,

Una vez que se ha establecldo el coucepro
de recurso se procederd al anfllsia de loa recursos en ¢l juiclo

de amparo,

Ls Ley de Ampuro expregamente ea el articulo
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nn
PRy
en

s '|uy-rt‘i‘r'u~nrc nclnrnr'que en ;:uunrn al recurso
que se menciona en el presente capitule como "quejo de queja’,
la Ley de la materta lo contempla dentre del apartado corvres-—
pondiente a In quejn, Jo cual considero que es lnexacto pues
51 bien es cierto, cabe recurso de quejn en contra de una reso-
lucldn que determina la procedencia o no de un recurso de queja,
también lo es que, la diversa quejia gue se promueva, serd en
virtud y como resulrado de una resolucidn dicrada en el recurso
de que se trata, de ohl que su denominacidn sea para la Jdoctrl-
nay la que se ha wmencionado, y que s8¢ encuentra prevista en

el apartado Bt de este capitulo,
B).= RECURS0 DI REVISTON.

Se  ha  considerado por los traradistaa e)

recurso de mis relevancla gue prevé la Ley Orgdnica del Juicto

de Amporo, a virtud de que mediante su jnrerpostcidn se combaten

qoluciones yue resultan de mayor trascendencia jurfdica
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en el \ilcio rcon"ul:lill'nckjkonvx{vl'; .

mediante la revlslb‘n"."?

Acto contlnuo  y. dada

actoas en contra de los cuales procede el recurso. do]

ae annllizarin los mismos.

il] avtfcule d3 de la Ley de ‘1a mmcbrlu sehaln

en que coaos procede el recurso de revisidn, o saber:
) “I.~ Contra las regoluciones de. lons jueces
de DMistrito o del superior del Tribunal respeasable, on su
cuzo que desechen o tengan por no iaterpuestsa uns demanda de

ampnro; "
kn  esta  hipbtesls, evidentemenre se refiere
35.- Burgoa, Ignacio.- Op. Cit.- PAg. 582,
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Cwmpiare. Indlrecro, par

s fundamen—:

&

del. ampnro ‘no:d

L’nrrﬁ\lllnydbd: Ta
r:;qﬁls!ros "]Illc‘ ;
en ‘o] um.'mr‘ulb :'1'1"' 5,.ll'c>in LL;)' Rln;‘yglnrmcnrnrln de los arvriculos
103 y 107 Cm\s{ri'l:u;:'idv'\’iﬂes.. y"r‘we en ‘el mowento en que interpuso

dicha demands no-los reune.

“1I.- Contrra las resoluclonea de 1los Jueces
de nh;"”—r'o— 707 d’cr'lm'sﬁ'péx"inr del "Tribunal "responsable, en =su
cako, en las cuales:

w) Concedan o nieguen lu suspensidon definiviva;

1) Hodifiquen o revoquen el auto en fyue con-—
cedan o nieguen 1o suspensidn defintriva; vy

c} HMHieguen 1a revecacidn o modificoacidn a

que se reflere el inciso anterior:”

Bentro del  juiclo counstituclional, oxiaste unn
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dosque
conforme ‘a Sveiae
presentasen

indirector que

que puede negarge:iq

del jutclo y quebienunfuct
en el miamo, motivo -por el
de que se habla para la parte +

esa resoluclién, que puede- lmpugnarl

debiéndose encontrar debidamente’legitvim

Ln cuanto a loéi inrél'so's" 'l;,)"' y:'c) de In referida
fracclitn tnmbién procede el recur-'.so' de ruvkk‘-lén, ya. xzen gue
de oficleo o a petictdn de parte mu«llflqpen o revogquen el anto
en que concedan s nleguen la_ asuspens]dn glreUnlrivrn. o bica
que g pericidén de parre nlegnen la revocacidn o modificoacinn

a que se ha hecho alusion,

"1Il1.- Contra loa awtos de  sobrescimiento
y lag  fanterlocurortas que se dicten en los incihientnn  qe

reposiclén de auton;”

En  nl  couseo concreto pueden  ocurrir  causas
de sobreseimiento que se encuentran establecidoas en ¢l arriculo

74 de la Ley de Amparo, a juiclo .del jfuzgador, que deben
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el "}éﬁmire Ydel: Jijilclo ;

decretarse, mseain si nnruralezadurante

“desracar que mediante el recurso’

¥ li}\”'lﬁ;{rc')rrrﬁl;rte
de revisidn, también podrfin impugnarse los acuerdos tomados
en 1a awldiencia consriruclonal, pues no hay gque olvidar que
en la propla audlencia se dicra 1a sentencla en el jfnicio de
amparo, tal y como lo establece el articulo 155 de la Ley en

comento,

“¥Y,- Contra las resoluclones que o¢n materins

de  amparoe directo pronwaclen los Tribunales Coleglados de
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Circuito, cuando decidan sobre la- cron‘nl_'ll'\rncimu{]l«l}x(l da’ Inyes

federales. ‘ob ‘localiés,i,« tratailo “internncionnle

expedldd#

"]n'frnéélén

mente,

nalen’,

Como* 1
fracciones del “arricile "83 de
exclusivamenre ~al=-julcjos=de -um’r’nhr

la frocecidn tronscrito en &ltimo CrErmi

constituyen un coso de excepclén, ya.:qn

dicten loa Tribunales Coleglados de . Circulto “hoteria  de

amparo directo, son Infupugnables pnr" digposiclbn. expresa e
la fraccidn 1X del artlculo 107 de la Constitucion, tormuliauda

In salvedad de que se habla, pero serd en ene finlco caso

en

que procederd el recurso de revialba.,

Conforme al artfculo &3 citado, oxiste 1a
revlsdn adhesiva  que consiste en que Ja  parte que obtuvae
resulucidn favornble puede adherlrse al recurso e

revisioo

interpuesto expresando log ayravion covrrvespondionten, Testo
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as Tque. «lo[pkn-lc-rﬁ""l\cn‘d " sexpuestas

por-eli | u'zi-.u‘dnb lfjvl\lilll!viill :

1 recucno

devla  Hacibniy:

cia que Ya:e

que a.continvac o7

de-dust l,vcl,.:vi /pn,ru

stguleate

leilisteitao, icunndo:

| Lp\nn;in‘ilc:"}nm—" ST
paro, . pq}" u‘atrhlnnl“lv;s “fnconstitucionales, leyes federnies o
locates, “trarmlos lnrcrnnckonulcn, replamentos expedidos por
el l'reﬂhlcntu.(lc 1a :epﬁblicn de acuerdo con la fraccidn 1
del arricule #Y9 consrituclenal y replumentos de leyes locnles
expedidos por ‘los gobernndores de los Estados, o cuando en
1a seatencia  se curnbluzcd 1a interpretacldén directa de un
precepro de la Constitucidn, subsista en el recurse el problema

de conaritucionnlidndy

18"



NG DEsE
I R

deilos L‘:’Is.vﬂ:l cuuprmann.. o las

Supremn Corte - de Jdusticia

tnr urpuu}m vHL Ccon ks

cse verd po

: '~Con
amparoe directo prnnunclen
slenpre que ge ‘esté& ens e)‘»

83",

Como  ya  se - apuntd,

1o

que ue han menclonade ol anal lzar:

de revialdn, procede éste en

por las Tribunnoles Colentados 'de " Clrcuitro eu. lasi hipat
que se seialaron con antelacidn, tales cawma i quclsl_('m,snbr‘c'

consritucionalids de leyes, replamentas ete,

“ITI.- Cuando la Suprena (Inrrn’ estime . que
un  amparo eon rvevisidn, por sus caracter{aticas especiales),
debe ser resuelro por ella, conocerd del mismo, blea sea proce-
diendo al efecto de alicio o a peticlaén fandada del correspan=
diente Tribunol Colepiado de Circuito o del Procurador General
de la Repfiblica, aplicAondose eon lao copnducente lo an:puL‘:;rn

por el artfculo 182 de ¢sta bLey.
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~cansidera

la Wepithl 167

ue.

Julcioiid

quoe es “enicel” articulo

182 erflvber»c"iliqhowpﬁrrénfu, -

expresado de @sn’ mancra.

cﬁmﬁéi‘enles los Tribunales
Coleglados de Clrcuir'o, para '::anocer ‘dol recurso de revisidan
en los casos siguientes: e

1 Conrfr'r'l‘ los autos y resoluciones que
pronuncien laos juecces de blsfrlro o el superlor del rrlbunal
respansahle, en los ‘¢nsos de 1;15 fracciones 1, 11 y LIl el

artfculo O4; y
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prominciadas. en

Conrrei lns . senrencias

la -audiencis ‘constitucional higyrito o

trate

“por-conducto
dentro del "términe de. ‘dlez” dins

asiguniente al en que surra sus:efectos

resolucidn recurrida,

La interposicidn del recurso en forma directn

ante la Supremn Corte o Tribunal  Coleglado, no finrferrumpe el

té&rmino o que sc¢ ha hecho alusidn en el parralo anterior.

Cabe hacer notar que 1n autoridad anle guién
se presente el recurso de revialdn, no tlene ninguna facuitad
ni para admitlr, nil pars desechar dicho recurso, puea tal

focultad ndlo la ticnen los driunos que conocen del nmlnmo,

En el eucrlto en que ge pronueva ol recurso

de revisidn, se expresardn lou agravios que produce 1o resolu-

cifn recurrlda; y en el cavo de que sen conrra nna resolucidan
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arcriw?ﬁbllcu Federal, o 1In

auroridad competent ‘recurso de revisidng

y cen-cann-de qu[ dictado“"en~ el Incldente

e suspensidn, que - concedn

que se han apuntadn,

1y cagso de .revislan contra la resoluctidn

dicrada -en Ill.’l[’\(\r‘o-':lll‘LCljl),_ se - remitirdn o la Suprema Corte

de teha decla - Nacidn, todns las constanciaa o que se ho

hecho referencia len. el pirrafo que antecede, y 51 la aentoencia

Lon_ sobre. constitucionalidad de una Ley, ni

no contience docl
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interpretucidndirecta (e in ;irf-ueprvo':lr: i

el Tribunatl Co}'e'r

dentro’del /tadrmineide;

diente, .rranscurrido.dicho

los autos ‘de “oficio a

corresponda pnara que formule el

en forma de snentencla, que serd““dicric ‘llel\'rl’l)'.lll.“FI]II‘I’ICP dfas

por unantwidad o mayorfa de votos, ain lllyn‘cus'.l(m pl'nhllc-\f

En cuanito al rrﬁmﬂw del recursu ﬁc revision
ante la Suprema Corte de Justicla de la Hucldn se - seguiran
los mismos pasos que parn el rriamite del amparo directo seiala
el articulo 1482 de la Ley de Ampare, y asl conu la revision
que se substancia ante el Tribunal Coleglado se turnard el
expedliente dentro del término de diez dfas al llinistro relator
que corregpondn  para que dentro del té&rminoe de tos treinra
dlas slpujentes formule ©l proyecto de reselucidon redactado
en forma de sentencla, y hechio lo mismo distribalrd una copin
del proyecto » curihu uno de loa demfu Minfstron y dentro del
término de dlez dlus el Presidente de la Sala o de ta Coroe

citnari para unn audlencia en que ae discutird y se resolverd,
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. i\;oyputﬁ PALS unﬂ\cimu::!

Preuldente:

81l o:x‘ el

de ese misnoe

fq'uvu 7||hi|' deYnn'Snlas
do 1o Gorfo, conozeca: del r,c'cur.-{o:lle revigion.y ‘no tuese aprobado
¢l proyecto del jfiinlstro ‘relator, .pero. aceptare lTas ndiciones

y reformas propuestras en la sesidn, procederd n redactar 1la

soatencia con bhase en los términog de lu discucidn, s§5 uo

aceptare, se designard o oun (ftnistroe de 3o wmayorfa para gquo
redacte dicha  senrencla, piara que dentro de un tavmino de

yulnce dias sne rirme la cjecutorin por 1odos Joo finistros

que hublecen estado presemtes en la voracidan, Por lo que se

roficre al Pleno, cuundo no tuere aprobade ¢l proyecto so

desipnard tanbién o un dindstro de In mayoria para gque redacte

1a sentencia conforae a los acuerdos tomados en ln sesidn,
Cuande un llinistro no estuviere do  acuerdo
con o] seatldo con el sentido de la resolucidn, podrd formular

su voto particular, expresande los fundamentos del miumo vy

la resolucidn que estime debid dictarase,
Gre= RECURSO DE QUEIA,

Hediante el recurso de gueja se combaten las

resoluciones en contra de las cuwales no admite ¢l recurse de
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Alipuedan

nrt feule

e el Juicta’: '({lﬁpnru

cumplimiento del "nuto en”

ins

sentencts

(fraccidn LV); contva las reso ue amparoe

indirecto, durante su tramlrnc]i('fn‘g')' de wSpensién

y que no adonitan r_-xprnsnmm\rcf(!lf'rnt:lvl:rsn,: 'y ‘aue
por su naturnleza troscendentalizy ‘;u‘ruﬁ;;pﬁmlm;i, cananr. dadia.
o perjuicio o algunas de las partes, no rcpﬁrnhlu en la .-aenrr-‘ncln
definitiva; o contra las que se dicten despuds de fallado ol
jutcio en primera §nstancia, cuando ne acan reparables  por
1as mismas asutoridades o por la Suprema Corte de Justicia con
arreglo a la Ley (fraccidn VI); contra resoluciones detfinitivas
que se dicten en el Jncidente de danos y perjuicion, sicupre

que ol imporre de ajguellas excedn de trefuta dis de sulavio

(frnccidn VIIL); en ampuro directo contra acton de las autori-

dndes responsables, cuando no provean sohre 1a suspension dentro
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del  rérming lepalt o concedan o nieguen  &arta, cuando. rehusen

la“mimisian de "flanzas. o contra s Cinnzas; . cuando admitan “las,

que’ ina:réinan’ Jos fequisitos, resultar

iy J‘én'n‘.‘lr'fa' i

»ln.'n]L'Lcirnnrnﬂ

1Ly -111+del
artfculo Y5, podrh interponcrse en cualquier tiempo, ‘mientras

no exiata ejecuroria de amparo.

En leos casos de las fracciones I, V1, VII,
NIIT y X del articulo 95, dentro del término de cinco dlas
contados a partir del dfa siguiente al en que surta sus efectos

la notificacian de 1o resoluclén recurrida.

tn los casos de¢ las fraceclones 1V y 1X del
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proplo. articuly 95,7 denvro.

deliun Favgy eonraded demte Tolata

siguiente an‘:i

se layes ‘mandad

dentro

sus‘efectos

recurso - de quejn;

Juicio ‘de nm;inru .,"

ya sea de la ‘suspensitn: adoo e dnlejecutorin.

de smparo, salve en ol ‘caso del  Incidente "de vFoclamneian i

dafios y perjuicios que serdn Gnlcamenre las pactes interesadas,

En_ o]rcnrsuwilre lan frucciones 1[, 111 v 1V
del arriculo 95 la queja deberd inrerponerse anle ln |ll| weddad
que conozcha o liayan conocido del juicio de ampara imbircero,
por escrito acompaisndo copta parn cada unn de las amioridades
contra quiencs se Interponga la quejn y parn coda unn de las
partes en dicho Juicin, Asimlsmo podrd interponerse ante ol

Tribunal Colegiado de Clrcuiro a1 se trarn del ci

a prevista

en el arrleculo 107 fraccidn IX de 1a Constlitucidn Federal,

Una vez que de ha imterpuesto ¢l recursa,
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Y IR

se admiticd” y se’ pedied o 14 autortdad contra quion se haya

promovide, “rindn lu[n'rn'le« "co,x'lr‘ j}mhlflc clan

‘qug’ deber

de 1a quejn

TColeginda. d

una doInsaut

escrito ante:, e)

revisidén, acempaiiando.
autoridades contra ‘quienes ge:

parres en el juicio de awparo?,

La ~tramitnctdn: del’ recursan “en"lay

los dos pirrafos precedentes, -serda ixunl n,.lu:mmiclun:‘ulri con’
anterjorldad, con la diferencia de que ol  términe parai T e

resolucidn de) recurso, serd de dlez dias.

En el coso de la fraceidn XY, ¢! recurio debéra
interponerse por escrito ante la autoridad que conozcn del
Juiclo de ampuro indirecto, acoupaiondo las coplas ‘que 09e Wan -

menclonado auteriormente y dichn autoridad dn tnmedinr o deberd
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e Cireuita, dichaescrivo, “para

remivir Al '1

i hunal: C(‘Jklm:i‘u,nlo'

que_énre dentro. cipre teauelva

lo. que procedas

Conforme a-lo anterior, se colipge que el recurso

de reclamacidn procede contra los acuerdoa de tramite dictados
por. el Presidente de 1n Supremn Corte de Justicia, o por los

Presidentes de sus Snlas o de los Tribunales Colegiados de

Circulto; recurso que deberd interponerse por escrito ante
Ia autoridmd gque haya emitido ¢l wncuerdo recurrido, debiéndose
expresar los agravios gque  se cascen y tal escrito deherd

pros

myacse deatro del precino términe de tres dias, convados
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n _partir del-0fa sigtlenrd 'l oen-cque surta snwefectosila’

nott {'lcnch’)!\"

el Tribinal

iqnc’ dictenlos

responsable

dé ‘Circuito en los cnsos de ln frac-

pqr' el 'l"rlhmu‘llv Co]eﬁlndo‘
eidn IX del ortféule 107 Constitucional, de las quejos pro-

movidas ante e¢llos,: en los caseas de las fracciones If, 111

y IV del proaplo articulo 95 (exceso o defecto en la efecuclan

del nauto en que se haya concedldo 1la suspensién provislonal

o defiririva del acte reclamada, por falta de cumpliamicnto

de la suvroridad responsable al suto en que se conceda la llber-—

vad cauclonnal al quejoso o por exceso o defecto en el cumpli-

mienro de la ejecutoria en gne se haya concedide €l amparo

al quejosn, con la salvedad de que eon awmporo directe s6leo podri

ser en ¢l caso de la fraccitn del numeral constitucional de

referencing.,

fic lo expuesto, se ndvierte con claridad que

en principio se promueve ante dichas auroridades el recuruo

de queje, conforme al articulo 95 y 98 de la Ley de Amparo,
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y una vez queise haya resuelro dicher recursoi/por Taa, awtoridndes’

urho.

Corte .de . Justicia de ‘1n Miclan, segfn. corre

recurso-de-.revisién, acompaiando. colil,n de

tramitard en los mismoy términos que se han :menclon
mente, esto es tres dias para el inform
rrea paran el pedimento del Minfuterio l’\'lhl'i;;,n Y.

sy resolucidn.

Al referirae el maestro (F)cr.a_v'i‘o Wecnhndoz.

s este recurso, afirma: "...estramos en presencin de-un'recursn

para impugnar la resolucldn de otro rccurso".'""

Es importante mencionar que el término para
la interposicidn del recurso en cuestidn, scrii de clnco dlias
contados & partir del dfa sliguiente ol en que surea gus efecros

la rosolucidn que se lmpugno.

Para concluir con este copitulo cabe recordar

lo expresado sl princlplo del mismo, en cunnto A que A pesar

36,~ WERNANDEZ A., Octavlio.=- Op, Cit,.- Pag. 342,
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de’ que “menciona
vidique.existag:

quesninguni

no

halberse

hecho uso e la

el lugar, a reserva

autoridades fordnens,’ pud 1éndo,mu§li“cnra§c o revocarsc ln reso-
luclén dictada en la primera audicncia en vista de los nuevos

informes".

"Arv. 140.-

Hientras no se pronuncle sentencla
cjecwtoria en el juicio de amparo, el juez de Dilstrito pucde
modificar o revocar el auto en que haya concedido o negado
Iln suspensidén, cunndo ocurra un hecho supervenicnte que le

aleva de fundamento”.

e los precoptos legntles reproducidos, ae
obhserva con claridad la exisrencia de —————— la revocaclén,

que  86lo podrid darse dentro. del incldente de suspensldn en
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el juicio de ‘ampnre, 'y “dnicamente .contra_los.nurou dque ne

determine: la prnc’ede'nclnv o:ino:de la-anape '_éic;n'{ ',||>c[1nl‘t"ivn'.

“Cabe “hacer:
mitacidn alguna-respect
que supletorinmented

360 del ‘Chdigo l-‘(‘.d;ru

especial, dada su _noturaleza Qs
numernles que se han transcrito’ con=n

que pucde ser de oficio o o petlcidn de pni‘fr;. @

En relacibén n esate recurso: la f‘-u'ﬁrr-n;u;" Corte
de Jusricla de la Hacibdn, ha sostenido el sl;;,ulnknruk criterio
en la tresis relaclonoda a la Jurisprudencia n?® 261, publicada
en la phgina 438, Octava Parre, Comiin al Pleno y lns Salaxs
del Apéndice 1917-1985, bajo el rubro: "JUECES DII DISTRUTO,
IRREVOCABLLIDAD DE LAY  RESOLUCTIONES DE LOS.- Lea Jweces e
distriro no pueden revocar saus propltas resoluciones, sluno en
los casos previstos por losa articulos 133 y 140 de la Ley de
Amparo, o sen, cusndo 1lns anutoridades responsables funcionan
fuera del lupgnr de la resldencia del Juez de disvrito, y no
es posible que rindan su Informe previo con la debida oportu-
nidad, cuando ocurre un hecho superveniente que sirva de Fun-
damoento parn modificar el auto que concede la suspension: fuera

de estos casow, ln ley ne anutoriza al Juez de distrite para

93



alterar. en. forma . alguna

las  providencias que anlct"e. f‘p'uesnr.u'l_

facultad:
si noise’

considerarse [

funcionari

. Vinnr’: :
““de T Lmbar,
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c AP o 1v

1L

EL ‘SOBRESETNIEN NIARO

en relacidn ol: gohreseimlent
divernos conc‘cpr.d;i :
convienen ‘en’’ 15 'é'seﬁ:é;u
se reproducirdn, ) ain ['mhsur

Corte de Justicla dec la Na

Para el maecstkr

" SITEOA

miento: ...es 1a dinstitucisn - juridicn

cong—

el juzgndor de amparo, con apoyo en las. normas 1urid1
rituclonales, legales o jurtsprudenctales, qut- lu rl.',;en, resunl—
ve abstenerse de analizar la violacibn de gurnurlns,' ‘o"l\c 1na
violacibn de 1a distribuctédn comperenclal entre  Federacldn
y Eatados, imputado por el quejoso a la aulorxdml"rb:iﬁinl’n",-lmblo.”

y le da fin al juiclo de amparo que sne ha instanrado" 37

fn tanto que para el Dr, Burgoa, el sobreseci=
miento es: ",,.un acto procesal provenicnte de la potestad
jurisdiccional, que concluye con una inatancla judlcinl, stn
resolver el nesoclo. en cuanto al fondo, sustantivamente, sluo
atendiendo n circunstancias o hechas ajenos, o al menos diversos

a
de 1a sustancia de la controversalan aubyacente o [nmlumcnlu]“.""

El Lic. Luls Bazdresch asevera que el sobresel-

37.~ ARELLANO GARCIA, Carloa.~ Op. Cir.- PAa. G18.
38,~ BURGOA, Ignacio.~- Op. Cit.- Pap. 502,



miento:  Yha entencia,

vor. alguna

,\;\('.-ml‘lvce- Tt

THOBRLSETNLEHTO .

Juicio, sin h:

ustlciade
: ‘rvL\nr.ﬁ.'l.;:un
efecton no  pueden’ ol
encontraban nnl'oﬂr
antovidad l‘(::‘-]‘on.".nh‘](;.:‘.

sun atribuctones®,

e  lou COilCQ]»Lus, V‘prc :‘llﬂllr(:‘l ':z;rf.- desprende
1a similitnd de fdeas Iunl"o?;c:n:rru los rtratadistas, comno on
nl criterio de la Corre en el santido de que el soabresciuwiento
oo un acto ewmitido por el drpano jurisdicclional que concluye
el juicio, :;iu. hacoer declpencidn alaunan sobre ¢l cuestlonamiento

de Foude, cuyo ofecto es dejar las cosas el en mismo catado

que go enconmt caban antes de la tnterposicidn de la demandu,

SU.- BAZINIEY . Luis.~ Curso Elemental del Julcio de Awmpuro.-
Talleres Griaflicos de a Unlversidad de Guodnlajarws,- Pri-
mern cdicidn,~ Guandalajare Jal., 1971,.- Pag. 2061,

A40,~ CASTRO V., Juventino.- Lecclonea de CGarantias y Ampnra.-
Tercern ocdicidn,= Ldlv, TorrGa S.A.~- léxlco, 1981.~ Phg.362
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e el fuicio’ de amparo es
una” i nar

ya gea Su

caunas. e

del :|x€lri¢_||ld":?4y

dahe, o eon

principio establecer que  so. entjende’ por . fdarimiento,: . pars
que Je esa wmanera, ac  tenga woa ldes clara e 1o que 1rata

de deciv earn [raccidn,

E1 procesallata mexicano Cipriane Gdmez lLara

"

asevern que el desistimienro: cooptede ser definido como una

w 4l
renuncia procesnl, de derechos o pretenclaones”,

41 .~ GOMEZ LARA, Cipriano.- Teorla Genersnl del lroceso.- Bire-
cci1dén General de Publicaciones de l1a Unlverstdnd flacjonal
Auténoma de MExico.~ Sexta odlcidn.~ Méxfco, LUBIL,~ I'hp.d5,
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“Arruro '\v’rnlyu‘ll\z‘uulh habla sobre

turinieito
de

de

de’

solamenteial:’ nada

mis la. pérdlda~de:] sproduce,

por 1o misio, entnilo

que reniancantes de lalp entanclan

et G : ; 44
maegstroi: lduardos:iPallares g

el yn‘vll:dr ey
“afirma gue el llunisl'irnleﬁl'o de in ‘inel‘l‘duclyn eﬁ~.lnun1 al deusis-
timlento de la demanda, en los cuales 1a persons gque se desiste
plerde taidos los derechos y situaciones procesales f{avorables
a olla, que se han producido en la lnﬂézlnciu.’ y &sta se ﬁubres;re
cuando se reficre ul desistimiento de la acclidn, aflrma que
adems de producirse la pérdida de 1la insrancia, se produce
1a pérdida del derecho que 1 acror hizo valer en el Jjuiclo,
porgue al renunciar a la accidn, se rensncio ¢l doerecho que
medinute elln se hizo valer.

42, = VALEUZULLA, Arturo.= Op, Clt.= Pig.. 163,
43,= PALLARES, Nduardo.- Dicclonario Tedrico Iracilco del Julclo

de Anparo.- Primera edicion.- IWitorinl Porcan S.A.- Naxico
1TUB7 .~ Pap, 254,
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des

de

a in prer
wieTy idel

B vratndia

criterio eun cuanto. #

accldn de amparo 'y oo

de 1la

la posibllidad de que ella .-x:u infcle

presentacidn de una nueva demanda, aquél,

de la scclidn, acarrea la renuncin del - “derecho.

base n 1a demanda miamn, electo que v, preclantente;

por ¢l sobreseimlento (lgnncio lurpos); resulra . naf que s

el quejoso desiste, no podrd demandar nuevament e @) i0nismo.
amparo, aparrcerla la cnusa de fuprocedencin seinlada vuila

fraccién 1V del artfculo 737, %%

Conforme o loa crliterios sustentadon  par los
fratadistas menclonndos aparece due ol degistlaienro va v}

julcla de amparo, debe entenderse como ¢l desist imienro. de

4.~ NERNANDEZ A,,Octavio.—- Op, Cit,= Pag.2ed, =~
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1a accién cjercitaday -

cscrito,

expresa

Para:
coedentes, oxlate- 1o

n® 275, publicada en’

en consulra que dice: ”:;()1““.’31-.[:‘”! 1
que  prosperce ol desistimiento kc"nv.‘e_l‘.’jul_cibn,conﬂr“uclmml ye
requiere elausula especialt en In:x‘pb«lcfes. anl "como la ratritica-
cidn del escrito relativo ante la presencla julleial o luncio=
narin con e piblica, previa  ldentificaciin del interesado

iarrs. 14 y 30, fracclén IL1{, de la Ley ‘de Amparo)".

Sexta kKpocn, Primera iartes
Vol, XCIT, Pap. 32, A. R, 2038/5%9. Industrliasy 1-2-3%,
SLAL Unantnidad de 17 voros.
Vol, XCHE, rag, 32. A, R, 1UY75/58, Petrdlcos Hexicunosn.
Unaninidad de 1O votaos.
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Vol XCIyy Php.. 32, A05R. 5385750, Ioanebles doe Acapnlea
S.A. Unanimlitad dé 1S5 .voton, . : ; :
Vol., XCL{y, A SA TR BRGS0 CEa, e Lnzty s Faoe
de Pachuen’ Gonpo . sbunnlmldad de to-voros] :

T¥eL L XCTT 3200 0N Lo 1254/55, (iiorral ity

Héxico 50Ms 1 - g ;

coerns dn

v comuner

de = ninpa re s

weaeral

nalmentoe:

es convenlente “menclonnariie

1} gobrescimiento por dos tatiml
hayn adwmitideo 1o .demanda 'Ilvnurn,
nudiencia cousritrucional (dmpuroe )

cuando no sea el quejoso ol Tane Tp

huata antes hasta anvey de quéeiells faoanidn

privada por los Mapgtsrralos del |I'('.\I|"| 0

Nun Hinistron

de 1o Soprema Corte de Justicin delaf Iuch’!ﬁw(:nuprn'u divecra:,

s procedente el sobreseiniento:
“I1T.~- Cuando el ageaviado wuern duraste el

Juicio si la garontia reclamada aélo nfectn a su personn;”

Exlsten cason en los cuales lasn  actos  gue
reclama el quejoso solamente afectan o su pecsona, tal en wn

auto de formal prisiaén por elonmplo, en el gque como se puede
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voer  alwctarii presunta reaponsiohle de

un dalitol sta provioviera

durante

ot personaly

ninyhnsmorive.

pureclere.

0. sobrev] nlque

we-reficre
srellere  en

que tiene

presentarse unn e

rocedonciainue 1 articulo 73 de

In . Ley de Amparo, durante ol prnc«’nlhnh‘enlu constitucional
bi=instancial, pues s proacticomenre imposible que oen el anparo
directo pudiese resultar de esn manera, clln en funcidn de
que la autortdad de ampare que conoce de exte tipo de julciy
tivne o la vistva desde Ia presentacidn de 1o demandn los nutos
originales del julcio o procedimiento de donde cwann el acro
reclanade, por lo cual ai existe nlguna causa de inprocedencia,

procedord o desechinr Yo demandas con Tundanmento en ol urvfcule
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177 - de " lu L S A DA

indicectal alglafuicio

Coamprro

improcedante

adviert’

pars decretar ¢l sohreseinient

cia que sennla el nrlicn;lu'
ser owon vez gue sec-haynt r,‘nnyl‘rmln.
celehrado 1o nmll:-,'nchy (".ﬂvlblyﬂ",l‘l'bllcril'ynlnl
dictarge lo sentencia en el : v,l‘ul’é;lo

gegunda instancla sl es que el superior?

advierte tal canun, pues no hay gque
cxprean de la Ley, las causas de {mprocedencin deban analiznese

de oficio,

Parn confirmar lo expuesto, nparcce ol crlterin
susrentade por nnestro miaa alto Tribunal de 1o Federacian,
en la tesis de Jurisprudencia n¥ 272, publicado a fojas 471,
HBebnva Poarte del Apéndice en clta, localizada bajo el rubrn

"SORRE

EIOTIENTO  FUKRA  DE - AUDLENCTIA,  LHPROCEDLHCIA  bLL.- Un

la audiencia rvedspectiva, las partes rlenen el derscho de ropdirc
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pruebs asobre  1a c'en.l;lmuhrv Sded inc‘lu:r que

Fepdtansviolutaris

de  garantTag, fpor. riat ml}g =

“de esa Faudiencla 3o Wec o

Quinta: tipo
Tomo X PaglE
Towo: X,
“Powo LK

“Gecanty Vini ide Topete
s 3120 Cabiceray Harnhndenilniag
PRRCISVIR Carn Rosenda, 0 o it

ol Tema L LKIX S PAR T ANELE Garctu AlbertaiGy
SRARTT YN ECarela Hare

foma LXXEIT

MEV = Cuamila des Yas e donstane b

aparcclery claramente. demostrado que i no - ex

wudo, o cuando-no se "probarelsuexliatencin

i gue se¢ reflere el articnlo 155 :le'-r

Cunndo hayan ;:e.%;;«lb
mado o cunudo hayan ocuccido cuuamf
In parte quejosa y 1o awtorldad :puvn::}ﬂk»h‘u

eutfin obligadas a manilestaclo asty

obiiga-
cidn, se lea twponded una mulrn de diez o Cionto ochenta dias

de snlarfo, sepdn lay circunstancias del cuso

n el casn de esta fraccidu, como e puede

advertir claramente, podrd  decrerpsrse el sohrescinicuto  on

! Julcio ste smparo cunuda no existe el ancto gue e Je arrvibuye
# Ina auvtoridades responsables, esto genvralments se presents
e el julcio de amparo fudlcectn, dudo que en of directo no
sucede asi, en funcidon de gque como se difo al analizar g
fraccidn anrerior, la austoridud gque couwnce de oste tipe de
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anpare, tiene a lui_z,vlsr'u; Vnuvr'mx '.‘orl)-.lnu;l eu-del ) fwleion- o

procuedimiento de freclamado, wy asinisme

ol

vonsnb ¢

dande

q‘,w, >

decretar

o el

que - se le
avtoridad respons
que  se le inputazp

de la andienclia cons

“Var lo“ ul‘xtc Cse _reficre al "ﬁcgumlo parrafo de
In Craccidn en comento, debe declerse nque considero inexacto
que se haya Inclulide dentro de Ia mlamn ;:n funcidén de qué se
reficre ol anhreseimicnro en general y no a un caso especifico,
win enbarpo, dicho parenfo practicnmente estd en desuso, dado
que punca se fumponen  las wmulras que el wismo indlca, porgue
rosulta muy difTfell que-enw o pricrica jurfdlca, la responsable

sy percate de fas caus

s de sobreseimieonta, ann y cuamlo puedan

da cuenta lo acnlra,



l’rog:mlc-o] ohrum-hnicutu

s lns nmp.)ro-nllru
airectosigness
de Blarrire, cuandg

AL

no

e tres

pruce
inlicado

el refbupid

recureidit

el asuntn par nhrnsumicntu por’

innct ividad proc

l‘lru el asrudlo dg dsia ‘fraccidn debe determi-

aarse. . en r\uu’lflpo I\Ac" anparo. procede Ly demfis clrcunsranclasn

que wes veriin . ,conl lnu'uuir‘:n.'

A dl[r‘runrjn dé las dos fracclones procedentes,

o). sobresciwlento |mr luncrivltlnll proceaul procede. tanto con




Jne
flos

sean

:w,nsur,(; './(s!mrl mo
©n sern_lrilflgi:gljml: v
rrativa“en ﬂ'ebul‘lvdblesl/‘
por cucpnrr‘,urt;u‘ h.‘épl)ﬂlc—lul\
231 de la Luy d,' .
de amparo en moateria
Diusrrito en materin nyc:ivrillllgs

Sonora, con residencia “ens 1o Cludad

existe un jliznnllﬁ d”c;rl'r:;!'rlﬂfn osp

En marerein de trabajo, exiske

wiento por fnactividad procesal, pero no i:nyludn

sino s6lo cunndo el quejose sea ¢l patrdn,

Conforme a lo anterfor, cabe abirnar que’ en
los demads materlas, esto aa, penal, apraria .y dael trabajo,

cunndo el quejoso sea  rrabajador, evidentaomeinre no coexisticd

el gobresclmiento por  laanct fvidad procesal. “Debidndone icer
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Ta  puctinene uclnr:lc’h‘r'}u‘ulul que. en :\i,tirlii agrarin, wo procede

euindo® el promovente ‘del ampnro,

hion: nficleos -

vednite

“revislan

||rdi(¥i\.’ lo
. juoe Nlo-,_n‘xl'Alcn Lnue nx't;cp'runr los

IR

7(‘.:\'1)0 Imc;:r mencidn ‘de la fease ijue contiene
la- fraccidon ¥V odel articuln en comento, que.dice "sl cualqulera
que  sea ol estado del  julcio", considero que se contraopone
con el dltino piacveafo de dicha fraccién, en virrud de que
previene que celebrada o andiencin constitucional o listado
el asunta para audiencia no procederd el sobreselimienro por
inanct lvidad procesal ni la caducldad de la instancia, lo que

implica que no es cualgquiern que sea el auatade del juiclo,
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slno _que yasse.estdlp fendo?

xknu‘z‘\_l i :;‘l‘ My odube

tomarse’ iwwiaient o] por

Inoctividod:

el acuerdo ‘quu rechlgn i lus
de  trescientos “dins im'ru” la.
manera en sepwnda iwatoaocia, o sea,
fque sen el recurrente, que h.lcr‘\';]ivu-‘:clc 3

intervienen en ¢l - miano opera n:x\,ln,ml,snu;;

en linens que anteceden,

En conclugidn ¢l sobrescimiento en ol juicio
de amparo por inacvividad proceaal procede:

1.- lin m-\p.nrr)!‘, direcros ¢ indirectasn,

2.- Eo materia clvil, admindistrativa, lTaboral

cunndo el quejoso sea ol parrdn y en materia anearia cuando
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ol

gnejosao

“lalincidn

. Gatasw o«

VOLUC1OH - 1t It 1 ENZELICT G
ANPARG PORT FIVID ESAL A PARTIR
DEL DECRETO"DE 307 DE DICTRMBRE DE 1939,

l:.n (.i decroto '-Iu ' fii) ‘;h.- 7(I|clumbrc- de 139,
se establece que respecto de lou -’II!I']I.’II‘!I"I directos gque se ira-
mitaban nnve la Suprema Corre de:Justicia, opnroba el sobrosci-
mienra - por inact fvidad - procesnl - del fuejoso durante cuatro
neses, on lon cunlea: versaran ndlo- interenes de particulares.
Asiniamo, oun tratindase w’lc amparos clviles o©n yue ol recurso

de revisian se hublese interpuesto por pnrticulares en delenna
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le sus lntereses. privados

SHe la- . |'undi'ln cong, taciravent e

deslstidon del™s recursa nl“ili:jn,ru Aranscurrle u:.nru weses sin

pest lonar por e A

Lramitaclan’ o

1951,

de

rrnrlvn. 'nsl como. on

mnteriay (sobreseimlento. i ¢ u:ul‘vlu

1o se haya celectuado pingln x‘icr};,mjncninnl laa” lu um—

tinuacion del juiclo, nl el qué]uso huyu,r |l.uln prnumhm

o fnatancla alguna para gque se (l‘lcrc'ln r -JuJu(lun qm- Carres=

pondan, durante un lapse de tros ch-nrnvi diasCindlnyendo - log

inhabtles.

En  cunnrto o i eaducbdml de a

1

aueia



sV PO Sque

woalicradas

“u

que sh

de

arqueanchah

;suprime ‘lo ‘establecido en el

sobreselaiento y la caducidad

dnsvanclagiporiInacvividad. procesal procede tnmbifn en

el -caso de :\nnu:niz en-las materiag menclanadas en que se roclame

1a incopativucionalidad de una  Ley. Cabe hacer wmencidén  que

sta reforna fue . hecha a " la Coustitucidn en su artieulo 107
fraceion ItV, 'y ocon posterforidad por decreto del 8 de junio

de 14976 tue acopida pars refornar en lo conducente 1o Ley de

Anpnrao,
Decreto del 30 de diciembre de 1983,

Fn  esnte decreto  se incluyen losa pirrnlos
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tercero Ty ! » “Hetienleii74de

cuales s il e ot lenro

nyparn, .
fracceian

liu‘: Loy de TAmparo’:

1n fnoperancia de dicho Hobreseimlenros ) N S

Bos  vertientes  Dundamentiles U son’ 3 lque

contiene ¢l pirrafo aludide yue son, una en aparienciaen ampiara

fndirecto y otrra én dlrecto, lo que implicn que.der ‘uevserdo

a lo que expresa dicho precepto procede ob wohresisbnlent o por

fnactkvidnd procesal en ampare indirecro o directao cadnci=-

yi

dad de In instancia en revisldn,

Alvaran bien, parn  desentranosriiiel :pi:n};.‘nyil(‘lnn
del leplsindor en lo que se analiza, se..debe: wancianar. “To

conducente en cuanto al npmparo

.r'-ff,! ura”

indirecro.. s
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contidoere qnio nL afode m ro- Cisad o cf-;l‘;lo.,"
en v‘]r’lm!‘ }{l; W B .

t nuclnnr.;\yl
50 :17n}\1 l'

Fampoco: Spro

disyuntlvas. . como ',q!l . imencionan,  pero
nhjc‘rlyvn» y claca, rstimo que

nse refjere “ose precepta Iaa dinterrogantes jue  se

formularon. de tal mane

ql;e,;ﬁnl;—lo que. se refiere al juiclo
de amparo fuwdicecto 'y en cste “orden de ldeas, nunca se vn o oa
presentar el usobreseimiente por inactividad procesatl, ello
detorminado contorme o los articulos 147 primer parrafo y 150,

porque el e

de pistrite al admitic la dewanda de amparo
tiene 1a ollipgacidon ineludible de seialar dfa y hora para que
tonwa vorificative in audiencia constitucionnl, y en c¢ago e
gque  se difiera la celebracidn de  dicha auwdiencia, tawhicno
. deberda senalar nueva fechan para ral efecto, de abl que os

practicament o iuposible que ze actuallice esta Cansa de sobresel-

Mieato, pues ni ose toma en cuenta qne el parrafo de Ia fracclan
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gue g estudiag cewiquesdlce qug’ l'l:.xnf\lln el nuunra pnlrn nud i eneis

no procéderi; sobreseini Palnid= enton-=

et

ces enciad

nélllﬂcro _;:L re

en el apartudo-wigiie

ante los Tribunales ’Culmilf\nlos

OMATHS

conslderacidbn que ‘exlste una piublicacidn: Ao las nfos: que

en sentdn privada discuten los. Magiatrados  integrantes ol
Pribunal, por 3o -cual-unn. vez.-que- st hayan Listado el canunto.

para au discusidn no procederi el sobreseimiento por innctividad

procesal, o en au caso, Ia caducidad de la fnstancio,

E). = WAZONES POR LAS CUALES DERE REFORNARS)
LA FRACCION ¥V DEL ARTICULO 74 Db LA LEY
REGLAHENTARTA DI LOS ARTICULOS 100 Y

LO7 CONSTITUCTONALLS .

Se hn snalizado on el desarvrallo del preseote

trabanjo lon caduclhidad de la instoncin, tanto cn el proceso condn

coma en el consritucional y se ha visto

que. infcamont ¢ opora
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hasta . antesile nues

win hibe celebradn:

pitrio
menot’ cuanda

procesal,  dado que  lu

‘determinado ~es el -dicrado de una

resolucifng chc‘un:ir‘nncl‘u»éarn que nn es facultatlva parcn o)
rribunal deamparn, " aino una verdaders y real ohlligacidn, pues
al rroamitocse uan juiclo de ampare direcro o un recurseo e

revision,

porque  ha. habido un acro de awrtoridad que el
quejoso  constdera violaterieo de  sus goarantTas  Individuales
campiaro directo), o que se encuenten Inconforme por una reasolu-
cion dictada en un amparo, de domle resulta lo fnnecesario

sogulr un inmpulso procesal, pues no se estn en el caso. de un
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tramite, secundario; - sino que en realidodirel fdictndo - del unn

resal |idl5“, yn

i (ur'lltrlu‘ll' e \|-ul._'li‘|l‘
vilido

proc R

procesal: y . la ‘c;’du;;hlml,

alin gue se rrata deinnag
que conforme  acauiinn

warantfoa individuale
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COUNC LS E

rablee

dopnsiri

o parie

porgue’

por el rér

1o Nacidn
lncurré, ent ~raeatbdoe

do ‘“"p i }crly'g' en In

Algrechos por el

extinelani de transcuran ded

tienpo y e i \mrn_cun‘dl’clén‘ para el Ua_lcrciclo de lu acclédn,

4= 1 ‘Célllgu’ Federal de Procedimientos Civiles
(:r;n;'\lrlnlx: ia (:mlugjnlm! de In instancin, con diverasou meldios
de Yermlnaclén anorwmal del proceso, pues 1o caducidad conforma
la enpecie de este, porque el modo nnormal de termninncidn det

proceso evas el adéuero,



nl’qcru}lha_

o grtl cnjl‘nn .
o la :ﬁi
“modifiqu

seanforn

'é).r'm),,

y el ur:_r'o’

los arrfculoa 133,y 14

concluye el Julclo, Qllllr

cuestionamiento de Yomwio]
el mismo - esrndo " que. s

de la dewmanda,

8.~ Kl sobrescimiento por proceal

direct o

en el Julcio de anparo proced unroiien:

como en los indliracton.

9.~ ¥l aobroselmiento ‘;mr dnaerividod v;ll‘ll(l,‘:.:ll

en el juteclo de anporo, es pracedente onlas maleriascclvil,
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ST gy il ernhage

sabresaiwichta pur

Xinte

procoesily.

sciinlar “Slempre

de nudlencia

ane

la  resolucibn de los asunton, conablruye una ob eVanT e
la antoridad de nwmparu, ya en amparo dlrecto o en revinido
pues debe haber concordancin entre 1o que ne establecs para
el omparo indirecto y 1o gque se esrnblece para el directo y
el recurgo de revisldn, esto esn sl una vez celebrada la
snudioencin constituclonnl, ya no proacede «#l sobresclonjents de
que se habla, una vez que el aswnto se encuentre lurnado al

Hagistrado o HNinfistro relater para su estudlo, ya no procederd

¢l sobreselimlento por ifnactividald procesnl, puecslo que en 1o

formn que esatrd concebldo on la acruantldad, vorta y des

matural i
lo esencia misma de In (ipura jurfdica de la coducidad,
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