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" REGIMEN JURIDICO DE LOS RECURSOS VIVOS EN
LA Z0NA ECONOMICA EXCLUSIVA

1. LA CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE
DERECHO DEL MAR DE
1982

La Convencién fue adoptada, después de casi diez
afios de intensa labor de la Tercera Conferencia de las Na--
ciones Unidas sobre Derecho del Mar, el 30 de abril de - -
1982 por 130 votos a favor, 4 en contra y 17 abstenciones.-—
( 1) La Convencibn quedd abierta para su suscripcién el -
10 de diciembre de 1982 y ese mismo dia recibib 119 firmas.
Estuvo abierta para su firma, primero en el Ministerio de -
Relaciones Exteriores de Jamaica y luego en la sede de las-

Naciones Unidas en Nueva York, hasta el 9 de diciembre de -

(1) Los Estados que votaron en contra son: Estades Unidos, Isra- -
el, Turquia y Venezuela. Entre los que se abstuvieron figuran el Rei-
no Unidos, la Repliblica Federal de Alemania, Italia, la Unién Soviéti-
ca y otros paises socialistas de Furopa, la URSS y 1os Estados de --

Oriental, suscribieron, sin embargo, la Convencifn el dia de su
firma e Italia posteriormente.



1984. Hasta esa fecha limite, recibid 159 firmas ( 2 ) - -
Hasta agosto de 1986 habfa recibido 30 ratificaciones (iii)
La Convencidn entrard en vigor 12 meses después de que se -

haya recibido el sexagésimo instrumento de ratificacidn.

La mayoria de los Estados que no suscribieron --
la Convencidn ha manifestado que si bien la acepten de mane
ra general, algunas de sus disposiciones pueden causarles -
problemas. Por ejemplo, algunos pafses industrializados --
no signatarios manifestaron que les resultaba diffcil admi-
tir ciertas disposiciones relativas al régimen de explora--
cibn y explotacidn internacional de los fondos marinos, ya-
que 1z modifica de manera radical el esquema de libertad --

irrestricta para la explotacibn de los recursos del lecho-

(2 ) [os Estados que nos suscribieron la Convencién en el peribdo —-
que estuvo abierta para su firma fueron: Albania, Ecuador, Estados Uni
dos de Amfrica, Israel, Jordania, Kiribati, Perdi, Rep. Arabe, Siria, -
Rep. Federal de Alemania, San Marino, la Santa Sede, Tonga y Venezue--
la.

Otras entidades suscribieron la Convencién durante el perfodo de firma
y encontramos entre ellas a la Commnidad Econdmica Europea, las Islas-
Cook v el Consejo de las Naciomes Unidas para Namibia. los Estados que
hasta ahora han ratificado la Convencifn son: Bahamas (29/7/83), Bahre
in (30/5/85), Belice (13/8/83), Egipto (26/8/83), Fiji (10/12/82), Fi-
lipinas (8/5/84), Ghana (7/6/83), Gambia (22/5/84), Ginea (6/9/85), In
donesia (3/5/86), Irak (30/7/85), Islandia (21/6/85), Jamaica (21/3/83)
Kuwait (2/5/86), Mali (16/7/85), México (18/3/83), Rep. Unida de Tanza
nia (30/9/85), Santa Lucia (27/3/85), Senegal (25/10/84), Suddn (23/17
85), Togo (25/4/86), Trinidad y Tobage (25/10/84), TGhez (24/4/85), Yu
goslavia (5/5/86), Zambia (6/3/83) y el Consejo de las Naciones Unidas
para Mamibia (18/4/83). Informacién prop. por la S.R.E.

(iii) Una relacién del Estado de Firmas y Ratificaciones de la Conven-

- ¢ibn y del Acta Tinal de la IIT Confemar, actualizada hasta agosto de-
1986, aparece al f£inal de este trabajo como Apéndice 1.



¥ subsuelo del mar, mis alli de la jurisdiceidn nacional ( 3)

por lo que consideraron que sus intereses serfian afectados.

En efecto, la Convencidn establece que la "Zo-
na", definida en su articulo I como los "fondos marinos y-
ocefnicos y su subsuelo fuera de los limites de la juris--
dicecibn nacional" y sus recursos, es "patrimonio comiin de-
la humanidad" (Articulo 136) y que "NingQn Estadoc podrid --
reivindicar o ejercer soberania o derechos soberanos sobre
parte alguna de la Z%ona ysus recursos, y ningin Estado o -
persona natural o juridica podrd apropiarse de parte algu-~
na de la Zona y sus recursos (por 1o que) no se reconoceri
tal reivindicacién o ejercico de soberania o derechos so--

beranos ni tal apropiacién" (Artfculo 137).

(3 ) In la Convencibn de Ginebra sobre la Plataforma Continental de -
1958, no se define con precisibn el limite de la jurisdiceidn nacio--
nal con respecto a la Plataforma, ya que su articulo 1 establece que-
&sta llega "hasta una profundidad de 200 metros ©, mis allid de este--
1imite, hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes permita
la explotac.lon de los recursos natu:nales de dichas zonas". Con res- -
pecto al limite de la ]urlsd.xcclcn naciocnal en la Plataforma Conti- -~
nental que fija la Convencién de 1932 Véase el numeral 6 del Capxtu—
1o V de este trabajo, relativo al régimen de las Especies Sedentarias.



Estos mismos Estados han manifestado, sin embar
g0, Su apoyo al resto de la Convencidn, e incluso la mayor-
parte de ellos han legislado en la orden nacional estable--
ciendo Zonas Econbmicas Exclusivas o Zonas de Conservacidn-
y Administracién Pesquera que se extiende hasta 200 millas-
marinas, en términos idénticos o muy similares a los esta--
blecidos por la Convencibn. Tal es el caso por ejemplo de -
los Estados Unidos de América que establecieron en 1976 una
Zona de Conservacidn Pesquera gque se extienda hasta 200 ~ -
millas. Posteriormente, en 1985, el Presidente norteameri-
cano emitid una proclama -conocida como lo Proclama Reagan-
que reivindica para los Estados Unidos una Zona Econdmica--
Exclusiva que se extiende hasta 200 millas marinas y que -=
contempla de manera idéntica los principios de la Conven- -
cibn, con excepcibn del régimen aplicable a las especies --
altamente migratorias de atfin, segiin se explica en el nume-
ral 2 de este Capitulo V de este trabajo. En el caso del --
Reino Unido y de la Replblica Federal de Alemania, si bien
no suscribieron la Convencidn, han cedido -como todos los -
paises comunitarios- sus competencias sobre pesquerias a la
Comunidad Econdmica Europea y en este sentido, es pertinen-

te recordar qQue la CEE si la suscribib.



Por otra parte, algunas naciones industrializa
das que habfan manifestado tener los mismos problemas en -
relacidn con el régimen de los fondos marinos mis allé de-
la jurisdiecibn nacional, si suscribieron la Convencidn., -
Otros Estados no signatarios han expresado que les ocasio-
nan problemas ciertas disposiciones especificas, como las-
referentes a la anchura del Mar Territorial o a la delimi-
tacibén de zonas marinas entre Estados con costas adyacen--

tes o situadas frente a frente. ( 4 )

Quizd nunca antes, en la historia del derecho--
internacional, un instrumento juridico habia sido objeto -
de un apoyo tan significativo por la comunidad internacio-
nal, lo que refleja un inusitado consenso mundial ante un-
tema por demis complejo. Esto es particularmente vilido en
el caso de las pesquerias, ya que de los Estados que no -~
suscribieron la Convencibén ninguno -con la salvedad quizé-
de los Estados Unidos en lo que respecta a las especies --
altamente migratorias- objetd las disposiciones sobre pes-
queria, es decir, ninguno de ellos expresd que tales dis-

posiciones les causardn alguna dificultad.

(u ) Informe sobre Derecho del Mar presentado por el Secretario Gral.
de las Naciones Unidas a la Asamblea General de su Trigésimo Noveno --
Periodo de Sesiones, 16 de noviembre de 1984. Documento A/39/6u7.p.5.



2. LOS TRABAJOS DE LA III CONFERENCIA DE LAS
NACIONES UNIDAS SOBRE DERECHO DEL

MAR

No es objeto del presente trabajo el realizar -
una amplia exposicidn sobre los trabajos de la III Conferen
cia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar. Numerosos
autores se han ocupado ampliamente del tema. (5) Baste --
aqui entonces hacer una breve referencia a los casi diez --

afios de trabajos de la Conferencia.

Después de seis afios de labor preparatoria en la
Comisibn sobre Utilizacidn cen Fines Pacificos de los Fon--
dos Marinos y Acelnicos fuera de los Limites de la Juris- -
diccibn Nacional creada por la Asamblea General de Naciones

Unidas en 1968, la Tercera Conferencia de las Naciones - --

( 5 ) Numerosos trabajos en la Bibliografia que aparece al final de -
este trabajo se ocupan de este tema.

Un ciudadoso trabajo que refleja la posicién norteamericana en la ITI-
Confemar, puede encontrarse en: Hollick L., Ann. "U S Foreing Policy-
an{l] The law of The Sea", Princepton University Press, Princeton, N.J.,
E.U.A., 1981.



Unidas sobre Derecho del Mar inicid sus labores el 3 de di-
ciembre de 1973. El mandato de la II Confemar, establecido=~
en la resolucibén 2750 de la Asamblea General consistia en -~
aprobar una convencibén amplia que se ocupase de todas las -
cuestiones relativas al derecho del mar, teniendo en cuen--
ta, segiin establecia la resolucién respectiva, '"que los ~--
problemas del espacio ocednico estin estrechamente vincula-

das entre si y deben examinarse como un todo".

Durante sus trabajos y para facilitar el avance
en las complejas cuestiones que debia abordar, la Conferen
cia se organizb en tres Comisiones Principales. La Primera
Comisién se aboed a las cuestiones relativas al régimen pa
ra la exploracién y explotacién de los recursos de los - -
fondos marinos y ocednicos fuera de los limites de la ju--
risdiccibn nacional. La Segunda Comisidn estuvo encargada-
de las zonas maritimas sujetas a la jurisdiceién nacional-
y el Alta Mar, incluidos el Mar Territorial, la Plataforma
Continental, la Zona Econbmica Exclusiva y el Régimen de -
los extrechos utilizados para la navegacidn internacional.
A la Tercera Comisién se le encomendaron las normas para -

la proteccién del medio marino, la investigacidn cientifi-



ca marina y la transferencia de tecnologia. Posteriormente -
se encomendd al Pleno, actuando como una Comisifn Principal,
el arreglo pacifico de controversias y las eclfusulas finales.

Se cred también un Comité de Redacecibn. ( 6 )

La Conferencia adoptd el sistema de trabajo por-
consenso en todos los asuntos de fondo, los que no debian -
someterse a votacidn sino hasta que se hubiera agotado todos
los esfuerzos para lograr el cOnsenso. Esto facilitb grande-

mente el avance en sus trabajos. (7))

(6) Oficina del Representante Especial del Secretario General de las -
Naciones Unidas para el Derecho del Mar, "El Régimen Relativo a la Pesca
de conformidad con la Oonvencibn de las Nacignes Unidas sobre Derecho -
del Mar, con uma breve historia de las negociaciones que dieron lugar a-
la aprobacién de la Convencién". Reproducido por la FAO, cam Documento-
infarmativo para el 15 Periodo de Sesicnes del (omité de Pesca, Documen-
to Cofi/B3/inf. 7. Roma, 1983, p. 1.

(7)) Morotta Rangel, Vicente, "The Role of Informal Negotiations in - -
the search for a (onsensus on the law of the Sea", en "The Exclusive —
Economic Zone, A Latin American Perspective", editado por Orrego Vicu--
fia, Francisco, Westview Press, Boulder (olorado, E.U.A., 1984, pp. 61 a
69,



La primera fase de la elaboracién de un docu-
mento de trabajo bdsico en el cual pudieran centrarse - -
las negociaciones, tuvo lugar durante el Segundo Periodo-
de Sesiones (Caracas, 1974) en el que la Segunda Comisibn
elabord el documento titulado "Formulacidn de las Tenden-
cias Principales", que recogia las que se habian identifi

cado a partir de las propuests presentadas.

En el Tercer Periodo de Sesiones {(Ginebra, ---
1975) la Conferencia aprobd una propuesta del Presidente-
de las Conferencias en el sentido de que los Presidentes-
de las Comisiones preparasen un texto finico para fines --
de negociacidn que tuviera en cuenta todas las delibera--
ciones oficiales y oficiosas celebradas hasta ese momento
Asi, la base para las negociaciones en el Cuarto Perfodo-
de Sesiones (Nueva York, marzo a mayo de 1976) lo consti-
tuyb el Texto Unico Oficiosoc para Fines de Negociacibn --
-TUFN-. Se encomendd a 10s Presidentes de las Comisiones
el efectuar la revisidn del texto si consideraban que ha-
bia un apoyo suficientemente amplio. Cada Comisibén adoptd

su procedimiento para la revisién. En la Segunda Comi- -



10.

sibn se examiné articulo por articulc ¥y del Cuarto Periodo
de Sesiones resulté el Texto Unico Revisado para Fines - -

de Negociacidn ~TURFN- (8)

A partir de la aparicidén del TURFN la Confe- -
rencia centrd su atencidn en las cuestiones que provocaban
las discrepancias mds serias, que se conocieron como "los-
asuntos fundamentales" y que fueron llamadas posteriormen-
te "las cuestiones mis dificiles", que se referian funda--
mentalmente al régimen de los fondos marinos fuera de los-
1imites de la jurisdiceidn nacional, a los derechos de los
Estados sin litoral y de los Estados en situacibn geogré--
fica desventajosa, entre otras cuestiones y que fueron - -
examinadas durante el Quinto Perfodo de Sesiones (Nueva --
York, maye y junio de 1876). Paralelamente, la Confedera-
cidn autorizd al Presidente a preparar un texto sobre la -
solucién de controversias, que tendria la misma condicidn-

y el mismo caricter gue el resto del TURFN.

(8) Oficina del Representante EspecLBI del Secretario Gereral de las-
Naciones Unidas para el Derecho del Mar, ob. cit., p. 3.
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En el Sexto Periocdo de Sesiones (Nueva York, -
1977) la Conferencia decidié consolidar las distintas - -
partes del TURFN. El Presidente, en su calidad de jefe del
"Colegio" prepard este texto en conjunto con los demis Pre-
sidentes de las Comisiones, del Presidente del Comité de Re
daccibn y del Relator General. Este texto se conocid como-

Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacidn -TIOFN-.

A partir de la apricidn del TIOFN, la Conferen-
cia dib prioridad a la solucibén de las "cuestiones mis di--
ficiles". Asi durante el S&ptimo Perfodo de Sesiones (Gine
bra marzo a mayo y Nueva York agosto y septiembre de 1978)-
la Conferencia establecid un nuevo mecanismo de negocia- -
cibn para enfrentar estas cuestiones mediante la creacibn -
de siete Grupos de Negociacibn. Los llamados Estados prin--
cipalmente interesados constitufan el nficleo de un Grupo --
de Negociacidn, pero estos estaban abiertos a cualquier Es-
tado que deseara participar en sus trabajos. Este mecanismo
se utilizd por vez primera en el Octavo Periodo de Sesiones
(Ginebra, 1979), en el que el "Colegio" realizd la primera-

revisibn del TIOFN. (9)

(9) TIbidem. p. 4.
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Uma segunda revisidn del TIOFN se realizb en el
Noveno Periodo de Sesiones (Nueva York, marzo y abril, ju--
lio y agosto de 1980). En algunos Periodos de Sesiones, la-~
Conferencia no estuvo en condiciones de revisar el TIOFN, -
aunque recibid informes de los Presidentes de las Comisiones
y de los Presidentes de 1los Grupos de Negociacién en los que
se proponfan fdrmulas de negociacibn en la bfisqueda de un ---
consenso. La Conferencia convino por consenso, durante su -~
Décimo Periodo de Sesiones (Ginebra, 1981), en elevar el - -
TIOFN a Proyecto de Convencidn, transformindolo asi en un --

documento oficial de la Conferencia.

Durante un Undécime y Gltimo Perfiode de Sesio-
nes (Nueva York, marzo y abril de 1982) se incorporaron al -
Proyecto nuevas modificaciones resultando de consultas ofi--
ciosas. Finalmente, el 30 de abril de 1982 fue aprobado el -
texto de la Convencibdn, que como ya dijimos, recibid 130 vo-
tos a favor, 4 en contra y 17 abstenciones. En la continua--
cidén de este periodo se aprobd el texto del Acta Final - -
(Nueva York, septiembre de 1982) y en la parte final del - -
periodo (Montegoe Bay, Jamaica, diciembre de 1982) se abrié -
el periodo a firma de la Convencidn y se suscribid el Acta -

Final. (10)
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3, MEXICO Y LA CONVENCION DE
1982

Como pocos Estados México, ha expresado su com-
pronmiso con la Convencifn ya que la suscribid el 10 de di- -~
ciembre de 1982 y fue aprobada por el Senado el 29 del mismo
mes. El decreto respectivo fue publicado en el Diario Ofi~--
cial el 18 de febrero de 1983 y el instrumento de ratifica--
cibén correspondiente fue depositado en la Secretaria General
de las Naciones Unidas el 18 de marzo de ese mismo afio, sien
do nuestro pais el tercer ratificante de la Convencién. El -
decreto de promulgacidn en los términos del articulo 89 de -
la Constitucidén es de 18 de mayo de 1983 y fue publicado, --
junto con el texto completo de la convencibn, en el Diarioc -

Oficial el lo. de junio de 1983.

Este compromiso de M&xico con la Convencibn y -
sus principios no resulta novedoso, ya gue ademds de la muy-
activa participacién de nuestro pais en los trabajos de la -
III Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar

(IIT confemar), hace ya diez afios que entrd en vigor el esta
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blecimiento Constitucional de la 2ona Econdmica Exclusiva -
Mexicana. En efecto, el 6 de febrero del976 se publicd en --
el Diario Oficial de la Federacién la reforma al articulo --
27 de la Carta Magna, mediante la que se adicionb un pdrra--
fo octavo de ese articulo, creando la Zona Econdmica Exclu~--
siva, lo que recogia el consenso alcanzado por la entonces -
IITI Confemar y tornd a México en uno de los Estados pioneros
en esta materia. Esta reforma entrd en vigor 120 dias des- -

pués de su publicacidn, es decir el 6 de junio de 1976.

Asimismo se promulgd, el 13 de febrero de ese
mismo afo, la Ley Reglamentaria del Pirrafo Octave del arti--
cule 27 Constitucional, que entrd en vigor simult&neamente -
a la reforma a ese articulo Constitucional, reglamentando - -
de manera mds detallada los derechos de soberania y las - -
jurisdicciones que la Nacidn ejerce sobre la Zona Econdmica -
Exclusiva. Posteriormente, con fecha 7 de junio de 1976, el-
Ejecutivo Federal promulgd el Decreto que fija el limite -~ -
exterior de la Zona Econdmica Exclusiva, que entrd en vigor -

el 31 de julio de ese afio.
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Por otra parte, se introdujeron modificaciones
a la Ley Federal para el Fomento de la Pesca y se suscri- -
bieron Acuerdss con los Gobiernos de Cuba y los Estados - -
Unidos de América que definian los limites de las respecti-
vas Zonas Econdmicas Exclusivas y reglamentaban la pesca --
por nacionales de esos paises en la Zona Econbmica Exclusi-~

va de México.

En lo que se refiere a la Ley Federal para el-
Fomento de la Pesca, el 13 de febrero de 1976 se publied --
en el Diario Oficial de la Federacibn, el Decreto que refor
mb6 el articulo 37 de la Ley relativo a los permisos excep--
cionales de pesca para embarcaciones extranjeras, introdu--
ciendo el concepto de la Zona Econbmica Exclusiva y el de -
las aguas territoriales, ya que la anterior formulacibn de-
esta ley se referfa a las "aguas nacionales". En este arti-
culo 37 reformado, actualmente en vigor, se establece la --
prohibicidn de pesca comercial por embarcaciones extranje--
ras en las aguas territoriales y en las de la Zona Econbmi-
ca Exclusiva y se faculta al Ejecutivo Federal para conce--

der -excepcionalmente- permiso de pesca a embarcaciones - -
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extranjeras para cada viaje "cuando el total de la captura
permisible de una especie sea mayor que la capacidad de -~
pesca de las embarcaciones nacionales". Esta reforma en--
trd en vigor simultineamente con el pirrafo octavo del Ar-

ticulo 27 Constitucional.

El régimen establecido para las pesquerfas en -
los textos que habfan alcanzado ya el consenso de la comu-
nidad internacional en los trabajos de la III Confemar, y-
que como ya hemos apuntado, quedaba recogido en la legisla
cifn mexicana entonces vigente obligaba a México, como Es-
tado riberefio, a poner a disposicidn de otros Estados el -
excedente de la caputra permisible con respecto a la capa-
cidad de captura de las embarcaciones nacionales, de - -

acuerdo con el interés nacional.

En este sentido, se concluyeron Acuerdos de - -
Pesca con Cuba y con los Estados Unidos, el 26 de julio y-
el 24 de noviembre de 1976 respectivamente. Atendiendo al-

propdsito del gobierno de México, de que sus embarcaciones
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pescaran el total de la caputra permisible de camardn en su
Zona Econbmica Exclusiva del Golfo de México para el 31 de-
diciembre de 1979, ambos acuerdos contemplaron el retiro --
paulatino de las flotas camaroneras cubanas y norteamerica-
nas para esa fecha, mediante una reduccibén anual de las ~ -
cuotas otorgadas, por lo que desde esa fecha el total de la
captura permisible de camarfn en la Zona Econdmica Exclusi-
va del Golfo de México es aprovechada por embarcaciones ---
mexicanas. El acuerdo con los Estados Unidos fu& denun- -
ciado unilateralmente por México en diciembre de 1980, jun-
to con otro Acuerdo suscrito en Agosto de 1977 que autoriza
ba a embarcaciones mexicanas a pescar en aguas de la Zona -
de Conservacidn y Administracidn Pesquera de ese pais en el
Océano Atl&ntico y en el Golfo de Alaska, al considerar que

yva no satisfacian los intereses nacionales.

Uno de los elementOs que importa mucho destacar
de los Acuerdos suscritos en 1976 con Cuba y con los Esta-~
dos Unidos, e5 el de que fueron acompanados con sendos - -
intercambios de notas en la misma fecha de suscripeibn, - -

que delimitaban las fronteras maritimas comunes frente a -~
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sus costas tanto en el Golfo de México como en el Océanc -
Pacifico en el caso de los Estados Unidos y el Golfo de ME
xico con el Caso de Cuba. Con los Estados Unidos intent6 -
formalizar el intercambio de notas mediante un Tratado sug
crito en 13878, Sin embargo, el Senado norteamericano no -
ha aprobado ese instrumento por lo que estd pendiente su-
ratificacidn por ese pais. Afortunadamente, el intercam--
bio de notas de 1976 sigue en pleno vigor ( 11 ), ya que -
la denuncia del Acuerdo de Pesca en 1980 no afectb el va--
lor de ese intercambioc y que aiin cuando se encuentra rafe-
rido en el Acuerdo y se produjo en la misma fecha, se tra-
ta de un acto distinto y de una aplicacidn m&s amplia que-

la sola materia propiamente pesquera.

El compromiso de México con la Convencidn es-
alin evidente con la aprobacidn por el Congres¢ y promulga
cién por el Ejecutivo el 8 de enero de 1986 de la Ley Fe~
deral del Mar, que incorpora a la legislacidn nacional --
las principales normas de la Convencidn relativas a las -
zonas parinas sujetas a la jurisdiceibén nacional, lo que-
{ 11 ) Szekely, Alberto, "Notas sobre la Prictica del México Post-Re-

volucionario en el Derecho Intermacional", en "Obra Juridica Mexica--
na, México, 1985, Tomo III, p. 2522.
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fue considerado conveniente en razdn de que la Convencién --
no ha entrade alin en vigor y de que era necesario, para cum-
plir con algunas de las responsabilidades que impone la Con-
vencibn, legislar sobre algunas cuestiones en el orden nacio

nal, para los efectos de su plena aplicacibn.

En efecto, tal como se sefiala en la exposiecidn
de Motivos de la Ley Federal del Mar, muchas de las disposi-
eiones de la Convencibdn son de indcle general por lo que re-—
quieren de su legislacidn a nivel nacional. Mias afin, un im-
portante nfimero de articulos "obligan a los Estados a legis-
lar internamente para hacerlos efectivos, para cumplirlos --
y sobre todo, para que los derechos que de ellos obtienen --

puedan oponerse eficazmente a terceros".

La Ley Federal del Mar derogd a la Ley Regla- -
mentaria del Pirrafo Octavo del Articulo 27 Constitucional y
se constituyd en Ley reglamentaria de los Pirrafos Cuarto---
Quinto, Sexto y Octavo del propio articulo ya que, a diferen

cia de la Ley que deroga, no se refiere solamente a la Zona-
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Econdmica Exclusiva, sino que reglamenta todas las zonas -
marinas sujetas a la jurisdiccidn nacional a saber: el -~
Mar Territorial, las Aguas Marinas Interiores, La Zona - -
Contigua, la Zona Econdémica Exclusiva, la Plataforma Conti
nental y las Plataformas Insulares, asi como cualquier - -

otra permitida por el derecho internacional (articulo 3)



21.

LOS ESPACIOS MARINOS EN LA CONVENCION
DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE DERECHO-
DEL MAR DE 1982.

La Convencién reglamenta y establece en su ar-
ticulado diversos espacios © zonas marinas que tienen dife
rente naturaleza y algunas de las cuales estdn sujetas a -
la jurisdiceién nacional del Estado riberefioc. En efecto, -
la Convencidn recoge en su texto la reglamentacidén de las-
zonas marinas de jurisdiceidn nacional como son el Mar Te-
rritorial, las Aguas Interiores, la Zona Contigua, las - -
Aguas Archipeldgicas, la Zona Econdmica Exclusiva y la - -
Plataforma Continental. En cada una de estas zonas en el -~
Estado riberefio, ejerce ya sea soberanfa o derechos de so-
berania que tienen un objeto, naturaleza y alcance dife- -
rentes por lo que conviene referirse al espacioc marino en-
el que se ejercen, ya que como antes mencionados &stc nos-
pernitird conocer con mayor exactitud los alcances de la--
Zona Econémica Exclusiva y del régimen establecido para --

los recursos vivos en ella.
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Por otro lado, reglamenta el régimen aplica--
ble. al Alta Mar, es decir a las partes o Areas de mar no -

sujetas:a la jurisdiceién nacional.

En esta parte, haremos una breve referencia --
a cada uno de estos espacios marinos en los términos de la
Convencién y analizaremos el surgimiento del concepto de -
la Zona EconSmica Exclusiva cuyo contenido y alcance es ~-

objeto de anilisis mds adelante en este trabajo.

1. LAS AGUAS INTERIORES.

A) REGIMEN DE LAS AGUAS INTERIORES EN LA - -
CONVENCION.

El articulo 8 de la Convencidn establece que --
las aguas situadas en el interior de la linea de base del -
Mar Territorial forman parte de las aguas interiores del Es
tado, con las salvedades dispuestas en la parte IV de la ~--
Convencién relativa a los Estados Archipeldgicos que exami-~

namos mds adelante. Asimismo, el numeral 2 de ese articulo
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establece que cuando el trazado de una linea de base recta,-
establecida de conformidad con el método establecido en el -
articulo 7 -al que haremos referencia en el apartado relati-
vo al Mar Territorial- ‘'produzca el efecto de encerrar como
Aguas Interiores aguas que anteriormente no se consideraban-
como tales, existir& en esas aguas un derecho de paso inocen
te, tal comc se establece en esta Convencién". (12). Este-
principio -que se explica mas adelante enel punto 2 de este-
capitulo relative al Mar Territorial- estd tomando del arti-
culo 5 de la Convencidn de Ginebra de 1358 sobre Mar Territo

rial v Zona Contigua.

Las Aguas Interiores del Estado riberefio constity
ye parte de su territorio. En ellas, con la salvedad expueg
ta, no existe derecho de paso inocente. Tampoco existen las-

excepciones a la jurisdiccién penal vy civil del Estado ribe

(12) Este ria el caso de la parte norte del Golfo de California, en el
que se produjo este efecto con el Decreto del E]ecut.wo Federal de 25 --
de agosto de 1968 que delimita el Mar Territorial mexicano mediante la -
utilizacidn de lineas de base rectas uniendo las islas de San Esteban, -
Tiburén y Datil, conformando esa drea como Aguas Interiores (supra 21).~
Eh este sentido, en esa Area existe derecho de paseo inocente en los - ~
téminos de la Convencién y de la legislacibn nacional.
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sobre personas o cosas a bordo de embarcaciones extranjeras-
en sus Aguas Interiores, que se establecen en el Mar Territg
rial, segin veremos mis adelante. Incluso, el reglamentar--
estas excepciones de jurisdicecidn penal y civil sobre embar-
caciones o perscnas o cosas a bordo de embarcaciones extran-
jeras enpaso por el Mar Territorial, establece el derecho --
del Estado riberefio a tomar, de conformidad con sus leyes --
medidas de ejecucidn y medidas cautelares en materia ecivil -
u otras medidas en materia penal, cuando estas embarcaciones
pasen o se detengan en el Mar Territorial procedente de sus-
Aguas Interiores (numeral 5 del articulo 27 y numeral 3 del-

articulo 28)

B) LAS AGUAS INTERIORES EN LA LEGISLACION
NACIONAL

El pirrafo quinto del articulo 27 Constitucional-
establece que son propiedad de 1la Nacibén las Aguas Harinas -
Interiores. Asimismo hace un listado de las aguas interiores
propiedad de la Nacibn como son las de las lagunas y esteros
que se comuniquen permanente o intermitentemente conel mar y

las aguas propiamente continentales como son las de los la--
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gos interiores (13) de formacidn natural, las de los rios--
y sus afluentes, las de las corrientes constantes o inter--
nitentes, etc. Asimismo, establece el régimen de las aguas

de propiedad particular.

En este sentido, es pertinente destacar que el -
articulo 27 de la Constitucién distingue entre las Aguas --
Marinas Interiores y las aguas continentales, aGn cuando -~
esta distincifn es sblo enunciativa, ya que cuando se trata
de aguas de propiedad nacional, les otorga el mismo régimen
juridico. El plrrafo sexto del propio articulo 27 establece
como veremos en el apartado correspondiente al Mar Territo-

rial, que el dominio de la Nacién -sobre las aguas de pro--

(13) El concepto de aguas continentales no es un concepto propiamente-—
jurfdico ya que no es xecogcb como tal por la legxslac.lén nacional o ~-
por el derecho intermacional. La Or‘gam cidn de las Naciones Unidas --
para la Ag;~1cul1:\.|ra y la Alimentacién y en genenal la commidad cientifi
ca internacijonal lo utiliza para referirse a las corrientes o cuerpos de
agua dentro del territerio de los Estados que no tiemen vinculacidn - -
ecoldgica con el mar y por lo tanto para efectos de ordenacibn e inves—
tigacibn tienen caracteristicas totalmente diferentes y constituyen de -
hecho cuerpos y corrientes. independientes afm cuando vayan finalmente a-
desembocar en el mar.
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piedad nacional- es inalienable e imprescriptible y que el -
aprovechamiento de los recursos no podréd realizarse sino me-
diante concesiones otorgadas por el Ejecutivo Federal en los

términos de las leyes.

El articulo 34 de la Ley Federal del Mar, regla- -
mentaria de la Constitucidn en esta materia, establece que -
la Nacibn ejerce sobepania en las Sreas de mar denominadas -
Aguas Marinas Interiores, 'comprendidas entre las costas --
naciones, tanto continentales como insulares, Y el Mar Te--

rritorial mexicano".

De la misma mapera, establece que son Aguas Mari--
nas Interiores "aquellas comprendidas entre la costa y las -
lineas de base, normales o rectas, a partir de las cuales -
se mide el Mar Territorial" (articulo 36), y sefiala que =~ -
incluyen: las de lasbahias internas; las de los puertos; --
las internas de los arrecifes; y las de las desembocaduras o
deltas de los rfos, laguas y estuarios comunicados permanen-

temente o intermitentemente con el mar.
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Por otra parte, establece el limite interior - -
de las Aguas Marinas Interiores (articulos 37 y 38), que --
coincide con la linea de bajamar, que es la de mayor flujo-
y reflujo donde llegan 1las aguas marinas en un momento da-
do, a lo largo de las costas continentales o insulares de -
la Nacibén, y su limite exterior (articulo 39) que coincide
idénticamente con las lineas de base a partir de las cuales

se mide el Mar Territorial.

Finalmente, el articulo 41 de esta Ley Reglamenta
ria establece, siguiendo el principio establecido por la --
Convencibn, que las embarcaciones extranjeras que naveguen-
en las Aguas Marinas Interiores quedan sujetas, por ese so-
lo hecho, al cumplimiento de esa Ley y de las demids disposi

ciones aplicables de la Repiblica.

- Por su parte, la Ley Federal para el Fomento - -
de la Pesca establece en su articulo §, que esa ley regula-
y-~Tomenta la pesca en las Aguas Interiores. En razdn de que

este instrumento legislativo no distingue entre Aguas Mari-
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nas Interiores y aguas interiores continentales, debe in- -
terpretarse que en el concepto genérico de Aguas Interiores
comprende tanto a las Aguas Marinas Interiores, como a los-

cuerpos y corrientes continentales. (1u4)

(14) El articulo 5 de 1a Ley Federul para el Fomento de la Pesca fue --

reformado en 1983. En la redaccién anterior de este articulo se hablaba-

mayor propiedad de las "Aguas Interiores de propiedad nacional", siguien

3o con precisiSn los términos del articulo 27 de la ConstituciSn. En el-

articulo 5 reformado se habla genéricamente de las "Aguas Interiores” sin
distinguir entre las aguas de propiedad nacional y las aguas de propiedad
particular.
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2. EL MAR TERRITORIAL.

A) REGIMEN DEL. MAR TERRITORIAL EN LA CONVENCION.

La Convencidn de 1982, siguiendo las disposicio-
nes de la todavia vigente Convencién de Ginebra de 1858 re-
lativa al Mar Territorial y a la Zona Contigua, establece =
en su artfculo 2 que la soberania del Estado Riberefio se —-—
extiende mds alld de su territorio y de sus Aguas Interio--
res, "a la franja de mar adyacente designada con el nombre-
de Mar Territorial® y sefiala que esta soberania "se extien-
de al espacio aéreo situado sobre el Mar Territorial, como-
al lecho y subsuelo de ese mar", redaccibn que corresponde-

a los artfculos 1 y 2 de la Convencidn de 1958,

En este punto la Convencidn de 1982 introduce --
una innovacidn importante, y es que a diferencia de la Con-
vencidn de Ginebra en la que la comunidad internacional ---
no pudo ponerse de acuerdo con respectc a la anchura del Mar
Territorial debido a la resistencia de las potencias mariti-

mas con respecto a la modificacién del principio de las tres
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millas que para ese momento ya habia sido superado por la -
realidad. (15) hace referencia especifica a l1la anchura del-
May Territorial, consagrando el derecho del Estado ribere--
fio a establecer un Mar Territorial de hasta 12 millas mari-
nas. Al respecto, la Convencidn sefiala que "Todo Estado -
tiene derecho a establecer la anchura de su Mar Territorial
hasta un 1fmite que no exceda de 12 millas marinas a par- -
tir de lineas de base" determinadas de conformidad con - -

ella. (articulo 3).

La 1inea de base normal a partir de las cuales
se mide la anchura del Mar Territorial es, de conformidad-
con el articulo 5, "la linea de bajamar a lo large de la -
costa, tal como aparece marcada mediante el signo apropia-
do en cartas a gran escala reconocidas oficialmente por el

Estado riberefio.

(15) Un completo andlisis sobre 1los debates sobre la anchura del Mar—
Territorial en la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre - -
Derecho del Mar celebrada en Ginebra, Suiza, en 1958 y en la que Méxi-
o sostuvo el principio de que el Mar Territorial podria extenderse --
hasta una distancia de 12 millas marinas desde las costas del Estado—
riberefio, puede encontrarse en:

Garcfa Robles, Alfonso, "La Primera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, debates sobre la anchure del Mar Territorial"
e.n7Nueva7Pol.itica, Vol. 1, Nimero 4, Médoo, octubre-marzo de 1977, pp.
187 a 207.
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La Convencién, siguiendo también a la Conven-
cidn de Ginebra de 1958, contempla en su articulo 7, otro-
sistema para trazar el Iimite interior del Mar Territorial
que es el de las lineas de base rectas, que puede aplicar-
se "en los lugares en que la costa tenga profundas abertu-
ras y escotaduras o en los que haya una franja de islas -~
situadas a lo largo de la costa situada en su proximidad -~
inmediata (16) Estas lineas de base recta han de trazarse
de manera que unan los puntos apropiados, en los términos®-

que fija la propia Convencidn.

De conformidad con el articulo 14 de la Con--
vencién, el Estado riberefioc podri determinar las lineas de
base para fijar la anchuwadel Mar Territorial y determinar

por ende las dreas que constituyen en Aguas Interiores, --

(16) El hecho de que la Convencifn de 1982 en este articulo, al igual-
que 1a Convencifn de Ginebra de 1958 en su articulo 4, autorice el uso-
de 1lineas de base rectas en los casos delaauste.nm.ade\nafmn]ade
islas a lo largo de 1la costa situada en su proximidad inmediata es es-—-
pecialmente relevante en el caso del Golfo de California.

m Ejecutivo Federal Mexicano, mediante Decreto de 28 de agosto de - -
1968, publicado en el Diardo Oficial el dia 30 de ese mizmo mes, delimi
ta el Mar Territorial Mexicano mediante la utilizacién del pr‘mCJ.plO de
lineas de base rectas uniendo las islas San Esteban, Tiburdn y Datil, -
& manera que la parte norte del Golfo queda constituida como Aguas In-
teriores Mexicanas.

Es pertmmte sefialar, sin anba.rgo que los Estados Unidos objetaron la
determina wnilateral mexicana, ya que considersban que los trazos--
se apartaban de la direccifn general de la costa, que las islas ligadas
no constituian wna franja en el sentido de la Convencién de 1958 y que-
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combinando cualesquiera de los métodos establecidos por la
propia Convencién -es decir las lineas de base normales y-
las lineas de base rectas-, segiin las circunstancias. Asi-
mismo, la Convencién establece principios para determinar-
las 1lineas de base rectas a partir de las cuales se mide -
el Mar Territorial en la desembocadura de los rios (arti--
culo 8), en Bahias pertenecientes a un solo Estado (arti--
culo 10), Puertos (articulo 11) y Elevaciones de bajamar -

(articulo 13).

La Convencidn establece de la misma manera (ar-
ticulo 16) que las lineas de base para medir la anchura --
del Mar Territorial, determiandas de conformidad con el --
propio instrumento deben figurar en cartas a escala o esca
las adecuadas para precisar ubicacién, las que pueden ser-

sustutuidas por listas de coordenadas geogridficas de pun--

esta no pemu‘cm w trazo doble que resultara en una interseccién. --
Otro de los elementos frecuentemente citades para cuestmnar' la vali-
dez de esa dehmtac;én era el hecho de que en los términos de 1a Con
vencién de 1958 se tenia la obligacién de publicar cartas marinas - =
oficiales en las que se indicaran claramente esas lineas de hase. Al-
respecto, la Convencién de 1982 autoriza a sustituir esas cartas mari
nas por listas de coordenadas geogrificas de _puntos en cada und de las
cuales se indique especificamente datum geodésico, pero establece al-
tiempo la obligacifn de darle publicidad adecuada y de depositar un -
ejemplar en poder del Sectv_tano Ganeral de Naciones Unidas (articulo
16) En todo c2so esa zona marina quedS incuestionablemente incorpora-
da dentro de la Zona Econdmica Exclusiva establecidz en 1976.
Szekely, Alberto, "México y el Derecho Internacional del-
Mar". Universidad Nacional Auténoma de México, 1979, pp. 112 a 120.
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tos en cada una de las cuales se indique especificamente - -
el datum geodésico y a las cuales el Estado riberefio debe --
dar publicidad y depositar un ejemplar en poder del Secreta-
rio General de las Naciones Unidas. Debe interpretarse enton
ces, que la publicacibén de esas cartas o listas de coordena-
das oficiales y su depbésito constituyen un elemento fundamen
tal para que el Estado riberefio pueda oponerlo a terceros -=-
Estados, lo que es particularmente relevante ya que el 1imi-
te exterior del Mar Territorial, de la Zona Contigua y de la
2ona Econdmica Exclusiva dependen precisamente de esas 1§- -

neas de base.

La soberanfa del Estado riberefio, decfamos, se -
extiende mis alli de su territorioc y de sus Aguas Interiores
a una franja de mar adyacente denomianda Mar Territorial. El
lenguaje de la Convencibén no deja lugar a dudas en relacién-
al tipo de jurisdiceidn que ejerce el Estado riberefio sobre-
esta franja maritima. Se trata de soberania plena -ius impe-
rium- prdcticamente idéntica a la que ejerce sobre su terri-
torio, con las excepciones establecidas por la Convencidén --
relativas al paso inocente de buques extranjeros y a juris--

diceién penal y civil sobre personas a bordo de embarcacio--
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nes extranjeras que pasen por el Mar Territorial y que no pro

ceden de sus Aguas Interiores.

La Convencién, siguiendo el principio establecido
en la Convencidn de Ginebra de 1958 sobre el Mar Territorial-
y la Zona Contigua (Seccidn 111), sefiala en su artfculo 17 --
que en el Mar Territorial los buques de todos 1los Estados tie

nen derecho de paso inocente.

El propio Tratade, al establecer el significado--
de paso inocente, sefiala que éste no serd considerado inocen-
te cuando sea perjudicial para la paz, el buen orden o la se-
guridad del Estado riberefio. Para este efecto, hace un lis--
tado de actividades cuya realizacibn lleva a considerar que -
el paso no es inocente. De este listado destacan las activida
des militares o cualquier amenaza o uso de fuerza contra la -
soberanfa, integridad territorial o independencia politica -~
del Estado riberefio, el embarco o desembarco de cualquier prg
ducto, moneda © persona en contravencidn de 1as leyes y regla

mentos aduaneros, fiscales de inmigracién y sanitarios del Eg
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tado riberefio, la realizacidén de actividades de investiga- -
cibn o levantamiento hidrogrificos y cualquiera actividades-

de pesca {artficulo 18 y 19)

Asimismo, la Convencidn autoriza al Estado ribe-
refic a fijar vias maritimas para garantizar la seguridad - -
de la navegacién y a dictar leyes y r‘egla.mnntos’ que regulen-
el paso inocente a través del Mar Territori;al, de conformi-~

dad con la propia Convencién y con el derecho internacional.
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B) EL MAR TERRITORIAL EN LA LEGISLACION
NACTIONAL.

El parrafo quinto del articulo 27 Constitucional,
establece que son propiedad de la Nacién las aguas de los ma-
res territoriales en la extensidn y términos que fije el dere
cho internacicnal. La anchura del Mar Territorial mexicano -
fue ampliada de 9 a 12 millas marinas -recogiendo una pricti-
ca internacional virtualmente generalizada- mediante Decreto
que reformé el primerc y segundo pirrafos de la fraccién II-
del articulo 18 de la Ley de Bienes Nacionales, publicado en-

el Diario Oficial de la Federacidén de 26 de diciembre de 1969.

Asimismo, el pirrafo sexto del propio articulo 27
sefiala que el dominio de la Nacién sobre las aguas del Mar --
Territorial es "inalienable e imprescriptible y la explota- -
¢ibén, el uso o aprovechamiento de los recursos de que se tra-
ta, por los particulares o por sociedades constituidas confor
me a las leyes mexicanas, no podrd realizarse sino mediante -
concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo -

con las reglas y condiciones que establezcan las leyes”. (17)

(17) E1 réginan de concesiones, permisos y autorizaciones relativas al --
aprovechamiento de los recursos vivos en el Mar Territorial y en los espa
cios marinos sujetos a la jurisdiccibn nacional, asi come en las aguas in
teriores continentales, estid reglamentado en el Capitulo V de la Ley Fede
ral para el Fomento de la Pesca vigente.
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A este respecto, la Ley Federal del Mar, que como
ya dijimos es reglamentaria del Artficulo 27 Constitucional en-
materia de zonas marinas de jurisdiccién nacional, recoge los
principios de la Convencibén y establece en su capitulo I, =--
relativo al Mar Territorial, el ré&gimen aplicable a esta ~ -

franja de mar.

En este sentido, establece gque la Nacidn ejerce -
soberania sobre una franja de mar denominada Mar Territorial,
adyacente tanto a las costas nacionales, sean continentales o
insulares, como a las Aguas Marinas Interiores (articulo 23),
que la anchura 22,224 metros, medidas a partir de las lineas-
de base, sean normales o rectas, O una combinacidn de las mis
mas, y que limite exterior "es la linea cada uno de cuyos - -
puntos esti a una distancia de 12 millas marinas, del punto--
mis préximo de las lineas que constituyan su limite interior"

(articulos 25, 26 y 27).

De la misma manera, establece que las embarcacio

nes de todos los Estados, sean riberefios o sin litoral, go--
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zan de derrecho de paso inocente a través del Mar Territo- -
rial mexicano (articuloc 29). En este punto, la Ley Federal -
del Mar introduce por vez primera el concepto de paso ino- -
cente, ya que subsistia una disposicién de la Ley de Vias Ge
nerales de Comunicacién -articulo 1B9- que establecia la 1li-
bertad de navegacidn de embarcaciones de pabellén extranje-
ro en el Mar Territorial mexicano, lo que se traducia en la-
no exigencia de que esa nevegacién se realice de manera - -

pacifica y con sujesién a nuestras leyes y reglamentos. (18)

Por su parte, la Ley Federal para el Fomento de-
la Pesca establece en su articulo S, normas que regulan y --
fomentan la pesca en el Mar Territorial (fraccién II). E1 -
articulo 37 sefiala la prohibicién de pesca comercial por em-
barcaciones extranjeras en aguas territoriales y de la Zona-
Econbmica Exclusiva y establece el régimen de permisos excep
cionales de pesca al que ya hicimos referencia en el Capitu-

lo I. (19)

(18) Ley Federal del Mar, ExposiciSn de Motivos.

(13) En 1la versién origianl del articulo 37 de la Ley Federal para el--
Fomento de la Pesca de 1972, se establecia la prohibicién de pesca comer
cial por embarcaciones extranjeras en "aguas nacionales" y se facultabd
discrecionalmente a la Secretaria de Industria y Oomercio -entonces - -
competente en materia de pesca- a concecer pemusos para embarcaciones-
extranjeras cuando cumplieran con ciertos requisitos.
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En sintesis, podemos afirmar que la legislacidn
mexicana vigente establece una reglamentacibn al Mar Terri-

torial compatible con las disposiciones de la Convencidn.

Al reformarse esSte articulo en 1976, simultdnearente a la reforma que-
introdujo el concepto de la Zona Econfmica Exclusiva al articulo 27 de la
Oenstitucidn mediante la adicidn de un pdrmafo octave -a 1o que ya hici--
mos referencia en el Capitulo I de este trabajo-, se abandmn® el concepto
de aguas nacionales y se introdujeron los de aguas territoriales y de la-
Zona Econémica Ixclusiva. Sin embargo, la redaccibn del articulo no es —-
muy afortunada ya que parece indicar que podrén otorgarse permisos excep-
ciomales de pesca a embarcaciones extranjeras cuando el total de la captu
ra permisible sea mayor que la capacidad de pesca de las embarcaciones --
nacionales, tanto en las aguas territoriales como en las de la Zona Econd
mica Exclusiva, Siendo que este principio sblo se aplica a la Zona Econd~
mica Exclusiva ya que en el Mar Territorial el Estado riberefio goza de --
IUS IMPERIM y no tiene las obligaciones que se aplican en la ZEE. Mo obs-
tante, este punto quedaba claro en la entonces vigente ley Reglamentaria-
del Pirmafo Octavo del Articulo 27 Constitucional (articulo 8) que esta-—-
blecia este principio solamente para la Zona Econbmica Exclusiva, situada
fuera del Mar Tertitorial y adyacente a éste. In la vigente Ley Federal -
del Mar este punto es tarbién adecuadamente recogido en su articulo 56 que
se refiere exclusiva y expresamente a la Zona Econfmica Exclusiva.
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3. LA ZONA QONTIGUA.

A) REGIMEN DE LA ZONA CONTIGUA EN LA
CONVENCION.

El artfculo 33 de la Convencifn establece que --
en una zona contigua a su Mar Territorial, designada con el-
nombre de Zona Contigua, el Estado riberefio podri tomar las-
medidas de fiscalizacidn para prevenir y sancionar las in- -
fracciones de sus leyes y reglamentos aduaneros, fiscales,--
de inmigracidn o sanitarios que se cometan en su territorio-
o en su Mar Territorial. Asipismo, sefiala que la Zona Con--
tigua no podrd extenderse mds alld de 24 millas marinas con
tadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mi-

de la anchura del Mar Territorial.

Ya en la Convencién de Ginebra de 1958, sobre -
el Mar Territorial y la 2ona Contigua, se establecid este -

concepto. En efecto, el articulo 2% de la Convencidn de - -
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1958 sefiala que "En una zona de alta mar contigua a su Mar -
Territorial, el Estado riberefio podrd adoptar las medidas --
de fiscalizacidn necesarias" para "evitar" y "reprimir" las-
infracciones a sus leyes o "policia aduanera, fiscal , de --
inmigracién y sanitaria que pudieran cometerse en su territo
rio o en su Mar Territorial". En ese misme articulo se esta-
blecia que la Zona Contigua no podia extenderse "mis alli de
doce millas centadas desde la linea de base desde donde se--

mide la anchura del Mar Territorial®.

De hecho, la Zona Contigua reglamentada por la--
Convencidn de 1982 forma parte de la Zona Econémica Exclusi-
va, ya que en razbn de ser contigua al Mar Territorial, su -
limite interiro coincide exactamente con el limite exterior-
del Mar Territorial, al igual que el limite interior de la -
ZEE. En esa virtud, al formar parte la Zona Contigua de la -
Zona Econdmica Exclusiva, el Estado riberefio goza -con res--
pecto a los recursos y usos econSmicos de ella- de los mismos
derechos a los recursos de usos econbmicos de ella- de los -
mismos derechos de soberania y tiene las mismas obligaciones
y responsabilidades que en el resto de la ZEE. El limite exte

rior de 1la Zona Contigua puede extenderse hasta 24 millas a -
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partir de las lineas de base del Mar Territorial, de tal - -

suerte que la Zona Contigua comprende doce millas marinas.

En la Zona Contigua, el Estado riberefic no --
ejerce la soberania en su Mar Territorial. Sin embargo, la-
Convencién otorga al Estado riberefio las infracciones a sus-~
leyes y reglamentos que Se cometan en su territorio o en su-
Mar Territorial, que puede ejercitar en este espacio. Como -
veremos més adelante, el Estado riberefio no goza de estas --

facultades en el resto de la Zona Econdmica Exclusiva.
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B) LA ZONA CONTIGUA EN LA LEGISLACION
NACIONAL.

La Ley Federal del Mar, en su articulo 42, dispo-
ne que "La Nacidn tiene en una zona contigua a su Mar Territo
rial, designada con el nombre de Zona Contigua, competencia -
para tomar medidas de fiscalizacién" necesarias para prevenir
¥ sancionar "las infracciones de las normas aplicables de es-
ta Ley, de su Reglamento y de las leyes y reglamentos aduane-
ros, fiscales, de inmigracidn o sanitarios que pudieren come-
terse en su territorio, en las Aguas Marinas Interiores o en-

el Mar Territorial mexicanos".

Como puede observarse, la Ley Federal del Mar --
contempla la competencia de la Nacibén para prevenir y sancio
nar las infracciones no sflo de las leyes y reglamentos adua
neros, fiscales, de inmigracidn y sanitarios listados por la
Convencidn, sino que incluye a las infracciones a la propia-

Ley y su Reglamento.
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La figura de la Zona Contigua no es nueya en la-
legislacidn nacional. En efecto, ya la Ley General de Bienes
Nacionales (publicada en el Diario Oficial el 30 de enerc --
de 1968) en su articulo 18 habfa establecido una Zona Conti-
gua de tres millas marinas, contigua al limite exterior del-
Mar Territorial (que entonces era de 9 millas marinas) en la
que la Federacién tenia la facultad de adoptar las medidas -
de control necesarias para evitar y re‘primir las infracciones
a la legislacidn aduanal, fiscal, de migracién y sanitaria -
que pudieran cometerse en el territorio nacional o en el - -

Mar Territorial. (20)

(20) Cuando en ese mlsm afio (1969) se modifich la Ley de Bienes Nacio-
nales, reformando el primero y segunde pirrafo de la fraceién II del ar-
ticulo 18, para establecer la anchura del Mar Territorial Mexicano a 12 -
millas marinas, inexplicablemente se dej6 intocado el tercer p&rrafo - -
de esa fraccifn II que establecia la Zona Contigua de tres millas conti-
gua al Mar Territorial, con 10 que el legislade:r nacional se apartaba --
de 10 dispuesto por la Convencién de Ginebra de 1958 que fijaba el limi-
te miximo de la Zona Oontigua hasta doce millas marinas.

nh este sentido, afin cuando estuviera establecida en la legislacibn pa--
ciognal, no podian ejercitarse vilidamente las facultades de la federa- -
cifn en esa Zona Contigua ya que su extensidn era contraria al derecho -
internacional consagrado en la Convencién de Ginebra de 1958, suscrita -
y ratificada por nuestro pafs y no podia afirmarse que hubiera una cos--
‘tumbre internacional que para ese fecto hubiera alocanzado el nivel de —-
generalizacién requerido para mnstnulrse en derecho consuetudianrio --
internacional. Este problema, sin embargo, quedd resvelto con la promul-
sacibn de la ley Federal del Mar.
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4. LAS AGUAS ARCHIPELAGICAS.

Una de las innovaciones mis interesantes de la --
Convencidén lo constituve, sin duda, el haber reglamentado es-
pecificamente 1los problemas a que se enfrentan los Estados-
insulares para fijar su Mar Territorial, su Zona Contigua,- -
su Zona Econémica Exclusiva y lo que resulta m&s novedoso sus

Aguas Archipeldgicas.

En efecto, la Convencibn de Ginebra de 1958 rela-
tiva al Mar Territorial y la Zona Contigua, no contemplé los-
problemas especiales de los Estados Archpelfgicos para fijar-
sus Zonas Marinas de jurisdiccibn nacional. El articulo 10 de
ese Tratado se limitaba a decir que "una isla es una extensién
natural de tierra, rodeada de aguas, que se encuentra sobre -
un nivel de ésta en pleamar" y gue el Mar Terpritorial de una-

isla se media de acuerdo con las mismas reglas aplicables --

" a los Estados continentales.

El articulo 46 de la Convencibn de 1982 sefala --
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que por "Estado Archipeliigico" se entiende un Estado consti-
tuido totalmente por uno o varios archipiélagos y que podrd-
inclufr otras islas". De la misma manera, define a un “Archi
piélage" como "un grupo de islas, incluidas parte de islas,~
las aguas que la conectan y otros elementos naturales, que -
estan tan estrechamente relacicnados entre si, que tales is-
las, aguas y elementos naturales formen una entidad geogrd--
fica, econbmica y politica intrinseca o que histdricamente ha

yan sido considerados como tal'.

La Convencién autoriza a los Estados Archipela-
gicos (articulo 47} a trazar "1lineas de base archipeligicas-
rectas que unan los puntos extremos de las islas y los arre-
cifes emergentes mds alejados del archipiélago a condicidén -
de que dentro de tales lineas de base queden comprendidas las
principales islas y un 8rea en la que la relacibn entre la su
perficie maritima y la superficie terrestre, incluidos los =~-
atolones (y las aguas situadas en el interior de cadenas de -
arrecdifes de islas y atolones), sea entre 1 a 1 y 9 a 1". Es-
decir, que la superficie marina comprendida en estas lineas de

base archipelfgicas podrd ser hasta nueve veces mayor que la-
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superficie terrestre de las islas, atolones y arrrecifes --

emergentes comprendidas dentro de la misma dreas.

Para la fijacién de estas lineas de base arch- -
peldgicas, la Convencién establece en ese mismo articulo una
serie de reglas, entre las que destacan 1as de que tales 1i-
neas de base no excederfin de 100 millas marinas, no obstante
lo cual hasta el 3% del nlmero total de lineas podran exceder
esa distancia hasta un mximo de 125 millas; que el trazado -
de tales lineas de base no se desviari apreciablemente de la-
configuracién general de archipiélago; que no se trazardn ha-

‘cia o desde elevaciones que emerjan en bajamar a menos que se
hayan contruido sobre ellas faros o instalaciones anilogas --
que estén permanentemente sobre el nivel del mar; y que no se
aplicard el sistema de tales lineas de forma que aisle del -~
Alta Mar o de la Zona Econdmica Exclusiva el Mar Territorial-

de otro Estado.

Por su parte el articulo 48 de la Convencidn es—~

tablece que la anchura del Mar Territorial, de la Zona Conti-
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gua, de la Zona EconSmica Exclusiva y de la Plataforma Con--
tinental se mediri, en el caso de los Estados Archipeldgi---
cos a partir de las lineas de base archipeldgicas trazadas-
conforme a la Convencién. Asimismo, el artfculo 50 autori--
za al Estado Archipelfgico a trazar lineas de cierre para la
delimitacibn de sus Aguas Interiores en los casos de desem=-
bocuduras de rios, bahias, puertos de conformidad con los --

articulos 9, 10 y 11 de esa Convencidn.

La soberania del Estado Archipeldgicos se extien
de a las aguas archipelfgicas, en los términos del articulo-
49, independientemente de su profundidad o su distancia de -
la costa, es decir que las Aguas Archipeldgicas tienen una -
condicién similar al Mar Territorial adyacente a ellas. Sin-
embargo, la Convencién establece ciertas modalidades a esa -
soberania que se dan en el caso del régimen del Mar Territo-
rial que ya examinamos, pero que no afectan en otros aspec--~

tos la condicidén juridica de esas Aguas.

En efecto, ademds del derecho de paso inocente-
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que en las Aguas Archipelfgicas se aplica de la misma mane--
ra que en el Mar Territorial para los buques de todos los Es
tados, se establece en este caso un derecho de paso inocen-
te para las aeronaves de todos los Estados a través de las -
Aguas Archipelfigicas y el Mar Territorial adyacente. La Con-
vencién autoriza al Estado Archipelidgico a establecer vias -
maritimas y rutas adreas para transitar ininterrumpida y --
rdpidamente a través de sus Aguas Archipeldgicas, el Mar Te-
rritorial adyacente y el espacio aéreo situado sobre ellas,-
sin condicionar su establecimiento solamente a los casos - -
en que las necesidades de la seguridad de la navegacidn lo -
justifique, como se hace en el régimen del Mar Territorial,-
sino que puede hacerlo vAlidamente por otras razones de con-
formidad con sus intereses nacionales. Sin embargo, al de-~ -
signar o sustituir vias maritimas o dispositivos de seguridad
de trffico, el Estado Archipeldgico someterd las propuestas a

la organizacidén internacional competente para su adopecién.

Otra de las modalidades importantes que la Con--
vencién inmpone a la soberanfa del Estado Archipelfgico sobre-
sus Aguas Archipeldgicas, es de la oblipacién de respetar - -
(artficulo 51) los Acuerdos existentes y de reconocer los dere
chos de pesca tradicional y otras actividades legitimas de -

los Estados vecinos inmediatamente adyacente en ciertas freas
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situadas en las Aguas Archipeligicas, lo que deberi ser re-
gulado por Acuerdos bilaterales entre los Estados Interesa-

dos a peticién de cualquiera de ellos.

Finalmente, establece la obligacidn para el Es-
tado Archipeldgico de respetar los cables submarinos exis--
tentes que hayan sido tendidos por otros Estados y que pa--
sen por sus aguas sin tocar tierra, as{ como de permitir --
su mantenimiento y reemplazo. En este punto si bien no se -
establece la libertad de tendido de cables y tuberias subma
rinos como en el caso de la Zona Econémica Exclusiva, se -~

presci‘ibe la obligacidn de repetar los existentes.
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5. LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA.

Ya hemos comentado en este trabajo, el enorme --
impacto que el establecimiento generalizado de la Zona Eco--
némica Exclusiva ha tenido en la reasignacién de las rique--
zas ocednicas mundiales, especialmente el caso de las pes---
querfas. Antes de entrar propiamente al anilisis de la natu
raleza y alcance de los derechos de soberanfa del Estado ri-
berefio sobre los recursos vivos en la Zona Econémica Exclusi
va, que constituye el objeto de este trabajo y de lo que nos
ocupamos en los Capitulos subsecuentes, conviene referirnos
al surgimiento de ese concepto ya que la naturaleza de esos-
derechos de soberanfa esti intimamente ligada con la natura-
leza de la Zona en la que se eiercen, que como ya hemos di--

cho constituye una zona "sui generis".

A) SURGIMIENTO DEL CONCEPTO DE LA ZONA
ECONOMICA EXCLUSIVA

El establecimiento de las zonas de jurisdiccién
nacional de 200 millas encuentra sus origenes hacia el fi--

nal de la Segunda Guerra Mundial, mucho tiempo antes de que
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se iniciaran los trabajos de la III Conferencia de las Na-

ciones Unidas sobre el Derecho del Mar en 1973.

Uno de los antecedentes de este movimiento - -
lo encontramos en las proclamas norteamericanas de 1945. -
En efecto, en ese afio, el Presidente de los Estados Unidos,
Harry S. Truman, emitid dos Proclamas: una sobre la Pla--
taforma Continental y otra sobre las pesquerias en areas ~
adyacentes al Mar Territorial de ese pais. Estas procla--
mas fueron publicadas en fecha distinta, lo que llevé a al
gunos Estados a una errfnea interpretacién que las conside
raba complementarias y que suponia que los Estados Unidos-
reclamaban jurisdiccidn sobre 1las aguas suprayacentes a -

la Plataforma Continental, lo que no era el caso. (21)

El verdadero origen de movimiento de las 200

millas lo encontramos en los reclamos jurisdiccionales --

(21) Entre los paises que hicieron reclanos jurisdiccionales basados
en esta interpretacifn se encontraban México, Argentina y Panami, que
al reconocer el error modificaron © abandonaron su reclamo. Szekely,-—
Alberto, "México y el Derecho Intermacional del Mar", Universidad - -
Nacicnal Autondma de México, 1978, p. 125.
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realizados por Chile primero y Perl dos meses mis tarde que,
en 1947, preivindicaron su "soberanfa" sobre zonas maritimas-
de 200 millas marinas, tal vez basados en la distancia prome
dio de la corriente de Humboldt frente a sus costas, ya que-
esos paises casi no cuentan con Plataforma Continental. Es--
tos reclamados unilaterales se fueron generalizando en la --
regién latinoamericana y extendiendo a otras regiones e in--
cluso a pafses desarrollados algunas décadas mis tarde. Es -
conveniente sefialar, sin embargo, que estos reclamos no eran
consistentes entre s{, ya que mientras algunos de ellos se -
referfan a mares territoriales de 200 millas, otros se refe-

rian exclusivamente a zonas de pesca. (22)

Estos reclamos o declaraciones unilaterales provo
caron fuertes reacciones de las potencias maritimas, ya que-
surgieron -~como ya vimos- en un momento en el que la comuni-
dad internacional no podfa llegar siquiera a un acuerdo entre
un Mar Territorial de 3, 6, 9 & 12 millas como sucedid en la-
Convencidn de Ginebra de 1958 sobre Mar Territorial y Zona -~
Contigua. Sim embargo, influyeron decididamente en el nuevo--
Derecho del Mar y en los trabajos de la III Confemar.

(22) Szekely, Alberto. "México y el Derecho Internacional del Mar", Uni-
versidad Nacional Auténoma de Méxdco, 1978, p. 125.
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Conviene mencionar, que en la Convencién de - -
Ginebra de 1858 sobre Pesca y Conservacidn de los Recursos--
Vivos de la Alta Mar, influida sin duda también por estos --
movimientos, se recogia el "inter&s especial” del Estado ri-
berefic en el "mantenimiento de la productividad de los recur
sos vivos en cualquier parte de la Alta Mar adyacente a su -
Mar Territorial". (articulo 6), por lo que prescribia una -
serie de obligaciones a otros Estados que pescaran en esas -
dreas, en el sentido de acordar con el Estado riberefio las -
medidas de conservacién pertinentes y de no adoptar medios -
que fueren opuestas a las que hubiera adoptado el Estado ri-
berefic para la conservacién de los recursos vivos en esa zo-

na.,

Durante los trabajos de la III Conferencia, el -
establecimiento de la Zona Econbémica Exclusiva fue una de --
las cuestiones que tomaron forma ripidamente. Esto se debid,
quizds, a que muchos Estados desarrollados vieron la oportu-
nidad -al incorporarse a este movimiento- de someter a su ju
risdiceidn nacional importantes recursos pesqueros adyacentes

a sus costas. Para 1973, al inicio de los trabajos de la - -
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Conferencia, habian surgido ya tres tendencias principales -
alrededor de las extensiones jurisdiccionales de los Estados

riberedios.

En los extremos se encontraban posiciones mis o-
menos radicales. Una, la de los llamados "territorialistas",
defendfian un Mar Territorial de 200 millas dentro de lo que-
podemos llamar la concepcidn tradicional, es decir, una zona
que forma parte del territoric del Estado riberefio y en la -
Que este ejerce plana soberanfa, sin mis limitacién que el -
derecho de paso inocente de bugues extranjeros. (23) La otra
posicidn, la sostenida por las grandes potencias maritimas, -

tendia a aceptar una zona de 200 millas, pero considerdndola-
como parte del Alta Mar con ciertas preferencias o excepcio--
nes a las libertades tradicionales en favor del Estado ribere

no.

Entre estas dos tendencias surgid una tercera, que
veia la necesidad de darle a la zona un significado de benefi-
cio econdmico para el Estado riberefic, que fue en Gltima ins--
(23) Los principales exponentes de esta tendencia eran Brasil, Ecuador, Pa-

nam.y PerG. Szekely, Alberto, "El Derecho del Mar y la Carta de los lere--
chos y Deberes Econdmicos de los Estados", en "Derecho Econdmico Interna- -

cional", Fondo de Cultura Econfmica, Méx. 1976, pp. 366 y 367.
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tancia lo que motivé los reclamos jurisdiccionales de 200 --
millas, sin derogar la libertad de navegacidn que tanto preo
cupaba a las potencias maritimas. Esta posicidn intermedia -
era la {inica que podfa hacer viable un consenso internacio--
nal al respecto, creando una Zona Econdmica Exclusiva o un -
Mar Patrimonial concebida como una Zona sujeta a un régimen-
juridico "sui generis™ -sin ser ni parte del Mar Territorial,
ni parte del Alta Mar- en la que el Estado riberefio tiene -~
no soberania sobre el &rea misma, sino "derechos de sobera--
nia" sobre los recupsos naturales contenidos en ella (24), -
Esta idea tenia dos grupos promotores bisicos. Uno latinoa-
mericano -los paises del Caribe- que proponian un "Mar Patri
monial"™, concepto que fue recogido en la declaracidn de San-
to Domingo de 1972 (25), y otro grupo africano que proponia~

una "“Zona Econbmica Exclusiva"

(24)  Ibidem.

(25) los paises que suscribieron la Declaracién de Santo Damingo, el 9-
de junio de 1972, en la que se recoge el concepto de Mar Patrimonial en-
el que los Estados riberefios ejercen 'derechos soberanos” sobre los re-~
cursos naturales renovables y no renovables, fueron: Barbados, Cblomb;a,
CQosta Rioca, Rep. Dominicana, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panami, Trinidad y Tobago, Venezuela, El Salvador y la Guyana.
GSmez-Robledo, Alfonso. "EL Nuevo Dereche del Mar, Gufa Introductoria --
a la Convencibn de Montego Bay", Miguel Angel PorrGa editor, México, 1986,
p. S8,
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Aunque el concepto del "Mar Patrimonial" causd
mayor impacto inicial, fue el de "Zona Econfmica Exclusiva"-
el que finalmente tuvo mayor aceptacidn y adquirid para 1974
en la "Formulacidn de las Tendencias Principales" carta de -
naturaleza. Este punto de consenso emergié definitivamente-
en el Tercer Periodo de Sesiones celebrado en Ginebra en --
1975 y quedd plasmado en el Texto Unico Oficioso para Fines-
de Negociacidn -TUFN-, asi como en la revisién de este docu-
nento Texto Unico Revisado para Fines de Negociacibén -TURFN-,
que surgib del Cuarto Perifodo de Sesiones celebrado, como ya

dijimos, en Nueva York en 1976. (25)

B) REGIMEN DE LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA EN
LA CONVENCION.

El articulo 55 de la Convencién sefiala que la -
Zona Econdmica Exclusiva es un &rea situada mis alld del Mar-
Territorial y adyacente a &ste, sujeta "al régimen juridico -

establecido en esta parte".

(26) Szekely, Alberto. ob. cit., p. 367.
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La Zona Econdmica Exclusiva no se extenderd
mds allid de 200 millas marinar contadas desde las lineas de
base las cuales se mide el Mar Territorial. E1 limite inte
rior de la Zona coincide exactamente con el limite exterior
del Mar Territorial que, como ya vimos, no se extenderd mis
alli de 12 millas marinas de las lineas de base del Mar Te-

rritorial, siendo su limite exterior adyacente al Alta Mar.

La Convencién define con precisién los de--
rechos jurisdicciones y deberes del Estado riberefio en la -
Zona Econbmica Exclusiva. El estado riberefio tiene de con--
formidad con el artfculo 56 "derechos de soberania para los
fines de exploracibén y explotacidn, conservacién y adminis-
tracién de 1os recursos naturales, tanto vivos como no vi--
vos de las aguas suprayacentes al lecho y del lecho y el --

subsuelo del mar".
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El Estado riberefic tiene esos mismos derechos con
respecto a otras actividades econémicas en la Zona Econdmica Ex
clusiva, como pueden ser la produccidn de energia derivada del-
agua de las corrientes y de los vientos. Asimismo, la Conven- -
cibn le reconoce jurisdiccidn y derecho exclusivo respecto al--
establecimiento y la utilizacidn de islas artificiales e insta-
laciones y estructuras; la investigacién cientifica marina y la

proteccibn y preservacién del medio marino.

Como veremos con detalle en los Capitulos siguien-
teé de este trabajo, relativos a los derechos sobre soberania y
obligaciones del Estado riberefic con respecto a los recursos —-
vivos en la 2EE, el Estado riberefio tiene, de conformidad con -
los articulos 61 y 62, la obligacién de asegurar, mediante - -
medidas adecuadas de conservacién y administracidn, que la pre-
servacidn de los recursos vivos en su Zona no se vea amenazada-
por el exceso de explotacidn, y al mismo tiempo, la de promover
el objetivo de la utilizacidn Sptima de esos recursos. En ese -
sentido, el Estado riberefio debe determinar la captura permisi-
ble de cada especie y cuando esa caputura permisible sea mayor-

que su capacidad nacional de captura, darf acceso a otros Esta-
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dos al excedente de la captura permisible de conformidad con
las modalidades y condiciones establecidas en su legislacién

nacional, que deberdn estar en consonancia con la Convencibn.

En la Zona Ecénimica Exclusiva, como hemos vis-
to, el Estado riberefio no ejerce soberania como en el caso -
del Mar Territorial, sino derechos de soberania sobre los re
cursos naturales y los usos econbnicos de este espacio mari-
no y, por otra parte, jurisdiccién exclusiva con respecto a-
otras actividades. La ZEE no es pues una extensidn del terri
torio del Estado riberefio sujeta solamente al derecho de pa-
s0 inocente como el Mar Territorial, sino una zona “sui gene

vis" adyacente.

En esa virtud. la Convencidén establece que en -
la Zona Econdmica Exclusiva, todos los Estados gozan de las=-
tradicionales libertades de navegacidn y sobrevuelo, y de --
tendido de cables y tuberias submarinas y de otros usos del-
mar igualmente legitimos y relacionados con esas libertades.
Asimismo, se aplican en la ZEE las disposiciones generales -
relativas a derecho de navegacibn, nacionalidad y condicién-

jurfdica de los buques, derechos y deberes del Estado del pa



61.

bellén, actos de pirateria, derecho de persecucibn, etec., --
que se reglamentan en la parte relativa al Alta Mar de la --
Convencién en la medida en que no sean incompatibles con - -
las disposiciones de la parte V, es decir la que reglamenta-

a la Zona Econémica Exclusiva.

En 1o que se refiere a la delimitacibn de la --
Zona Econdmica Exclusiva entre Estados con costas adyacentes

o situadas frente a frente (27) y (28), la Convencibn esta--

(27) Una de las cuestiones mis importantes y dificiles que enfrents la-
III oonferencia de las Maciones Unidas sobre Derecho del Mar fue la de -
1a delimitacién de la Zona Econdmica Exclusiva entre Estados con costas-
adyacentes o situadas frente a frente. Aun cuando en las primeras ver--
sicnes del texto de negociaciones se recogwn los prmc;pms g 13 e i
distancia cuando fuere apropiada su utilizacidn y de las circunstancias-
especiales existentes en cada caso, los que fueron eliminados finalmente
del texto del proyecto de Convencién de la busqueda del consenso, quedan
do solamente recobido el principio de la equidad que debe buscarse me- -
diante el acuerdo entre los Estados involucrados.

Galindo Pohl, Reynaldo, "The Exclusive Economic Zone in the Light of - -
Negotiations on the Third United Nations OConference on the Law of the --
Sea", en The Exclusive Ecanomic Zone, A Latwn American Perspective, edi-
tado por Orrego Vicufia, Francisco, Westview Press, Boulder Colorado, - -
E.U.A., 1984, p. 42.

(28) De cualqu.l.er manerda, el principio de la equidistancia =s el mis --
frecuentemente utilizado. cabe sefialar ademds que la existencia de dere-
chos histéricos y circunstancias especiales, y el principio de la equi--
distancia, a falta de acuerdo entre los Estados interesados, fueron reco
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blece en su artfculo 74 que esa delimitacién se efectuari por
acuerdo entre los Estados involucrados sobre la base del dere

cho internacional, a fin de llegar a una solucidn equitativa.

Asimismo, se establece que cuando no sea posible
llegar a un acuerdo entre los Estados interesados, &stos -~ -~
recurrirdn a los procedimientos previstos en la parte XV - -~
de la Convencién relativa a la Solucidn de Controversias. La-
Convencidn establece también que, cuando exista en vigor un--
acuerdo entre los Estados interesados, las cuestiones de deli
mitacidén de la Zona Econdmica Exclusiva se resolverdn de con-

formidad con lo dispuesto por ese acuerdo.

Finalmente la Convencién establece la obligacidn

gidos por las Convenciones de Ginebra de 1958 sobre Mar Territorial y Zna
Oontigua y sobre la Plataforma Continental.

Este principio ya no fue recogido en el fallo de la Oorte Internacional -
de Justicia emitido en 1969, en el caso de la Plataforma Continental del -
Mar del Norte, que reconocié de manera enfdtica que el empleo del método -
fundado en la equldlstanc1a podla, en ciertos casos, producir efectos ab--
surdos. En ese sentido, sefiald en su fallo que deberia prevalecer el acuer
do entre los Estados interesados sobre la base de principios equltatlvos -
que llevaron a un resultado razonable. GHmez-Robledo V, Alfonso."El Nuevo-
Derecho del Mar, Guia introd. a la Convencién de Montego Bay", M. Angel —-
Porra Editor, Méx. 1986, pp. 79 a 83.
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del Estado riberefio de dar adecuada publicidad a la delimita
cibén de la 2ona Econdmica Exclusiva mediante la publicacién-
de cartas a escala o escalas adecuadas para precisar su ubi-
cacibn, y autoriza a sustituir las lineas del limite exte- -
rior o las lineas de delimitacién en Cartas a escala, por --
listas de coordenadas geogridficas de puntos en cada una de -
las cuales se indique especificamente el datum geodésico. El
Estado riberefio tiene la obligacién de dar la debida publi--
cidad a esas cartas o listas de coordenadas geogrificas y de
depositar un ejemplar en poder del Secretario General de las

Naciones Unidas.

C) LA 2Z0NA ECONOMICA EXCLUSIVA EN LA
LEGISLACION NACIONAL

Ya en el Capitulo i de este trabajo relaciona- -
mos las reformas constitucionales y adecuaciones a la legis--
lacién nacional mediante las cuales se adoptd en 1976 la Zona
‘Econdmica Exclusiva y se adecud el régimen juridico interno -
a lo establecido por la Convencién de la cual México es signa

tario y ratificante.
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En efecto, el paArrafo octavo del articulo -- -
27 de la Constitucidén General de la Repiiblica establece -- -
que la Nacibn ejerce en una Zona Econdémica Exclusiva, si-- -
tuada fuera del Mar Territorial y adyacente a éste, los - -
derechos de soberania y lasjurisdicciones que determinen - -
las leyes del Congreso. El propio pdrrafo octave sefiala que
la "Zona Econdmica Exclusiva se extenderd a 200 millas nduti
cas, medidas a partir de la linea de base desde la cual se -
mide el Mar Territorial. En aquellos casos en que esta ex--
tensién produzca superposicién con las Zonas Econdmicas Ex-~-
clusivas de otros Estados, la delimitacidn de las respecti--
vas Zonas se hard en la medida en que resulte necesario, me-

diante acuerdo con esos Estados”.

Por su parte, la Ley Federal del Mar, reglamen-
taria de la Constitucidn en lo que respecta a las Zonas Mari
nas de jurisdiccidén nacional, establece en su articulo 46 --
en términos prdcticamente idénticos al literal a) del nume-~
ral 1 del artfculo 56 de la Convencidn, que la Nacién ejerce
en una Zona Econdmica Exclusiva, situada fuera del Mar Terri

torial y adyacente a éste: "Derechos de soberania para los-
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fines de exploracién y explotacibn, conservacifn y administra
cibén de los recursos naturales, ya sean.renovables o no reno-
vables, del lecho y el subsuelo del mar y de las aguas supra-
yacentes, y con respecto a otras actividades con miras a la -
exploracibén y explotacién econdmicas de la Zona, tal como la-
produccién de energia derivada del agua, de las corrientes --

y de los vientos".

De la misma manera, el mismo articulo sefiala que
la Nacidn ejerce jurisdiceidn con respecto al establecimiento
y utilizacién de islas artificiales, instalaciones y estruc -
turas; a la investigacidn cientifica marinas; a la proteccibn
y preservacién del medio marino y otros derechos y deberes --

que fije la propia Ley y el derecho internacional.

Los articulos 47, 48, 49 y 55 de la Ley recogen-
los principios de la Convencibn relatives a las libertades --
de los Estados extranjeros de navegacién , sobrevuelo, tendi-
do de cables y tuberias submarinas y otros usos legftimos re-

lacionados con esas libertades; a que en el ejercicio de los-
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derechos y jurisdicciones de la Nacién en la Zona, se tomen-
debidamente en cuenta los derechos y deberes de los demis --
Estados y que los Estados extranjeros al ejercitar sus dere-
chos y cumplir sus deberes en la Zona Econfmica Exclusiva me
xicana, tengan debidamente en cuenta los derechos, jurisdic-
ciones y deberes de la Nacidn y cumplan con la legislacidn -
nacional y con las normas aplicables del derecho internacio-

nal.

Se establece (articulos 50 y 53) que la Zona --
Econdmica Exclusiva mexicana se extiende a 200 nmillas mari--
nas (370,400 metros) contenidas desde las lineas de base a -
partir de las cuales se mide el Mar Territorial; que el 1limi
te interior de la Zona coincide idénticamente con el limite-
exterior del Mar Territorial y que el limite exterior es la-
linea "cada uno de cuyos puntos estd, del punto mAs prbéximo-
de las lineas de base del Mar Territorial..., a una distan--

cia de 200 millas marinas".

Sefiala, asimismo, que el limite exterior de la-
Zona Econdmica Exclusiva, "en consecuencia, est8 constituido

por una serie de arcos que unen 1los puntos cuyas coordenadas
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geogridficas fueron publicadas por Decreto en el Diario Ofi-
cial, el 7 de junio de 1976, y que aparezcan en las cartas-
oficialmente reconocidas por México", ajustindose en este -
punto a la obligacién dispuesta en la Convencién a la que -

hicimos referencia.

En lo que concierne a la delimitacibdn de las--
lineas divisorias entre las zonas marinas mexicanas y las -
correspondientes zonas colindantes de jurisdiceibn nacio- -
nal marina de los Estados vecinos -en los casos en que pro-
duzca una superposicidn entre las mismas-, el articulo 8 de
la Ley autoriza al Ejecutiveo Federal a negociar acuerdos --
con esos Estados, de conformidad con el derecho internacio-

nal.

Sin embargo, en este punto la ley mexicana se-
fiala un elemento adicional no contemplado en la Convencidn-
que establece, como ya vimos, que la delimitacién se hard --

por acuerdo entre los Estados interesados sobre la base del
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derecho internacional a fin de llegar a una solucién equita
tiva. En efecto, el articulo 9 de la Ley establece que las-
zonas marinas mexicanas no se extenderdn mfs alld de una --
linea media, cuyos puntos sean equidistantes de los puntos-
mds préximos de las lineas de base a partir de las cuales -
se mida la anchura del Mar Territorial de un Estado vecino,
salvo acuerdo en contrario con ese Estado. Asimismo, dispo-
ne que el Ejecutivo Federal no reconoceri la extensifn de -
las zonas marinas de un Estado vecino, mis alli de una 1i--
nea media cuyos puntos sean equidistantes de las lineas de-
base del Mar Territorial mexicano y que en esos casos se --
buscari la negociacidn con el Estado vecino en cuestién a -

fin de acordar una solucibn reciprocamente aceptable.

La Convencifn -come veremos con mayor detalle-
en el punto relativo a la Plataforma Continental- se apartd
del principio de la equidistancia que recogian las Conven--
ciones de Ginebra de 1958 sobre Mar Territorial y Platafor-
ma Continental, siguiendo los fallos de la Corte Internacioc
nal de Justicia en ciertos casos de delimitacién de la Pla-
taforma que le fueron sometidos, en los que considerd que -
este principio podia, en ciertas circunstancias, producir -

resultados absurdos.
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La razbn de esta disposicidn de la Ley Federal-
del Mar radica en que en el caso de la delimitacibnde las --
zonas marinas mexicanas con las zonas de jurisdiccidn mari~--
na de los Estados vecinos, el principio de la equidistancia-
es el que resulta mis equitativo y fue el que se utilizé ---
en los intercambios de notas de 1976 con Cuba y los Estados-

Unidos.

Finalmente, en lo que respecta a los recursos-
vivos, determina que el Ejecutivo Federal "dictarid medidas-
adecuadas de administracidn y conservacién para que los re-
cursos vivos no se vean amenazados por una explotacibn exce
siva y sin perjuicio de lo anterior promoverd la utiliza--
cidn &ptima de dichos recursos". De la misma manera, reco-
ge el principio en el sentido de que cuando el total de la-
captura permisible de una especie sea mayor que la capaci--
dad para pescar de las embarcaciones nacionales, se dard --
acceso a embarcaciones extranjeras al excedente de la captu
ra permisible de conformidad con el interés nacinal y con -

los términos de la legislacidn mexicana de pesca.
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En lo que respecta a la Ley Federal para el Fo-
mento de la Pesca, el articulo § sefiala que esa Ley regula -
y fomenta la pesca en la Zona Econdmica Exclusiva, entre - -
otros espacios marinos. Por otra parte, el articule 37 - -
prohibe la pesca por extranjeros en la Zona Econémica Exclu-
siva y establece el régimen y las condiciones de los permi--
sos excepcionales de pesca para embarcaciones extranjeras --
cuando el total de la captura permisible de una especie sea-
mayor que la capacidad de pesca de las embarcaciones nacio--

nales.

En sintesis, podemos afirmar que la legislacidn
mexicana establece el régimen de la Zona Econdmica Exclusiva
en términos totalmente compatibles si no idénticos a la Con-
venecibén, lo que resulta congruente con el papel de los Trata

dos Internacionales en el régimen constitucional mexicano.
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6. LA PLATAFORMA CONTINENTAL.

A) REGIMEN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN LA -
CONVENCION.

La Convencidn establece el régimen de la Platafor
ma Continental en términos muy similares a la Convencibén de Gi

nebra de 1958 sobre la Plataforma Continental.

En efecto, el articulo 76 de la Convencibn esta-~-
blece que la Plataforma Continental de un Estado riberefio com-
prende "el lecho y el subsuelo de las freas submarinas que se~
extienden m8s alli de su Mar Territorial y a todo lo largo - -
de la prolongacidn natural de su territorioc hasta el borde ex-
terior del margen continental, o bien hasta una distancia de -
200 millas marinas contadas desde las lineas de base a partir-
de las cuales se mide la anchura del Mar Territorial, en los -
casos en que el borde exterior del margen continental no lle--

gue a esa distancia”.
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Como puede observarse, la Convencidn de 1982 es--
tablece con precisidn que la expresidn "Plataforma Continental
abarca toda la extensién del margen continental o hasta el 1i-
mite de 200 millas cuando el margen no llegue a esa distancia,
a diferencia de la Convencién de Ginebra que nc ara muy preci-
sa en cuanto a la fijacidn del limite de la Plataforma, ya que-
sefialaba que esta expresidn designaba "el lecho y el subsuelo -
de las zonas submarinas adyacentes a las costas pero situadas--
fuera de la zona del Mar Territorial, hasta una profundidad de-
200 metros o m&s alld de ese limite, hasta donde la profundidad
de las aguas suprayacentes permita la explotacién de los recur-

sos naturales de dichas zonas". (29)

La Convencién define que el margen continental - -
comprende la prolongacién sumergida de la masa continental y --
estd constituido porel lecho y el subsuelo de la Plataforma - -
el talud y la emersifn continental, precisando que no compren--
de el fondo aceénico profundo con sus crestas ocednicas ni su -

subsuelo.

(23) Articulo 1 de la Convencidn de Ginebra de 1958 sobre la Plataforma --
Continental.
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Para 10s casos en que el margen continental de-
la Plataforma se extienda mis alli de las 200 millas a partir
de las lineas de base del Mar Territorial, la Convencidn fija
los procedimientos para fijar el limite exterior de la Plata-
forma en el lecho del mar, mediante lineas rectas cuya longi-
tud no exceda de 60 millas, que unan puntos fijos definidos -
por medio de coordenadas de latitud y longitud. Estos puntos-
fijos son los mis alejados de las costas, en cada uno de los-
cuales el espesor de las rocas sedimentarias sea por lo menos
el 1% de la disFancia mis corta entre ese punto y el pie del
talud continental, que a su vez se determina como el punto de

méximo cambio de gradiente en su base.

De cualquier manera esos puntos fijos -que cons-
tituyen el limite exterior de la Plataforma- deberin estar --—
situados a una distancia que no exceda de 350 millas marinas-
a partir de las lineas de base del Mar Territorial, o de 100-

millas marinas contadas desde la isdbata de 2,500 metros. (30)

(30) 1la isbbata es la linea que wne profundidades de 2,500 metros.
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En los casos en que la Plataforma Continental --
exceda del limite de 200 millas, el Estado riberefic estd - --
obligado a presentar informacifn sobre los limites de la Pla-
taforma a la Comisién de Limites de la Plataforma Continental,
la que hard recomendaciones a los Estados riberefios de su Pla
taforma tomando como base esas recomendaciones serd definiti-

va y obligatoria.

Para la delimitaci®n de la Plataforma entre Esta
dos con costas adyacentes o situadas frenta a frente, la Con-
vencidn establece el mismo sistema que en los casos del Mar -
Territorial, la Zona Contigua y la Zona Econdmica Exclusiva,-
es decir el acuerdo entre los Estados interesados sobre la ba
se del derecho internacional para llegar a una "solueién equi
tativa". En este punto la Convencidn se aparta de lo dispues-—
to por la Convencidn de Ginebra de 1958 sobre la Plataforma -
Continental, que dispone en su articulo 6, que a falta de - -
acuerdo y salvo que circunstancias especiales justifiquen otra
delimitacién, "&sta se determinard por la linea media cuyos --
puntos sean todos equidistantes de los puntos mds préximos de-

las lineas de base donde se mide la extensidn del Mar Territo-

rial de cada Estado.
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La razbn de esta diferencia, que elimina la re-
ferencia a la equidistancia y a la existencia de circunstan=~
cias especiales, la encontramos en el fallo de la Corte In--
ternacional de Justicia emitido en 1969, relativo a la deli-
mitacién de la Plataforma Continental de Mar del Norge, que~
le fue sometido por los Gobiernos de Dinamarca, Paises Bajos
y la Repiiblica Federal de Alemania. En ese fallS, la Corte-
reconocib que, en algunos casos, la aplicacibén del princi--
pio de la equidistancia podia provocar resultados absurdos.-
Reconocid también, que este principio no habfa alcanzado el-
valor de norma consuetudinaria y que la existencia de cir- -
cunstancias especiales, invocado por Alemania, no podia ser-
aplicado ya que ese pais no habila ratificado la Convencidn -
de 1958 y por ello no se encontraba juridicamente vinculado-

por sus disposiciones.

Asi, en ese fallo, la Corte sostuvo que en ma--
teria de delimitacibn era necesario el acuerdo entre los Es-
tados interesados y que el mismo debia realizarse segln prin
cipios que produjeran un resultado equitativo. Este mismo --

criterio fue ratificado por la Corte en otros fallos emiti--
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dos en casos posteriores. {(31)

Por otra parte, la Convencién establece las mis-
mas obligaciones seflaladas en los casos del Mar Territorial-
¥y la Zona Econfmica Exclusiva, en lo que respecta a la publi
cidad de cartas y listas de coordenadas geogrdficas que sefia
len el 1imite exterior de la Plataforma Continental y su de-
pdsito en poder el Secretario CGeneral de las Naciones Unidas
y en este caso, ademis en poder del Secretario General de la

Autoridad de los Fondos Marinos.

(31) En ese caso tanto Dinamarca como los Pafses Bajos deseaban que se-
aplicara el método de la equidistancia, mientras que la Repliblica Fede—-
ral de Alemania deseaba que se aphcam el cz-xter-m de circunstancias --
espec.mles, va que consideraba inequitativo el método de la eq\udlsta.n--
cia ya que se traducia en que ese pais tendria una Plataforma Continen--
tal muy pequefia, resultando de las existencia de concavidades y conexida
des de la costa, que el pr‘lnt:lplo de la equ.xd:..:tanua tiende a ampl;ar—
de manera desproporcionada. El mismo criterio de 1a equidad fue sosteni
do por la Corte en los casos de la delimitacidn de la Plataforma Conti-—
nental sometidos, por Francia y la Gran Bretafia en el Mar de Iroise - -
resuelto en 1975, y por 'D.mez y Libia, resuelto en 1982. In razén de --
esos fallos, la Convencidn de 1982 recogid el principio del acuerdo - -
entre Jos Estados interesados sobre la base de la equidad pam la delimi
tacibn, entre Estados adyacentes o situados frente a frente, de todas --
las zonas mardinas de jurisdiccién nacional.

Gcnez-Fohledo V., Alfonso, "El Nuevo Darecho del Mar, Guia Introducto- -
ria a la Convencién de Montego Bay", Miguel Angel Porrfia Editor, México-
1986, pp.
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En términos pricticamente idénticos a la Conven-
cién de Ginebra de 1958 (articulos 2 y 3), el articulo 77 de
la Convencién de 1982 establece que el Estado riberefio ejerce
derechos de soberania sobre la Plataforma Continental a los -
efectos de su exploracidén y explotacidn de sus recursos natu-
rales, sin afectar la condieién juridica de las aguas supra--

yacentes ni la del espacio adreo situado sobre tales aguas.

A diferencia de 1os derechos de soberania que el-
Estado riberefio tiene sobre los recursos naturales de la Zona
Econdmica Exclusiva (32), los derechos gque el Estado riberefio
ejerce sobre la Plataforma Continental son exclusivos, es de-
cir, que si el Estado riberefio no explora la Plataforma Con--

tinental o no explota los recursos de &sta, nadie puede em- -

(32) Debe interpretarse que las actividades de exploracién y explota- -
cién de los recursos naturales en la Zona Eeondmica Exclusiva tampoco pue
den ser ampx'emdldos por ningln Estado sin el consentimiento expreso del -
Estado riberefio. Con respecto a los recursos de la Plataforma Continental,
el Estado riberefio es plenamente soberano y no tiene ninguna obligacibn -
de permitir actividades de exploracién o explotaclon por cualquier otro -
Estado. E1 lenguaje utilizade por la Convencién al hablar de "“ocupacién -
real o ficticia" y de "declaracidn expresa" se ch.mge a reforzar esta - -
idea. En este sentidd, con respecto a los recursos vivos de la Plataforma
Continental, como veremns en mis adelante, relativo a las especies sedi--
mentarias, el Estado riberefio no tiene la obligacién de determinar la cap
tura pemusxbla, su capacidad nacional de captura, ni la de determinar --
la existencia de excedences, que se aplican en el caso de los recursos —-
vivos de 1la Zona Feondmica Exclusiva.
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prender esas actividades sin un expreso consentimiento. Estos
derechos son, ademis, independientes de su "ocupacién real -
o fieticia y de toda declaracidn expresa" (numeral 3 del ar-

ticulo 77)

La Convencidn determina que los recursos natura
les a que se refiere el régimen de la Plataformacon los re-
cursos minerales y otros recursos no vivos del lecho del --
mar y su subsuelo y, los organismos vivos pertenecientes -~
a las especies sedimentarias que analizamos mis adelante en

este trabajo.

Por otro lado, en esta parte reitera las liber-
tades de otros Estados en cuanto a la navegacidn y al ten--
dido y conservacién de cables y tuberias submarinos en el -
leche marino, aunque sefiala que el trazado de la linea de -

tendido estard sujetc al consentimiento del Estado riberefio.

Finalmente, en 10 que se refiere al régimen y -
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delimitacidn de la Plataforma Continental de las Islas, - -
ain cuando la Convencién no lo contemple expresamente, debe
interpretarse que el Tratado identifica a la Plataforma In-
sular -o zbcalos submarinos de las islas como las llama con-
propiedad nuestra Constitucidn Politica- con la Plataforma-
Continental, por lo gque deben aplicarse las mismas reglas -

establecidas en el régimen general de la Plataforma.

B) LA PLATATORMA CONTINENTAL EN LA
LEGISLACION NACIONAL

La legislacidn nacional establece para la Plata-
forma Continental e Insular mexicana un régimen juridico com

patible con los términos de la Convencidn.

En efecto, el articulo 27 de la Constitucibébn Po-
litica de la Repiiblica en su plrrafo cuarto establece que --
"Corresponde a la Nacibn el dominio directo de todos los re-

cursos naturales de la Plataforma Continental y de los Zéca-
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los submarinos de las islas".

En este punto, sin embargo, la Constitucidn es--
tablece un concepto mis amplio que el de derechos de sobera-
nia exclusivos, sefialado por la Convencidn, que es el de do-
minio directo de la Nacidn. El concepto de dominio directo -~
"dominium" se refiere a un derecho de propiedad de la Nacién
sobre los recursos naturales, que se distingue del "imperium"
o potestad del Estade sobre el territorio. El dominio direc-
to de la Nacidn implica la sustraccidn de estos recursos na-=-
turales de la propiedad privada, lo que no implica solamente-~
una modalidad o limitacidn a esa garantia, sino su completa -
abolicidn con respecto a esos recursos determinada por el - -

drgano constituyente. (33)

La explotacidn de esos recursos, entonces, sélo --
puede ser emprendida por los particulares mediante concesidn -

que otorgue la Nacidn respresentada por el Gobierno Federal.

(33) Tena Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional Mexicano", Editorial-
Porrda, l4a. Edicién, México, 1976, po. 185 a 194.
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El régimen establecido por el articulo 27 de la
Constitucidn para los recursos naturales de la Plataforma =--
Continental resulta, sin embargo, compatible con lo sefialado
por la Convencién, ya que setrata del régimen de derecho in--
terno que se otorga el Estado Mexicano en su Constitucidn, -
lo que no es contrario a los "derechos de soberania exclusi-
vos", que en el caso de México corresponden solamente a la -

Nacidn.

La legislacidn reglamentaria del artfculs 27 de-
la Constitucidn en 1o relativo a las zonas marinas mexicanas,
la Ley Federal del Mar, sefiala en sus articulos 57, 58 y 59--
que "La Nacidén ejerce drechos de soberania sobre la Platafor-
ma Continental e Insular a los efectos de su exploracidn y --
explotacidn de sus recursos naturales"; que estos derechos ~-
son exclusivos y que son independientes de la ocupacibdn real-

o ficticia de la Plataforma Continental e Insular.

- Asimismo, determina que los derechos de soberania
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que la Nacién ejerce sobre ia Plataforma no afectan la con-
dicién juridica de las aguas suprayacentes, ni la del espa-

cio a&reo situado sobre ellas.

Por otra parte, establece en su articulo 62, --
que la Plataforma Continental e Insular Mexicana se extien-
de a todo lo largoe de la prolongacidn natural del territo--
ric nacional hasta el borde exterior del margen continental
o hasta una distancia de 200 millas marinas contadas desde=~
las lineas de base del Mar Territorial en los casos en que-
el borde exterior del margen continental no llegue a esa --
distancia, conforme a lo dispuesto por el derecho internacio
nal. Agrega, ademis, que la definicidn anterior comprende -
la Plataforma de islas, cayos y arrecifes que forman parte-

del territorio nacional.

A diferencia de la Convencién que no contempla~
disposicibn alguna con respecto al limite interior de la --

Plataforma Continental, el articulo 64 de la Ley Federal --
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del Mar sefiala que el limite interior de la Plataforma Con-
tinental e Insular mexicana "coincide idé&nticamente con el-
limite exterior del suelo del Mar Territorial" y dispone -~
en su articulo 65 que limite exterior de la Plataforma mexi
cana coincide idénticamente con el limite exterior del sue-~
lo de la Zona Econfmica Exclusiva, cuando el borde exterior
del margen continental no llega a las 200 millas contadas =~

desde las lineas de base del Mar Territorial.

En 1o que se refiere a la delimitacién de la Pla
taforma Continental mexicana con las Plataformas de los Esta
dos vecinos, en aquellos casos en Que se produzca uha super-
posicibn entre las mismas, la Ley Federal del Mar establece-
en su articulo 9 -como ya vimos en el punto relativo a la Zo
na Econdmica Exclusiva en la legislaci®n nacional- el prin-
cipio de la equidistancia, que debe privar en los acuerdos -
con esos Estados relativos a la delimitacién de las zonas ma
rinas mexicanas con las zonas marinas de jurisdiccidn nacio-

nal de esos Estados.

Por su parte, la Ley Federal para el Fomento de-

la Pesca, que regula el aprovechamiento de los recursos vivos
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establece, en su artfculo § que esa Ley regula y fomenta la
pesca en la Plataforma Continental, entre otras zonas mari-

nas.

7. ALTA MAR.

A) EL REGIMEM DEL ALTA MAR EN LA CONVENCION

La Convencidn recoge en su parte VII que esta--
blece el régimen juridico del Alta Mar buena parte de las =
disposiciones de las Convenciones de Ginebra de 1958 sobre-
el Alta Mar y sobre Pesca y Conservacidn de los Recursos --
Vivos de la Alta Mar, ya que los cambios introducidos al -~
régimen de los océanos se refieren, como hemos dicho, al --
nuevo concepto de la Zona Econdémica Exclusiva, al régimen -
de los fondos marinos m&s allid de la jurisdiceidén nacional-
y a la investigacidn y conservacidn del medio ambiente mari

no.

El articulo 86 de la Convencibn establece que -

las disposiciones relativas al Alta Mar, se aplican a "to--
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das las partes de mar no incluidas en la Zona EconSmica Ex-
clusiva, en el Mar Territorial o en las Aguas Interiores -=-
de un Estado, ni en las Aguas Archipeligicas de un Estado -~

Archipeldgico"

El articulo 87, siguiendo de manera general lo-
establecido por el articulo 2 de la Convencién de 1958 so--
bre la Alta Mar, establece el régimen de libertad de la Al-
ta Mar. El numeral 1 de este articulo sefiala que la Alta --
Mar "estard abierta a todos los Estados riberefios o sin 1i-
toral. La libertad de la Alta Mar se ejerceri en las condi-
ciones fijadas por esta Convencibn y por las otras normas -
de derecho internacional”. Sefiala que &sta comprenderd: - -
"a) La libertad de navegacidn; b) La libertad de sobrevuelo;
c¢) La libertad de tender cables y tuberias submarinas, con-
sujecibn a las disposiciones de la parte VI (34); e) La Li-
bertad de pesca, con sujecidn a las condiciones estableci--
das en la seccifn 21; f) La libertad de investigacibén cien-
tifica con sujecidn a las disposiciones de las partes VI y-
XI1I1I."

(34) Como vimos en el apartade correspondiente a la Plataforma Conti--
nental (parte VI de la Oonvencifn), el trazado de la linea de las tube

submarinas en la Plataforma Continental estard sujeta al consentl
miento del Estado riberef.
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Las libertades en el Alta Mar "serdn ejercidas
por todos los Estados teniendo debidamente en cuenta los -
intereses de otros Estados en su ejercicio de la libertad de
la Alta Mar, asi como los derechos previstos en esta Conven-

cifn con respecto a las actividades en la Zona" (35)

Establece asimismo, en su articulo 89, que nin-
gln Estado podrd pretender legitimamente someter cualquier -
parte de la Alta Mar a su soberania, en términos idénticos -
al principio establecido en el articulo 2 de la Convencién -

de 1958.

En articulos subsecuentes la ®nvencién estable-
ce las disposiciones generales relativas a los derechos y 1i
bertad de navegacidn y de tendido de cables y tuberias subma
rinos, nacionalidad y condieidn juridica de los buques, - -
derechos y deberes del Estado del pabelldn, actos de pirate-
ria, trafico ilicito de estupefacientes, transmisiones no au
torizadas desde la Alta Mar y derecho de persecucidn.

(35) Por "“Zona" se refiere a los fondos marinos y ocednicos y su subSue-

1o fuera de los limites de la jurisdiceidn nacional, conforme a la defi-
nicién recogida en el articulo de la Convencién.
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En lo que respecta a la conservacidn y adminis--
tracién de los recursos vivos en la Alta Mar, la sececidn 2 -
de la parte relativa, reglamenta el derecho que todos los Es
tados tienen que sus nacionales se dediquen a la pesca en --
Alta Mar., El articulo 116 sujeta ese derecho, a las obliga--
ciones convencionales de los Estados, a los derechos y debe-
res, asi como a los intereses de los Estados riberefios, rela
cionados especialmente con las escpecies que se encuentren -
tanto dentro de la Zona Econdmica Exclusiva como en el Alta-
Mar en un &rea mis alli de ésta y adyacente a ella, con las-
especies altamente migratorias, con los mamiferos marinos, y
con las poblaciones anddromas y catddromas -que examinamos -
con detalle en este trabajo- y a las disposiciones de esa --

seccidn.

Todos los Estados tienen, de conformidad con el-
articulo 117, el deber de adoptar "las medidas que, en relacidn
con sus nacionales, puedan ser necesarias para la conservacién
de los recursos vivos de la Alta Mar, o de cooperar con otros-
Estados en su adopeidn.(36)

(36) Corresponde al numeral 2 del artfculo 1 de la Convencidn de Ginebra--
sobre Pesca y ConservaciOn de los Recursos Vivos de la Alta Mar.
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Asimismo, el articulo 118 establece la obliga-
cibén de los Estados para conservacidn y administracidn de -
los recurscs vivos de la Alta Mar y de cooperar para el es-
tablecimiento, segfin proceda de organizaciones subregiona--
les o regionales de pesca para ese fin, lo que constituye --
una innovacién importante ya que su establecimiento y conve
niencia, para propiciar y facilitar la conservacién y admi-
nistracién de los recursos vivos de la Alta Mar no estaba -
contemplado en la Convencidén de 1958 sobre Pesca en el Alta

Mar.

Para los efectos de la conservacibn de los re--
cursos vivos de la Alta Mar (articulo 119), de la misma ma-
nera que se establece esta obligacién para el Estado ribere
fio en la 2ona Econdmica Exclusiva, segiin veremos con deta--
lle mis adelante, los Estados determinarén la captura permi
sible y otras medidas de conservacidn para los recursos vi-
vos en la Alta Mar, lo que constituye una de las condicio--
nes fijadas por la Convencidn para el ejercicio de la li- -

bertad de pesca en el Alta Mar.
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Al determinar la captura permisible y otras medi
dad de conservacidn, los Estados 'tomardn, sobre la base de-
los datos cientificos méds fidedignos de que dispongan... me-
didas con miras a mantener o rastablecer las poblaciones - -
de las especies capturadas a niveles que puedan producir - -
el miximo rendimiento sostenible con arreglo a los factores-
ambientales y econdmicos pertinentes, incluidas las necesi--
dades especiales de los Estados en desarrollo, y teniendo en
cuenta las modalidades de la pesca, la interdependencia de -
las poblaciones y cualesquiera normas minimas internaciona--
les, sean subregionales, regionales o mundiales, generalmes-

te recomendadas".

En este mismo sentido establece para ese mismo -
efecto, que la informacibn cientifica disponible, las esta -
disticas sobre capturas y esfuerzos de pesca y otros datos -
pertinentes se intercambiarin periédicamente por conducto --
de las organizaciones internacionales de pesca y con la par-

ticipacién de los Estados interesados.
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Finalmente y de manera destacada sefiala que -
los Estados interesados garantizarédn "que las medidas de --
conservacidn y su aplicacidn no entraien discriminacidn de-

hecho o de derecho contra los pescadores de ningin Estado".

B) LA PESCA EN LA ALTA MAR EN LA
LEGISLACION NACIONAL.

Naturalmente que, como no se trata de una zo-
na marina de jurisdiccién nacional ni la Constitucidn de la
Repfiblica ni su ley reglamentaria la Ley Federal del Mar --
contemplan disposiciones relativas al Alta Mar. Sin embargo,
el derecho internacional y particularmente la Convencién --
establecen una serie de obligaciones para el Estado con reg
pecto a sus nacionales en la Alta Mar. En lo que se refie--
re a la pesca por nacionales mexicanos en la Alta Mar, el -
articulo § de la Ley Federal para el Fomento de la Alta Mar
con embarcaciones de bandera mexicana. No obstante, en su -
articulado no contempla ninguna disposicidn que reglamente-

estas actividades.



91,

8. LOS DERECHOS DE SOBERANIA DEL ESTADO RIBERERO EN LA Z0-
NA ECONOMICA EXCLUSIVA, SU NATURALEZA Y ALCANCE.

Como ya vimos en el Capitulo II, la Convencidn
de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, establece, en
su parte y referida a la Zona Econémica Exclusiva, que el -
Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre todos los
recursos naturales, tanto vivos come no vivos, de las aguas-
suprayacentes al lecho y del lecho y subsuelo del mar, en --
una Zona Econémica Exclusiva situada més allé del Mar Terri-
torial, adyacente a &ste y que se extiende hasta 200 millas-
niuticas. Los derechos de soberania en la ZEE son para los--
propdsitos de exploracidn y explotacidn, conservacién y ad--
ministracidn de los recursos naturales -vives y ne vivos- que

se localizan en esa irea.

Sobre los recursos marinos vivos en la Zona --
Econdmica Exclusiva el Estado riberefio tiene, de acuerdo con
las disposiciones de los articulos 61 y 62 de la Convencidn,

las obligaciones de determinar la captura permisible de 2s--
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tos recursos, adoptar medidas para prevenir la sobreexplota-
cidn, promover el objetivo de la utilizacidén 6ptima, deter--
minar la capacidad nacional de captura y en caso de existir-
excedentes de la captura permisible con respecto a la capa--

cidad nacional de captura, dar acceso a otros Estados.

Las obligaciones y derechos del Estado riberg
fio sobre los recursos de la ZEE, se aplican a todos los re--
cursos vivos de la zona con excepcidn de los recursos del le
cho y subsuelo marinos, qQue deben ser ejercitados de confor-
midad con las provisiones de la parte VI de la propia Conven
cidén referida a la Plataforma Continental (articulo 68). - -

(37)

Las especies altamente migratorias y las expe
cies anldromas y catidromas asi como los mamiferos marinos -
y las poblaciones de recursos pesqueros que se encuentran --
dentro de las Zonas Econdmicas Exclusivas de dos o mis Esta-

dos riberefios o tanto dentro de la Zona Econdémica Exclusiva-

(37) La inclusién de las espec1es sedentarias en el régimen de la Plata
forma Continental estd tomado, originalmente, de la Convencidn de-
Ginebra de 1958.
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como en el Alta Mar, en un 8rea mds allid de ella y adyacente a
dsta, son objeto de tratamientos especificos y en algunos --
casos diferentes dentro de la parte V de la Convencidn. Su -
naturaleza y regulacién es comentada mis adelante en este --

estudio.

Los derechos de soberania en la ZEE confieren-
al Estado riberefio una serie de prerrogativas que difieren -
de la soberania que el propio Estado tiene sobre sus recursos
en el Mar Territorial © sobre los recursos de la Plataforma -

Continental.

En efecto, las competencias del Estado riberefio
en la ZEE se listan en la Convencién (articule 56) con diver-
sas nombres dependiendo de su propbsito, de objeto a que se -
fierigen y de su fuerza vis o vis los derechos y poderes de -
otros Estados. En este sentido en la Convencidén se utilizan -
los términos "derechos de soberania","jurisdiceidén" y "otros-

derechos". (38)

(38) Galindo Pohl, Reynaldo. "The Exclusive Economic Zone in the Light -

of Negotiations of the Third United Nations Conference on the Law of The -

Sea", "The Exclusive Economic Zone, A Latin American Perspective", edit. -

Bc7!l‘ Orrego Vicuia, Fco., Westwies Press, Boulder (olorado, E.U.A. 1984. p.
.
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La determinacibn del significado y alcance de
1os derechos de soberania del Estado riberefio constituye una
de las cuestiones mids importantes surgidas del nuevo derecho
del Mar y estd intimamente relacionada con la naturaleza ju-
ridica y con la evolucidn y circunstancias histéricas del na
cimiento del concepto de la Zona Econdmica Exclusiva, cues--
tidn que ya fue comentada en el Capitulo II, y que es amplia
nente explorada en numerosos trabajos de prestigiados auto--
res, algunos de los cuales pueden encontrarse en la Bibliote

ca que aprece al final de este trabajo.

El autor Reynaldo Galindo Pohl, quien fuera ~-
Presidente de la Segundo Comisibén durante los trabajos de la
II1 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del - -
Mar, en un trabajo sobre la Zona Econbmica Exclusiva. (39),-
afirma que el concepto de derechos de soberania surgid en -
los trabajos preparatorios de la Conferencia sobre Derechos-
del Mar de 1958, emprendidos por la Comisidn de Derecho In--
ternacional. La comisién estudid la naturaleza de los dere--

chos del Estado Costero con raspecto a su Plataforma Conti--

(39) Galindo Fohl, Reynaldo, op. cit. p. U6.
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nental y el término "derechos ¢e soberania" emergié para - -
denotar, no sdlo la fuerza incontravertible de esos derechos,
sino tambi&n su naturaleza limitada en cuanto al objeto al -
que se aplican. Soberanfa completa, sin condiciones -nos --
dice el autor- hubiera implicado dominio completo sobre la-
zona que no permitiria la realizacibn de otras actividades,-

incluyendo aquéllas de cardcter militar.

La expresidn de derechos de soberania nos lleva
entonces a la idea de una competencia especializada y funcio-
nal, ya que estdn claramente definidos y delimitados en la --
Convencifn respecto del objeto al que se aplican y del pro--

pdsito al que se dirigen.

Es por ello que el consenso internacional duran-
te los trabajos de la III Conferencia, eludiendo un camino que

no hubiera llegado a ninguna parte, se dirigid a la no asis

cidn de la Zona Econdmica Exclusiva conel Mar Territorial, ya-

que en potestad del Estado sobre el mismo, y no sdlo una serie
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de competencias de caridcter econbmico y permite al Estado --
en cuestidn la prevencidn, control y prohibicién de toda cla
se de actividades, con 1la {inica excepcidn del paso inocente-
de buques extranjeros. Ademds, en el Mar Territorial el Esta
do riberefio ejerce soberania sobre toda el drea: suelo, sub-
suelo y aguas suprayacentes, v no sdlo derechos de soberania

sobre los recursos.

La Soberania que el Estado riberefio ejerce -
sobre su Mar Territorial es esencialmente igual a la que ejer
ce sobre su territorioc y sobre sus Aguas Interiores. El arti-
culo 2 de la Convencidn sobre Derecho del Mar establece este-
principio y determina que esta soberania se extiende al espa-
cio aéreo sobre el Mar Territorial asi como al subsuelo y el-

lecho de ese Mar.

Como ya se apuntd antes, las Gnicas excepcio-
nes a la soberania del Estado riberefio sobre su Mar Territorial

lo constituye el derecho de paso inocente reglamentado en la -
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seccidn 3 de la parte II de la Convencidn. (40) y las excep
ciones a la jurisdiceidn penal y civil que reglamenta la --

Convencidn.

Como hemos visto, en el espacio marino de la-
Zona Econdmica Exclusiva el Estado riberefic no goza del - -
IUS IMPERIUM delque goza en su territorioc, sino que este es
pacio maritimo se constituye en una "zona de jurisdiccién -

restringida o calificada". (41)

(40) En el Mar territorial los buques de todos los Estados tienen dere
cho de paso inccante, come ya se explicd en el Capltulo II de este tra-
bajo. Por contrapartida en la '.70na Econémica Exclusiva, todos los Esta
dos gozan de libertad de navegacidn de conformidad con el articulo 58 =
de 1a Convencidn. Esta libertad debe ser ejercida de conformidad con -
las disposiciones de la Convencién y de manera que tenga en cuenta los-
derechos y deberes del Estado riberefic y de conformidad con las leyes -
y reglamentos que el propio Estado riberefio dicte de conformidad con la
Convencifn y con el derecho internaciomal.

(41) Gdmez Robledo, Antonio. " E1 Derecho del Mar en la Le-
glslacxén Mexicana", en México y el Régimen del Mar, Secre-
taria de Relaclones Exteriores, México, 1974, p. 90.
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Por otra parte, los derechos de soberania que -
el Estado riberefic ejerce sobre los recursos naturales de la-
Zona Econdmica Exclusiva, difieren de los que ejerce sobre la
Plataforma Continental que son independientes de "su ocupa- -

cidn real o ficticia, asi como de toda declaracidn expresa.

Como sefialamos en el Capitulo II de este estu--
dio, esta formulacién, que est& tomada de la Convencidn de --
Ginebra de 1958 sobre la Plataforma Continental, autoriza - -
al Estado en cuestibn a la inactividad con respecto a estos--
recursos, lo que no se aplica a los recursos de la Zona - -
Econémica Exclusiva, ya que en lo que se refiere a los recur-
sos vivos de la Plataforma Continental, la Convencidn no de--
termina las obligaciones que el Estado riberefio tiene con - -

respecto a los recursos de la Zona.

Es asi que en la ZEE los derechos gque el Estado
ribereiio ejerce sobre 10s recursos viyos no constituyen dere-
chos absolutos, sino que deben ser ejercidos de conformidad -

con principios de caricter general: la obligacién de conservar
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estos recursos y evitar su sobreexplotacidn en beneficio -
de su poblacifn y de la humanidad entera; y la obligacidn -
de dar acceso a otros Estados a los excedentes de captura -
permisible con respecto a su capacidad nacional de captura,
en 1os términos de su legislacidn y de conformidad con sus-

intereses nacionales.

Por otra parte, la Convencién reglamenta, en-
su artfculo 58, los derechos y deberes de otros Estados - ~
en la Zona Econdmica Exclusiva y que se refieren a las li--
bertades de navegacién y sobrevuelo y de tendido de cables-
y tuberfias submarinos, asi como aquellas libertades contem-
pladas en la parte relativa al Alta Mar, en la medida en que
no sean incompatibles con las disposiciones especificas de ~
la Zona Econdmica Exclusiva, segln analizamos ya en el Capi-

tulo anterior.

Estas obligaciones y derechos y competencias,-
que constituyen el contenido de los derechos de soberania --
que la Convencién otorga al Estado riberefio sobre los recur-
sos vivos en la Zona Econdmica Exclusiva, son objeto de ani-

lisis detallado en los Capitulos siguientes.
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IIY

REGLAS GENERALES DEL REGIMEN APLICABLE A LAS PESQUERIAS
EN LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

La mayor parte de las reglas consagradas en la-
parte V de la Convencidn, aplicable a la Zona Econémica Ex--
clusiva, se refieren a las pesquerias y la razbén para ello es,
come ya se menciond antes, que el ejercicio de los derechos --
de soberania sobre los recursos del lecho vy subsuelo submari--
no en la ZEE se reglamentaban en la parte VI referida al régi-
men de la Plataforma Continental. Se incluye &N esos recursos -
a las especies sedentarias entre las que encontramos corales,-
algas, esponjas y algunas especies de crustdceos y moluscos ~-
por lo que estén excluidas del régimen aplicable a las pesque-

rias en la Zona Econdmica Exclusiva.

El principio en el que se base la repgulacidn de-
las pesquerias en la 2ona Econdmica Exclusiva, es el de que en
ella el Estado riberefioc goza de derechos de soberania para los
fines de exploracidn y explotacibn, conservacibén y administra-

cidén de los recursos vivos. A continuacibn exploraremos el con
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tenido y alcance de estas competencias del Estado riberefio.

1. AUTORIDAD DEL ESTADO RIBERERC CON RESPECTO A LA CONVElN-
CION DE LOS RECURSOS VIVOS EN LA ZEE.

El artfculo 61 de la Convencibén -conservacié:n
de los recursos vivos~-, detalla el alcance de la autoridaz-
del Estado riberefioc para establecer medidas de conservaci®n
sobre los recursos vivos. En efecto, este articulo estable-
ce en su numeral 1 que "El Estado riberefio determinari la -

captura permisible de los recursos vivos en su Zona Econdz:

ca Exelusiva'.

Esta determinacién debe hacerse "teniendo - -
en cuenta los datos cientificos mis fidedignos de que diz--
penga" y prescribe que el Estado riberefio asegurari "median
te medidas adecuadas de conservacidn y administracibn, que-
la preservacidn de los recursos vivos en su Zona no se vez-

amanezada por un exceso de explotacidn".
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En este sentido, la Convencidn no establece --
més limitaciones a la autoridad del Estado costero que la --

de evitar la sobreexplotacidn.

El establecimiento de niveles de captura per-
misible para los recursos vivos de la ZEE esti destinada --
a mantener o restablecer las diversas poblaciones de peces-
que Se capturan a niveles que puedan producir el rendipien-
to méximo sostenible, segin se explica m4s adelante. Esta -
limitacidn, no se determina solamente de acuerdo con las --
leyes de la biologia -como veremos con mayor detalle en el-
numeral 2 de este mismo capitule-, sino que involucra un --
importante margen de discrecionalidad del Estado riberefic -
para considerar, en su determinacidn de la captura permisi-
ble, los factores econdmicos y ambientales pertinentes, ta-
les como "las necesidades econémicas especiales de los Esta
dos en desarrollo", También pueden tomarse en cuenta los --
patrones y modalidades de pesca y la interdependencia entre
diversas poblaciones de peces y alin cuestiones tan vagas --
como las de "cualesquiera otros estandares minimos interna-
cionales generalmente recomendados sea subregionales, regio

nales o mundiales". Estos estindares podrian derivarse, en -
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su caso, de las recomendaciones emanadas de las organizacio-

nes internacionales que se ocupan de las pesquerias.

En otras palabras, cada Estado costerc puede -
tomar medidas de conservacidn y administracién en los térmi-
nos de su propia politica pesquera y de acuerdo con su pro--
pia ponderacién de los factores cientificos, econbmicos y --

sociales apropiados. (42)

A mayor abundamiento, el numeral 1 del articu-
lo 62 -utilizacién de los recursos vivos- establece dque el-
Estado riberefic promoveri el objetivo "de la utilizacidn --
Sptima de los recursos vives en la Zona Econdmica Exclusiva,
sin perjuicio del articulo 61". En primer término, esta pro-
visién es clara en el sentido de que el Tratado no exige la-
"plena utilizacién" de los recursos en su sentido bioldgico,

a pesar de las propuestas en ese sentido debatidas durante -

(uZ) Camlnos. Hupo, "The Regime of Fisherdes in the Exclusive Economic--
Zone", en "The Exclusive Economic Zone, a latin American Perspective", -
edltado por Orrego Vieufia, Francisco, Vestwiew Press, Boulder Colorado,-
E.U.A. 1984, p, 147.
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los trabajos de la III Conferencia. En segundo lugar, la ~-
adicién de la frase “sin perjuicio del articulo 61", signi-
fica que la autoridad del Estado costero para fijar un nivel
de captura permisible no estf sujeta a la determinacién de -
un nivel dado de utilizacidn por encima de cerc, en alguna -
pesqueria en particular. La competencia y autoridad deriva-
da del artfculeo 61, a la luz del numeral 1 del articulo 62 -
de la Convencidn, permite al Estado riberefio la determina- -
cién de la captura permisible en cualquier nivel, en concor-
dancia con los intereses de su industria de captura y con —-
sus intereses nacionales en general, (43) El concepto de -~
"utilizacién Sptima es explorade mis adelante en este traba-

jo.

En este sentido, cabe sefialar que la obliga- -
cibén de dar acceso a otros Estados al excedente de la captu-
ra permisible que se examina con detalle en el numeral 2 - -
de este Capitulo, existe solamente con respecto al excedente

de la captura permisible -que es determinada por el Estado -

(43) Burke, T. William, "Impacte of the Un Convention on the law of the-
Sea on tuna regulation", izacién de las Naciones Unidas para la ——
Agricultura vy la Alimentacidn, Roma, 1982, p. 3.
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riberefioc de conformidad con sus intreses nacionales, como -
ya dijimos, de acuerde con la autoridad que le otorga la Con

vencién~ respecto a la capacidad nacional de captura.

En este mismo orden de ideas, las provisiones-
de la Convencibn en lo relativo a Solucibén de Controversias
(parte XV), estfn sujetas a la discrecionalidad del Estado -
costero y é&ste no tiene obligacién de "aceptar" gue se some-
tan las controversias relativas a sus derechos de soberania-
con respecto a los recursos vivos en la ZEE o "al ejercicio~
de esos derechos, incluidas sus facultades discrecionales pa
ra determinar la captura permisible, su capacidad de explota
cibn, la asignaci6n de excedentes a otros Estados y las moda
lidades y condiciones establecidas en sus leyes y reglamen
tos de conservacién y administracidn" (articulo 297, numeral

3, literal a)d.

Sin embargo, resulta importante destacar que -
las controversias surgidas con motivo del incumplimiento por

el Estado riberefio de sus obligaciones convencionales, en --
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particular las relativas a la preservacién de los recursos -
vivos de la Zona Econémica Exclusiva mediante medidas adecua
das de conservacidn y administracién de manera que no resul-
te gravemente amenazada, Se someterin a los procedimientos -
obligatorios de 1a (onvencién en los términos del articulo -

287, numeral 3, literal b, romanillo i.

En este sentido, cuando un Estado riberefio, ~-
alin en el ejercicio de sus derechos de soberanfia, sobreexplo
te los recurso en su Zona actuando en contravencién de la --
Convencién, puede ser sometido a los procedimientos obligato
rios de solucién de controversias establecidos por la Conven
cibn, con objeto de garantizar la presevacién de los recur--

sos vivos en la ZEE.

A) CONSERVACION,

Ya se mencioné antes que en los términos de-
la Convencién, el Estado riberefio tiene la obligacién de --
asegurar medidas adecuadas de "conservacidn y administra- -

ei6n" que la preservacién de los recursos vivos en su ZEE -
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no esté sujeta a una sobreeexplotacidn y que en consecuencia,
tales medidas tendrin el prop&sito de preservar o restablecer
las poblaciones de las especies a niveles que puedan producir
el miximo rendimiento sostenible (articulo 61, numerales 2 y-

3)

El criterio bisico para la conservacidn de una-
poblacién es entonces, el de que dehe proporcionar un rendi--
miento sostenido. Las poblaciones cuando se ;an reducido - -
considerablemente tienden a producir fallos en el faculta- -
niento de nueves individuos lo que, durante cierto tiempo, --
reduce su capacidad de produccifn sostenida. Lo anterior - -
presenta la necesidad de adoptar medidas de administracién --
que regulen el esfuerzo de pesca sobre una determinada pobla
cibén o grupo de poblaciones, lo que en primera instancia - -
se traduce en dificultades de orden biolbgico y econdmico, =--
pero que finalmente por ambas razones se logra el equilibrio-

bicecondmico.

En efecto, desde el punto de vista estrictamen-
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te biolbégico, el problema radica en que el reclutamiento en --
muchas poblaciones es muy variado y depende de innumerables --
factores de tipo ambiental, no sdlo relacionades con el nivel-
de esfuerzo pesquero. Ademis el nivel de reduccién del volumen
de la poblacién, en el cual se prevee disminuya el recluta- -
miento, no puede ser f&cilmente comprobado. Este problema se -
complica como consecuencia de que los datos se acumulan tipica
mente en una escala cronflfgica muy lenta, a veces no necesa--
riamente confiable y de que las t&cnicas para analizar las po-
blaciones no estin en condiciones de preveer con éxito el futy

ro (44%)

Por otro lado, desde un punto de vista de rendi-
miento econémico, cuando la pesca estd sin réglamentar o sea -
cuando no se aplican limitaciones al esfuerzo pesquero, el - -
criterio que se aplica al equilibrio bioeconbémico de una pes—-
queria particular va acompafiado ¢on una ineficiencia econémica
cada vez mayor, en virtud del esfuerzo pesquero cada vez mayor
que se aplica sobre un recurso, con capturas por unidad de es-

fuerzo cada vez menores. En este sentido, a medida que se dg

(44) Beddington R. John y Rettig, Bruce R., "Criterios para la Regula- -
c.wn del Esfuerzo de Pesoa", FAO Documertto Técnico de Pesca 2u3; Organiza-
cidn de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, Roma —
1984, p. k.,
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sarrolla la pesca puede producirse una tendencia inicial de-
costos descendentes, ya que cuando mejoran los conocimientos
sobre la distribucién de los recursos mds agundantes, se in-
crementa la productividad. Sin embargo, como las actividades
de captura exigen un mayor esfuerzo y las poblaciones se re-
ducen, es decir las capturas obtenidas por embarcacién y por

dia efectivo de pesca son cada vez menores.

Estos cambios se producen generalmente cuando-
los caladeros han llegado a un nivel muy alto de explotacién,
por los que es necesario realizar las faenas de pesca en 4re-

as menos atractivas.

En teoria, el equilibrio biocecondmico de una--
pesqueria de libre acceso, se alcanza cuando la falta de in-
gresos medios no estimula nuevas participaciones en la pes--—
queria. Asi, si bien la motivacién inicial para la implemen-
tacién de medidas regulatorias de pesca es la conservacidn,-
muchas veces existe un importante motive relacionado con los

bajos ingresos de los pescadores.
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fn este sentido, las motivaciones para intro-
ducir medidas de conservacidén y administracién pesquera - -
no se relacionan solamente con la condicidn bioldgica de --
las poblaciones, sino que muchas veces tienen su base en =--
problemas de tipo econdmico relacionados con la sobrecapita
lizacidn por un exceso en el nfimerc de participantes y de -
unidades de esfuerzo pesquero (embarcaciones) en una pesgue
ria y por abatimiento de los precisos por abundancia de - -

oferta de un producto determinado.

Un ejemplo que puede ilustrar los rendimien--
tos decrecientes en una pesqueria, lo encontramos en la - -
pesqueria del camardn de altura en el Pacifico mexicano. --
La pesca del camardn en el Pacifico ha pasado -desde su ini
cio en los afies veintes con embarcaciones norteamericanas y
posteriormente japonesas, hasta el momento actual con embar
caciones mexicanas-~ por un desarrollo que podemos llamar -
tipico en una pesqueria, es decir, experimentd en sus ini--
cios un desarrollo acelerade, pasando luego por un creci- -
miento moderado y experimentdé despuds una estabilizacidn, -~

dada por la declinacidn de la captura y el aumento del es--
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fuerzo de pesca (nGmeroc de embarcaciones), lo que sugiere la
aplicacidn de estrategias administrativas para conservar - -

el recurso y optimizar la pesqueria.

En efecto, de acuerdo con investigaciones rea-
lizadas por el Instituto Nacional de la Pesca, tomando como-
base exclusivamente el registro de maquila de colas de cama-
rdén Penaeus por cada embarcacidn en los principales puertos-
del Pacifico mexicano, encontramos que de 1934% a 1950 se pre
sentd una detencia francamente ascendente ya que de una cap-
tura de 250 toneladas de colas de camardn, Se 11236 a - -
9,924 toneladas en 1950. A partir de ese afio, el ascenso se-
hizo menos marcado hasta alcanzar den 1962 la captura mixima
registrada de 31,195 toneladas con 688 embarcaciones. Poste-
riormente se inicid el descenso en la produccibn hasta alcan
zar aproximadamente 16.000 toneladas con el doble de esfuer-

Z0 pesquero realizado por 1400 embarcaciones en 1977.

Al mismo tiempo, durante esos mismos afios, las
tallas promedio de la captura se redujeron, ya que en 1962 -

el grueso de la captura estaba representado por colas de ca-
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marén café con 26 gramosde peso (26-30 colas por libra), - -
mientras que en 1976 estaba representado por colas de 10 - -

gramos (31-40 y 41-50 colas por libra)d.

El incremento en el nfimero de embarcaciones en
el Pacifico, fue alentado por los incrementos del precio - =~
del producto en el mercade, que fueron de tal magnitud, que-
permitieron que la operacidn siguiera siendo costeable a pe-
sar que las capturas por embarcacidén y por temporada pasaron
’ de 37.93 toneladas en 1962 a 12.67 en 1976. (45) E1 nivel -
de caputras y embarcaciones de ha mantenido relativamente ~--

estable desde ese afio.

(45) Al aplicar a los datos de esta mvestlgac.wn del Instituto Nacio—
nal de 1la Peseca la ecuacidn de rendimiento potencial de Schaefer, a par—
tir de datos de esfuerzo pesquero normalizado, es decir, estandam.ancb

los dias de pesca por el poder de pesca de cada embarcacidn por vma]e-

en cada puerto se obtuvo una cuerva de rendimiento con la ecuacifn si--

guiente: C=(136-0.00028E) E., donde C es igual a captura y E es igual -

a esfuerzo normalizado.

Datos de Captura y Esfuerzo en la pesquexua de
Camarfn en el Pac:flco mexicano. (Ecuacidn de-
Rendimiento Potencial estimado de Schaefer).

Temporadas Esfuerzo Captura Captura .
niimero de dias. {Tons) (valor de la -
curva en Tons)
1970-71 179,345 14,678 15,384
1971-72 200,354 3,637 16,083
1972-73 218,972 20,240 16,355
1973-74 212,246 14,177 16,253
1974-75 206,480 17,770 16,148
1975 -76 228,730 15,9186 16,453

1976-77 224,380 19,022 16,418
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Finalmente, dehe subrayarse que lo ideal es - -
aplicar las medidas de conservacién antes de que el nivel - -
de esfuerzo pesquero sobre un recurso esté cercano a la sobre
explotacién, y antes de que la pesqueria se enfrente a una --
crisis de inviabilidad econfmica por el efecto de los rendi--

mientos decrecientes y la sobrecapitalizacidn.

Sin embargo, esta limitacién al esfuerzo pes--
quero presenta problemas de implementacidn, ya que no es posi
ble determinar con exactitud cuando se empieza a llegar al --
limite biolSgico de la explotacidén de la pesqueria. Este pro-
blema se complica afin mis cuando se realizarn inversiones en
nuevas embarcaciones y con posterioridad se deteca gue se han

reducido 1los rendimientos.

B) MAXIMO RENDIMIENTO SOSTENIBLE.

Independientemente de los miltiples factores --
y objetivos que puedan estar implicitos o explicitos en el --
Programa o criterios de ordenacibn pesquera que aplique el --

Estado cestero en su ZEE, resulta clarc que puede sobera- -
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namente adoptar cualquier medida de administracidén que con--
venga a sus intereses y peculiaridades nacionales y que la -
Gnica obligacidn que le impone la Convencién, es la de ga- -
rantizar que las poblaciones se mantengan a niveles que pue-~

dan producir el miximo rendimiento sostenible.

El mdximo rendimiento sostenible (MRS) de una
especie es una cifra -o rango de cifras- cuantificables, me
didas en términos de volumen -peso- para un recurso bioldgi
co, consistente con una biomasa determinada. Para una bioma
sa determinada de una poblacién, existiri un MRS que es ~ -
consistente con un nivel de esfuerzo pesquero dado, asocia-
do con el equilibrio biol6gico de la poblacidn. El nivel de
rendimiento miximo sostenible serd, entonces, aquél que no-
exceda del volumen en el que la poblacidn en cuestidn esta-
ria en posibilidades de generar volimenes semejantes de in-

dividucs en perfodos sucesivos. (u6).

Para calcular el nivel de MRS de una poblacidén

dada es necesario, en primera instancia, evaluar la abundap

(46) Gimez Sanchez, Guillermo y Medina-Mora, I, Eduardo, "Oonsideracio--
nes Juridicas sobre las Pesquerfas del CamarSn en el Golfo de México y --
Mar Caribe, a la luz de la Oonvencién de las Naciones Unidas sobre Dere--
cho del Mar", 1984, inédito, p. 5..
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cia y estructura biolégica del recurso de que se trate, a -
través por ejemplo, de la composicién por edad o talla de -
los individuos capturados pertenecientes a una poblacibén. -
Este proceso puede hacerse directa o indirectamente. Los --
nétodos directos requieren reconocimientos aclisticos comple
mentados con nuestras aleatorias de la composicidn, segln -
tamafios de la poblacién. Se trata de un variable y cuye in-
dice de mortalidad es lo suficientemente elevado para el re
clutamiento forme una proporcién notable de toda la pobla--
cibn, como es el caso de los pelfgicos pequefios (sardinas,-

anchovetas, etc)

Por otra parte, la evaluacibn indirecta de -
la abundancia corriente puede hacerse mediante modelos de -
produccién que relacionan los indices de captura con la abun
dancia del recurso. Los nétodos directos son coStosos, pero-
en la mayoria de los casos pueden dar evaluaciones razonable
mente precisas de la abundancia corriente. Los métodos indi-
rectos son baratos y frecuentemente sdlo se fundamentan en -
los datos acopiados como parte natural del proceso de admi--
nistracibn pesquera, por lo que su rango de imprecisidn tien-

de a ser elevado. (47)

(47) Beddington R., Joln, y Rettig, Bruce R., ob. cit., p. 9.
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Estas evaluaciones son, entonces, fundamentales
para cuantificar los niveles de las poblaciones y determinar -
el miximo rendimiento sostenible y los niveles de esfuerzo - -
pesquero que son consistentes con el MRS y cumplir asi con las

obligaciones que la Convencidn sefiala al Estado riberefio.

C) MEDIDAS DE ADMINISTRACION QUE LIMITAN EL
ESUFERZO DE PESCA.

En el cumplimiento de su obligacién de conser-
var 1os recursos fcticos en su 2ZEE, el Estado riberefio debe -
determinar -segln veremos en el inciso b del numeral 2 de es-
te Capitulo- el nivel de captura permisible, que debe ser - -
consistente con la obligacibn de garantizar que las poblacio-
nes se mantengan a niveles que puedan producir el miximo ren-
dimiento sostenible a lo que corresponde, cOmo ya expusimos,-

un nivel de esfuerzo pesquero determinado.

En este sentido, el Estado riberefio puede esta-

blecer ademis del nivel de esfuerzo pesquero correspondiente-
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a la captura permisible que haya determinado, una serie - -
de regulaciones que limiten indirectamente el esfuerzo de -
pesca o fijar a este esfuerzo condiciones de orden té&cnico-
con miras a la proteccidn de los recursos o para lograr - -
cualquier nivel de explotacidén determinado como &ptimo, con

cepto que exploramos mis adelante en este estudio.

En este sentide son mfiltiples los métodos indi
rectos para controlar el esfuerzo de pesca (48) como son, —--
entre otros: el establecimiento de temporadas de veda, la —-
fijacibn de 4reas vedadas, la reglamentacién de las artes --
de pesca -como por ejemplo la luz de malla- y la limitacién-
de las operaciones de pesca. Por otra parte pueden aplicarse
programas de otorgamientos restrictivos de licencias o permi
sos de pesca, medidas de orden econémico a través de gravi--
menes e impuestos o bien a través de programas de estimulo y
ayuda financiera para determinados destinatarios, Asimismo,-
pueden otorgarse derechos exclusivos de acceso (propiedad --
en el sentido econdmico) ya sea terpritoriales, de especies -

(49) o de porciones de la captura permisible.

(4B) Baddington, R. John y Rettig, Bruce R., op. cit., pp. 13 a 28.

(49) Este es el caso de 1a reserva a las Sociedades Cooperativas de Pro-

dueclcn Pesquera y 1a Produccidn Pesquera Ejidal, de la captura © explo-
de las especies de abulén, langosta de mar, ostién, camaxun, totoa

ba, cabrilla, almeja pismo y tortuga marina, que establece el articulo --

49 de la Ley Federal para el Fomento de la Pesca vigente.
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Estas medidas pueden cadyuvar en mucho, al ---
cumplimiento de la obligacidn que el Estado riberefio tiene --—
de conservar los recursos vivos en su Zona y de garantizar --
que las poblaciones se mantengan a niveles que puedan producir
el miximo rendimiento sostenible y por otra parte optimizar -

su aprovechamiento, por lo que son frecuentemente utilizadas.
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2. AUTORIDAD DEL ESTADO COSTERO CON RESPECTO A LA UTILIZA-
CION DE LOS RECURSOS VIVOS EN LA ZEE.

A) UTILIZACION OPTIMA.

Ya se ha explicado en el curso de este trabajo,
que en el ejercicio de los derechos de soberania que la Con-
vencidn confiere el Estado riberefic cuenta, al determinar --
la captura permisible de un recursoc en el nivel que mds con-
venga a sus intereses nacionales, siempre que no afecte - -
la capacidad de dicha poblacibén para producir el mdximo ren-
dimiento sostenible y que el caso contrario, debe sujetarse-
a los procedimientos obligatorios de solucién de controver--

sias que establece la Convencién.

El articulo 62, numeral 1, establece la obliga-
cidn del Estade riberefic para promover "el objetivo de la --
utilizacidn Sptima" y el articulo 61 prescribe que la fija--
cidn del nivel de captura permisible se hari, ademds, “con--
arreglo a los factores ambientales y econdmicos pertinentes"

este es, involucra a otros factores de orden econémico, so--
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cial y politico en las cuestiones que pueden ser tomadas en-
cuenta por el Estado riberefio en el ejercicio de su facultad

discrecional de determinar el nivel de captura permisible.

En este sentido, la determinacién por el Estado
riberefio del nivel de captura permisible de algfin recurso -~
en su ZEE puede fluctuar entre un nivel igual o apenas supe-
rior a cero. (50) -esto es mantener la poblacién de que se -
trate enun estado pricticamente virgen-, hasta un nivel - -
equivalente al miximo rendimiento sostenible. Dentro de estos
rangos el Estado riberefio estarfia atendiendo a sus obligacio-
nes de conformidad con la Convencién en el sentide de deter—-
minar el nivel de captura permisihle, asegurando al mismo --
tiempo que la poblacidn de que se trate no se vea amenzada--

pPor un exceso de pesca.

Con respecto al concepto de "utilizacidén Sptima”
no existe definicién alguna en el texto de la Convencién, por

lo que puede inferirse que la interpretacibén de dicho concep-

(50) Puede darse el caso de que un Estado riberefio fije el nivel de captu-
ra permisible de un recurso determinado dentro de su ZEE, en un nivel - -
igual a cero, y_cumpla a l1a vez on la obligacién de promover el objetivo -
de la utilizacién éptima, cuando se trata de especies sohreexplotadas que-
requieren de una veda total para que la misma "pueda (eventualmente produ~
cir el miximo rendimiento sostenible!.
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to compete al propio Estado riberefio, Adicionalmente, el --
hecho de que el numeral 1 del articulo 62 lee "sin perjuicio
del artfculo 61", sugiere que es facultad del Estado ribere-
fio el interpretar el concepto de utilizacidn Sptima de sus -
recursos, de conformidad con aquellos criterios que mejor --

satisfagan sus intereses nacionales. (51)

En el mismo sentido, y de manera anfloga a los
planteamientos realizados previamente con respecto a la inter
pretacidn del concepto de captura permisible de un recurso, -
el nivel de utilizacidn 6ptima de un recurso puede encontrar-
se en un rango igual o apenas superior a cero hasta un nivel-

equivalente al m&ximo rendimiento sostenible.

La interpretacién de este concepto ha estado -
asociada tradicionalmente a consideraciones de cardcter so--

cial, econbmico e incluso politico. (52) y (53)

(51) GBmez Sinchez, Guillermo y Medina~ Mora I., Eduardo, op. cit. p. 7.
(52) la Ley de Conservacidn y Administracisn Re%uena de los Estacbs Uni.

dos, "Magnuson Act”, define el rendimiento Optimp como aquél que —
otorga el mayor benef;c;o g,lnhal a los Estados Unidos.

(53) Bn este sentido, resulta muy ilustrativo recordar una parte del tes
timonio que rindid el Dr. William T. Burke, profesor de la Universi

dad de Washington en Seattle, el 2 de abril de 1985, ante un Juez -
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En este sentido, en la proyeccibn de cualquier
programa de ordenacidn pesquera, el Estado riberefio puede con
siderar explicita o implicitamente una gran gama de objetivos
nacionales. Estos objetivos pueden ser abundantes, diversos -
y conflictivos entre sf, por lo que requieren de cuidadoso --
andlisis y ponderacidn para su adecuada implementacién. Tradi
cionalmente, se han identificado cinco grandes criterios - -
en la ordenacidn pesquera; conservacidn, rendimiento econbmi-
co, valores sociales, viabilidad administrativa y aceptabili-

dad politica. (54)

de Distrito norteamericanoc en un juicio pramovido por un grupo de -
camaroneros de Texas en contra de diversas autoridades federales nortea-
mericanas, tratando de evitar la aphcac:.én de algunas sanciones previs-
tas en leyes de ese pais por la pesca ilegal en aguas de otros paises, -
Decia el Profesor Burke: "I.os EUA determinan la captura global permisi—
ble, de acuerdo consu ley de pesguerlas -la ley Magnusan- siguiendo un ~
complejo roceso administrativo opt:.mo para wma poblac:ufzn determinada. -
La pesca por extranjeros puede permitirse si el rendimiento &ptimo no -
puede ser capturado totalmente por pescadores mz'tea:mmcanos. El permi-
tir la pesca nacional, no significa que una poblaum determinada _de pe-
ces esté plenamente utilizada., Esto se, debe a que el rendimiento Sptinp-
no es necesariamente el nivel méximo da pesca que puede ser capturade -—
sobre una base regular sin afectar las capturas futwras. La determina- ~
c.16n del rendimiento éptimo a menudo resulta en niveles de captura que -
estén por deba]o de ese miximo. Esto es porque refleja una variedad de -
factores econdmicos, sociales y eoolégux:.a o del medio ambiente, a los -
que se considera de gran peso al hacer la eleccidn de lo que se conside-
ra el mayor beneficio global para los E.U.A. con respecto a esa poblacién.
Burke T., William, Affldavxt before The United States District Court, Sou
ther District of Texas, in Bownsville- Port Isabel Shrimp Producers Assoc.
et Plaintiff vs. Calio et. al Defendant. Documento inédito. pp. 10 y 11.
(54) Beddington R. John y Rettig, Bruce R.. op. cit. p. 3.
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En este rango de utilizacién Sptima de los re-
cursos, también llamado rendimiento Sptimo, el Estado coste--
ro puede ajustar sus decisiones de administracidn y conserva-
cifn pesquera conforme a factores sociales, econdmicos y poli
ticos. Asi por ejemplo, el nivel de empleo que se asocia con-
el nivel de esfuerzo pesquero que produce el nivel méximo de-
ganancia econfmica para una pesqueria en su conjunto, es sus-
tancialmente menor que el nivel de empleo asociado con la ob-
tencién del miximo rendimiento sostenible. En este sentido --
el Estado costero, si desara maximizar el empleo, podria deter
minar que el nivel de optimo rendimiento o utilizacién 6ptima-
de un recurso esti en el punto en que, sin sobreexplotarlo, --
genera la mayor cantidad de empleos. De la misma manera, si --
considera que la pesqueria en cuestidén es particularmente apro
piada para la generacidn de divisas, podria fijar el nivel de-
utilizacién Sptima en en el punto en que le produjera las mayeg
res ganancias econémicas, de tal suerte que sus productos pes-
queros ingresaran de manera competitiva a los mercados inter--
nacionales, esto es a un menor precio derivado del menor costo

posible de produccidn.

En sintesis, si el Estado riberefio, con arreglo-
a los "factores ambientales y econfmicos pertinentes" y de con-

formidad con sus intereses nacionales determina un nivel de cap
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tura permisible, cualquiera aue este sea, por debajo del -
méximo rendimiento sostenible, estard cumplimiendo con sus

obligaciones convencionales,

B) DETERMINACION DE LA CAPACIDAD NACIONAL
DE CAPTURA Y DEL EXCEDENTE.

El numeral 2 del articulo 62 de la Conven- -
cibén establece que el Estado riberefio "determinard su capa
cidad de capturar los recursos vivos de la Zona Econdmica-
Exclusiva"., Cuando esta capacidad sea insuficiente para --
capturar la totalidad de la captura la totalidad de la cap
tura permisible, el Estado riberefioc dari acceso a otros --
Estados al excedente de la captura permisible, "mediante -
acuerdos u otros arreglos y de conformidad con las modali-~
dades, condiciones y leyes y reglamentos a que se refiere-
el pirrafo 4" y agrega "teniendo especialmente en cuenta -
los articulos 69 y 70, sobre todo en relacién con los Esta
dos en desarrollo que en ellos se mencionan', que se refie
ren a los Estados sin litoral y en situacibn geografica --

desventajosa.
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Es claro que el Estado riberefio no puede abu-
sar de los derechos que el confiere la Convencibn, por lo-
que, cuando un Estado riberefio se ha negado arbitrariamente
a determinar, a peticibén de otro Estado, la captura permisi
ble y su capacidad para explotar los recursos vivos con reg
pecto a las poblaciones que ese otro Estado esté interesado
en pescar, y por ende se "ha negado arbirariamente a asig--
nar a un Estado, conforme a lo dispuesto en los articules -
62 (Utilizacidn de los recursos vivos), 69 (Derecho de los-
Estados sin litoral) y 70 (Derecho de los Estados en situa-
cibn geogr&fico desventajosa) y en las modalidades y condi-
ciones establecidas por el Estado riberefic que sean compati
bles con la presente Convencidn, la totalidad ¢ una parte -
del excedente cuya existencia haya declarado" (articulo - -
297, numeral 3, literal b, romanilos ii y iii), estard obli
gado a someterse a los procedimientos obligatorios conducen
tes a decisiones obligatorias establecidos en la Seccidn 2-
de la parte XV de 1a Convencibn relativa a la Solucién de -~
Controversias, lo que es muy difficil que suceda en la pricti

ca.

En este mismo orden de ideas, conviene exami--~
nar si a la luz de la discrecionalidad que la Convencidn -~

otorga al Estado riberefioc para determinar la captura permi-
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sible al nivel de su capacidad nacional, aun cuando esta --
fuera muy inferior al nivel del miximo rendimiento sosteni-

ble del recurso de que se trate.

Lo anterior es relevante, ya que el espiritu que
ilumind los trabajos de la III Cofemar, al disefiar este esque
ma, fue precisamente el de que el nuevo derecho del Mar no -~
tolera el desperdicio de recursos en un mundo angustiosamente
requerido de alimentos (55) Un elemento relevante en la solu
cidn a este problema nos la da la propia Convencidén en el ar-
ticulo 300 -introducido por una propuesta de Mé&xico- que esta
blece que los Estados Partes cumplirdn de buena fe las obli-
gaciones y ejercitarin sus derechos, competencias y liberta--
des de manera que no constituyan un abuso de derecho. De cual
quier manera como ya dijimos, el Estado riberefic no tiene - -
obligacidn de aceptar que las controversias surgidas por el -~
ejercicio de sus derechos de soberania, incluidas la determi-
nacidn de la captura permisible, da= su capacidad de explota-~
cidn y la asignacién de excedentes, s los procedimientos - -

obligatorios sefialados per la Convencidn.

(55) Ley Federal del Mar, Exposicién de Motivos.
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Por otra parte, el numeral 4 del articulo 62 -
sefiala una amplia serie de modalidades y condiciones que pue-
den ser establecidas en las leyes y reglamentos del Estado --
costere y que deben ser observados por los nacionales del Es-
tado costero y que deben ser observados por los nacionales ~--
de otros Estados que pesquen en la Zona Econdmica Exclusiva.-
La finica limitacidn que se impone a las leyes y reglamentos -
del Estado riberefio, es que estén en consonancia con la Con--

vencibn. (56)

Al enumerar la gran variedad de condiciones -
que pueden imponer el Estado costero, lo que hace la Conven-
cidn es establecer y enfatizar el amplio margen de discrecio
nalidad que otorga al Estado riberefic para administrar las -
pequerias y en particular, para determinar las condiciones -
de acceso a terceros cuando hay un excedente. Ningln Estado-
en particular puede afirmar o pretender que tiene un derecho
de acceso a un excedente a la luz de que el Estado costero -
estén autorizado a establecer condiciones razonables de accg
sSo que, cuando se aplican equitativamente, excluyen a un Es-

tado en particular de una pesqueria. Por ejemplo, cuando se-

(56) Véase el literal ¢ de este mismo numeral.
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trata de pago de cuotas o derechos y &éstos se aplican bajo-
un sistema de subasta, resulta razonable esperar que sdlo -
une a un conjunto pequefio de Estado obtengan acceso, mien--
tras que los otros resultardn excluidos. Otras de las con-
diciones mencionadas en el numeral 4 del articulo 62 bien -

podrian tener el mismo efecto (57)

Tanbién resulta fuera de discusién la discre-
cionalidad del Estado riberefio para determinar su "capaci--
dad de capturar los recursos vivos en la Zona Econdmica Ex-
clusiva™. Esta determinacién, no tiene que estar relacionada
con los niveles de captura efectivamente logrados por las -
flotas nacionales en una determinada temporada o serie de -
temporadas, sino que puede relacionarse con la capacidad teo
rica de captura de esa flota en condiciones de méxima efi- -
ciencia técnica o con otros criteriocs que el Estado riberefio

juzgue apropiados.

Por otra parte, ni las provisiones del articu-

lo 62 ni las dispocisiones relacionadas con la nacionalidad-

(57) Burke T.,.william, "The Un Convention on the law of the Sea: Impacts

on Tuna Regulation”. Organizacién de las Maciones Unidas para la Agricultu
ra y la Alamentacién, FAC, Roma, 1982, p.u
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de los buques (articulos 90 a 97 de la Convencidn) parecen -
establece restriceibn alguna a la autoridad del Estado coste
ro para adquirir esa "capacidad de capturar" mediante el re-
gistro de embarcaciones extranjeras. Si se asume que esta -~
capacidad se refiere a embarcaciones que enarbolen el pabe--
116n nacional, la Convencién establece que debe existir - -
una "relacidn auténtica entre el Estado y el bugue" (numeral
1 del articulo 91), sin embargo, la captura del Estado para-
otorgar su nacionalidad a buques es virtualmente limitada, =~
como se explica adelante, por otra parte se asume que esta -
capacidad significa que buques extranjeros sean reconocidos-
como "nacionales” o "locales" para propdsitos pesqueros bajo
ciertos criterios, mientras que mantienen su nacionalidad --
para otros efectos, entonces la discrecionalidad del Estado-
costero tampoco se ve afectada. En este Qiltimo case la Con--
vencidén es irrelevante, ya que no establece limitaciones - -
a esta discrecionalidad y el Estado riberefio puede definir -
a una embarcacién para propbsitos de acceso privilegiado - -
a las pesquerias bajo cualquier modalidad que el Estado - -
prefiera, a menos de que hubiere aceptado restricciones a --

esta facultad en otro acuerdo.

La determinacién del excedente o del volumen -

de captura permisible disponible para embarcaciones de otros
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Estados, seri la diferencia entre el nivel de captura permi-
sible que el Estado riberefio fije soberanamente de con formi-
dad con la Convencidn y la capacidad nacional de captura - -

que fije el propio Estado.

B) ASIGNACION DEL EXCEDENTE.

Los articulos 61 numeral 1 y 52 numeral 2, - -
otorgan al Estado riberefio discrecionalidad pricticamente --
ilimitada con respecto a la asignacidén de excedentes a otros
Estados. E1 numeral 3 del articulo 62 establece que al dar -
acceso a otros Estados, el Estado riberefio "tendri en cuen--
ta" todos los factores pertinentes e incluye en &stos "la im
portancia de los recursos vivos de la Zona para la economia-
del Estado riberefio interesado y para sus demis intereses na
cionales (esto es del propio Estado riberefio que otorga acce
so al excedente); las disposiciones de los articulos 69 (De
recho de los Estados sin litoral) y 70 (Derecho de los Esta-
dos en situacibn geogridfica desventajosa), las necesidades -
de los Estados en desarrollo de la regibn o subregidén con --
respecto a las capturas de parte de los excedentes y la nece

sidad de reducir al mismo la perturbacién econbmica de los -
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Estados cuyos nacionales hayan pescade habitualmente en la
Zona o haya hecho esfuerzos sustanciales de investigacibn-~

© identificacidn de las poblaciones".

Resulta claro que la utilizacidn de términos
como el de "tendrd en cuenta" en el contexto de la Conven-
cién, no dirigen al Estado riberefic a otorgar algin peso -
especifico a algunos de los factores mencionados y afin a -
los no mencionados, en el procesc de asignacidn del exce--

dente. (58)

Por otra parte, la prioridad para los Esta-
dos en desarrollo de la regibn o subregidn, para los Lsta
dos sin litoral o para los Estados en situacibn geografi-
ca desventajosa, que recogen los artfculos 62, 69 y 70, -
estd sujeta al articulo 61, que permite al Estado ribere-
fio ejercer absoluta discrecidn para establecer la captura
permisible, Adicionalmente, leos articulos 69 y 70 hacen -
referencia cruzada al articulo 62 que autoriza una amplia
variedad de regulaciones especificas. (59)

(58) Ibidem.
(58) Burke T. William. "US. I'ishery Management and the New law of the

Sea". en The American Journal of International law. Volumen 76, numero
1, enoro de 1982. p. 38.
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Un punto que es conveniente destacar es el -
de la pesca hist6érica, como factor en la asignacifn del - -
excedente. La Convencidn hace :eferencia a la "pesca habi -
tual", pero no lo considera un "derecho histérico" -y no---
es accidental que no utilice ece lenguaje (60) sino sola- -
mente como uno m&s entre los factores gue serfn tenidos - ~
en cuenta por el Estado riberefio al asignar el excedente-~ -
¥ en esa virtud no existe oblipgacidn para el Estado ribe- -
refio de dar acceso a una 'porcidn del excedente por ese -- -

factor.

Otro punto relevante es el hecho de que el- -
primer factor listado en el apartado correspondiente, es- -
precisamente el de los intereses nacionales del Estado ri -
berefio en cuestidn. En razdn de que los intereses nacionales
son miltiples y variados y estén, naturalmente, dentro de -
la esfera de la soberania y discrecionalidad de cada Estado
riberefio, la Convencidn no hace un listado o relacibén de --
ellos. Entre las innumerables cuestiones que el Estado - -

riberefio puede tomar en consideracidn para la asignacidn --

(60) En efecto, durante las deliberaciones de la Conferencia se efec--
tuaron miltiples propuestas que deban un gran peso a la peseca histbrica
conp factor de asignacidn del excedente que incluso por los témminos en
que estaban expresadas, hubieran 51gn1f1cada una obligacidn para el Es-
tado riberefio. Finalmente, este factor quedd recogido como uno mis entre
los que puede tomar en cuenta el Estado riberefio en el procese de asigna
cibn del excedente.
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del excedente, de acuerdo con sus intereses nacionales (61)
podemos listar algunas de las que con mis frecuencia encon-
tramos en la practica internacional; reciprocidad en el - -
acceso a los recursos en la ZEE; el acceso a los mercados -~
(62) la cooperacidn técnica en la investigacidn y evalua- -
cidn de los recursos de la Zona y en el desarrollo de las -
capacidades nacionales de captura; la retribucidn econémica
(63) la cooperacidn en el logro de ciertos objetivos nacio-
nales de administracidn de poblaciones que se encuentren --

en dos o mis ZEE o en la ZEE y el Alta Mar; etc.

(61) En este sentido, la legislacifn mexicana establece en el articulo
11 de la Ley Federal del Mar, que el Poder Ejecutivo Federal se asegura
rd de que las relaciones naritimas con otros Estados se lleven a cabo -
bajo el principio de la reciprocidad internacional. Asimismo, en el ar
ticulo 56 de la misma Ley se establece que cuando el total de captura--
permisible de wna especie sea mayor que la capacidad de las embarcacio-
nes nacionales para "pescar y cazar", el Poder Ejecutivo Federal dand--
acceso a embarcaciones extranjeras al excedente "de acuerdo con el inte
rés nac1onnl y bajo las condiciones que sefiale la legislacién mexicana~
de pesca". For su parte, la lLey Federal para el Fomento de la Pesca —-
vigente, establece en el Oltimo pirrafo del articulo 27, que en el otor
gamiento de permisos de oxcepeibn, se "dard preferencia a las embarca
ciones extranjeras de paises que den condiciones iguales de reciproci
dad a embarcacicnes mexicanas". En lo que respecta al proyecto de la -~
Ley Federal de Pesca ~-aprobada por la Cimara de Diputados-, establece -
en su artfculo 41 que se permitind el acceso al excedente "de acuerdo -
con el interés nacional".

Fara una mayor informacidn sobre los requisitos que aplican los Estados
riberefios en su prictica legislativa y administrativa a la pesca por --
extranjeros en su Zona conviene consultar:

More, Gerald K. "Coastal State chu.u\zments for Foreign Fishing", Estu-
dio legislativo No. 21. Organlzamon de las Naciones Unidas para la - -
Agricultura y la Ah.mentac:ton, FAO, Roma, 1983, .

Castro v Castro, Fermando. "Ensayo sobre Convenios Bilaterales de Pesca
Practica y Legislacidn Mexicana, 1973", en Aportaciones al Desarrollo -
Maritimo y Pesquero de México, México 1985, p. 207; y Carroz, Jean y --
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y Savini, Michael, "Préctica de los Estados Riberefios en lo Relativo —-
al Acceso de Pescadores Fxtranjeros a sus Recursos Pesqueros, (Anilisis
de los Acuerdos Bilaterales)", en Informe de la Consulta de Expertos --
sobre Condiciones de Acceso a los Recursos Pesqueros de las Zonas Econd
micas Exclusivas", Organizacién, Roma, 1984, pp. U4l y 68.

(62) la cuestidn del acceso a los mercados, com un factor de negocia—-
cién para obtener acceso a los recursos en la %ona Econfmica Exclusiva-
es especialmente relevante, ya que los Estados desarrollados lo utili--
zan con frecuencia en sus acuerdos de acceso. Tal es el caso, por ejem-
plo, de algunos acuerdos de pesca susaritos por el Canadi con otros - -
palses que pescan en su Zona Econdmica Exclusiva.

Sin embargo, también ha sido utilizado para obstruir el acceso de - -~
los productos pesqueros de Estad>s ribereips a los mercados de algunos-
Estados desarrollados cam un factor de presién. Tal es €l caso de los-
injustos embargos atuneros (pmmblcmn de importaciones) impuestos por
los Estados Unidos. Esta cuestifn ha sido motivo de graves preocupacio
nes para los Estados en desarrollo lo que llevd a mcovpcz*ar a propues
ta de Méx:l.oo, una referencia especifica en la Estrategia Mundial para——
1la Ordenacidn y Desarrollo Pesqueros surgida de la Ocnferem:la Mundial-
de Pesca convocada por la FAO. En efecto, en el llter‘al iv del aparta-
do V de la Fstz\ategla, se establece que "debcr\an suprimirse las regula-
ciones que imponen sanciones comerciales a paises que aplican nedidas -
basadas en el e]arc:cm de sus derechos de soberania." Este punto, - -
fue sametido a votacidn por el Presidente de la Conferencia a peticidn-
de la Delegacién nortamericana y fue aprobado por el voto de todos los-
Estadrs representados en la Conferencia con &xcepclcn de los E.UA., que
sin embargo, no hicieron reserva solre este o algin otro punto de la —
Estrategia.

(63) Es de destacarse que el articulo 62, en el literal a del nuperal--
4, al toca el punto del pago de derechos y otras formas de remmneracidn
para los Estados mbexms en desarrollo, establece que "podrén consis-
tir en una compensacidn adecuada con respecto a la financiacibn, el - -
equipo y la tecnologfa de la industria pesquera". Esta ha sido precisa
mente la estrategia seguida por nunerosas potenc:n.as pesqueras, al nego-
clar acceso para sus flotas en las Zonas Econdmicas exclusivas de Esta-
dos riberefios en desarrollo. Tal es el caso del Japdn, Espafa, la URSS-
y Polonia, entre otros.



CONCLUSIOHNES

El prinecipio de la libertad de pesca se funda-
menté en la premisa de la inagotabilidad de los recursos - -
vivos; se considerd entonces que tales recursos no pertene--
cian a nadie, es decir, era res nullius, por 1o que cualquie
ra podria apropidrselos. Esta libertad fue ejercitada princi

palmente por las flotas de las grandes potencias maritimas.

Se tratd de imponer la regla de las tres mi--
llas como anchura midxima del mar territorial por parte de -
las potencias pesqueras y maritimas, pues mientras mis es--
trechas fueran las aguas territoriales, mds amplias eran --
las zonas de alta mar; de esta manera, las citadas poten- -
cias disponian de un Srea internacional mis extensa para --

ilevar a cabo sus actividades.

Los Estados riberefios en vias de desarrollo,-

considerando la importancia de los recursos marinos adyacen



tes a sus costas, eran explotados por las potencias maritimas,
decidieron ampliar sus jurisdicciones sobre los mares préximos
a su territorio con objeto de aprovechar dichos recursos en --

beneficio de su poblacidn y de la econbmia de sus paises.

Algunos Estados -Chile, Ecuador, Per{i-, empren--
dieron la politica de extender su jurisdiccibén hasta las 200 -
millas marinas, se tomaron en cuenta factores geogrificos, - -

geoldgicos, ecoldgicos y sociales.

Por su parte, las Naciones Unidas organizaron, -
en 1958 y 1960, conferencias sobre el derecho del mar, con el-
objeto de establecer nuevos limites para el mar territorial, -
la plataforma continental, asi como principios para la conser-
vacibn de los recursos vivos de alta mar. De los trabajos - -~
dela primera reunidn se aprobaron cuatro convenciones, mar y -
plataforma continental. Empero, no llega a ninglin acuerdc la -
conferencia de 1958, en cuanto al limite de las aguas territo-
riales; situacidn similar acontece con la reunidn celebrada en
1960, debido a que no logra acuerdo alguno sobre los limites -

del mar territorial y los derechos de pesca.



Mientras tanto, los mares seguian constituyen-
do, un potencial de recursos, que ofrecia excelentes perspec-
tivas de aprovechamiento para el futuro. Investigaciones efec
tuadas en el fondo del mar, mis alli de las jurisdicciones --
nacionales, relevaron abundantes yacimientos de minerales. Sin
embargo, dichos minerales s6lo estaban al alcance de los pai--
ses industrailizados, poseedores de la tecnologia y los medios

financieros para la explotacidn de los mismos.

Resulta pertinente resaltar tambié&n, que los de-
rechos de soberania que la Convencidn otorga al Estade ribere-
fic sobre los recursos vivos en la Zona, difieren en su natura-
leza ‘de la soberania plena que el propic Estado ejerce sobre -

su Mar Territorial.

Los derechos de soberania del Estadeo riberefio --
sobre los recursos vivos enla ZEE no constituyen, entonces, --
derechos absolutos sino que, como destacamos en el trabajo, --
deben ser ejercidos de conformidad con principios de carécter-
general: la obligacidn de conservar estos recursos y evitar --

su sobreeexplotacifn; y la obligacibén de dar acceso a otros --



Estados al excedente de la captura permisible con respecto -

a su capacidad nacional de captura.

El estudio yla determinacién que haga el Esta-
do riberefio de su capacidad de capturar los recurses vivos -
de su ZEE y de fijar por consecuencia el excedente con res--
pecto a la captura permisible que haya determinado, no tiene
que referirse a los niveles de captura efectivamente logra--
dos por‘las flotas nacionales en una temporada o temporadas-
determinadas, sino que puede relacionarse con la capacidad -
tebrica de captura de esas flotas en condiciones de mixima -
eficiencia té&cnica o con otros criterios que el Estado ribe-~

refio juzgue apropiados.

La asignacidn del excedente, si 10 hubiera, el
lenguaje utilizado por la Convencibn nos conduce a la idea -
de una discrecionalidad précticamente ilimitada a ese respeg
to, ya que utiliza, al referirse a los factores pertinentes-
en el proceso de asignacidén, las palabras "tendrd en cuen--

ta”, que en el contexto de la Convencién no dirigen al Esta-



do riberefio a otorgar alglin peso especifico a los factores -
mencionados en el texto -entre 10s que destaca la pesca his-

tdérica- y aln a los no mencionados.
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