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P R O L O G O 

En la historia de la legislación penal se ha contado 

con 3 Códigos, el de 1871, 1929 y el de 1931 aún vigente, que 

de una u otra forma han sido inspirados en la defensa social y 

la individualizaci6n de ~as sanciones. 

No obstante, en la dilatada vida del Código Penal de 

1931 y sus variadas reformas, se ha creado una gran polémica -

en lo que respecta a la Imputabilidad. Por lo que dicho tema -

se eligió como el punto central, para cubrir el requisito aca­

démico, ya que a la Imputabilidad como elemento del delito no 

se le ha dado la importancia debida y necesaria para la corree 

ta aplicación de las penas, sin embaryo en algunas ocasiones, 

los menores de edad son los más peligrosos delincuentes en su 

más amplia acepción y mayores de edad que por el simple hecho 

de serlo, son castigados de la forma más severa e injusta, olvi 

dándose así los jueces del verdadero daño que los menores pue­

den causar. 

Por lo que ha de aportarse en forma inmediata al le­

gislador los elemeritos necesaiios para que en un futuro no muy 

lejano se reduzca la mayoría de edad y de esa forma sea m~s -­

equitatativa la aplicación de las penas y medidas de seguridad. 

Se procurará que en el desarrollo de el trabajo se -

de una visión amplia de las diferentes nociones que se han 11~ 

vado a cabo para la concepción del delito. Determinarse de ma-



nera específica los sujetos que intervienen en la comisi6n de 

éste y las víctimas que pueden resultar de ellos. Se hará un -

análisis de los elementos del delito, dando la importancia que 

se merece cada uno de ellos. 

Se estudiarán las diferentes Causas de lnimputabili­

dad, para 4ue de esa forma se lleve a cabo la correcta aplica­

ción de las penas y medidas de seguridad. 

Como punto central de nuestra tesis se tratará la i~ 

portancia que tiene en la actualidad la Imputabilidad Disminu!. 

da, para que con la aportación de los elementos que marca nue~ 

tro Código Penal, se disminuya la mayoría de edad de los 18 a 

los 16 años, consecuentemente que la justicia en nuestro país 

sea de forma más equitativa con quien tiene que ser y así obt~ 

ner la seguridad y paz social que nuestra sociedad requiere p~ 

ra desarrollarse en forma conveniente para todos. 



C A P I T U L O 

" EL DELITO 

A lo largo del primer capítulo, se tratará de dar una 

visión general acerca de los aspectos del delito, de sus eleme~ 

tos y de algunas nocion~s que se han establecido, con el objeto 

de lograr una acertada definición y conceptualización. Previa­

mente se señalarán algunas de las ideas que se han asentado p~ 

ra determinar lo que es el delito. 

Se estudiarán los diversos sujetos que participan en 

el delito, esto es, quién lo comete, a quién se puede conside­

rar víctima, o a quiénes se les puede causar un daño. PosterioE 

mente se analizarán el o los objetos del mismo. 

Por último, se dará una explicación de todos y cada 

uno de los elementos que lo conforman; considerando este el i~ 

ciso más importante del presente capítulo, no dando la trasce~ 

dencia que se merece el elemento Culpabilidad, cuya objeto de 

estudio se hará más adelante. 

I.- NOCIONES SOBRE EL DELITO. 

a) NOCION FILOSOFICA. 

Durante la vida del derecho, se ha tratado de dar -­

una visión filosófica del delito, lo cual no ha sida posible,­

ya que es difícil lograr la unificación de criterios, pues ca-



2. 

da uno de los países tiene una manera diferente de conceptuall 

zarlo y de asentar sus cambios¡ sin embargo, se podría tratar 

de compendiar una idea general filosófica, la cual tiene sus -

raices en todas las realidades sociales y humanas existentes -

que, en la medida en que éstas van evolucionando deben irse 

adecuando a sus nuevas modalidades y recientes creaciones. 

Dentro del grupo de juristas que han tratado de est!!_ 

blecer las bases de las nociones filosóficas del delito, se e~ 

cueritra el Maestro Italiano Franceaco Carrara ( 1 ), el cual -

dice que debe considerarse al delito como : " El abandonar la 

orden dada en una ley, aquella falta o infracción que se le c2 

mete a la misma ". Son numerosos los penalistas que han prete.!!. 

dido dar una noción o un concepto de delito. Tarea muy difícil 

de conseguir en un plano absoluto y de carácter general, pues 

un concepto de raiz filos6Cica valedera para todos los tiempos 

y todos los países, respecto de si un hecho es o no delictivo, 

no se ha consegudo aún lo cual resulta perfectamente explicable 

si se tiene en cuenta que el delito hunde sus raíces en la vida 

social, económica, jurídica y cultural de cada pueblo y en ca-

da siglo. 

( l ) CARRARA, Francesco. Programa del Curso de Derecho Crimi 
nal. Parte General. P.p. 59. 
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En consecuencia, la noción del delito ha de seguir -

necesariamente las vicisitudes de estas distintas parcelas se-

ñaladas en la vida de cada nación y ha de cambiar al compás de 

las mismas. Por consiguiente, lo ayer penado como delito, ac--

tualmente puede no serlo, y viceversa. 

lfay autores que dan como def .inición filosófica del -

delito aquella negación que se le hace al Derecho, consecuent~ 

mente, es considerado como un verdadero ataque al orden jurid_i 

co establecido. 

Por otro lado, las concepciones filosóficas se divi-

den, determinando al delito en diferentes aspectos : 

a) En su aspecto Moral : En este concepto se ve al delito ca-

mo un pecado y son los teólogos quienes lo consideran o llegan 

a definir como una acci6n mala. En estas opiniones se sigue --

distinguiendo al delito y al pecado; donde el primero es defi-

nido como '' una acción contraria a la ley moral y a la justi--

cia 11 
( 2 }, mientras que el segundo es una concepción moral -

subjetiva. 

( 2 t PUIG PE~A, Federico. Derecho Penal. Tomo I. Parte Gene­
ral. Vol. I. 5a. Edición. Ediciones Ni'lut.:1. Barcelona, Eopaña. --
1959. P.p. 240. 
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b) Como infracción del deber: En general, la corriente que -

defiende esta posición determina al delito como " aquella vio­

lación de un deber social exigido para la conservación de la -

sociedad '' { 3 ) y culmina diciendo, que " el delito, es un qu_f 

brantamiento libre e intencional de Jos deberes ". ( 4 ) 

Esta definición ha sido dejada de lado, porque la 

idea del deber va hacia una relación entre un orden moral y j~ 

ríctico, por el objeto formal del delito. 

Estas opiniones son un buen antecedente para obtener 

la noción filosófica real del delito que tan fervientemente se 

busca. 

Se puede afirmar que, en general, la noción filosófj._ 

ca es la que considera al delito como una violación o una in-­

fracción que se le hace al ordenamiento jurídico establecido, 

y ista siempre es cometida por un ser humano, por una acci6n -

humana, por lo tanto, no incluye a los demás carentes de raci~ 

nalidad. 

La Escuela Posjtiva es una academia que establece -­

una de las más importantes y seguidás corrientes de tipo filo­

sófico. Dentro de sus estudios y trascendencias, haca una cla­

ra distinción de las clases del delito. 

3 IDEM. 

JDEM. 
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Dicha Escuela considera al delito natural como -

" aquel que determina su existencia por el simple hecho de la 

violación de los sentimientos medios de piedad y probidad; es 

un deljto natural o social la lesión de aquella parte del sen-

timiento moral que consiste en los sentimientos altruistas fu~ 

damentales segün la medida media en que se encuentran las raza~ 

humanas superiores, cuya medida es necesaria para la adaptaciór 

del individuo a la sociedad" ( 5 ). 

Como se puede observar en esta definición, lo único 

que importa son los sentimientos inherentes al hombre, aquello~ 

de carácter altruista que son violados por alguna infracción -

cometida. El buen mantenimiento de los sentimientos de probidac 

y piedad dentro de una determinada sociedad son las medidas n~ 

cesarias para la adaptación del individuo a la misma y se de--

ben de tomar en cuenta para la armonía de la comunidad que sea 

11 evada a cabo. 

F.n cuanto a la otra clase de delito que de.fine la E_!! 

cuela Positiva, se encuentra el llamado Delito Legal, que es -

" toda acción que amenaza al Estado, que ataca al poder sin un 

fin político, o que lesiona la tranquilidad pública, los dere-

chas políticos, el culto, la moral pública o la legislación --

particular de un país ". ( 6 

( 5 ) CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl. Derecho Penal Mexicano. Parte 
General. Ediciones Robredo. 7a. Edicion. Mexico, D.F.Mexico. -
1965. P.p. 210. 
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Se podría decir que esta definición legal se aproxima 

a aquellas infracciones cometidas al Estado, pero con la caraE 

terística de que esas lesiones, no van hacia un fin político,-

sino lesionan la tranquilidad pública, el culto, o a una deteE 

minada legislación. 

Enrice Ferri, citado por el Maestro Fontán Balestra-

( 7 ), formula a la definición de Garófalo críticas que pue--

den sintetizarse así 

1.- La definición excluye sin razón atendible otros sentimie!!. 

tos cuya lesión puede dar lugar a delitos. 

2.- El delito es más un ataque a las condiciones de conviven-

cia social que a los sentimientos. 

3.- Es necesario, para que el delito exista, que la lesión se 

haya producido a impulsos de un móvil antisocial. 

Ambas definiciones difieren en cuanto al objeto que 

tutelan. La primera va encaminada hacia los senttmientos de --

probidad y piedad de los individuos de una sociedad, en tanto 

que la segunda protege al Estado como un ente gobernador y a -

los elementos que lo constituyen. Esta violación no persigue -

un fin político, sino polo cometer infracciones con el fin de 

alterar la paz y la tranquilidad de la comunidad. 

(·6 ) IBID. P.p. 211. 

( 7 } FONTAN BALESTRA, Carlos. Tratado de Derecho Penal. Par­
te General. Tomo l. Ediciones Glem,S.A.Buenos Aires, ARGENTINA 
1966, P.p. 312. 
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b) NOCION JURIDICA. 

En este siguiente punto se hablará de la noción juri 

dica del delito, siendo esta una idea que tiene sus bases en la 

violación causada a la ley o a la norma establecida en un ord~ 

namiento legal. 

Esta concepción afirma que todo precepto legal que -

determine la existencia de un delito cualquiera, pero que no -

prevea una sanción, no se considerará tipificado o configurado 

debido a la omisión de la pena que debe ser impuesta por la c2 

misión de un ilícito. 

Se puede aqui citar una gran máxima que se ha hecho 

presente durante la vida del Derecho Penal, la cual dice : - -

• nullum crimen, nulla poena sine lege " esto es, no existirá 

un crimen o una pena sin una ley. Debe de existir siempre una 

sanción penal que pueda ser aplicada a aquellos sujetos infra~ 

tares, estas serán proporcionales a los delitos cometidos, no 

serán arbitrarias, injustas y deben de ir de acuerdo al daño -

causado. 

La noción jurídica del delito determina a éste como 

una acción típica, antijurídica , culpable y sancionada con -­

una pena 4decuada, suficiente y bastante para resarcir el daño 

causado. Es una idea que no engloba todos los requisitos nece­

sarios para considerar una conducta como un verdadero delito, 

solo ve por los requisitos formales sin preocuparse por la ve~ 
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dadera naturaleza intrínseca del acto ~elictivo. 

La ciencia jurídica ha considerado que para dar una 

real definición del delito, deben de respetarse dos aspectos -

fundamentales : 

1.- El delito es una acción contraria al Derecho, ista debe -

ser delictuosa y realizada por un ser humano culpable. 

2.- Debe de tomarse en cuenta la valoración política, la cual 

es hecl1a por el legislador y es determinante para saber si un 

acto es o no delictuoso y, con mayor razón, si el individuo 

que ha cometido dicl10 acto es o no responsable del mismo. 

Para varios autores, la verdadera noción jurídica del 

delito la suministra la ley positiva, mediante la amenaza de -

una pena para la ejecución o la omisión de ciertos actos, pues 

formalmente hablando, el delito se caracteriza por su sanci6n 

penal; sin una ley que sancione una determinada conducta, no -

es poslble hablar de un hecho ilícito. 

Rafael Marque:r. Piñero ( 6 ) nos dice que : " Esta n2 

ción se encuentra apegada a la ley, que impone su amenaza pe-­

nal. El delito es verdaderamente configurado por su sahción p~ 

nal, Si no hay ley sancionadora no existirá delito, aunque la 

acción haya sido inmoral y gravemente perjudicial en el plano 

social " 

( B ) MARQUEZ PI~ERO, Rafael. Derecho Penal.Parte General. 
Editorial Trillas. México, D.F. MEXICO. 1986. P.p. 132. 
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e) NOCION FORMllL. 

Se considera como tal a aquella que se adecua para -

satisfacer las necesidades de la práctica. Esta idea generaliza 

a los delitos como artificiales, pues se hacen presentes solo 

porque la ley penal los tipifica y les atribuye una sanción, -

dando un tipo penal a todas las acciones punibles. Esta noción 

formal da ciertas características que pueden ser atribuibles al 

delito 

1.- El delito es una acto humano, es una actividad, un actuar, 

la cual puede ser una sanción u omisión. Es un daño que puede 

ser grave tanto para los individuos como para la colectividad, 

pero no será considerado como ilícito si éste no es realizado 

por un ente racional. 

2.- Es un hecho antijurídico, está en contraposición con el O~ 

recho, es una rivalidad con la norma que debe de lesionar o P2 

ner en peligro un interés o un bien jurídicamente protegido. 

3.- Es necesario que el hecho esté previsto en la ley como d~ 

lito y se corresponda con un tipo legal, es decir, ha de ser -

un acto típjco. No toda acción antijurídica constituye un deli 

to, sino ha de tratarse de una antijuridicidad tipificada. 

4.- El hecho ha de ser culpable, imputable a dolo o intención, 

culpa o negligencia, debe corresponder a una persona, debe de 

estar a cargo de un ser humano. 

5.- El acto humano, ya sea acción u omisión, debe estar sanci2 
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nada con una pena, de ahí se deriva la consecuencia punible. -

Si no hay sanción no hay delito. 

Cuando estos requisitos concurran en una figura deliE 

tiva, puede considerarse la verdadera existencia del delito: -

la simple falta de uno de ellos trae como consecuencia que la 

infracción no tenga vida y sea inexistente. 

" El delito es un todo no desintegrable en sus partes 

la unión de estos elementos hace posible la existencia del ti­

po delictivo ''. ( 9 ) 

d) NOCION SOCIOLOGICA. 

El delito es un fenómeno o hecho natural el cual es 

considerado por Garófalo ( 10 ) como " la violación de los se~ 

timientos altruístDs de piedad y probidad, en la medida media 

indispensable para la adaptación del individuo a la colectivi­

dad " 

Respecto a la definición de Garófalo, señala que es­

ta noción peca por exceso y defecto. Peca por defecto, porque 

los delitos ofenden además de la piedad y probjdad, otros sen­

timientos, como fe, pudor, fidelidad a la patria, etc. Peca 

por exceso en contraste con la moralidad media. en todas las ªE 

cienes que el ordenamiento jurídico somete a la medida de la -

pP.na. 
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J_,o mismo opinan Ferri - Berenini, citados por el Mae!!. 

tro /\ntolisei ( 11 ) , que dicen " Son acciones punibles ( d!_ 

litos ) las determinadas por móviles individuales ( egoístas ) 

antisociales, que perturban las condiciones de vida y contradl 

ce11 la moralidad media de un pueblo en un cierto momento''. 

F'ernando Castellanos { 12 ) dice s::1ue " el delito no 

es un hecho de la naturaleza, es una conducta la cual el hom--

bre puede realizar como un acto natural ''. 

El delito es una clasificación de los actos hecha por 

estimaciones jurídicas. La esencia de éste es el fruto de la -

valoración de conductas, de acuerdo a criterios de utilidad s2 

cial, altruismo, disciplina, necesidad en la convivencia huma-

na, etc. No puede investigarse en la naturaleza el delito, PºE 

que por ella sola no existe. Cada delito se realiza en la nat~ 

raleza, pero no es natural. 

Se podría decir que en lñ noción sociológica, el de-

lito es considerado como un fen6n1eno humano y social. Es una~ 

oposición a las condiciones fundamentales de la vida, es un e~ 

frentan1iento a la vida moral. 

( 9 ) JB1D. P.p. 133. 

( 10 ) CASTELLANOS, Fernando. Lineamientos Elementales de De­
recho Penal. Edit. Porrúa,S.A. 16a. Edicion. Mexico, D.F. MEXI 
CD. 1981. P.p. 40. 

{ 11 ) ANTOLlSEI, Francesco. Manual de Derecho Penal. Parte -
General. U'l'EltA. 4a. Edición. Buenos Aires, ARGENTINA. 1960. -­
P.p. 277. 
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Esta noción hace un análisis sobre el delincuente i~ 

tractor de una norma que es anterior a la ley penal, la cual -

crea al delito; la norma cultural, concepto social, es el fun­

damento de la convivencia de los hombres y crea la antijuridi­

cidad de la acción. 

Garófalo dcf ine al delito en base a esta noción, la 

cual se constituye en dos categorías : 

1.- Las ofensas al sentimiento de probidad comprenden tres ti 

pos de acciones. Las priemras se concretan a la agresión violerr 

ta contra la propiedad. Las segundas son aquellas que crean at~ 

ques contra la propiedad pero que conllevan un abuso de conf ia~ 

za y, por último, aquellas que lesionan directamente a la pro­

piedad y a los derechos civiles de las personas. 

2.- Las ofensas al sentimiento de piedad, las cuales son actos 

que pcoducen en las personas un mal físico acompañado de un d2 

lar físico y moral, o aquellas que solamente infringen un dolor 

moral. 

Sin embargo, en estos dos sentimientos fundamentales 

no se encierra la totalidad de los hechos punibles: existen a~ 

·ciones que no los atacan, pero que crean un peligro a Ja orga­

nización política del Estado y se castigan como delitos. 

( 12 ) Op.Cit. P.p. 40. 
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Eugenio Florian, citado por el jurista Fontán Bales-

tra ( 13 ), no acepta la definición de Garófalo y hace notar -

que el concepto del delito es por su misma esencia relativo, -

que " la incriminaci6n representa la valoración que, desde el 

punto de vista del interés general, la sociedad, en ciertos p~ 

riadas hace determinadas acciones ''. 

En general, como ya se ha mencionado, la noción soci2 

lógica define al delito como un fenómeno humano y social, defl 

nición con la que se está de acuerdo, aunque se podría decir -

que es incompleta en relación a la punición del mismo, pues no 

hace ,mención a este punto. Sin embargo, se considera lógico -

ya que la Sociología no da conceptos de punición y penalidad. 

11.- SUJETOS DEL DELITO. 

a) SUJETO ACTIVO. 

Podríamos decir que el Sujeto Activo del delito es -

aquella persona que lo comete o participa en la ejecución del 

mismo. 

En la antigüedad, se consideraba como sujeto activo 

cualquier. tipo de animal que cometía un dafio y se le exigía -­

ciert.a responsabilidad penal. La responsabilidad penal en que 

incurrían, pueden distinguirse cuatro períodos, los cuales ---

son : 

( 13 ) Op. Cit. P.p. 312. 
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1.- Antigüedad se aplicaban auténticas penas a los anima-

les y cosas, consecuentemente, se les atribuía el carácter o -

calidad humana. 

2.- Derecho Griego Este sistema penal, castigaba a los anl, 

males y cosas, porque c?nstituían un símbolo para que los hum~ 

nos sintieran odio y repudio hacia los hechos delictuosos. 

J.- Derecho Romano .- Se sancionaba al animal que había com~ 

tido un hecho dañoso, se reconocía que el apimal no delinquía, 

se le castigaba a manera de ejemplo. 

4 .. - Simbolismo Surge esta figura cuando se acepta que los 

animales no delinquen, y se castigan para que los hombres odi~ 

sen la realización de todo tipo de acción delíctuosa. 

Posteriormente, se penaliza al dueño del animal dañ2 

so, por concepto de indemnización. 

A partir de] siglo XVIII, se hace verdadero el espí­

ritu individualista, es decir, la responsabilidad penal es de 

tipo personal. Así, se dice que el hombre por ser sujeto acti­

vo del delito, tiene la capacidad para delinquir, son seres r!!. 

cionales. Unicamente la pe~sona considerada en formü individual 

es responsable de un acto delictuoso por tener conciencia y v2 

!untad de la comisi6n de un delito, la cual es la base de la -

Imputabilidad. 

Para que una persona sea sujeto activo del delito, -

debe tener conciencia y voluntad al cometer el hecho ilícito 
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ambas características deben de concurrir en el momento e~acto 

de la comisión del hecho, ya que el hombre, es el único mental 

mente capaz para cometer estos. 

Podemos distinguir diversos tipos de sujetos activos, 

el Sujeto Activo Primario, que es aquel quien comete el delito; 

el Sujeto Activo Secundur10, es aquel que participa en Ja comi 

sión de un hecho delictivo. Acto y Omisión corresponden al ha~ 

bre, porque unicamentc él es sujeto activo de las infracciones 

penales, es el único ser capaz de voluntariedad. 

A todo delito le corresponde un sujeto activo, puesto 

que el delito es la violación de un deber que el Estado impone 

a los súbditos, no es concebible un delito cuya comisión no se 

efectue por un hombre. 

Quien realiza el ilícito penal es el sujeto activo 

del delito, mientras la mayor parte de los delitos puede ser -

cometida por cualquier hombre, existen bastantes que solo se -

pueden realizar por determinadas personas. En algunos supuestos 

exige la ley para la integridad del delito una determinada po­

sición jurídica o tácita del agente; por ejemplo, un funciona­

rio público, etc. 

El autor del hecho es el sujeto de la acción punible, 

toda conducta punible es conducta humana, los hombres son, en 

todas partes, los causantes del hacer y del omitir punible, de 

ahí el aspecto personal del hecho punible. El autor del hecho 
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punible es el hombre, como ser individual. 

Mezger determina tres tipos de autores ( 14 ) : 

l.- Tipos legales de autores El 
0

legislador crea a veces, 

tipos determinados de autores que circunscriben por medio de -

los presupuestos correspondientes y a los que conecta consecu~~ 

cias jurídicas determinadas. 

2.- Tipos criminológicos de autores Son extraídos de la -

realidad de la vida. ( Carteristas, Hombres de industria, Slm.!!, 

!adores de matrimonio, etc. ) El hecho cometido es un acantee! 

miento con origen en la idiosincracia del autor. 

J.- 'l'ipos de autores típicos .- Son aquellos casos en los CU!!_ 

les tipos jurídico - penales presuponen, par_a su realización, 

una realización determinada entre el hecho cometido y la total 

personalidad del autor. 

b) SUJETOS PASIVOS DEL DELn·o. 

En general, las legislaciones penales reglamentan c2 

mo sujeto pasivo del delito a la persona que sufre el daño di-

rectamente, al que.se le comete la acción delictuosa, sobre el 

que caen los dafios causados por un ilícito. Es el ofendido, es 

el titular del derecho o interés lesionado o puesto en peligro 

por la infracción. 

( 14 ) MEZGER,Edmundo. Derecho Penal. Parte General. Cárdenas 
Editor y Distribuidor. Mexico, D.F. MEXICO. 1985. P.p. 93. 
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Sujeto Pasivo es la persona ofendida por el delito, 

o la victima del delito. " Es el. que soporta las consecuencias 

inmediatas de la actividad delictiva, es el titular del interés 

cuya ofensa constituye la esencia del delito '',( 15 

Puede ser el jndividuo, aunque sea incapaz, una pers2 

na jurídica, el Estudo, etc. 

En un mismo delito pueden darse varios sujetos pasi­

vos. Junto al sujeto pasivo particular de cada delito, existe 

un sujeto pasivo constante para todos los delitos, el cual es 

el Estado, porque la infracción ofende siempre un interés públi 

co. 

Podemos citar como sujetos pasivos, los siguientes : 

1.- Persona Individual Sin distinción de sexo, estado me~ 

tal, edad, cualquiera que sea su condición jurídica durante su 

período vital. Puede ser la persona individual ser sujeto pasl 

vo antes de su nacimiento, nasciturus, en el momento mismo de 

su nacimiento, e incluso en el momento mismo de su muerte, los 

restos mortales son protegidos penalmente. Las ofensas cometi­

das a los restos mortales, deben ser cometidas por personas e~ 

trañas, sin parentesco nlguno o relación de ningún tipo con el 

de cujus. 

Los familiares no son penalmente castigados, las o-­

fe.osas a los difuntos no se consideran inferidas por sus fami­

liares o allegados sentimentalmente. 

( 15 ) ANTOLISEI, Francesco. Op. Cit. P.p. 137. 
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2. - Incapaces Pueden ser sujetos pasivos por ser titulares 

de bienes jurídicos . ( Infanticidio, Violación, etc. 

3.- Persona Jurídica Pueden ser víctimas en las inf racci2 

nes contra su patrimonio como defraudaciones, contra su honor 

o reputaci611, como injurias, etc. 

4.- Estado .- El Estado puede ser víctima de un ilícito, so­

bre todo, cuando se cometa este en contra de la seguridad de la 

Nación y de sus gobernantes. 

S.- Colectividad .- Es considerada como sujeto pasjvo del d~ 

lito la sociedad a la que pertenecemos, y puede ser ofendida -

con ciertos actos que atentan contra su propia seguridad. 

En cuanto a los animales, no puede.n ser sujetos pas.!_ 

vos, ya que son protegidos por la ley unicamente en las casos 

en que se trata de evitar un daño material o moral hacia sus -

propietarios~ o como ejemplaridad si son víctimas de acciones 

brutales cometidas públicamente. Solamente son objeto de una -

protección jurídjca. 

Pueden coincidjr que el sujeto pasivo del delito no 

siempre se identifique con el perjudicado del ilicito, aunque 

por lo general, ambas situaciones rcacen en la misma persona. 

e) SITUACION JURIDICA DE LAS PERSONAS MORALES. 

En el Código de Hammurabi se conoci6 la responsabil! 

dad colectiva para ciertos delitos, lo que ocurrió también en 
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el Derecho Griego. En el Derecho Germánico tiene vigor dicha í~ 

gura jurídica, la cual prevaleció hasta el siglo XIX en Monten~ 

gro, Turquia. En franela hasta el afio de 1884, era vigente una 

ley que castigaba con multa en favor de la República a los habl 

tantes de los comunes por su participación en alteraciones del 

orden público o motines. 

Lógicamente, los defensores de que solo la persona -

individual puede ser sujeto activo del delito, consideran que 

imponer penas a las personas morales es castigar a meras f icci~ 

nes. Las personas morales son seres que no sienten ni quieren 

por sí mismos, de manera que responsabilizarlos, sería vulnerar 

el principio de que todos los seres racionales son sujetos actl 

vos del delito. En esta posición, se hace relevante el elemnto 

de la Culpabilidad, sólo el individuo es responsable, sin Cul­

pabilidad no hay responsabilidad, y la Culpabilidad exclusiva­

mente se·da en el ente racional. 

La responsabilidad de la persona moral no es admisi­

ble, ya que esta existe para un fin concreto y peculiar, este 

fin es otro y no delinquir, la persona moral es incapaz de co­

meter delitos. 

El Derecho Mexicano consagra el principio que establ~ 

ce que solo la persona individualmente considerada es sujeto -

activo del delito. No puede seguirse un proceso contra las peE 

sanas morales, la aplicación de las sanciones de disolución o 
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suspensión de las personas morales se considera difícil. 

La responsabilidad penal de las personas jurídicas no 

se encuentra reglamentada en ningGn ordenamiento penal, ya que 

esta recae solamente en personas fisicas, consideradas indivi­

dualmente y como entes racionales. 

Sólo )as personas físicas pueden delinquir. Las pers2 

nas jurídicas no pueden ser sujetos activos del delito por car~ 

cer de voluntad propia, independientemente de la de sus miembros, 

razón por la cual faltaría el elemento conducta, básico para la 

existencia del delito. 

Indiscutiblemente constituyen sujetos pasivos del d~ 

lito como las personas físicas, en especial.en trat§ndose de -

infracciones penales de tipo patrimonial y contra el honor; ta~ 

bién el Estado, como ya se ha dicho, puede ser el sujeto pasi­

vo y de hecho lo es la sociedad misma. 

El articulo 11 de nuestro Código YeriaJ, ( 16 )·nos -

dice : • Artículo 11 .- Cuando algún miembro o representante 

de una persona jurídlca, o de una sociedad, corporación o em-­

p~esa de cualquier clase, con excepción de las instituciones -

del Estado, cometa un delito con los medios que para tal objeto 

las mismas entidades le proporcionen de modo que resulte come­

tido a nombre o bajo el amparo de la representación social en 

beneficio de ella, el Juez podrá, en los casos exclusivamente­

especificados por la ley, decretar en la sentencia la suspen--
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sión de la agrupación o su disolución, cuando lo estime neces~ 

rio para la seguridad pGblica ''. 

Del precepto se desprende que quien comete el delito 

es un miembro o representante, es una persona física y no la m2 

ral. Si v~rios o todos los sucios convienen en ejecutar la in­

fracción o intervienen en él en alguna forma, se estará en pre 

sencia de un caso de participación o codelincuencia de personas 

reales. 

Feuerbach, citado por el Maestro Marquez Piñero ( 17 ) 

dice que : '' la responsabilidad penal de la persona moral no es 

admisible porque la persona moral solo existe para su fin con-

creta y peculiar, como este fin no puede ser delinquir, la pe~ 

sana moral es incapaz de cometer delitos. Si sus miembros ac---

tuan para otro fin diverso, no están obrando como sociedad". 

La responsabilidad moral de las personas colectivas, 

jurídicas o morales no está regulada en los ordenamientos posi-

tivos actuales, por lo menos en su mayoría. Gran Bretaña y Es-

tados Unidos, han ad1nitido la responsabilidad penal de las per 

sanas morales, pero siempre que sea la multa la sanción a aplJ.. 

car. esta posición se fundamenta en las legislaciones de Gran 

( 16 Código Penal para el Distrito Federal. Editorial Porrúa 
S.A. 47a. edicion. Mexico, D.F. MEXICO. 1990. P.p. 9. 

( 17 Op. Cit. P.p. 146. 
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Bretaña y Estados Unidos, en la consideración de que la palabra 

• persona •, incluye a las físicas y a las morales, pero las -

corporaciones no pueden ser declaradas responsables por delitos 

castigados con penas de privación de libertad. 

La responsabilidad penal de las personas morales ha 

sido establecida para las sociedades anónimas y para las soci~ 

dades de responsabilidad limitada e ilimitada, con la misma ll 

mitación de que debe tratarse de sanción de multa. 

En Ja República de Cuba, su Código de Defensa Social, 

establece la responsabilidad penal de las personas morales por 

infracciones dentro del campo de sus actividades y por acuerdos 

legalmente adoptados con arreglo a sus estatutos. 

La mayoría de las jurisprudenclas de los países des~ 

cha la responsabilidad moral de las personas, opinión con la -

que se está de acuerdo, por las razones que se han establecido 

durante el desarrollo del presente inciso. 

III.- OBJETO OEL DELITO.· 

Durante el desarrollo del presente inciso, trataremos 

de establecer la dife~encia existente entre el objeto genérico 

y el objeto específico del delito. 

El objeto genérico se refiere al interés del Estado 

en su existencia y conservación, es el bien o interés social o 

colectivo. Por cuanto al segundo, se considera que es el bien 
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o interis ~el sujeto pasivo, esti decidido en cada delito en -

particular. 

Es necesario determinar lo que ciertos doctrinarios 

consideran como objeto de la inf raccióQ ya que establecen la -

distinción entre objeto material y objeto jurídico. 

En base al objeto material, podemos decir que est~ -

constituido por la persona o sobre la cosa que se realiza, re­

cae o se produce el delito, como la persona muerta en un homi­

cidio, la cosa gravemente destruida o deteriorada en el delito 

de daño. 

El Maestro Fontán Balestra ( 18 ), define al objeto 

material como : '' Es la cosa o persona sobre la que se produce 

el delito. Puede ser el hombre o cosas, si constituyen la mat~ 

ria sobre la que recae la actividad física del Culpable. El o& 

jeto debe ser parte del tipo penal ••. 

Pueden ser objeto material del delito el hombre, la 

persona moral, la colectividad, el Estado, toda cosa, ya sea -

animada o inanimada, los animales. En algunos casos, éste ide,!! 

tificarse con el sujet., pasivo del dclitot 

En relación con el objeto jurídico del delito, es -

el bien jurídico que e1 acto delictivo lesiona o pone en peli­

gro de ser lesionado. Es el bien protegido por la norma penal, 

los intereses o bienes tutelados por el Derecho Penal. 

( 18 ) Op, Cit. P.p. 367. 
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Dentro del ordenamiento legal, ·ae materia penal, se 

protegen todos los tipos de bienes jurídicos, cosas, animales, 

personas morales e individuales, la vida, la honra de las per­

sonas, bienes patrimoniales, etc. 

fernando Castellanos ( 19 ) define al objeto juridl 

co, de la siguiente manera : " Objeto jurídico es el bien prot~ 

gido por la ley y que el hecho o la omisión criminal lesiona ''. 

El Maestro Franco Sodi ( 20 ), citado por el mismo 

Castellanos, al igual que Villalobos, definen al objeto jurídl 

co respectivamente como : " El objeto juridico es la norma que 

se viola ''. " Es el bien o la instituci6n amparada por la ley 

y afectada por el delito. ( Homicidio, rapto, robo, se prote-­

gen los intereses de la vida, libertad y propiedad ), valores 

constitutivos del objeto jurídico de tales infracciones pena -­

les " 

El ya citado doctrinario Fontán Balestra ( 21 ), nos 

dice que el objeto jurídico es : " es la norma, el derecho vi2 

lado del bien o interés jurídicamente prote9ido, es una sínte­

sis del tipo en cuestión, resulta la antijuridicidad y crite-­

rio para la sistematización de la parte especial ". Y además -

agrega que : '' El objeto jurídico o de protecci6n esti consti­

tuido por el bien jurídico que el delito lesiona no solo en la 

victima cuando es titular de il, sino también en cuanto repre­

senta un interis general, que es el que decide la protección -



del bien o interis en si mismo, objetivamente " 

IV. - ELEMENTOS DEL DEI,! TO. 

1.- CONDUCTA. 

25. 

El análisis de los elementos del delito es necesario 

para que se tenga una visión más especi(ica de la vida de éste. 

Como primer elemento a estudi~r, seri la conducta, -

que siempre será realizada por un ser humano, por se éste el -

único ser sobre la tierra con capacidad mental y que puede re~ 

lj7.ar conductas o acciones delictuosas. La conducta, puede ser 

llamada acto u acción, la cual a su vez puede ser de haceres -

positivos o negativos, por actos o abstenciones. 

Para que el delito exista, es necesaria la configur~ 

ción de ciertos elementos y características propias del indivl 

duo, que es la voluntad, y la externación mism~ de dicha volu.!!. 

tad. Pueden tambiin tomarse en cuenta las fuerzas internas del 

hombre o fuerza moral. Que es predominantemente activa, la cual 

reside en la voluntad o inteligencia del agente. 

La fuerza es externa o.pasiva y se manifiesta en el 

19 Op. Cit. P.p. 152. 

20 !BID, 

21 Op. Cit. P.p. 367. 
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movimiento corporal. Ambas causan un daño, pero las dos no sie~ 

pre están completas en el acto delictivo y es de ahí de donde 

se puede dar la determinaci6n del grado del delito. 

La conducta humana puede ser positiva, la cual es un 

movimiento corporal, que produce un resultado ya que es un ca~ 

bio o mutación en el mundo exterior, sin importar que el mismo 

sea físico o psíquico. 

Puede ésta ser negativa, si existe una voluntaria a~ 

sencia del movimiento corporal que es exigido conforme a Dere­

cho y origina por tanto un resultado material, de efecto dañoso 

para el mundo exterior. 

La acción, en su sentido más amplio, conceptuada con 

la conducta exterior o actuación misma voluntaria produce un -

resultado, encierra dos posibilidades : Un hacer positivo que 

es la acción en sentido estricto y un no hacer, que es la lla­

mada Omisión. 

La Acción en sentido amplio, incluye voluntades que 

son significativas. Se refiere a una conducta, que es un com-­

portamiento, una actuación más continuada o sostenida que el -

mero acto psicológico, lo cual es un punto de partida para el 

juicio de reproche, que es parte de la Culpabilid~d. 

El Maestro carrancá y Trujillo ( 22 ), conceptúa la 

acción o el acto así : 11 Acto o acción stricto sensu es una a~ 

tividad positiva, es un hacer lo que no se debe de hacer, un -
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comportamiento que viola una norma que prohibe. Es un hacer --

efectivo, corporal y voluntario, no siendo relevantes penalme.!! 

te los movimientos reflejos ni los accidentales, ni los pensa-

mientas, ideas o intenciones ''. 

Cuello Calón, citado por ~ernando Castellanos ( 23 ) 

define esta figura como : '' La acción es el movimiento corporal 

voluntario encaminado a la producción de un resultado consisten 

te en la modificación del mundo exterior o en el peligro que -

se produzca ". 

Como podemos observar la figura de la acción implica 

corno lo establecen los diversos autores un actuar voluntario y 

conciente del daño que puede producir dicho movimiento corporal, 

pone en peligro los bienes o intereses de una persona o de la 

comunidad misma. 

La acción en sentido amplio, tiene varios elementos, 

los cuales pode1nos determinar como 

a) Manifestación de la voluntad. 

b) Resultado. 

e) Relación de causaljdad entre aquella y ista, llamada Nexo 

( 22 ) CAKHANCA Y TttuJtLLO, Ha0l. Códlgo Penal Anotado.Edlto­
rinl Por.rúa, S.A. 14a. Edición. México, D.F. Ml';XJCO. l!JRV. - -
P.p. 29, 

( 23 Cfr. CASTELLANOS, Fernando. P.p. 152. 
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Causal. ( 24 ) 

Como ya se dijo con anterioridad, el acto y la omi-­

si6n son las dos Gnicas formas de manifestarse la conducta hu­

mana que pudiera constituir un delito, y ambas acepciones a su 

vez conforman la multicitada acción en su sentido amplio. 

El acto o acción en su sentido amplio es el aspecto 

positivo, y la omisió11 es su sentido negativo. Como ya vimos, 

el acto consiste en una actividad positiva, es un no hacer lo 

que se debe de hacer, es un comportamiento que viola una norma 

que prot1ibe; la omisión es una actividad negativa, un dejar de 

hacer lo que se debe de hacer, es un omitir obediencia a una -

norma e impone un deber hacer • 25 

La acción en estricto sentido es un hacer efectivo, 

corporal y voluntario. La omisión es un no hacer activo, corp2 

ral y voluntario cuando se tiene el deber de hacer, cuando ese 

hacer es esperado y. se tiene el deber de no omitirlo, por lo -

que se causa un resultado típico penal. 

La omisión puede ser material o espiritual según que 

deje de ejecutarse ~l movimiento corporal esperado o según que 

se ejecute, pero sjn tomar las debidas precauciones jurídicas 

exigidas. 

24 MARQUEZ Pl~IRO, Rafael. Op. Cit. P.p. 156. 

25 CARRANCA Y RIVAS, RaGl. Op. Cit. P.p. 28. 
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" La omisión material da lugar a los delitos de sim­

ple omisión, son los delitos propios de omi~ión y a los de comi 

sión por omisión, impropios delitos de la omisión; y la espirl 

tual en los especialmente llamados así y en el Código Penal de 

Imprudencia o no intencionales ". ( 26 

De la misma forma, Castellanos da el concepto de omi 

sión, como sigue ( 27 ) : 11 Omisión es un abstenerse de obrar, 

es una abstención, un dejar de hacer lo que se debe de ejecutar. 

Es una inactividad voluntaria cuando la ley impone el deber de 

ejecutar un hecho determinado. Pueden ser delitos de omisión -

simple Omisión simple ), y comisión por omisión Omisión Íf!!. 

propia ). Los elementos de la omisión propia son : 

a) Voluntad o no voluntad ( Delitos de olvido ). 

b) Inactividad. 

e) Deber jurídico de obrar con una consecuencia consistente -­

en un no hacer, voluntario, culposo, violando una norma· prece.E 

tiva, produciendo un resultado típico 11
• 

Comisión por omisión, existe una doble violación de 

deberes : de bacer y abstenerse. Se infringen dos normas, una 

prohibitiva y otra preceptiva. 11 Existe delito de comisi6n por 

omisi6n, cuando se produce un resultado tipico y material, por 

26 IDEM. 

27 Op. Cit. P.p. 153. 
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un no hacer voluntario o culposo ( delitos de olvido ) violan­

do una norma preceptiva ( del Derecho Penal o de otra rama del. 

Derecho ) y una norma prohibitiva, en estos delitos es necesa-

ria un resultado material ". ( 28 ) 

La conducta humana, ya sea una acción u omisión y el 

resultado, son simultán;os al igual que el lugar donde se pro-

dujo el hecho delictivo y su consecuencia. 

Todo delito es manifestado en relación con el tiempo, 

espacio y su modo de realización. Existen teorías que solo to­

man en cuenta circunstancias para la creación del delito. 

La Teoria de la Actividad da relevancia al tie1npo y 

lugnr donde se realizó la acción en sentido amplio. Laque ori­

gina la represión, lo que es el hecho de cometer el delito, y 

lograr de una forma diferente lo ordenado por la ley al hacer. 

La Teoría del Resultado determina que el delito se -

comete en el lugar y tiern~o que se produjo el resultado de la 

acción. Se objeta que en algunos ilícitos no es posible la de­

terminación del tiempo ni del lugar; hay algunos en que su re­

sultado puede ser producido en diversos lugares, dando como -­

consecuencia, el conflicto de jurisdicciones entre la sobera-­

nía de los Estados. 

La Teoría Unitaria, de Conjunto o de la Ubicuidad, -

establecen que el delito se comete donde se desarrolla la acti 

( 28 ) IDEM. 
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vidad delictiva y donde se produce el resultado. Esta Teoría -

es la más aceptada para la precisión del lugar y el tiempo do!! 

de se cometió la infracción. 

2.- ANTIJURIDICIOAO. 

La Antijuridicidad es un concepto negativo, y se de-

fine como ( 29 ) : '' Lo que es contrario a derecho, no puede -

entenderse como lo contrario a la ley, sino en el sentido de -

oposición a las normas de cultura reconocidas por el Estado ''. 

No basta observar si la conducta es típica, se refi~ 

re en cada caso verificar si el hecho examinado, además de cu~ 

plir el requisito de adecuación externa, constituye una viola-

ción del Derecho entendido en su totalidad, como organismo uni 

tario. Sebastián Soler ( JO ) nos dice : '' Nadie ha expresado 

con más elegancia que Carrar~ ese doble aspecto de la adecua--

ción a la ley y de contradicción al Derecho, cuando se dice· --

que el delito es una disonancia armónica, pues en la frase se 

expresa, en el modo más preciso, la doble necesidad de adecua-

ción ~el hecho a la figura que lo describe y de oposición ~l -

principio que lo valora " 

( 29 ) MARQUE?. Pl~ERO, Rafael. Op. Cit. P.p. 193. 

( 30 ) SOLER, Sebastián. Derecho Penal Argentino. Tomo I. UT~ 
HA. Buenos Aires, ARGENTINA. P.p.344. 
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La antijuridicidad comprende la conducta en su fase 

externa, es puramente objetiva, atendiendo solo al acto, a la 

conducta externa. Para llegar a la afirmaci6n que una conducta 

es antijurídica, se requiere un juicio de valor, una estimación 

entre esa conducta en su faae material y la escala de valores 

del Estado. 

Una conducta es antijurídica, cuando siendo típica 

no est~ protegida por alguna causa de justificación ''. ( 31 ) 

Radica la antijuridicidad en la violación del valor 

o bien protegido a que se contrae el tipo penal respectivo. A~ 

tijuridicidad constituye un concepto unitario, es el resultado 

de un juicio sustancial. El acto será formalmente antijurídico 

cuando implique transgresión a una norma establecida por el E,!. 

tado ( oposición a la ley y materialmente entijurídico cuan-

do implique contradicción a los intereses colectivos. 

Puede ocurrir que la conducta típica este en aparente 

oposición al Derecho y no sea antijurídica por mediar alguna -

causa de justificación, las cuales conforman el elemento nega­

tivo de la antijuridicidade 

La antijuridicidad derá la contradicción a las normas 

objetivas del Derecho. Las normas del Derecho coincide.o con los 

intereses sociales, culturales e ideales de justicia, puede 

( 31 ) CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. P.p. 176. 
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ser que no haya coincidencia. Solo interesa al Derecho la antJ. 

juridicidad delimitada por la tipicidad. Puede ser que aún es­

tando tipificada, se excluya la antijuridicidad por alguna ca~ 

sa de exclusión del injusto. 

La antijuridicidad se reduce a ( 32 ) : 

1 .. - Una nota positiva .. - La adaptación del hecho al tipo pe..: 

nal que lo concreta y determina. 

2 .. - Una nota negativa 

yen el injusto. 

La inexistencia de causas que excl~ 

Antijuridicidad es un juicio, precisamente de rela -

ción, se expresa un juicio sobre un hecho, se realiza una val2 

ración, reconociéndose que el hecho es contrario a un precepto 

del ordenamiento jurídico. Tal juicio es realizado por el Juez 

pero éste reproduce en sí la valoración del ordenamiento jurí­

dico, prohibiendo el hecho ha dado la reprobación consideránd2 

lo contrario a los fines del Estado. El hecho reprobado se call 

fica como" hecho ilícito". 

'' Para la existencia del delito no es necesario que 

el autor del hecho le sea aplicable una pena en concreto, es -

suficiente la conformidatjdcl hecho con la figura del delito y 

la ausencia de causas de justificaci6n '' ( 33 ) 

32 PUIG PEílA, Federico. Op. Cit. P.p. 266. 

33 ANTOLISEI, Francesco. Op. Cit. P.p. 143. 
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Es una contradicción entre una cierta conducta y el 

orden jurídico dado por el Estado. Las leyes surgen porque se 

tienen ciertos presupuestos que integran el bagaje cultural de 

una comunidad. Las norn1as de cultura constituyen los principios 

fundamenlales de la comunidad social, lo cual el Derecho regu­

la como una manifcstaci6n de cultura. 

La antijuridicidad debe radicar en la violación del 

valor o bien protegido, a que se contrae el tipo penal reGpec­

tivo. Para que una conducta sea antijurídica, se requiere un -

juicio de valor, un aquilamiento de la estimación entre esa c2n 

ducta, en su fase material y la escala de valores del estado. 

El Derecho Penal es sancionador y garantizador, tie­

n~ una función de tutela y protecci6n de los valores recon~ci­

dos en el ordenamiento jurídico general. La antijuridicidad va 

enfocada a la conducta externa, pero no se olvido de su aspecto 

subjetivo. 

Una conducta exterior puede ser conforme a las leyes 

o contra estas, lo cual puede variar de acuerdo al sentido que 

el sujeto le de al acto y dependiendo también del ánimo exter­

nado en el mon1ento de la comisión del hecho. 

Comprende en si misma los elementos subjetivos del -

delito y las intenciones o propósitos del agente cuando se co~ 

jugan para la configuración del tipo penal. 

La ley no crea lo antijurídico, sólo lo limita. Lo -
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contrario al derecho es uno de los caracteres del hecho punible 

y no su esencia específica identificable con la infracción. 

La antijuridicidad ha sido establecida en nuestra Car 

ta Magna, donde se establece que si no es mediante una ley exp~ 

dida con cierta anterioridad a la comisión del hecho, y explic~ 

ble al delito de que se-trate, no podrá aplicarse pena alguna. 

Nadie puede ser juzgado por una ley que no haya sido 

promulgada en tiempo posterior al que cometi6 su actividad de­

lictiva, ya que eso traeria como consecuencia que fuera en de­

trimento de su propia seguridad, y con mayor razón del mismo -

Estado. La ley que se aplique debe ser proporcional a la natu­

raleza del hecho delictivo cometido, si no fuera así, existi-­

ría una desproporción entre el bienestar de las reos y la vida 

en la sociedad. 

3.- TIPICIDAD. 

La tipicidad hemos de considerarla como la carrespo~ 

dencia real entre el hecha y la imagen rectora que se ha con-­

creti zado en la ley para cada uno de los tipos de infracciones. 

Carranci y Trujillo 34 ) define muy acertadamente 

la tipicidad y al respecto dice '' Es la adecuación concreta 

de la conducta del tipa legal '' 

( 34 ) Op. Cit. P.p. 338. 
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La típicidad ha sido, hasta ahora el fundamento del 

hecho punible, lo cual se centra en los artículos 14 de nuestra 

Conslitución, y el artículo 7 del Código Penal, que a la letra 

dicen respectivamente ( 35 ) ( 36 

" Articulo 14 • - A ninguna ley se le dará efecto retroactivo 

en perjuicio de persona alguna. 

Nadie podrá ser privado de l~ vida, de la libertad, o de 

sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio -

seguido ante los Tribunales prevjamente establecidos, en el que 

se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y CD.!!. 

forme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, 

por simple analogía y aún por mayoría de razón, pena alguna --

que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al dell 

to que se trat~. 

En los juicios de1 orden civil, la sentencia definitiva 

deberá conforme a la letra, o a la interpretación jurídica de 

la ley, y a la falta de esta se fundará en los principios gen~ 

rales de Derecho." 

• Artículo 7 .- Delito es el acto u omisión que sancionan las 

leyes penales. El delito es : 

( 35 ) Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
Edit. Porrúa, S.A. 76a. edición. México, O.P. MEXICO. 1984. -­
P. p. 13. 

( 36 ) Op. Cit. P.p. 9. 



37. 

1.- Instantáneo, cuando la consumación se agota en el mismo mE 

mento en que se han realizado todos sus elementos constitutivos. 

11.- Permanente o continuo, cuando la consumación se prolonga 

en el tiempo. 

111.- Continuado, cuando con unidad de propósito delictivo y 

pluralidad de co(1ductas se viola el mismo prcccµto legal ''. 

La tipicidad es el punto central del concepto de dell 

to, alrededor del cual se agrupan sus elementos. El Maetro Fo~ 

tán Balestra ( 37 ) habla acerca de la tipicidad, y nos dice : 

" Es con la tipicidad que se da el acto punible su carácter d~ 

finitivo. Sin ella no hay delito. La premisa no se formula a -

la inversa : Toda acción típica constituye un delito. Lo atípi 

ca carece de carácter delictual. Para que haya delito, es nec~ 

sario que la acción típica consista en un acto, que sea antij~ 

rídico y culpable, que exista una penalidad adecuada con los -

requisitos de punibilidad en conección con ella el acto ilegal 

culpable se convierte en delito, solo carece de tiempo, espacio, 

existencia ''. 

La tipicidad es el caricter fundamental de la infra~ 

ció~. Beling, citado por el argentino Puig Peña { 38 ), nos dl 
ce que : " El tipo es una mera descripción, algo vacío, incol2 

ro, ausente de valoración, independiente de los demás caracte­

res del delito '' 

37 Op. Cit. P.p. 318. 

38 Op. Cit. P.p. 267. 
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Se puede sintetizar la tipicidad así ( 39 } : 

l.- La tipicidad como un elemento meramente descriptivo, ausen 

te por completo de valoración. 

2.- La tipicidad como exponente indiciario de la antijuridicl 

dad. Actúa como ratio c~gnoscendi de la antijuridicidad, eJ m2 

do de llegar al conocimiento de esta. 

J.- La tipicidad como el el expediente apropiado para que suE 

ja a la vida penal la antijuridicidad, actúa como ratio essendi 

de la antijuridicidad. 

4.- La tipicidad como elemento de concrción y de conocimiento 

de la antijuridicidad. De concreción, existiendo la norma ant~ 

riormente, la tipicidad delimita y encuadra la conducta antíj~ 

rídica. De conocimiento, coincidiendo temporalmente la apari--

ción de la antijuridicidad y el tipo, este último es indispens~ 

ble al conocimiento de la primera. 

Para la existenciü del delito se requiere una condu~ 

ta o hecho humano, mas no toda conducta o hecho son delictui--

sos, deben ser típicos, antijurídicos y culpables. La tipicidad 

es uJie]emento esencial, su ausencia impide su configuración, 

como lo establece el artículo 14 constitucional, citado antc-­

riormente. No existe delito sin tipicidad. 

Tipo es la creaci6n legislativa, descripci6n que hace 

( 39 ) lDEM. 
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el estado de una conducta en los preceptos legales. Tipicidad 

es la adecuacjón de una conducta con la descripción legal for­

mulada en abstracto. Tipo es la descripción legal de un delito. 

Tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la descrip­

ción hecha en la ley; 12 coincidencia del comportamiento con el 

descrito por el le~islador. 

Cuando no se integran todos los elementos descritos 

en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo, la atipici­

dad es la ausencia de adecuación de la conducta al tipo. Si la 

conducta no es típica, no será delictuosa, ausencia de tipo es 

cuando el legislador deliberadamente o inadvertidamente no de~ 

cribe una conducta que según el sentir general, debería estar 

incluida en el catálogo de los delitos. Ausencia de tipicidad 

surge cuando existe el tipo, pero no se amolda a él la conduc­

ta dada. En toda atipicidad hay falta de tipo. 

Las causas de atipicidad pueden reducirse a 40 ) : 

1.- Ausencia de calidad exigida por la ley en cuanto a los S.!:!, 

jetos pasjvos y activos. 

2.- Si faltan el objeto material o jurídico. 

3.- Cuando no se dan las referencias temporales o especiales 

requeridas en el tipo. 

4.- Al no realizarse el hecho por los medios comisivos señal!!_ 

dos especificamente en la ley. 

( 40 ) CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. P.p. 165. 
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5.- Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente 

exigidos. 

6.- Vor no darse, en su caso, la antijuridicidad especial. 

Como ya se especificó, debe de distinguirse entre ti 

po y tipicidad. El prim~ro es la creación legislativa, la des­

cripción que el Estado hacede una conducta en los preceptos l~ 

gales. La tipicidad, es la adecuación de una conducta concreta 

con la descripción legal que ha sido formulada en abstracto en 

el tipo. 

La ley establece el principio de nullum crimen sine 

lege, no hay delito sin tipo legal al que corresponda la acción. 

La tipicidad es uno de los elementos constitutivos del il!cito, 

sin el cual no seria posible la incriminación e imputaci6n del 

hecl10 delictuoso al actor mismo y no seria íicil la aplicaci6n 

de la pena correspondiente. 

Para la realización de un tipo legal, los legislado­

res toman en cuenta todos los elementos y circunstancias obje­

tivas, subjetivas y normativas de los hechos delictivos, y en 

base a este punto pueden2eterminar la creación del tipo penal, 

y posteriormente aplicar la correspondiente sanción del hecho 

al presunto responsable de la acción. 

4.- CULPABILIDAD. 

Para que alguien pueda ser castigado por un hecho ~-
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ilícitQ, es necesario que actue típica y antijurídicamente, ad~ 

más de que sea culpable. La culpabilidad es un elemento esen-­

cial de la responsabilidad. 

'' Culpabilidad es la referencia subjetiva entre el -

autor y el acto, es el lazo de causalidad psíquica que une al 

sujeto con el ltecho que se realiza ''. ( 41 ) '' Supone un jui-­

cio de valoración sobre el nexo psíquico entre autor y l1echo '' 

( 42 ) " Un juicio por el que se afirma que una conducta anti­

jurídica es reprochable a una persona o consecuencia de deter­

minados hechos objetivamente existentes ". ( 43 

La culpabilidad hace referencia a una determinada sl. 

tuación de hecho psicológica, pero valorizada normativamente, 

todo juicio de culpabilidad tiene que hacer ref crencia a un ªE 

to injusto realizado, pues sin que haya cometido un injusto, -

no puede hablarse de culpabilidad. 

La culpabilidad requiere de elementos 

1.- Las refer~ncias propias del actuar doloso, cuando la cul­

pabilidad sea meramente culposa se sustituyen aquellas refere~ 

cías por las propias de la culpa. 

41 PUIG PE~A, Federico. Op. Cit. P.p. 277. 

42 IDEM. 

43 IDEM. 
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2.- La imputabilidad del agente. 

3.- Que no existan especiales causas de exclusión de la culp~ 

bilidad, pues no actua culpablemente el que pueda alegar en su 

favor una causa de exclusión de la culpabilidad. 

Un sujeto es ~ulpable, cuando siendo responsable de 

sus actos, se declara que Jos mismos han dañado a la sociedad, 

y merecen una pena. 

El imputar un hecho delictuoso a un individuo, es -­

atribuírselo para hacerle sufrir sus consecuencias, para que -

se le haga responsable de éste por ser culpable. 

La imputabilidad, responsabilidad y culpabilidad han 

sido tomadas como sinónimos en ciertos casos, pero definitiva­

mente estas tres acepciones no son iguales. 

La imputabilidad presupone una relación de causalidad 

entre el delito y la persona agente de éste; la rcsponsobilidad 

es el resultado de la imputabilidad, ·ya que podemos considerar 

responsable a aquel que es capaz de sufrir las consecuencias -

del delito; la culpabilidad es un elemento importante para la 

infracción, y la aplicación de la ley aJ caso concreto, es cul.. 

pable un individuo de un hecho delictuoso, y se le hacen sufrir 

las consecuencias del ilícito. 

Es imputable una persona cuando por sus característl 

cas y condiciones psíquicas tiene posibilidades de realizar un 
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hecho delictuoso en forma voluntaria. Cuando en el momento de 

cometer su accjón, un individuo posea las condiciones psíqui-­

cas que la ley exige para poder desarrollar su conducta social 

mente, todo el que sea apto jurídicamente para observar una co~ 

ducta que corresponda a las exigencias de lu vida de la socie­

dad, es imputable. 

Más estrictamente y bas5ndonos en diversos juicios -

dados por autores como el Lic. Marquez Piñero ( 44 } , así co­

mo el Maestro Castellanos quienes a su vez norman criterios en 

los asentados por Mayer y Van Liszt, definen a la imputabili-­

dad como '' aquella capacidad de querer y entender en el campo 

del Derecho Per1al ". 

En la culpabilidad hay ademSs de una relación psico­

lógica entre agente y acción, un juicio de reprobación de la 

conducta de éste, motivado por su comportamiento contrario a -

la ley, pues al ejecutar un l1echo que esti prohibido, ha que-­

brantado su deber de obedecerla; hay una reprobación de la co~ 

ducyta del agente y se reprocha su actuar porque no ha actuado 

conforme a su deber. 

La culpabilidad es un juicio de reprobación po~ la -

ejecución de un hecho contrario a lo ordenado en la ley. El jul 

cio de reproche recae sobre la relación de causalidad psíquica 

( 44 ) MARQUEZ PlÑERO, Rafael. Op. Cit. P.p. 233. 
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enlre el agente y el hecho delictivo, el juicio de culpabilidad 

recae sobre el hecho concreto y aislad9. 

La culpabilidad está ligada a la antijuridicidad ésta 

es condición previa para la existe11cia de aquella. 

Para el Mae~tro Pavón Vasconcelob ( 4~ la culpabi-

lidad encierra ciertos elementos los cuales son 

1.- l,a imputabilidad, como base, para entender mejor la culp~ 

bilidad. 

2.- l.as formas de culpabilidad, culpa y dolo, constitutivas -

de la referencia psiquica entre la conducta o hecho y su autor. 

J.- La ausencia de causas de exclusión de la culpabilidad, --

pues de existir una de ellas desaparecería la culpabilidad del 

sujeto. 

Para que la culpabilidad exista, es necesario que el 

sujeto que comete un ilícito sea imputable, de lo contrario, -

así el hecho haya causado algún daño, no podrá el individuo 

responder por su acción, y no será culpable por éste. 

5.- PUNIBJLIDAD. 

Punibilidad consiste en el merecimiento de una pena 

en función de la realización de cierta conducta. Un comporta--

miento es punible cuando se hace acreedor a la pena, tal mere-

{ 45 ) PAVON VASCONCELOS, Francesco. Manual de Derecho Penal 
Mexicano .edit. Porrúa, S.A. México, D.F. MEXICO. 1974. P.p.140 
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cimiento acarrea la conminación legal de aplicación de la san­

ción. 

De acuerdo al Lic. Fernando Castellanos ( 46 } , la 

punibilidad es : 

a) Merecimiento de penas. 

b) Amenaza estatal de imposición de sanciones si se llenan los 

presupuestos legales. 

e) Aplicación fáctica de las penas señaladas en la ley. Un a~ 

to es punible porque es delito, pero no es delito por ser pun!. 

ble. 

Ausencia de punibilidad, en función de las excusas -

absolutorias no es posible la aplicación de la pena. " Son aqu~ 

!las causas que dejando subsistente el carácter delictivo de -

la conducta o hecho, impiden la aplicación de la pena " ( 47 

Toda acción antijurídica, típica y culpable debe te­

ner en sí misma prevista una sanción. es la consecuencia de la 

acción delictuosa, dicha sanción es legal y necesaria. 

Para algunos autores, como Cuello Calón, la punibili. 

dad es uno de los caracteres más destacados del delito y seña­

la que para que una acción constituya un delito, además de los 

requisitos de antijuridicidad, tipicidad y culpabilidad, debe 

reunir el de la punibilidad. Para que un hecho delictivo sea -

4b Op.Cit. P.p. 267. 

47 IDEM. 
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punible, es necesario que su ejecuci6n se halle conminada por 

la ley con una pena. 

La característica filtima que debe tener un tipo legal 

es de ser punible, asi el delito queda configurado completamell 

te, concluyendo, la punibilidad es de carácter específico del 

delito. 

ltay autores que no van de acuerdo en la teoría que -

señala que la punibilidad es objeto determinante del delito. En 
tre ellos, podemos citar al Maestro Carrancá y Trujillo, quien 

afirma que la punibilidad no es el elemento esencial del deli­

to. 

Las condiciones objetivas de punibilidad son consti­

tuidas por las exigencias de la ley. Es necesario que concurran 

circunstancias determinadas, ajenas o externas al delito, que 

deben ser independientes de la voluntad del sujeto, son requi­

sitos para que un he~ho sea punible y la sanción aplicada. 

En las condiciones objetivas de punibilidad, condici2 

nantes de la penalidad o de la procesabilidad de la acción pe­

nal y para el caso de los delitos privados, como estupro, rap• 

to, adulterio, daño en propiedaü ajena por imprudencias y val2 

rada dentro del límite establecido en el Código, y que no se h~ 

yan causado lesiones, calumnias, difamación, injurias, es candi 

ción de procesabilidad de la acción penal, la querella del ofe!!. 

dido o de sus representantes legales. 
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• CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD • 

El tema que desarrollaremos en el presente capítulo, 

es el referente a la importancia que tiene la Culpabi l id€1d t, -

Imputabilidad dentro de.nuestro sistema penal, principalmente 

determinar si la imputabilidad es un elemento que nace de la -

culpabilidad o si ésta emana de la primera. 

En primer lugar, haremos una breve introducción so -

bre las formas de la culpabilidad, P.l dolo y la culpa, las PªE 

tes fundamental1~s de istas. Como siguiente punto, seri la de -

terminación de la imputabilidad como elemento de la culpabili­

dad, como último inciso, el breve análisis de las Acciones Li­

bres en su Causa. 

Consideramos que éste es un inciso fundamental pnru 

el transcurso de este trabajo y hemos de poner especial énfa-­

sis en el mismo. Centraremos nuestro tema en si la imputabili­

dad es consecuencia o elemento de la culpabilidad. 

1.- DOLO 

a) CONCEPTO. 

El dolo no es un concepto primario del Derecho Penal, 

ha pasado por diversas fases que dan soluciones para determinar 

si existe una verdadera voluntad del hombre en un hecho delic­

tivo. 
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Las cuatro fases por las que ha pasado el concepto de 

dolo, son las siguientes 

l.- Fase Clásica, es la que establece que el dolo es la simple 

voluntad dirigida a la comisión de un hecho delictivo. Esta f~ 

se se estableció en el año de 1890. Se toma como factor deter­

minante a la voluntad, ésta facilita para conceptuar al dolo y 

dirija la punibilidad y la responsabilidad a la forma requeri­

da e individualice la forma como ha de ser. 

2.- La segunda fase etsipula la sola idea de la voluntad, no 

se conciben clases de dolo o especies de éste, porque el acto 

de querer no admite graduaciones intrínsecas, se quiere o no -

una cosa. Durante esta fase, surge la Teoría del Dolo Eventual, 

en la cual no se quiere directamente el resultado, aunque haya 

sido representado en la mente del autor; más tarde, se abandona 

la Teoría del Dolo Eventual, y se adopta la Teoría de la Repr~ 

sentación. 

3~- La Escuela Positiva mantiene que tanto la Teoría de la V2 

!untad, como la de la Representación, son insuficientes, por-­

que el dolo ha de ser construído sobre los conceptos de volun­

tad, intención y fin, siendo las tres elementos característicos 

del dolo. 

Esta fase fué criticada por el rigorismo de la te5is 

y se a(irma en la nueva critica que si el móvil es lo predomi­

nante del dolo, se debe declarar impune al hombre que comete -
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un ilícito: como el homicidio de una niña, con tal de evitar la 

corrupción de ésta. 

Se propuso que la Teoría del Móvil no puede aceptar­

se absolutamente, porque el [in no es el único fundamento de la 

Culpabilidad. No ha dc!bandonarse tal supuesto, debe ton1arse 

en cuentil dicha función, que scrvir5 para fijar la sanci6r1 punl 

tiva que ha de aplicarse. El rnivil es importanet para el esta-

blecer la individualización de la pena. 

4.- Se vuelve a los sistemas de Voluntad y Representación, t2 

mando en cuenta ambas, centrando la Teoría de los Motivos sólo 

en sus efectos, en la calidad de las penas, pudiendo ser la p~ 

na atenuada de acuerdo con la calidad de los motivos. 

Se hace una definición de dolo, '' que es la produc -

ción de un resultado típico y antijurídico con conocimiento y 

representación del mismo que se quiere o ratifica" ( 48 ). 

El dolo es considerado como una forma típica de la -

voluntad culpable, en su verdadera forma es simplemente el qu~ 

rer de un sujeto sobre el hecho del.ictuoso que ejecuta. Es de 

coosiderarse como un elemento subjetivo del delito; debe pro-­

barse si hay o no razones que tjendan a demostrar el conocimicn 

to de lo ilegal de uno acción u omisión. 

( 48 ) PUIG PE~A, Federico. Op. Cit. P.p. 294. 
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Porte Petit nos da algunas definiciones de dolo y al 

respecto dice que es " la intención de ejecutar un hecho que es 

delicluoso" ( 49 ); de igual forma lo conceptfia ~O ) como 

1
' un enga~o. un fraude, una simulación '' 

b) EJ.F.Mf:NTOS DEI. oor.o. 

El concepto del dolo se ha construido sobre la Repr~ 

sentación y la Voluntad, no puede prescindirse de ninguna de -

éstas figuras, para quererse un resultado debe de configurarse 

una representación del hecho en la mente del autor y tener la 

voluntad o el deseo de cometer el acto. 

De Jo anteriormente expuesto, inferimos que el dolo 

está compuesto por dos elementos : El elemento Intelectual, que 

es la Representación, el !elemento Volitivo o F.mocional, que -

es la Voluntad o querer. 

1.- Elemento lntelecLual Se tia de determinar si el dolo -

supone en el agente la conciencia del tipo, la conciencia de la 

antijuridicidad o el concepto de otra idea más eficaz para la 

conducta de los hombres. La representación del sujeto debe ser 

de la situación real que corresponde a una desc.ripción típica 

y no J1a de exigirse que se conozcan los elementos del tipo le-

gal. El elemento intelectual supone dos cosas : un conocimiento 

del hecho y otro la significación del hecho. 

( 49 ) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Programa de la Parte 
General del Derecho Penal. UNAM. 2a.edición. Mexico, D.F.Mexico 
1968. P.p.561. 

( 50 ) lDEM. 
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a) Conocimiento del Hecho Se comprenden las condiciones -

que son positivas o negativas. 

Las positivas pueden ser las representaciones del h~ 

cho, las circunstancias o elementos del mismo, la representa-­

ción del resultado y la de la relación causal. 

En cuanto a la representación del hecho, eJ dolo ti~ 

ne como primer elemento el conocimiento de los hechos compren­

didos en la figura delictiva de que se trate. La representación 

de los elementos del hecho supone las circunstancias que deteE 

minan una agravación. En tratándose de las circunstancias que 

agravan la situación del hecho, se hace la excepción de los d~ 

litas que son calificados por el resultado; en éstos, se debe 

de abandonar el conocimiento de los pormenores que recrudecen 

la penalidad, porque la culpabilidad no necesita extenderse al 

resultado gue empeora la situación. 

Para la representación del resultado no se exige la 

previsión de éste con exactitud, basta que el agente prevea -­

que su acto lesionará o pondrá en peligro el bien jurídico del 

tercero. La previsión del resultado causal que conduce del ac­

to de voluntad al r~sultado, es parte del elemento intencional. 

La condiclón negativa supone que el conocimiento del 

agente no se encuentra viciado por la representación errónea -

de hechos, que de concurrir excluirán la pena. 

si el sujeto al actuar admite equivocadamente las --
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circunstancias que anularían la pe11a, desaparecer~ el dolo. El 

jurista alemán Mezger ( 51 ), acepta que la errónea admisión -

por el sujeto de circunstancias atenuantes Jjmita la responsabl, 

lidad de la conducta dolosa a la sanción atenuada. 

Es irrelcvant~ al cometer un hecho ilícito doloso, el 

conocimiento de los hechos que fundamentan la imputabilidad del 

sujeto y el conocimiento de las condiciones objetivas de puni­

bilidad. 

b) Conocimiento de la significación del hecho Para cons--

truir el dolo, es necesario que el agente conozca la signific~ 

ción de su conducta. En base a éste punto, se han formulado dl 
versas teorías que tratan de resolver la situación. 

Algunos autores sostienen que el conocimiento de la 

significación del acto supone que el agente tiene conciencia -

detallada de su ilcgülidad; un segundo bloque de autores, adml 

ten que se debe de exigir conciencia de la violación del deber, 

esto es en sentido ético. Otros señalan que se sustituye el -­

conocimiento por la simple posibilidad de conocer que el hecho 

tenga significación antijurídica o cont·raria al deber. Hay qui_2. 

nes niegan en el dolo la necesidad de la conciencia del carác­

ter antijurídico del acto. Es partidario.de esta teoría Von -

Liszt; por último, hay los que afirman que el dolo exige con-­

ciencia de la ntijuridicidad, entendida ésta, como lo contrario 

a Derecho. 
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En base a las teorías descritas, creemos que la más 

acertada es la última, ya que el sujeto debe saber la ilicitud 

del hecho y saber que su conducta es dolosa; de lo contrario, 

sería un medio de atenuación de la pena. Debe el sujeto saber 

la contrariedad de Sll a~ci6n con las normas de Derecho PGblico 

que disciplinan la convivencia, orden, sociedad. 

2.- Elemento Volitivo .- El elemento intelectual del dolo pr~ 

cede del elemento volitivo, el cual es característico de la -

culpabilidad. 

Desde el punto de vista psicológico, puede decirse 

que es exacta la representación del resultado en cuanto a la -

existencia del dolo; no puede hablarse de volición respecto a 

las consecuencias del comportamiento corporal, porque la situ~ 

ción mentaldel sujeto en relación con esos acontecimientos pu~ 

de apreciarse como representación o sentimiento. 

Se consideran queridas las Consecuencias a que se e.!! 

cuentra dirigida la voluntad del agente, los resultados que 

constituyen el fin o uno de éstos por los que el autor ha actu~ 

do. Especificamente, se habla de desenlaces intencionales, ya 

que la inytención es la voluntad que va dirigida a un fin. 

El Derecho considera queridos los resultados a que -

se dirigia la voluntad del sujeto, aparece aqui el Dolo Direc­

to o Intencional. Son queridos los fines del comportamiento -­

que han sido previstos por el causante aún como posibles, con 
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tal que acepte el riesgo de su producción, o bien, que no se -

haya actuado con la segura convicción de que no se habrían ve­

rificado. 

Cuando existe la volición del resultado, concurre -­

siempre el nexo psíquic~ de la conciencia y voluntad en la ac­

ción u omisión. 

EJ elemento emocional supone el acto de voluntad del 

actor, en cuanto a representación que mueve esa potencia. Sobre 

el elemento emocional o volitivo, deben hacerse las siguientes 

consideraciones { 52 ) 

l.- Se ha de entender querido dolosamente el resultado de la 

acción ; ésta es la hipótesis normal. Si el agente se ha pro-­

puesto como resultado de su voluntad el delito, ha de enetendeE 

se como querido. 

2.- debe considerarse dolosamente queridos los resultados que 

nin ser intencionalmente perseguidos por el agente, aparezCan 

como consecuencias necesarias de la acción. 

3.- Se considera dolosamente perseguido el resultado que apa­

rece ·como posible en la mente del autor si el sujeto del mismo, 

si no depende de su voluntad, lo· considere probable. 

Según la Teoría de la Voluntad lo único determinante 

es que el resultado lo haya querido y causado el sujeto. De é_!! 

( 52 ) IBlD. P.p. 298. 
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ta doctrina es partidario el alemán Mezger, pero haciéndose -­

cargo de que existen circunstancias de hecho que no permiten -

hablar de un consentimiento del agente respecto a las posibles 

consecuencias, distingue los siguientes casos ( 53 ) : 

a) Aquellas circunstancias en las que el suejto activo consi­

dere el resultado dependiente de su voluntad. En estos casos -

solo podrá considerarse querido el resultado si el sujeto ha -

consentido el mismo. 

b) Aquellas situaciones en las que el sujeto activo no consid~ 

ra dependiente de su voluntad la posibilidad de la producción 

del presunto resultado. En estos casos solo puede considerarse 

querido el resultado si el sujeto activo considera probable su 

realización. Domina el principio de la probabilidad. 

El Tribunal Supremo Argentino considera que la Teoría 

adecuada es la orientada hacia el principio voluntarista al d~ 

clarar que es voluntario el delito cuando se quiere el result~ 

do,aunque su realización apareciera solo como racionalmente 

presumible; declaraci6n hecha el día 17 de octubre de 1934. 

Se ha hecho la propuesta de que las teorías de la V~ 

!untad y de la repr~sentaci6n dobcn de unirse, para que el ele 

mento afectivo o emocional del dolo quede perfecto,. La voluntad 

sola no basta, sino que debe distinguirse con toda claridad la 

( S3 ) !BID. P.P. 299. 
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mera voluntad del dolo propiamente dicho. El enajenado y el m~ 

nor obran con voluntad, aunque no con dolo; del mismo modo de-

ben separarse deseo e intención. El maestro Marquez Piñero ( 54 

nos dice qlie '' el deseo no puede identificarse con el dolo, de 

la misma manera, un sujeto puede no desear la muerte de otro, 

más, por estar indisolublemente ligada ( en virtud de la accjón 

que quiere y desea ) a la consecuencia de la misma, ha de ser 

aceptado como dolo si inexorablemente se produce ''. 

Fernando Castellanos ( 55 ) a su ~ez nos dice que 

''el elemento afectivo o emocional, estriba en la conciencia del 

quebrantamiento del deber, a la vez que el elemento afectivo o 

emocio11al radica en la voluntad de ejecutar el acto, en la vi2 

laci6n del hecho típico " 

e) CLASES DE DOLO. 

Desde la antigüedad se han distinguido diversas cla-

ses de dolo, ya por su nacimiento, extensi6n, ·modalidad de la 

dirección, intensidad, duración, categoría y realización. 

De todas estas divisiones, hay unas que resaltan por 

su importancia y por las subdivisiones que a ellas pertenecen. 

Cabe destacür y hac~r mención de las djvisiones y subdivisiones 

que a cada uno de ellos pertenece. 

a) Por su Intensidad .-se distinguen el Dolo de Impetu o Pasi.2 

nal, el Dolo Repentino, Dolo con Simple Deliberación y Dolo --

54 Op.Cit. P.p. 261. 

55 Op.Cit. P.p. 239. 



57. 

premeditado. 

No es posible considerar tantos supuestos, basta so­

lo tomar en cuenta uno intermedio, que es el llamado Dolo de -

Impetu o Pasional, y otro que es el Vremetliatdo. El dolo Prem~ 

ditado es un supuesto asravado. F.l Dolo de irnpetu hace relación 

a todos aquellos delitos pasionales y se exige una verdadera y 

exhaustiva investigación acerca de las pasiones por parte de -

los legisladores. 

b) Dolo Específico Es el que lleva en sí una intención C!!_ 

lificada, es imposible construir un dolo genérico, todo dolo -

al conectarse con la imagen rectora del tipo, se adapta a ella 

exactamente y constituye un tipo de culpabilidad. 

e) Por cuanto a la Intención 

recto y Dolo Indirecto. 

El dolo se divide en Dolo D_i 

Dolo Directo, es cuando el resultado corresponde con 

la intención del autor. Este puede· ser Determinado o lndeterm_i 

nado, según si el sujeto quiere un resultado criminal o solo -

tenga la intención de delinquir; esa inter1ci6n puede entenderse 

en el ser\tido de violar el derecho objetivo o de intención al­

ternativa, cuando la ley preve diversos fines en un mismo acto, 

Dolo Indirecto, podemos realizar una verdadera defi­

nición sobre este dolo, para lo cual ha de estudiarse el refe­

rido Dolo Eventual. 

Dolo EventuaL nace cuando el sujeto representa la P2 
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sibilidad de un resultado que no desea pero su producción ratl 

Cica en última instancia. 

Es la representación del resultado como posible y la 

circunstancia de que pueda producirse ~ste no impide al actor 

seguir adelante con su acci6n, le es totalmente indiferente. -

De esto pueden inferirse ciertas notas esenciales ( 56 } ; 

1.- Que exista la representación del resultado como posible. 

La doctrina señala que se conjugan en un mismo caso los presu­

puestos del dolo y de la culpa; dolo en cuanto al resultado 

que ha previsto y la culpa en cuanto a lo predecible. 

2.- Que la producción del resultado no sea obstáculo por su -

irrelevancia para el autor, a la continuación del acto inicial. 

El sujeto activo del delito confía en que el resultado no se -

producirá. 

Existen ciertas confusiones entre el Dolo Eventual y 

la Culpa con Previsión¡ el priemro es la representación de la 

posibilidad de un resultado en el cual la voluntad se hace pr~ 

sente. La culpa con previsión no hace referencia ni uso de la 

voluntad, el sujeto espera de su habilidad o su fortuna para -

que el resultado no se presente. 

d) Dolo de Daño y Dolo de Peligro Esta subdivisión se re-

laciona con la clase de ofensa causada al bien protegido por -

la norma penal. El Dolo de Daño es cuando el sujeto ha querido 

( 5& ) MARQUEZ PI~ERO, Rafael. Op.Cit. P.p. 257. 
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lesionar el bien protegido por una norma penal; el Dolo es de 

Peligro, si solo se ha querido incurrir en una amenaza. 

El artículo B del código Penal Mexicano ( >7 ) esta­

blece los grados de culpabilidad, dolo, imprudencia y preteri~ 

tencionalidad, a la letra dice : 

R Artículo 8 .- Los delitos pueden ser 

I.- Intencionales; 

11.- No Intencionales o de Imprudencia; 

111.- Preterintencionales R. 

Para el Código Penal los dos grados de la culpabili­

dad son solo el dolo y la culpa, definiendo únicamente a la úl 

tima, y añadiendo un tercer grado partícipe de los otros dos, 

que es la Preterintención, el cual da lugar al Dolo Eventual.­

El que quiere un hecho del que se sigue, como su propia e inm~ 

diata consecuencia, un determinado resultado, indirectamente -

quiere también éste; se tiende a lesionar un bien y se prevé -

la posibilidad de lesionar otro, pero sin la voluntad de causar 

el último. 

El dolo consiste en la causación de un resultado da­

~oso voluntariamente. Supone como elemento intelectual la prevl 

sión de dicho resultado así como la contemplación de las cir -

cunstancias en que dicha causación pueda operar; supone de la 

( 57 ) Código Penal Anotado .P.p. 35. 
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misma manera como elemento emocional, la voluntad de causación 

de lo que se ha previsto, es la dañada o maliciosa intención. 

Es el Dolo Directo general. 

En algunos casos, la ley exige un Dolo Directo Espe­

cífico, verbigratia, el animus injuriandi en el delito de inj~ 

rías; el animus necandi, en el de violación de correspondencia. 

En estos ejemplos, la prueba del dolo específico es indispens~ 

ble para que la acción sea culpable, por lo tanto, delictuosa. 

Se ha visto la necesidad de establecer una distinción 

entre dolo, culpa y preterintención. El dolo equivale a la 11~ 

mada Intención, la culpa es lo equivalente a no intención o i~ 

pr.udencia y la Preterintencionalidad consiste en ( 58 ) : no -

sancionar como dolosa una conducta que realmente no losea, que 

es precisamente lo que ocurre cuando el responsable del ilícito 

quiere realizar un delito de menor entidad y lleva a cabo uno 

más grave. 

El Código Penal establece en ·su articulo 9 una dife­

rencia entre un obrar doloso, culpoao o imprudencial y preteriE 

tencional; textualmente este dice ( 59 l : 

• Artículo 9 .- Obra intencionalmente el que, .conociendo las 

circunstancias del hecho típico, quiera o acepte el resultado 

prohibido por la ley. 

58 MARQUEZ PIIERO, Rafael. Op.Cit. P.p. 266. 

59 Op.Cit. P.p. 41. 
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Obra intencionalmente el que realiza el hecho típico in-­

cumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y condl 

ciones personales le imponen. 

Obra preterintencionalmentc el que cause un resultado tí­

pico mayor al querido o.aceptado, si aquel se produce por impr~ 

ciencia n 

Según el delito cabe o no la presunción de dolo, por 

lo que en ocasiones es imposible que el delito pueda ser culp2 

so, por ejemplo, fraude, parricidio. En ocasiones que pueda ser 

doloso, como el homicidio o lesiones, se trata de una presun--­

ción iuris tantum, es decir, permite una prueba en contrario, 

pero por expreso mandamiento de la ley no se destruye la pre-­

sunción legal aunque en el proceso se prueben las situaciones 

establecidas por la ley. 

Basta que exista la voluntas scelcris para que se de 

por probado el dolo legalmente, aunque la voluntad de causación 

no esté dirigida específicamente sobre determinado pasivo. Exi2_ 

te la dañada intención general respecto a cualquier pasjvo, 

por ello, respecto al concreto, como que lo m5s contiene lo m~ 

nos. 

F.xlste también un dolo de consecuencias necesarias, 

que a éntc so rcf. ierc también el c6aigo Ponal ( 60 ) cu.'Sndo dJ_ 

ce que se presume la intención dolosa si el resultado f ué co~ 

( 60 ) IBID. P.p.43. 
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secuencia necesaria y notoria del hecho u omisión en que cansí!_ 

tió el delito ". 

Respecto a la redacción del artículo antes citado, po 

driamos decir que sus conceptos hacen referencia al finalismo, 

corriente encabezada por llanz Welzel, doctrina que coloca al -

dolo tanto en la acción como en el tipo, de lo cual se deriva 

una do~le consecuencia ( 61 ) ; 

a) Para los finalistas, la acción acción humana es ejercicio 

de acción final ) se encuentra antes del tipo ( se trata de un 

concepto prejurídico ) y en ella situan a la voluntad final, -

en otras palabras, al dolo. 

b) El dolo para el finalismo también se halla en el tipo ( co~ 

ceplo eminentemente jurídico). 

La mera resolución no es dolo en un nivel pretípico; 

solo analític.Jmentc cabríu sep.Jrar a l.:t voluulad de la manife2_ 

taci6n de la voluntad, porque la conducta constituye una unidad 

que es inescjr1dible. Una manifestación de voluntad sin voluntad 

no es dolo. No hay manifestación de voluntad sin voluntad, ni 

voluntad si~ manifestaci6n que corresponda a un acto de acción. 

Podrii correspond~r ., un acto ,de pensamiento, pero no 

pero no u un acto de acción, la mera resoluciOn ue obrar contra 

la ley es un acto de pensamiento que no puede ser llamado dolo, 

ya que el dolo comienza o existir cuando se manifiesta. 

( &l ) MARQUEZ Pl~ERO, Rafael. Op. Cit. P.p.267. 
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Zaffaroní, citado por el Maestro Márquez Piñero ( 62 

dice acerca del dolo que '' es la finalidad que se individualiza 

en ·el tipo de atención a ella misma ( y no por el moda de su -

realización, como sucede en los tipos culposos 

Si analizamos la descripción del dolo, en el obrar i~ 

tencionalmente, se resalta su composici6n, en base a sus dos -

supuestos ( 63 l 

a) Conocimiento de las circunstancias del hecho típico. 

b) Querer o aceptación del resultado prohibido por la ley. 

El artículo 9, en su priemra parte refiere que el d2 

lo se concibe como un acto de acción lato sensu, pero se orien 

ta a cometer un delito determinado, esa voluntad se rige por -

el conocimiento, que deriva de actos de conocimientos anterio­

res. 

En el párrafo tercero del multicitado artículo, se i~ 

flere que .el resultado debe ser por imprudencia, no es que se 

produzca un resultado imprudencia! o culposo per se, es un de­

lito que se produce • por imprudencia •, por una acción culpo­

sa. Más adelante se advertirá la contradicción que existe ,con 

el artículo 60 del ordenamiento penal, ya que establece la re­

gla sobre la preterintencionalldad para que el delito sea dol2 

so. 

62 IDEM. 

63 IDEM. 
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El delito preterintencional es aquel que se realiza 

una acción más allá de la intención, ese resultado puede produ 

cirse con dolo indirecto o eventual, con culpa o sin una nj --

otra especie de culpabilidad. 

El articulo bO ( b4 ) establece las penas correspon­

dientes a los delitos imprudenciales, textualmente dice : 

Artículo 60 Los delitos imprudenciales se sancionarán -

con prisión de tres días a cinco años y susPensión hasta de dos 

años, o privación definitiva de derechos para ejercer profesión 

u oficio. Cuando a consecuencia de actos u omisiones impruden­

ciales, calificados como graves, que sean jmputables al perso­

nal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria, aero­

náutica, naviera o de cualesquiera otros transportes de servi­

cio público federal o local, se causen homicidios de dos o más 

personas, la pena será de cinco a veinte años de prisión, des­

titución del empleo, cargo o comisión e inhabilitación para o~ 

tener otros de la misma naturaleza. Igual pena se impondr5, 

cuando se trate de transporte de servicio escolar. La calific~ 

c.ión de la gravedad de laimprudencia queda al prudente arbitrio 

del Juez, quien deberá tomar .en consideración las circunstan-­

cias generales señaladas en el artículo 52 y las especiales s! 

guientes : 

l.- La mayor o menor facilidad de prever y evitar el daño que 

resultó. 

( 64 ) Código P~nal para el Distrito Federal.P.p. 25. 
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11.- Si para ello bastaban una reflexión o atención ordinarias 

y conocimientos comunes en algún arte o ciencia¡ 

111.- Si el inculpado ha delinquido anteriormente en circuns-

tancias semejantes: 

IV.- Si tuvo tiempo pa~a obrar con la reflexión o cuidados n~ 

V.- El estado del equipo, vías y demás condiciones de funcion~ 

miento mecánico, tratándose de infracciones cometidas en los -

servicios de empresas transportadoras, y en general, por condu~ 

tares de vehículos, y 

VI.- En caso de preterintencjón el Juez podrá reducir la pena 

hasta una cuarta parte de la aplicable, si el delito fuere in-

tencional." 

La culpa o imprudencia es grave cuando el resultado 

ha podido ser previsto por el común de los hombres, por ser --

normalmente previsible. Es leve cuando la capacidad de prever 

el resultado solo es en los extraordinariamente diligentes. Los 

grados de la culpa son individualizables. La culpa levísima ~ 

be pasar sin sanción penal, pues no es posible su previsión. 

Las otras dos deben ser ob~eto ~e sanción penal inf~ 
. ~-~:~ 

rior a la que corresponderla a un delito doloso, siendo mayor 

la de la culpa grave que la de la leve. 

Quedan dos especies de imprudencia con efectos en la 

pena Imprudencia con representación, el agente se representa 
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el resultado esperando que no ocurra. Imprudencia sin represe!!_ 

tación, no se lo representa. Para la imposición de la pena el 

Juez debe tomar ambas especies a su arbitrio. 

En relación a los artículos 9 y 60, fracción VI, se 

infiere que en el primero el legislador quiere definir la pre­

terintencionalidad, donde el resultado debe ser por imprudencia. 

En el segundo, se admite la posibilidad de que el delito sea i~ 

tencional, es decir, doloso. Al definir la preterintencionali­

dad se califica al resultado como consecuencia de una acción i~ 

tencional e imprudencia!. En el resultado que se especifica en 

el artículo 9, éste ha de ser producido por imprudencia, por -

una acción culposa. En el artículo 60, el resultado es producto 

de una acción dolosa. 

Podemos ver que hay una contradicción en ambos preceE 

tos. El artículo óO esLablecc una regla sobre la pr~terintenci2 

nalidad para el caso exclusivo de que el delita sea doloso, lo 

cual se contrapone con el párrafo tercero del artículo 9. 

11.- CULPA. 

a) CONCEPTO. 

Podemos encuadrar la culpa en un segundo grado de la 

culpabilidad. La noción de culpa existente en el Derecho Civil 

es diferente del Derecho Penal. 

El concepto de culpa como un hecho de resultado im--
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previsto y debió prever, tiene su origen en Roma, precepto que 

fué aplicado en el derecho Civil sin saber siquiera la existe~ 

cia del mismo en el Derecho Penal. 

La culpa en sentido clásico ( 65 ), es" la ejecución 

de un acto que pudo ser y dcbi6 ser previsto y por negligencia 

del actor produce un efecto dafioso ''. 

La culpa existe ( 66 ) cuando '' se produce un resul-

tado típicamente antijurídico por falta de previsión del deber 

de conocer, no solo cuando ha faltado al autor la representa -

ción del resultado que sobrevendrá, sino también cuando la esp~ 

ranza de que no sobrevenga ha sido fundamento decisivo de las 

actividades del autor, que se producen sin querer el resultado 

antijurídico y sin ratificarlo ''. 

Para que exista un delito de imprudencia, es indispc~ 

sable que el daño que resulte sea consecuencia inmediata y di-

recta de la lmprevisi6n, negligencia, impericia o descuido del 

autor. La esencia de la culpa radica en la previsión de un re-

sultado previsible, o bien, en la falta de reflexión o descuido 

por parte del sujeto activo. 

es requisito de existencia para la culpa la falta de 

voluntad en orden al resultado que caracteriza al dolo. Al 

( 65 ) JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Ley y el delito. Editorial -
Sudamericana. Sa. edición. Buenos Aires, ARGENTINA. 1978. P.p. 
371. 

( 66 ) IDEM. 
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igual que el dolo, la culpa es una actitud contraria al deber, 

por lo tanto es reprobable. 

En orden de ideas, puede decirse que la Teoría tradi 

cional no puede seguirse, porque la previsión es un fenómeno -

intelectual y no volitivo. Cuando el agente no anteve un rcsul 

tado que es sospect1ado, se le puede l1acer un juJ.cJo de reproche 

por defecto de la inteligencia. Los imperativos penales se diri_ 

ge11 a la voluntad. La previsibilidad no es considerad~ como e­

sencia de la culpa, es una actitud de la voluntad del sujeto -

que se t1aya manifestado en la realidad. 

Se ha sostenido que el fundamento de la culpa radica 

en eJ error, porque no hay delito culposo que no tenga su ori­

gen en el yerro del agente, incorrección que puede recaer sobre 

las condiciones de hecho, de la actividad o de sus consecuen-­

ciüs. Esta ldea es inexacta, porque existen supuestos de culpa 

e~ los que es imposible descubrir el error. 

E] delito culposo tiene su origen en normas, en infra~ 

cione5, pero estas se justifican respecto al agente un reproche 

de ligereza. La esencia de la culpa se encuentra en la inobseE 

vancia de ~as normas sancionadas por los usos o prescritas por 

las autoridades con el fin de prevenir resultados dañosos. 

La existencia de la culpa debe ser probada en los e~ 

sos en que se presenta. Se verificará la forma de la culpa or.!, 

ginada por la inobservancia de las leyes, reglamentos o instru~ 

e iones. 
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b) CLJ\SES DE CULPA. 

El concepto de culpa nace en Roma, como un hecho de 

resultado imprevisto y que se debió prever; ~sta idea fué apll 

cada en el Derecho Civil, no siendo posible aún decir si en el 

Derecho Penal fu~ definida 6sta. 

Existen varios tipos de culpa considerados estos como 

un legado de los romanos, utilizados aún en nuestro Derecho Cl 
vil y más aún, tomadas en cuenta ( 67 ) : 

a) Culpa Lata Puede ser llan1ada tambiin Culpa Grave, es -

aquella cuando el hecho y el resultado pudieron ser previstos 

por cualquier persona. La sanción que se debe imponer es mayor 

a la que se impondría por un delito causado por culpa leve o -

levísima. 

b) Culpa Leve Es considerada como aquella que se hubiera 

podido prever solo por un agente diligente. Su sanción debe ser 

inferior a la que correspondería por un delito doloso. 

e) Culpa Levísima .- Es aquella que el resultado se hubiera 

podido prever por el empleo de una diligencia extraordinaria. 

Este tipo de culpa debe pasar sin sanción penal, de acuerdo a 

la opinión general, pues rebasa la capacidad normal humana me­

dia de previsión. 

Conforme a lo expresado en la definición correspon-­

diente a la Gltima clnse de la culpa, co1no ya se dijo antes, -

( 67 ) Op.Cit.~.p. 373. 
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hay autores que propugnan que la~ consecuencias en este tipo de 

circunstancias no sean imputables, ya que sería tanto como que 

la Jey exigiese a los hombres a prevenir los resultados que so 

lo son previsibles por medios extraordinarios. Conforme a ista 

opinión, consideramos q~c es vccrtada, ya que de resultar una 

persona culpable por un hecho excepcional, sería injusto suje-

tarlo a un proceso penal, más aún, a una pena por un hecho que 

pocos hubieran podido antever. 

En nuestro Derecho Penal, se t1an establecido dos ti-

pos de culpa, los cuales ayudan a determinar si una persona --

fué consciente al producir el resultado, si pudo o no presentir 

el mismo. 

Esta clasificación es ( 68 ) : 

a) Culpa Ex lqnorantia, Culpa Consciente o Culpa con Previsión. 

Existe este tjpo de culpa cuando el agente ha previsto el resul 

tado sin haberlo querido. Existe la representación del resulta 

do como posible, pero se tiene la esperanza de que éste no 11,!!. 

guc a producirse. Es un saber dudoso de las circunstancias del 

hecho, Gobrc esto la no probubilidad en la producción del resul 

ta.do. 

Existen ciertas opiniones acerca de esta clase de cul_ 

pa, autores como Sánchez tejerina, citado por Puig Peña ( 69 ) 

dice que '' es dificil situar a la culpa consciente dentro del 

66 PUIG PEílA, Federico. Op. Cit. P.p.318. 

G9 IBJD. P.p. 319. 
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mismo campo de la culpa debido a la previsión que se presenta 

en el agente, ésta debiera ser parte integrante de los tipos de 

dolo eventual principalmente ''. 

De la misma opinión, Luí Jiménez de Asúa ( 70 }, afi~ 

ma que la falsa esperanza de que el resultado no se produci-

ri, es por negligencia del sujeto respecto de un deber concreto; 

su cumplimiento es exigible al autor como miembro de la comuni 

dad. Esto quiere decir que existe voluntad pero no intención de 

detener la producción del resultado, por lo que podríamos encu~ 

drarlo en una especie de dolo ''. 

En virtud de la exposición hecha por Antolisei ( 71 } 

se infiere que existe diferencia entre el dolo eventual y la -

culpa consciente, ya que dice que " el dolo eventual se verifl 

ca cuando el resultado no constituye el fin de la actividad del 

reo, pero ha sido previamente aceptado; se distingue de la cul 

pa consciente, porque el reo ha obrado con la segura confianza 

de que el resultado previsto como posible no se verificaria ••. 

Podemos decir que no existe una responsabilidad por 

una actividad dolosa, pino culposa, al agente se le hace un r~ 

proche en menor grado, por haber sido su actuar imprudencia!, 

no con un valor igual al que se hace por una conducta dolosa. 

70 Op.Cit. P.p. 378. 

71 Op.Cit.P.p. 277. 
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b) Culpa Ex Lascivia, Culpa Inconsciente o Culpa Tipo Pri~ 

cipalmente falta en el agente la representación de las consecue~ 

cias de su conducta. Es la ignorancia de las circunstancias del 

hecl10 a pesar de la previsi6n del resultado. Esta ignorancia es 

considerada por estar en la lesión de un deber concreto que el 

autor hubier~ debido atender porque su cumplimiento podía serle 

exigible en su calidad de meimbro de la sociedad. 

La conducta que causó el resultado puede ser una in­

consecuencia de la voluntad, es decir, un olvido. El resultado 

no ha sido previsto. 

Nuestro Código Penal ( 72 ) señala los diversos gra­

dos o formas de la culpabilidad, los cuales se encuentran re-­

gulados en el artículo 8, que dice : 

w Artículo 6 .- Los delitos pueden ser 

l.- Inlenciondles; 

II.- No intencionales o de Imprudencia; 

IJI.- Preterintencionales. " 

Como ya se dijo anteriormente, la culpabilidad recon2 

ce como grados de ella solamente al dolo y a la culpa, es de-­

cir, la intención y no intención o imprudencia. 

Ambas pueden existir en el a e.to u omisión. para que 

puedan ser delictuosos, en caso contrario la culpabilidad no -

( 72 ) Op.Cit. P.p. 35. 



73. 

existiria, consecuentemente la incriminación de la acci6n. La 

culpa es el obrar sin la debida previsión, por lo que se causa 

un resultado dañoso y previsible, el cual se encuentra tipifi­

cado en la ley. No hay previsión del resultado, siendo esta e~ 

perada y jurídicamente :xigible. 

En relación con el artículo 60, el Juez debe de tomar 

en cuenta lo descrito por el mismo para la fijación de la pena 

correspondiente. En cuanto al elemento psicológico, podemos d~ 

cir que este consiste en la imprevisión, negligencia, impericia, 

falta de reflexión o cuidado. De acuerdo a la tipificación del 

resultado, este ha de cuusar daño igual que un delito intcnci2 

nal. 

Carrancá y Trujillo ( 73 ) nos dice que los elementos 

de la culpabilidad, en teoría son ; 

a) Existencia de un daño con tipicidad penal. 

b) Existencia de una estado subjetivo de culposi,dad consiste~ 

te en imprevisión, falta de reflexión, negligencia, falta de -

cuidado o impericia, manifiesto por medio de actos u omisiohes. 

e) Relación d~ causalidad física, directa o indirecta, entre 

los actos u omisiones y el daño resultante. 

d) ·Imputación legal del daño sobre quien, por sun estado sub­

jetivo de culposidad, produjo el acto o la omisión causales. 

( 73 ) Código Penal Anotado. P.p. 37. 
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De acuerdo a lo que establece el artículo 61 del Có­

digo Penal 74 ), vemos que este a la letra dice : 

• Articulo 61 En los casos a que se refiere la primera pa~ 

te del primer párrafo del articulo anterior, las penas por de­

lito excederán de las tres cuartas partes de las que corresp~ 

derían si el delito de que se trata fuere intencional. 

Siempre que al delito intencional corresponda sanción 

alternativa que incluya una pena no corporal, aprovechará esa 

situación al delincuente por imprudencia ". 

Podemos ver que en el último párrafo del citado artl 

culo, donde corresponda una sanción alternativa que incluya -­

una pena no corporal, aprovechará esa situación al delincuente 

por imprudencia, con lo que podemos afirmar que (10 hay delitos 

de culpa,sino delitos cometidos culposamente. Existe culpa en 

el delito, mas no ñellto de culpa. La pena especial es para los 

delitos de culpa o imprudencia, no para el delito que quisiera 

crearse con ese nombre. 

Afortunadamente, la ley establece claramente las dif~ 

rencias entre los tipos de delito, en los artículos 8, 9, 60 y 

61, ya asentados con anterioridad. 

En base al articulo 8, vemos que se hace referencia 

a la naturaleza subjetiva de la conducta que produce el resul-

( 74 ) Op.Cit. P.p.25. 
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tado típico, corresponde a la culpabiliaa·a del autor en la CO.!!, 

ducta típica antijurídica. 

Gramaticalmente la Imp~udencia se define como " cual 

quier imprevisi6n, negligencia, impericia, falta d¿ reflexi6n 

o cuidado que cause igu~l da~o que un delito intencional ''. --

75 ). Agregando, es la punible, inexcusable negligencia con 

olvido de las precauciones que la prudencia vulgar aconseja, la 

cual conduce a ejecutar hechos que al mediar malicia en los ªE 

tos, darán como consecuencia delitos. 

Para evitar problemas gramaticales que pudiesen resul 

tar contradictorios con la ley, se usa la palabra " culpa " 1 c2 

mo sustitución de la palabra " no intención o imprudencia " 

en orden a la culpabilidad. 

Es importante señalar que el fundamento adecuado para 

la reprochabilidad de la culpabilidad en grado culposo, es el 

que se causa daño a un bien jurídicamente protegido. La culpa-

bilidad tiene su origen en las normas, tendrá vigencia hasta -

que als leyes dejen de existir, de ésta manera la culpa tendrá 

igualmente origen normativo, su vid.:i dependerá de la vida de -

los preceptos jurídicos existentes. 

Lo que convierte en reprochable una conducta culposa 

es el hecho de que el autor no haya impuesto a su actividad los 

elementos de diligencia, precaución, etc, los cuales son indi~ 

( 75 ) DE PINA, Rafael y rafael de Pina Vara. Diccionario de -
Derecho. Edit. Porr~a, S.A. !Da.Edición. Mixico, D.F. MEXICO. 
~.p. 293. 
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pensables para la preservación de los bienes protegidos por la 

ley y que todo sujeto debe tener como formación en su comport~ 

mienlo social. 

La culpa es manifestación de la culpabilidad mediante 

una conducta casual1nente productora de l1na consecuencia típica, 

previsible y evitable pGr la conducta con el sentido necesario 

par.:1 cumplir con el deber de atención y cuidado exigible al ª.'! 

ter, atendiendo a las circunstancias personales y temporales -

que concurran en el acontecimiento. 

Vela Treviño ( 76 ) de estos conceptos infiere algu-

nos elementos, los cuales son 

a) Conducta causalmente típica. 

b) Una violación del deber exigible al autor. 

e) Un resultado previsible y evitable. 

a) Una conducta causalmentc Lípica Para que una 

conducta sea atribuible al ser humano, que sea de interés para 

el Derecl10 Penal, debe de ser t!pica, que alecte los intereses 

que la ley debe tutelar. 

En materia de culpa,la conrlucLa que produce un resul 

tado típico, es la consecuencia de la opción por la que ha di-

rigido su sentir el agente, de este error dimana la reprochabi 

lidad. Quien involunLariamente ocasiona una ofensa por.haber -

( 76 ) VELA TREVl~D. Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad. -
Teoría del Delito • F.dit. Trillas. México, D.F. MEXICO. 1977 •• 
P,p. 245. 
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obrado de modo imprudente, responderá de esa ofensa en cuanto 

que ella es el término de un peligro deliberado o inadvertida­

mente causado. 

b) Violación de un deber exigible al autor La -

culpa se encuentra fundamentada en la necesidad del legislador 

de reconocer el imponer a las conductas ciertas caracteristicas 

que deben ser suficientes para preservar los bienes o intereses 

tutelados. 

En cada caso el Juez debe resolver respecto del suj~ 

to al que se atribuye una conducta típica, si había exigibili­

dad específica, si ese sentido que debía imponer era suficien­

te para romper el proceso causal que produjo el resultado. 

Es necesario para que exista culpa que no solo se i~ 

cumpla un deber exigible, requiere que con el posible cumpli-­

rniento del debe•, se hubiera roto el proceso causal del resul­

tado. 

e) Resultado previsible y evitable Se refiere a 

las caracteristicas del resultado mismo, siendo requisito para 

la culpa punible la existencia de un resultado. 

En cuanto a la ,previsibilidad, la ley impone una obll 

gación en la conducta respecto al mínimo de conocimientos y e~ 

periencia suficientes para evitar peligros a los bienes jurídl 

camente protegidos. 

El concepto de la culpabilidad gira alrededor de la 
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exigibilidad, recordando que la culpa es una forma de manifes­

tación especial de la culpabilidad¡ la exigibilidad resulta de 

las normas mínimas de limitaci6n de la conducta humana, para -

evitar la produccjón de resultados dañosos a los bienes prote­

gidos µoc la Jey. 

J>ara determinar la evitabilidad, el Juez en cada caso 

específico debe de analizar el grado de poder que alcanzaba el 

sujeto para obtener un resultado que no debió producirse. 

En base a Jo anteriormente expuesto, deducimos que en 

mayor o menor grado existe responsabilidad de acuerdo al tipo 

de delito comelido, ya sea de forma dolosa o culposa. A la re2_ 

ponsabilidad se le ha tratado de definir en diferentes formas, 

por ejemplo, desde el punto de vista naturalistico, el cual di_ 

ce que por la sjmple intervención en la consumación de cierto 

y dterminado acontecimiento. 

La responsabilidad penal involucra las formas espe­

ciales de aparición del delito con sus consecuencias. La respo!!. 

sab.il.idad jurídica resulta de la violación de cualquier imper!!_ 

tivo que Ja norma determine. Consecuentement~ y concluyendo, -

el Maestro Vela ( 77 ) acerca de la responsabilidad nos dice -

~ el concepto de responsabilidad se reduce a la consecuencia -

jurídica que resulta de la cabal integración del delito. Si e~ 

ta unidad conceptual aparece únicamente cuando se han conform~ 

( 77 ) Op. Cit. P.p. 5, 
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do, respecto de un hecho, todos los elementos que integran el 

delito, de ello debe desprenderse una consecuencia. Cuando una 

conducta es calificada como típica, antijurídica, culpable y -

punible, hemos llegado a la consecuencia que resulta de la 

existencia del delito, o sea, a la responsabilidad ''. 

No hay nada que ligue a la culpabilidad con la respo.!!. 

sabilidad; la primera es parte de una unidad ( delito ), que -

cuando aparece provoca el nacimiento de la responsabilidad, a 

al que corresponden las consecuencias del delito, como son la 

privación de la libertad, la reparación del daño causado, etc. 

La responsabilidad es consecuencia jurídica del del.!. 

to, mas no de la culpabilidad, o dicho de otra forma, la res-

ponsabilidad tiene como presupuesto el delito, del que la cul-

pabilidad forma parte. 

Al igual que la culpabilidad, la culpa funda su con-

cepto en la exigibilidad, que resulta de ia·s normas mínimas de 

limitación a la actividad humana, para evitar la producción de 

resultados perjudiciales a los bienes o intereses juridicamente 

tutelados por el tipo. En tratándose de la culpa, el Estado i~ 

pone una obligación de exigir, bajo la conminación de pena, que 

los sujetos adapten a su conducta a un mínimo de seguridad so-

cial, comportarse en forma tal que mediante la atención y cui-

dados suficientes, no pongan en peligro o lesionen los intere-

ses que la ley protege. 
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La ley exige que el autor de una conducta le imponga 

un mínimo suficiente de sentido, para que de producirse un re-

sultado típico, se ubique dentro de los límites del caso fortul 

to, el cual es el limite objetivo de la culpabilidad. En caso 

de no ser posible esta ubicación, la co~ducta del sujeto le se 

r5 reprochable por culpa. Consecuentemente, la exigibilidad en 

la culpa se encuentra en el cumplimiento obligado de ese mínimo 

de sentido legalmente establecido. 

Concluyendo, es el concepto de culpa donde el result!_ 

do pudo haberse evitado con una conducta diferente a la emiti-

da, la que debía ser la adecuada a la exigencia normativa, esa 

conducta diversa era la que satisfacía los requisitos mínimos 

necesarios para la no afectación de los bienes o intereses pr,S?_ 

tegidos penalmente. 

111.- lMPUTADlLlDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD. 

El concepto de la imputabilidad del hombre por sus -

actos, tiene una gran vinculación con el concepto de la liber-

tad. 

El individuo, al momento de manifestarse en el mundo 

exfei1oi; ha realizado dentro de sí el proceso relativo a la -

superación de las Cormas instintivas dél comportamiento, deteE 

minadas por los impulsos esenciales que se les ha de otorgar -

voluntad para que se integren a su individualidad. 
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El Maestro Vela Treviño ( 78 } hace referencia a esto 

y dice que '' la libertad, a los efectos de la imputabilidad, es 

la facultad del hombre para actuar conforme a su voluntad, en­

tendiendo por voluntad, la capacidad de autodeterminación con­

forme con el sentido~. 

La posibilidad de autodeterminación sígnif ica que el 

sujeto dbe de poseer un contenido de voluntad suficiente para 

encausar su conducta. Existen deseos que pueden satisfacer el 

concepto jurídico penal de la libertad y no ser fundamentadoras 

de la imputabilidad, posteriormente de la culpabilidad. 

De igual manera, el connotado maestro, define a la -

imputabilidad corno ( 79 ) '' la capacidad de autodeterminación 

del hombre para actuar conforme el sentido, teniendo la facul­

tad, reconocida normativamente, de comprender la antijuridici­

dad de su conducta " 

Fernando Castellanos ( SO ~ dice que " la imputabili 

dad es la posibilidad condicionada por la salud mental y el d~ 

sarrollo del autor, para obrar segGn el justo conocimiento del 

deber existente. Es la capacidad de obrar en Derecho Penal, es 

decir., de.realizar actos referidos al Derecho Penal que traigan 

consigo las consecuencias penales de la infracci6n.'' 

78 IBID. P.p. 17. 

79 IBIO. P.p.18. 

80 Opus Cit. P.p. 218. 



62. 

En pocas palabras, podemos definir a la imputabilidad 

como la capacidad de entender y de querer en el campo del Der.!_ 

cho Penal. 

Para Carranci y Trujillo { 81 ) seri imputable " todo 

aquel que posca, ol tiempo de la acción las condiciones psíqul 

cas exigidas abstracta e indeterminadamenet por la ley para P.2. 

der desarrollar su conducta socialmente; todo aquel que sea ªE 

to e idónea jurídicamente para observar una conducta que respo~ 

da a las exigencias de la vida en sociedad humana ". 

Generalizando, podemos afirmar que la imputabilidad 

es el conjunto de condiciones mínimas de salud y desarrollo me.!! 

tales en el autor, en el momento del ilícito, que lo capacitan 

par.a responder por el mismo. Se determina a la imputabilidad -

por un mínimo físico representado por la edad y otro psíquico, 

que es la salud mental. 

En base a la definición de la imputabilidad, el suje 

to será un elemento importante para el derecho Penal. Esta es 

un concepto jurídica que tiene fundamento en el sistema norma-

Livo. 

En el Código Penal ( 82 ), en su capítulo V, se ~st.!, 

blece el tratamiento de inlmputables y de quienes tengan el h!_ 

bito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrópicos, 

en internamiento o libertad. Textualmente dice así : 

61 Op.Cit. P.p. 222. 

62 Op.Cit. P.p. 27. 
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Artículo 67 En el caso de los iniinputables, el juzgador 

dispondrá la medida de tratamiento aplicable en internamiento 

o libertad, previo el procedimiento correspondiente. 

Si se trata de internamient<-1, el SU)eto inimputable será 

internado en la institución correspondiente apar. su tratamien-

to. 

En caso que el sentenciado tenga el hibito o la necesidad 

de consn.:1 · r estupefacientes o psicotrópicos, el Juez ordenará 

también el tratamiento que proceda, por parte de la autoridad 

sanitaria competente o de otro servicio médico bajo la supervl 

sión de aquella, independientemente de la ejecución de la pena 

impuesta por el delito coemtido 

Como se puede inferir de el precepto, la medida de -

seguridad comprendida ha de ser aplicada judicialmente en la -

sentencia y previas las conclusiones de las partes en el expe­

diente, tras el análisis a laa pruebas en el cuerpo del delito 

y a la participación en él del sujeto, habiendo establecido ª!!! 

bos comprobados, debiendo la sentencia acordar dicha medida; -

podrán los recursos ser interpuestos en cualquier medida, así 

la segunda instancia conocerá la sentencia dictada. De esa fo,!. 

ma no habrá violación a las gar.1ntías individuales de los artf 

culos 14, 19, 20 y 21 de nueGtra Carta Magna. 

La decisión del Juez se deberá llevar a cabo con ba-

se en la opi•lión de especialistas, Peritos en la materia. El -
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procedimiento es el normal que se sigue a los imputables, la di 

ferencia estriba en que el Juez decidirá la medida aplicable -

que en ninyún momento se ha de equiparar a la que se impone a 

un imputable. 

Hay tantos injmputablcs como el género pueda admitir. 

La desgracia consiste en que la instituci6n correspondiente pa 

ra el tratamiento de inimputables es todavía defectuosa. 

Aún en la actualidad los inimputablcs purgan condenas 

en unión de imputables,salvo mínimas separaciones sin mayor i~ 

portancia. 

Respecto al tratamiento de los inimputables, el arti 

culo 68 ( 83 }, nos dice que : ''Articulo 68 .- Las persa -

nas inimputables podrán ser entregadas por la autoridad judi-­

cial o ejecutora, en su caso, a quienes legalmente corresponda 

hacecse cargo de ellos, siempre que se obliguen a tomar las m~ 

didas adecuadas para su tratamiento y vigilancia, garantizan­

do, por cualquier medio y a satisfacción de las mencionadas aE_ 

toridades el cumplimiento de las obligaciones contraídas. 

J.a autoridad ejecut-ora podrá resolver sobre la modifica-­

ción o conclusión de la medida, en forma provisional o defini­

tiva, considerando las neqesidades del tratamiento, las que se 

acreditarán mediante revisiones periódicas, con la frecuencia 

y características del caso 

( 83 ) IBID. P.p. 28. 
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Este precepto nos marca reglas para los inimputables. 

Observamos que la única autoridad que debe entregar al sujeto 

a quien legalmente le corresponde hacerse caryo de ~l, es la -

judicial. Es u11a medida de libertad, la autoridad ejecutora d~ 

be estarse a lo que disi1onyd la judicial. 

De igual forma, podemos afirmar que la autoridad ej~ 

cutara sea la que resuelva sobre la modificación o conclusión 

de la medida, por lo que se está en presencia de una sentencia 

indeterminada. La modificaci6n o conclusión de la medida es a! 

go exclusivo del Juez, previa opinión de la autoridad ejecutora. 

Respecto al tiempo de duración de la medida, el arti 

culo 69 ( 84 ), nos marca : tt Articulo 69 .- En r1in9Gn caso -

la medida de tratamiento impuesta por el Juez Penal, excederi 

de la duración que corresponda al máximo de la pena aplicable 

al delito. Si concluido este tiempo, la autoridad ejecutora -­

considera que el delito continua necesitando el tratamiento, -

lo pondrá a disposición de las autoridades sanitarias para que 

procedan conforme a las leyes penales ''. 

De acuerdo al precepto transcrito, el Juez debe opi­

nar, estar presente en cualquier resolución que afecte el fondo 

mismo de la sentencia, ya sea una pena o medida de seguridad. 

Siendo aún esta una medida de tratamiento. Si nuestro sistema 

es de tal forma, solo al Juez le incumbe la facultad de mane--

( 84 ) IDEM. 
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jar la sentencia y sus posibles consecuencias: en la especie no 

se trata de una ejecución, sino de una modificación ad rem. 

fiemos visLo que en los tres preceptos se establece un 

tratamiento especial para los que la ley considera como inimp~ 

table~ y determina q11e RU internamiento ser¿ en lugares cspe-­

cialcs o en libertad, dependiendo del caso que se presente y el 

tipo de infracción que cometan. Este tipo de personas no son 

considerados como capaces de cometer un delito, es por eso que 

se considera que los hechos que realicen constituyen una infra.5:. 

ción y no delito, porque no reúnen los requisitos necesarios 

para que sean sujetos activos del ilícito, como tal. 

El delito no constituye un fenómeno jurldico sino ha1?_ 

ta que existe una total integración de sus elementos estableci 

dos, entre los que figura, tanto la norma, para referirla al -

carácter injusto al tipo, como el hombre, para aplicarle el ju.!, 

cio de reproche por su conducta particular. 

Si la capacidad necesria para que exista la imputab! 

lidad se considera como un presupuesto del ilícito, debería de 

entenderse qu~ ha de existir antes que el mismo y fuera de~!, 

cuando la jmputabilidad se refiere a un sujeto particular y re~ 

pecto de un hecho concreto. 

La imputabilidad es un atributo necesario del sujeto 

activo del delito que produce un resultado y se refiere al mo­

mento en que se manifiesta esa conducta exterior, por lo que -
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no es anterior ni ajena a la infracción, para considerarla como 

presupuesto del delito. 

El incorporar la imputabilidad como presupuesto de la 

culpabilidad, corresponde a la Teoría Alemana que se fundamenta 

en el Juicio de Reproche, al cual pertenece la culpabilidad, en 

base a un hecho concreto del que ha de responsabilizarse el a~ 

tor de la conducta enjuiciada. 

Para poder calificar de responsable a una persona, se 

requiere de un comportamiento diferente que haga referencia a 

un hecho concreto y una capacidad de tipo para la comprensión 

de lo antijurídico de su acción. 

Para establecer la imputabilidad de una persona, es 

necesario que esta tenga la capacidad de entendimiento de la -

calidad de la conducta en razón del desarrollo de sus faculta­

des mentales, debe por lo tanto, contar con la edad requerida 

por la ley, con la salud mental suficiente o total para que -­

comprenda la calidad de antijurídica de su acción delictuosa. 

Como característica adicional que ha de tener la peE 

sana en el momento de cometer el ilíci~o, esti la capacidad de 

determinación libre de la voluntad, de autodeterminación de la 

decisión con posibilidad de deliberar y obrar de esa manera, -

con cierto conocimiento de lo injusto del acto. 

La imputabilidad no puede considerarse como anterior 

o ajena al delito sino que forma parte de su concepto y es co~ 
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temporinea de il, siendo fundamento para la realizaci6n del ju! 

cio de reproche de la culpabilidad, el que el sujeto sea imput~ 

ble, se considera que la imputabilidad es presupuesto de la -­

culpabilidad, pero dentro del concepto total del delito. 

La teoría de la imputabilidad es parte integrante de 

la culpabiljdad, puede ser estudiada como característica y el~ 

mento de ésta, ya que es la ubicación correcta de la imputabi­

lidad en la Teoría del Delito. 

La culpabilidad se determina por rnedio del juicio que 

realiza el Juez al vincular un acontecimiento con una conducta 

humana, se hace a posteriori sin que se olvide que ha de refe­

rirse al hombre concreto y al momento exacto que se produzca -

el resultado lÍpico: la imputabilidad procede de la culpabili­

dad porque no es posible hacer culpable de una conducta delic­

tuosa a un inimputable. 

Esta teor.ia no es muy acertada, la mayoria de los ª.!!. 

tores se inclinan a favor de aquella donde se a.sienta que la -

imputab.ilidad es un presupuesto de la culpabilidad y no ~n el~ 

mento de ésta. 

Otra teoría que ha sido presentada por diferentes ª.!!. 

tores es la que señala que la imputabilidad es presupuesto de 

la punibilidad, en la actualidad esta teoría ha sido practiva­

mente descartada, no por esto vamos a deiar de analizarla. 

Autores como Radbruch, Ven Liszt, Bruch, entre otros, 
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así como el jurista Vela Treviño { 85 ), entienden a la imputa 

bilidad como presupuesto de la punibilidad y la definen como -

'
1 la capacidad de pena ••. El razonamiento que exponen ( 86 ) es 

que 11 la pena, en virtud de la amenaza de la ley, debe producir 

ciertos efectos intimidadores, por esto, solo es importante p~ 

nalmente la persona sobre quien la ley puede producir su efecto 

con la amenaza , por lo tanto, imputabilidad e~ posibilidad de 

imponer .la pena 11
• 

Mezger 87 ) considera que esta teoría se anula por 

si misma, porque es el mismo acto delictivo el que prueba la 

insensibilidad del que lo comete a pesar de la amenaza legal, -

el castigo, no puede ni debe depender de la capacidad q~e un-

sujeto, tiene que sentir la fuerza de la pena 11
• 

Como hemos visto, estamos de acuerdo que la verdad~ 

ra ubicación de la imputabilidad dentro de la teoría del dell, 

to es la que hace referencia a que la imputabilidad es presu-

puesto de la culpabilidad. 

Al respecto, el alemán Maurach ( 88 ) expresa que -

11 la c,ulpabilidad se caracteriza no solo por una oposición a 

las generales normas del deber ex\gibles al término medio, s.!. 

no además por no responder a las exigencias que pueden ser d.!. 

85 VELA TREVI~o. Sergio. Op. Cit. P.p. 33. 

86 IDEM. 

87 MEZGER, Edmundo. Tratado de Derecho Penal • Parte Ge 
neral. Edit. Revista de Derecho Privado. Madrid, ESPA~A. 1949. 
P.p. 42. 
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rigidas al autor concreto en su situaci6n concreta 11
• 

Para poder calificar de culpable a una persona, se 

requiere haber exigido un comportamiento distinto referido a 

un hecho concreto, además de una capacidad de tipo general P!!. 

ra la comµrens16n de l~ 1lícito del acto. 

En lrat5ndose de la imputabilidad, es necesaria la 

capacidad de entendimiento de la calidad de la conducta en r~ 

zón del desarrollo de las fcultades intelectivas, para lo cual 

debe contarse con la edad requerida no_rmativamente y con la S!!. 

lud mental que permita una acertada valoración de lo antijuri 

dico y Jo jurídico. 

En relación a la capacidad, al acontecimiento concr~ 

to, el momento en que se produzca el resultado, es necesario 

que se l1aya tenido la autodeterminación en la decisi6n y en el 

impulso de la voluntad, con la posibilidad de decidirse y obrar 

de otra manera, así como de una capacidad específica relacion!!_ 

da con el hecho concreto de que se trata. 

La imputabilidad se constituye por la doble capacidad 

de conocimiento de la conducta, esto es, cuando reúne las CO,!!. 

diciones que normatjvamente se han señalado con antelación, en 

cuanto se refiere a una conducta concretD y específica. La i~ 

putabilidad no puede considerarse ajena o anterior al delito, 

( 88 ) MAURACH,Reihart. Tratado de Derecho Penal. Ediciones 
Ariel. Barcelona, ESPAÑA. P.p.92. 
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es parte de éste y contemporánea de él. Es fundamento para el 

juicio de reproche respecto a la culpabilidad de que el suje-

to sea imputable, la imputabilidad es presupuesto de la culp~ 

bilidad, dentro de un concepto total del delito. 

Jiménez de Asúa { 89 ) en relación a esto nos dice 

" en verdad y como ha de quedar perfectamente demostrado, la 

imputabilidad es una aptitud, por lo mismo que debe entenderse 

como capacidad, y la culpabilidad tiene como arranque una ac-

titud ( la referencia psicológica del autor a su acto, a la -

concreta acción u omisión ), lo ha dicho muy concretamente --

Jorge Frías Caballero;.- En suma, si la imputabilidad es capac.!_ 

dad resulta evidente que debe ser presupuesto de la culpabili 

dad; es decir, materia que no expresa en la proposición, pero 

que le sirve de fundamento y que le antecede como base a la -

verdad de lo propuesto ". 

Esta tesis se encuentra apoyada en ias disposicio--

nes 67 y 68 del ordenamiento legal, las cuales han sido ya --

transcritas, así como los artículos 119 y 120 del mismo Códi-

go, ya que establecen las reglas de las condiciones mínimas -

de un sujeto para ser considerado imputable. 

A continuacióñ veremos el artículo 119 ( 90 ), que 

a la letra dice : 

( 89 ) Op. Cit. P.p. 73. 
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• llrttículo 119 Los menores de dieciocho años que co:11etan 

infracciones a las leyes penales, serán internados por el tie~ 

po que sea necesario para su correcci6n educativa ". 

Tal y como lo dice el jurisconsulto Carrancá y Truj,!. 

llo, la responsabilidad penal de los menores no tiene lugar -

adecuado en el ordenamiento citado ya que es solo aplicable a 

personas penalmente responsables. Los menores dejan de serlo 

en civil y penal a los dieciocho años, de ese modo adquieren 

la plenitud de capacidad para ser incriminados por un hecho -

típicamente penal. 

Como podemos ver, la imputabilidad es presupuesto de 

la culpabiliddd, más no elemento de ésta, de ser así, existe 

la posibilidad de que haya imputabilidad sin culpabilidad. De 

aceptar que la culpabilidad tiene como elemento y característ_i 

ca a al imputaUllidad, deberíamos aceptar que cuando no puede 

formlarse el juicio de reproche que determina la culpabilidad 

para el caso concreto, es por falta de la integración de la -

culpabilidad. 

Puede haber casos que habiendo imputabilidad no ha­

ya culpabilidad, verbigratia, cuando una persona que satisfa­

ce los requisitos de su conducta plenamente , consciente un -

resultado típico y antijurídico que no le es reprochable por-

( 90 ) CARRftNCft y TRUJILLO, Ra61. Op. Cit. P.p. 305. 
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que no puede exigírsele una conducta diferente. Se está frente 

a un imputable, pero también ante un inculpable. 

Concluyendo, podemos afirmar que la imputabilidad e~ 

tá fundada en la capacidad de comprender el injusto del hecho 

y obrar según ésta inteligencia. El delito no constituye un f~ 

n6meno jurídico hasta que existe una total integración de sus 

elementos constitutivos, entre los que se requiere la norma, 

para referirla al tipo y al carácter injusto, como un hombre 

para aplicarle el juicio de reproche por su conducta particular. 

IV.- LAS ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA. 

Hemos establecido ya que la imputabilidad ha de ser 

tomada en cuenta por los jueces en su doble aspecto que prese~ 

ta, tanto en su forma genérica, que es la interpretación de -

los artículos del Código Penal que hacen mención a la salud y 

madurez mental de un sujeto, como en su forma específica, la 

cual tiene relación con las condiciones en que se encontraba-

un individuo en determinado momento, en el que se produjo el 

resultado típico que tuvo interés para el Derecho Penal. 

Welzel { 91 ) hace mención en este sentido, y dice 

que es '' la capacidad de imputación no establecida mediante -

ningún juicio general, sobre su naturaleza, sino a través de 

un juicio existencial que pronuncia una afirmación sobre la -

( 91 ) WELZEL, Hans. Derecho Penal .Parte General. Editor RS!, 
que De palma. Buenos Aires, ARGENTINA. 1956. P.p. 163. 
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realidad individual ". 

La imputabilidad debe de existir en el momento de la 

eJccución del hecho, en ocasiones el sujeto antes de actuar, 

ya sea de manera culposa o dolosa, se coloca en una situación 

de i.nimputable y en esas condiciones produce el delito. A es­

tas acciones se les llama liberae in causa. 

Tal es el caso de quien decide cometer un homicidio 

y para darse ánimo bebe con exceso y comete el delito en est~ 

do de ebriedad. Podemos observar que existe la imputabilidad­

cntre el acto voluntario, que es la decisión misma de delin-­

quir, su resultado es un enlace causal. 

Si aceptamos que al actuar el agente carecía de la 

capacidad necesaria para entender y querer, pero ese estado se 

logró dolosa o culposamente, encontramos el fundamento de la 

imputabilidad en la acción o acto precedente, o sea, aquel en 

el que el sujeto, sin carecer de la capacidad, tuvo voluntad 

o culposamente actuó para colocarse en una situación de inim­

putabjlidad; el resultado le es imputable, por lo tanto, res­

ponsable y acreedor a una pena. 

Aún probando que el sujeto se encontraba en un est~· 

do de inconsciencia de sus actos, c?luntariamente procurado, 

no se elimina la responsabilidad. 

Las acciones libres en su causa, corresponden a las 

conductas productoras de un resultado tipico en ur1 momento de 
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inimputabilidad del sujeto actuante, pero puesta la causa en 

pleno estado de imputabilidad. 

Los cleemntos integrantes de las acciones libres en 

su causa, son ( 92 ) : 

a) Una conducta. 

b) Un resultado típico. 

e) Nexo causal entre la conducta y el resultado típico. 

d) Dos diferentes momentos : El de la puesta de la causa y el 

de la producción del resultado. 

a) Conducta La conducta aparece en cuanto el s~ 

jeto tiene la facultad de elección para actuar en una u otra 

forma y opta por hacerlo en un modo determinado, que consiste 

en la realización de actos que corresponden a manifestaciones 

libres de una voluntad consciente, en ésta libertad de actuar, 

el sujeto imputable despliega una conducta que lo llevará po~ 

teriormcnte a un estado de inimputabilidad. La forma activa y 

omisiva son eficaces para la aparición de esta figura especial. 

Por ejemplo, cuando el agente voluntariamente se c2 

loca en un estado de automatismo, por medio de la embriaguez 

y rea~iza acciones lesivas a l~ ley y consideradas como del\~ 

tos, no puede invocar inimputahilidad pues la ley reconoce el 

trastorno mental como ausencia de voluntad en los casos en -

que el mismo sea involuntario y accidental. En caso de que el 

sujeto haya realizado con su conducta una " liberae in causa 
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ello le releva de la culpabilidad, ya que realizó aquellas -­

omisiones con las que establece la causa decisiva en el mame~ 

to en el que le es imputable. 

La conducta que integra eJ delito como una de sus -

partes es la que realiz~ en el momento en que es imputable a 

pesar de que posteriormente, al producirse el resultado, no -

haya conducta. 

Para lo antes mencionado, podemos decir que hay la 

considerada ebriedad preordenada, es decir, la ingestión volu.!l 

taria de bebidas embriagantes para producir después un acto -

lesivo. En lo segundo, podemos señalar que es el caso tradici~ 

nal de la madre que por imprudencia sofoca al niño reciin na­

cido junto al cual duerme, aquí la madre omite la conducta cul 

dadosa y vigilante que de ella se espera y de su omisión re -

sulta la muerte de su hijo. 

Mezger 93 ) dice que '' la actio libera in causa -

puede, según las circunstancias concretas, ser una acción po­

sitiva o una omisi6n, una conducta dolosa o culposa 11
• 

b) Resultado ·Típico .- en todo delito es necesario 

la existencia de un resultado típico, la falta de éste sería 

desinterés para el Derecho Penal, al no aparecer afectación a 

un bien juridicamente protegido. 

( 93 ) Op. Cit. P.p. 60. 
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Debe de entenderse la acepción de resultado en su -

sentido más amplio, abarcando la lesión o daño a un bien pro­

tegido por la norma penal, como la puesta en peligro o despr2 

tecci6n para ese bien. 

Será típico &ºr la previa existencia de un tipo pe­

nal que considere ese resultado como constitutivo de lesión o 

desprotección al bien que se pretende cuidar normativamente. 

e) Nexo causal entre la conducta y el resultado ti 
pico Podemos entender como ésta la necesaria relación de 

causalidad que existe entre la conducta y el resultado típico. 

Es decisivo en la imputabilidad, el momento en que ha tenido 

lugar la manifestación de la voluntad, siendo indiferente el 

estado n1ental del sujeto en el instante en que se produce el 

~esultado. 

El sistema penal mexicano establece que las acciones 

libres en su causa sbn cometidas en forma culposa, se estipu­

la como causa de inexistencia del delito que el acusado al c2 

meter ]a infracción se encuentre en un estado de inconsciencia 

debido al empleo accidental de sustancia táxicas, embriagan -

tes o por un trastorno mental involuntario de carácter patol& 

gico o transitorio, sin referirse a una determinada dirección 

de la conducta que inicia el desencadenamiento de las causas 

que provocan incapacidad de querer y entender. 

La causalidad en las acciones libres en su causa r~ 
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sulta de la retroacción de la conducta como causa del result~ 

d1:> a la época o momento de plena imputabilidad y que el resu.! 

tado típico surge en un momento de inimputabilidad por haber­

~ convertido el sujeto en un instrumento del proceso penal. 

Siempre que 1~ conducta en estado de imputabilidad 

haya sido el medio para que se produjera un resultado típico, 

habrá causalidad, por lo tanto, imputabilidad. La forma y 

condiciones en que se produjo la inconsciencia para colocar -

al sujeto en estado de inimputabilidad, serán base para cali­

ficar la conducta como dolosa o culposa, según sea el caso. 

Puede existir uan falta de actividad corporal que no 

podría ser suficiente para que el resultado se produzca: el -

Maestro Jim~nez de AsGa ( 94 hace referencia a esto, y nos 

dice : " Este asunto ha sido bien concretado por Von Lizst. P,!! 

ra él es decisivo en la imputabilidad el momento que ha tenido 

lugar la manifestación de voluntad, siendo indiferente el est~ 

do mental del sujeto en el instante que se produce el result~ 

do. No tenemos más que aplicar lógicamente esta regla general 

para zanjar.la célebre cuestión escolástica sobre la aprecia-

ción de las llamadas acciones liberae in causa "• 

Para la determinación de la causalidad es el que -­

encuentra fundamentación de la responsabilidad en las acciones 

( 94 ) Op.Cit. p.p. 336. 
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libres en su causa, aunque ello no signifique que se encuentre 

unánimamente aceptado. 

El artículo 15, fracción 11 del Código Penal ( 9S ) 

habla acerca de las excluyentes de responsabilidad, y dice : 

Artículo 15 .- Son circunstancias excluyentes de respons~ 

bilidad penal 

JI.- Padecer el inculpado, al cometer la infracción, trasto!: 

no mental o desarrollo intelectual retardado que le impida 

comprender el carácter ilícito del hecho, o conducirse de 

acuerdo con esa comprensión, excepto en los casos en que el -

propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencio­

nal o imprudencialmente; '' 

Vemos que tiene cabida la hipótesis en que las ac-­

cioneslibres en su causa son cometidas en forma culposa, el -

empleo de sustancias que provocan inconsciencia significa una 

culpa, poE la falta de reflexión, cuidado o por cualquier otra 

de las formas que señale la ley. 

La causalidad en las acciones libres en su causa r~ 

sulta de la retroacción de la conducta como causa del result~ 

do a la época o momento de plena imputabilidad y que el resul 

tadotípico surge en un momento posterior de imputabilidad, por 

haberse convertido el sujeto en un mero instrumento en el pr~ 

ceso causal. 

( 95 Op.Cit. P.p. 11. 
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Esta característica que adquiere el Gujeto es cona~ 

cuencia del actuar consciente en el momento de imputabilidad 

y se encadena a la producción del resultado típico en forma -

lógica, porque el actuar libre es la causa del actuar no li­

bre. 

Cuando la conducta haya sido en estado de imputabill 

dad para producir un resultado típico, habrá causalidad, cons~ 

cuentemente jmputabilidad. La forma y condiciones en que se -

produjo la inconsciencia para colocar al sujeto en estado de 

inimputabilidad, servirán de base para determinar si la condu~ 

ta fué dolosa o culposa, según el caso. 

d) Dos diferentes momentos : El de la puesta de la 

causa y el de la producción del resultado , Este elemento -

es de característica temporal, como ya lo indica el nombre del 

inciso, 11no corresponde al momento de la puesta de la causa y 

el otro al de la producción del resultado típico. 

1.- El de la puesta de la causa .- Es el momento en el que 

el sujeto realjza la conducta, siendo imputable. Un individuo 

que.tiene la característica de imputable, realiza una conduc­

taquc correspondiendo a la libre manifestaci6n de su voluntad, 

provoca un posterior estado por el que queda convertido en s~ 

jeto carente de los requisitos normales para ser considerado 

imputable. A causa de esa conducta realizada por un imputable, 

se produce el efecto posterior que convierte al sujeto en ini~ 

putable. 
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2.- Producción del resultado típico.- Este segundo elemento 

temporal, es el que se produce el resultado típico, el indivl 

duo no satisface las consideraciones necesarias para conside­

rarlo imputable, pero la imputabilidad se rctroatrae al mame~ 

to precedente en el que se produjo la causa que provocó post~ 

riormente la pirdida de la facultad de conocimiento de lo in­

justo o antijurídico de la conducta. Operando en forma de re­

troacción se califica de imputable a quien realiza un acto ll 

brc en su causa, pudiéndosele formular el juicio de reproche 

correspondiente por estar satisfecho el presupuesto de la cul 

pabilidad que es la imputabilidad. 

Las acciones libres en su causa corresponden a casos 

de excepción de la imputabilidad repecto del momento de la pr2 

ducción del resultado típico. El sujeto se encuentra en condl 

cienes psíquicas que no le permiten el perfecto conocimiento 

del contenido de la antijuridicidad de su conducta. 

Las razones de la imputación al sujeto que realiza 

una acción libre en su causa, siempre se ubican en un momento 

diferente al de la producción del resultado típico.por medio­

del encadenamiento en el proceso causal que se inicia con la 

capacidad plena de imputabilidad. 

Las acciones libres en su causa son constitutivas de 

delito que puede ser doloso o cul~oso • Dejará de existir éste 

cuando el estado de inimputabilidad se cause en forma accide~ 

tal e involuntaria. 
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" CAUSAS DE INIHPUTABILIDAD " 

Para llevar a cabo el desarrollo del tercer capítulo, 

será necesario especificar las causas de inimputabilidad, su -

cond1ción jurídjca, y tOdo aquello que determine cual es la r~ 

z6n por la que una persona es o debe ser considerada inimputa-

ble. 

Podemos decir, que las cuatro causas de inimputabill 

dad son : Trastorno Mental, transitorio o permanente, Sordomu­

dez, Embriaguez y Minoridad. estas son las causas de inimputa­

bilidad en que la mayoría de los autores coinciden, aunque exi~ 

ten otros que consideran al Miedo Grave y Temor Fundado como -

motivo de inimputabiJidad; respecto aéstas dos últimas haremos 

un breve estudio, y ñ~terminüremos si pueden o no ser causas -

de inimputabilidad. 

Analizando la Embriaguez, es una posible causa de -­

inimputabilidad en la que deben de concurrir ciertas circunsta~ 

cias que nos establece la Suprema Corte en sus jurisprudencias 

rema~ana) que el estado de embriaguez se configure como tal, -

mismo que analizaremos ~ás adelante. 

Podemos afirmar que a los inimputables no se les aplt 

Cdrt sanciones penales en igual forma que a los responsables e 

imputables de un ilícito penal, sino que en la mayoría de las 

veces a todos aquellos que son considerados como inimputables, 

\ 
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se les aplican Medidas de Seguridad, como es el estar recluidos 

o internados temporalmente o en forma permanente en un hospital 

psiquiátrico, o bajo el tratamiento con una educación especial 

como es el Cdso de Jos que sufren trastorno mental, o los sord~ 

mudos: existe tambiin et tratamiento que se les da a los meno­

res de edad, los cuales son recluidos en el llamado Consejo 1'.!!. 

telar o~ra Menores, en el cual reciben instrucción y educación 

para desarrollar algún oficio, además de estar sujetos a trat~ 

mientas psicológicos que la citada institución les proporciona, 

más aún cuando los menores recluidos obtienen su mayoría de 

edad, los encargados de dicl10 centro consideran que el sujeto 

•en estudio no es capaz de convivir o tener un adecuado desarr~ 

llo en la sociedad, ésta persona es puesta a disposición de las 

autoridades superiores, las cuales determinan si el individuo 

en observación debe ser sometido a un nuevo tratamiento, cómo 

ha de ser, si debe quedar en algún centro especial para ser tr~ 

tado como presunto responsable de un ilícito o como un ser imp~ 

table. 

Para entrar de lleno al desarrollo de este capítulo, 

tenemos que decir qui es la inimputabilidad, pero como las re­

glas sobre la definición nos marca que nunca tenernos que dar -

la descripción de algo en sentido negativo, tendremos que hablar 

en primera instancia sobre lñ imputabilidad, la cual es como -

nos dice el Dr. Sergio Vela Treviílo ( 96 ) " la autodetermina-
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ción del hombre para actuar conforme con el sentido, teniendo 

la facultad, reconocida normativamente, de comprender la antij~ 

ridicidad de su conducta ''. 

De esta definición inferimos que toda causa de exlu-

sión de la capacidad de .entender el deber y de conducirse aut§ 

nomamentc conforme a la inteligencia, es una excluyente de imp.!!_ 

tabilidad, y por lo tanto, dentro de esta definición incluímos 

la imputabilidad. 

Para establecer una correcta determinación de la ini~ 

putabil idad, de!Emos esclarecer el concepto que existe sobre é_! 

ta, basándonos en la ley italiana ( 97 ) se entiende a ésta c2 

mo "la capacidad de querer y entender 11
• 

Aclarando aún más, es necesario que se defina " Ente.!! 

der, el cual tiene como concepto jurídico { 98 ) '' la capacidad 

de conocer el deber, o comprender el carácter ilícito de la co~ 

ducta 

Al igual que esta capacidad de entender se ha tratado 

de dar un esclarecimiento, dentro de la doctrina de la ley it!!. 

liana, encontramos la definición que la misma le da al Querer, 

la cual transcribiremos { 99 ) " la capacidad de inhibir los -

impulsos delictivos o aptitud. de la persona para determinar de 

( 96 ) Op.Cit. P.p. 18. 

( 97 ) GARCIA RAMIREZ, Sergio. El problema de la Imputabilidad 
Penal. Instituto de Ciencias Penales. México, D.F. MEXICO. P.p u:-
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una forma aut6noma, resistiendo a los impulsos ". 

De esta manera, y analizando los conceptos antes e~ 

puestos, podemos decir que una persona es inimputable cuando -

no es capaz de querer y entender en una forma autónoma lo ilícl 

to de una conducta determinada, siendo asi incapaz de reprimir 

los impulsos delictivos. 

Podemos ampliar la definición de imputabilidad con -

el concepto que nos da el maestro colombiano Nódier Agudelo B~ 

tancur ( 100 ), quien nos dice : '' Imputabilidad es la capaci-

dad de valorar el comportamiento o el hecho que se realiza y -

de dirigir la conducta según exigencias del Derecho 

El mismo jurista, nos da la definición de inimputabl 

lidad y la establece como 1
' la incapacidad de valorar la tras-

cendencia del comportamiento o hecho que se realiza y/o la in-

capacidad de regular la conducta según las exigencias del Der~ 

cho debido a Ja inmadurcz.pslcol6gica o trastorno mental " - -

( 101 ) . 

Consideramos gue esta idea gue nos da el jurista ca-

lombiano es incompleta, ya gue solo hace referencia a una inm~ 

durez psicológica que pudiera existir en el sujeto, o en un --

98 IDEM. 

99 IDEM. 

100 ) AGUDELO BETANCUR, NÓdier. Los inimputables frente a -
las causas de justificación e inculpabilidad.Edit. Temis. 8092 
ta, COLOMBIA. 1982. P.p. 25. 
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trastorno mental que tenga, pero no tomando en consideración -

el posible supuesto de inimputabilidad por minoría de edad, o 

por alguna disfunción física que pudiera existir en la persona 

como la sordomudez o irnos a un caso extremo, el de ser inimp~ 

table por causa de embr~aguez, ya sea en forma consuetudinaria 

u ocasional. 

Analizando más a fondo lo que nos dice el Lic. Agud~ 

lo ( 102 ) vemos que hace referencia en su obra citada que en 

la inimputabilidad se dan dos aspectos, los cuales podemos di­

vidirlos en Aspecto Intelectivo y Aspecto Volitivo, para ver -

de que hablan éstos, heremos un breve estudio de ellos 

a) Aspecto Intelectivo .- Se refiere especificamente a la i~ 

capacidad para comprender la ilicitud del comportamiento, se -

concreta a la incapacidad de juzgar o valorar, que es la facul 

tad de apreciar difcrencialrncnte los valores y magnitudes . Pue 

den darse en el caso de que el sbjeto no aprecie el valor, o·­

apreciándolo no le de el alacance que realmente le corresponde, 

de acuerdo a las pautas del valor ético - social que normativ~ 

mente lo rigen. 

Cuando una persona comete un delito en estado de in­

consciencia, podemos decir que no tiene capacidad de entender 

el valor del acto, no sabe lo que hace, consecuentemente no --

101 IDEM. 

102 lDEM. 
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obra con ilicitud. No es igual que una persona cometa un ilícl 

to concientemente, a la que hace una persona que en estado de 

inconciencia comete un delito, esta segunda hipótesis, hace r~ 

ferencia a la no dirección de la voluntad, podemos decir que -

una persona puede y quiere matar pero no por ello ha de deciE 

se que es imputable 

b) Aspecto Volitivo De este aspecto, el Lic. Agudelo Be-

tancur ( 103 ), se refiere a que una persona puede conocer y 

comprender la ilicitud de un hecho delictivo, y no por ello se 

es imputable, ya que quizá pueden existir ciertas coacciones -

o como dice textualmente el autor 11 se puede ser esclavo de un 

motivo que opera de manera irresistible ". 

Se puede saber, querer y entender que ciertas accio­

nes son de carácter ilícito, pero pueden existir circunstancias 

ajenas a la voluntad del sujeto que lo llevan a cometer el de­

lito, pero aún así el individuo puede ser considerado como 

inimputable, obviamente llevando a cabo durante el proceso co­

rrespondiente la probación de dicho elemento, es decir, la ca­

rencia de voluntad para.cometer el delito que se le imputa. 

Podemos concluir que la imputabilidad es como la defl 

ne el Lic. García Ramírez ( 104 ) •• aquella falta o carencia -

de capacidad de un individuo para saber comprender, querer y -

103 IDEM. 

104 Op. Cit. P.p. 17. 
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conocer la ilicitud de un determinado supuesto penal. 11 

Vistas las manifestaciones sobre el concepto de imp~ 

tabilidad, haremos un análisis correspondiente a las causas de 

inímputabilidad, las cuales son el objetivo fundamental del pr~ 

sente cupítulo. 

El primer punto que veremos será el de la importancia 

que tiene el incluir a la imputabilidad en nuestro sistema "ºE 
mativo, por lo tanto, el comprender a la antijuridicidad de la 

conducta que debe ser reconocida por la norma, es decir, será 

imputable aquella persona que la ley determine. 

Para establecer la imputabilidad en forma normativa, 

al igual que la inimputabilidad de una persona, se han propue~ 

to tres sistemas : Sistema Biológico, Psicológico y Mixto. A -

los cuales hace referencia el Lic. Vela Treviño ( 105 ) : 

a) Sistema Bio1ógico .- Determina que cuando biológicamente 

un individuo no ha alcanzado cierta edad, da lugar y motivo a 

la inexperiencia e ignorancia de algunos conocimientOs esenci.!. 

les, de tal forma que no puede tener un juicio acertado y mu-­

cho menos comprender lo antijurídico e ilícito de cierta con-­

ducta. 

b) Sistema Psicológico Establece que para que un sujeto -

tenga plena comprensión de la ilicitud de una conducta, y pueda 

( 105 ) Op. Cit. P.p. 20. 
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determinar lo antijurídico de ésta, es necesario que dicha pe~ 

sena cuente con un .. mínimo de salud mental que le permita hacer 

la verdadera y adecuada valoración de la ilicitud de la activl 

dad. 

e) Sistema Mixto Consiste en hacer una enumeración de las 

causas que provocan la falta de capacidad y autodeterminación 

en la conducta y en base a isto establecer si un individuo es 

o no imputable. 

Viendo los lineamientos que sigue cada uno de los si~ 

temas, podemos advertir que el primero de ellos nos esclarece 

si una persona es imputable por el solo hecho de haber adquiri 

do la edad mínima para ser responsable de un delito, y que so­

lo cumpliendo con este requisito, el sujeto será capaz de dete~ 

minar y conocer la ilicitud y antijuridicidad de un cierto he­

cho¡ situación que no es posible aceptar, toda vez que existen 

personas con una edad menor que la requerida que cometen ilíc.f. 

tos sumamente graves, están concientes de ellos, saben el re-­

sultado que obtendrán con la comisión de éste y no temen a ni~ 

guna sanción penal, por el simple hecho de no tener la edad mi 
nima requerida para ser sujeto responsable, .consecuentemente -

imputable. 

Tomando en cuenta este punro de vista, podemos dese~ 

char el uso de este sistema biológico, ya que no cumple con las 

medidas de prevención y seguridad para los ciudadanos y persa-
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nas pertenecientes a la sociedad, en específico a un núcleo d~ 

terminado de la misma. 

En lo que respecta al sistema psicológido, consider~ 

mos que no es un método completo, ya que únicamente toma en -

cuenta el aspecto de la.salud mental de un individuo, el cual 

será qujen debe tener un grado minimo de salud mental, pero -­

¿ c6mo vamos a saber si este sujeto tiene el grado mínimo requ~ 

rido, si no es por medio de un peritaje 

Ouizá por un lado esa persona sea poseedora del mini 

mo mental requerido, pero sea sordomuda, tomando en cuenta las 

manifestaciones que hace este procedimiento, ¿ consideraríamos 

a este sujeto como imputable ? A nuestro modo de ver, este si~ 

tema no toma en cuenta las diferentes características físicas 

y mentales de un sujeto para que pueda ser considerado imputa­

ble o inimputable, y solo toma como base el desarrollo mínimo 

mental que pued~ tener una persona. 

Del sistema mixto, es el que consideramos más compl~ 

to, todu vez que para establecer la imputabilidad o inimputabi 

lidad de un sujeto, ha de hacerse primero umvaloración tanto • 

física como mental de éste, y así poder determinar su grado de 

responsabilidad; de tal modo que se pueda esclarecer la imput~ 

bilidad o no de un individuo. 

Consideramos que para una mejor aplicación de este -

sistema, han de tomarse en cuenta los linea~ientos que se est~ 
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blecen en los artículos 51 y 52 del Código Penal vigente, en -

base a esto y a las conclusiones que se obtengan de los análi­

sis realizados a dicha persona, se esclarecerá la responsabill 

dad, culpabilidad y sobre todo si es o no imputable. 

A propósito de los artículos antes señalados, textu~l 

mente dicen 106 

• Artículo 51 Dentro de los límites fijados por la ley, los 

jueces y tribunales aplicarán las sanciones establecidas para 

cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores 

de ejecución y las peculiaridades del delincuente. 

En los casos de los artículos 60, fracción VI, 61, 63, 64, 

64 bis, y 65 y en cualesquiera otros en que este Código dispo~ 

ga penas ~n proporción a las previstas por el delito intencio­

nal consumado, la punibilidad aplicable es, para todos los efe~ 

tos legales, la que resulte de la ~levación o disminución, se­

gún corresponda, de los términos mínimo y máxjmo de la pena --· 

prevista para aquel. Cuando se trate de prisión. la pena míni­

ma nunca será menor de tres días." 

" Artícu).o 52 

tendrá en cuenta 

En la aplicación de las sanciones penales se 

l.- la naturaleza de la acción u omisión de los medios ernple~ 

dos para ejecutarla y la extensión del daño cüusado y del peli 

( 106 ) Op. Cit. P.p. 13. 
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gro corrido; 

2.- La edad, la educación, la ilustración, las costumbres y -

la conducta precedente del sujeto, los motivos que lo impulsa­

ron o determinaron a delinquir y sus condiciones económicas. 

3.- Las condiciones especiales en que se encontraba en el mo­

mento de la comisión del delito y los demás antecedentes y con 

dicioncs personales que puedan comprobarse, así como sus vínc~ 

los de parentesco, de amistad o nacidos de otras relaciones s2 

ciales, la calidad de las personas ofendidas y las circunstan­

cias de tiempo, lugar, modo y ocasión que demuestren su mayor 

o menor temibilidad. 

4.- Tratándose de los delitos cometidos por servidores públi­

cos, se aplicará lo dispuesto por el artículo 213 de este Códi 

go. 

El Juez deberá tomar conocimiento directo del sujeto, de 

la víccima y de las circunstancias del hecho en la medida requ~ 

rida para cada caso. 

Para los fines de este artículo, el Juez requerirá los di~ 

támenes periciales tendientes a conocer la personalidad del s~ 

jeto y los demás elementos conducentes, en su caso, a la apli­

caci6n de las sanciones penales ''. 

Analizaremos como primera causa de inimputabilidad -

al trastorno mental, en su doble aspecto, transitorio y perma­

nenete. 
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Tal y como lo establece el artículo 1$ del Código P~ 

nal, en su fracción 11 que a la letra dice { 107 ) : 

" Artículo 15 

lidad penal : 

Son circunstancias excluyentes de responsabl 

11.- Padecer el inculpado, al cometer la infracción, trastor-

no mental o desarrollo intelectual retcrdado que le impida co~ 

prender ol carácter ilícito del hecho, o conducirse de acuerdo 

con esa comprensión, excepto en los casos en que el propio su­

jeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o impr~ 

dec~lm~~; • 

Podemos decir que el trastorno mental es un mal o d~ 

ficiencia de término completamente médico, pero al estar con-­

templado en el sistema normativo, adquiere cierta jerarquía jE_ 

rídica, se hace la elevación a concepto legal por el hecho de 

que el legislador está siempre pendiente de la mayoría de las 

conductds antijurídicas que cometen o pudiesen cometer algunos 

individuos que se encuentren con su capacidad de querer y enten 

der su conducta ilícita en su grado disminuida. 

Se dice que esa capacidad de querer y entender lo ª.!!. 

tijurídico de un determinado hecho se ve afectado principalmc.!!. 

te por un trastorno mental, ya sea de forma transitoria o per­

manenete, y esto esclarecerá cuando el individuo después de --

( 107 ) !BID. P.P. 11. 
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transcurrido un lapso recobre su capacidad, al grado que de 11~ 

gar a obtenerla como la tiene una persona con sus facultades -

intelectivas y valorativas en condiciones normales, así pode-­

mes decir que esta persona padecía un trastorno mental transit2 

ria. 

De esta manera, el Dr,Vela Treviño ( 108 ) define el 

trastorno mental transitorio como tt la p~rdida temporal de las 

facultades intelectivas necesarias para la comprensión de lo -

antijurídico y para la actuación conforme a una valoración "ºE 
mal '' 

De la anterior definición podemos tomar como fundamen 

to para la misma existencia de tres elementos, los cuales son: 

a) Pérdida de las facultades intelectivas • 

b) Que esas facultades sean las necesarias para comprender lo 

injuslo y justo, y actuar conforme a una valoración. 

e) Temporalidad de la pérdida. 

Haremos un breve análisis de los elementos que con­

forman la idea de trastorno mental temporal o transitorio. 

a) Pérdida de las facultades intelectivas.-. Las facultades 

intelectivas son consideradas como aquellas que permiten el -­

ejercicio del entendimiento, el cual es un don ~el ser humano, 

aunque en determinados momentos y circunstancias del hombre, -

( 108 ) Op,Cit. P.p. 60. 
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carezca de esas facultades. 

Desde el punto de vista jurídico el trastorno mental 

debe ser suficiente que perturbe o modifique las facultades me~ 

tales superiores, las cuales son raciocinio, inteligencia y v2 

luntad. Afirmamos que para poder determinar el grado de anorma 

lidad que padece una persona, es necesa~io que el Juez campe-­

tente se haga llegar el auxilio de los médicos, los cuales po­

drán dar su dictamen y esclarecer la índole de la causa y gra­

vedad de la misma; así jurídicamente se podrá decir que la re~ 

lización de ciertas conductas, y la produccción de los result~ 

dos típicos son debidos a una anormal valoración del comporta­

miento o una falta completa de la citada valoración las cuales 

alteran la vida jurídica, y la aplicación de las penas corres­

pondientes. 

No siempre puede decirse que todo aquel que sufre un 

trastorno mental transitorio sea inimputable, ya que puede de­

terminarse médicamente que pueden sufrirse varias formas de -­

trastorno mental, las cuales para el Derecho son irrelevantes, 

en especial aquellos casos en los que las facultades intelect.!_ 

vas superiores n~ sean afectadas, por lo tanto ese sujeto no -

es inimputable; es por esto por lo que el Juez debe de tomar -

en cuenta la importantísima ayuda de los médicos correspondie!!_ 

tes y competentes para dictar un peritaje, y por medio de este 

se den a conocer las características esenciales del trastorno 
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mental que padece el sujeto, y los efectos que pueda tener en 

la conciencia del individuo, objeto de este estudio. 

Podemos concluir que este primer elemento se basa e~ 

clusivamentc en la pérdida de las facultades intelectivas sup~ 

rieres, raciocinio, inteligencia y voluntad, y que para poder 

determinar el grado de afectación o perturbación que sufre un 

sujeto sjempre será necesario contar con el dictamen de los 

peritos médicos que coadyuven la albor del Juez, pero ha de h~ 

cerse notar que será el juzgador el que resuelva si la pérdida 

de las facultades intelectivas superiores puedan o no ser in-­

cluidas en una causa de inimputabilidad. 

b) Pérdida de las facultades necesarias para comprender lo i.!!. 

justo y lo justo de la conducta y actuar conforme a la valora­

ción .- Este segundo elemento está íntimamente relacionado -­

con el primero que ha sido desarrollado en el inciso anterior¡ 

y es de hacer notar que para que el hombre pueda ser consider~ 

do un ser imputable, tiene que ser estudiado en su desarrollo 

físico completo, toda vez que de ese conjunto de característi­

cas f ísícas el campo del Derecho determina si una persona es -

normal o anormal, cuando existe una alteración o perturbación 

en la psique del hombre. La anormalidad se refiere al hecho -­

concreto en que se produjo la conducta y al momento de produciE 

se la misma. 

Para poder decir que una persona es anormal, es nec~ 
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sario que se nos haga saber la causa de intensidad de la alter~ 

ción psíquica con la que cuenta el individuo y así sabremos y 

podremos hablar de un sujeto inimputable, si es que existe un 

trastorno mental que afecte las facultades intelectivas supe-­

rieres. 

Es de hacerse notar que lo importante para determinar 

la culpabilidad o inocencia de una persona, o que se encuentra 

en una excluyente de responsabilidad, es que en el momento en 

el momento en que se llevó a cabo la conducta ilícita, exista 

en la persona trastorno mental, consecuentemente se encuentre 

afectado de las facultades intelectivas superiores, de ese mo­

do no haya podido realizar la valoración de lo injusto u justo 

del hecho. 

La afectación de las facultades intelectivas superi2 

res, harán que el individuo sea inimputable, toda vez que no -

valoró lo antijurídico de su conducta realizada; e igualmente 

será inimputable un sujeto cuando resista estímulos o motivos 

que lo lleven a realizar conductas que resulten típicas pero -

antijurídicas. 

e) Temporalidad de la pérdida Fundamentalmente considera-

mas que la temporalidad del trastorno mental consiste en condl_ 

cionar la pérdida de las facultades intelectivas a un tiempo -

determinado. 

No se debe de precisar por cuánto tiempo ha de durar 
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el trastorno, sino que específicamente debe ser transitorio, 

que sin importar el tiempo que dure, concluido este lapso, el 

trastorno desaparezca. 

Puede ser también que las personas padezcan trastOE 

no mentdl transitorio, den scñale6 de lucidez de vez en cuando, 

y es así cuando es posible que se pueda aplicar el tratamiento 

adecuado, o el que impone la ley para hacer responsable a una 

persona por el ilícito cometido, Esp~cíficamente el tratamie!.!. 

to que se les da a estas personas, es el de ser recluidas en 

lugares especiales, tal y como lo plantean los artículo 67 y 

68 del Código Penal vigente para el Distrito Federal, mismos 

que a continuación se transcriben ( 110 ) : 

" Articulo 67 • - En el caso de los inimputables, el juzgador 

dispondrá la medida de tratamiento aplicable en internamiento 

o libertad, prevlo el procedimiento correspondiente. 

si se tra~a de internamiento, el sujeto imputable ser~ 

internado en la institución correspondiente para su tratamien 

to. 

En caso de que el sentecciado tenga el hábito o necesidad 

de consumir estupefacientes o psicotrópicos, el Juez ordenará 

también el tratamiento que cor~esponda, por parte de la autor! 

dad sanitaria competente o de otro servicio médico bajo la s~ 

pervisión de aquella, independientemente de la ejecución de -

( 110 ) Op. Cit. P.p. 27 
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la pena impuesta por el delito cometido ''. 

• Artículo 68.- Las personas inimputables podrán ser entreg~ 

das por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a qui~ 

nes leyalmer1te corresponda hacerse cargo de ellos, siempre que 

se obliguen a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento 

y vigilancia, garantizando, por cualquier medio y a satisfac­

ción de las mencionadas autoridades el cumplimiento de las -­

obligaciones contraídas. 

La autoridad ejecutora podrá resolver sobre la modifica­

ción o conclusión de la medida, en forma provisional o defin! 

tiva, considerando las necesidades del tratamiento, las que -

se acreditarán durante revisiones periódicas, con la frecuen­

cia y características del caso ''. ( 111 ) 

El juzgador para poder esclarecer la imputabilidad 

o inimputabilidad de un individuo, debe tomar el hecho concre 

to, ver si el sujeto es o no mayor de edad, si cuenta con la 

salud mental requerida para ser responsable del delito, ademáss 

deber¡ analizar si en el momento en que se cometi6 el ilicito 

el sujeto contaba con todos y cada uno de los requisitos y si 

~enia las condiciones psíquicas que le hubieren permitido fo.E_ 

mular una adecuada valoración de lo ilícito del hecho que co­

metió, ver sí en el momento de la comisión del delito el suj~ 

to estuba en condiciones de llevar a cabo la realización nec~ 

( 111 ) lDEM. 
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saria, adecuada y pertinente del hecho delictuoso. 

Como dice el maestro Sebastián Soler ( 112 ) '' lo i~ 

portante de la imputabilidad es la capacidad de comprender la 

criminalidad del acto o de dirigir las acciones. Claramente -

se requiere la capacidad de valoración, lo que no es otra cosa 

más que estimación jurídica, perfectamente semejante a la e~ 

timaci6n ~tica ''. 

El tiempo tiene una importancia vital para llevar a 

cabo la definición de tr:astorno mental, la referencia al mome.!!. 

to previo en que se debe de realizar la valoración y al insta.!!. 

te en que se produce el resultado. Consecuentemente, para que 

el trastorno mental de como resultado la inimputabilidad esp.t=._ 

cífica, debe ser transitorio. 

Vela Treviño ( 113 define al trastorno mental co-

mo 11 toda alteraci6n de poca duración y de gran intensidad, -

sea cualquiera la causa que la produzca '' 

Jurídicamente podemos entender como transitorio la 

pérdida temporal de las facultades intelectivas superiores, -

debe de referirse pa~ticularmente al momento previo del hecho 

típico y a aquel en que se produce el acontecimiento, por lo 

que la temporalidad se limita a cada caso en especÍ(ico. 

112 Op.Cit. P.p. 58. 

113 Op.Cjt. p.p. 67. 
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Para que el trastorno mental transitorio produzca -

inirnpulabilidad por el hecho concreto, debe ser invol'untar.io 

y patológico, como lo establece la fracción 11 del artículo -

15 delordenamiento penal, precepto que ya ha sjdo transcrito, 

pero para abundar en el tema se h..=t de cj Lar nuevamente ( 114 ) 

Artículo 15 .. - Son circunstancias excluyentes de respons!!_ 

bilidad penal 

11.- Padecer el inculpado, al cometer la infracción, trasto~ 

no mental o desarrollo intelectual reterdado que le impida ca~ 

prender el carácter ilícito del hecho, o conducirse de acuer­

do con esa comprensión excepto en los casos en que el propio 

sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o i~ 

prudencialmente ". 

a) Involuntario La voluntad tiene relevancia -

con la forma en que se manifiesta la conducta y a lo relativo 

al resultado que se produce con motivo de la acción. La mención 

de la voluntad a que se refiere el artículo antes citado, es 

al estado psíquico, sin relación alguna con la conducta tipica 

o con el resultado sobrevenido; el trastorno mental transito­

rio debe de haberse producido sin intervención de la voluntad 

del sujeto que lo padece, no debe de haber puesto el individuo 

ninguna causa para la aparición del trastorno,este debe ser -

ajeno a la voluntad del agente que lo su(re, ni en forma dol2 

( 114 Op. Cit. P.p. ll. 
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sa ni culposa debe apropiarse de los medios necesarios para -

que se produzca la afectación de las facultades intelectivas 

superiores. 

Para que este trastorno mental sea involuntario, no 

debe de haber sido querido, no haber sido procurado con dolo 

ni cul~a, este debe tJaber sido procurado o motivado por causas 

ajenas a la voluntad del sujeto. 

La falta de voluntad no tiene que ver con la condu~ 

ta realizada parn producir el resultado y tampoco el fin obt~ 

nido se relaciona con la voluntad en esta causa de inimputab! 

lidad. 

La valoración deíinitiva respecto a la existencia o 

inexistencia de la voluntad, debe hacerlo el juez, tomando en 

cuenta todas y cada una de las circunstancias que se le hagan 

llegar para obtener una buena resolución, determinar la culp~ 

bilidad o responsabilidad del agente. Si existe ausencia de -

voluntad, 6e llenan todos los requisitos normativos establee! 

dos, podemos decir que existe inimputabjlidad; por el contra­

rio, si exis~e voluntad, el sujeto seri imputable, y ser§ po­

sible realizar un juicio relativo a la c.ulpabilidad. 

b) Patológico El caricter patológico, tiene c2 

mo función la de preven.ir, como la de una alteración del est!!_ 

do normal del hombre, lo cual no permite una coherente reali­

zación de las funciones inherentes a la propia naturaleza hu-
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mana. 

Este carácter patológico debe ser determinado por un 

dictamen pericial, el cual debe reunir todos los requisitos 1~ 

gales establecidos y solicitados por el juez del conocimiento, 

ser suficiente y bnstante el dictamen que se rinda para que el 

a quo , anali7.ando lo presentado por el perito, tenga elemen­

tos suficientes para esclarecer la imputabilidad o inimputabi 

lidad del presunto responsable. 

El trastorno mental para que pueda ser considerado 

como una causa de inimputabilidad y consecuentemente una excl~ 

yente de responsabilidad del delito, debe de producir un efe~ 

to determinado y específico, el cual es un estado de inconcie~ 

cia en la persona que lo padece. 

Debemos concluir este primer inciso, que es importa~ 

te que el sujeto que cometió el delito debe ser prcvinmcntc d~ 

clarado como enfermo mental, para que esta no responsabilidad 

por el ilícito proceda, ha de ser sometido a estudios psico12 

gicos y a los que correspondan para poder dar su grado de in­

conciencia, la enfermedad mental que posee. 

Estos estudios a los que hacemos referencia, deben 

ser peritajes realizados por personas especialistas, que cubran 

los requisitos que se les exijan para que el dictamen pericial 

que rindan sea lo suficientemente válido, así el juez del con2 

cimiento dictamine en forma correcta y eficaz sobre la respon 
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sabilidad penal 6 posible excluyente del agente activo del d~ 

lito. 

Determinando la inJmputabilidad del individuo este 

debe ser internado en un Jugar especial, tal como una casa de 

reposo, nosoct>mio, o el.lugar mis apropiado para la pronta y 

posible recuperaci6n del sujeto en estudio. 

Una vez concluido el tratamiento de recuperación del 

inimputable, y dependiendo del grado de mejoría que haya obt~ 

nido, puede ser que los familiares de éste se hagan responsa­

bles de él; cuando se determine que puede abandonar el lugar, 

deberá estar sujeto a una visita periódica por parte del depa~ 

tamento de Trabajo Social del centro de reclusión mencionado, 

asi investigar si el ambiente o grado de desarrollo social que 

ha obtenido es el adecuado. Siendo este el óptimo, en ocasio­

nes las visitas domiciliarias dejan de hacerse; en caso de ser 

desfavorables para el age(ite en estudio, el reporte que se riE 

da por medio de la trabajadora social, dará la pauta para que 

el sujeto sea recluido de nuevo en el lugar donde pueda obte­

ner una posible y pronta recuperaci6n. 

Tal y como lo est~blece el articulo GB·del c6digo de 

la materia antes transcrito, se autoriza a que las personas -

inimputables sean entregadas a aquellas personas que legalme~ 

te les corresponda l1acerse cargo de ellas, y están obligados 

a tomar las medidas necesarias para su tratameinto y vigilan-
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cia la cual debe estar garantizada a satisfacción de las aut~ 

ridades. 

La autoridad será la única responsable de modificar 

o concluir la medida del tratamiento, lo que se acreditará d~ 

rante el proceso de revisiones periódicas. Oc igual formu, el 

Juez permitirá que la valoración del tratamiento sea mayor a 

la duración que corresponda al máximo de la pena aplicable al 

delito. Una vez concluido este tiempo, si la autoridad consid~ 

ra que el sujeto debe contituar con el tratamiento, lo pondrá 

a disposición de las autoridades sanitarias para que procedan 

conforme a las leyes aplicables. 

II.- SORDOMUDEZ. 

Con el problema de la sordomudez se entronca el de 

la ceguera, el cual las legislaciones suelen olvidar por com-

pleto, a pesar de que la ceguera como la sordera o mudez si -

son defecto en los órganos de los sentidos, debe admitirse que 

si son innatos originan un incompleto desarrollo psíquico y -

consecuentemente tener influencia penal. Solo el arbitrio ju-

dicial individualizadamente debe tener en cuenta la personali 

dad del delincuente y considerar los problemas cuando las le-

gislaciones no las destacan. 

Carrara, citado por el maestro Carrancá ( 115 ), di 

( 115 ) CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl. Las causas que exclu~en la 
incriminación. Derecho Mexicano y Extranjero. Edit. Porrua,S.A. 
1944. P.p. 132. 
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ce '' las jdcas de deber, derect10 justicia, no se adquieren por 

el hombre sino mediante la comunicación que por el oído recibe 

de los demfis l1ombres. El vehiculo necesario para la comunica­

ción de las ideas abstractas es la palabra; los otros sentidos 

pUf;'den hacernos adquirir la noción del Derecho Penal como de 

un hecho materia!; pero no de la noción de la justicia ". 

Algo más que vehículo para la comunicación de la 

idea fué la palabra, según los clásicos. LLegó a verse como -

condición esencial de la reflexión interna, una conversación 

que el espíritu sostiene consigo mismo. 

La consecuencia penal de la sordomudez de nacimie~ 

to, es la inimputabilidad por falta de discernimiento y salvo 

que éste ha existido porque el sordomudo haya podido recibir 

suficiente instrucción, tal prueba no será suficiente dentro 

de cierto margen de corta edad porgu~ la inimputabilid~d del 

sordomudo no será dudosa como no lo es la del menor de siete 

o nueve años: la inimputabilidad persistirá cuando se pruebe 

qu~ el sordomudo no ha recibido la instrucción que le permita 

discernir, tje lo contrario ser5 políticamente imputable, si -

bien siempre es un grado menor que el normal por cuanto, cabrá 

la dudu de que su inferior capacidad haya podido influir en su 

delito. 

En el sistema clásico, el sordomudo es totalmente -

inimputable, o lo es condicionadamente, de acuerdo a los re--
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sultados que arroje de la prueba del discernimiento, siendo -

este el caso que su imputabilidad se encuentra atenuada. 

Para los romanos, este tipo de individuos no eran de 

gran importancia, en general los consideraban privados de jui 

cio, consecuentemente 1~ condici6n de los delitos que cometi~ 

ran era la misma. Los anglonormandos establecieron que los so.E_ 

domudos estaban excentos de pena; el derecho Medieval Romano 

considera a los mutus et surdus, enfermos de la mente y asim! 

lados a los menores. 

La inimputabilidad condicionada la recoge del Código 

Penal Alemán en su articulo 58, que a la letra dice 116 ) : 

'' Procede la absolución del sordomudo que no posee el necesa­

rio conocimiento para darse cuenta de la punibilidad de la a~ 

ción que comete ". Este precepto mantiene el discernimiento 

como condición de la imputabilidad del sordomudo, siendo en-­

consecuencia aplicable el texto de la ley a los sordomudos de 

nacimiento o desde temprana edad, mas no a los que les sobre­

viene la sordomudez. 

La sordomudez puede sec· congénita o adquirida, la a.2_ 

quirida en la niñez se asemeja a la primera para los efectos 

legales. La diferencia radica en el tiempo de adquisición de 

la enfermedad. Por el uso de sus sentidos el inimputable adqui~ 

( 116 ) lBID. P.p. 134. 
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re conciencia de su propio yo y de lo que no es su personali­

dad, es conscius et campus sui. 

su modo de expresión no puede ser la palabra hablada; 

la cducaci6n puede darle la escrita como instrumento; cuando 

no la posee, usa la dac~1lografia y expresa sus ideas norn1al­

rnente por la mimica o lenguaje pantomimico, de los gestos y ªE 

ción descriptiva, empírica o metódicamente aprendidos. 

La sordomudez de nacimiento o adquirida en la niñez 

produce una forma de anormalidad mental, una debilidad mental 

un estado de inconciencia con voluntad no madura o enferma. 

No hay razón alguna para diferenciar entre sordomudo 

imputable e inimputable; el delito es producto de la personall 

dad del delincuente y al revelarla motiva el empleo de adecu~ 

das medidas curativas y educativas tratándose de sordomudos -

su elección corresponde al juez y su eficacia y duración deben 

de entregarse a la experiencia concreta. 

El código Penal de 1931 excluyó a los sordomudos de 

toda pena común, señalándoles medidas educativas y correcti­

vas sin ninguna limitación de tiempo fijo, al respecto, pueden 

aplicarse las disposiciones que enmarca el articulo 67, el -­

cual ya ha sido transcrito, el juez dispondrá la medida del -

tratamiento aplicable en internamiento o libertad, siguiendo 

el procedimeinto correspondiente. En caso de ser tratamiento 

con internamiento, será internado en la institución correspo~ 

diente para su recuperación. 
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La reclusión imponía la no fijación de mínimo o má­

ximo, para que Ja experiencia concreta permitiere la individu!_ 

lización de la medida. La ilimJtación temporal no es contraria 

a la garantía penal del articulo 14 constitucional, al prohi­

bir la uplicación de per~a alguna, que a lu letra dice : 

" Arljculo 14 ª- A ninguna ley se le dará efecto retroactivo 

en perjuicio de persona alguna. 

Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o de 

sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante un jul 

cio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en 

el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimie~ 

to y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, 

por simple analogía y aún por mayoría de razón, pena alguna.­

que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al d.!:_ 

lito -de que se trata ~. 

En los juicios de orden civil, la sentencia definitiva -

deberá conforme a la letra, o a la interpretación jurídica de 

la ley, y a falta de ésta se fundará en los principios gener~ 

les de derecho''. ( 117 

La ley señala la sanción : reclusión en escuela o e~ 

tablecimjentos especiales para sordomudos, y con no menos exaE_ 

( 117 ) Op. Cit .• P.p.13. 
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titud señala también el tiempo de la duración de dicha sanción: 

el que fuere necesario para la educación o instrucción del so~ 

domudo contraventor. 

Los tribunales han ido permitiendo que el sordomudo 

delincuente sea internado en el establecimiento s1n ninguna -

otra resolución jurisdiccional que el auto de formal prisión 

en el proceso o un auto posterior que tal situación resuelva. 

La reclusión del sordomudo debe acordarse por sentencia y en 

consecuencia deben formularse conclusiones finales por el Mi­

nisterio Público y la defensa. La sentencia, tras el análisis 

de la prueba del cuerpo del delito y de la culpabilidad del = 

procesado, debe señalar la sanción penal, procediendo contra­

dicha resolución los recursos y juicios aceptados en nuestro 

Derecho. Solo asi estará legalmente aplicable la medida de -­

educación o instrucción que la ley penal establece. 

Los sor.domudos están considerados con in~apacidad­

natural y legal si no suben leer ni escribir, procede su tut~ 

la legítima, siendo aplicable al igual que con los menores las 

reglas relativas a la obligación de sus tutores de reparar el 

da~o causado por dichos i~capaces, por los delitos que come-­

tan estando bajo su tutela. 

El maestro Puig Peña ( 118 ), nos dice acerca de la 

( 118 ) Op. Cit. T. II. P.p. 20. 
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sordomudez que " constituye aquel estado patológico caracteri 

zado por la paralización de los órganos de la palabra a cons~ 

cuencia de la sordera, y que determina la ausencia o defecto 

de las facultades intelectuales '' 

De esta definición se infieren dos problemas ; el fi 

siopatológico y el psicológico jurídico. A continuación anall 

zaremos ambos defectos. 

a) Problema fisiopatológico Determina unicamente la eti~ 

logia del estado. La mudez en el sordomudo es consecuencia de 

la sordera. 

b) Problema psicológico jurídico.- Precisa la influencia que 

pudiera tener sobre la psicologia del individuo la carencia de 

la palabru y la audición. De este problema, el maestro argent! 

no nos establece tres teorías : Teoría Positiva; puede exis-­

tir pensamiento sin lenguaje, ya que el sordomudo puede pensar 

con la .lógica de las sensaciones. Teoría Negativa: sin lengu~ 

je no puede existir razón de ninguna especie, no hay lenguaje 

sin razón, ni razón sin lenguaje ". Teoría ecléctica; el sor­

domudo tiene las mismas ideas del bien y del mal, de lo justo 

e in]usto que posee el salvaje. El sordomudo, reducido a la -

propia experiencia, a las únicas nociones que provienen de los 

sentidos, sufre un verdadero retroceso. 

La comunicación de las ideas es el único medio que 

permite desenvolver en el hombre el sentido moral y jurídico, 
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al faltar aquella desaparecen estos. 

Como ya dijimos, en el artículo 67 del ordenamiento 

penal de 1931, no se distingue entre sordomudos de nacimiento 

y los que enfermaron después, el precepto djspone que solo es 

causa de delincuencia la falta de educación o instrucción, pu!:. 

de haber sordomudo cullo y educado que cometa delitos. No re-

suelve tampoco la situación de un sordomudo que siendo instru_!. 

do realiza un hecho penalmente tipificado, porque la interna-

ción carecería de objeto. 

Cuello Calón ( 119 ) nos dice que 11 la sordomudez no 

se planteó en orden a la imputabilidad en antiguas legislaci~ 

ncs y que actualmente la ley que trata el problema como inim-

putabilidad completa o genérica como es el caso de la mexicana, 

o como imputabilidad parcial o condicionada, según el caso de 

la mexicana, o como imputabilidad parcial o condicionada según 

sean las características particulares del sordomudo ". 

En general, podemos decir que la imputabilidad de -

los sordomudos es causa de inexistencia del delito, ya que fal 

ta el presupuesto necesario para la formulación del juicio de 

repr·oche de la culpabilidad. Los il.:í.citos que cometan los ini.!!!_ 

putables, pueden motivar la reparación del daño causado, como 

loseña1a el artículo 29 ( 120 ) que a la letra dice : 

( 119 ) CUELLO CllLON, Derecho Penal. Edit. Bosch. s/Ed. Ba.E_ 
celona, ESPllÑll. 1968. P.p. 509. 

( 120 ) Op. Cit. P.p. 17. 
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'' Articulo 29 La sanción pecuniaria comprende la multa y 

la reparación del daño. 

La multa consiste en el pago de una suma de dinero al Es­

tado que se fijará por días multa, los cuales no podrán exce­

der de quinientos. El día multa equivale a la percepción neta 

diaria del sentenciado en el momento de consumar el delito, -

tomando en cuenta todos sus ingresos. 

Para los efectos de este código, el límite inferior del 

día multa será el equivalente al salario mínimo diario vigen­

te en el lugar donde se consumó el delito. Por lo que toca al 

delito continuado, se atenderá al salario mínimo vigente en -

el momento consumativo de la última conducta. para el perrnane~ 

te, se considerará el salario mínimo en vigor en el momento -

en que cesó la consumación. 

Cuando se acredite que el sentenciado no puede pa9ar la 

multa, o solamente puede cubrir parte de ella, la autoridad -

judicial podrá sustituirla, total o parcialmente, por presta­

ción de trabajo en favor de la comunidad. 

Cada jornada de trabajo saldará un día multa. Cuando no 

sea posible o conveniente la sustitución de la multa por la -

prestación de servicios, la autoridad judicial podrS colocar­

a} sentenciado en libertad bajo vigilancia, que no exceder& = 

del número de días multa sustituidos. 

Si el sentenciado se negare sin causa justificada a cubrir 
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el importe de la multa, el Estado la exigirá mediante el proc~ 

dimienlo económico coactivo. 

En cualquier tiempo podri cubrirse el importe de la multa 

descontándose de esta la parte proporcional a las jornadas de 

trabajo prestudo en fav.?r de la comunidad, o al tiempo de pr.!_ 

si6n que el reo hubiere cumplido tratándose de la multa sust! 

tutiva de la pena privativa de libertad, caso en la cual la -

equivalencia será en razón de un dia multa por un día de pri­

sión 

Como podemos ver, existe también en relación al pr~ 

cepto citado, enmarcado también con e] numeral 32 del mismo -

c6digo dor1de se establece la obligaci6n de la reparación del 

daño causado por los tutores o custodios de los incapaces por 

los ilícitos que causaren, mismo que a la letra dice ( 121 ) : 

" Artículo 32 .- Están obligados a reparar el daño en los 

términos del artículo 29 : 

1.- Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes -

que se hallen bajo su patria potestad. 

11.- Los tutores y los custodios, por los delitos de los inc!!_ 

pacitados que se hallaren bajo su autoridad. 

111.- Los directores de talleres o internados, que reciban en 

su establecimiento discípulos o~rendices menores de dieciseis 

años, por los delitos que ejecuten estos durante el tiempo que 

( 121 ) lBID. P.p. 18. 
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se hallen bajo el cuidado de aquellos; 

IV.- Los dueños, empresas o encargados de negociaciones o e~ 

tablecimientos mercantiles de cualquier especie, por los dell 

tos que cometan sus obreros, jornaleros, empleados, dom&sticos, 

artesanos, con motivo y_en el empeílo de su servicio¡ 

v.- Las sociedades o agrupaciones por los delitos de sus so­

cios o gerentes directores, en los mismos términos en que, CO.!l 

forme a las leyes, sean responsables por las demás obligacio­

nes que los segundos contraigan. 

Se exceptúa de esta regla a la sociedad conyugal, pues, 

en todo caso, cada cónyuge responderá con sus bienes propios 

por la reparación del daño que cause y 

VI.- El Estado, subsidiariamente, por sus funcionarios y em­

pleados 

Cuando el sordomudo no recjbe ningún patrón cducat! 

va, r:u defecto físico repercutirá e·n su desarrollo mental, y 

debe mantenérsele en una especie de aislamiento social; por -

esto es que se propugna por la irresponsabilidad del sordomudo 

de nacimiento cuando carece de instrucción . 

. Es una apreciación imprecisa, que puede ser desech~ 

da por medio de la prueba del discernimiento que hubiere mos­

trado el sujeto en el momento delictivo, de presentar normal! 

dad, su imputabilidad será adecuada, si el discernimiento es 

fugaz, sería inimputable, su responsabilidad atenuada, según 



l 36. 

el criterio del juzgador en base al dictamen que le presente 

el especialista. 

El Lic. Manuel carrión Tizcarefio ( 122 } se~ala so-

brc la sordomudez que : " Es una manifestación de perturbaci.2. 

nes cong6nitas cerebralcs,o bien por una insuficiencia cerebral 

las cuales pueden pre~entarsc en el periodo de gestación, en 

la nificz o en la edad adulta, segGn sea el caso ''. 

En general, podemos observar que todos los autores 

se inclinan hacia una unificación respecto a este tipo de pe!. 

sanas, siendo el sentir de todos que los sordomudos,siempre y 

cuando sean por causa de nacimiento o sin instrucción alguna, 

han de ser considerados inimputables; de teenr instrucción o 

educación han de aplicarse cierto tipo de medidas adecuadas a 

su especial situación. 

Los valores adquieren su carácter gracias al juicio 

de los hombres y estos pueden hacerlo por medio de un proceso 

de aculturación, de experiencias vividas con sus semejantes, 

a trav~s del vehículo m5s trascendental de la comunicaci6n h~ 

mana, que es la palabra y su complCmento el oído. 

Debe ser inimputable el sujeto, debe entenderse su 

poco grado de capacidad y discernimiento. Se ha de dar un va·· 

lor especial al dictamen dado por el especialista, los cuales 

a veces o en la mayor de las veces son de tipo neurológico o 

( 122 ) CARRION TIZCAREÑO, Manuel. Problemática de la inimpu 
tabilidad en el proceso penal • Edit. Azteca. México, D.F.MEXI 
CO. 1977. P.p.76. 
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psiquiátrico y el juzgador debe de tener calidad humana sufi­

ciente para adecuar la calidad del inimputable a la medida o 

sanción aplicable. 

111._: EMBRIAGUEZ. 

Existen autores que consideran que el en1pleo de su~ 

tancias tóxicas, embriagantes o enervantes como posibilidades 

para incurrir en una causa de inimputabilidad, tal y como se 

establecería anteriormente en la fracción 11 del artículo 15-

del Código Penal, ya que el acusado se encontraba en un estado 

de inconsciencia de sus actos por el empleo accidental o inv2 

luntario de dichas sustancias. Podemos decir que estas tres -

condiciones tienen características comunes, como el producir 

un estado de inconciencia, producir un resultado típico y an­

tijurídico y haber adquirido dicho estado en forma accidental, 

imprudencia! o involuntario. 

Estas características son definidas de la siguiente 

manera : 

1.- Estado de inconciencia Este estado es det~rminado por 

el Jue7., el cual para poder declararlo necesita analizar per­

fectamente todos y cada uno de los elementos de prueba que se 

le hayan aportado, sobre todo los dictámenes médicos psiquiá­

tricos. esta declaración que se hace por parte del juzgador, 

trae como consecuencia la calificación de la imputabilidad o-
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o inimputabilidad del sujeto. 

El estado de inconciencia no debe ser morboso o pat2 

lógico, para que su definición no se centre·en el concepto de 

trastorno mental. Tal y como lo vimos en las manifestaciones -

del maestro Soler, éste es de carácter transitorio, el sujeto 

es considerado capaz e imputable antes y después de haber com~ 

tido el hecho, aún cuando haya producido el resultado típico y 

antijurídico, la consecuencia lógica es que a ese sujeto le fal 

taran las facultades necesarias para la comprensión y autode­

terminación por cualquiera de las causas expresamente conteni­

das en la ley que lo llevaron a la inimputabilidad específica. 

2.- Producir en ese estado un resultado típico y antijurídico.­

La ley excluye de toda responsabilidad penal si el acusado se 

encontraba en un estado de inconciencia al cometer el ilícito. 

Donde no hay un resultado que afecet el bien jurídicamente pro 

tegido, no hay interés por parte del Derecho Penal.· 

3.- Adquisición del estado de inconciencia en forma accidental 

e involuntario .- Es considerado adquisición accidental cuando 

es una cualidad que no es esencial o constante, por lo que no 

es parte intrínseca de algo; es involuntario, cuando se produ­

ce sin intención y sin culpa por no haberse tomado las precau­

ciones previsiblemente realizadas. 

Ambas características, involuntariedad y accidenta~i 

dad deben referirse específicamente al estado de inconciencia 
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y no al estado sobrevenido, en este caso opera la causa de ini~ 

potabilidad, independientemente del resultado, de analizarse el 

fin del ilícito cometido se estaría tomando en cuenta la culp~ 

bilidad, tendría que verse si fué culposa o dolosa la actividad 

llevada a cabo por el s~jeto. Lo que si es importante resaltar 

es que la forma de llegar al estado de inconcicncia debe ser en 

forma accidental e involuntaria. 

Para que la embriaguez pueda ser contenida en los e~ 

sos específicos de inimputabilidad, es necesario que reúna los 

requisitos establecidos por la legislación y de esa manera pu­

diera ser una causa excluyente de responsabilidad. 

No siempre la embriaguez es considerada causa de ini~ 

putabilidad, es un índice mayor de peligrosidad en un delincue~ 

te, es importante que se establezca la naturaleza de la ebrie­

dad que es excluyente de responsabilidad para poder darle al 

sujeto el trata1niento que le corresponde. 

La ebriedad ha sido fehacientemente probada como ca~ 

sa de inimputabilidad, por el efecto que produce el alcohol en 

el cerebro,consecuentemente las manifestaciones de la conducta. 

El metabolismo cerebral se altera por la sustancia etílica que 

corre por la sangre, las facultades intelectivas se afectan en 

forma diferente, de acuerdo a la cantidad de alcohol ingerido. 

El maestro Nerio Rojas ( 123 ), citado por Vela Tre-

( 123 ) Op.Cit.P.p.90. 



clasifica a la embriaguez en tres grados 

a) Ebriedad incompleta. 

b) Ebriedad completa. 

e) Coma alcohólico. 

140. 

En base a este tipo de embriaguez, establece el posl 

ble tratamiento a seguir de acuerdo al que se presente. A conti 

nuación analizaremos cada uno de los grados de ebriedad que h~ 

ce mención. 

a) Ebriedad Incompleta Se caracteriza por el est~ 

do de excitación, euforia, verbosidad, aclarando que esto es -

independiente en cada uno de los sujetos, ya que puede manife~ 

tarse también en forma de tristeza, rapidez asociativa, irrit~ 

bilidad. No existe pérdida total de conciencia, la conducta del 

presunto responsable es culpable e imputable, a excepción de -

los casos de inimputabilidad genérica. 

En relación a los artículos 51 y 52, el Juez deberá 

analizar minuciosamente el caso de posible inimputabilidad por 

ebriedad incompleta, y determinar la responsabilidad del indi­

viduo. 

b) Ebriedad Completa.- Es caracterizada por la in­

coherencia, automatismo, movilidad, falta de brillo en la ide~ 

ción, existe pérdida total de la conciencia. 

Han de tomarse en cuenta los signqs externos y prue­

bas de laboratorio, para que pueda ser determinable el grado -
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de ebriedad; el juzgador debe tener a la mano resultados de los 

peritajes, establecer el grado de ernnbriaguez y si por ésta 11~ 

gó a la pérdida de la conciencia. 

e) Coma alcohólico .- es una anestesia completa --

con abolición de los re!lejos, parálisis, hipotermia, enlente­

cimiento y pérdida de la conciencia. El sujeto tiene perdidas 

las facultades en orden a la autodeterminación; es un caso de 

ausencia de conducta por la pérdida o abolición de la facultad 

selectiva de conductas, no hay delito, por lo tanto, es causa 

inequívoca de inimputabilidad. 

En términos generales sólo se considera como causa de 

inimputabilidad a la ebriedad completa y coma alcohólico, en am 

bos casos existe una p~rdida total de la conciencia, el sujeto 

actua en base a impulsos, sin tomar en cuenta la responsabili-

dad en la conducta que se realiza y la consecuencia del delito 

causado, por lo tanto es inexistente, existe la excluyente de 

responsabilidad del sujeto,es un inimputable. 

Debe de distinguirse entre la· definición que se da de 

intoxicación etílica y la ebriedad, en tratándose de la primera, 

( 124 ) se dice que es" un proceso agudo de corta duración, es 

una succsi6n de momentos de embriaguez '' 

( 124 ) TERRAGNI, Marco Antonio. Responsabilidad Penal del E­
~· Edit. Abeledo - Perrot. Buenos Aires, ARGENTINA. ~.p.94. 
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El ebrio consuetudinario tiene repercusiones princi-

palmente en dos de sus órganos de su cuerpo; el Hígado y el e~ 

rebro: se le define ( 12~ ) '' le producen lesiones meningeas, 

bajo la forma de edema, de espesamiento de las membranas de e~ 

voltura, hipertensión a:1 líquido cefaloraquídco, distinción de 

los ventrículos cerebrales, lesiones de atrofia cerebral y au-

mento de calibre de los vasos que entraña una hipotermia de t2 

dos los centros ". En este último caso, es una persona que pu~ 

de cometer un ilícito doloso. 

Hofbauer, citado por Vela Trcviño ( 126 ), dice que 

la ebriedad como proceso corto presenta tres grados : 

1.- Período de excitación, euforia, verbosidad, tristeza, rap! 

dez asociativa, irritabilidad, no pierde la conciencia. 

2.- Período de incoherencia, automatismo, movilidad, falta de 

brillo en la ideación,incoordinación motora, impulsos, agresi.2. 

nes, pérdida de la conciencia. 

J.- Período de sueño tóxico o coma. 

Cuando una persona comete un delito en estado de ebri~ 

dad completa, es considerada como un sujeto inimputable. Cuan~ 

do no tiene la pérdida total de la conciencia de la criminali-

dad del actoo la imposibilidad de dirigir las acciones,el que 

comete un delito después de haber bebido en abundancia, debe s~ 

125 IDEM. 

126 Op.Cit. P.p.88. 
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meterse a las reglas especiales y la ebriedad se le tomará como 

una causa atenuante, si etsa fui causal o voluntaria y como - -

agravante si ésta ha sido para desprenderse de los frenos inhi 

bitorios. 

'' La ebriedad exime de responsabilidad Gnicamente 

cuando es completa y absoluta y tiene el carácter de involunt,!_ 

ria o accidental ''. { 127 

En los casos de ebriedad involuntaria y patológica, 

la imputabilidad desaparece en favor de quien no ha podido por 

su estado de inconciencia no imputable, comprender la criminal_! 

dad del acto o de dirigir sus actos. 

Al igual que nuestro código, el de Argentina señala 

en su articulo 34 en su último párrafo { 128 ) que " en los d.!:!, 

más casos en que se absolviese al procesado por las cuales del 

presenteinciso el •rribunal ordenara la reclusión del mismo en 

un establecirniento!!_dccuado hasta que se comprobase la desapar_i 

ci6n de las condiciones que lo hiciermpeligroso ''. 

La m1sma posibi.lidad se en~uentra vislumbrada en nue_! 

tro código en su at:"tículo 15, [racción ·11, como ya ha sido tran.§_ 

crita con anterioridad ( 129 ) . 

{ 127 ) ~allos citados por RUBIANES, Carlos J. El código gene 
ral y su tntcrpretaci6n j11risprudencial.Edit. Depalrna. T.I. Bu~ 
nos Aires, Al~GENTlNA. 1956. P.p.137. 

128 lDEM. 

129 Op.Cit. P.p. ll. 
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De acuerdo al precepto antes mencionado, se establece 

un trastorno mental que le impide conocer el carácter elicito 

de la infracción o de conducir~e de acuerdo con esa comprensión, 

excepto en los casos en que el sujeto activo haya provocado la 

incapacidad en forma intencional o imprudencia!; incluso los -

familiares han de cooperar, para que la recuperación de este s~ 

jeto sea completa y eficaz, ayuden a la abstención del indivi-

duo a ingerir bebidas alcohólicas, cometer delitos en contra de 

la sociedad. 

Los legisladores argentinos establecen como tipo de 

ebriedad el que ellos denominan como Ebriedad Preordenada, la 

cual se puede decir que no es exacta, la ebriedad no se preord~ 

na, sino la decisión de cometer undelito, valiéndose de ese e~ 

tado para superar sus frenos inhibitorios, infundirse ánimos o 

procurar su impunidad. Esta hipótesis se ha objetado, porque se 

establece que cualquier individuo en estado de inconcie11cia, -

puede seguir un plan criminal visualizado can anterioridad. 

Tal sería el caso de una persona colocada en una ac-

ción libre en su causa, siempre y cuando dicho sujeto se haya 

colocado en tal situación para cometer el hecho y de procurarse 

una excusa, se le aplicará la pena correspondiente al delito -

doloso. La embriaguez es un factor grave por la fercuencia y -

gravedad de los delitos cometidos bajo los efectos de la intoxi 

cación etílica aguda. 
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Algunos Diputados y Senadores Argentinos han establ~ 

cido que aquella persona que comete un delito después de haber 

estado ingiriendo bebidas alcohólicas en forma voluntaria, co!!. 

secuentemcnte colocarse en el estado de embriaguez resultante, 

deben de apJicársele la~ mismas pends que~ aquel que cometió 

un delito en forma dolosa, ya que la sociedad debe de defende~ 

se de los delincuentes alcohólicos y ebrios, pues no pueden au~ 

piciar en su favor uno de los más importantes factores de deli~ 

cuencia, de tal forma que definen a la ebriedad ( 130 ) como -

" un estado predisponente al exceso, al desvío, al delito, de 

manera que quien se dedica a ella, se libra a sabiendas de la 

frenación mental y ética que la convivencia sociaJ impone, sie~ 

do por lo tanto un peligro que la ley no puede auspiciar 

Ter~n Lomas ( 131 ) afirma que 11 solamente el dolo 

puede existir por parte de quien se embriaga voluntariamente y 

en forma amplia. Este dolo radica en su voluntad· e intención -

de embriagarse, es solo un dolo de ebriedad. Pero no existe d2 

lo del delito que pueda cometerse, que no se ha presentado, 

que no se ha querido " 

( 130 ) RUBlANES, Carlos J. Op. Cit. p.p. 139. 

{ 131 } TERAN LOMAS, Roberto. La teoría del autor _¡JJ. .l~<!__sis­
tem5tica del derecjho Penal y otros ensayos • Editorial Manes. 
sin edicion. Buenos Aires, ARGENTINA. P.p. 206. 
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El código penal argentino, citado por Terragn1 ( 132 

en su artículo 20, establece que '' responde por culpa el que -

ha produc1do un resultado del1ctuoso sin quererlo, cuando por 

im~rudcncia, negligencia, impericia o inobservancia de los de­

beres que en concreto le incumbían, no previó que ocurriría -­

previ&ndolo, crey6 poder evitarlo''. Debe acudirse a la actitud 

anímica del autor en el momento en que era imputable. 

Nuetro ordenamiento penal manifiesta que el sujeto -

que se coloca en estado de ebriedad con tal de cometer un ilícl 

to, se le han de aplicar las reglas y leyes especiales, como -

las de las acciones libres e11 su causa, no asi aquel que por -

hábito ingiere bebidas embriagantes y posteriormente comete un 

delito, consecuentemente puede decirse que esta persona es ini~ 

putable, siempre y cuando sea un ebrio consuetudinario o habi­

tual ,nl cual se le podrían aplicar las leyes específicas o re­

glas especiales que rigen a los inimputables, como medidas de 

seguridad para la sociedad. 

No toda conducta antijurídica es reprochable, es así 

solo aquella que pudiendo realizarse de.acuerdo al Derecho, se 

ha llevado a cabo contrariándolo. 

Existen sujetos que presentan i~capacidad permanente 

y los que presentan incapacidad transitoria, ambos son inimpu-

l 132 ) Op. Cit. P.p. 71, 
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tables, porque sus facultades mentales son alteradas o disminui 

das al cometer el hecho antijurídico y no les permitieron con2 

cero prever la violación a la norma, ni dirigir sus acciones 

de acuerdo a esa comprensión. 

IV.- MIEDO GRAVE Y TEMOR FUNDADO. 

Para continuar con el pluntedmlento de la inimputabi 

lidad, es necesrio hacer referencia al Miedo Grave y al Temor 

Fundado. 

Anteriormente el artículo 15 enmarcaba en su fracción 

IV, la excluyente de responsabilidad del miedo grave, el cual 

decía ( 133 ) 11 El miedo grave o temor fundado e irresistible 

de un mal inminente y grave en la persona del contraventor, o 

la necesidad de salvar su propia persona, o sus bienes, o la -

persona, o bienes de otro, de un peligro real, grave e inmine~ 

te, siempre que no exista otro medio practicable y menos pcrj~ 

dicial " 

Como podemos observar en esta fracción es una causa 

de justificación amparada por el Derecho, por el estado de eme.E_ 

gencia que se. presenta, donde ha de sacrificarse un bien por el 

miedo grave o el temor fundado e irresistible de un mal inmine~ 

te, o peligro real. 

( 133 ) CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl. Op. Cit. P.p. 78. 
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Bl mismo Carrancá nos da la definición de esta ~xcl~ 

yente l 134 ) y dice que es 11 una situaci6n peligrosa, actual, 

de los intereses protegidos por el Derecho, en la que no queda 

otro remedio que la violaci6n de los intereses de un tercero, 

jurídicamente protegido~ ''. 

El constreñimiento que el aspecto de un mal grave e 

inminente ejerce sobre el alma del hombre, violentando sus de­

terminaciones, constituye la vis compulsiva o fuerza moral, dl 
ferente a la vis absoluta o fuerza física, ei agente debe ser 

así, ceder al instinto de la conservación porque se encuentre 

ante un miedo inminente, cuando se trata de su vida; de aquí -

la naturaleza subjetiva de la excluyente, por inimputabililad. 

El actual artículo 15 enmarca en su fracción VI al 

miedo grave y temor fundado ( 135 ) , que a la letra dice : 

11 Artículo 15 

lidad penal : 

Son circunstancias excluyentes de responsabi 

VI.- Obrar en virtud de mjedo grave o temor fundado e irresi~ 

tible de un mal inminente y grave en bienes jurídicos propio o 

ajenos, siempre que no exista otro medio practicable y menos -

perjudicial al alcance del agente ''. 

En esta fracción vemos conte~idas igualmente las fig~ 

ras del miedo grave y el temor. El miedo es considerado como -

134 1810. P.p. 79. 

135 Op. Cit. P.p. 12. 
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inquietud, ansiedad, perturbación angustiosa del inimo por un 

riesgo o mal que realmente a1nenaza o que se finge la imagina--

cipon. El temor es espanto, pasi6n del inimo que hace huir o -

rehusar las cosas ques e consideran dañosas o peligrosas; es -

un estado pasivo del sujeto, un padecer, una perturbación o afeE 

to desordenado del ánim~, lo que en parte tambii1l es aplicable 

al miedo. 

Ambos tienen de común que se producen por la represe~ 

tación de un daño que amenaza real o imaginariamente, lo que -

ocasiona una perturbación psíquica capaz de alterar la normal! 

dad anímica. Pero el miedo puede constituir un estado psicológl 

co de perturbación más sustancial que el producido por el temor 

ya que este requiere la presencia de la amenaza, real o fingí-

da, en tanto que aquel puede darse independientemente de aque-

lla, entre temor y amenaza de daño hay una relación más direc-

ta que la misma y miedo. 

11 El miedo difiere del temor en cuanto se engendra -

con causa interna y el temor obedece a causa externa ". ( 136 ) 

El miedo grave se entiende como lo que es capaz de -

causar una profunda perturbación psíquica, sin que se requiera 

la amenaza de un mal real, pues la causa puede ser hasta imagl 

naria. En cuanto al temor, su causa ha de representar una ame-

naza de mal inminente y grave, así ha de sec real y no imagin~ 

( 136 ) Op. Cit. P.p. 250. 
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ria. En cuanto al temor, su causa ha de representar una amenaza 

de mal inminente y grave, así ha de sre real y no imaginaria e 

irresistible para el que sufre sus efectos. 

Para que pueda operar el miedo grave como excluyente 

de responsabil1dad, debe provocar en el agente una perturbación 

psíquica que lo llevará a una desadaptación orgánica, siendo el 

origen de la infracción penal, es decir, entre el tiempo coro-­

prendido de la amenaza o el estado de emergencia y la comisión 

delictiva, no debe mediar conciencia o dominio de la voluntad, 

debido al peligro real e inminente en que el sujeto activo se 

encuentra. 

Entre el miedo grave y el temor fundado existe una di 
íerencia tajante, el miedo grave constituye una causa de inim­

putabilidad, obedeciendo a circunstancias psicológicas; el te­

mor fundado encuentra su origen en circunstancias naturales, o~ 

jetivas, reales, dando origen a una inculpabilidad ya que el -

miedo se gesta en la imaginación y el temor por medio de una -

acción. 

El miedo ~s uno de los fenómenos psíquicos mis compl~ 

jos y variados en relación a sus causas y manifestaciones ex-­

ternas, no pudiendo fijarse reglas y síntomas para estab]ecer 

las causas o motivos que lo producen; siendo fundamental acla­

rar que en estos casos debe de existir una exclusiva particip~ 

ción del médico, donde el juzgador está muy por fuera para de-



151. 

terminar el origen y causas del miedo, coadyuvando positivamen 

te el especialista en la resolución judicial. 

la violencia moral consiste en el miedo, anienaza de 

un mal terrible que cocrciona el espíritu convirtiendo al hom­

bre en actor, no en instrumento como lo hace la fuerza física 

irresistible, pero actor justificable, pues como la impulsión 

material fuerza la mano, la moral, fuerza la voluntad y si cie,E_ 

tamente no es la voluntad libre, propia, responsable, que Dios 

concedió a los hombres a fin de que los guiara en el sendero -

del mundo. 

El que obra violentado, como el que obra forzado, no 

es responsable ante la ley penal pues no es agente, sino ejec~ 

tor permanentemente pasivo. La violencia hace menos espontánea 

la voluntad y consecuentemente modifica la imputación. 

La violencia moral presenta tres aspectos : la viole~ 

cia propiamente dicha o violencia moral externa, ímpetu de las 

pasiones y embriaguez. La violencia propiamente dicha es el -­

constreñimiento de un mal grave inminente que ejerce sobre el 

alma del hombre violentardo sus determinaciones, comprende el 

estado de necesidad, la legitima defensa, la obediencia debida. 

Las pasiones que obran violentando psicológicamente 

al hombre son la ira, temor, ejercen coacción sobre la voluntad 

precipitando la determinación criminal y haciendo olvidar los 

objetivos de la ley positiva; como el temor no es dominable --
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por la voluntad, atenGa la imputaci6n mis que la ira; por ello 

ha de ser un mal próximo. La embriaguez, obrando sobre la volu~ 

tad es la modificaljva. 

Es peligroso justificar a aquel que declara no haber 

podido resistir a las impulsiones que pesan sobre su voluntad, 

pues la debilidad moral, el dcsfallecin1iento que se produce por 

obr.a de una voluntad más fuerte, representan que el sujeto es 

fácil instrumento para delinquir. Suponiendo que el suejto con 

libertad de elección al tener que escoger entre un sufrimie~ 

to y la ejecución de un delito se decide por la última, por ta~ 

to debería ser punible la acción así escogida por el acusado. 

No pueden confundirse las excluyentes de miedo grave 

y la legítima defensa, en la primera el agente obra con autom~ 

tismo. En la segunda, obra conscientemente, repeliendo la agr~ 

sión. 

La Jegislüc.ión mexicana recoge la excluyente de fue!. 

za mo1·a1 consistente en miedo grave, con la especie de temor C!, 

lif icado ; el temor calificado, por cuanto es el temor lo que 

puede amparar la incriminación desde el punto de vista defen-­

sista, por no ser acreditativo de peligrosidad alguna. 

V' .• - MENORES DE EDAD. 

La voluntad es potencia del alma que inclina a querer 

una cosa, es el acto de la potencia volitiva por la que admite 
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o rehuye una cosa, queriindola o aborreciindola repugnándola. 

En tanto más eficaz es la iniciativa voluntaria más grande es 

la esfera de la experiencia. 

El hombre en los priemros estadios de su vida carece 

de razón y sus actos voluntarios son inmotivados, la voluntad 

se sustituye por un obrar que así se antoja sin que se expli-­

que su conducta. Si el hombre en todos los instantes de su vi­

da tuviera conciencia de sí y de la ley que debe regir su con­

ducta, no quedaría excluido ningún acto de la responsabilidad 

de su realización y consecuentemente le serían imputados dire~ 

ta o indirectamente y de forma inmediata, si el acto fuere COfr 

siderado un delito, sancionado por la ley, el autor debería re~ 

ponder por haber transgredido la ley. Es lógico que durante una 

época de su vida, el hombre no haya tenido plena madurez de su 

personalidad, en el gue la realización de un hecho no tiene 

significación penal, por lo tanto existe una causa de inimput~ 

bilidad por razón de su edad. 

No siempre el desarrollo biológico coincide con el d~ 

sarrollo psicolqgico, este buen crecimiento físico es una mera 

apariencia, esto trae desajustes. Los padres imponen normas de 

conducta en su medio familiar, las cuales son aceptadas por los 

,menores, consecuentemente obligatorias para ellos. 

La relación paterno - filial, puede ser de carácter 

de igualdad, una sociedad cooperativa la cual más tarde se co~ 
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pleruenta con la relación de maestro - alumno, que es de mutuo 

respeto, aquí se da el paso de Ja transformación heterónoma de 

Ja primera infancia en una relaci6n aut6noma. 

Es en esta transición donde se marca un concepto del 

bien del mal, lo justo e injusto, surge el desarrollo inteleE 

tual en funció11 de una colaboración organizada, se renuncia a 

la fantasía individual para poder ver la realidad tal como es. 

Cuando un niño es criado con falta de ternura o con 

desequilibrio anímico, la llegar a la adolescencia tendr5 un -

sentimiento aterrador 'que será canalizado en forma negativa al 

llegar a la edad adulta, con sus respectivas desadaptaciones al 

medio social por !alta de afecto. 

En el concepto de minoría de edad existen varias aceE 

cienes en las diferentes legislaciones, la minoría de edad se 

identifica con la primera etapa del desarrollo individual, por 

ser este período cuando el hombre no posee elementos impresci~ 

dibles sobre los que se erige la imputabilidad, por consecuen­

cia la responsabilidad. 

El sistema penal tradicional para asegurar la paz s~ 

cial y el bien común en un orden sucesivo de derecho, siguió -

tres períodos, los cuales van desde la más absoluta irrespons~ 

bilidad, a la responsabilidad atenuada, pasando por un estadio 

intermedio de responsabilidad condicionada basa1a en el disceE 

nimiento del sujeto activo. 
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Podemos definir al discern1m1ento como~ el criterio 

o recto juicio, en cuanto conduce a la acción voluntariamente 

ejectuada 1
' ( 137 }, es evidente que discerniri con caricter -

general quien distinga entre el bien y el mal. El límite de la 

mayoría de edad marca e] tránsito de la inimputabilidad a la -

imputabilidad y de la irresponsabilidad a la responsabilidad. 

El Derecho Penal es la garantía que el Estado da al 

orden jurídico, previniendo la más grave de las violaciones que 

se pudieran cometer, pero cuando el agente es menor de edad, -

no por eso la violación de la norma penal es menor en gravedad 

que cuando el sujeto activo es plenamente capaz ante el Derecho, 

pues en ambos supuestos fué menospreciado el orden Jurídico, -

ignorando el bien comGn y se destruyó la paz social.La situa--

ción de inimputabilidad del menor de edad es una presunción i~ 

re et de iure de su incapacidad que persigue sustraerle de la 

represión penal, lo que hizo surgir un Derecho Penal para men~ 

res, que sitúa a estos al margen de la responsabilidad y de la 

pena, sustituyéndola por tratamieato educativo a la responsabl 

lidad e hizo surgir para la aplicación correcta de esta un órg~ 

no de carácter tutelar. 

La edad es un fac·tor importante para la imputabJlidad 

penal, é~te principio afianzado por el devenir histórico, se -

( 137 ) MENDIZABAL OSES, Luis. Introducción al estudio Corree 
cional de Menores.Instituto de la Juventud. Instituto de Estu­
dios Politicos. Madrid, ESPAÑA. 1974. P.p.46. 
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1nform~ la falta de desarrollo psíquico, que es una caracterí~ 

tjca de )Q infancia e impide discernir lo antijurídico de la -

conducta e inhibir el impulso delictivo. Existen códigos pena­

les q\1c suprimen al ,menor de edad de toda legislación, cosa -

que cre~mos no debe ser posible ni justa, lo que debe de huceE 

se es jncluJrlas en ciertos tipos de penalidades y de normas -

penales que les impongan medidas de seguridad para crear pers~ 

nas concientes del ilícito cometido. Se propugna actualmente -

por una individualización y clasificación que estén bajo un r~ 

gimen penitenciario especial. 

Como ya sabemos, para que la acción sea incriminable, 

ha de ser antijurídica, culpable, típica: cabe afirmar que únl, 

camente es culpable el sujeto imputable, porque es aquel que -

por sus condiciones psíquicas es sujeto de voluntariedad: la -

edad es un dato que debe ser conjugado con la gravedad del deli 

to y_con la personalidad del delincuente no como criterio de -

responsabj lidad, sino de valuación de la ma.yor o menor peligr2 

sidad y rcducibilidad. 

Al menor de edad se le aplicarán las medidas corercti 

vas, nunca penas, estas serán aplicadas de acuerdo al criterio 

y prudencia del instructor al practicar las diligencias, para 

comprobar los l1echos base de la consignación y participación -

del menor de ellos. Deberá realizarse un estudio de la person~ 

lidad del menor, el cual atenderá a los aspectos sociales, médi 
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cos y psicopedagógicos: estos serán practicados en los Tribun~ 

les para menores, donde el Ministerio Público no tendrá inter-

vención alguna. 

Bs cierto que los menores de edad se encuentran fuera 

del Derecho Penal, pero no puede decirse que es considerado un 

cien por cien~o inimputable, sino que debido a su carencia de 

características físicas y mentoles no puede ser castigado de -

acuerdo a este ordenamiento, se les han de aplicar diferentes 

medidas o medios correctivos, para hacer que de esa forma pague 

por su delito cometido, será consecuentemente recluído en el 

Consejo Tutelar para Menores, lugar donde " ha de purgar su P.!:! 

na 

En la actualidad existen propuestas para que la may2 

ría de edad sea en vez de los 18 años a los 16; algunos autores 

consideran que en vez de tener beneficios esta disposición, --

traerá resultados perjudiciales, nada satisfactorios tanto pa-

ra los adultos, como para los menores. 

En relación al párrafo anterior, transcribiremos PªE 

te de la ponencia del Dr. Raúl Varela, Director Técnico del -­

Consejo Tutelar para Meno.res Infractores del Distrito Federal, 

~~~~~~~~ ~n la Reunión Nacional sobre Prevención del Delito, en 

la ciudad de Querétar.o, en noviembre de 1986 { 138 ). 

( 138 ) REYES TAYABAS, Jorge. Sobre la Responsabilidad Penal 
desde los 16 años. Procuraduría General de Justicia del Distri 
to Federal. Queretaro, Qro. MP.XICO. 1986. P.p. 3. 
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'' La problemitica de los menores simplemente infractores o de 

los francamente del1ncuentes,surge de un complejo de factores 

biopsjcosociales, y arranca del dato generalmente aceptado por 

midicos, pedagogos, psic61ogos, juristas, criminólogos, y soci6 

logos, de que hasta cierta edad, coincidente con los 18 afias, 

los j6ver1cs no cuentan con el desarrollo intelectual que les -

permita comprender e incorporar a su conciencia las bases éti­

cas de la convivencia social organizada bajo un régimen jurídl 

co. Normalmente ellos se encuentran, antes de alcanzar aquella 

edad, en el desarrollo de su capacidad cognoscitiva y volitiva, 

y en la integración de su propia personalidad. Este proceso de 

maduración muchas veces se ve perturbado por las deficiencias, 

o de palno la ausencia, de un entorno que los guíe y estimule 

a base de unión familiar, afecto, educación, acceso a estados 

mínimos de comodidad, adecuada alimentación y protección a su 

salud; estas y otras circunstancias hace proclives a los jóve­

nes a la deserción escolar, a la separacióñ del hogar, a caer 

bajo influencias nocivas de mayores y a la precocidad en la -­

realización de conductas antisociales. Tales comportamientos -

son reveladores de peligrosidad, entendida ésta como la apti-­

tud para delinquir, que se diagnostica a travis de la aprecia­

ción, en enfoque integral, de las características del sujeto y 

del medio o habitat en que se ha desenvuelto. se hace hincapié 

por los estudiosos de la materia en que el abandono escolar, el 
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alejamiento del hogar, el carácter agresivo u hostil, el pandi 

llcrismo, el consumo de drogas y cualquier otro t1po de condu..s:, 

tils indeseables en los jóvenes menores de 18 afias, normalmente 

son meros fenómenos episódicos; que hallándose en un período -

de evolución, su organización psicosocial es aún cambiante; de 

ahi que no deban tomarse tales manifestaciones como base para 

tener por definida la personalidad de esos individuos y que, -

en consecuencia, no sea recomendable que se les someta a un pr2 

ceso penal, pues inclusive tratamientos meramente intimidato-­

rios o de represión benigna, frecuentemente son eficaces y ha~ 

ta contraproducentes, debido a que el proceso formativo de la 

personalidad rechaza la similación de lo que funciona como una 

drástica imposición externa. 

En atención a esto se piensa que a esas conductas in[ract2 

ras no se le debe asignar más que un valor de significación te!!! 

poral, relativo, y que más que reprimirlas importa atender a 

la causalidad de ellas, desarrollando medios que al corregir -

las circunstancias generadoras consigan efectos de prevención 

de los delitos ''. 

En relación a las ponencias del Congreso antes citado, 

hemos de transcribir otra parte de las exposiciones donde se -

trata acerca de los bemoles y visiscitudes de los sujetos de -

16 afias de edad { 138 ) : '' Sin embargo, por los cambios habi-

( 138 ) !BID. P.p. 5. 
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dos en las sociedades del presente donde innovaciones tecnológi 

cas han facilitado la comun1caci6n masiva por medio de peri6d! 

cos, revistas, libros, radiodifusión, prensa, cine y televisión, 

y por Ja abundancia de los medios de transporte se ha logrado 

mayor facilidad en la ·interconexión de los centros de poblaci6n; 

ademíis han quedado prácticamenle liminadas lr1s costumbres íamj_ 

liares que hasta hace algunas dicadas detenían el desenvolvi-­

miento social de los jóvenes, manteniindolos cercanamente a la 

autoridad de los padres o los maestros, se estima que la juve~ 

tudd e la época actual alcanza con mayor prontitud facultad de 

discernimiento, esto es, de capacidad de entender y de pronun­

ciarse volitivamente al desenvolverse en el medio social. 

En esas posibles diferencias de procedimeinto y de punibi 

lidad hay que hacer hincapié muy cuidadosamente porque ahí resi 

de la adecuada solución del problema, ya que lo apuntado por -

el Sr. Sales Gasquc, no implica la idea, que sería simplista, 

de responsabilizar indiscriminadamente a los jóvenes que ya h~ 

yan cul11plido los 16 años, en la misma forma en que ahora se re~ 

ponsabiliza a todos los individuos. de 18 años en adelante. 

Se piensa - como ya se dijo antes - que entre los 16 y los 18. 

años han de ser considerados como sujetos tal vez merecedores 

de reproche más all5 del estilo paternal o t\1telar 1 porque las 

caracteristicas de la vida moderna les dan más temprana prepar~ 

ción para comprender la trascendencia de sus actos ilícitos y 
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para comprender Ja trascendencia de sus actos llicitos y para 

decjdir con suficiente aptitud sobre sus posibilidades de con­

ducta, a diferencia de lo que se podía aceptar en épocaB pasa­

ads en que ordinariamente los j6vencs no alcanzaban a esa edad 

disposición para atender y querer responsablemente. Esto es, el 

desarrollo de la vida moderna llama a plantear que es preciso 

un cambio 

" En el Distrito Federal y en los estados de 1 a RepQ 

blica, el sistema regulado se reduce a dos sectores : El de tr~ 

tamiento para quienes sean considerados menores de edad, - ya 

sea por no haber cumplido los 16 años, como ocurre en Aguase~ 

lientes, Coahuila, Colima, Durango, Guanajuato, Michoacán, Na­

yarit, Puebla, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tlaxcala, 

Veracruz y Yucatán ¡ a los diecisiete años, como ocurre en Taba_!! 

co y Zacatecas; a los dieciocho años, como ocurre en el Distri 

to Federal y once estados - tratamiento que es básicamente tu­

telar, y el tratamiento para los mayores, que es de carácter -

procesal penal. Estos dos sectores constituyen una separación 

tajante : Imputables y no imputables; consiguientemente, res-­

ponsab!es penalmente y no responsables penalmente ''. ( 139 ) 

El Dr. Reyes Tayabas ( 1.40 ), en su opini6n muy per­

sonal nos dice que " En mi opinión los jóvenes comprendidos e.!1. 

139 !BID. P.p. 7. 

140 IBIDEM. P.p. B. 
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tre los diecisejs años cumplidos, hasta antes de los dieciocho, 

deberían tenerse como ubicados en un terce sector, de imputabi 

lidad condicionada por Ja gravedad de la conducta o por reitera~ 

cia en el comportamiento antisocial, en cuyo tratamiento legal 

se podría combinar lo tutelar y penal ''. 

como podemos observar, existe diversidad de opiniones 

sobre la responsabilidad a los 18 o 16 años de los individuos, 

situación con la que no estamos de acuerdo, ya que como dice el 

Dr. Reyes Tayabas, no es menospreciar las sanciones o medidas 

tutelares impuestas a los sujetos, pero debería de tenerse en 

cuenta la propuesta para que en un futuro no muy lejano se 11~ 

gue a legislar sobre la responsabilidad pendl de los sujetos -

y de igual forma, sobre las sanciones a que son acreedores de 

tal modo que las injusticias no se lleven a cabo y sean lo m5s 

justamente aplicadas las sanciones penales, al igual que los~ 

juicios de reproche y responsabilidad de cada individuo. 

El pedir que la responsabilidad penal disminuya es -

de acuerdo a los autores no aceptar que el problema de la del.il! 

cuencia de menores no es un hecho aislado, sino que tiene in-­

fluencia de factores económicos, políticos,· culturales, famili~ 

res, jurídicos, etc. 

Podemos decir que es indudable que los menores de e­

dad o menores de 16 años sean inimputables, pero que existen -

algunos sujetos que aún con esa edad, tienen mayor discernimie~ 
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to, y una me)Or comprensi6n de las cosas que muchos adultos y 

que no consideramos justo que por el simple hecho de pertenecer 

a los menores de edaQ • o de 18 años, no sean responsables de 

sus autos, por lo que estamos de acuerdo con lo que establecen 

algunos autores en que deberia de hacerse ~l cambio de mayoría 

de edad a los 16 a~os, o por lo menos, el de aplicar medida~ de 

seguridad más extrictas y efectivas a los sujetos que camelen 

ilícitos, si son menores de edad, hasta los 18 años por supue~ 

to, tomando en cuenta la capacidad de discernir y de saber qu~ 

rer y entender lo ilícito de su conducta. 

Ha de decirse que para que una conducta sea importa.!:!. 

te para el Derecho, debe de haber libertad de elegir, de obrar 

de saber si el acto que se cometió fu~ con voluntad o sin ella, 

para que de esa manera se pueda adecuar el tratamiento del su­

jeto. 

Es imputable.el sujeto que posea al tiempo de las ac 

tuaciones delictuosas las condiciones osíauicas. exiaidas, abs­

tracta e indeterminadamente por la lev, oara poder 1desarrollar 

su conducta socialmente todo el que sea apto e idóneo juridic~ 

mente para observar una conducta que corresponda a las exigen­

cias de la vida en sociedad. 

Las medidas de seguridad aplicadas son tutela del d~ 

lincuente y la sociedad, sobre todo por aquel que es consider~ 

do inimputable. 
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Para poder determinar la edad de las personas, prin-

ciµalmente a los menores que son estudiados en el presente in-

ciso, será esclarecida de la siguiente manera : 

J.- Por medio de actu certificada del Registro Civil, la cual 

hace prueba plena, siempre y cuando se satisfagan los requisi-

tos del código procesal penal, para la valoración de la prueba 

documental pública. 

2.- En caso de no existir el acta de nacimiento del registro 

Civil, el Juez podrá acudir a la opinión de perjtos médicos, -

los cuales en base a las características específicas del suje-

toen cuestión, dirán si de acuerdo a su desarrollo físico tie-

ne una edad inferior a los 18 a~os. Esta opinión m~dica, por -

ser dictamen pericial, quedará sujeto a la·valoración que el -

juez le otorgue, haciendo uso del arbitrio judicial, tal y ca-

mo se establece en el artículo 254 del código de procedimientos 

penales , que a la letra dice : 

" Artículo 254 .- La fuerza probatoria de todo juicio pericial, 

incluso el cotejo de letras y los dictámenes de peritos cientí 

fices, será califlcüda por el Juez o •rribunal, según las circun~ 

tanelas ''. ( 141 ) 

Podemos decir que estos dictámenes son orientadores 

del arbitrio judicial, y será el mismo juez el que tenga de -­

acuerdo a sus facultades capacidad de interpretarlos o dejarlos 

( 141 ) Códi90 de Procedimientos Penales. Edit. Porrúa,s.A. -
JOa,Edicion. Mexico, D.F. MEXICO. 1989. P.p. 56. 
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a un lado, en caso de que se encuentre en ellos una contradic­

ción con las demás constancias aportadas. 

3.- En caso de que exista duda en el ánimo del juez exista u~ 

gencia del caso, o las condicior1cs del sujeto ya sea por su pr~ 

cocidad o retardo, provoquen la incertidumbre en el criterio -

del juzgador, se resolverá de acuerdo al criterio propio del -

juez, el cual en su resolución, deberá tener motivos y fundame~ 

tos que resuelvan el caso. 

De acuerdo a las medidas legales que se apliquen a -

los menores infractores el juez dispondrá de la medida de tr~ 

tamiento aplicable, ya sea de internamiento~ libertad, confoL 

me al procedimiento que conforme a Derecho corresponda. 

En el caso específico del internamiento, el menor s~ 

rS recluido en la institución adecuada y correspondiente al mi~ 

mo. 

En tratándose de que el individuo sea puesto en libe~ 

tad, será entregado a quienes corresponda hacerse cargo de él, 

siempre y cuando estos se obliguen a tomar las medidas adecua­

das para su tratamiento y vigilancia, garantizando el buen cu~ 

plimiento de las obligaciones que han contraido. El juzgador -

tendrá la facultad de resolver sobre la modificación o conclu­

sión de la medida en base a estudios de trabajo social, los cu~ 

les les serán hechos en forma periódica de acuerdo a las cara~ 

terísticas específicas del caso. 
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Es importante mencionar que en ningGn caso la medida -

impuesta será mayor al máximo de la pena aplicable al del1to. 

En caso de que el juez considere que el su)eto continué' 

necesitando el tratamiento, lo podrá pone a disposición de las 

autoridades sanitarias para que procedan conforme a las leyes 

aplicables. 
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IMPUTAUlLlDAU UISMINUlUA. 

/\ lo Jr1rgo de estac capitulo, se hará unil breve t•'<plj_ 

r111·it111 y nnálisis ele lo que es y ha sido la lmputabilidad Jljs:1J. 

1111id.1 i1 t r.1vé~s Ue Jci hisL ..... ria del Oerecho. Para esto, es nf'rC'."'.Q. 

t in har·rr notar que ést;i posible teoría no ha s.ido mll}' bip11 

1•ppt ru1.1 en los pengamientos juristas, ya que se cree que si un 

inrlivid11n P.Ei inimputable, no se le hu de aplicar pena alguna.en 

,...slri,.lo ~cnl.ido, y si es imputable, en toda la extens.ión de lil 

1•.1lr1hril, RP le aplicará la sanción correspondiente por el deli-

l 11 c11111r-l.idn. 

~i11 embilrgo, existen menores infractores q\1e por ~I -

l1~rl10 de no contar con el minimo de edad requerido por J;1 ley, 

nn son responsables penalmente, pero, por el medio ambiente en 

q11i::- han crecido, tienden a tener un grado de peligrosidad supe-

1·ic1r ni de un mayor de edad, al cual se castigari con penalida­

rl,..r. m.1yorefi, y quizá hast;i cierto grado injustas. 

Hei11hnrl Maurach afirma que ( 142 ) : " la expresión 

rlr:- lmpulabi liclarl IJisn~inuida, es una clasificación equívoca, pues 

~"' r:"llt'UPnt.ra el infractor en un caso límite, ni ante 1,1 dud~i 

~¡ rl i111lor del ilícito es o no imputable, ni ante un grado in­

trr111rrlio Plltr~ ln ¡1lena imputabilidad y la inimputabilidad, en 

PI Rrnt ido '1<" que el sujeto sólo podía conocer en parte el inju~ 

!._y_ del hecho, o Lan sólo hasta cierto grado era dueño de si; e~ 

( 142 ) Op.Cit. P.p. 119. 
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,.,,~, dnwl•.' ~r· P.xcJuyP J,¡:i imf'UlaldJidr1d.rero podría dec-irRP q110 -

,..,, r~I i:;11p11....,F>lo de la imputabilidad disminuida, el autor ei; imp~ 

1.1l•le, í''='rn parit poder alcanzar el grado de conocimiento y direE_ 

··it•11 dr- 1111 f;Uj~lrJ normal, delle e>síor7.ñr un poco m.;s su vnl11111,,d". 

1 .. 1 rlir,min11ci(m de la Imputabilidad presupone una d1~-

1111111w1ún de J.1 cu]fJr1hi l idiltl. F:l compenf;ñr lil rncanor capilcid.id dP 

, ... 11 .. :·1r;;ifo>l1lu y mayor inestabi liclad, por eJ esfuerzo de Jas pole_!! 

,.¡_,~ i11lr:olC'r.luales - morales , traerá como consecuencia un ben.!:_ 

íir•in pilnt el autor. Si sucumbe al estímulo criminal, ha ele te­

,,~,·~p rn cuer1La quca su capncidad de resistencia frente a los i~ 

f'llfs11r, p"lsionitJes en él, es menor que un sujeto posiblemente 

1·•Hl~icll"'tado normc1l. F:slo origina una disminuc)ón en la reproch!!_ 

Id 1 id.id, l'C'fl 1.1 c..,ulpahi 1 idild, y esto hace que se atenúe la pena. 

~:1 sujelo con imputabilidad disminuida re.:ili;:.:. -..:n b.=_ 

rho p!Pnamc.>nle delictivo, y ue analizará específicamente su ca­

._,,, p;ua el momento deo aplicarle la medida de seguridad, o su -

1"'.11<1 ("Orr:espondienle. 

Lrls bases de Ja jmputabiJ idad disminuida y la inimput2. 

Id 1 i11.1rl, t ic-1u~n unn ri::-tación de tipomaterü1J. I.a al.enuacjón de 

l;i ,.,..11;1 por lil imputabi ljdild no es obligatoria, sino de tipo f2_ 

1·1111.-11 iv11, ,..R decir, el Juzgador analizará y deberá hacerlo con 

,,.,¡,.~ c;11r; nl,..m!:"nln~ que ::;e> requieren para aplicar una sanción 

y 111,;.., .1\111, ptHrl dclermi nar si un jndividuo es o no imputable, o 

•:i ¡111nd1> c:nr juzgado con urrn pena disminu.ido que pertenezca a -

l;1 q11n purlicra corresponder por la imputitbi lidad disminuida. 
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J.ns hilscs pilra la 1mputabi l idad Disminufd,-¡, son ton1,,.!! 

do Í>Rt i\ como una estructura fundamental, ( l 4 3 ) : 

,1) H:ir..~R biológicas .- Son aquellas también J lamaclas Oe:;:;criptl_ 

v11,;, l.i~ cuales incluyen a los trastornos menLaJes, perlurb,,c·in­

n~~ ele la conciencia, trastornos patol6gicos de la actividad -­

psíquica, debilidad mental, y quizá hasta retrasos en el clc>s.,-­

rr·1,)l11 por sordomudez ternµranamcnte contraída. 

h) r·:l componente Villorativo de la imputabilidad disminuid,,, e_J 

c:-unl pre~upone una disminución de la capacidad de conocimiento 

n direcci6n del autor, por obra de una causa biol6gica. 

1.a disminución que podría darse en éste supuehlv, ..:k 

pP1ule rlP la especie y tipo de delito específicamer1te cometido, 

pnt· lo que la capacidad del autor podría disminuir ante e.lentos 

tll? 1 i toR m('nores. 

Edmundo Mezger habla acerca de la imputabilidad dism). 

nt1itlA { 1~4 ) ! '' esta no excluye la culpabilidad, y el castigo 

~PI a11tor, Rolamente se trata de una causa legal especial de gi~ 

rl11Aci~n judicial de la oena ''. Opinión con la que se esti de a­

(•11rirrln, pues el infractor cometió el ilícito, es responsable de 

~sle y t1~ ele Rer castigado: su grado de conciencia o de perlur­

hilr.i 6n mental, o de cuaJquier causa ·ae inimputabili<.lad especíí!. 

1·A, t1~ dP ·~ervir para que la pena sea aplicada. 

F.n el caso en el cual si el sujeto activo no consigue 

141 11\111. P.p. 121. 

144 Op. Cit. P.p. 223. 
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r•.,1rir·•lt1=r c-n un eslnclo de jnconsciencia, y sólo perturba au co-

1111r·rr u ~u qu~rer, o ambos, se produce una incnpacidad abstrtlc-

1 ;1 dn comprender Ja j licitud de su conducta o de determinar!lc -

··011fnrmc-,, lllJ comprender o tales condiciones, el sujeto es imril! 

1-;d1fn._p1ú:•!'> no se trata de una acción libre en su causa, y el j!.! 

fr·~clnr C"S Jmputable porque Ja perturbaci6n es querida o lmpru­

dC"nf.rn por lo tanto, a ésta situación se le aplicará una pena -

t),-. M~uf'rdo- ill ilícito cometido, y tomando en cuenta las circun.! 

t.,11ci:.~ fl'·'r las que pasó o en las cuales se colocó al producir 

rl rlnl ito querido. 

1.a Escuela Clásicn coneiderá a la imputabilidad disrui:_ 

miid.1 como ( 14~) : "l.a libertad disminuida por estar en dj-­

rti.,s cirr.unslanciai:; Ja inteJjgencia y la voluntad; afirman que 

ln nt~nuación de la pena debe ser proporcional a la disminución 

d,,. .1mh.1s " 

F.sla escuela conRidera que se somebe a penas menores 

r, In~ ~ujPlos mils peligro~os o a loe que pueden resistir menos 

,, A11"' Jmpulsos perversos; quienes según criterio son los de más 

1·11id.vl11 y hc1n de ser sometidos a penas mayores, o por lo menos, 

qun .s~ r1pl iquen penas con un tiempo de duración mayor ó medidas 

rln "'"'q11rirl.1cl, según S"-'a el caso, que sean más rígidas y estric­

I ~!: pnrn rl~r ~1 st1jeto activo el castigo que realmente merece. 

f l•l'1 ) M/\llU/\Clt,He1hart. Op. Cit. P.p. 125 .. 
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Adem~5 dice que ( 146 ) : " El mis defectuoso es m~--

r1nt.: rr>r..~ir~11::-ilhle pero puede ser m,ís peligroso, y el aplicar}<." u-

''" 1·~r1A disminuida compremeteria el orden p6blico ''. 

fo:?; de tomarse en cuenta que el derecho no puede perm_! 

~J"''º n IA re~lidad, y toda conducta que afecte a la so -

1·intl,1d, tlPhe> ser regulada por éste. 

Eutre el dominio de la relativa normalidad perteneci,....!!. 

1,. ,,¡ 11~r0d10 PC"nal, y el dominio de la anormalidad completa, -

qun p"'r·tpnf>c:~ a la Medicina Mental, hay una zona intermedia do.!!. 

•Ir:- 1.1 f;jtu.ición es dudosa e incierta, y el poder de inhibición 

que nn puede negarsa, es cuantitativamente inferior al normal. 

Bl Código Penal Mexicano se manifiesta en contra de -

In tet1ria ele la Imputabilidad Disminuida, y se establece que si 

In rnpncidad de comprender la ilicitud del hecho o de obrar, si 

r~ta comprcnsi6n estaba al tiempo del hecho, disminuye la pen~= 

rnr1~irlpr·nblrmente por una de estas causas y ha de ser atenuada 

rln nr11nrrln con lns di~posiciones que róglamc~tan el castigo de 

, ., t '"'"' ,, 1 i v,,. 

f:n h<HH? a esto, transcri bi remo!i el artículo 12 del e§. 

rliq11 l'nn .. ,I, PI cunl habla acerca de la Tentatlva, precepto en eJ 

•l'H? ~,,. purlirril npoyar Ja afirmaci6n antes citada ( 147 ) : 

"' J\rt ículo 17 Existe tentativa punible cuando la resolución 

dn t•r1mr>t rr un delito se exterioriza ejecutando la conducta que 

del1~1in oroducirlo u omitiendo la que debería evitarlo, si aquGl 

146 IDEM. 

147 Op. Cit. P.p. 10. 



,,,. "" c:on~uma µor C.lU!'as ajenas a la VClJuntad del agente. 

rara jmµoner la pena de la tentativa, los jueces lr: 

dr~n @n cuenta Ja temibil idad del autor y el grado a que se hu-

lii,.,tr 1 lr."Jr'ldo en Jo eje>cución del del 1 to. 

~i el st1jelo desiste espontineamente de la ejecu~i6r1 

o impide la con:;umilción del delito, no so impondr.í pcn.1 o rnndi-

rln rlP seqt1ridad aJguna por Jo que a ~sle se refiere, sin perjt~ 

ria de aplicar lil que corresponda a actos ejecutados u omitidos 

qne con~títuyan por sí mismos delitos." 

J.a primera distinción que se impone en relc1ción con lil 

tc-ntativa es entre tentativa punible y tentativa impune. 1.u prJ.. 

n1~r~ re>quiere que el d~lito no se consume por causas ajena:; il -

IA voluntad del agente, pues si no se consuma a causa de éstil 

- t~nlaliva con propio desistimiento - no seri punible. 

E!=i inexcusable establecer por medio de los hechos ej.!:, 

r111~c1,,R, el prop6silo de congumar dPt~rminado delito, pudiertdo 

proh.Jrse P.5to último :r·a por la confesión del activo, ya por los 

hP<~ho~ mi ~mas que se hayan ejecutado y de los que pueda interf!:, 

r ir Jt19i<.."amente la verdad que ~e busca. Directa e inmediatament:e 

1fPt1en cnnrll1cir esos hechos al fin delictivo c~mo prt1eba de ~stc. 

,,,... ilr¡11í que a más de ser univocas deban ser idóneos. 

f.] delito imposjbJe consiste precisamente en { 148 ): 

n) ~:n la in1doneidad de los medios: pue_de ser absoluta ( empl~ 

fl~ rl~ R11~tilncJa no t6xica para producir la muerte por envenen~-

( 148 r.MR/\NC/\ y TRUJJJ,LO,Raúl. Op.Cit. P.p. 60. 
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1111i:-n10 } o reJaUva ( empleo de sustancJa tó>dca en cantidad i!.l 

~11fit•ienteo )¡ 

h) r.11 J~, inexistenc-ia de su objeto, la que puede ser, asimismo, 

••li~nlula -e- ocü>s ele ejecución de llomicícHo sobre un cadáver, c- 1 ,:: 

\';~¡;,_l 1 .1~t'0 _._4uc :era sobre una persona con vida; de aborto sobre unñ 

11111 i'!I :no erub.1r~17.ada; ele apoderamiento de una cosa que resulta -

~nr:_-,R11y1t ). n reL::ativa ( actos de ejecución de homicldio dispa-· 

r :111·r1,,- .-.J aíina al Jecho donde se cree inexactamente que duel:"mc -

~I r1f~ndJdo; apertura violenta de la caja de seguridad para ro-

b,1r los va1ores que debía guardar, pero que ya han sido retira-

dns rh., e J 1 a ) • 

Se requiere que la consumaci6n no se realice por CillJ-

~~~ njenns a Ja voluntad del agente, en los delitos imposibles, 

~~ c1írece Ja condici6n, por lo que la f6rmula de la tentativa -

comprende tambi6n al delito imposible. 

De ig11~l mAnera, oc delermlna que si un stJjeto comete 

1111-1 <wri6n conminadíl con pena en estado de i~imputabilidad o de 

imp11tilhilidad disminuida, el Juzgador ordenará su colocación en 

1111.1 <:rl~n de salud o asistencia en caso de que Ja seguridad públ,! 

~~ ~~í Jo requicr~. F.n caso de proceder la ~plicación de la pena 

di ~mi nu id~, por ser considei·ado de acuerdo a las circunstancias 

d,, f.~1-1, Rt:> 11.1di J,1 colocación del individuo en los centros, a-

rln"1~s rtQ ln pena que Je corresponda por el delito. 

::;e ha discutido sobre teorías que dicen que sí una pe,r 

f;r111~1 ;1 quien se le ha disminuido unñ pena, se conmuta por medí-
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rl-'"1~ di:- i;c911ridad, las cuales pueden f'er más largas Pn dur~it·i¿1 11 

q11~ 1.:ts mismas penas. 

En el siglo pasado, se consideraba que si e11 caso dr 

,..:-: i o.;I ir d11d.1 a 1 ap] i car una pena, el Juez en ve;r. de det.ermi nil • 

Ri t111 st1jetr1 era o no imp11ta~Je, accedia a las reglas de In in1-

p11t .,td l illild disminuida, pero en estos casos no hily sjtu<lr:ionc!"> 

dr• límitP, i:;ino de ver si existe o no responsabilidad del i11di-

vi1l110, quir-n P.n cilSO do serlo sP. le aplicará Ja pena, y en c.,r.n 

<le 4ue no fuese así se le aplicar~n las mcdidads de seguridnd -

~orrespondienlcs. 

~n caso de ser el sujeto jnimputable la responsabiJ i­

d~t1 se excluye, consecuentemente, la imputabilidad; pero l1a de 

tomarse en cuenta el gran principio jurídico ln dubio pro reo, 

p.1r11 que así, de manera justa, se aplique al individuo lil san-­

ción correspondiente. 

Se puede decir que todos los sujetos, excepto aquellos 

q11ienPR caen en las verdaderas causas de inimputabilidad como -

1 nR mf'norf!s de edad, locos, sordomudos, etc. son imput.:ibl es; p~ 

rn !"i h~1n cometido un 11.ícito y deben dar cuenta de él, se les 

r-n11i:;idPra responsables y se harán acreedore"s a una medida de s~ 

9nrid;id, et~ .1cuercto al grado de inimputabilidad que poseiln. 

Si al ser responsable de sus actos, se declaril qllC -

I~"' mi~mos l1an daílado a la sociedad, y merecen una pena, podri 

rlPcir"'P entonces que son culpables. La culpabilidad es la d~cl~ 

rnri~11 q11e un jndividuo es responsable de sus actos y ~creedor 
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r·r,..p1lr,r A tina sanci6n pcn~l. 

r.J legjslador no establece sanción cuando unñ p~rRnri.1 

,..R impulttUle, y se ilCredita la inimputabilidad cuando en el su­

~~tn exiRtc algunil de Jas causas que acred~t¡1n ~sta como cxctl1-

y~nle de r~~ponsabilidad. 

l,;1R consecuenci~1s jurír1icrtR de la imput.;1bilid.1rl rlism..L 

1111irl,1 SOll ( J49 ) 

n) J,a medición de Ja pcnct En la medición de Ja pena se as~ 

lJllrñ que en Jos casos de imputabilidad disminuida la pena podrft 

,,IPt1unrsP rle acuerdo a las reglas de punición de la tentalivn. 

C'r11110 Yil se dijo anteriormente, existe atenuación facultativa, y 

p;u-11 qnr:o é5ta pueda darse, el Juez encargado de dictar Jet scnlt:'~ 

cia,l1a ele tomar en cuenta el tipo de autor, ver la culpabjJidnd 

reñl dPl sujeto, y la posible pena que le pudiese corresponder. 

t.a imputabilidad dis1ninuida es una causa necesaria -

de atenuación de la culpabilidad. Podria decirse que h~y culpa-

hi 1 id.id disminuida, la cual implica una pena dlsmlnujdA. !.a .im­

pulahi lidad disminuida debe constituir una obligatoria atenuClción 

<Ir In p{?nA. En el Derecho Penal Militar, la imputabilid.1d diR­

n1in11itlA bARada en la embtiaguez culpable. es irrelevante. 

l>) J,A a¡llicAoión de medidas de seguridad Por ell~s, se basa 

principalm~nt-e en el internamiento en un sanatorio o reformato­

rio, mPdidas aplicables a los lnimputables y que pueden aparecer 

( 149 ) MEZGER, Edmund. Op. Cit. P:p. 226. 
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1 .1111l,1i•11 et1 f'lqucllos sujetos con imputabilidad disminuida, de -

;lC11,....rclo ª. la peligrosidad que presente dicho individuo. El jn­

lrtnnmierlto no se impone en luqar de la pena, sino junto a ella 

y p11nrl~ ~er de igui'll o mayor dur:-ación. 

rara que 5e de el intcrnamineto en sanatorio o re(Of. 

nrntnrin, C'!" necesario llevar a cabo estudios de tipo psicológ,!. 

rn, el~ t.n:thnjo social y de todos los elementos necesarios de -

l.íll mi'11lr1·n qur el ,Tuzg~dor pueda determinar la medida de segt1-

ricln11 y l~ pena correspondiente. 

Para poder tomar una decisión sobre la aplicación de 

J., pcntl qlJC el imputable o inimputablc, específicamente neces_!. 

1,,' l., l como lo hemos expuesto en capitules anteriores, es -

11~~e~nrio que el Juez determine y analice si dicho sujeto t1a 

rumpl ido con todos y cada uno de los requisitos del tipo, para 

~~¡ a~ecllC\tle la pena que le corresponda. 

Es necesario tomar en cuenta la conducta, los medios 

rle cjecuci6n, la gravednd del da~o, edad , educaci6n, los [ac­

t <irP~ ri~icos, sociales, psiquicos, etc., y dem~s que pudiese 

prro!"r.anti'lr el individuo. 

f.n relación a la conducta, podemos a[irmar que ésta 

f'~ un enmporlC\miento humano voluntario, el cual puede trascen­

rlrt tlr \lnn ínrmn relevante o lrr~levante. Consecuentemente, l~ 

rrmrlttr.lil qul" nor:;. interesa, es la que pasa D. ser relevante den­

! tn rlf':'1 ámbito juridico; aquella que produce un cambio físico 
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rn,,lC'>rinl y externo: puC'dC? scar C!"t:a dC> cilrácler acli\'o o l''i~ivn. 

f"'~ ~~cir, lln hacer o un no l1acer. Dentro de Óslas circur1stnr1--

11 nmi~i011. f'ara q11e la conducta sea determinante, e~ 11eresArir1 

qu~ SC'il un comportamiento voluntario. 

J.os memores de edad 1 rea 1 izan conductas, comporl;irn i f"'!! 

to~ vnl1111t.,rios de acción u omlsi6n.No hay conduclA cu,111rlo c-1 

comportamiento no es voluntario, por incapacidad psiquica o por 

incapacidad física, como el caso de la fuerza fisica irrcsist! 

l>le. Cuando se considera que no hay conducta, nuestros orden~ 

ml~nlo~ excluyen la responsabilidad, como lo enuncia el artír~ 

lo 15 del Código Penal. En los menores puede ocurrir la auscn-

ria rle conducta, Jo que trae como consecuencia la irresponsabl 

l.rt tipicidad, como ya se ha mencionado con anterior,!. 

rl~rl, es ( 150 ) " la adecua~i6n de la conducta al tipo legal, 

ei:; IA correspondencia de la c.onducta del sujeto con una conduE 

In <l~~~rttn en la ley 

c·ualquier conduela que sea realizada por un inimput~ 

l1le, p11Pd~ ~er considerada como una conducta tipica, ya que se 

nrl'r:>rua a lo que marea la ley, aunque no sea hecha o no reúna -

los rcauisilos parn nue ~l in~ividuo que ha realizado la con--

( 150 ) ROORIGUEZ MANZANERA, Luis. Criminalidad de Menores. -
Edit. Porrúa, S.A. México, D.F. MEXICO. 1987. P.p. 312. 
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.¡,.,-1 :i ! ipi C"<I .no sea considerado como imputable o culpable de -

1.1 mi i::;m,,. 

l'odcmos preguntarnos si los menores de edad pueden -

1 •11111"1,~r <1,,lltoR intencionales o dolosos. Por lodo lo vistCl ñn­

'"ri0r·m~n1 f", podernos a[irmar que no hay duda al respccto,y mu-

1·hn mc11ofi si ex i file dolo en su actitud; el menor puede conocer 

In~ circu11~tnncias del hecho típico y querer o aceptar las r<1-

n1nr~ y consPcuencins que la ley prohibe. De acuerdo a estudio!'> 

1·pnlizt1<los, vemos que la mayor incidencia antisocial se da e11-

l r·p lDs mcnore5 q11e se encuentran en el periodo d~ 16 a 18 nílos. 

Afin m~~. adem~as de encontrarse tipos dolosos en loa 

m,..nnrcs, lamh.ién existen aquellos que tienen alguna calificat.!_ 

v.1 o ,,qrov<,nle, como la premeditación, alevosía, ventaja y lrn.J. 

1·i~11. t"nmo u11 ejemplo a fiste tipo de delitos que es factible -

rp1C" cnmf?t.:tn Jos menores de edad,podemos mencionar el delito de 

vir1l~ri~n. a~~lto a transeGntes1 evidentemente, existe un dolo, 

11n.i premediLrtción y demás agravantes que hagan y enmarquen el 

t ipv Pn )A ílqura del menor. Si se aceptan los delitos intenci2 

11.:ilf'!-> f:' imprudenclales, con mayor aceptacién se dan loe inten­

<"it111.:ilP~ pilrn loA menbres de edad. 

P;isando a la antijuridicidad, ésta es c'onsiderada c2 

I~"' oposi«i6n de la conducta materja] con la norma de Derecho, 

~1 ~sl im~r- que la conducta lesiona o pone en peligro los bis 

11rQ v vnlor~~ juridicamente tutelados. Las conductas de los i-



180. 

nimp11t"'liles, especjficamenle Ja de los rnenores puede ~e1~ ('IH.UE_ 

~rnJn perfectamente en el marco de una cond11cla anLjjuridicil. 

J,n cu 1 pa b.i l i dac.1 es nqucl l .:i conduela que pucdC' ~c-r r.!:'.. 

prrwh11cl.1 111 sujeto; pttriJ que ésto pucdn ser, es nc-crsttrin 1111"' 

~P. hily(1 hPcho una valoracjón prevL1 de la conduela que iba ,, -

r~nlizilr, y conozca In antijuridicidad de la misma. Jos inimr~ 

tnl,leR pueden caer en el supuesto de la culpabilidad, p1Jeder1 -

ten~r el reproche, ya que pueden comprender la milgnitull clt>l i.!.!, 

jt1sto y autodeterminarse en forma plena; tal es el caso de loR 

1n~nnrc~ de edad, los cuales pueden ser ampliamente considera-­

dos como r;ujelos impuLable!'i. 

t.n imput.:ibilidad, definida como ( 151 ) " Ja capaci­

t1Ad de autodeterminación del hombre para actuar conforme con -

el senlido, teniendo la facultad, reconocida normativamente, -

rl~ ~emprender la ~ntijuridlcid~d de su conducta ''.O como ( 152) 

J~ ~apacidad de ~ucrer y entender. 

Es ficil que en este inciso se malinterprete el con­

C"epto a tratar, ya que exisl:en autores que toman la inimputabJ;. 

lidarl como una acción libre en su causa, o como una absoluta -

excJ 11yente c1e rc~ponsabi 1 idad, s.in tomar en cuenta que puede -

~r un punto determinante en la vida del sujeto al que se le --

151 !BID. P.p. 323. 

152 IDEM. 
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,.,,,,,~i·.h_.r,... como jmoutablr o ínjmpulahle, en ~u caso, pero ~,n.111. 

;.or,11rlo:.• Jn~ circunstancias por las que ha pasado, para que? Re le 

pu,....d;1 cncuñdrar o .no en Ja categoría corre~pondiente. 

f\f trmatnoR que el padecer un trastorno mental o un rl~ 

~~r·r·ollo JnteJecluaJ retardado, hace y coloca al sujeto en una 

pn~irión indudable de inimputabilidttd. 

llay autores que dPtermlnan que la imputabilidad no es 

nn!.1mr.nle Ja capacidad de querer y entender el ilicito, sino -

q11e hncen Ja incorporación de un tercer elemento, el cual es 

,...J Aíectivr>, considerando a iste como el conjunto de estados~ 

f0r=livnR, Re11Lin1iPntos, emociones, pasiones, y todo lo relaci~ 

11-"tdn Al Fd~tern;i afectivo d!! Ja~ personas, lo cual es jmport<ln-

tP C>n In personalidad de Jos sujetos. En base a esto podemos -

rl~cir c111e J~ JmputabiJldad es la conjunci6n de tres esferas ill 

tPrrPl~cion~das entre sí; los disturnlos en una de ellas causa 

n'-pPrr11siones en las otras, crtu~n un desequilibrio en el lndiv4 

duo, In cu;il puede ser de trascendencia importante para su de­

~~rr·(1! lo y conductas posteriores. 

1.0~ adultos o menores pueden ser imputables o inimp.!:!_ 

t ·""'" 1 e~, si reúnen o no los requisitos de capacldr1d de compren-

~i~n clPI ilícito y la facultad de i'ldecuar su conducta a dichn-

n continuación presentaremos el esquema de la ínter-

,. .... 1.,,.¡:,11 rlP las esferíls de los elomentos intelectivos, volitl 
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vn~ y afe~tivo~ ( 153 } 

El Lic. Elpidlo Ramirez en el Primer Congreso Mexic~ 

no di:? Oerecho Penal, di jo ( 154 : •• Las normas penales des--

crihP.n todas las particulares y concretas acciones y omisiones 

~nti~nciales de todos los sujetos : adultos imputables, adul--

tos inimputables permanentes, menores imputables, menores ini~ 

put.ahles permanentes. Esta afirmaci6n se apoya en dos hechos ~ 

vidPntes 

( 153 ) !BID. P.p. 324. 

( 1'14 ) Rl\r-'11RE7. llERN/\NDEZ,Elpidio. " Fuentes Reales de las Nor 
nin~ Penales ". Revista Mexjcana de Justicia. No.I.Vol.1. P.G.R. 
l'.f; .. 1.u.F., lNl\ClPE. México, D.F. Méxjco. 1983. P.p. 31. 
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• -,) f.nn fllllJsociaJes tanto las conductas de los aidultos ( Jmp!! 

t.,Jilc~ o in imputables permanentes ) , como las de los menores -

C i111pul;.hli:is o inimputables permanentes ) • 

h) !:nn 1_r:-pn•RiVi1R tilnt.o las normas que se refieren a los ;ulnl 

t 1,.; l. impulí!blcR o injmputablcs permanentes ) como lac q'.!~ ~'? 

,.-,..., i ~rcn "' .los menores ( imputables o j nimputables permanentes) 

y f:OTI reprrs i VrlR porque unas y otras, en su culminación ejecu-

1 ivn, se traslucen en la privación o restricción coactiva de -

nlq~n determinado bien del sujeto". 

~11 ningGn momento la legislaci6n dice que por el s6lo 

hecho de sc>r Jos menores de edad, éstos son inimputables, eE;to 

r-r. 1111;i inler-prclnción meramente de carácter doctrinal. Los me-

1mr('IA puedrn ñer imputables o inimputables, según reúnan o no 

lr1~ reqt1i~itos do capacidad de comprensión del ilícito y la f~ 

r11l t .111 d~ ildecuar su conducta a dicha comprensión. 

l.a Pur1ibilidad es definida como la privación o restri~ 

ción tlc bienes para el caño de que se renlice algo pr~l1Jbido o 

!>O rlC'jr> de llrtcer algo ordenado por la ley. En base a la punibl 

1 id,,rl, cnlm decir que los inimputables no son sometidos a la -

punir.i(m, pero sí a las medidas de seguridad. ta punición es la 

f i j~r·i~n ~I caso concreto de la amenaza descrita por la ley, es 

J,, i11rlivic'1rnl Í7~ción de la oenrt, Jo cua1 es propio del Poder -

lndir·i;d. Como ya dijimos, pena es la aplicación de la sanción 

d;111., pnr lil ley, Ja cu<'ll es pronunciada por el Juez correspon-
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,,,.,,,,,~ "'nu:~_rli.das de ·~eg.Ürídacl: ~ 111·~·mputaUles, es necefrnrio htH"('t 

' .. . 

111i:1 '"!'' 1_nr_·1 .• 1 _V~·ioi-il~f('.";11 Y f'~V,1fírnr.ifll~ ·cte Jo!'> requis-i tos. qui? m;i.!. 

,.,., 

0

11w:··.c:'t 1-,i-'('·[t;n;1ci--11·~~-~r- Pn ~ú1 ·arl\c1do S7, los cua1_es pcldrí,,--

111•••: Jf'duc-irlos.y cumrlrcnrlo5 en lr>~ llrtm.1clo!" Factores Crimine', 

·1n11rn:_~- lo.'." c-u.1lr.>s a su V<??. pue>den ser divididos en los qllí' f'C'!_ 

'"""'-º''11.,; ln familjñ, herencia, añopción, hogtti·, etc. 

Hr i~111rt1 mflrHn.1, i:-xisten Jo!" psicológicos, q11r;> 

dPt,.,.nninnntE."s en l~ personalidad del sujeto, tales como la in~ 

d•q1I ;11•j{,n, éH1aptac1ón, .1grc-sjvidoílc.l, dcsvi.icioncs sexuttlei:;,defJ. 

r•ir:-111:in intelectual, etc. F.l medio escolar en el que el sujt-l'o 

!H"" hrt clrs.irrol laUo, en todas sus el.opas escolares, es delC"rmi-

noi11lc. Su medio socjo - económico, es donde destaca el (actor 

111.1¡::. impor.lonte, C'S su casa habitación, en la " co1oni.a " o " h~ 

rr1q" dq111le se encucnlri'.1 ubic<"d~. rlonde el sujeto ha crecido, 

,,; i•111;il que el lugar de tarb.ljo, o si es considerado " vago O 

m:ilvivi('nlro ",denominación que ha sido derogada del Códiqo ~!:. 

11·1 1 • 

'l'o<ln.~ es Los requ is i los o factores han de ser tomados 

r•11,,11t n por el ~luc7., p.lra llevar a cabo la aplicación corrcE 

I~ 111• In t'r11n o mcdirln de SC"quridad correspondientC' al sujeto 

:1PI ivn clnl i licilo, así como el anáUsis de las circunstanci<1.s 

nn q11,.,. el delito fué cometido, más aún, adenlrar-sl!' t::'ll la l-J~L~~ 

11:·11 irl.-ld ñPI ~njeto, pr.rn poder determinar su culp.ibi 1 idacl, im-
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· ·•· '• 1, 1,.¡" 11111111·111.ihi l 1dnd d('I 1ni!".mo. 

t·o;. 1111pn1 ft,nle pnrn todo eRto quP el .JuP7. !=:~ hriq,, 11!_' 

lnr. di•·_Lfünr:-1u:•R_ p<':ric!ales ele lodc1 Lipo, para R~Í fnci 1 ililr 

1' qd i•·.-1_.'.'it111-·y t~P.LPt_min;iciim de Ji\ punición, de h;:iuCJJ ít1rm,,, 

•-11• d 1l ·1-1 ¡•l.;, itlns· per~onnJes con el individuo, ptira obtct1er 1111 

.. , ¡,,., i" ,,_,.,.,·~011.11 respecto al mismo, y tener persona1es concl~ 

·~i••llPl.; •fr.•1-Ct1f;O µ1.inlendo. 

L•J :lnleriur expuesto nos sirve de base para tratar -

l•rnv,..mnnl.e J,1 Ritu;1ción actual que existe ante los menores de 

, • .J.1d, "~l'"'"Íficflm~ntc .inlc una lmputobilidnd Disminuida. 

El prjncJpaJ problcm~ existe en el limite sl1perior -

"" 1.1 Pd;11I, ni ret-tpcclo se ha opinado que debe haber una indi-

·.·i<111.,I i;.r,,c-ilin en cadn CilSO concreto, a partir de una edad m!nl. 

111~ 1·"rr·psc11laLivA de Ja infancia. 

~5 ir1dispensable fijar una edad inferior y una supe-

r i_"' p:ir·., l.:i jurisdicción de lñ jU!::;ticia de .menore.5,cl argume.!!. 

t•• n1,;~ l11r>1·1e que? se man~ja, es el de la seguridad jurídica, de 

'"~1.,¡.J,..<·cr los límites, la amyoría de !'.!dad perdería todo se.!! 

'"~pr•nr..,hi l 1dnd ql1P dimñna dcJ comportamiento delictivo o cri-

.,,¡ 11., 1 y 1tl p·1·~ riPrechos y responsñbi 1 idalles sociales ( como el 

•"''·'"º 1·ivíl, 1., mnyorÍil de edi1cl p."lrA efectos civilefi, etc.). 

El qt1c se proponga que la mayoría de edad sea a los 

1 q "'"':, nn i mp 1 i ca que tácita mente se acepte una i rresponsab.i 

t "' "' I'"'" p:irt,... di:' los menores de esa edad. 
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1-:1í reilrú;;ii'rn n la' mfHlure~, Lópc>;o. Rey,···C'i_t..,rlc• r•1·1· Hnd1l 

qur-7 M:ill7;111,.;~,,,·:.~nos'_:··~Úc~. ·( _155:) .. -.: :_,": Sj ·lA-.niisma ha rlP ent C'lHl,...l 

1_f•l11,._i1\11:~·rn1_~f1·~~-- ~-~~~~-l\1:cft,·~- A~~/(c-,e:~-~nf1~ica:·y polítie•1 v (•I 
1 ··11"'1 • p/~-~ 1 ;;-.-: f~-~~-f;f~--~·,~~~-::~ -f~~0f:-_l_~-(}-n :'.:¡~:;--~<¡-_~~ l"n: e 1 n;·, --escV i ckn le q1w '"'1 

dr- 11\JP~lro. Licmµo es lflflduro ci lo sLificjenlcmrntc ninc.11111., 

,., ... r<:>p.pnns;lbj 1 i ciad ". 

J,;¡ fúrmul.1 rígidil lle minoría penal abajo de lo~ 18 .f!. 

1in!= p;:¡1·r;oce necesarii1, lo que es difícil de sostener es la idei1 

,¡,...que tnrlo~ Jos menores de 18 años son igualmente jrr-espon~a-

l•lrc:: "." inimputahlcs, y que puediln recibir igual traln y t r.,t,,-

1•1i,...nl n. 

'l'rntilr il 11n ni~o ele 7 ofios igual que a tino ele 17 ilíln~ 

r:,...11 11 m~se>s, es absurdo e inhumano. Debe de existir una correE_ 

•~ r1ivisi6n entre sujetoR entre 7 a 14 aílos y sujelc•s <le 14 a 

IA i1ii•J~. t;,mhién efi ner-fHrnrio hacer hincapié en inslitucioncf; 

o l111J.,n:-s especiilles para sujetos de entre 18 a 21 aiios. 

f.~to hc1SiH1o en csturlioi:; hechos, de donde resulta q11c 

l•1 mriy"' ffP('uencii'I de clellncucncia se encui::-ntríl en lns inrliv.i. 

dHn"= d,.. 17 niioi:;, l legil cic:>rlil estabi lidc"td en los que licnc>n 21 

''' 1:' t tlr:> 1111n~trn Constitución, donde a los 16 años les da 1m.i 

r.:"mir·.,l':¡r• i•ln•.1. 
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~·r: r1f">t·('~n1 io fijar \llHl cd.1d lo¡•c, pero cnle "2'!:" .... ,,,,,,,!.!. 

.. ,.,..,.¡, J1·• t'llnl no ünpUca que el sujeto aJ cumplir esa ed.icl, 

(',_111 cu J pÍli1 i ,1 i tlacl. De ta 1 f orm.q, que una persona qut:> F;P 

,.,.,...,..,,1_·,_:~:1_ ~-'!'Jr~\~P1.!1d.o, o bajo medidas de seguridad, de I« no­

··h1· ,., l 1_-:n~nii'1llil. no Vil a pasar de prisión o confinamiento<• lil 

1.11;,..., ,.,,J', c)d,~ un internado o Consejo TutC'.1ar,a Ja prjsión, dJ.. 

J.o~ mr.norei; delJC"rÍan entn1r ol slslema punitivo en -

f••n11,, f'r11•Jr-1?!'iv.i 1 no delm pi1sarfte de un sistema de impunid.id -

'"' .. "'"'" .-1 t111 sislelllíl dQ puniliiliclnd total de un solo golpe.Por 

nr:I .. n!: Í111p(11'lc1nte que se r·econozca la " 1mputab1lidad D1Rminnl 

'1;1 ". Erqn es, C'Xi~ten sujetos que son imputables, pero su irn-

1'111:1hi1 idfüJ ei:;tá disminujda en realción a otros que hubiesen -

l""lidu cc1mPtcr el mismo injusto. 

í'::tííilroni, cit~"ldo por Rodríguez Manzanera, dice ( 15'1 

"J:1 11.,1.111..-ilrz.i df.' la imputahiliclild dismjnujda no puede ser o­

,,.,, 'l"r:> tn ele una cñ11s.1 ele atenuación de Ja culpabilidad, que 

!~º ,,..,,,,..¡,, "'" 11nn nlc>n11nr.ión tif'.'.' la penci, pt:>ro como una nece!HJ-

1 i:1 1'1111r.;,..,P11nncin de J¡¡ menor cuJpabiJidad ". 

/\~i pnilríri confiideranrn un régimen de imputahi 1 iñrirt 

di~min11id:i ,,,,r.i !ns mPnore!'i de l•l a 18 oños, dejando lü presu!! 

,.¡,·,., ,,,.., ,,, i111p11t.1hi 1 id.id p.11·a los mC>norer; de 7 c1 14 aiíof;. 

( 1 .,., ) 11\ 111. P. p. 34 .I. 
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1:1 111. ,ln19(' fll'}'í'f: 'l'nynhai:;, Pn f:tl expo!=iic:ii'in ::;(lh1 e -

i:, 11~"'l"'11r:.1bilirl.1d renal desde Jof: Jr, años, sostiene que ( 151•) 

.. l•1•: 1t1ví'11('R rrnnptenclidos entr(' Jos 16 ciños C'Umplidos, hasta 

•f_,. l~-~t•-00 1_~~. d~hf'"'rÍiln IC'ner~e> conH1· uhicnrios en unlc1:r:-crcr>r -­

•.•. ,., •. ,, t1"' i_mput.ilhi J icJ,,d concJjcjClllilcfo por ]il gr.Aveclad de> líl en!.! 

.i11;•t., ., por n:.iiler.incln en el comporalmiento antjsocjaJ, en c_g 

-.,,_, 11.;1nrniro11Ln JeqílJ se podría comhinñr lo tutelar y Jo penal 

r.11 ye11ernJ ,podcmos opjnnr que estamos de acuerdo en 

"'~'~ l 0nri~ que ~e sostiene, ya que en algunas ocasiones, como 

y;1 ~,.. ,..i:;pec:ifir.ó, Jos menores de 18 aiios, en especial loR de lf•, 

.,r1.¡11if"'1·""11 1111"1 madurez intelectuAJ su[iciente, que es fácj l pa-

' .1 nJ 111~ 01 de maq11i11nr, obrar y preemditar en términos gener!!_ 

l,..r.; 1111 ilícito, en su expresión más amplia. 

Es necesarJo que los legisladores tomen e11 cuenta l~s 

1'"'1'11,..!--:l ·-.r:: que se han llevado a cabo, acerca de r; j1tr un tope 

,¡,, nrl:1r_I 111i11imn p.1ra Ja rcsponsaUiJi<.J.id de los sujetos, y mol!'! -

:1!111, r>I """ Cf'l'ntr,,r rlicllo pensamiento y especial atención en el 

li111itr p1np11r!";t·n r1C> lo!'!](, aiios, coni:dderando que .Ja constit11-

,.,,·"1 1"nm.·11·r·.1 clicliil i:id11d como aJgo impot·tante y necesario para 

l•1 t:•H·irod.vl PO que vivimos. 

r 1 ·.1, ) ''f•.t'i l, 1'.p. R. 
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l.- La imputabilidad es de gran importancia para la integra-­

ción del delito, por ser presupuesto de la culpabilJdad; si no 

hay imputabilidad tampoco puede haber culpabilidad, provocando 

la ausencia de ésta última, la inexistencia del delito. 

2.- La responsabilidad penal, se traduce en la declaración de 

que un individuo imputable realizó una conducta típica, antij~ 

rídica y culpable, quedando obligado a sufrir las consecuencias 

legales. 

3.- En el Distrito Federal, los menores de dieciocho años go­

zan de una inimputabilidad genérica normativamente. 

4.- El disminuir la responsabilidad penal es aceptar que el -

problema de la delincuencia de menores no es un hecho aislado, 

sino que tiene influencia de factores económicos, políticos, -

culturales, familiares, jurídicos, etc. y ha de darse un trat~ 

miento especial para la posible readaptación de ellos. 

S.- La conducta antisocial de los menores representa un verd~ 

dero problema, si consideramos que es la primera manifestación 

de la criminalidad: es importante estudiar las causas que la -

motivan, y elaborar un plan de prevención dirigido a los meno-· 

res que se encuentran en estado de peligro, previniendo futuras 

conductas ilícitas. 



6.- A los menores cuya edad esté comprend1da de los l& a los 

18 años, se les debe legislar promulgando el Códjgo del Menor 

y/o disminuir la mayoría de edad. En caso de que el Cód190 sea 

promulgado, deben recogerse todas las disposiciones legales 

dispersas actualmente en las codificaciones de adultos, que r~ 

gule las conductas dañosas que puedan cometer, y las correcci2 

nes aplicables. 

7.- Los menores con Imputabilidad Disminuida, serán interna-­

dos en un Centro de Readaptación, cuya principal misión deberá 

ser estudiar y observar al sujeto que infrinja las disposicio­

nes de carácter penal, adoptando respecto a ellos medidas ten­

dientes a su educación y enmienda, de una manera más estricta. 

8.- Es de suma importancia, al hablar de menores infractores, 

hacer la distinción entre romanticismo y técnica, el romantici~ 

mo ha hecho gran daño y ha impedido uro incorrecta solución al 

problema de los menores infractores. Debe hacerse una difere~ 

cia clara y tajante, entre el verdadero delincuente juvenil, -

que realiza conducta de gran gravedad ( violación , homicidio 

y los niños y jóvenes que realizan conductas antisociales, de 

naturaleza culposa o de una gravedad inferior, y que general-­

mente de haberlas cometido un adulto no serían consideradas d~ 

lictuosas. 

9.- Podemos decir que es indudable que los menores de edad o 



mer1orcs de diecl5eJs afias sean inimputables, pero que existen­

alyunos suJetos que aún con esa edad, tienen mayor discernimie~ 

to, y unu mejor comprensión de las cosas que muchos adultos, -

por Jo que no consideramos justo que por el simple hecho de pe~ 

tcnecer a esa categoría no sean responsables de sus actos, por 

consiguicnt~ el Je~islador debe tomar en cuenta este fenómeno 

social para que en un futuro no muy lejano se reduzca la mayo­

ria de edad o dicte medidas de seguridad m§s estrictas y efec­

tivas. 
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