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PROLOGO

En la historia de la legislacidn penal se ha contado
con 3 Cddigos, el de 1871, 1929 y el de 1931 aln vigente, que
de una u otra forma han sido inspirados en la defensa social y
la individualizacibn de -las sanciones.

No obstante, en la dilatada vida del Cbdigo Penal de
1931 y sus variadas reformas, se ha creado una gran polémica -
en lo que respecta a la Imputabilidad. Por lo gue dicho tema -
se eligid como el punto central, para cubrir el requisito aca-
démico, ya que a la Imputabilidad como elemento del delito no
se le ha dado la importancia debida y necesaria para la correg
ta aplicacidn de las penas, sin embargo en algunas ocasiones,
los menores de edad son los mids peligrosos delincuentes en su
mas amplia acepcién y mayores de edad que por el simple hecho
de serlo, son castigados de la forma mds severa e injusta, olvi
dandose a;i los jueces del verdadero daifio que los menores pue-
den causar.

Por lo que ha de aportarse en forma inmediata al le-
gislador los elementos necesarios para gue en un futuro no muy
lejano se reduzca la mayoria de edad y de esa forma sea més --
eguitatativa la aplicacidn de las penas y medidas de seguridad.

Se procurard gue en el desarrollo de el trabajo se -
de una visidén amplia de las diferentes nociones que se han lle

vado a cabo para la concepcidn del delito. Determinarse de ma-



nera especifica los sujetos que intervienen en la comisifn de
éste y las victimas que pueden resultar de ellos. Se hard un -
analisis de los elementos del delito, dando la importancia gue
se merece cada uno de ellos.

Se estudiaran las diferentes Causas de Inimputabili-
dad, para que de esa forma se lleve a cabo la correcta aplica-
cidn de las penas y medidas de seguridad.

Como punto central de nuestra tesis se tratard la im
portancia que tiene en la actualidad la Imputabilidad Disminui
da, para que con la aportacidén de los elementos gue marca nues
tro Codigo Penal, se disminuya la mayoria de edad de los 18 a
los 16 afios, consecuentemente gue la justicia en nuestro pais
sea de forma mis equitativa con gquien tiene que ser y asi obte
ner la sequridad y paz social que nuestra sociedad requiere pa

ra desarrollarse en forma conveniente para todos.



CAPITULO 1
* BL DELITO "

A lo largo del primer capitulo, se tratara de dar una
visidn general acerca de los aspectos del delito, de sus elemen
tos y de alqunas nocion€s que se han establecido, con el objeto
de lograr una acertada definicién y conceptualizacidn. Previa-
mente se sefialardn algunas de las ideas gque se han asentado pa
ra determinar lo que es el delito.

Se estudiardn los diversos sujetos gue participan en
el delito, esto es, quién lo comete, a quién se puede conside-
rar victima, o a gquiénes se les puede causar un dafic. Posterior
mente se analizardn el o los objetos del mismo.

Por dltimo, se dard una explicacidn de todos y cada
uno de los elementos gque lo conforman; considerando este el in
ciso mads importante del presente capitulo, no dando la trascen
dencia que se merece el elemento Culpabiiidad, cuyo objeto de‘

estudio se hard mas adelante.

1.- NOCIOMNES SOBRE EL DELITO.
a) 'NOCION FILOSOFICA.
Durante la vida del derecho, se ha tratado de dar --

una visidén filosdfica del delito, lo cual no ha sido posible,-

ya que es dificil lograr la unificacidn de criterios, pues ca-
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da uno de los paises tiene una manera diferente de conceptuali
zarlo y de asentar sus cambios; sin embargo, se podria tratar
de compendiar una idea general filosdSfica, la cual tiene sus =~
ralces en todas las realidades sociales y humanas existentes -
que, en la medida en que éstas van evclucionando deben irse --
adecuando a sus nuevas modalidades y recientes creaciones,

Dentro del grupo de juristas gue han tratado de esta
blecer las bases de las nociones filosdficas del delito, se en
cuentra el Maestro Italiano Francesco Carrara ( 1 }, el cual -~
dice que debe considerarse al delito como : " El abandonar la
orden dada en una ley, aquella falta o infraccién que se le cg
mete a la misma ". Son numerosos los penalistas que han preten
dido dar una nocién o un concepto de delito., Tarea muy dificil
de conseguir en un plano absoluto y de cardcter general, pues
un concepto de raiz filosdfica valedera para todos los tiempos
y todos los paises, respecto de si un hecho es o no delictivo,
no se ha consegudo ain lo cual resulta perfectamente explicable
si se tiene en cuenta que el delito hunde sus raices en la vida
social, econdmica, juridica y cultural de cada pueblo y en ca-

da siglo.

( 1 ) CARRARA, Francesco. Programa del Curso de Derecho Crimi
nal. Parte General. P.p. 59.
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En consecuencia, la nocidn del delito ha de seguir -~
necesariamente las vicisitudes de estas distintas parcelas se-
flaladas en la vida de cada nacidn y ha de cambiar al compids de
las mismas. Por consiguiente, lo ayer penado como delito., ac--
tualmente puede no serlg, y viceversa.

Hay autores que dan como definicidn filoséfica del -
delito aquella negacidn gue se le hace al Derecho, consecuentg
mente, es considerado como un verdadero ataque al orden juridi
co establecido.

Por otro lado, las concepciones filosoficas se divi-
den, determinando al delito en diferentes aspectos :

a) En su aspecto Moral : En este concepto se ve al delito co-
mo un pecado y son los tedlogos quienes lo consideran o llegan
a definir como una accidn mala. En estas opiniones se sigue --
distinguiendo al delito y al pecado; donde el primero es defi-

nido como una accidn contraria a la ley moral y a la justi=~-

cia " ( 2 }, mientras que el segundo es una concepcidn moral -
subjetiva.
( 2 ) PUIG PERA, Federico. Derecho Penal. Tomo 1. Parte Gene-

ral. Vol.I. Sa., Edicidn. Ediciones Nauta. Barcelona, Espafa,-=-
1959. P.p. 240,
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b) Como infraccién del deber : En general, la corriente que ~
defiende esta posicién determina al delito como " aquella vio-
lacidn de un deber social exigido para la conservacidn de la -
sociedad " { 3 ) y culmina diciendo, gue " el delito, es un qu¢
brantamiento libre e insencinnal de los deberes ". ( 4 }

Esta definicién ha sido dejada de lado, porque la --
idea del deber va hacia una relacibn entre un orden moral y ju
ridico, por el objeto formal del delito.

Estas opiniones son un buen antecedente para obtener
la nocidén filosdfica real del delito que tan fervientemente se
busca.

Se puede afirmar que, en general, la nocibn filosdfi
ca es la que considera al delito como una violacidén o una in--
fraccidon que se le hace al ordenamiento juridico establecido,
y &sta siempre es cometida por un ser humano, por una accidn -
humana, por lo tanto, no incluye a los demas carentes de racig
nalidad.

La Escuela Positiva es una academia que establece --
una de las mids importantes y seqguidas corrientes de tipo filo-
sofico. Dentro de sus estudios y trascendencias, hace una cla-

ra distincién de las clases del delito.

( 3 ) 1IDEM.

( 4 ) IDEM.



5.

Dicha Escuela considera al delito natural como - - -
" aquel gue determina su existencia por el simple hecho de la
violacidn de los sentimientos medios de piedad y probidad; es
un delito natural o social la lesidn de agquella parte del sen-
timiento moral que consiste en los sentimientos altruistas fun
damentales segin la medida media en que se encuentran las raza:
humanas superiores, cuya medida es necesaria para la adaptacior
del jindividuo a la sociedad " ( 5 ).

Como se puede observar en esta definicidn, lo dnico
que importa son los sentimientos inherentes al hombre, aquello:
de caradcter altruista que son violados por alguna infraccidn -
cometida. El buen mantenimiento de los sentimientos de probidac
y piedad dentro de una determinada sociedad son las medidas ng
cesarias para la adaptacidén del individuo a la misma y se de-~
ben de tomar en cuenta para la armonia de la comunidad gue sea
llevada a cabo.

En cuanto a la otra clase de delito gue define la Es
cuela Positiva, se encuentra el llamado Delito Legal, gque es -
" toda accidn que amenaza al Estado, que ataca al poder sin un
fin politico, o que lesiona la tranquilidad péblica, los dere-
chos politicos, el culto, la moral piliblica o la legislacidn --

particular de un pais ". ( 6 )

{ 5 ) CARRANCA Y TRUJILLO, Ralll. Derecho Penal Mexicano. Parte
General., Ediciones Robredo. 7a. Edicidn. México, D.F.México. -
1965. P.p. 210.
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Se podria decir que esta definicidn legal se aproxima
a aquellas infracciones cometidas al Estado, pero con la carac
teristica de que esas lesiones, no van hacia un fin politico,~
sino lesionan la tranquilidad piblica, el culto, o a una deter
minada legislacién.

Enrico Ferri, citado por el Maestro Fontdn Balestra-
{ 7 ), formula a la definicidn de Gardfalo criticas gque pue--
den sintetizarse asi :

1.- La definicidn excluye sin razbn atendible otros sentimien
tos cuya lesién puede dar lugar a delitos.

2.- El delito es mds un ataque a las condiciones de conviven-
cia social que a los sentimientos.

3.~ Es necesario, para gue el delito exista, que la lesidn se
haya producido a impulsos de un mdvil antisocial.

Ambas definiciones difieren en cuanto al objeto que
tutelan. La primera va encaminada hacia los sentimientos de --
probidad y piedad de los individuos de una sociedad, en tanto
que la segunda protege al Estado como un ente gobernador y a -
los elementos que lo constituyen. Esta violacidn no persigue -
un fin politico, sino solo cometer infracciones con el fin de

alterar la paz y la tranquilidad de la comunidad.

(-6 ) IBID. P.p. 211.

{ 7 } FONTAN BALESTRA, Carlos. Tratado de Derecho Penal. Par-
te General. Tomo I. Ediciones Glem,S.A.Buenos Aires, ARGENTINA
1966, P.p. 312,




b) NOCION JURIDICA.

En este siguiente punto se hablard de la nocidn juri
dica del delito, siendo esta una idea que tiene sus bases en la
violacidn causada a la ley o a la norma establecida en un orde
namiento legal. -

Esta concepcidn afirma que todo precepto legal que -
determine la existencia de un delito cualquiera, pero que no -
prevea una sancidn, no se considerard tipificado o configurado
debido a la omisidén de la pena que debe ser impuesta por la cgo
misidén de un ilicito.

Se puede aqul citar una gran maxima gue se ha hecho
presente durante la vida del Derecho Penal, la cual dice : - -
* nullum crimen, nulla poena sine lege ", esto es, no existird
un crimen o una pena sin una ley. Debe de existir siempre una
sancidén penal que pueda ser aplicada a aquellos sujetos infrac
tores, estas serdn proporcionales a los delitos cometidos, no
serdn arbitrarias, injustas y deben de ir de acuerdo al dafio -
causado.

+ La nocibn juridica del delito determina a éste como
una accidn tipica, antijuridica , culpable y sancionada con --
una pena adecuada, suficiente y bastante para resarcir el dafio
causado. Es una idea que no engloba todos los requisitos nece-
sarios para considerar una conducta como un verdadero delito,

solo ve por los reguisitos formales sin preocuparse por la ver



dadera naturaleza intrinseca del acto delictivo.

La ciencia juridica ha considerado que para dar una
real definicidn del delito, deben de respetarse dos aspectos -
fundamentales :

1.- El delito es una accidn contraria al Derecho, ésta debe -~
ser delictuosa y realizada por un ser humano culpable.

2.- Debe de tomarse en cuenta la valoracidn politica, la cual
es hecha por el legislador y es determinante para saber si un
acto es o no delictuoso y, con mayor razbn, si el individuo --
gue ha cometido dicho acto es o no responsable del mismo.

Para varios autores, la verdadera nocifn juridica del
delito la suministra la ley positiva, mediante la amenaza de -
una pena para la ejecucidén o la omisidn de ciertos actos, pues
formalmente hablando, el delito se caracteriza por su sancion
penal; sin una ley gque sancicne una determinada conducta, no -
es posible hablar de un hecho ilicito.

Rafael Marquez Pifiero { 8 ) nos dice que : " Esta no
cién se encuentra apegada a la ley, gue impone su amenaza pe--
nal. El delito es verdaderamente configurado por su sancién pe
nal. 5i no hay ley sancionadora no existird delito, aunque la
accidén haya sido inmoral y gravemente perjudicial en el plano

social ",

( 8 ) MARQUEZ PINERO, Rafael. Derecho Penal.Parte General. --
Editorial Trillas. México, D.F. MEXICO. 1986. P.p. 132.



c} NOCION FORMAL.

Se considera como tal a aguella que se adecua para -
satisfacer las necesidades de la practica. Esta idea generaliza
a los delitos como artificiales, pues se hacen presentes solo
porgue la ley penal los tipifica y les atribuye una sancidn, -
dando un tipo penal a todas las acciones punibles. Esta nocidn
formal da ciertas caracteristicas que pueden ser atribuibles al
delito :

1.- El delito es una acto humano, es una actividad, un actuar,
la cual puede ser una sancidn u omisidén. Es un dafio que puede
ser grave tanto para los individuos como para la colectividad,
pero no serd considerado como ilicito si éste no es realizado
por un ente racional.

2.- Es un hecho antijuridico, estd en contraposicién con el De
recho, es una rivalidad con la norma que debe de lesionar o po
ner en peligro un interés o un bien juridicamente protegido.
3.~ Es necesario que el hecho esté previsto en la ley como dé
lito y se corresponda con un tipo legal, es decir, ha de ser -
un acto tipico. No toda accidn antijuridica constituye un deli
to, sino ha de tratarse de una antijuridicidad tipificada.

4.~ El hecho ha de ser culpable, imputable a dolo o intencién,
culpa o negligencia, debe corresponder a una persona, debe de
estar a cargo de un ser humano.

5.- El acto humano, ya sea accidn u omisidn, debe estar sancig
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nada .con una pena, de ahi se deriva la consecuencia punible. -
Si no hay sancibén no hay delito.

Cuando estos requisitos concurran en una figura delic
tiva, puede considerarse la verdadera existencia del delito: -
la simple falta de uno ge ellos trae como consecuencia que la
infraccién no tenga vida y sea inexistente.

" El delito es un todo no desintegrable en sus partes
la unidn de estos elementos hace posible la existencia del ti-

po delictivo “. ( 9}

d) NOCION SOCIOLOGICA.
El delito es un fendémeno o hecho natural el cual es

considerado por Gar&falo ( 10 ) como la violacibn de los sen
timientos altruistas de piedad y probidad, en la medida media
indispensable para la adaptacidn del individuo a la colectivi-
dad ".

Respecto a la definicién de Gardfalo, sefiala que es-
ta nocidén peca por exceso y defecto. Peca por defecto, porgque
los delitos ofenden ademis de la piedad y probidad, otros sen-
timientos, como fe, pudor, fidelidad a la patria, etc. Peca =--
por exceso en contraste con la moralidad media en todas las ag

ciones que el ordenamiento juridico somete a la medida de la -

pena.



11.

Lo mismo opinan Ferri - Berenini, citados por el Maes
tro Antolisei ( 11 ), que dicen : " Son acciones punibles { de
litos ) las determinadas por moviles individuales ( egoistas )
antisociales, que perturban las condiciones de vida y contradi
cen la moralidad media de un pueblo en un cierto momento ".

Fernando Castellanos { 12 ) dice gue " el delito no
es un hecho de la naturaleza, es una conducta la cual el hom-~
bre puede realizar como un acto natural “.

El delito es una clasificacién de los actos hecha por
estimaciones juridicas. La esencia de éste es el fruto de la -
valoracidn de conductas, de acuerdo a criterios de utilidad so
cial, altruismo, disciplina, necesidad en la convivencia huma-
na, etc. No puede investigarse en la naturaleza el delito, por
que por ella sola no existe. Cada delito se realiza en la naty
raleza, pero no es natural.

Se podria decir que en la nocibn sociolbgica, el de-~
lito es considerado como un fenémeno humano y social. Es una »
oposicion a las condiciones fundamentales de la vida, es un en

{rentamiento a la vida moral.

( 9 ) 1BID. P.p. 133,

{ 10 ) CASTELLANOS, Fernando. Lineamientos Elementales de De-
recho Penal. Edit. Porria,S.A. l6a. Edicion. Mexico, D.F. MEXI
CO. 198l1. P.p., 40.

{ 11 ) ANTOLISEl, Francesco. Manual de Derecho Penal. Parte -
General. UTEHA. 4a. Edicidn. Buenos Aires, ARGENTINA. 1960. --
P.p. 277.
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Esta nocidn hace un andlisis sobre el delincuente in
fractor de una norma que es anterior a la ley penal, la cual -
crea al delito; la norma cultural, concepto social, es el fun;
damento de la convivencia de los hombres y crea la antijuridi-
cidad de la accién.

Gardfalo define al delito en base a esta nocidn, la
cual se constituye en dos categorias :
1.~ Las ofensas al sentimiento de probidad comprenden tres ti
pos de acciones. Las priemras se concretan a la agresidn violen
ta contra la propiedad. Las segundas son aquellas que crean ata
ques contra la propiedad pero que conllevan un abuso de confian
za y, por Gltimo, aquellas que lesionan directamente a la pro-
piedad y a los derechos civiles de las personas.
2.- Las ofensas al sentimiento de piedad, las cuales son actos
que producen en las personas un mal fisico acompafiado de un dg
lor fisico y moral, o aguellas que solamente infringen un dolor
moral.

Sin embargo, en estos dos sentimientos fundamentales
no se encierra la totalidad de los hechos punibles; existen agc
-ciones que no los atacan, pero gue crean un peligro a la orga-

nizacidn politica del Estado y se castigan como delitos.

(12 ) Op.Cit. P.p. 40.
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Eugenio Florian, citado por el jurista Fontdn Bales-

tra { 13 ), no acepta la definicién de Gardfalo y hace notar -
gue-el concepto del delito es por su misma esencia relativo, -

que la incriminacidn representa la valoracién que, desde el
punto de vista del interés general, la sociedad, en ciertos pe
riodos hace determinadas acciones "“.

En general, como ya se ha mencionado, la nocidn socig
16gica define al delito como un fendmenc humano y social, defi
nicidn con la que se estd de acuerdo, aungue se podria decir -
que es incompleta en relacidn a la punicidn del mismo, pues no

hace ,mencidn a este punto. Sin embargo, se considera l6gico =~

ya que la Sociologia no da conceptos de punicidn y penalidad.

1I.- SUJETOS DEL DELITO.

a) SUJETO ACTIVO.

Podriamos decir que el Sujeto Activo del delito es -
aguella perscona gue lo comete o participa en la ejecucidén del
mismo.

En la antigiliedad, se consideraba como sujeto activo
cualquier tipo de animal que cometia un dafio y se le exigia --
cierta responsabilidad penal. La responsabilidad penal en que

incurrian, pueden distinguirse cuatro periodos, los cuales ---

son :

( 13 ) Op. Cit. P.p. 312.
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1.~ Antigiiedad .- Se aplicaban auténticas penas a los anima-
les y cosas, consecuentemente, se les atribuia el cardcter o -
calidad humana.

2.-  Derecho Griego .- Este sistema penal, castigaba a los ani
males y cosas, porque cgnstituian un simbolo para que los huma

nos sintieran odio y repudio hacia los hechos delictuosos.

3.- Derecho Romano .~ Se sancionaba al animal que habia come

tido un hecho dafioso, se reconocia que el apimal no delinguia,

se le castigaba a manera de ejemplo.

4.- sSimbolismo .~ Surge esta figura cuando se acepta que los

animales no delinquen, y se castigan para que los hombres odia
sen la realizacion de todo tipo de accidn delictuosa.

Posteriormente, se penaliza al duefio del animal dafio
so, por concepto de indemnizacidn.

A partir del siglo XV1II, se hace verdadero el espi-
ritu individualista, es decir, la responsabilidad penal es de
tipo personal. Asi, se dice gue el hombre por ser sujeto acti-
vo del delito, tiene la capacidad para delinquir, son seres ra
cionales. Unicamente la persona considerada en forma individual
es responsable de un acto delictuoso por tenecr conciencia y vo
luntad de la comisidn de un delito, la cual es la base de la -
Imputabilidad.

Para que una persona sea sujeto activo del delito, -

debe tener conciencia y voluntad al cometer el hecho ilicito -
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ambas caracteristicas deben de concurrir en el momento exacto
de la comisidn del hecho, ya gque el hombre, es el Onico mental
mente capaz para cometer estos.

Podemos distinguir diversos tipos de sujetos activos,
el Sujeto Activo Primario, gue es aquel gquien comete el delito;
el Sujeto Activoe Secundario, es aquel que participa en la comi
si6n de un hecho delictivo. Acto y Omisidn corresponden al hom
bre, porque unicamente &l es sujeto activo de las infracciones
penales, es el Unico ser capaz de voluntariedad.

A todo delito le corresponde un sujeto activo, puesto
que el delito es la violacidn de un deber que el Estado impone
a los sibditos, no es concebible un delito cuya comisidn no se
efectue por un hombre.

Quien realiza el ilicito penal es el sujeto activo -
del delito, mientras la mayor parte de los delitos puede ser -
cometida por cualguier hombre, existen bastantes gque solo se -
pueden realizar por determinadas personas. En algunos supuestos
exige la ley para la integridad del delito una determinada po-
sicién juridica o tdcita del agente; por ejemplo, un funciona-
rio piblico, etc.

El autor del hecho es el sujeto de la accidn punible,
toda conducta pun;ble es conducta humana, los hombres son, en
todas partes, los causantes del hacer y del omitir punible, de

ahi el aspecto personal del hecho punible. El autor del hecho
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puniblé es el hombre, como ser individual.

Mezger determina tres tipos de autores {( 14 ) :
l.- Tipos legales de autores .- Elllegislador crea a veces,
tipos determinados de autores que circunscriben por medio de -
los presupuestos correspondientes y a los que conecta consecuen
cias juridicas determinadas.
2.~ Tipos criminoldégicos de autores .- Son extraidos de la -
realidad de la vida. ( Carteristas, Hombres de industria, Simu
ladores de matrimonio, etc. ) El hecho cumetido es un aconteci
miento con origen en la idiosincracia del autor.
3.- Tipos de autores tipicos .- Son aquellos casos en los cua
les tipos juridico - penales presuponen, para su realizaciobn,

una realizacidn determinada entre el hecho cometido y la total

personalidad del autor.

b) SUJETOS PASIVOS DEL DELITO.

En general, las legislaciones penales reglamentan co
mo sujeto pasivo del delito a la persona que sufre el dafio di-
rectamente, al que, se le comete la accidn delictuosa, sobre el
que caen los dafios causados por un ilicito. Es el ofendido, es
el titular del derecho o interés lesionado o puesto en peligro

por la infraccidn.

( 14 ) MEZGER,Edmundo. Derecho Penal. Parte General. Cirdenas
Editor y Distribuidor. México, D.F. MEXICO. 1985. P.p. 93.
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Sujeto Pasivo es la persona ofendida por el delito,

o la victima del delito. " Es el que soporta las consecuencias
inmediatas de la actividad delictiva, es el titular del interés
cuya ofensa constituye la esencia del delito ".{ 15 )

Puede ser el individuo, aungue sea incapaz, una pergg
na juridica, el Estado, etc.

En un mismo delito pueden darse varios sujetos pasi-
vos. Junto al sujeto pasivo particular de cada delito, existe
un sujeto pasivo constante para todos los delitos, el cual es
el Estado, porque la infraccidn ofende siempre un interés pObli
co.

Podemos citar como sujetos pasivos. los siguientes :
1.- Persona Individual .- Sin distincidn de sexo, estado men
tal, edad, cualguiera que sea su condicién juridica durante su
periodo vital. Puede ser la persona individual ser sujeto pasi
vo antes de su nacimiento, nasciturus, en el momento mismo de
su nacimiento, e incluso en el momento mismo de su muerte, los
restos mortales son protegidos penalmente. Las ofensas cometi-
das a los restos mortales., deben ser cometidas por personas ex
trafas, sin parentesco alguno o relacidn de ningdn tipo con el
de cujus.

Los familiares no son penalmente castigados, las o--
fensas a los difuntos no se consideran inferidas por sus fami-

liares o allegados sentimentalmente.

( 15 ) ANTOLISEI, Francesco. Op. Cit. P.p. 137.
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2.~ Incapaces .- Pueden ser sujetos pasivos por ser titulares
de bienes juridices . ( Infanticidio, Violacidn, etc. )
3.~ Persona Juridica .- Pueden ser victimas en las infraccio
nes contra su patrimonio como defraudaciones, contra su honor
o reputacidn, como injurias, etc.

4.- Estado .- El Estado puede ser victima de un ilicito, so-

bre todo, cuando se cometa este en contra de la seguridad de la
Nacidn y de sus gobernantes. -

5.~ Colectividad .- Es considerada como sujeto pasivo del de
lito la sociedad a la gue pertenecemos, y puede ser ofendida -
con ciertos actos que atentan contra su propia seguridad.

En cuanto a los animales, no puedep ser sujetos pasi
vos, ya que son protegidos por la ley unicamente en los casos
en gue se trata de evitar un dafio material o moral hacia sus -
propietarios; o como ejemplaridad si son victimas de acciones
brutales cometidas piblicamente. Solamente son objeto de una -
proteccidén juridica.

Pueden coincidir que el sujeto pasivo del delito no
siempre se identifigue con el perjudicado del ilicito, aunque

por lo general, ambas situaciones reacen en la misma persona.

c) SITUACION JURIDICA DE LAS PERSONAS MORALES.
En el Codigo de Hammurabi se conocidé la responsabili

dad colectiva para ciertos delitos, 10 gue occurrid también en
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el Derecho Griego. En el Derecho Germdnico tiene vigor dicha fi
gura juridica, la cual prevalecid hasta el siglo XIX en Montene
gro, Turquia. En Francia hasta el afio de 1884, era vigente una
ley que castigaba con multa en favor de la RepOblica a los hapl
tantes de los comunes por su participacidn en alteraciones del
orden publico o motines.

Logicamente, los defensores de que solo la persona -
individual puede ser sujeto activo del delito, consideran que
imponer penas a las personas morales es castigar a meras ficcio
nes. Las personas morales son seres que no sienten ni quieren
por si mismos, de manera que responsabilizarlos, seria vulnerar
el principio de que todos los seres racionales son sujetos acti
vos del delito. En esta posicidn, se hace relevante el elemnto
de la Culpabilidad, sdlo el individuo es responsable, sin Cul-
pabilidad no hay responsabilidad, y la Culpabilidad exclusiva-
mente se-da en el ente racional.

La responsabilidad de la persona moral no es admisi-
ble, ya que esta existe para un fin concreto y peculiar, este
fin es otro y no delinquir, la persona moral es incapaz de co-
meter delitos.

El Derecho Mexicano consagra el principio gue estable
ce que solo la persona individualmente considerada es sujeto -
activo del delito. No puede seguirse un proceso contra las per

sonas morales, la aplicacidn de las sanciones de disolucidn o
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suspensién de las personas morales se considera dificil.

La responsabilidad penal de las personas juridicas no
se encuentra reglamentada en ninglin ordenamiento penal, ya que
esta recae solamente en personas flsicas, consideradas indivi-
dualmente y como entes racionales.

S6lo las pers;nas fisicas pueden delinquir, Las perso
nas juridicas no pueden ser sujetos activos del delito por care
cer de voluntad propia, independientemente de la de sus miembros,
razbén por la cual faltaria el elemento conducta, bdsico para la
existencia del delito.

Indiscutiblemente constituyen sujetos pasivos del de
lito como las personas fisicas, en especial .en tratdndose de -
infracciones penales de tipo patrimonial y contra el honor; tam
bién el Estado, como ya se ha dicho, puede ser el sujeto pasi-
vo y de hecho lo es la sociedad misma.

El articulo l)l de nuestro Codigo Penal, { 16 ) nos =
dice : "™ Articulo 11 .- Cuando algin miembro o representante
de una persona juridica, o de una sociedad, corporacidn o em--
presa de cualquier clase, con excepcion de las instituciones -
del Estado, cometa un delito con los medios que para tal objeto
las mismas entidades le proporcionen de modo gue resulte come-
tido a nombre o bajo el amparo de la representacidn social en
beneficio de ella, el Juez podr3, en los casos exclusivamente-

especificados por la ley, decretar en la sentencia la suspen--
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5idn de la agrupacidn o su disolucibn, cuando lo estime necesa
rio para la seguridad publica ".

Del precepto se desprende que guien comete el delito
es un miembro o representante, es una persona fisica y no la mo
ral. Si varios o todos los sucios convienen en ejecutar la in-
fraccién o intervienen en &l en alguna forma, se estard en pre
sencia de un caso de participacién o codelincuencia de personas
reales.

Feuerbach, citado por el Maestro Marquez Pifero ( 17 )
dice gque : " la responsabilidad penal de la persona moral no es
admisible porque la persona moral solo existe para su fin con-
creto y peculiar, como este fin no puede ser delinquir, la per
sona moral es incapaz de cometer delitos. Si sus miembros ac---
tuan para otro fin diverso, no estin obrando como sociedad”.

La responsabilidad moral de las personas colectivas,
juridicas o morales no estd regulada en los ordenamientos post
tivos actuales, por lo menos en su mayoria. Gran Bretaha y Es-
tados Unidos, han admitido la responsabilidad penal de las per
sonas morales, pero siempre que sea la multa la sancidn a apli

car. esta posicidn se fundamenta en las legislaciones de Gran

{ 16 ) C&digo Penal para el Distrito Federal. Editorial Porria
S.A. 47a. edicion. Mexico, D.F. MEXICO. 19%90. P.p. 9.

( 17 ) Op. Cit. P.p. 146.
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Bretafia y Estados Unidos, en la consideracion de que la palabra
" persona ", incluye a las fisicas y a las morales, pero las -
corporaciones no pueden ser declaradas responsables por delitos
castigados con penas de privacibn de libertad.

La responsabilidad penal de las personas morales ha
sido establecida para l;s sociedades andnimas y para las socig
dades de responsabilidad limitada e ilimitada, con la misma 1i
mitacién de gque debe tratarse de sancidén de multa.

En la Repiblica de Cuba, su Codigo de Defensa Social,
establece la responsabilidad penal de las personas morales por
infracciones dentro del campo de sus actividades y por acuerdos
legalmente adoptados con arreglo a sus estatutos.

La mayoria de las jurisprudencias de los paises dese
cha la responsabilidad moral de las personas, opinién con la -
que se estd de acuerdo, por las razones que se han establecido

durante el desarrollo del presente inciso.

I1I.- OBJETO DEL DELITO.’

Durante el desarrollo del presente inciso, trataremos
de establecer la diferencia existente entre el objeto genérico
y el objeto especifico del delito.

El objeto genérico se refiere al interés del Estado
en su existencia y conservaciodon, es el bien o interés social o

colectivo. Por cuanto al segundo, se considera que es el bien
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o interés Jdel sujeto pasivo, estd decidido en cada delito en -
particular.

Es necesario determinar lo gue ciertos doctrinarios
consideran como objeto de la infraccibées ya que establecen la -
distincidon entre objeto material y objeto juridico.

En base al obgeto material, podemos decir que esta -
constituido por la persona o sobre la cosa que se realiza, re-
cae o se produce el delito, como la persona muerta en un homi-
cidio, la cosa gravemente destruida o deteriorada en el delito
de dafio.

El Maestro Fontan Balestra ( 18 ), define al objeto
material como : " Es la cosa o persona sobre la gue se produce
el delito. Puede ser el hombre o cosas, si constituyen la matg
ria sobre la gue recae la actividad fisica del culpable. El ob
jeto debe ser parte del tipo penal ".

Pueden ser objeto material del delito el hombre, la
persona moral, la colectividad, el Estado, toda cosa, ya sea -
animada o inanimada, los animales. En algunos casos, éste iden
tificarse con el sujeto pasivo del delito.

En relacidén con el objeto juridico del delito, es =~
el bien juridico que el acto delictivo lesiona o pone en peli-
gro de ser lesionado. Es el bien protegido por la norma penal,

los intereses o bienes tutelados por el Derecho Penal.

( 18 ) Op. Cit. P.p. 367.
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Dentro del ordenamiento legal, de materia penal, se
protegen todos los tipos de bienes juridicos, cosas, animales,
personas morales e individuales, la vida, la honra de las per-
sonas, bienes patrimoniales, etc.
Fernando Cassel]anos ( 19 ) define al objeto juridi

co, de la siguiente manera : Ubjeto juridico es el bien prote
gido por la Jey y que el hecho o la omisidn criminal lesiona ".
El Maestro Franco Sodi ( 20 ), citado por el mismo
Castellanos, al igual que Villalobos, definen al objeto juridi
co respectivamente como t " El objeto juridico es la norma que
se viola ". " Es el bien o la institucidn amparada por la ley
y afectada por el delito. ( Homicidio, rapto, robo, se prote--
gen los intereses de la vida, libertad y propiedad ), valores
constitutivos del objeto juridico de tales infracciones pena --
les ",

El ya citado doctrinario Fontan Balestra {( 21 ), nos
dice que el objeto juridico es : " es la norma, el derecho vio
lado del bien o interés juridicamente protedido, es una sinte-
sis del tipo en cuestidn, resulta la antijuridicidad y crite-~-
rio para la sistematizacidn de la parte especial ". Y ademas -
agrega que : " El objeto juridico o de proteccidn esta consti-
tuido por el bien juridico gue el delito lesiona no solo en la

victima cuando es titular de €1, sino también en cuanto repre-

senta un interés general, que es el gue decide la proteccidn -
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del bien o interés en si mismo, objetivamente ".

IV.- ELEMENTOS DEL DELITO.

1.- CONDUCTA.

El analisis dg los elementos del delito es necesario
para que se tenga una visidn mas especifica de la vida de éste.

Como primer elemento a estudiar, serd la conducta, -
que siempre serd realizada por un ser humano, por se éste el -
inico ser sobre la tierra con capacidad mental y gque puede rea
lizar conductas o acciones delictuosas. La conducta, puede ser
llamada acto u accidn, la cual a su vez puede ser de haceres -
positivos o negativos, por actos o abstenciones.

Para que el delito exista, es necesaria la configura
cidn de ciertos elementos y caracteristicas propias del indivi
duo, que es la voluntad, y la externacidn misma de dicha volun
tad. Pueden también tomarse en cuenta las fuerzas internas del
hombre o fuerza moral. Que es predominantemente activa, la cual
reside en la veoluntad o inteligencia del agente.

La fuerza es externa o.pasiva y se manifiesta en el

{ 19 ) Op. Cit. P.p. 152.
( 20) IBID.

(21 ) oOp. Cit. P.p. 367.
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movimiento corporal. Ambas causan un daiio, pero las dos no siem
pre estan completas en el acto delictivo y es de ahl de donde
se puede dar la determinacidn del grado del delito.

La conducta humana puede ser positiva, la cual es un
movimiento corporal, que produce un resultado ya que es un cam
bio o mutacion en el mundo exterior, sin importar que el mismo
sea fisico o psiquico.

Puede ésta ser negativa, si existe una voluntaria auy
sencia del movimiento corporal que es exigido conforme a Dere-
cho y origina por tanto un resultado material, de efecto dafioso
para el mundo exterior.

La accién, en su sentido mé&s amplio, conceptuada con
la conducta exterior o actuacidn misma voluntaria produce un -
resultado, encierra dos posibilidades : Un hacer positivo que
es la accidn en sentido estricto y un no hacer, que es la lla-
mada Omisidn. .

La Accidn en sentido amplio, incluye voluntades gue
son significativas. Se refiere a una conducta, que es un com--
portamiento, una actuacidn mds continuada o sostenida gue el -
mero acto psicoldgico, lo cual es un punto de partida para el
juicio de reproche, que es parte de la Culpabilidad.

El Maestro Carrancd y Trujillo ( 22 ), conceptia la
accidn o el acto asi : " Acto o accidn stricto sensu es una ac

tividad positiva, es un hacer lo que no se debe de hacer, un -
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comportamiento que viola una norma que prohibe. Es un hacer =--
efectivo, corporal y voluntario, no siendo relevantes penalmen
te los movimientos reflejos ni los accidentales, ni los pensa-
mientos, ideas o intenciones ".

Cuello Caldn, citado por Fernando Castellanos ( 23 )
define esta figura como : " La accidn es el movimiento corporal
voluntario encaminado a la produccién de un resultado consisten
te en la modificacidn del mundo exterior o en el peligro que -
se produzca ".

Como podemos observar la figqura de la accidn implica
como lo establecen los diversos autores un actuar voluntario y
conciente del dafio que puede producir dicho movimiento corporal,
pone en peligro los bienes o intereses de una persona o de la
comunidad misma.

La accidn en sentido amplio, tiene varios elementos,
los cuales podemos determinar como
a) Manifestacidn de la voluntad.

b) Resultado.

c) Relacidon de causalidad entre aguella y &sta, llamada Nexo

( 22 ) CAKHANCA ¥ THUJILLO, HRall. Cédigo Penal Anctado.Edito-
rial Porréa, S.A. l4a. Edicidn. México, D.F. MEXI1CO, 1089, ~ -
P.p. 29.

( 23 ) Cfr. CASTELLANOS, Fernando. P.p. 152.
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Causal. (24 )

Como ya se dijo con anterioridad, el acto y la omi--
sidn son las dos Onicas formas de manifestarse la conducta hu-
mana que pudiera constituir un delito, y ambas acepciones a su
vez conforman la multicitada accidn en su sentido amplio.

El acto o accidn en su sentido amplio es el aspecto
positivo, y la omisidon es su sentido negativo. Como ya vimos,
el acto consiste en una actividad positiva, es un no hacer lo
que se debe de hacer, es un comportamiento gue viola una norma
que prohibe; la omisidén es una actividad negativa, un dejar de
hacer lo gue se debe de hacer, es un omitir obediencia a una -
norma e impone un deber hacer . { 25 )

La acciln en estricto sentido es un hacer efectivo,
corporal y voluntario. La omisidn es un no hacer activo, corpo
ral y voluntario cuando se tiene el deber de hacer, cuando ese
hacer es esperado y. se tiene el deber de no omitirlo, por lo -
que se causa un resultado tipico penal.

La omisién puede ser material o espiritual segin que
deje de ejecutarse el movimiento corporal esperado o segiin gue
se ejecute, peroc sin tomar las debidas precauciones juridicas

exigidas.

( 24 ) MARQUEZ PINERO, Rafael. Op. Cit. P.p. 156.

( 25 ) CARRANCA Y RIVAS, Raul. Op. Cit. P.p. 28.
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“ La omisién material da lugar a los delitos de Bim-
ple omisidn, son los delitos propios de omisidn y a los de comi
sidn por omisidn, impropios delitos de la omisidn; y la espiri
tual en los especialmente llamados asi y en el Cbdigo Fenal de
Imprudencia o no intencionales ", ( 26 )

De la misma forma, Castellanos da el concepto de omi
sidon, como sigue ( 27 ) : " Omisidn es un abstenerse de obrar,
es una abstencidn, un dejar de hacer lo que se debe de ejecutar.
Es una inactividad voluntaria cuando la ley impone el deber de
ejecutar un hecho determinado. Pueden ser delitos de omisién -
simple { Omisidén simple ), y comisién por omisién ( Omisidn im
propia ). Los elementos de la omisidn propia son :

a) Voluntad o no voluntad { Delitos de olvido ).

b) 1nactividad.

c) Deber juridico de obrar con una consecuencia consistente --
en un no hacer, voluntario, culposo, violando una norma precep

tiva, produciendo un resultado tipico ".
) Comisibén por omisidn, existe una doble violacidn de

deberes : de hacer y abstenerse. Se infringen dos normas, una

prohibitiva y otra preceptiva. " Existe delito de comisidén por

omisidn, cuando se produce un resultado tipico y material, por

( 26 ) IDEM.

( 27 ) Op. Cit. P.p. 153,
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un no hacer voluntario o culposo ( delitos de olvido ) violan-
do una norma preceptiva { del Derecho Penal o de otra rama del
Derecho ) y una norma prohibitiva, en estos delitos es necesa-
rio un resultado material “. ( 28 )

La conducta humana, ya sea una accidn u omisidn y el
resultado, son 5imu1tén€os al igual que el lugar donde se pro-
dujo el hecho delictivo y su consecuencia.

Todo delito es manifestado en relacidn con el tiempo,
espacio y su modo de realizacidn. Existen teorias que solo to-
man en cuenta circunstancias para la creacidn del delito.

La Teoria de la Actividad da relevancia al tiempo y
lugar donde se realizdé la accidn en sentido amplio. Loque ori-
gina la represidn, lo que es el hecho de cometer el delito, y
lograr de una forma diferente lo ordenado por la ley al hacer.

La Teoria del Resultado determina que el delito se -
comete en el lugar y tiempo que se produjo el resultado de la
accidn. Se objeta que en algunos ilicitos no es posible la de-
terminacidn del tiempo ni del lugar; hay algunos en qgue su re-
sultado puede ser producido en diversos lugares, dando como -~
consecuencia, el conflicto de jurisdicciones entre la sobera--
nia de los Estados.

La Teoria Unitaria, de Conjunto o de la Ubicuidad, -

establecen que el delito se comete donde se desarrolla la actj

( 28 ) IDEM.
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vidad delictiva y donde se produce el resultado. Esta Teoria -
es la mds aceptada para la precisién del lugar y el tiempo don

de se cometidé la infraccién.

2.- ANTIJURIEICIDAD.

La Antijuridicidad es un concepto negativo, y se de-
fine como { 29 ) : " Lo que es contrario a derecho, no puede -
entenderse como lo contrario a la. ley, sino en el sentido de -
oposicidn a las normas de cultura reconocidas por el Estado ".

No basta observar si la conducta es tipica, se refie
re en cada caso verificar si el hecho examinado, ademads de cum
plir el requisito de adecuacibn externa, constituye una viola-
cién del Derecho entendido en su totalidad, como organismoc uni
tario. Sebastidn Soler ( 30 ) nos dice : " Nadie ha expresado
con mas elegancia que Carrara ese doble aspecto de la adecua--
cién a la ley y de contradiccidn al Derecho, cuando se dice --
que el delito es una disonancia arménica, pues en la frase se
expresa, en el modo mis preciso, la doble necesidad de adecua-
cidén del hecho a la figura que lo describe y de oposicidn al -

"

principio que lo valora ".

{ 29 ) MARQUEZ PIRERO, Rafael. Op. Cit. P.p. 193.

( 30 ) SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo I. UTE
HA. Buenos Aires, ARGENTINA. P.p.344.
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La antijuridicidad comprende la conducta en su fase
externa, es puramente objetiva, atendiendo solo al acto, a la
conducta externa. Para llegar a la afirmacién que una conducta
es antijuridica, se requiere un juicio de valor, una estimacidn
entre esa conducta en su fase material y la escala de valores
del Estado.

" Una conducta es antijuridica, cuando siendo tipica
no estd protegida por alguna causa de justificacidén ". ( 31 )

Radica la antijuridicidad en la violacidn del valor
o bien protegido a que se contrae el tipo penal respectivo. An
tijuridicidad constituye un concepto unitario, es el resultado
de un juicio sustancial, El acto serd formalmente antijuridico
cuando implique transgresidn & una norma establecida por el Eg
tado ( oposicién a la ley ) y materialmente antijuridico cuan-
do impligue contradiccidn a los intereses colectivos.

Puede ocurrir que la conducta tipica este en aparente
oposicidn al Derecho y no sea aniijuridica por mediar alguna -
causa de justificacidén, las cuales conforman el elemento nega-
tivo de la antijuridicidad. .

La antijuridicidad derd la contradiccidn a las normas
objetivas del Derecho. Las normas del Derecho coinciden con los

intereses sociales, culturales e ideales de justicia, puede --

{ 31 ) CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. P.p. 176.
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ser que né haya coincidencia. Solo interesa al Derecho la anti
juridicidad delimitada por la tipicidad. Puede ser que ain es-
tando tipificada, se excluya la antijuridicidad por alguna cayu
sa de exclusidn del injusto.

La antijuridicidad se reduce a ( 32 ) :
1.~ Una nota positiva .- La adaptacién del hecho al tipo pe-
nal que lo concreta y determina.

2.- Una nota negativa .- La inexistencia de causas que exclu
yen el injusto.

Antijuridicidad es un juicio, precisamente de rela -
cifn, se expresa un juicio sobre un hecho, se realiza una valog
racién, reconociéndose que el hecho es contrario a un precepto
del ordenamiento juridico. Tal juicio es realizado por el Juez
pero éste reproduce en si la valoracidén del ordenamiento juri-
dico, prohibiendo el hecho ha dado la reprobacidn considerdndo
lo contrario a los fines del Estado. El hecho reprobado se cali
fica como " hecho ilicito *.

" Para la existencia del delito no es necesario que
el autor del hecho le sea aplicable una pena en concreto, es -
suficiente la conformidaddel hecho con la figura del delito y

la ausencia de causas de justificacién “ ( 33 )

( 32 ) PUIlG PERA, Federico. Op. Cit. P.p. 266.

( 33 ) ANTOLISEI, Francesco. Op. Cit. P.p. 143.
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Es una contradiccidn entre una cierta conducta y el
orden juridico dado por el Estado. Las leyes surgen porgue se
tienen ciertos presupuestos que integran el bagaje cultural de
una comunidad. Las normas de cultura constituyen los principios
fundamentales de la comunidad social, lo cual el Derecho regu-
la como una manifestacidén de cultura.

La antijuridicidad debe radicar en la violacidn del
valor o bien protegido, a gque se contrae el tipo penal respec-
tivo. Para que una conducta sea antijuridica, se reguiere un -
juicio de valor, un aguilamiento de la estimacidn entre esa con
ducta, en su fase material y la escala de valores del estado.

El Derecho Penal es sancionador y garantizador, tie-
ne una funcidn de tutela y proteccidn de los valores reconoci-
dos en el ordenamiento juridico general. La.antijuridicidad va
enfocada a la conducta externa, pero no se olvida de su aspecto
subjetivo.

Una conducta exterior puede ser conforme a las leyes
o contra estas, lo cual puede variar de acuerdo al sentido que
el sujeto le de al acto y dependiendo tamhién del animo exter-
nado en el momento de la comisidn del hecho.

Comprende en si misma los elementos subjetivos del -
delito y las intenciones o propdsitos del agente cuando se con
jugan para la configuracidn del tipo penal.

La ley no crea lo antijuridico, sdélo lo limita. Lo -



3s5.
contrario al derecho es uno de los caracteres del hecho punible
y no su esencia especifica identificable con la infraccidn.

La antijuridicidad ha sido establecida en nuestra Car
ta Magna, donde se establece que si no es mediante una ley expe
dida con cierta anterioridad a la comisifn del hecho, y explica
ble al delito de gque se-trate, no podrd aplicarse pena alguna.

Nadie puede ser juzgado por una ley que no haya sido
promulgada en tiempo posterior al gque cometid su actividad de-
lictiva, ya gue eso traeria como consecuencia que fuera en de-
trimento de su propia seguridad, y con mayor razén del mismo ~
Estado. La ley que se apligue debe ser proporcional a la natu-
raleza del hecho delictivo cometido, si no fuera asi, existi--
ria una desproporcién entre el bienestar de los reos y la vida

en la sociedad.

3.- TIPICIDAD.

La tipicidad hemos de considerarla como la correspon
dencia real entre el hecho y la imagen rectora que se ha con--
cretizado en la ley para cada uno de los tipos de infracciones.

Carrancd y Trujillo ( 34 ) define muy acertadamente
la tipicidad y al respecto dice : " Es la adecuacidn concreta

de la conducta del tipo legal ™.

( 34 ) Op. Cit. P.p. 338.
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La tipicidad ha sido, hasta ahora el fundamento del
hecho punible, lo cual se centra en los articulos 14 de nuestra
Constitucidn, y el articulo 7 del Cddigo Penal, que a la letra
dicen respectivamente ( 35 ) ( 36 ) :
" Articulo 14 .- A ninguna ley se le dara efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrad ser privado de lq vida, de la libertad, o.de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio -~
seguido ante los Tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y con
forme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal gueda prohibido imponer,
por simple analogia y aiin por mayoria de razbn, pena alguna =--
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al deli
to gque se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
deberd conforme a la letra, o a la interpretacidn juridica de
la ley, y a la falta de esta se fundard en los principios gene
rales de Derecho."” .

" Articulo 7 .- Delito es el acto u omisidn que sancionan las

leyes penales. El delito es :

( 35 ) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Edit. Porria, S.A. 76a. edicibn. México, D.F. MEXICO. 1984. --
P.p. 13.

( 36 ) oOp. Cit. P.p. 9.
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1.- 1Instantdneo, cuando la consumacidn se agota en el mismo mo
mento en que se han realizado todos sus elementos constitutivos.
11.- Permanente o continuo, cuando la consumacidn se prolonga
en el tiempo.
111.- Continuvado, cuvando con unidad de propdsito delictivo y
pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal “.

La tipicidad es el punto central del concepto de delj
to, alrededor del cual se agrupan sus elementos. El Maetro Fop
tan Balestra { 37 ) habla acerca de la tipicidad, y nos dice :
" Es con la tipicidad que se da el acto punible su cardcter de
finitivo. Sin ella no hay delito. La premisa no se formula a -
la inversa : Toda accidn tipica constituye un delito. Lo atipi
co carece de cardcter delictual. Para que haya delito, es nece
sario que la accién tipica consista en un acto, gue sea antiju
ridico y culpable, gue exista una penalidad adecuada con los -
requisitos de punibilidad en coneccidn con ella el acto ilegal
culpable se convierte en delito, solo carece de tiempo, espacio,
existencia ".

La tipicidad es el caracter fundamental de la infragc
cidn. Beling, citado por el argentino Puig Pefia { 38 }, nos di
ce que : " El tipo es una mera descripcidn, algo vacio, incolg
ro, ausente de valoracidn, independiente de los demis caracte-

res del delito ".

( 37 ) Op. Cit. P.p. 318.

( 38 ) oOp. Cit. P.p. 267.
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Se puede sintetizar la tipicidag asi ( 39 ) :

1.- La tipicidad como un elemento meramente descriptivo, ausen
te por completo de valoraciéon.

2.- La tipicidad como exponente indiciario de la antijuridici
dad. ActGa como ratio cggnoscendi de la antijuridicidad, el mo
do de llegar al conocimiento de esta.

3.~ La tipicidad como el el expediente apropiado para que sug
ja a la vida penal la antijuridicidad, actGa como ratioc essendi
de la antijuridicidad.

4.- La tipicidad como elemento de concrcidn y de conocimiento
de la antijuridicidad. De concrecidn, existiendo la norma ante
riormente, la tipicidad delimita y encuadra la conducta antiju
ridica. De conocimiento, coincidiendo temporalmente la apari--
cién de la antijuridicidad y el tipo, este iltimo es indispensa
ble al conocimiento de la primera.

Para la existencia del delito se requiere una conduc
ta o hecho humano, mas no toda conducta o hecho son delictui--
sos, deben ser tipicos, antijuridicos y culpables. La tipicidad
es urf'elemento esencial, su ausencia imbide su configuracién,
como lo establece el articulo 14 constitucional, citado ante-~-
riormente. No existe delito sin tipicidad.

Tipo es la creacidn legislativa, descripcién que hace

( 39 } 1DEM.
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el estado de una conducta en los preceptos legales. Tipicidad
es la adecuacidn de una conducta con la descripcidon legal for-
mulada en abstracto. Tipo es la descripcidén legal de un delito.
Tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la descrip-
cidén hecha en la ley; la coincidencia del comportamiento con el
descrito por el legislador.

Cuando no se integran todos los elementos descritos
en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo, la atipici-
dad es la ausencia de adecuacidn de la conducta al tipo. Si la
conducta no es tipica, no sera delictuosa, ausencia de tipo es
cuando el legislador deliberadamente o inadvertidamente no des
cribe una conducta que seg(n el sentir general, deberia estar
incluida en el catdlogo de los delitos. Ausencia de tipicidad
surge cuando existe el tipo, pero no se amolda a &1 la conduc-
ta dada. En toda atipicidad hay falta de tipo.

Las causas de atipicidad pueden reducirse a ( 40 ) :
1l.- Ausencia de calidad exigida por la ley en cuanto a los su
jetos pasivos y activos.

2.- ©Si faltan el objeto material o juridico.

3.~ Cuando no se dan las referencias temporales o especiales
regueridas en el tipo.

4.- Al no realizarse el hecho por los medios comisivos sefiala

dos especificamente en la ley.

( 40 ) CASTELLANOS, Fernandc. Op. Cit. P.p. 165.
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5.~ sSi faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente
exigidos.
6.~ Por no darse, en su caso, la antijuridicidad especial.

Como ya se especificd, debe de distinguirse entre ti
po y tipicidad. El primgro es la creacidn legislativa, la des-
cripcibn que el Estado hacede una conducta en los preceptos lg
gales. La tipicidad, es la adecuacidn de una conducta concreta
con la descripcidn legal gque ha sido formulada en abstracto en
el tipo.

La ley establece el principio de nullum crimen sine
lege, no hay delito sin tipo legal al que corresponda la accidn.
La tipicidad es uno de los elementos constitutivos del ilicito,
sin el cual no seria posible la incriminacidén e imputacidn del
hecho delictuoso al actor mismo y no seria facil la aplicacién
de la pena correspondiente.

Para la realizacidn de un tipo legal, los legislado-
res toman en cuenta todos los elementos y circunstancias obje-
tivas, subjetivas y normativas de los héchos delictivos, y en
base a este punte puedendeterminar la creacidn Qel tipo penal,
y posteriormente aplicar la correspondiente sancién del hecho

al presunto responsable de la accidn.

4.~ CULPABILIDAD.

Para que alguien pueda ser castigado por un hecho --
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ilicite, es necesario que actue tipica y antijuridicamente, ade
mds de que sea culpable. La culpabilidad es un elemento esen--
cial de la responsabilidad.

" Culpabilidad es la referencia subjetiva entre el -
autor y el acto, es el lazo de causalidad psiquica que une al
sujeto con el hecho que-se realiza ". ( 41 ) " Supone un jui--
cio de valoracidn sobre el nexo psiquico entre autor y hecho "
( 42 } " Un juicio por el que se afirma gque una conducta anti-
juridica es reprochable a una persona o consecuencia de deter-
minados hechos objetivamente existentes ". ( 43 )

La culpabilidad hace referencia a una determinada sji
tuacidn de hecho psicoldgica, pero valorizada normativamente,
todo juicio de culpabilidad tiene gque hacer referencia a un ag
to injusto realizado, pues sin que haya cometido un injusto, -
no puede hablarse de culpabilidad.

La culpabilidad requiere de elementos i
1l.- Las referencias propias del actuar doloso, cuando la cul-
pabilidad sea meramente culposa se sustituyen aquellas referen

cias por las propias de la culpa.

{ 41 ) pvic PENA, Federico. Op. Cit. P.p. 277.
( 42 ) 1IDEM.

(.43 ) IDEM.
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2.- La imputabilidad del agente.
3.~ Que no existan especiales causas de exclusidn de la culpa
bilidad, pues no actuva culpablemente el que pueda alegar en su
favor una causa de exclusidn de la culpabilidad.

Un sujeto es culpable, cuando siendo responsable de
sus actos, se declara que los mismos han daiflado a la sociedad,
y merecen una pena.

El imputar un hecho delictuoso a un individuo, es ~-
atribuirselo para hacerle sufrir sus consecuencias, para que -
se le haga responsable de éste por ser culpable.

La imputabilidad, responsabilidad y culpabilidad han
sido tomadas como sindnimos en ciertos casos, pero definitiva-
mente estas tres acepciones no son iguales.

La imputabilidad presupone una relacidn de causalidad
entre el delito y la persona agente dec 8ste; la responsabilidad
es el resultado de la imputabilidad, 'ya que podemos considerar
responsable a aquel gqgue es capaz de sufrir ias consecuencias -
del delito; la culpabilidad es un elemento importante para la
infraccidn, y la aplicacién de la ley al caso concreto, es cul
pable un individuo de un hecho delictuoso, y se le hacen sufrir
las consecuencias del ilicito.

Es imputable una persona cuando por sus caracteristi

cas y condiciones psiquicas tiene posibilidades de realizar un
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hecho delictuoso en forma voluntaria. Cuando en el momento de
cometer su accidn, un individuo posea las condiciones psiqui--
cas que la ley exige para poder desarrollar su conducta social
mente, todo el gue sea apto juridicamente para observar una con
ducta que corresponda a_las exigencias de la vida de la socie-
dad, es imputable.

M3s estrictamente y basandonos en diversos juicios =
dados por autores como el Lic. Marquez Pifiero ( 44 ) , asi co-
mo el Maestro Castellanos quienes a su vez norman criterios en
los asentados por Mayer y Von Liszt, definen a la imputabili--
dad como " aquella capacidad de guerer y entender en el campo
del Derecho Penal ",

En la culpabilidad hay ademas de una relacidn psico-
ldgica entre agente y accién, un juicio de reprobacidn de la -
conducta de éste, motivado por su comportamiento contrario a -
la ley, pues al ejecutar un hecho que estd prohibido, ha que--
brantade su deber de obedecerla; hay una reprobacidn de la con
ducyta del agente y se reprocha su actuar porque no ha actuvado
conforme a su deber.

La culpabilidad es un juicio de reprobacidén por la -
ejecucidon de un hecho contrario a lo ordenado en la ley. El jui

cio de reproche recae sobre la relacidn de causalidad psiquica

{ 44 ) MARQUEZ P1RERO, Rafael. Op. Cit. P.p. 233.
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entre el agente y el hecho delictivo, el juicio de culpabilidad
recae sobre el hecho concreto y aislado.

La culpabilidad estd ligada a la antijuridicidad ésta
es condicidn previa para la existencia de aguella.

Para el Maestro Pavén Vasconcelos ( 45 ) la culpabi-~
lidad encierra ciertos elementos los cuales son :
l.- La imputabilidad, como base, para entender mejor la culpa
bilidad.
2.- Las formas de culpabilidad, culpa y dolo, constitutivas =
de la referencia psiquica entre la conducta o hecho y su autor.
3.- La ausencia de causas de exclusidn de la culpabilidad, --
pues de existir una de ellas desapareceria la culpabilidad del
sujeto.

Para que la culpabilidad exista, es necesario gque el
sujeto gue comete un ilicito sea imputable, de lo contrario, -
asi el hecho haya causado algin daho, no podrd el individuo --

responder por su accién, y no serd culpable por éste.

5.- PUNIBILIDAD.
Punibilidad consiste en el merecimiento de una pena
en funcidén de la realizacidn de cierta conducta. Un comporta--

miento es punible cuando se hace acreedor a la pena, tal mere-

{ 45 ) PAVON VASCONCELOS, Francesco. Manual de Derecho Penal
Mexicano .edit. Porrda, S.A. México, D.F. MEXICO. 1974. P.p.140
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cimiento acarrea la conminacién legal de aplicacidn de la san-
cidn.

De acuerdo al Lic. Fernando Castellanos ( 46 } , 1la
punibilidad es :

a) Merecimiento de penas.

b) Amenaza estatal de imposicion de sanciones si se llenan los
presupuestos legales.

c) Aplicacion factica de las penas sefialadas en la ley. Un ac
to es punible porque es delito, pero no es delito por ser puni
ble.

Ausencia de punibilidad, en funcidn de las excusas -~
absolutorias no es posible la aplicacién de la pena. " Son aque
llas causas que dejando subsistente el cardcter delictivo de -
la conducta o hecho, impiden la aplicacidn de la pena " { 47 )

Toda accidn antijuridica, tipica y culpable debe te-
ner en sl misma prevista una sancidn, es la consecuencia de la
accidn delictuosa, dicha sancidn es legal y necesaria.

Para algunos autores, como Cuello Caldn, la punibilji
dad es uno de los caracteres mas destacados del delito y sefia-
la que para que una accidn constituya un delito, ademas de los
requisitos de antijuridi;idad. tipicidad y culpabilidad, debe

reunir el de la punibilidad. Para que un hecho delictivo sea -

{ 46 ) Op.Cit. P.p. 267.

( 47 ) IDEM.
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punible, es necesario que su ejecucidén se halle conminada por
la ley con una pena.

La caracteristica iltima que debe tener un tipo legal
es de ser punible, asi el delito queda configurado completamen
te, concluyendo, la punibilidad es de cardcter especifico del
delito. -

Hay autores que no van de acuerdo en la teoria que =~
sefiala que la punibilidad es objeto determinante del delito. En
tre ellos, podemos citar al Maestro Carrancd y Trujillo, quien
afirma que la punibilidad no es el elemento esencial del deli-
to.

Las condiciones objetivas de punibilidad son consti-
tuidas por las exigencias de la ley. Es necesario que concurran
circunstancias determinadas, ajenas o externas al delito, que
deben ser independientes de la voluntad del sujeto, son requi-
sitos para gque un hecho sea punible y la sancidén aplicada.

En las condiciones objetivas de punibilidad, condicig
nantes de la penalidad o de la procesabilidad de la accidn pe-
nal y para el caso de los delitos privados, como estupro, rap=
to, adulterio, dafio en propiedad ajena por imprudencias y valg
rado dentro del limite establecido en el Cbdigo, y gue no se ha
van causado lesiones, calumnias, difamacidn, injurias, es condi
cidn de procesabilidad de la accidn penal, la querella del ofen

dido o de sus representantes legales.
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CAPITULO 11

" CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD "

El tema que desarrollaremos en el presente capitulo,
es el referente a la importancia que tiene la Culpabilidad e -
Imputabilidad dentro de.nuestro sistema penal, principalmente
determinar si la imputabilidad es un elemento que nace de la -
culpabilidad o si &sta emana de la primera.

En primer lugar, haremos una breve introduccion so -
bre las formas de la culpabilidad, el dolo y la culpa, las par
tes fundamentales de €stas. Como siguiente punto, serd la de -
terminacién de la imputabilidad como elemento de la culpabili-
dad, como Ultimo inciso, el breve andlisis de las Acciones Li~
bres en su Causa.

Consideramos que éste es un inciso fundamental para
el transcurso de este trabajo y hemos de poner especial é&nfa--
sis en el mismo. Centraremos nuestro tema en si la imputabili-

dad es consecuencia o elemento de la culpabilidad.

' 1.- DOLO
a) CONCEPTO.
El dolo no es un concepto primario del Derecho Penal,
ha pasado por diversas fases gue dan soluciones para determinar
si existe una verdadera voluntad del hombre en un hecho delic-

tivo.
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Las cuatro fases por las que ha pasado el concepto de
dolo, son las siguientes :
l.- Fase Clasica, es la que establece que el dolo es la simple
voluntad dirigida a la comisidn de un hecho delictivo. Esta fa
se se establecid en el Pﬁo de 1890. Se toma como factor deter-
minante a la voluntad, ésta facilita para conceptuar al dolo y
dirija la punibilidad y la responsabilidad a la forma requeri-
da e individualice la forma como ha de ser.
2.- La segunda fase etsipula la sola idea de la voluntad, no
se conciben clases de dolo o especies de éste, porgue el acto
de gquerer no admite graduaciones intrinsecas, se quiere o no -
una cosa. Durante esta fase, surge la Teoria del Dolo Eventual,
en la cual no se quiere directamente el resultado, aunque haya
sido representado en la mente del autor; mas tarde, se abandona
la Teoria del Dolo Eventual, y se adopta la Teoria de la Repre
sentacidn.
3.- La Escuela Positiva mantiene gque tanto la Teoria de la Vo
luntad, como la de la Representacidn, son insuficientes, por--~
que el dolo ha de ser construido sobre los conceptos de volun-
tad,intencidén y fin, siendo los tres elementos caracteristicos
del dolo.

Esta fase fué criticada por el rigorismo de la tesis
y se afirma en la nueva critica que si el mdovil es lo predomi-

nante del dolo, se debe declarar impune al hombre que comete -
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un ilicito; como el homicidio de una nifa, con tal de evitar la
corrupcidén de ésta.

S5e propuso que la Teoria del MGvil no puede aceptar-
se absolutamente, porque el fin no es el Gnico fundamento de ia
Culpabilidad. No ha de ﬁbandonarse tal supuesto, debe tomarse
en cuenta dicha funcidn, que servird para fijar la sancidn punj
tiva que ha de aplicarse. El mivil es importanet para el esta-
blecer la individualizacidn de la pena.
4.~ Se vuelve a los sistemas de Voluntad y Representacidn, to
mando en cuenta ambas, centrando la Teoria de los Motives sdlo
en sus efectos, en la calidad de las penas, pudiendo ser la pe
na atenuada de acuerdo con la calidad de los motivos.

Se hace una definicién de dolo, que es la produc -
cidén de un resultado tipico y antijuridico con conocimiento y
representacidn del mismo gue se quiere o ratifica " ( 48 ).

El dolo es considerado como una forma tipica de la -
voluntad culpable, en su verdadera forma es simplemente el que
rer de un sujeto sobre el hecho delictuoso que ejecuta. Es de
copsiderarse como un elemento subjetivo del delito; debe pro--
barse si hay o no razones que tiendan a demostrar el conocimien

to de lo ilegal de upa accidn u omisidn.

( 48 ) PUIG PENA, Federico. Op. Cit. P.p. 294.
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Porte Petit nos da algunas definiciones de dolo y al
respecto dice que es " la intencién de ejecutar un hecho que es

delictuoeso " ( 49 )}; de igual forma lo conceptia { 50 )} como :

" "

un engafo, un fraude, una simulacidn ".

b) ELEMENTOS DFL DOLO.

El concepto del dolo se ha construido sobre la Repre
sentacidén y la Voluntad, no puede prescindirse de ninguna de -
éstas figuras, para quererse un resultado debe de configurarse
una representacién del hecho en la mente del autor y tener la
voluntad o el deseo de cometer el acto.

De lo anteriormente expuesto, inferimos que el dolo
est3d compuesto por dos elementos : El elemento Intelectual, que
es la Representacidn, el lelemento Volitivo o Rmocional, que -
es la Voluntad o guerer.
1.~ Elemento Intelectual .- Se ha de determinar si el dolo -

. supone en el agente la conciencia del tipo, la conciencia de la
antijuridicidad o el concepto de otra idea mas eficaz para la
conducta de los hombres. La representacidn del sujeto debe ser
de la situacidn real que corresponde a una descripcidn tipica
y no ha de exigirse que se conozcan los elementos del tipo le-
gal. El elemento intelectual supone dos cosas : un conocimiento

del hecho y otro la significacidn del hecho.

{ 49 ) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Programa de la_Parte
General del Derecho Penal. UNAM. 2a.edicidn. México, D.F.Mexico
1968. P.p.S61.

{ 50 ) IDEM.
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a) Conocimiento del Hecho .~ Se comprenden las condiciones -
gue son positivas o negativas.

Las positivas pueden ser las representaciones del he
cho, las circunstancias o elementos del mismo, la representa--
cibn del resultado y la de la relacidn causal.

En cuanto a la representacién del hecho, el dolo tig
ne como primer elemento el conocimiento de los hechos compren-
didos en la figura delictiva de que se trate. La representacién
de los elementos del hecho supone las circunstancias gue deter
minan una agravacién. En tratandose de las circunstancias gue
agravan la sitvacidon del hecho, se hace la excepcidn de los de
litos que son calificados por el resultado; en éstos, se debe
de abandonar el conocimiento de los pormencres que recrudecen
la penalidad, porque la culpabilidad no necesita extenderse al
resultado que empecora la situacidn.

Para la representacidn del resultado no se exige la
prevision de &ste con exactitud, basta que el agente prevea -~
gue su acto lesionard o pondrd en peligro el bien juridico del
tercero. La previsidn del resultado causal gque conduce del ac-
to de voluntad al resultado, es parte del elemento intencional.

La condicidn negativa supone gque el conocimiento del
agente no se encuentra viciado por la representacidn errénea -
de hechos, gue de concurrir excluiradn la pena.

Si el sujeto al actuar admite equivocadamente las ~-
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circunstancias gque anularian la pena, desaparecerd el dolo. El
jurista alemdn Mezger { 51 ), acepta que la errdnea admisidn -
por el sujeto de circunstancias atenuantes limita la responsabi
lidad de la conducta dolosa a la sancibn atenuada.

Es irrelevante al cometer un hecho ilicito doloso, el

conacimiento de los hechos que fundamentan la imputabilidad del
sujeto y el conocimiento de las condiciones objetivas de puni-
bilidad.
b) Conocimiento de la significacidn del hecho .- Para cons--
truir el dolo, es necesario gque el agente conozca la significa
cién de su conducta. En base a éste punto, se han formulado di
versas teorias que tratan de resolver la situaciodn.

Algunos autores sostienen que el conocimiento de la
significacib6n del acto supone gue él agente tiene conciencia -
detallada de su ilegalidad; un segundo bloque de autores, admi
ten que se debe de exigir conciencia de la violacifén del deber,
esto es en sentido ético. Otros sefialan gue se sustituye el -~
conocimiento por la simple posibilidad de conocer gque el hecho
tenga significacién antijuridica o contraria al deber. Hay quieg
nes niegan en el dolo la necesidad de la conciencia del caric-
ter antijuridico del acto. Es partidario.de esta teoria Von -
Liszt; por Gltimo, hay los que afirman que el dolo exige con--
ciencia de la ntijuridicidad, entendida ésta, como lo contrario

a Derecho.
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En base a las teorias descritas, creemos gue la mas
acertada es la O0ltima, ya que el sujeto debe saber la ilicitud
del hecho y saber gue su conducta es dolosa; de lo contrario,
seria un medio de atenuacidn de la pena. Debe el sujeto saber
la contrariedad de su agcibn con las normas de Derecho Piblico
que disciplinan la convivencia, orden, sociedad.

2.- Elemento Volitivo .~ El elemento intelectual del dolo pre
cede del elemento volitivo, el cual es caracteristico de la -
culpabilidad.

Desde el punto de vista psicoldgico, puede decirse
que es exacta la representacidn del resultado en cuanto a la -
existencia del dolo; no puede hablarse de volicidn respecto a
las consecuencias del comportamiento corporal, porque la situa
cién mentaldel sujeto en relacidn con esos acontecimientos pue
de apreciarse como representacidn o sentimiento.

Se consideran gueridas las consecuencias a que se en
cuentra dirigida la voluntad del agente, los resultados que ~=~
constituyen el fin o uno de éstos por los gue el autor ha actua
do. Especificamente, se habla de desenlaces intencionales, ya
que la inytencidén es la voluntad gque va dirigida a un fin.

El Derecho considera queridos los resultados a gue ~
se dirigia la voluntad del sujeto, aparece agqui el Dolo Direc-
to o lntencional. Son queridos los fines del comportamiento -=-

que han sido previstos por el causante ain como posibles, con
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tal qgue acepte el riesgo de su produccidn, o bien, que no se -
haya actuado con la segura conviccibn de que no se habrian ve-
rificado.

Cuando existe la volicidon del resultado, concurre --
siempre el nexo psiquicp de la conciencia y voluntad en la ac-
cidn u omisidn.

E] elemento emocional supone el acto de voluntad del
actor, en cuanto a representacidn gue mueve esa potencia. Sobre
el elemento emocional o volitivo, deben hacerse las siguientes
consideraciones { 52 ) :

l.- Se ha de entender querido dolosamente el resultado de la
accidn ; ésta es la hipdtesis normal. Si el agente se ha pro--
puesto como resultado de su voluntad el delito, ha de enetender
se comoe querido.

2.~ debe considerarse dolusamente queridos los resultados gue
sin ser intencionalmente perseguidos por el agente, aparezcan
como consecuencias necesarias de la accidn.

3.~ Se considera dolosamente perseqguido el resultado que apa-
rece -como posible en la mente del autor si el sujeto del mismo,
si no depende de su voluntad, lo considere probable.

Segin la Teoria de la Voluntad lo (nico determinante

es que el resultado lo haya querido y causado el sujeto. De &s

{ 52 ) IBID. P.p. 298.
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ta doctrina es partidario el aleman Mezger, pero haciéndose --
cargo de que existen circunstancias de hecho que no permiten -
hablar de un consentimiento del agente respecto a las posibles
consecuencias, distingue los siqguientes casos ( 53 } :

a) Aquellas circunstancias en las gue el suejto activo consi-
dere el resultado dependiente de su voluntad. En estos casos -
solo podra considerarse querido el resultado si el sujeto ha -
consentido el mismo.

b) Aquellas situaciones en las que el sujeto activo no conside
ra dependiente de su voluntad la posibilidad de la produccidn
del presunto resultado. En estos casos solo puede considerarse
guerido el resultado si el sujeto activo considera probable su
realizacidén. Domina el principio de la probabilidad.

El Tribunal Supremo Argentino considera que la Teoria
adecuada es la orientada hacia el principio voluntarista al de
clarar gue es voluntario el delito cuando se gquiere el resulta
do,aunque su realizacidn apareciera solo como racionalmente --
presumible; declaracidn hecha el dia 17 de octubre de 1934.

Se ha hecho la propuesta de que las teorias de la Vo
luntad y de la representacidn deben de unirse, para gque el ele
mento afectivo o emocional del dolo quede perfecto. La voluntad

sola no basta, sino que debe distinguirse con toda claridad la

( 53 ) 1IBID. P.P. 299,
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mera voluntad del dolo propiamente dicho, El enajenado y el me
nor obran con voluntad, aungue no con dolo; del mismo modo de-
ben scpararse deseo e intencidn. El maestro Marquez Pifiero ( 54

nos dice que el deseo no puede identificarse con el dolo, de
la misma manera, un sujeto puede no desear la muerte de otro,
mas, por estar indisolublemente ligada ( en virtud de la accidn
que quiere y desea ) a la consecuencia de la misma, ha de ser
aceptado como dolo si inexorablemente se produce ".

Fernando Castellanos { 55 } a su vez nos dice que --
"el elemento afectivo o emocional, estriba en la conciencia del
quebrantamiento del deber, a la vez que el elemento afectivo o
emocional radica en la voluntad de ejecutar el acto, en la vip
lacidn del hecho tipico ".

c) CLASES DE DOLO.

Desde la antigiiedad se han distinguido diversas cla-
ses de dolo, ya por su nacimiento, extensidn, modalidad de la
direccidn, intensidad, duracifn, categoria y realizacion.

De todas estas divisiones, hay unas que resaltan por
su importancia y por las subdivisiones que a ellas pertenecen.
Cabe destacar y hacer mencidn de las divisiones y subdivisiones
que a cada uno de ellos pertenece.

a) Por su Intensidad .-Se distinguen el Dolo de Impetu o Pasig

nal, el Dolo Repentino, Dole con Simple Deliberacidn y Dolo --

(54 ) Op.cit. P.p. 261.
{ 55 0 Op.Cit. P.p. 239.
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premeditado.

No es posible considerar tantos supuestos, basta so-
lo tomar en cuenta uno intermedio, que es el llamado Dolo de -
Impetu o Pasional, y otro que es el Premediatdo. El dolo Premg
ditado es un supuesto agravado. El Dolo de impetu hace relacibn
a todos aquellos delitos pasionales y se exige una verdadera y
exhaustiva investigacidn acerca de las pasiones por parte de -
los legisladores.

b) Dolo Especifico .- Es el que lleva en si una intencidn ca
lificada, es imposible construir un dolo genérico, todo dolo -
al conectarse con la imagen rectora del tipo, se adapta a ella
exactamente y constituye un tipo de culpabilidad.

¢) Por cuanto a la Intencidn .- El dolo se divide en Dolo Di
recto y Dolo Indirecto.

Dolo Directo, es cuando el resultado corresponde con
la intencidén del autor. Este puede ser Determinado o Indetermi
nado, segiin 8i el sujeto quiere un resultado criminal o solo -
tenga la intencidn de delinquir; esa intencidn puede entenderse
en el sentido de violar el derecho objetivo o de intencibn al-
ternativa, cuando la ley preve diversos fines en un mismo acto,

Dolo Indirecto, podemos realizar una verdadera defi-
nicién sobre este dolo, para lo cual ha de eétudiarse el refe-

rido Dolo Eventual.

Dolo Eventual, nace cuando el sujeto representa la po
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sibilidad de un resultado que no desea pero su produccidn rati
fica en Gltima instancia.

Es la representacidn del resultado como posible y la

circunstancia de que pueda producirse éste no impide al actor
sequir adelante con su accidn, le es totalmente indiferente. -
De esto pueden inferirse ciertas notas esenciales ( 56 } 3
l.- Que exista la representacidn del resultado como posible.
La doctrina sefiala que se conjugan en un mismo caso los presu-
puestos del dolo y de la culpa; dolo en cuanto al resultado --
que ha previsto y la culpa en cuanto a lo predecible.
2.- Que la produccidén del resultado no sea obsticulo por su -
irrelevancia para el autor, a la continuacidn del acto inicial.
El sujeto activo del delito confia en que el resultado no se -
producira.

Existen ciertas confusiones entre el Dolo Eventual y
la Culpa con Previsidn; el priemro es la representacidn de la
posibilidad de un resultado en el cual la voluntad se hace pre
sente, La culpa con previsidén no hace referencia ni uso de la
voluntad, el sujeto espera de su habilidad o su fortuna para -
que el resultado no se presente.

d) Dolo de Dafio y Dolo de Peligro .-~ Esta subdivisidon se re-
laciona con la clase de ofensa causada al bien protegido por -

la norma penal. El Dolo de Daifio es cuando el sujeto ha gquerido

( 56 ) MARQUEZ PINERO, Rafael. Op.Cit. P.p. 257.
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lesionar el bien protegido por una norma penal: el Dolo es de
Peligro, si solo se ha querido incurrir en una amenaza.

El articulo 8 del COdigo Penal Mexicano { 57 ) esta-
bleée los grados de culpabilidad, dolo, imprudencia y preterin
tencionalidad, a la letra dice :

" Articulo 8 .~ Los delitos pueden ser :
I.~- Intencionales;

I1.- No Intencionales o de Imprudencia:
1I1.- Preterintencionales ".

Para el Cédigo Penal los dos grados de la culpabili-
dad son solo el dolo y la culpa, definiendo Gnicamente a la 4l
tima, y afiadiendo un tercer grado participe de los otros dos,
gue es la Preterintencidn, el cual da lugar al Dolo Eventual.-
El que guiere un hecho del que se sigue, como su propia e inme
diata consecuencia, un determinado resultado, indirectamente -
quiere también &ste; se tiende a lesionar un bien y se prevé -
la posibilidad de lesionar otro, pero sin la voluntad de causar
el Gltimo.

El dolo consiste en la causacidn de un resultado da-
floso voluntariamente. Supone como elemento intelectual la previ
5i6n de dicho resultado asi como la contemplacidn de las cir -

cunstancias en que dicha causacidn pueda operar; supone de la

( 57 ) Co6digqo Penal Apnotado .P.p. 35.
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misma manera como elemento emocional, la voluntad de causacidn
de lo que se ha previsto, es la dafiada o maliciosa intencidn.
Es el Dolo Directo general. .

En algunos casos, la ley exige un Dolo Directo Espe-
cifico, verbigratia, el.animus injuriandi en el delito de inju
rias: el animus necandi, en el de violacidn de correspondencia.
En estos ejemplos, la prueba del dolo especifico es indispensa
ble para que la accidn sea culpable, por lo tanto, delictuosa.

Se ha visto la necesidad de establecer una distincidn
entre dolo, culpa y preterintencién. El dolo equivale a la 1lla
mada Intencidn, la culpa es lo equivalente a no intencidn o im
prudencia y la Preterintencionalidad consiste en { 58 ) : no -
sancionar como dolosa una conducta gue realmente no losea, gue
es precisamente lo que ocurre cuando el responsable del ilicito
quiere realizar un delito de menor entidad y lleva a cabo uno
mas grave.

E1 Cddigo Penal establece en su articulo 9 una dife-
rencia entre un obrar doloso, culposo o imprudencial y preterin
tencional; textualmente este dice ( 59 ) :

" Articulo 9 .- Obra intencionalmente el que, conociendo las
circunstancias del hecho tipico, quiera o acepte el resultado

prohibido por la ley.

( 58 ) MARQUEZ PINERO, Rafael. Op.Cit. P.p. 266.

( 59 ) Op.Cit. P.p. 41.
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Obra intencionalmente el que realiza el hecho tipico in--
cumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y condi
ciones personales le imponen.

Obra preterintencionalmente el que cause un resultado ti-
pico mayor al querido o.accptado, si aquel se produce por impru
dencia ".

Segin el delito cabe o no la presuncidn de dolo, por
lo que en ccasiones es imposible que el delito pueda ser culpo
so, por ejemplo, fraude, parricidic. En ocasiones que pueda ser
doloso, como el homicidio o lesiones, se trata de una presun---
cidén iuris tantum, es decir, permite una prueba en contrario,
pero por expreso mandamiento de la ley no se destruye la pre--
suncidn legal aungue en el proceso se prueben las situaciones
establecidas por la ley.

Basta gue exista la voluntas sceleris para que se de
por probado el dolo legalmente, aungue la voluntad de causacidn
no esté dirigida especificamente sobre determinado pasivo. Exig
te la dafiada intencidn general respecto a cualquier pasivo, --
por ello, respecto al concreto, como gue lo mds contiene lo me
nos.

Existe también un dolo de consecuenclias necesarias,
quae a énste saq refierc también el Cbddigo Panal ( 60 ) cuando dj

ce que se presume la intencién dolosa si el resultado fué copn

( 60 ) 1BID. P.p.43.
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secuencia necesaria y notoria del hecho u omisidn en que consis
tié el delito ".

Respecto a la redaccidn del articulo antes citado, po
driamos decir que sus conceptos hacen referencia al finalismo,
corriente encabezada por Hanz Welzel, doctrina que coloca al -
dolo tanto en la accidn como en el tipo, de lo cual se deriva
una doble consecuencia ( 61 ) ;

a) Para los finalistas, la accidn ( accién humana es ejercicio
de accidn final ) se encuentra antes del tipo ( se trata de un
concepto prejuridico ) y en ella situan a la voluntad final, -
en otras palabras, al dolo.

b) El dolo para el finalismo también se halla en el tipo ( con
cepto eminentemente juridico ).

La mera resolucién no es dolo en un nivel pretipico;
solo analiticamente cabria separar a la voluuntad de la manifes
tacibén de la voluntad, porgue la conducta constituye una unidad
que es inescindible. Una manifestacidn de voluntad sin voluntad
no es dolo. No hay manifestacidén de voluntad sin voluntad, ni

voluntad sin manifestacidédn que corresponda a un acto de accién.

Podrd correspondar a un acto de pensamiento, pero no
pero no a un acto de accidn, la mera resolucidn ue obrar contra
la ley es un acto de pensamiento que no puede ser llamado dolo,

ya gue el dolo comienza a existir cuando se manifiesta.

( 61 ) MARQUEZ PIRERO, Rafael. Op. Cit. P.p.267.
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zaffaroni, citado por el Maestro Marquez Pifiero ( 62 )
dice acerca del dolo que " es la finalidad que se individualiza
en el tipo de atencidn a ella misma ( y no por el modo de su -
realizacibn, como sucede en los tipos culposos ) “.

Si analizamos la descripcidén del dolo, en el obrar in
tencionalmente, se resalta su composicidn, en base a sus dos -
supuestos ( 63 ) :

a) Conocimiento de las circunstancias del hecho tipico.
b) Querer o aceptacién del resultado prohibido por la ley.

El articulo 9, en su priemra parte refiere que el do
lo se concibe como un acto de accidn lato sensu, pero se orien
ta a cometer un delito determinado, esa voluntad se rige por -
el conocimiento, que deriva de actos de conocimientos anterio-
res.

En el parrafo tercero del multicitado articulo, se in
fiere que .el resultado debe ser por imprudencia, no es gque se

produzca un resultado imprudencial o culposo per se, es un de-

lito que se produce por imprudencia ", por una accidon culpo-
sa. Mas adelante se advertird la contradiccidn que existe con

el articuleo 60 del ordenamiento penal, ya que establece la re-
gla sobre la preterintencionalidad para que el delito sea dolg

80.

{ 62 ) 1DEM.

( 63 )} 1DEM.
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El delito preterintencional es aquel gue se realiza
una accidn mds allad de la intencidn, ese resultado puede produy
cirse con dolo indirecto o eventual, con culpa o sin una ni -=-
otra especie de culpabilidad.

El articulo 60 ( 64 ) establece las penas correspon-
dientes a los delitos i;prudenciales, textvalmente dice :
* Articulo 60 .- Los delitos imprudenciales se sancionardn -
con prisidn de tres dias a cinco afios y suséensién hasta de dos
afios, o privacién definitiva de derechos para ejercer profesidn
u oficio. Cuando a consecuencia de actos u omisiones impruden-
ciales, calificados como graves, que sean imputables al perso-
nal gue preste sus servicios en una empresa ferroviaria, aero-
nautica, naviera o de cualesquiera otros transportes de servi-
cio pOblico federal o local, se causen homicidios de dos o mas
personas, la pena serd de cinco a veinte afios de prisidn, des-
titucidén del empleo, cargo o comisidén e inhabilitacidn para ob
tener otros de la misma naturaleza. Igual pena se impondra, --
cuando se trate de transporte de servicio escolar. La califica
cjén de la gravedad de laimprudencia queda al prudente arbitrio
del Juez, quien deberd tomar en consideracidén las circunstan--
cias generales sefialadas en el articulol 52 y las especiales si
guientes :
I.- La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que

resultd.

( 64 ) Cddiqo Penal para el Distrito Federal.P.p. 25.
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11.- Si para ello bastaban una reflexidon o atencidn ordinarias
y conocimientos comunes en algiin arte o ciencia;
111.- Si el inculpado ha delinquido anteriormente en circuns-

tancias semejantes;

IV.- Si tuvo tiempo para obrar con la reflexidn o cuidados ng
cesarios;
V.- El estado del equipo, vias y demas condiciones de funciocna

miento mecdnico, tratdndose de infracciones cometidas en los -
servicios de empresas transportadoras, y en general, por conduc
tores de vehiculos, y
V1.~ En caso de preterintencidn el Juez podra reducir la pena
hasta una cuarta parte de la aplicable, si el delito fuere in-
tencional.”™

La culpa o imprudencia es grave cuando el resultado
ha podido ser previsto por el comin de los hombres, por ser --
normalmente previsible. Es leve cuando la capacidad de prever
el resultado solo es en los extraordinariamente diligentes. Los
grados de la culpa son individualizables. La culpa levisima de
be pasar sin sancidn penal, pues no es posible su previsidn.

Las otras dos deben ser objeto de sanci®n penal infe
rior a la gue corresponderia a un deli b aoloso, siendo mayor
la de la culpa grave gue la de la leve.

Quedan dos especies de imprudencia con efectos en la

pena : lmprudencia con representacidn, el agente se representa
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el resultado esperando que no ocurra. Imprudencia sin represen
tacidén, no se lo representa. Para la imposicidén de la pena el
Juez debe tomar ambas especies a su arbitrio.

En relacién a los articulos 9 y 60, fraccién VI, se
infiere que en el primero e] legislador quiere definir la pre-
terintencionalidad, donde el resultado debe ser por imprudencia.
En el segundo, se admite la posibilidad de que el delito sea in
tencional, es decir, doloso. Al definir la preterintencionali-
dad se califica al resultado como consecuencia de una accidn ip
tencional e imprudencial. En el resultado que se especifica en
el articulo 9, éste ha de ser producido por imprudencia, por -
una accidn culposa. En el articulo 60, el resultado es producto
de una accidon dolosa.

Podemos ver que hay una contradiccidn en ambos precep
tos. El articulo 60 eslLablece una recgla sobre la preterintencio
nalidad para el caso exclusivo de gue el delito sea doloso, lo

cual se contrapone con el parrafo tercero del articulo 9.

11.- CULPA.
a) CONCEPTO.
Podemos encuadrar la culpa en un segundo grado de l;
culpabilidad. La nocidn de culpa existente en el Derecho Civil
es diferente del Derecho Penal.

El concepto de culpa come un hecho de resultado im--
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previsto y debid prever, tiene su origen en Roma, precepto gue
fué aplicado en el derecho Civil sin saber siquiera la existen
cia del mismo en el Derecho Penal.

La culpa en sentido cldsico ( 65 ), es " la ejecucidn
de un acto gue pude ser y debid ser previsto y por negligencia
del actor produce un cfécto dafioso ".

La culpa existe ( 66 ) cuando se produce un resul-
tado tipicamente antijuridico por falta de previsidn del deber
de conocer, no solo cuando ha faltado al autor la representa -
cidn del resultado que sobrevendrd, sino también cuando la espe
ranza de que no sobrevenga ha sido fundamento decisivo de las
actividades del autor, que se producen sin gquerer el resultado
antijuridico y sin ratificarlo ".

Para que exista un delito de imprudencia, es indispen
sable que el daifio que resulte sea consecuencia inmediata y di-
recta de la imprevisidn, negligencia, impericia o descuido del
autor. La esencia de la culpa radica en la previsidon de un re-
sultado previsible, o bien, en la falta de reflexidn o descuido
por parte del sujeto activo.

es requisito de existencia para la culpa la falta de

voluntad en orden al resultado gue caracteriza al dolo. Al -

( 65 ) JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Ley y el delito. Editorial -
Sudamericana. 8a. edicidn. Buenos Alres, ABGENTINA. 1978, P.p.
371.

{ 66 ) 1IDEM.
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igual que el dolo, la culpa es una actitud contraria al deber,
por lo tanto es reprobable.

En orden de ideas, puede decirse gue la Teoria tradi
cional no puede seguirse, porque la previsidn es un fendmeno -
intelectual y no volitivo. Cuando el agente no anteve un resul
tado que es sospechado, se le puede hacer un juicio de reproche
por defecto de la inteligencia. Los imperativos penales se diri
gen a la voluntad. La previsibilidad no es considerada comoc e-
sencia de la culpa, es una actitud de la veluntad del sujeto -
que se haya manifestado en la realidad.

Se ha sostenido que el fundamento de la culpa radica
en el error, porque no hay delito culposo que no tenga su ori-
gen en el yerro del agente, incorreccidn que puede recaer sobre
las condiciones de hecho, de la actividad o de sus consecuen--
clas. Esta idea es inexacta, porque existen supuestos de culpa
en los que es imposible descubrir el error.

El delito culposo tiene su origen en normas, en infrag
ciones, pero estas se justifican respecto al agente un reproche
de ligereza. La esencia de la culpa se encuentra en la inobser
vancia de las normas sancionadas por los usos o prescritas por
las autoridades con el fin de prevenir resultados dafiosos.

La existencia de la culpa debe ser probada en los ca
SosS en gue se presenta. Se verificard la forma de la culpa ori
ginada por la inobservancia de las leyes, reglamentos o instruc

ciones.
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b) CLABES DE CULPA.

El concepto de culpa nace en Roma, como un hecho de
resultado imprevisto y que se debid prever; ésta idea fu@ apli
cada en el Derecho Civil, no siendo posible al(n decir si en el
Derecho Penal fué defin{da ésta.

Existen varios tipos de culpa considerados estos como
un legado de los romanos, utilizados aln en nuestro Derecho Ci
vil y mas adn, tomadas en cuenta ( 67 ) :

a) Culpa Lata .- Puede ser llamada tambié&n Culpa Grave, es -
aquella cuando el hecho y el resultado pudieron ser previstos
por cualgquier persona. La sancidn que se debe imponer es mayor
a la que se impondria por un delito causado por culpa leve o -
levisima.

b) Culpa Leve .- Es considerada como aquella gque se hubiera
podido prever solo por un agente diligente. Su sancidén debe ser
inferior a la gque corresponderia por un delito deloso.

c) Culpa Levisima .- Es aquella que el resultado se hubiera
podido prever por el empleo de una diligencia extraordinaria.
Este tipo de culpa debe pasar sin sancidn penal, de acuerdo a
la opinidn general, pues rebasa la capacidad normal humana me-
dia de previsidn. )

Conforme a lo expresado en la definicidn correspon--

diente a la Gltima clase de la culpa, como ya se dijo antes, -

{ 67 } Op.Cit.P.p. 373.
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hay autores que propugnan que las consecuencias en este tipo de
circunstancias no sean imputables, ya que seria tanto como que
15 ley exigiese a los hombres a prevenir los resultados que so
lo son previsibles por medios extraordinarios. Conforme a ésta
opinidn, consideramos que es acertada, ya qQue de resultar una
persona culpable por un hecho excepcional, seria injusto suje-
tarlo a un proceso penal, mds ain, a una pena por un hecho que
pocos hubieran podido antever.

En nuestro Derecho Penal, se han establecido dos ti-
pos de culpa, los cuales ayudan a determinar si una persona --
fué consciente al producir el resultado, si pudo o0 no presentir
el mismo. .

Esta clasificacién es ( 68 ) :

a) Culpa Ex Ignorantia, Culpa Consciente o Culpa con Previsidn.
Existe este tipo de culpa cuando el agente ha previsto el resul
tado sin haberlo guerido. Existe la representacion del resulta
do como posible, pero se tiene la esperanza de que éste ﬁo lle
gue a producirse. Es un saber dudoso de las circunstancias del
hecho, sobre esto la no probabilidad en la produccidn del resul
tado.

Existen ciertas opiniones acerca de esta clase de cul
pa, autores como Sanchez tejerina, citado por Puig Pefa ( 69 )

dice que es dificil situar a la culpa consciente dentro del

( 68 ) PUIG PERA, Federico. Op. Cit. P.p.318.
{ 69 ) 1IBID. P.p. 319.
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mismo campo de la culpa debido a la previsidén gque se presenta
en el agente, ésta debiera ser parte integrante de los tipos de
dolo eventual principalmente “.

De la misma opinidén, Lui Jiménez de AsGa ( 70 ), afir
ma que " la falsa esperanza de gue el resultado no se produci-
ra, es por negligencia ;el sujeto respecto de un deber concreto;
su cumplimiento es exigible al autor como miembro de la comuni
dad. Esto guiere decir que existe voluntad pero no intencidn de
detener la produccibén del resultado, por Jo que podriamos encua
drarlo en una especie de dolo ".

En virtud de la exposicidn hecha por Antolisei ( 71 )
se infiere que existe diferencia entre el dolo eventual y la -

culpa consciente, ya que dice que el dolo eventual se verifi
ca cuando el resultado no constituye el fin de la actividad del
reo, pero ha sido previamente aceptado; se distingue de la cul
pa consciente, porque el rec ha obrado con la segura confianza
de que el resultado previsto como posible no se verificaria ".
Podemos decir que no existe una responsabilidad por
una actividad dolosa, sino culposa, al agente se le hace un re

proche en menor grado, por haber sido su actuar imprudencial,

no c¢on un valor igual al gue se hace por una conducta dolosa.

{ 70 ) Op.Cit. P.p. 378,

( 71 ) Op.Cit.P.p. 277.



72,
b) Culpa Ex Lascivia, Culpa Inconsciente o Culpa Tipo .- Prin
cipalmente falta en el agente la representacidn de las consecuen
cias de su conducta. Es la ignorancia de las circunstancias del
hecho a pesar de la previsidn del resultado. Esta ignorancia es
considerada por estar en la lesidn de un deber concreto que el
autor hubiera debido atender porque su cumplimiento podia serle
exigible en su calidad de meimbro de la sociedad.

La conducta gque caus® el resultado puede ser una in-
consecuencia de la voluntad, es decir, un olvido. El resultado
no ha sido previsto.

Nuestro Coédigo Penal ( 72 ) sefiala los diversos gra-
dos o formas de la culpabilidad, los cuales se encuentran re--
gulados en el articulo 8, que dice :

" Articulo 8 .- Los delitos pueden ser :
1.~ 1Intencionales;

I1.- No intencionales o de Imprudencia;
II1.- Preterintencionales. "

Como ya se dijo anteriormente, la culpabilidad recono
ce como grados de ella solamente al dolo y a la culpa, es de~-
cir, la intencidn y no intencidn o imprudencia.

Ambas pueden existir en el acto u omisidn. para que

puedan ser delictuosos, en caso contrario la culpabilidad no -

{ 72 ) Op.Cit. P.p. 35,
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existiria, consecuentemente la incriminacidén de la accidn. La
culpa es el obrar sin la debida previsidn, por lo que se causa
un resultado dafioso y previsible, el cual se encuentra tipifi-
cado en la ley. No hay prevision del resultado, siendo esta es
perada y juridicamente exigible.

En relacidn con el articulo 60, el Juez debe de tomar
en cuenta lo descrito por el mismo para la fijacidn de la pena
correspondiente. En cuanto al elemento psicoldgico, podemos de
cir que este consiste en la imprevisidn, negligencia, impericia,
falta de reflexién o cuidado. De acuerdo a la tipificacidn del
resultado, este ha de causar daiio igual gque un delito intencio
nal.

Carrancd y Trujillo ( 73 ) nos dice que los elementos
de la culpabilidad, en teoria son ;

a) Existencia de un dafio con tipicidad penal.

b) Existencia de una estado subjetivo de culposidad consisten
te en lmprevisidn, falta de reflexidén, negligencia, falta de -
cuidado o impericia, manifiesto por medio de actos u omisiohes.
c) Relacidn de causalidad fisica, directa o indirecta, entre
los actos u omisiones y el dafio resultante.

d) -Imputacién legal del dafio sobre quien, por sun estado sub-

jetivo de culposidad, produjo el acto o la omisidn causales.

{ 73 ) cddigo Penal Anotado. P.p. 37.




74,
7 De acuerdo a 1o que establece el articulo 61 del Co-
digo Penal ( 74 ), vemos que este a la letra dice :
" Articulo 61 .- En los casos a que se refiere la primera par
te del primer parrafo del articulo anterior, las penas por de-
lito excederan de las tfes cuartas partes de las que correspen
derian si el delito de que se trata fuere intencional,

Siempre que al delito intencional corresponda sancidn
alternativa que incluya una pena no corporal, aprovechara esa
situacidén al delincuente por imprudencia ".

Podemos ver que en el dltimo pdrrafo del citado arti
culo, donde corresponda una sancidn alternativa gue incluya --
una pena no corporal, aprovechara esa situaéién al delincuente
por imprudencia, con lo que podemos afirmar que no hay delitos
de culpa,sino delitos cometidos culposamente. Existe culpa en
el delito, mas no delito de culpa. La pena especial es para los
delitos de culpa o imprudencia, no para el delito que guisiera
crearse con ese nombre,

Afortunadamente, la ley establece claramente las dife
rencias entre los tipos de delito, en los articulos 8, 9, 60 y
61, ya asentados con anterioridad.

En base al articulo 8, vemos que se hace referencia

a la naturaleza subjetiva de la conducta que produce el resul-

{ 74 ) Op.Cit. P.p.25.



75

tado tipico, corresponde a la culpabilidad del autor en la con

ducta tipica antijuridica.

"

Gramaticalmente la Imprudencia se define como cual
quier imprevisidon, negligencia, impericia, falta de reflexidn
o cuidado que cause igual dafio que un delito intencional ". --
{ 75 ). Agregando, es la punible, inexcusable negligencia con
olvido de las precauciones que la prudencia vulgar aconseja, la
cual conduce a ejecutar hechos que al mediar malicia en los ag
tos, daran como consecuencia delitos.

Para evitar problemas gramaticales que pudiesen resul
tar contradictorios con la ley, se usa la palabra " culpa ",co
mo sustitucidon de la palabra " no intencidén o imprudencia ", -
en orden a la culpabilidad.

Es importante sefialar que el fundamento adecuado para
la reprochabilidad de la culpabilidad en grado culposo, es el
gue se causa dafio a un bien juridicamente protegido. La culpa-
bilidad tiene su origen en las normas, tendra vigencia hasta -
que als leyes dejen de existir, de &sta manera la culpa tendra
igualmente origen normativo, su vida dependerad de la vida de -~
los preceptos juridicos existentes.

Lo gue convierte en reprochable una conducta culposa
es el hecho de que el autor no haya impuesto a su actividad los

elementos de diligencia, precaucidn, etc, los cuales son indis

( 75 ) DE PINA, Rafael y rafael de Pina Vara. Diccionario de -
perecho. Edit. Porrida, S.A. 10a.Edicidén. México, D. MEX1CO.
1981. P.p. 293.
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pensables para la preservacidn de los bienes protegidos por la

ley y que todo sujeto debe tener como formacidn en su comporta
miento social.

La culpa es manifestacidn de la culpabilidad mediante
una conducta casualmente productora de una consecuencia tipica,
previsible y evitable p8Or la conducta con el sentido necesario
para cumplir con el deber de atencidén y cuidado exigible al ay
tor, atendiendo a las circunstancias personales y temporales -
que concurrgan en el acontecimiento.

Vela Trevifio ( 76 ) de estos conceptos infiere algu-
nos elementos, los cuales son :

a) Conducta causalmente tipica.
b} Una violacion del deber exigible al autor.
c) Un resultado previsible y evitable.

a) Una conducta causalmente tipica .- Para que una
conducta sea atribuible al ser humano, que sea de interés para
el Dérecho Penal, debe de ser tipica, que afecte los intereses
que la ley debe tutelar.

En materia de culpa,la conducta que produce un resul
tado tipico, es la consecuencia de la opcidén por 1la due ha di-
rigido su sentir el agente, de este error dimana la reprochabi

lidad. Quien involuntariamente ocasiona una ofensa por haber -

( 76 ) VELA TREVIRO, Sergio. Culpabilidad e lnculpabilidad. -
Teoria del Delito . Edit. Trillas. México, D.F. MEXICO. 1977..
P,p. 245,
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obrado de modo imprudente, responderd de esa ofensa en cuanto
que ella es el término de un peligro deliberado o inadvertida-
mente causado.

b) Violacion de un deber exigible al autor .- La -
culpa se encuentra fundamentada en la necesidad del legislador
de reconocer el imponer a las conductas ciertas caracteristicas
que deben ser suficientes para preservar 1os bienes o intereses
tutelados.

En cada caso el Juez debe resclver respecto del suje
to al gue se atribuye una conducta tipica, si habla exigibili-
dad especifica, si ese sentido gue debia imponer era suficien-
te para romper el proceso causal que produjo el resultado.

Es necesario para gue exista culpa gue no solo se in
cumpla un deber exigible, requiere que con el posible cumpli--
miento del debey, se hubiera roto el proceso causal del resul-
tado.

c) Resultado previsible y evitable .~ Se refiere a
las caracteristicas del resultado mismo, siendo requisito para
la culpa punible la existencia de un resultado.

En cuanto a la previsibilidad, la ley impone una obli
gacidén en la conducta respecto al minimo de conocimientos y ex

.periencia suficientes para evitar peligros a los bienes juridi
camente protegidos.

El concepto de la culpabilidad gira alrededor de la
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exjgibilidad, recordando que la culpa es una forma de manifes-
tacibén especial de la culpabilidad; la exigibilidad resulta de
las normas minimas de limitacidn de la conducta humana, para -
evitar la produccidn de resultados dafiosos a los bienes prote-

gidos por la ley.

Para determinar la evitabilidad, el Juez en cada caso
especifico debe de analizar el grado de poder que alcanzaba el
sujeto para obtener un resultado que no debid producirse.

En base a lo anteriormente expuesto, deducimos que en
mayor o menor grado existe responsabilidad de acuerdo al tipe
de delito cometido, ya sca de forma dolosa o culposa. A la res
ponsabilidad se le ha tratado de definir en diferentes formas,
por ejemplo, desde el punto de vista naturalistico, el cuval di
ce gue por la simple intervencidén en la consumacidn de cierto
y dterminado acontecimiento.

La responsabilidad penal involucra las formas espe-
ciales de aparicidn del delito con sus consecuencias. La respon
sabilidad juridica resulta de 1la violac}én de cualquier impera
tivo que la norma determine. Consecuentemente y concluyendo, -
el Maestro Vela ( 77 ) acerca de la responsabilidad nos dice -
" el concepto de responsabilidad se reduce a la consecuencia -

juridica que resulta de la cabal integracidn del delito. Si es

ta unidad conceptual aparece Gnicamente cuando se han conforma

( 77 ) Op. Cit. P.p. 5.



€STA TESIS No DEBE
SALIR DE LA BIBLIOTECA

79.
do, respecto de un hecho, todos los elementos gue integran el
delito, de ello debe desprenderse una consecuencia. Cuando una
conducta es calificada como tipica, antijuridica, culpable y -
punible, hemos llegado a la consecuencia que resulta de la ---
existencia del delito, o sea, a la responsabilidad ".

No hay nada que ligue a la culpabilidad con la respon
sabilidad; la primera es parte de una unidad ( delito ), que ~
cuando aparece provoca el nacimiento de la responsabilidad, a
al que corresponden las consecuencias del delito, como son la
privacién de la libertad, la reparacién del dafio causado, etc.

La responsabilidad es consecuencia juridica del deli
to, mas no de la culpabilidad, o dicho de otra forma, 1la res-
ponsabilidad tiene como presupuesto el delito, del que la cul-
pabilidad forma parte.

Al igual que la culpabilidad, la culpa funda su con-
cepto en la exigibilidad, que resulta de las normas minimas de
limitacién a la actividad humana, para eviéar la produccidén de
resultados perjudiciales a los bienes o intereses juridicamente
tutelados por el tipo. En tratdndose de la culpa, el Estado im
pone una obligacjidn de exigir, bajo la conminacidn de pena, que
los sujetos adapten a su conducta a un minimo de seguridad so-
cial, comportarse en forma tal gue mediante la atencidn y cui-
dados suficientes, no pongan en peligro o lesionen los intere-

ses que la ley protege.
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La ley exige gue el autor de una conducta le imponga
un minimo suficiente de sentido, para que de producirse un re-
sultado tipico, se ubique dentro de los limites del caso fortui
to, el cual es el limite objetivo de la culpabilidad. En caso
de no ser posible esta ubicacidn, la conducta del sujeto le se
rd reprochable por culpé: Consecuentemente, la exigibilidad en
la culpa se encuentra en el cumplimiento obligado de ese minimo
de sentido legalmente establecido.

Concluyendo, es el concepto de culpa donde el resulta
do pudo haberse evitado con una conducta diferente a la emiti-
da, la que debia ser la adecuada a la exigencia normativa, esa
conducta diversa era la que satisfacia los requisitos minimos
necesarios para la no afectacifén de los bienes o intereses pro

tegidos penalmente.

1I1.- IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD.
El concepto de la imputabilidad del hombre por sus -
actos, tiene una gran vinculacién con el concepto de la liber-

tad.

El individuo, al momento de manifestarse en el mundo

éx£@riof, ha realizado dentro de si el proceso relativo a la -
superacidén de las formas instintivas del comportamiento, deter
minadas por los impulsos esenciales gque se les ha de otorgar -

voluntad para gue se integren a su individualidad.
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El Maestro Vela Treviiio ( 78 )} hace referencia a esto
y dice que " la libertad, a los efectos de la imputabilidad, es
la facultad del hombre para actuar conforme a su voluntad, en-
tendiendo por voluntad, la capacidad de autodeterminacibdn con-
forme con el sentido ".

La posibilidad de autodeterminacidn significa que el
sujeto dbe de poseer un contenido de voluntad suficiente para
encausar su conducta. Existen deseos que pueden satisfacer el
concepto juridico penal de la libertad y no ser fundamentadoras
de la imputabilidad, posteriormente de la culpabilidad.

De igual manera, el connotado maestro, define a la -
imputabilidad como ( 79 } " la capacidad de autodeterminacidn
del hombre para actuar conforme el sentido, teniendo la facul-
tad, reconocida normativamente, de comprender la antijuridici-
dad de su conducta “.

Fernando Castellanos ( 80 ) dice gque " la imputabili
dad es la posibilidad condicionada por la salud mental y el de
sarrollo del autor, para obrar segin el justo conocimiento del
deber existente. Es la capacidad de obrar en Derecho Penal, es
decir, de realizar actos referidos al Derecho Penal que traigan

consigo las consecuencias penales de la infraccidn.”

( 78 ) 1BID. P.p. 17.
( 79 ) 1BID. P.p.18.

( 80 ) Opus Cit. P.p. 218.
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En pocas palabras, podemos definir a la imputabilidad
como la capacidad de entender y de guerer en el campo del Dere
cho Penal.

Para Carrancd y Trujillo { 81 ) sera imputable " todo
aguel que posca, al tiempo de la accidn las condiciones psiquji
cas exigidas abstracta ; indeterminadamenet por la ley para po
der desarrollar su conducta soclialmente; todo aquel que sea ap
to e iddnea juridicamente para observar una conducta que respon
da a las exigencias de la vida en sociedad humana ".

Generalizando, podemos afirmar que la imputabilidad
es el conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo men
tales en el autor, en el momento del jilicito, gue lo capacitan
para responder por el mismo. Se determina a la imputabilidad -
por un minimo fisico representado por la edad y otro psiquico,
que es la salud mental.

En base a la definicidén de la imputabilidad, el suje
to serd un elemento importante para el derecho Penal. Esta es
un concepto juridico que tiene fundamento en el sistema norma-
tivo. .

En el Cédigo Penal ( 82 ), en su capitulo V, se esta
blece el tratamiento de inimputables y de guienes tengan el ha
bito o la necesidad de consumir éstupe{acientes o psicotrdpicos,

en internamiento o libertad. Textualmente dice asi :

( 81 ) Op.Cit. P.p. 222.
( 82 ) Op.Cit. P.p. 27.
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* Articulo 67 .- En el caso de los inimputables, el juzgador
dispondrd la medida de tratamiento aplicable en internamiento
o libertad, previo el procedimiento correspondiente.

Si se trata de internamients, el sujeto inimputable sera
internado en la institucién correspondiente apar su tratamien-
to. .

En caso que el sentenciado tenga el hibito o la necesidad
de consuau’'r estupefacientes o psicotrbpicos, el Juez ordenara
también el tratamiento que proceda, por parte de la autoridad
sanitaria competente o de otro servicio médico bajo la supervi
sidén de aquella, independientemente de la ejecucidn de la pena
impuesta por el delito coemtido ".

Como se puede inferir de el precepto, la medida de -~
seguridad comprendida ha de ser aplicada judicialmente en la -
sentencia y previas las conclusiones de las partes en el expe-
diente, tras el andlisis a las pruebas en el cuerpo del delito
y a la participacidn en &1 del sujeto, habiendo establecido am
bos comprobados, debiendo la sentencia acordar dicha medida; -
podradn los recursos Ser interpuestos en cualquier medida, asi
la segunda instancia gonocers la sentencia dictada. De esa for
ma no habrd violacién a las garantias individuales de los arti
culos 14, 19, 20 y 21 de nuestra Carta Magna.

La decisidn del Juez se deberd& llevar a cabo con ba-

se en la opinién de especialistas, Peritos en la materia. El -
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procedimiento es el normal que se sigue a los imputables, la di
ferencia estriba en que el Juez decidird la medida aplicable -
que en ningin momento se ha de equiparar a la gque se impone a
un. imputable.

Way tantos inimputables como el género pueda admitir.
La desgracia consiste en que la institﬁcién correspondiente pa
ra el tratamiento de inimputables es todavia defectuosa.

AGn en la actualidad los inimputables purgan condenas
en unidn de imputables,salvo minimas separaciones sin mayor im
portancia.

Respecto al tratamiento de los inimputables, el arti
culo 68 { 83 )}, nos dice que : " Articulo 68 .- Las perso -
nas inimputables podran ser entregadas por la autoridad judi--
cial o ejecutora, en su caso, a guienes legalmente corresponda
hacerse cargo de ellos, siempre que se obliguen a tomar las me
didas adecuadas para su tratamiento y vigilancia, garantizan-
do, por cualquier medio y a satisfaccibn de las menéionadas ayu
toridades el cumplimiento de las obligaciones contraidas.

La avtoridad ejecutora podrd resolver sobre la modifica--
cidén o conclusidén de la medida, en forma provisional o defini-
tiva, considerando las negesidades del tratamiento, las que se
acreditardn mediante revisiones peribddicas, con la frecuencia

y caracteristicas del caso ".

( 83 ) IBID. P.p. 28.
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Este precepto nos marca reglas para los inimputables.
Observamos que la Gnica autoridad gue debe entregar al sujeto
a quien legalmente le corresponde hacerse cargo de él, es la -
judicial. Es una medida de libertad, la autoridad ejecutora de
be estarse a lo que disponga la judicial.

De igual forma, podemos afirmar que la autoridad eje
cutora sea la que resuelva sobre la modificacién o conclusién
de la medida, por lo que se estd en presencia de una sentencia
indeterminada. La modificacidén o conclusidn de la medida es al
go exclusivo del Juez, previa opinidn de la autoridad ejecutora.

Respecto al tiempo de duracidn de la medida, el arti
culo 69 ( B84 ), nos marca : " Articulo 69 .- En ningin caso -
la medida de tratamiento impuesta por el Juez Penal, excederd
de la duracidn gue corresponda al maximo de la pena aplicable
al delito. Si concluido este tiempo, la autoridad ejecutora --
considera que el delito continua necesitando el tratamiento, -
lo pondrd a disposicidn de las autoridades sanitarias para gque
procedan conforme a las leyes penales ".

De acuerdo al precepto transcrito, el Juez debe opi-
nar, estar presente en cualquier resolucidén que afecte el fondo

mismo de la sentencia, ya sea una pena o medida de seguridad.

Siendo alin esta una medida de tratamiento. Si nuestro sistema

es de tal forma, solo al Juez le incumbe la facultad de mane--

( 84 ) IDEM.
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jar la sentencia y sus posibles consecuencias: en la especie no
se trata de una ejecucidn, sino de una modificacidén ad rem,

Hemos visto que en los tres preceptos se establece un
tratamiento especial para los gque la ley considera como inimpu
tables y determina que su internamiento seréa en lugares espe--
ciales o en libertad, dependiendo del caso que se presente y el
tipo de infraccidén gque cometan. Este tipo de personas no son
considerados como capaces de cometer un delito, es por eso que
s¢ considera que los hechos gue realicen constituyen una infrac
cién y no delito, porgue no reinen los requisitos necesarios -
para gue sean sujetos activos del ilicito, como tal.

El delito no constituye un fendmeno juridico sino has
ta que existe una total integracidén de sus elementos estableci
dos, entre los que figura, tanto la norma, para referirla al -
cardcter injusto al tipo, como el hombre, para aplicarle el jui
cio de reproche por su conducta particular.

Si la capacidad necesria para que exista la imputabi
lidad se considera como un presupuesto del ilicito, deberia de
entenderse que ha de existir antes gue el mismo y fuera de &1,
cuando la jmputabilidad se refiere a un sujeto particular y res
pecto de un hecho concreto.

La imputabilidad es un atributo necesario del sujeto
activo del delito gque produce un resultado y se refiere al mo-

mento en que se manifiesta esa conducta exterior, por lo que -
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no es anterior ni ajena a la infraccidn, para considerarla como
presupuesto del delito.

El incorporar la imputabilidad como presupuesto de la
culpabilidad, corresponde a la Teoria Alemana que se fundamenta
en el juicio de Reproche, al cual pertenece la culpabilidad, en
base a un hecho concret; del que ha de responsabilizarse el au
tor de la conducta enjuiciada.

Para poder calificar de responsable a una persona, se
requiere de un comportamiento diferente que haga referencia a
un hecho concreto y una capacidad de tipo para la comprensidn
de lo antijuridico de su accidn.

Para establecer la imputabilidad de una persona, es
necesario que esta tenga la capacidad de entendimiento de la -
calidad de la conducta en razbn del desarrollo de sus faculta-
des mentales, debe por lo tanto, contar con la edad requerida
por la ley, con la salud ﬁental suficiente o total para que =--
comprenda la calidad de antijuridica de su accidn delictuosa.

Como caracteristica adicional que ha de tener la per
sona en el momento de cometer el ilicito, estd la capacidad de
determinacién libre de la voluntad, de autodeterminacidn de la
decisidn con posibilidad de deliberar y obrar de esa manera, -
con cierto conocimiento de lo injusto dei acto.

La imputabilidad no puede considerarse como anterior

© ajena al delito sino que forma parte de su concepto y es con
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tempordnea de &1, siendo fundamento para la realizacidn del jui
cio de reproche de la culpabilidad, el que el sujeto sea imputa
ble, se considera gue la imputabilidad es presupuesto de la --
culpabilidad, pero dentro del concepto total del delito.

La teoria de la imputabilidad es parte integrante de
la culpabilidad, puede ser estudiada como caracteristica y ele
mento de ésta, ya gue es la ubicacibn correcta de la imputabi-
lidad en la Teoria del Delito.

La culpabilidad se determina por medio del juicio que
realiza el Juez al vincular un acontecimiento con una conducta
humana, se hace a posteriori sin gque se olvide que ha de refe~
rirse al hombre concreto y al momento exacto que se produzca -
el resultado tipico; la imputabilidad procede de la culpabili-
dad porque no es posible hacer culpable de una conducta delic-
tuosa a un inimputable.

Esta teoria no es muy acertada, la mayoria de los au
tores se inclinan a favor de aquella donde se asienta gue la ~
imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad y no un ele
mento de ésta.

Otra teoria que ha sido presentada por diferentes au
tores es la que seflala que la imputabilidad es presupuesto de
la punibilidad, en la actualidad esta teoria ha sido practiva-
mente descartada, no por esto vamos a dejar de analizarla.

Autores como Radbruch, vVon Liszt, Bruch, entre otros,
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asi como el jurista Vela Trevifo ( 85 ), entienden a la imputa
bilidad como presupuesto de la punibilidad y la definen como -

* la capacidad de pena El razonamiento que exponen { 86 ) es
que " la pena, en virtud de la amenaza de la ley, debe producir
ciertos efectos intimidadores, por esto, solo es importante pe

nalmente la persona sobre quien la ley puede producir su efecto
con la amenaza , por lo tanto, imputabilidad es posibilidad de

imponer la pena °“.

Mezger ( 87 ) considera gque esta teoria se anula por
si misma, porque " es el mismo acto delictivo el gque prueba la
insensibilidad del que 1o comete a pesar de la amenaza legal, -
el caétigo, no puede ni debe depender de la capacidad gque un-
sujeto, tiene que sentir la fuerza de la pena ".

Como hemos visto, estamos de acuerdo que la verdade
ra ubicacidén de la imputabilidad dentro de la teoria del deli
to es la gque hace referencia a gque la imputabilidad es presu-
puesto de la culpabilidad.

Al respecto, el alemdn Maurach ( 88 ) expresa que -

" la culpabilidad se caracteriza no solo por una oposicidn a
las generales normas del deber exigibles al término medio, si

no ademds por no responder a las exigencias que pueden ser di

( 85 ) VELA TREVIRO, Sergio. Op. Cit. P.p. 33.
( 86 ) IDEM.
( 87 ) MEZGER, Edmundo. Tratado de Derecho Penal . Parte Ge

neral. Edit. Revista de Derecho Privado. Madrid, ESPARA. 1947,
P.p. 42.
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rigidas al autor concreto en su situacidn concreta

Para poder calificar de culpable a una persona, se
requiere haber exigido un comportamiento distinto referido a
un hecho concreto, ademas de una capacidad de tipo general pa
ra la comprensidn de lo ilicito del acto.

En tratandose de la imputabilidad, es necesaria la
capacidad de entendimiento de la calidad de la conducta en ra
z6n del desarrollo de las fcultades intelectivas, para lo cual
debe contarse con la edad requerida normativamente y con la sa
lud mental que permita una acertada valoraci6n de lo antijuri
dico y lo juridico.

En relacidén a la capacidad, al acontecimiento concre
to, el momento en que se produzca el resultado, es necesario
que se haya tenido la autodeterminacidn en la decisién y en el
impulso de la voluntad, con la posibilidad de decidirse y obrar
de otra manera, asi como de una capacidad especifica relaciona
da con el hecho concreto de que se trata.

La imputabilidad se constituye por la doble capacidad
de conocimiento de la conducta, esto es, cuando relne las con
diciones que normativamente se han sefalado con antelacidén, en
cuanto se refiere a una conducta concreta y especifica. La im

putabilidad no puede considerarse ajena o anterior al delito,

( 88 )} MAURACH,Reihart. Tratado de Derecho Penal. Ediciones
Ariel. Barcelona, ESPARA. B.p.92.
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es parte de éste y contemporanea de &, Es fundamento para el

juicio de reproche respecto a la culpabilidad de que el suje-
to sea imputable, la imputabilidad es presupuesto de la culpa
bilidad, dentro de un concepto total del delito.

Jiménez de AstGa { 89 ) en relacidn a esto nos dice
" en verdad y como ha de quedar per(eétamente demostrado, la
imputabilidad es una aptitud, por lo mismo que debe entenderse
como capacidad, y la culpabilidad tiene como arranque una ac-
titud ( la referencia psicoldgica del autor a su acto, a la -
concreta accidén u omisidn )}, lo ha dicho muy concretamente --
Jorge Frias Caballero. En suma, si la imputabilidad es capaci
dad resulta evidente gue debe ser presupuesto de la culpabilt
dad; es decir, materia que no expresa en la proposicibén, pero
que le sirve de fundamento y que le antecede como base a la -
verdad de lo propuesto ".

Esta tesis se encuentra apoyada en las disposicio--
nes 67 y 68 del ordenamiento legal, 155 cuales han.sido ya --
transcritas, asi como los articulos 119 y 120 del mismo COdi-
go, ya gue establecen las reglas de las condiciones minimas -
de un sujeto para ser considerado imputable.

A continuacidn veremos el articulo 119 ( 90 ), que

a la letra dice :

({ 8% ) Op. Cit. P.p. 73.
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® Artticulo 119 .- Los menores de dieciocho afios que cosetan
infracciones a las leyes penales, serdn internados por el tiem
PO que sea necesario para su correccidn educativa ".

Tal y como lo dice el jurisconsulto Carrancd y Truji
Jlo, 1a responsabilidad penal de los menores no tiene lugar -
adecuado en el ordenami;nto citado ya gue es solo aplicable a
personas penalmente responsables., Los menores dejan de serlo
en civil y penal a los dieciocho afios, de ese modo adquieren
la plenitud de capacidad para ser incriminados por un hecho -
tipicamente penal.

Como podemos ver, la imputabilidad es presupuesto de
la culpabilidad, mds no elemento de éséa, de ser asi, existe
la posibilidad de que haya imputabilidad sin culpabilidad. De
aceptar que la culpabilidad tiene como elemento y caracteristi
ca a al imputabilidad, deberiamos aceptar que cuando no puede
formlarse el juicio de reproche que determina la culpabilidad
para el caso concreto, es por falta de la integracidn de la -
culpabilidad.

Puede haber casos que habiendo imputabilidad no ha-
ya culpabilidad, verbigratia, cuando una persona que satisfa-
ce los requisitos de su conducta plenamente ,lconsciente un -

resultado tipico y antijuridico gue no le es reprochable por-

( 90 } CARRANCA y TRUJILLO, Rall. Op. Cit. P.p. 305.
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que no puede exigirsele una conducta diferente. Se estd frente
a un imputable, pero también ante un inculpable.

Concluyendo, podemos afirmar gue la imputabilidad es
td fundada en la capacidad de comprender el injusto del hecho
y obrar segiin ésta inteligencia. El delito no constituye un fge
ndémeno juridico hasta q;e existe una total integracidn de sus
elementos constitutives, entre los que se requiere la norma,
para referirla al tipo y al caricter injusto, como un hombre

para aplicarle el juicio de reproche por su conducta particular.

IV.- LAS ACCIOMNES LIBRES EN SU CAUSA.

Hemos establecido ya que la imputabilidad ha de ser
tomada en cuenta por los jueces en su doble aspecto que presen
ta, tanto en su forma genérica, que es la interpretacidn de -
los articulos del Cédigo Penal que hacen mencidn a la salud y
madurez mental de un sujeto, como en su forma especifica, la
cual tiene relacidn con las condiciones en que se encontraba-
un individuo en determinado momento, en el que se produjo el

resultado tipico que tuvo interés para el Derecho Penal.

Welzel ( 91 ) hace mencidén en este sentido, y dice
que es " la capacidad de imputacidn no establecida mediante -
ningQn juicio general, sobre su naturaleza, sino a través de

un juicio existencial que pronuncia una afirmacidn sobre la -

( 91 ) WELZEL, Hans. Derecho Penal .Parte General. Editor Ro
qgue De palma. Buenos Aires, ARGENTINA. 1956. P.p. 163,
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realidad individual ".

La imputabilidad debe de existir en el momento de la
ejecucidn del hecho, en ocasiones el sujeto antes de actuar,
ya sea de manera culposa o dolosa, se coloca en una situacidn
de inimputable y en esas condiciones produce el delito. A es-
tas acciones se les llama liberae in causa.

Tal es el caso de quien decide cometer un homicidio
y para darse animo bebe con exceso y comete el delito en esta
do de ebriedad. Podemos observar que existe la imputabilidad-
entre el acto voluntario, que es la decisidn misma de delin--
guir, su resultado es un enlace causal.

Si aceptamos gue al actuar el agente carecia de la
capacidad necesaria para entender y quérer, pero ese estado se
logrd dolosa o culposamente, encontramos el fundamento de la
imputabilidad en la accidén o acto precedente, o sea, aguel en
el que el sujeto, sin carecer de la capacidad, tuvo voluntad
o culposamente actud para colocarse en una situacién de inim-
putabilidad; el resultado le es imputable, por lo tanto, res-
ponsable y acreedor a una pena. .

AGn probando gue el sujeto se encontraba en un esta.
do de inconsciencia de sus actos, coluntariamente procurado,
no se elimina la responsabilidad.

Las acciones libres en su causa, corresponden a las

conductas productoras de un resultado tipico en un momento de
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inimputabilidad del sujeto actuante, pero puesta la causa en
pleno estado de imputabilidad.

Los cleemntos integrantes de las acciones libres en
su causa, son ( 92 ) :

a) .Una conducta. .

b) Un resultado tipico.

c) Nexo causal entre la conducta y el resultado tipico.

d) Dos diferentes momentos : El de la puesta de la causa y el
de la preduccibn del resultado.

a) Conducta .~ La conducta aparece en cuanto el su
jeto tiene la facultad de eleccidn para actuar en una v otra
forma y opta por hacerlo en un modo determinado, que consiste
en la realizacidon de actos que correspopden a manifestaciones
libres de una voluntad consciente, en ésta libertad de actuar,
el sujeto imputable despliega una conducta gque lo llevard pos
teriormente a un estado de inimputabilidad. La forma activa y
omisiva son eficaces para la aparicidn de esta figura especiél.

Por ejemplo, cuando el agente voluntariamente se co
loca en un estado de automatismo, por medio de la embriaguez
y realiza acciones lesivas a la ley y consideradas como deli-
tos, no puede invocar inimputabilidad pues la ley reconoce el
trastorno mental como ausencia de voluntad en los casos en -
que el mismo sea involuntario y accidental. En caso de que el

sujeto haya realizado con su conducta una " liberae in causa ",
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ello le releva de la culpabilidad, ya gue realizd aquellas ~--
omisiones con las que establece la causa decisiva en el momen
to en el que le es imputable.

La conducta que integra el delito como una de sus -
partes es la que realiza en el momento en que es imputable a
pesar de que posteriormente, al producirse el resultado, no -
haya conducta.

Para lo antes mencionado, podemos decir que hay la
considerada ebriedad preordenada, es decir, la ingestidn volun
taria de bebidas embriagantes para producir después un acto -
lesivo. En lo segundo, podemos sefialar que es el caso tradicig
nal de la madre que por imprudencia sofoca al nifio recién na-
cido junto al cual duerme, aqui la madre omite la conducta cui
dadosa y vigilante que de ella se espera y de su omisidn re -
sulta la muerte de su hijo.

Mezger ( 93 ) dice que " la actio libera in causa -
puede, segiin las circunstancias concretas, ser una accidn po-
sitiva o una omisidn, una conducta dolosa o culposa “.

b) Resultado Fipico .- en todo delito es necesario
la existencia de un resultado tipico, la falta de éste seria
desinterés para el Derecho Penal, al no aparecer afectacidn a

un bien juridicamente protegido.

( 93 ) oOp. Cit. P.p. 60.
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Debe de entenderse la acepcidn de resultado en su -
sentido mas amplio, abarcando la lesién o dafio a un bien pro-
tegido por la norma penal, como la puesta en peligro o despro
teccion para ese bien.

Serd tipico por la previa existencia de un tipo pe-
nal que considere ese resultado como constitutiveo de lesidn o
desproteccidn al bien que se pretende cuidar normativamente.

c) Nexo causal entre la conducta y el resultado ti
pico .- Podemos entender como &sta la necesaria relacidn de
causalidad gue existe entre la conducta y el resultado tipico.
Es decisivo en la imputabilidad, el momento en que ha tenido
lugar la manifestacidén de la voluntad, siendo indiferente el
estado mental del sujeto en el instante en que se produce el
resultado.

El sistema penal mexicano establece que las acciones
libres en su causa son cometidas en forma culposa, se estipu-
la como causa de inexistencia del delito que el écusado al co
meter la infraccidén se encuentre en un estado de inconsciencia
debido al empleo accidental de sustancia tdxicas, embriagan -
tes o por un trastorno mental involuntario de caridcter patold
gico o transitorio, sin referirse a una determinada direccién
de la conducta que inicia el desencadenamiento de las causas
qgue provocan incapacidad de gquerer y entender.

La causalidad en las acciones libres en su causa rge
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sulta de la retroaccién de la conducta como causa del resulta
do a la época o0 momento de plena imputabilidad y gue el resul
tado tipico surge en un momento de inimputabilidad por haber~
@ convertido el sujeto en un instrumento del proceso penal.

Siempre que le conducta en estado de imputabilidad
haya sido el medio para que se produjera un resultado tipico,
habrd causalidad, por lo tanto, imputabilidad. La forma y --
condiciones en que se produjo la inconsciencia para colocar -
al sujeto en estado de inimputabilidad, serdn base para cali-
ficar la conducta como dolosa o culposa, segln sea el caso.

Puede existir uan falta de actividad corporal que no
podria ser suficiente para que el resultado se produzca; el -
Maestro Jiménez de AsiGa ( 94 ) hace referencia a esto, y nos
dice : " Este asunto ha sido bien concretado por Von Lizst. Pa
ra €l es decisivo en la imputabilidad el momento gque ha tenido
lugar la manifestacidn de voluntad, siendo indiferente el esta
do mental del sujeto en el instante que se produce el resulta
do. No tenemos mas gue aplicar ldgicamente esta regla general
para zanjar la célebre cuestidn escoldstica sobre la aprecia-
cidén de las llamadas acciones liberae in causa ".

Para la determinacidn de la causalidad es el que --

encuentra fundamentacibn de la responsabilidad en las acciones

{ 94 ) Op.cit. p.p. 336.
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libres en su causa, aunque ello no signifique que se encuentre
unanimamente aceptado.

El articulo 15, fraccidn 1] del Codigo Penal ( 95 )
habla acerca de las excluyentes de responsabilidad, y dice :

" Articulo 15 .- Son circunstancias excluyentes de responsa
bilidad penal :

Il1.- Padecer el inculpado, al cometer la infraccidn, trastor
no mental o desarrollo intelectual retardado que le impida --
comprender el cardcter ilicito del hecho, o conducirse de --
acuerdo con esa comprensidn, excepto en los casos en que el -
propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencio-
nal o imprudencialmente; "

Vemos que tiene cabida la hipdtesis en que las ac--
cioneslibres en su causa son cometidas en forma culposa, el =-
empleo de sustancias que provocan inconsciencia significa una
culpa, por la falta de reflexidn. cuidado o por cualquier otra
de las formas que sefiale la ley.

La causalidad en las acciones libres en su causa re
sulta de la retroaccidén de la conducta como causa del resulta
do a la época o momento de plena imputabilidad y que el resul
tadotipico surge en un momento posterior de imputabilidad, por
haberse convertido el sujeto en un mero instrumento en el pro

ceso causal.

( 95 ) op.cit. P.p. 11.
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Esta caracteristica que adgquiere el sujeto es conse
cuencia del actuar consciente en el momento de imputabilidad
y se encadena a la produccidn del resultado tipico en forma -
ldgica, porgue el actuar libre es la causa del actuvar no li-
bre. .

Cuando la conducta haya sido en estado de imputabil}
dad para producir un resultado tipico, habrd causalidad, consg
cuentemente imputabilidad. La forma y condiciones en que se -
produjo la inconsciencia para colocar al sujeto en estado de
inimputabjlidad, servirdn de base para determinar si la conduc
ta fué dolosa o culposa, segin el caso.

d) Dos diferentes momentos : El de la puesta de la
causa y el de la produccidn del resultado ,- Este elemento -
es de caracteristica temporal, como ya.lo indica el nombre del
inciso, uno corresponde al momento de la puesta de la causa y
el otro al de la produccidén del resultado tipico. -

l.- El de laApuesta de la causa .- Es el momento en el que
el sujeto realiza la conducta, siendo imputable. Un individuo
que.tiene la caracteristica de imputable, realiza una conduc-
taque correspondiendo a la libre manifestacidn de su voluntad.
provoca un posterior estado por el gque queda convertido en su
jeto carente de los reguisitos normales para ser considerado
imputable. A causa de esa conducta realizada por un imputable,
se produce el efecto posterior que convierte al sujeto en inim

putable.
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2.- Produccidn del resultado tipico.- Este segundo elemento
temporal, es el que se produce el resultado tipico, el indivi
duo no satisface las consideraciones necesarias para conside-
rarlo imputable, pero la imputabilidad se retroatrae al momen
to preccdente en el que se produjo la causa que provocd poste
riormente la pérdida de la facultad de conocimiento de lo in-
justo o antijuridico de la conducta. Operando en forma de re-
troaccidn se califica de imputable a quien realiza un acto 1i
bre en su causa, pudiéndosele formular el juicio de reproche
correspondiente por estar satisfecho el presupuesto de la cul
pabilidad que es la imputabilidad.

Las acciones libres en su causa corresponden a casos
de excepcién de la imputabilidad repecto del momento de la pro
duccidn del resultado tipico. El sujeto se encuentra en condi

' ciones psiguicas que no le permiten el perfecto conocimiento
del contenido de la antijuridicidad de su conducta.

Las razones de la imputacién al sujeto gque realiza
una accidn libre en su causa, siempre se ubican en un momento
diferente al de la produccidn del resultado tipico.por medio-
del encadenamiento en el proceso causal qgue se inicia con la
capacidad plena de imputabilidad.

Las acciones libres en su causa son constitutivas de
delito que puede ser doloso o culposo . Dejarad de existir éste
cuando el estado de inimputabilidad se cause en forma acciden

tal e involuntaria.



@

CAPITULO I1I1

" CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD "

Para llevar a cabo el desarrollo del tercer capitulo,
serd necesario especificar las causas de inimputabilidad, su =~
condicién juridica, y tddo aquello gue determine cual es la ra
26n por la que una persona es o debe ser considerada inimputa-
ble.

Podemos decir, que las cuatro causas de inimputabili
dad son : Trastorno Mental, transitorio o permanente, Sordomu-
dez, Embriaguez y Minoridad. estas son las causas de inimputa-
bilidad en que la mayoria de los autores coinciden, aunque exis
ten otros que consideran al Miedo Grave y Temor Fundado como -
motivo de inimputabilidad; respecto aéstas dos ultimas haremos
un breve estudio, y determinaremos si pueden o no ser causas -
de inimputabilidad.

Analizando la Embriaguez, es una posible causa de --
inimputabilidad en la que deben de concurrir ciertas circunstan
cias que nos establece la Suprema Corte en sus jurisprudencias
remamranti> que el estado de embriaguez se configure como tal. -
mismo que analizaremos mas adelante.

Podemos afirmar gue a los inimputables no se les apli
cAan sanciones penales en igual forma que a los responsables e
imputables de un ilicito penal, sino que en la mayoria de las

veces a todos aquellos que son considerados como inimputables,
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se les aplican Medidas de Seguridad, como es el estar recluidos
o internados temporalmente o en forma permanente en un hospital
psiquidtrico, o bajo el tratamiento con una educacidn especial
como es el caso de los que sufren trastorno mental, o los sordo
mudos; existe también el tratamiento gue se les da a los meno-
res de edad, los cuales son recluidos en el llamado Consejo Ty
telar o~ra Menores, en el cual reciben instruccidn y educacidn
para desarrollar algin oficio, ademis de estar sujetos a trata
mientos psicoldgicos que la citada institucidén les proporciona,
ma3s ain , cuando los menores recluidos obtienen su mayoria de
edad, los encargados de dicho centro consideran gue el sujeto
‘en estudio no es capaz de convivir o tener un adecuado desarro
l1lo en la sociedad, ésta persona es puesta a disposicidn de las
autoridades superiores, las cuales determinan si el individuo
en observacidn debe ser sometido a un nuevo tratamiento, cdmo
ha de ser, si debe quedar en algiin centro especial para ser tra
tado como presunto reséonsable de un ilicito o como un ser impu
table.

Para entrar de lleno al desarrollo de este capitulo,
tenemos que decir qué es la inimputabilidad, pero como las re-~
glas sobre la definicidn nos marca que nunca tenemos que dar -
la descripcidn de algo en sentido negativo, tendremos que hablar
en primera instancia sobre la imputabilidad, la cual es como -

nos dice el Dr. Sergio Vela Trevifio ( 96 ) " la autodetermina-
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cibn del hombre para actuar conforme con el sentido, teniendo
la facultad, reconocida normativamente, de comprender la antiju
ridicidad de su conducta ". )

De esta definicién inferimos que toda causa de exlu-
5i6n de la capacidad de entender el deber y de conducirse autg
nomamente conforme a la inteligencia, es una excluyente de impu
tabilidad, y por lo tanto, dentro de esta definicidn incluimos
la imputabilidad.

Para establecer una correcta determinacidn de la inim
putabilidad, delemos esclarecer el concepto que existe sobre és
ta, basidndonos en la ley italiana ( 97 ) se entiende a ésta co
mo " la capacidad de querer y entender ".

Aclarando aln mas, es necesario que se defina " Enten
der, el cual tiene como concepto juridico ( 98 ) " la capacidad
de conocer el deber, o comprender el cardcter ilicito de la con
ducta ".

Al iqual que esta capacidad de entender se ha tratado
de dar un esclarecimiento, dentro de la doctrina de la ley ita
liana, encontramos la definicidn gue la misma le da al Querer,
la cual transcribiremos ( 99 )} " la capacidad de inhibir los -

impulsos delictivos o aptitud de la persona para determinar de

( 96 ) Op.cit. P.p. 18B.

( 97 ) GARCIA RAMIREZ, Sergio. El problema de la Imputabilidad
Penal. Instituto de Ciencias Penales. México, D.F. MEXICO. P.p
13,
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una forma autdnoma, resistiendo a los impulsos ",

De esta manera, y analizando los conceptos antes ex
puestos, podemos decir gque una persona es inimputable cuando -
no es capaz de querer y entender en una forma auténoma lo ilici
to de una conducta determinada, siendo asi incapaz de reprimir
los impulsos delictivos.

Podemos ampliar la definicidn de imputabilidad con -
el concepto que nos da el maestro colombiano Nodier Agudelo Be
tancur ( 100 ), guien nos dice : " Imputabilidad es la capaci-
dad debvalorar el comportamiento o el hecho que se realiza y -
de dirigir la conducta segiin exigencias del Derecho ".

El mismo jurista, nos da la definicibn de inimputabji
lidad y la establece como " la incapacidad de valorar la tras-
cendencia del comportamiento o hecho gue se realiza y/o la in-
capacidad de regular la conducta segiin las exigencias del Dere
cho debido a la inmadurez.psicoldgica o trastorno mental " - -
(101 ).

Consideramos que esta idea que nos da el jurista co-
lombiano es incompleta, ya que solo hace referencia a una inma

durez psicolbgica que pudiera existir en el sujeto, o en un --

( 98 ) IDEM.
{ 99 ) 1DEM.
( 100 ) AGUDELO BETANCUR, Nddier. Los inimputables frente a -

las causas de justificacién e inculpabilidad.Edit. Temis. Bogo
ta, COLOMBIA., 1982. P.p. 25.
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trastorno mental que tenga, pero no tomando en consideracién -
el posible supuesto de inimputabilidad por minoria de edad, o
por alguna disfuncién fisica gue pudiera existir en la persona
como la sordomudez o irnos a un caso extremé, el de ser inimpu
table por causa de embr{ﬁguez, ya sea en forma consuetudinaria
u ocasional.

Analizando mas a fondo lo que nos dice el Lic. Agude

lo ( 102 ) vemos que hace referencia en su obra citada que en
la inimputabilidad se dan dos aspectos, los cuales podemos di-
vidirlos en Aspecto Intelectivo y Aspecto Volitivo, para ver -
de que hablan &stos, heremos un breve estudio de ellos :
a) Aspecto Intelectivo .- Se refiere especificamente a la in
capacidad para comprender la ilicitud del comportamiento, se -
concreta a la incapacidad de juzgar o valorar, que es la facul
tad de apreciar diferencialmente los valores y magnitudes . Pue
den darse en el caso de que el sujeto no aprecie el valor, o -
apreciandolo no le de el alacance gue realmente le corresponde,
de acuerdo a las pautas del valor &tico - social que normativa
mente lo rigen. -

Cuando una persona comete un delitoc en estado de in-
consciencia, podemos gecir que no tiene capacidad de entender

el valor del acto, no sabe lo gque hace, consecuentemente no --

( 101 ) IDEM.

( 102 ) 1DEM.
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obra con ilicitud. No es igual que una persona cometa un ilici
to concientemente, a la gue hace una persona gue en estado de
inconciencia comete un delito, esta segunda hipdtesis, hace re
ferencia a la no direccidén de la voluntad, podemos decir que -
una persona puede y Quiere matar pero no por ello ha de decir
se gue es imputable
b) Aspecto Volitivo .~ De este aspecto, el Lic. Agudelo Be-
tancur ( 103 ), se refiere a que una persona puede conocer y
comprender la ilicitud de un hecho delictivo, y no por ello se
es imputable, ya que guizd pueden existir ciertas coacciocnes -
o como dice textualmente el autor " se puede ser esclavo de un
motivo que opera de manera irresistible ™.

Se puede saber, gquerer y entender que ciertas accio-
nes son de cardcter ilicito, pero pueden existir circunstanciss
ajenas a la voluntad del svjeto que lo llevan a cometer el de-
lito, pero aiin asi el individuo puede ser considerado como =- -
inimputable, obviamente llevando a cabo durante el proceso co-
rrespondiente la probacidén de dicho elemento, es decir, la ca-
rencia de voluntad para cometer el delito que se le imputa.

Podemos concluir gue la imputabilidad es como la defi
ne el Lic. Garcia Ramirez ( 104 )} " aquella falta o carencia -

de capacidad de un individuo para saber comprender, querer y -

{ 103 )} 1IDEM.

{ 104 ) o©p. cit. B.p. 17.
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conocer la ilicitud de un determinado supuesto penal. "
Vistas las manifestaciones sobre el concepto de impu
tabilidad, haremos un andlisis correspondiente a las causas de

inimputabilidad, las cuales son el objetivo fundamental del pre

sente capitulo. ,

El primer punto que veremos serd el de la importancia
que tiene el incluir a la imputabilidad en nuestro sistema nor
mativo, por lo tanto, el comprender a la antijuridicidad de la
conducta que debe ser reconocida por la norma, es decir, serd
imputable aquella persona que la ley determine.

Para establecer la imputabilidad en forma normativa,
al igual gue la inimputabilidad de una persona, se han propues
to tres sistemas : Sistema Bioldgico, Psicologico y Mixto. A -
los cuales hace referencia el Lic. Vela Trevifio { 105 ) ;

a) Sistema Bioldgico .- Determina que cuando bioldgicamente
un individuo no ha alcanzado cierta edad, da lugar y motivo a
la inexperiencia e ignorancia de algunos conocimientos esencia
les, de tal forma que no puede tener un juicio acertado y mu--
cho menos comprender lo antijuridico e ilicito de cierta con--~
ducta.

b) Sistema Psicolbgico .- Establece gue para gue un sujeto -

tenga plena comprensidén de la ilicitud de una conducta, y pueda

( 105 )} Op. Cit. P.p. 20.
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determinar lo antijuridico de ésta, es necesario que dicha per
sona cuente con un-minimo de salud mental que le permita hacer
la verdadera y adecuada valoracidn de la ilicitud de la activi
dad.
c) Sistema Mixto .- qusiste en hacer una enumeracidn de las
causas gue provocan la falta de capacidad y autodeterminacidn
en la conducta y en base a ésto establecer si un individuo es
© no imputable.

Viendo los lineamientos que sigue cada uno de los sig
temas, podemos advertir gque el primero de ellos nos esclarece
si una persona es imputable por el solc hecho de haber adquiri
do la edad minima para ser responsable de un delito, y gue so-
lo cumpliendo con este requisito, el sujeto serd capaz de deter
minar y conocer la ilicitud y antijuridicidad de un cierto he-
cho; situacidn que no es posible aceptar, toda vez gue existen
personas con una edad menor que la requerida que cometen ilici
tos sumamente graves, estdn concientes de ellos, saben el re--
sultado que obtendrdn con la comisidén de éste y no temen a nin
guna sancidén penal, por el simple hecho de no tener la edad mi
nima requerida para ser sujeto responsable, .consecuentemente -
imputable.

Tomando en cuenta este punro de vista, podemos deser
char el uso de este sistema bioldgico, ya que no cumple con las

medidad de prevencidn y seguridad para los ciudadanos y perso-
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nas pertenecientes a la sociedad, en especifico a un niicleo de
terminado de la misma.

En lo que respecta al sistema psicoldgido, considera
mos gue no es un método completo, ya que Gnicamente toma en -
cuenta el aspecto de la.salud mental de un individuo, el cual
sera quien debe tener un grado minimo de salud mental, pero -=-
¢ como vamos a saber si este sujeto tiene el grado minimo reque
rido, si no es por medio de un peritaje ?

Quizd por un lado esa persona sea poseedora del minji
mo mental requerido, pero sea sordomuda, tomando en cuenta las
manifestaciones que hace este procedimiento, ¢ considerariamos
a este sujeto como imputable ? A nuestro modo de ver, este sisg
tema no toma en cuenta las diferentes caracteristicas fisicas
y mentales de un sujeto para que pueda ser considerado imputa-
ble o inimputable, y solo toma como base el desarrcllo minimo
mental que puede tener una persona.

Del sistema mixto, es el que consideramos mis comple
to, toda vez que para establecer la imputabilidad o inimputabj
lidad de un sujeto, ha de hacerse primero um valoracidn tanto °*
fisica como mental de éste, y asi poder determinar su grado de
responsabilidad; de tal modo que se pueda esclarecer la imputa
bilidad o no de un individuo,

Consideramos gque para una mejor aplicacidn de este -

sistema, han de tomarse en cuenta los lineamientos que se esta



111,
blecen en los articulos 51 y 52 del Codigo Penal vigente, en -
base a esto y a las conclusiones que se obtengan de los anali-
sis realizados a dicha persona, se esclarecerd la responsabili
dad, culpabilidad y sobre todo si es o no imputable.

A propbsito dg los articulos antes sefialados, textual

mente dicen ( 106 ) :
" Articulo 51 .- Dentro de los limites fijados'por la ley, los
Jjueces y tribunales aplicaran las sanciones establecidas para
cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores
de ejecucidn y las peculiaridades del delincuente.

En los casos de los articulos 60, fraccidn VI, 61, 63, 64,
64 bis, y 65 y en cualesquiera otros en que este Cédigo dispon
ga penas en proporcién a las previstas por el delito intencio-
nal consumado, la punibilidad aplicable es, para todos los efegc
tos legales, la gque resulte de la elevacidn o disminucidn, se-
gun corresponda, de los términos minimo y mdximo de la pena ~-°
prevista para aquel. Cuando se trate de prisién, la pena mini-
ma nunca serad menor de tres dias."
" Articulo 52 .~ En la aplicacidén de las sanciones penales se
tendrd en cuenta :
1l.- la naturaleza de la accion u omisidn de los medios emplea

dos para ejecutarla y la extensidn del dafio causado y del peli

( 106 ) Op. Cit. P.p. 13,
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gro corrido;
2.- La edad, la educacidn, la ilustracidn, las costumbres y -
la conducta precedente del sujeto, los motivos que lo impulsa-
ron o determinaron a delinquir y sus condiciones econdmicas.
3.~ Las condiciones especiales en que se encontraba en el mo-
mento de la comisidén del delito y los demds antecedentes y con
diciones personales que puedan comprobarse, asi como sus vincu
los de parentesco, de amistad o nacidos de otras relaciones so
ciales, la calidad de las personas ofendidas y las circunstan-
cias de tiempo, lugar, modo y ocasidn que demuestren su mayor
o menor temibilidad.
4.- Tratdndose de los delitos cometidos por servidores pibli-
cos, se aplicard lo dispuesto por el articulo 213 de este COdi
go.

El Juez deberd tomar conocimiento directo del sujeto, de
la victima y de las circunstancias del hecho en la medida reque
rida para cada caso.

Para los fines de este articulo, el Juez requerird los dic
timenes periciales tendientes a conocer la personalidad del su
jeto y los demids elementos conducentes, en su caso, a la apli-
cacién de las sanciones penales ".

Analizaremos como primera causa de inimputabilidad -
al trastorno mental, en su doble aspecto, transitorio y perma-

nenete.
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Tal y como lo establece el articulo 15 del Cédigo Pe
nal, en su fraccidn 11 que a la letra dice ( 107 ) :

" Articulo 15 .- Son circunstancias excluyentes de responsabi
lidad penal :

I1.- Padecer el inculpado, al cometer la infraccidn, trastor-
no mental o desarrollo intelectual reterdado gque le impida com
prender el cardcter ilicito del hecho, o conducirse de acuerdo
con esa comprensidn, excepto en los casos en que el propio su-
jeto activp haya provocado esa incapacidad intencional o impru
dencialmente; "

Podemos decir que el trastorno mental es un mal o de
ficiencia de término completamente médico, pero al estar con--
templado en el sistema normativo, adquiere cierta jerarquia ju
ridica, se hace la elevacidn a concepto legal por el hecho de
que el legislador estd siempre pendiente de la mayoria de las
conductas antijuridicas que cometen o pudiesen cometer algunos
individuos que se encuentren con su capacidad de querer y enten
der su conducta ilicita en su grado disminuida.

Se dice que esa capacidad de querer y entender lo an
tijuridico de un determinado hecho se ve afectado principalmen
te por un trastorno mental, ya sea de forma transitoria o per-

manenete, y esto esclareceri cuando el individuo después de --

{ 107 ) 1BID. P.P. 11l.
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transcurrido un lapso recobre su capacidad, al grado que de lle
gar a obtenerla como la tiene una persona con sus facultades -
intelectivas y valorativas en condiciones normales, asi pode--
mos decir gque esta persona padecia un trastorno mental transito
rio.

De esta manera, el Dr,Vela Trevifio ( 108 ) define el
trastorno mental transitorio como " la pérdida temporal de las
facultades intelectivas necesarias para la comprensidén de lo -
antijuridico y para la actuacidn conforme a una valoracidn nor
mal *

De la anterior definicidn podemos tomar come fundamen
to para la misma existencia de tres elementos, los cuales son:
a) Pérdida de las facultades intelectivas .

b) Que esas facultades sean las necesarias para comprender lo
injusto y justo, y actuar conforme a una valoracidn.
c) Temporalidad de la pérdida.

Haremos un breve anilisis de los elementos que con-
forman la idea de trastorno mental temporal o transitorio.
a) Perdida de las facultades intelectivas .-. Las facultades
intelectivas son consideradas como aguellas gue permiten el --
ejercicio del entendimiento, el cual es un don del ser humano,

aungue en determinados momentos y circunstancias del hombre, -~

( 108 ) Op.Cit. P.p. 60. .



115.
carezca de esas facultades.

Desde el punto de vista juridico el trastorno mental
debe ser suficiente que perturbe © modifique las facultades men
tales superiores, las ¢uales son raciocinio, inteligencia y vo
luntad. Afirmamos que para poder determinar el grado de anorma
lidad que padece una pe;sona, es necesario gue el Juez compe--
tente se haga llegar el auxilio de los médicos, los cuales po-
drén dar su dictamen y esclarecer la indole de la causa y gra-
vedad de la misma; asi juridicamente se podrd decir que la rea
lizacidn de ciertas conductas, y la producccidn de los resulta
dos tipicos son debidos a una anormal valoracidn del comporta-
miento o una falta completa de la citada valoracidn las cuales
alteran la vida juridica, y la aplicacién de las penas corres-
pondientes.

No siempre puede decirse que todo aquel gue sufre un
trastorno mental transitorio sea inimputable, ya que puede de-
terminarse médicamente que pueden sufrirse varias formas de --
trastorno mental, las cuales para el Derecho son irrelevantes,
en especial aguellos casos en los que las facultades intelecti
vas superiores no sean afectadas, por lo tanto ese sujeto no -
es inimputable; es por esto por lo gque el Juez debe de tomar -
en cuenta la importantisima ayuda de los médicos correspondien
tes y competentes para dictar un peritaje, y por medio de este

se den a conocer las caracteristicas esenciales del trastorno
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mental gue padece el sujeto, y los efectos que pueda tener en
la conciencia del individuo, objeto de este estudio.

Podemos concluir que este primer elemento se basa ex
clusivamente en la pérdida de las facultades intelectivas supe
riores, raciocinio, inteligencia y voluntad, y que para poder
determinar el grado de afectacidn o perturbacidn que sufre un
sujeto siempre serd necesario contar con el dictamen de los =--
peritos médicos que coadyuven la albor del Juez, pero ha de ha
cerse notar que serd el juzgador el gue resuelva si la pérdida
de las facultades intelectivas superiores puedan o no ser in--
cluidas en una causa de inimputabilidad.

b) Pérdida de las facultades necesarias para comprender lo in
justo y lo justo de la conducta y actuar conforme a la valora-
cidén .~ Este segundo elemento estd intimamente relacionado -~
con el primero que ha sido desarrollado en el inciso anterior;
y es de hacer notar gque para que el hombre pueda ser considera
do un ser imputable, tiene que ser estudiado en su desarrollo
fisico completo, toda vez que de ese conjunto de caracteristi-
cas {isicas el campo del Derecho determina si una persona es -
normal o anormal, cuando existe una alteracidn o perturbacidn
en la psique del hombre. La anormalidad se refiere al hecho ~--
concreto en que se produjo la conducta y al momento de producir
se la misma.

Para poder decir que una persona es anormal, es nece
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sario que se nos haga saber la causa de intensidad de la altera
cidn psiquica con la que cuenta el individuo y asi sabremos y
podremos hablar de un sujeto inimputable, si es que existe un
trastorno mental que afecte las facultades intelectivas supe--
riores. .

Es de hacerse notar gue lo importante para determinar
la culpabilidad o inocencia de una persona, o que se encuentra
en una excluyente de responsabilidad, es gque en el momento en
el momento en que se llevd a cabo la conducta ilicita, exista
en la persona trastorno mental, consecuentemente se encuentre
afectado de las facultades intelectivas superiores, de ese mo-
do no haya podido realizar la valoracidn de lo injusto u justo
del hecho.

La afectacidn de las facultades intelectivas superip

res, hardn que el individuo sea inimputable, toda vez que no -
valord le antijuridico de su conducta realizada; e igualmente
serd inimputable un sujeto cuando resista estimulos o motivos
que lo lleven a realizar conductas gque resulten tipicas pero -
antijuridicas.
c) Temporalidad de la pérdida .- Fundamentalmente considera-
mos gue la temporalidad del trastorno mental consiste en condi
cionar la pérdida de las facultades intelectivas a un tiempo -
determinado.

No se debe de precisar por cuanto tiempo ha de durar
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el trastorno, sino que especificamente'debe ser transitorio,
que sin importar el tiempo gue dure, concluido este lapso, el
trastorno desaparezca.

Puede ser también que las personas padezcan trastor
no mental transitorio, gen sefiales de lucidez de vez en cuando,
y es asi cuando es posible que se pueda aplicar el tratamiento
adecuado, o el gque impone la ley para hacer responsable a una
persona por el ilicito cometido, Especificamente el tratamien
to que se les da a estas personas, es el de ser recluidas en
lugares especiales, tal y como lo plantean los articulo 67 y
68 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, mismos
que a continuacidén se transcriben ( 110 ) :

" Articulo 67 .- En el caso de los inimputables, el juzgador
dispondra la medida de tratamiento aplicable en internamiento
o libertad, previo el procedimiento correspondiente.

Si se trata de internamiento, el sujeto imputable sera
internado en la institucidn correspondiente para su tratamien
to.

En caso de que el sentenciado tenga el hdbito o necesidad
de consumir estupefacientes o psicotrdpicos, el Juez ordenara
también el tratamiento que cor;esponda, por parte de la autori
dad sanitaria competente o de otro servicio médico bajo la su

pervisién de aguella, independientemente de la ejecucién de -

{ 110 ) Op. Cit. P.p. 27
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la pena impuesta por el delito cometido ".

Articulo 68.- Las personas inimputables podrdn ser entrega
das por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a quig
nes legalmente corresponda hacerse cargo de ellos, siempre que
se obliguen a tomar las.medidas adecuadas para su tratamiento
y vigilancia, garantizando, por cualquier medio y a satisfac-
cidn de las mencionadas autoridades el cumplimiento de las --
obligaciones contraidas.

La autoridad ejecutora podra resolver sobre la modifica-
cidn o conclusién de la medida, en forma provisional o defini
tiva, considerando las necesidades del tratamiento, las que -
se acreditardn durante revisiones periddicas, con la frecuen-
cia y caracteristicas del caso ". ( 111 )

El juzgador para poder esclarecer la imputabilidag
o inimputabilidad de un individuo, debe tomar el heccho concre
to, ver si el sujeto es o no mayor de edad, si cuenta con la
salud mental requerida para ser responsable del delito,'ademéss
deber3 analizar si en el momento en gue se cometid el ilicito
el sujeto contaba con todos y cada uno de los requisitos y si
tenia las condiciones psiguicas que le hubieren permitido for
mular una adecuada valoracidén de lo ilicito del hecho gue co-
metid, ver si en el momento de la comisidn del delito el suje

to estaba en condiciones de llevar a cabo la realizacidn nece

( 111 ) 1DEM.
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saria, adecuada y pertinente del hecho delictuoso.

Como dice el maestro Sebastidn Soler (112 ) lo im
portante - de la imputabilidad es la capacidad de comprender la
criminalidad del acto o de dirigir las acciones. Claramente -
se requiere la capacidad de valoracién, lo que no es otra cosa
mds que estimacidn juridica, perfectamente semejante a la es
timacién ética ".

El tiempo tiene una importancia vital para llevar a
cabo la definicidn de trastorno mental, la referencia al momen
to previo en que se debe de realizar la valoracidn y al instan
te en que se produce el resultado. Consecuentemente, para gque
el trastorno mental de como resultado la inimputabilidad espe
cifica, debe ser transitorio.

Vela Trevifio { 113 ) define al trastorno mental co-
mo " toda alteracidén de poca duracidn y de gran intensidad, -
sea cualquiera la causa que la produzca ".

Juridicamente podemos entender como transitorio la
pérdida temporal de las facultades intelectivas superiores, -
debe de referirse particularmente al momento previo del hecho
tipico y a aquel en que se produce el acontecimiento, por lo

gue la temporalidad se limita a cada caso en especifico.

( 112 ) Op.Cit. P.p. 58.

{ 113 ) Op.Cit. p.p. 67.
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Para gue e] trastorno mental transitorio produzca -
inimputabilidad por el hecho concreto, debe ser invol'untario
y patoldgico, como lo establece la fraccidn 11 del articulo -
15 delordenamiento penal, precepto que ya ha sido transcrito,
pero para abundar en el _tema se ha de citar nuevamente ( 114 )
" Articulo 15 .- Son circunstancias excluyentes dc responsa
bilidad penal :

I1.~ Padecer el inculpado, al cometer la infraccidn, trastor
no mental o desarrollo intelectual reterdado gque le impida com
prender el cardcter ilicito del hecho, o conducirse de acuer-
do con esa comprensidn excepto en los casos en que el propio
sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o im
prudencialmente ".

a} Involuntario .- La voluntad tiene relevancia -
con la forma en que se manifiesta la conducta y a lo relativo
al resultado que se produce con motivo de la accidn. La mencibn
de la wvoluntad a q;e se refiere el articulo antes citado, es
al estado psiquico, sin relacidn alguna con la conducta tipica
o con el resultado sobrevenido; el trastorno mental transito-
rio debe de haberse producido sin intervencidén de la voluntad
del sujeto que lo padece, no debe de haber puesto el individuo
ninguna causa para la aparicidn del trastorno,este debe ser -

ajeno a la voluntad del agente que lo sufre, ni en forma dolo

( 114 ) op. cit. P.p. 11.
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sa ni culposa debe apropiarse de los medios necesarios para -
que se produzca la afectacidédn de las facultades intelectivas
superiores.

Para que este trastorno mental sea involuntario, no
debe de haber sido querido, no haber sido procurado con dolo
ni culpa, este debe haber sido procurado o motivado por causas
ajenas a la voluntad del sujeto.

La falta de voluntad no tiene que ver con la conduc

ta realizada para producir el resultado y tampoco el fin obte
nido se relaciona con la voluntad en esta causa de inimputabi
lidad.
B La valoracidn definitiva respecto a la existencia o
inexistencia de la voluntad, debe hacerlo el juez, tomando en
cuenta todas y cada una de las circunstancias que se le hagan
llegar para obtener una buena resolucidn, determinar la culpa
bilidad o responsabilidad del agente. Si existe ausencia de -
voluntad, se llenan todos los requisitos normativos estableci
dos, podemos decir que existe inimputabilidad; por el contra-
rio, si existe voluntad, el sujeto serd imputable, y serd po-
sible realizar un juicio relativo a la culpabilidad.

b) Patoldégico .- El cardcter patoldgico, tiene co
mo funcidén la de prevenir, como la de una alteracidn del esta
do normal del hombre, lo cual no permite una coherente reali-

zacidén de las funciones inherentes a la propia naturaleza hu-
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mana.

Este caracter patoldgico debe ser determinado por un
dictamen pericial, el cual debe reunir todos los requisitos le
gales establecidos y solicitados por el juez del conocimiento,
ser suficiente y bastante el dictamen que se rinda para que el
a quo , analizando lo presentade por el perito, tenga elemen-
tos suficientes para esclarecer la imputabilidad o inimputabi
lidad del presunto responsable.

El trastorno mental para gue pueda ser considerado
como una causa de inimputabilidad y consecuentemente una exclu
yente de responsabilidad del delito, debe de producir un efegc
to determinado y especifico, el cual es un estado de inconcien
cia en la persona gque lo padece.

Debemos concluir este primer inciso, que es importan
te que el sujeto gque cometid el delito debe ser previamente de
clarado come enfermo mental, para que esta no responsabilidad
por el ilicito proceda, ha de ser sometido a estudios psicold
gicos y a los que correspondan para poder dar su grado de in-
conciencia, la enfermedad mental que posee.

Estos estudios a los gue hacemos referencia, deben
ser peritajes realizados por personas especialistas, gue cubran
los requisitos que se les exijan para gue el dictamen pericial
que rindan sea lo suficientemente vélido, asi el juez del cong

cimiento dictamine en forma correcta y eficaz sobre la respon
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sabilidad penal o posible excluyente del agente activo del de
lito.

: VDetérminando la inimputabilidad del individuo este
debe ser internado en un Jugar especial, tal como una casa de
repose, nosocomio, o el_lugar més apropiado para la pronta y
posible recuperacidon del sujeto en estudio.

Una vez concluido el tratamiento de recuperacidn del
inimputable, y dependiendo del grado de mejoria que haya obte
nido, puede ser que los familiares de &ste se hagan responsa-
bles de él; cuando se determine que puede abandonar el lugar,
deberd estar sujeto a una visita periddica por parte del depar
tamento de Trabajo Social del centro de reclusidn mencionado,
asi investigar si el ambiente o grado de desarrollo social que
ha obtenido es el adecuado. Siendo este el dptimo, en ocasio-
nes las visitas domiciliarias dcjan de hacerse; en caso de ser
desfavorables para el agente en estudio, el reporte gue se rip
da por medio de la trabajadora social, daré.la pauta para que
el sujeto sea recluido de nuevo en el lugar donde pueda obte-
ner una posible y pronta recuperacidn.

Tal y como lo establece el articulo 68-del cdédigo de
la materia antes transcrito, se autoriza a que las personas -
inimputables sean entregadas a aquellas personas gue legalmen
te les corresponda hacerse cargo de ellas, y estdn obligados

a tomar las medidas necesarias para su tratameinto y vigilan-
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cia la cual debe estar garantizada a satisfaccidn de las autpo
ridades.

La autoridad serd la inica responsable de modificar
o concluir la medida del tratamiento, lo que se acreditard du
rante el proceso de revisiones periddicas. De igual forma, el
Juez permitira que la valoracidn del tratamiento sea mayor a
la duracién que corresponda al mdximo de la pena aplicable al
delito. Una vez concluido este tiempo, si la autoridad conside
ra que el sujeto debe contituar con el tratamiento, lo pondra
a disposicidén de las autoridades sanitarias para que procedan

conforme a las leyes aplicables.

11.- SORDOMUDEZ.

Con el problema de la sordomudez se entronca el de
la ceguera, el cual las legislaciones suelen olvidar por com-
pleto, a pesar de gue la ceguera como la sordera o mudez si -
son defecto en los drganos de los sentidos, debe admitirse que
si son innatos originan un incompleto desarrollo psiquico y -
consecuentemente tener influencia penal. $olo el arbitrio ju-
dicial individualizadamente debe tener en cuenta la personali
dad del delincuente y considerar los problemas cuando las le-
gislaciones no las destacan.

Carrara, citado por el maestro Carrancad ( 115 ), di

( 115 ) CARRANCA Y TRUJILLO, Raul. Las causas que excluyen la
incriminacidén, Derecho Mexicano y Extranjero. Edit. Porrua,S.A.
1944. P.p. 132.
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ce las ideas de deber, derecho justicia, no se adquieren por
el hombre sino mediante la comunicacidn gque por el oido recibe
de los demis hombres. El vehiculo necesario para la comunica-
cidn de las ideas abstractas es la palabra; los otros sentidos
pueden hacernos adquirir la nocidn del Derecho Penal como de
un hecho material; pero no de la nocidn de la justicia .

Algo mids que vehicule para la comunicacidén de la --
idea fué la palabra, segin los cl&sicos. LLegd a verse como -
condicidn esencial de la reflexidn interna, una conversacidn
que el espiritu sostiene consigo mismo.

La consecuencia penal de la sordomudez de nacimien
to, es la inimputabilidad por falta de discernimiento y salvo
que éste ha existido porque el sordomudo haya podido recibir
suficiente instruccidn, tal prueba no serd suficiente dentro
de cierto margen de corta edad porque la inimputabilidad del
sordomudo no sera dudosa como no lo es la del menor de siete
o nueve afios; la inimputabilidad persistird cuando se pruebe
que el sordomudo no ha recibido la instruccién que le permita
discernir, de lo contrario serd politicamente imputable, si -
bien siempre es un grado menor que el normal por cuanto., cabrd
la duda de que su inferior capacidad haya podido influir en su
delito.

En el sistema clasico, el sordomudo es totalmente -

inimputable, o lo es condicionadamente, de acuerdo a los re--
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sultados que arroje de la prueba del discernimiento, siendo -
este el caso gque su imputabilidad se encuentra atenuada.

Para los romanos, este tipo de individuos no eran de
gran importancia, en general los consideraban privados de jui
cio, consecuentemente la condicidn de los delitos que cometig
ran era la misma. Los anglonormandecs establecieron que los sor
domudus estaban excentos de pena; el derecho Medieval Romano
considera a los mutus et surdus, enfermos de la mente y asimi
lados a los mencres.

La inimputabilidad condicionada la recoge del Coédigo
Penal Aleman en su articulo 58, que a la letra dice ( 116 )} :
" Procede la absolucidn del sordomudo gue no posee el necesa-
rio conocimiento para darse cuenta de la punibilidad de la agc
cidn que comete ". Este precepto mantiene el discernimiento
como condicién de la imputabilidad del sordomudo, siendo en--
consecuencia aplicable el texto de la ley a los sordomudos de
nacimiento o desde temprana edad, mas no a Jos que les sobre-
viene la sordomudez.

La sordomudez puede ser congénita o adquirida., la ag
quirida en la nihfez se asemeja 2 la primera para los efectos
legales. La diferencia radica en el tiempo de adquisicibén de

la enfermedad. Por el uso de sus sentidos el inimputable adquig

( 116 ) 1BID. P.p. 134.



128,
re conciencia de su propio yo y de lo que no es su personali-
dad, es conscius et compus sui.

Su modo de expresion no puede ser la palabra hablada;
la educacibn puede darle la escrita comc instrumento; cuando
no la posee, usa la dact;llografia y expresa sus ideas normal-
mente por lJa mimica o lenguaje pantomimico, de los gestos y ac
cidn descriptiva, empirica o metédicamente aprendidos.

La sordomudez de nacimiento o adquirida en la nifiez
produce una forma de anormalidad mental, una debilidad mental
un estado de inconciencia con voluntad no madura o enferma.

No hay razdn alguna para diferenciar entre sordomudo
imputable e inimputable; el delito es producto de la personali
dad del delincuente y al revelarla motiva el empleo de adecua
das medidas curativas y educativas tratidndose de sordomudos -
su eleccién corresponde al juez y su eficacia y duracidén deben
de entregarse a la experiencia concreta.

El cbédigo Penal de 193] excluyd a los sordomudos de
toda pena comin, sefalindoles medidas educativas y correcti-
vas sin ninguna limitacidén de tiempo fijo, al respecto, pueden
aplicarse las disposiciones que enmarca el articulo 67, el -~
cual ya ha sido transcrito, el juez dispondrd la medida del -~
tratamiento aplicable en internamiento o libertad, siguiendo
el procedimeinto correspondiente. En caso de ser tratamiento
con internamiento, serd internado en la institucidn correspon

diente para su recuperacion.
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La reclusidén imponia la no fijacidn de minimo o ma-
ximo, para que la experiencia concreta permitiere la individua
lizacién de la medida. La ilimitacién temporal no es contraria
a la garantia penal del articulo 14 constitucional, al prohi~
bir la aplicacidn de pena alguna, que a la letra dice :
" Articulo 14 .- A ninguna ley se le dard efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante un jui
cio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimien
to y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal gueda prohibido imponer,
por»simple analogia y alin por mayoria de razbén, pena alguna .-
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al de
lito de que se trata .. .

En los juicios de orden civil, la sentencia definitiva -
deberd conforme a la letra, o a la interpretacidn juridica de
la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios genera
les de derecho "“. ( 117 )

La ley sefiala la sancidn : reclusidon en escuela o es

tablecimientos especiales para sordomudos, y con no menos exag

( 117 ) o©Op. Cit.. P.p.13.
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titud sefiala también el tiempo de la duracidn de dicha sancidn:
el gue fuere necesario para 1a educacidén o instruccidn del sor
domudo contraventor.

Los tribunales han ido permitiendo que el sordomudo
delincuente sea internado en el establecimiento sin ninguna -
otra resolucibn jurisdiccional gue el auto de f[ormal prisidn
en el proceso O un auto posterior que tal situacidn resuelva.
La reclusidn del sordomudo debe acordarse por sentencia y en
consecuencia deben formularse conclusiones finales por el Mi-
nisterio POblico y la defensa. La sentencia, tras el anadlisis
de la prueba del cuerpo del delito y de la culpabilidad del =
procesado, debe seflalar la sancidn penal, procediendo contra-
dicha resolucidn los recursos y juicios aceptados en nuestro
Derecho. Solo asi estard legalmente aplicable la medida de --
educacién o instruccidn que la ley penal establece.

Los sordomudos estdn considerados con inéapacidad—
natural y legal si no saben leer ni escribir, procede su tutg
la legitima, siendo aplicable al igual gue con los menores las
reglas relativas a la obligacibn de sus tutores de reparar el
dafio causado por dichos incapaces, por los delitos gue come--~
tan estando bajo su tutela.

El maestro Puig Pefia ( 118 ), nos dice acerca de la

( 118 ) Op. Cit. T. II. P.p. 20,
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"

sordomudez que constituye aguel estado patoldgico caracteri
zado por la paralizacidén de los Organos de la palabra a conse
cuencia de la sordera, y que determina la ausencia o defecto
de las facultades intelectuales ".

De esta definicidn se infieren dos problemas : el fi
siopatoldgico y el psic;légico juridico. A continuacidn anali
zaremos ambos defectos.

a) Problema fisiopatoldgico .- Determina unicamente la etip

logia del estado. La mudez en el sordomudo es consecuencia de

la sordera.

b) Problema psicoldgico juridico.- Precisa la influencia que
pudiera tener sobre la psicologla del individuo la carencia de
la palabra y la audicidon. De este problema, el maestro argenti
no nos establece tres teorias : Teoria Positiva; puede exis--

tir pensamiento sin lenguaje, ya que el sordomudo puede pensar
con la 1l6gica de las sensaciones. Teoria Negativa: sin lengua

je no puede existir razdn de ninguna especie, no hay lenguaje

sin razdn, ni razdon sin lenguvaje ". Teoria ecléctica; el sor-

domudo tiene las mismas ideas del bien y del mal, de lo justo

e injusto que posee el salvaje. El sordomudo, reducido a la ~

propia experiencia, a las Unicas nociones gue provienen de los
sentidos, sufre un verdadero retroceso.

La comunicacidén de las ideas es el (nico medioc gque

permite desenvolver en el hombre el sentido moral y juridico,
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al faltar agquella desaparecen estos.

Como ya dijimos, en el articulo 67 del ordenamiento
penal de 1931, no se distingue entre sordomudos de nacimiento
y los que enfermaron después, el precepto dispone que solo es
causa de delincuencia la falta de educacidn o instruccién, pue
de haber sordomudo culto y educado que cometa delitos. No re-
suelve tampoco la situacién de un sordomudo gue siendo instrui
do realiza un hecho penalmente tipificado, porque la interna-
cidn careceria de objeto.

Cuello Caldn ( 119 ) nos dice que la sordomudez no
se planted en orden a la imputabilidad en antiguas legislacig
nes y que actualmente la ley que trata el problema como inim-
putabilidad completa o genérica como es el caso de la mexicana,
o como imputabilidad parcial o condicionada, segin el caso de
la mexicana, O como imputabilidad parcial o condicionada segln
sean las caracteristicas particulares del sardomudo ".

En general, podemos decir que la imputabilidad de -
los sordomudos es causa de inexistencia del delito, ya que fal
ta el presupuesto necesario para la formulacitn del juicio de
reproche de la culpabilidad. los ilicitos que cometan los inim
putables, pueden motivar la reparacidn del dafio causado, como

losefiala el articulo 29 ( 120 ) gue a la letra dice :

( 119 ) CUELLO CALON, _Derecho Penal. Edit. Bosch. s/Ed. Bar
celona, ESPARA. 1968. P.p. 509,

( 120 } Op. Cit. P.p. 17.
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" Articulo 29 .~ La sancidn pecuniaria comprende la multa y
la reparacidén del dafo.

La nulta consiste en el pago de una suma de dinero al Es-
tado que se fijard por dias multa, los cuales no podréan exce-
der de quinientos. El dia multa equivale a la percepcidn neta
diaria del sentenciado ;n el momento de consumar el delito, -
tomando en cuenta todos sus ingresos.

Para los efectos de este cddigo, el limite inferior del
dia multa serd el equivalente al salario minimo diario vigen-
te en el lugar donde se consumd el delito. Por lo que toca al
delito continuado, se atenderd al salario minimo vigente en -
el momento consumativo de la Gltima conducta. para el permanen
te, se considerard el salario minimo en vigor en el momento -
en gue cesd la consumacidn. i

Cuando se acredite gue el sentenciado no puede pagar la
multa, © solamente puede cubrir parte de ella, la autoridad -
judicial podrd sustituirla, total o parcialmente, por presta-
cién de trabajo en favor de la comunidad.

Cada jornada de trabajo saldard un dia multa. Cuando no
sea.posible o conveniente la sustitucidén de la multa por la -
prestacidén de servicios, la autoridad judicial podrd colocar=
al sentenciado en libertad bajo vigilancia, que no excedera =
del nGmero de dias multa sustituidos.

Si el sentenciado se negare sin causa justificada a cubrir
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el importe de la multa, el Estado la exigird mediante el proce
dimiento econdmico coactivo.

En cualquier tiempo podrd cubrirse el importe de la multa
descontdndose de esta la parte proporcional a las jornadas de
trabajo prestado en favor de la comunidad, o al tiempo de prji
sién que el reo hubiere cumplido tratdndose de la multa susti
tutiva de la pena privativa de libertad, caso en la cual la -
equivalencia serd en razdn de un dia multa por un dia de pri-
sién *.

Como podemos ver, existe también en relacidén al pre
cepto citado, enmarcado también con el numeral 32 del mismo -
cddigo donde se establece la obligacifn de la reparacidn del
dafio causado por los tutores o custodios de los incapaces por
los ilicitos que causaren, mismo que a la letra dice ( 121 ) :
" Articulo 32 .- Estan obligados a reparar el dafio en los --
términos del articulo 29 :

1.- Los ascendientes, por los delitos de sﬁs descendientes -
gue se hallen bajo su patria potestad.

11.- Los tutores y los custodios, por los delitos de los inca
pacitados que se hallaren bajo su autoridad.

111.~ Los directores de talleres o internados, que reciban en
su establecimiento discipulos o grendices menores de dieciseis

afios, por los delitos que ejecuten estos durante el tiempo que

( 121 ) 1BID. P.p. 18.
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se hallen bajo el cuidado de aquellos;
IV.- Los duefios, empresas o encargados de negociaciones o es
tablecimientos mercantiles de cuvalquier especie, por los deli
tos que cometan sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos,
artesanos, con motivo y_en el empefio de su servicio;
V.~ Las sociedades o agrupaciones por los delitos de sus so-
cios o gerentes directores, en los mismos t€rminos en que, con
forme a las leyes, sean responsables por las demas obligacio-
nes que los segundos contraigan.

Se exceptla de esta regla a la sociedad conyugal, pues,
en todo caso, cada cdnyuge responderd con sus bienes propios
por la reparacidn del dafio que cause y
Vi.- El Estado, subsidiariamente, por sus funcionarios y em=-
pleados ".

Cuando el gsordomudo no recibe ningln patrdn educati
vo, ru defecto fisico repercutird en su desarrollo mental, y
debe mantenérsele en una especie de aislamiento social; por -
esto es gue se propugna por la irresponsabilidad del sordomudo
de nacimiento cuando carece de instruccion.

. Es una apreciacibn imprecisa, que puede ser desecha
da por medio de la prueba del discernimiento gque hubiere mos-
trado el sujeto en el momento delictivo, de presentar normalj
dad, su imputabilidad serd adecuada, si el discernimiento es

fugaz, seria inimputable, su responsabilidad atenuada, segin
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el criterio del juzgador en base al dictamen gue le presente
el . especialista.

El Lic. Manuel Carridn Tizcarefio { 122 )} seflala so-
bre la sordomudez que : " Es una manifestacidn de perturbacio
nes congénitas cerebrales,o bien por una insuficiencia cerebral
las cuales pueden presentarse en el periodo de gestacidn, en
la nifiez o en la edad adulta, segin sea el caso ".

En general, podemos cobservar que todos los autores
se inclinan hacia una unificacifn respecto a este tipo de per
sonas, siendo el sentir de todos que los sordomudos,siempre y
cuando sean por causa de nacimiento o sin instruccién alguna,
han de ser considerados inimputables; de teenr instruccidon o
educacion han de aplicarse cierto tipo_de medidas adecuadas a
su especial situacidn.

Los valores adquieren su caradcter gracias al juicio
de los hombres y estos pueden hacerlo por medio de un proceso
de aculturacidn, de experiencias vividas con sus semejantes,
a través del vehiculo mis trascendental de la comunicacidn hu
mana, que es la palabra y su complémento el oido.

Debe ser inimputable el sujeto, debe entenderse su
poco grado de capacidad y discernimiento. Se ha de dar un va-
lor especial al} dictamen dado por el especialista, los cuales

a veces o en la mayor de las veces son de tipo neuroldgico o

{ 122 ) CARRION TIZCARENO, Manuel. Problemitica de la inimpu
tabilidad en el proceso penal . Edit. Azteca. Mexico, D.F.MEXI
C€O. 1977. P.p.76.
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psiquidtrico y el juzgador debe de tener calidad humana sufi-
ciente para adecuar la calidad del inimputable a la medida o
sancién aplicable.

111. - EMBRIAGUEZ.

Existen autores que consideran gue el empleo de sus
tancias tdxicas, embriagantes o enervantes como posibilidades
para incurrir en una causa de inimputabilidad, tal y como se
estableceria anteriormente en la fraccidn 11 del articulo 15-
del Codigo Penal, ya que el acusado se encontraba en un estado
de inconsciencia de sus actos por el empleo accidental o invg
luntario de dichas sustancias. Podemos decir que estas tres -
condiciones tienen caracteristicas comunes, como el producir
un estado de inconciencia, producir un resultado tipico y an-
tijuridico y haber adquirido dicho estado en forma accidental,
imprudencial o involuntario.

Estas caracteristicas son definidas de la siguiente
manera :

l.- Estado de inconciencia .- Este estado es determinado por
el Juez, el cual para poder declararlo necesita analizar per-

fectamente todos y cada uno de los elementos de prueba que se

le hayan aportado, sobre todo los dictimenes médicos psiguid-

tricos. esta declaracidén que se hace por parte del juzgador,

trae como consecuencia la calificacién de la imputabilidad o~
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o inimputabilidad del sujeto.

El estado de inconciencia no debe ser morboso o pato
l6gico, para que su definicidén no se centre'en el concepto de
trastorno mental. Tal y como lo vimos en las manifestaciones -
del maestro Soler, éste es de cardcter transitorio, el sujeto
es considerado capaz e imputable antes y después de haber come
tido el hecho, alin cuvando haya producido el resultado tipico y
antijuridico, la consecuencia ldgica es que a ese sujeto le fal
taron las facultades necesarias para la comprensidn y autode-
terminacién por cualquiera de las causas expresamente conteni-
das en la ley que lo llevaron a la inimputabilidad especifica.
2.- Producir en ese estado un resultado tipico y antijuridico.-~
La ley excluye de toda responsabilidad penal si el acusado se
encontraba en un estado de inconciencia al cometer el ilicito.
Donde no hay un resultado que afecet el bien juridicamente pro
tegido, no hay interés por parte del Derecho Penal.

3.- Adquisicidn del estado de inconciencia en forma accidental
e involuntario .- Es considerado adquisicidn accidental cuando
es una cualidad que no es esencial o constante, por lo gue no
es parte intrinseca de algo; es involuntario, cuando se produ-
ce sin intencidén y sin culpa por no haberse tomado las precau-
ciones previsiblemente realizadas.

Ambas caracteristicas, involuntariedad y accidentali

dad deben referirse especificamente al estado de inconciencia
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y no al estado sobrevenido, en este caso opera la causa de inim
putabilidad, independientemente del resultado, de analizarse el
fin del ilicito cometido se estaria tomando en cuenta la culpa

bilidad, tendria que verse si fu@ culposa o dolosa la actividad
llevada a cabo por el sgjeto. Lo que si es importante resaltar

es que la forma de llegar al estado de inconciencia debe ser en
forma accidental e involuntaria.

Para gue la embriaguez pueda ser contenida en los ca
sos especificos de inimputabilidad, es necesario que re(na los
requisitos establecidos por la legislacidén y de esa manera pu-
diera ser una causa excluyente de responsabilidad.

No siempre la embriaguez es considerada causa de inim
putabilidad, es un indice mayor de peligrosidad en un delincuen
te, es importante que se establezca la naturaleza de la ebrie-
dad que es excluyente de responsabilidad para poder darle al
sujeto el tratamiento que le corresponde.

La ebriedad ha sido fehacientemente probada como cau
sa de inimputabilidad, por el efecto que produce el alcohol en
el cerebro,consecuentemente las manifestaciones de la conducta.
El metabolismo cerebral se altera por la sustancia etilica que
corre por la sangre, las facultades intelectivas se afectan en
forma diferente, de acuerdo a la cantidad de alcohol ingerido.

El maestro Nerio Rojas ( 123 ), citado por Vela Tre-

( 123 ) Op.Cit.P.p.90.
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clasifica a la embriaguez en tres grados @
a) Ebriedad incompleta.
b) Ebriedad completa.
c) Coma alcohdlico.

En base a este tipo de embriaguez, establece el posji
ble tratamiento a seguir de acuerdo al que se presente. A conti
nuacidn analizaremos cada uno de los grados de ebriedad gue ha
ce mencidn.

a) Ebriedad Incompleta .- Se caracteriza por el esta
do de excitacidn, euforia, verbosidad, aclarando que esto es -
independiente en cada uno de los sujetos, ya que puede manifes
tarse también en forma de tristeza, rapidez asociativa, irrita
bilidad. No existe pérdida total de conciencia, la conducta del
presunto responsable es culpable e imputable, a excepcidn de -
los casos de inimputabilidad genérica.

En relacidn a los articulos 51 y 52, el Juez debera
analizar minuciosamente el caso de posible inimputabilidad por
ebriedad incompleta, y determinar la responsabilidad del indi-
viduo.

b) Ebriedad Completa.- Es caracterizada por la in-
coherencia, automatismo, movilidad, falta de brillo en la idea
cidén, existe pérdida total de la conciencia.

Han de tomarse en cuenta los signgs externos y prue-

bas de laboratorio, para gue pueda ser determinable el grado -
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de ebriedad; el juzgador debe tener a la mano resultados de los
peritajes, establecer el grado de emnbriaguez y si por ésta lle
g6-ala pérdida de la conciencia.

c) Coma alcohdlico .- es una anestesia completa --
con abolicidn de los reflejos, paralisis, hipotermia, enlente-

) cimiento y pérdida de la conciencia. El sujeto tiene perdidas
las facultades en orden a la autodeterminacidn; es un caso de
ausencia de conducta por la pérdida o abolicidn de la facultad
selectiva de conductas, no hay delito, por lo tanto, es causa
inequivoca de inimputabilidad.

En términos generales s8lo se considera como causa de
inimputabilidad a la ebriedad completa y coma alcohdlico, en am
bos casos existe una pérdida total de la conciencia, el sujeto
actua en base a impulsos, sin tomar en cuenta la responsabili-
dad en la conducta que se realiza y la consecuencia del delito
causado, por lo tanto es inexistente, existe la excluyente de
responsabilidad del sujeto,es un inimputable.

Debe de distinguirse entre la definicidén que se da de
intoxicacién etilica y la ebriedad, en tratidndose de la primera,
( 124 ) se dice que es" un proceso agudo de corta duracidn, es

una sucesidn de momentos de embriaguez “.

{ 124 } TERRAGNI, Marco Antonio. Responsabilidad Penal del E-
brio. Edit. Abeledo - Perrot. Buenos Aires, ARGENTINA. B.p.%4.
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El ebrio consuetudinario tiene repercusiones princi-
palmente en dos de sus Srganos de su cuerpo; el Higado y el ce
rebro; se le define { 125 ) * le producen lesiones meningeas,
bajo la forma de edema, de espesamiento de las membranas de en
voltura, hipertensidn del liquido cefaloraquideo, distincidn de
los ventriculos cerebrales, lesiones de atrofia cerebral y au-
mento de calibre de los vasos gque entrafa una hipotermia de to
dos los centros ". En este Gltimo caso, es una persona gue pue
de cometer un ilicito doloso.

Hofbauer, citado por Vela Trevifio ( 126 ), dice que
la ebriedad como proceso corto presenta tres grados :
1l.- Periodo de excitacidn, euforia, verbosidad, tristeza, rapi
dez asociativa, irritabilidad, no pierde la conciencia.
2.~ Periodo de incoherencia, automatismo, movilidad, falta de
brillo en la ideacidn,incoordinacidn motora, impulsos, agresio
nes, pérdida de la conciencia.
3.- Periodo de sueiio tdxico o coma.

Cuando una persona comete un delito en estado de ebrie

dad completa, es considerada como un sujeto inimputable. Cuan-

do no tiene la pérdida total de la conciencia de la criminali-
dad del actoo la imposibilidad de dirigir las acciones,el que

comete un delito después de haber bebido en abundancia. debe so

( 125 ) 1IDEM.

( 126 ) Op.Cit. P.p.B8.
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meterse a las reglas especiales y la ebriedad se le tomara como
una causa atenuante, si etsa fué causal o voluntaria y como - -
agravante si &sta ha sido para desprenderse de los frenos inhj
bitorios.

" La ebriedad exime de responsabilidad dnicamente --
cuando es completa y absoluta y tiene el caridcter de involunta
ria o accidental ". ( 127 )

. En los casos de ebriedad involuntaria y patoldgica,
la imputabilidad desaparece en favor de guien no ha podido por
su estado de inconciencia no imputable, comprender la criminali
dad del acto o de dirigir sus actos.

Al iqual gque nuestro cddigo, el de Argentina sefiala
en su articulo 34 en su Gltimo pédrrafo ( 128 ) que " en los de
mds casos en que se absolviese al procesado por las cuales del
presenteinciso el Tribunal ordenara la reclusidn del mismo en
un establecimientoadecuado hasta que se comprobase la desapari
cién de las condiciones que lo hiciera peligroso ".

La misma posibilidad se enguentra vislumbrada en nues
tro coédigo en su articulo 15, fraccidn '1I, como ya ha sido trans

crita con anterioridad ( 129 ).

{ 127 } Fallos citados por RUBIANES, Carlos J. El cddigo gene
ral y su interpretacidén jurisprudencial.Edit. Depalma. T.I. Bug
nos Aires, ARGENTINA. 1956. P.p.l37.

( 128 ) 1DEM.

( 129 ) oOp.Cit. P.p. 1l.
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De acuerdo al precepto antes mencionado, se establece

un trastorno mental que le impide conocer el cardcter elicito
de la infraccién o de conducirse de acuerdo con esa comprensidn,
excepto en los casos en que el sujeto activo haya provocado la
incapacidad en forma intencional o imprudencial; incluso los -
familiares han de cooperar, para gue la recuperacidn de este su
jeto sea completa y eficaz, ayuden a la abstencidn del indivi-
duo a ingerir bebidas alcohdlicas, cometer delitos en contra de
la sociedad.

Los legisladores argentinos establecen como tipo de
ebriedad el que ellos denominan como Ebriedad Preordenada, la
cual se puede decir gue no es exacta, la ebriedad no se preorde
na, sino la decisidn de cometer undelito, valiéndose de ese es
tado para superar sus frenos inhibitorios, infundirse &nimos o
procurar su impunidad. Esta hipbGtesis se ha objetado, porque se
establece que cualquier individuo en estado de inconciencia, -
puede seguir un plan criminal visualizado con anterioridad.

Tal seria el caso de una persona colocada en una ac-
cibn libre en su causa, siempre y cuando dicho sujeto se haya
colocado en tal situacién para cometer el hecho y de procurarse
una excusa, se le aplicard@ la pena correspondiente al delito -
doloso. La embriaguez es un factor grave por la fercuencia y -
gravedad de los delitos cometidos bajo los efectos de la intoxi

cacidn etilica aguda.
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Algunos Diputados y Senadores Argentinos han estable
cido que aguella persona que comete un delito después de haber
estado ingiriendo bebidas alcohdlicas en forma voluntaria, con
secuentemente colocarse en el estado de embriaguez resultante,
deben de aplicarsele las mismas penas que a aguel que cometid
un delito en forma dolosa, ya que la sociedad debe de defender
se de los delincuentes alcohélicos y ebrios, pues no pueden aus
piciar en su favor uno de los mds importantes factores de delin
cuencia, de tal forma que definen a la ebriedad ( 130 ) como -
" un estado predisponente al exceso, al desvio, al delito, de
manera gue quien se dedica a ella, se libra a sabiendas de la
frenacidén mental y &tica gue la convivencia social impone, sien
do por lo tanto un peligro que la ley no puede auspiciar ".

Terdn Lomas ( 131 ) afirma que " solamente el dolo
puede existir por parte de quien se embriaga voluntariamente y
en forma amplia. Este dolo radica en su voluntad e intencidn -
de embriagarse, es solo un dolo de ebriedad. Pero no existe do
lo del delito que pueda comecterse, que no se ha presentado, --

"

que no se ha querido ".

{ 130 ) RUBIANES, Carlos J. Op. Cit. p.p. 139.

{ 131 } TERAN LOMAS, Roberto. _La_teoria del autor en la sis-

temdtica del derecjho Penal y otros ensayos . Editorial Manes.
s8in edicion. Buenos Aires, ARGENTINA. P.p. 206.
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El cddigo penal argentino, citado por Terragni { 132
en su articulo 20, establece que " responde por culpa el que -
ha producido un resultado delictuoso sin quererlo, cuando por
imprudencia, negligencia, impericia o inobservancia de los de-
beres que en concreto lg incumbian, no previd que ocurriria --
previéndolo, creyd poder evitarlo “. Debe acudirse a la actitud
animica del autor en el momento en que era imputable.

Nuetro ordenamiento penal manifiesta que el sujeto -
que se coloca en estado de ebriedad con tal de cometer un ilici
to, se le han de aplicar las reglas y leyes especiales, como -
las de las acciones libres en su causa, no asi aquel que por -
hédbito ingiere bebidas embriagantes y posteriormente comete un
delito, consecuentemente puede decirse que esta persona es inim
putable, siempre y cuando sea un ebrio consuetudinario o habi-
tual,al cual se le podrian aplicar las leyes especificas o re-
glas especiales que rigen a los inimputables, como medidas de
seguridad para la sociedad.

No toda conducta antijuridica es reprochable, es asi
solo aquella que pudiendo realizarse de.acuerdo al Derecho, se
ha llevado a cabo contrariéndolo.

Existen sujetos que presentan incapacidad permanente

Y los gue presentan incapacidad transitoria, ambos son inimpu-

( 132 ) oOp. Cit, P.p. 71.
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tables, porque sus facultades mentales son alteradas o disminuj
das al cometer el hecho antijuridico y no les permitieron cong
cer o prever la violacidn a la norma, ni dirigir sus acciones
de acuerdo a esa comprensidn.

1V.- MIEDO GRAVE Y TEMOR FUNDADO.

Para continuar con el planteamiento de la inimputabs
lidad, es necesrio hacer referencia al Miedo Grave y al Temor
Fundado.

Anteriormente el articulo 15 enmarcaba en su fraccidn
1V, la excluyente de responsabilidad del miedo grave, el cual
decia ( 133 ) " El miedo grave o temor fundado e irresistible
de un mal inminente y grave en la persona del contraventor, o
la necesidad de salvar su propia persona, o sus bienes, o la -
persona, o bienes de otro, de un peligro real, grave e inminen
te, siempre gue no exista otro medio practicable y menos perju
dicial ".

Como podemos observar en esta fraccidén es una causa
de justificacidn amparada por el Derecho, por el estado de emer
gencia que se presenta, donde ha de sacrificarse un bien por el
miedo grave o el temor fundado e irresistible de un mal inminen

te, o peligro real.

( 133 ) CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl. Op. Cit. P.p. 78,
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El mismo Carrancéd nos da la definicidn de esta exclu
yente ( 134 ) y dice que es " una situacibn peligrosa, actual,
de los intereses protegidos por el Derecho, en la gue no queda
otro remedio que la violacién de los intereses de un tercero,
juridicamente protegidog ".

El constrefiimiento que el aspecto de un mal grave e
inminente ejerce sobre el alma del hombre, violentando sus de-
terminaciones, constituye la vis compulsiva o fuerza moral, dji
ferente a la vis absoluta o fuerza fisica, €l agente debe ser
asi, ceder al instinto de la conservacidn porque se encuentre
ante un miedo inminente, cuando se trata de su vida; de aqul -
la naturaleza subjetiva de la excluyente, por inimputabililad.

El actual articulo 15 enmarca en su fraccidn VI al

miedo grave y temor fundado ( 135 ) , que a la letra dice : --
" Articulo 15 .- Son circunstancias excluyentes de responsabi
lidad penal :
V1.- Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e irresis
tible de un mal inminente y grave en bienes juridicos propio o
ajenos, siempre gque no exista otro medio practicable y menos -
perjudicial al alcance del agente “.

En esta fraccién vemos contenidas igualmente las figuy

ras del miedo grave y el temor. El miedo es considerado como -

{ 134 ) 1BID. P.p. 79.

( 135 ) Op. Cit. P.p. 12.



149.
inquietud, ansiedad, perturbacién angustiosa del animo por un
riesgo o mal que realmente amenaza o que se finge la imagina--
cipon. El temor es espanto, pasion del dnimo que hace huir o ~
rehusar las cosas ques e consideran dafiosas o peligrosas; es -
un estado pasivo del sujeto, un padecer, una perturbacidn o afec
to desordenado del énimG, lo que en parte también es aplicable
al miedo.

Ambos tienen de comin que se producen por la represen
tacidén de un dafio que amenaza real o imaginariamente, lo que -~
ocasiona una perturbacién psiquica capaz de alterar la normali
dad animica. Pero el miedo puede constituir un estado psicoldégi
co de perturbacidn mds sustancial gue el producido por el temor
ya que este requiere la presencia de la amenaza, real o fingi-
da, en tanto que aguel puede darse independientemente de ague-
lla, entre temor y amenaza de dafio hay una relacidn mas direc-
ta que la misma y miedo.

* El miedo difiere del temor en cuanto se engendra =~
con causa interna y el temor obedece a causa externa ". { 136 )

El miedo grave se entiende como lo que es capaz de -
causar una profunda perturbacidn psiquica, sin gue se requiera
l.; amenaza de un mal real, pues la causa puede ser hasta imagi
naria. En cuanto al temor, su causa ha de representar una ame-

naza de mal inminente y grave, asi ha de sec real y no imagina

( 136 ) oOp. Cit. P.p. 250.
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ria. En cuanto al temor, su causa ha de representar una amenaza
de mal inminente y grave, asi ha de sre real y no imaginaria e
irresistible para el gque sufre sus efectos.

Para que pueda operar el miedo grave como excluyente
de responsabilidad, debe provocar en el agente una perturbacidn
psiguica que lo llevard a una desadaptacién orgdnica, siendo el
origen de la infraccidén penal, es decir, entre el tiempo com--
prendido de la amenaza o el estado de emergencia y la comisidn
delictiva, no debe mediar conciencia o dominic de la voluntad,
debido al peligro real e inminente en que el sujeto activo se
encuentra.

Entre el miedo grave y el temor fundado existe una di
ferencia tajante, el miedo grave constituye una causa de inim-
putabilidad, obedeciendo a circunstancias psicoldgicas; el te-
mor fundado encuentra su origen en circunstancias naturales, ob
jetivas, reales, dando origen a una inculpabilidad ya que el -
miedo se gesta en la imaginacion y el temor por medio de upna -
accibn.

El miedo es uno de los fendmenos psiquicos més comple
jos y variados en relacidn a sus causas y manifestaciones ex--
ternas, no pudiendo fijarse reglas y sintomas para establecer
las causas o motivos que lo producen; siendo fundamental acla-
rar que en estos casos debe de existir una exclusiva participa

cidén del médico, donde el juzgador estd muy por fuera para de-
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terminar- el origen y causas del miedo, coadyuvando positivamen
te el especialista en la resolucidn judicial.

la violencia moral consiste en el miedo, amenaza de
un mal terrible que coerciona el espiritu convirtiendo al hom-
bre en actor, no en instrumento comoc lo hace la fuerza fisica
irresistible, pero actor justificable, pues como la impulsidn
material fuerza la mano, la moral, fuerza la voluntad y si cier
tamente no es la voluntad libre, propia, responsable, gue Dios
concedid a los hombres a fin de que los guiara en el sendero -
del mundo.

El que obra violentado, como el que obra forzado, no
es responsable ante la ley penal pues no es agente, sino ejecuy
tor permanentemente pasivo. La violencia hace menos esponténea
la voluntad y consecuentemente modifica la imputacidn.

La violencia moral presenta tres aspectos : la violen
cia propiamente dicha o violencia moral externa, iImpetu de las
pasiones y embriaguez, La violencia propiamente dicha es el --
constreiiimiento de un mal grave inminente que ejerce sobre el
alma del hombre violentando sus determinaciones, comprende el
estado de necesidad, la legitima defensa, la obediencia debida.

Las pasiones gue obran violentando psicoldégicamente
al hombre son la ira, temor, ejercen coaccidén sobre la voluntad
precipitando la determinacién criminal y haciendo olvidar los

objetivos de la ley positiva; como el temor no es dominable --
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por la voluntad, atenba la imputacién mis que la ira; por ello
ha de ser un mal préximo. La embriaguez, obrando sobre la volun
tad es la modificativa.

Es peligroso justificar a aquel que declara no haber
podido resistir a las impulsiones que pesan sobre su voluntad,
pues la debilidad moral, el desfallecimiento que se produce por
obra de una voluntad mas fuerte, representan gue el sujeto es
ficil instrumento para delingquir. Suponiendo gue el suejto con
libertad de eleccidn , al tener gue escoger entre un sufrimien
to y la ejecucidn de un delito se decide por la Gltima, por tan
to deberia ser punible la accién asi escogiﬁa por el acusado.

No pueden confundirse las excluyentes de miedo grave
y la legitima defensa, en la primera el agente obra con automa
tismo. En la segunda, obra conscientemente, repeliendo la agre
sién.

La Jegislacién mexicana recoge la excluyente de fuer
2a moral consistente en miedo grave, con la especie de temor ca
lificado ; el temor calificado, por cuanto es el temor lo que
puede amparar la incriminacion desde el punto de vista defen--~

sista, por no ser acreditativo de peligrosidad alguna.

V- .- MENORES DE EDAD.
La voluntad es potencia del alma que inclina a querer

una cosa, es el acto de la potencia volitiva por la que admite
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o rehuye una cosa, queriéndola o aborreciéndola y repugnandola,
En tanto mids eficaz es la iniciativa voluntaria mas grande es
la esfera de la experiencia.

El hombre en los priemros estadios de su vida carece
de razdn y sus actos voluntarios son inmotivados, la voluntad
se sustituye por un obrar que asi se antoja sin que se expli--
que su conducta. Si el hombre en todos los instantes de su vi-
da tuviera conciencia de si y de la ley que debe regir su con-
ducta, no quedaria excluido ningin acto de la responsabilidad
de su realizacidén y consecuentemente le serian imputados direc
ta o indirectamente y de forma inmediata, si el acto fuere con
siderado un delito, sancionado por la ley, el autor deberia res
ponder por haber transgredido la ley. Es 18gico que durante una
€época de su vida, el hombre no haya tenido plena madurez de su
personalidad, en el gue la realizacidén de un hecho no tiene --
significacidn penal, por lo tanto existe una causa de inimputa
bilidad por razén de su edad.

No siempre el desarrollo bioldgico coincide con el de
sarrollo psicoldgico, este buen crecimiento fisico es una mera
apariencia, esto trae desajustes. Los padres imponen normas de
conducta en su medio familiar, las cuales son aceptadas por los
menores, consecuentemente obligatorias para ellos.

La relacién paterno - filial, puede ser de carécter

de igualdad, una sociedad cooperativa la cual mds tarde se com
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plementa con la relacidn de maestro - alumno, que es de mutuo
respeto, aqui se da el paso de la transformacidbn heterdnoma de
la primera infancia en una relacibn autdnoma.

Es en esta transicidn donde se marca un concepto del
bien y del mal, lo justo e injusto, surge el desarrollo inteleg
tual en funcidén de una colaboracidn organizada, se renuncia a
la fantasia individual para poder ver la realidad tal como es.

Cuando un nifico es criado con falta de ternura o con
desequilibrio animico, la llegar a la adolescencia tendrd un -
sentimiento aterrador'que serd canalizadc en forma negativa al
llegar a la edad adulta, con sus respectivas desadaptaciones al
medio social por falta de afecto.

En el concepto de minoria de edad existen varias acep
ciones en las diferentes legislaciones, la minoria de edad se
identifica con la primera etapa del desarrollo individual, por
ser este perfodo cuando el hombre no posee elementos imprescin
dibles sobre los que se erige la imputabilidad, por consecuen-
cla la responsabilidad.

El sistema penal tradicional para asegurar la paz sg
cial y el bien comin en un orden sucesivo de derecho, siguid -
tres periodos, los cuales van desde la mas absoluta irresponsa
bilidad, a la responsabilidad atenuada, pasando por un estadio
intermedio de responsabilidad condicionada basada en el discer

nimiento del sujeto activo.
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Podemos definir al discernimiento como " el criterio
o recto juicio, en cuanto conduce a la accidn voluntariamente
ejectuada " ( 137 ), es evidente gque discernira con caracter -
general quien distinga entre el bien y el mal. El limite de la
mayoria de edad marca el trénsito de la inimputabilidad a la -
imputabilidad y de la irresponsabilidad a la responsabilidad.

El Derecho Penal es la garantia que el Estado da al
orden juridico, previniendo la m3s grave de las violaciones que
se pudieran cometer, pero cuando el agente es menor de edad, -
no por eso la violacién de la norma penal es menor en gravedad
que cuando el sujeto activo es plenamente capaz ante el Derecho,
pues en ambos supuestos fué menospreciado el orden juridico, -
ignorando el bien comin y se destruyd la paz social.lLa situa--
cién de inimputabilidad del menor de edad es una presuncidn iy
re et de iure de su incapacidad que persigue sustraerle de la
represidn penal, lo gque hizo surgir un Derecho Penal para meng
res, que sitlia a estos al margen de la responsabilidad y de la
pena, sustituyéndola por tratamieoto educativo a la responsabi
lidad e hizo surgir para la aplicacién correcta de esta un orga
no de cardcter tutelar.

La edad es un factor importante para la imputabilidad

penal, éste principio afianzado por el devenir histdrico, se -

{ 137 ) MENDIZABAL OSES, Luis. Introduccidén al estudio Correc
cional de Menores.Instituto de la Juventud. Instituto de Estu~
dios Politicos. Madrid, ESPANA. 1974. P.p.46.
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informa la falta de desarrollo psiquico, que es una caracteris
tica de la infancia e impide discernir lo antijuridico de la -
conducta e inhibir el impulso delictivo. Existen cddigos pena-
les que suprimen al ,menor de edad de toda legislacidn, cosa -
gue creemos no debe ser posible ni justa, lo que debe de hacer
se es incluirlas en ciertos tipos de penalidades y de normas -
penales que les impongan medidas de seguridad para crear persg
nas concientes del ilicito cometido. Se propugna actualmente -
por una individualizacidén y clasificacidn que estén bajo un re
gimen penitenciario especial.

Como ya sabemos, para que la accién sea incriminable,
ha de ser antijuridica, culpable, tipica: cabe afirmar que {ini
camente es culpable el sujeto imputable, porque es aquel que -
por sus condiciones psiguicas es sujeto de voluntariedad; la -
edad es un dato que debe ser conjugado con la gravedad del deli
to y con la personalidad del delincuente no como criterio de -
responsabilidad, sino de valuacién de la mayor o menor peligro
sidad y reducibilidad.

Al menor de edad se le aplicaran las medidas corercti
vas, nunca penas, estas seran aplicadas de acuerdo al criterio
y prudencia del instructor al practicar las diligencias, para
comprobar los hechos base de la consignacién y particiﬁacién -
del menor de ellos. Deberd realizarse un estudio de la persona

lidad del menor, el cual atenderd a los aspectos sociales, médi
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cos y psicopedagdgicos;: estos serdn practicados en los Tribuna
les para menores, donde el Ministerio Piblico no tendrd inter-
vencidén alguna.

Es cierto que los menores de edad se encuentran fuera
del Derecho Penal, pero no puede decirse gque es considerado un
cien por ciento inimputable, sino que debido a su carencia de
caracteristicas f{isicas y mentales no puede ser castigado de -
acuerdo a este ordenamiento, se les han de aplicar diferentes
medidas o medios correctivos, para hacer que de esa forma pague
por su delito cometido, serd consecuentemente recluido en el
Consejo Tutelar para Menores, lugar donde " ha de purgar su pe
na "“.

En la actualidad existen propuestas para que la mayo
ria de edad sea en vez de los 18 afios a los 16; algunos autores
consideran que en vez de tener beneficios esta disposicidn, --
traera resultados perjudiciales, nada satisfactorios tanto pa-
ra los adultos, como para los menores.

En relacidn al pdrrafo anterior, transcribiremos par
te de la ponencia del Dr. Rall Varela, Director Técnico del =--

Consejo Tutelar para Menores Infractores del Distrito Federal,

Praveoen

nmta o . ) . .
expuésta en la Reunidn Nacional sobre Prevencion del Delito, en

la ciudad de Querétaro, en noviembre de 1986 ( 138 ).

( 138 ) REYES TAYABAS, Jorge. Sobre la Responsabilidad Penal
desde los 16 afios. Procuraduria General de Justicia del Distri
to Federal. Querétaro, Qro. MEXICO. 1986. P.p. 3.
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" La problemdtica de los menores simplemente infractores o de
los francamente delincuentes,surge de un complejo de factores
biopsicosociales, y arranca del dato generalmente aceptado por
médicos, pedagogos, psicdlogos, juristas, crimindlogos, y socid
logos, de que hasta cierta edad, coilncidente con los 18 aiios,
los jbvenes no cuentan con el desarrollo intelectual gue les -
permita comprender e incorporar a su conciencia las bases éti-
cas de la convivencia social organizada bajo un régimen juridi
co. Normalmente ellos se encuentran, antes de alcanzar aquella
edad, en el desarrollo de su capacidad cognoscitiva y volitiva,
y en la integracidn de su propia personalidad. Este proceso de .
maduracién muchas veces se ve perturbado por las deficiencias,
o de palno la ausencia, de un entorno que los guie y estimule
a base de unidén familiar, afecto, educacidn, acceso a estados
minimos de comodidad, adecuada alimentacién y proteccidn a su
salud; estas y otras circunstancias hace proclives a los jove-
nes a la desercidn escolar, a la separaciéﬁ del hogar, a caer
bajo influencias nocivas de mayores y a la precocidad en la --
realizacidén de conductas antisociales. Tales comportamientos -
son reveladores de peligrosidad, entendida &sta como la apti--~
tud para delinquir, que se diagnostica a través de la aprecia-
cidén, en enfoque integral, de las caracteristicas del sujeto y
del medio o habitat en que se ha desenvuelto. se hace hincapié

por los estudiosos de la materia en que el abandono escolar, el
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alejamiento del hogar, el carécter agresivo u hostil, el pandi
llerismo, el consumo de drogas y cualquier otro tipo de conduc
tas indeseables en los jovenes menores de 18 afos, normalmente
son meros fendmenos episédicos;: que halldndose en un periodo -
de evolucidn, su organizacidn psicosocial es aiun cambiante; de
ahi gque no deban tomarse tales manifestaciones como base para
tener por definida la personalidad de esos individuos y que, -
en consecuencia, no sea recomendable que se les someta a un pro
ceso penal, pues inclusive tratamientos meramente intimidato--
rios o de represidn benigna, frecuentemente son eficaces y has
ta contraproducentes, debido a que el proceso formativo de la
personalidad rechaza la similacidén de lo que funciona como una
drastica imposicién externa.

En atencidn a esto se piensa que a esas conductas infracto
ras no se lec debe asignar mds que un valor de significacidn tem
poral, relativo, y que mis que reprimirlas , importa atender a
la causalidad de ellas, desarrollando medios que al corregir -
las circunstancias generadoras consigan efectos de prevencidn
de los delitos ".

En relacién a las ponencias del Congreso antes citado,
hemos de transcribir otra parte de las exposiciones donde se -
trata acerca de los bemoles y visiscitudes de los sujetos de -

16 afios de edad ( 138 } : " Sin embargo, por los cambios habi-

( 138 ) 1BID. P.p. 5.



l6f.
dos en las sociedades del presente donde innovaciones tecnoldgi
cas han facilitado la comunicacidn masiva por medio de periddi
cos, revistas, libros, radiodifusidn, prensa, cine y televisibn,
y por lJa abundancia de los medios de transporte se ha logrado
mayor facilidad en la interconexidén de los centros de poblacién;
ademads han quedado practicamente liminadas las costumbres fami
liares gue hasta hace algunas décadas detenian el desenvolvi--
miento social de los jovenes, manteniéndolos cercanamente a la
autoridad de los padres o los maestros, se estima que la juven
tudd e la época actual alcanza con mayor prontitud facultad de
discernimiento, esto es, de capacidad de entender y de pronun-
ciarse volitivamente al desenvolverse en el medio social.

En esas posibles diferencias de procedimeinto y de punibi
lidad hay que hacer hincapié& muy cuidadosamente porque ahi resji
de la adecuada solucidn del problema, ya gue lo apuntado por -
el Sr. Sales Gasque, no implica la idea, que seria simplista,
de responsabilizar indiscriminadamente a los jovenes que ya ha
yan cumplido los 16 aflos, en la misma forma en que ahora se res
ponsabiliza a todos los individuos. de 18 afos en adelante., --
Se piensa - como ya se dijo antes - que entre los 16 y los 18
afios han de ser considerados como sqjetos tal vez merecedores
de reproche mas alld del estilo paternal o tutelar, porque las
caracteristicas de la vida moderna les dan mis temprana prepara

cién para comprender la trascendencia de sus actos ilicitos y
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para comprender la trascendencia de sus actos ilicitos y para
decidir con suficiente aptitud sobre sus posibilidades de con-
ducta, a diferencia de lo gque se podia aceptar en épocas pasa-
ads en que ordinariamente los jovenes no alcanzaban a esa edad
disposicidn para atender y querer responsablemente. Esto es, el
desarrollo de la vida moderna llama a plantear que es preciso

un cambio ".

" En el Distrito Federal y en los estades de la Repd
blica, el sistema regulado se reduce a dos sectores : El de tra
tamiento para quienes sean considerados menores de edad, - ya
sea por no haber cumplido los 16 afios, como ocurre en Aguasca
lientes, Coahuila, Colima, Durango, Guanajuato, Michoacan, Na-
yarit, Puebla, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosl, Tlaxcala,
Veracruz y Yucatdn; a los diecisiete afos, como ocurre en Tabas
co y Zacatecas; a los dieciocho afios, como ocurre en el Distri
to Federal y once estados - tratamiento que es bisicamente tu-
telar, y el tratamiento para los mayores, gque es de caracter -
procesal penal. Estos dos sectores constituyen una separacidn
tajante : Imputables y no imputables; consiguientemente, res--
ponsab}es penalmente y no responsables penalmente ". ( 139 )

El Dr. Reyes Tayabas {( 140 ), en su opinidn muy per-

sonal nos dice gue En mi opinién los jovenes comprendidos en

( 139 ) 1BI1D. P.p. 7.

( 140 ) 1IBIDEM. P.p. 8.
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tre los dieciseis afios cumplidos, hasta antes de los dieciocho,
débetian tenerse como ubicados en un terce sector, de imputabi
lidad condicionada por la gravedad de la conducta o por reiteran
cia en el comportamiento antisocial, en cuyo tratamiento legal
se podria combinar lo tutelar y penal ".

Como podemos observar, existe diversidad de opiniones
sobre la responsabilidad a los 18 o 16 afios de los individuos,
situacién con la que no estamos de acuerdo, ya que como dice el
Dr. Reyes Tayabas, no es menospreciar las sanciones o medidas
tutelares impuestas a los sujetos, pero deberia de tenerse en
cuenta la propuesta para que en un futuro no muy lejano se lle
qgue a legislar sobre la responsabilidad penal de los sujetos -
y de igual forma, sobre las sanciones a que son acreedores de
tal modo que las injusticias no se lleven a cabo y sean lo mis
justamente aplicadas las sanciones penales, al igual que los =
juicios de reproche y responsabilidad de cada individuo.

El pedir que la responsabilidad penal disminuya es -
de acuerdo a los autores no aceptar que el problema de la delin
cuencia de menores no es un hecho aislado, sino que tiene in--
fluencia de factores econdmicos, politicos: culturales, familia
res, juridicos, etc.

Podemos decir que es indudable gue los menores de e~
dad o menores de 16 afios sean inimputables, pero que existen -

algunos sujetos que aln con esa edad, tienen mayor discernimien
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to, y una mejor comprensidn de las cosas que muchos adultos y
qgue no consideramos justo que por el simple hecho de pertenecer
a los mencres de edad ., o de 18 afios, no sean responsables de
sus autos, por lo que estamos de acuerdo con lo que establecen
algunos autores en que deberia de hacerse el cambio de mayoria
de edad a los 16 afios, o por ‘o menos, el de aplicar medidad de
seguridad mis extrictas y efectivas a los sujetos que cometen
ilicitos, si son menores de edad, hasta los 18 afos por supues
to, tomando en cuenta la capacidad de discernir y de saber que
rer y entender lo ilicito de su conducta.

Ha de decirse que para que una conducta sea importan
te para el Derecho, debe de haber libertad de elegir, de obrar
de saber si el acto que se cometid fué con voluntad o sin ella,
para que de esa manera se pueda adecuar el tratamiento del su-
jeto.

Es imputable el sujeto que posea al tiempo de las ac
tuaciones delictuosas las condiciones psiauicas. exiaidas, abs-
tracta e indeterminadamente por la lev, para poder‘desarrollar
su conducta socialmente todo el que sea apto e idoneo juridica
mente para observar una conducta que corresponda a las exigen-
cias de la vida en sociedad.

Las medidas de seguridad aplicadas son tutela del de
lincuente y la sociedad, sobre todo por aquel que es considera

do inimputable.
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Para poder determinar la edad de las personas, prin-
cipalmente a los menores que son estudiados en el presente in-
ciso, serd esclarecida de la siguiente manera !
1.- Por medio de acta certificada del Registro Civil, la cual
hace prueba plena, siempre y cuando se satisfagan los requisi-
tos del cddigo procesal penal, para la valoracidn de la prueba
documental piblica.
2.~ En caso de no existir el acta de nacimiento del registro
Civil, el Juez podrd acudir a la opinidn de peritos médicos, -
los cuales en base a las caracteristicas especificas del suje-
toen cuestidn, dirdn si de acuerdo a su desarrollo fisico tie-
ne una edad inferior a los 18 afios. Esta opinidn médica, por -
ser dictamen pericial, gquedard sujeto a la-valoracidn que el -
juez le otorgue, haciendo uso del arbitrio judicial, tal y co-
mo se establece en el articulo 254 del cédigo de procedimientos
penales , gque a la letra dice :
® Articulo 254 .- La fuerza probatoria de todo juicio pericial,
incluso el cotejo de letras y los dictdmenes de peritos cienti

ficos, serd calificada por el Juez o Tribunal, segiin las circuns
tancias ". ( 141 )

Podemos decir que estos dictamenes son orientadores
del arbitrio judicial, y serd el mismo juez el que tenga de --

acuerdo a sus facultades capacidad de interpretarlos o dejarlos

( 141 )} Coédigo de Procedimientos Penales., Edit. Porrda,S.A. -
30a,Edicidn. Mexico, D.F. MEXICO, 1389. P.p. 56.




166.
a un lado, en caso de gue se encuentre en ellos una contradic-
‘cién con las demds constancias aportadas.
3.- En caso de que exista duda en el animo del juez exista ur
ggncia del caso, o las condiciones del sujeto ya sea por su prg
cocidad o retardo, provoguen la incertidumbre en el criterio -
del juzgador, sc¢ resolverd de acuerdo al criterio propio del -
juez, el cual en su resolucidn, deberd tener motivos y fundamen
tos gue resuvelvan el caso.

De acuerdo a las medidas legales que se apliquen a -
los menores infractores el juez dispondra de la medida de tra
tamiento aplicable, ya sea de internamiento o libertad, confor
me al procedimiento gue conforme a Derecho corresponda.

En el caso especifico del internamiento, el menor se
rd recluido en la institucién adecuada y correspondiente al mis
mo.

En traténdose de que el individuo sea puesto en liber
tad, serd entregado a quienes corresponda hacerse cargo de él,
siempre y cuando estos se obliguen a tomar las medidas adecua-
das para su tratamiento y vigilancia, garantizando el buen cum
plimiento de las obligaciones que han contraido. El juzgador -
tendra la facultad de resolver sobre la modificacién o conclu-
5idén de la medida en base a estudios de trabajo social, los cua
les les serdn hechos en forma periddica de acuerdo a las carag

teristicas especificas del caso.
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Es importante mencionar que en ningln caso la medida -
impuesta sera mayor al maximo de la pena aplicable al delito.
En caso de que el juez considere gue el sujeto continua
necesitando el tratamiento, lo podri pone a disposicidon de las
autoridades sanitarias para que procedan conforme a las leyes

aplicables,



cCAPITULO 1V “;b

IMPUTABILIDAD DISMINUIDA,

A lo largo de estae capitulo, se hard una breve cxpli
eacitn y andlisis de lo que es y ha sido la ]mputabilidaﬁ Disai
nuiﬁa a (ravésrdc la histnria del Derecho. Para esto, es necesa
tio hat'tr notar que ésta posible teoria no ha sido muy bien a--
reptada en los pensamientos juristas, ya que se cree gue si un
individun es inimputable, no se le ha de aplicar pena alguna,en
rslricto sentido, y 8i es imputable, en toda la extension de 1a
patahra, se le aplicard la sancidn correspondiente por el deli-
Yoo cometidn,

Sin embargo, existen menores infractores que por el -
hecho de no contar con el minimo de edad requerido por 1a ley,
no son responsables penalmente, pero, por el medio ambiente en
tne han crecido, tienden a tener un grado de peligrosidad supe-
rior al de un mayor de edad, al cual se castigard con penalida-
fdrs mayores, y quizd hasta cierto grado injustas.

Reinhart Maurach afirma que ( 142 ) : " la expresion
de fwmputabilidad Disminuida, es una clasificacién equivoca, pues
na se encuentra el infractor en un caso limite, ni ante la duda
=i el autor del ilicito es o no imputable, ni ante un grado in-
termedio entre la plen$ imputabilidad y la inimputabilidad, en
el sentido de que el sujeto s6lo podia conocer en parte el injus

to del hecho, o tan sdlo hasta cierto grado era duefio de Bi; ca

{ 142 )} Op.Cit. P.p. 119.
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cas ddonde o gxélufﬁ la imputabilidad.Pero podria decirse que -
“n el supuesto de la imputabilidad disminuida, el] autor es impy

tabie, poro’para poder alcanzar el grado de conocimiento y direc

O ﬁv'nn QujoLu normal, debe esforzar un poco mas su voluntad®,
' Lacdisminucion de la imputabilidad presupone una dis-
minnélénndurln culpabilidad. E) compensar la menor capacidad de
concmitiiento y mayor inestabilidad, por el esfuerzo de }as poten
cias_intelectvales - morales , traerd como consecuencia un bene
ficio para el autor. Si sucumbe al estimulo criminal, ha de te-
nevse en cupenta que su capacidad de resistencia frente a los im
jmisne pasionales en €1, es menor que un sujeto posiblemente ~-
considetado normal . Fsto origina una disminucidn en la reprocha
hitidad, en la culpabilidad, y esto hace que se atenile la pena.

£! sujeto con imputabitidad disminuida realizs un b

I

cho plenamente delictivo, y se analizara especificamente su ca-
s, para el momento de aplicarle la medida de seguridad, o su -
pena correspnndien(e.

las bases de la imputabilidad disminuida y la inimputa
hitidad, tienen una relacion de tipomaterial. La atenuacidn de
ta prena por la imputabilidad no es obligatoria, sino de tipo fa
ewllative, es decir, el Juzgador analizard y debera hacerlo con
tenlos sus elementos que se tequieren para aplicar una sancidn
y mAs aun, para determinar si un individuo es o no imputable, ©
<i jede =ar juzgado con una pena disminuida que pertenezca a -

la que pudicra corresponder por la imputabilidad disminuida.
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l.as hases para la Imputabilidad Disminuida, son toman
do ésta como una estructura fundamental, ( 143 ) :
a) Raser biolbgicas .- Son aquellas también )lamadas Descripti
vas,las cuales incluyen a los trastornos mentales, perturbacio-
neg de la conciencia, trastornos patolbgicos de la actividad --
psiquica, debilidad mental, y quizd hasta retrasos en el desa--
rrollo por sordomudez tempranamente contraida.
h} El componente valorativo de la imputabilidad disminuida, e]
cual presupone una disminucion de la capacidad de conocimiento
n direccidén del autor, por obra de una causa bioldgica.

f.a disminucidn que podria darse en éste supueslu, Jdc-
pende de la especie y tipo de delito especificamente cometido,
por lo gque la capacidad del autor podria disminuir ante ciertos
delitos menores.

Edmundo Mezger habla acerca de la imputabilidad dismi
nuida ( 144 ) : " esta no excluye la culpabilidad, y el castigo
del antor, solamente se trata de una causa legal especial de gra
duacifdn judicial de la oena ". Opinidn con la que se estd de a-
cuerdn, pues el infractor cometid el ilicito, es responsable de
nrste y ha de ser castigado; su grado de conciencia o de pertur-
bacidn mental, o de cualquier causa ‘de inimputabilidad especifi
ca, ha de servir para que la pena sea aplicada.

Fn el caso en el cual si el sujeto activo no consigue

{ 141 ) 18I, P.p. 121, -

( 144 ) Op. Cit. P.p. 223.
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~ilaearee on  un’ estado de inconsciencia, y sdlo perturﬁa su co-
neeers o su quorer, o ambos, se produce una incapacidad abstrac-
1A dnuvombrender la jlicitud de su conducta o de determinarse -

canforme-a.ial  comprender o tales condiciones, el sujeto es impu

fnﬁfﬂvpubs:ﬁq se trata de una accidn libre en su causa, y el in
frnflnr éé‘imputab]e porque la perturbacidén es querida o impru-
dentn; por 1o tanto, a ésta situacién se le aplicarad una pena -
dﬂ‘nﬁuvrﬂurnl ilicito cometido, y tomando en cuenta las circung
05nnj$s por las que pasOd o en las cuales se colocd al producirc
rl delito querido,

La Escuela Clasica considerd a la imputabilidad diswmi
nnida comn (145 ) : " tLa libertad disminuida por estar en di--
rhﬁs circunstancias la inteligencia y la voluntad; afirman gue
la atenuacion de la pena debe ser proporcional a la disminucidn
de amhas “.

Esta escuela considera que se somete a penas menores
A los sujrtos mAs peligrosos o a los que pueden resistir menos
A sus impulsos perversos; quienes segin criterio son los de mas
euidada y han de ser sometidos a penas mayores, o por lo menos,
que se apliquen penas con un tiempo de duracidn mayor o medidas
Ade seguridad, segiin sea el caso, que sean mas rigidas y estric-

tas para dar al sujeto activo el castigo que realmente merece.

 14% }  MAURACH,Rerhart. Op. Cit. P.p. 125.
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AdemAs dice que { 146 ) : " E) mis defectuoso es mc--

Hee sreeponsable. pero puede ser mas peligroeso, y el aplicarle u-
na pena disminuida compremeteria el orden piblico ".

ks de tomarse en cuenta que el derecho no puede perma
neerr Ajjeno a la realidad, y toda conducta que afecte a la so -
eietlad, «dehe ser regulada por éste.

Entre el dominio de la relativa normalidad perteneciep
ir.al herccho Penal, y el dominio de la anormalidad completa, -
fue prrtenece a la Medicina Mental, hay vna zona intermedia don
‘e la situvacion es dudosa e incierta, y el poder de inhibicién
que nn puede negarse, es cuantitativamente inferior al normal.

El1 Cédigo Penal Mexicano se manifiesta en contra de -
ta teorja de la Imputabilidad Disminuida, y se establece que si
la capacidad de comprender la ilicitud del hecho o de obrar, si
rsta comprensidn estaba al tiempo del hecho, disminuye la pena=
ronsiderablemente por una de estas causas y ha de ser atenuada
de acuerdn con las disposiciones que réglamentan el castigo de
ia tentativa.

En base a esto, transcribiremos el articulo 12 del C§
diao Penal, el cuval habla acerca de la Tentatlva, precepto en el
que se pudiera apoyar la afirmacidon antes citada ( 147 ) :
® Articulo 12 .~ FExiste gentatlva punible cuando la resolucién
hn cometer un delito se exterjoriza ejecutando la conducta que

deberia producirlo u omitiendo la gque deberia evitarlo, si aqudl

( 146 ) 1DEM.

( 147 ) oOp. Cit. P.p. 10.

:
i
i
;
I
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. . A
nreRR CcONEUMa por causas ajenas a la voluntad del agente,

Para imponer la pena de la tentativa, los jueces ter
dran en Euenla Ja temibilidad del autor y el grado a gue se hu-
hinre tlegado en la ejecucidn del delito. .

Si el sujelo desiste espontineamente de la ejecucion
o impide la consumacién del delito, no se impondra pena o modi-
fa de sequridad alguna por lo que a éste se refiere, sin perjui
~io do apticar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos
que constituyan por si mismos delitos.*®

lL.a primera distincidn que se impone en relacidén con la
lentativa es entre tentativa punible y tentativa impune. La pri
mera requiere que el delito no se consume por causas ajenas a -
la voluntad del agente, pues si no se consuma a causa de &sta
- tentativa con propio desistimiento - no serd punible.

Es inexcusable establecer por medio de los hechos eje
cntados, el propdsito de consumar determinade delito, pudiendo
probarse esto (Gltimo ya por la confesidn del activo, ya por los
hechos mismos que se hayan ejecutado y de los que pueda interfg
vir lagijcamente la verdad que se busca. Directa e inmediatamente
deben canducir esos hechos al fin delictive como prueba de éste.
e anqui que a mjs de ser univocos deban ser iddneos.

F]l delito imposible consiste precisamente en { 148 ):
a) kKn la inidoneidad de los medios: puede ser absoluta [ emplg

os e sustancia no tSxica para producir la muerte por envenena-
{ 148 ) CARRANCA y TRUJILLO,Rail. Op.Cit. P.p. 60.
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miento }oo-relativa (empleo de sustancia toxica en cantidad in
suficiente:);:
h) “ILn lacinexistencia de su objeto, la que puede ser, asimismo,

ahenluta(“actos de ejecucidn de homicidio sobre un cadiver, cro

Jse.gueiera sobre una persona con vida: de aborto sobre una

Enié(:nd‘embnrazada: de apoderamiento de una cosa que resulta -
 5Pﬁ—snya yon relativa ( actos de ejecucidén de homicidio dispa--
'[lﬁﬂﬁrﬁl'n}mn al lecho donde se cree inexactamente que duerme -

;I anﬁdidu; apertura violenta de la caja de seguridad péra ro-

bnr los valores que debia guardar, pero que ya han sido retira-

dns de ella ).

Se requiere que la consumacién no se realice por cau-
sas ajenas a la voluntad del agente, en los delitos imposibles,
sr ofrece la condicidn, por lo que la formula de la tentativa -
comprende también al delito imposible.

De igual manera, sec determina que si un sujeto comete
una accién conminada con pena en estado de iﬁimputagilidad o de
impntahitidad disminuida, el Juzgador ordenard su colocacidn en
nna casa de salud o asistencia en caso de que la seguridad pilbli
ca asi lo requiera. En caso de proceder la aplicacidn de la pena
disminunida, por ser considerado de acuerdo a las circunstancias
dn ésta, se bhard la colocacidén del individuo en los centros, a-
demis de 1a pena que le corresponda por el delito.

Se ha discutido sobre teorias gque dicen que si una peg

sona A quien se le ha disminvido una pena, se conmuta por medi-
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fAar do reoguridad, las cuales pueden ser mas largas en duracifon
nue las mismas penas.

En el siglo pasado., se consideraba que si en caso de
~vistir duda al aplicar una pena, el Juez en vez de determina:
si un sujeto era o no imputable, accedia a las reglas de la im-
putahilidad disminvida, pero en estos casos no hay situaciones
de limite, rino de ver si existe o no responsabilidad del indi-
viduea, gquien en caso de serlo sé le aplicara la pena, y en cano
de yue no fuese asi se le aplicardn las medidads de seguridad -
correspondientes.

FEn caso de ser el sujeto inimputable la responsabili-
dad se excluye, consecuentemente, la imputabilidad; pero ha de
tomarse en cuenta el gran principio juridico in dubio pro reo,
para que asi, de manera justa, se aplique al individuo la san--
cién correspondiente.

Se puede decir que todos los sujetos, excepto aquellos
quienes caen en las verdaderas causas de inimputabilidad como -
1ns menores de edad, locos, sordomudos, etc. son imputables; pe
ro si han cometido un ilicito y deben dar cuenta de él, se les
considera responsables y se hardn acreedores a una medida de sg
quridad, de acuerdo al grado de inimputabilidad que posean.

Si al ser responsable de sus actos, se declara que -
Ins mismos han dafiado a la sociedad, y merecen una pena, podrd
fdecirse entonces que son culpables. La culpabilidad es la decla

racion gue un individuo es responsable de sus actos y acreedor
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ecreadanr A una sancidon penal.

F1 legislador no establece sancidén cuando una persona
rs imputable, y se acredita la inimputabilidad cuando en el su-
jetn existe alguna de las causas gque acreditan &sta como exclu-
yente de responsabilidad.

l.as consecuencias juridicas de la imputabilidad dismi
nuida son (149 )

a) La medicion de la pena .- En la medicidon de la pena se ase
gnra que en los casos de imputabilidad disminuida la pena podra
atenuarse de acuerdo a las reglas de punicién de la tentativa.
Como ya se dijo anteriormente, existe atenuacidén facultativa, y
para que ésta pueda darse, el Juez encargado de dictar la senten
cia,ha de tomar en cuenta el tipo de autor, ver la culpabilidad
real del sujeto, y la posible pena que le pudiese corresponder.
La imputabilidad disminuida es una causa necesaria -
de atenuacidn de la culpabilidad. Podria decirse que hay culpa-
bilidad disminuida, la cual implica una pena disminuida. La im-
putabilidad disminuida debe constituir una obligatoria atenuacidn
de 1a pena . En el Derecho Penal Militar, la imputabilidad dis-
minuida basada en la embtiaguez culpable. es irrelevante.
b) lLa aplicacidn de medidas de seguridad .- Por ellas, se basa
principalmente en el internamiento en un sanatorio o reformato-

rio, medidas aplicables a los inimputables y que pueden aparecer

( 149 ) MEZGER, Edmund. Op. Cit. P.p. 226.
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tamhifp . en aquellos sujetos con imputabilidad disminuida, de -

Acuerdo a la peligrosidad que presente dicho individuo. E} in-

ternamiento no se impone en lugar de la pena, sino junto a ella
y. purde ser de igual o mayor duracidn.

Para que se de el internamineto en sanatorio o refor
matorio, es necesario llevar a cabo estudios de tipo psicolégi
cn, de trabajo social y de todos los elementos necesarios de -
tal manera gque el Juzgador pueda determinar la medida de segu-
ridad y la pena correspondiente.

Para poder tomar una decisidn sobre la aplicacién de
la pena que el imputable o inimputable, especificamente necesji
ta, tal y como lo hemos expuesto en capitulos anteriores, es -
necesario que el Juez determine y analice si dicho sujeto ha -
cumplido con todos y cada uno de los requisitos del tipo, para
asi adecuarle la pena que le corresponda.

Es necesario tomar en cuenta la conducta, los medios
de ejecucidn, la gravedad del daiio, edad , educacidén, los fac-
tores fisicos, sociales, psiguicos, etc., y demds que pudiese
presentar el individuo, )

Fn relacidn a la conducta, podemos afirmar que &sta
es un comportamiento humano voluntario, el cual puede traséen-
Arm de una forma relevante o irrelevante. Consecuentemente, la
conducta que nos interesa, es la que pasa a ser relevante den-

tror de) dmbito juridico; aquella que produce un cambio fisico
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material 'y externo: pucde ser esta de cardcter activo o pasivo,
ns docir, un hacer o un no hacer. Dentro de éstas circunstan--
cias cahen los inimputables, ya que pueden realizar una accidn
womisi(in, f'ara que la conducta sea determinante, er necesario
que sea un comportamiento voluntario.

los mepores de edad, realizan conductas, comportamien
tos voluntarios de accidn u omisién.No hay conducta cuando ¢l
comportamiento no es voluntario, por incapacidad psiquica o por
incapacidad fisica, como el caso de la fuerza f[isica irresisti
ble. Cuando se considera que no hay conducta, nuestros ordena
mientos excluyen la responsabilidad, como lo enuncia el articu
1o 15 del Cddigo Penal. En los menores puede ocurrir la ausen-
ria de conducta, lo que trae como consecuencia la irresponsabi
lidad.

La tipicidad, como ya se ha mencionado con anteriorji
dad, es { 150 ) " la adecuvacidn de la conducta al tipo legal,
es }a correspondencia de la conducta del sujeto con una conduc
Ia descrita en la ley “,

Cualquier conducta que sea realizada por un inimputa
ble, puede ser considerada como una conducta tipica, ya que se
adecus a Jo que marca la ley, aungue no sea hecha o no reina -
Ios.rcauisitos para aue el individuo gue ha reali;ado la con--

( 150 ) RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Criminalidad de Mencres. -
Edit. Porria, S.A. México, D.F. MEXICO. 1987. P.p. 312,
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et a !fpira no sea considerado como imputable o culpable de -
1a-misma,

Podemos preguntarnos si los menores de edad pueden -
comelor detitos-intencionales o dolosos. Por todo lo visto an-
lﬂriorménlv, podemos alirmar que no hay duda al respecto,y mu-
chi menos si existe dolo en su actitud: el menor puede conocer
Ias" circunstancias del hecho tipico y querer o aceptar las ra=-
sones y consecuencias gue la ley prohibe. De acuerdo a estudios
;oalizndos. vemos que la mayor incidencia antisocial se da en-
tre los menores que se encuentran en el periodo de 16 a 18 aiios.

Ain mas, adem=as de encontrarse tipos dolosos en los
monores, tambi@n existen aquellos gque tienen alguna calificatji
va o ayravante, como la premeditacidn, alevosia, ventaja y trai
cidn. Como un ejemplo a éste tipo de delitos que es factible -
que cometan los menores de edad,podemos mencionar el delito de
vinlaridn, asalto a transelntes; evidentemente, existe un dolo,
una premeditacion y demds agravantes que hagan y enmarguen el
tipo en 1a (iqura del menor. Si se aceptan los delitos intencig
nales ¢ imprudenciales, con mayor aceptacién se dan Jos inten-
cionales para los menores de edad. .

Pasando a la antijuridicidad, ésta es considerada co
mn 1A oposicioén de la conducta materjal con la norma de Derecho,
~r¢ ~) cstimar gque la conducta lesiona o pone en peligro los big

nee vy valores juridicamente tutelados. Las conductas de los i-
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nimputalbles, especificamente la de los menores puede set encug
fdrada-perfectamente en el marco de una conducta antijuridica.

la culpabilidad es aguella conducta que puede ser re
prochada all sujeto; para que ésto pueda ser, es neccsario jue
se haya hecho una valoracidn previa de la conducta que iba a -
rbﬂyizar, y conozca la antijuridicidad de la misma. los inimpu
tables pueden caer en el supuesto de la culpabilidad, pueden -
tener el reproche, ya que pueden comprender la magnitud del in
justo y autodeterminarse en forma plena; tal es el caso de los
mennres de edad, los cuales pueden ser ampliamente considera--
dos como sujetos imputables.

t.a imputabilidad, definida como ( 151 ) " la capaci-~
dad de autodeterminacidén del hombre para actuar conforme con -
el sentido, tenjiendo la facultad, reconocida normativamente, -
de comprender la antijuridicidad de su conducta ". O como ( 152)
la qnpacidaa de querer y entender.

£.s facil que en este inciso se malinterprete el con-
cepto a tratar, ya que existen autores que toman la inimputabi
lidad como una accidén libre en su causa, o como una absoluta -
excluyente de responsabilidad, sin tomar en cuenta gue puede -

sr un punto determinante en la vida del sujeto al que se le --

( 151 ) 1IBID. P.p. 323.

( 152 ) IDEM.
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conrtiders como imoutable o inimputable, en su caso, pero analj
?nudo,]asréircunstancias por las que ha pasado, para que se le
punda éncuédrar o no en la categoria correspondiente.

v Afirmamos qQue el padecer un trastorno mental o un dg
Vsanrulig intelectual retardado, hace y coloca al sujeto en una
posicién: indudable de inimputabilidad.

: Hlay autores gue determinan que la imputabilidad no es
solamente la capacidad de querer y entender el ilicito, sino -
que hacen la incorporacién de un tercer elemento, el cual es
nl Afectiven, considerando a éste como el conjunto de estados a
feetivos, sentimientos, emociones, pasiones, y todo lo relacio
nado Al sistema afectivo de las personas, lo cual es jmportan-
te en ta persunalidad de los sujetos. En base a esto podemos -
decir que la jmputabilidad es la conjuncién de tres esferas ipn
terrmlacionadas entre si; los disturnios en una de ellas causa

repercusiones en las otras, causa un desequilibrio en el indivi

tuo, lo cual puede ser de trascendencia importante para su de-
=arrnilo y conductas posteriores.
t.os adultos o menores pueden ser imputables o inimpu

tahtes, si reldnen o no los requisitos de capacidad de compren-

cifdn del ilicito y la facultad de adecuar su conducta a dicha-
romprension.,
A continuacién presentaremos el esguema de la inter-

relacifin de las esferas de los elementos intelectivos, voliti
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vos y afectivos ( 153 )} :

El Lic. Elpidio Ramirez en el Primer Congreso Mexica
no de Derecho Penal, dijo ( 154 ) :+ " Las normas penales des--
crihe# todas las particulares y concretas acciones y omisiones
antisnciales de todos los sujetos : adultos imputables, adul--
tos inimputables permanentes, menores imputables, menores inim

putahles permanentes. Esta afirmacibn se apoya en dos hechos e

videntes :

( 153 ) 1IBID. P.p. 324,

{ 154 ) RAMIREZ WERNANDEZ,Elpidio. * Fuentes Reales de las Nor
mas Penales ". Revista Mexicana de Justicia. No.Jl.Vol.l. P.G.R.

.GLdLDLF., INACIPE. México,D.F. México. 1983. P.p. 31.
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a) . Fon aulxsbcié)os tanto las conductas de los adultos ( impu
tahles. o inimﬁutébles permanentes ), como las de los menores -
( imﬁuinhfeé o inimputables permanentes ).
ﬁ) ‘Son represivas tanto las normas gue se refieren a los adul

imputables o inimputables permanentes ) como lac gue ce

ll)'-'.‘
}h{ﬁ;éfn a los menores ( jmputables o inimputables permanentes)
y ‘son represivas porque unas y otras, en su culminacidén ejecu-
t.iva, se traslucen en la privacidn o restriccidn coactiva de -
nJQﬁn determinado bien del sujeto ".

En ninglin momento la legislacidén dice que por el sdlo
heclin . de ser los menores de edad, éstos son inimputables, esto
a8 una intecpretacion meramente de cardcter doctrinal. Los me-
nores pueden ser imputables o inimputables, segin renan o no
los requisitos de capacidad de comprensidn del ilicito y la fa
enltad de adecuar su conducta a dicha comprensidn.

La Punibilidad es definida como la privacién o restrigc
cion de bienes para el caso de que se realice algo prohibido o
se deje de hacer algo ordenado por la ley. En base a la punibi
Vidad, cabe decir que los inimputables no son sometidos a la -
punicidn, pero si a las medidas de seguridad. La punicidn es la
Iijacion al caso concreto de la amenaza descrita por la ley, es
Ia individualizacion de la oena, lo cual es propio del Poder -
ndicial, Come ya dijimos, pena es la aplicacidn de la sancidn
dnda por 1a ley, la cual es pronunciada por el Juez correspon-

dientie,
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e este

AAncisoeipodemos decir que para poder.aplicar

o medidas delsegu injmputab]es.,es‘ﬁecééario haceor

otacidn y evaluacion de los fequisitos que mar

wow s edueiflos y ehmarcarlos en los 1lamados Factores Crimind

e Slas cuales a su ver pueden ser divididos en los que per

fenpecnn. as la familia, herencia, adopcidn, hogar, etc.

e igual manera, existen los psicolbgicos, que son -
fdeterminantes en la personalidad del sujeto, tales como la ing
daplacion, adaplacidn, agresividad, desviaciones sexuales,defj
cirncia intelectual, etc. Fl medio escolar en el que el sujeto
se ha desarrollado, en todas sus etapas escolares, es determi-
nante. Su medio socio - econdmico, es donde destaca el factor
wigs importante, es su casa habitacidn, en la " colonia " o " ba
rrio " donde se encuentra ubicada, donde el sujeto ha crecido,
ai igual que el lugar de tarbajo., o si es considerado " vago °
malvivienle ", denominacidn que ha sido derogada del Cddigo Pe
naj .,

rodos esLos requisitos o factores han de ser tomados
an raenta por el Juez, para llevar a cabo la aplicacidn correc
ta de 1a pena o medida de sequridad correspondiente al sujeto
active del ilicito, asi como el andlisis de la§ circunstancias
e que el delito fu@ cometido, mds aOn, adentrarse en la perso

natidad del sujeto, para poder determinar su culpabilidad, im-
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o0 e bebaet o animputabibidad del wismo.
e imporlante para ‘todo esto que el Juez se haga e

Vc:éles,de todo Lipoe, para asi facilitlar

s o dieCAnenesl pe

el etminacian de la punicidn, de igual forma,

OnTy (!

vn|;h|{| pfﬁiié&s,persénéiés Ebn el individuo, para obtener un
critervinporsonal . respecto al mismo, y tener personales concly
uinnrc'd"licaso planteado.

“y antecior expuesto nos sirve de base para tratar -
brovemente la gituacidn actual que existe ante los menores de
eoilad, eepecificamente ante una Imputabilidad Disminuida.

X1 principal problema existe en el limite superior -
e taedard, al respecto se ha opinado que debe haber una indi-

vidualizacion en cada caso concreto, a partir de una edad mini
ma representativa de la infancia.

Es indispensable fijar una edad inferior y una supe-
vien para 1a jurisdiccidn de la justicia de.menores,el argumen
v wAs furrte que se maneja, es el de la seguridad juridica, de
tnonetablecer los limites, la amyorfa de edad perderia todo sep
tide, ya qun oxiale una estrecha relacidén entre el concepto de
tespnneabi bidad que dimana de) comportamiento delictivo o cri-
minal y ol roas dnréchos y responsabilidades sociales { como el
netada eivit, 1a mayoria de edad para efectos civiles, etc. ).

11l gue se proponga que la mayoria de edad sea a los
VU ognhes, no implica que tdcitamente se acep&e una irresponsabi

tuded por parte de los menores de esa edad.
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ade port Bodr

ma ha. de entendel

ruﬂﬁJ'th;' T [ 5 L ga: n" Vresevidonte que ol
wenen e uﬁ#giln:prmbolés ﬁaduéo o lo §uriéiehLemnntc madu o
pnrninniqnnrln un papel en la coi;qtividad, papel que signifi~
“a rcspnnséhflidad ".

La formula rigida de minoria penal abajo de los 18 a
ine parece necesaria, lo que es dificil de sostener es la idea
fle que todos los menores de 18 afios son igualmente irresponsa-
Blee o inimputables, y que puedan recibir igual trato y trata-
mirntn,

Tratar a un nifio de 7 afios iqual que a uno de 17 aios
eon V1 moeses, es absurdo e inhumano. Debe de existir una correc
!a divisién entre sujetos entre 7 a 14 afios y sujetos de 14 a
1R afios. también es necesario hacer hincapié en instituciones
o lugares especiales para sujetos de entre 18 a 21 aiios.

Fsto basado en estudios heéhos, de donde resulta que
Ia mayen frecuencia de delincuencia se encuentra en los indivi
dune de 17 ailos, llega cierta estabilidad en los que tienen 21
afing, y vemos que los adolescentes de 16 aiios tienen una madu-
1o intelectual suficiente, tal y como se asevera en el articy
teo 103 dde puestra Constitucidn, donde a los 16 ahos les da una

womieaparcidad,
¥
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troneresario (i jar una edad tope, pero eonte eg rrnvep
cacnal, e clalonolimplica que el sujeto al cumplir esa edad,

samapncncoonculpabilidads De tal forma, que una persona que se

Ler

Faenanira en’ nado, o bajo medidas de seguridad, de la no-

~h~‘n‘l1 mnﬂnnn’nn_Vg a pasar de prisidon o confinamiento a la

Litimpt 5l mofdde cuninternado o Consejo Tutelar,a la prisidon, di

U TR b e TR - B

iuﬁ ﬁéﬁores deberian entrar al sistema punitivo en -
toerma progresiva, no debe pasarse de un sistema de impunidad -
ﬁh~ulnln A un sistema de punibilidad total de un solo golpe.Por
nnlu'nn importante gue se reconozca la " Imputabilidad Disminui
aa ;. kst es, existen sujetos gue son imputables, pero su im-
joit abilidad estd disminuida en realcidn a otros que hubiesen -
relido cometer el mismo injusto.

Zalffaroni, citado por Rodriguez Manzanera, dice ( 155
LIk natvivalezas de la imputabilidad disminuida no puede ser o-
trn rue 1A de una causa de atenuacidon de la culpabilidad, que

o renfleja en una atenuacidn de la pena, pero como una necesa-

viaoconsornencia de la menor culpabilidad
A=l podria considerarse un régimen de imputabilidad
disminnida para los menores de 14 a 18 afios, dejando la presun

it e 1a jmpartahilidad para los menores de 7 a 14 aiios.

C vy TRID. Pup. 341
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Lo, dnrge Reyes Tayabas, en su exposicidn sobre -

ta Respeangahitidad Penal desde los 16 afos, sostiene gue { |56)

ivenes comprendidos entre los 16 afios cumplidos, hasta

‘!ﬂ.;dnhrrinn tenerse como ubicados en unidroeoor --

e

ter o de imputabilidad condicionada por la gravedad de la cop
dnsi e pﬁrjrciLerﬂncin en el comporatmiento antisocial, en cu
'{q'lrdihm{vuin legal se podria combhinar lo tutelar y lo penal ¥

e ﬁn‘genernl.podomos opinar que estamos de acuerdo en
nutalroria que se sostiene, ya gque en algunas ocasiones, como
vﬁ sr rspecificd, los menores de 18 aifios, en especial los de 16,
Aarlquinren una madurez intelectual suliciente, que es facil pa-
1A ellas o) de maguinar, obrar y preemditar en té&rminos genera
Ileg un ilicito, en su expresidn mis amplia.

ts necesario que los legisladores tomen en cuenta las

propursias que se han llevado a cabo, acerca de fijar un tope
‘v el minima para la responsabilidad de los sujetos, y mas -
afnn, el (e centrar dicho pensamiento y especial atencidn en el
limite propuersto de los 16 afies, considerando que la Constijtu-
o enmarea dicha edad como algo importante y necesario para

la enciedad an que vivimos.

ton ) o il bPup. 8.



CONCLUSI1I1ONES
1.~ La imputabilidad es de gran importancia para la integra--
cidn del delito, por ser presupuesto de la culpabilidad; si no
hay imputabilidad tampoco puede haber culpabilidad, provocando

la ausencia de ésta ultima, la inexistencia del delito.

2.- La responsabilidad penal, sc¢ traduce en la declaracidn de
que un individuo imputable realizd una conducta tipica, antiju
ridica y culpable, quedando obligado a sufrir las consecuencias

legales.

3.- En el Distrito Federal, los menores de dieciocho aiios go-

zan de una inimputabilidad genérica normativamente.

4.- El disminuir la responsabilidad penal es aceptar que el -
problema de la delincuencia de menores no es un hecho aislado,
sino que tiene influencia de factores econdmicos, politicos, -
culturales, familiares, juridicos, etc. y ha de darse un trata

miento especial para la posible readaptacidon de ellos.

5.- La conducta antisocial de los menores representa un verda
dero problema, si consideramos que es la primera manifestacién
de la criminalidad; es importante estudiar las causas que la -~
motivan, y elaborar un plan de prevencidn dirigido a los meno-
res que se encuentran en estado de peligro, previniendo futuras

conductas ilicitas.



6.- A los menores cuya edad esté comprendida de los 16 a los
18 afios, se les debe legislar promulgando el Codigo del Menor
y/o disminuir la mayoria de edad. En caso de que el COdigo sea
promulgado, deben recogerse todas las disposiciones legales --
dispersas actualmente en las codificaciones de adultos, que re
gule las conductas dahosas que puedan cometer, y las correccig

nes aplicables.

7.- Los menores con Imputabilidad Disminuida, serdn interna--
dos en un Centro de Readaptacidn, cuya principal misidén debera
ser estudiar y observar al sujeto que infrinja las disposicio-
nes de caricter penal, adoptando respecto a ellos medidas ten-

dientes a su educacién y enmienda, de una manera mis estricta.

8.~ Es de suma importancia, al hablar de menores infractores,
hacer la distincidn entre romanticismo y técnica, el romanticis
mobha hecho gran dafio y ha impedido um incorrecta solucidn al
_problema de los menores infractores. Debe hacerse una diferen
cia clara y tajante, entre el verdadero delincuente juvenil, -
gue realiza conducta de gran gravedad ( violacidn , homicidio )
y los nifios y j6venés que realizan conductas antisociales, de
naturaleza culposa o de una gravedad in[ericr,.y que general--
mente de haberlas cometido un adulto no serian consideradas de

lictuosas.

9.- Podemos decir que es indudable que los menores de edad o



menores de dieciseis afios sean inimputables, pero que existen-
algunos sujetos que ain con esa edad, tienen mayor discernimien
to, y una mejor comprensidn de las cosas que muchos adultos, -
por lo gue no consideramos justo que por el simple hecho de per
tenecer a esa categoria no sean responsables de sus actos, por
consiguiente, e]l leyislador debe tomar en cuenta este fendmeno
social para que en un futuro no muy lejano se reduzca la mayo-
ria de edad o dicte medidas de seguridad mis estrictas y efec-

tivas.
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