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CAPITULO PRIMERO 

GENERALIDADES 

I. IDEA DE JURISPRUDENCIA 

La centenaria publicaci6n denominada 11 Ser.tanario Judi-­

cial de la Fedcraci6n", nos permite conocer, sin perjuicio de -­

considerar la enriquecedora aportaci6n de la doctrina, 1 dos con-

cepciones {que no son resultado de ninguna cs.i::icculaci6n) en mat~ 

ria de juris~rudencia: la primera, a nuestro juicio bastante lo­

grada, que se origina en la segunda Mitad del siqlo pasado y que 

a la letra dice: "la interpretaci6n que a las leyes dan los fa-­

llos de los tribunales 11
;

2 y, una segunda, que se consolida en l;i 

segunda década de este siglo, del tenor siguiente: "la interpre­

tación judicial de la ley". 
3 

En concordancia con las concepciones mencionadas, el -

propio Semanario a partir de 1871, y por espacio de más de cinco 

lustros, public6 las llamadas 11 unidades de resolucionesº (pedi--

mento del promotor fiscal, sentencia del juez de distrito y eje­

cutoria de la Suprema Corte) precedidas de interrogantes que su­

mar!simamente nos ofrecen una ideü de la interpretaci6n de la --

ley que en cada caso se hizo. 

Al final del siglo pasado y principio del ~resente, --

por efecto de la transformaci6n gue se produce en la estructurü­

formal de las sentencias, se adopta el "resumen'' (JTlás tarde lla­

mado "sumario") , es to es, el criterio de interpretaci6n extraído 

de la sentencia, como nueva v!.a de conocimiento de la interpret~ 

ci6n de la ley. 
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El "resumen" o 11 sumario 11
, que "popularizó" el entendi-

miento de la jurisprudencia como sin6nimo de interpretación de -

la ley, arrastró de inmediato, el problema grave de que la tarea 

de extracción, s1ntesis y redacción de los criterios de interpr~ 

taci6n, Far no haberla realizado los ministros que resolvieron -

los asuntos sometidos a su conocimiento, sino personas extraños-

a la actividad jurisdiccional, produjo, en no pocas ocasiones, -

una falta de adccuaci6n entre el criterio publicado y la resolu-

ci6n, y dio cauce a lo í'!ue nosotros hemos denominado jurisprudcn 

cia de alto riesgo. 

Por otra parte, en los prirr.eros tomos de la quinta 6p~ 

ca del Semanario, ya se observa como en for~a paulatina se eli--

win~n los detalles de los hechos del caso concreto, pues el cri­

terio de interpretación {precedente) aparece redactado en forma-

general, abstracta e impersonal, a nuestro juicio, como propucs-

ta normatjva de solución para asuntos iguales o semejantes, y el 

punto de la jurisprudencia obligatoria, como tesis dcr.tinada a -

regir casos id6nticos o similares. cuando dicho criterio se rci-

tera ininterrumpidamente por cinco ocasiones y es opr.obado me---

diante las condiciones especiales de votación que establece la -

Ley de Amparo.
4 

A fuer de incurrir en obviedad, la idea de jurisprude!:!_ 

cia, como hemos observado, comprende la interpretaci6n de la ley, 

pero tambi~n abarca, as! sea de manera ~xcepcional, la intcgra-­

ción de la misma.
5 

Mas ¿qué significado tienen la~ 1'opcracío-­

nes jurídicas": 6 interpretación e integración de la ley? Fn 

los incisos que a continuación se desarrollan, hemos tratado de-
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responder a esta cuestión; pero además procuramos explicar el d2 

cumento judicial en que se ubican dichas operaciones. 

rr. ESTUDIO, INTERPRETACION y APLICACION DE LA LEY 

El repertorio jurisprude_ncial del Semanario Judicial -

de la Federación, está constituido ?ar la tarea que el juzgador-

lleva a cabo al determinar el sentido y alcance de la ley: ~ero-

también se encuentra inteqrado, en casos exce.?cionales, por la -

actividad que el tribunal realiza al llen.;:1r el vacío involunta--

ria en la obra del leaislador. 

La aplicaci6n de la ley no es una simple y automiltica-

adaptación do hechos dentro de las hip6tcsis generales previstas 

por los .:>receptos que la conforman; 
7 

es necesario que ln ley su.:i. 

previamente interpretada con el :;>rop6si to ele determinñr sl. la --

r;=ontroversia sometida a la deci.si6n de la autoridad jurisdiccio­

nal debe incluirse o no en aqu6lla. 8 Asimismo, el hecho de que -

los prcce~tos de la ley sean claros y ?recisos, y de ~ue de su 

lectura puedan desprenderse los casos que !Jlantcan, no es ;notivo 

para dejar de tomar en cuenta el tamiz de la intcr~retací6n; 9 de 

manera que no puede haber aplicación de la ley sin previa inter-

pretaci6n de la misma. 

En efecto, la "función interpretativa del juzqador no -

se limita a la aplicaci6n servil e inconsulta de la letra del --

dispositivo legal. La interpretación ha de ir a desentrañar la -

intención normativa del precepto, del cual la letra no es 
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siempre expresi6n cabal del prop6sito del legislador 11
•

10 

La interpretaci6n y aplicaci6n de la ley están preced! 

das, a su vez, del estudio que se haga de la rnism.:i. Así es, 

qui.en proyecta una resoluci6n, amll!n de constatar los hechos y e~ 

lificarlos jurídicamente, 
11 

debe cavilar, urryar y estudiar la l~ 

gislaci6n relacionada con el caso a fin de determinar qu6 nor~a-

o normas tienen posibilidad de aplicarse, así como observar la -

precedencia establecida y, las más veces, la doctrina. 

Determinada, pues, la norma jurídica aplicable ~l asu~ 

to, el juzgador procede a interpretarla. 12 

¿Qu~ es interpretar una norma jurídica? Interpretar, -

en tl!!rminos generales, es "determinar o asignar el sentido a --­

ciertos hechos o palabras". 
13 

Luego entonces, interpretar una --

norma jur!dica, es determinar el sentido o significado que ésta­

tiene~ 14 es indagar sobre su sentido, sobre sus alcances y sobre 

sus relaciones con las otras normas jurídicas. 15 

Sin embargo, la interpretación que hacen la Suprema --

Corte de Justicia y los Tribunales Coleqiados de Circuito de la-

norma o normas aplicables a los conflictos que se les plantean,-

no s6lo implica precisar el sentido que éstas tienen; es también 

dotarlas de elementos que antes no tenían; es trans~onerlas, es-

to es, ir más alla de las mismas; es, en palabras del ministro-­

De Silva y Nava 16 11 plantear nUevos puntos de vista del derecho". 

Así, la inter~retaci6n no s6lo es determinar el senti­

do o significado del texto de una ley, sino además e~ dar a con~ 

cer ?lanteamientos interesantes e importantes sobre el derecho -
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precepto legal aplicado a una situación jurídica determinada, --

como acontece en la circunstancia de terminación del arrendamic~ 

to en caso de incendio que destruye el inmueble, y que el arren-

datario prueba que el siniestro se produjo por caso fortuito y -

sin culpa de su parte, teniendo aquí, exacta aplicnci6n el 

art!culo 2483 fracci6n VI del Código Civil, el cual previene que 

el arrendamiento puede terminar por destrucción de la cosa arren 

dada ~or caso fortuito. 20 

Por otra parte, la interpretación ~ue declara el sent! 

do de la norma legislñtiva o en la que se produce la transposi--

ci6n de la misma, no es una tarea que la Su~rema Corte o los Tri 

bunales Colegiados realicen de manera arbitraria; por el contra-

rio, ?ara llegar a ella, es indispensable que dichos 6r0anos se-

valgan de· los métodos de interpretación que la "hermenéutica ju­

rídica'' 21 les proporciona¡ esto es, de los método5 gramatical, -

lógico, histórico y sistemático. 22 

Expliquemos breveMentc cada uno de los ~6todos señala-

dos: 23 

1) M~todo gramatical 

Este m~todo se propone hallar el significado lexicogr! 

fice de las palabras del texto legal, aplicando las reglas de la 

gramática, en la circunstancia de que la redacción del texto lo-

haga necesario o conveniente 
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2) Método 16gico 

El método 16gico opera por medio de razonamientos para 

deducir, a través de ellos, el pensamiento real del lcgislador,­

y compara el texto legal con otros relativos al mismo objeto; i~ 

dependientemente de que sigue un proceso de descomFosici6n del -

pensamiento inspirador de la ley para establecer las relaciones­

existentes entre los distintos elementos que lo integran. 

3) Método hist6rico 

Mediante este método se busca en los antecedentes de -

la ley (trabajos preparatorios, discusiones parlamentarias, cir­

cunstancias que determinan su formación, etc.) su verdadero sen­

tido. Asimismo, la interpretaci6n de la ley se facilita de mane­

ra notable cuando el juzgador conoce las circunstancias en que -

se produjo, el pensamiento jurídico y político de ac:ucl enton--­

ces, las ideas morales imperantes, en suma, el ambiente en que -

fue elaborada y dictada. 

4) Método sistem5tico 

El método sistemStico se refiere a la conexión interna 

que enlaza a todas las instituciones y reglas jur1dicas dentro -

de una magna unidad; de tal suerte que el pensamiento del legis­

lador s6lo es posible conocerlo en la medida en que se analice -

la relaci6n en la cual la ley se encuentra con todo el sistema -

jur1dico y el modo en que ella debe intervenir eficazmente en el 

mismo, 

No está por demás señalar que el mar de criterios que-
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forma el Semanario Judicial en sus ~pocas quinta, sexta y s~pti-

ma, nos permite otservar que los m~todos que con más frecuencia­

emFlean la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados para decla-

rar el sentido de una norma legislativa o para transponerla, son 

el gramatical y el 16gico; 24 independientemente de que en algu--

nas ejecutorias del rropio Semanario, se rrecisa, en forma por -

dem&s ~ogm~tica, que ante la ineludible necesidad de interpretar 

contenidos y alcances de leyes en pugna, el 6rgano judicial ten-

drá que ocurrir, por exclusión y en su orden rigurosamente jerá~ 

quico, a cuatro grandes fuentes de interpretación legal: 25 

1) A la fuente aut~ntica, que es aquella en don~e el -

legislador expresa de manera concreta su ~ensamiento y voluntad; 

2) A falta de ella, a la fuente coordinadora, tuscando 

una tesis que haga positle la vigencia concomitante y sin contr~ 

dicciones de los preceptos en posible antítesis; 

3) A falta de las dos, a la fuente jer~rquica, en don-

de al definirse el rango su~erior, ético, social y jurídico, de-

una ley sobre la otra, se estructura de acuerdo con aqu~lla, la-

soluci6n integral del protlema; 

4) Y a falta de las tres, a la fuente simplemente doc-

trinal que define cual de las disposiciones a detate ha de con--

servar la vigencia, Fºr su adecuaci6n a los principios generales 

del derecho y a las corrientes del pensamiento jurídico contemp~ 

ráneo. 

En otras resoluciones, se establece que el sentido y -

alcance de un precepto legal, debe determinarse estudiándolo con 

relaci6n a las disposiciones de que forma parte; 26 y, para el e~ 
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so de que haya divergencia entre dos normas legales debe investf 

garse si una de ellas no contiene un principio general y la se-­

gunda un caso de excepci6n, pues en sentido afirmativo, no exis-

te en realidad contradicci6n entre ellas, ya que pueden aplicar~ 

se a los supuestos que respectivamente prev6n. 27 

Tambi~n puede acontecer que cuando la interpretaci6n -

de las disposiciones de dos normas jurídicas admitan diversos --

sentidos, deberá aceptarse como válido aquél que rcsL1ltc méis ad!:_ 

cuado para que ambas normas produzcan efectos, de manera que ni~ 

guna de ellas resulte inoperante: 28 y, en el caso de que el le-­

gislador deje de definir sus palabras, o de precisar lo que con-

ellas quiere significar, el órgano judicial podrá acudir al uso­

comOn del vocablo, en el tiempo y lugar en que se empleó dicho -

término, 29 sin perjuicio de que el propio juzgador pueda utili-­

zar los diccionarios como elementos auxiliares en la determina-­

ci6n del sentido de dicha p~labra. 30 

Igualmente, cuando el texto de la ley pueda ser expli-

cado y aclarado atribuyendo a los vocablos su significación pro-

pia, esto es, la que se halla generalmente admitida y que todo -

mundo entiende, no puede el tribunal reformar o transformar la -

disposici6n legislativa, a pretexto de indagar la voluntad del -

legislador. 3 1 

Por Gltimo, el principio de interpretaci6n que cstabl~ 

ce que donde la ley no distingue no debemos distinguir, debe ---

aplicarse a un cuerpo de ley en su conjunto! y no en forma aisl!!. 

da a cada una de sus disposiciones. 32 
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Una vez que el 6rgano jurisdiccional ha estudiado e in 

terpretado la norma jurídica aplicable al caso concreto que le -

es sometido a su decisión, debe aplicarla a éste, es decir, "en-

lazar al hecho que realiza el supuesto de esa norma, las conse-­

cuencias de derecho gue señala su disposición". 
3 3 

Pero,¿qué sucede cuando no hay precepto legal aplica-­

ble al caso sometido a la decisi6n del tribunal? en este supues-

to la autoridad judicial tendrá que llenar el vacío que involun-

tariarnente ha dejado el legislador en su obra. 

III. LAGUNAS DE LA LEY 

"No hay ley .... que pueda extenderse con tal generali--

dad que abrace todos los casos que se verifican de cuando en --­

cuandoº. 34 La naturaleza de la propia .Ley permite constatar que-

no es posible que ésta r_egule todas la.s situaciones que aconte-­

cen en la vida jurídica. 35 

Cuando la ley omite señalar la soluci6n a un caso pla~ 

teado ante un tribunal se dice, entonces, que aquélla tiene una­

" laguna''. 
36 

Desde luego que la "laguna" es exclusiva del ordena-

mienta· legislativo, sin que esta posibilidud pueda extenderse al 

orden nonnativo en general. Por lo tanto, si en la ley hay lagu­

nas, en el derecho no puede haberlas.
37 

Si bien es verdad que por regla general los vacíos o -

lagunas de la ley escapan a la voluntad de quien la elabora, 

también lo es que en ciertas materias el legislador, voluntaria-

y conscientemente, deja "zonas en blanco", en el sistema j urídi-
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ca que establece, encomendando al juez que fije prudcntemeñte, -

el contenido y extensi6n de determinados conceptos. Así pues, en 

forma deliberada nuestro legislador al hablar de "orden púl:li---

ca", "buenas costumbres", "principios generales del derecho", e_!: 

cétera, se ha abstenido de definir esos conceptos encargando esa 

tarea al juez, a fin de que puedan ser entendjdos variadamente -

teniendo circunstancias que camtian e intereses que Frcdominan. 

En las legislaciones de todos los países se encuentran esos con-

ceptos que se han denor.linado conceptos válvulas, que permiten la 

dilataci6n y la comunicacHSn con el mundo exterior, previniendo-

aquel exceso de compresión en el sistema legislativo que podría­

producir, por así decirlo, su explosi6n. 38 

La laguna legal, deberá ser colmada por medio de la -­

operaci6n jurídica llamada integraci6n, que si bien denominada -

por la doctrina "integración del derecho", más bien, se trataría 

en todo caso, de una "integraci6n de la ley", por ser su fin,,..1.i­

dad colmar las omisiones de ésta. 39 

La intcgraci6n de la ley es una actividad que, necesa­

ria y forzosamente, tiene que realizar el órgano judicial, en --

virtud del principio conocido con el nombre de "plenitud herm6t!_ 

ca 1140 o "totalidad orgánica 1141 del derecho, mismo que le manda -

resolver todas y cada una de las controversias sometidas a su -­

considcraci6n, so pena de incurrir en responsabilidad por deneg~ 

ci6n de justicia. 

Asimismo, vale recordar que ante los vacíos o lagunas-

de la ley, se ol:·servan dos clases de juzgadores. Los que !legan­

al convencimiento de que el caso a debate no está previsto por -
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la ley, y en vista de la obligación que tienen de resolver la -­

controversia, forman la norma que debe regirlo sacándola de los­

principios generales del derecho, de la equidad, de la solidari­

dad social o de otra fuente de derecho extraña a la misma ley, -

recurriendo a veces a la investigaci6n científica, teniendo el -

valor de confesarse autores de la norma que aplican y asumiendo­

la responsabilidad correspondiente4 Y aquellos juzgadores (acé-­

rrimos partidarios de la doctrina que sostienen que toda la vida 

jurídica está contenida en el derecho positivo) que por 1i1edio di: 

interpretaciones que podrían llamarse internas, es decir, inter­

pretaciones que rechazan toda fuente de derecho que no sea la -­

misma ley, hacen caber el caso en una ley que no lo ha ~revisto, 

valiéndose de un formidable aparato dialéctico; así, bajo el pr~ 

texto de permanecer fiel a la ley, se da margen al subjetivismo­

más exagerado; y, cuando hay necesidad de r·edir al lcgi$lador -­

una idea que no ha expresado y, que quizá no ha concebido, el in­

térprete por la fuerza misma de las cosas, propende a substituir 

con ideas propias las que no puede encontrar en la ley; cnton--­

ces, estos juzgadores producen la impresión de hábiles prestidi­

gitadores que extraen de la ley no su contenido, sino l~ idea -­

que furtivamente introdujeron para que ocupara el lugar de él, -

de diestros ventrílocuos que aparentemente sacan de los labios -

del legislador lo que ellos cstSn diciendo. En realidad unos y -

otros, obligados por la necesidad, forman la norma que aplican;­

solamente que los primeros lo confiesan y para formarla toman 

elementos de carácter objetivo que tienen el cuidado de mencio-­

nar, elementos que atemperan los peligros de una apreciación Fe!_ 
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sonal; mientras que los segundos, s6lo se escudan en la autori-­

dad del legislador a quien atribuyen la decisi5n. 42 

La integraci6n de la ley, al igual que la interpreta--

ción, no es una labor que el tribunal realice de manera capric~~ 

sa; tendrá que buscar en el propio ordenamiento jurídico las re­

glas específicas para lograr dicha actividad.
43 

El articulo !4 de la Constituci6n Política de los Es~~ 

dos Unidos Mexicanos, dispone que en los casos de omisi6n_-de ·la-

ley, debe acudirse, para resolver la controversia judicial, a -­
los principios generales del derecho. 44 

Determinar lo que se entiende por "principios genera-­

les del derecho", siempre ha presentado serios escollos y difi--

cultades, ya que se trata de una expresi6n de sentido vago e ---

impreciso, lo cual ha dado motivo para que los doctrinarios tan-

to nacionales como extranjeros, y principalmente estos últimos,­

hayan dedicado constantemente su atenci6n al estudio del problc-

ma, tratando de definir o pr-ecisar lo que debe ·constituir la --­

esencia o índole de tales principios.
45 

Las opiniones que sobre el particular se han vertido -

se agrupan en dos escuelas: la naturalista o filosófica y la es-

cuela histórica o positivista. Según la primera de las corrien--

tes mencionadas los "principios generales del dcrecho 11 son los -

principios del Derecho Natural, esto es, son verdades jurídicas-

universales que derivan de la conciencia o de la raz6n y que es­

t5.n por encima del derecho posítivo.
46 

Contrariamente a la escuela anterior, la tesis hist6ri 

ca o positivista define a los ºprincipios generales del derecho" 
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como los principios inspiradores no de un sistema de derecho po-

sitivo particular sino del derecho in genere, pasado o presente, 

del cual son extraídos por ~edio de una rigurosa gcneralizaci6n, 

y que, en virtud de los cuales el juzgador podrá dar la soluci6n 

que el mismo legislador hubiera pronunciado si hubiera estado 

presente o habría establecido si hubiera previsto el caso.q 7 

Los principios generales del derecho, según la materia 

a la que pertenecen, se clasifican en: principios generales de -

derecho sustantivo y principios generales de derecho procesal. 

Los primeros, establecen máximas para la conducta de los partic~ 

lares, como por ejemplo: 11 sin lo principal no puede existir lo -

accesorio", 11 la cauci6n real vale más que la personal 11
, "la cosa 

perece para su dueño", etcétera. Los segundos, están dirigidos a 

los juzgadores, v.gr.: "la duda favorece al reo", "si el actor -

no Prueba su acci6n debe absolverse al reo", "la cosa juzgada no 

favorece ni perjudica a los que no intervinieron en el juicio", -

"la interposici6n de un recurso supone el conocimiento legal de­

la resolución contra la que se intenta recurrir", etcétera. 48 

En cuanto a la aplicaci6n de €stos, el órgano jurisdi~ 

cional, tendrá que recurrir, en primer lugar, a los principios -

menos generales para ir de grado en grado a los más generales, -

con el prop6sito de que haya una debida adaptación del principio 

al que se recurre. 
49 

Además, es necesario que no "desarmonicen o 

est~n en contradicci6n con el conjunto de normas legales cuyas -

lagunas u omisiones han de llenarse••.
50 

Uno de los principios generales del derecho al que m§s 

ocurren tanto la suprema Corte como los Tribunaies Colegiados --
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para llenar los vac1os o lagunas de la ley, 51 es el fundamento -

del razonamiento analógico, esto es, que dos casos iguales sean­

tratados de igual manera. 52 

El razonamiento por analogia supone la existencia de -

dos situaciones jurídicas parcialmente id~nticas (una prevista y 

otra no prevista en la ley) en las que el 6rgano jurisdiccional­

tendrá que encontrar que hay la misma raz6n jurídica para resol-

ver el caso no previsto igual que el previsto y atribuir las con 

secuencias jur1dicas a ese caso imprevisto que señala la regla -

aplicable al caso regulado. 53 

A guisa de ejemplo, vale recordar el asunto del certi-

ficado del contador de una instituci6n de cr€dito que tambi~n ha 

ce fe en juicio respecto a ·1a cantidad que se adeuda por conceE 

to de intereses, ya sean ordinarios o moratorias, pues si asf lo 

establece el articulo 100 d~ la Ley General de Instituciones de­

Crédito y Organizaciones Auxiliares Cal que corresponde el ac--­

tual 52 de la Ley Reglamentaria del Servicio Pablico de Banca y­

Crédito) respecto al saldo del capital, igual consideración debe 

regir para los intereses. 54 

IV. LA JURISPRUDENCIA: PRODUCTO DE LA SENTENCIA 

El elenco jurisprudencia! que reproduce el Semanario -

Judicial de la Federaci6n tiene su fundamento básico en las sen-

tencias que pronuncian la Suprema Corte de Justicia y los Tribu­

nales Colegiados; de manera que puede afirmarse que la jurispru­

dencia es producto de las sentencias.
55 

Efectivamente, tanto el-

estudio, interpretación y aplicación de la ley, como la excepci~ 

nal integración que de la misma realizan los órganos judiciales­

mencionados, al resolver los conflictos que les son sometidos a-
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sus respectivas competencias, se localizan en las sentencias pu-

blicadas en el citado Semanario. 

Es conveniente advertir, que si bien la sentencia es -

cauce para el establecimiento de la jurisprudencia, no hay que -

confundir sentencia y jurisprudencia, ya que entre ambos térmi-­

nos existe una notable diferencia. 56 

Presupuesto para el exacto conocimiento de la jurispr~ 

dencia es saber qu6 es una sentencia y cu~les son las partes que 

la integran; en esa virtud, estaremos en condiciones de precisar 

en qu~ sector de aquélla se encuentra sustancialmente esa labor-

de estudio, esclarecimiento y complementaci6n de la ley, es de--

cir, la jurisprudencia. 

La sentencia -dice el maestro ll~ctor Fix-Zamudio- es 

"una resolución que pronuncia el juez o tribunal para resolver -

el fondo del litigio, conflicto o controversia, lo que significa 

la terminación normal del proceso"; 57 en otras palabras, es ºuna 

decisión que pone fin a una controversia''. 5
H 

Justo es aclarar, que si bien es cierto la jurisprude~ 

cia se ubica en resoluciones que deciden el fondo de los liti--­

gios y que se denominan "sentencias"; tarnbi~n es verdad que 

aqu~lla puede localizarse en fallos que no tienen dicho carácter, 

es decir, que no deciden el fondo de las controversias, v.gr., -

las decisiones que dirimen conflictos de comp~tcncia. 59 . 

La sentencia, amén de constituir un acto jurtdico rel~ 

tivo al proceso, es un documento judicia1;
60 

de acuerdo a esta -

caracter!stica, el formato de las sentencias que emiten tanto la 

suprema corte de Justicia (Pleno y Salas) como los Tribunales 
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Colegiados de Circuito, consta de las siguientes partes: 

- El exordio; 

- Los resultandos; 

- Los consi~erandos; 

- Los puntos resolutivos; y, 

El pie. 

Cabe precisar que si bien el C6digo Federal de Proce-­

dimientos Civiles (artículos 219 y 222) y la Ley de Amparo (ar-­

ticulo 77) señalan los requisitos que deben contener las senten­

cias emitidas por los tribunales federales, no establecen cuál -

debe ser la estructura formal de las mismas; sin embargo, ha si­

do práctica reiterada en el ámbito de los tribunales aludidos, -

observar en las decisiones que pronuncian los elementos de forma 

que hemos señalado. 

Intentemos describir, brevemente, las partes que inte­

gran la sentencia: 

1) El exordio 

Se acostumbra señalar en esta parte, el lugar y la fe­

cha en que se pronuncia la decisión, así corno los elementos de -

identificación del juicio, tales como: su nfimero de referencia,­

cl nombre del quejoso, las autoridades responsables y las garan­

tías que el promovente estime violadas en su perjuicio. 

Este sector, tarntién es conocido con las siguientes 

denominaciones: encatezamiento, preámbulo, proemio, ctc6tera. 

2) Los resultandos 

Esta parte contiene el señalamiento de los actos re---
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clamados y de las autoridades responsables, así como un relato -

sucinto de los antecedentes del asunt~ de acuerdo con los t~rmi­

nos de la demanda y de la tramitación del juicio conforme a las-

constancias de autos. También se indica la fecha en que se prom2 

vi6 el juicio, los hechos señalados como antecedentes de la de--

manda, la fecha en que ésta fue admitida, la fecha en que el Pr~ 

curador General de la Rcp6blica o el agente del Ministerio PGblf 

co designado para el efecto, en su caso, haya formulado pedimen­

to y el sentido de ~ste. 61 

3) Los considerandos 

Los considerandos constituyen la parte medular de la -

sentencia. En este sector, el tribunal ~una vez que ha quedado-

demostrada la existencia de los actos reclamados con base en el-

estudio de los informes justificados y las pruebas conducentes~ 

procede a analizar el fondo del negocio a trav~s del examen de -

los conceptos de violación (que algunas veces se transcriben en-

su totalidad, y otras se sintetizan) confrontándolos fundamenta! 

mente con los actos reclamados, a fin de comprobar si óstos son-

o no violatorios de garantias; o bien, si son fundados o no los-

conceptos de violaci6n para conceder o negar, a la parte quejo-­

sa, el amparo y la protecci6n de la justicia federal. 62 

Asimismo, es en los considerandos donde el tribunal 

realiza esa labor de análisis e interpretaci6n de la ley aplica-

ble al asunto que se le plantea, o bien, de;! integración de la --

misma; e igualmente, de este segmento se extraen los criterios de 
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interpretaci6n o de integraci6n de la ley, que debido a .Su.- irnp6E. 

tancia o novedad, son de publicarse, junto con la totalidad ·a l,a 

parte considerativa de la resoluci6n que los sustenta,· en:el Se":"' 

manario Judicial de la Federación. 

4) Los puntos resolutivos 

Como su nombre lo indica, en este sector se resuelve -

el asunto. En los puntos resolutivos se concretan. con c~aridad y 

precisi6n, el o los actos por los cuales se sobresee, se concede 

o se niega el amparo. De igual manera, antes de precisar los ci­

tados puntos resolutivos, se asienta que el tribunal correspon-­

diente decide con fundamento en las disposiciones legales tanto­

de la Ley de Amparo como de la Ley Orgánica del Poder Judicial -

Federal que le dan competencia para conocer del caso y resolver­

lo, y, la~ dem5s que se estimen aplicables al efecto. 

También en esta parte se hace el señalamiento de que -

la resoluci6n se notifique a la autoridad que se considera como­

responsable; que se publique --si así se acuerda~, y, que en su 

oportunidad, se archive el expediente. 

5) El pie 

La última parte del formato de la sentencia es conoci­

da con el nombre de "pie", y en ella se indica, además del trib~ 

nal que resuelve, la votación con que fue aprobada la resolu---­

ci6n; esto es, por unanimidad o por mayoría de votos de los mi-­

nistros o magistrados que integran respectivamente, la suprema -

Corte de Justicia en Pleno o Salas, y los Tribunales Colegiados-
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de. Circuito. 

Es importante este sector, ya que a trav~s de la vota­

ción es factible determinar si la ejecutoria es o no apta para -

la integración, interrupción o rnodificaci6n de la jurisprudencia 

obligatoria. 

Ya qued6 asentado que en el sector de los consideran-­

dos están plasmados los criterios de interpretación o de integr~ 

ci6n de la ley. Ahora bien, ¿c6mo es que dichos criterios se 

constituyen en Fropuestas normativas de solución para casos igu~ 

les o similares (precedentes} o en tesis destinadas a regir asu~ 

tos idénticos o semejantes {jurisprudencia obligatoria)? 

La sentencia es una norrr.a individualizada 63 obligato-­

ria Gnicamente para las partes que contendieron en el juicio en 

que la misma se pronuncia. Cuando dicha norma individual se 

cumple y es "im¡:ortantc", 64 el o los criterios de interpretaci6n 

o de integraci6n de la ley contempliidos en ella, siguen un "pro-

ceso de generalizac~6n y abstracci6n", mismo que es desarrollado 

fuera del áir.bito singular en que nacen a fin de que r:uedan cons-

'tituirse en propuestas normativas de soluci6n para asuntos iguu­

les o similares, o bien en tesis destinadas a r.cgir casos id6nti 

cos o semejantes cuando dichas propuestas se reiteran en forma -

ininterrumpida por cinco ocasiones. Esto es, que las conclusio--

nes y deliberaciones juridicas que el trib1lnal realiza para es--

clarecer el significado o para ~ubsanar la omisi6n de la ley, --

plasmadas en lavarte consider.ativa de lu sentencia, son extrai-

das de este sector, y convertidas precisamente en dichas r,rop1e.!!. 

tas o tesis, las cuales, a su vez, estarán redactadas, con un tt 
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tulo o voz de referencia, en forma general, abstracta e irnperso-

nal, es decir, desprovistas de todo tipo de elementos concretos­

y particulares propios de la ejecutoria. 64 bís 

En un afán de representar gráficamente ese "proceso de 

generalizaci6n y abstracci6n", enseguida se reproduce la "._)arte -

considerativa de una sentencia64 tcr en donde se indica el sector 

de donde materialmente fue extraído el critc~rio de interyreta---

ci6n; asimismo se transcribe dicho criterio convertido en una --

propuesta normativa de solución para casos iguales o similares,-

redactada en forma general, abstracta e impersonal, con su títu-

lo o voz de referencia: 

DE NJUI SE 
EY.TF~IJ EL 
CRITEfUO 
:.-:;: INTEP.P~ 
7hCION 

CONSIDERANDO: 

UNICO.~ Examinadas minuciosamente todas las prue-­
bas que obran en autos, se encuentra que las mismas -­
son contradictorias entre s!, 9uesto que aun las dGcl~ 
raciones de la ofendida no son en el ~ismo sentido, y­
cuando lo son, resultan inverosímiles, como lo es el -
hecho de af irrnar gue ñl mismo ticm~o que la caraaba Eu 
lalio, durante un trecho de n5s de-ciento cincuénta me 
tras, le tapaba la boca. Los dictámenes m6dicos, taM-= 
bién son contradictorios, pero con muy buen criterio,­
la autoridad res~onsable se decidi6 ?Or el 9ri~ero de­
los mismos, que fue rendido a raíz de que los hechos -
sucedieron, y ade~ás ?arque el sc~undo de los dictáme­
nes se encuentra en cantradic~i6n abierta, aun con el­
dicho de lu propia ofendida y d~l hoy c:uejoso, r:iuesto­
que en el mismo se asienta que la desfloración data de 
mc~os de ~uince días, cuando dicho certificndo fue ex­
pedido con cuatro ~eses de posterioridad a los hechos. 

En consecuencia, dadas las declaraciones que obran­
en autos, no es posible saber c6í.10 sucedieron efectiva 
mente los hechos, ~ero s ! es de cxmcluirse que hay da-= 
tos incontrovertibles, y que s6lo se ~u0den explicar -
con una actitud delictuosa del ho:1 ~ur.:joso¡ tales da-­
tos son: las lesiones presentadas 9or la ofendida, su­
reciente desf loraci6n anterior al ori~cr certificado-­
médico, la he~orragia traum~tizante que la obligó a -­
hospitalizarse, y la confesién del quejoso, aceptada -
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en esta oarte oor la ofendida, de haber cohabitado con 
DE F-QUI SE el mismo: de aOnde es de concluirse que el cuerpo del­
BXTRAJO EL delito de violaci6n y la responsabilidad penal de Eul~ 
CRITERIO lio Herrera Vázquez, se encuentran debidamente compro­
DE IN1'EFP~ bados, y que en consecuencia, la autoridad res:_Jonsa--­
TACION ble no viol6 las reglas para la valoraci6n de las oru~ 

bas. 
Por otra parte, para la imposición de la sanci6n,-­

la autoridad responsable tom6 en considcraci6n las Cif 
cunstancias exteriores de ejecución, así como las ~er­
sonalcs del hoy quejoso, ~ara concluir que la pena a-­
plicable debía de ser de cuatro años, aumentada en dos 
años ocho meses más por ser reincidente, lo que se en-­
cuentra ajustado a derecho y no viola las reglas del-­
arbitrio judicial. 

Siendo infundados lo~ conceptos de violación, ?roe~ 
de negar y se niega a Eulalia Herrera Vázqucz el ampa­
ro y protecci6n de la Justicia de la Unión. 

Por lo expuesto y con fundamento además en la frac­
ción III del artículo 24 de la Ley Orgánica del Poder­
Judicial de la Federación, se resuelve: 

PRIMERO.~ La Justicia de la Unión no amoara ni oro 
ge a Eulalio Herrera Vázq_uez, contra actos del Supremo 
Tribunal de Justicia del Estado de Durango que se espe 
cifican en el primer resultando de este fallo. -

SEGUNDO.~ Notif!quese: publ!quese; con tcstimonio­
de esta resolución, vuelvan los autos al lugar de su -
procedencia y, en su oportunidad, archívese el cx~e--­
diente. 

As!, oor unanimidad de cuatro votos, lo rcsolvi6 ltl 
Primera Sala de la su~re~ü Corte de Justicia de la Na­
ci6n. Ausente el MiniStro Carlos Franco Sodi. Fue po-­
nentc el Ministro Juan Jos~ González Bustamantc. Fir-­
man los ciudadanos Presidente y dcmfis :tini~tros que in 
tcgran la Sala, con el Secretario. de la misna C!ue da = 
fe.~ Luis Chico Goerne.~ J. J. Gonzálc7 Bustamante.­
Rodolfo S§nchez S.~ Agustín Mercado Alarc6n.~ Luis -
E. Macgregor, Secretario. 

VIOLACION.~ Si no es nosible saber c6mo sucedieron -­
efectivamente los heChos, pero hay datos incontrover 

PRJPUESTl\ tiblcs, que s6lo se pueden explicar con la actitud-= 
NORMl\TlVA delictuosa del reo, es de concluirse que el cuerpo -

del delito de violaci6n y su responGabilidad penal -
se encuentran debidamente cornDrobados. 



CAPITULO SEGUNDO 

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LA JURISPRUDENCIA 

Esbozada la idea de jurisprudencia, as1 como las opcr~ 

ciones jurídicas: intcrpretaci6n e integruci6n de la ley, que se 

localizan en el documento judicial (sentencia), enfocaremos aho-

ra nuestro estudio a la "jurisprudencia obligatoria". 

F.l estatuto de la jurisprudencia obligatoria de la Su-

prema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circui 

to, tal como está contemplado en los articulas 192 a 197-B de la 

Ley de Amparo vigente, no ha sido el mismo a partir de su impla~ 

taci6n en la Ley de Amparo de 1882. A lo largo de más de un si-­

glo la regulaci6n jurídica de la institución jurisprudencia!, en 

cuanto a los órganos judiciales que la establecen, a su conteni­

do y esfera de obligatoriedad, as1 como a los requisitos para su 

integraci6n, modificación, interrupción, invocación y publici---

dad, como observaremos enseguida, ha tenido algunas variantes. 

El estudio en relación al desarrollo que ha tenido la-

jurisprudencia obligatoria por más de cien años en el ámbito le­

gislativo, se ha dividido en periodos; as1, se habla del ·~ori---

gen", de la ''crisis'1
, de la ''consolidación'' y, de la 1'evoluci6n 1

' 

de la jurisprudencia.
65 

Con base en las etapas mencionadas habremos de abordar 

cada uno de los ordenamientos legales, y en su caso, las rcfor--
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mas, que en su momento reglamentaron la jurisprude~cia obligato-

ria haciendo transcripci6n de los articulas que a ella se ref ie-

ren y señalando las notas caracteristicas del sistema jurispru-­

dencia l que de 6stos se desprenden. 

I. ORIGEN DE LA JURISPRUDENCIA 

A. PRIMERAS LEYES DE AMPARO 

l. Ley Reglamentaria de 30 de noviembre de 1861 

2. Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional de 20 de enero 
~ 

El nacimiento de la jurisprudencia ~desde el punto de 

vista de su regulaci6n jurídica~ se relaciona con las condicio-

nes de Móxico en el siglo XIX cuando se rcstaur6 la RepQblica l! 

beral y se dictaron las primeras ejccutorias66 con fundamento en 

la Ley de 1\mp-dro de 1861 y posteriormente en la de 1869. 

No obstante que los ordenamientos mencionados no hici~ 

ron alusi6n especifica a la jurisprudencia, debe tomarse en con-

sideraci6n que dichos cuerpos legislativos sentaron las bases de 

lo que pocos años despu6s se llamaría la jurisprudencia obligat~ 

ria de los tribunales federales,
67 

amén de que, ya desde enton-­

ces, existía una fuerte corriente en el foro mexicano hacia la -

obligatoriedad de la jurisprudencia, habida cuenta de que la pu-

blicaci6n de las sentencias de amparo, pronunciadas por la Corte 

Suprema de Justicia, tenia como finalidad exclusiva que las te--

sis en ellas sustentadas llegDran al conocimiento del pGblico en 

general y, en especial, a las autoridades del pa1s a fin de que, 
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para unificar criterios, ajustaran a ellos sus actos y resolucio 

68 nes. 

La Ley de Amparo de 1861 establecía en sus artículos -

12 y 32, respectivamente, que: "La sentencia se publicará en los 

periódicos y se comunicará oficialmente al gobierno del estado", 

y "Las sentencias que se pronuncien en todas lns instancias se -

publicarán en todos los peri6dicos"; sin embargo, la publicidad-

de las sentencias en todas las instancias se limit6 rosteriormc~ 

te en la Ley de Amparo de 1E69, a las definitivas. 69 

No está r-or demás aclarar que las primeras sentencias-

de amparo se publicaron, sobre todo, en El Derecho, ºameritadísi_ 

mo 11 y bien documentado perit5dico de jurisprudencia y legislaci6n, 

fundado en el año lHGB.
7º 

B, LEY DE AMPARO DE 1882 

La jurisprudencia fue formalmente creada en la Ley de­

Amparo de 1882.
71 

Es en este ordenamiento donde, adem~s de utíli 

zarse por primera vez la expresión "jui;isprudencia", 72 se locali 

za el ~rimer antecedente legislativo de la jurisprudencia oblig~ 

toria.
73 

Los artículos de la citada Ley de Amparo que hacían re 

ferencia a la naciente figura establecían: 

Artículo 34. Las sentencias pronunciadas por los jue-­
ces, serán en todo caso fundadas en el texto constitu­
cional de cuya aplicación se trate. Para su debida in­
terpretaci6n se atenderá al sentido que le hayan dado­
las ejecutorias de la Suprema Corte y las doctrinas de 
los autores. 
Articulo 47. Las sentencias de los jueces de Distrito, 
las ejecutorias de la Suprema Corte y los votos de la­
rninoria de que habla el art1culo 44, se publicar&n en-
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el Peri6dico Oficial .._semanario Judicial de la Federa 
ci6n- del Po:1er Judicial Federal. Los tribunales para :: 
fijar el derecho público, tendr§n corno regla su¡:rema -
de conducta la Constituci6n Federal, las ejecutorias-­
que las interpreten, las leyes emanadas de ella y los­
tra.tados de la República con las naciones extranjeras. 
Artículo 70. La concesi6n o denegaci6n del amparo con­
tra texto expreso de la Constitución o contra su ínter 
pretaci6n, fijada ror la Suprema Corte, FOr lo menos = 
en cinco ejecutorias uniformes, se castigar~ con la -­
pérdida de empleo, y con prisi6n de seis meses a tres­
años, si el juez ha obrado dolosnmentc; y si s6lo ha -
procedido por falta de instrucción o descuido, quedará 
suspenso de sus funciones por un año. 

E1 profesor 5ergio ·rorrcs Eyras 74 con atinado acierto -

sint~tico señala las características del sistema jurisprudencial 

que se desprenden de las disposiciones señaladas: 

1) Tendencia a reconocer la fuerza del rrecedente como 

fundamento jurídico de un fallo; 

2) Establecimiento de una jurisprudencia obligatoria -

ineludible, por reiteraci6n de cinco casos; 

3) La reiteraci6n tenía que ser uniforme, es decir, no 

interrumpida por ejecutoria en contrario: 

4) Sanción al juez de Distrito, para el caso de inob--

servancia de la jurisprudencia; y 

5) Obligatoriedad implícita del precedente como princ! 

pío general, incluso para la misma Suprema corte, al fijar el de 

recho pGblico. 

Es de justicia hacer notar que el establecimiento de -

los principios relativos a las reglas de integraci6n de la juri~ 

prudencia obligatoria, se debi6 al ilustre jurista Ignacio Luis­

Vallarta quien, considerado además como uno de los múximos cxpo-

nentes de nuestro juicio de amparo y "Fadre" de la jurispruden--
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cia, redact6 el anteproyecto que sirvi6 de base a la iniciativa­

de Ley de Amparo de 1882 presentado por el Secretario de Just~-­

cia e Instrucci6n PGblica, Licenciado Ezequiel Montes, al Congr~ 

so de la Uni6n el 4 de octubre de 1881. 

II. CRISIS DE LA JURISPRUDENCIA 

~Código Federal de Procedimientos Civiles de 6 de oc 

tubre de 1897~ 

En este ordenamiento, en la parte relativa al juicio -

de amparo, se suprimió toda referencia sobre la jurisprudencia -

obligatoria,
75 

"dejándola relegada a simple especulación cienti­

fica11;76 sin embargo, es conveniente subrayar, que la primera --

parte del articulo 47 de la Ley de Amparo de 1882, corrcspondie~ 

te al articulo 827 del citado C6digo, que a la letra dice: "Las-

sentencias de los jueces de Distrito, las ejecutorias de la Su-­

prema Corte y los votos de la minor!a se publicarán en el Seman~ 

ria Judicial de la Federaciónº, sigui6 teniendo vigencia.
77 

lII. CONSOLIDACION DE LA JURISPRUDENCIA 

~c6digo Federal de Procedimientos Civiles de 1908~ 

Después de haber sido desconocido el instituto de la -

jurisprudencia en el C6digo de Procedimientos Civiles de 1897, -

se restableci6 en el de 1908, para quedar definitivamente en 

nuestro derecho. 78 En una sección especial (XII), se refirió a -

ella disponiendo que: 
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Artícul~ 785. L~ jurisprudencia que se establezca por­
la suprema Corte de Justicia en sus ejecutorias de am­
paro, s6lo podrá referirse a la Constitución y derr.ás­
leyes federales. 
Artículo 786. Las ejecutorias de la Suprema Corte de -
Justicia votadas por mayoría de nueve o más de sus 
miembros, constituyen jurisFrudencia, siemrre que lo -
resuelto se encuentre en cinco ejecutorias no interrurn 
pidas por otra en contrario. -
Artículo 787. La jurisprudencia de la Corte en los ju~ 
cios de amparo es o~ligatoria para los jueces de Dis-­
trito. 
La misma Suprema Corte respetar§. sus proFias ejecuto-­
rias. Podrá, sin emtargo, contrariar la jurisrrudencia 
estatlecida; pero expresando siemFre en todo caso, las 
razones para resolverlo así. Estas razones deterán re­
ferirse a las que se tuvieron ~resentes para estable-­
cer la jurisFrudencia que se contraría. 
Articulo 182. Cuando las partes en el juicio de amparo 
invoquen la jurisprudencia de la Corte, lo harán por -
escrito, expresando el sentido de aqu6lla y designando 
con precisión las ejecutorias que la hayan formado; en 
este caso la corte se ocupará en el estudio del punto­
relativo a la jurisprudencia. En la discusi6n del nego 
cio e~ lo FrinciFal, y en ~a sentencia que se dicte, = 
se hará rnenci6n de los motivos o razones que haya teni 
do Fara admitir o rechazar la mencionada jurispruden-= 
cia. 

Entre Las caracter!sticas de la nueva fisonomía de la-

jurisFrudencia o~ligatoria destacan las siguientes: 

1) Solamente la Suprema Corte de Justicia en Pleno FU~ 

de estatlecer jurisprudencia; 

2) se limita el contenido de la jurisprudencia a la i~ 

terpretaci6n de la Constitución y demás leyes federales, exclu--

yendo, por lo tanto, a las leyes y reglamentos estatales1 

3) s6lo ejecutorias dictadas en juicios de amparo pue­

den conformar jurisprudencia; 

4) La jurisprudencia se integra cuando se ?renuncian -

cinco ejecutorias ~o interrumpidas ~or otra en contrario, y que­

dict.as resoluciones sean aprobadas FOr nueve o más miemtros de -
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la Suprema C~rte: 79 

5) La sanci6n prevista en la,Ley·ae Amparo~d"e 188~, p~ 

ra el caso de que el juez desacatara· 1a j~ri~~ruci~ri~·~~·~ es~tab1ec1 
da, fue suprimida; 

6) Se constriñe a los juzgados de Distl-ii:.ó'.a:'acatiú:··:·1a 

jurisprudencia emitida por la Suprema Corte; 

7) Se prevé la posibilidad de.que la SuFrema cO~te -­

i:ueda variar su propia jurisFrudencia expresando, en to"do c'a:so, -

las razones que tenga para dicho cambio; y, 

B) Se precisan las reglas para que las partes en el 

juicio de am~aro puedan invocar la jurisprudencia sentada por el 

máximo tritunal, teniendo ~ste, a su vez, que expresar las raza-

nes para admitir o rechazar la jurisprudencia invocada. 

F.n cuanto al princii:io de putlicidad de la jurisprude~ 

cía, no obstante haber sido excluido de la mencionada secci6n, 

se estableci6 en el artículo 762: ''Las ejecutorias de amparo y -

los votos de la minoría se putlicarán en el Semanario Judicial -

de la Federación. Tamtión se publicarán las sentencias de los --

jueces de Distrito, cuando así lo ordene en su ejecutoria el tr! 

tunal revisor".ªº 

IV. EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA 

A. LEY DE AMPARO DE 1919 

Los artículos 147 a 150 de la Ley de Am~aro de 1919 r~ 

produjeron, casi en su totalidad, lo que sobre la jurisprudcr.cia 

contenían los preceptos relativos del Código de 1908:
81 
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Artículo 147. La jurisprudencia que se establezca for­
la Suprema Corte de Justicia en sus ejecutorias de am­
paro y de súplica, sólo ~odrá referirse a la Constitu­
ci6n y demás leyes federa1es. 
Art!culo 148. Las ejecutorias de la Suprema Corte de -
Justicia, votadas por mayoría de siete o más de sus -­
miembros, constituyen jurisprudencia, siempre que lo -
resuelto se encue11tre en cinco ejecutorias no interrum 
pidas por otra en contrario. - -
Artículo 149. La jurisprudencia de la Corte en los jui 
cios de amparo en los que se susciten sobre aplicación 
de leyes federales o tratados celebrados con las roten 
cias extranjeras, es obligatoria para los magistrados= 
de Circuito, Jueces de Distrito y Tribunales de los E~ 
tados, Distrito Federal y Territorios. 
La misma Suprema Corte res¡:·etará sus propias ejecuto-­
rias. Podrá, sin embargo, contrariar la jurisprudencia 
estal:'lecida; pero expresando siem¡:.re, en este caso, -­
las razones para resolverlo así. Estas razones deberán 
referirse a las que se tuvieron r.resentes para estatle 
cer la jurisFrudencia que se contraría. -
Artículo 150. Cuando las partes en el juicio de amr-aro 
o en el recurso de súplica invoquen la jurisprudencia­
de la Corte, lo harán, por escrito expresando el senti 
do de aquélla y designando con precisión las ejecuto-= 
rias que la hayan formado; en este caso la Corte se -­
ocupará en el estudio del punto relativo a ~a jurispru 
dencia. En la discusi6n del negocio en lo Frincipal y:­
en la discusión que se dicte se hará menci6n de los rno 
tivos o razones c;;:ue haj.•a habido para admitir o recha-= 
zar la mencionada jurisprudencia. 

El texto de las dis~osiciones transcritas peIT.liten su~ 

rayar algunas variantes relativas a la integraci6n, contenido, -

esfera de obligatoriedad e invocaci6n de la jurisprudencia, res-

pecto al ordenamiento anterior; 

1} En la conformaci6n de la jurisvrudencia no s6lo -­

particir.an ejecutorias dictadas en juicios de amparo sino tam-­

bién en recursos de sOplica: 

2) El contenido de la jurisprudencia se extiende a la 

inter¡:retaci6n de las normas contenidas en los tratados celebr~ 

dos con las ~otencias extranjeras: 
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3) El requisito mínimo de votaci6n para la integraci6n 

de la juris~rudencia se reduce a siete o más con res~ecto a la -

legislaci6n anterior que era a'e nueve o más votos; 

4) La obligatoriedad de la jurisFrudcncia se amplía a 

los magistrados de Circuito y a los jueces del orden coman de -

los Estados, Distrito y Territorios rcderales; y, 

5} Se amplía su invocación al recurso de súplica- .. 

B. LEY DE AMPARO DE 1935 

ESta ley publicada en el Diario Oficial de la Federa-

ci6n de 10 de enero de 1936, es la misma gue con las reformas y 

adiciones que se le han hecho, se encuentra actualmente en vi--

gor. En el capítulo relativo a la jurisprudencia de la sur.rema-

Corte de Justicia se establece: 

Artículo 192. La jurisprudencia que establezca la su­
prema Corte de Justicia en sus ejecutorias de amparo, 
s6lo ¡:odrá referirse a la Constituci6n y demás leyes­
fcdcrales. 
Artículo 193. Las ejecutorias de las Salas de la su-­
prema corte de Justicia constituyen jurisFrudencia -­
siempre sue lo resuelto en aquéllas se encuentre en -
cinco ejecutorias, no interrumpidas por otra en con-­
trario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por -
cuatro ministros. 
Las ejecutorias que dicte la misma su~rerna Corte, cn­
Acuerdo Pleno, también formarán jurisprudencia cuando 
se reúnan las condiciones que acaban de indicarse pa­
ra las que pronuncien las Salas, pero que hayan sido­
aprobadas por lo menos por once ministros. 
Art!culo 194. La jurisFrudencia de la surrema Corte,­
en los juicios de amparo y en los que se susciten so­
bre aplicaci6n de leyes f ederalcs o tratados celebra­
dos con las potencias extranjeras, es obli9atoria pa­
ra los magistrados de Circuito, jueces de Distrito, -
tribunc'.llcs de los Estado~, Distrito y 'I'erritorios Fe­
derales y Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje. 
Artículo lYS. La Suprema Corte rcspctarS sus propias­
ejecutorias. Podrá, sin embargo, contrariar la juris-
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prudencia establecida siempre que exprese las razones­
que tuviere para variarla, las cuales deberán referir­
·se a. las que se tuvieron presentes para establecer la­
jurisprudencia que se contraría. 
Artículo 196. Cuando las partes invoquen en el juicio­
de amparo, la jurisprudencia de la Suprema Corte, lo -
harán por escrito, exfresando con precisión las ejecu­
torias que la sustenten. 
Artículo 197. Las ejecutorias de amFaro y los votos de 
los ministros que con ellas se relacionan, se publica­
rán en el Semanario Judicial de la Federación, siempre 
que se trate de las necesarias para constituir juris-­
prudencia o para contrariarla, así como aquéllas que­
la Corte en Pleno, o las Salas, acuerden expresamente. 

Sobresalen como características del sistema de la ju--

risprudencia obligatoria en este cuerpo legislativo, las siguie~ 

tes: 

1) La materia de la jurisprudencia se limita a la in-­

terpretaci6n de la Constituci6n, leyes federales y tratados in--

ternacionales: 

2) Se señalan como 6rganos judiciales para establecer-

jurisprudencia obligatoria al Pleno y a cada una de las Salas de 

la Suprema Corte de Justicia; 82 

3) Se reafirma como requisito para la integraci6n de -

la jurisprudencia la reiteraci6n ininterrumpida de cinco ejecut~ 

rias, y aprobadas por once ministros según se trate de resolucio 

nes provenientes del Pleno, y por cuatro si es el caso de sente~ 

cías emitidas por las Salas; 

4) Se precisa que la jurisprudencia es obligatoria no­

s6lo ~ara los magistrados de Circuito, jueces de Distrito, y Tri 

bunales de los EsLados, Distrito y Territorios Federales, sino -

también para las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje; 83 

5) Al igual que en el estatuto anterior, en éste se f~ 
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culta a la Suprema Corte de Justicia para variar la jurispruden­

cia que haya establecido, siempre y cuando señale las razones -­

que tenga para dicho cambio: 

6) Se restringe la invocaci6n de la jurispr';id~ncia a -

los juicios de amparo: 

7) Se elimina la obli9aci6n de la Suprerr.a Corte de ha-

cer una consideración especial en sus fallos, respecto a la ju--

risprudencia invocada¡ y, 

8) Se alude a las reglas para que 1as ejecutorias.que-

conforman o contrarían la jurisFrudencia establecida, así como -

los votos particulares de los ministros que con dichas decisio--

nes se relacionen, se publiquen en el Semanario Judicial de la -

Federación. 

C. REFORMA DE 19~0 

Mediante reforma de 30 de diciembre de 19So?Jbispublicada 

en el Diario Oficial de la Fcderaci6n de 19 de febrero de 1951,-

se elev6 a los cánones de la Constituci6n la fisura de la juris-

prudencia; con la adici6n de la fracci6n XLII al articulo 107 --

constitucional, apareci6 por primera vez, la mencionada institu­

ci6n en la Ley Fundamental, 84 en los sigi.Jientcs términos: 

XIII. La Ley determinará los términos y casos en que -
sea obligatoria la jurisprudencia de los Tribunüles -­
del Poder Judicial de la Federación, así corno los rc-­
quisitos para 5U modificación, 
Si los Tribunales Colcgindos de Circuito sustentan te­
sis contradictorias en los juicios de amr ... aro materia -
de su competencia, los ministros de l.:! Suprema Corte -
de Justicia, el Procurador General de la República o -
aquellos tribunales, podrán denunciar la contradicci6n 
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ante la Sala que corresponda, a fin de que decida cual 
es la tesis que debe prevalecer. 
Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sus-­
tenten tesis contradictorias en los juicios de amparo­
materia de su competencia, cualquiera de esas Salas o­
cl Procurador General de la República podr§n denunciar 
la contradicci6n ante la misma Suprema Corte de Justi­
cia, quien decidirá, funcionando en Pleno, qu~ tesis -
debe observarse. Tanto en este caso como en el previs­
to en el Fárrafo anterior, la resolución que se dicte­
será s6lo para el efecto de la fijación de la jurispr~ 
dencia y no afectará las situaciones jurídicas concre­
tas derivadas de las sentencias contradictorias en el­
j uicio en que fueron pronunciadas. 

La ubicaci6n de la primera parte de esta fracci6n del­

artículo 107 que corisigna las bases que rigen e1 procedimiento -

del juicio de amparo, hizo suponer que la jurisprudencia s6lo F2. 

día integrarse a través de ejecutorias pronunciadas en juicios -

de amparo; sin embargo, con vista en el "~péndice al semanario -

Judicial de la Federaci6n 1917-54" llegaron a particir.ar en la -

conformaci6n de la jurisprudencia resoluciones pronunciadas en -

otro tipo de asuntos como revisiones íiscalcs y competencias. 

Posteriormente Fºr conducto de la reforma de 19 de ju­

nio de 1967, 85 publicada en el Diario Oficial de la Fedcraci6n-

de 23 de octubre del mismo año, se adecu6 a la realidad lo que -

debi6 entenderse, por la colocaci6n de la fracci6n XIII citada,-

que la jurisprudencia Gnica y exclusivamente podia configurarse-

mediante ejecutorias emitidas en los juicios de amparo; así 

pues, la primera parte de la fracci6n XIII del artículo 107 con~ 

titucional se ras6 a una dis[X>sici6n de carácter general como el 

articulo 94 (pSrrafo quinto) que regula la organización del Po--

der Judicial de la Federación, entendiéndose de esta manera, que 

la juris~rudcnci~ no s6lo la integraban ejecutorias dictadas en-
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los juicios de garantías, sino también en cualquier otro tipo de 

asuntos, claro está de la competencia de dicho poder. 

Lo relativo a la contradicci6n de tesis entre salas o-

Tribunales Colegiados de Circuito, inexplicablemente se dejó cn­

el mismo lugar, no obstante que los negocios en que se sustentan 

dichas tesis pueden ser tanto de amparo como de otras materias?6 

Por otra parte, la F.eforma de 1950, produjo un cambio-

en la estructura del Poder Judicial de la Federación, al dar na-

cimiento a los Tribunales Colegiados de Circuito, mismos que ju~ 

to con la instauración de la Sala Auxiliar (integrada por cinco-

ministros supernumerarios), tuvieron como propósito fundamental­

aliviar el rezago en la decisión de los asuntos de la Sala ci--­

vil. 87 Así pues, a la tercera Sala le correspondió resolver los-

amparos directos en materia civil, y a los Tribunales Colegiados 

los recursos de revisi6n que se interpusieran contra los fallos-

de los jueces de Distrito en amparos civiles indirectos. 

La distribución de competencias mencionada afectó, por 

lo tanto, al sistema de la jurisprudencia. 88 

Las disposiciones de la Ley de Amparo respecto a los -

nuevos rasgos de la jurisprudencia obligatoria quedaron redacta­

das de la siguiente manera: 

Artículo 192. La jurisprudencia que establezca la su-­
prcma corte de Ju~tlcia en sus ejecutorias de amparo,­
sólo podrS referirse a la Constitución y demás leyes -
federales. 
Artículo 193. La jurisprudencia que establezca la su-­
prema corte de Justicia funcionando en Pleno sobre in­
terprctaci6n de la Constituci6n y leyes federales o -­
tratados celebrados con las potencias extranjeras, es­
obligatoria tanto para ella como para las Salas que la 
componen, los Tribunales Colegiados de Circuito, Trib~ 
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nales Unitarios de Circuito, jueces de Distrito, Tribu 
nales de los Estados, Distrito y Territorios FederaleS 
y Juntas de Conciliaci6n y Arbritraje. 
Las ejecutorias de la SupreMa Corte de Justicia funcio 
nando en Pleno constituyen jurisprudencia, siempre que 
lo resuelto en ellas se encuentre en cinco ejecutorias 
no interrumpidas por otra en contrario y que hayan si­
do aprobadas por lo menos por catorce ministros. 
Artículo 193 nis. La jurisprudencia que establezcan -­
las Salas de la suprema Corte de Justicia sobre inter­
pretación de la Constitución, leyes federales o trata­
dos celebrados con las potencias extranjeras, es obli­
gatoria para las mismas Salas y para los Tribunales Co 
lcgiados de Circuito, Tribunales Unitarios de Circuí-= 
to, jueces de Distrito, Tribunales de los Estados, Dis 
trito y Territorios Federales y Juntas de Conciliaci6ñ 
y Arbitraje. 
Las ejecutorias de las Salas de la Suprema Corte de -­
Justicia constituyen jurisprudencia, siempre que lo re 
suelto en ellas se encuentre en cinco ejecutorias no = 
interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido­
aprobadas por lo menos por cuatro ministros. 
Artículo 194~ Podrá interrumpirse o modificarse la ju­
risprudencia establecida por la Suprema Corte de Justi 
cia funcionando en Pleno y por las Salas de la misma. -
En todo caso, los ministros podrán expresar las razo-­
nes que tienen para solicitar la modificación de la ju 
risprudencia. -
La jurisprudencia se interrumpe, dejando de tener ca-­
rácter obligatorio, siempre que se pronuncie ejecuto-­
ria en contrario, por catorce ministros, si se trata -
de asuntos del Pleno, y por cuatro si es de Sala. 
Para que la modificaci6n surta efectos de jurispruden­
cia, se requiere que se expresen las razones que se tu 
vieren para variarla las cuales deberán referirse a -= 
las que se tuvieron presentes para cstablc02r la jurispru 
dencia que se modifica, debiendo observar~e, además, = 
los requisitos señalados para su institución. 
Artículo 195. Si los Tribunales Colegiados de Circuito 
sustentan tesis contradictorias en los juicios de ampa 
ro materia de su competencia, los ministros de la Su-=­
prcma Corte de Justicin, el Procurador General de la -
República o aquellos Tribunales, podrán denunciar la -
contradicción ante la Sala que corresponde, a fin de -
que decida cuSl es la tesis que debe ~revalecer. 
Cuando la denuncia no haya sido hecha r...or el Procura-­
dar General de la República, deberá sicmFre oírse a -­
éste, para que exponga su parecer por sí o por conduc­
to del agente que al efecto designare .. 
La resoluci6n que en estos casos pronuncie la Sala 
constituirá tesis jurisprudencial obligatoria, rudien­
do modificarse por la misma Sala. 
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Articulo 195 Bis. Cuando las Salas de la Suprema Corte 
sustenten tesis contradictorias en los juicios de ampa 
ro materia de su competencia, cualquiera de esas SalaS 
o el Procurador General de la Repüblica, podrán denun­
ciar la contradicci6n ante la misma Suprema Corte de -
Justicia, quien decidirá, funcionando en Pleno, quG te 
sis debe observarse. Cuando la denuncia no haya sido ~ 
hecha por el Procurador General de la República, debe­
rá siempre oirsc a éste, para que exponga su parecer -
por s1 o por conducto del agente que al cf ccto design~ 
re. 
La resoluci6n que en estos casos pronuncie el Pleno de 
la Suprema Corte de Justicia constituirfi tesis juris-­
prudcncial obligatoria, pudjcndo modificarse por el -­
mismo Pleno. 
Tanto en este caso como en el previsto en el artículo­
antcrior, la resolución que se dicte será s6lo para el 
efecto de la fijaci6n de la tesis jurisprudencial y no 
afectará las situaciones juri<licas concretas derivadas 
de las sentencias contradictori.as en el juicio en que­
fueron pronunciadas. 

Importantes fueron las innovaciones introducidas al --

sistema de la jurisprudencia obligatoria respecto al establecido 

en la original Ley de Amparo: 

1) Se facultan corno ónices 6rganos judiciales para es­

tablecer jurisprudencia obligatoria al Pleno y a cada una de las 

Salas de la Suprema Corte de Justicia; 

2) Sólo ejecutorias dictadas en juicios de amparo puc-

den conformar jurisprudencia; 

3) Se corrobora la exigencia de reiteración ininte----

rrurnpida de cinco ejecutorias para la constitución de la juris--

prudencia en el Pleno como en las Salas~ 

4) El requisito de votaci6n m!.nima para la conforma--­

ci6n de la jurisprudencia, tratándose de las resoluciones del --

Pleno vari6 de once a catorce votos por lo menos, en tanto que -

el de las decisiones provenientes de cadu una de las Salas se --

.. 
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mantuvo en cuatro votos por lo menos; 89 

5) se establece una jerarquizaci6n en cuanto a la ob-­

servancia obligatoria de la jurisprudencia establecida por el --

Pleno y Salas de la Corte; 

6) La jurisprudencia emitida por el Pleno es de acata­

miento obligatorio tanto para ella como para las Salas que la --

componen, los Tribunales Colegiados de Circu~to, Tribunales Uni­

tarios de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales de los Est~ 

dos, Distrito y Territorios Federales y Juntas de Conciliación y 

Arbitraje; de igual manera, la jurisprudencia pronunciada por 

las Salas es de obligatoria observancia tanto para ellas como p~ 

ra los tribunales que deben acatar la jurisprudencia del Pleno; 

7} El contenido de la jurisprudencia siguió limitándo-

se a la interpretación de la Constituci6n, leyes federales y tr~ 

tados internacionales; 90 

8) se introdujeron dos mecanismos para cambiar la ju--

risprudencia obligatoria: la modificación y la interrup·~--~~n; 

9) Se establece un sistema para unificar las.·~tesis CO!!_ 

tradictorias entre los recien creados Tribunales Colegiados de -

Circuito y entre las Salas de la Suprema Corte; 

10) Se da a conocer una nueva manera de integrar juri~ 

prudencia obligatoria: la resoluci6n que dilucida la contradic--

ci6n de tesis entre Salas o entre Tribunales Colegiados de Cir--

cuita; y, 

11) Curiosamente se suprimen los requisitos para publf 

car la jurisprudencia en el Semanario Judicial de la Federación, 

así como para invocarla en los juicios de amparo. 
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D. REFORMA DE 1968 

Por reforma del día 3 de enero de 1968, publicada en -

el Diario Oficial de la Federaci6n el 30 d~ abril del mismo año, 

a 1.a Ley Orgánica de los art:tculos 103 y 107 de la Corysti tución­

Po1ítica de los Estados Unidos Mexicanos, se Co'ncedi6 a los Tri­

bunales Colegiados ae Circuito la facultad para Sentar en mate-­

ria de su competencia exclusiva, 91 jurisprudencia·. obligatoricl. 92 

El estatuto de la jurisprudencia, cory base en dicha r~ 

forma, advierte como características esenciales las que a conti-. 

nuación señalamos: 

1) se facultan como 6rganos judiciales para establecer 

jurisprudencia obligatoria al Pleno y Salas de la Suprema Corte-

de Justicia, así corno a los Tribunales Colegiados de Circuito; 

2) El contenido de la jurisprudencia se extiende a la­

interpretaci6n de las leyes y reglamentos locales; 
93 

3) Se enfatiza que la consecutividad ininterrumpida de 

cinco ejecutorias, es requisito indispensable para le integra---

ción de la jurisprudencia, ya en el Pleno y Salas de la Corte, -

ya en los Tribunales Colegiados de Circuito; 

4) La esfera de obligatoriedad de la jurisprudencia 

emitida por la Suprema Corte de Justicia (Pleno y Salas), se 

amplía a los Tribunales Militares, 94 Tribunales Administrati---­

vos95 y del Trabajo locales y tedcralcs; 95 bis 

5) Al igual que en el sistema anterior se establece -­

una gradación en cuanto a la obligatoriedad de la jurisprudencia 

de la Suprema Corte de Justicia y de los 'l'ribunales Colegiados -
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de Circuito; 

6) El acatamiento de la jurisprudencia sentada por los 

Tribunales Colegiados de Circuito queda constreñido a los pro---

pios Tribunales, Juzgados de Distrito, Tribunales Judiciales del 

fuero común, Tribunales Administrativos y del Trabajo que funci~ 

nen dentro de su circunscripción territorial; 

7} Se suprime el requisito consistente en expresar las 

razones para la modificación de la jurisprudencia; 

8) Se precisa que la ejecutoria que interrumF-e la ju--

rlsprudencia establecida, en todo caso, deberá expresar las raz~ 

nes en que se apoye la interrupci6n; 

9) Se establece que los Tribunales Colegiados de Cir--

cuita podrán dejar de sustentar las tesis que prevalecen en las-

contradicciones, siempre y cuando, aduzcan razones graves y rem! 

tan dichas tesis a las Salas para que las ratifiquen o no; 

10) Se elimina la disposición que declaraba que la re­

soluci6n que dilucida la contradicci6n de tesis entre Salas o --

Tribunales Colegiados de Circuito también constituye jurisprude~ 

cia obligatoria;
96 

11) Se re5tablecen las reglas para la invocaci6n y pu-

blicidad de la jurisprudencia; y, 

12) Se conserva el sistema de unific.a.ci6n de los crite-

rios contradictorios entre las Salas o entre los Tribunales Col~ 

g iados, añadiéndose que la contradicci6n puede ser denW1ciada por 

las partes que intervinieron en los juicios en que se hubieren -

sustentado las tesis contradictorias. 
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E. REFORMAS DE 1974, 1980, 1984, 1986 y 1987 

La reforma a la Ley de Amparo publicada en el Diario -

Oficial de la Federaci6n de 23 de diciembre de 1974, no pr~dujo­

ningún cambio en J.a estructura del estatuto de lü juris!)rudén---

cia, ya que solamente ~y para estar acorde con la reforma :a la; 

Constituci6n- fueron eliminad.:is de los artículos 192 y 193.)as-_. 

expresiones ºterritorios fcderales".
97 

La Reforma de 19~0 a la La Ley de Amparo (Diario Ofi--

cial de la Federación de 7 de enero de 1980) adiciono un párrafo 

al artículo 193 bajo el tenor siguiente: 

ºCuando se trate de eJccutorias sobre constitucionali-

dad o inconstitucionalidad de leyes de los Estados, la jurispru­

dencia podrá formarse en los términos dP.l Fár.rafo anterior, ind~ 

pendíentemente de que provengan de una o de varias Salas": 98 

Asimismo, a través de lCJ. mencionada reforma se cambi6-

la redacci6n -quizá porque nunca se llev6 a la pr5.ctica- de --

los articules 195 y 195 Bis en aquella parte que hacia referen--

cia al deber que tenía la Suprema Corte de Justicia de escuchar-

la opini6n del Procurador General de la RepGblica cuando no hu--

biere hecho la denuncia de contradicci6n, para quedar como sigue: 

1' ••• El Procurador General de la República, por sí o --

por conducto del agente que al efecto designe, podrá, si lo esti 

ma pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de diez 

días ... " 

En el Diario Oficial de la Federación de 16 de enero -

de 1984 se publicaron otras reformas al títul.o cuarto del libro-
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Frimero de la Ley de Amparo. El texto de los art!culos 192 y 193 

se aglutin6 en el 192: y, el contenido del articulo 193 bis 

-que se derogó- pas6 al 193. De igual manera, el articulo 192-

apareci6 con un párrafo más por el cual formalmente qued6 resta­

blecido el otro sistema de formaci6n de jurisprudencia obligato­

ria: ''También constituyen jurisprudencia las tesis que diluciden 

las contradicciones de sentencias de Salas 11
: sin embargo, el le­

ginlador dej6 un vac1o -que fue .colmado por el máximo tribunal 9 

y absorbido dcspu~s por el legislador en la Reforma de 1986 al -

estatuto de la jurisprudencia publicada en el Diario Oficial de­

la Federación de 20 de mayo del mismo año- al no señalar que la 

resolución que dilucida la contradicción de tesis entre Tribuna­

les Colegiados de Circuito tambi€n constituye 11 jurisprudenci.:i.". 

Igualmente, la Reforma de 1984, sum6 al estatuto de la 

jurisprudencia un articulo 194 bis (derogado por la Reforma de -

1987) _que señalaba que el tribunal Pleno, la Sala o el tribunal­

Colegiado de Circuito respectivo, deb1a a.prchar las tesis de ju-­

risprudencia, as1 como las que las interrumpan o modifiquen, y -

ord~nar la publicación de las mismas en el Semanario Judicial de 

la Federación. Cabe destacar que mediante esta disposición se 

pretendi6, sin conseguirlo plenamente, que ministros y magistra­

dos asumieran la responsabilidad de aprobar sus tesis de juris-­

prudcnci.:i. 

Por altimo, el 10 de agosto de 1987, se publicó en el­

Diario Oficial de la Federación el decreto por el que se adicio-

nan, reforman y derogan diversos preceptos constitucionales rela 
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cionados con la integraci6n del alto tribunal y con sus faculta­

des. 

Constitucionalmente corresponderá a la Suprema Corte -
la calidad de s11premo intérprete de la Constituci6n. -
Su funci6n no será Ce tribunal de alzada, revisando -­
sentencias dictadas por las autoridades judiciales de­
todo el pa1s, para determinar si son o no violatorias­
dc la ley secundaria. Esa función correspontlcr5 a los­
Tribunales Colegiados de Circuito, auicncs actGan en -
una circunscripción territorial detcrmi.nada y precisa­
mente cerca del lugar en el que se origina la co11tro-­
versia. Será la Suprema Corte de Justi.cj.1 esencialmen­
te un tribunal de constitucionalidad y no de legali--­
dad. 100 

La reforma const1tucional en cita produjo cambios sub~ 

tancialcs en la concepción jurisprudcncial, pues hubieron de in-

traducirse en el titulo cuarto de la Ley de Amparo mecanismos de 

singular precisi6n que busca11 no queden en el olvido los critc--

rios sustentados por la Suprema Corte y por los Trib1males Cole-

giados de Circuito, esto es, que en cada proyecto de sentencia -

se formulen los proyectos de las tesis que se sustentan, de man::=. 

ra que podrá tenerse un perfecto sc~uimiento de los criterios j~ 

r1dicos, lo que hará posible la redacción fidedigna de las tesis 

jurisprudenciales. lOO bis 



CAPITULO TERCERO 

LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA 

La jurisprudencia obligatoria de los tribunales feder~ 

les encuentra su fundamento constitucional y legal, en el párra­

fo s~ptimo del artículo 94 de la Constituci6n Política y en_los­

arttculos 103 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Feder~ 

ci6n y 192 a 197-B de la Ley de Amparo. 101 

En este capítulo trataremos el concepto legal de dicha 

figura, los 6rganos judiciales que la establecen, los sistemas a 

trav~s de los cuales se integra, su carácter obligatorio y desa-

cato, as! corno una brev!sima consideración acerca de su caracte-

r!stica como fuente de derecho. 

I. CONCEPTO LEGAL 

De confol"i'lidad con los arttculos 192 y 193 de la Ley -

de Am~aro, la jurisprudencia obligatoria adem~s de ser la inter­

pretación de la ley que se reitera sin interrupci~n contenida en 

cinco resoluciones pronunciadas por el tribunal Pleno de la Su-­

prema Corte de Justicia y 90r las Salas que la integran, o por -

los Tribunales Colegiados de Circuito, y aprobadas mediante el -

ntímero de votos que para cada caso exige la pra9ia Ley de Arnpa-­

ro; es también la resoluci6n que, dictada por el m4ximo tribu--­

nal, dilucida la cantradicci6n de interpretaciones de 1a ley en-
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tre las Salas de dicho 6rgano o entre los Tribunales Colegiados­

de Circuito. 

En rigor, como más adelante verem~s, S6lo llamaremos -­

"jurisprudencia" a la interpretación de ~a ley que· se re~tera en­

cinco decisiones, no a la resoluci6n que d.iluci~a una oposición -

de criterios de interpretaci6n. 

II. ORGMlOS JUDICIALP.S QUF. ESTABLECEN 

JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA 

Los articulas 192 y 193 de la multicitada Ley de Amparo 

señalan como órganos judiciales facultados para establecer juris­

prudencia obligatoria a la Supremn Corte de Justicia funcionando­

en Pleno o Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito. 

Con anterioridad n la reforma constitucional de 1987 la 

Suprema Corte de Justicia tenia a su cargo, adcmSs del control Ce 

constitucionalidad (defensa de la Carta Fundamental}, el control­

de legalidad (defensa. de la ley ordl".naria); sin embargo, hab1a. -­

sido una aspiraci6n de la comunidad juridica nacional que la Su-­

prema Corte de Justicia cumpliera con la función politica y jur:í­

dica de interpretar en definitiva los prece:plos constitucionales, 

y de comprobar la congruencin for1nal y material de las normas se­

cundarias de mayor jerarquía con respecto a la Constituci6n. La -

reforma constitucional mencionada ha permitido alcanzar el propó­

sito de que nuC"stro pafs cuente con un u•rribunal Constitucionalº. 

As1 pues, la Suprema Corte está encargada de definir si las le-­

yes federales y locales, los tratados internacionales y los 
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reglam~ntos federales y estata1es guardan el respeto debido a 

los valores sustantivos y formales que nuestra Constituci6n con~ 

gra .. 102\ 

La Suprema Corte de Justicia est~ integrada por vein--­

tifin mini~tros numerarios y cinco supernumerarios. Su actuaci6n -

FUede ser en tribunal Pleno o en Salas (cuatro numerarias y una -

auxiliar); el tribunal Pleno se com¡-one FQr veintiOn ministros de 

nfimero
103 

y basta la presencia de quince de ellos para que FUeda-

funcionar; las Salas numerarias ~Penal (~rimera), Administrativa 

(segunda), Civil (tercera) y Laboral (cuarta)--- est!n formadas, -

cada una, por cinco ministros numerarios, y la Sala Auxiliar FOr-

cinco su~ernumerarios; el funcionamiento de cada Sala requiere, -

en todo caso, la presencia de cuatro de sus miembros. 

Los Tribunales coieqiados de Circuito denominados •Fe-­

queñas cortes SUFrernas• 104 o •corte~ feCerales regiona1es", tos 

por su parte, a partir de la reform~·en cita, tienen a su cargo -

el control de la constitucionalidad de los reglamentos aut6nomos-

y municipales y de los actos concretos de autoridad, as! coreo el-

control total de la legalidad, lo cual ha ~ermitido la descentra­

lizaci6n de la funci6n jurisdiccional federal, y la soluci6n del­

~roblema del rezago en asuntos de la competencia de la Suprema -­

Corte de Justicia. 106 

Los Tribunales Colegiados, distribuidos en veintiGn CiE 

éuitos, 107 se encuentran integrados, cada uno, por tres magistra-

dos. 
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III. SISTEMAS DE FORMACION DE LA 

JURISPRUDENCIA. OBLIGATORIA 

De la lectura de los art1culos 192 (p~rrafo segundo),-

193 (párrafo segundo)~ 197 (p~rrafos primero, segundo y tercero) 

y 197-A de la Ley de Amparo, se desprenden dos sistemas de form~ 

ci6n de la jurisprudencia obligatoria: 108 

Primero, por medio de la.reiteración ininterrumpida de 

criterios de interpretación de la ley contenidos en cinco resol~ 

cienes pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia o por los -

Tribunales Colegiados de Circuito y aprobadas mediante las condf 

cienes especiales de votación que establece la propia Ley de Am-

paro;,y, 

Segundo, a través de la resoluci6n que dilucida una --

contradicción de tesis entre las Salas de la Corte o entre los -

Tribunales Colegiados. 

En función de las disposiciones señaladas y de algunos 

criterios de interpretación reproducidos en el Semanario Judi---

cial de la Federación, procede analizar las maneras de integrar 

jurisprudencia obligatoria: 

A. REITERACION DE CRITERIOS 

Para que se pueda hablar strictu sensu de jurispruden-

cia, es condición sine qua non que exista persistencia uniforme­

de un problema jurídico, 109 peculiaridad que no se localiza con­

la resoluci6n que dilucida una contradicción de tesis, am~n de -

que tampoco se observa interpretaci6n directa e inmediata de la-

ley. En este sentido, pensamos que la Gnica y tradicional manera 

de integrar jurisprudencia es la que se refiere al proceso de rei 

teraci6n ininterrumpida de criterios de interpretación de la ley. 
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La jurisprudencia que establecen la Suprema Corte de -

Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito a fin de que se 

considere como obligatoria, precisa del cumplimiento de ciertos-

requisitos, a saber: 

1) Que los criterios de interpretación que la integren, 

se repitan en cinco ocasiones (reiteración}; 
110 

2) Que la continuidad de dichos criterios, no se haya-

interrumpido por una resolución que contenga criterio en contra-

ria (no interrupción}; y, 

3) Que las mencionadas decisiones, sean aprobadas por-

el n~mero de votos exigido por la ley para cada caso {votación). 

l. Reiteración 

Para que haya jurisprudencia obligatoria es indispens~ 

ble que el criterio que la conforme cst6 contenido en la parte -

considerativa de cinco resoluciones 111 que decidan asuntos simi­

lares o id~nticos. 112 

La parte considerativa (considerandos) de las cinco 

ejecutorias aludidas es factor determinante en la integración de 

la jurisprudencia; de ah1: que el t~rrnino "lo resueltoº -puntos-

resolutivos~ señalado en los artículos 192 y 193 de la Ley de -

Amparo no sea el correcto, toda vez que cinco sentencias pueden-

coincidir en 11 lo resuelto" pero no en "lo considerado"; luego e!;. 

tonces, la jurisprudencia se conforma por lo considerado en cin­

co resoluciones. 113 
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En otro aspecto, el requisito de la reiteraci6n, que -

aparentemente no ha suscitado controversia alguna, es quizá el -

punto que ha generado las críticas m5s acertas, corno la de Don -

Emilio Rabasa: 

No sé si hay legislaci6n en ol mundo civilizado que -­
tal medio haya emFleado para uniformar el criterio de­
los jueces; lo que sé es que l<.is ejecutorias no son -­
unidades homog~ncas r:arü prestarse a operaci.onc.s mate­
máticas; que una eiecutorü1 de Marshall l:A:IsLaba ¡:ara -
precedente, ¡:arque valia m5s de cinco de nuestras uni 
dades, y que veinte unidades nucstrar; no hiln logrado ::­
hacerse rcspetatlcs para la conciencia del foro nacio­
nal. Lo que sé es que los rrccedcntcs r;on parte del de 
rAcho consuetudin.;i.rio porque depende su udo¡·ci6n del = 
respeto que su ttutoridad o sat.jduría merece a tribuna 
les, gobiernos y aOOgados, y que dccret.:i.r las CO!;-;tum-= 
l:res es una extravagancja y un contn:iscntjdo ill que se 
oponen las palabras mismas, con su simple significa--­
ci6n. Lo que sé y saben todos los miemtros de e~te con 
greso, es que la Corte de Vallarta en su breve existe~ 
cia comenzó a formar un cuerpo de precedentes que se = 
impuso a los jueces y respetaron los letrados, no por­
ley conminatoria ni por cuenta de tendero sjno por la­
autoridad de aquel cuerr.o que SUFO siempre ser el Po-­
der Judicial, un Poder Supremo entre los Supremos Pode 
res.114 -

Asimismo, vale recordar que el concurso de varios cri-

terios de interpretaci6n similares o idénticos para la integra--

ci6n de la jurisprudencia, se justifica porque se "crea una pre­

sunción de mayor acierto". 115 

En realidad, el "mayor o menor acierto" que las resol~ 

cienes de la Su¡:rema Corte de Justicia o de los Tribunales Cole-

giados de Circuito puedan tener, no s6lo está en un conjunto de-

decisiones coincidentes sino que tambi~n puede localizarse en f~ 

llos aislados. Tampoco la acumulaci6n de criterios de i.nterprct!!_ 

ci6n prohija "respetabilidad", toda vez que tan respetable es -­

una tesis de jurisprudencia como un criterio aislado. 116 
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2. No interrupción 

La "no interrupción" significa que las cinco ejecuto­

rias que constituyen el criterio jurisprudencial tengan continu! 

dad, esto es, que entre la primera y la quinta de esas senten--­

cias no exista otra con razonamiento jur1dico distinto al de las 

dem§s. As1, el establecimiento de una ejecutoria que contenga -­

criterio adverso en el !nter de formación de la jurisprudencia,­

tiene como efecto inmediato impedir que ~sta se integre, por ta~ 

to, para que la jurisprudencia pueda configurarse a partir del -

criterio en contrario será indispensable: 

Primero, que la ejecutoria que lo sostenga haya sido -

aprobada mediante la votación espec1ficamente establecida para -

cada caso; ~·, 

Segundo, que se pronuncien otras cuatro sentencias que 

resuelvan asuntos similares o id6nticos. 

3. Votaci6n 

Otro requisito que previene la Ley de 1\mparo para la -

conformaci6n de la jurisprudencia, es el de que las ejecutorias­

scan aprobadas por catorce y cuatro votos por lo menos según se­

tratc de sentencias del Pleno y Salas; y, para el caso de los -­

Tribunales Colegiados de Circuito, en todas las situaciones, es­

indispensablc la unanimidad de votos de los magistrados que inte 

gran cada uno de ellos. 

Cabe advertir que en determinadas ocasiones las sente~ 
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cias publicadas en el Semanario Judicial hacen el señalamiento -

de una "doble votación 11
, una para referirse a la votaci6n con -­

que ha sido aprobada la "parte resolutiva 11 y otra para la 11parte 

considera ti va"; as! pues, para los efectos de la integra.ci6n de­

la jurisprudencia, opinamos, debe tomarse en cuenta· la votación-

que alude al sector de los "considerandos 11
• 

Las ejecutorias ~ue no llenen los requisitos de vota--

ci6n a9untados no son aptas para constituir jurisprudencia. Al -

respecto el maestro Ezequiel Guerrero sostiene: 

La exigencia de la votación obedece a que no se busca­
Gnicamente que los criterios de interprctaci6n se rei­
teren sin interrupci6n, sino que las respectivas ejec~ 
torias sean aprobadas por mayoría absoluta o por unani 
midad de votos y no por una simple mayoría: ya que al= 
ser aprobadas por una votaci6n poco firme y tener en -
contra casi la misma cantidad de votos con que fueran­
aprobadas, ~udiera ponerse en duda de que se trata del 
criterio del tribunal juzgador. 117 

Existen, sin embargo, mGlti?les resoluciones re~roduc! 

das en el Semanario Judicial de la Federaci6n que sin haber sido 

aprobadas con una votaci6n unánime o de mayor!a absoluta, y debi 

do al indiscutible valor jurídico de las mismas, formaron parte, 

en otro tiempo, de la precedencia de algunas tesis juris?ruden--

ciales. 

4. Autoridad y eficiencia 

Los criterios de interpretaci6n que conforman la juri~ 
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prudencia, además de ser reiterados, ininterrurr.pidos y aprobados 

por el número de votos específicamente establecido, deben ser a~ 

torizados y eficientes. Los requisitos de autoridad y eficiencia 

a pesar de no estar contemFlados en la ley, derivan de la natur~ 

leza de los 6rganos que generan la jurisprudencia, y del carác--

ter de los miembros que los componen. 

Así es, dichos criterios son o~iniones autorizadas no-

s6lo ~arque provienen de las máximas autoridades judiciales dcl­

país -Suprema Corte de Justicia y Tribunales Colegiados de Cir­

cuito-, sir.o también porque los ministros y magistrados que los 

integran al actuar en cuerpos colegiados y tener carácter de ca-

nocedores del derecho, trae corno resultado que las resoluciones-

que Fronuncian tengan autoridad jurídica propia. Asimismo, cons~ 

cuencia de esta autoridad jurídica de las sentencias es la efi--

ciencia de las mismas para cumplir la funci6n primordial de 

impartir justicia. 118 

B. CONTRADICCION DE TESIS 

El término contradicci6n significa: "Afirmación y neg~ 

ci6n que se oponen una a otra y rec!procamc.nte se destruyen" • 1 19 

Luego entonces, la contradicción de tesis se presenta-

cuando el(los) contenido(s} de una(s) afir.ma(n) lo que otra(s} -

nicga(n), respecto de una misma cuestión Jur!dica. 120 

Fl procedimiento para resolver la contraposición de -­

criterios, ~ue a partir de su establecimiento en el año de 1950-

ha tenido como prop6sito fundamental depurar o unificar las te--
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sis de la Suprema Corte y de los Tribunales Colegiados con puntos 

de vista divergentes sobre un mismo problema jurídico, se encuen-

tra especr.ficamcnte regulado en los artículos 197 y 1.97-A de la -

Ley de Amparo,
121 

que aluden a lo siguiente: 

1) ,\ las personas facultadas para denu~ciar.~ la con~ra-.-

dicci6n; 

2) A la instanci.o. ante la cual se .denUn·Cf.:iir.:y-~·· 
.··, '.;·,'.-·-, -'...·--.; 

3) Al efecto y naturaleza de la re~ol_uC.i6_fl:.ciue -dil~Cida 

la contra<licci6n de tesis. 

Al momento en que se advierte la contratji9ci6n de tesis, 

ésta tiene que ser denunciada, y para que la Inisma proceda es ne-

cesaría que se cumplan las siguientes condiciones: 

1) Que la contradicci6n sea de tesis aisladas o tesis -

de jurisprudencia, 122 no así de sentencias: 

La denuncia de contradicción de tesis únicamente proce-

de respecto de los criterios de interpretaci6n opuestos conteni-­

dos en resoluciones definitivas, 123 sin .perjuicio de oue éstas h~ 

yan resuelto de igual o de distinta manera. Del mismo modo, si 

las sentencias que sustentan las tesis contradictorias no son ej~ 

cutadas en idéntica forma, ésto no obsta para que la denuncia de-

contra.dicci6n proceda por cuunto hace a la contraposici6n de las­

tesis imbíbitas en esos íallos.
124 

2) Que la contradicción de tesis se presente entre dos-

o más Salas de lu Corte o entre dos o m.:is •rribunalcs Colegiados: 

No es procedente la denuncia do contradicción de tesis-

que provenga de un mismo 6rgano judicLi.l, pues esto entrañaríu --

que el tribunal que dilucidara dicha ''contradicción" (incoheren--
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cia) tuviera injerencia en el poder aut6nomo de d'eciSi6n de-ese-­

órgano jurisdiccional: 125 tampoco procede eil tratándoSe de tribu­

nales de distinta jerarquía. 
126 

3) Que no se hubiese establecido ya jurisprudencia so-­

bre el punto jurídico debatido en la contradicción: 

En efecto, si se plantea un conflicto de contradicci6n­

de tesis sustentadas entre Tribunales Colegiados de Circuito y se 

advierte que sobre el ~unto jur!dico a debate ya existe jurispru-

dcncia, la denuncia de contradicción debe declararse im9roccdcnte 

toda vez que no ha lugar a fijar el criterio que debe ~revalccer, 

pues el mis~o ya está determinado. 127 

l. Personas facultadas para denunciar la contradicci6n 

Una vez que han quedado satisfechos los presuoucstos 

mencionados, la contradicción de tesis podrá ser denunciada, en -

el caso de tesis contradictorias entre las Salns, por dichas Sa--

las (a trav~s de sus presidente5) o rninistros que las integren, -

por el Procurador General de la República y las ~artes que inter­

vinieron en los juicios en que tales tesis hubieren sido sustent~ 

das. Por. lo que hace a las tesis contradictorias entre Tribunales 

Colegiados, la denuncia la ?OdrSn formular, adem5s del Procurador 

y partes mencionadas, los propios Tribunales o magistrados que -­

los conforman y los ministros. 

Sin que se considere una ~edida demasiado escrupulosa,-

nos parece conveniente que en el caso de que un ministro localice 

y denuncie una contradicci6n de tesis, no participe en la diluci-

daci6n de la misma, ya que de lo contrario se rom~ería con el ---

principio de la im~nrcialidad en la administraci6n de justicia, -
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como se ha dejado ver en las contradicc,iones 6/B~ ;" 21/.83
128 

.doll­

de el ministro denunciante ( 11 investi9-ado-r' dé :·ca·~tríidic~i:Ones ") 

fue al mismo tiempo ''juez y parte". 

Por lo que se refiere a la 

la denuncia de contradicci6n, segOn <?:?i:hi~r/'~~·< i~:·::;~:¿?:f_~·¡~-~·:;::: nó ·--­

aparece como algo beneficioso y práctico, 1·29 ya:·-ci~~· :nb: lés.: afec­

ta directamente la resoluci6n que dilucida la .corit~a!:Jo~-ic.¡~~ de··'."" 

criterios. 

El maestro H6ctor Fix-Zamudio ~repone una ~articipaci6n 

más directa de las partes mediante el 

establecimiento de un recurso ante la Suprema Corte de­
Justicia, ya sean las Sala5 o el tribunal Pleno, segan­
sea el caso, a fin de que ln parte afectada haga valer­
la contradicci6n de tesis entre Tribunales Colegiados o 
Salas de la Corte, con el objeto de que se revoque la -
sentencia en que se hubiese establecido la tesis que se 
estima incorrecta ?or la Suprema Corte. 1 Hl 

En otro aspecto, la Suprema Corte de Justicia ha rcsue1 

to que las partes cstfin legitimadas para denunciar la contradic-­

ci6n de tesis, cuando se les hubiere reconocido precisñmente el -

carácter de "partes" en los juicio!:> res;.>ectivos. 131 

2. Instancia ante la cual se denuncia la contradicción 

Por lo que hace a la instancia ante la cua1 habrá de --

ser denunciada la contra~osici6n de criterios, y que decidirá en­

el término de tres ~cscs 132 ~u6 criterio ha de prevalecer, la Ley 

de A~paro señala que será el Pleno cuando el problema 9ca de te--

sis opuestas entre Salas; y, la proria Suprema Corte en el caso -

de criterios contradictorios entre Tribun-<llcs Colegia<los. 

Cabe destacar que en relaci6n a este último su~uesto, -
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la Reforma de 1987 debi6 de haber sido m~s explicita, señalando-

que la contradicción de tesis entre Tribunales Colegiados en --­

asuntos de la misma materia se denunciar1a ante la Sala corres--

pendiente ~como establecía el derogado artículo 195 bis~ y en-

el caso de criterios opuestos entre Tribunales Colegiados sobre-

asuntos de diversas materias, la denuncia de contradicci6n serfa 

del conocimiento del tribunal Pleno. 
1 3·3 

El Procurador General de la RepGblica, podr~, si lo --

estima conveniente, participar en la resolución que dilucide la-

contraposici6n de criterios, exponiendo su parecer, por sí o por 

conducto del agente que al efecto designe, dentro del plazo de -

treinta d1as. 

3. Efecto y naturaleza de la resoluci6n que dilucida la con-­
tradicci6n de tesis 

La resoluci6n que decide la oposici6n de criterios 

tiene como efecto hacer prevalecer uno de ellos, sin afectar las 

situaciones jur!dicas concretas derivadas de los juicios en los-

cuales se hubiesen dictado las sentencias que sustentaron las t~ 

sis contradictorias. Asimismo, la mencionada resoluci6n al ser -

pronunciada por el Pleno o las Salas, segGn sea el caso, adquic-

re car~cter de "jurisprudencia 11 con la misma dimensión de obli--

gatoriedad que posee la jurisprudencia por reiteración de crite­

rios. 
134 

Sin embargo, consideramos no debe denominarse "juris-­

prudencia 11135 a la resoluci6n que dilucida una contradicci6n de-

criterios, ya que no conlleva, segGn hemos dicho, en estricto --

sentido, interpretación directa e inmediata de la ley ni tampoco 
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con dicha resoluci6n se surte el requisito que es indispensable­

para poder hablar de jurisprudencia, esto es, la persistencia -­

uniforme de un criterio de interpretación de la ley; en esa vir­

tud, estiMamos que lo adecuado sería llamarla, simplemente: "re­

solución que, al decidir cuál de las tesis en contradicci6n· ha de 

prevalecer, adquiere carácter obligatorio". 

En otro rengl6n, la fracci6n III del artículo 196 de -

la Ley de Amparo prev~ un caso de excepci6n en trat~ndcsc de las 

contradicciones de tesis entre Tribunales Colegiados, ya que en­

la circunstancia de que un Tribunal Colegiado no acepte confir-­

mar una tesis jurisprudencia! {conocida o publicada), deberá ex­

presar los motivos por l-0s cuales la contraria, y remitir los a~ 

tos a la Suprema Corte para que resuelva sobre la contradicción. 

Igualmente, en el mencionadc artículo 196 se estable-­

cen las reglas para eliminar, en forma inmediata, la posible co~ 

tradicci6n entre las tesis pronunciadas por los Tribunales Cole­

giados de Circuito, ya que cuando se invoca ante un Tribunal Co­

legiado una tesis sustentada por otro, el tribunal de conocimie~ 

to deberá verificar la existencia de dicha tesis, cerciorarse de 

su aplicabilidad al caso concreto en estudio y adoptarla en su -

decisión, o resolver expresando las razones por las cuales cons! 

dera no debe confirmarla. 

En la Suprema Corte de Justicia, en fecha reciente, se 

dieron los pasos necesarios para resolver con celeridad el grav! 

sima problema de las contradicciones de tesis entre los Tribuna­

les del Poder Judicial Federal, con la instauración de la Coord~ 
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naci6n General de Sistematizaci6n y Compilaci6n de Tesis, misma-

que con el empleo de los modernos sistemas de telecomunicaci6n -

(v.gr:: el telefax), así como de los ordenadores electrónicos y­

la informática jurídica, 136 no s6lo habrá de dar soluci6n satis-

factoria a tan grave problema, sino que afrontará la no menos di 

ficil cuestión de alcanzar fidelidad entre las tesis que se re-~ 

dacten y el contenido de las sentencias. 

C. ¿EXISTE UN TERCER SISTJ:MA DE FOP.MACION DE JURISPRUDENCIA OBL;!. 

GA.TORU\? 

dispone: 

El cuarto párrafo del artículo 197 de la Ley de Amparo 

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y los minis­
tros que las integran y los Tribunales Colegiados de -
Circuito y los magistrados que los integran, con moti­
vo de un caso concreto podrán Fedir al Pleno de la Su­
prema Corte o a la Sala corrcs¡;ondientc que modifique­
la jurisprudencia que tuviesen estatlecida, ex~resando 
las razones que justifiquen la ~edificación; el Procu­
rador General. de la República por sí o Fºr conducto -­
del agente que al efecto designe, podrá, si lo cstima­
pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de --­
treinta días. El Pleno o la Sala correspondiente resol 
verán si modifican la jurisprudencia, sin que su reso~ 
luci6n afecte las situaciones jurídicas concretas dcri 
vadas de los juicios en las cuales se hubiesen dictadO 
las sentencias que integraron la tesis jurisprudencia! 
modificada. Esta resolución deberá ordenar su ¡::ublica­
ci6n y remisión en los térreinos previstos ror el ar--­
tículo 195. 

Atentos al contenido de la 11.ltirna parte del texto 

transcrito, que remite a la otservancia de la disposición cante-

nida en el art!culo 195, misma que prevé los Fases a seguir pa-

ra la publicidad de la jurisprudencia, nos produce una duda: ¿O~ 

hemos entender que existe un tercer sistema de forrnaci6n de ju--
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risprudencia obligatoria? La exposici6n de motivos de la Refor-­

ma de 1987 a la Ley de Ampar~ señala que la resoluci-6n dictada -

por el Pleno o la Sala correspondiente que modifique la jurispr~ 

dencia 9ue tuviesen establecida, constituirá jurisprudencia. 

Sin embargo, estimamos que si asi fuera operaria el 

mismo comentario que hemos realizado respecto a la resolución 

que dilucida una contradicci6n de tesis. Esto es, que la resolu-

ci6n c;ue modifica la jurisprudencia, no podemos denominarla 11 ju-

risprudencia". 

IV. EL DESACATO Y EL CARACTER OBLIGATORIO 

DE LA JURISPRUDENCIA 

La consecutividad ininterrumpida de criterios de ínter 

pretaci6n iguales o similares en número de cinco, aprobados con­

la votación que para cada caso exige la Ley de Amparo, es factor 

indispensable para la integraci6n de la jurisprudencia, y, por -

lo tanto, para que se produzca su observancia obligatoria, pero-

además para que esta imperatividad opere es necesario el imprima 

~ que establece el articule 195 de la citada ley, es decir, -­

que el texto de la jurisprudencia sea aprobado y publicado; 137 --

independientemente de que a pesar de no estar en presencia de la 

obligatoriedad y respetabilidad que tiene el precedente en el 

sistema del Common Law, el que establece nuestra suprema Corte -

aun cuando no h.-:iyo. formndo jurisprudencia, debe ser to 
rnado en consideración por las autoridades del pa1s, nO 
porque legalmente les sea obligatorio, sino por const~ 
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tuir Una opini6n sobre la inter~retaci6n y aplicaci6n­
de la ley, opini6n que merece respetabilidad, dada la­
autoridad del 6rgano de que ~reviene. l3B 

En otro rengl6n, la obligatoriedad de la jurispruden-­

cia establecida 9or los tribunales federales acusa una gradación. 

Así, la juris9rudcncia que emite el Pleno tiene una obligatorio-

dad "absoluta" en virtud de que obliga a su acatamiento al pro--

pio Pleno, a las Salas, a los Tribunales Colegiados de Circuito, 

a los Juzgados de Distrito, a los Tribunales Militares, a los --

Tribuna.les Judiciales del orden comGn de los Estados y del Dis--

trito Federal, y a los Tribunales Adiministrativos y del Trabajo 

locales o federales (artículo 192 de la Ley de Amparo); la juri~ 

prudencia que dictan las Salas r>osee una obligatoried.'.'ld "se-----

miabsoluta 11 ya que obliga, a excepción del Pleno, a todas las ª!!. 

toridades arriba mencionadas (art!culo 192 de la Ley de Amparo); 

y, en la jurisprudencia que establecen los Tribunales Colegiados 

de Circuito se ubica una obligatoriedad 11 relativa 11 toda vez que-

obliqa, salvo al Pleno y Salas, al conjunto de tribunales espec! 

ficados (artículo 193 de la Ley de Amparo) . 

Esta última escala de obligatoriedad, a su vez, de ---

acuerdo con la segunda !)arte del artículo 196 de la Ley de Ar.t?Ll-

ro est§ 11 condicionada 11 a que, cuando un Tribunnl Colegiado de --

Circuito tenga que resolver un asunto similar o id6ntico a unn -

tcsi.s de jurisprudencia publicada o conocida, exprese las raza--

nes por las cuales considera no confirmar el criterio sostenido-

en la Mencionada tesis, remitiendo los autos a la Suprena Corte-

para que resuelva sobre la contradicción. 

La disposición citada, ?Or otra parte, ~one fin a la -
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soberbia y suficiencia intelectual 139 de algunos magistrados de­

Tribunales Colegiados de Circuito que mucho se ufanaron -y así 

qued6 plasmado en algunas resoluciones 14 º~ al establecer que lu 

jurisprudencia de otros Tribunales Colegiados de ninguna manera-

les obligaba. En este sentido, tendrán un papel muy importan te­

a realizar,· la Coordinaci6n General de CompiJ.aci6n y SistematiZf! 

ci6n de Tesis y la Comisión de Seguimiento (integrada por_ tres -

ministros}. 

Por lo que hace al desacato de la jurisprudencia, en -

el siglo pasado la Ley de Amparo de 1882 dctermj naba que el juez 

que no observara la jurisprudencia establecida por la Suprema -­

Corte de Justicia, sería Süncionado con pérdida o suspensión de­

su empleo¡ 141 de manera que fue necesario que juoces y rnagistra-

dos, para no ser objeto de esa sanci6n, cuidaran y cuantificar<:1.n 

los criterios de interpretaci6n iguales o simi l.:.ircs, toda vez --

que no había documento específico que en forma si~>temática rcco-

giera la jurisprudencia. En rigor, en el siglo pasado, la oblig~ 

toriedatl de la jurisprudencia no fue un mito, fue una realidad. 

;J C6digo Federal de Procedimientos Civiles de 1897 s~ 

primi6 la institución jurisprudcncial dejándola relegudü a mera­

espcculaci6n cicnt1fica. Diez afias despu6s, el C6digo Federal de 

Procedimientos Civiles de 1908 la reimplanta par~ quedar dc[lni-

tivamente en nuestro derecho. Claro está que no r.on la plenitud-

de acierto que tuvo en la Ley de /\mparo de 1882, pues priva la -

circunstancia de ~ue en el citado C6diqo de 190e, así como en la 

Ley de Amparo de 1919 y en la de 1935, no se contempla sanción -

alguna por el desacato de la jurisprud~ncia, 1 ~ 2 aun cuando es -



- 62 -

pertinente reconocer ~ue a partir de 1918 el máximo tribunal se­

prcocupa por hacerla respetable, 143 al darle difusión en un "to­

a(,.)" aut6nomo que forrn6 parte del Semanario, y que se denominó -­

"Gecc i6n de Jurisprudencia"; indcpcndicntcmcntc de que la misma­

Suprcma Corte ha resuelto que la aplicación de la propia juris-­

prudcncia e~ "de orden público y una formalidad de vital impor-­

tancia tGcnica jur1dica••. 14 4 

V. Ll\ JURlSPRUDENCI/\ OBLIG/\TO!UI\: 

FUENTE DE DERJ~CHO 

La palabrn "fuente", deriva del latin ~ fontis, y -

~sta de ~, ~, que significa derramar, manantial de agua -

que brota de la ticrra.145 Pero tarnbi~n quiere decir principio,­

fundamcnto u origen de una cosa. En otras palabras, fuente es la 

producci6n, es la g(?nesis, es el. conjunto de fcn6mcnos que dan -

por resultado un hecho; es el engendramiento, el nacimiento de -

algo. 14 f.:. 

Entendida de esta manera la expresión fuente; "fucnte­

de derecho" puede considerarse como el fenómeno creador de nor-­

mas jur1dicas.147 

Las fuentes generadoras del derecho pueden agruparse -

en hist6r icas, materiales o reales y formalc:c. 1 ·1 ~~ 

Las fuentes hist6ricas, dic8 el maestro Eduardo Garc1a 

M~yncz,149 11 apl1case a los documentos {inscripciones, papiros, -

libros, etc6tera), que encierran. el texto de una ley o co11junto­

de leyes. Bn este postrer sentido se dice, por ejemplo, 
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que las Instituciones, el Digesto, el Código y las Novelas, son-

fuentes del Derecho romano"; en otras palabras, las fuentes hi ::,­

t6ricas constituyen las normas jurídicas del pasado, no vigen--·· 

tes, y que influyen directamente en la producción de nuevas re-­

glas jurídicas. 
150 

Las fuentes materiales o reales son los factores de la 

vida diaria (el fenómeno económico, cultural, político, etcéte-­

ra) que determinan el contenido de las normas jurídicas. 151 

Las fuentes formales son los Frocedimientos (sucesión-

de fases que revisten unu forma) que tienen como prop6sito la -­

producción de normas del derecho, 152 o bien los procesos de ere~ 

ción de las normas jurídicas. 
153 

Se consideran, tradicionulmcnte, como fuPntes formales 

del derecho: la ley, la costumbre y la jurispruder::.ia. 
154 

Respecto a la j ur isprudenciu / la suprema Corte, en un 

primer aspecto, se~ala que la misma es una fuente de derecho, 155 

y reitera su rosici6n en el pre&mbulo del Ap~ndicc 1917-75,
156 

al decir que~ ''1.a jurisprudencia sí es una fuente de derecho. --

Aunque esta afirmación no la compartn algún doctrinario; la ley­

y la pr&ctica judicial demuestran la veracidad de aquella asevc-

ración". 

En el fimbito de la doctrina destacan reultitud de crit~ 

ríos sobr0 el pilrticular. Une:-; c011::;ideran que efectivamente la -

jurisprudencia es una fuente de derecliu, otros por el conti:"urio-

le niegan dicho c~rácter y algunos m5s afirman que Gnicarnentc la 

jurisprudcnci<-L es fuente de derecho cuando os colmada 1ma lagunu 

de la ley. Veamos: 
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El maestro Alfonso No riega 1 57 señala que ''si toda in--

terpretaci6n del derecho en la jurisprudencia es crcudora de de­

recho con mayor raz6n lo es la operación integradora de la juri§_ 

prudencia •.. Es indiscutible que ante las lagunas de la ley, la-

jurisprudencia necesariamente tiene que ser fuente constante del 

derecho, en virtud de que los tribunales ya no serln de ~era in-

terpretaci6n, sino de integración del orden jurídico que anlcs -

de la labor jurisprudencia! es incompleta ... ". 

El doctor Ignacio Burgou 
158 

afirm.:i que "la jurisprudc!!_ 

cia es una fuente de derecho no en cuanto acto creudor normativo, 

sino como acto de interpretaci6n legal obligatoria ... ". 

El profesor Octavio lternández 
1 59 

dice que "se conside-

ra a la jurisprudencia como fuente formal del derecho porque ---

ella constituye .•. un proceso mediante el cual se manifiesta la -

norma jurídica 11
• 

El maestro Héctor Fix-Zamudio l&O indica que "en los 

t~rminos y condiciones de la Ley de Amparo, la jurisprudencia 

tiene carácter obligatorio y por lo mismo constituye fuente far-

nwl de derecho, de carticter dinámico y flexible". 

Para el maestro Juventino v. Castro 161 ''en rigor la j~ 

risprudcncia no puede crear disposiciones legales, aunque muchas 

ocasiones llena las lagunas de éstas, pero nunca arbitrariamente 

sino fund~ndose en el espíritu da otras disposiciones legales sí 

vigentes, y que estructuran -como unidad-, situaciones jurídi-

casque deben ser resueltas por los tribunales competentes". 

El recordado maestro Roberto Mantilla Molina
167 

dice -

que la jurisprudencia .,no puede considerársele científicamente -
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como fuente formal del derecho, puesto que el artículo 194 de la 

Ley de Amparo faculta a la Suprema Corte de Justicia y Tribuna-­

les Colegiados de Circuito, para contrariaria, con lo cual resu! 

ta que una relaci6n nacida después que se ha formado la máxima -

jurisprudencia! que le es aplicable, puede ser regulada de modo-

diverso al establecido en ella, si la Corte decide modificarla". 

El maestro Miguel Villero Toranzo 163 sostiene que "en-

todas las sentencias, siempre se da una nueva aportación al sis­

tema jurídico, enriquecen, integrando o interpretando al sistema 

normativo jurídico y en esta forma son fuente formal del dere---

cho". 

El ministro Rafael Rojina Villegas, 164 opina por su -­

parte que "indiscutiblemente la jurisprudencia es una fuente del 

derecho ante las lagunas de la ley. En cambio, la jurisprudencia 

no es una fuente de derecho cuando simplemente interpreta y apl.!_ 

ca la ley a través del silogismo jurídico, si el texto de la mi~ 

ma es absolutamente claro. Cuando el texto legal es obscuro o du 

doso, la jurisprudencia sí implica una labor de crcuci6n jurídi­

ca y por tanto fuente formal del derecho". 

El profesor Rafael De Pina Vara 165 sefiala que 11 en aqu!.': 

llos países en guc L:i jurisprudencia carece de obligatoriedad -­

oficial, es considerada como fuente indirecta del derecho, sien-

do, sin duda, una de las más importante:;;. En cambio, en los que, 

como sucede en México, la jurisrrudencia es obligatoria, reviste 

el car~cter de fuente directa". 

Por su parte, el doctor I9nacío Galindo Garfias
1

G
6 

co-

menta que "en los países de derecho escrito, como el nuestro, la 
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jurisprudencia tiene un gran valor como fuente interpret~tiva, -

al fijar el .sentido y el alcance de una norma de derecho, y aun­

cuando se ha negado que sea una fuente creadora de derecho, por­

su naturaleza ordinariamente intcr?retativa, adquiere la funci6n 

de fuente creadora directa, cuando el contenido de la tesis ju-­

risprudencial no es simplemente interpretativa, sino integrado--

ra, cuando el caso concreto no está previsto en norma expresa y­

sea preciso que el juez en su decisión deba llenar las lagunas -

de la ley". 

El ministro Te6filo Olea y Leyva 167 afirma que "no es-

fuente de derecho la jurisprudencia, aun siendo uniforme y cons­

tante; porque la función del Poder Judicial no puede confundirse 

con la del Poder Legislativo". 

El maestro Fernando Flores Garc!a en su estudio de las 

Fuentes del Derecho 168 advierte que 11 es indispensable distinguir 

de un lado el fen6meno creador de la norma, sujeto a ciertas f6E 

mulas (fuente formal); y, de otro lado, las normas creadas, que-

son el producto generado. En otras palabras, hay que separar los 

modos de hacer las normas jurídicas (fuente formal del derecho): 

de lo hecho, de las normas mismas (derecho ya elaborado)". 

En este sentido, nosotros considerarnos que la reitera­

ci6n ininterrumpida de un criterio de interpretaci6n o de inte-­

graci6n de la ley imb!bito en la parte considerativa de cinco re 

soluciones pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia (Pleno-

y Salas) o por los Tribunales Colegiados, que decidan asuntos si 

milares o idénticos, a~robadas por el nGmero de votos exigido en 

cada caso ~ar la Ley de Amparo, y que da por resultado la juris­

prudencia, constituye una fuente formal de derecho. 
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Asimismo, pensamos que el procedimiento para resolver­

una contradicción de tesis, con puntos de vista divergentes so-­

bre una misma cuesti6n jur1dica, entre las Salas de la Corte o -

entre los Tribunales Colegiados de Circuito, y que genera·una·r~ 

soluci6n de carácter obligatorio, constituye una fuentC formal -

de derecho. 



CAPITULO CUARTO 

PUBLICIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 

La verificación de la existencia169 y el conocimiento­

de la interpretaci6n de la ley s61o son posibles merced a la pu­

blicidad de la misma; y la publicaci6n que se encarga de difun-­

dir las tesis y ejecutorias pronunciadas por la Suprema Corte de 

Justicia as! como por los Tribunales Colegiados de Circuito, es­

e l Semanario Judiciul de la Federaci6n. 170 

Los criterios de interpretaci6n y en determinadas cir-

cunstancias la totalidad o la parte considerativa dol fallo que-

los ~ustenta, aparecen publicados en el Semunario, casi por re-­

gla general, en función de su importancia o novedad~ 171 

La importancia o novedad de dichos criterios "./ resolu-

cienes a su vez est~ especificada, claramente, por la suprema 

Corte de Justicia en Pleno o Salas, y por los Tríbunales Colegi~ 

dos de Circuito al acordar en sus sentencias que ~stas deben pu­

blicarse; y en otra gran dimensión - na siempre afortunada- -

estuvo determinada por el departamento del Semanario Judicial de 

la Federaci6n. 

Con lo anterior queremos significar que no todo lo que 

han resuelto tanto la Suprema Corte como los Tribunales Colegia-

dos aparece publicado en el citada Semanario, aunque en no pocas 

ocasiones se dan a conocer algunos asuntos que carecen de todo -

interés jur1dico, o tesis que no contienen criterios de interpr~ 
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taci6n de la ley, sino re~eticiones de textos legislativos o gl2 

sa filol6gica •171 bi 5 

El Semanario Judicial de la Federaci6n además de ser -

la publicación oficial que divulga las tesis y resoluciones más-

importantes pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia y por-

los Tribunales Colegiados de Circuito, es la oficina dependiente 

del máximo tribunal encargada de ?roporcionar servicio de infor-

maci6n y consulta en materia de jurisprudencia a funcionarios j~ 

diciales, litigantes y estudiosos, y en otro tiempo la res?onsa-

ble de compilar dicho material; en esa virtud, el Semanario Jud~ 

cial de la Fcderaci6n puede contemplarse desde dos perspectivas­

distintas: como publicaci6n, y, como oficina dependiente de lü -

Corte. 

I. EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 

(PUBLICACION) 

El autor (quizá el Gnico) quien con más acuciosidad, -

claridad y sentido práctico se ha dedicado al tratamiento de las 

características del Semanario Judicial de la Federaci6n en su a~ 

pecto de publicaci6n, es, sin duda alguna, el maestro Ezequiel -

Guerrero Lara. Por esta raz6n, para la elaboraci6n del presente-

apartado tomaremos como referencia la 09ini6n que, sobre el cit~ 

do Semanario, el propio autor ha vertido en sus diversos traba-­

jos escritos. 172 
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A. NACIMIENTO 

El prop6sito que tuvo el Lic. Benito Juárez a su paso-

efímero por la Suprema Corte de Justicia, y dcspuás en su cali--

dad de Presidente de la Re?dblica, de que el alto tribunal trab~ 

jara en "casa de cristal", esto es, que hubiera una publicaci6n-

oficial encargada de difundir las resoluciones pronunciadas ~or-

el mismo tribunal, se vio hecho realidad inicialmente, con el --

artículo 12 del capítulo II del Reglamento de la Suprema Corte -

de Justicia de 1862, 173 y luego, con ~1 decreto de e de diciem--

bre de 1870 que cre6 un peri6dico con el nombre de Semanario Ju-

dicial de la Federaci6n en el que se publicarían: 

Todas las sentencias definitivas pronunciadas por los­
tribunales federales a partir del restablecimiento del 
orden legal en 1967, y las que se pronunciaren en lo-­
sucesivo. 
Los pedimentos del procurador general de la Naci6n, -­
del ministro fiscal de la Suprema Corte de Justicia y­
de los ?rornotores fiscales de los tribunales de circui 
to y juzgados de distrito. -
Las actas de acuerdo pleno de la Suprema Corte y los -
informes pronunciados ante ella, cuando así se acorda­
re su publicaci6n. 174 

B. ESTRUCTURA Y CARACTERISTICAS 

La estructura de la publicaci6n del Semanario Judicial 

de la Federación está dividida en "épocas", de las cuales se han 
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concluido siete, 
175 

y actualmente se integra la octava. 176 

Las primeras cuatro épocas (1871-1914) comprenden el -· 

periodo de la ºjurisprudencia no aplicable", 
177 

mismo que agluti_ 

na las interpretaciones de las normas constitucionales y legales 

que perdieron su aplicabilidad con motivo de la expedici6n de la 

Constituci6n de 1917. 

Las épocas quinta a octava {1917 a la fecha), por su -

parte quedan incluidas en el segmento de la 11 jurisprudencia apl!_ 

cable". 
178 

Conjuntamente con el Sernunario, las denominadas "publ!_ 

caciones complementarias o suplementarias" también nos dan a ca-

nacer un caudal de informaci6n sobre tesis de jurisprudencia y -

tesis aisladas sustentadas por la Suprema Corte de Justicia y --

por los Tribunales Colegiados de Circuito. 

Las características del Semanario Judicial de la Fede-

raci6n están referidas a: 

1) I.os periodos y el número de tomos o volúmenes que -

comprende cada una de sus épocas; 

2) La manera de presentar el material que reproducen;-

y, 

3) La utilidad que representan sus lndices en la bús--

queda de las tesis y resoluciones publicadas. 

l. Jurisprudencia no aplicable (primera a cuarta épocas) 

La primera época del Semanario Judicial de la Federa--

ci6n inicia en el mes de enero de 1871 y dcj.:i de publicarse en -
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el mes de diciembre de 1875. Durante este periodo se inprimieron 

siete tornos que contienen las resoluciones emitidas ~or los tri-

bunales federales del 3 de octubre de 1870 al Mes de se~tiembre-

de 1875. El "estilo farragoso" impera en esta primera época. 

La presentaci6n del material publicado en la Drinera -

época del Semanario Judicial no coincidi6 con el sistema de dif~ 

si6n que tenían las resoluciones en diversas ~ublicaciones no 

oficiales 179 al restablecimiento de la República en el año de 

1867. 

Así fue, en dicho Semanario lo mismo puede leerse la-­
concisión que im~cra en algunas resoluciones ~ esca-­
sas por cierto - que sentir el tedio que conlleva la­
lectura de una larga sentencia. Es decir, lo ~ismo en­
contramos el esfuerzo liso y llan·o !)ero traducido en -
sentencia que la resolución colmada de interés jurídi­
co, am~n de una estructura impecable. 
Por eso creemos que la primera época no res9ondi6 con­
su sistema de difusión al conocimiento funcional de la 
jurisprudencia ni al enriquecimiento del orden jurídi­
co, toda vez que nuestro m5ximo tribunal, al recibir -
el decreto para su cumplimiento, no le dio vida ni re­
gla para su a~licaci6n práctica. lBO 

No es tarea sencilla la bGsqueda de las tesis y reso--

luciones pronunciadas por la Corte Suprema de Justicia en esta -

~poca, ya que sus índices carecen de los datos necesarios para -

dicha localizaci6n. Así pues, para consultar un ne~ocio es nece­

sario leer en su totalidad los !ndices. 181 

Por razones que aan se desconocen, el Semanario Judi--

cial de la Federación deja de editarse en el mes ·de diciembre de 
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1875, reanudándose su publicación hasta el mes de enero de 1881, 

fecha en que aparecen, en El Foro, las Bases del Semanario Judi­

cial de la Federación. 
182 

El sistema de difusión de la información jurispruden-­

cial que pretendió la primera época del Semanario no tuvo el 6xi 

to deseado; era indispensable, entonces, una modificaci6n susta~ 

cial en la manera de dar a conocer el contenido de las rcsoluci2 

nes emitidas por los tribunales federales. En estas condiciones, 

nace en el mes de enero de 1881 la segunda ópoca del Semanario -

Judicial de la Federación, misma que concluye en diciembre de --

1889, con diecisiete tornos. 

La segunda ~poca del Semanario Judicial de la Federa-­

ci6n serta, sin lugar a dudas, el resurgimiento y la consolida-­

ci6n sistcm~tica de la jurisprudencia. 183 

Denominada "época Vallarta", 
184 

por la excelsa y bri-­

llante injerencia que tuvo el ilustre jurista jaliscience en la-

manera de estructurar y presentar la informaci6n de jurispruden­

cia, la segunda ~poca del Semanario ofrece al lector en forma al 

tamente sistematizada las resoluciones emitidas por los tribuna-

les federales, ya que a través de interrogantes redactadas con -

precisión y claridad se dan a conocer con absoluta fidelidad y -

certeza los diversos temas que tratan. 
185 

{véase anexo I) 

"El sobrio laconismo de las sentencias unido a su fá--

cil entendimiento habr~ de ser el tinte distintivo de la nacien­

te segunda 6poca 1' • 
1 8 6 

A contrario sensu de lo que acontece en la primera ép~ 

ca, en la segunda, la localización de los asuntos publicados se­

torna f~cil y rápida en razón de la cuidadosa estructura de sus-
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índice y el empleo de "voces cruzadas". 
187 

Las características de la segunda época perduraron en-

la tercera que inicia en el año de 1891, y concluye en 1897, pe-

riodo en el cual, se editaron doce tomos con las resoluciones 

pronunciadas por el Poder Judicial de la Federación del 14 de 

noviembre de 1889 a diciembre de 1897. Sin embargo, 

se hizo más selectiva la cornpilaci6n del material que­
debía publicarse, pues s6lo en determinados casos fue­
reproducida en su integridad, la secuencia del pedimen 
to y las sentencias pronunciadas por los tribunales.-= 
Asimismo, se sumaron al escogido material las resolu-­
ciones de la primera sala de la Suprema Corte de Justf 
cia y se intercalaron noticias y estados de los movi-­
mientos habidos en los negocios de que conoci6 el cit~ 
do tribunal.1 88 

En el mes de enero de 1898 empieza la cuarta época y -

deja de publicarse en agosto de 1914, con cincuenta y dos tomos. 

El s~stema de difusión jurisprudcncial, a trav6s de i~ 

terrogantes, que habían acogido la segunda y tercera épocas del-

Semanario Judicial, lamentablemente se pierde en la casi tota.li.-

dad de la cuarta ~poca al dar !_)aso a un "sistema 11 que adopta el-

resumen como medio para divulgar el substrato de las rcsolucio--

nes dictadas por el Poder Judicial Federal (véase anexo II). 

"El Plan de Guadalu~e que hizo triunfar a Don Venusti~ 

no Carranza desconoci6 a los tres poderes, y por tanto el alto -

tribunal fue disuelto y clausuradas sus oficinas el 14 de agosto 

de 1914". 
189 

Este acontecimiento trajo como consecuencia que el Se-

manario Judicial de la Federaci6n, por segunda ocasi6n, dejara -

de imprimirse, 190 hasta el mes de marzo de 1918. 
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2. Jurisprudencia aplicable 

a) Quinta €!poca 

Restablecido el orden constitucional e instalada la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n el lºde Junio de 1917, 

una de las máximas preocupaciones del alto tribunal fue seguir -

editando el Semanario Judicial de la Federaci6n, no s6lo porque­

su publicaci6n fue ordenada por decreto de B de diciembre de 

1870, sino porque introducidas por la Constitución refonnas radi 

cales en la substanciación de los juicios de amparo, era de imp~ 

riosa necesidad dar a conocer a los funcionarios de la justicia-

federal, y a cuantos tienen que acudir a ella, cuáles serían los 

principios adoptados por la Suprema Corte de Justicia, como fun­

damentales de la nueva jurisprudencia.
191 

''El 15 de abril de 1918 apareci6 el primer número de -

la quinta época del semanario Judicial de la Federaci6n, para -­

continuar normalmente su marcha hasta el 30 de junio de 1957" ,192 

fecha en la que terminó, no obstante haber sido publicados sus -

últimos siete tomos (CXY.VI a CXXXII) en el afio de 1964. 

Ciento treinta y dos tomos identificados con cifras ro 

manas integran esta época. La presentación por orden cronológico 

de las tesis y ejecutorias publicadas en los tomos I a CXXV fue­

la siguiente: en la cornisa de las páginas de cada torno, en todo 

caso, se localizun el nombre del qucjo::;o, la fecha del fallo y -

la página resFeCtiva; a continuación se consj~nan los elementos-

de identificilci6n del asunto que se reproduce, tales como: ti¡:o-

de negocio, número de toca, noml::;re del quejoso, autoridad o aut2_ 
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ridades responsables, garantías violadas, acto reclamado, y, --­

sentido del fallo; inmediatamente despu~s se publica el "suma---

ria" con el o los criterios de interpretación extraídos de las--

sentencias que los sustentan; y, finalmente, si la ejecutoria --

era de notable interés jurídico se daba a conocer en su totali-­

dad con el referido sumario; si el sumario no era lo suficiente-

mente claro.para conocer la cucsti6n jurídica del negocio resuei 

to, en opinión.del departamento del Semanario, se publicaba, ad~ 

más, la parte considerativa; y si el sumario era bastante para -

conocer en su integridad el asunto estudiado, Gnicamente se in-­

sertaba dicho swnario (véase anexo III). 

En cuanto a los tomos CXXVI a CXXXII, si bien su publ! 

caci6n fue por orden cronológico, la presentación de las tesis -

se hizo atendiendo a las características de la siguiente ~poca,-

esto es, que al calce de las aludidas tesis se consignaron los -

datos de referencia del asunto o asuntos que las sostuvieron, y, 

enseguida, si el caso lo ameritaba y por acuerdo expreso del Pl~ 

no y de las Salas, se insertó la ejecutoria (total o parcialmen-

te). 

La localizaci6n de las tesis y resoluciones publicadas 

en el lapso que comprende esta 6poca, es un tanto cuanto compli-

cada, sobre todo en los tomos I a XXXVI, ya que sus índices 

comprenden una gran variedad de secciones, las que se reducen a­

tres a partir del tomo XXXVII hasta el CXXXII. 1 
'JJ 

La quinta época del Semanario Judicial de la Federa---

ción, que recoge cuarenta años de actividad de nuestro m~s alto-



- 77 -

tritunal, es, para quienes hemos penetrado en sus páginas, la 

época del perfeccionamiento y evolución de las instituciones ju­

r!dicas de hoy en día; la ~poca en donde están vaciadas las def! 

niciones, nociones, conceptos e ideas de las figuras jurídicas -

de nuestra disciflina; la época - sin mengua de las demás- que 

contiene el 11 zumo 11 del derecho. 

t) Sexta 'época 

11 El nacimiento de esta época responde r.:5.s a la ina¡;.la­

zal:le necesidad de camt.io de su presentaci6n que al imperativo -

de ofrecer una pul:.licaci6n práctica, que permita ul lector el -­

exacto conocimiento del criterio de interpretaci6n contenido en­

la ejecutoriaº. 194 

La sexta ~poca del Semanario Judicial de la Federación 

inicia en el segundo semestre del año de 1957 y concluye en di-­

ciemtre de 1968: lai:so en el cual se pul:licaron 136 volúmenes n_!!. 

merados con cifras romanas. 

Los vol6mP.nes aglutinan las tesis y ejecutorias corrG2 

pondicntes a un mes, y se componen de cinco partes editadas en -

cuadernos por separado. La primera parte comprende las tcsiz del 

tril:unal Pleno, y las cuatro restantes, las tesis de las Salas -

Numerarias. 

Al calce de las mencionadas tesis {ordenadas alfatéti-

camentc) se i.;recisan los elementos de identifi.caci6n de los neg~ 

cios, tales como: tiFO de asunto, número de amparo, nomtre del -

quejoso, fecra del fallo, votaci6n, y, now.Crc del ponente. Asi-­

misrno, los Frecedcntes fueron anotados des¡::u6s del "pie de te---
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sís'', y las ejecutorias, se pul:licaron a continuación ya S.ntegr~ 

mente, ya en forma parcial, según lo hutiere acordado el Pleno o 

las Salas; esto es, cuando la cuesti6n jur1dica era de gran im-­

portancia, o cuando la complejidad de ella hacía dif1cil su com­

prensí6n a travt?s de la propia tesis (véase anexo ·IV) .. 

La I?Ul:.l.icaci6n de los índices de esta época se 1-izo de 

manera semestral, y los mismos se dividieron en varias secciones, 

a satcr; a) Indjce alfat~tico de tesis, b) Indice onor.ástico, --

e) Indice de votos particulares, y, en su caso: d) Indic~ alfat! 

tico de tesis de jurisprudencia. 

La tUsqueda de las tesis y ejecutorias rutlicadas en -

la sexta época del Semana=io ~par las innovaciones introduci---

das~ de alguna manera se facilita, aun para los no familiariza­

dos en su w.anejo. 19 5 

e) Sér-tima &poca 

Las reformas y adiciones a La Constituci6n Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos y a la Ley Reglamentaria de los ar­

tículos 103 y 107, FUtlicadas el 25 de octutre de 1967 y el 30 -

de atril de 1968 respectivamente, produjeron l.a terninac i.6n de -

la sexta 6poca y el inicio de la séptima época. 19 & 

Integrada por 228 volúmenes identificados con n6meroe­

arátigos, la s€ptima época del Semanario .Judicial de la Federa--

ci6n comienza en el mes de enero del año de 1969 y concluye el -

14 de enero de 1988. 

Los volGrnenes comprenden las tesis y ejecutorias rela-

tivas a un mes, y están integrados por siete partes editadas en-
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cuadernos por separado: primera parte, Pleno; segunda part·e, :,ri 

mera Sala; tercera parte, segunda Sala; cuarta parte, tercera S~ 

la; quinta parte, cuarta Sala; sexta parte, Tribunales Colegia-­

dos de Circuito; y, s~ptima parte, Sala Auxiliar. 
197 

Del mismo modo que en la ~poca anterior, la presenta--

ci6n de las tesis se hizo en orden alfnbético, y al calce de las 

mismas, se consignaron los elementos de idcntificaci6n de los 

asuntos así como los precedentes relativos y los datos de las 

ejecutorias que sustentaron tesis iguales en un mismo mes; a ca!! 

tinuaci6n de las tesis respectivas, se putlicaron, en forma to-­

tal o parcial, las ejecutorias (v~ase anexo V). 

Al igual que en la ~poca que antecede, se FUtlicaron -

--aun cuando en forma muy irregular-- índices semestrales. 198 

En conclusi6n: 

Antaño y hogaño el Semanario Judicial de la Federaci6n 

no ta sido otra cosa que: la "vitrina" que nos r-ermite constatar 

que la casi totalidad de las sentencias pu~licadas son testimo-­

nio vivo del proceder analítico de quienes las ricieron y de su­

esfuerzo intelectual de creaci6n, amén de conf irrr.ar que la adm!_ 

nistraci6n de Justicia, que está por encima del resto de las ac­

tividades humanas, es una de las más importantes y honoríficas -

funciones que puede ejercer el homtre. 

d) Octava época (la nueva era) 

Concomitantcmente a la entrada en vigor el dla 15 de -

enero de 1988 de las reformas a la Ley de Amparo, dio inicio la-

octava época del Semanario Judicial de la Federaci6n. 

TESIS 
Dt lA 

tr1 ~F.BE 
j¡¿i~~~ú:CA 
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Hasta la fecha no se ha publicado volumen alguno corre!_ 

pendiente a esta ~poca, sin embargo, las características de la -

misma han sido señaladas por el acuerdo del tribunal en Pleno 

del d1a 4 de febrero de 1988, 
199 

el cual puede ser consultado en 

el anexo ¡x de este trabajo. 

A pesar de que no se ha editado, hasta la fecha, volu­

men alguno de la octava época, los criterios de intcrpretaci6n -

establecidos y publicados {en el Informe de 1988 y en los prime-

ros doce números de la Gaceta) a partir del 15 de enero del año-

pasado, constituyen un material excepcional y muy bien cuidado,-

pues el contenido del novísimo estatuto de la jurisprudencia, 

exige de ministros y magistrados una participaci6n directa en la 

aprobaci6n del.texto y rubro de las tesis, lo que ha traído como 

resultado que la jurisprudencia recobre esa respetabilidad otro-

ra perdida por diversas circunstancias; y que a partir de esta -

nueva era ya no sea de "alto riesgo". 

C. PUBLICACIONES COMPLEMENTARIAS DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA F~ 

DERACION 

El Semanario Judicial de la Fecleraci6n, en todo tiempo, 

no ha dado a conocer con oportunidad -salvo un breve lapso en -

la década de los treinta- 200· los criterios de interpretación e~ 

tablecidos por la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Co-

legiados; han sido otras publicaciones las que nos han hecho sa­

ber antes que el Semanario dichos criterios. 

Las "publicaciones complementarias o suplementarias" -
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no s6lo son obras que se han caracterizado por dar a conocer los 

criterios de interpretaci6n establecidos por la Suprema Corte y­

por los Tribunales Colegiados en forma anticipada al Semanario-­

(Informes, Boletín y suplementos), sino tambi6n los criterios de 

una época del propio Semanario de diffcil adquisici6n (Preceden­

tes); as:S: como la reunión en un ºtodo" de los t1tulos o encabez~ 

mientas de tesis reproducidas en los informes anuales de la Cor­

te (Indices); y, además, la jurisprudencia obligatoria establee~ 

da en un periodo determinado (Ap6ndicc y Gaceta). 

l. Ap~ndice 

El Apéndice a un tomo cspec!f ico del Semanario Judi--­

cial de la Federación o al propio Semanario, no es otra cosa que 

el documento que recoge, previa revisión, la jurisprudencia obl~ 

gatoria que se establece y acumula en un periodo determinado. 

En el lapso de aparici6n de las épocas primera a cuar­

ta del Semanario {1871-1914) , no se localiza documento alguno 

que haya dado a conocer, de manera sistem~tica, los criterios de 

interpretación iguales o similares que se reiteraron sin inte--­

rrupci6n; los jueces y magistrados, como ya dijimos, tentan que­

cuidar y cuan ti ficar dichos criterios, publicados o no, para po­

der aplicarlos. 

A partir de 1918 la sistematizaci6n de la jurispruden­

cia era ya un imperativo; la Corte no podía por más tiempo ser -

ajena a los requeri1nientos de reunir en un "todo" independicnte­

y funcional los criterios de interpretación que habian constituí 

do jurisprudencia; de manera que, a partir del tomo IV y subsi-­

guientes de la quinta época del semanario, dichas solicitudes -­

quedaron satisfechas con la denominada ••sección de Jurispruden--
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cia". Con esto queremos decir que, quienes ottenían regularmente 

el citado Semanario, no se les dificultata el conocimiento de la­

jurisprudcncia ... pero no todos los jueces y litigantes lo te.nían 

a su alcance, en funci6n de su alto costo y estar muchas veces -

agotado. Fue entonces que el máximo tribunal de la República, -­

por conducto de la oficina del Semanario Judicial de la Federa-­

ci6n, asumi6 la responsatilidad de elab:Jrar una compilaci6n seF~ 

rada de los tomos del propio Semanario que se llam6 Ap~ndice al­

terno xxxvr. 201 Este elenco aglutin6 por orden alfabético la ju--

risprudencia estaClecida en el periodo 1917-1932. 

De manera sucesiva, y ofreciendo en cada caso una me--

jor presentaci6n y funcionalidad, fueron confeccionados en el --

contexto de la quinta ~poca, los Ap6ndices a los tomos: L (1917-

36), LXIV (1917-40), LXXVI (1917-43),. Y.CVII (l9l7-4:Jj, y, el 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1954. 

La catalogación de las tesis de jurisprudencia que ap~ 

recen en los Apéndices a los tomos L y LY.IV se hizo ~or separa--

ci6n de materias; cada uno consta de cinco secciones en las que-

se listan, por riguroso orden alfat6tico, las tesis de jurispru-

dencia relativas. La primera sección comprende "jurisprudencia -

generalº; la segunda, "jurisprudencia pen.:il"; la tercera, "juri~ 

prudencia administrativa"; la cuarta, "jurisprudencia civil"¡ y, 

la quinta, "jurisr,:rudencia de trabajo". 
202 

Los ¡,p~ndices a los tornos LXXVI y XCVII, así como el -

Apéndice 1917-1954, adoptaron el sistema de clasificaci6n de las 

tesis de jurisprudencia acogido por el Apéndice al tomo XXXVI, -

esto es, que dichas tesis se inventariaron por riguroso orden al 
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fabt.tico. 

El 11 1\.péndice al Semanario Judicial de la Federac~6n -':"' 

1917-1954", no ot.stante ser denominado: "Apéndice al tomo xcy1r:r"' 

por haber aparecido concornitantemente con este tomo, 203 11 no es -

un Apéndice de jurisFrudencia a un tomo deterrr.inado del Semana--

rio Judicial, precismncnte porque comprcndi6 material .que fue p~ 

blicado dos años después". 2º4 

Durante el lapso de aparición de la sexta época del s~ 

manaría se Fublicó el "AF6ndice al Semanario Judicial de la Fcd~ 

ración 1917-1965 11
' el rr.aterial recorilado se dividi6 en seis i:aE. 

tes, y en cada una de ellas las tesis de jurisprudencia fueron -

clasificadas alfabéticamente. La primera parte correspondi6 al -

Pleno, la segunda parte a la primera Sala, la tercera parte a la 

segunda Sala, la cuarta parte a la tercera Sala, la quinta parte 

a la cuarta sala, y la sexta parte, a la jurisprudencia común al 

Pleno y a las Salas. 

Dentro del periodo que abarca la publicación de la séP­

tima ~poca (1969-enero de 1988) se editaron los 11 Apéndices al Se 

manario Judicial de la Federaci6n 1917-1975 y 1917-1985'1 
•
205 

El "Apl~mdice 1917-1975 11
, al igual que el anterior, se­

dividi6 en partes: primera, Pleno; segunda, primera Sala; terce-

ra, segunda sala; cuarta, tercera Sala; quinta, cuarta Sala; se~ 

ta, TriCunales Colegiados de Circuito; séptima, Sala Auxiliar; -

y, octava, jurisprudencia común al Pleno y a las Salas. 

El ''Apéndice 1917-1985 11
, tnmbi5n fue dividido en sen--

das partes, sumando a l.'.ls ocho pri~cru.s del "17-75" una novena -

que comprende la ºJurisprudencia y Tesis Relacionadas en M3.te---
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rias en que cambi6 el Sistema de Competencias". 

En cada Ap~ndice la presentación de las tesis de juri~ 

prudencia, ha sido f6rrnula inveterada y no exenta de acierto, 

que al calce de las mismas se citen las cinco ejecutorias que 

las constituyen, haciéndose indicación de las páginas, de los t~ 

mos o voltlmenes del Semanario en donde fueron publicadas. Junto-

con las tesis de jurisprudencia se insertan otros criterios que­

en unas ocasiones aclaran su alcance, y en otras, lo delimitan-­

(v~ase anexo VI). 206 

Los trabajos previos de revisi6n y depuración del mat~ 

rial que ha servido para la elaboración de todos y cada uno de -

los Ap~ndices, permiten afirmar, que como ha sido costumbre, ºel 

Oltimo Apéndice susbtituye a los anteriores", 2º7 aunque es conv~ 

niente aclarar que las tesis publicadas en los Ap~ndices que an­

teceden al Qltimo, en la medida en que no contradigan las que --

aparecen en éste, pueden ser invocadas o aplicadas. 

El Ap~ndice, contrariamente a las opiniones que lo ca~ 

sideran como una publicación que da lugar a una "justicia de diE_ 

cionario11208 o corno la "panacea que cura todos los males de la -

ignorancia de lo jur!dico11 , 
209 es en rigor una obra que recoge de 

manera sistemática los criterios de interpretaci6n de la ley que 

han constituido jurisprudencia, misma que obliga a los funciona­

rios judiciales y que deben respetar las autoridades en general­

a fin de hacer mti.s arm6nica, dentro del marco de la Constituci6n, 

la acci6n de los 6rganos del poder pablico;
210 

pero adem~s, es -

un documento que se traduce en una "herramienta de trabajo" de -

vital importancia práctica para los litigantes al momento de fu~ 

damentar sus demandas y promociones; asimismo, es un texto que -
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a1 dar cauce a la formación, desarrollo y progreso de la doctri­

na jurídica del ra1s, 211 permite el enriquecimiento de1 tral:ajo­

escolar del estudiante, de la cátedra del profesor y de la inve~ 

tigaci6n del investigador. 

2. Inforrr:es 

La publicaci6n de los Informes anuales que a la Supre­

ma Corte de Justicia han rendido sus presidentes de 1918 a la f~ 

cha, puede dividirse en dos etapas: la primera de 1918 a 1927, -

en la que los "Informes 11 se caractcr izan por ser documentos de-

crónica de los acontecimientos de mayor relevancia del más alto­

tritunal; de evaluación de sus actividades tanto administrativas 

como judiciales, y de glosa de sus resoluciones más importantes; 

la segunda, de 1928 al pr~sente, en la que se suma a la cr6nica, 

evaluación y glosa menc.ionadas, la difusi6n de las tesis (aisla-

das y de jurisprudencia) 5\lstentadas por el .m~ximo trib.lnal en -

Pleno y Salas, así como por los Tril:unales Colegiados. 

Los informes de 1918 a 1968, aparecieron putlicados, -

cada uno, en un so1o volumen. El Informe de 1969, de acuerdo a -

sus car§tulas, se edit6 en dos partes: la primera, aglutina el -

material del Pleno }' de la primera y segunda Salas; y, la segun-

da, el de las tercera y cuarta Salas, Sala Auxiliar y Tritunales 

Coleqiados de Circuito. La FUtlicaci6n del Informe de 1970 y su~ 

siguientes se ha realizado en tres partes: la primera recopila -

lo concerniente al Pleno, la segunda lo relativo a las Salas nu-

. merarías y Sala Auxiliar, y la terce!.·a, lo referente a los Tr it.~ 

nales Colegiados de Circuito. 
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A partir del Informe de 1976 se insertan funcionales -

índices con los títulos o encatezamientos de los criterios de i!!. 

terFretaci6n que se difunden en cada Farte. 

Fl Informe, es un documento de; l;astante utilidad en e1 
diario ~uehacer del profesionista del derecl:o, cualquiera que 

sea el campo de acción en el que se desenvuelva, pues le ofrece­

los criterios de interpretación más importantes emitidos por --­

nuestros máximos tril:unales en el año; indepenc:!ienterr.cnte de -­

que le permite estar actualizado respecto de las te~is que han -

constituido jurisrrudencia, c:ue de otra manera tendría que espe­

rar a la aparici6n del nuevo Apéndice, que en los últimos siete­

lustros se Pa venido putlicando cada diez años. 

3. Fuplementos 

Los SU~lementos fueron otras pul:licadas en atención a­

que la Suprema Corte consideró conveniente que de manera mensual 

algunos de sus fallos de mayor importancia a s:í cor.o los .estudios 

jur1dicos realizados por los señores ministros -que ya no ten1an 

catida en el Semanario Judicial por el exiguo nGmero de pági---­

nas-, llegaran sin demora al conocimiento del pútlico. 

Los Suplementos, aunque separados del cuerpo Frinciral 

del Semanario, no estuvieron desligados de él ni tampoco romr:ie­

ron su unidad ni su orden cronol6gico, ya ql!c las ejecutorias -­

que fueron rutlicadas en los miETio~, cuando hul:ieron de imprimiE_ 

se en el Semanario por razón de su fecha, no se repitieron, sino 

que solamente se insertaron los sumarios respectivo~, haciéndose 

saler, mediante notas, que. las ejecutorias en su totalidad fue--
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ron put.l.icadas en deter~inado suplemento. Asimismo, las tesis --

que sostuvieron dict.as ejecutorias quedaron incluidas en los 1n­

dices generales del citado Semanario.
212 

El sistema de presentaci6n del material que fue repro-

ducido en estos documentos fue sitr.ilar al que impera 1-a en ese --

tiempo, es decir, al de la quinta t!poca del Semanilrio. 

El resultado que se esperata con la putlicaci6n de los 

suplementos -que únicamente aparecieron en los uñas de 1933 y -

1934- no fue el deseado, pues bien pronto, para no variar, se -

incurri6 en el atraso. 

El Supletr.cnto al Semanario Judicial de la Federaci6n -

de1 año de 1956 es una publicaci6n de t6nica distinta a la de -­

los anteriores; trátase de una compilaci6n -muy l:ien elal:orada­

por el entonces ministro inspector On. GaCriel García Rojas-­

por orden alfaCético de las tesis más importantes sustentadas 

por la Suprema Corte de Justicia en sus ejecutorias recientes, -

aunque vale la pena mencionar que varias de las tesis que lo co~ 

formaron ya hatían sido reproducidas en el propio Semanario. 

Las tesis, como ya dijimos, se ordenaron en riguroso -

orden alfabético indicándose al calce de las mismas: el número -

de toca, el nomCre del quejoso, la fecha del fallo y, la vota--­

ci6n respectiva. 

4. eoletín 

En el af.o de 1974 la Suprema Corte acord6 ruClicar, --

sin perjuicio de la aparición de las demás ol:ras del propio alto 

tritunal, un roletín que mensualmente diera a conocer la juris--
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prudencia y los criterios de interpretación más recientes suste~ 

tndos por el tribunal en Pleno y Salas, y un año más tarde los -

establecidos por los Tribunales Colegiados. 

Los números del Bolet.tn ~valioso documento--, incluy~ 

ron, por separado y en orden alfabético, en primer lugar los cri 

terios de interpretaci6n emitidos por el tribunal Pleno, sequid~ 

mente los sustentados por las salas numerarias y auxiliar, y de!! 

pu~s los establecidos por los Tribunales Colegiados; asimismo, -

en cada nOmero del Boletín se insert6, dividido en la forma ind! 

cada, un indice alfab6tico con los rubros de las diversa~ tesis­

sustentadas. 

Al calce de cada criterio fueron consignados los datos 

de identificación de la ejecutoria que lo sostuvo (tipo de nego­

cio, nGmero de toca, nombre del quejoso, fecha del fallo y vota­

ci6n), incluy~ndose los precedentes relativos, el nombre del mi­

nistro ponente y el del secretario de estudio y cuenta respecti-

vo. 

En julio de 1976, con 31 nameros, deja de publicarse -

el Bolcttn, no porque se haya incurrido en el atraso ni por fal­

ta de voluntad de los presidentes de las Salas y Tribunales Col!:, 

giados quienes escogían el material que dcbfa difundirse, sino -

por instrucciones de la Secretaria de Gobernación quien, en 

aquel entonces, lo imprimfa en sus talleres: de esta manera, 

otro intento del rná:xirno tribunal por dar a conocer, con alguna -­

oportunidad, sus criterios de interpretaci6n, se vio frustrado. 
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s.~ 

El llamado "Indice Informes 1975-1984 11 reune, por ar-­

den alfabético y separados por el tribunal que resuelve, los ru-. 

bros de las tesis del Pleno y de las Salas publicados en los re­

feridos "Informes", consignándose, en cuatro columnas, 'el alfa -

temático, el contenido de las tesis, el año del 11 Informe 11 y la -

página del mismo (v6ase anexo VII). 

Este "Indice" es una obra que facilita la consulta de­

los Informes (para quien los tiene), y que de ninguna manera 

nos ha parecido ñoña, por el contrario, muy funcional. El mismo­

comentario puede hacerse para la ulterior obra "Indice Informes-

1969-1986" de los Tribunales Colegiados en materia administrati­

va del primer Circuito. 

6. Precedentes 

La dificil y casi imposible compra de la séptima 6poca 

del Semanario Judicial de la Federaci6n, plet6rica de criterios­

por demás interesantes, ha sido resuelta por nuestro m~s alto -­

tribunal, al dar a conocer en un "todo 11 muy bien cuidado el ca.mu 

lo de precedentes no constitutivos de jurisprudencia estableci-­

dos por el Pleno y Salas numerarias entre los años de 1969 a 

1985. 

Los criterios de interpretaci6n están ordenados, en -­

cada volumen, en riguroso orden alfabético por su materia, inde­

pendientemente de las fechas en que fueron dictados; y además se 

mencionan, al calce de cada criterio, los elementos de identifi-
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caci6n de los negocios que los sustentan, los precedentes relat~ 

vos y los datos de su publicaci6n en e1 Semanario. 

7-~ 

El apartado d€cimo segundo del acuerdo del tribunal -­

Pleno del día 4 de febrero de 1988,2 13 establece en concordancia 

con el artículo 195 de la Ley de Amparo, que el Semanario Judi-­

cial de la Federación publicará mensualmente, en una Gaceta esp~ 

cial, las tesis jurisprudenciales que reciba del propio Pleno y­

Salas de la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Cole-­

giados de Circuito, publicación que será editada y distribuida -

en forma eficiente para facilitar el conocimiento de su conteni­

do. 

En la actualidad se han publicado doce nGmeros de la -

Gaceta. El material jurisprudencial reproducido en cada uno de -

ellos (a excepci6n del primero que Gnicamente contiene acuerdos), 

está dividido en dos partes. La primera aglutina las tesis de j~ 

risprudencia de la Suprema Corte de Justicia y la segunda las t~ 

sis de los Tribunales Colegiados. Adem§s, una tercera parte esta 

destinada para los acuerdos del tribunal en Pleno de la Suprcma­

Corte. 

Las tesis jurisprudenciales publicadas en los nGmeros­

de la Gaceta, están ordenadas segGn la fecha de aprobación de su 

texto. Asimismo, al pie de dichas tesis se citan los datos de 

las cinco ejecutorias (o de la resoluci6n que dilucida la contr~ 

dicci6n de tesis) que las constituyen (véase anexo VIII). 

Los prop6sitos de nuestro más alto tribunal, con la p~ 
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blicaci6n de la Gaceta, indiscutiblemente que fueron buenos, pe­

ro, como ha sido costumbre, no han sido acogidos con entusiasmo-

por quienes tienen que realizar la tarea de divulgar, eficiente­

y oportunamente, la jurisprudencia. 

Pensamos que la ínstauraci6n de la Coordinaci6n Gene:_.;.. 

ral de Sistematizaci6n y Compilación de Tesis, habrá de contri~~ 

buir a resolver un problema que data de más de cien años. Esper~ 

mas, tenemos fe, en que llegará el día en que el Semanario JUdi-

cial sea ritmo de publicación. 

D. CONSIDERACION FINAL 

La gran variedad de obras que ha publicado el Poder·J~ 

dicial de la Federación en los altimos treinta años, ha contri--1 

buido a una 11 reiteraci6n injustificable 11 de criterios de inter-­

pretaci6n aislados y de jurisprudencia, y a una gran confusi6n -

en quienes (funcionarios judiciales) tienen que guiarse por los­

primeros o acatar la segunda, y también en el caso de aquellos -

(litigantes) que invocan ese material. Esta "reiteraci6n indebi­

da11 motiva, propongamos, por la grave crisis econ6mica que vive­

el pa!s, que se reduzcan a tres las publicaciones del Poder Judi 

cial Federal: 

1) El Informe, como documento de cr6nica y evaluaci6n, 

no de difusi6n de criterios de intepretaci6n: 

2) El Ap~ndice, con una periodicidad de tres años: y,-

3) La Gaceta, en la que se incluyan, bimestralmente, -

no sólo la jurisprudencia, sino también los precedentes aislados. 

Asimismo, que el tiraje que se haga de estas obras, --
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asegure su conocimiento a todos los jueces, juntas, autoridades­

y tribunales de la RepGblica, y a los litigantes e instituciones 

que las requieran. 

Las expectativas de un mejor y oportuno conocimiento -

de la jurisprudencia, pensamos, se consolidarán con la reducci6n 

mencionada, y en la medida en que pudieran, adem~s, boletinarse­

regularmente los criterios de interpretaci6n establecidos por el 

Pleno, Salas y Tribunal~s Colegiados del primer circuito para su 

difusi6n en el peri6dico El Nacional, en un día determinado de -

la semana, y, en los pcri6dicos de mayor circulación de las enti 

dades en que se encuentren ubicados los de los demás circuitos. 

II, EL SEt·IANARIO JUDICIAL DE LA FEDERl\CION 

(OFICINA) 

El Semanario Judicial de la Federaci6n hasta antes de-

la Reforma de 1987, era un organismo encargado de compilar la j~ 

risprudencia establecida por los tribunales del Poder Judicial -

de la Federación. 

Sin embargo, la funci6n del departamento del Semanario 

Judicial de la Federaci6n, como 6rgano "compilador", esto es, -­

como oficina de anfilisis de las ejecutorias pronunciadas "por la­

Suprema Corte y Tribunales Colegiados, y extracción, redacción y 

clasificación de las tesis en ellas sustentadas, virtualmente d~ 

sapareció en la séptima ~poca, 214 y de manera efectiva a partir­

de la octava, en la que ministros y magistrados, de conformidad­

con el articulo 195 de la Ley de Amparo y acuerdos publicados en 

algunos números de la Gaceta (véanse anexos IX y X) , han absorbf. 
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do la responsabilidad ~ tan importante de extraer las tesis 

imb!bitas en las resoluciones que pronuncian; asf .. corno de redac­

tar, con el auxilio de la recien creada Coordinaci6n G~noral·de­

Compilaci6n y Sistematizaci6n de Tesis, el texto y .rubro de las­

mismas. 



CAPITULO QUINTO 

PROBLEMATICA DE LA JURISPRUDENCIA 

El vocablo problemática ~dice el Diccionario de la -­

Real Academia de la Lengua Española- es "un conjunto de ?roble­

mas pertenecientes a una ciencia o actividad determinadas". 
215 

En este capítulo, sin ?rctender ser exhaustivos, abar-

damos varias de las cuestiones inherentes a la jurisprudencia,--

como las relativas a su interrupci6n, modificación, rectifica--­

ci6n, tcrninaci6n y retroactividad: 9ero además, en cada caso, -

procuramos valorar nuestro punto de vista con algunos ejemplos -

que hemos extraído de las páginas del-semanario Judicial de la -

Fedcraci6n y publicaciones complementarias. 

I. TNTERRUPCION Y MODIFICACTON 

La jurisprudencia ~as~ecto dinámico del derecho~ no­

puede quedar a la zaga del pensamientó jurídico contem?oránco ni 

tampoco de las recientes forraas y necesidades a~arecidas er. la -

vida social. 216 En este sentido, la jurisprudencia es suscepti--

ble de cambio y para ello, el artículo 194 de la Ley de Amparo -

señala dos mecanismos: la·interrupci6n y la modificaci6n. 217 

La interrupci6n equivale a un cambio 218 substancial de 

una tesis de jurisprudencia, privándole de sus efectos obligato-
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rios, 219 para dar paso a otra distinta. 

De conformidad con los dos primeros pár.rafos del 

art!culo 194 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia se interrum-

pe cuando: 

1) Se pronuncia ejecutoria en contrario aprobada por -

cntorce ministros si se trata de la sustentada por el Pleno; ~or 

cuatro, si es de una Sala, y por unanimidad de votos tratándose­

de la de un Tribunal Colegiado de Circuito; y, 

2) Se expresen las razones en que se a9oye la interru~ 

ci6n, las cuales deberán referirse a las que se tuvieron en con-

sideraci6n para establecer la jurisprudencia relativa. 

Innumerables son las tesis de jurisprudencia que se --

han interrumpido, a guisa de ejemplo, transcribimos la siguiente: 

PREFERENCIA, DERECHO DE. TER!IINO DE PRESCRIPCIOIJ DE LA 
ACCION RESPECTIVA.- De conformidad con lo ~revisto por 
el artículo 154 de la Ley Federal de Trabajo, la ac--­
ci6n para reclamar el derecho preferente a ocupar una­
plaz.a prescribe en el t6rmino gené,rico de un año segan 
lo dispuesto por el artículo 516 del citado ordenamien 
to legal, el cual debe computarse a nartir no de la te 
cha en que la organización sindical Propone al trabaja 
dar que ocupa la plaza vacante, sino desde el día si-= 
guiente a la fecha en que el trabajador con derechos -
preferentes se entera de que la empresa y el trabaja-­
dar propuesto suscribieron el contrato respectivo. Si­
en autos no obran datos que permitan establecer la fe­
cha en que el trabajador demandante conoci6 la celebra 
ci6n del contrato, cabe estimar que tal acontecimientO 
lo conoci6 el d!a que elabor6 la demanda res~ectiva. 

Séptima época, quinta parte: 
Vol. 64, p. 24, Amparo directo 4482/73, Sindicato de -
los trabajadores petroleros de la República Mexicana,­
Secci6n 35, 5 votos. 
Vol. 64, p. 24, Amparo directo 334/74, Secci6n 21 del­
Sindicato de trabajadores petroleros de la RepGblica -
Mexicana y delegaci6n dos de la propia secci6n, 5 ve-­
tos. 
Vol. 64, o. 24, Amparo directo 4491/73, Gerardo Patr6n 
Amato, 5 Votos. 
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Vol. 66,· p 29, Amparo directo 4349/73, Sindicato de -­
trabajadores petroleros de la República Mexicana, Sec­
ción 35, unanimidad de 4 votos. 
Vc1. 66, ~· 29, Amparo directo 5317/73, Sindicato de -
trabajadores oetrolcros de la Rc-otlblica Mexicana, Sec­
ción 30 y otrO, unanimidad de 4 Votos.220 

Esta tesis de jurisprudencia fue interrum9idn por el -

criterio 221 que reproducimos a continuación: 

PREl'ERENCIA, DERECHO DE. TEil.MINO DE PRESCRIPC:LON DE LA 
ACCION RESPECTIVA.- El articulo 157 de la Ley Federal­
de Trabajo otorga a los trabajadores que se consideran 
postergados en sus derechos de preferencia derivados-­
de los artículos 154 y 156 del mismo ordenamiento, dos 
acciones ejcrcitablcs a elección del trabajador afecta 
do, la del otorgamiento del ?Ucsto reclamado o la de = 
indemnización consistente en el importe de tres meses­
de los salarios que correspondan al puesto. En cual--­
quiera de los dos casos, la procedencia de la acción -
intentada, cualquiera que ella sea, da derecho, ade--­
mfis, al pago, por concepto de daños y perjuicios, de -
los salarios dejados de ~ercibir desde la fecha de pos 
tergaci6n has~a la del cumrlimicnto del laudo condena= 
torio. Estas acciones guardan una estrecha analogía -­
con las consignadas en la f racci6n XXII del aoartado A 
del artículo 123 de la Confitituci6n y en la reglamenta 
ci~n de dicho precepto constitucional, dcsarrollüda eñ 
el artículo 48 de la ley reglamentaria. Ahora bien, -­
las acciones.motivadas por el despido del trubnjador a 
que estas últimas disposiciones se refieren, sea la in 
demnizaci6n o la de cumnlimiento del contrato o rola-= 
ci6n de trabajo, tienen-señalado, para su ejcrcicio,-­
un t~rnino de prescri9ci6n de dos meses, según lo di s­
pone el artículo 518 del ordenamiento laboral. En es-­
tas condiciones, cabe concluir que el término a que de 
be sujetarse la prescripci6n de las acciones consi?na= 
das en el artículo 157, es igualmente de dos ¡;¡eses, -­
porque si bien es cierto que las acciones Ue '._)rc[crcn­
cia que se estudian no están señaladas expresamente en 
el invocado artículo 518 y que, por ello, se pudieran­
encontrar sujetas a la norma general consignada en el­
art!culo 516, que es de un año, también lo es que las­
mencionadas acciones de preferencia, según se h.'.\ dicho 
antes, guardan una estrecha analogía con las acciones­
ejercitables en el caso de des~ido del trabajador; am­
bas tienen la misma naturaleza jurídica y tienden a la 
protección del obrero en cuanto a la estabilidad en el 
empleo y la conscrvaci6n de los derechos derivados del 
mismo y, en tal virtud, si existe la misma ratio leqis 
en ambas acciones, les debe ser ü?licada tarno16n la --
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misma disposici6n reguladora, esto es, que el t6rmino­
de prescripci6n debe ser el de dos meses contenido en­
el artículo 518 ya invocñdo. La conclusi6n a la guc se 
llega deriva de que el legislador considera C",!llC las ;i_s 
cienes consignadas en la fracci6n XXII del a~artado A­
del artículo 123 constitucional, tienen por· objeto la­
rcclamaci6n del puesto Ccl C!.UC el trah21jc:i.dor ha sido-­
despedido, para que pueda seguir percibiendo el sala-­
ria que constituye el medio de subsistoncia de la fan1i 
lía obrera o bien para que el tr.:i.baj ador obtcnrya la iñ" 
demnizaci6n corrcspondicntt> y esté en. ar>titua de pres= 
tar sus servicios a otro ~:rntr6n o ejercer lu .:ictividñd 
que estime conveniente. En ambos caso~, el leqislador­
laboral estim6, con la dis~msici6n del artículo 518,-­
quc la rcclamaci6n debe haCcrsc dentro <le un tl'.!rmino -
de dos meses contado a partir del dfa siquicntc a la -
fecha en que ocurra la SCQaraci6n del trabaiador, y si 
no lo hace dentro del t6rmino indicado, conSidcra que= 
el. pro!::>io trabajador afectado con el despido o scrura­
ci6n carece del interl!s jurídico r:>ara hñ.ccr la reclama 
ci6n. Las mismas consideraciones son val cder.:ts no solil 
mente por analogía sino aun por mayoría de raz6n, en = 
el caso de las acciones consignadas en el artículo ---
157, ya que el trabajador no se encuentra com?rcndido -
en las hip6tesis a que se refieren los artfculos 154 y 
156, esto es, que se considera con derecho a ocu9ar la 
vacante o puesto de nueva creación en la empresa, tie­
ne las mismas necesidades vitales del trabajador que-­
ha sido despedido. Por otra parte, es de agregarse que 
la si tuaci6n jurídica que se produce en la ern:?rcsa o -
establecimiento con motivo de presentarse la vacante o 
crearse un puesto nuevo, debe resolverse de inmcdinto, 
debiendo quedar protegida dicha situaci6n con firmeza­
y seguridad jurf.dica en beneficio de todos los facto-­
res de la producci6n, esto es, del nabr6n, del sindica 
to que est~ facultado con exclusividad para hacer pro= 
posiciones, del trabajador que ya ocupa el puesto re-­
clamado, y del aspirante que ?remueve el juicio. Los-­
razonamientos invocados coinciden substancialmente con 
los que fueron esgrimidos 1:1or esta cuarta Sala de la-­
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n para la dctcrmi 
naci6n del criterio que se encuentra en la jurisryrudcñ 
cia que con el número 183 apaLcce visible en la Página 
178 del tomo correspondiente a esta cuarta Sala del -­
Ap~ndice al Semanario Judicial de la Federación de ---
1975, cuyo texto es del tenor literal siquientc: ''Con­
forme al artículo 39 de la Ley Federal del 'l'rabajo en­
vigar, es o~ligaci6n a cargo del patrón prorrogar el-­
contrato de trabajo por todo el tiempo que subsistan -
las causas que le dieron origen, de tal mnncra que si­
no se cumple con esta obligaci6n su actitud debe cqui­
!)arurse a la cfo un des~:>ido, porque con esa .:ictuaci6n-­
se impide que el trabajador contint1e desarrollando no.E 
malmente sus labores. El t~rrnino de prescripci6n para-
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el ejercicio de la acci6n correspondiente, es de dos-­
meses, conforme a lo establecido en el artículo 518 de 
la Ley Federal del Trabajo y no de un año como lo cst~ 
blcce el articulo 516 de la misma ley". Las anteriores 
argumentaciones ll~van a la conclusi6n que debe ~uedar 
sin efecto, por interrupción, la tesis jurisprudcncial 
170, visible en la página 165 del tomo correspondiente 
a esta cuarta Sala del Ap€ndicc al Semanario Judicial­
de la Fedcraci6n de 1975. Por lo expuesto, esta Sala -
considera que el término a que debe sujetarse ln ~res­
cripci6n de las acciones consignadas en el artículo --
157 de la Ley Federal del Trab~jo es de dos meses, 
por guardar una estrecha analogía con las acciones e-­
jercitables en el caso del despido del trabajador. 

Amparo directo 699/77, Sindicato de trab3jadores pctr~ 
leros de la RepGblica Mexicana, Sección 35, 20 de octu 
bre de 1977, 5 votos, ¿oncnte: David Franco R. -

El antecedente arriba transcrito, se re~iti6 en cuatro 

ocasiones más, y se public6 como jurisprudencia en las páginas--

165 a 168 de la parte correspondiente a la Sala de trabajo del -

Ap6ndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1985. 

En otro rengl6n, no debe olvidarse que el Semanario Ju 

dicial, en algunas de sus páginas, nos per~ite observar ~ue el -

criterio que interrumpe una jurisprudencia, aprobudn !)ar unanin,!. 

dad de votos --tanto en el Pleno y Salas de la Corte corlo en los 

Tribunales Col.elJiados- y con las razones de ca'Tlbio res!Jcctivas, 

;no tiene mayores ajustes en las ulteriores sentencias que confo~ 

man el nuevo criterio jurisprudencial; aspecto distinto acontece 

en el caso del criterio interruptor aprobado por mayor1a absolu­

ta ~en el Pleno y Salas~ y con los motivos de cambio relati---

vos, ya 9"ue suele localizarsE:i la. pcrsistnncia del voto en contra 

de la mencionada mayoría, puro, ocasiones hay que en el quinto -

de los asuntos CjUe suman la jurisprudencia, con los misr.ios inte-

'Jrantes del tribunal, se produce la unanimidad; situación ¿iver-
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sa se contempla cuando en el criterio interruptor, por "dcficie~ 

cia de t(;cnica procesal 11
,
222 no se da a conocer rrizonar:iiento al-

guno, pues se repite la misma estructura de cambio ~n los subsi­

guientes criterios conformadores de la jurisprudencia. 223 

Por lo que hace a la modificaci6n, ésta supone un carn-

bio que no altera la esencia de la tesis ~ue se modifica, y para 

que dicha modificaci6n surta efectos de juris~rudencia, será in-

dispensable que se observen las mismas re~las establccid~s por--

la Ley de Am?aro (artículos 192 y 133) para la forfflaci6n de la -

propia jurisprudencia, como acontece en el caso siguiente: 

PRIMA DE ANTIGUEDAD, CUANDO NO ES EXIGIDLE EL REQUISI­
TO DE QUINCE AAOS DE SERVICIOS PARA EL PAGO DE LA.- Es 
ta cuarta Sala, al resolver los amnaros directos 1388/74; 
5384/74, 607/75, 2216/75 y 887/76, sostuvo el criterio 
un~nime que determin6 la tesis jurisprudencia! que con 
el namero 2 aparece publicada en la página 6, cUarta-­
Sala, del Informe rendido a la Suprema Corte de Justi­
cia de la Nación oor su presidente en el año de 1976.­
El tenor literal ae dicha tesis jurisprudencia! es el­
si9uientc: "ANTIGUEDAD, PRIMA DE, CUANDO :-JO ES EXIGI-­
OLE EL REQUISITO DE QUINCE Al'IOS DE SERVICIOS PARA F.f,-­
PAGO DE LA.- La fracci6n tercera del artículo 162 de-­
la Ley Federal de Trabajo, establece que los años de -
servicio del trabajador, en caso de retiro voluntorio, 
deben ser m~s de quince para tener derecho al pago de­
la prima de antiguedad, pero tal requisito no es exi-­
gible en los casos en que el trabajador, con justifica 
ci6n o sin ella, ya 9ara los casos en que se se~are -= 
del empleo por causa justificada". Una mayor medita--­
ci6n por 9arte de esta cuarta Sala sobre el texto del­
artículo 162, fracci6n III, de la Ley Federal del Tra­
bajo, lleva a la conclusi6n que la jurisprudencia men­
cionada debe ser modificada, para darle al prece?'to en 
cita , el valor jurídico que contiene. El artículo 162, 
fracci6n III de la ley de la materia, dispone: "la pri 
ma de antiguedad se pa~ar& a los trabajadores que se = 
separen voluntariamente de su em9leo, siempre que ha-­
yan c:um~Jlido quince aiios de servicios, _?or lo menos .. ". 
Esto es, 9ara los casos de retiro voluntario, expresa­
mente se establece el reauisito de ''nuincc afias de ser 
vicios, ror lo menos" para tener clerCcho a la :.>riP1a ae 
antiguedad: no se dice en cuanto a los años de servi-­
cios, que deben ser más de quince años, como se preci-
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s6 en la tesis de jurisprudencia transcrita. Esta es la 
raz6n ?or la que deben quedar :,;in efectos dichas tesis 
en los términos en que se publicó y aclararf;e en el -­
sentido antes ex~reso, para estar acorde con P.l conte­
nido del artículo 162, fracci6n III, de la Ley Federal 
del Trabajo, y de esta manera la tesis juris~rudencial 
debe ~uedar aclarada en los siguientes t6rminos: PRIMA 
DE ANTIGUEDAD, CUANDO NO ES B:·:Ic;IBLE EL REQUISITO DE -
QUINE AflOS DE SERVICIOS Pl\!<A EL Pl\GO DE LA .- La frac­
ci6n tercera del artículo 162 de la Ley Federal del -­
Trabajo, establece quc 103 años de servicios del trabf:_ 
jador, en caso dn retiro voluntario, deben ser ryor lo­
menos quince, ~ara tener dcrocho al pago de l~ prima -
de antiguedad; pero tal requisito no es cxirJible en -­
los casos en nuc el trabajador se le rescinda su con-­
trato de trabajo, con justificaci6n o sin ella, y para 
los casos en que se separe del empleo ?Or. causn justi­
ficada. 

AP.lparo directo 6~73/78, Comisi6n de Fomento Xincro, 12 
de febrero de 1979, S votos, ponente: Cristina Salno-­
rán de Tamayo. 224 

No está por dem~s aclarar que el antecedente transcri-

to, sustentado en otros cuatro asuntos similares, "form6 juris--

prudencia'' (tesis i94, p. 180, quinta parte, Apéndice 1917-1905). 

Sin embargo, nuestro máximo tribunal, en esta tesis, corrige su-

propio yerro al dar al artículo 162, fracci6n III, de la Ley Fe-

deral del Trabajo, el valor jurídico ~uc contiene, aun cuando p~ 

ra algunos estudiosos, como el maestro Santiago Barajas. dicha -

modificación fue motivada por razones de índole política. 

Hay otro tipo de rnodificaci6n de la jurisprudencia co~ 

templado en el G.l timo párrafo del artículo 197 de la Ley de Ar.lp~ 

ro, que difiere del r:J:Ue se establece en el artículo 194 de la ej. 

tada ley. Efectivamente, la varit1ntc se :i.ace consiRt:ir en que la 

modificaci6n jurisprudencia! puede ?reducirse, en un caso concre 

to, en la ncdida e11 que la petición razonada hecha 9or Salas o -

r.dnistros o Tribunales Colegiados o magistrados, sea ar>robac1'71, en 

cada caso, por el tribunal Pleno o Salti correspondiente. 
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Por otra parte, la interrupci6n y modificaci6n de la -

jurisprudencia a que se refiere el artículo sexto transitorio --

del decreto que adicionó y reformó la Ley de ~~aro, publicado -

el 15 de enero de 1988 en el Diario Oficial de la Federación, --

no es la modificaci6n e interrupci6n que algunas veces se efec--

taa en el Srnbito del tribunal que emite la jurisprudencia~ trát~ 

se, propiamente, de una interrupción y modificacJ6n que pueden--

!taccr los •rribunales Colegiados de Circuito, en uso de la facul-

tad que el citado artículo sexto tra.risitDril"> les confiere, res¿ccto de 

la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia -

en las materi~s cuyo conocimiento ahora les corresponde. Ejem~lo 

del ejercicio de esa facultad es el siguiente: 

PERSONALIDAD, AMPARO INDIRECTO IMPROCEDENTE CONTR~ LA­
RESOLUCION QUE DECIDE LA EXCSPCION DC ( I~!TF.RRUPCTON DF. 
LA TESIS DE JURISPRUDENCIA PUBLICADA CON EL NUMERO 208 
EN LA PAGINA 613, CUAll'fA PAPTE, ~P<:t:DICF. 1917-1985) .­
Aunque la tcrcora Sala de la Sunrema Corto de Justicia 
de la Naci6n estableció la tesis de juris~rudencia ntl­
mcro 20B,publicada en la páriina 613 de la cuarta parte 
del Ci.ltirao Ap6ndice al Senanario Judicial de lil :·ecera 
ci6n, bajo el rubro: "PERSONALIDAD, A.!'·1PARO CO'.'J'I'V, LA :: 
RESOLUCION QUE DESECHA LA FALTA OS", en el sentido de­
que la interlocutoria decida er. scounda instancia la -
exce~ci6n de falta de ?crsonalidad-es reclun~bJc en -­
amparo indirecto, apoy~ndose, scgCn se advierte ~e las 
cinco ejecutorias que l~ integran, en que: o) no e~ -­
un acto reparable en l~ sentencia que ponqa fin al jui 
cio, ya ''.]UC no se ocupará del misno, b) no r~~;t."í co:-¡--':: 
~rendida esa violaci6n en los casos a c:ue s0 r0fierc-­
el art.1'..culo 159 de la Ley de Ar.iparo, cf nn ha:1 r.:iz6n -
para seguir un juicio que a la postre res11ltarfn invá­
lo 9or falta de reprcsentaci6n del actor, causando per 
juicios al quejoso al obligarlo a defenderse ~n ese -= 
juicio, d) la parte dcrnand~da sufriría dafios noralcs -
que no qucdarfan com~rcndidos en el ?a00 de costas, es 
te tribunal no co~~art~ c;,c criterio, en razón de que; 
en lo referente a los i~Ci3cS a) y e) ha estinado 0uc­
los actos proccsale~ tienen un~ cjecuci6n Ce i~nosi~l~ 
rcparaci6n, s6lo si 5us consecuencias son su3ce~tiblcs 
dí! afectar alguno de los llamados derechos fundamenta-
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les por medio de las garantías indi\!iduales, lo que no 
ocurre tratándose de la resoluci6n que se pronuncia -­
res~ecto a la excepci6n de falta de ~crsonalidad, por­
que s6lo produce efectos intra~rocesalcs; ~or lo que -
ve a lo precisado en el inciso ~) si bien es cierto -­
que la decisión en segunda instancia de la cxcc~)ci6n-­
de falta de personalidad no a~~recc en el artículo 159 
de la Ley de Amparo entre los ca5os que enu~era, ta;n-­
bién lo es que el artículo 107 constitucional, objeto­
de la reglamentación a que se contrae la aludida ley -
re'Jlamentaria, contemr1la s6lo dos requisitos :=>ara la -
..,rocedencia del arnrJaro directo oor violnciones co7icti­
das en la secuela del procedimiento, consi~tcntc en -­
que se afecten las defensas ~el quejoso y ~ue tal afee 
taci6n sea trascendental al resultado del fallo; finaT 
mente en rclcci6n con el inci~o d), la rcnaraci6n del= 
daño moral no constituye finalidad. del juicio de gara.!!. 
tfas, ~icntras no cst6 reconocida cx~resamcnte en la -
ley como un dercci~o; Dntivos todos nOr los cunles, en­
uso de la facultad ~ue le confiere a este 6r0ano cole­
giado el articulo sexto transitorio del decreto ~ue r~ 
form6 y adicionó la Ley de ,!\r.i.paro, publicado el 15 de­
enero de 1988 en el Diario Oficial de la Fcder~ci6n, -
estima conveniente interrum•')i r la juris:?rudcncia de -­
que se trata, para sostener que con=orme a la rc0la de 
procedencia del juicio de amparo indirecto reqlamenta­
da en el artículo 107, fracci6n III, de la Cor.stitu--­
ci6n Pal ftica de los Estados Unidos Mexicanos, en re la 
ci6n con el articulo 114, fracci6n IV, de la Ley de A!ñ 
paro, es irn~rocedente que se ~remueva contra la inter= 
locutoria que decida la cxce;:)ci6n de falta de ncrsona­
lidad, porque no constituye un nctc de ejecuci6n irre­
~arable al poder o no trascender nl resultado final 
del fallo. 

l\rn~aro en revisi6n 1438/87, F6lix: nc:rnu:!:"y St:berbie, 9-
de junio de 1988, un~nimidad de voto~, ¿onc~te: Carlos 
Ville~as Vfizqucz, secretaria: P~tricia ~taji~~ L6~ez. 
Scstier.e la ~is~~ tesis: 
1' .. tnparo en r~visi·'5n i;JB;B7, In!"'lobili;irÍil Fr<l•:r_·r, ~.A -
de c. V.¡ 30 de junio de 1988, unanimidad de votos, po 
n~nte: Carlos Yillegas Vázquez, secretaria: Patricia-= 
Mfijica L6pez. 2 ~~ 

II. RECTIFICACION 

La rectificaci6n se da para corregir los errores, de-­

fectos o im?erfeccioncs de redacción de las tesis de juris~rude~ 
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cia, ya sea porque no se alcance a comprender el sentido de las-

ejecutorias que las sustentan, o bien, porque hayan omitido men-

cionar algGn elemento que debían haber expresado, v. gr: 

ACCION REIVINDICATORIA. ALCANCE DE LA TESIS 10 DE JU-­
RISPRUDENCIA DEL APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA­
FEDERACION DE 1917-1975.- La tesis 10 de juris9ruden-­
cia de esta tercera Sala, que recoge el ~ltimo A?~ndi­
ce al Semanario .Judicial de la Federación, dice: 11 1\C-­
CION REIVINDICATORIA. IDENTIFICACION DEL INMUEBLE CUAN 
DO SE HACE VALER COMO EXCEPCION o l\CCION 'tECONVENCio-= 
NAL, LA PRESCRIPCION ADQUISI~IVA.- Los inmuebles obje­
to de la acción reivindicatoria quedan ~lcnamentc ide~ 
tificados cuando el demandado hace yalcr como excep--­
ción o como acción reconvencional, la 9rcscripción ad­
quisitiva, sierngre y cuando no niegue en forma ex9resa 
la identidad de la cosa demandada y subsidiariamente -
reconvenga u oponga la usucapi6n 01

• Acerca de esta te-­
sis de jurisprudencia debe decirse que, a pesar de que 
asf aparezca recogida por la co~pilaci6n del Semanario 
Judicial citada, no corresponde al sentido de las eje­
cutorias de donde fue formada, ya que ninauna de las~­
cinco hace referencia a la salvedad dicha, o sea, a -­
que la presunci6n no 09era si se neg6 en forma ex~resa 
la identidad del predio y la prescripci6n se opuso sub 
sidiariamcnte. De lo anterior se deduce que el texto-=­
válido tle la tesis 10 que se analiza debe ser el si--­
quiente: "ACCION REIVINDICATORIA. IDE~"TIFICACION DEL-­
INMUEBLE CUANDO SE HACE VALER COMO EXCEPCION O ACCION­
RECONVENCIONAL, Ll\ PRESCRIPCION ADQ~ISITIVA.- Los in-­
muebles objeto de la acci6n reivindicatoria quedan pl~ 
namentc identificados cuando el demandado hace valer -
como acción o como excepción rcconvencional, la pres-­
cripci6n adquisitiva 11

• 

Amparo directo 5054/82, Norma Arteaga Silva y coaga.,­
;~r~~2~~osto de 1984, s·votos, ponente: Jor~e Olivera-

El texto rectificado de la tesis transcrita apareció--

en la página 36 de la cuarta parte del A~6ndice al Semanario Ju-

dicial de la Fcderaci6n 1917-1985. 

En el Informe de la Su~rema Corte de Justicia del aña­

de 1985 227 se public6 una tesis de jurisprudencia del tenor si--
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guiente: 

CO~PETENCIA LOCAL O FEDERAL, CUANDO SE T&\TA DF. UNA-­
SOCIEDl•D NACIONAi. DE CREDITO SE SURT:S INDISTI?-.'TM!CN-­
TE. - Tratándose Ge una controversia que de :nodo direc­
to s6lo afecta intereses ryarticulares, de una socie-­
dad nacional de crédito, a clecci6n de la parte acto­
ra se surte la cornDetcncia bien a f~vor de un tribu-­
nal locnl o bien ae un federal, confor~c a lo dispuc~ 
to en el artículo 104, fracci6n I, de la Con!;tituci6n 
Federal, que prcv6 la juri~dicci6n concurrente. 

Competencia 163/83, 27 de junio de 1984, unonimidad -
de 4 votos, ponente: J. Rarr.5n Palacios Vur9as. 
Competencia 2~8/83, 27 de junio de 1984, unani:nidad -
de 4 votos, ponente: J. Ram6n Palacios Vargas. 
Competencia 158/84, 14 de febrero de 1985, unani~idad 
de 4 votos, ~oncntc: Ernesto Dfaz Infante. 
Competencia 165/84, 29 de abril de 1985, 5 votos, !Jco­
nente: Mariano Azuela. 
Conpctencia 165/84, 29 de abril de 1985, 5 votos, po­
nente: Mariano Azuela. 
Competencia SJ/84, 2 de agosto de 1985, 5 votos, ~o-­
nente: Jorge Olivera Toro. 

El criterio transcrito omiti6 señalar ~ue a fin de --

que se surta la competencia a g:ue alude la !Jri!"ler.:;i fracci6n del 

artículo 104 de la Constituci6n Federal, CG necesario, a<lentis,-

~uc la controversia se suscite sobre a~licaci6n d~ leyes feder~ 

les. La tesis, rectificada se public6 en el lnforMe de la ~uprc­

~a Corte de Justicia del año de 1987 229 en los siguientes t6rm~ 

nos: 

COMPETENCIA LOCAL O FEDERAL, CU/\NDO SE TRATE DF. -­
UN,\ SOCIEDAD NACIONAL DE CREDITO SE SURTE INDISTINTA­
MENTE.- Trattindose de unn controversia que de> modo di 
recto s6lo afecte interese:; :Jarticulares, de: una so-= 

~!~~=~t~~c!~":i ~~ec~~d~~~~nya~lj~~~tl~ª~suÍc~~;~f~s: 
a e ecci n e a parte actora se surte a com~e cncia 
bien a favor de un tribunal local o bien de un fedc-­
ral, conforme a lo disryuesto en el artículo 104, frac 
ci6n I, de lu ConstituCi6n Federal, que ?revé la ju-= 
risdicci6n concurrente. 
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III. TERMINACION 

La terminaci6n de la jurisprudencia está intimamente -

relacionada con la aplicabilidad de la misma. En efecto, una te-

sis de jurisprudencia termina, y por lo tanto deja de ser aplic~ 

ble, en cualquiera de las situaciones que se señalan a continua-

ci6n: 

1) Cuando el legislador la "absorbe" para vaciarla en-

determinada ley, como aconteció con las tesis de jurisprudencia-

en materia. agrari.:i, mismas que fueron aprovechadas pura la elab2_ 

ración del libro segundo {"Del Amparo en Materi.a Agraria") dc'la 

Ley Reglamentaria de los Articulas 103 y 107 Constitucionales, y 

de la Ley Federal de la Reforma Agraria. 229 

2) Cuando se interrumpe o modifica en los t6rminos de-

los art!culos 194 y 197 Oltimo párrafo de la Ley de Amparo: o, -

3) Cuando la norma jurídica que interpreta ha perdido-
. . 230 

su vigencia. 

Es conveniente aclarar que, en este último supuesto, -

la tesis de jurisprudencia no pierde su aplicabilidad, si la dis 

posici6n legal que interpreta, que form6 parte de una ley abrog~ 

da, se reproduce substancialmente en otro ordenamiento legislat! 

231 vo. 

Situación distinta que no po<lemos considerar como tcr­

m.inaci6n o desuso de la jurisprudencia, es la "desaparic16n inex 

plicable'' de tesis jurisprudenciales de un Apéndice a otro, como 

ha acontecido, entre otros casos, con la jurisprudencia en mate-

ria de suspensi6n (que aún se sigue invocando) inserta en el 
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l1p&ndice l.917-1.954 y que no apareci6 en el Apéndice 1917-1965, y 

con la tesis 40 (CONTRATO DE TRABAJO INEXISTENCIA DEL. AYUDANTES 

DE lll\ílOS PUIJLICOS), de la quinta parte, del Apéndice. 1917-:1975,­

que no se reprodujo en el Apéndice 1917-1985. 

Valdr1a la pena que nuestro máximo tribunal ··e>:Cp~Í.c~~r·a~~ 

los motivos que tuviera para ºdesaparecer" una o varias teS.:Í..S· de-, 

jurisprudencia a fin de evitar que se cree un ambient~ 4.~ ·:¡~·~~-~!::!_· .· 
ridad entre l.as autoridades que tienen que aplicarlB.s y _.los, ·~i}! 

gantes que frecuentemente las invocan. 

IV. RETROACTIVIDAD 

Una de las cuestiones más debatidas en el seno del má-

ximo tribunal de la Rcpóblica, asiccm::> en losTribunalcs Colegic,dos 

de Circuito, ha sido la inherente a la aplic.:lción retroactiva de 

la jurisprudencia, como puede verse en las tesis de jurispruden­

cia y tesis aisladas que a continuación transcribimos: 

En la tesis jurisprudcncial número 143 ·visible en la -

página 290 de la se~mnda purt.c del J\p~ndicc aJ Scr:iano.rio ,Judicial 

de la Fedcraci6n 1917-1985, la primera. Sal.a ha cons.idcrt1do que: 

JUH.ISPRUDl:':NCII\., COt-iCEPTO DE LA. SU API...lC/\CION NO l~S -­
RETROJ\C'l'IVA.- Es incx~cto que .:11 nplicarsc jurisprudon 
cia surgl.cla con posterioridad a lé1 comisión del c1clit0 
y a la ley entonces vigcnto, se viole en pcrju1cjo del 
acusado el principio juridico legal de irrctroactivi-­
dad, pues la jurisprl1dcncia no con1~t1tuyc Jcgislaci6n­
nucva ni diferente, sino s6lo es 1~ intcrprctución co­
rrec~n de la ley que la Suprema Corle <le Justicia cfcc 
túa en deL~L""minado S"nt·.iclo '/ que se h.:lce obligaloriu = 
por ordenarlo as1 disposiciones legilles uxpr~s~s, ~o -
suerte ouo su .:i.pl icación no es sino la misma ll:'.! vigen 
te en la 6poca de rcalízaci6n de los hechos c.:uc 11otivil 
ron el proceso penal. · · -
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Sexta ~poca, segunda parte: 
Vol. LI, p. 68, A.O. 155/61, Amado Zazueta y Zazucta, -
5 votos. 
Vol. LII, p. 53, A.O. 2079/61, Carlos Pcncdo y De Le6n, 
unanimidad de 4 votos. 
Vol. LXII, p. 41, A.O. 3486/62, Leandro Barriopcdro Ji­
ménez, 5 votos. 
Vol. LXIII, p. 42, f\.D. 2771/61,. Amado Garcia t~ava, un!_ 
nimidad de 4 votos. 
Vol. LXIX, p. 13, A.O. 8131/62, Salomón Birch Cohen, -­
unanimidad de 4 votos. 

La segunda Sala no ha conformado jurisprudencia al res-

pecto, pero ello no ha sido obslé'iculo para que en sus criterios -

aislados2 32 nos de a conocer su punto de vista: 

JURISPRUDENCIA E IRRETRo;~cTIVIDAD. - Es inexacto que al­
apl icarsc jurisprudenciil formada con posterioridad a la 
fecha del acto reclamado, pero interprct.:inUo la ley que 
lo rige, se viole en perjuicio de los quejosos el prin­
cipio consLitucional de irrutroactividad, pues la juris 
prudencia no constituye legislación nueva ni diferente; 
sino sólo es la .interpretación de la voluntad de la ley. 
La jurisprudoncia no crea una norma nueva, sino única-­
mente fija el contenido y alcance de una ya existente. 
En consecuencia, si la jurisprudencia sólo es la inter­
pretación de la ley que la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación efectúa en determinado sentido, y que resulta 
obligatori.::t por ordenarlo as1 dis?Osiciones legales ex­
presas, su aplicación no es sino la misma de la ley vi­
gente en la ~poca de realización de los hechos que con;! 
tituyen el acto reclamado. 

Amparo en revisión 4735/73, Sirvent,S.A. 17 de julio de 
1974, 5 votos, ponente: Carlos del R1o Rodr1gucz. 
Precedente: 
S69tirr:a 6poca: 
Vol. 15, tcrc~ra parte, p. 111. 

La cuarta Sala coincide con la jurisprudenciu y los pr~ 

cedentes trünscritos, y al respecto, en una tesis de jurispruden­

cia 
233 señal~ que: 

JUHISPHUD!::NC!i\, CONCEPTO DE Ll~. SU APLIC.l\CION NO l~S RE­
TROt\CTI\'1'\. - i::s inexacto que al aplicarse ln jurispruden 
cia fijuda por esta cuarta Sala ele conformidad a lo di~ 
puc.:sto :::ior el articulo 192 de la Ley de Amparo, ~, forma 
da con posterioridad a la fecha del acto reclamado en = 
el juicio de garant!as, y que interpreta la ley que ri-
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ge a dicho acto, se viole en perjuicio del quejoso el -
principio contcnino en el articulo 14 constitucional en 
el sentido de prohibir la aplicación retroactiva de la­
ley, ya que la jurisprudencia no constituye legislacíon 
nueva ni diferente a la que está en vigor, sino sólo es 
la interpretación de la voluntu.d del legislador. En CO!! 
secuencia, si la jurisprudencia sólo es la intcrprcta-­
ci6n de la ley que la Suprema Corte de Justicia de la -
Nación cfeclúa en determinado sentido, y que resulta. -­
obligatoria por crdcnarlo as1 las disposiciones legales 
expresas, su aplicación no es sino la mismu de la ley -
vigente c.?n lo C!poca d·::- real izaci6n de los hechos que F.t2_ 
tivaron el juicio laboral del que dimana el acto recla­
mado on el juicio de garantías. 

S~ptima époc.J., quinta pa!.'te: 
Vols. 121-126, p. 49, 1\.D. 6450/78, l\urclio Bcnitez G., 
5 votos. 
Vols. 121-126, p. 49, i~.D. 5643/78, Rebeca A.ruccli Gon­
zález Farffln, unanimidad de 4 votos. 
Vals. 121-126, p. 49, /\.D. 6202/78, I:;duurdo Burgos Sosa 
unanimidad de 4 votos. 
Vols. 121-126, p. 49, A.O. 6874/78, JcsOs Ayal.:i Chávcz, 
5 votos. 
Vols. 121-1~6, p. 49, A.O. 1084/79, Guillermo Gustavo -
Natcra Bandera, unanimidad de 4 votos. 

Un último punto de vista que no escapa a nuestra r.o(le­

xi6n y estudio, es el que se produjo con los criterios234 cstabl~ 

cides por el Tr ibunil l Colcg iado del Octavo Ci rcu.i to y el Primer -

Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito, 

respectivamente: 

JURISPRUDENCIA., RETROl\C'fIVlDAD DE Ll\.- No puede halllar­
se de aplica=i6n rctronctiva de la jurisprudencia, cr1 -
atenci6n a que 6sta es la intcrpretaciG11 !ijada pnr la-
11. Suprema Corte de Justicia a unu disposición lcc¡al y­
no constituye de ninguna manera norma prcccpt i va .susceE. 
tiblc de aplicación retroactiva en los t6rminos prohibi 
dos por el articulo 14 constitucional. -

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTi\VO CIHCUl'l'O 
Amparo Directo 746/75, Hiclcra Ju(Jr(--!z, S.A., unanimidad 
de votos, ponente: C.:irlos ViJ legas Vá;:quoz. 

JURISPRUDENCIA Y RETROAC'fIVID.l\D.- Una tesis jurispruden 
cial no es sino un criterio interpretativo de la ley, O 
una manera de llenar las lagunas legales. Pero cuando -
se determina el sentido en que debe entenderse o apli--
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carse la ley, no puede decirse que este criterio se 
aplique retroactivamcnte a casos anteriores a la form~ 
ci6n de la jurisprudencia, a menos que se est6 aplica~ 
do en ella un precepto posterior a la situación concrc 
ta a examen. Es decir, una ley se puede aplicilr retro:: 
activamente, pero nunca se puede d.:.~cir esto de la "in-­
terprctaci6n de la ley. Cuando un tribunal rectifica -
su criterio, por estimar que hab1a interpretado inco-­
rrectamentc un precepto de vigcnciu anterior a la si-­
tuaci6n concreta examinada, debe aplicar desde luego -
el nuevo criterio a los c~sos qu~ se le presenten. Y -
cuando forma una tesis juris¡:iruduncial, la puede apli­
car a casos surgidos antes de ~uu la jurJsprudc11cia se 
constituyera, por la misma razón yue en cadzi caso pue­
de aplicar ol criterio que le parezco correcto, aun -­
rectificando criterios anteriores o aun cuando no se.­
haya formado jurisprudencia al rc§pc>cto. Lo conu·.:irio, 
lleva.ria al absurdo do que al [armarse jurJsprudcncia­
habria que [ormul.:1r .:i1(Jº as'í como arti.culos tru.nsito-­
rios de la mismn, que establecieran la fecha de su vi­
gencia (aplicabilidad). 

PRIMER TRIBUNAL CO!.EG l/\DO EN M/\TERI/\ ADMINl STRJ\~'IVA 
DEL PRI/.lliR CIRCUITO 
Amparo Directo 334/76, Derivados de Leche Selecciona-­
dos, S.A., 31 de agosto de 1976, unanimidad de votos,­
ponentc: Guillermo Guzmán Orozco. 

Las tesis de jurisprudencia y los criterios de inter--

prctaci6n aislados que hemos reproducido, que coinciden en la --

esencia, convergen en una idea toral: la jurisprudencia cambia o 

se modifica, y es la ley la que no debe ciplicarse retronctivmnc.!}_ 

te. 

Sin que constituya irrcvere11cia de nuestro parte para-

con la opinión que en materia de aplicación retroactiva de la j:!_ 

risprudencia han vertido tanto la suprcmn Corte de Justicia como 

los Tribunales Colegiados de Circuito, no debemos olvidar que en 

el siglo pasado, y por espncio de m5.s de veinticinco años, el 52, 

rnanario Judicial. nos da a conocer una jurisprudencia con los de-

talles de los hechos.del caso concreto;~· que, en el presente, -

espec1ficamentc a partir del tomo IV de la quinta 6poca, nos ofr~ 
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ce una jurisprudencia un tanto preceptiva 235 con características-

similares a las de la norma legislativa, esto es, con aspectos g~ 

ncralcs, abstractos e impersonales. 

Luego entonces, si la jurisprudencia com~arte de alguna 

manera los atributos de la ley, 

cuando un hecho o acto jurídico se da, bajo el im!_lcrio­
de una determinada jurisprudencia y cuando se califica­
se hace con un nuevo precedente, éste necesariamente se 
está aplicando retroactivamentc, pues no existía cu.:indo 
se dio el acontecimiento y si esa a~lic~ci6n lesiona el 
i.nter~s individual, no debe 9ermitirsc, pues se coloca­
al sujeto en un estado de absoluta indefensión, ante un 
criterio quo s6lo será_ de su conocimiento despu6s de -­
que le fue aplicado.21t• 

El ministro Carlos de Silva y Nava, en su estudio "La -

jurisprudencia", 217 plasma de manera muy corn?letn, las posibles -

soluciones (que com~artimos) al problema de la aplicación retroa~ 

tiva de la jurisprudencia: 

1) Primer caso: en una materia deter.ninada se forma ju-

ris?rudcncia obligatoria ?ºr primera vez. Zn este caso la tesis -

jurisprudencial podrá aplicarse a casos pasados con carácter obli 

gatorio, sin que por ello se considere retroactiva, ya ~uc su ---

aplicabilidad se remonta a la de la ley fllisma que interpreta y --

contra ella nadie adquiri6 derechos ni se confiryurñron situacio--

nes jur:ldicas concretas, es decir, cuando una ley es interpretada 

por primera vez y se forma juris?rudencia obligatoria, no puede -

alegarse que alguien haya adquirido derechos conforme a una juri.::! 

prudencia anterior, porque esta jurisprudencia anterior evidente-

mente no existe. 

2) Segundo caso: una tesis jurisprudencinl se interrun-

pe. Todas las situaciones que se hubieren configurado a su amparo 
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deben respetarse, para ello deberán aplicar~e los mismos princi-­

pios que carres9onden a la ley, el problema consiste ~n el trato·· 

que deberá darse al caso ~ue sirve de base parA la intCrru~ci6n -

si la aplicaci6n del nueva criterio resulta perjudicialmente re-­

troactiva; la solución debor~ consistir on resolverlo conforme a­

la tesis que se pretende interrumpir, el Pleno. la Sala o el Tri­

bunal Colegiado que corresponda deber~ emitir una doclaraci6n en­

el sentido de que la reforida tesis ha dGjado de ser obligatoria­

para casos futuros. Asf pues, todos las pcrsonns que hubieren re~ 

lizado una acción u omisión con bosc 0n lo que r>rcscribía dicha -

tesis durante el tiemro en que fue obligu.toria, -habr5n adquir.J.do­

derechos y las situaciones concretas a su amparo s0rán inviola--­

bles, s6lo podrá aplicarse un criterio diferente cuando de él no­

se siga perjuicio alguno a los intcrc5ados. 

3) Tercer caso: en una materia determinada en lu que la 

jurisprudencia fue interrumpida o modificada se forma nueva. tesis 

jurisprudcncial obligatoria. Sn este caso las situaciones jurídi­

cas concretas que se hubieren configur~do al amparo de la ante--­

rior tesis jurisprudencial obligatoria, deberán ser respetadas; a 

los actos rc.<ilizados después de lZ! intern1pci6n o modificaci6n se 

deberc'.i aplicar la nueva tesis juris9rudcnci.::i.l y a los acto!1 o omi 

siones realizados durante la aplicubilidad de la nueva tesis, 

también se aplicará esta; parúcc por dern5s aclarar que si un neg2 

cio se falla dcspu~s de la interrupción y antes de que se fo.rc:1c -

nueva jurisprudencia y si adem~s se ref icrc a hechos OCl1rridos -­

dentro de dicho lapso, C>l juzgador no t:.ien<':' !JOr qu6 supeditar su­

critcrio a ningún otro, ?Orque en el momento en que se produjo el 
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acto o el hecho. que va, a ser materia de· litigio no cxistia juris--

prudencia obligatoria. 

V. OTRAS CUESTIONES 

Otras cuestiones de la problemática de la jurisprudencia, 

son ·ias qüe se refieren a la adici6n o complemcntaci6n de las tesis 

jurisprudenciales, y a los criterios que aclaran o precisan el al-

canee del texto de las mismas. 

La adición o complementaci6n de las tesis de jurisprudc!!. 

cia, se lleva a cabo mediante "notas" que invalidan lo aparecido -

en el Ap~ndice, para publicarse nuevamente con las respectivas adi 

cienes o complementaciones en los volúmenes correspondientes al S~ 

manaría, o bien, en los Informes, v.Qr.: 

AGRARIO. SUPLENCIA DE L,\ QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO. -
SOLO PROCEDE EN BENEFICIO DE ¡.ns NUCLBDS DE PODL,\ClON -­
EJIDAI. O COMUNAL, E.JlDA1'ARIOS O COMUNEROS, O DE J\SPlRJ\N­
'l'ES A ES/\S CUALIDADES.- La intcrprctuci6n sisLcmtjtica de 
los artículos 107, fracción Il, Cil timo pti.rrafo, de la -­
Constitución Federal, adic:.onado ¡_oor dccn..!to publicado -
en el Diario Oficial de la Federación del 2 de noviembre 
de 1962, y 2°, último ptirrafo, 76,. p5rr.:ifo final, y 78,­
pfirrafo último, de la Ley de i\mparo, adicionados por de­
creto publicado en el Diario Oficial de la Federación -­
del 4 de febrero de 1963, (por reforma, corresponden a -
los 2°, p5rrafo primara, 227 y 225), as1 como el examcn­
de la exposici6n de motivos de la inicint1vn pn.!sidon--­
cial que propuso la referida adici6n a la Constituci6n,­
haccn llegar a la conclusión de que la suplencia de la -
queja deficiente en materia agraria sólo proce<lc en fa-­
ver de los nGcleos de población ejid;:il. o CV!'lUnul, de cji 
datarios o comuneros, o de aspirantes a l!Si:ls cualidades~ 
cuando en el juicio de a.mpuro se rcclomcn actos que ten­
gan o puedan tener como consecuencia privar a dichos su­
jetos de la propiedad, posesión, dcrcc11os o disfrute dc­
tierras, aguas, pastos y montes. Por tanto, la suplencia 
de la queja es improcedente en beneficio de cualquiera -
otra parte diversa de las ya mencionadas. 
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Amparo en revisi6n 230/69, Eusebio Nolasco Zavaleta y -
Coags., unanimidad de 4 votos. 
S~ptima ~poca, Vol. 16, tercera parte, p. 49. 
Nrparo en revisión 981/70, Georgc Roberto Miers Paul, 5 
votos. 
S6ptima 6poca, Vol. 21, tercera partP.. ?· 25. 
Amparo en rcvisi6n 2208/70, Salvador ~~orales González,-
5 votos. 
S~ptima 6poca, Vol. 21, tercera parte, p. 25. 
Amparo en revisión 163/70, Jose[i.n.;.1 González de Va"len-­
cia y Coags., unanimidad de 4 votos. 
S6ptima 6poca, Vol. 21, tercer-u pnrtc, p. 23. 
Amparo en rcvisi6n 3414/69, Juan FcrnS.ndez Casas y otros 
5 votos. 
Séptima época, Vol. 24, tercera parte, p. 21. 

Nota: Bsta jurisprudencia se publicó en el ApGndice al­
Scmanario Judicial de la Fcdcraci611 1917-1985, -­
tercera parte, con el n(1mvro 178, p. 348, y se pu 
blica nuevamente con las adiciones que ahora con= 
tienc.238 

C::sta situaci6n de las adiciones o complementaciones de-

la jurisprudencia, nos lleva a considerar quu de nada ha servido-

la reiterada publicaci6u que han tenido los criterios de intcrprE. 

taci6n en las diversas obras que reproduce el Poder Judicial de -

la Federaci6n, pues los errores se repiten una y otra vez, y no -

hay posibilidad de evitarlos; de nh1, que insistamo~, en que una-

mayor responsabilidad en un número menor de publicaciones darfa -

como respuesta confianza y conocimiento oportuno de lo que esta--

blece y difunde nuestro más alto tribunal. 

Finalmente, en no pocds ocasiones, encontramos critc---

rios que aclaran o precisan el alcance de las tesis de jurispru--

dencia, que se denominan "tesis aclaratorias" o 11 tesis relaciona-

das" .. 



NOTAS BIBLIOGRAFICAS 

1. En e 1 campo de la F ilosofia del Derecho como en el de la Pr.'.í.s 
tica Judicial la expresión "jurisprudencia" registra significa-­
dos diversos. En el primero, existe consenso en admitir que la -
palabra jurisprudencia quiere decir Ciencia Jurídica: "la juris­
prudencia implica el conocimiento del derecho y, en ese sentido, 
se ha tomado para significar no un conocimiento cualquiera, sino 
el conocir.iienlo más completo y fundado del mismo, es a saber cl­
cienlifico. Como sinónimo de ciencia del derecho ha corrido en-­
trc tratadistas y legisladores. /\si los romanos la dcfinian: ~­
rum divinarum ut uc humanarum notiti.:i ·usti at uc in ·ustia scicn 
tia. Vera non simulata ph1losoph1~, que ce a U piano . F. C e-­
mente de niego, cit. pos., Garcia M~ynez, Edt1ardo, Introducci6n­
a.1 estudio del derecho, 39a. cd., M6xico, Porrúa, 1988, p. 68. -
Stn embargo dice Belisario Ortiz y Bustos- "lurisprudentia P!!. 
rece significur 'ciencia o conocimiento del derecho' según la co 
nacida dcfinici6n de Ulpiano; pero prudcntia no sólo es conoci-= 
miento sino sagacidad o virtud en la clccc16n de los medios ade­
cuados al fin propuesto, en especial a la comunidad humana, de -
donde se infiere que 'jurisprudencia' puede tambi6n significar:­
la prudencia en la elección de los medios para obtener lo suyo -
jurídicoº. "La jurisprudencia como fuente del derecho", Prudcn--
tia iuris, Argentina, vol. VI, abril 1982, p.21. ~~~ 

En el fimbito de la práctica judicial son innumerables las a-­
cepciones que 5e 11an atribuido a la voz jurisprudencia, con una­
nota común en todas ellas, en el sentido de considerar que aqué­
lla independientemente de constituir la interpretación de la --­
ley, es el conjunto de las decisiones de los tribunales, as1: -­
Antonio Bcrumen Scin, ''conjunto de principios jurídicos seguidos 
en cada pnís por los tribunales supremos o de Ciltimu instuncia,­
quc sientan precedente para juzgar de una detcn:linada manera los 
asuntos de la misma indole", "Jur isprudenci.J. ", 1\nales dl~ ,Turis-­
pru<lencia, M6xico, t. LXXIX, afio XIX, octubro-dicicm~re 1953, µ. 
344; Trinidad Garc1a, ''principios juridicos sustentados por las­
scntcncias o decisiones dadas por la autorJdad judicial, al re-­
solver las controversias o conflictos sometidos a ella y aplicar 
el derecho", A unlüs de int...roducci6P al es ludio del derecho, 28.:i. 
ed., MiSxico, Porr a, , p. o; E uar o are u Müynez, conju!! 
to de principios y doctrinas contenidas en las dcc is iones de los 
tribunales", Ibidcm; JoslS Roberto Dromi, "conjunto concordante -
de resolucionC'Sdelos 6rganos jurisdiccionales", "La jurisp.cu-­
dencia como fuente y como conocimicnt:.o del derecho", Jurispru<lcn 
cia ar~cntina, Argentina, nfim. 3028, afio XXX, t. 19866-11, 29 de 
marzoe 1968, p. 29; Luis Bazdresch, ''criterio cstn}Jlocido p~r­
los precedentes para la decisión de las controversias judicia--­
les", El juicio de amparo, 2.:i. rcimpr., r-:óxico, edit. Trillas, -
1987, p. J57; Sergio Torres Eyras, "criterio sustentado por los­
tribunalcs al interpretar la ley, a trav~s de la decisión de ca­
sos concretos'', ''Jurisprudencia mexicana {producto ec la sentcn-
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cia)", Juridica, M~xico, nGm. 6, p. 638; Ignacio Burgoa Orihucla, 
ºconsideraciones, interpretaciones, razonamientos y estimaciones 
jur1dicas que hace una autoridad judicial en un sentido ur1iforme 
e ininterrumpido, en relaci6n con cierto número de casos concre­
tos semejantes que se presentiln a su conocimiento, para resolver 
un punto de derecho determinudo", El j1.licio de amparo, 24a. ed., 
México, Porrúa, 1988, p. 818; Alfonso Noric9a, "conjunto de sen­
tencias dictadas en sentido concordante acerca de determinada ina 
teria'', Lecciones de umnaro, 2a. ed., Müxico, PorrQu, 1988, p.::-
979; Carlos de Silva y ava, ''no es otra cosa qt10 una función es 
tatal realizada por los órganos jurisdiccio1wlcs a través de lu~ 
resoluci6n de casos concretos", "La jurisprudencia", curso de ac 
tualizaci6n de amparo, Facultad de dorecho, UNAM, 1975, p. 110:­
Julian Donnecassc, "estado actu.:i.l del derecho tal como se refle­
j'a por el conjunto de soluciones dad.:is sobre determinadas uwtP.-­
rias, por las decsioncs de los tribunales", Introducción al estu 
dio del derecho, vol. I, nociones elementales, f>~exico, edit. Jo 
se M. CaJica Jr., s/f, p. 186; !talo A. Ludcr, ''interpretación~ 
a~licaci6n del derecho por los órganos jurisdiccjonales del Esta 
do 11

, ' 'Concepto, función y t€cnica de la jurisprudencia'', Revist~ 
de ciencias jurídicas y sociales, Agcntina, nams. 42-43, ano IX, 
4a. ipoca, 1944, p. 75; Mu.ria de la cueva, "es lu LHiiformidad de 
las interpretaciones contenid.:i.s en las sentenci11s de los trituna 
les o en las decisiones de las autoridades ad1nini.strativas'', El= 
nuevo derecho mexicano del tral:aju, t. I, loa. -'2J., Mé:xico, PO:-­
rrda, 1985, p. 137: JJenry y Le6n Mazeud, ''la interpretaci6n de-­
la regla de derecho por los tribunales", Lecciones de derecho ci 
vil, parte primera, vol. r, Ediciones jur!dicas Europa-Am&rica,­
"fiü"enos Aires, 1959, p. 155; Ignacid Ga.lindo Gurfius, 11 contenido 
de las decisiones de los tribun¿¡les, pronunciadñ.s en igual senti 
do, al resolver las cuestiones semejantes", Derecho civil, pri-= 
mer curso, parte general, personas, familia, Sa. cd., MGxico, Po 
rrúa, 1982, p. 54. -

2. El Foro eri6dico de le islaci6n ·uris rudcnci~, 2a. épo--
ca, , tomo V l , p . 2 • 

3. Cfr. Semanario Judicial de la Federación, 6a. época, vol. --­
XLIX:-scgunda parte, p. 60. 

4. El Semanario Judicial de la Federación nos entrega una gran -
variedad de vocablos para significar tanto al criterio de inter­
pretaci6n ais1ado como al que se reitera por cinco veces. Así,-­
tenernos que para el primero, se emplean las expresiones: "extra~ 
to", 11 opini6n'1

, ••tesis aislad.:i.'', ''tesis importante••, ''preceden-­
te'', '1 antecedente'', ''criterio de interpretaci6n'', ''tesis'', ''te-­
sis relacionada", 11 tesis aclara to ria", "tesis de amparo", etcéte 
ra; por lo que corresponde al segundo, se utilizan indistinta--= 
mente, los t~rminos: ••criterio jurisprudencia!'', ''tesis de juris 
prudencia", "jurisprudencia" y "jurisprudencia obligatoria". -

En este trabajo, utilizaremos las expresiones ''criterio de in 
terprctaci6n", "tesis aislada" y "precedente" para significar ar 
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criterio de interpretaci6n aislado; y, "jurisprudencia", "juris­
prudencia obligatoria" y "tesis de jurisprudencia" para aludir-­
al criterio que se reitera por cinco ocasiones, independientemen 
te de que también usaremos la voz "jurisprudencia" como sin6nim0 
de interpretación de la ley. 

S. Cfr. Semanario Judicial de la Federaci6n, 7a. época, vals. --
91-9'G:'" sexta parte, p. 124. 

6. García Rojas, Gabt"i.el, ar.tículo publicado en 1\nalcs de juris­
prudencia, M6xico, t. XXXII, año IX, nGm. 1, c11~ro 1941, p. lib. 

7. Cfr. Diez-Picaza, Luis, "La interpretación de la ley", ~-­
rioO'e derecho civil, España, t. XXIII, fu.se. IV, octubre-diciem 
bre !9 7o, p. 715. -

El ministt·o Gabriel García Rojas en una conferencia pronuncia 
da el diü 4 de octubre de 1940, explicaba que l.:i. a.plicación de-=­
la ley "no se traduce en unu operaci6n mec,'jnicu o tal vez matem5 
tica en la que se colocurían como sumandos la norma y el hecho Y 
se sacaría la aplicación como una suma o total; el hecho tiene-­
que sufrir cierta transformación para acomodarse al 11echo de lu­
ley y la ley tiene, r,:or su parte, cambiar su rigidez gramaticul-­
para que con fl.exibil idad comprenda y abrace hechos que tienen-­
circunstancias y detal.les no previstos'', Op. cit., supra nota 6, 
pp. 117 y 118. 

8. Vid. 13urgoa Orihuela, Ignacio, op. ~i~., srere nota l, p. 818; 
Breiüa'üntz, Alberto, "La interpreta~ la cy , Anales de ju­
riswrudencin, M~xico, t. XLVII, a~o XIl, nGms. 3 y 4, novicmbre-
194 , p. 715: Villero Toranzo, Miguel, Introducci6n al estudio-­
del derecho, 4a. ed., México, Porr(1a, 1980, p. 178; Garc1a RoJus, 
Gabriel,~·· surr9 nota 6, p. 118; 1.udcr, Tt<1lo /\., ~- -­
cit., supri nota 1, p. 6; Pina var.:i, Raf.:1cl de, Elemento:..> de de 
reého c1v.i mexicano, tomo I, introducción, pcrsoni.ts, f.:.1mili.a,-­
lla. rd., M6x1co, Porrúa, 1981, p. 179; Tumayo y Salmornn, Ro-­
lando, El derecho • la cienciq del derecho. 1 nlroducción <1 L1 -­
ciencitt 7uri i.ca, exi.co, UNAM, , p. ; G.::irci_a Maynez, --­
Eduardo, ~., supra nota 1, p. 129; Gilt"CÍ.:t, 'l'rinid¿i<l, e,!.;!·-­
cit., sup~ 1, pp. 145 y 146; Diez-Picuzo, Luis,~-·­
suEra nota 7, p. 715; Guerrero Lara, Ezequiel, "nI"cve introduc-­
ci. na la jurisprudencia judicial mexicana'', Lincutniontos motado 
16 icos técnicos ara el a rcndiza·e del derecho (antoloc i.a),­
Mexico, Porr a, 986, p. 206; RobJ.cs, Gregario, "La. docision en­
el derecho y la t6pica juridica'', Boletín mexicano de derecho -­
comparado, M~xico, afio XVIII, nfim. 54, septiembre-diciembre 1985, 
p. 958; Kclsen, Hans, Teoría pura del derecho, 6a. ed., México,­
UNA.i.'\!, 1986, p. 349; Rccasens S1ches, Lui.s, Introducción al estu­
dio del derecho, 7a. ed., México, Porrúa, 190~, p. 198. 

9. ''La interpretaci6n de la norma no es una necesidad guc surja­
Onica1nente ante las leyes calificadas de obscuras, sino que es -
una exigencia general de lú aplicaci6n del derecho ... la vieja 
m5xima 'in claris non fit intcrprctatio 1 no merece el crédito --
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que había gozado durante tanto tiempo". Pina vara, Rafael de, -­
~., syera nota 7, p. 179. En el mismo sentido: García Ro-­
~rie , ~., supÍ4 not~ 6, p. 110¡ Garc~a, Trinidad,­
~., supr~, p. 6;· Villero Toranzo, Miguel, .2E.· --­
~·, supra nota 8, p. 254; Brcmaunt7., Alberto, op. cit., supra­
nota a, p. 305. 

10. Semanario Judicial de la Federaci6n, Sa. época, tomo CXIII,­
P· 494. 

11. ~· Recas6ns Siches, Luis,~., supra nota 8, p. 190. 

12. Tanto la interpretaci6n como la apli caci6n de lus normas ju­
rídicas, según las personas que las realizan, pueden ser de dis­
tintas clases: "la interpretación no es l.:dmr excllisivo del juez, 
cualquier persona que ingujcra el sentido de una disposici6n le­
gal puede realizarla. Pero la calidad del intérprete no es indi­
ferente, al menos desde el punto de vistu práctico, porque no to 
da interpretación es obligu.toria. Así, por ejemplo, si el lcr3ü;:­
lador, mediante una ley establece en qu6 forma h« ele entcndersc­
un precepto legal, la exégesis legislativa oblii:J,1 u todo el mun­
do, porque precisamente su autor, u través de Ll norma secunda-­
ria interpretativa, así lo ha dispuesto. Si es el juez quien in­
terpreta un precepto, a fin de aplicarlo a un caso concreto, esa 
interpretaci6n no tiene obligatoriedad general, pero sirve en -­
cambio, de base a una norma individualizada: el fallo en que la­
especie se dicte. Si, por último, un abogado o un particular --­
cualquiera, interpretan una disposi.ci6n legislativ<.., su interpre 
taci6n (correcta o incorrecta) tiene un simple valor doctrinal y, 
por ende, a nadie obliga. En el primer caso hdblase de interpre­
taci6n aut,ntica; en el segundo de interpretaci6n judicial o ju­
risprudcncial, y, en el tercer caso de interpretaci.6n doctrinal­
º privada. Las dos prilni:!ras tienen en ca1dJio carüctcr oficiul o-­
público". García Máynez, Eduardo, ~., supra nota 1, pp. --
329 y 330. La interpretaci6n priva~ interpretación pública, 
también pueden denominursc, respectivamente, "interprctnci6n no­
orgánica1' e "interpretaci6n orgSnica''. Vid. Tamayo y SalmorSn,-­
Rolando, ~-E~., syera nota 8, p. 156-.-

En cu~ ap 1caci6n de las normas jurídicas, §sta, ---­
igualmente, puede ser privada o pública: "en el primer caso, ti~ 
ne una finalidad de simple conocimiento; en el segundo (aplica-­
ci6n propiamente dicha), consiste en la determinación oficial de 
las consecuencias que derivan de la reallzacj6n de una hlp6tesis 
normativ<t, con vistas a la ejecuci6n o cumplimiento de tales 
consecuencias". García MSynez, Eduardo,~., supra nota 1,­
p. 322. 

13. Tamayo y Salmor5n, Rolando, op. cit., supra nota 8, p. 151.­
Sin embargo, agrega el autor, 11 es bastante habitual considerar-­
que interpretar se reíicre nor1nalmcntc a establecer o declarar-­
el sentido de un texto". ~. 1 p. 154. 

14. ~· Diez-Picaza, Luis, op. cit., supra noto 7, pp. 721 y --
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ss.; Oval le Favela, José, "La sentencia: estructura lógica y --­
principios", Revista editorial del supremo tribunal de justicia­
de ourango, México, nGms. 20 y 21, octubre 1985-marzo 1986, p.22; 
'l'arnayo y Salmarán, Rolando, op.cit., sui:ra nota 8, p. 154; Gal in 
do Garfias, Ignacio, op.cit.~a ncJta"i, p. 190; Enneccerus,= 
Ludwig, Derecho Civil:-voT: I, Barcelona, Bosch, 1934, p. 203; -
García M!yncz, Eduardo, op.cit., supri nota 1, p. 327; Garc1a, -
Trinidad, op. cit., gupra nota 1, p. 45; Brcmauntz, Alberto, -­
op.cit., sutra nota , p. 310; Garcí .. a Rojas, Gnbriel, op.cit., -
~nota , p. 113. 

15. Carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales, 2a. ed., México,­
UNl\M, 1983, p. 65. 

16. Op. cit., supra nota 1, p. 112. 

17. Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., ~nota 8, p. 188. 

18. Tamayo y Salmorán, Rolando, op.cit., supra nota 8, p. 145. 

19. Semanario Judicial de la Fedcraci6n, 6a. época, vol. XLVIII, 
cuarta parte, p. 165, amparo directo 4663/59, Dámaso Parra, B da 
junio de 1961, 5 votos, ponente: Mariano Ram1rcz Vázquez. 

20. Semanario Judicial de la Federación, 6a. 6poca, vol. XLVI, -
cuarta parte, p. 77, amparo directo 3065/58, Jesas Peñaloza y -­
Clementina Santillán de Peñaloza, 17 de abril de 1961, mayoría -
de 3 votos. 

21. 11 Recibc el nombre de hcrmenC?utica jurídica l.:i disciplina que 
estudia y selecciona los métodos de intcrpretüci6n de las leyes". 
Villero Toranzo, Miguel, op .. cit., supra nota 8, p. 255. 

22. Si!:· Informe de la suarcma Corte de Justicia 1987, 
parte, Tribunales Colegia os de Circuito, p. 119. 

tercera -

23. Ef.E· Pina Vara, Rafael de, op. cit., ~nota 8, pp. 182 y 
ss. 

24. Cfr. Semanario Judicial de la Federacl6n, Sa. 6poca, tomo -­
XVIIy-;-- p. ll. . 

25. ~, tomo XCVIII, p. 2038. 

26. Idem, torno XXV, p. 1126; tomo XVII, p. 819; y, 7a. época, -­
vol. --rB;' primera parte, p. 33. 

27. !.2!:..!!!• 5a. 6poca, tomo CVI, p. 1354. 

28. ~, 7a. 6poca, vol. 32, sexta parte, p. 53. 

29. ~, vol. 86, sexta parte, p. 86. 



- 119 -

30. ~, vals. 121-126, sexta parte, p. 105. 

31. ~' Sa. ~poca, tomo XXVII, p. 819. 

32. ~, 7a. época, vol. 34, sexta parte, p. 44. 

33. Garc:ía Mc'.iynez, Eduardo, "La analog:1'.a como procedimiento de -
integración de las lagunas de la ley", Revista Jur1dica MESSIS, -
México, año 1, ntim. 2, 1971, p. 75. 

34. Montiel y Duarte, Isidro, Tratado de las leyes y su aplica-­
~, México, UNl\M, 1978, p. 149. 

35. ºAun cuando quisiera el lcgisludor no podría prevco.r todas -
las situaciones; todas las dificultades susceptibl~s de surgir -
por aplicaci6n de los textos que dicta. El esfuerzo considerable 
de los redactores del Código Civil alemán, que p::-etendieron ha-­
cer una obra cicntifica, en el sentido de haber intentado formu­
lar un inventario de las soluciones, fue un f.racaso •.• ", Mazeud, 
Henry y Lean, op.cit., supra nota 1, p. 151. 

36. 11 La situación que se presenta cuando la ley es omisa, frente 
a un caso no contemplado por ella, se conoce con el nombre de la 
gunas de la leyº, Galindo Garfias, Ignacio, op.cit., supra nota-= 
l, p. 190. ~~~ ~~-

37. Sf!..· Garc1a Máynez, Eduardo, op.cit., supra nota 1, p. 360. 

38. Cfr. Ruiz, Francisco 11., Informe de la Suprema Corte de Jus­
ticia-1935, tercera Sala, p. 17. 

39. La intcgraci6n de la ley penal está prohibida por disposi--­
ci6n expresa de la Constitución {~r~ículo 14 párrafo tercero), -
ya que el juzgador no está facultado para imponer por analogía o 
por mayoría de raz6n pena alguna que no est~ decretada por una -
ley exactamente aplicable al delito de que se trata. 

40. 11 cuando se habla de plenitud hermética del orden normativo -
quiere cxprcsnrse que no hay situación alguna que no pueda ser -
resuelta jurídicamente, esto es, de acuerdo con principios de d~ 
rccho 11

, García Maynez, Eduardo, op.cit., supra nota 1, p. 359. 

41. Dromi, Jos6. Roberto, op.cit., supra nota 1, p. 30. 

42. fi!· Ruiz, Francisco H., Informe de la Suprema Corte de Justi 
~' torccra Sala, pp. 20 y 21. 

43. Cfr. Maccdo, Pablo, "El método de interpretaci6n judicial a­
parti'r"de la cxpcdici6n del Código de Napolc6n", Anales de Juris 
prudencia, ~éxico, t. LXXXI, año XXI, 2a. 6poca, abril-mayo-Ju 
nio 1954, p. 237. 
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44. Cfr. Semanario Judicial de la Federaci6n, Sa. época, tomo -­
xr.rrr-;--p. 8 58. 

45. ~, torr.o LV, p. 2655. 

46. ~· p. 2658. 

47. Idem, p. 2661. 

48. ~· p. 2658. 

49. E!E.· Macedo, Pablo, op.cit., ~nota 43, pp. 237 y ss. 

50. Semanario Judicial de la Fcdcra.ci6n, Sa. época, torno LV, p.-
2655. 

51. Idcm, 7a. l?poca, vols. 151-156, cuartu p.:irte, p. 218. 

52. Cfr. García Maynez, Eduardo, op.cit., supra nota 1, p. 383. 

53. ~· p. 369. 

54. Vid. Semanario Judicial de la Federación, 7a época, vals. 
187-192, cuarta parte, p. 209. 

55. Torres Eyras, Sergio, op.cit., ~nota 1, p. 637. 

56. La Suprema Corte de Justicia sobre el particular ha sosteni­
do que "ejecutoria significa .•. la definición de un derecho a fa­
vor de un •sujeto legal' •.. jurisprudencia ... significa ... la afir­
mación doctrinal persistente, y por lo tanto impersonal, de una­
tesis jur!dica, ~ue no s6lo puede sino que debe ser modificada -
constantemente, cada vez que así lo exi~e la perenne evolución -
del pensamiento jur!dico ... 11

, Semanario Judicial de la Federa--­
~' Sa. ~poca, tomo CV, p. 1196. 

57. Voz 11 sentencia 11 en Diccionario Jurídico Mexicano, Móxico, 
UNAM, p. 105. 

58. Ovnlle Favela, Jasó, op.cit., supra nota 14, p. 15. 
La Suprema Corte de Just1c1c:i ha resuelto que "por sentencia -

se entiende el juicio 16gico de hechos, la subsunci6n de los he­
chos en normas jur!dicas y la conclusi6n o resolutivos que con-­
tienen la verdad legal; por lo mismo, la integran las proposicio 
nes que fijan el sentido de tal resoluci6n; esto es, los antcce= 
dentes, formados tambión con las argumentaciones lógico juridi-­
cas del juzgador, que examinan y estudian los elementos de la li 
tis, y las proposiciones que determinan el sentido del fallo, -= 
puntos resolutivos, constituyen la unidud", Semanario Judiciul -
de la Federación, 7a. época, vals. 91-96, primera parte, p. 113. 

59. Cfr. Informe de la Suprema Corte de Justicia 1987, segunda -



- 121 -

parte, tercera Sala, p. 99. 

60. 11 La sentencia puede ser considerada como acto jur1dico de de 
cisi6n y como documento. La sentencia, acto jur1dico, consiste= 
en la declaraci6n que hace el juzgador respecto a determinada so 
luci6n, en tanto que la sentencia documento constituye tan sólo= 
la representaci6n de ese acto jur!.dico", Semanario Judicial de -
la Federación, 7a. época, vals. 151-156, quinta parte, p. 226. 

61. ~· Serrano Robles, Arturo et al., M.:inual del juicio de --­
amparo, 4a. reimpr., México, cdi~cmis, 1989, p. 138. 

62.~-

63. "Las normas individualizadas como su nombre lo indica sólo -
se aplican a uno o varios miembros, individualmente determinados, 
de la clase destinada por el concepto-sujeto de los preceptos ge 
nerales que les sirven de base. Son individualizadas: las rcsolU 
ciones judiciales y administrativas, los testamentos y los con-= 
tratos; y, en el orden internacional, los tratados", Garc'.i.a Mtiy­
nez, Eduardo, op. cit., supra nota 1, p. 75 

64. Véase la parte introductoria del capitulo cuarto. 

64 bis. La redacción de la jurisprudencia debe responder a los -
principios rectores de la interpretación judicial de la ley, es­
to es, que la jurisprudencia debe ser: l. congruente, es decir -
que los cr~terios deben extraerse de las sentencias ·sin exceso -
ni deficiencia, 2. coherente con los conceptos jurídicos a que -
se refiere la tesis y 3. consistente, la jurisprudencia debe ser 
consistente entre si de manera a construir un cuerpo de doctrina. 
Cfr. Manual de funcionamiento de la Coordinaci6n General de Com­
prraci6n y Sistematización de Tesis de la Suprema Corte de Justi 
cia de la Nación elaborado por el Dr. Rolando Tamayo y salmarán. 

64 ter. Semanario Judicial de la Federación, Ga. 6poca, vol. 
XIV, segunda parte, p. 227. 

65. Cfr. Fix-Zamudio, li6ctor, ''Breves reflexiones acerca del ori 
gen y--de la evoluci6n de la jurisprudencia obligatoria de los -= 
tribunales federales", Lecturas Jur:ídica&, México, nCim. 41, octu 
bre-diciembre 1969, pp. 87 y ss.; y, Cabrera, Lucio, "La juris-= 
prudencia", La Suprema Corte de ~Justicia y el pensamiento jurfdi 
29, México, SCJN, 1985, pp. 225 y ss. 

66. Y.!2.· Cabrera, Lucio, ~-, supra nota 65, p. 225. 

67. Idem., p. 230. 

68. Guerrero Lara, Ezequiel, ''Jurisprudencia de los tribunales -
del poder judicial federal", Gaceta informntiva de legislaci6n v 
jurisprudencia, México, año 7, ndm. 24, mayo-agosto 1978, p. 371. 
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69. ~·Cabrera, Lucio, op.cit., supra nota 65, p. 233. 

70. Cfr. Idem, p. 227; y, Guerrero Lara, Ezequiel, Manual para -
el manejo del SeITlanario Judicial de la Federaci6n, M~xico, UNAM, 
1902, p. 16. 

71. ~· Cabrera, Lucio, op.cit., supra nota 65, p. 225. 

72. V~ase artículo 67 de la Ley óe J\mparo de 1882. 

73. f.!!· Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., supra nota 68, pp. --
369 y 370; Salinas, Arturo, ''La Suprema Corte y la jurispruden-­
cia obligatoria 11

, Conferencia pronunciada el 15 de abril de 1975, 
Monterrey, N.L., (mime6grafo), p. 4; y, Torres Eyras, Sergio, op. 
~., supra nota 1, p. 650. --

74. Op.cit., ~nota 1, p. 655. 

75. Vid. Fíx-Zamudio, H~ctor, op.cit., sup68 nota 65, p. 90¡ Gu~ 
rrero Lara, Ezequiel, opfcig., supr2 nota , p. 370; Cabrera, -
Lucio, oe.cit., supra no a 5, pp. 48 y 285; y, Salinas, Artu-­
ro, op.cit., supra nota 73, p. 6. 

76. Torres Eyras, Sergio, op.cit., supra nota 1, p. 651. 

77. Fix-Zamudio, ltéctor, op.cit., supra nota 65, p. 90. 

78. Cabrera, Lucio, op.cit., supra nota 65, p. 248. 

79. Refiri6ndose a la mayoría de votos establecida por el Código, 
en la exposición de motivos se dice: 1

' ••• cabe que un rnagistrado­
sc acerque más a lo justo que los catorce restantes; pero sianpre 
será prenda de acierto y prcsunci6n, en favor de la mayoría, la­
circunstancia de que, además de repetirse una rcsoluci6n cinco -
veces en determinado sentido, lo sea por mayoría absoluta de los 
miembros que componen un tribunal. Esto por lo que mira al tribu 
nal pleno que tiene q:uorum las más veces variable", Cabrera, Lu-= 
cio, op.cit., sup65 nota 65, p. 250; y, Fix-zamudio, ll~ctor, ~-
.s.!!:.·r supra nota , p. 91. 

80. ~- Cabrera, Lucio, op.cit., ~nota 65, p. 250. 

81. Véanse Fix-Zamudio, IH~ctor, op.cit., supra nota 65, p. 92; -
Cabrera, Lucio, op.cit., supÍa n~, p:-T5"'2; Torres Eyras, -­
Sergio, op.cit., sup68 nota , p. 653; y, Guerrero Lara Ezequiel, 
~., supra nota , p. 371. 

82. 11 
••• seguramente por el rezago que había en la resolución de­

los asuntos surgieron por reforma constitucional de 20 de agosto 
de 1928, tres salas, para dar a tan grave problema una posible -
soluci6n. Integraban cada sala cinco ministros y cada una se es­
pecializ6 en determinada materia --penal, administrativa y ci---
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vil~; los integrantes del pleno eran 16. La reforma constitucio 
nal de 15 de diciembre de 1934, estableció la sala dedicada a -= 
los asuntos laborales y el nC1mcro de ministros subi6 a 21 11

, Ca-­
brera, Lucio, op.cit., supra nota 65, p. 254. En el mismo senti­
do Torres Eyras, Sergio, op.ciJ., supra nota 1, pp. 654 y ss. 

Es importante precisar que urante el periodo comprendido en­
tre la creaci6n de las Salas y la promulgación de la Ley de Ampa 
ro de 1935, la jurisprudencia establecida por las Salas de la SU 
prema Corte de Justicia estuvo integrada por resoluciones aprob~ 
das por mayoría simple de votos (v~anse las secciones de juris-= 
prudencia de los tomos XXVII, XXX y XXXIII, y los Apéndices a -­
los tomos XXXVI y L}. Efectivamente, la Suprema Corte rcsolvi6 -
que: "dada la actual organizaci6n de la Supreina Corte, en Salas­
de cinco componentes, 6stas tienen todas las facultades que fija 
la Ley de J\rnparo; por lo cual sus resoluciones obligan, aun cuan 
do sean por mayoría de votos, y formen jurisprudencia, cuando -= 
son en neimcro de cinco, no interrumpidas por otra en contrario", 
Semanario Judicial de la Federación, 5a. Gpoca, torno XXVIII, p.­
llBJ. 

83. 11 De acuerdo con el art!.culo 194 de la Ley de l\mparo, las jun 
tas deben acatar la jurisprudencia de este Alto •rribunal, aun eñ 
los casos en que reciban instrucciones en contrario de sus supe­
riores jerárquicos", semanario Judicial de la Fedcraci6n, Sa. -­
~poca, tomo XCVI, p. 1267, The Cananea Consolidatcd Copper Campa 
ny, S.A., 13 de mayo de 1948, mayoría de 3 votos. -

83 bis. La Reforma de 1950 es conocida también con el nombre dc­
Reforma Miguel Alemán. 

84. Muchas dudas se plantearon sobre la constitucionalidad de la 
juriJprudencia establecida por la Suprema Corte con anterioridad 
a la Reforma de 1950. Sin embargo, si estimamos que la jurispru­
dencia está integrada por sentencias, y cada una de 6stas son -­
consecuencia de un procedimiento, las dudas que sobre la consti­
tucionalidad se plantearon hubiesen sido no respecto de la juris 
prudencia en s1, sino de las sentencias y dicho procedimiento; Y 
ésto pudo haber sido bastante grave, ya que hubiese sido tanto -
como titubear sobre la constitucionalidad de la función jurisdic 
cional. -

85. Por haber sido promulgada durante el gobierno del Lic. Gusta 
vo Dfaz Ordaz la Reforma de 1967 tambi~n es conocida con el -
nombre de Reforma Díaz Ordaz. 

86. Los A~endices e Informes p~r1niten observar que las tesis ca~ 
tradictorias no han sido sustentadas Gnicamente en negocias de -
amparo, sino tambi~n en otras materias, Y..:..g!· quejas. Cfr. Muñoz 
Delgado, Adolfo, Algunas consideraciones .:iccrca de la 'ttrispru--
dencia de la Su rema ar e e us·icia e a aci n e ri 

una es Co egia os e 1rcu1to, esis e , pp. 
141 y 142. 
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87. Es por dem~s revelador el dato estadístico que nos da a cono 
cer on. Salvador Urbina en el Informe que rindiera a la Suprema= 
Corte en el año de 1950, respecto del notorio rezago en la terce 
ra Sala del máximo tribunal. En efecto, hasta ese año la Sala cT 
vil tenía 22343 asuntos pendientes de resolver, es decir, más -= 
del 50% del total (31881) de negocios sin decisión en la Suprema 
Corte. 

88. ~· Torres Eyras, Sergio, op. cit., supra nota 1, p. 659. 

89. Véase ~nota 79. 

90. Aun cuando el contenido de la jurisprudencia se limiti6 a la 
interpretación de la Constitución, leyes federales y tratados in 
ternacionales, el máximo tribunal resolvió que la interpretaci6ñ 
de las leyes locales resulta obligatoria, cuando dichos ordena-­
micntos se someten a examen a la luz de la ley fundamental: "Si­
una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
fija la interpretaci6n que debe darse a tal o cual precepto del­
C6digo Civ11, después de someterlo a examen a la luz de la ley -
fundamental del país, análisis de la competencia constitucional­
de la Suproma Corte, en tales condiciones, y en esta forma indi 
recta, nace la obligación de las autoridades no consideradas en= 
el artículo 193 de la Ley de Amparo, aun en los casos en que no­
se trate de aplicación de leyes federales, de interpretación de­
la Constitución o tratados internacionales, de acatar la juris-­
prudencia de este alto cuerpo", Semanario Judicial de la Federa­
~, 6a. ~poca, vol. XXV, cuarta parte, p. 182. 

91. El ministro Carlos de Silva y Nava señala, con excepcional -
claridad, que la competencia exclusiva de los Tribunales Colegia 
dos de Circuito, abraza los asuntos que no puede conocer nunca = 
la Suprema Corte de Justicia, por ejemplo, los problemas relati­
vos al trámite de los incidentes de suspcnsi6n en amparo indiroc 
to. f.!!.· op.cit., supra nota 1, pp. 115 y 116. -

92. Notable influencia ejcrci6 el ministro Jorge Iñ~rritu con su 
articulo "El estatuto de la jurisprudencia de la Suprema corte -
de Justicia" a fin de que se reformara la Ley de Aniparo y se con 
cediera a los Tribunales Colegiados la facultad de sentar juris= 
prudencia en materia de su competencia exclusiva, así como de in 
terrumpir y modificar la ya establecida, y de esta manera dar sO 
lución al problema de la "trunca jurisprudencia inmutable". Y.!.~f7 
Serie semblanzas, núm. 1, SCJN, México, 1987, p. 47. 

Fue un problema ficticio el de la "trunca jurisprudencia inmu 
table" o 11 jurisprudencia congelada", ya que la jurisnrudencia cS 
tablee ida por la Suprema Corte en los materias que ya no fueron = 
de su competencia por haber pasado al conocimiento de los Tribu­
nales Colegiados de Circuito creados por la Reforma de 1950, pe­
dí.a ser interrumpida o moUificada por la propia Suprema Corte de 
acuerdo con el artículo G transitorio del decreto que reformó di 
versas disposiciones de la Ley de Amparo en el año de 1950. Cfr7 
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Torres Eyras, Sergio, op. cit.,~ nota 1, p. 666. 

93. La doctrina se mostró dividida en este punto. Por unn parte, 
la extensión del contenido de la jurisprudencia a la inter~reta­
ci6n de las leyes y reglamentos locales, se consideró acertada -
(Cfr. Noriega, Alfonso, op. cit., suryra nota 1, p. 981: y, Bur-­
qO"a-'Orihuela, Ignacio, o~, s~nota 1, ~· 826); pero, -­
por otra, no dej6 de se~ten~ a la judicatura de los E~ 
tados de la RepOblica, toda vez que se restringió su función ju­
risprudcncial (vid. Sánchez de la Fuente, Felipe, "El federalis­
mo y la obligatO?Tedad de la juris:,Jrudencia", Exl!ricsis, :-.1l!:<ico,­
nam. 2, julio-agosto-septiembre 1978, p. 5). 

94. Quedan incluidos en la exnresi6n ''tribunales militares'': el­
Supremo Tribunal Militar, los-Consejos de Guerra ordinarios y e~ 
~raordinarios, así como los Juzgados Militares. 

95. Entre los tribunales administrativos que deben acatar la ju­
risprudencia establecida por la Suprema Corte y 'l'L·i!.Jurw.les Cole­
giados cstñn, desde luego, el Tribunal Fiscal de la Fcderaci6n y 
los Tribunales de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fe­
deral y de los Estados. 

95 bis. Queda incluido en el t6rr.lino 11 tribunales de trabajo", i!! 
dependientemcnte de las Juntas de Conciliaci6n y de las de Con-­
ciliaci6n y Arbitraje, el Tribunal Federal de Conciliación y Ar­
bitraje. 

96. La supresi6n de la dis~osici6n a ln que se alude no fue to-­
tal, ya que la Constituci6n Federal en su artículo 107 fracci6n­
XIII la cstablec!a {como la sigue estableciendo): 11 

••• la resolu­
ci6n de las Salas o del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 
la Naci6n, que dilucide una denuncia de contradicción de tesis -
sólo tendrá el efecto de fijar la jurisprudencia sin afectar las 
situaciones jur!dicas concretas derivadas de las sentencias dic­
tadas en los juicios en que hubiese ocurrido la contradicci6n". 

97. Por reforma publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n­
de 8 de octubre de 1974 al artículo 43 de la Constituci6n fueron 
eliminados los territorios federales. 

98. El agregado del artículo 193 se produjo en raz6n de que la -
competencia para conocer de las i~pugnaciones de inconstituciona 
lidad de las leyes de los Estados !_)as6 del Pleno a. las Salas. -

99. 11 Es criterio compartido por las Salas de este alto tribunal­
el de que inde?endientementc de las omisiones de la ley, las re­
soluciones del Pleno de la Su~rema Corte que dirimen controver-­
sias entre Salas del propio 6rqano jurisdiccional, y las resolu­
ciones de las Sal~s respecto a las contradicciones de tesis de -
Tribunales Colegiados de Circuito, constituyen juris¿rudencia -­
por s1 mistna", A. éndice al Semanario Judicial de la Fedcraci6n -
1917-1985, Advcrtenc a, p. v. As mismo, en e u icial 
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de la Fedederaci6n, ?a. época, vols.181-186, cuarta parte, p. 309: 
11 ••• No obsta en forma alguna el hecho de que la ley regla~entaria­
de los artículos 103 y 1J7 constitucionales, omita mencionar en la 
actualidad ~ue la resoluci6n del Pleno o·de las Salas de la Supre­
ma Corte de Justicia de la Naci6n, que diluciden una denuncia de -
contradicci6n de tesis de Tribunales Colegiados, constituye juris­
prudencia, pues .•• la. Constituci6n Federal sí lo establece". 

100. Chapital Gutiérrez, Sergio Hugo, Palabras pronunciadas con mo 
tivo de su recepci6n como ministro nuMerario, Informe de la Suore= 
ma Corte de Justicia 1987, primera ~arte, Pleno, ~· 769. 

100 bis. Cfr. Azuela Guitr6n. Mariano, Informe de la Sunrema Corte 
de Justicra-1988, primera parte, Pleno, p. 

101. Existen otros tribunales con facultad legal para sentar juris 
prudencia, v. gr. el Tribunal Fiscal de la Federación, el Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo, el Tribunal Su~erior de Justicia 
del Distrito Federal, ctc~tera. La jurisprudencia establecida por­
estos tribunales hn sido considerada como de ''obliqatoriedad res-­
tringida por exclusividad". Cfr. Guerrero L1ra, Ezequiel, op. cit. 
~nota B, p. 213. ~-

102. Exposición de motivos de la iniciativa de reformas a la Cons­
titución Federal y Ley de Amparo. 

103. La segunda parte del artículo 3o. de la Ley Orqánica del Po-­
der Judicial de la Federación señala la hip6tesis en que los minis 
tres supernumerarios pueden for~ar parte del Pleno: " ••• los minis= 
tres supernumerarios formarán parte del Pleno cuando substituyan a 
los ministros numerarios y además desempeñarán las funciones que -
se contienen en la presente leyº. 

Tenemos entendido que los ministros supernumerarios asisten a -
las sesiones del "Pleno secreto", en las que tienen voz pero novo 
~- -
104. Iñárritu, Jorge, op._~~t., supra nota 92, p. 47; coinciden -­
nurgoa Orihuela, Ignacro;-----~., sunra nota 1, p. 825 y Norie-­
ga, Alfonso, ~., supra nota 1,~93. 

105. Cal y Mayor, Ignacio, Discurso ~renunciado en la ceremonia de 
inauguración de la cuarta reunión nacional de magistrados de cir-­
cuito, Informe de la Suprema Corte de Justicia 1987, ~rimera ~ar-­
te, Pleno, p. 646. 

106. V6ase sunra nota 102. 

107. El tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia el día 15 -
de enero de 1988 acordó dividir en 21 circuitos al territorio de -
la República, comprendiendo en cada uno de ellos los Tribunales Ca 
legiados y Unitarios de Circuito y lo~ Juzgados de Distrito, ncce= 
sarios. Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, nüm. 1, -­
febrero de 1988, p. 21. 
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108. Cfr. Semanario Judicial de la Federaci6n, 7a. época, vols.-
181-186, segunda parte, p. 309, contradicción de tesis 6/83, 30-
de mayo de 1984, unanimidad de 4 votos, ponente: J. Ram6n Pala-­
cios Vargas. 

109. ~· ~, Sa. ~poca, tomo CV, p. 1196. 

110. Sin que pretendamos complicar el entendimiento de la canfor 
maci6n de la jurisprudencia, valdría la pena denominar al prime= 
ro de los criterios que la integran, en todas las situaciones -­
"antecedente11; al segundo, tercero y cuarto "precedentes confor­
madores" y al quinto "precedente integrador". 

l.11. En una primera etapa el legislador eslablcció que la juris­
prudencia podía integrarse con "ejecutorias pror1unciadas en jui­
cios de amparo"; posteriormente, dejó entrever la posibilidad de 
que la jurisprudencia también podía configurarse con "ejecutorias 
distintas el juicio de amparo": y, finalmente, en la Reforma dc-
1987 ~quiz5 inspirado por un precedente de la tercera Sala (véa 
se Informe de la Suprema Corte de Justicia 19 87, segunda parte,::­
tercera Sala, p. 99)- introdujo el término "resoluciones" signi 
ficando con ello que cualquier tipo de decisi6n puede conformar:" 
jurisprudencia. 

Los Apéndices, asr. como las "Secciones de jurisprudencia" pu­
blicadas con anterioridad a estos, dejan constancia de que en el 
proceso de integración de la jurisprudencia participnron resolu­
ciones que no tuvieron el carácter de "ejecutorins" (v.gr. reso­
luciones sobre conflictos de competencia, acuerdos de presiden-­
cia, ctc4'.?tera) y que no fueron pronunciadas en "juicios de ampa­
ro'' tales como inconformidades ngrarias, quejas, etc,tera. 

112. Al respecto son de destacar los siguientes criterios de in­
terpretaci6n: "Para que las ejecutorias de la honorable Suprema­
Corte de Justicia de la Naci6n (y también las de los Tribunales­
Colegiados de Circuito) formen jurisprudencia no es menester que 
los casos que se dicten sean exactamente iguales, sino que abor­
den cuestiones similares, que encuadren dentro de las hip6tcsis­
de que se trate", Semanario Judicial de la Federación, 7a. época, 
vals. 175-180, sexta parte, p. 122. ''La jurisprudencia est6 for­
mada por la litis de los negocios en que fue formada, y esa li-­
tis incluye necesariamente la interpretación que se dió a la ley 
en esos negocios ... "~, vols. 115-120, sexta pu.rtc, p. 45. 

113. Cfr. Burgoa Orihucla, Ignncio, op.cit., supra nota 1, pp. -
825 yli2G. 

114. Citj pos., Cast70, Juven:ino V., Leccic:>nes de garantías y -
amparo, a. ed., México, Porrua, 1981, p. 539. 

115. Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., supra nota 8, p. 189. 

116. El Lic. Santiago Barajas ha propuesto en un Foro de Consul-
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ta Jurídica dejar la reiteraci6n de las cinco tesis en el caso -
de la Suprema Corte de Justicia y, de ser posible, reducirla a -
tres en el caso de los Tribunales Colegiados; pero además, cons! 
dera que cuando un criterio se encuentra debidamente fundado una 
sola tesis podría integrar jurisprudencia. 

ll7. Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., supra nota 68, p. 364. 

118. Idem, pp. 360 y 361. 

119. Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, Ma--
drid, O, p. 

120. La expresi6n con tradicci6n no se refiere a los casos en que 
hay contradicci6n en el sentido lógico del t~rmino, sino también 
a aquellos en que únicamente existen contrariedad o discrepancia. 
García Máyncz, Eduardo, op.cit., ~nota 1, p. 72. 

121. Articulo 197. Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justi 
cía sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de':' 
su compet0ncia, c11alquicra de dichas Salas o los ministros que -
las integran, el Procurador General de la República o las partes 
que intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran si­
do sustentadas, podrán denunciar la contradicci6n ante la misrna­
Suprcma Corte de Justicia, la que decidir5 funcionando en Pleno­
cuál es la tesis que debe observarse ... Artículo 197-A. Cuando -
los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis contradic­
torias en los juicios de amparo de su competencia, los ministros 
de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de l~ Re­
públic<J, los mencionados tribunales o los magistrado;. que los in 
tcgren, o las partes que intervinieron en los juicios en que ta= 
les tesis hubieren sido sustentadas, podr~n denunciar la contra­
dicci6n ante la Suprema Corte de Justicia, la que decidirS cu51-
tesis debe prevalecer. 

122. "De acuerdo con lo dispuesto por los artículos 10 7, fracci6n 
XIII, de la Constituci6n Federal, 195 y 195 bis (ha;: 197 y 197-Al 
de la Ley de Amparo, para la procedencia de la contradicci6n de­
tesis no se requiere que 6stas constituyan jurisprudencia por ha 
bersc sustentado en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra= 
en contrario, puesto que tanto el Constituyente como el Congreso 
Federal se refieren a 'tesis co11trad1ctorias 1

, sin distinción ni 
restricci6n. Por lo tanto, debe interpretarse que las tesis en -
conflicto pueden ser tesis aisladüs o tesis de juris¡Jrudenc1a, -
de acuerdo con el principio de hermenéutica que dice 'donde la -
ley no distingue, no se debe distinguir' ... ", Informe de la su-­
prema Corte de Justicia 1986, segunda parte, tercera Sala, p. 37; 
en el mismo sentido veanse: Informe de la Suprema Corte de Justi 
cia 1987, segunda parte, tercera sala, p. 9; y, semanario Jud1 -
c1ai de la Federaci6n, 7a. época, vals. 199-204, cuarta parte, -
p. 21 y vais. 193-198, cuarta parte, pp. 85 y 149. 

123. Las resoluciones que sustenten criterios opuestos deben te-
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ner carácter de definitivas a fin de que proceda la denuncin res 
,ectiva, de tal manera que los acuerdos de trámite no pueden ser 
objeto de dicha denunciu. Cfr. Informe de la Sulrem~ Corte de -­
Justicia 1988, segunda part'C"; tercera Sala, p.19. Vid. supra -
nota 86. --

El artículo 46 de la Ley de Amparo señala que: 11 
••• se entede­

rán por sentencias definitivas las que decidan el juicio en lo -
princi~al, y respecto de las cuales las leyes comunes no canee-­
dan ningan recurso ordinario por virtud del cual puedan ser rev~ 
cadas o modificadas ••• ''. 

124. Vid. Semanario Judicial de la Federaci6n, 7a. ~poca, vol. -
70, ter'Cera parte, p. 27. Asimismo vCase el voto particular del­
ministro Jos6 Rivera Pércz Ca~ros en el vol. LX, primera ~arte,­
P~· 52 a 56, de la 6a. época del propio Semanario. 

125. Cfr. Semanario Judicial de la Fcdcraci6n, 7a. 6poca, vol. -
23, prliñera parte, p. 71, expediente var.l.os 331/70, Jos6 Vallejo 
Farf~n, 19 de noviembre de 1970, unanimidad de 16 votos, ponente 
Mariano Azuela Guitr6n. En igual sentido: Informe de la Suprema­
Corte 1978, segunda parte, tercera Sala, p. l.!O; Informe de la 
Suprema Corte de Justicia 1962, segunda Sala, p. 51; y, ~-­
rio Judicial de la Federaci6n, 6a 6poca, vol. LX, 9rimcra parte, 
!?· 

En el Informe de la Supre~a Corte de Justicia de 1987 se pu-­
b1ic6 en la parte correspondiente a la tercera Sala una tesis -­
del tenor siguiente: "CONTRADICCION DE TESIS. SI pqQCEDE LA DE-­
NUNCIA CUANDO SE REFIEREN A LAS SUSTEt;TADAS POR UN MISMO T~IDU-­
NAL COLEGIADO.- Del análisis de los artíc11los 1~7 fracción XIII­
de la Constituci6n, 192, 195 y 195 bis (hoy 197 y 197-Al de la -
Ley de Amparo se deduce que la denuncia de contradicci6n de te-­
sis, ya sea de Salas de la Suprema Corte, que decide el Pleno, o 
de los Tribunales Colegiados de Circuito, que corresponde solu-­
cionar a la Sala respectiva, tiene como único sentido defender -
la seguridad jurídica, pues en ambos casos la decisión que se -­
adopta sólo tiene por objeto establecer la tesis que dcha preva­
lecer sin que se afecten las situaciones jurídicas concretas de­
rivadas de las sentencias contradictorias. Por otra oarte, al -­
ser obligatoria la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi-­
cia oara todos los dcrnSs 6r']anos juri~dicciontll0s f8deralcs y lo 
caleS, en los términos del ar.t1culo 192 de la Ley de Amparo, re~ 
sulta converiicntc que cuando se produzcan tesis contradictorias, 
de inmediato se establezca por el máximo tribunal, la que debe -
~revalcccr. Por consiguiente si la contradicci6n se produce entre 
las tesis sustentadas en sentencias emitidas por un mis~o tribu­
nal procede la denuncia respectiva pues ~e dan las mismus razo-­
nes que justifican la intervención de 1.:1 Suprema Corte para est~ 
blecer de modo obligatorio la tesis que debe prevalecer". En --­
atención al criterio transcrito ¿la tercera Sala no dcsacataría­
la opini6n que sobre el mismo tema había formulado ya el tribu-­
na! Pleno en el asunto 331/70 fallado el 19 de noviembre de ----
1970? pensamos que s1. 

126. Cfr. Informe de la Suorema Corte de Justicia 1986, segunda-
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parte, tercera Sala, p. 36 e Informe de la Su}rema Corte de Jus­
ticia 1988, segunda parte, tercera sala, p. 1 O. 

127. Informe de la Su rema Corte de Justicia 1987, segunda parte, 
tercera Sala, p. B. En e mismo sent1 o semanario Judicial de-­
la Fedcraci6n, 7a. época, vol. 23, cuarta parte, p. 29. 

128. Semanario Judicial de la Federación, 7a. ~poca, vals. 181--
186, cuarta parte, p. 309 y vals. 193-198, cuarta parte, p. 85. 

129. Castro, Juventino V., op. cit., iupra nota 114, p. 539. En­
el mismo sentido De Silva y Nava, Car os, ~·· supra nota 1, 
p. 117: »La pr~ctica ha demostrado que este sistema {se refiere­
ª la injerencia de las partes en la denuncia de contradicci6n) -
tampoco da el resultado apetecido, por una sencillísima raz6n: -
cuando la parte que puede plnntcar la contradicción es porque ya 
recibió una sentencia contradictoria (sic.), ya perdió el juicio 
y ya no tiene inter~s en continuar peleando un asunto que ya es­
tá perdido". 

130. Op. cit., supra nota 65, p. 98. 

131. Informe de la Suprema Corte de Justi.cia 1987, segunda parte, 
primera Sala, p. 13. 

132. t.a falta de atención que se prestaba a la dilucidaci6n de -
tesis contradictorias fue la razón principal por la cual la Re-­
forma de 1987 señala un t6rmino de tres meses.para que la S~pre­
ma Corte dicte la resolución que dirima la contraposición de cri 
terios. Sin embargo, tenemos noticia de que existen infinidad de 
contradicciones que aún no se han podido resolver por la excesi­
va carga de trabajo que agobia al rn5xirno tribunal. 

133. Sobre el particular la Suprema Corte resolvió lo siguiente: 
"Esta segunda Sala sólo seria competente para resolver la contra 
dicción planteada, si ambas tesis contradictorias se hubieran -= 
sustentado al resolver negocios en materia administrativa .•. No -
hay ninguna norma legal que le encargue a la Sala resolver la -­
contradicción entre dos tesis sustentadas por 'l'ribunales Colegia 
dos, una de ellas, al decidir un juicio de garantías en materia= 
administrativa, y la otra tesis, establecida al fallar un asunto 
civil. Puesto que ni el artículo 195 de la Ley de Amparo ni 
tampoco el 25 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federa 
ci6n le otorgan a la segunda Sala facultades ... p.:ira decidir una= 
contradicción de tesis como la que ahora se plantea, 1 a corres-­
pendiente atribución debe entenderse concedida a la ~uprema Cor­
te funcionando en Pleno •.• '', Informe de la Suprema Corte de Jus­
ticia 1962, segunda Sala, p. 193. 

134. Vid. Semanario Judicial de la Federaci6n, 7a. €poca, vols.-
181-llrb,'" cuarta parte, p. 309. Igualmente vdase Informe de la Su 
prema Corte de Justicia 1986, tercera parte, Tribunales Colegia­
dos de Circuito, p. 56. 
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135. La doctrina utiliza varias expresiones para significar la -
resoluci6n que dirime la contradicci6n de tesis, v. gr.: el pro­
fesor Octavio Hernández la denomina "jurisprudencia contradicto­
ria", Curso de Ame¡>aro, 2a. ed., M~xico, PorrGa, 1983, p. 374; el 
doctor Arturo Salinas la llama "jurisprudencia unificadora", ~· 
cit., supra nota 73, p. 7; el maestro Lucio Cabrera emplea el -
término 11 jurisprudencia de mera especulaci6n acad6mica", 2.E.· --­
E.!.t.• r supra nota 65, p. 259; al maestro Ezequiel Guerrero se le­
ha escuchado en sus "pláticas de jurisprudencia" la denominaci6n 
de "jurisprudencia por decreto". 

136. 11 En sentido general, podemos decir que la inform~tica jur!­
dica es el conjunto de aplicaciones de la informjtica (ciencia -
del tratamiento lógico y automático de la información} en el --­
ámbito del derecho", Téllez Valdés, Julio, Derecho informático, -
M~xico, UNl\.M, 1987, p. 29. 

137. Artículo 195. "En los casos previstos por los artículos 192 
y 193, el Pleno, la Sala o el 'l'ribunal Colegiado respectivo debe 
rán: -

I. Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencial y nu­
merarla de manera progresiva, por cada uno de los citados 6rga-­
nos jurisdiccionales; 

II. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de -
quince d!as hábiles siguientes a la fecha de su integraci6n, al­
Semanario Judicial de la Federaci6n, para su publicación inmcaia 
ta; · -

III. Remitir la tesis jurisprudencia!, dentro del mismo térmi 
no a que se refiere la fracci6n inmediata anterior, al Pleno y = 
Salas de la Suprema Corte de Justicia y a los Tribunales Colegia 
dos de Circuito, que no hubiesen intervenido en su integraci6n;-

IV. Conservilr un archivo, para consulta pG.blica, que contenga 
todas las tesis jurisprudenciales integradas por cada uno de los 
citados órganos jurisdiccionales y las que hubiesen recibido­
de los demás .•. " 

Los requisitos que establece en sus diversas fracciones el ar 
t1culo transcrito, en concordancia con el Instructivo para la-= 
publicación de tesis que aparece en el nGmero 1 de la Gaceta --­
(v~asc dicho instructivo en el anexo X de este trabajo}, amén de 
que diln una mayor seguridad de saber a ciencia cierLn quG conti~ 
nen o qu~ dicen las resoluciones, pensamos que hacen efectivo el 
conocimiento oportuno de la jurisprudencia, evitándose de esta-­
manera, a plenitud, el peligro de las contradicciones que en mu­
cho resquebrajan la unidad de la misma. 

Por otra parte, aun cuando se deriva del articulo 195 citado, 
que la obligatoriedad de la jurisprudencia se surte cuando el -­
texto y rubro de la misma es aprobado y publicado, en la prácti­
ca los juzgadores qt1c conocen de nlgCin criterio de interpreta--­
ci6n que se ha reiterado en forma ininterrumpida pero cuyo texto 
no ha sido aprobado ni publicado, las más veces lo aplican en c~ 
sos idénticos o semejantes a dicho criterio. 

138. En este sentido se establecieron multitud de precedentes, -
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que no obstante la consecutividad que tuvieron, no se cometió el 
error de publicarlos como jurisprudencia. El Semanario Judicial­
de la Federación en sus ~pocas Sa., 6a. y 7a., reproduce, entre 
otros: forno LXXVIII, p. 3960; tomo LXXXV, p. 1080; tomo XCIV, p. 
1278; tomo CII, p. 279; vol. VIII, cuarta parte, p. 141; vol. -­
LXXXVIII, tercera parte, p. 78; vol. CV, segunda parte, p. 83; -
vol. CXV, tercera parte, p. 76; vol. 67, sé::>tima parte, p. 93; -
vol. 80, primera parte, p. 55; vals. 139-144, tercera parte, ?·-
141; vals. 175-180, cuarta parte, p. 107 et al. 

139. "El magistrado es en .'-t('.;xico una especie de J1l!"liter olímpico 
al que ningG.n rayo alcanza •.• ", Guerrero Larn, Ezequiel, "Textos 
jur1dicos de Alberto Lombardo", Cuadernos del Instituto de Inves 
Ii4~ciones Jurfdicas, UNAM, año 2, núm. 4, enero abril 1987, p.-

140. Cfr. Semanario Judiciñl de la Federación, 7a. ~poca, vol. -
82, sext'a parte, p. 51 y vals. 163-168, sexta parte, p. 91. En -
el mismo sentido Informe de la Suorema Corte de Justicia 1986, -
tercera parte, 'fribunales Coicgiado3 de Circuito, p. 484. 

141. Véase el artículo 70 de la Ley de Amparo de 1882 en la ~ág! 
na 2G de este trabajo. 

142. A fuer de ser osados, pensamos que en un primer paso, la -­
nueva estructura del estatuto de la jurisprudencia en el Gltimo­
párrafo de su artículo 197, trata de resolver el c6mo evitar el­
desacato de la jurisprudencia, pues con motivo de un caso concre 
to, los ministros y magistrados están en aptitud de solicitar aT 
Pleno o a la Sala correspondiente que nodifiquc la juris~rude11-­
cia que tuviesen establecida, claro cst5, expresando las razones 
que justifiquen el reclamo de esn modificaci6n. 

1.4 3. En diversos negocios la SuprCfllil Corte hace una llamada de -
atención a la autoridad responsable por incurrir en desacato a -
la jurisprudencia como es de verse en los precedentes que apare­
cen publicados en el Semanario Judicial y que a continuación se­
señnlan: tomo XCVII, pp. 433, 765, 1048, 1146, 1517 y 215'J; tomo 
XCVIII, pp, 222, 232, 561, 680, 688 y 1751; tomo CVIII, p. 717 -
et al. 

Esta situación, nos permite recordar que e1~ cierta medida tie 
ne razón el ministro Ram6n Palacios Varqas cuando dice que la -= 
obligatoriedad de la jurisprudencia no deja de ser "un.:i cm:-.puna­
sin badajo". 

144. Semanario Judicial de la Federaci6n, 7a. época, vol. 16, -­
cuarta parte, p. 19 

145. V6asc ~nota 119, ?· 640. 
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146. Cfr. Flores Garc!a, Fernando, 11 Las fuentes del derecho", -­
Revista'"'de la Facultad de Derecho, M~xico, tomo 22, nOms. 87-88, 
julio-dicieíñbre 1972, p. 482. 

147.~. 

148. f!E· García Máynez, Eduardo, op. cit., ~nota 1, p. 51. 

149.~. 

150. f.!!:· Flores García, Fernando, op. cit., ~nota 146, pp. 

151. ~ .. p. 492. 

152.~. 

153. ~·García Máynez, Eduardo, en. cit.,~ nota 1, 9. 51. 

154. Cfr. Flores García, Fernando, ~., supra nota 146, p.-
49 3. 

155. " ••• la jurisprudencia •.• emerge de la fuente viva que impli­
ca el análisis reiterado de las disposiciones leaales vigentes,­
en funci6n de su aplicación a los casos concretos sometidos a la 
consideración de este alto tribunal, conforme a su cornpetencia;­
y precisamente porque la juris~rudencia es fuente de derncho, de 
ah! dimana su obligatoriedad en los t6rminos del artículo 193 -­
bis (hoy 192) de la Ley de Amparo", Semanario Judicial de la Fc­
deraci6n, 6a. €poca, vol. CXXIX, tercera parte, p. 2e. 

156. Ap~ndicc al Semanario Judicial de la Federaci6n 1917-1975,­
preámbuio, p. V. 

157. op. cit., supra nota 1, p. 983. 

158. Op. cit., supra nota 1, p. 824. 

159. ~., supra nota 135, p. 364. 

160. El juicio de aP.t,e,aro, México, Porr!ia, 1964' p. 298. 

161. Op. cit., supra nota 114, pp. 532 y 533. 
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162. Derecho mercantil, 2la. ed., México, Porraa, 1981, p. 49. 

163, Op. cit., supra nota 8, pp. 178 y 179. 

164. Derecho civil mexicano, tomo I, Introducción y personas, --
4a. ed., México, Porrda, 1982, ?• 313. 

165. Op. cit., supra nota 8, p. 163. 

166 •. ~., supra nota 1, p. 55. 

167. "Jurisprudencia obligatoria y suplencia de la queja defi--­
ciente en materia penal, laboral, administrativa y civil", La -­
Justicia, M~xico, tomo XVIII, nüm. 284, abril 1951, p. 10982. 

168. ~.,~nota 146, p. 154. 

169. E.f.E_. Guerrero Lara, Ezequiel, op. cit., supra nota 70, p.12. 

170. En el ámbito del fuero coman existen distintas ediciones -­
que reproducen las tesis y resoluciones emitidas tanto por el -­
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (Anales de Ju 
risprudencia) como por los Tribunales Superiores de Justicia de= 
los Estados de la República (Revista del Tribunal Supremo del E~ 
tado de Durango, Bolet!n del Supremo Tribunal del Estado de Gua 
najuato, etc~tera). Del mi3mo modo, los tribunales que no correS 
9onden al Poder Judicial (local o federal), tienen publicacioneS 
que difunden su jurisprudencia, v. gr.: Revista del Tribunal Fis 
cal de la Federación, Revista del Tribunal de lo Contencioso Ad= 
ministrativo del Distrito Federal, etc~tera. 

171. La lectura directa del Semanario Judicial de la Federación, 
en su segmento de jurisprudencia aplicable, nos permite afirmar, 
con toda modestia, ~ue son tres las constantes que presenta di­
cha publicaci6n. La primera es la "importancia o novedad" que -
ya hemos mencionado; la segunda, es la reoctida difusión de cri 
terios que ya han sentado jurisprudencia,-y la tercera, es la= 
falta de uniformidad en los tftulos o encabczaMientos de los -­
criterios publicados. 

171 bis. Muchos casos de glosa filol6g1ca aparecen publicados -
en el Semanario Judicial, v. gr.: CADAVER, DERECHO A LA DI~POSI 
CION DEL.-- El derecho a la disposici6n del cadáver es de caráC 
ter familiar, que se desplaza del orden camón de lfls relacione$ 
jurfdicas para constituir un derecho sui gcneris, cuyo conteni­
do es de carácter moral y afectivo, y que compete a los parien­
tes que por lazos de estimaci6n, afecto, respeto y piedad, es-­
t~n más vinculados con el difunto y tales vínculos no pueden -­
ser otros, más fuertes, que los establecidos, naturalmente, en­
tre madre e hijo, a más de que, en justa correspondencia a las­
obligaciones y deberes que a los padres im~one la patria potes­
tad (como es el derecho de guarda que implica el deber de vel~r 
so~re el cuerpo y la memoria del hijo después de su muerte, y -
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de regular las exequias y sepultura de 6ste), se encuentra la­
obligaci6n del hijo (artículo 411 del C6di~o Civil) de honrar y 
respetar a sus padres, cualquiera que sea la edad y condición -
de aquél, y esa obligaci6n de honrar y respetar a los padres d~ 
be entenderse que se prolonga aGn después de que ~stos mueran;­
obliqaci6n que s6lo se puede cumplir cabalmente reconociendo al 
hijo el derecho (a falta de disposici6n expresa del difunto) de escoger cl­
lu:Jar en que ha de ser se~tado su progenitor, 1:JUes s6lo así puede cu~ 
plir con esa obligaci6n y, correlativamente, ejercitar el dere­
cho, cuya exteriorización es una suerte de tutela sobre el des­
tino de los restos de la persona fallecida, orientada a la mejor 
conservación de los mismos, y especialmente destinada a per!JC-­
tuar su memoria y a mantenerla viva en el seno de la familia y­
de la sociedad. 7a. 6poca, vol. 22, cuurta parte, p. 35. 

172. Cfr. Guerrero Lara, Ezequiel, op. cit., supra notas B,70 y 
68: ''La información jurisprudcncial en lil 2a. ~poca del Semana­
rio Judicial de la Fcdcraci6n 11

, Cuarto Conqreso de Historia del 
Derecho Mexicano, tomo I, M~xico, UNN·l, 19 9 B. 
173. V~asc el citado reglamento en Semanario Judicial de la Fe­
deraci6n, 2a. época, torno X, pp. 27 y 

174. Vid. Semanario Judicial de la Federación, la. 6poca, torno­
¡' pp-:-:> y 

175. En el lapso de publicaci6n de las 6pocas ?rimera a cuarta, 
no se haya criterio alguno que nos permita saber a ciencia cier 
ta el inicio y la conclusión de cada una de ellas, La primer~~ 
época naci6 en razón de haber sido promulgado el decreto que -­
cre6 el Semanario Judicial de la Federación, sin eMbargo, no se 
conoce el motivo por el cual dicha época dejó de publicarse: -­
las "Dases del Semanario Judicial de la Federación" a!_Jarccidas­
cn El Foro en el año de 1881 fueron la causa principal por la -
cual se considera que di6 inicio la segunda 6poca, pero, no se­
sabe el por qué de su conclusión e inicio de la tercera ni 
tampoco se conoce el motivo por el cual ésta se concluye y co-­
mienza la cuarta, misma que deja de im~rimirsc cuando son clau­
suradas las oficinas de la suprema Corte el 14 de julio de 1914. 

El criterio que da inicio y conclusi6n o tcrminaci6n a las -
épocas quinta a octava (salvo el término de la quinta y comien­
zo de la sexta), al parecer está determinado por acontecimien-­
tas de tipo lc~islativo. La quinta época nace en virtud de ha-­
ber sido expedida la Constitución de 1917, pero, no se sabe cl­
por quG termina e inicia la sexta; la sexta é9oca concluye, y -
empieza la séptima con motivo de la Reforma de 1967 y 1968 a la 
Constitución y Ley de Amparo, rcspectivnmcntc: por último, la -
Reforma de 1987 a la Constitución y Ley de Amparo fue la raz6n­
fundarnental para que se terminara la sé9tima e iniciara la oct~ 
va. 

176 .. 11 
••• Segundo. Se da por terminada la séptima é:;ioca del Scm~ 

nario Judicial de la Federaci6n .. Tercero .. ~a octava época se -­
iniciará con la publicación de las ejecutorias dictadas a ~ar-­
tir del día 15 de enero de 1988 por la Suprema Corte y los Tri­
bunales Colegiados de Circuito •.. ", vid., supra notn 107, p. 5. 

177 • .E!E· Guerrero Lara, Ezequiel, op. cit., supra nota 70,p.13. 
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178.~. 

179. Entre las publicaciones no oficiales anteriores al Semana-­
ria Judicial de la Fedcraci6n, destacan: El Semanario Juüicial,­
editado durante el periodo de 1850 a 1855 y El Derecho, periódi­
co de legislaci6n y jurisprudencia, fundado en 1866. Idem, pp. -
11 a 16. 

180. Guerrero Lara, Ezequiel, ~-, ~nota 8, p. 193. 

181. ~-

182. "Algunas de las ejecutorias pronunciadas por la Suprema Cor 
te durante los años de 1875 a 1880 fueron reproducidas, por su = 
inter~s jurídico, indistintamente en El Foro y El Derecho" Ibídem. 

El Foro, periódico de legislación y jurisprudencia, fundado -
en 1873, 11 dio cuenta" a lo largo de varios lustros de la adminis 
traci6n de justicia en México, am6n de que prcporcionaba ~al re 
ducido número de abogados de la época y al público en general~­
ln más selecta informaci6n nacional e internacional en materia = 
de doctrina, legislaci6n y jurisprudencia. f!!:· Guerrero Lara, -
Ezequiel, op.cit., supra nota 70, p. 17. 

183. Idem, p. 19. 

184. Idcm, p. 20. 
11 si'1)'Ien es cierto que el Semanario Judicial de la Fedcraci6n 

no es producto intelectual de Vallarta en cuanto a su contenido-
~ ni lo es en cuanto·a su creaci6n formal, sí debemos reconocer su 
autoría en relaci6n a la presentaci6n, estructura y sistematiza­
ci6n del mismo, que es, sin duda alguna, reflejo de un trabajo -
constante, cuidadoso y creativo en el ~nálisis de la informaci6n 
y resultado de su gran preocupaci6n por dar a conocer el dcre--­
cho", cfr. Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., supra nota 172, p.-
519. 

185. Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., ~ nota 8, p. 194. 

186. ~· 
187. Idem, PP· 194 y 195. 

188. ~, PP· 195. 

189. Idem, p. 197. 

190. 11 Debe consignarse que durante el periodo comprendido entre­
el mes de enero de 1911 y el 14 de julio de 1914 el citado Sema­
nario public6, en general, las resoluciones de la Suprema Corte­
de Justicia, correspondientes 'al rezago' de 1908 a 1910 y, de -
manera excepcional, algunas ejecutorias aisladas pronunciadas du 
rante los años de 1911 a 1913, en virtud de haberse estimado -
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importantes en relaci6n con la fecha en que fueron dictadas, las 
cuales se localizan en los tomos XXXIX, XL, XLII, XLIII, XLIV, -
XLVIII y XLX de la cuarta época. Con exclusi6n de estas rcsolu-­
ciones, no se tiene noticia de que los fallos emitidos por la Su 
prema Corte en el lapso en cita (1911-1914), hayan sido publica= 
dos en periódico c:ilguno", Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., su--
~ nota 70, p. 31. ~~~ ~ 

191. Cfr. Semanario Judicial de la Federación, Sa. época, tomo I 
p. 24 ,,.;-

192. Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., ~nota 70, p. 34. 

193. Idem, pp. 3843. El autor nos hace saber, con partic.ular de­
talle:-eT contenido de cada una de las secciones referidas. 

194. Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., ~nota 8, p. 205. 

195. ~' p. 206. 

196.~. 

197. Los criterios de interpretación establecidos en la primera­
etapa de funcionamiento de la Sala Auxiliar (1951-1955) pueden -
ser localizados en los tomos CVII a CXXVI inclusive de la quinta 
~poca del Semanario. 

198. Uno de los problemas en el departamento del Semanario -dc­
difícil soluci6n~ ha sido la publicaci6n extemporánea de los -­
índices del Semanario Judicial de la Federación, como ha aconte­
cido en el caso de los volúmenes 67 a 90 y 97 a 180 de la sépti­
ma época. 

199. ~ ~nota 107, p. S. 

200. Véanse Informe de la Su rema Corte de Justicia 1933, pp. 39 
y 40; Informe , secci n primera, pp. y ; n-orme 1935 -
Pleno, pp. 48 a 53; e, Informe 1936, Pleno, pp. 50 a 55. 

201. El Apéndice al tomo XXXVI, fue el primer documento publica­
do en forma independiente del Semanario, no así el mal llamado -
Ap6ndice al tomo XXXIII (vid. Apéndice al Semanario Judicial de­
la Federaci6n 1917-]985, p. XIlJ), que en realidad fue un sobrc­
tiro de la "Sección de jurisprudcncia 11 de dicho tomo, que autori 
z6 la Comisi6n de Gobierno de la Suprema vendiera la antigua --=­
imprenta de Murguía. s:..f!.· In forme de lc1 Suprema Corte de Justi-­
~, secci6n primera, p. 57. 

202. S12:· Guerrero Lar41, Ezequiel, op.cit., supra nota 8, pp. 208-9. 

203. Cfr. Guerra Aguilera, Carlos, ''Apuntes sobre la jurispruden 
cia mex'Icana", Re vis ta Michoacanu. de Derecho Penal, México, núrn-:-
19, p. 23; Arcllano Garcia, Carlos, El Juicio de Amparo, México, 
Porrúa, 1982, p. 947; Noriega, Alfonso, op.c1t., supra nota 1, -
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pp. 989 y 990; y, Castro, Juventino v., op.cit., ~ nota 114, 
p. 541. 

204. ~· Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., supra nota 8, p. 209. 

205. En el Informe de 1987 se anunció la aparici6n del Apéndice-
1917-1988. Al tiempo que h.:i sido elaborado este trabajo no· ha sa 
lido a la luz pública dicho documento, sin embargo, tenemos en-= 
tendido que será dividido en dos partes, una correspondiente a -
la jurisprudencia sustentada por el Pleno y Salas, y otra para -
los •rribunales Colegiados. 

206. Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., ~ nota 8, p. 207. 

207. ~, p. 203. 

208. Guerrero Lar a, Ezequiel, op.cit., nota 70, p .. 47. 

209. ~· p. 48. 

210. Cfr. Informe de la Suprema Corte de Justicia-·i949, Pleno, -
p. 19. 

211. ~· 

212. E.f!::.· Informe de la Suprema Corte de Justicia 1932, pp. 42 y 
43. 

213. ~., supra nota 107. 

214. Rccor<lemos la crítica tan acerba que el entonces juez segun 
do de distrito en materia administrativa Lic. Carlos de Silva y= 
Nav.:t expresara respecto de la funci6n del Sc1nc1nario Judicial co­
mo 6rgano "compilador" de la jurisprudencia: " ... la jurispruden­
cia ... la publica el Semanario Judicial de la Federaci6n, y el en 
cargado de recopilarla es el director de ese Sema11ario y aun --= 
cuando su actuaci6n se sujeta a la inspección de un ministro de­
la Suprema Corte de Justicia, resulta que aquel funcionc1r.lo no -
interviene en las discusiones, no reconoce todos lo~~ unteccden-­
tes de los casos, y no siempre puede cuptar el sentido pre e iso -
de las tesis que se publican ... el actu.:tl Semanario Gnicamcntc pu 
blica la llamada tesis o sea una síntesis ql1e elaLora una persa= 
nn que no interviene en el dictado de la sentencia )' que no sicm 
pre alcanza a captar su significado. La pr5ctica ha cnscfiado qu~ 
no hay nada·m~s dificil que sintctizar .•. cs muy frecuente que -­
comparando la tesis con la ejecutoria, ilmbns dicen cosas difcrcn 
tes •.. nccesitamos encontrar un sistema en que la pt:!>lícaci6n {d~ 
la jurisprudencia) sea cfectiva ..• se me ocurre que en vez de las 
Salas o los Tribunales Colegiados mandar~n por alteras las cjecu 
torias B un grupo de ahogarlos <lcl Scmannrio que clat~ra las te-= 
sis fueran las propias Salas o los propios Colegiados los que -­
elaboraran sus tesis que s1 intervienen en las discusiones, quc­
conoccn los asuntos, sus antcccdcntcs ... dc manera que el Semana-
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ria Judicial de la Federación se convirtiera precisamente en un-
6rgano de publicación pero no en un órgano de elaboración de la­
jurisprudencia ... ", op. cit., supra nota 1, pp. 118 y 119. 

215. Véase supra~ 119, p. 1412. 

216. Cfr. Semanario Judicial de la Federación, Sa. 6poca, tomo -
CIV, P:-984. 

El maestro Alfonso Noriega a propósito de la din~mica de la -
jurisprudencia, nos comenta: "La jurisprudencia se forma como -­
resultado de la aplicaci6n de las leyes que hace el tribunal su­
premo, es decir la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados; -­
pero la aplicación de las leyes y, con ello, la formación de la­
jurisprudencia, debe neccsari.:1mcntc sufrir la influencia de los­
cambios ostensibles que se producen debido a la pol1tica, la ceo 
nomia y otros factores sociales y culturales. En esa virtud, es'::" 
necesario aceptar que so pena de que la jurisprudencia sea algo­
inmutablc, que no está ele acuerdo con dichos cambios, debe su--­
frir la influencia de ellos y evolucionar a las nunvas situacio­
nes ••• ha sido considerado como principio rcguladoe de la juris-­
prudencia el hecha de que ésta pueda ser modificad.:i, toda vez -­
que una jurisprudencia estática e inmovil, no es prop.iumcnte ju­
risprudencia ... ".~· cit., supra nota 1, p. 987. 

217. P.:ira el maestro Alfonso Noricga existe un mal empleo de los 
vocablos interrupción y madi ficación: "No es plausible habl.:i.r de 
interrupción, que no sabemos si es moment~nea, temporal o permu­
nente. Además, el criterio de la ley es confuso porque obliga a­
hacer la distinción conceptual de interrupción y modificaci6n, -
sin precisar los efectos de cada una de cst.:is posibilidades", ~· 
.s:,ll., supra nota 1, pp. 987 y 988. En sentido con.tr.:1rio a esta -
opini6n, el profesor Arturo Snlinas afirma que: ''fue un acicrto­
del legislador mc:xic<.tno haber acuñado esa tcrminolog1u especifi­
ca",~· cit., Sunra nota '.3, p. 13. 

De las ejecutorias publicadus en los tomos y volúmenes del s~ 
manaría Judicial de la Federación, se advierte la anarquia que -
existe para significar la interrupción y modificaci6n, habida 
cuenta que en no pocas ocasiones, se equipara la interrupción -­
con el cambio y la modificación con la invalidación. 

218. El cc1mbio de jurisprudencia no debemos C(mfundirlo con el -
"cambio de criterio", ya que éste se presento cuando un t1.-ibuna.l 
resuelve dos casos id~nticos en forma distinta, por ejemplo cuan 
ca concede pr imcramcntc el amparo y después lo niega o sobresee= 
o viceversa. Cfr. Memoria 1967/1968, Procuraduria General de la­
República, p.-::f85. 

219. En el campo de la doctrina, se habla de que cuando se inte­
rrumpe una tesis de jurisprudencia, 6sta pierde su ''vigencia'' o­
se 11dcroga" o "abroga"; en este sentido Hcrn.:índcz, Octavio, op.­
~., supra nota 135, p. 371; Durgoa, Ignacio,op. cit., supra -­
nota 1, pp. 827 y 828; Arelluno Garcia, Carlos, op. cit., supra­
nota 203, p. 943; García Máynez, Eduardo, op.cit., supra nota 1, 
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p. 943. 
Nosotros pensamos, que los términos "vigencia" y "deroga" o -­

ºabroga" deben ser substituidos por los de "aplicabilidad" y ttteE_ 
mina", ya que dichos vocablos son privativos de la técnica legis­
lativa, y si €sta emplea una tcrminolog!a particular, no vemos 
impedimento alguno para que también la técnica jurisprudencia! 
utilice la suya. 

220. Ap6ndice al Semanario Judicial de la Fcderaci6n 1917-1975, -
quinta parte, tesis 170, p. IGS. 

221. Semanario Judicial de la Fedcraci6n, s6ptima ~poca, vals. --
103-108, quinta parte, p. 56. 

222. Op. cit., vol. 31, sexta parte, p. 37. 

223. En los trabajos preparatorios a la elaboración de los Ap6ndi 
ces 1917-65 y 1917-75, "por motivos de orden pr~ctico • •• se ha es= 
timado que una ejecutoria en sentido contrario que no llene los -
requisitos de votaci6n ••. quc exige el artículo 194 de la Ley de -
Amparo, es suficiente para interrumpir ..• la jurisprudencia •.• ", -
Guerrero Lara, Ezequiel, ~·, supra notc1 68, p. 365. 

224. Semanario ~Tudicial de la Federaci6n, sl'.!ptima l!poca, vals. --
121-126, quinta parte, p. 58. 

225. Informe de la Suprcmil Corte de ,Justicia 1988, tercera parte, 
Tribunales Colegiados de Circuito, p. 336. 

226. Semanario Judicial de la rcdcraci6n, s6ptima 6poca, vols. --
187-192, cuarta parte, p. 9. 

227. Op. cit., segunda parte, tercera Sala, p. 5. 

228. Op. cit., segunda parte, tercera Sala, p. 309. 

229. Cfr. Medina, Hilario, Informe de la .Suorcrna Corte de Justi-­
cia 1953, p. 43; y, Guerrero Lara, Ezequiel, op. cit., suprd nota 
68, p. 369. 

230. Cfr. Guerrero Lara, Ezequiel, op. cit., supra nota 68, PF· -
366 yJG7. 

231. Cfr. Semanario Judicial de la Federación, s6ptima 6poca, --­
vals. 121-126, quinta parte, p. 49; e Inform~ el<! la Suprema corte 
de Justicia 1986, segunda parte, tercera sala, p. G9. 

232. Semanario Judicial de la Federación, s6ptima 6poca, vol. 15, 
tercera parte, p. 111 y vol. 67, tercera parte, p. 31. 

233. ApGndice al Semanario Judicial de la FcrlPrnci6n 1917-1985, -
quinta parte, tesis 155, p. 139. 
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234. Semanario Judicial de la Fedcraci6n, s~ptima época, vol. 90,­
sexta parte, p. 47 y vals. 91-96, sexta parte, p. 124. 

235. "La jurisprudencia no es sino un precepto legal elaborado por 
los tribunales jurisdiccionales, los que lo pued~n derogar de · 
acuerdo con las reglas de la ley", Bartlett Bautista, Manuel, serie 
semblanzas, México, nGm. 14, p. 41. 

236. Torres Eyras, Sergio, op. cit., supra nota 1, p. 686. 

237. Op. cit., supra nota 1, pp. 140 y 141. 

238. Semanario Judicial de la Fcóeraci6n, séptima época, vals. 199 
204, tercera parte, p. 84. 



CONCLUSIONES 

I. La jurisprudencia es la interpretación y, en casos de ---­

excepción, la integración de la ley ?lasrnada en lR parte conside­

rativa de las resoluciones pronunciadas por la Suprema Corte de-­

Justicia funcionando en Pleno o Salas y por los Tribunales Cole-­

giados de Circuito. 

II. En el siglo pasado el conocimiento de la interpretación -

de la ley, comprendido en la ºunidad de resoluciones'' (pedimento­

del promotor fiscal, sentencia del juez de Distrito y ejecutoria­

de la Su~rema Corte), se logra por medio de interrogantes que pr~ 

ceden a la misma. En el presente siglo, se adopta como nueva vía­

de entendimiento de la juris-;>rudencia el "resumen" o 11 surnario", -

esto es, el o los criterio5 de interpretación de la ley extraídos 

de las sentencias del máxino tribunal. 

III. El criterio de interpretaci6n (o de intcqraci6n) de la 

ley extraído de la 9arte considerativa de la sentencia es ~ara n~ 

sotros, en virtud de su redacci6n general, abstracta e im9crso--­

nal, una 9ropuesta normativa de soluci6n para casos iguüles o si­

milares, o bien, una tesis destinada a regir asuntos id6nticos o­

semejantes cuando dicho criterio se reitera en forma inintcrrump~ 

da por cinco ocasiones. 

IV. La regulaci6n jurídica de la jurisprudencia obli~atoria a­

la largo de más de cien años ha tenido algunas variantes signif i-
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cativas, fundamentalmente por lo que respecta a su integraci6n.-­

En efecto, en un primer periodo el legislador estableció que la -

jurisprudencia podía configurarse con "ejecutorias dictadas en 

juicios de amparo", posteriormente determin6 que también Podía 

conformarse con ºejecutorias pronunciadas en otro tipo de asun--­

tos", y finalmente, introduce el t6rmino 11 resoluciones 11 para sig-

nificar con ello gue cualquier tipo de decisión puede formar ju-­

risprudcncia. 

V. El Cínico y tradicional r.;istema de integración de juris!_>ru-­

dencia obligatoria es el que se refiere al proceso de reiteración 

ininterrurn~ida de criterios de interpretación en nG.mero de cinco­

y aprobados con la votaci6n que !'ara cada caso exige la Ley de A!!!, 

~aro {no menos de catorce votos en el supuesto de los criterios -

del tribunal Pleno~ cuatro tratándose de las Salas; y, unanimidad 

en los Tribunales Coleqiu.dos} . 

VI. La rci tcración i nintcrrumpida de criterios de intcrprc ta-­

ci6n iguales o similares en nO.mero de cinco aprobados mediante 

las condiciones especiales de votación que establece la Ley de A!!?, 

paro, es factor indiS?Cnsablc ~ara ln intcryraci6n d~ la jurispru­

dencia, y, por lo tanto, 9ara que se produzcél su observancia obl!_ 

gatoria; ?ero además para que la impcratividad opere, es nccesa--

ria que el texto de la jurisprudencia SE·a aprobado y .nublicado en 

los términos del articulo 195 de la cituda ley. 

VII. Nosotros corlsjdcranos ~uc no debe denominarse 11 jurispru--
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dencia'1 a la resolución que dilucida la contradicción de crite-­

rios entre las Salas o entre los Tribunales Colegiados, ya que -

no conlleva, en estricto sentido, interpretación directa e inme­

di~ta de la ley ni tampoco con dicha resoluci6n se surte el re-­

quisi to de la reiteración inintérrumpida; en esa virtud, pensa-­

mos, lo adecuado seria llamarla: "resolución que, al decidir --­

cu~l de las tesis en conflicto ha de prevalecer, ad9uiere carác­

ter obligatorio 11
• 

VIII. En el siglo pasado el juez que no observaba la jurispr~ 

dencia establecida por la Suprema Corte era sancionado con p6rd! 

da o suspensión de su empleo. En el presente siglo, no se cante~ 

pla sanción alguna por el desacato de la jurisprudencia aun cua~ 

do es pertinente reconocer que a partir de 1918 el máximo tribu­

nal se preocupa por hacerla respetable, al darle difusión en un­

" todo'' autónomo que form6 parte del Scmanar:i.o, y que se denominó 

11 Secci6n de Jurisprudencia"; independientemente que la propia S!:!_ 

prema Corte ha estimado que la aplicación de la jurisprudencia -

es de orden público y una formalidad de vital importancia t6cni­

ca jurídica. 

IX. Los criterios de interpretación y en determinadas circun~ 

tancias la totalidad o la parte considcrativa del fallo que los-

sustenta, aparecen publicados en el Semanario, casi por regla g~ 

neral, en función de su importancia o novedad. La importancia o­

novedad de dichos criterios y resoluciones está especificada, el~ 

ramente, por la Suprema Corte de Justicia y Tribunales Colegia:los 
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al acordar en sus sentencias que éstas deben publicarse: y, en--­

otra dimensi6n, no siempre afortunada, estuvo determinada por el­

departamento del Semanario Judicial de la Fedcraci6n. 

x. El Semanario Judicial de la Fedcraci6n ha sido por más de -

cien años, la "vitrina" que nos permite constatar que l~ mayoría­

de las resoluciones publicadas son testimonio vivo del pro.ceder -

analítico de quienes las hicieron y de su esfuerzo intelectual de 

creación, am€n de confirmar que la administraci6n de justicia, 

que está por encima del resto de las actividades humanas, es una­

de las mfis im;,:>ortantes y honoríficas funciones 'JUC puede ejercer­

el hombre. 

XI. Los criterios de interpretaci6n establecidos y publicados­

ª partir del 15 de enero de 1988 constituyen un materi;il muy bien 

cuidado, pues el contenido del novísimo estatuto de la jurispru-­

dencia exige de ministros y magistrados una participaci6n directa 

en la aprobación del texto y rubro de las tesis, lo que ha traído 

corno consecuencia que la jurisprudencia recobre esa respetabili-­

dad otrora perdida por diverGas circunstancias; pero además que -

deje de ser de "alto riesgo". 

XII. El Apéndice no es una publicaci6n que da lugar a una "ju:!_ 

ticia de diccionario" ni tampoco una "panacea que cura todos los­

malcs de la ignorancia de lo jurídico", es, en rigor, una obra --

que recoge de ~anera sistemática los criterios de interpretación-
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que han constituido jurisprudencia, misma que obliga a los fun-­

cionarios judiciales y que deben respetar las autoridades en ge­

neral a fin de hacer ma~ arm6nica, dentro del marco constitucio­

nal, la acci6n de los 6rganos del 9oder prtblico; pero adem~s es­

un docuMento que se traduce en una "herramienta de trabajn 11 de -

vital importancia práctica para los abogados postulantes al me-­

mento de fundamentar sus demandas y promociones: asimismo, es un 

texto que al dar cauce a la formaci6n, desarrollo y progreso de­

la doctrina jurídica del país, 9ermite el enriquecimiento del -­

trabajo escolar del estudiante, de la cátedra del ~rofesor y de­

la investigaci6n del investigador~ 

XIII. La gran variedad de publicaciones que ha editado el Po­

der Judicial de la Federación en las Qltimas tres d~cadas ha da­

do lugar a una "reiteraci6n injustificable" de tesis aisladas y­

tesis de jurisprudencia, y a una gran confusión entre quienes -

las invocan o aplican. Por este motivo, y por la grave crisis 

econ6mica que vive el p~ís, proponernos que se reduzcan a tres 

las publicaciones r~c edita el Poder Judicial Federal (Informe,­

A9éndice y Gaceta); a3imismo que el tirajc que se haga de estas­

obras asegure su conocimiento a todos los tribunales de la Repú­

blica y liti~antcs e instituciones que las requieran. 

XIV. La Ley de Amparo establece dos mecanismos para cambiar-­

la jurisprudencia: la interrupción y la modificaci6n. La inte--­

rrupci6n equivale a un cambio substancial de una tesis de juris­

prudencia, privándole de sus efectos obligatorios, para dar paso 
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a otra distinta. La modificaci6n se traduce en un cambio que no­

altera la esencia de la tesis jurisprudencial que se modifica. 

XV. Las tesis de jurisprudencia terminan, y dejan de ser --­

aplicables, por tres causas fundamentales: a) cuando el leaisla­

dor las incluye en determinada ley; b) cuando se interrum~cn o -

modifican; o, e) cuando las normas jurídicas que interpretan han 

perdido su vigencia. 
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ANEXO I 

~ ~a::.:!~~7.~~?i;~~:lf~~:~~=:~~:.!·.:¡::::.:r.~::::.~:~ UUI 'l~· 
; ~ E•~·i.!~t;\,~~~!~!:~~:~:;~~:~:~0~1::•dOl7~º:i,1!¡;,~i~i: ü:~,:~:~1~ 

uponit"11Jo quo rn el Ju1gnJo Jo Lelriu olcí miuuo Di•trilo u 
In h•Lla. ugultlo c1un. dudo el aiio dt' 16i71 por o\ dcfüo il1 

==~~i;0~ ,~:cfi~~nC:':cl~c::.h~;~~:i:;!:::~.u~:o~•~r.~~;.~:: 
u, r¡H Cuuo11 1111lrr1dodo1 'h. pon• eapil.al coofor1111 4 I• 117 
d1l E.t..Jo J1 O do Sctt1mb,.. do 1820; Tiolhdo10 do nlo m•­

.11rra l11 r¡nr•r.!llo. con1Litucioo1l Jol arL 231 1upuut.o r¡11t ul.Ando 
ctt.&blrddo tn 11lo ciudad el r6¡¡ioun ponitancbrh1, 110 d1bo hu­
pontno la ptn" Jo 1nuult1 nl U111cl10 an'no1 cu11ndo no 1p11ncen 

· dolacaumliucirc11n1L:lnci111ngrnu11tuJ1r¡u1h11.hlocl cit.11.do 
nLlc11lo. 9110 por nho rorto )111.n 1ur.ido ¡n mh J1 do• "ñu Jo 
pri.Io111 7por lo lllnto 110 10 lr1 drlio lmpo11cr unn •t"g111uln pcn•· 
por el mhmo ddilo. Quo por no 111\lior l In lecho del uctlLo J& 
qurj• Juu ll'trodo tn el Di1\rll.o d1 Uru11p11n 1 otar lmprJIJo 
rl Alu\Jc,o 1'¡>orconot1t"Jela cpuu.1 ucr.uri11.n nlrrutulo uiior 
J11u phlié111lolr1 en not11lir1 do Ja Ju,füle. Je. lu Unioa,'•o ka am• 
puu17 prot,.¡luc contra 11 rjrcuclon de la ron d11nn11tr, 1111• 

pcnJl4nJOJ0611.1\c.iufor1111 ll11.u¡11nJ1pariedtlnrL.tl!'Jolalo7 
4, 20 Je E11ero Je 1800. 

do C~ndorlo 1:'11 111 tUtlr.no nleg11to el ;lhogndo tltrcuJot, tt'~ri~n· 
dinc i\11lc11111entc 1. 1lo nnn 111:1ncrl'I ni1lnda A In ley J~ 1 t1t. 181 
l'nrt. 7~1 puc1 n1111 cuauJo cu d mi1111n no comprcnJkr,, rl coa 
do qucH tu.ta, l·u Jcrnn1 ll'1e1 lo ion citr1cllln1e11to 1111liÍ:11.U\u, 

Qua Ju1 reo• Jo l., cnu1n ig11orc11 1111utro iJinm~ 1 r¡uo l11•11n 
foltn•Jo 1"1l¡t1mo1 fl'q11bilo1 1n1l.incl.ih•1 ni 1tr ul\n1lnnJu11 1011 u• 

·ctpclono1 qM no ro111101111crrJitndn1 en I~ cauu1 ni mucl10 m6-
1101 qu• IO hl\1n hecho inltr n:cuno nl¡r11no. l'or In J11mn11 111 
upunl.Q 'utn nCcren. d11 In prorin l'onf.,1in11, Jntrnyr In• oh,tr• 
n.clouuquolnlorc'prctol1ncC1tlnbogniloOtftn10r. l!11cunnl.o 
'111 Jo1 pDnlll r¡no,\ IU Wt~IOlllt5nn 1 no p11rdccoo11!Jcruu CD• 
mo proplnm1nt& lnl In prhlon r¡uc 111 111fro n1Un1r111 u 1111tn11cl• 

·1111ncl\11111,punc1i11Ji1prnul1lcquc1·nelln1oc1prt'1c111I pnro 

que ~· lomo en co1ul~1rncio11, Si 11procr .. do11 b11I• rrh,odo J1 
uno1n1111crn11b10\ut11Je111lih1r1.A•l1 1lur111lol"r°'in'clonJal pro• 

, ct•o, ctlc mn\ u lncTitahlr l'n loJn1 ln1 lcgl1ltdo11cL Lo upuu• 
to11c1irc11J11ln f11llll. Jo p11HIJ11d1 c111n1ulcnlo do l11o Olmo11 ¡ 
do 111 dul (iallrdmlrnt.o do 111innrldo11Amnr.r. Alon1c1 no Jobcl.o• 
mn111enr11rr.tl1li:rncl11n,l11•ln\·c1quc.-no 1 ol1nntgl\Jul•1f'J.lllcn• 
di\ lr3nl 1lu tllu 11111lrimonin1 1 o• 1111n ¡unrUa l111.d11utt rupccto 
drlfolkci111\tut.u1lc Alu111u, ln foj11.\icl11lq•iculm•ºt111111lna. 

Qm• nu r.•xi1~•· c•\.1hludJo en ul ltA1n1\o 1•l unl111lcro réul11r.rn 
peultc11ci11ri11,c11u1lu-rho11uor11Ad.fo,,i1111.dotod1111run1I 
b111n t1dntor¡no1•11l,.cArcol 1lontnclnduJ1oln111i11troJ11c.ido 

·11lg1111n1rrfnrmn11u,tn11clolo,cll.u1liltonlu1ln>l111nntl111Jclrf. 
ghnl'h prnlknd.oio A q111 11 rtllero d nrL '.J3 touuitucl1>n11l. 

1?111.min11J11• ¡n ln1 s>rincirolu plun1 Je cite juicio de 11mp11ro, 
qui pnr 111 grMrJa.J no hn ¡10Ji1lu Jurnd1nr1e A11tc1, y no \'lllll'I• 
do n.c:rc1litm\,.lr. 'l'iul .. donJ., l111¡aroM(111 ln•'lt>•Ju, ,¡ rro1no· 
l.orpitlr1 CnmlnJo c11 l .. \c7 ori;.lnica. do 20 dn l!11rro J11 1!lliD, u 
1lrn 1·J. Jrcl.unrq11l' In. J111.icinJo la Un!rn no a111¡1nrn ni f•ID• 
lego A 101 q111'jo101. 

Uor11ín1 D!ti,.111l1ro lJO Ju 1560.-N. C'ulldll.:10. 

Dl.'ctirl.aJu dt- confor.mlJoJ en ttl• ng1111do ptml.o, ¡ prd!Jo cl 
l11form1.Jn11lílcnduAln1111LoriJ1,1 rc.opou•.l11r1 •r•nceJ11d1t1.¡uo 
lo~ U•• do. '(111 111 tr11A l1111roa Ju1¡;nJ11a pvr 1111 Jdito1 q11• eollo• 
1111111101•~pr1t•ntn111 .. ulto Jo qu•J•o 1 'l"' tanto 11111limu11 
c111.1ocn u~11111l11lrutanclllíurron 1r11ltn(l11Jn14111 pr11i.rn11it111 
to11fon111 A 1111 lr11t q.111 ee cl""n eou h1 n1lju111.A rjN:r.oi.<Jrb, l11LUn4 
d~.1A11tn•nr,i:J1m:lr1l11¡ral'iaJciuJ1111.o1 1,.¡¡;1111cu111toJu 101 
mi1111u1j111tili1:1nka. 

¡if:: .. :! Ul:,~~r.;·:::~ ii'~:;: ; .. ~~ni ~~~r.~7. ~~~:t:r.t:~,,,!~~r~: :~~~:~ri::,º '~~: 

Vf.nl1lo i uLe Ju1g1ulo el uroOientr, 10 maml6 duolfl'r pnr• 
In cn11U11uadon en 101 l.6nulnu Jo lo 107 ciw.Ja d1 20 J1 En.ro 
d1 1600, . 

Concl11iJo 7n hMto cil.llcfon rnrn drl\nlfü·11, rt'1uhnJcÍ conod• 
mlrnl.Q Jo l• ciiuH, q1111 oti~lonl ae ncomrnlln como pru.,,Ua pl'1ll• 
d• por lo1 lntrtc1n1h111 lt'¡:nln1.,,11l&ju11ll\U\1lorldrlh.odopnr1ki· 
dio 1 ti J1 l1oniiddlo1 por In co11fo1lon Jr 101 mhn1a1 reo• unid" 
'la Hhtcnd" del c11t'rpo dl'I rll'lh111 11ne l.llu1blcn 11r•r<"u probn· 
Jo por I" l<1J•1Jicl1tl olo 1111 hohlM, la e11liRcnclon l1rcl1n ror 101 
lacoli.atlw°' 1 l1\ lo Jrl í11ll1•clmic11to Jd lrar!Jo. m hacl10 t'1tA 
•11r11w1.Jo con la llrtmtJ\taci1,.11 tculnj" 1 ~lewooln1 1k1nlo por 
ob• plrl.e comatldo en JnrolilnJo. Sol.oro c1ll1 prutb& Je )11 con• 
ful.in JuJlciiol (111111• un• la lt7 r.~, m. u, l'11rt.. 3~, gluoJ11o por 
el Sr. Orrgorio Lópu. 

El do 11dur1lno quo bajo lo r•lnlmr. nae1\no no i.61o comprtn• 
J1111111tdrod1rcchoclqooJ11olam11trlo'olruporp•g•, 1lnol.a1n­
blen al r¡no mnl1 Alo101111m1te li cou \·c11lnJn, corno 11Jvlcrlcn ti 
Sr. Ewldr.1 ou lo P"lnbr11 flKJfoa 1 H Dr. V11IJ~1 en 111 Die· 
clonarlo d1 Juri1pr11Jcnci11 pcnel mulcau, nnriéndo11 111nU01' 
t. l•r a~. ui.. 211 l'111uJ. n 

H ~::~:J:n:~~:::':;;;~~·1::~:~,:~l!c~:~~J:I ;n;:•1 1~~=:t 
llm•r¡ao M clLnurnla cJecutorlacomofu111le111c11!.o1pdnclralu 
par& la lmpotldon do la pena c:apllal. E.t por ul.o1 quo l11mpoco 
NI ha. !~~o 111 ¡,,ronUn to1nUtuclon•l d&l 11rl. U 1 como prt"\ln• 

tlo1 cunttn101 11r11aJh11i1111lu1 dd Juu Je t~ inllnndn Ja Uru• 
pnr.u, t'll In rjcm~lon Jo lia 1tuuncln do 111 I~ Sr.In Jd Suprema 
Trih1111nl 1lc J111tid:i Jd F.1111Jo quo canden{, l \u1 r¡ul'jo•o1 ll la 
peun C1111ilnl 1 l'll''Sf11tlo •lul1hln rn 1111 pononu lo· &nr11ntln. dal 
1111. '.IJ d11 111. Co111titudun g~ntr11I ¡ 1 

C11111hlnnn1lo: r¡uo n·apccto Jd Jnc¡¡ rrírdJo,hto no hn oUr:iJo 
111~1 qnou111ornl'rotj,chlor, l'ntumpllnr.ilmtodolo11111111laJupor 
In 1~ 5,.¡,\ 111 111 rjtciolorin, olioileciur.Jo IH 6rdt11c1 1¡uo éi\1 
lu•o A \1[cn lilirnr1 1 o.:111.u 1•foclo110 11upcn1lirn111 por d rccuuo 
il1111mrurn 1111.r:'r¡iufdu por lu1 iutrnuJ1111 no pmlit111do j1ur lo 
111i11110 hnl1tr •iulnciun Jo In g11111ntln in~oc11d11. 

Co11tiiicin1ulo ru11~~1.o Je In 1tntoutia Jo 111 rr111:1iJa. S1h, pri• 
mero: 11110 dJ1·lito¡1orl'I quolilf"l.11,.jo101 Í11eronjuig11<lo171rn· 
l.ancin1\0t1 f'I el Jo ¡1nrrlciJio1 tn cu1111Lo 'lnOhnv1,yJ11lio111lc\• 
il.lo con oll'\'011111 prt111c1lllllcion7 nnbjo, r11c11r.nlu filo~ hc1¡ 
ui;u1uh:i1 q111 nto •ltlilo utA plenouncnlo ¡nuli11Ju , . ., 1,. t•m•• 
con Wdo In tlor!Ja.O r¡ua ul¡;rn l111 lr¡u11111\r1 11h11.1 la 28, UL 
lf, P11rt. i~; «'rcero, r¡uc nunc¡uo In 0111101 no lnleulno mol•• 
rl11hnr11I• en le. P111rrto Jo 1u 1nnlJo íln111u11 Al11u101 1l 111onil6 n 
cou1hlon, I• prt'(l•r6 con a.uttrloriJ~11, J\\i Jinrro l"''n ulimuler 
A S•rronn, 1 rn dcrrclio d que mando co1nrkr 111> l'dmcn tlr111 
la. 1111111111 rnpo111nhilidnd q11r el 11111ndo1ttirlv1 rr¡;\11 2U1 1J1. 341 

• l'11rL. 7!¡ cuori..o, c¡111 rl otL. 2J Jol"Cun11huclonnl1oli6lnpcn1 
,J1macrleo,perol11J,•j6111li1hlt'ntop11r11lolJrli\.cu1¡110r1111mrr111 
1nlnlu1r¡11oíl¡11rn11 clpnrrl.,,iillo¡tlhomlc!Jlownprtm••dita­

. clon,11\are;da7v11ut11j1 1 porr¡u11!111n1IJocoudl'nl\d01!01r¡11l'jo10L 
0

l'or lo oipunla 1 con r1111dnrnrnlo Ju lu1 arh. 1011 JO:J d1 l1 
Conll.lt'lclnn1 1 rlo 111 l~r Jt' 20 d11 Entro de 16GD1 co1110 pitl1 c.I 
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.Pro1r1olor1 n drcl•T•l qno la Judlcln de In Unlon no nmrara ·nt 
proh•:o' llarta JUAIU& Ohuo.., Silrnio s~·rrnno, Ell~ban Wnl· 
do1 c<1111.t'a lot procrJ1111irn~o1 Jrl Juu Ja 1! ln,IAntio du Ut111\• 
pain, iu l1an dll.Jo orl;¡;cn "111 l'fr~('nto qnrjl\.. lUi;uo 1nbcr1 pu• 
bUc¡uru-1 '1q11en1r la1 ~pln1 du r1t.llo 1rrrnhnnn1111 ncluado11r1 
A la 5urrrm• Ciit" Jo J111tidn p:ira 111 ro•hion. l.o dcnrt.6 rn 
dt!nhln el C. Jnu de Ui1biW drl Edodo do laliclioaun.·D;;¡ 
le.-Gdfoo Orlil.-l1irlri .A./r1n1111. • 

1 

E1 copi• qut crn.llleo. Morcll111 Febrero O do l88!!.-!1id'ro 
·Alen111n1 1rcrdario. ·• 
• llrblco, Jonio aneu dt mil ochodcnlo1ochenta1 ~no.-Vbto ~-
11 Juldo d111111paro proino•illo Ault ti Jnai;:ndo J1 DlaLtl~ d11 !fl. · 
thoaunpor)larfaJunn Ohna•, 5il1'crlo Strr11110¡ Ed,jban W•l· 
do, co111.ta la Hlll.enda. f'jci:11lod111 quo 101 co11dr116' lo. pena upl-

hle!;.ider•ndo: Qao el deereLo do O do Junio J~ 1677 no tt~• 
bl!IC.9 el r'¡i111H pullrncl•rio, 6nlco qua b•ri11 anllcondllucl1111•ln 
Ju 1t11-•clu d1 martl• por 40111lrhl1011 rte.¡ i¡nop11r1 dama.~rar 
HLo1 b~~ lur el llrl. 1~ qua da In. n¡;\11 pua In lmpo1lclon Jo 
J .. ptnaa de m11ut.c1 Jo i¡nc 1l1nllie11o qui nl rl mhmo lr¡hl•dor 
11l.hu6 la ueadon do )11 dnrl pcnhcnclarl•1 como l'1 r1l1Ulcd-
tal•nLo d•I rf¡irn1·a pcnl~o .. !11110 A que 10 rcBu1 l• Co1uUlucloo 
111ncraL • ' 

Oon1ld1r1ndo1 Quo rurrcto Jrl J'ur1 do l~ lnll•nc.ia. de Urua· 
p~m1 b\ol ao ba obr1ulo.11161 qua 'romo muo f'jccalor1 rn cu01pll· 
oil1uLo de lo m&1:1Jado por la I~ &In 1n 11111juul4ria1 ubcJrduaJo 
!u 6rJrnn qno hLa luro 4 hirn lilm\r1 J r11¡01rfrcl.o•1111,.prn• 
diuou por rl muno Je 11znp11ro lnh·•riuraLu por 1111 lnltro1oJ011 
111 p11Jlc111lo1 (IOf lo mhiiio1 hbrr ,Jol11tion de )a ¡;•r11nlb lnwo• 
eadn. 

C<i1111.1rr1uul11 rr1rrrto1!1]1.1rntr11rlndr:-lnrrrol1lnS11l111 l'rl• 
rarrc11 Qt1•l•l•lvlit .. ¡1.,rqnl•lu1q1 ... Ju1111.Cu1·1uuJ11tg1ulu111r11t,.n• 
clllrln•, C'I ti tlr r•nldoli ... "' , ..... 1.u' In 0111101, 1 1111 lu1111ldJio 
con all•.-a.ln, rr.omr11it11ri"n1 nntnjo1 f'n .-un11l4 ~lo• hu. 

8r¡1111tlOI Quo 1'11(' J,•lilO ta\' 11lrn•ln,•nlf' rrohnJo tn JI\ C'IUI• 
t&C'onlollttlnclnrlJaJr¡ucul¡:.-n ln1h•1t11Jrnlreclrni1 la :w, 
\hulo J~1 PuL í~ ' . 

Ttrrrro: Qu. n11nq111 '" Olmo• no lnltr"lno mnlrrialmcnle tn 
la 1111.1urt1 de 111 mnrl.lo Rrunon Alcu.o, al 1m111J6 u1 tor11hiun1 lo 
rrrru6 co·n tuolerforiJ•o11 di6 Ji11r10 rnrn r~llmulnr A Srrr111101 7 
tn JrrC"cl10 ti q110 n•nnJn. C'OmC'ltrlln c1tmr11 tir1.,1In111i11111. ru• 
pon11blU.lad q11• C'l mnuJ11t1rio: rr¡;lia 2!.!, th, 3~, l'nrl. ;~ 

Cuarlol Qui el arl.fculo 23 Jir Ja Co"'thudon aholi6 h. ¡.tena 
dt uiurrh'il"'º laJrj61ul11illtnlep11r11.I01Jrliln1 'l'!t"tnunu·r11 
111\re 101 r¡111lignon11 r•rrlciJloJ rl l1111nlddlo, 'º" 11.lrro1h., pre. 
medl1itclon7,..nt.i1Jn1 rnrquol11m•i1loc11nd1•nn1101lo1qnrju101. 

Con nne:;lo A 101 11tll. JOt 1 IO:l llr lo. Coulli\udon grntrlllJ 
por 1111 c111niJ1radonr1 upurll1111 111 Jrcrttnl Q111 H conDr:aa. I• 
Hntcnd11drlJ11c1doDill1llo1qunJcclnr•1 

Qco 111 Ju1\lcio. de!& Unlon na 11.mrH:l 11! protrgo Á Mnrl1 J' u11.na 
01111011 Sil•rtio Sem11101 ltli61111n WnlJo conlra IOI procfdhulu. 
Lo• Jcl J'uu do L.tr1.1 do Uruopaai1 quo h• dado origen 6 11. pn• 
1tnlo qufja. 

D1•u6\un10 lu acluaclonu a\ Jui¡ado dt "' ori¡on1 Con e.o.­
JI• corUftcad• il• uLa ttalcucl• poro. 1111 elccl41 11¡alu1 publl· 
c¡u1111 7 ucliht11 ti Tuca. • 

A1f, par 11111orf11. d1 •oLol, lo dccrC'l&ron 1111cc.·rrulJtDLe1 
lllolllrot '1'" fonoaron al Trlliunal pitao da 1& Corl.t Snp"run1 
de J111Lld• Jo )01 Po1lad111-U11ldo1 Uulcano1171lrm11.ron.-I, L. 
Y•Un11a.-Jlllllud Aliu.-Jold ·Mayia 1Ja11lilta.-JMDn M, 
Ya,.uu.--JwuJ.f. Yr.t¡uur Polacio•.-J014.Manud Saldalla. 
-PGu .. I Orli•.-Ma111MI Ctmkcra...-F. J, CArQf111.-EJ1rJ.. 
p11A~11cnLari11. 

semanario Judicial de la Federaci6n, 2a. !!poca, t. II, P·· 350 
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ANEXO ):I 

.a.n1uv~ lt:r ll 00Pn1"'"au1.•. 

"'°'ª'"" pc...iL 

,_,,""""~ lh """"· 

:V;; .. Jincntl¡.,pl'.;.IJcaduC4•lrA 1lq11~j.:..,,1p11-c=-quo.•1W~b1udo­
·,;,¡ .. ftwi•rd1b1Nlcar.I01dolJulclod•lld1qutH IUl1,..iab1lul• 
..... , 11ul(1da,1••lnad do 11 ulOrh .. 10.urbol qua..ti111 ... dal 
¡.,,.d1 t.,.n1.N7hbl••d-1wu11lada d1llu11rdol Juld•, la bh.o ti 
vtoda11adutdia7tl•hhrlaau11ldaH <hlil.o al&llftG por·la qu1 

• dti,. ..,b,._rat to I• uau qua M 11 hul11.171 f"'I 6...,ba<Ue11tl• • 110 
¡. • ...t.1.olo1W-d.lanla1ldad7 •o bobilldal• d~luado&.all• K1t.i11· 

•cli. ..-.uldt, • •WP-1• dol ullcula utorn wnoUludaul rar tu. 

.\~~~ ª!l!::d~!: ... '-1•7· . • • . 

Aul.,.hlld r•po11oable: 
TrltiHaJ d1 C-ldn dd IAi..do d1C•111rtcb1 .. 

CJEClf1'0RlA.. 

Wt!:alco Ch:tubtt sg dr.,19~si. · 
vi.10111 . 
RHulllndo: HI Lk:Taei1do Abtluda C'rdcnu M1c~C"Sº'• 

en au cuittcr dr ddrasor de Lnodra E. Meli11du pld16 1a1° 
pno a.ale el Jun dr. DUtrllo dr. Cunpr.chr, cOn1r1 actos dd Tri~ 
t.un1I de Cauci6a del l!.5t1do, que u1lu:u \'labtorloa dr. 1o1 .,. 
tfculo-. c1tor~ y dlrdslla dr. la Con11itud6n, y lace cou1lltlr r.i:i 
qut !'-" r.l rrocuo lnuruldo • Mtllndn p<ir ti delito de duat.r.. 
dltnda a un m.nd110 lr¡hlu1pdcautoddad, pronuacl6 •tnho· 
da cua11do la de!& Sciunda Ssla, ur.c111Jo d )<lhrueiwlculo 
pedido por rl A1rnlt drl Mh1i1tr.rlo PC.hllca, 111p;ado por r.I Juu 
dt lo Crhoh1al y ca11ctdldo por I• Sc¡l:ntda Sail r.o la 1Cl1lr.ncla 
e&11d1, coa cuya 1C11tr.11cil coa1ldu1 lofrl.o¡idos lo. artkulos 
dldmo y tulla 1 cu&tro, fracción dldmacuuta dr.l C6Jl¡o Pr. 0 

aal y c:ualtoclcalo.a cua.rr.ala 7 uoo, c:uatrocltolos 1elr.ala 1 acb 
y cua\roclcotoa Mienta y aur.vr. d1l dr. 1'1ottdimlc11to1 Pr.011r.1 
dtl Ra11do, Expone 1uuaocbh:icatc to au c~lo de queja, c¡u• 
cn ua Juicio clt>ll prixnovldo por J•lrnr. Coromloa ttialra Mr.lln· 
du, ••He ti Ju•1•Jo dt Primera Jo1t1ncl• Mlalo dr.I Tercer 
Dl1trlto Judlclal, ful notllicado Mtlfodrc, de arni¡::o, a pcll· 
d6a del a~tor¡ qur. postr.rlormr.ule Coromln1 w1iilfu161l Jurs:•· 
.cloque taola conodailculo d1 que Mr.Uadu ac babia auuotado 
de 11 VIII• dr. Hr.<:dchaU11, lui;:u de au arnl¡o, 'I que podfaa 

• declarar at"Crc• dt lato Bll¡;:lo A.•111 y Rcfu¡lo Orth: que r.1 
. ju¡ado rcdbl6 1u ratUic1dÓo al deouncl111te, uamla6 a dltbGI. 

tu1lco1, qulcau 1.linoaroo qur. u decla ubl1n qur. Mr.liadct 
.. babia 1u1catado 7 coa uos dato1 'Y uot urti.licad611 de 11 Se• 
crclarfa, dlct6 ordca dt aprr.bcu1l61:1 en tu coo\ra, laque r:ropu 0 

do cumplir el Jefe Polltltti, pun maolfut6 que Ir.ala ootlclu dr. 
qUc Mclhdn 110 M encontraba. to I• p.:1bl1d61t: por lo que 5C 
r.xbort6 al Jau de lo Crhnlul y por medio dr. Ja Jcfatun I'olf. 
lfca del Partido, K loer6 la dr.teoc16n de J.ldl11du, aleudo re •• 
111ltldo a JholcbaUo¡ i¡u. dtdarado bien pre.o, promovl6 11111 
dlll¡f"Dci• en qu11 cl irx-Juu Outlhru Z1wora que coooc16.del 
••nato clvll, declar6: r¡ut era pcdcct101r.ntc duto que cu au 
pruu1da, Corowh1• conwluo c.:iu MclluJu c:.u dcai1llr de au •t• 
cl6od•ll, rn1u1i/t11'11,/.Ntf'"'';, titriljJul'}'•{(• 1usr.nl1nc de 
Hr.cdcbaUa, lo i¡uc aulodr6 el Juu ca villa dr. la r:ouforml· 
d1d dt Co1omlaa. Que ccrrodo el 1umarla, el Mi11illr.tlo PUbll· 

• co pld16 1t 111lottst)'1tll ca 11 c1uu1 cao lundameoto ca la fr•c· 
cl6n caton:• del utlculo treinta y cuatro dtl C6dl&o Pct1•I, y 
clausurado ti Ju,¡1do de lhnlcllak'n, lu<6 al dt Prlmua 1111° 
laocla reaolnr el 11uo10, c:.omo lo bb.o. 1nt¡ando el aob1uel· 
11111010¡ qutdr. cal11nolucl60 aptl6, y al r.xpruar 1¡ra.,lo1 IO .. 
tuvo la rcvocacl6o, lu11d,udo111 to qur. Mcllndn ac habra •u· 
•Utadci, en •lnud d1 auto1lucl6u dtl Juu que d1crct6 el arul. 

' ¡o, atan CUittdo tao C'oo1llW. tb aUIOil. lll Ptoc:utador. O:coual 
pldl6•coa!in11Uala 11n1tr.ucl• d1pchor.n. ln11111cl1,ycolc.brt, 
da la •lata, 111 ruolvl6 coactdltodo r.I aobrc1tlD1leato; qu~ ~o· 
tfa nla 1tDlt1.1a1 el Procur1dor llllr.rpuao el fCIC\lf"3 de caud6o 

y tul c111d1 por ma)'orl:r. de voto.1, con infrsccl6u de los pre· 
C'Cploa hwocatlo1. I.• 'utc'rldad rupo111~Ulc h1f~rm6 qur. c,01:1 
lccl11 tru de ,\.i::ouo, el 1'rit.und de Cs11d611 p101111oci6' ua• 
tcud11 cu.ando en 1od11 1u1 pat1f1 Ja n10hici60 de so~rucl• 
·roitnlo que el )b¡lst11Ju de 11 Sti:iiod:r. Sal1 1tt11d6 r.n vdn• 
ti uno de Jnolo en el Ten' 11 proccw l1111tulJo coulr:r. Mr.lindu, 
p<:IO ~h1• 101 l1e1::hos r.11 que r.I qnrjolO funtl• 1.U dr1D1nd;1, p11Ú 
de 1111 con•l•ncha proccu/n •r;irecr. drmo1111do plr.uaouutr. 
qur. ti acuudn qucbra1:116 rl arraigo, dauiio por UniCl>o ru611 ti 
bat.C:rir. 1u1r.11lado nor b1l>ule oluddo 111 coutrarlo qur. se lb.a 
a'dr.ilstir y adr.m,s"q11c no 1c rrnb6 la '1utod11.d6u vr.1bl1 del 
)ur.:::Adjuot6 copi.t' ccr.tl6c•d.i de l1"1co1Cnci.a decauCl6n: 
A~lc'rlo ti Juicio a pru1ba, I• 1utorld1d r!s(>O!'.able rlt,1di6 I~ 
hutr!J,lllClllal anr.dl•~lr. copla cr.r'tltk1d1 de• V•iin éo1u1.111c/1~ 
a1.t e:iipcdlr.oh fora:¡ida con motho df la u11d60. Y de otnl 
u.i1tr.atu co U expcdlc1:1lc 101\ruido ca nu/¡uacl6u Ho¡uid& 

; ea co11u1 de Mellndn y dr. 1 .. 1r.sc:i1u.:/611 dictad.i. co r.I Toca i. 
· la 1jicl1ci6n •. ll-1 qucjolO rludi6 lil11:1tru111r.ol1I r.11 c'opJ1' cr.rtlfi·: 

e1d1 de \'arlu con~t.andu dcl procno de qur. ac ha btc:.hD mir!• 
to ~ lnloro1r. dr.J Ju~i de lo .Ch·I\ de C'l.m,J>ethe topcci~ 1 la 
cxhlr.11d1 r.n ue Juigado, Je uo jukio 01~lnulo cl•il r.n p1¡::D 
dr. ·puoi, pro111ovidu ['l't Jaime Coro1oln1 cooln Mr.\iudu, egn' 
pr.°1kl60 de arraigo, provr.ycod11 t!:11e ~¡ Licrnd1do G11tlt!11ci 
Z1mora (omcr Juu, 'Y Frar.c!JCO ·li1nl111ir. couio Src:rr.lorlo: !U 
Mh1l1ttrlo 1'6blleo rlnt116 cu~o pruet.1 de 1u p11tr. la copia cÚ· 
llllc1d1 de I• .cotr.nda pronunciada por la Segunda. SAi.a Jr! 

: Trlbuu•I Suptrlor r.b ll 1ptl1cl6.a in1upuuta por el defensor 
· dr. Mcliudu .. En ulado tic 1lrcu, lo lllclcron r.I quejoso y el 

Mlnlllulo PQbllco, pidiendo 1aibo1 ~e concediera el amp110. 
lil Juo tic Dlllrlto, cou Ir.cha \'r.lr.11.clnco dt Septiembre Ülllmu, 
}lrOl111nCl6 &r.Utr.ncia nt¡lnJolo: 7 

Can1illr.unda; 'l'anto cn las prucb.u reudldu por el Trlhu• 
aal de c11sad611 cumn en lu que llmbi~n rindl6 d ddr.n1or tlr.I 
•¡ncjo,o, con~l• la Jr.cl111cl6u del r.iccndado l¡a.du Cu1Urn.r. 
Z1mon, i¡uc ful!. j11u de rlluar• fn111ocl.1. del ParllJo de He• 
cclchal:An y a.otr qultnJ11lmr Caron1ln1dr.m111d6;njuklo ter· 
loal c!YU 1 Luñdro U. Mcllndu rn r.1 i¡uc fui 1rr1l¡ado r.I de· 
inand1Ju, En r.sll ,1eduacl6n, el I.kenclado Cullhrn Zamora 
·afirma tumlQlllltmr.nlr. quc Coremlu1 convhiu coa Mclindu. 
r.o dul11lr dr. la acci6a civil, 1111111fut,adolr. qur podla 1uac11• 
lliar. de 111 pobl•d6n ~utlr. lut110 y qur. il, Cut!lun Z1mo• 
u, e111ucalld1di:JeJut.1., 1111orh6a Mcl,nJri p•r•c¡ue sr. i.u· 
ICJJtara dada la conformld1d Je Cll1ornln1. Como contra uta 
dtcl&Í'ad6n 110 hay ptuel>1 ca contrulo, Como ti Lkr.nd1Jo Cll• 
tlhrf:c Zamura r.a un tull¡o 1n1yor tic toJa c,11cr.¡><:i60, )' comO 
adr.m'• dtcliiu aolorc 1clo1 "que il r.j«ul6 ca n1 C11iJ.a.d dr. )llu, 
u evidente r¡iui 1u 1ull111Q11!0 rr.uac lodos la.a requhltos i¡ue 
exi1c r.1 •r.tku1o cu1.1ocltato1 111r.u1a y hurvc dr.I C6d1Ro de 
Procr.dlmlcoto1 Pr.aalu, vl.i::r.olc r.o el lt11ada, y por lo ml11uo 
product prr.1U~d60 en hvor dr. Mr.li11du. coolormr. 1 loa •llf· 
culo"s cu11roclcoto1 1r.le11l1 y 1cla y cu1llrcitn101 sclca11 y mir.: 
•re dd 'propi<> C6Jl¡o, dr.blcodo CI Tribunal rupubuhle, romo 
cu'~cueacla prr.cba d,, 0111 r1uuncil60, dtcl.r11 que -.1c1iodu 
1it! 11up111do por !1. lucclóu dlclm1cu11t1 del arlfo.::Úlo tnln• 
11·y cUauo dr.I C6.Jlico renal vi rente· en dicho J!uado por ha• 
br.r obr...to en r.Jr.rcidode uo le¡lthoodur.cbo 1l 1UJr.ntarse dr. 
H~Jcb1kh. V si Mtlindu ob16 r.Jttc:.lt;aodo un dcncbo, rl 

· uldcutc i¡ur. no u rupoouble dr. Jclilo 1l1uoo, y por lo tablo 
dtbc IObre.r.cue r.o el cxpcdlcnt1 que 1t le h11truy6 por pr.rac. 
cucl6u del delito de dr..ubtdlc11cl1 a ua m•nJ1ln lr.shlmo d111 

! 
autoridad, y en u.e Mlltldo y, por lafraccl6n dr. los artlculoa •o• 
.111cltadot,u1'1alatotla dd artfculn C'l\01ce conithudooal, la 
tcnlcoda da tru de A.¡0110 de ale alto proo1111d1d& por d 

0

Trlbun•l de Cuadóo dr.l lis!ado de' Campr.<:be, V no ac dlica 
: que 11autorlnd6a1''-1~11 dr.I r.x-Juu Llt"Cnclado Gallhru Z•· 
1 mora, no flfor~ a Mr.lt:ndu por la ru.60 de i¡uir •111cJ1u1e. 
• autodaad6a ao conata en loa autoa .• del juicio dTll, pori¡u1 cae 
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rHoO•~luto, lo 111•1 qut al¡oUlc• u, qut el Llccndado Ou· 
Ufnc• Zunon lucuul6 tll m1 duculdo al oo nantar ca loa •U• 

' toa el ptrn1lto que c0nccdt6 1 Mclo!ndn, puo de cuyo dct.euldo 
• oo puede ur rc:sponublc el queJo$0, 

Por loc1puu10, y coa fuod1mcnlo ro los arlkullll dento uno 
y clculo dOJ de 11 Coo111lud6n, .utCdcnlos docucota y cu1t10, 
atedcntos clocucolt f cfol:'O y 1ctttlcotD1 1t1cal1 y tlctt del 
Cb:ll¡o Fedcul de Proce;dlmlcntos c1 .. 11u, te rnoc• la Kllltn· 
da 1 rnlll6o 1 ..: ruudvc: 
• La Ju1tld1 de Ja .Uu16a 1p&u y prole&• a I.,caodro B. Mdl:o­
du, CGlllfl i. ·J~to1l1 d1 CIMd6n dt uu d• A¡oalo dtl ¡H'I• 

Mate tBo prciou11d1d1 por el Tribuna! Supcrlllf·dc Ju.nlda del 
' Balado dt C1mpci:b1, 
' Dc•uo!lnoM 1111 IUIOI el Ju111do de 111 ori¡cu ana tutlmoolo 

d1 u~ rnoludoo, Publlquuc la ml11H 7 ucblvuc d Toca. · 
• A.e', por m11or{1 d• trtte Yoto. ~11t11 uoo, lo d1;cnt1fllQ 7 

illna•rpu 101 dudt.d&oOI PÍ•fldute ; Mlabtro• qui foiui1ro11 
el Trlb111111 Plcuo de I& Corte Supteui1 de Ju11lcl1 del1 N&d6a, 
a!eodo poatt1t1 •I C:ludad1uO Mio litro Crh1Ób1I C, Cb1pltal;' 7 
6nn1roo~ 007 lc,-Pruldcolc: Fl//.zR1•1t11',-Ml11btro1:M•· 
•w/f.;•rrt• Hl11tl11,-Etl11•rd1 C.u1 .. ,,¡"·-H"utl1tt1-. c1.,,;,..:.. 

. ,,,, SNlkt•:-Crilill.t e CA11J>1'lllf.-E1111l1n'1 ,¡, u c., ... _ 
, .Cl•lfllrl 0Jiwr11 Tn1.-,Cf.,11,. H"J'""·.;....R1"urtl1 R"1r1rw.11. 
! ;_Du111fn'1 SINii. •Frun·1~ Othn1r.-Al1lf•11 RINliflun Min. 
,.,'!!Jl_f.-C1r/11 Flnt1.-C"rt11,tf, Stf'dHt1 Sccrct1rio,-Rlibrlct.1, 

' Semanario Judicial de la Federación, 4a. ~poca, t. XLV, p. 390.i 



AMPARO AD~l~?HSTRA.TLVO EN nzyrn10N.' 

ll'- IM9 4• UJI, S.C.. ... ; 

JUZOA.l>O PP.On:uo D& Dl#TnlTO, J:N MA.TCN": 
ADMlNlBl"&A.TlVA, mt u. Dl8Tlllto rcon.u... 

QUEJ'0•0,1 Padl~. M~.rtt L f 
AUTORUlAD JlEStON.MDLZ1 b. l'11-.n. •WA t.t Trt~ n.. 

c:aa ... i..r .. ~.._ . • . 

o¡.aA.NTJAs a~t>A11 1.&1 •• i..1 Mdcal• u: is 1 • ~ u- . 
Aat'Q H.Ot..UU..D01 b. -wt.d.o. .ieW. .. la. ~ i..: 

,_.M., • tll,t.io&.t lSSt.3a. - t..U. • M•.U-~i- M 1n&. 

(~~ ~ ft~ llo M•~ r.-ru. 7 ---.'~-~~ 
SUMA1JO. 

DPDJ110. J'UDt.1.009 Y PalYADO&.-JA 1\Nlll•Ulh .. h -· 
pll• 1 1••.,•l 4• lt1 Auid•tt 4t 1" b4lrl"1101 n •11•1\I• 'l•t ltt 
111•141 I" plllilltt1 r prln.411. CU.t. ••• 41 ubt cah1•rl•1 .11•• 
••• n 1111•• 1 •• 1111-• Jnl•lut dlh•••h•, I''" ~· lub ... 

• t 11 pd•""•• 1••11•• put•l .. 4• &111417 tt1l1 .. per ol<lt• 
uth p61iUct1 ~ u1••<IM 1t.1t1 41 td•t 4t pt.rdctltrtt 7 u 
11111•1 rn 11 411.,.lr.1 prhl41. r. \.lrtce, Po• l•nt•, 11•• la .... 
ttrt\n.a J11l.llca h et.da ••• 4• ••ot d11tclr.tt ua. 41ll1I•• per 
\altr qult11or.,.,<11111-•11•q•"'''1 .. 11r .. d14111• 
clr.1 ptU11Lu t. 1 .. qu ronupe•dt d11tnalur \t. a1l1uMu1 J111I· 
"'" dt In •trKlr.u ¡r.61illctt T a \u l17u &itllu 1 q1luH u111o-

1'tla rltolflur T·•L1tl•1•lr t 1" 4tnUu p1lrth1. F.o dul• q!l.I 
ti olntt~t r"•IJ.•, .. halh4Ht 4't hflllf IOI bltdr.u qwi ICl"l•, 
¡oa•.S. ... 111u1 • I• i..r ... ,., l"" q•• 1 .. •1111p1 •• 111 •1•· 
1111111••••• 1 ,.111111, i' .... r"• ••• 11t1 ..... ., •• "•"'"' ••· 
Cuul•••nl• 1111• oll•~••ltlh 1•p11o&,•qa1 "'"' .. • ,....,pur ti 
••ble ca111lldo •••"t..ll1tr i.. 1plle11116a d1 lul17u chlh•r •• 
·c1n1,.1ulblr 1ii u.!111 4• ucl••· • 

rATt.'l:T•:S Dr. UiV721ClOtl, EL 01'01lCJA1UmiTO I>& wa, D3 
\l:f DCJIECllO J'UBLICO AJ))CIHUITRATtVO.-EI tct• h h•· 
olt tlllt&• lfl dtrttlltt 411 ttt .. l•t•lo "'ª p<11Utt,4e larurl6111 
n •• ••lt J.,11.i11• •• hru1o1. p•bllo 1a ... 11111u•n""I ti 
11111••!.t•lt de \1 ptlult ¡>tr 11 E1".l1¡ 11 coluOC111ncb, lo• 
'.intt.locit r&b\c.1 • .i .. 111\.l\nll'l'11• ...... ,. 11114u por hyu .... 
l'll•hlratlu1 'l•I '°" 11711 Jt J1rulo1 pHr.\1,1. Dtb .. , poi, 10 
i..1 ltJtl d•l10l1lrallr,u lu <!,H UJ1• la .. h1•\n1 41 uoa hrt• 
111 .. ""'• 111•• 4U11111l1tel6a npu1il.11\lo.1, .. 0 q11eJu1 nJ.io• 
a la. du\flodh 4• In t..luu 7 •uuloH •• 11dc11 c.1. .. 11. La IAJ 

'i&t 1'&1111111 olt to .. t1611 111 lltt1 ti ""'' • I• IA1h\1&l6A Cl•ll 
p11• rr111Lu In oln.Utt ,. ...... 111111 ... .,., "p•h•l•, 1ln1 16111 
,.1 1• •'" 11111lu11 1 11 'tr&•i•lalh . .S• .S11ulr.u, r ·ti • tqdll• 
a.b.qHJKJ\ d1ln•lllo'11l 1•1hl1171hc10•• 1t• ulttlGnct J•· 
1t•lu• 111..i .. l"' 11 ¡• .. 1uu, T ,..,1. •huit, lt tlullludh 41 

, lt• oluttht •hlln •• 1111 .. 1 p111utl11, 11a ct la qui Ce•• 
'"1111 1pU1tr r11• tl)lf ~ ••lllff.1..-. l••l4k1.•• aq·u\lu 
nbd1u1, C• \a Lt7 a. J'pba\11 .dt lptnili!' •• 11 uc11n· 

lna "''ti••••'"""'" l''"' .. ' 1.a
0

1tclh "• '•• 4trtclln 4• 
q•1 11 t1a1.1, qn \lo 111111 al"'"' q11 cnllc11 ti 11\ln\1 l•, 
Ctt .. lt '1111 "1141 tl ... •17a ll.ttlir.1"•11 lo.H ..... lall dt\ tllh• 
'" ola\o\n\.11 pll ti 11\111111• .h. •• tollo 1A1, 111•1 ·11 4uccllt 
orlnln, Hohri•t '' •1llulo. ti h l• Co•1lll111<1611, ole 

0

t1plolU• 
I• 11111tunlr.•••ll•ptt 11r .. 1 1111.,,,,,.,.1 ... ,411e1111J1 n• 
ltr 11dlc\1 ... 1 fiJd .. ~· Mta IA7 ., .. :lk1l1•1,.l1. t.111 4111• 
•lit•• td<1•l11t prt•l• lt. 1bhi11\6o. 4t li. p•l .. lt lll!'f'Clha''."Bl 
bl"' •uh VI J""lt 1l111Mta•tlt d11dri11I, ti pt&d\tra 111114•· 
'ª"'" .. ti u•ctpl• dt 1'•i1lltcl1 dt oplt11d6• u• Wuua4t 
r-•• oldh11r lt 1•lar.i1 .. SHUh• dol J111~1 ""' c111flu• lt 
J'alt•U, ,., •• 1tl11h11 alt 110 1 I• tunla • lt 111\uhlhl 
4• •• •J"'''''• .i• t•bup, "••Ollnll 1'•" u .. tl•lr 'J'' 11 
dt1tclr.•"'Lllu tt lt uud11.a1•1•1erl141 4tru1'1rtal"1'"' 
11,11,,i,.o;.n•l••r1ia i&t Ml11\11U\1111610,lt 1110;\la u•t 
••r•hllf111. · ·. · 
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ANEXO HI 

rATE!'TCM flC ,,VJ:t/(:JO?f, ODLIOACIXl.."'I nn i.oa TITUr.A. 
llt:8 In: LAA.-r. .... 111 ...... ,,, l•c•I <1•• •!111111:... 11111101611 Jt 
•tt 1"'\Ult, ti lll1ltr Jo'"' 11\' tlall11J•, f11•I• al Pt.Str l"tbU· 

• ". ~:;,~ ~;";, ~:I ;;:~:'; .. ~,::,•, •;, •::~:1,'c1~11 ';•:c~~pl~r ª:!· ~~: 
11111, 81 •• t11•p\1 <011. la \'lhtn• 1t.ll1Mlh, do.aira hl ¡>I•• 
... hrl. 11 Pt4n Pat.111• doc.\tr• 111ltph '' p11.to1t 11 •• •I 
111uit1 ... ,, P"'*"• c1J1wd11 a,,.,.,.;, .. ''"'"º UuttL• p•ra 
"uu 11 11r111a&10 T1'\1 .. 1111rrlh ti u ... 1, 1111• 11hb. la In•· 
dh Ill .St\ •1tlc11I• GI, du\trt lll utl,..l't" dt 11 po.cn\I. n. 
Htlllttadt, la ftll•h 110 •tt ul1116a 41.rMta t•llf t\ 111"• 
la• ,·.1 p•••r plb1lc•, •• q•I•• 4•p••h, •• '" IAnt\ftU U("lll• 

. t.. ••lar • •• ol1Ju 1\ tla\u qr.11 llar la nplelac.lO., u d.: 
·•h,\t. ra.'••11 ... l1• .. t>lh ........ 11. """ 1• -··•la• ••• 

. 1bll¡t tl p.,¡11f'lbllto,1• 111 ctL\4d. <lt 011111 .. 11 dt la. p1h1l1, a 
11111U11.1 11 11p\1lul6• ut\111\ra. . • 

' l'AT!2fTr.:e DC .l?fVJ:ij'Q'ION, OOOIOK ONF.ROaA. ni: L06 De.. 
. as:cnoe DDl"T A:DOO D• t.AB.-lA ... , ..... ,_ •• , ....... 

tJr.11 411h••11 b ... p•tnh, H 11\6 aiaY•b I""' '9 f.-tl4a 
. X~~ h la. Tu\11 4• 1..1 Llf bl Tlabrt. ' . ": • 

. · .lfok.-:& publlca •4\o d con.aldtii11do po~ •Br 1ufl. 
ekat1iil.a11l1 u:p\lcilto.. . · ·. ·. 

. •.:.· CON8:1DEIUND01 
.......... 

Loi. Ouutl6n 1omet1d.' al conoclmlcnto d• u\1° Sal• u 
1a ue.ucla la 1lruhnlt1 J,a cul6n onerou d1 loa dtneho1 
d~rlndo1 da lu p1tao~u de loveucl6a. t1ti "1ruada aon 
.t l111puuto del lliiibnt La fro.cclb XVIII d1 la TarUa 

:: !"u~Co~~¡=~~=; :11:~~~:::::~:~~~1~0:~1:r0::~¡~~ 
d precio de la cu\60. No cau1an c\ hnruulo de· cu\61\ 
d1clutcbo1sionoon.tcsy101 tru¡iuo• de cr6ollto1 11u..11tlu.­
doa ClOll fia1111.1, pnnda o b\poho1. ". Punto 11u1 dnlclm111· 
te h. cu\6a oacro.u. dt l\eucl1111°r111lu ul.A ;uuila por la 
lcr, la ruoluci6u del ¡iroblcma dc¡1cnd11 d1 la eontut.ac\4n 
q111 u d6 r. "la pn¡unh.1 Tltntu d 01.r~Ltr ele dtr•• 
cho. ruln 101 dcrludo1 de lu ¡iattntu de l11T111ci6nl l'nr 

· lu ruouf.s que en u¡¡:u\da u u.pomlrln, i:it• Bmh. co1uil· 
dua que I• rupuut• n111•Üva n 1• •oluc\6u earrec:1a. Va 
c:\aailic1ci6u inú &mplla y KCMU\ lle lOI derecho• de IDlll 

lndivldu114 u 11qutll• que lo• cllv¡d.i¡ en tluecbc1 roúblicDlll 
1 dcncbo1 privados." C1da un• de uu.1 c1h11:orl11 de d11· · 
recho1 llencn un orl¡tu y 1.111 • rfllhnen jurldleo diferente, 
puu cu tauto quo 101 primero• •11.1encnu por 1cto1 tltl 
1-~dado, 1 111 rigen por el dCT~o J'IÜblicO, loa 1e4'W1il09, 
nacen de acto1 de 11artku\&re1 1 utin rcgulado1 p•.r e\ 1le­
rcMo lllhado. &. 1111.tuul, por tanto, q1111 la n•lurales.& Ju· 
rldiu de e1da uno d1 u111 dencbo1 aci. ddl11\tl.:i por la 
lrr que lo• norma, de ld inauera, que .. rln In h)'u d1 
deraclio pdblico • 1 .. 11ue 1!19 con .. ponda dtt.&rraluar la na· 
rtura~•u .Jurldlca d. 101 dtu~boa pdbllco1, 1 • \11 lt7r~ el· 
. lile9 • itulcnu eo1tq1tl• clulflcar y dl1Lln¡uír. a lu. den• 
cbd pr'ludo1. Et cluto que d d1ncbo público ulml6n· 
· J.OM d1 dtflnlr 101 1hrccho1. qu• rc;yl•, puede. nm\llr· 
l4t a Ir. 111 com11u p&r• qui lo. ºa¡n1p1 en au1 cl11IUcaclo· 
nu 1cn!rlc111 puo pnra q.u1 ello auceda, 1e raqul1r1 t11• 

ecur\1m1n1A dl1po1\clonu eJ.pruu," que· v1111au a' curn· 
pllr el dob\1 eom1tldo de 1utoriur la eplicacl6n dt lu h· • 
)'d chllu 1 d1 clrcu11.1crlblr su redlo d1 •cc16n. Abori 

1 
blu, rl acto de donde 11D~an 101 derecho• del \\tn\u di 
una ,¡i.11U:nl1 d• ln.,encl6u, e. un &et.o °'jurldlco de dcu· 
e.ho ¡iúbllco &dDllnbtntlvol d otoJ'll'"'1/•nl.o· d.e lr. p1t1nl• 

1 por 11 Z.t1do 1 m con1uuenclri', ion 'derccbn phtillc•JI •d•. 
; ml111etra\hot1 qui c1th r•¡ldol pcir h1t1 adml11latr11t\n1 
' qn• aou lene d1 dueoho póbfüc. D1bc11, puu, 11.r IM i .. 
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yu adrnlnfllr•thu lu qu• l1jh1 la.naturateu Jo uo• de· 
:rccho1,' qui 1alvo Jdermlnol6n u pre"' de ellu, tao qu"· 
din 1ujr.lo1 1 la clulllcacl6n de loa bhoea 1 dttcchoa d1 
ortkn eivil. La. 1.ey de Patente. de Invtnd6n no hice el 
envio 1 la lt1f1l1cl611 dvll :para rc(Ula.r 1119 dcrtchc.s pro·. 
veolentu do on• pataote, 1100 ..Slo por lo qu1.concl1n "' 

'JA lrarnltacl6n de dererbu:·En decto, na·aii 1rUculo 61. 
dlapon11 "Lo• dtrtchl"I que contlcre uua pateo.h podr•u 
trau1mltlr1111 tn todo o en pui.. por C11alqultu de 101 lllt· 

cllot ultbltcldOJ é11 la lc1Ldaddu, rupeclo ~· cualquier 
dcncho¡ piro nln¡ü.o. 1cto de ccd6n o c111lqul1r ot~o qua 
IQTUtha modUlcaci6zi d1 aqo11lo1 d1rtch01, polir' puJu· 
dlctr a hrccro, al uo lt ha n1latrado u d DepartuucU• 
to d1 Ulu1r!1 ", EA, pue., el.ro, qui ciu-.da tA pl1 el prln• 
clplo d1 qui u la Ler A.dmln.ll111Un d1 Paltntu· da In~ 
·unc16n Ja qui debe dcUrmln1r ti cadctcr y electo• d1 

· 111 r1lacloziaa Jurldicat crull&e por la. pllcnt.e. 7, por rb. 
mlu10, qua Ja cl111llc1cl60 d1 IOI dtrccbo. árilu en rea• 
Ju 7 pe.nonalu, no u la qui coo•lena 1pllc1r p1u fijac 
fa nah .. 1111.& Jüddlu .d• aqudf•a r.iatloot>a. ¡:. ·ol1rto 

· qu• ··a J1·ki dt l'1t1zitc1 d1.Jnnnd6n, non. czieuea· 

~~.:~:: ~1:~!7J:lfq~~r::r.~:~~ ~:~6i°1 qJ;,;~r:~~~~.' 
qui coatlece ti uUcnb lo., eu cuanto dlcu "Tollo ti quo 
hara h1Mo una lnvnicfón dd u.rLcter t9l&blocido tior el 
artfculo 2o.; da ut• Ley, lleoe 'el derecho, uchuiro cun· 

. f'orm1 11 uUc:ulo 28 do 11 ConaUlucl6o, d1 uplot1rl1 rn 
prOTccbo dt d o por otro., con tU ptrmbo, d1 •cuerdo 
con Ju condlcloo11 fljadu por cata ky 1 10 ·~i.'lamcuto. 
&t.' deucho 11 adqulcu prnla Ja cbtcnelóa de la paten· 
11 rupccUu''• 81 bien, iludo UQ pon~o dt Til,ta rirurO~ 
11zneal1 doetrfaal, no pudiera co111ldenr11 que ti cooup~ 
lo de prhllerlo i.le uplollci611 11& aJ1ca1do para· JelioU: 
Ja n1turahu jarfdlca dtl deufhc qa1 conllctc 11 pateu• 
te, por refcrln1 znh qui a la cacncl .. a la euhtdrld1J en 
•11 tJerclclo, aln cmbu¡o, u 1ulicJcnto pua cunclulr que· 
11 dttteho pdbllco no 111 concede )& c:atc¡o1fa d1 dtrecl10 
rul, o p1r1cn1l, 1100 que 11 m•rs•o ,•h uta cl11lt/~1c:l60, 
lo eonccp\d1 como uo privil1llo. A m17or 1bund11nlcnlo 
7 10 d cuc utrrmo d1 1pllcar ti Crihrio d1 la 8111 rtt• 
pozi11bl1, ni aun 1d podrl1 ut1121an1 con-cct1mezit1 qila .: 
ion dcrcchca u1Ju lo. derivado• d1 11 p1lcnh. l::n chelo, • 
•a la n.ntezicla recJa11111d1 u dice: "El derecho rnl 11 CI· 
ract..rir.ara por1 lo.-EJerccrac eot.n una coq¡ 7 ZD.--Pr0;-

, 1ltt1·lr rfrclos r.ontl"n cu::ilq11le1r ponedor, o en ¡:e11u•1al, ¡J11n 
1111 llHt'eU ptC1b1lfld que )& pll&br& JIOSC~JOr le lu1)'A lirul• 
t111lo 1 lci11 ro.. .. Jore• 1n drru:ho, co11lr1 cualquier Juc11-
la1lot 1le )¡¡ cutu, o lntuor, J1 101 tlrnd11.i•aobr1 11\11". El 
Jlrlmer deint11lo 110 c1mcur11, ~ 11 u11111d1J, u un1 carne· 
led11tlua lunJ1111r11l•l tll 11111 alluacionu JurlJ.icaa errado 
por lu• •clOI •dml11l1tratlva1. r1ra 1• Snla rup1111nblc u 
rnroaterbllco llcl Jcrccho real crut t<na rc\1ciú11 lnmc· 
lllata y dlrecla eu11 I• cou, aiq que h::iya ln1crn1cdlori1J 
cnlrc rl lilulnr del Urncho y I,, eo11 .. omtUJa 1 ttl 1lc1ed11J, 
Al1ura bien, til la 1flun.:l~1t lt1lll q.11• ,orlarh11 la concnl611 
de un1 1101rutr, el tltul.tr J.t ella e.11!.4 oliliii:..Jo ircnt1 al Pu·· 
der Púbfü·o, 11 pol:'Ü ütl lm¡•uuto a que 11 rellr.re Cll artlculo 
37, lr•co:lón fil, Je 11 ür 111 Pahnl~ llCl h1Tr11cl611, y a. 
CitJllutu •u Jm·ruto. 6i nu cu1ni1la con la primtra ol.ill¡;a· 
clún 1lu1lto ild pino lcg11I, el Poder Pu.bl/co d«l•ra utln· 
ll'llkl& la J1ehul1 ,-, rn 11 111u11do ca.so, pued1 cozic:e1ler a. 
tcrceru pd.11011&1 Jlcrocla para l11crr la upl.,taclón, 7 
tran1currldo ti ~milnc que 11ft1l1; la lracoióu IU Jtl lf· 
llculo 68, Jeeler• Ja utlncldu de la patrnl•. En con11° 
c11111cl1, la pahnle crta uua fllac:ldzi dlrcd• llllrl 11 ti• 

titular,. el l'ciürr l'•ibllcu, Ja tt11ic11 drpcndr, en l01o tl!r1nl· 
tln.t e.i:puuto1, dtJ1r o uo drju al tltul11r que h11g1 la U· 

}>lot1ir:l6u. ¡~,decir, la ¡iahnlr nu \ran1mile u11 ilcrrclio 10-
l1rc !& con, 11110 1¡uc obli¡;n 11 PoJtr PliUlico, en 1u ulldnJ 
otor¡1nle1 do 11·11atrnl1, " ¡uantlur IU e:rplot.u:i.Sn u:• 
cluidv1. F.I u¡:11nilo elr111rnlo i.lcl Jerecl10 rul lo liace ColL· 
alatlr la S1d1 rupouuUlo "en nun relaclún j11rldic1 entre 
UllA pu-.un• como aujclo activo y tOtlu In üc1n1la cou10 
aujCIM 11niro.s", pcru comu 1c c¡•u11t.ó en p41Taío1' anU• 
riort1 ule co11crpto, 110 puei.le utillu11t pu1 ddlnlr ,contu 
drrcrJ10 real rl dtrh·1J.o d1 11 ptlcnle, porque ca c1r1ct11oo 
rlllico lla la1 acte11 ndu1lnhtratlv11 que 111 1it111tlcinu Ju• 
rldicu que crcau, 11111 o¡•oniblu n todo ti nrnudu: Dntau · 
1111 1l¡11lt11tu rJ1111plo1 pua cowprobar ti prlnolplo1 rl ' 
no111bramlc11fu de un !uuclonerlo obli,1 a todOAi a rccauo· 

'ctrla c(lmg tal¡ I& ol.llenciúu de uu pern1ho pua ln1hJar 
'uu co111crclo n Uil u¡1ecUcn:o en h .Tf& p1ibllc. ifJlP'!Jllt a 

111 ¡tnrralldad la ohll1111cl611 ilt rh(Jctar Ja uc:upaclG11; rl 
otor¡emltnlo de Un11 coucultln 1nlnc:r11 htubi~n lm¡ione 11 

todo cJ mumlu el deber 1la tn¡itllf 101 i.lerrchu tld couct• 
1io111rlo, ttc . .En tou.ccuencl11, lu nocloutt que le 1c1ban 
de c.uml11.n, no lltv111 a In ce1ndu1i611 tic r¡ue el 1ltrrclu1 
que confiere u.un pahnle, ar11 uri derecha rcnl. Todn lo 
ccruldrrac:lone.t prcceilrntu conducen a rncilrcr h. cut.a• 
ti.So prhiclp::il pl111tbda 111 principio de ulc con1lücr::ill• 

'.do, en el untldo d1 que la cuión oncro11 ilt lo• duecl1ot 
~ dcrha1lo1 de un.a 1•11lent.e 110 uU ¡ra\·11da ¡ior la f'nccldn 
:xvrn, dt la Tulh de J1 Le1 del Tlmhtt. Conuc:uente· 
nante, proctde c.incrdcr el 1111¡1uo con1ri 11 unhocla U• 
clamad• qU• resolrl6 lo couturio, en "Virtud de que u ,.¡o. 
lotorla d• los artlcuJ01 H 1 16 co11.11tnciun11lt.1, por lnr:uc. 
.t. 1plicacldn da 11 fuccl6n ::CVUr, liun~1d1, T por no 
calar h¡1lmente1 lnnd1i.la. 

l'or lo upuuto •e reirnelve: 
rn;mero.--Sc rc\·oc::i l:r. uniendo rccurriJ1, 

8r111ndo,-f,1 J1utlcf4 •le l" Unl.Sn ampara y prcite¡e 
. •1 1elinr Ito1erio ll l'nchccn, eontn lo acnlrncla QUI pro• 

nund6 la l'r/mcra 811!1 del Tdbuunl Visc.1 d1 l• Fcdcr1• 
cldn, el vcinll11utv11 de 1eptlc111bre de wil 11ouclenlo1 1rein• 
ta y ocho, en ti e;1icJlcn111 11U11uro 12:!1-!138. 

T1cr1ro.-Notlflqnese; • , •. ~. , • , • , •• , • • • • • •• , •. 
.Ad, lo re1olvl6 11 Sc¡undn Snla de la Suprc1n1 Corte 

d1 au1llcl1 ~· 111 N1cJdn, ¡>or UllA11i111iriaJ. tlt Cll"lto \•ot111/ 
en 11 ln1df1enola da r¡ut el c:lud1d1110 lllni•lro Currr.o 
concedió el 1wp1r11, cxcl111h1111enl11 por1¡u1 101 1lcr1d1u~ 

1h'rha1lo1 de unn pnttnh no 1011 duccllw retlu, no ullU• 
do dt acu11do con los couddcr1eione1 rcllli~11 a •1u• 11. 
clulflcacl6n ilo los i.lerecho• clvllu 110 rí¡e, ulvo i1:,po1I· 
C1lG1t uprtu, a lo• lltrecho1 Jcrluüo1 do 1clOJ1 1J111i11lt• 
triitivo1. Firni111 loa clullatla11011 Pruldcnte y dc1ni1 :\11· 
nl•tro1 que lntr¡r1n l1·SaJ., 1:o~i el Scc:rc.tarlo de la mi•· 
ma, 1¡u1 1ulorlra y da te.- OaLino rr1.1111.- Alton.o rra11. 
cúoo aa.núrt.t.- 7r10to Carrcao.- OC\.lviu flhndoa.a Con· 
a.iltL- .l. Map..iia Secre.l•rlo. 

semanario Judicial de la Federaci6n, Sa. ~poca, t. LXXI, p. 931. 



- 155 -

/\NC:JSO IV 

NOMBRE, VAJtIACION DEL.-Sl ·qufu· 'prottnd• •irlu 
su no1111Jre hll cri,brado acles quo hAn rcuerado dtr•· 
ch111 ,· rrJaclonu jurfdlcu que pudlenu · ahctamt, si 
no ae corrl;• .u aeta de nacimlent.o, 7 no h& Pioi:11dldo 
lraud11lent.mcola o d11 roala h al nUcil&r la rtt.iifica• 
tiÜll t¡Ut lnlmh, lino QllO 16lo'pual(ue &j\131&1' IU Íl01n• 
hre 11. 111. ruUd11.l 1oclaJ, ºdelio co11.tldnan.1 pi-Ocid11nt1 
ta rccUflc1cl611 do IU 11.~ta da naciminito, irri. los Ur• 
mina.a de la tnccl.\11 11 del artlClllo 135 dd C6dli;o Cl-

.vll, ,· · 

A-.ru• •llrt<ll 1011/fl.-v&..:.: .. i. llo .. •to ~azcaa"--:n de 
J-•I• ol• 1001.-U .... lonlJad d• ' 'M.lw..-Po~111h1 llatu1 J!o 
JIH V~'I"'"· 

a. ¡nillUca tiiur11 b 1J..:at1rt. ,_ -~ h l• a.b. 

llblcn, Dl«rlta ·Fulcral. 4\cu1nlo d1 la Tercera Sala 
dt Ja Snrtema Corla da Ju&dda de la N&elGn, corrupou• 

1 dlcnlr al din vclnthmo 111 Jnn.11? ~e mll 11.ouclc11.lo1 1utn• 

1
11 7 trn. . 

J Yl~lo, el Juid11 1lc 1H11p1ro 11úi11tro 71i3l/6J, p1oinovldo 
· por VlctorlA lloatuo Nar¡ranu, por Yioladdn. de 101 ar• 

1 !'1~~!:ª J: 1~u::o c~:-~1~';,:::n~~,111~~:;.~~c::~'!c~;!:n~f~ 
, uno, pronuudada 11or la Pri.nura Sala del Trlliunal 51Jpc. 

rlor de Jw.llclo. dd :D\1lrlto y Turitorlor Fcdcnlr'll, en rl 
toca ll la apdoci611 dd juicio ordinario mu u¡uldo por la 
~utJu•• 111 Dlr!:'Clor dtl It.f~latro CiTil 1 a Allicrto Cayll•· 

_1.uJ lf11utrro¡ y, 

. RESUI/l"ANDO 1 

PRDli!DRO.-Loa ant~dmi• del euo, aec<i.n 16 copl~ 
cwULJud• de la untrncla reclamada, tlnica quo " llene 
a la Ylata aon la. al¡ulcn\~t Victoria l!ootcro Naraane.e. 
por ti t..;rlto qua dlriJi.6 al Jllu l'rialwo d1 lo CiYil 4• 
NI• Caplt.I, dnnand6 dtl llllrcclor clel Recilt10 Civil de ,._ 
ta Clndad 7 dal ullor Alberto Ca7etuio llontero, la rrc· 
tHlcaci6n da •u acta da na.<:imiento. Rcla.tó quo IJ\la padru 
la tC'gittnron ol ninte de odubn da mil ooncient01 on• 
u, con d nombra da Sohdad :Montero y Nargan~ (1ic), 
puo qna &n toJoa la. aoiO. da au Tida, como 1nt.r"o1 101 qo• 
ae rm:uentra l'U mllrlmonio, lle101rtt ud el de \'lctorla d1 
Montero Nal'Q'SnN (&le), por lo que con dicho nouibn 11 
tui. ~trotado y con l'l mWmio 11 la conoce en aociedad, pl­
dltodo u uclltican, pa.ra qui ro. su a.eta dt n..chuitnto H 
aun.iua al de Vltolorla i?.lonlaro N•rsaou 1 no el de lla· 
rS• &!edad )(0ntno da Narpna. 

El Director del R11ialro Clrll, par no habar cont11ta· 
do la demanda, fui dc.:lanUo tn ubaldla 1 al codC1:1:1u1da· 
do .All11rto Ca7a\1no Mc.tnuro, conru6 Ja d.iianda. 

!El a quo pronunció unlencl• ddlnltln 11 Hla 1la m•· 
J'O d• mU llOYetientot aHttLl.a 7 tino, cond111ando a )t.•UC• 

tlflcacl6n dd acWI d1 nubnlenlo da que M fia habl•do. 
SEGUNDO.-Eu rnbl6n oflclo1a dll anterior hllo, la 

Primera Saia dtl Tribun1I Supnior de Ju.tlcla del Dlstr1· 
to y T1rrllwlo1 F1dtralM, pronuncl6 nnkncla dcflnhha 
al naue de •10110 dt m.11 noncleatoa to11nta 1 uno, en· 
7oa pum.e. resolotlYoe aon loe aiplcnh.11 

· "rBIXERO.--Sa rrroca la Nnteocla dlclada al 
aela de ma70 d• mil nonclanto. ••mi• 1 uno, por 11 
Juu Primero da lo Clwil, ni los anlo1 del Juicio or• 
dln&rio qua Vlclod1 )lonhro Nar¡•nH a~ló al 

· Dhtotor drl R11lrtro Clrll. SDJUNDO.-No u ha· . ~n:=~~ condanaelóu 1n cmtaL 'NlRCERO.- N~ 

TBROE:Il.0.--IA dniunda d1 Mnp•n qoa .lna prfWtnla· 

da en tiempo, !ue admitida el, ~lcci"6~ da enero de ruil no• 
uc11nto1 1ennta 1 Jo1, Unpuh qut· uta Su11r~1 Corh u 
1voc6 al conoclmiu1to 'de 1• 1i11ama;· puci Ji ·<1.r1ñ1ñda u 
pr~riitd nnlc el Siegundo Trih1in11.t C:olc5\1üo' del Primer 
,Circuito, quien u dccl1r6 .lpeompetinte piir a\egaru vio· 
l.11c\one.t .:0111etld11t en la. untJn~la 'lmpugnr.ür..; La autori 0 

.hd rn11on.11blc 1indl6 · iu 'iu!un1.1C · j111tlficr.do. El Mlnh·. 
lerlo 1'1\h\ico aokitd IC 'n!Oinin d 'amparo a h qUejota.' El 
uptdienlt u·~urnó d Mlnla1rO'ºp1rnmtfÍ el nuue ·ch abril 
drl nno do 11ue MI h,.: lil!Jltilo. "La' iji1cjan t1rtr1rnt6 Jito• 
moclonc.a 11 dlcddU de ju.11111 del ·reµttldo allo"dc mil 110· 
\'tcitnlDll •nt11ta T do~ 7 ti 11.currdo que Je ncaTÓ fue no­

' lillc1ulo ti cull.tro d1 a¡oato del mimio, a.si cOl\10 ti catorce 
1h hbrcro dtl que c11nr. ~olielt1n<,10 " pronnucl1 u11lt1..:la 
1n el pr~rnte juicio de amparo~ '' · ' 

OONSID~\~0.1° .. 
PRDJEltO.- La uMtcncla del acto rtdaniado quedd 

co1111•rob111a con el lnrurmo Justlli~.:1.11.> do Ja aulOl'ldad rc1-
¡101ualllc y la co¡1ia cc11Hlcada de 11 uutencla recb.1u1da. 
No At rfmltlercA 101 aute1 oriirlll4k1. . .. 

SOOUN·DO.-La. quejo ... en aw conc•;ilo1 de vlol1clóu,' 
1lra:1. In J11Craccl6u 1\c la. 11.rtlculus H y lli Co11111ltuc\o~ 
n•lcs, Jrbldo a qui dr..¡1uh de Ir. U111'-'Cdpdón qua hlu da 
loa nlltulo& 131 n 131 dd Cddl¡;o Civil, aolluvo que llCU• 
1lió 11.1111 11 l'oder Judicial promoviendo juicio r.1l la (11nnr. 
rc11ul:idr. ¡1or el CoUlqu da l'r11cadimlento• Clviln, 10\icih1n: 
do l.\ nct\fü:achín d1 au uouWre, v•ta que en IU acta d1 
1111clmlrnto 10 oacntara el ch \'lclorl• :t.fout&n Nar,:.:1.nu 1 
n.i el de •?J11rlr. Soledad Uo11tcrÓ )" Nn.:r¡&nu,. que 11uuca 
hobl:i. w1do. l'or lo i.1110', cum~li~ e~n todo1,loi1 rcqubl· 
t11a lr¡alu, con10 lo rstl.ni.S. ti 111,hdor, qui,t!I• r.demzt, 1d­
vlrtltl Ja 11uuhhd jutlJica dt ~u.cug 1 p~ci 1~ecrclú la rrc·. 
tlll~11d611 ieu1no Ja .1111\lcltó. 

Q110 In Sala r11¡1011oulila tl•liorú.una 1cntcncir. a¡irt11U• 

r11.1\1 y •h1 que to111ar11 en cuc11ta lu clrcunll11u:lu qua hl· 
111 olrr ante el 1 quo, rc1Dlvl6 en IM tirmlno1 diel co1ul 0 

du111do tucno de la 1e11te11cln hu1111111ao..i11, 111hmo qui !u• 
tfln1Ctlto. Q11c por lo .!Interior, el Tril1unal 1d·q¡¡tm rnol• 
rl6au cuo, Uando una lnte.,,riela.clón ¡¡ramr.llcr.I r. la.fue, 
cl6n lJ dal .rtkulo 136 del C6dl¡;o Civil, pue1 cnt111Jl6,f1llC 
"'cnmlcuda'! aólo 1l1tnillra ''corrrNlio11 dr a\;;1111 error .o 
ddi:tto" 7 110 co1no "pro¡oie.i\o de \'11tl11111ie, 11dici.S1111,ueru,· 
¡1lu.o", que 110 ¡utM111111ua c11mo coudlcld11 Ainr <JU& non, la 
u;i.llt'ucia de un Htor ¡i11r11 que ¡1roccda lo rn111le1uh y por 
lo mlamo, d tuo1lauieuto do dlcbo Tribunal no !ue lc¡r.l, 
ya. •1ue odctmh, ~¡ el c:nw 1111 rr.tm·11 c1a11¡1rcndl~11 J.cutro 
da lo dls1muto por el prccc11lo 10¡;111 chado, el mhmo uña• 
la concntamrnh qur ha lu¡¡u A ¡1rJlr la rC'Cllficacltfo por 
lolud:t.d o pur tnmle11J11. En CC1111ccu111cia, 1\1 hAlJ.:r 1h!o 
a\( lg antulur, .aa cr.lula .tute uua ulilcurh\:id • ln.\uf1clc11• 

'c-1a tic IA hy, ¡1or Jo qu' dcliluun opcror fo1 utlcnlo• 19, 
10 y 20 1lcl CóJl¡;u C:i\'il, tlad11 qui conforme al u¡1irlh1 da 
la lc1, 11 &u l11ttq1rclncl6n Jurldlca y a loa priocl¡1lo' 1•· 
ncraln del drnc/101 11roc.:dhr. 1¡uie 1e Jecldlera el cau 1 1u 
livor, TI qua 1ólo trntal.io de evltaru 1icrjuh:loa )" porque 
1de111h no colnc!Jc 1u alhmcl6n tic hecho con 111.lr¡al, Por 
'rlrtuñ de IL\ tonahJcndouu autcrlurci, " vloláron en w 
perjuicio, adtmA1 de les lt)'U ordlnari111 qua 'lnvoc.J, la• 
¡orantla.s co1111lv111d11 en lo.s artlculDll U y J6 con11ltncfo. 
1111IÑ, 1upuuto q\11 el proc~dlnrlenlo lr¡d ru¡jecth·o, fui 
ti rruhto por al ortkulo 718 del C6üi¡;O da I'roccdl111ltn• 

1 IUll CIYilu, ulo 11 ~ar.i que se rcvbua o H e:umlnr.ra la 
lot:alldad Je ,la aentrnda de prl¡nar 1udo, r11'9nia" .ciui fne 
ll';al, por Ju qua no d~bl4 roucaru. Pur 1Uth:110, .11caturo 
qa~ ieon la 0¡1lnl6n da la 61la re1po~11bla, ru11llaba In~· 



lll acudir aul• d !'adtr Judicial, ¡1orqut como &lle nUn116, 
·no eabli• ulnruaa eolud611 Jntltllca m el cau. · '·· · 

't'ZltCERO.-Lu ruonn del Trlbu11:i.l Dd qunn, aou ta 

áat1111- tu al¡uicnlta: · · 
la.-Qu1 ti • quo Conlldcró quo !l Dclortl de 1cuerdo 

.,_ 11;11 1cta de 11•chnlenta, u rc;i.•ltó con ti noruhn de 
llula Soledad Monte.ro 1 Nar11nc.i eo vea de Victoria coo 
d quo púlillcamtnh Jt le conoce, y 11,ua u.\ documento hl· 
ae pnacba ,,lena ea. la. 11tmh10J dt b fracción IV del •r· 
tinilo 1Ql dd C6dl.ro de Proct"dknlcnloe Ci..;lo.1, Tunb16n 
er Mduto que can 11 ac1a dt nachn1eu~o de h dC1I1&ndaQ\I 
T la confm\6n up1"11111."c\e li» demaiad~ot, tsmbl!n quedó 
ju.tWcado que aluupro ba tld.o t\a.mada con ti ·nc.nbu de 
\1dvtia ~ no con d da lbrla 6oltdad, por lo qua u. dt· 

· ut't• la reotlllo.el6n de n Mt.a. 'd1 n1ckn\entO, aomo fue 
..U.Clt1dl, dt ccnifonnldad con lo ptnltlo por fo&. arllcu· 
lo. t7 7 431 dd C6d'co da i'roccdhnlentos Chit~. 

!a-Qut ti lnhrlor eatuto an lo jurlo al batier couc1° 
dMlo nlor pri;ili1torlo plmo &1 ff>la de nacknhnlo dt 1& ac· 
'º"• 'JIUU ul lo iral1lu7e ta (~acd.ln lV dd .rllculo 321 
dtl (".ddl10 IJ"rocN•l ca clt1, por lo tinto u ju.tiflc6 que. 
M¡•ella 11 n1latr6 coa el ninnbn de lhr1a So1td1d M.on·. 
~ro (ale) que la coJT .. pondló. : 
la~uc en· cu111to al Ja actor• ha •hlo llamada 1:on ti 

aomW• de Vktorl• en tu dt aquf.l _con el que •• ro¡l1Lr6,• 
ac -IU'l'O que el ln!ulor no •tuTo m lo Juato, 11 htlicr 
to .. do Jo anhrior como li•u par1 dtcrctor la reclUlr1d6n 
dtl acta de uaclmlento conupondltote, 7a quo el cuo no 
u tncuculra comprrndido dmtro de lo dlrpuaelo por el 
arlltulo 13~ del Cddl10 CiTU, dado que br.ll ad'iala concn° 
laru1nle que oh1 luc1r 1 pedir aqut\11 'flor. folscdad o por 
tnmltnd1. Taanblón a.e afirmó que tn ta upt'do na quedó 
eoupundlda la fal.stdad, puo como la actora en an de· 
m.ad1 Invocó la l11cc\611 11 chl puctpto h.¡al menciona. 
do, 11 tltelr pidió 1- uctlfüaddn por enmienda, uthnó la 
eupa111al>le que por tita dtbtrl 111t1ndcrat la coruocl611 
dt al¡úo. error o defecto 7 c1>eno cu1udo 11 r1111:i1tr6 eJ, ne• 
clmlm1111 dt Maria Solidad Montero 7 Nt1r1•nu, a• cum• 
pllerOI\ todo• lo. requl1hc1 h11l11111 coru1pon.Jl1utu 1 11 
di6 1 1• 11re.1ntad1 dicho nombre, o 1u ti qua dcllnni111° 
roa 1u ¡iadru, rnulL6 q111 an t1lte co11dlclo1111 no uJ1tl6 
•~• que debiera rtclUlctrn, 1 por lo mlimo, no ae de. 
trct6 la rtoCIUc1clón o euru\euda d1 lo quo fu6 correcto. 

~1.-Que tn ulacld1t a la. artkl1loc, 47 1 SI dal C6dl111 
a.,¡1, I• Sala recpau1abl1 lotlU'l'O qoa •l prliaero n.o lllfD 
ap1lucl6a., porq111 no .. tratat>a d1 .,Jcloe o dehcto en ol 

"ao1a de 111oalml1nto de rtlcrtocla 7 el 191Undo l1mpoc11 
J•1 1plludo. Coosocumlmtnh, la aclora no probó au 
au1611. 

OUAIR'ro.- 81111. lanJ1doa lw conceopt~ de Tlc\ac\dn 
adutldoa por la quejan. Bn dedo, dfl con.aldrundo prl· 
s.na d1 la Mnltncl• recl1111ada, que u la da ,.alor proba. 
1orM plrno por 1tr 11n1 1duacl&n Judicial, CCJn•ts q,11e l• 
aci.ara 1 ahora qu•Jou, al haber 111llcU1do la r6ClWcaoló11 
de A nonibn, 1comp166 ti acta de 1u matrimonio, en q,111 
•p.tttt qui como aombn auyo 11 urnt6 el d1 Victoria 
T aa tl de Maria 6olldad, Tamlillo aparee•, que •l Dlnc• 

: t.ar di\ Rt1blro c~,.lt 1111 eontut6 la demanda 1 ti code· 

l 
•a•dado A\barto Ca7etaoo lfontero, npruc11t1nh l11al 
•• la 1ucul6a. dt ou 11pot1 l11rl1 Nuun•a d1 ltonltro. 
N1ll'nd u9u .. 111ent1 la d1m11111d1, en 1l 11nlldo d• qt11 

· la aelora 11 baibla Uamado Victoria. .Aalmhmo coruit.a. q,u1 
,n al ut.a da rmdmlento corrupo11dl1nt1, la propia q,u.., 
· ,IMa M ns\atr6 con 1l bOmbn d1 X.ria Bol1d.ad )lonlero 
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'1 Narra.no. En tal T\rlud, como &!ir1nal.lnmo11le lo 101• 
luvo c1 & quo, en conlu de to &firmado por la Sala ru• 
ponuble, en el cuo n r'tuUlo 1l procedo I& uctll\cac\ón 
de· nombre aollcit1~1. por aqu~lla, aupuesto que con lu 
pruNJu dt que u ha ohcd\11 m~rlto, no u dr1pH11dl!. qui 
c1prlch111-.i1:unt1 prtha.dlcu al ce111.blo d1 eu nombre, puu 
11 h:nla dt un cuo d• necesidad, p11r Tlrtud de 11,u• d•· 
mochó qui dude qut 11 ca.76, b• u11do ol de Victoria 
)Iontcro Narc111u, er¡{1n 1c rncomtn plc11am1Dta pro• 
hado 11,11e 1u 1cta dt aiurlmonlo 1 111 confulooN t..anlo 
fiel• del Dlrrctor dtl lle¡htro Citll, como la npren del 
coUrmandado .Alberto Cayctano Monlrro. En co11.1tellencl1, 
como con ol nomliu de Viclorl1 Montero Nar¡anu h• ce· 
lebndo utoa que h•n ¡1111er•do dauch11.1 1 relacione.a Ju· 
rldlcu qua pndlrnn W'cclar11,, al no " corri11:e 1u. act.a de 
n1chul1nlo, y como por otra ¡i1rt11, de la..1 ,ct1111hucli.• J', 
•uta. no H d11prand1 qu• le qu1Ju11 hcr.:~ ·,,;r~!.dldo tuU­
dul111t1anlll• o de m•I• h al 1ollcllar I• reo\IUc1ció11· Qua 

'lnlrnt.S, 1luo quo 16!0 p1nl11:u1 •Ju1tar 111 n°~1i1b~~ a' la 
tulld1d 1oclal, dcb1 con.ldci-1¡11 11tne1denl•, .J~ ,r~~tiflc1• 
d.ln d11 "u 1cta de 111clmlcnto, e11 lo.11 1d1'U1l11ot 1la"1A !uc· 
cl6n U drJ trllculo 135 del Códi¡o Ci\.il. ' ' ' 

El cr.iterio n111t;l~r tiene .. u"~po7'0 fn ln~· ii1t~1lentu cJt• 
culorit.11 ''Nc»mn.E, VAnL\PIO» lJEt.o._.:;Es po,ilJlc ob'­
lcuule 111elllante la roctilic1ci6n del a.ctr. del ut11ln civil. 

.En priuclplo, el non1bu de 11na ¡1cn11n• u lnniutahle; p•· 
. ro ti ullculo 135 de\ C6dl11:0 Ci.yil clararntnto ·1ulorlu lt. 

toodilic1c[dn dd nr.bmo 11or vla de r1clltlc11ci6n del 1cl11 
corrCll'('IOUdkutc, locla TU que en forma r1¡1ren 1tlmilll 
1¡11c el 11ct11 lie rrcUfo1111 "por enniicutla, cua111\11 u •oli· 
cite v:ulnr nl1t1in hombre u otrs clrcun~t1111da 0 1e:i ucnc\1! 
o nceldmttl ", de Jo .-¡011 u 1i¡uo que uua persona pur1\e 
t11rla1• •U uomilro 1!ttnpre que hora tllto11cs tuor.la1\u y 

· 1111 •O :i.ltiquc la n1ora\id11d, Son lu1 oCici•lu tlcl ll11¡;htro 
Clvll lc1 le¡hlm11do1 pu111 ur drru11ndodu, ·ya 11,ur u h111-
cid11 csclusi\"'1 auya este11dar lu aclll.37 .hactr co1l\tar l11 
1Uu1li!icndo11u f}Ut ll!'f ruoludón judil:l&I ¡11mhn 11ufrir 
•11,uilla1, Amparo Dir.ecio .iYJ/63{2o, Ch:ar Dolchot. :.'l Uo 
cuero d1 lD.H . .f. vot01", ~'.Jun¡11ro 4!).17/63/h.- hl•ria 
Dvnlh, OctaviRUI R111c•. E1 ¡itoccñeulc In. rc,ctific•ci611 1\0 
lu Atlll del llcgblro C:hil ptrt uri•r tJ nomine Je ti· 
sunu ¡1craonaa cu1ndo 1c U1muut11 o¡u~ 110 har ¡1ru1,16si10 
1lt de(r•uJnc:idn o mal:l Je y cuando,!• fiuallJod ~ea aJt¡s. 
tu a 111 rulldad 1ocl1t o Individual el contenido del 1cla 
Uc nac\u1\cnto". "Am11uo 700/r,.l/111. Do1vnoy Culos e.­
Et o.rUculo lJl lncd6n lI da! Códl¡o .Civil ¡1u1 eol m .. 
lrhu y T1trltorlo1 FeJen\11 ulablcce que ha lu¡11r n 11•· 
tllr la rntlllc&clón Ja 111 1011.11 del c1t11lo ciYll, "p:)i- cu• 
11.1111)1}1 cuanllo u ao\lcha vtrl•r M(lln 001ubr1 u ulra clr­
oun1Unda 1&1 accldrntal o :es•nclat". 11 .con1l1n1 11!, 1n 

, dluha blp6t.ult, la po1ibllldtd de oqu1 un •ola del 11t1do 
· cl-ril, wlra .-¡111lla1 modiflc1clon11111 r¡u.1 aun 11tcNar111 

P•ra que oolnclda con 1• TUdod .. "". ".A::upar0 S9Sl/r141 
la.-lrac7111h,-ri Jcrdam1k1 J"056 han, Si lle acuerdo con 
laa pnn.baa aportadu 1 que obran 'an 1ulo1, ol ector ea 
11 juicio eobn r«Utlc111!6n d1 •eta dd 11t1do dyll uo pra­
teoda cemblana 

0

c1tprldhosam1nlt de nombre, ulo u, 110 
trata lle urlar ti q111 aparen lntcrllo en d Re1blro Citll' 
por cua)i¡u.hr olro uombn ucogldo 1rbltr1rl1mtute, 1lnO· 
q111 11 trua de un cno de nec11ldad, porqa1 a puar da 

· 1p1nc11 hatcritu dicho aolor con d1tcn11ln1do nombre, de.a­
, de nlllo 11 le c:onoc1 en 1oclttl1d por otro, h•Jo rl cual ba 

otlrbrado dlnr1a1 1ato1 que ¡tnu1n rol111lo11c1 Jurldlcu 
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T dtr«bo1 que 11odrl•n atrlt afectadot 11 no 1e corri¡e 11 
deucuudo nl11c111e rnlrc la 11ac11clo1111l1 1c1a 1 el aom• 
bn con el -qnt Al 11 co1111c1 realment1 tll 1ocledad . .E1 pro• 
nde11t1 11 uctUlncldn, por 1rr neccurla para rmnend1r 
w1 nonibn trr6nto por ti lndud.tileom1le <wcrdadrro qu• 
corrt1¡1ond1 al aclor", "Amparo 5'86/54; Ihri:ulndu no. 
drf¡uu Jtouura.- La r1cutlc1cl6u d1 un aola del Bita• 
rlo (lri), tn Jo rdtUnlt 1) noznbre de una pt!l"ll0n11 H 

r;r;::':,~~i;:.~ r;~c~~le~ld1dl~: ~:11~::~~:: 1~: ~;.::::C~~~ '. 
1n m1utra alruua "' ¡1enl¡a una ramleuda •n 1 .. con•li!u• 
d .. del U•ibtrn Ch·ll eoa un 1iropddtn de rldnudaclda 
o d1 mala h, 1u¡1uulo ea el cual ttrl• linprocedcntt tal 
1m11lrnd11 ptro cu1111do u advierte que·Jo d.nlco qut Plt• 
ae¡nfa el promo,c1111 ni ajuatar 1 11. rullrlad aocltl o In· 
dhldu•I 1n acta de nacNniento, al ne11rl1 una nolencl1 

! Ja ·f1cuU1d de h•ecr 11 um.tilo re~tho, Jo eolou 10 
una 11tu.acJdn muahv niú l.nflnlbJ1 d1 lo qac corrupou• 
do, cl'IQ un1lo " derecho. Ea cierto qui ·,n prlnd11lo I• 
rutlrluchfo d• lu aclu dd e.l1do ch-11 ""'º procrde por 
error o felHd•d o qui 101 1rroru •J1no1 al iota "de ntol• 

• 

0

ial•uto 110 di11 nzdn p&u r.-otltiCar; pºlro.:&.mblfo e..,..,.., 
d&d qu1 u I& Tida · ~lat ¡iu~lilhlObi-eHnlru.t~1donu, 
d1 h1dao orirf111d .. ~011 .O.olot&0 buen"1if'-o,qu1,al,dcr.60ho. 
110 pucd1 l¡norll" 7 predu·tlofio.lz-1 ea .bien.¡d1ila t.rap.qulll·. 

:a_:.,:odd, de Ja. ~trie.~·~~-~~;· ~11 ~:7.~r~:·;:.~~~: .. ~,:;:: 
· Bu co11Nautool1, el f1Uo. ~PuPado "!I _1101iit~ rnol!ld. 

qua no procedla Ja ucUfkacldu,d~ .nom~r1,_d1 Ja,acr~T~.&.". 
da, no M aJu.t6 • du<tcho T poi:J~ .. ml.t!llº• pr?¡::,1d11 ,,o~e:, 
d1rl1 el amparo 1oliclUdo,. . •; ... · .. :. . , . ;..... , ... 

Por lo u.puuto y fuoda4o y
1 

coa. ap070 1d1m1' en lo 
que dltp0.11u loe artlcul0it 100-f,,'1D74, Iú,.µr T V, dt la 
Coutlluel4o Po!ftlca, 46, 18, UB, 1e1, 179, 1&6 y 100 de. 
la U.r o,..-inlca dt 101 i.rtJculot lOJ r 107 d• Ja propl1, 
Conat1Lucl4n T :a&.JU d1 la Lor.~~!ltC:!!.;d~,.:t:'ºd!~-·J~ill·. 
elal de Ja Jl'ed•rnc14u o. ruu1l,re1,, ....... : .. rL~'·', ,.,,. 1, .. " ... 

tn-a.oo.--l.t& Ju1tlci• d•,I• Unión 'ampar• '7 rrotec•-.a 
Vlatorla Monttra iNarra.ut.,.conUa 1&..11ot1Dcli1 dllfinJU .. 
dt 00..,1 d1 acoato de mlf. nn•cl•.utot 1t.ftllt.. y, uno, pro­
nu.ueltda :POr la Prlmtra &Ja d8' Tribuoal. Superior. d1 
Juttlcl• del Dlttrito T T1nltorlo1.~1d1ralu,.1.u el.toca ' 
la 1pel1cJ6a d•I Juicio ard.Jnarlo d.tJJ,.1•,Wdo por la que. 
jo,. •I .Olr111or del Rt,Ut.ro.QiTi!./T,._a1...U,btrto, Ca)"'Otan~ 

)[or;:;~°,Íqu111: r.:.nlt11·, 
1 '~Ji:;~·~o:·~·;~ ~-:~.~;:1,uc;d~ _:; 

la autoridad rMpotwiWJ1,.7. tQ,,tll .opor~.4!;4: arciilt!H 
al 1.:ii:pedl1ot1. • • ,, ·~, 1,., ··~~ ••• , .... •I ,. .• , ,1. , • 

.lal, por 12.1:1a111mldail d1,:cuatro11•olo1,· lo r,tolvld ·la 
· Ttrctra S.lt dt ~a Suprema CorLe .. dt• J'11111tlcla d• Ja· N•· 

dd11, 1lcodo iP0111ola el lUoi•lro ·ltoJl11• VJJlac1L El· ltll­
nJ1tro &mlru Vúquu no COll.0014 de.••'-· 11e100Jo• por 
1 .. rsaonH ~1H CJ0.119W.u tn .i &al• del dla..Finn1.u loa 00, 
Pru.ldtll.lt 7 d•m'- .lOnlall'Qf qu1. fnlqftro.u,dlob• &Ja, 
coa d Soenlarlo de ..• \cutrdoa d1 la mlaui.a qua autoriu. T 
da f1.-Muta.no l.Ji'll•ta..- 11.no 0,, s.bollldo- Jo1• Qu. 

tro a.sncs..- LIMl ,~Jhla Vtllefu- J.ilrl ani. 
Ko,_.,, 8tcretarlo. • .. 

semanario Judicial de la Federaci6n, 6a. época, vol. LXXII, -­
cuarta pa~te, p. 84. 
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~N.!'XO V 

• PENALIDAD, COMPUTO DE LA. EN CASOS DE DOS 
CONDENAS.-SI el •cundo ha sido conden•do • autrlr 
doS penH prt':n.Uvu de UbcrUd, el cumplimiento de am· 
bu nd puede ser slmultJnco; en consecuencla, no es vlo-
1-torla de 1arantlas 1a scntencla en la cual se stl\ala una 
fecha a partir de la cual debe cumpllrn I• ¡.ena privativa 
de Ube.rtad,. porque euo queda sujeto a la situación rtal, 
co1110 u que el Inculpado utl! en condlclones de cumplir 

¡ dicha condena, Je cual no ts dable si se encuentra com· 

1 

pur¡andc una anlérlor, por lo que no puede contane el 
comlen.ui dtl cumplimiento de la st~da pena slno hasta 
que h~ya sido uUsfecha la primera. 

!· 
TlUllUNAL COLE01ADO EH' MATtlUA PENAL 
D!L PIUMZR. CJJl.CUrTO. 

Amparo • ..-vidda 57/llL-R.oclolto Ordolill .. Han.n-tia.-U 
it. a1i:.ta d9 INl..-UlllJllmJdad dt ~te! r­
do CuWlanoe T-. ' . 

• pv.bllca pudalawat. la ,,_torl., 

CONSIDERANDO: 

PRIM!!RO.-El C. Jutz Segundo de Dlstrtlo del Dls· 
trlto Federal en Materia Penal, ~ra dlclar la lf!lnlencla 
eltableclO, ··en slntuls, lu sl¡ulentu u¡;umlintaclones pa• 
ra demostrar la Inoperancia de los conceptO.J da vlolaclón 

, alegados por el quejoso: Son dos las condenu que debe 
' 1ufrlr ti hoy quejoso, pues por una parte la Sl!ptlma Sala 

¡ ~1~1 T;e~~~=:e;u:;:!~~:i~ Js~~~~::C~e~no1;1tr~~c! !~~~~; 
286/60, resolviendo que era de connrmarsc la sentencia 
deClnlllv• dlct1da por la Tercera Corte Penal, en la causa 
1826/59, Instruida por los delitos acumulados de dafto en 
propiedad ajena y portacJOn de arma prohibida, en con· 
tra del hoy quejoso, conden4ndolo a autrlr una pena da 

. dos aftas y sels meses de prUIOn y a pagar una multa da 
doscientos pesos o en au defecto, veinte dlaa mb de cl.r• 
cel, a pagar por concepto de reparación del dafto, la can· 
Udad de cuatrocientos pesos por el delito de dafto en pro• 
piedad ajena, la sanción corporal emplez.a a computarse a 
pulir del diecisiete de noviembre de mil novecl,nlos cln· 
cuenta y nueve, fecha de su delenclon·prevenUva: por 
otra parte, la Sula Sala del Tribunal Su¡)erlcr de Justicia 
del Distrito y Territorios federalu, sentenció al propio 
quejosa a sutrlr una sanción corporal da nueve. anos y 
trq mcst1 de prlllOn, por los delitos de homicidio y lulo· 
nrs, correspondiente ni proceso 1002/59. Asr, formulando 
una operación arltmUlca, 11 demuutra que a la fecha no 
ha compur¡ado l•a sanclone.s que Ja fueron lmputtlas, la1 
cualt.1 auman once anos nueva mesea, mia al tiempo que 
~:?ª c:orrttponde; por no pa1ar 11~ sanclon.•• pecunia• 

. SEGUNDO.-EI quejoso manifiesta como a¡rav)oa la 
\'lolaclón del arUculo lf constlluclonal y 77 y 78 de la 
Ley de Amparo, pues en ruumcn, el C. Juez Se1undo de 

1 
Dlatrlto no fundamenta con preceptos le1t11le. el motivo 
por d cual se niega et amparo al quejoso; a la fecha 1f se1 
ha cumplldo el tiempo marcado en IH sentencias de que 
fua objeto, puu la S~ptlma Sala del Tribuna! Superior de 

1 
Juallcla del Distrito y Territorio• Fedcralu lo condeno a 
autrlr do• aftas Hll mesu da prblón., marcando que Ja 

empeur a contarse la prisión marcado. en otra senten· 
cla, sino debe cumplirse la primera y despuh se empleu 
a contar loi segunde, e1to es, la ccmpurgaclOn de las san· 
dones debe hacerse en forma sucesiva y no 1lmull4nea. 
En el e.aso a estudio se Inicia el cump\\mlento de la sen· 
tencla ejecutoria de la Si!ptlma Saln. el dlecls111l1 de no­
viembre de mil novecientos cincuenta y nueve y, una vez 
cumplida, ae empieza a computnr la flJada por la Sexta 
Sala baJo el 1'oca ?SG:l/61; por ende, a la fecha el hoy 
qucJuso no ha cumplldo con tu sanciones prtvatlvas de 
Ubertsd que le 'tueron Impuestas, ra:r.On por la cual fua 
correcta la negativa del emparo solicitado. Por lo que· ha· 
ce a los agravios formulados por el Jefe.del Departamento 
de Prevención Soclal, la asiste ra:r.ón. En electo, no pro­
cede Imponer sanclOn, ya que 1 foju 62 y.63.sa comprue­
ba que 11 rindió su Informe Jusutlcando en tiempo, con lo 
cual deba modificarse el punto resolutivo sesundo de la 
1entencla dictada por el C. Juez Se¡undo da Distrito del 
Distrito Federal en Materia PenaL , 

Por Jo expuestn y con apoyo en los i.rtfculos 103 frac· 
clOn 1, 107 fracción Vtu llltlmo pirrafo de la Constitución 
Federal y los diversos lo. fracción I, 83, fracción IV, 85 
fracción JI, 91 tracciones 1y11 de la Ley.de Amparo, y 
10. Bls fracch1n 111, del Capitulo 111 Dls de la Ley Ora'· 
nlca del Poder Judicial de la Federaclón, se resuelve: 

PRIMERO.-Se conflnna el punto resolutivo primero 
, de la aentencla qu) se revisa, en donde se niegis el am• 

paro al quejoso Rodolto OrdOne:r. Navarrele, cpntra · 101 
actos que reclama del Jefe del Deparumcnto de Preven• 
clón Socia!, dependiente de J;a SecrUnrla de Gobem11dOn 
y Director de 111. Penllcnclula del Dlltrlto Federal. ' . 

' SEOUNDO.-Sc modifica el punto resolullvo segundo 
de l;i sentencia qua .e revisa, dejando 1Jn efecto 111 multa 
por Ja cantidad de cincuenta pesos lmpuuta al C. Jefe dl!ll 
Departemcnto de Prevención Social dependiente de la Se· 
cretarla da GobemaclOn, de acuerdo con lo ezpuesto al 
final del Considerando Tercero de esta rcioluelón. Pro­
ci!dase a su publicación. 

Nof.Jffquese; ren11tnse al Juez de Distrito, testlmonlo 
de la presente resolución, asl como los 11.ulos enviados con 
el lnfonne, y, en su oportunidad, uchlvue el upedlente. 

Asl, lo resolvió el Tribuna! Cole¡:lll.do del Primer CJ.r. 
culto en Materia Pcmal, por unanimidad de tres vetos de 
lo• Magistrados Lle. Aula Gello Lara Erosa, Lic. Fernan: 
do C.1tellano1 Tena (ponente) y Presidente Uc. Vlctor 
Manuel Franco. 

Firman loa 'Ciudadanos Presldenlc y Magistrado• que 
Jnte¡ran el T"rlbunal, ante el Sccre~~io de Acuen.los qui 

·da fa, Vlctor ·Manuel Franc:o.-Aulo Oello Lara Erosa.­
Fcmando Caatellanoa Tena.-llumberto Culebra Roblt1, 
Secretarlo. · 

semanario Judicial de la Federaci6n, 7a. ~poca, vol. 8, sexta 
parte, ·p. 45. 
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EMPLAZ.~MIENTO. ES DE ORDEN PUBLICO 
Y SU ESTt.IDIO ES DE OFICIO 

• La ·flll• de empla.zamlento o ru vtrUlc•cldn en fonna con­
trula ••IH dltpo1lclonu aplicable., c1 la violación poccul de 
miyor ma¡nllud y de cuActer mb 1rave, puesto que da orl¡en 
a'la oml•ldn de lu demb fonnaUdades esenclalu ckl Juicio, 
ello e1, lmposlblllta al demandado para contestar la demanda y, 
por coru:l¡ulente, le Impido oponer IH ucepctonu y ddenus 
a su alcance: ademis, se le priva del derecho a pl"Umtar Ju 
pruebu que acrtdlten ·Su1 defensas y u:cepcloncs 1 a opo­
n•M a la recepción o a contudeclr lu prot.nza.1 ni1dldu 
por·i. parte aclora y, flnalmenle, a formular ale¡atos y ser 
notltfcado oportunamente del fallo que en el prcceao • dicte, 
La atnma ar.vedad de uta vlolacldn proceaal ha PmnlUdo 
la conu1raclón del crllerlo de qua al emplaumlento a de or· 
ckn pl~ko y qua 101 juccu aU.n obll¡adoa a h::iv-.l11t de 
oftclo el 11 •fectuó o no y 11, 1R caso annnaUvo, M ot.lrvaron 
tu leyes de la materia. 

'. 

Stpun.. Epoca. Cuarta Putr. 
Vol. 19, "" 15. A. D. ~1/U. Ccntto o.-portJ.,.o Pr-. dtl 11 
M1111ld.•, S. A,Un1nltnld•d ik 4 TOlol, . 
Vol. 11, Pta. 15. A. D. %541/U. Fr.c.clonaml.nlo Pnolom 41 11 
Nanllft.I., S. A. Un1nltnldld dt 4 .,.otoa. 
VDI.. 11, .... 15. A. O, 1127181. T-doru de In cibll&ldonu U• 
He •A" de la• tmltldu pclf Fn.cdoN.mltalD Pn.do1 .. Le Mont.tt11, 

. l. A. Un.anln:ildld 41' votot1. 
VCIL 65, Pt¡. 11. A. D. llnJ. Hocsoobona Romin da D11tlL o ... 01111. 
Vcil. 11. PfJ. 21, A. D. 3011/H. 9-lla lAplll Jlmlna.. 1 9olO .. 

" Vota. llJ..111. Pf&.. ,7, A. D, 2Mi/11. O'°riA MlrUsa ~ de Oon­
dla ~)'. u,,.nlmldad dli ' 90(-. 

TESlS R.ELAClONApAS· 

·DCPLAZAMJtMTO UI lL LUOAR SERALADO 1'0R EL IH11Jl.!SAPO. 
ILlOAUDAD DEL ON'RRPRETAClON A U VIOESIWA SEOUN· 
DA TE.51$ 1n:uc10UADA CON u JURISPRUDENCIA HUME.RO 
117, CONSULTABLE W U PAGINA ~71 Dll. ULTIMO APWDICt 
AL SEMANAJUO JUDICIAL DE U l'EDERACION, CUARTA PAR• 
TE). . . • 

La Sala responsable en la sentencia nclamada hlz.o una 
Inexacta apllcac:~h :le ta vl¡tllma se¡un1a tub relacio­
nada con la Jurbprudencla ndmero 187, consultable en la 
pli¡lna. 579 del A~ndlce de Jurisprudencia 1917·1975, Cuar• 
ta Parte, al Semanario Judicial de la Federación., pues 11 
bien ts verdod que la' mlRna autoriu. n:pn!Hmente el 
tel\alamlento de un domicilio eonvendonaJ p,mta que en 61te 
se practiquen 111 n0Uflc1cloncs a• l.a parte que lo a:enaló, 

, no H menos cierto que Ji. Indicación de ese domicilio con· 
vendonal no puede atentsr contra 111! flnalld•d del empl•· 
zamlento a que la. propia cJeeutorla H ~flere y que no es 

· .• otr.a. sino la con1l1tente en que la. parte demandada tenga 
c.onoclmlento rul y efecUvo d• la domand~ qua 10 en'do .. 
reu en 1u, cont111, para que de esta manera se en.cµentre 
en apUtud le¡al de oponer 111 dderuu y. excepciones que 
tuvlete en contra de 1..- pre:llaclone1 que ~a rec!ama 1u 
contraparte y .do probar aqu611H a lravh de los medloe 
da convlcdón que e{'umera la Ley, y H por todo ello que 
al citado acto Pt?CeHI. que Indudablemente e~ et mh Im­
portante dentro de un procedlmlento, 1e Je rodea de .lu 
fnnnalldadea • qu• 11 reneren 101 artfculoe 116 y 117 del 
C6dl¡o Procesal Civil y euya Inobservancia trie como con. 
secuencia I• nulidad del mlamo. 
s.tlptlr,.. !Foca. Cu.rt.a Pa11t: , Vol.. JOD-1 IC, P•t· 10S: A. D. 
4Dlon1. Fnu.a• ll•llt1•udaa, s. A. 11 "'4.CM. 

~~~I°' VICIOS DU.. Uf ~ PI COHTUTACIO_N ~ LA 

SI bien ·u cierto que da·conform!dad·con lo dlapuctto por 
d utlculo 77 del.C~liro de ~dlmlento1 Clvtl11,pan el 

Distrito Federal, la nulld1d de una actuaclOn debo recia• 
ma.rsa en la actuación 1ubs.ecuenle, puet de lo conlnrfo 
aquella queda revalidada de pleno derecho, con·exc.epclOn 
de la nulidad por defecto en el emplau.mlCnto, U.mbleñ 
lo ea que dicho precepto debe ter Interpretado en el aenlldo 
de que la. excepcldn a que alude, respecto de l• no reva• 
lldacldn de ·I• nulidad por defecto en el empluamlcnto, 
llnlcamenta tiene lu&lt cu1ndo por motivo del del~ctuoao 
emplaumlento, so dela en eatado de ·1ndcfensldn al de man· 
dado, por no tener 61to oportuno conocimiento del Juldo: 
pero de nln¡una m1fterw. puede uUmaue que el demandado 
queda tn l!:IL&do da Indefensión, cuando contesta en tiempo 

.::l• demanda,. pues..a,I hacene ubedor de ta exhtencla del 
., . J~ldo •nlablado ed 1u contra y aaUr oportunamente al mis· 
.• · mq en d~fe.n11. ~ 1w derechoa, lo• vicios de que pudo 

::;~~~~=.~!~~d~~i!:P~:~!~~~n~:=-n a~':u~~fd°:0 :::n~ 
. plló. cqn au comeUdo prlnclpal, que e1 hacer uber a 101 

, 1 demand1do1 la. ex.J1tencla del Juicio para que 11 lo estiman 
: , conveniente, ul¡an. oportunamente al mllmo a defender 

.,. 1u1 d,erechos.• 
S.plhne Epoca. C111111 l'ut1: Volt. 17~180, PI¡. Vl. A. D. JOBJ/13. 

, .C.Ulo1,Alb.rto LuqulQ Acolla '1 otn. Unal\ln:ildld di -t YO~ . 

'D4ru.zAMltllTO, VICIOS DEL. tN CASO D! CONTESTACIOli DE 
. , U D~ANDA. . 

, ~I ~· q\lejosos conte1taron ·en Ucmpo la demand1, los vi· 
· .• 1,.clos.~• qua pudiera haber adolccldo el emplaumlenlo que. 
.,._ df~n compur¡ados, puesto que al cumplir con 1u prtnclpal 

cometido dicha dlll¡encla, que fue el de hacer 11ber a la 
parta reo la existencia de un Juicio tn 1u contra, no ae 
dejó al quejo10 en estado de lndelen1IOn. 

• S•pUmt Epoca. Cuera Pt11a: Vol .. 12M2e, P11. 25. A. D. )00/11. 
· .. ·S•ludcir Vltl"" Zfp..S. )' co.111TI1do&.' YOia., 

Apl!ndice al Semanario Judicial de la Federaci6n,19l7-1985, --
cuarta parte, tesis 137,, !~,403. :" ~ .? . . :· · .· · · .. · ~· ... · .. , .... 
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ANEXO VII 

Alfa Temático . CONTENIDO DE LA TESIS Informe PAg. 

PLAZOS PROCESALES 
S1t computan por dlas hibiles. INFORME 1974, Pág. 113 

PLENO DEL TIUBUNAL FISCAL 
Utls en el ampara contra sus sentencias. INFORME 1070, ~ág:· 37 

PODER GENERAL 
Inapllc.tbilidad del arUculo 26 de la Ley de Proítsioncs. 

INFORME 1974; P4g. 113 

PODERES OTORGADOS EN EL EXTRANJERO 
Requisitos que debe cumplir la corres¡iondlente certifica-
ción notan.al. INFORME 1974, r..ig: I H. 

PODERES OO'ORGAOOS EN UN PAIS PERTENEClEIITE A 
LA UNION PANAMERICANA 
Sus requisitos. Documentos que deben mencionar el no-
t:i.rfo que certifica 111.S constancias relativas dt!I poder. INFORME 1981.,J~Ag. 133 

POLTClA . . 

Baja de, Gar:mUa de <r.udlcncla ante la autoridad ndml- _ 
nbtratlva. INFORME 1977,.P.ag.: 217 

POLICIA 
Dala de. Procedencia de amparo. No debe agotarse pre­
Vfamenll• el juicio contencioso ndmlnhtrativo ante el Tri· 
bun:d Cc>ntencloso Admlnlslratlvo del Distrito Federal. INFORME· 108!5, Póg. JJ 

POLICIA 
Baja de un miembro de la. INFOHME 197·1, P4g. 1:19 

POLICIA 
Cambio de ndscrlpclOn, cu.indo se arecla su lnten!s Ju-
rtdlco. INFORME 1984, Pág. 71 

POLICIA 
Cambia de adscripción, Interés jurfdico. INFORME 1985, P4g. 34. 

POLICIA FEDEHAL DE CAMINOS 
Su cambio de: :u.lscrlpción debe s:inc:ionarse par la su-
perioridad. INFOru.tE 19W, P4g, 49 

POLICIA JUDIClAL DEL DIS1 IUlO fE.DERAL 
Baja de, como si\nción. Improccdcnda dd juicio de 
amp:iro. INFORME 1985, Pág. J5 

POLICIAS 
Daj:is de. No cst:ln obllg:idas :i promover juicio de 3RU• 
l.\clOn ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Feder:il previamente :1.I nmparo. JNFOH.ME 1984, P.1g. 71 

POLICIAS 
Constitucionalidad del articula 2-1 l del Reglamenta de 
la Pollcla rrevcntlvn del Distrito FeJeral. .INPORME 1971, P6g. 49 

POLIZA DE SEGUROS 
RecUflcaC'iOn de las. INFORME 1973, P.dg. 21 

POSESION 
La lnsp~cclOn Judicial no es idOne.il para comprobarla. 
como sl lo es la testlmonl•I. INFORME 1978, Pl.g, 100 

Indice Inform~s 1 969-1986, p. 89. 
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ANEXO VIII 

MULTAS IMPUESTAS POR LA SUPREMA CORTE. LA 
AUTORIDAD HACENDARIA DEBE HACERLAS EFECTIVAS, 
DE INM!IDIATO, A TRAVES DEL PROCEDIMIENTO DE EJE­
CUCION.-Tomando en cuenta que en contra de las sentencias 
de la Suprema Corte de Justicia no procede medio de defensa 
alguno, as( como que las mismas se notifican en el juicio res­
pectivo, debe concluirse que cuando en uno de sus puntos re­
solutivos se impone una multa a alguna o varias de las partc-s 

· orden.1ndosc comunicarlo a la Tesoreria de la Federación para 
que se haga cícctiva, esta autoridad hnccndaria debe cobrarla 
de inmediato a través del procedimiento de ejt.?cuciOn. 

lmpedlme~to 1 ~2/88.-Albcrto Manuel Paras Salazar.-2-1 de agosto 
de. 1988.-Unanimidad de 4 votos.-Poncnte: Mnriano Az.ucla Güi­
trón.-Sccrctaria: Marfa Estela Ferrer Mnc Grcgor Poisot.-(Auscnte: 
Scrcio Hugo Chapital Gutiórrcz). · 
Rcclama.ción en amparo en rt>vislón 4961/87.-Ana de los Angeles 
Ortega. A.-24 de ílgosto de 1988.-Unanlmidad de ·1 votos.-Poncnte: 
Jos6 Manuel Villacordoa.-Sccrctario: Agustin Urdapillcta.-(Aust.!n­
te: Ser¡;io Huso Chapilal Gutiérrcz.). 
Impe.Simcnto 120/38.-:--Corlos Ruiz Ccrvantcs.-24 de agosto de 1988. 
Unanimidad ·de 4 votos.-Ponunte: Ernesto Dbz Inío.ntc.-Sccrcta­
l'io: Alrreda Gómcz Molina.-(Auscmtc: Sergio Hugo Chapital Gu­
tit'.!rrcz). 
Impedimento 164/88.-Felicitmo Gómei; G.'.HUálcz, en su car.1ctcr de 
apoderado de Fabloc, Sociedad Anónima.-23 de septiembre de l!JS13. 
Un;mimidad de 4 votos.-Poncntc: José Manuel Villacordoa Lozano. 
Sccrcti.lrio: Julio lbi.lrrola Gonzálcz.-Ausente: Ernesto Diuz tnfonte). 
Impedimento 176/80.-Luis Hnül rvtartinc7. Fcrrciro, un su ca1:ictcr de: 
apoderildo·.dc Consuelo Duque Cilrdcnns viuda de Contrcr'1s.-23 
de septiembre de 1988.-Unanimidad de 4 votos._,.ronentc: Jos~ 

Manuel Villagordoa.-Sccretaria: Julio Jbarrola Gonzálcz.-(Ausentc: 
Ernc!;>to Diez Infante). 

Gaceta del semanario Judicial de la Federación, número 7, --­
agosto de 1988, p. 16. 
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ANEXO IX 

ACUERDO 3/BB· 

ACUERDO DEL TRIBUNAL EN PLENO DEL DIA CUATRO DE FEBRERO DE MIL-­
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. Que el dí.a quince de enero de mil novecientos ochen­
ta y ocho entr6 en vigor la reforma a los art1'..culos 94 y 107, -­
fracción III, inciso A), fracción V, primer párrafo e inciso B), 
y las fracciones VI, VIII y XI, de la Constitución Política de -
los Estados Unidos Mexicanos. 

SEGUNDO. Que dicha reforma modifica la competencia de la Su-­
prema Corte de Justicia de la Naci6n y de los Tribunales Colegi~ 
dos. 

TERCERO. Que el mismo quince de enero de mil novecientos --­
ochenta y ocho, entró en vigor el decreto que reforma los art1c~ 
los 195 y 197 de la Ley de Amparo y adiciona al mismo ordcnamicn 
to con los artículos 197-A y 197-B. -

CUARTO. Que de acuerdo con los preceptos lcgules citados en ·· 
el considerando anterior la jurisprudencia que cstLlblczca la Su­
prema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en Sillas; la que 
establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de Circuito; -­
las resoluciones que sobre tesis contradictorias, entre L:is Sa-­
las de la suprema Corte de Justicia o entre los Tribunales Cole­
giados de Circuito, emitan el Pleno de la Suprema Corte o la Sa­
la correspondiente; y las ejecutorias de amparo y los votos par­
ticulares, se publicarán en el Semannrio Judicial de la Federa-­
ci6n. 

Por lo tanto, con apoyo en los artículos 195, 197, 197-A y --
197-B de la Ley de Amparo y 12, fracción XXXVIII, de la Ley Orgá 
nica del Poder Judicial de la Federación, este tribunal en PlcnO 
expide el siguiente 

ACUERDO: 

PRIMERO. El Semanario Judicial de la Federación conservará -­
su nombre. 

SEGUNDO. Se da por terminada la séptima 6poca del Semanario -
Judicial de la Federación. 



- 163 -

TERCERO. La octava 6poca se iniciará con la publicaci6n de -­
las ejecutorias dictadas a partir del día quince del mes de ene­
ro de mil novecientos ochenta y ocho por la Suprema Corte de Jus 
ticia y los Tribunales Colegiados de CircuitO". -

CUARTO. Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el art!culo--
197-D de la Ley de Amparo, los secretarios de Fstudio y Cuenta -­
del Pleno, de las Salas y de los Tribunales Colegiados de Circui­
to entregarán a los secretarios de Acuerdos respectivos, o a los 
comisionados al efecto, para su envío a la brevedad posible al -
Semanario Judicial de la Fedcraci6n, las tesis ya elaboradas, -­
con la aprobaci6n del ministro o el magistrado ponentes, y las -
copias correspondientes de las ejecutorias respectivas, dcbid~-­
mentc autorizadas con su firma, cuando: 

a) Contengan criterios de interpretación de normas jurídicas, 
que por su novedad o importancia deban darse a conocer; 

b) Intcgre11, modifiquen o interrumpan jurisprudencia; 
c) Contengan votos particulares; 
d) Ilaya sido acordado expresamente por la Suprema Corte en -­

Pleno o Salas, o los •rribunalcs Colegiados. 

QUINTO. El Semanario Judicial de la Fcdcraci6n se publicarti -
por volG.mencs que comprendcr.".in las tesis y ejecutorias correspon 
di~ntcs a un semestre y se compondrán de dos partes que se editi 
rti.n en cuadernos por separado. La primcrcl parte contcndrli las tii 
sjs y ejecutorias de la Suprema Corte y la segunda las tesis y= 
ejecutoricls correspondientes a los Tribunales Colegiados de Cir­
cuito. 

SEXTO. Las tesis que pulJliquc el Semanario Judicial de la Fc­
dcraci611 se colocarán por orden nlíab6tico en los cuader11os de -
cada una de las dos partes, de ~cuerdo con los tf t11lns o rubros­
gue por su tema les sean asignados, y agrupadas en las secciones 
que se consideren necesarias scgfin el capitulo Gnico del titulo­
cuarto de la Ley de Amparo. 

SEPTIMO. Al calce <le cada tesis se consignarfir1 los dat:os quc­
sirvan para la completa identificación de la CJecutoria (¡ue la -
sustente, incluy6ndosc los precedentes relativos, el nom~re del­
ministro ponente y los de los disidentes y ausentes, 011 su caso, 
así cnmo Al del secretario de Estudio y Cuenta respectivo. 

OCTAVO. Cuando dos o más ejecutorias pronunciadas eJ mismo -­
mes sustenten tesis j.guales, provenientes del mismo Grq-ano, se -
publicara s6lo una de ellas y se anotar~n los datos de la otra u 
otras al pie de aqu~lla. 

NOVENO. Las ejecutorias se publicarán a continuación de las -
tesis respectivas, ya sea 1nLcgramente o en forma parcial, cuan­
do la Supre1na Corte o los Tribunales ColAgiados as1 lo acuerden­
exprcsamcnte, y cuando se hayan formulado votos particulares; o­
cuando a juicio del director general del Semanario Judicial de--
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1a Federación, se traten cuestiones jurídicas de gran importancia 
o cuya complejidad haga difícil su comprensión a trav6s de la t~ 
sis. 

DECIMO. En cada volumen, se incluir~n los índices de la publi 
caci6n, que comprender~n las secciones necesarias para facilitar 
la localizaci6n de las tesis y las ejecutorias respectivas. 

OECIMO PRIMERO. Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el -~ 
articulo 195 de la Ley de Amparo, en lo casos previstos por los­
art!culos 192 y 193, el Pleno, la Sala o el Tri~unal Colegiado -
respectivo deberá: 

a) Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprl1dcncial y nu­
merarla de manera progresiva; 

b) Remitir la tesis jurisprudencia!, dentro del t6rmino de -­
quince d!as hábiles siguientes a la [echa <le su integrnci6n, al­
Semanario Judicial de lc:1 Federación, pura su publicación inmedia 
ta en la gaceta de 6stc: -

e) Remitir la tesis jurisprudcncial, dentro dol mismo t6rmino 
a que se refiere la fracción inmediaLu anterior, al Pleno y Su-­
las de la Suprema Curte de Justicia y a los Tribunales Colegia-­
dos de Circuito, que no hubiesen interv~nido en ~:>u intcgr.aci6n; y 

d) Conservar un archivo, para consullu púlilica, que Contenga­
todas las tesis jurísprudenciu.les integradas en cada uno de los­
citados 6rga11os jurisdiccionales y las que 11ubicsc recibido de -
los demás. 

OECIMO SECUNDO. El Semanario Judicial de la Federación publi­
carti mensualmente, en una gaceta cspcci.:il, lils tesis jurispru<len 
cialcs que reciba del Pleno y Su.l.:1s de ln Suprema Corte de JustI 
cia y de los Tribunales Colegiados de Ci~cuito, puhlicaci6n que= 
será editada y distribuida 011 for1na ~rtcivnte pnra facilitar el­
conocimiento de su contcnj.do. 

TRANSITORIO: 

UNICO. PulJl.íqucsc este acuerdo en el Orguno correspondiente -
del Sem.:inurjo Judicial de la Federación, y hágas0. del conocimicn 
to de todos los Tribunales Colegiados de Circuito y de la Supre=­
ma Corte de Justicia para su debido cumplimiento. 

LICENCll\DO JOSE JAVIEH AGUI LAH DOMJI.JGUEZ, SECRETI-..RIO GENERAL­
DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, 

CERTIFICA: 

Que este acuerdo 3/88, relativo, a la iniciación de la octava --
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época, fue aprobado por el tribunal en Pleno en sesión privada -
celebrada el jueves cuatro de febrero en curso, por unanimidad -
de dicinueve votos de los señores ministros: Presidente Carlos -
del Río Rodríguez, Carlos de Silva Nava, Felipe L6pez Contreras, 
RaGl Cuevas Mantecón, Samuel Alva y Leyva, Mariano Azuela Gui--­
tr6n, No~ Castañ6n Le6n, Ernesto D!az Infante, Luis Fernández Do 
blado, Victoria Adato Green, Santiago Rodríguez Roldán, José MaF 
tincz Delgado, Manuel Guti~rrez de Velasco, José Manuel Villagor 
doa Lozano, Fausta Moreno Flores, Angel Suárez Torres, Sergio HÜ 
go Chapital Gutiérrcz, Juan D1az Romero y Uliscs Schmill Ord6ñeZ. 
México, llistrito Federal, a cuatro de febrero de mil novecientos 
ochenta y ocho. 

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL­
DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTI­
FICA: Que esta fotocopia constante de cinco fojas útiles concuer 
da fiel y exactamente con su original que obra en el cuaderno ae 
las actas relativas a las sesiones del Pleno de este alto tribu­
nal, y se certifica a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en -
el punto ünico transitorio del acuerdo correspondiente. México,­
Distrito Federal, a cuatro de febrero de mil novecientos ochenta 
y =~-
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ANEXO X 

ACUERDO II/BB 

ACUERDO DEL TRIBUNAL EN PLENO DEL DIA CUATRO DE FEBRERO DE MIL -
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO 

PRIMERO. Que de acuerdo con el artículo 195 de la Ley de Ampa 
ro, en relaci6n con los artículos 192 y 193 del mismo ordenamieñ 
to, en vigor, se determina la obligaci6n de publicar la jurisprU 
dencia que establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando= 
en Pleno o en Salas, y la de los Tribunales Colegiados de Circuí 
to. -

SEGUNDO. Que para dar cumplimiento a lo dispuesto en el ar--­
ttculo 195 antes mencionado, las tesis jurisprudencialcs que se­
establezcan deberán remitirse al Semanario Judicial de la Federa 
ci6n. -

'l'ERCERO. Que a fin de procurar uniformidad en la publicaci6n­
de las tesis jurisprudencialcs, las resoluciones que diluciden -
las contradicciones de tesis , las ejecutorias de Amparo y los vo 
tos particulares, es necesario fijar las bases corrcspo11<licntcs7' 

Por lo tanto, y a fin de dar cumplüniento a los preceptos le­
gales cita dos en el considerando primero, se expide el siguiente: 

ACUERDO: 

UNICO. se aprueba el instructivo para la publicación de L1s -
tesis jurispru<lcnciales, las resoluciones que diluciden las con­
tradicciones de tesis, las ejecutorias de amparo y los votos pa~ 
ticulares. 

TRANSITORIO: 

UNICO. Publ!quese en los órganos del Semnnario Judicial de la 
Federación y hágase del conocimiento de las Salas de la Suprema­
Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de los veintún­
Circuitos para su debido cumplimiento. 

LICENCIADO JOSE J/\VIER AGUIL/\R DOMINGUEZ, SECRETARIO GENEfu~L­
DE /\CUERDOS DE LA SUPREMll CORTE DE JlJS~'ICIA DE LA NACION, 

CERTIFICA: 

Que este acuerdo II/88, relativo a la aprobaci6n del instructivo 
para la publicaci6n de las tesis jurisprudenciales, las resolu-­
ciones que diluciden contradicciones de tesis, las ejecutorias -
de amparo y los votos particulares, fue aprobado por el tribunal 
en Pleno en sesi6n privada celebrada el jueves cuatro de febrero 
en curso, por unanimidad de dicinuevc votos de los señores minis 
tras: Presidente: Carlos del Río Rodríguez, Carlos de Silva y N~ 
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va, Felipe L6pez Contreras, RaCíl Cuevas Mantec6n, Samue1 Alba y­
Leyva, Mariano Azuela Guitr6n, No~ Castañ6n Le6n, Ernesto Dfaz -
Infante, Luis fernándcz Doblado, Victoria Adato Green, Santiago­
Rodríguez Roldán, José Martinez Delgado, Manuel Gutiérrez de Ve­
lasco, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, An­
gel Suárez Torres, Sergio Hugo Chapital Gutiérre=, Juan Díaz Ro­
mero y Ulises Schmill Ord6ñez. M6xico, Distrito Federal, a cua-­
tro de febrero de mil novecientos ochenta y ocho. 

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL­
DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTI­
FICA: Que esta fotocopia constante en dos fojas Gtiles concuerda 
fiel y exactamente con su original que obra en el cuaderno de ac 
tas relativas a las sesiones del Pleno de este alto tribunal, l~ 
se certifica a fin de dar cumplimiento a lo orden.:ido en el punto 
anico transitorio del acuerdo correspondiente. México, Distrito­
Federal, a cuatro de febrero de mil novecientos ochenta y ocho. 

INSTRUCTIVO PARA LA PUBLICACION DE LAS TEfIS JURISPRUDENCIALES,­
LAS RESOLUCIONES QUE DILUCIDEN r~s CONTRADICCIONES DE TESIS, LAS 
EJECUTORIAS DE AMPARO Y LOS VOTOS PARTICULARES' 

l. Una tesis consiste en la expresión por escrito, en forma­
abstracta, del criterio de interpretación de una nonna jur1dica­
con el que ;,e resolvió un caso concreto. Luego, la tesis no es -
un extracto, una s!.ntesis o un resumen de la resoluci6n. 

2. La tezis no contcndr5 en su texto datos concretos (nom--­
bres de personas, cantidades, objetos, etc.} de carácter cven--­
tual, particular o contingente, sino exclusivamente los datos de 
naturaleza general y nbstractu, si se conzidera necesario cjcm-­
plificar con aspectos particulares del caso concreto, dcbcr5 ex­
presarse, en primer t(!rmino, la f6rrnula genérica, y en segundo -
lugar, la ejemplificación. 

3. La tesis deberá estar contenida en su integriCad en la re 
solución correspondiente, y no contener aspectos que, aun cuandO 
se hayan tenido en cuenta al formular la resolución, no formen -
parte de ella. 

4. La tesis ser5 redactada con claridad y de modo que pueda­
ser entendida cabalmente sin recurrir a l.'.1 resoluci6n correspon­
diente, pero no deber5 formularse mediante la simple transcrip-­
ci6n de una parte de ésta. 

S. Cada tesis debcr6 contener un solo criterio de interpreta 
ci6n. Cuando en una misma resolución se contengan varias ínter-= 
pretaciones, deberá elaborarse una tesis para cada criterio. 

* Este instructivo contiene ln rnodificaci6n al punto nGmcro --­
ocho, por acuerdo del tribunal en Pleno del día 11 de .lgosto de 
1988, publicado en el nGmero 7 de la Gaceta <lel Scrnan~rio Judi­
cial de la Federación. 
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6. Las tesis de jurisprudencia se redactarán en un solo tex­
to que comprenda las cinco tesis que la constituyen. 

7. Para facilitar su rápida localizaci6n, los t:í.tulos o ru-­
bros de las tesis se clasificarán tem5ticruncntc. Con frecuencia­
el enunciado gramaticalmente natural se sustituye por la inver-­
si6n de las palabras, colocando en primer término las de ranqo-­
principal. Por ejemplo, es más propio el rubro "Divorcio, Abando 
no del domicilio conyugal como causal de", que la expresión "A-=­
bandono del domicilio conyugal como causal de divorcio 11

• Además, 
el rubro se integrará no únicamente con la voz principnl, sino -
también con la diferencia especifica del contenido de lu. tesis . 
As1, en el ejemplo anterior no seria suficiente que el titulo 
fuera "Divorcio" o "Divorcio, causales de 11

• 

B. Al pie de cada tesis deben expresarse A). l.os datos de 
identificación del juicio correspondiente; la votaci6n en los 
términos de la razón de la ejecutoria; de existir, los de sus 
precedentes; y B). Si se quiere llamar la atención respecto de-­
una tesis diversa, se har5 tambi~n la indicación rc~pcctiv~; de­
acuerdo con los siguientes ejemplos: 

A). Aguas nacionales. Los tributos que se causan por su uso­
o aprovechamiento, tienen el carácter de derechos. 

Amparo en revisión 4082/83.- Bebidas Mundinles, S.A.- 9 de-­
diciembre de 1986.- Por unanimidad de vcintún votos de los seño­
res ministros: Oc Silva Nava, L6pcz Contrer.::is, Cuc\·u.s Mantecón, -
Castellanos Tena, Azuela Guitr.6n, Cnstüñ6n Lc6n, Diaz Tnfante, -
FernSndez Doblado, Pavón Vasconcclos, Ada to Green, P.odr'.i.guc;~ Rol 
dSn, Martínez Delgado, GutiérL·cz <le Vclasco, Gonzcl.lcz Martl.ncz,= 
Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Orti;~ santos, Schr1ill Ord6--­
ñez, Díaz Homero, Olivera Toroy Presidente Del Río Rodr1gucz, -­
con relaci6n a la negativa del amparo por los artículos 1°. ,5°., 
7°y 9°., de la Ley Fcdcr.:il de 1\ryuns, 226, 228, 229, 230 y 231, -
de la Ley Federal de Derechos; y por mayoría de dicisiete votos­
respecto dela artículo 227, fracción II, de la Ley Federal de De 
rechos, siendo disidentes los ministros: De Silva Nilva, Gutié--= 
rrez de Velasco, González M.artíncz y Schmill Ord6ñez.- Ponente:­
Ernesto D1az Infante. Secretario: Jos~ Antonio Garcia Guillén. 

PRECEDEN1'E: 

Ampñ.ro en revisión 4050/83.- Compañ'.i.a Topo Chico, S.A.- Fa-­
llado el 23 de septiembre de 198G.- Por unanimidud de 20 votos-­
de los señores ministros: De Silva Nava, L6pez Contrcras, Cuevas 
Mantec6n, Castellanos Tena, Azuela Guitr6n, Castañ6n Le6n, D1az­
Infante, Fernándcz Doblado, Adato Green, Rodríguez Roldán, Mart1 
nez Delgado, Guti6rrez de Velasco, Gonzálcz Mart1nez, Villagor-= 
doa Lozano, Moreno Flores, Ort1z Santos, Schmill Ord6ñcz, D1az -
Romero, Olivera Toro y Presidente Del Río Rodr1guez.- Ponente: -
Carlos de Silva Nava, se encargo el engrose al seña ministro Ma­
riano Azuela Guitr6n.- Secretario: Benjamín soto Cardona. 
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B) • PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRI­
MER CIRCUITO 

1\mparo directo 1479/80.- Adolfo Le6n Naranjo.- 4 de noviem-­
bre de 1980.- unanimidad de votos.- Ponente: Enrique Mota Agui-­
rre.- Secretario: Eufemio Zamudio Alemán. 

PRECEDENTES: 

Sé:ptima €poca: 

Volumen 88, Ga. parte, p. 31. 
VolOmenes 97-102, Ga. parte, p. 74. 

VEASE: 

Tesis de jurisprudencia na.mero 128, Apéndice 1917-1975, 6a.­
parte, p. 1.68. 

En el supuesto de que se quiera hacer figurar un precedente­
no publicado, se agregarán' los datos de identificaci6n en forma­
r.ntegra. 
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