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CAPITULO PRIMERO
GENERALIDADES

I. IDEA DE JURISPRUDENCIA

La centenaria publicacién denominada "Semanario Judi--
cial de la Federacibn", nos permite conocer, sin perjuicio de --
considerar la enriquecedora aportaci6n de la doctrina,1 dos con-
cepciones (que no son resultado de ninguna esneculacién) en mate
ria de jurisnrudencia: la primera, a nuestro juicio bastante lo-
grada, que se origina en la segunda mitad del siqglo vasado y que
a la letra dice: "la interpretacifn gue a las leyes dan los fa--
llos de los tribunales":2 y, una segunda, que se consolida en la
sequnda década de este siglo, del tenor siguiente: "la interpre-
tacién judicial de la ley“.J

En concordancia con las concepciones mencionadas, el -
propio Semanario a partir de 1871, y por espacio de mis de cinco
lustros, publicé las llamadas “unidades de resoluciones" (pedi--
mento del promotor fiscal, sentencia del juez de distrito y eje-
cutoria de la Suprema Corte) precedidas de interrogantes que su-
marisimamente nos ofrecen una idea de la interpretacién de la ~-
ley que en cada caso se hizo.

Al final del siglo pasado y principio del presente, —--
por efecto de la transformacién que se produce en la estructura-
formal de las sentencias, se adopta el "resumen" (mds tarde lla-
mado "sumario"), esto es, el criterio de interpretacién extrafdo
de la sentencia, como nueva vfa de conocimiento de la interpreta

cién de la ley.



El "resumen" o "sumario", que "popularizb" el entendi-
miento de la jurisprudencia como sinbénimo de interpretacién de -
la 1ef, arrastrb de inmediato, el problema grave de que la tarea
de extraccién, sintesis y redaccibén de los criterios de interpre
tacién, por no haberla reélizado los ministros que resolvieron -
los asuntos sometidos a su conocimiento, sino personas extranas-
a la actividad jurisdiccional, produjo, en no pocas ocasiones, -
una falta de adecuacién entre el criterio publicado y la resolu-
cifn, y dio cauce a lo que nosotros hemos denominado jurispruden
cia de_alto riesgo.

Por otra parte, en los primeros comos.de la quinta €po
ca del Scmanario, ya se obkserva como en forma paulatina se eli--
minan los detalles de los hechos del caso concreto, pues el cri-
terio de interpretaci6n (precedente) aparece redactado en forma-
general, abstracta e impersonal, a nuestro juicio, como propues-
ta normativa de solucibn para asuntos iguales o semejantes, y el
punto de la jurisprudencia obligatoria, como tesis destinada a -
regir casos idénticos o similares, cuando dicho criterio se rei-
tera ininterrumpidamente por cinco ocasiones y es aprobado me---
diante las condiciones cspeciales de votacién que establece la -
Ley de Amparo.4

A fuer de incurrir en-obviedad, la idea de jurispruden
cia, como hemos observado, comprende la interpretacibén de la ley.,
pero también abarca, asI sea de manera excepcional, la integra--
ci6n de la misma.> Mas ¢gué significado tienen las "operacio--
nes juridicas":s interpretaci6n e integracibn de la ley? Fn --=-

los incisos gue a continuaci6én se desarrollan, hemos tratado de-



responder a esta cuestifn; pero ademds procuramos explicar. el do

cumento judicial en que se ubican dichas operaciones.

II. ESTUDIO, INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY

El repertorio jurisprudencial del Semanario Judicial -
de la Federacién, esti constituido por la tarea que el juzgador-
lleva a cabo al determinar el sentido y alcance de la ley:'pero-
también se encuentra integrado, en casos excencicnales, por la. -
actividad que el tribunal realiza al llenar él vacfo invelunta--
rio en la obra del legislador.

La aplicacién de la ley no es una simple y automatica-
adaptacién de hechos dentro de las hipStesis generales previstas
por los nreceptos que la conforman;7 es necesario que la ley sea
previamente interpretada con cl propSsito de determinar si la --
controversia sometida a la decisi6n de la autoridad jurisdiccio-
nal debe incluirse o no en aquélla‘8 Asimismo, el hecho de que ~
los preceptos de la ley sean claros y nrecisos, y de que de su -
lectura puedan desprenderse los casos ¢ue plantean, no es motivo
para dejar de tomar en cuenta el tamiz de la interpretacidn:g de
manera que no puede haber aplicacién de la ley sin previa inter-
pretacibn de la misma.

En efecto, la "funcién interpretativa del juzgador no -
se limita a la aplicacién servil e inconsulta de la letra del --
dispositivo legal. La interpretacién ha de ir a desentrahar la -

intencifn normativa del precepto, del cual la letra no ecs ————



siempre expresién cabal del prop6sito del legislador".‘o

La interpretaci6n y aplicacién de la ley estdn precedi
das, a su vez, del estudio que se haga de la misma. Asf es, ---
guien proyecta una resolucifn, amén de constatar los hechos y ca
lificarlos juridicamcnte,11 debe cavilar, urgar y estudiar la leg
gislacién relacionada con el caso a fin de determinar qué norma-
o normas tienen posibilidad de aplicarse, asf como observar la -
p?ecedencia establecida y, las m8s veces, la doctrina.

Determinada, pues, la norma jurfdica aplicable al asun
to, el juzgador procede a interpretarla.12

ZQué es interpretar una norma jurfidica? Interpretar, -
en términos generales, es "determinar o asignar el sentido a ---

3 Luego entonces, interpretar una ~--

ciertos hechos o palabras".
norma juridica, es determinar el sentido o significado que ésta~

14 &g indagar sobre su sentido, sobre sus alcances y sobre
18

tiene:
sus relaciones con las otras normas jurfdicas.

Sin embargo, la interpretacién que hacen la Suprema -~
Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito de la-
norma o normas aplicables a los conflictos que se les plantean,-
no s6lo implica precisar el sentido que &stas tienen; es también
dotarlas de elementos que antes no tenian; es transnonerlas, es-
to es, ir m&s alla de las mismas; es, en palabras del ministro--
De Ssilva y Nava'® "plantear nuevos puntos de vista del derecho".

Asf, la interpretacién no s6lo es determirar el senti-
do o significado del texto de una ley, sino adem&s es dar a cono

cer nlanteamientos interesantes e importantes sobre el derecho -



precépto legal aplicado a una situaci6én jurfdica determinada, -~
como ‘acontece en la circunstancia de terminacifén del arrendamien
‘to en caso de incendio que destruye el inmueble, y cue el arxen-
datario prueba gue el siniestro se produjo por caso fortuito y -
sin culpa de su parte, teniendo agui, exXacta aplicacién el ----
artfculo 2483 fraccién VI del C6digo Civil, el cual previene que
el arrendamiento puede terminar por destruccifn de la cosa arren
dada por caso fortuito.zo

Por otra parte, la interpretacién que declara el senti
do de la norma legislativa o en la que se produce la transposi--
ci6n de la misma, no es una tarea gue la Suprema Corte o los Tri
bunales Colegiados realicen de manera arbitraria; por el contra-
rio, para llegar a ella, es indispensable gue dichos Sraanos se-
valgan de los métodos de interpretacién que la "hermenéutica ju-

»21 les proporciona; esto es, de los métodos cramatical,-

ridica
16gico, histérico y sistem§tico.>?
Expliquemos brevementc cada uno de los métodos senala~-

dos: 23
1) Método gramatical

Este método se propone hallar el significado lexicogrd
fico de las palabras del texto legal, aplicando las reglas de la
gram&tica, en la circunstancia de que la redaccibn del texto lo-

haga necesario o conveniente



2) Método légico

El método 16gico opera por medio de razonamientos para
éeducir, a través de ellos, el pensamiento real del legislador,-
y compara el texto legal con otros relativos al mismo objeto; in
dependientemente de gue sigue un proceso de descomposicién del -
pensamiento inspirador de la ley para estaklecer las relaciones-

existentes entre los distintos elementos que lo integran.

3) Método histbrico

Mediante este método se busca en los antecedentes de -
la ley (trabajos preparatorios, discusiones parlamentarias, cir-
cunstancias que determinan su formacién, etc.) su verdadero sen-
tido. Asimismo, la interpretacifn de la ley se facilita de mane-
ra notable cuando el juzgador conoce las circunstancias en gue -
se produjo, el pensamiento juridico y politico de acuel enton---
ces, las ideas morales ihperantes, en suma, el ambiente en que -

fue elaborada y dictada.

4) Método sistemitico

El método sistemidtico se refiere a la conexidn interna
gque enlaza a todas las instituciones y reglas juridicas dentro -
de una magna unidad; de tal suerte gque el pensamiento del legis-
lador sb6lo es posible conocerlo en la medida en gue se analice -
la relacibn en la cual la ley se encucntra con todo el sistema -
juridico y el modo en que ella debe intervenir eficazmente en el
mismo.

Mo estd por demds sefialar gque el mar de criterios gue-



forma el Semanario Judicial en sus &pocas quinta, sexta y s&pti-
ma, nos permite okservar que los métodos que con més frecuencia-
emplean la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados para decla-
rar el sentido de una norma legislativa o para transponerla, son
el gramatical y el lBgico;z4 independientemente de que en algu--
nas ejecutorias del propio Semanario, se precisa, en forma por -
demfs dogmidtica, que ante la ineludikle necesidad de interpretar
contenidos y alcances de leyes en pugna, el 8rganc judicial ten-
drd que ocurrir, por exclusibn y en su orden rigurosamente jerir
quico, a cuatro grandes fuentes de interpretaci&n legal:zs

1) A la fuente auténtica, que es aquella en donde el =~
legislador expresa de manera concreta su pensamiento y voluntad;

2) A falta de ella, a la fuente cocordinadora, kuscando
una tesis que haga posikle la vigencia concomitante y sin contra
dicciones de los preceptos en posible antitesis;

3) A falta de las dos, a la fuente jer&rquica, en don-
de al definirse el rango sugerior, &tico, social y juridico, de-
una ley sobre la otra, se estructuru_de acuerdo con aqué&lla, la-
solucibn integral del proklema;

4) Y a falta de las tres, a la fuente simplemente doc-
trinal que define cual de las disposiciones a dekate ha de con--
servar la vigencia, For su adecuacifn a los principios generales
del derecho y a las corrientes del pensamiento juridico contempo
réneo.

En otras resoluciones, se establece gue el sentido y -
alcance de un precepto legal, debe determinarse estudiindoloc con

relacibén a las disposiciones de que forma parte;26 ¥, para el ca
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so de que haya divergencia entre dos normas legales debe investi
garse si una de ellas no contiene un principio general y la se--
gunda un caso de excepcifn, pues en sentido afirmativo, no exis-
te en realidad contradiccibn entre ellas, ya que pueden aplicar-
se a los supuestos que respectivamente prevén.27 )

También puede acontecer que cuando la interpretacifén ~
de las disposiciones de dos normas jurfdicas admitan diversos --
sentidos, deber& aceptarse como vdlido aquél que resulte mds ade
cuado para que ambas normas produzcan efectos, de manera que nin
guna de ellas resulte inoperant’.e:28 Y, en el caso de que el le--
gislador deje de definir sus palabras, o de preccisar lo que con-
ellas quiere significar, el 6rgano judicial podra acudir al uso-
comGn del vocablo, en el tiempo y lugar en que se empled dicho -
(-.ér:lﬂj.ru:,z‘3 sin perjuicio de que el propio juzgador pueda utili--
zar los diccionarios como elementos auxiliares en la determina--
ci6n del sentido de dicha palabra.’®

Igualmente, cuando el texto de la ley pueda ser expli-
cado y aclarado atribuyendo a los vocablos su significacibén pro-
pia, esto es, la que se halla generalmente admitida y que todo -
mundo entiende, no puede el tribunal reformar o transformar la -
disposicién legislativa, a pretexto de indagar la voluntad del -
legislador. 3

Por Gltimo, el principio de interpretacién gue estable
ce que donde la ley no distingue no debemos distinguir, debe ---
aplicarse a un cuerpo de ley en su conjunto{ y no en forma aisla

da a cada una de sus disposiciones.32



- 10 ~
Una vez que el Srgano jurisdiccional ha estudiado e in
terpretado la norma juridica aplicable al caso concreto gue le -
es sometido a su decisidn, debe aplicarla a &ste, es decir, "en-
lazar al hechc que realiza el supuesto de esa norma, las conse~-
cuencias de derecho gue sehala su disposiciﬁn".33
Pero, ¢qué sucede cuando no hay precepto legal aplica--
ble al caso sometido a la decisibn del tribunal? en este supues-—
to la autoridad judicial tendrd que llenar el vacio gque involun-

tariamente ha dejado el legislador en su obra.
IITI. LAGUNAS DE LA LEY

"No hay ley... que pueda extenderse con tal generali--
dad qgue abrace todos los casos gque se verifican de cuando en ---
cuando".34 La naturaleza de la propia ley permite constatar gue-
no es posible que &sta regule todas las situaciones gue aconte--
cen en la vida juridica.35

Cuando la ley omite sefialar la solucién a un caso plan
teado ante un tribunal se dice, entonces, gue aqué&lla tiene una-
"laguna".36 Desde luego que la "laguna" es exclusiva del ordena-
miento legislativo, sin que esta posibilidad pueda extenderse al
orden normativo en general. Por lo tanto, si en la ley hay lagu-
nas, en el derecho no puede haberlas.

Si bien es verdad que por regla general los vacios o -~
lagunas de la ley escapah a la voluntad de quien la elabora, ---

tambi&n lo es que en ciertas materias el legislador, voluntaria-

y conscientemente, deja "zonas en blanco", en el sistema juridi-



co que establece, encomendando al juez que fije prudentemente, -
el contenido y extensifn de determinados conceptos. Asi pues, en
forma deliberada nuestro legislador al hablar de "orden pGkli---
co", "buenas costumbres", "principios generales del derecho", et
cétera, se ha abstenido de definir esos conceptos encargando esa
tarea al juez, a fin de que puedan ser entendidos variadamente -
teniendo circunstancias que camkian e intereses gue predominan.
En las legislaciones de todos los paises se encuentran esos con-
ceptos que se han denominado conceptos vilvulas, gue permiten la
dilatacifbn y la comunicacién con el mundo exterior, previniendo-
aquel exceso de compresifn en el sistema legislativo gue podria-
producir, por asi decirlo, su explosiﬁn.38

La laguna legal, deberi ser colmada por medio de la -~
operacifn juridica llamada integracién, que si bien denominada -

.

por la doctrina "integracién del derecho", mis bien, se trataria
en todo caso, de una "integracibn de la ley", por ser su finali-
dad colmar las omisiones de ésta.39

La integracién de la ley es una actividad que, necesa-
ria y forzosamente, tiene que realizar el 6rgano judicial, en --
virtud del principio conocido con el nombre de "plenitud herméti

40 o "totalidad orgénica"41 del derecho, mismo gue le manda -

ca”
resolver todas y cada una de las controversias sometidas a su --
consideracién, so pena de incurrir en responsakilidad por denega
cidén de justicia.

Asimismo, vale recordar qgue ante los vacios o lagunas-

de la ley, sc okservan dos clases de juzgadores. Los gue llegan-

al convencimiento de que el caso a debate no estd previsto por -
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la ley, y en vista de la obligacibén que tienen de resolver la --
controversia, forman la norma que debe regirlo sacindola de los-
principios generales del derecho, de la equidad, de la solidari-
dad social o de otra fuente de derecho extrafa a la misma ley, -
recurriendo a veces a la investigacibn cientifica, teniendo el -
valor de confesarse autores de la norma gue aplican y asumiendo-
la responsabilidad correspondiente. Y aquellos juzgadores (acé--~
rrimos partidarios de la doctrina due sostienen gue toda la vida
juridica est& contenida en el derecho positivo) gue por iedio de
interpretaciones que podrian llamarse internas, es decir, inter-
pretaciones que rechazan toda fuente de derecho que no sea la -~
misma ley, hacen caber el caso en una ley que no lo ha previsto,
valiéndose de un formidable aparato dialéctico: asi, bajo el pre
texto de permanecer fiel a la ley, se da margen al subjetivismo-
més exagerado; y, cuando hay necesidad de pedir al lcgislador --
una idea gque no ha expresado y.que guizd no ha concebido, el in-
térprete por la fuerza misma de las cosas, propende a substituir
con ideas propias las que no puede encontrar en la ley; enton---
ces, estos juzgadores producen la impresién de h8biles prestidi~
gitadores que extraen de la ley no su contenido, sino la idea ~-
gue furtivamente introdujeron para que ocupara el lugar de &1, -
de diestros ventrilocuos que aparentemente sacan de los labios -
del  legislador lo gue ellos estén diciendo. En realidad unos y -
otros, obligados por la necesidad, forman la norma gue aplican;-
solamente que los primeros lo confiesan y para formarla toman -~
elementos‘de cardcter objetivo que tienen el cuidado de mencio--

nar, elementos qgue atemperan los peligros de una apreciacién per
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sonal; mientras gue los segundos, sb8lo se escudan en la autori;a
dad del legislador a quien atribuyen la de(:isi6n.42

La integracibn de la ley, al igual gque la interpreta--/
cibén, no es una labor que el tribunal realice de manera caprichg~

sa; tendrd gue buscar en el propio ordenamiento juridiCO'las:ré;

glas especificas para lograr dicha actividad.43

El articulo 14 de la Constitucién Politica de los EStaﬁ g

dos Unidos Mexicanos, dispone que en los casos de omisién;dégla
ley, debe acudirse, para resolver la controversia judiciai, é Ry
los principios generales del dexﬂ:acl*.o.‘M

Determinar lo gque se entiende por "principios gencra—~‘
les del derecho", siempre ha presentado serios escollos y difi--
cultades, ya que se trata de una expresibn de sentido vago e ---
impreciso, lo cual ha dado motivo para que los doctrinarios tan-
to nacionales como extranjeros, y principalmente estos Gltimos, -
hayan dedicado constantemente su atencibn al estudio del proble-
ma, tratando de definir o precisar lo que debe constituir la ---
esencia o indple de tales principins.as

Las opiniones que sobre el particular se han vertido -
se agrupan en dos escuelas: la naturalista o filost6fica y la es-
cuela histdrica o positivista. Segfin la primera de las corrien--
tes mencionadas los "principios generales del derecho” son los -
principios del Derecho Natural, esto es, son verdades juridicas-
universales que derivan de la conciencia o de la razén y gue es-
tin por encima del derecho positivo.46

Contrariamente a la escuela anterior, la tesis histéri

ca o positivista define a los "principios generales del derecho"
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como los principios inspiradores no de un sistema de derecho po-
sitivo particular sino del derecho in genere, pasado o presente,
del cual son extraidos por medio de una rigurosa generalizacibn,
y que, en virtud de los cuales el juzgador podrd dar la solucibn
que el mismo legislador hubiera pronunciado si hubiera estado --
presente o habria establecido si hubiera previsto el caso.47

Los principios generales del derecho, segln la materia
a la que pertenecen, se clasifican en: principios generales de -
derecho sustantivo y principios generales de derecho procesal.
Los primeros, establecen miximas para la conducta de los particu
lares, como por ejemplo: "sin lo principal no puede existir lo ~
accesorio™, "la caucibn real vale mds que la personal", "la cosa
perece para su duefio", etcétera. Los segundos, estin dirigidos a
los juzgadores, v.gr.: "la duda favorece al reo", "si el actor -
no brueba su accibn debe absolve?se al reo”, “la cosa juzgada no
favorece ni perjudica a los gue no intervinieron en el juicio",-
"la interposicibn de un recurso supone el conocimiento legal de-
la resolucidn contra la que se intenta recurrir", etcétera.Aa

En cuanto a la aplicacién de &stos, el 6rgano jurisdic
cional, tendr& gque recurrir, en primer lugar, a los principios ~
menos generales para ir de grado en grado a los mis generales, -
con el propSsito de que haya una debida adaptacibn del principio
al que se recurx:e.49 Ademds, es necesario gue no “"desarmonicen o
estén en contradiccibn con el conjunto de normas legales cuyas -
lagunas u omisiones han de llenarse".50

Uno de los principios generales del derecho al que més

ocurren tanto la Suprema Corte como los Tribunales Colegiados --



- 15 -

para llenar los vacfos o lagunas de la ley,51 es el fundamento -
del razonamiento analégico, esto es, que dos casos iguales sean-
tratados de igual manera.52

El razonamiento por analogia supone la existencia de -~
dos situaciones juridicas parcialmente idénticas (una prevista y
otra no prevista en la ley) en las que el 6rgano jurisdiccional-
tendrd que encontrar que hay la misma razén juridica para resol-
ver el caso no previsto igual que el previsto y atribuir las con
secuencias juridicas a ese caso imprevisto que sehala la regla -
aplicable al caso regulado.53

A guisa de ejemplo, vale recordar el asunto del certi-
ficado del contador de una institucién de cré&dito que también ha
ce fe en juicio respecto a ‘la cantidad que se adeuda por concep
to de intereses, ya sean ordinarios o moratorios, pues si asi lo
establece el articulo 108 de la Ley General de Instituciones de-
Crédito y Organizaciones Auxiliares {(al gque corresponde el ac---
tual 52 de la Ley Reglamentaria del Servicio Pdblico de Banca y-
Crédito) respecto al saldo del cabital, igual consideracién debe

. 54
regir para los intereses.

IV. LA JURISPRUDENCIA: PRODUCTO DE LA SENTENCIA

El elenco jurispfudencial que reproduce el Semanario -
Judicial de la FederaciSn tiene su fundamento bdsicc en las sen-
tencias que pronuncian la Suprema Corte de Justicia y los Tribu-
nales Colegiados; de manera que puede afirmarse que la jurispru-
dencia es producto de las sentencias.55 Efectivamente, tanto el-
estudio, interpretacibn y aplicacién de la ley, como la excepcio
nal integracién que de la misma realizan los 6rganos judiciales-

mencionados, al resolver los conflictos que les son sometidos a-



sus respectivas competencias, se localizan en las sentencias pu-
blicadas en el citado Semanario.

Es conveniente advertir, gque si bien ia sentencia es -
cauce para el establecimiento de la jurisprudencia, no hay que -
confundir sentencia y jurisprudencia, ya que entre ambos t&rmi--—
nos existe una notable diferencia.s6

Presupuesto para el exacto conocimiento de la jurispru
dencia es saber qué es una sentencia y cudles son las partes gue
la integran; en esa virtud, estaremos en condiciones de precisar
en qué sector de aquélla se encuentra sustancialmente esa labor-
de estudio, esclarecimiento y complementacién de la ley, es de--
cir, la jurisprudencia.

La sentencia -~-—dice el maestro Héctor Fix-Zamudio~— es
"una resolucién que pronuncia el juez o tribunal para resolver -
el fondo del litigio, conflicto o controversia, lo que significa

. 57
la terminacién normal del proceso"; en otras palabras, es "una

decisién que pone fin a una controversia".SH

Justo es aclarar, que si bien es cierto la jurispruden
cia se ubica en resoluciones que deciden el fondo de los liti---
gios y que se denominan "sentencias"; tambi&n es verdad gue ~~-
aquélla puede localizarse en fallos que no tienen dicho cardcter,

es decir, que no deciden el fondo de las controversias, v.gr.,
las decisiones que dirimen conflictos de competcncia.si

La sentencia, amén de constituir un acto juridico rela
tivo al proceso, es un documento judicial;GO de acuerdo a esta -
caracteristica, el formaéo de las sentencias qgue emiten tanto la

Suprema Corte de Justicia (Pleno y Salas) como los Tribunales ~-



Colegiados de Circuito, consta de las siguientes partes:-

El exordio;

- Los resultandos;

- Los considerandos;

- Los puntos resolutivos; y,

- El pie.

Cabe precisar que si bien el C&6digo Federal de Proce--
dimientos Civiles (articulos 219 y 222) y la Ley de Amparo {(ar--
ticulo 77) sefialan los requisitos que deben contener las senten-
cias emitidas por los tribunales federales, no establecen cuil -
debe ser la estructura formal de las mismas; sin embargo, ha si-
do prictica reiterada en el &mbito de los tribunales aludidos, -
observar en las decisiones que pronuncian los elementos de forma
que hemos seiialado.

Intentemos describir, brevemente, las partes que inte-
gran la sentencia:

1) El exordio

Se acostumbra sefialar en esta parte, el lugar y la fe-
cha en que se pronuncia la decisién, asi como los elementos de -
identificacidn del juicio, tales como: su nfimero de referencia,-
el nombre del quejoso, las autoridades responsables y las garan-
tias que el promovente estime violadas en su perjuicio.

Este sector, tamki&n es conocido con las siguientes --

denominaciones: encakezamiento, preambulo, proemio, etcétera.
2) Los resultandos

Esta parte contiene el sefialamiento de les actos re--~-
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clamados y de las autoridades responsables, asi como un relato -
sucinto de los antecedentes del asuntg de acuerdo con los t&rmi-
nos de la demanda y de la tramitacién del juicio conforme a las-
constancias de autos. También se indica la fecha en que se promo
vi6 el juicio, los hechos sefialados como antecedentes de la de--
manda, la fecha en que &sta fue admitida, la fecha en que el Pro
curadox General de la Repiblica o el agente del Ministerio PGbli
co designado para el efecto, en su caso, haya formulado pedimen-
to y el sentido de éste.61

3) Los considerandos

Los considerandos constituyen la parte medular de la -
sentencia. En este sector, el tribunal -—una vez que ha quedado-
demostrada la existencia de los actos reclamados con base en el-
estudio de los informes justificados y las pruebas conducentes—
procede a analizar el fondo del negocio a través del examen de -
los conceptos de violaci6n (que algunas veces se transcriben en-—
su totalidad, y otras se sintetizan) confrontd&ndolos fundamental
mente con los actos reclamados, a fin de comprobar si &stos son-
o no violatorios de garantias; o bien, si son fundados o no los-~
conceptos de violacidn para conceder o negar, a la parte gquejo--
sa, el amparo y la proteccibn de la justicia federal.62

Asimismo, es en los considerandos donde el tribunal =~-
realiza esa labor de an&lisis e interpretacién de la ley aplica-—
ble al asunto gue se le plantea, o bien, de integracién de la --

misma; e igualmente, de este segmento se extraen los criterios de
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interpretacién o de integraci6n de la ley, que.debido. a su’ impor .
tancia o novedad, son de publicarse, junto con 1a totalidad b ng
parte considerativa de la resolucién que los'sustenta,~enhéi~sé?11

manario Judicial de la Federacibn.

4) Los puntos resolutivos

Como su nombre lo indica, en este sector se:resuelve’

el asunto. En los puntos resolutivos se concretan.con claridad y
precisibébn, el o los actos por los cuales se sobresee, se'céhcedé

.o se niega el amparc. De igual manera, antes de precisar los ci-
tados puntos resolutivos, se asienta que el tribunal correspon--~
diente decide con fundamento en las disposiciones legales tanto-
de la Ley de Amparo como de la Ley Orgdnica del Poder Judicial -
Federal que le dan competencia para conocer del caso y resolver—
lo, y, las demds que se estimen aplicables al efecto.

Tambi&n en esta parte se hace el senalamiento de gue -
la resolucibn se notifique a la autoridad que se considera como-
responsable; que se publique —si asi se acuerda—, y, que en su
oportunidad, se archive el expediente.

5) El pie

La Gltima parte del formato de la sentencia es conoci-
da con el nombre de "pie", y en ella se indica, ademds del tribu
nal que resuelve, la votacifn con que fue aprobada la resolu---~-
cibén; esto es, por unanimidad o por mavoria de votos de los mi--
nistros o magistrados que integran respectivamente, la Suprema -

Corte de Justicia en Pleno o Salas, y los Tribunales Colegiados-



de Circuito.

Es importante este sector, ya que a través de la vota-
cibn es factible determinar si la ejecutoria es o no apta para =
la integracibn, interrupcién o modificacién de la jurisprudencia
obligatoria.

Ya quedd asentado gue en el sector de los consideran--
dos estédn plasmados los criterios de interpretacibn o de integra
cién de la ley. Ahora bien, ¢cbmo es que dichos criterios se —-
constituyen en propuestas normativas de solucién para casos igua
les o similares (precedentes) o en tesis destinadas a regir asun
tos idénticos o semejantes (jurisprudencia obligatoria)é

La sentencia es una norma individualizada63 obligato--
ria fnicamente para las partes que contendieron en el juicio en
que la misma se pronuncia. Cuando dicha norma individual se =--
cumple y es "importantC“,64 el o los criterios de interpretacibn
o de integraci6n de la ley contemplados en ella, siguen un “"pro-
ceso de generalizacibn y abstraccibn", mismo que es desarrollado
fuera del Smbito singular en gue nacen a fin dc gue puedan cons-
‘tituirse en propuestas normativas de solucién para asuntos igua-
les o similares, o bien cn tesis destinadas a regir casos idéntji
cos o semejantes cuando dichas propucstas se reiteran en forma -
ininterrumpida por cinco ocasiones. [Esto es, que las conclusio--
nes y deliberaciones juridicas que ¢l tribunal realiza para es—-
clarecer el significado o para gubsanar la omisi6n de la ley, --
plasmadas en la parte considerativa de la sentencia, son extrai-
das de este sector, y convertidas precisamente en dichas propues

tas o tesis, las cuales, a su vez, estarfn redactadas, con un tf
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tule o voz de referencia, en forma general, abstracta e imperso-

nal, es decir, desprovistas de todo tipo de elementos concretos-

y particulares propios de la ejecutoria.®iPis

En un afén de representar gr&ficamente ese "proceso de

generalizacién y abstraccién", enseguida se reproduce la narte -

64ter

considerativa de una sentencia en donde se indica el sector

de donde materialmente fue extrafdo el criterio de interpreta--—-
cibén; asimismo se transcribe dicho criterio convertido en una --
propuesta normativa de solucién para casos iguales o similares,-
redactada en forma general, abstracta e impersonal, con su tftu-

lo o voz de referencia:

CONSIDERANDO:

UNICO.—— Examinadas minuciosamente todas las prue--
bas que obran en autos, se encuentra que las mismas --
son contradictorias entre 3I, puesto que aun las decla
raciones de la ofendida no son en el mismo sentido, y=
cuando 1o son, resultan inverosimiles, como lo es el -
hecho de afirmar que al mismo tiempo que la cargaba Eu
lalio, durante un trecho de mis de ciento cincuenta me
tros, le tapaba la boca. Los dict&menes médicos, tam-=
bién son contradictorios, pero con muy buen criterio,-
la autoridad resnonsable se decidié por el nrimero de-
los mismos, gue fue rendido a rafz de que los hechos -
sucedieron, y ademés porque el scgundo de los dictéme-
nes se encuentra en contradiccidn abierta, aun con el-
dicho de la propia ofendida y del hoy quejaso, puesto-
que en el mismo se asienta que la desfloracibn data de
menos de qguince dfas, cuando dicho certificadeo fue exn-
pedido con cuatro neses de posterioridad a los hechos,

£n consecuencia, dadas las declaraciones gue obran-
en autos, no es posible saber cémo sucediercn efectiva

DE AQUI S mente los heches, nero sf es de concluirse gue hay da--
EXTFNIC EL  tos incontrovertibles, y gue s6lo e mueden explicar -
RITERID con una actitud delictuosa del hoy cuejoso; tales da--
= INTERPRE tos son: las lesiones presentadas mor la ofendida, su-
TACION ~ reciente desfloracién anterior al primer certificado--

médico, la hemorragia traumatizante gue la obligé a --
hospitalizarse, y la confesién del quejoso, aceptada -
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TACION
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en esta parte por la ofendida, de haber cohabitado con
el mismo, de donde es de concluirse que el cuerpo del-
delito de violacién y la responsabilidad penal de Eula
lio Herrera V8zquez, se encuentran debidamente compro—
bados, y que en consecuencia, la autoridad responsa---
ble no viol§ las reglas para la valoracién de las orue
bas.

Por otra parte, para la imposicién de la sancibn,--
la autoridad responsable tomé en consideracién las cir
cunstancias exteriores de ejecucién, asi como las ner=
sonales del hoy quejoso, para concluir que la pena a--
plicable debfa de ser de cuatro afos, aumentada en dos
afios ocho meses mds vor ser reincidente, lo que se en—--~
cuentra ajustado a derecho y no viola las regqlas del--
arbitrio judicial.

Siendo infundados los conceptos de violacién, »2roce
de negar y se niega a Eulalio Herrera Vidzquez el ampa-
ro y proteccién de la Justicia de la Unién.

Por lo expuesto y con fundamento ademds en la frac-
cién III del articulo 24 de la Ley Orgdnica del Poder-
Judicial de la Federacifn, se resuelve:

PRIMERO.-— La Justicia de la Unién no ampara ni pro
ge a Eulalio Herrera V4zcuez, contra actos del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Durango gue se espe
cifican en el primer resultando de este fallo.

SEGUNDO.-— Notiffquese; publiquese; con testimonio-
de esta resolucién, vuelvan los autos al lugar de su -
procedencia vy, en su oportunidad, archfvese el exne--—--
diente.

Ast, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvié la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién. Ausente el Ministro Carlos Franco Sodi. Fue po--
nente el Ministro Juan José Gonzdlez Bustamante. Fir--
man los ciudadanos Presidente y demfs Ministros que in
tegran la Sala, con el Secretario de la misma cue da -
fe.— Luis Chico Goerne.— J. J. Gonz8lez Bustamante.
Rodolfo Sénchez S.— Agustin Mercado Alarcén.— Luis -
E. Macgregor, Sccretario.

VIOLACION.-— Si no es posible saber ¢6mo sucedieron --
efectivamente los hechos, pero hay datos incontrover
tibles, que s6lo se pvueden explicar con la actitud-=
delictuosa del reo, es de concluirse que el cuerpo -
del delito de violacién y su responsabilidad penal -
se encuentran debidamente comprobados.



CAPITULO SEGUNDO

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE_ LA JURISPRUDENCIA

Esbozada la idea de jurisprudencia, asi como las opera
ciones juridicas: interpretacién e integracibn de la ley, que se
localizan en el documento judicial (sentencia), enfocaremos aho-
ra nuestro estudio a la "jurisprudencia obligatoria".

Fl estatuto de la jurisprudencia obligatoria de la Su-
prema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuji
to, tal como estd contemplado en los artficulos 192 a 197-B de la
Ley de Amparo vigente, no ha sido el mismo a partir de su implan
tacibn en la Ley de Amparo de 1882, A lo largo de mds de un si--
glo la regulacién juridica de la institucifn jurisprudencial, en
cuanto a los 6rganos judiciales que la establecen, a su conteni-
do y esfera de obligatoriedad, asi como a los requisitos para su
integracién, modificacién, interrupcién, invocacién y publici---
dad, como observaremos enseguida, ha tenido algunas variantes.

El estudio en relacidn al desarrollo que ha tenido la-
jurisprudencia obligatoria por mis de cien afios en el &mbito le-
gislativo, se ha dividide en periodos; asi, se habla del "ori---
gen", de la "crisis", de la "consolidacibn" vy, de la “evolucibn"
de la ju:isprudencia.65

Con base en las etapas mencionadas habremos de abordar

cada uno de los ordenamientos legales, y en su caso, las refor--



mas, que en su momento reglamentaron la jurisprudencia obligato-
ria haciendo transcripcién de los articulos que a ella se refie-
ren y sefialando las notas caracteristicas del sistema jurispru--

dencial que de &stos se desprenden.

I. ORIGEN DE LA JURISPRUDENCIA

A. PRIMERAS LEYES DE AMPARO

1. Ley Reglamentaria de 30 de noviembre de 1861

2. Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional de 20 de enero
de 1869

El nacimiento de la jurisprudencia ——desde el punto de
vista de su regulacifén juridica— se relaciona con las condicio-
nes de Mé&xico en el siglo XIX cuando se restaur$ la RepGblica 1i
bera}.y se dictaron las primeras ejecutorias66 con fundamento en
la Ley de Amparo de 1861 y posteriormente cn la de 1869.

No obstante que los ordenamientos mencionados no hicie
ron alusién especifica a la jurisprudencia, debe tomarse en con-
sideracifn que dichos cuerpos legislativos sentaron las bases de
lo gue pocos afios despu€s se llamaria la jurisprudencia obligato
ria de los tribunales federales,67 amén de gue, ya desde enton--
ces, existia una fuerte corriente en el foro mexicano hacia la -
obligatoriedad de la jurisprudencia, habida cuenta de que la pu-
blicacién de las sentencias de amparo, pronunciadas por la Corte
Suprema de Justicia, tenfa como finalidad exclusiva que las te--
sis en ellas sustentadas llegaran al conocimiento del pGblico en

general y, en especial, a las autoridades decl pais a fin de que,
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para unificar criterios, ajustaran a ellos sus Sctos & resolucio™
nes.%8 '

La Ley de Amparo de 1861 establecia en sus articulos’ -
12 y 32, respectivamente, gue: "La sentencia se publicar&ben los
perifdicos y se comunicari oficialmente al gobierné del estado",
y "Las sentencias qgue se pronuncien en todas las instancias se -
publicardn en todos los peribdicos"; sin embargo, la publicidad-
de las sentencias en todas las instancias se limité rosteriormen
te en la Ley de Amparo de 1869, a las definitivas.69

No estd por demis aclarar que las primeras sentencias-
de ampaxo se publicaron, sobre todo, en El Derecho, "ameritadisji
mo" y bien documentado peribdico de jurisprudencia y legislacidn,

fundado en el afio 1868.70
B. LEY DE AMPARO DE 1882

La jurisprudencia fue formalmente creada en la Ley de-

Amparo de 1882.71 Es en este ordenamiento donde, ademfs de utili

72

zarse por primera vez la expresibn "jurisprudencia®, se locali
3 £

za el primer antecedente legislativo de la jurisprudencia obliga
toria.7J

Los articulos de la citada Ley de Amparo gque hacian re
ferencia a la naciente figura establecian:

Articulo 34. Las sentencias pronunciadas por los jue--—
ces, seran en todo caso fundadas en el texto constitu-
cional de cuya aplicacibn se trate. Para su dekida in-
terpretacién se atenderd al sentido gue le hayan dado-
las ejecutorias de la Suprema Corte y las doctrinas de
los autores.

Articulo 47. Las sentencias de los jueces de Distrito,
las ejecuteorias de la Suprema Corte y los votos de la-
minoria de gue habla el articulo 44, se publicar&n en-



el Peribdico Oficial -~Semanario Judicial de la redera
cién— del Poder Judicial Federal. Los tribunales para -
fijar el derecho pfiblico, tendr&n como regla suprema =
de conducta la Constitucidn Federal, las ejecutorias--
que las interpreten, las leyes emanadas de ella y los-
tratados de la Repiblica con las naciones extranjeras.
Articulo 70. La concesifn o denegacifn del amparo con-
tra texto expreso de la Constitucifn o contra su inter
pretacxén, fijada por la Suprema Corte, por lo menos =
en cinco ejecutorias uniformes, se castigari con la --
pérdida de empleo, y con prisién de seis meses a tres-
afios, si el juez ha obrado dolosamente; y si s6lo ha -
procedido por falta de instruccién o descuido, quedara
suspenso de sus funciones por un afio.

El profesor Sergio Torres Eyras74 con atinado acierto -
sintético seflala las caracteristicas del sistema jurisprudencial

qgue se desprenden de las disposiciones sehaladas:

1) Tendencia a reconocer la fuerza del precedente como
fundamento juridico de un fallo;

2) Establecimiento de una jurisprudencia obligatoria -
ineludibie, por reiteracifén de cinco casos;

3) La reiteracién tenia que ser uniforme, es decir, no
interrumpida por ejecutoria en contrario;

4) Sancidn al juez de Distrito, para el caso de inob--
servancia de la jurisprudencia; y

5) Obligatoriedad implicita del precedente como princi
pio general, incluso para la misma Suprema Corte, al fijar el de
recho pGblico.

Es de justicia hacer notar que el establecimiento de -
los principios relativos a las reglas de integracifén de la jurig
prudencia obligatoria, se debi6 al ilustre jurista Ignacio Luis-
vallarta quien, considerado ademis como uno de los m&ximos expo-

nentes de nuestro juicio de amparo y "padre" de la jurispruden--
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cia, redact6 el anteproyecté que sirvié de base a la iniciativa-
de Ley de Amparo de 1882 presentado por el Secretario de Justé—F':
cia e Instruccién Piblica, Licenciado Ezequiel Montes, al Cohgrg“

so de la Unién el 4 de octubre de 1881.

II. CRISIS DE LA JURISPRUDENCIA

~— C6digo Federal de Procedimientos Civiles de 6 de oc
tubre de 1897-—

En este ordenamiento, en la parte relativa al juicio —b
de amparo, se suprimié toda referencia sobre la jurisprudencia -
obligatoria,75 "dejéndola relegada a simple especulacién cienti-
fica";76 sin embargo, es conveniente subrayar, que la primera --
parte del articulo 47 de la Ley de Amparo de 1882, correspondien
te al articulo 827 del citado C&6digo, que a la letra dice: "Las-—
sentencias de los jueces de Distrito, las ejecutorias de la Su--
prema Corte y los votos de la minoria se publicardn cn el Semana

rio Judicial de la Federacién®, siguifé teniendo vigencia.77

III. CONSOLIDACION DE LA JURISPRUDENCIA

— C6digo Federal de Procedimientos Civiles de 1908-—

Después de haber sido desconocido el instituto de la -
jurisprudencia en el C6digo de Procedimientos Civiles de 1897, -
se restablecié en el de 1908, para quedar definitivamente en ~--
nuestro derecho.78 En una seccibn especial (XII), se refirié a -

ella disponiendo que:
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Articulos 785. La jurisprudencia que se establezca por-
la suprema Corte de Justicia en sus ejecutorias de am-
paro, sblo podri referirse a la Constitucibn y demés-
leyes federales.

Articulo 786. Las ejecutorias de la Suprema Corte de -
Justicia votadas por mayoria de nueve o mis de sus --
miembros, constituyen jurisprudencia, siempre que lo -
resuelto se encuentre en cinco ejecutorias no interrum
pidas por otra en contrario.

Articulo 787. La jurisprudencia de la Corte en los jui
cios de amparo es okligatoria para los jueces de Dis--
trito.

La misma Suprema Corte respetar8 sus prorias ejecuto-—-
rias. Podra, sin emkargo, contrariar la jurisprudencia
estaklecida; pero expresando siempre en todo caso, las
razones para resolverlo asi. Estas razones deker@n re-
ferirse a las gue se tuvieron presentes para estable--
cer la jurisprudencia que se contraria,

Articulo 788. Cuando las partes en el juicio de amgaro
invoquen la jurisprudencia de la Corte, lo harén por -
escrito, expresando el sentido de aquélla y designando
con precisién las ejecutorias qgue la hayan formado; en
este caso la Corte se ocupard en el estudio del punto-
relativo a la jurisprudencia. En la discusibn del nego
cio en lo principal, y en la sentencia que se dicte, -
se har8 menci6n de los motivos o razones que haya teni
do para admitir o rechazar la mencionada jurispruden--
cia.

Entre las caracteristicas de la nueva fisonomia de la-
jurisprudencia obligatoria destacan las siguientes:

1) solamente la Suprema Corte de Justicia en Pleno Fue
de estaklecer jurisprudencia;

2) Se limita el contenido de la jurisprudencia a la in
terpretacifn de la Constitucién y demis leyes federales, exclu--
yendo, por lo tanto, a las leyes y reglamentos estatales;

3) s6lo ejecutorias dictadas en juicios de amparo pue-
den conformar jurisprudencia;

4) La jurisprudencia se integra cuando se pronuncian -
cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, y gue-

dickas resoluciones sean aprobadas por nueve o m&s miemkros de -
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la Suprema qute;79

Hpé“

5) La sancibn prevista enﬁla-Léyfdé Amparo:

ra el caso de que el juez desacatara la jﬁrisér;ée?ci
da, fue suprimida; o ;

6) Se constrifie a los juzgados de Distrito a-acat
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte;

7) Se prevé la posibilidad de que la Sufrema“éa:te~—-'
rueda variar su propia jurisprudencia expresando, envtqdo §é§o,;b
las razones gue tenga para dicho cambio; vy, ‘

8) Se precisan las reglas para que las partes en el =<
juicio de amparo puedan invocar la jurisprudencia sentada por el
méximo trikunal, teniendo &ste, a su vez, gue expresar las razo-
nes para admitir o rechazar la jurisprudencia invocada. ‘

Fn cuanto al principio de puklicidad de la jurispruden
cia, no obstante haber sido excluido de la mencionada seccibn, -
se establecif en el articulo 762: "Las ejecutorias de amparo y -
los votos de la minoria se puktlicarfn en el Semanario Judicial -
de la Federacibn. Tamkié&n se pubklicarin las sentencias de los --
jﬁeces de Distrito, cuando asi lo ordene en su ejecutoria el trji

: 80
kunal revisor".

Iv. EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA

A. LEY DE AMPARO DE 1919

Los articulos 147 a 150 de la Ley de Amparo de 1819 re
produjeron, casi en su totalidad, lo que sobre la jurisprudercia

. 81
contenian los preceptos relativos del Cédigo de 1908:
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Articulo 147. La jurisprudencia gue se establezca por-
.la Suprema Corte de Justicia en sus ejecutorias de am-
paro y de sfiplica, s6lo podrd referirse a la Constitu-
cién y demds leyes federales.
Articulo 148. Las ejecutorias de la Suprema Corte de -
Justicia, votadas por mayoria de siete o més de sus --
miemkros, constituyen jurisprudencia, siempre que lo -
resuelto se encuentre en cinco ejecutorias no Lnterrum
pidas por otra en contrario.
Articulo 149. La jurisprudencia de la Corte en los jui
cios de amparo en los que se susciten sobre aplicacifbn
de leyes federales o tratados celebrados con las roten
cias extranjeras, cs obligatoria para los magistrados=
de Circuito, Jueces de Distrito y Tribunales de los Es
tados, Distrito Federal y Territorios.
La misma Suprema Corte respetard sus propias ejecuto--
rias. Podr§, sin embargo, contrariar la jurisprudencia
estaklecida; pero expresando siempre, en este caso, -=-
las razones para resolverlo asi. Estas razones deberan
. referirse a las que se tuvieron presentes para estatle
cer la jurisgrudencia que se contraria.
Articulo 150. Cuando las partes en el juicio de amparo
o en el recurso de sfiplica invoquen la jurisprudencia-
de la Corte, lo harén, por escrito expresando el senti
do de agu&lla y designando con precisifén las ejecuto
rias que la hayan formado; en este caso la Corte se
ocuparé en el estudio del punto relativo a la jurispru
dencia. En la discusifn del negocio en lo grincipal y=-
en la discusifn gue se dicte se har& mencibn de los mo
tivos o razones cue haya habido para admitir o recha--
zar la mencionada jurisprudencia.

El texto de las disposiciones transcritas permiten suk
rayar algunas variantes relativas a la integracibn, contenido, -
esfera de obligatoriedad e invocacién de la jurisprudencia, res-
pecto al ordenamiento anterior:

1) En la conformaci6n de la jurisprudencia no sSlo --
participan ejecutorias dictadas en juicios de amparo sino tam--
bién en recursos de sGplica;

2) El contenido de la jurisprudencia se extiende a la
interpretacién de las norinas contenidas en los tratados celebra

dos con las potencias extranjeras:
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3) El requisito minimo de votacién para la integracibn
de la jurisgrudencia se reduce a siete o mas'coq tespectoié la -
legislaci6n anterior que era de nueve o mis..votos;

4) La obligatoriedad de la jurisprudencia se amplia a
los magistrados de Circuito y a los jueces del orden comiin de -
los Estados, Distrito y Territorios Federales; y,

5) Se amplia su invocacibn al recurso de slplica.

B. LEY DE AMPARO DE 1935

Esta ley puklicada en el Diario Oficial de la Federa-
cidén de 10 de enero de 1936, es la misma gue con las reformas y
adiciones que se le han hecho, se encuentra actualmente en vi--
gor. En el capitulo relativo a la jurisprudencia de la Suprema-
Corte de Justicia se establece:

Articulo 192. La jurisprudencia que estaklezca la Su-
prema Corte de Justicia en sus e¢jecutorias de amparo,
s6lo podri referirse a la Constitucién y demds leyes-
federales.

Articulo 193. Las ejecutorias de las Salas de la Su--
prema Corte de Justicia constituyen jurisprudencia --
siempre que lo resuelto en aquéllas se encuentre en -
cinco ejecutorias, no interrumpidas por otra ¢n con--
trario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por -
cuatro ministros.

Las ejecutorias gue dicte la misma Sugrema Corte, en-
Acuerdo Pleno, tambi@n formar&n jurisprudencia cuando
se retinan las condiciones que acaban de indicarse pa-
ra las gue pronuncien las Salas, pero que hayan sido-
aprobadas por 1o menos por once ministros.

Articulo 194. La jurisprudencia de la Surrema Corte, -
en los juicios de amparo y en los gue se susciten so-
bre aplicacién de leyes federales o tratados celebra-
dos con las potencias extranjeras, es obligatoria pa-
ra los magistrados de Circuito, jueces de Distrito, -
tribunales de¢ los Estados, Distrito y Territorios Fe-
derales y Juntas de Conciliacibén y Arbitraje.
Articulo 195. La Suprema Corte respetard sus propias-~
ejecutorias. Podrd, sin embargo, contrariar la juris-



prudencia establecida siempre gue exprese las razones-
gue tuviere para variarla, las cuales deberdn referir-
‘'se a.las que se tuvieron presentes para establecer la-
jurisprudencia que se contraria.

Articulo 196. Cuando las partes invoquen en el juicio-
de amparo, la jurisprudencia de la Suprema Corte, lo -
harén por escrito, exgresando con precisifbn las ejecu~
torias que la sustenten.

Articulo 197. Las ejecutorias de amparo y los votos de
los ministros que con ellas se relacionan, se publica-
radn en el Semanario Judicial de la Federaci6n, siempre
que se trate de las necesarias para constituir juris--
prudencia o para contrariarla, asi como aguéllas que-
la Corte en Pleno, o las Salas, acuerden expresamente.

Sobresalen como caracteristicas del sistema de la ju--
risprudencia obligatoria en este cuerpo legislativo, las siguien
tes:

1) La materia de la jurisprudencia se limita a la in--
terpretacién de la Constitucibn, leyes federales y tratados in--
ternacionales;

2) Se sefialan como 6rganos judiciales para establecer-
jurisprudencia obligatoria al Pleno y a cada una de las Salas de
la Suprema Corte de Justicia;82

3) Se reafirma como requisito para la integracién de -~
la jurisprudencia la reiteracién ininterrumpida de cinco ejecuto
rias, y aprobadas por once ministros segfin se trate de resolucio
nes provenientes del Pleno, y por cuatro si es el caso de senten
cias emitidas por las Salas;

4) Se precisa que la jurisprudencia es obligatoria no-
s6lo para los magistrados de Circuito, jueces de Distrito, y Tri
bunales de los Estados, Distrito y Territorios Federales, sino -
también para las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje;aa

5) Al igual que en el estatuto anterior, en &ste se fa
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culta a la Suprema Corte de Justicia para variSf ia 5uriépruden—
cia gue haya establecido, siempre y cuando sefiale lés'razoﬂeél——
que tenga para dicho cambio; L

6) Se restringe la invocacién de la'jurisprgdgncia a;-
los juicios de amparo; .

7) Se elimina la obligacibén de la Suéreﬁa éarée:de'hé;
cer una consideracifn especial en sus Eallos,'reépgctc a‘la 5u—~
risprudencia invocada; vy, '

8) Se alude a las reglas para gue las ejecﬁﬁoriasgqqé-ﬂ'

conforman o contrarian la jurisprudencia establecida, asi ‘como -

los votos particulares de los ministros que con dichas decisio-—. .

nes se relacionen, se publiquen en el Semanario Judicial de la =

Federacién.

C. REFORMA DE 1950

Mediante reforma de 30 de diciembre de 195023 Spublicada

en el Diario Oficial de la Federacibn de 19 de febrero de 1951,-
se elevb a los cénones de la Constitucibn la figura de la juris-
prudencia; con la adicifn de la fraccifn XIII al articulo 107 --
constitucional, aparecid por primera vez, la mencionada institu-
cién en la Ley Fundamental,sd en los siguientes términos:

X111. La Ley determinarid los términos y casos en que -
sea obligatoria la jurisprudencia de los Tribunales --
del Poder Judicial de la Federacibn, asi como los re--
quisitos para su modificacién,

Si los Tribunales Colegiados de Circuito sustentan te-
sis contradictorias en los juicios de amparo materia -
de su competencia, los ministros de la Suprema Corte -
de Justicia, el Procurador General de la RepGhblica o -
aguellos tribunales, podré@n denunciar la contradiccibn



ante la Sala gue corresponda, a fin de que decida cual
es la tesis gue debe prevalecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sus--
tenten tesis contradictorias en los juicios de amparo-
materia de su competencia, cualguiera de esas Salas o-
el Procurador General de la RepGblica podrén denunciar
la contradiccién ante la misma Suprema Corte de Justi-
cia, qguien decidiri, funcionando en Pleno, qué tesis -
debe observarse. Tanto en este caso como en el previs-
to en el parrafo anterior, la resolucibn gue se dicte-
serd sblo para el efecto de la fijacibn de la jurispru
dencia y no afectard las situaciones juridicas concre-
tas derivadas de las sentencias contradictorias en el-
juicio en que fueron pronunciadas.

La ubicacién de la primera parte de esta fraccifn del-
articulo 107 gue consigna las bases que rigen el procedimiento -
del juicio de amparo, hizo suponer que la jurisprudencia s6lo ro
dia integrarse a través de ejecutorias pronunciadas en juicios -
de amparo; sin embargo, con vista en el “"Apéndice al Semanario -
Judicial de la Federacifn 1917-54" llegaron a participar en la -
conformacifn de la jurisprudencia rcsoluciones pronunciadas en -
otro tipo de asuntos como revisiones fiscales y competencias.

Posteriormente por conducto de la reforma de 19 de ju-
nio de 1967,BS publicada en el Diario Oficial de la Federacibn-
de 23 de octubre del mismo afio, se adecub a la realidad lo que -
dekibé entenderse, por la colocacibn de la fraccibén XIII citada,-
que la jurisprudencia Gnica y exclusivamente podia configurarse-
mediante ejecutorias emitidas en los juicios de amparo; asi «--
pues, la primera parte de la fraccifn XIII del articulo 107 cons
titucional se pas6 a una disposicién de caricter general como el
articulo 94 (pdrrafo quinto) que regula la organizacién del Po--
der Judicial de la Federacibn, entendiéndose de esta manera, que

la jurisprudencia no s6lo la integraban ejecutorias dictadas en-—
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los juicios de garantias, sino tambi&n en cualquier otro tipo de
asuntos, claro estd de la competencia de dicho poder.

Lo relativo a la contradiccibn de tesis entre Salas o-
Tribunales Colegiados de Circuito, inexplicablemente se dej6 en-~
el mismo lugar, no obstante gque los negocios en que se sustentan
dichas tesis pueden ser tanto de amparo como de otras materias?s

Por otra parte, la Feforma de 1950, produjo un cambio-
en la estructura del Poder Judicial de la Federacidn, al dar na-
cimiento a los Tribunales Colegiados de Circuito, mismos que jun
to con la instauracién de la Sala Auxiliar (integrada por cinco-
ministros supernumerarios), tuvieron como propSsito fundamental-
aliviar el rezago en la decisibn de los asuntos de la Sala ci~--
vil.a7 Asi pues, a la tercera Sala le correspondid resolver los-
amparos directos en materia civil, y a los Tribunales Colegiados
los recursos de revisibn que se interpusieran contra los fallos-
de los jueces de Distrito en amparos civiles indirectos.

La distribucién de competencias mencionada afectd, por
lo tanto, al sistema de la jurisprudencia.Ba

Las disposiciones de la Ley de Amparo respecto a los -
nuevos rasgos de la jurisprudencia obligatoria quedaron redacta-
das de la siguiente manera:

Articulo 192. La jurisprudencia gue establezca la Su--

prema Corte de Justicia en sus ejecutorias de amparo,-

s8lo podri referirse a la Constitucibén y demis leyes -
federales.

Articulo 193. La jurisprudencia cue establezca la Su--
prema Corte de Justicia funcionando en Pleno sobre in-
terpretacifn de la Constitucibén y leyes federales o ~-
tratados celebrados con las potencias extranjeras, es-
obligatoria tanto para ella como para las Salas que la
componen, los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribu



nales Unitarios de Circuito, jueces de Distrito, Tribu
nales de los Estados, Distrito y Territorios Federales
y Junta$S de Conciliacibn y Artritraje.

Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia funcio
nando en Pleno constituyen jurisprudencia, siempre gue
lo resuelto en ellas se encuentre en cinco ejecutorias
no interrumpidas por otra en contrario y gue hayan si-
do aprobadas por lo menos por catorce ministros.
Articulo 193 Bis. La jurisprudencia que establezcan --
las Salas de la Suprema Corte de Justicia sobre inter-
pretacidén de la Constitucién, leyes federales o trata-
dos celebrados con las potencias extranjeras, es obli-
gatoria para las mismas Salas y para los Tribunales Co
legiados de Circuito, Tribunales Unitarios de Circui-=
to, jueces de Distrito, Tribunales de los Estados, Dis
trito y Territorios Federales y Juntas de Conciliacibn
y Arbitraje.

Las ejecutorias de las Salas de la Suprema Corte de --
Justicia constituyen jurisprudencia, siempre que lo re
suelto en ellas se encucntre en cinco ejecutorias no ~
interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido-~
aprobadas por lo menos por cuatro ministros.

Articulo 194. Podré interrumpirse o modificarse la ju-
rlsprudenCLa estaklecida por la Suprema Corte de Justi
cia funcionando en Pleno y por las Salas de la misma.
En todo caso, los ministros podrén expresar las razo--
nes que tienen para solicitar la modificacibn de la ju
risprudencia.

La jurisprudencia se interrumpe, dejando de tener ca--
racter obligatorio, siempre gue se pronuncie ejecuto--
ria en contrario, por catorce ministros, si se trata -
de asuntos del Pleno, y por cuatro si es de Sala.

Para que la modificacién surta ecfectos de jurispruden-
cia, se requiere gue se expreésen las razones gue se tu
vieren para variarla las cuales deberdn referirse a -°=
las que se tuvieron presentes para establecer la jurispru
dencia que se modifica, debiendo observarse, ademés, =
los requisitos sefialados para su institucibn.

Articulo 195. Si los Tribunales Colegiados de Circuito
sustentan tesis contradictorias en los juicios de ampa
ro materia de su competencia, los ministros de la Su--
prema Corte de Justicia, el Procurador General de la -
Repiblica o aguellos Tribunales, podrén denunciar la -
contradiceidén ante la Sala gue corresponde, a fin de -
que decida cuil es la tesis que debe prevalecer.
Cuando la denuncia no haya sido hecha por el Procura-—-
dor General de la Repfitlica, dekerd siempre oirse a --
éste, para que exponga su parecer por si o por conduc-
to del agente que al efecto designare.

La resolucibn gue en estos casos pronuncie la Sala -~
constituirad tesis jurisprudencial obligatoria, pudien-
do modificarse por la misma Sala.



Articulo 195 Bis. Cuando las Salas de la Suprema Corte
sustenten tesis contradictorias en los juicios de ampa
ro materia de su competencia, cualquiera de esas Salas
o el Procurador General de la RepGblica, podrén denun-
ciar la contradiccibn ante la misma Suprema Corte de -
Justicia, quien decidird, funcionando en Pleno, qué te
sis debe observarse. Cuando la denuncia no haya sido -
hecha por el Procurador General de la Repfiblica, debe-
ré siempre oirse a éste, para que exponga su parecer -
por si o por conducto del agente que al cfecto designa
re.

La resolucidn que en estos casos pronuncie ¢l Pleno de
la Suprema Corte de Justicia constituird tesis juris--
prudencial obligatoria, pudiendo modificarse por el --
mismo Pleno.

Tanto en este caso como en el previsto en el articulo-
anterior, la resolucibn que se dicte scerd sblo para el
efecto de la fijacidén de la tesis jurisprudencial y no
afectard las situaciones juridicas concretas derivadas
de las sentencias contradictorias en el juicio en que-
fueron pronunciadas.

Importantes fueron las innovaciones introducidas al --
sistema de la jurisprudencia obligatoria respecto al establecido
en la original Ley de Amparo:

1) Se facultan como finicos 6rganos judiciales para es-
tablecer jurisprudencia obligatoria al Pleno y a cada una de las
Salas de la Suprema Corte de Justicia;

2) Sb6lo ejecutorias dictadas en juicios de amparo pue-

den conformar jurisprudencia;

3) Se corrobora la exigencia de reiteracibn ininte-
rrumpida de cinco ejecutorias para la constitucidn de la juris--
prudencia en el Pleno como en las Salas;

4) El requisito de votaci6n minima para la conforma---
ci6én de la jurisprudencia, traténdose de las resoluciones del --
Pleno vari6 de once a catorce votos por lo menos, en tanto cue ~

el de las decisiones provenientes de cada una de las Salas se =--
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mantuvo en cuatro votosvpor 1o menos;®?

v 5) Se'estSblece una jerarquizacibén en cuanto a la ob--
servancia obiigatoria de la jurisprudencia establecida por el --
Pleno y Salas de la Corte;

6) La jurisprudencia emitida por el Plenc es de acata-
miento obligatorio tanto para ella como para las Salas qué la --
componen, los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Uni-
tarios de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales de los Esta
dos, Distrito y Territorios Federales y Juntas de Conciliaci6n y
Arbitraje; de igual manera, la jurisprudencia pronunciada por ==
las Salas es de obligatoria observancia tanto para ellas como pa
ra los tribunales que deben acatar la jurisprudencia del Pleno;

7) El contenido de la jurisprudencia siguid limitdndo-
se a la interpretaci6én de la Constitucién, leyes federales y tra
tados internacionales;go

8) Se introdujeron dos mecanismos para cambiar la ju--
risprudencia obligatoria: la modificacién y la interrupcgén;

9) Se establece un sistema para unificar 1as“¥ééis con
tradictorias entre los recien creados Tribunales Colegiados de -
Circuito y entre las Salas de la Suprema Corte;

10) Se da a conocer una nueva manera de integrar juris
prudencia obligatoria: la resolucifn que dilucida la contradic--
ci6én de tesis entre Salas o entre Tribunales Colegiados de Cir--
cuito; vy,

11) Curiosamente se suprimen los requisitos para publi
car la jurisprudencia en el Semanario Judicial de la Federacién,

asi como para invocarla en los juicios de amparo.
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D. REFORMA DE 1968

por reforma del ‘dia 3 de enero de laﬁﬂ,'bublicada en z
el Diario Oficial de la Federaci6n el 30 de abril del mismo afio,
a la Ley Orgénica de los articulos 103y 107 dé.la C&nstiiﬁcién»:
pPolitica de los Estados Unidos Mexicanos, sé éd;&;ﬂié a lo; Tric
bunales Colegiados deé Circuito la facultad pékétéénhaf'én ﬁ%ée;p
ria de su competencia cxclusiva,91 jurisprudeﬁéiéioﬁliéaforié.k

El estatuto de la jurisprudencia, ccﬁ base én'dich; re
forma, advierte como caracteristicas esenciales iggrqué‘a éégéi;.t
nuacidén sefialamos:

1) Se facultan como 6Srganos judiciales para establécerh
jurisprudencia obligatoria al Pleno y Salas de la Suprema Corte=
de Justicia, asi como a los Tribunales Colegiados de Circuito;

2) El contenido de la jurisprudencia se extiende a la-
interpretacién de las lecyesy reglamentos locales;93

3) Se enfatiza que la consecutividad ininterrumpida de
cinco ejecutorias, es requisito indispensable para le integra---
cibn de la jurisprudencia, ya en el Pleno y Salas de la Cofte, -
ya en los Tribunales Colegiados de Circuito;

4) La esfera de obligatoriedad de la jurisprudencia --
emitida por la Suprema Corte de Justicia (Pleno y Salas), se --

4 rribunales Administrati----

9Shis

amplia a los Tribunales Militares.9
v0595 y del Trabajo locales y federales;

5) Al igual que en el sistcma anterior se establece --
una gradacidn en cuanto a la obligatoriedad de la jurisprudencia

de la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados -

92



de Circuito;

6) El acatamiento de la jurisprudencia sentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito queda constrefnido a los pro---
pios Tribunales, Juzgados de Distrito, Tribunales Judiciales del
fuero comin, Tribunales Administrativos y del Trabajo que funcio
nen dentro de su circunscripcibn territorial;

7} Se suprime el requisito consistente en expresar las
razones para la modificacién de la jurisprudencia;

8) Se precisa gue la ejecutoria que interrumpe la ju--
risprudencia establecida, en todo caso, deberd expresar las razo
nes en que se apoye la interrupcién;

9) Se establece gue los Tribunales Colegiados de Cir-——
cuito podrén dejar de sustentar las tesis que prevalecen en las-
contradicciones, siempre y cuando, aduzcan razones graves y remi
tan dichas tesis a las Salas para gue las ratifiquen o no; 7

10) Se elimina la disposicifn que declaraba que la re-—
solucibn que dilucida la contradiccibébn de tesis entre Salas o —--
Tribunales Colegiados de Circuito tambi&n constituye jurispruden
cia obligatoria;96

11) Se restablecen las reglas para la invocacibn y pu-
blicidad de la jurisprudencia; vy,

12) Se conserva el sistema de unificacién de los crite-
rios contradictorios entre las Salas o entre los Tribunales Colé
giados, afiadiéndose que la contradiccién puede ser denunciada por
las partes que intervinieron en los juicios en gque se hubieren -

sustentedo las tesis contradictorias.
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E. REFORMAS DE 1974, 1980, 1984, 1986 y 1387

La reforma a la Ley de Amparoc publicada en el biariof-;
Oficial de la Federacién de 23 de diciembre de 1974, -no pfbddjo-

ningGn cambio en la estructura del estatuto de la juriébﬁﬁaé

cia, ya que solamente -y para estar acorde con la reforma a 1a~'
Constitucién— fueron eliminadas de los articulos 192 y 193 las—'"
expresiones “territorios federales".97 ’

La Reforma de 19%0 a la La Ley de Amparo'(Dia:ic Ofi--
cial de la Federacidén de 7 de enero de 1980) adiciond un parrafo
al grticulo 193 bajo el tenor siguiente:

“Cuando se trate de ejecutorias sobre constitucionali-
dad o inconstitucionalidad de leyes de los Estados, la jurispru-
dencia podrd formarse en los términos del parrafo anterior, inde
pendientemente de que provengan de una o de varias salas";%®

Asimismo, a través de la mencionada reforma se cambib-
la redaccibn -—quizd porgue nunca se llev6é a la practica— de -~
los articulos 195 y 195 Bis en aguella parte que hacia referen--
cia al deber que tenia la Suprema Corte de Justicia de escuchar-
la opinién del Procurador General de la RepGblica cuando no hu~~
biere hecho la denuncia de contradiccifn, para gquedar como sigue:

"...El Procurador General de la Replblica, por si o -~
por conducto del agente que al efecto designe, podrd, si lo estji
ma pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de diez ——
dias..."

En ¢l Diario Oficial de la rederacifén de 16 de cnero -

de 1984 se publicaron otras reformas al titulo cuarto del libro-
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primero de la Ley de Amparo. El texto de los artfculos 192 y 193
se agluting en el 192; y, el contenido del artficulo 193 bis ---
—aque se derogé— pasé al 193. De igual manera, el articulo 192-
apareci6 con un pdrrafo mis por el cual formalmente quedé resta-
blecido el otro sistema de formacifén de jurisprudencia obligato-
ria: “También constituyen jurisprudencia las tesis que diluciden
las contradiccicones de sentencias de Salas"; sin embargo, el le-
gislador dejbé un vacio -—que fue colmado por el miximo tribunal®
y absorbido después por el legislador en la Reforma de 198€ al -
estatuto de la jurisprudencia publicada en el Diario Oficial de-
la Federacitn de 20 de mayo del mismo afio— al no sefialar que 1la
resolucifn que dilucida la contradiccibn de tesis entre Tribuna-
les Colegiados de Circuito también constituye "jurisprudencia".

Igualmente, la Reforma de 1984, sumb al estatuto de la
jurisprudencia un articulo 194 bis (derogado por la Reforma de -
1987) que sehalaba que el tribunal Pleno, la Sala o el tribunal=-
Colegiado de Circuito respectivo, debia aprobar las tesis de ju--
risprudencia, asi como las que las interrumpan o modifiquen, y -
ordqnar la publicaci6n de las mismas en el Semanario Judicial de
la Federacién. Cabe destacar que mediante esta disposicibn se -~
pretendib, sin conseguirlo plenamente, gue ministros y magistra-
dos asumieran la responsabilidad de aprobar sus tesis de juris--
prudencia.

Por Gltimo, el 10 de agosto de 1987, se public6é en el-
Diario Oficial de la Federacién el decreto por el que se adicio-

nan, reforman y derogan diversos preceptos constitucionales rela
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cionados con la integracién del alto tribunal y con sus faculta-
des.

Constitucionalmente corresponderd a la Suprema Corte ~
la calidad de supremo intérprete de la Constitucidn. -
Su funcién no serd de tribunal de alzada, revisando ~-
sentencias dictadas por las autoridadcs judiciales de-~
todo el pais, para determinar si son o no violatorias-
de la ley secundaria. Esa funcibn corresponderd a los-
Tribunales Colegiados de Circuito, cuienes actGan en -
una circunscripcién territorial determinada y precisa-
mente cerca decl lugar en el que se origina la contro--
versia. Ser8 la Suprema Corte de Justicia esencialmen-
te un tribunal de constitucionalidad y no de legali---
dad. 1099

La reforma constitucional en cita produjo cambios subs
tanciales en la concepcidn jurisprudencial, pues hubieron de in-
troducirse en el titulo cuarto de la Ley de Amparo mecanismos de
singular precisién que buscan no queden en el olvido los crite--
rios sustentados por la Suprema Corte y por los Tribunales Cole-
giados de Circuito, esto es, que en cada proyecto de sentencia -
se formulen los proyectos de las tesis que se sustentan, de mane
ra que podré tenerse un perfecto scquimiento de los criterios ju
ridicos, lo que hard posible la redacciébn fidedigna de las tesis

. . 1 is
jurisprudenciales. 00 bis



CAPITULO TERCERO

. LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA

La jurisprudencia obligatoria de los tribunales federa
les encuentra su fundamento constitucional y legal, en el pirra-
fo séptimo del artfculo 94 de la Constitucibén Politica y en los-—
artfculos 103 de la lLey Orginica del Poder Judicial de la Federa
cién y 192 a 197-B de la Ley de Ampato.‘o1

En esge capftulo trataremos el éoncepto legal de dicha
figura, los Srganos judiciales gue la establecen, los sistemas a
través de los cuales se integra, su carécter obligatorio y desa-
cato, asi como una brevisima consideracifn acerca de su caracte-
ristica como fuente de derecho.

I. CONCEPTO LEGAL

De conformidad con los artfculos 192 y 193 de la Ley -
de Amparo, la jurisprudencia obligatoria ademis de ser la inter-
bretacibn de la ley que se reitera sin interrupcifn contenida en
cinco resoluciones pronunciadas por el tribunal Pleno de la Su--
prema Corte de Justicia y vor las Salas que la integran, o por -
los Tribunales Colegiados de Circuito, y aprobadas mediante el -~
nGmero de votos que para cada caso exige la propia Ley de Ampa—-
ro; es también la resolucifn que, dictada por el m&ximo tribu—---

nal, dilucida la contradiccién de interpretaciones de la ley en-
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tre las Salas de dicho 6rgano o entre los Tribunales C&leéihdoé-
de Circuito.

En rigor, como mis adelante veremd . 86lo 1lamaremos -~

"jurisprudencia" a la interpretacién de la léy que’se.reitera en-
cinco decisiones, no a la resolucién que,diiﬁcidabuha'oposicién -

de criterios de interpretacién.

II. ORGAMOS JUDICIALES QUE ESTABLECE&’

JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA

Los articulos 192 y 193 de la multicitada Ley de Amparo
sefialan como 6rganos judiciales facultados para establecer juris-
prudencia obligatoria a la Suprema Corte de Justicia funcionando-
en Pleno o Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito.

Con anterioridad a la reforma constitucional de 1987 la
Suprema Corte de Justicia tenia a su cargo, ademds del control de
constitucionalidad (defensa de la Carta Fundamental}, el control-
de legalidad {defensa_de la ley ordinaria); sin embargo, habla --
sido una aspiracibn de la comunidad juridica nacional que la Su--
prema Corte de Justicia cumpliera con la funcidn politica y juri-
dica de interpretar en definitiva los preceptos constitucionales,
y de comprobar la congruencia formal y material de las normas se-
cundarias dc mayor jerarqufa con respecto a la Constitucibn. La -
reforma constitucional mencionada ha permitido alcanzar el propé-
sito de que nucstro pais cuente con un "Tribunal Constitucional™,
Asi pues, la Suprema Corte est& encargada de definir si las le--

yes federales y locales, los tratados internacionales y los ---



reglamentos federales y estatales guardan el respeto debido a =--
los valores sustantivos y formales que nuestra Constitucibn consa
gra.’oz\

La Suprema Corte de Justicia estd integrada por vein---
tifin ministros numerarios y cinco supernumerarios. Su actuacifn -
ruede ser en tribunal Pleno o en Salas (cuatro numerarias y una -
auxiliar); el tribunal Pleno se compone por veintifn ministros de
nﬁmero103 3 basté la presencia de quince de ellos para gue pueda-
funcionar; las Salas numerarias —Penal (primera), Administrati\.la
(segunda), Civil (tercera) y Laboral (cuarta)— est&n formadas, -
cada una, por cinco ministros numerar‘ios, Yy la sala Auxiliar For-
cinco supernumerarios; el funcionamiento de cada Sala requiere, -
en todo caso, la presencia de cuatro de sus miembros.

Los Tribunales Colegiados de Circuito denominados “pe--
quehfias cortes supremas"o4 o "“corters fecderales regionales",‘os
por su parte, a partir de la reforma-en cita, tienen a su cargo -
el control de la constitucionalidad de los reglamentos autfnomos-—
y municipales y de los actos concretos de autoridad, asi como el-
control total de la legalidad, lo cual ha permitido la descentra-—
lizacifén de la funcidn jurisdiccional federal, y la solucibn del-
problema del rezago en asuntos de la competencia de la Suprema -~
Corte de Justicia.'®®

Los Tribunales Coleéiados, distribuidos en veintiGn Cir

éuitos,’o-’ se encuentran integrados, cada uno, por tres magistra-

dos.



- 47 -
III. SISTEMAS DE FORMACION DE LA
JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA

De la lectura de los articulos 192 (p&rrafo segundo),—-
193 (p&rrafo segundo), 197 (pirrafos primero, segundo y tercero)
Y 197-A de la Ley de Amparo, se desprenden dos sistemas de forma
cibn de la jurisprudencia obligatoria:108

Primero, por medio de la reiteracifn ininterrumpida de
criterios de interpretacién de la ley contenidos en cinco resolu
ciones pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia o por los -
Tribunales Colegiados de Circuito Yy aprobadas mediante las condi
ciones especiales de votacibn que establece la propia Ley de Am-—
paro; .y,

Segundo, a través de la resoluci6bn que dilucida una --
contradiccibén de tesis entre las Salas de la Corte o entre los -
Tribunales Colegiados.

En funcib6n de las disposiciones sefialadas y de algunos
criterios de interpretaci6én reproducidos en el Semanario Judi---—
cial de la Federacidn, procede analizar las maneras de integrar

jurisprudencia obligatoria:
A. REITERACION DE CRITERIOS

Para que se pueda hablar strictu sensu de jurispruden-

cia, es condici6n sine gua non que exista persistencia uniforme-
de un problema ju:idico,’o9 peculiaridad que no se localiza con-—
la resolucién que dilucida una contradiccién de tesis, amén de -
que tampoco se observa interpretaci6n directa ¢ inmediata de la-
ley. En este sentido, pensamos gue la finica y tradicional manera
de integrar jurisprudencia es la que se refiere al proceso de rei

teracién ininterrumpida de criterios de interpretacifén de la ley.
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La jurisprudencia que establecen la Suprema-Corte dé -
Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito.a fin dé que se
considere como obligatoria, precisa del cumplimiento de ciertos-
requisitos, a saber:

1) Que los criterios de interpretacién que la integren,
se repitan en cinco ocasiones (reitetacién);110

2) Que la continuidad de dichos criterios, no se haya-
interrumpido por una resolucién que contenga criterio en contra-
rio {no interrupcién): y.,

3) Que las mencionadas decisiones, sean aprobadas por-

el nGmero de votos exigido por la ley para cada caso {votacién).

1. Reiteracién

Para que haya jurisprudencia obligatoria es indispensa

ble que el criterio que la conforme esté contenido en la parte -

. N . 1
considerativa de cinco resoluciones i

112

que decidan asuntos simi-
lares o idénticos.

La parte considerativa (considerandos) de las cinco -~
ejecutorias aludidas es factor determinante en la integracién de
la jurisprudencia; de ahi que el término "lo resuelto" —puntos—
resolutivos— sefialado en los articulos 192 y 193 de la Ley de -
Amparo no sea el correcto, toda vez que cinco sentencias pueden-
coincidir en "lo resuelto" pero no en "lo considerado"; luego en
tonces, la jurisprudencia se conforma por lo considerado en cin-

: 113
co resoluciones.
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En otro aspecto, el requisito de la reiteracibn, que -
aparentemente no ha suscitado controversia alguna, es guizd el -
punto que ha generado las criticas mds acertas, como la de Don -

Emilio Rabasa:

No s& si hay legislacién en al mundo civilizado que --
tal medio haya empleado para uniformar el criterio de-
los jueces; lo que s& es gque las ejecutorias no son --
unidades homogéneas para prestarse a operaciones mate-
miticas; que una eijecutoria de Marshall kastaka para -
precedente, porgque valia mis de cinco de nucstras uni
dades, y que veinte unidades nuestras no han logrado =
hacerse respetalkles para la conciencia del foro nacio-
nal. Lo que s& cs que los precedentes son parte del de
recho consuetudinario porgue depende su adopcibn del -
respeto gue su autoridad o satiduria mercce a trikuna
les, gobiernos y abogados, y que decretar las costum-=
rres es una extravagancia y un contrascntido al que se
oponen las palabras mismas, con su simple significa---
cidn. Lo que sé y saben todos los miemkros de este con
greso, es que la Corte de vallarta en su breve crlsten
cia comenzé a formar un cuerpo de precedentes que se -
impuso a los jueces y respetaron los letrados, no por-
ley conminatoria ni por cuenta de tendero sino por la-
autoridad de aquel cuerpo que supo siempre ser el Po~--
der Judicial, un Poder Supremo entre los Supremos Pode
res.114

Asimismo, vale recordar gue el concurso de varios cri-
terios de interpretacibén similares o idénticos para la integra--
cién de la jurisprudencia, se justifica porgue se "crea una pre-
suncién de mayor acierto".''?

En realidad, el "mayor o menor acierto” gue las resoluy
ciones de la Suprema Corte de Justicia o de los Tribunales Cole-
giados de Circuito puedan tener, no sb6lo estd en un conjunto de-
decisiones coincidentes sino que tambi&n puede localizarse en fa
llos aislados. Tampoco la acumulacidén de criterios de interprcta
cién prohija "respetakilidad", toda vez gue tan respetakle es --

s : : s s 16
una tesis de jurisprudencia como un criterio aislado.’
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2. No_interrupcibn

La "no interrupcibén" significa que las cinco ejecuto-
rias que constituyen el criterio jurisprudencial tengan continui
dad, esto es, gue entre la primera y la quinta de esas senten---
cias no exista otra con razonamiento juridico distinto al de las
dems. Asi, el establecimiento de una ejecutoria gue contenga -~
criterio adverso en el iInter de formacién de la jurisprudencia,-
tiene como efecto inmediato impedir que &sta se integre, por tan
to, para que la jurisprudencia pueda configurarse a partir del -
criterio en contrario serd indispensable:

Primero, gue la ejecutoria que lo sostenga haya sido -
aprobada mediante la votacibn especificamente establecida para -
cada caso; Y.

Segundo, gue se pronuncien otras cuatro sentencias que

resuelvan asuntos similares o idénticos.

3. Votacién

Otro requisito que previene la Ley de Amparo para la -
conformacién de la jurisprudencia, es el de que las ejecutorias-
sean aprobadas por catorce y cuatro votos por lo menos seg@n se-
trate de sentencias del Pleno y Salas; y, para el caso de los --
Tribunales Colegiados de Circuito, en todas las situaciones, es-
indispensable la unanimidad de votos de los magistrados que inte
gran cada uno de ellos.

Cabe advertir que en determinadas ocasiones las senten



cias publicadas en el Semanario Judicial hacen el sefalamiento -
de una "doble votacidn", una para referirse a la votaci6n éon -
que ha sido aprobada la "parte resolutiva" y otra'para la "parte
considerativa"; asf pues, para los efectos de la infeQraciGn de~
la jurisprudencia, opinamos, debe tomarse en cuenta la.votacién-
que alude al sector de los "considerandos”.

Las ejecutorias que no llenen los requisitos de vota--
cién apuntados no son aptas para constituir jurisprudencia. Al -

respecto el maestro Ezequiel Guerrero sostiene:

La exigencia de la votacifén obedece a que no se busca-
Gnicamente que los criterios de interpretacién se rei-
teren sin interrupcién, sino que las respectivas ejecu
torias sean aprobadas por mayorfa absoluta o por unani
midad de votos y no por una simple mayorfa:; ya que al-
ser aprobadas por una votacién poco firme y tener en -
contra casi la misma cantidad de votos con que fueron-
aprobadas, pudiera ponerse en duda de que se trata del
criterio del tribunal juzgador.''’

Existen, sin embargo, mGltiples resoluciones renroduci
das en el Semanario Judicial de la Federacién que sin haber sido
aprobadas con una votacifn undnime o de mayoria absoluta, y debi
do al indiscutible valor jurfdico de las mismas, formaron parte,
en otro tiempo, de la precedencia de algunas tesis jurispruden--

ciales.

4. Autoridad y eficiencia

Los criterios de interpretacién que conforman la juris
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prudencia, ademds de ser reiterados, iniﬁterrumpidos y aérobados
por el nfmero de votos especificamenté establecido, deben ser-au
torizados y eficientes. Los requisitos de autoridad y eficiencia
a pesar de no estar contemplados en la ley, derivan de la natura
leza de los 8rganos gue generan la jurisprudencia, y del caréc--
ter de los miembros gue los componen.

Asi es, dichos criterios son opiniones autorizadas no-
s6lo porgque provienen de las mdximas autoridades judiciales del-
pais —Suprema Corte de Justicia y Tribunales Colegiados de Cir-
cuito~—, sino tambié&n porque los ministrosvy magistrados que los
integran al actuar en cuerpos colegiados y tener caricter de co-
nocedores del derecho, trae como resultado que las resoluciones-
que pronuncian tengan autoridad juridica propia. Asimismo, conse
cuencia de esta autoridad juridica de las sentencias es la efi--
ciencia de las mismqs para cumplir la funcidén primordial de ---

. i PN 8
impartir Just1c1a.”

B. CONTRADICCION DE TESIS

El término contradicci6n significa: "Afirmaci6ébn y nega
cién que se oponen una a otra y reciprocamente se destruyen".”9
Luego entonces, la contradiccibn de tesis se presenta-
cuando el {los) contenido(s) de unal(s) afirma(n) lo que otra(s) =
niega(n), respecto de una misma cuestibén juridica.12“
Fl procedimiento para resolver la contraposicibébn de -~

criterios, que a partir de su establecimiento en el afio de 1950~

ha tenido como progpb6sito fundamental depurar o unificar las te--



sis de la Suprema Corte y de los Tribunales Colegiados con puntos

de vista divergentes sobre un mismo problema juridico, se 'encuen-

tra especfficamente regulado en los artfculos 197 y-197-a de'la -

Ley de Amparo,’z’ que aluden a lo siguiente:

1) A las personas facultadas para denuqﬁiarlla:cbntra

diccidn;

2) A la instancia ante la cual se.¢qﬁﬁé§xa
3) Al efecto y naturaleza de 1aﬁfé;o. pé“dii;éidg
la contradicciébn de tesis. L ‘7 : !
Al momento en que se advierte la'qbntrad;éé;bn'dé tesis
ésta tiene gque ser denunciada, y para éue la mishérpkodeda es ne~
cesario que se cumplan las siguientes condiciones:
1) Que la contradiccién sea de tesis aisladas o tesis -~

1 .
22 no asi de sentencias:

de jurisprudencia,
La denuncia de contradiccién de tesis Gnicamente proce~
de respecto de los criterios de interpretacién opuestos conteni--

dos en resoluciones ﬂefinitzivas,‘23

sin perjuicio de oue éstas ha
yan resuelto de igual o de distinta manera. Del mismo modo, si --
las sentencias que sustentan las tesis contradictorias no son eje
cutadas en idéntica forma, &sto no obsta para que la denuncia de~
contradiccién proceda por cuanto hace a la contraposicién de las-
tesis imbibitas en esos fallos.‘:A
2) Que la contradicecién de tesis se presente entre dos-
b mds Salas de la Corte o entre dos o mds Tribunales Colegiados:
No ecs procedente la denuncia de contradiccién de tesis-

que provenga de un mismo Srgano judicial, pues esto entraharfa —--

gue el tribunal que dilucidara dicha "contradiccién” (incoheren--



cia) tuviera injerencia en el poder auténomo' de decisién de’ ese--

125

6rgano ijurisdiccional; tampoco procede en tratindose:de tribu-

nales de distinta jerarquia.126 ! :

3) Que no se hubiese establecido ya jurisprudencia so--
bre el punto jurfdico debatido en la contradiccifn:

En efecto, si se plantea un conflicto de contradiccién-
de tesis sustentadas entre Tribunales Colegiados de Circuito y se
advierte gue sobre el punto jurfdico a debatec ya existe jurispru-
dencia, la denuncia de contradiccién debe declararse improcedente
toda vez que no ha lugar a fijar el criterio que debe prevalecer,
127

pues el mismo ya estd determinado.

1. Personas facultadas para denunciar la contradiccién

Una vez gque han quedado satisfechos los presuouestos --
mencionados, la contradiccién de tesis podrd ser denunciada, en -
el caso de tesis contradictorias entre las Salas, por dichas Sa--
las (a través de sus presidentes) o ministros que las integren, -
por el Procurador General de la RepGblica y las partes que inter-
vinieron en los juicios en que tales tesis hubieren sido sustenta
das. Por lo que hace a las tesis contradictorias entrc Tribunales
Colegiados, la denuncia la podrdin formular, ademds del Procurador
y partes mencionadas, los propios Tribunales o magistrados que --
los conforman y los ministros.

Sin qgue se considere una medida demasiado escrupulosa,=-
nos parece conveniente que en el caso dc que un ministro localice
y denuncie una contradiccibn de tesis, no participe en la diluci-
dacién de la misma, ya que de lo contrario se rommerfa con el —---

principic de la imparcialidad en la admiristracién de justicia, -



como se ha dejado ver en las contradiccianeS'G/B

de el ministro denunciante (“invéstiga or-de

fue al mismo tiempo "juez y parte“iv

la denuncia de contradiccién, ségnn op
aparece como algo beneficicso y préctiéo,>‘
ta directamente la resolucibn que dilucida ‘la con :apoﬁlcién
criterios. :
El maestro Héctor Fix-Zamudio nropone una participacién
mds directa de las partes mediante el
establecimiento de un recurso ante la Suprema Corte de-
Justicia, ya sean las Salas ¢ el tribunal Pleno, segfin-
sea el caso, a fin de que la parte afectada haga valer-
la contradiccién de tesis entre Tribunales Colegiados o
Salas de la Corte, con el objeto de gue se revoque la -
sentencia en que se hubiese establecido la tesis que se
estima incorrecta por la Suprema Corte. }
En otro aspecto, la Suprema Corte de Justicia ha resuel
to que las partes estén legitimadas para denunciar la contradic--
cién de tesis, cuando se les hubiere reconocido precisamente el -

carfcter de “"partes" en los juicios res;n:t:tivos."31

2. Instancia ante la cual se denuncia la contradiccién

Por lo que hace a la instancia ante la cual habri de --
ser denunciada la contraposicibn de criterios, y que decidiri en-
el término de tres mcscs132 qué criterio ha de prevalecer, la Ley
de Amparo senala que ser& el Pleno cuando el problema sca de te--
sis opuestas entre Salas; y, la propia Suprema Corte en el caso -
de criterios contradictorios entre Tribunales Colegiados.

Cabe destacar que en relacién a este Gltimo supuesto, -



la Reforma de 1987 debib de haber sido m&s explicita, sefialando-
que la contradiccibén de tesis entre Tribunales Colegiados en —---
asuntos de la misma materia se denunciarfia ante la Sala corres--
pondiente ~—como establecfa el derogado articulc 195 bis— y en-
el caso de criterios opuestos entre Tribunales Colegiados scbre-
asuntos de diversas materias, la denuncia de contradiccidn seria
del conocimiento del tribunal Pleno.lza

El Procurador General de la Repfiblica, podrs, si lo —--
estima conveniente, participar en la resolucibn que dilucide la-
contraposicién de criterios, exponiendo su parecer, por si o por

conducto del agente gue al efecto designe, dentro del plazo de -

treinta dias.

3. Efecto y naturaleza de la resolucifn que dilucida la con=--

tradiccifbn de tesis

La resolucifn que decide la oposicién de criterios ---
tiene como efecto hacer prevalecer uno de ellos, sin afectar las
situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los-
cuales se hubiesen dictado las sentencias que sustentaron las te
sis contradictorias. Asimismo, la mencionada resolucibén al ser -
pronunciada por el Pleno o las Salas, segln sea el caso, adgquie-
re carfcter de "jurisprudencia" con la misma dimensién de obli-~
gatoriedad que posee la jurisprudencia por reiteracién dec crite-

134
rios.

Sin embargo, consideramos no debe denominarse
135

'juris—-
prudencia" a la resolucibn que dilucida una contradiccibn de-
criterios, ya que no conlleva, segGn hemos dicho, en estricto --

sentido, interpretacién directa e inmediata de la ley ni tampoco
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con dicha resolucibén se surte el requisito que ‘es indispensable-
para poder hablar de jurisprudencia, esto es, la persistencia -~
uﬁiforme de un criterio de interpretacién de la ley; en esa vir-
tud, estimamos que lo adecuado seria llamarla, simplemente: "re-
solucidn gue, al decidir cudl de las tesis en contradiccién ha de
prevalecer, adquiere cardcter obligatorio".

En otro rengldén, la fraccién III el articulo 196 de -
la Ley de Amparo prevé un caso de excepcibn en traténdese de las
contradicciones de tesis entre Tribunales Colegiados, ya que en-
la circunstancia de gue un Tribunal Colegiadeo no acepte confir--
mar una tesis jurisprudencial {(conocida o publicada), deberd ex-
presar los motivos por los cuales la contrarfa, y remitir los au
tos a la Suprema Corte para que resuelva sobre la contradiccibn.

Igualmente, en el mencionadc articulc 196 se estable--
cen las reglas para eliminar, en forma inmediata, la posible con
tradiccibn entre las tesis pronunciadas por los Tribunales Cole~
giados de Circuito, ya que cuando se invoca ante un Tribunal Co-
legiado una tesis sustentada por otro, el tribunal de conocimien
to deberéd verificar la existencia de dicha tesis, cerciorarse de
su aplicabilidad al caso concreto en estudio y adoptarla en su -
decisibn, o resolver expresando las razones por las cuales consi
dera no debe confirmarla.

En la Suprema Corte de Justicia, en fecha reciente, se
dieron los pasos necesarios para resolver con celeridad el gravi
simo problema de las contradicciones de tesis entre los Tribuna-

les del Poder Judicial Federal, con la instauracién de la Coordi
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nacidn General de Sistematizacibn y Compilacibén de Tesis, misma-—
gue con el empleo de los modernos sistemas de telecomunicacibn -
(v.gr.: el telefax), asi como de los ordenadores electrfnicos y-
la inform&tica juridica,136 no s6lo habr& de dar solucibn satis-—
factoria a tan grave problema, sino gue afrontari la no menos di
ficil cuestibn de alcanzar fidelidad entre las tesis gue se re--

dacten y el contenido de las sentencias.

C. GEXISTE UN TERCER SISTEMA DE FOPMACION DE JURISPRUDENCIA OBLI

GATORIA?

El cuarto pirrafo del articulo 197 de la Ley de Amparo
dispone:

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y los minis-
tros que las integran y los Trikunales Colegiados de -
Circuito y los magistrados que los integran, con moti-
vo de un caso concreto podrin redir al Pleno de la Su-
prema Corte o a la Sala correspondiente gue modifique-
la jurisprudencia que tuviesen estatlecida, exgresando
las razones que justifiquen la modificaci6én; el Procu-~
rador General de la Rep@iblica por si o por conducto —-
del agente que al efecto designe, podr&, si lo estima-
pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de ---
treinta dias. El Pleno o la Sala correspondiente resol
verdn si modifican la jurisprudencia, sin que su reso-
lucién afecte las situaciones juridicas concretas deri
vadas de los juicios en las cuales se hubiesen dictaddo
las sentencias que integraron la tesis jurisprudencial
modificada. Esta resolucibn decberd ordenar su publica-
cibn y remisién en los términos previstos por el ar--—-
ticulo 195.

Atentos al contenido de la Gltima parte del texto -—-—=-
transcrito, que remite a la okservancia de la disposicién conte-
nida en el articulo 195, misma gue prevé los pasos a seguir pa-
ra la publicidad de la jurisprudencia, nos produce una duda: IDe

bemos entender que existe un tercer sistema de formacidn de ju—-
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risprudencia obligatoria? La exposicibén de motivos de. la Refor=-=-
ma de 1987 a la Ley de Ampard sefiala que la resoluc;én dictada -~
por el Pleno o la Sala correspondiente que modifique la jﬁrisprg
dencia cue tuviesen establecida, constituiri jurisprudeﬁcia..
Sin embargo, estimamos que si asi fuera operaria el --
mismo comentario gue hemos realizado respecto a la resolucibn --
que dilucida una contradiccién de tesis. Esto es, que la resolu-
cién que modifica la jurisprudencia, no podemos denominarla ;ju—

risprudencia®.

IV. EL DESACATC Y EL CARACTER OBLIGATORIO

DE LA JURISPRUDENCIA

La consecutividad ininterrumpida de criterios de inter
pretacién iguales o similares en nGmero de cincé, aprobados con-
la votacibn gque para cada caso exige la Ley de amparo, es factor
indispensable para la integracién de la jurisprudencia, y, por -
lo tanto, para que se produzca su cbservancia obligatoria, pero-
ademds para que esta imperatividad opere es necesario el imprima
tur que establece el articule 135 de la citada ley, es decir, --
que el texto de la jurisprudencia sea aprobado y publiCado:137——
independientemente de que a pesar de no estar en presencia de la
obligatoriedad y respetabilidad que tiene el precedente en el -~

sistema del Common Law, el que establece nuestra Suprema Corte -

aun cuando no haya formado jurisprudencia, debe ser to
mado en consideracibén por las autoridades del pais, no
porque legalmente les sea obligatorio, sino por consti



tuir una opinién sobre la interpretaci6n y aplicacién-

de la ley, opinidn que merece respetabilidad, dada la-

autoridad del 6rgano de que vproviene.!

En otro rengl6n, la obligatoriedad de la jurispruden--
cia establecida nor los tribunales federales acusa una gradacidn
Asf, la jurisprudencia que emite el Pleno tiene una obligatorie-
dad "absoluta" en virtud de que obliga a su acatamiento al pro--
pio Pleno, a las Salas, a los Tribunales Colegiados de Circuito,
a los Juzgados de Distrito, a los Tribunales Militares, a los --
Tribunales Judiciales del orden comin de los Estados y del Dis--
trito Federal, y a los Tribunales Adiministrativos y del Trabajo
locales o federales (artfculo 192 de la Ley de Amparo); la juris
prudencia que dictan las Salas posee una obligatoriedad "se-----—
miabsoluta" ya que obliga, a excepci6n del Pleno, a todas las au
toridades arriba mencionadas (artfculo 192 Qe la Ley de Amnaro);
¥, en la jurisprudencia que establecen los Tribunales Colegiados
de Circuito se ubica una obligatoriedad "relativa" toda vez quec-
obliga, salvo al Pleno y Salas, al conjunto de tribunales especi
ficados (articulo 193 de la Ley de Amparo).

Esta (Gltima escala de obligatoriedad, a su vez, de «~-
acuerdo con la segunda parte del artfculo 196 de la Ley de Ampa-
ro esté "condicionada" a que, cuando un Tribunal Colegiado de --
Circuito tenga que resolver un asunto similar o idéntico a una -
tesis de jurisprudencia publicada o conocida, cxprese las razo--—
nes por las cuales considera no confirmar el criterio sostenido-
en la mencionada tesis, remitiendo los autos a la Suprena Corte-
rara fque resuclva sobre la contradiccién.

La disposicifn citada, por otra parte, pone fin a la -
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soberbia y suficiencia intelectua de algunos magistrados de-

Tribunales Colegiados de Circuito que muchc se ufanaron —y asi
qued6 plasmado en alqunas resolucionesldo—— al establecer qgue 1la
jurisprudencia de otros Tribunales Colegiados de ninguna manera-
les okligaba., En este sentido, tendrdn un papel muy importante-
a realizar, la Coordinacifn General de Compilacién y Sistematiza
cién de Tesis y la Comisidén de Sequimiento (integrada por_ tres -
ministros}. '

Por lo gue hace al desacato de la jurisprudencia, en -
el siglo pasado la Ley de Amparo de 1882 determinaba que el juex
que no observara la jurisprudencia establecida por la Suprema ~-
Corte de Justicia, serfa suncionado con pérdida o susgensi&én de-
su empleo;‘al de manera qgue fue necesario que jueces y magistra-
dos, para no ser objeto de esa sancién, cuidaran y cuantificaran
los criterios de interpretacién iguales o similares, toda vez --
que no habia documento especifico que en forma sistemdtica reco-
giera la jurisprudencia. En rigor, en el siglo pasado, la obliga
toriedad de la jurisprudencia no fue un mito, fue una realidad.

+ 3 C6digo Federal de Procedimientos Civiles de 1897 su
primié la institucién jurisprudencial dejindola relegada a mera-
especulacién cientifica. Diez ahos después, el C6digo Federal de
Procedimientos Civiles de 190B la reimplanta para quedar defini-
tivamente en nuestro derecho. Claro estd gque no con la plenitud-
de acierto que tuvo en la Ley de Amparo de 1882, pues priva la -
circunstancia de gue en el citado CAdigo de 1908, asi como en la
Ley de Amparo de 1919 y en la de 1935, no se contempla sancifn -

Lo . 1
alguna por el desacato de la jurisprudencia, 42 aun cuando es -
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pertinente reconocer que a partir de 1918 el mé#imo tribunal se-
preocupa por hacerla rcspctablc,‘43 al darle difusibén en un "to-
do" autdnomo que formé parte del Semanario, y que se denominé --
"Seccibn de Jurisprudencia"; independientemente de que la misma-
Suprema Corte ha resuelto que la aplicacibn de la propia juris--
prudencia cs “de orden pGblico y una formalidad de vital impor--

tancia técnica juridica".“”

V. LA JUR1ISPRUDENCIA OBLIGATORIA:

FUENTE DE DERECHO

La palabra "fuente", deriva del latin fons fontis, y -

Gsta de fundo, dere, que significa derramar, manantial de agua -
que brota de la tierra.'4%® Pero también quiere decir principio, -
fundamento u origen de una cosa. En otras palabras, fuente es la
produccibn, es la génesis, es el conjunto de fenBmenos que dan -
por resultado un hecho; es el engendramiento, el nacimiento de -
algo.'46

Entendida de esta manera la expresi6bn fuente; "fuente-
de derecho" puede considerarse como el fenbmeno creador de nor--
mas juridicas.”7

Las fuentes generadoras del derecho pueden agruparse -
en hist6ricas, materiales o reales y formales. 2R

Las fuentes hist6ricas, dice el macstro Eduardo Garcia
Maynez,'49 "aplicase a los documentos (inscripciones, papiros, -
libros, etcétera), que encierran_ el texto de una ley o conjunto-

de leyes. BEn este postrer sentido se dice, por ejemplo, --—---
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que las Instituciones, el Digesto; el Céﬁigo y las Novelas, son-

fuentes del Derecho romano"; en‘otrés palébias, las fuentes h
téricas constituyen las normas juridicas dél pasado, no vigen~--
tes, y gque influyen directamente en la produccién de nuevas re--
glas juridicas.’so :

Las fuentes materiales o reales son los factores de la
vida diaria (el fenfmeno econfmico, cultural, politico, etc@te--
ra) que determinan el contenido de las normas juridicas.'S]‘

Las fuentes formales son los procedimientos (sucesifn-
de fases que revisten una forma) que tienen como propdsito la --
produccidn de normas del dorecho,‘sz o bien los procesos .de.crea:
cifén de las normas juridicas.’53 ‘

Se consideran, tradicionalmente, como fuentes formales, '
del derecho: la ley, la costumbre y -la jurispruden:ia.’s4

Respecto a la jurisprudencia, la Suprema Corte, en un

. ~ . 1
primer aspecto, sefiala que la misma es una fuente de derecho, 55

6

y reitera su posicién en el preambulo del Apéndice 1917-75,15
al decir que: "lLa jurisprudencia si e¢s una fuente de derecho. --
Aunque esta afirmaci6én no la comparta algfin doctrinario; la ley-
y la préctica judicial demuestran la veracidad de aguella aseve-
racién".

En el dmbito de la doctrina destacan multitud de crite
rios sobre el particular. Uncs consideran que efectivamente la -
jurisprudencia es una fuente de derecho, otros por el contrario-
le niegan dicho cardcter y algunos mis afirman gque Gnicamente la
jurisprudencia es fuente de derecho cuando es colmada una laguna

de la ley. Veamos:



El maestro Alfonso Noriega‘s7 sefala que "si toda in--
terpretaci6n del derecho en la jurisprudencia es creadora de de-
recho con mayor razén lo es la operacibn integradora de la juris
prudencia... Es indiscutible que ante las lagunas de la ley, la-
jurisprudencia necesariamente tiene gue scr fuente constante del
derecho, en virtud de que los tribunales ya no ser8n de mera in-
terpretacibén, sino de integracién del orden juridico que antes -
de la labor jurisprudencial es incompleta...".

El doctor Ignacio i:«lurc_;oa\‘sB afirma que "la jurispruden
cia es upa fuente de derecho no en cuanto acto creador normativo,
sino como acto de interpretacién legal obligatoria...".

El profesor Octavio nernéndez‘59 dice gue "se conside-
ra a la jurisprudencia como fuente formal del derecho porque ---
ella constituye...un proceso mediante el cual se manifiesta la -
norma juridica".

El maestro Héctor Fix-Zamudiolﬁo indica gue "en los --
términos y condiciones de la Ley de Amparo, la jurisprudencia --
tiene cardcter obligatorio y por lo mismo constituye fuente for-
mal de derecho, de carficter dinfmico y flexible".

Para el maestro Juventino V. Castrolﬁ.( "en rigor la ju
risprudencia no puede crear disposiciones legales, aunque muchas
ocasiones llena las lagunas de @éstas, pcro nunca arbitrariamente
sino funddndose en el espiritu de otras disposiciones legales si
vigentes, y que estructuran -——como unidad——, situaciones juridi-
cas que deben ser resueltas por los tribunales competentes”.

El recordado maestro Roberto Mantilla Molinaw‘7 dice -

que la jurisprudencia "no puede consider&rsele cientificamente -



- 65 -

como fuente formal del derecho, puesto gue el articulo 194 de la
Ley de Amparo faculta a la Suprema Corte de Justicia y Tribuna--
les Colegiados de Circuito, para contrariarla, con lo cual resul
ta que una relacién nacida despu&s que se ha formado la m&xima -
jurisprudencial gque le es aplicable, puede ser regulada de modo-
diverso al establecido en ella, si la Corte decide modificarla".

El maestro Miguel Villoro Toranzo'®3 sostiene gque "en-
todas las sentencias, siempre se da una nueva aportacidn al sis-
tema juridico, enriquecen, integrando o interprctando al sistema
normativo juridico y en esta forma son fuente formal del dere---
cho".

El ministro Rafael Rojina villegas,‘64 opina por su -=-
parte que "indiscutiblemente la jurisprudencia es una fuente del
derecho ante las lagunas de la ley. En cambio, la jurisprudencia
no es una fuente de derecho cuando simplemente interpreta y apli
ca la ley a través del silogismo juridico, si el texto de la mis
ma es absolutamente claro. Cuando el texto legal es obscuro o du
doso, la jurisprudencia si implica una labor de creacién juridi-
ca y por tanto fuente formal del derecho".

El profesor Rafael De Pina vara'®® senala gue "en ague
llos pafses en gue la jurisprudencia carece de obligatoriedad --
oficial, es considerada como fuente indirecta del derecho, sien-
do, sin duda, una de las mds importantes. En cambio, en los gue,
como sucede en México, la jurisprudencia es obligatoria, reviste
el cardcter de fuente directa”.

Por su parte, el doctor Ignacio Galindo Garfias166 co~

menta que "en los paises de derecho escrito, como el nuestro, la
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jurisprudencia tiene un gran valor como fuente interpretativa, -
al fijar el -sentido y el alcance de una norma de derecho, y -aun-
cuando se ha negado gque sea una fuente creadora de derecho, por-
su naturaleza ordinariamente interpretativa, adquiere la funcién
de fuente creadora directa, cuando el contenido de la tesis ju--
risprudencial no es simplemente interpretativa, sino integrado--
ra, cuando el caso concreto no esti previsto en norma expresa y-
sea preciso que el juez en su decisi6én deba llenar las lagunas -
de la ley".

El ministro Teb6filo Olea y Leyva’67 afirma que "no es-
fuente de derecho la jurisprudencia, aun siendo uniforme y cons-
tante; porque la funcién del Poder Judicial no puede confundirse
con la del Poder Legislativo".

El maestro Fernando Flores Garcia en su estudio de las

Fuentes del Derecho'®®

advierte que "es indispensable distinquir
de un lado el fen6meno creador de la norma, sujeto a ciertas £6xr
mulas (fuente formal); y, de otro lado, las normas creadas, que-
son el producto generado. En otras palabras, hay que separar los
modos de hacer las normas juridicas (fuente formal del derecho):
de lo hecho, de las normas mismas (derecho ya elaborado)".

En este sentido, nosotros consideramos que la reitera-
cibn ininterrumpida de un criterio de interpretacién o de inte--
gracién de la ley imbibite en la parte considerativa de cinco re
soluciones pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia (Pleno-
y Salas) o por los Tribunales Colegiados, que decidan asuntos s1
milares o idénticos, aprobadas por el nimero de votos exigido en
cada caso por la Ley de Amparo, y que da por resultado la juris-

prudencia, constituye una fuente formal de derecho.
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Asimismo, pensamos que el procedimiento para. resolver-
una contradiccién de tesis, con puntos de vista diveréegées so-~
bre una misma cuestiSn juridica, entre las Salas de la Corte o -
entre los Tribunales Colegiados de Circuito, y ‘que gengra- una re
solucién de cardcter okligatorio, constituye unavfuehté f@rﬁal =

de derecho.



CAPITULO CUARTO

PUBLICIDAD DE LA JURISPRUDENCIA

La verificacibn de la existencia'®? y el conccimiento-
de la interpretacibn de la ley sblo son posibles merced a la pu-
blicidad de la misma; y la publicacifn que se encarga de difun--
dir las tesis y ejecutorias pronunciadas por la Suprema Corte de
Justicia asi como por los Tribunales Colegiados de Circuito, es-
el Semanario Judicial de la Federacién.'’®

Los criterios de interpretacién y en determinadas cir-
cunstancias la totalidad o la parte considerativa del fallo que-
los sustenta, aparecen publicados en el Semanario, casi por re--—
gla general, en funcibn de su importancia o novedad.l7l

La importancia ¢ novedad de dichos criterios y resolu~-
ciones a su vez estd especificada, claramente, por la Suprema -
Corte de Justicia en Pleno o Salas, y por los Tribunales Colegia
dos de Circuito al acordar en sus sentencias que éstas deben pu-
blicarse; y en otra gran dimensién ~— no siempre afortunada— -
estuvo determinada por el departamento del Semanario Judicial de
la Federacibn.

Con lo anterior gueremos significar que no todo lo que
han resuelto tanto la Suprema Corte como los Tribunales Colegia-~
dos aparece publicado en el citado Semanarioc, aunque en no pocas
ocasiones se dan a conocer algunos asuntos gue carecen de todo -

interés juridico, o tesis gue ho contienen criterios de interpre
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taci6n de la ley, sino repeticiones de textos legislativos o glg
sa filol6gica. ' 'Pis

El Semanarioc Judicial de la Federacién ademis de ser -
la publicacién oficial que divulga las tesis y resoluciones mds-
importantes pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia y vor-
los Tribunales Colegiados de Circuito, es la oficina dependiente
del m&ximo tribunal encargada de p»roporcionar servicio de infor-
macién y consulta en materia de jurisprudencia a funcionarios ju
diciales, litigantes y estudiosos, y en otro tiempo la responsa-
ble de compilar dicho material; en esa virtud, el Scmanario Judi
cial de la FederaciSn puede contemplarse desde dos perspectivas-

distintas: como publicacién, y, como oficina dependiente de la -

Corte.

I. EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION

(PUBLICACION)

El autor (quiz& el Gnico) quien con m&s acuciosidad, -
claridad y sentido pr&ctico se ha dedicado al tratamiento de las
caracterfsticas del Semanario Judicial de la Federacidn en su as
pecto de publicacién, es, sin duda alguna, el maestro Ezeguiel -
Guerrero Lara. Por esta razén, para la elaboracifn del presente-
apartado tomaremos como referencia la opinién que, sobre el cita
do Semanario, el propio autor ha vertido en sus diversos traba--

jos escritos.’72
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A. NACIMIENTO

El prop6sito que tuve el Lic. Benito Judrez a su paso-
efimero por la Suprema Corte de Justicia, y después en su cali--
dad de Presidente de la RepGblica, de que el alto tribunal traba
jara en "casa de cristal®, esto es, que hubjiera una publicacién-
oficial encargada de difundir las resoluciones pronunciadas por-
el mismo tribunal, se vio hecho realidad inicialmente, con el --

artfculo 12 del capftulo II del Reglamento de la Suprema Corte -

173

de Justicia de 1862, y luego, con el decreto de B de diciem--

bre de 1870 que cre6 un periédico con el nombre de Semanario Ju-

dicial de la Federaci6én en el que se publicarfan:

Todas las sentencias definitivas pronunciadas por los-—
tribunales federales a partir del restablecimiento del
orden legal en 1867, y las que se pronunciaren en lo--
sucesivo.

Los pedimentos del procurador general de la Nacién, --
del ministro fiscal de la Suprema Corte de Justicia y-
de los promotores fiscales de los tribunales de circui
to y juzgados de distrito. -
Las actas de acuerdo pleno de la Suprema Corte y los -
informes pronunciados ante ella, cuando asf se acorda-
re su publicacién.’

B. ESTRUCTURA Y CARACTERISTICAS

La estructura de la publicacién del Semanario Judicial

de la Federacién estd dividida en "8pocas", de las cuales se han
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concluido siete, y actualmente se integra la octava.

Las primeras cuatro &pocas (1871-1914) comprendenvel -
periodo de la "jurisprudencia no aplicable",l77 mismo que agluti
na las interpretaciones de las normas constitucionales y legales
que perdieron su aplicabilidad con motivo de la expedicibn de la
Constitucién de 1917.

Las épocas quinta a octava (1917 a la fecha); por su -~
parte quedan incluidas en el segmento de la "jurisp?udencia apli
cable".‘7a

Conjuntamente con el Semanario, las dcnominadasv"publi
caciones complementarias o suplementarias" tambi&n nos dana co-
nocer un caudal de informacifn sobre tesis de jurisprudencia 'y -
tesis aisladas sustentadas por la Suprema Corte de Justicia y --
por los Tribunales Colegiados de Circuito.

Las caracteristicas del Semanario Judicial de la Fede-
racién estln referidas a:

1) Los periodos y el nimeroc de tomos o volGimenes que -~
comprende cada una de sus &pocas;

2) La manera de presentar el material que reproducen;-—
Y

3) La utilidad que representan sus Indices en la bflis--

gueda de las tesis y resoluciones publicadas.

1. Jurisprudencia no aplicable (primera a cuarta @pocas)

La primera época del Semanario Judicial de la Federa-=-

cibn inicia en el mes de enero de 1871 y deja de publicarse en -



el mes de diciembre de 1875, Durante este periodo se imprimiexron
siete tomos que contienen las resoluciones emitidas por los tri-
bunales federales del 3 de octubre de 1870 al mes de sentiembre-
de 1875. El "estilo farragoso" impera en esta primera &poca.

La presentacién del material publicado en la nrimera -
época del Semanario Judicial no coincidié con el sistema de difu

si6n que tenfan las resoluciones en diversas publicaciones no --

179

oficiales al restablecimiento de la RepGblica en el ano de --

1867.

Asf fue, en dicho Semanario lo mismo puede leerse la--
concisién que impera en algunas resoluciones — esca--
sas por clerto — que sentir el tedio que conlleva la-
lectura de una larga sentencia. s decir, lo mismo en-
contramos el esfuerzo liso y llano pero traducido en -
sentencia que la resolucifn colmada de interés jurfdi-
co, am&n de una estructura impecable.

Por eso creemos que la primera évoca no respondié con-
su sistema de difusién al conocimiento funcional de la
jurisprudencia ni al enriquecimiento del orden jurfdi-
co, toda vez gue nuestro miximo tribunal, al recibir -
el decreto para su cumplimiento, no le dio vida ni re-
gla para su aplicacién préctica.!80

No es tarea sencilla la blGsqueda de las tesis y reso--
lucicnes pronunciadas por la Corte Suprema de Justicia en esta -
época, ya que sus fndices carecen de los datos necesarios para -
dicha localizaci6n. Asi pues, para consultar un negocio es nece-
sario leer en su totalidad los fndices.'®!

Por razones que aln se desconocen, el Semanario Judi--

cial de la Federacién deja de editarse en el mes de diciembre de
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1875, reanudindose su publicacién hasta el mes de enerc de 1881,
fecha en que aparecen, en El Foro, las Bases del Semanario Judi-
cial de la Federacién, ' ©2

El sistema de difusi6én de la informacién jurispruden--
cial gue pretendi6é la primera &poca del Semanario no tuvo el éxi
to deseado; era indispensable, entonces, una modificacibn sustaa
cial en la manera de dar a conocer el contenido de las resolucio
nes emitidas por los tribunales fedecrales. En estas condiciones,
nace en el mes de enero de 1881 la segunda Gpoca del Scmanario -
Judicial de la Federacién, misma que concluye en diciembre de --—
1889, con diecisiete tomos.

La segunda &poca del Semanario Judicial de la Federa--
ci6n serfa, sin lugar a dudas, el résurgimiento y la consolida--—

ci6n sistemftica de la jurisprudencia.183

Denominada “&poca Vallarta",184 por la excelsa y bri--
llante injerencia que tuvo el ilustre jurista jaliscience en la-
mancra de estructurar y presentar la informaci6n de jurispruden-
cia, la segunda &poca del Semanario ofrece al lector en forma al
tamente sistematizada las resoluciones emitidas por los tribuna-
les federales, ya que a través de interrogantes redactadas con -
precisi6bn y claridad se dan a conocer con absoluta fidelidad y -
certeza los diversos temas que tratan.185 {véase anexo I)

"El sobrio laconismo de las sentencias unido a su f&--
cil entendimiento habrd de ser el tinte distintivo de la nacien-
te segunda época".186

A contrario sensu de lo que acontece en la primera &po

ca, en la segunda, la localizacién de los asuntos publicados se-

torna fdacil y r&pida en raz6én de la cuidadosa estructura de sus-



fndice y el empleo de "voces cruzadas".'®’ ' .

Las caracterfsticas de la segunda época perduraron en-
la tercera que inicia en el afio de 1891, y concluye en 1837, pe-
riodo en el cual, se editaron doce tomos con las resoluciones --
pronunciadas por el Poder Judicial de la Federacién del 14 de --
noviembre de 1889 a diciembre de 1897. Sin embargo,

se hizo mis selectiva la compilacién del material que-

debfa publicarse, pues s6lo en determinados casos fue-

reproducida en su integridad, la secuencia del pedimen
to y las sentencias pronunciadas por los tribunales.--

Asimismo, se sumaron al escogido material las resolu--

ciones de la primera sala de la Suprema Corte de Justi

cia y se intercalaron noticias y estados de 1los movi--

mientos habidos en los negocios de que conocif el cita
do tribunal.188

En el mes de enero de 1898 empieza la cuarta época y -
deja de publicarse en agosto de 1914, con cincuenta y dos tomos.

El sistema de difusién jurisprudencial, a través de in
terrogantes, gue habfan acogido la segunda y tercera épocas del-
Semanario Judicial, lamentablemente se pierde en la casi totali-
dad de la cuarta época al dar paso a un "sistema" gue adopta el-
resumen como medio para divulgar el substrato de las resolucio--
nes dictadas por el Poder Judicial Federal (véase anexo II).

"El Plan de Guadalume gque hizo triunfar a Don Venustia
no Carranza desconocibé a los tres poderes, y por tanto el alto -
tribunal fue disuelto y clausuradas sus oficinas el 14 de agosto
de 1914v,18°

Este acontecimiento trajo como consecuencia que el Se~
manario Judicial de la Federacién, por segunda ocasi6n, dejara -

de imprimirse,1go hasta el mes de marzo de 1918,
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2. Jurisprudencia aplicable

a) Quinta égoca

Restablecido el orden constitucional e instalada la --
Suprema Corte de Justicia de la Nacibén el 1°de Junio de 1917, --
una de las méximas preocupaciones del alto tribunal fue seguir -
editando el Semanario Judicial de la Federacibn, no s6lo porque-
su publicacibn fue ordenada por decreto de 8 de diciembre de --
1870, sino porque introducidas por la Constitucibn reformas radi
cales en la substanciacibén de los juicios de amparo, era de impe
riosa necesidad dar a conocer a los funcionarios de la justicia-
federal, y a cuantos tienen que acudir a ella, cudles serian los
principios adoptados por la Suprema Corte de Justicia, como fun-
damentales de la nueva jurisprudencia.191

"El 15 de abril de 1918 aparecié el primer nfimero de -
la quinta &poca del Semanario Judicial de la Federacibn, para --
continuar normalmente su marcha hasta el 30 de junio de 1957")92
fecha en la que termind, no obstante haber sido publicados sus -
Gltimos siete tomos (CXXVI a CXXXII) en el afno de 1964.

Ciento treinta y dos tomos identificados con cifras ro
manas integran esta &poca. La presentacién por orden cronolbgico
de las tesis y ejecutorias publicadas en los tomos I a CXXV fue-
la siguiente: en la cornisa de las paginas de cada tomo, en todo
caso, sc localizan el nombre del qucjoso, la fecha del fallo y -
la pagina respectiva; a continuacién se consignan los elementos-
de identificacibén del asunto gue se reproduce, tales como: tipo-

de negocio, nGmero de toca, nombkre del guejoso, autoridad o auto
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ridades responsables, garantias violadas, acto reclamado, y, ==--
sentido del fallo; inmediatamente después se publica el "suma---
rio" con el o los criterios de interpretaci6n extraidos de las--
sentencias que los sustentan; y, finalmente, si la ejecutoria -~
era de notable interés jurfidico se daba a conocer en su totali--
dad con el referido sumario; si el sumario no era lo suficiente-
mente claro para conocer la cuestidn jurfdica del negocio resuel
to, en opinién'del departamento del Semanario, se publicaba, ade
mds, la parte considerativa; y si el sumarioc era bastante para -
Vconocer en su integridad el asunto estudiado, Gnicamente se in--
sertaba dicho sumario (v&ase anexo III).

En cuanto a los tomos CXXVI a CXXXII, si bien su publi
caci6n fue por orden cronolfgico, la presentacién de las tesis -
se hizo atendiendo a las caracteristicas de la siguiente época,=-
ésto es, que al calce de las aludidas tesis se consignaron los -
datos de referencia del asunto o asuntos que las sostuvieron, vy,
enseguida, si el caso lo ameritaba y por acuerdo expreso del Ple
no y de las Salas, se insert6 la ejecutoria (total o parcialmen-
te).

La localizacién de las tesis y resoluciones publicadas
en el lapso que comprende esta &poca, es un tanto cuanto compli-
cada, sobre todo en los tomos I a XXXVI, ya que sus indices ~=--
comprenden una gran variedad de secciones, las gue se reducen a-
tres a partir del tomo XXXVII hasta el CX):XII.“)3

La quinta &poca del Semanario Judicial de la Federa---

cibén, que recoge cuarenta aifios de actividad de nuestro més alto-
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tritunal, es, para quienes hemos penctrado en sus péginas, la’ -
época del perfeccionamiento y evolucifn de las instituciones ju-
ridicas de toy en dia; la &poca con donde est8n vaciadas las defi
niciones, nociones, conceptos e ideas de las figquras juridicaé -
de nuestra disciplina; la época — sin mengua de las dems— que

contiene €l "zumo" del derecho.
E} Sexta epoca

"Fl nacimiento de esta época responde mis a la inapla-
zakle necesidad de camkio de su presentacibn que al imperativo -
de ofrecer una putlicacibn préctica, gue permita al lector el --
exacto conocimiento del criterio de interpretaci6bn contenido en-
la ejecutoria".‘94

La sexta &poca del Semanario Judicial de la Federacién
inicia en el segundo semestre del afio de 1957 y concluye en di-—-
ciemkre de 1968; lagpso en el cual se puklicaron 138 volGmenes nu
merados con cifras romanas.

Los volGmenes aglutinan las tesis y ejecutorias corres
pondientes a un mes, y se componen de cinco partes editadas en -
cuadernos por separado. La primera parte comprende las tesis del
trikunal Pleno, y las cuatro restantes, las tesis de las Salas -
Numerarias.

Al calce de las mencionadas tesis (ordenadas alfakéti~-
camente) se precisan los elementos de identificacién de los nego
cios, tales como: tipo de asunto, nfimero de amparo, nomkre del -
quejoso, fecha del fallo, votacibn, y, nomkre del ponente. Asi--

mismo, los precedcntes fueron anotados después del “pie de te---
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sis”, y las ejecutorias, se puklicaron a continuacién ya integra
mente, ya en forma parcial, segln lo hukiere acordado el Pleno ©
las Salas: esto es, cuando la cuestibn juridica era de gran im-~-~
portancia, o cuando la complejidad de ella hacia @ificil su come~
prensibn a través de la propia tesis (vé&ase anexo IV).

La puklicacibn de los indices de esta &poca se lFizo de
manera semestral, y los mismos se dividieron en varias secciones,
a saker: a) Indice alfak&tico de tesis, b) Indice onomistico, «-
¢) Indice de votos particulares, y, en su caso: d) Indice slfalg
tico de tesis de jurisprudencia.

La tGsqueda de las tesis y ejecutorias puklicadas en -
la sexta &poca del Semanario -~—par las innovaciones introduci~--
das—— de alguna manera se faeilita, aun ﬁara los no familiariza-—

Lo
dos en su manejo. 95

c) Sértima &poca

Las reformas y adiciones a la Constitucibn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y a la Ley Reglamentaria de los ar-
ticulos 103 y 107, puklicadas el 25 de octukre de 127 y el 30 -
de akril de 1968 respectivamente,produjeron la terminacibn de -
la sexta €poca y €l inicio de la s&ptima época.196

Integrada por 228 volGmenes identificados con ntmeroe~
ar&kigos, la sBptima época del Semanario Judicial de la Federa--
cibn comienza en el mes de enero del afio de 1269 y concluye el -
14 de enero de 1388.

Los volGimenes comprenden las tesis y ejecutorias rela~

tivas a un mes, y estin integrados por siete partes editadas en-
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cuadernos  por separado: primera parte,bplenb; segqunda-parte; ?ri
mera Sala; tercera parte, Segunda Sala; cuarta parte, teréera Sa
la; quinta parte, cuarta Sala; sexta parte, Trikunales Colegia--
dos de Circuito; y, séptima parte, Sala Auxiliaf.197

Del mismo modo que en la &época anterior, la presenta--
ci6én de las tesis se hizo en orden alfabético, y al calce de las
mismas, se consignaron los elementos de identificacibén de los --
asuntos asi como los precedentes relativos y los datos de las --
ejecutorias que sustentaron tesis iguales en un mismo mes; a con
tinuacibn de las tesis respectivas, se puklicaron, en forma to--
tal o parcial, las ejecutorias (véase anexo V).

Al igual gue en la &poca qgue antecede, se fputlicaron -
~~aun cuando en forma muy irregular- indices semestrales.198

En conclusibn:

Antafo y hogafio el Semanario Judicial de la Federacibn
no ra sido otra cosa que: la "vitrina" que nos permite constatar
que la casi totalidad de las sentencias putklicadas son testimo--
nio vivo del proceder analitico de quienes las hicieron y de su-
esfuerzo intelectual de creacibn, amén de confirmar que la admi
nistracién de justicia, que estd por encima del resto de las ac-
tividades humanas, es una de las més importantes y honorificas -

funciones que puede ejercer el homtre.

d) Octava época (la nueva era)

Concomitantemente a la entrada en vigor el dia 15 de -
enero de 1988 de las reformas a la Ley de Amparo, dio inicio la-

octava &poca del Semanario Judicial de la Federacién.

ESTA TESIS M3 DFOE
SAUA BE LA aisiidikch
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Hasta la fecha no se ha publicado volumen alguno corres
pdndiente a esta época, sin embargo, las caracteristicas de la -
misma han sido sefialadas por el acuerdo del tribunal en Pleno ~-
del dia 4 de febrero de 1988,199 el cual puede ser consultado en
el anexo IX de este trabajo.

A pesar de cue no se ha editado, hasta la fecha, volu-
men alguno de la octava &poca, los criterios de interpretacién -
establecidos y publicados {(en el Informe de 1988 y en los prime-
ros doce nmeros de la Gaccta) a partir del 15 de enero del afo-
pasado, constituyen un material excepcional y muy bien cuidado, -
pues el contenido del novisimo estatuto de la jurisprudencia, ==
exige de ministros y magistrados una participacién directa en la
aprobaci6én del. texto y rubro de las tesis, lo que ha traido como
resultado que la jurisprudencia recobre esa respetabilidad otro-
ra perdida por diversas circunstancias; y que a partir de esta -

nueva era ya no sea de "alto riesgo"”.

C. PUBLICACTONES COMPLEMENTARIAS DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FE
DERACION

El Semanario Judicial de la Federacif6n, en todo tiempo,
no ha dado a conocer con oportunidad —salvo un breve lapso en -

la década de los treinta—2°0

los criterios de interpretacién es
tablecidos por la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Co-
legiados; han sido otras publicaciones las que nos han hecho sa-~
ber antes que el Semanario dichos criterios.

Las "publicaciones complementarias o suplementarias" -
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no s6lo son obras que se han caracterizado por dar a conocer los
criterios de interpretacibn establecidos por la Suprema Corte y-
por los Tribunales Colegiados en forma anticipada al Semanario--
(Informes, Boletin y Suplementos), sino también los criterios de
una €época del propio Scmanario de diffcil adquisicidén (Preceden-
tes); asi como la reunién en un "todo" de los titulos o encabeza
mientos de tesis reproducidas en los informes anuales de la Cor-
te (Indices); y, ademds, la jurisprudencia obligatoria estableci

da en un periodo determinado (Apéndice y Gaceta).
1. Apéndice

El Apéndice a un tomo especifico del Semanarioc Judi---
cial de la Federacién o al propio Semanario, no es otra cosa gue
el documento que recoge, previa revisién, la jurisprudencia obli
gatoria que se establece y acumula en un periodo determinado.

En el lapso de aparici6én de las épocas primera a cuar-—
ta del Semanario (1871-1914), no se localiza documento alguno =--
que haya dado a conocer, de manera sistemitica, los criterios de
interpretacién iguales o similares que se reiteraron sin inte---
rrupcibn; los jueces y magistrados, como ya dijimos, tenfian que-
cuidar y cuantificar dichos criterios, publicados o no, para po-
der aplicarlos.

A partir de 1918 la sistematizacién de la jurispruden-
cia era ya un imperativo: la Corte no podia por mids tiempo ser -
ajena a los requerimientos de reunir en un "todo" independiente-
y funcional los criterios de interpretacién gue hablan constitui
do jurisprudencia; de manera que, a partir del tomo IV y subsi—-
guientes de la quinta &poca del Semanario, dichas solicitudes --

quedaron satisfechas con la denominada "Seccién de Jurispruden--—
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cia". Con esto queremos decir que, quienes oktenfan regularmente
el citado Semanarijo, no se les dificultata el conocimiento de la-
jurisprudencia... pero no todos les jueces y litigantes lo tenian
a su alcance, en funcibn de su alto costo y estar muchas veces -
agotado. Fue entonces gue el miximo tribupal de la Replblica, --
por conducto de la oficina del Semanario Judicial de la Federa--
cibén, asumibé la responsatilidad de elaborar una compilacibn sera
rada de los tomos del propio Semanario que se llambé Apéndice al-
tomo XXXVI.zOl Este elenco aglutind por orden alfabético la ju--
risprudencia estaklecida en el periodo 1917-1932.

De manera sucesiva, y ofreciendo en cada caso una me--
jor presentaci®n y funcionalidad, fueron confeccionados en el --
contexto de la gquinta &poca, los Apéndices a los tomos: L (1917~
36), LXIV (1917-40), LXXVI (1917-43), %CVII (1917-43), y, el ---
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1954.,

La catalogacién de las tesis de jurisprudencia que apa
recen en los Apéndices a los tomos L y LXIV se hizo por separa--
cidn de materias; cada uno consta de cinco secciones en las que-
se listan, por riguroso orden alfakético, las tesis de jurispru-

dencia relativas. La primera seccibén comprende "jurisprudencia -

general"; la segunda, "jurisprudencia penal"; la tercera, "juris
prudencia administrativa®; la cuarta, "jurisprudencia civil"; y,
202

la quinta, "jurisgrudencia de trabajo”.

Los hpéndices a los tomos LXXVI y XCVII, asi como el -
Apéndice 1917-1954, adoptaron el sistema de clasificacibn de las
tesis de jurisprudencia acogido por el Apéndice al tomo XXXVI, -

esto es, que dichas tesis se inventariaron por riguroso orden al
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fabético.
El "Ap&ndice al Semanario Judicial de la Federacibn ==/’

1917-1954", no okstante ser denominado: "Ap&ndice al tomo XCVIII":
203

por haker aparecido concomitantemente con este tomo, fnb?eé_
un Apéndice de jurisprudencia a un tomo determinado del‘sémgnaé—‘-
rio Judicial, precisamente porgue comprendif material que fué bg .
blicado dos afios después".zo4 :

Durante el lapso de aparicién de la sexta &poca del Se
manario se puklicé el "Apéndice al Semanario Judicial de la Fecde
racién 1917-1965"; el material recorilado se dividib en seis par
tes, y en cada una de ellas las tesis de jurisprudencia fueron -
clasificadas alfakéticamente. La primera parte correspondié al -
Pleno, la segunda parte a la primera Sala, la tercera parte a la
segunda Sala, la cuarta'parte a la tercera Sala, la quinta parte
a la cuarta Sala, y la sexta parte, a la jurisprudencia comGn al
Pleno y a las Salas.

Dentro del periodo que abarca la publicacién de la s&p
tima &poca (l969-enero de 1988) se editaron los "Apé&ndices al Se
manario Judicial de la Federaci6n 1917-1975 y 1917-1985".°05

El "Ap&ndice 1917-1975", al igual que el anterior, se-
dividié en partes: primera, Pleno; segunda, primera Sala; terce-
ra, segunda Sala; cuarta, tercera Sala; guinta, cuarta Sala; sex
ta, Tribtunales Colegiados de Circuito; sé&ptima, Sala Auxiliar; -
y, octava, jurisprudencia com@in al Pleno y a las Salas.

El "Ap€ndice 1917-1985", tambifn fue dividido en sen-~
das partes, sumando a las ocho primeras del "17-75" una novena -

gue comprende la "Jurisprudencia y Tesis Relacionadas en Mate-~-
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rias en que cambid el Sistema de Competencias".

En cada Apéndice la presentacién de las tesis de juris
prudencia, ha sido f6rmula inveterada y no exenta de acierto, --
que al calce de las mismas se citen las cinco ejecutorias que --
las constituyen, haci&ndose indicaci6n de las pdginas, de los to
mos o volGmenes del Semanario en donde fueron publicadas. Junto-
con las tesis de jurisprudencia se insertan otros criterios que-
en unas ocasiones aclaran su alcance, y en otras, lo delimitan--
(véase anexo VI).206

Los trabajos previos de revisi6n y depuracién del mate
rial que ha servido para la elaboracién de todos y cada uno de -
los Apéndices, permiten afirmar, que como ha sido costumbre, "el
Gltimo Apéndice susbtituye a los anteriores",2°7 aungue es conve
niente aclarar que las tesis publicadas en los Apé&ndices que an-
teceden al dltimo, en la medida en que no contradigan las que —-
aparecen en E€ste, pueden ser invocadas o aplicadas.

El.Apéndice, contrariamente a las opiniones que lo con
sideran como una publicacifn que da lugar a una "justicia de dig

n208 o como la "panacea que cura todos los males de la -

209

cionario
ignorancia de lo jurfdico", es en rigor una obra que recoge de
manera sistemdtica los criterios de interpretaci6n de la ley que
han constituido jurisprudencia, misma que obliga a los funciona-
rios judiciales y que deben respetar las autoridades en general-
a fin de hacer mis arménica, dentro del marco de la Constitucién,
la accién de los Srganos del poder pﬁblico;210 pero ademds, es -
un documento que se traduce en una "herramienta de trabajo" de -
vital importancia pr&ctica para los litigantes al momento de fun

damentar sus demandas y promociones; asimismo, es un texto que -
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al dar cauce a la formacibn, desarrollo y progreso de la doctri-

na juridica del pais,2”

permite el enriquecimiento del tratajo-
escolar del estudiante, de la c8tedra del profesor y de la inves

tigacién del investigador.

2. Informes"

La publicacibén de los Informes anuales que a la Supre-
ma Corte de Justicia han rendido sus presidentes de 1918 a la fe
cha, puede dividirse en dos etapas: la primera de 1918 a 1927, -
en la que los "Informes " se caracterizan por ser documentos de-
crénica de los acontecimientos de mayor relevancia del m&s alto-
trikunal; de evaluacibn de sus actividades tanto administrativas
como judiciales, y de glosa de sus resoluciones m&s importantes;
la segunda, de 1928 al presente, en la que se suma a la crbnica,
evaluacién y glosa mencionadas, la difusi6n de las tesis (aisla-
das y de jurisprudencia) sustentadas por el méximo trikunal en -~
Pleno y Salas, asi como por los Trikunales Colegiados.

Los Enformes de 1918 a 1968, aparecieron puklicados, -
cada uno, en un solo volumen. Fl Informe de 1969, de acuerdo a -
sus caritulas, se edité en dos partes: la primera, aglutina el -
material del Pleno y de la primera y segunda Salas; y, la segun-
da, el de las tercera y cuarta Salas, Sala Auxiliar y Trikunales
Colegiados de Circuito. La puklicacién del Informe de 1970 y suk
siguientes se ha realizado en tres partes: la primera recopila -
lo concerniente al Pleno, la segunda lo relativo a las Salas nu-
-merarias y Sala Auxiliar, y la tercera, lo referente a los Triku

nales Colegiados de Circuito.
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A partir del Informe de 1976 se insertan funcionales -
indices con los titulos o encakezamientos de los criterios de 15
terpretacién que se difunden en cada parte.

Fl1 Informe, es un documento de kastante utilidad en el
diario guehacer del profesionista del derecho, cualguiera que -~
sea el campo de accibén en el que se desenvuelva, pues le ofrece~
los criterios de interpretacifn mds importantes emitidos por ---
nuestros miximos trikunales en el afio; independientemente de --
que le permite estar actualizado respecto de las tesis que han -
constituido jurisprudencia, que de otra manera tendria que espe-
rar a la aparicién del nuevo Ap&ndice, que en los Gltimos siete-

lustros se bha venido puklicando cada diez ahos.

3. fuplementos

Los Suglementos fueron okras puklicadas en atencibn a~
que la Suprema Corte considerS conveniente que de manera mensual
algunos de sus fallos de mayor importancia asi coro los estudios
juridicos realizados por los sefiores ministros -—gue ya no tenian
cakida en el Semanario Judicial por el exiguo nGmero de pagi----
nas~-, llegaran sin demora al conocimiento del pfiklico.

Los Suplementos, aunque separados del cuerpo grinciral
del Semanario, no estuvieron desligados de @1 ni tampoco rompie-
ron su unidad ni su orden cronolbgico, ya que las ejecutorias --
que fueron puklicadas en los mismoé, cuando hutieron de imprimir
se en el Semanario por razbn de su fecha, no se repitieron, sino
gue solamente se insertaron los sumarios respectivos, haciéndose

saler, mediante notas, que las ejecutorias en su totalidad fue--
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ron puklicadas en determinado suplemento. Asimismo, las tésis ==
que sostuvieron dickas ejecutorias gquedaron incluidas-en los-in-
dices generales del citado Semanario.z‘2

El sistema de presentacién del material gue fue repro-
ducido en estos documentos fue similar al que imperaka en ese --
tiempo, es decir, al de la quinta &poca del Semanario.

Fl resultado que se esperaka con la puklicacibén de los
suplementos —~que (inicamente aparecieron en los afios de 1933 y -
1934 — no fue el deseado, pues kien pronto, para no variar, se -
incurrié en el atrasoc.

El Suplemento al Semanario Judicial de la Federacibn -
del afio de 1956 es una publicacibn de ténica distinta a la de --
los anteriores; tritase de una compilacibén —muy hien‘elaborada—
por el entonces ministro inspector bn. Gakriel Garcia Rojas— --—
por orden alfakético de las tesis mids importantes sustentadas --
por la Suprema Corte de Justicia en sus ejecutorias recientes, -
aunque vale la pena mencionar gque varias de las tesis que lo con
formaron ya hatian sido reproducidas en el propio Semanario.

Las tesis, como ya dijimos, se ordenaron en riguroso -
orden alfabético indicindose al calce de las mismas: el nfimero -
de toca, el nomkre del quejoso, la fecha del fallo y, la vota---

cibn respectiva.

4. Foletin

En el afio de 1974 la Suprema Corte acordd puklicar, --
sin perjuicio de la aparici6én de las demds okras del propio alto

tritunal, un roletin que mensualmente diera a conocer la juris--
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prudencia y los criterios de interpretacién mis recientes susten
tados por el tribunal en Pleno y Salas, y un afo m&s tarde los -
establecidos por los Tribunales Colegiados.

Los nGmeros del Boletin —valioso documento—, incluye
ron, por separado y en orden alfabético, en primer lugar los cri
terios de interpretacién emitidos por el £rihunal Pleno, sequida
mente los sustentados por las Salas numerarias y auxiliar, y des
pufs los establecidos por los Tribunales Colegiados; asimismo, -
en cada nGmero del Boletin.se insert6, dividido en la forma indi
cada, un indice alfab&tico con los rubros de las diversas tesis-—
sustentadas.

Al calce de cada criterio fuecron consignados los datos
de identificacibn de la ejecutoria que lo sostuvo (tipo de nego-
cio, ntmero de toca, nombre del guejoso, fecha del fallo y vota-
ci6én}, incluyéndose los precedentes relativos, el nombre del mi-
nistro ponente y el del secretario de estudio y cuenta respecti-
vo.

En julio de 1976, con 31 nlmeros, deja de publicarse =
el Boletin, no porque se haya incurrido en el atraso ni por fal-
ta de voluntad de los presidentes de las Salas y Tribunales Cole
giados quienes escogian el material que debla difundirse, sino -
por instrucciones de la Secretaria de Gobernacibn quien, en ---
aquel entonces, lo imprimfa en sus talleres; de esta manera, ---
otro intentodel mdxime tribunal por dar a conocer, con alguna --

oportunidad, sus criterios de interpretacién, se vio frustrado.
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5. Indices
=ICICES

El llamado “Indice Informes 1975-1984" reune,  por ’ox:‘——v’
den alfabético y separados por el tribunal que resueLve} ioé ru-;r
bros de las tesis del Pleno y de las Salas puﬁlicadoé éhtiosjrg—f
feridos "Informes", consignindose, en cuatro columﬁas}'élfdif$~;
temdtico, el contenido de las tesis, el afo del "Informe" y la -
padgina del mismo (véase anexo VII).

Este "Indice" es una obra que facilita la consulta de-
los Informes (para quien los tiene), y gue de ninguna manera --
nos ha parecido fiona, por el contrario, muy funcional. El mismo-
comentario puede hacerse para la ulterior obra "Indice Informes-
1969-1986" de los Tribunales Colegiados en materia administrati-

va del primer Circuito.
6. Precedentes

La diffcil y casi imposible compra de la séptima &poca
del Semanario Judicial de la Federacifn, pletbdrica de criterios-
por demds interesantes, ha sido resuelta por nuestro mds alto -~
tribunal, al dar a conocer en un "todo" muy bien cuidado el cGmu
lo de precedentes no constitutivos de jurisprudencia estableci--
dos por el Pleno y Salas numerarias entre los afos de 1969 a -~
1985,

Los criterios de interpretacién estén ordenados, en --
cada volumen, en riguroso orden alfabético por su materia, inde~
pendientemente de las fechas en que fueron dictados; y ademis se

mencionan, al calce de cada criterio, los elementos de identifi-~
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cacibn de los negocios que los sustentan, los precedentes relati

vos y los datos de su publicacién en el Semanario.
7. Gaceta

El apartado décimo segundo del acuerdo del tribunal --
Pleno del dfa 4 de febrero de 1988,°'3 establece en concordancia
con el artfculo 195 de la Ley de Amparo, que el Semanario Judi--
cial de la Federacidén publicard mensualmente, en una Gaceta espe
cial, las tesis jurisprudenciales que reciba del propio Pleno y-
Salas de la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Cole--
giados de Circuito, publicacibn que serd editada y distribuida -
en forma eficiente para facilitar el conocimiento de su conteni-
do.

En la actualidad se han publicado doce nmeros de la -
Gaceta. El material jurisprudencial reproducido en cada uno de -
ellos (a excepcibn del primero que fGnicamente contiene acuerdos),
estd dividido en dos partes. La primera aglutina las tesis de ju
risprudencia de la Suprema Corte de Justicia y la segunda las te
sis de los Tribunales Colegiados. Ademds, una tercera parte esta
destinada para los acuerdos del tribunal en Pleno de la Suprema-
Corte.

Las tesis jurisprudenciales publicadas en los n@meros-
de la Gaceta, estén ordenadas segln la fecha de aprobacién de su
texto. Asimismo, al pie de dichas tesis se citan los datos de --
las cinco ejecutorias (o de la resolucibn que dilucida la contra
diccibn de tesis) que las constituyen (véase anexo VIII).

Los propbsitos de nuestro mis alto tribunal, con la pu
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blicacibén de la Gaceta, indiscutiblemente gque fueron buencs,-pe-
ro, como ha sido costumbre, no han sido acogidos con entu;iasmé—’
por quienes tienen que realizar la tarea de divulgar, eficienge;;‘
y oportunamente, la jurisprudencia. ‘

Pensamos que la instauracibn de la Coordinacién Gene

ral de Sistematizacibén y Compilacidn de Tesis, habré de contri-
buir a resolver un problema qgue data de m&s de cien afios. Espera’
mos, tenemos fe, en que llegard el dfa en gue el Semanario Judi-

cial sea ritmo de publicacién.
D. CONSIDERACION FINAL

La gran variedad de obras que ha publicado el Poder Ju
dicial de la Federacifn en los Gltimos treinta afios, ha contri--
buido a una "reitefacién injustificable" de criterios de inter--
pretacifn aislados y de jurisprudencia, y a una gran confusién -
en quienes (funcionarios judiciales) tienen que guiarse por los-
primeros o acatar la segunda, y también en el caso de aquellos -
(litigantes) gque invocan ese material. Esta "reiteracién indebi-
da" motiva, propongamos, por la grave crisis econbmica que vive-
el pafs, que se reduzcan a tres las publicaciones del Poder Judi
cial Federal:

1) El Informe, como documento de crénica y evaluacibn,
no de difusibn de criterios de intepretacibn;

2) El Apéndice, con una periodicidad de tres afios; y,-

3) La Gaceta, en la que se incluyan, bimestralmente, -

no 88lo la jurisprudencia, sino también los precedentes aislados.

Asimismo, que el tiraje que se haga de estas obras, --—
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asegure su conocimiento a todos los jueces, juntas, autoridades-
Yy tribu;ales de la Repfiblica, y a los litigantes e instituciones
que las requieran.

Las expectativas de un mejor y oportuno conocimiento -
de la jurisprudencia, pensamos, se consolidarin con la reduccibn
mencionada, y en la medida en que pudieran, ademds, boletinarse-
regularmente los criterios de interpretacién establecidos por el
Pleno, Salas y Tribunales Colegiados del primer circuito para su
difusibén en el peribdico El _Naciopal, en un dfa determinado de -~
la semana, y, en los peribdicos de mayor circulacién de las enti

dades en que se encuentren ubicados los de los demds circuitos.

I1. EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION

(OFICINA}

El Semanario Judicial de la Federacibfn hasta antes de-~
la Reforma de 1987, era un organismo encargado de compilar la ju
risprudencia establecida por los tribunales del Poder Judicial -
de la Federacibn.

Sin embargo, la funcién del departamento del Semanario
Judicial de la Federacién, como Brgano "compilador", esto es, --
como oficina de anflisis de las ejecutorias pronunciadas por la-
Suprema Corte y Tribunales Colegiados, y extraccibn, redaccibn y
clasificacién de las tesis en ellas sustentadas, virtualmente de
saparecid en la séptima &poca,?'4 y de manera efectiva a partir-
de la octava, en la que ministros y magistrados, de conformidad-
con el articulo 195 de la Ley de Amparo y acuerdos publicados en

algunos nfimeros de la Gaceta (v€anse anexos IX y X ), han absorbi
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do la responsabilidad — tan importante — de extracr las tesis.

imbfbitas en las resoluciones que pronuncian; ast 6mo'de iqdacéyw
tar, con el auxilio de la recien creada Coordinacién General:de-
Compilacién y Sistematizacién de Tesis, el texto y rubro de las;

mismas.



CAPITULO QUINTO

PROBLEMATICA DE LA JURISPRUDENCIA

El vocablo problem&tica —-—-dice el Diccionario de la --
Real Academia de la Lengua Espafola— es "un conjunto de ﬁrohle—
mas pertenecientes a una ciencia o actividad determinadas".?'®

En este capftulo, sin pretender ser exhaustivos, abor-
damos varias de las cuestiones inherentes a la jurisprudencia,--
como las relativas a su interrupcibn, modificacién, rectifica---
cién, terminacién y retroactividad:; pvero ademds, en cada caso, -
procuramos valorar nuestro punto de vista con algunos ejemplos -
. que hemos extrafdo de las p&ginas del Semanario Judicial de la -’

Federacibén y publicaciones complementarias.
I. INTERRUPCION Y MODIFICACTON

La jurisprudencia —aspecto dindmico del derecho— no-
puede quedar a la zaga del pensamientd jurfdico contemnorféneo ni

tampoco de las recientes formas y necesidades aparecidas en la -

1.216

vida socia En este sentido, la jurisprudencia es suscepti--

ble de cambio y para ello, el articulo 194 de la Ley de Amparo -

sefiala dos mecanismos: la-interrupcién y la modificacién.217

218

La interrupcién eguivale a un cambio substancial de

una tesis de jurisprudencia, privéndole de sus efectos obligato-
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rios,219 para dar paso a otra distinta.

De conformidad con los dos primeros pdrrafos del —---
artfculo 194 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia se interrum-
pe cuando:

1) Se pronuncia ejecutoria en contrario aprobada por -
catorce ministros si se trata de la sustentada por el Pleno; por
cuatro, si es de una Sala, y por unanimidad de votos trat&ndose-
de la de un Tribunal Colegiado de Circuito; y,

2) Se expresen las razones en que se apoye la interrup
cién, las cuales deberdn referirse a las gue se tuvieron en con-
sideraci6én para establecer la jurisprudencia relativa.

Innumerables son las tesis de jurisprudencia que se =--
han interrumpido, a guisa de ejemplo, transcribimos la siguiente:

PREFERENCIA, DERECHO DE. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA
ACCION RESPECTIVA.~ De conformidad con lo previsto por
el artfculo 154 de la Ley Federal de Trabajo, la ac--~-
cibén para reclamar el derecho preferente a ocupar una-
plaza prescribe en el término genérico de un afno segfin
lo dispuesto por el articulo 516 del citado ordenamien
to legal, el cual debe computarse a partir no de la fe
cha en que la organizacién sindical propone al trabaja
dor que ocupa la plaza vacante, sino desde el dfa si--
guiente a la fecha en que el trabajador con derechos -
preferentes se entera de que la empresa y el trabaja--
dor propuesto suscribieron el contrato respectivo. Si-
en autos no obran datos que vermitan establecer la fe-
cha en que el trabajador demandante conocif la celebra
cién del contrato, cabe estimar que tal acontecimiento
lo conocié el dfa que elabor6 la demanda respectiva.

Séptima época, quinta parte:

Vvol. 64, p. 24, Amparo directo 4482/73, Sindicato de ~
los trabajadores petroleros de la Repfiblica Mexicana,-
Seccién 35, 5 votos.

vol. 64, p. 24, Amparo directo 334/74, Seccién 21 del-
sindicato de trabajadores petroleros de la Repfiblica -
Mexicana y delegaci6én dos de la propia seccibén, 5 vo--

Vol. 64, ». 24, Amparo directo 4491/73, Gerardo Patrén
Amato, 5 votos.
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Vol. 66, p 29, Amparo directo 4349/73, Sindicato de --
trabajadores petroleros de la Repfiblica Mexicana, Sec-
ci6bn 35, unanimidad de 4 votos.

Vel. 66, p. 29, Amparo directo 5317/73, sindicato de -
ttabagadorer nctroleros de la Reoﬁbllca Mexxcana, Sec-
ci6én 30 y otro, unanimidad de 4 votos.?2

Esta tesis de jurisprudencia fue interrumpida por el -

21

que reoroducimos a continuacibn:

PREFERENCIA, DERECHO DE. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA
ACCION RESPECTIVA.- E1 artfculo 157 de la Ley Federal-
de Trabajo otorga a los trabajadores que se consideran
postergados en sus derechos de vreferencia derivados--—
de los articulos 154 y 156 del mismo ordenamiento, dos
acciones ejercitables a eleccién del trabajador afecta
do, la del otorgamiento del puesto reclamado o la de =
indemnizacifén consistente en el importe de tres meses-—
de los salarios cque correspondan al puesto. En cual---
quiera de los dos casos, la procedencia de la accién -
intentada, cualquiera que ella sea, da derecho, ade---
més, al pago, por concepto de dafos y perjuicios, de -
los salarios dejados de npercibir desde la fecha de pos
tergaci6n has*a la del cumplimiento del laudo condena=
torio. Estas acciones guardan una estrecha analogfa --
con las consignadas en la fraccibn XXII del apartado A
del artfculo 123 de la Constitucién y en la reglamenta
cién de dicho precepto constitucional, desarrollada en
el artfculo 48 de la ley rcglamentaria. Ahora bien, --
las acciones motivadas por el despido del trabajador a
que estas Gltimas dxspo,lcxoncs se refieren, seca la in
demnizacién o la de cumplimiento del contrato o rela-
cibn de trabajo, tiecnen senalado, para su ejercicio,-
un término de prescrincién de dos meses, scgln lo dis-
pone el artfculo 518 del ordenamiento laboral. En es--
tas condiciones, cabe concluir gque el término a que de
be sujetarse la prescripcién de las acciones consigna~
das en el articulo 157, e¢s igualmente de dos meses, —-
porque si bien es cicrto que las acciones de n»referen-
cia gue se estudian no estin sefialadas exprecsamente en
el invocado artfculo 518 y que, por ello, se pudieran-—
encontrar sujetas a la norma general consignada en el-
artfculo 516, que es de un ano, tambiér lo es que las-
mencionadas acciones de vreferencia, sedln se ha dicho
antes, guardan una estrecha analogfa con las acciones~-
ejercitables en el caso dc despido del trabajador; am-
bas tienen la misma naturaleza juridica y tienden a la
proteccién del obrero en cuanto a la estabilidad en el
empleo y la conservacién de los derechos derivados del

mismo ¥y, en tal virtud, si existe la misma ratio legis
en ambas acciones, les debe ser aplicada tambifn la —-




misma disposicién reguladora, esto es, que el término-
de prescripci6én debe ser el de dos meses contenido en-—
el articulo 518 ya invocado. La conclusifn a la que se
llega deriva de que el legislador considera que las agc
ciones consignadas en la fraccién XXII del apartado A-
del artfculo 123 constitucional, tienen por objeto la-
reclamaci6n del puesto del cue el trabajador ha sido--~
despedido, para que pueda scguir percibiendo el sala--
rio que constituye ¢l medio de subsistencia de la fami
lia obrera o bien para que el trabajador obtenga la in
demnizacién correspondiente y esté en aptitud de pres-—

tar sus scrvicios a otro patrén o ejercer la actividad
que estime conveniente. En ambos casos, el legislador-—
laboral estim6, con la disvosici6n del artfculeo 518,--
que la reclamacién debe hacerse dentro de un término -
de dos meses contado a partir del dfa siguiente a la -
fecha en que ocurra la senaracién del trabajador, y si
no lo hace dentro del término indicado, considera gue=
el propio trabajador afectado con el despido o separa-
cién carece del interés juridico nara hacer la reclama
cién. Las mismas considcraciones son valederas no sola
mente vor analogfa sino aun por mayorfia de razén, en -
el caso de las acciones consignadas en el artfculo ---
157, ya <que el trabajador no se cencuentra commrendido -
en las hipStesis a que se refieren los artfculos 154 y
156, esto es, que sc considera con derecho a ocupar la
vacante o puesto de nueva creacién en la empresa, tie-
ne las mismas necesidades vitales del trabajador que--—
ha sido despedido. Por otra parte, es de agregarse que
la situacién juridica que se produce en la empresa o ~
establecimiento con motivo de presentarse la vacante o
crearse un puesto nuevo, debe resolverse de inmediato,
debiendo quedar protegida dicha situacién con firmez
y seguridad jurfdica en beneficio de todos los facto--
res de la produccién, esto es, del patr6n, del sindica
to que esté facultado con exclusividad para hacer pro-—
posiciones, del trabajador gue ya ocupa el puesto re-
clamado, y del aspirante que promueve el juicio. Los--
razonamientos invocados coinciden substancialmente con
los que fucron esgrimidos nor esta cuarta Sala de la--
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén para la determi
nacién del criterio que se encuentra cn la jurispruden
cia que con el nGmero 183 aparece visible en la pagina
178 del tomo correspondiente a esta cuarta Sala del --
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de ---
1975, cuyo texto es del tenor literal siguiente: “Con-
forme al artficulo 39 de la Ley Federal del Trabajo en-
vigor, es obligacién a cargo del patrén prorrogar el~-
contrato de trabajo por todo el tiempo que subsistan -
las causas que le dieron origen, de tal manera que si-
no se cumple con esta obligacién su actitud debe equi-
nmararse a la de un despido, porgue con esa actuacifn--
se impide que el trabajador continfe desarrollando nor
malmente sus labores. El término de prescripcién para=




el ejercicio de la accién correspondiente, es de dos--
meses, conforme a lo establecido en el artfculo 518 de
la Ley Federal del Trabajo y no de un afo como lo esta
blece el artfculo 516 de la misma ley". Las anteriores
argumentaciones llevan a la conclusién gue debe auedar
sin efecto, por interrupci6én, la tesis jurisprudencial
170, visible cn Ta pagina 165 del tomo correspondiente
a esta cuarta Sala del Apéndice al Semanario Judicial-
de la Federaci6n de 1975. Por lo expuesto, esta Sala -
considera gue el término a que debe sujetarse la pres-
cripci6n de las acciones consignadas en ¢l artfculo --
157 de la Ley Federal del Trabajo es de dos meses,
por guardar una estrecha analogfa con las acciones e—-
jercitables en el caso del despido del trabajador.

Amparo directo 699/77, Sindicato de trabajadores petro
leros de la RepGblica Mexicana, Seccifn 35, 20 de octu
bre de 1977, 5 votos, nonente: David Franco R.

£l antecedente arriba transcrito, se repiti6 en cuatro
ocasiones mis, y se public6é como jurisprudencia en las p&ginas-—-
165 a2 168 de la parte correspondiente a la Sala de trabajo del -
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985,

En otro renglén, no debe olvidarse que el Semanario Ju
dicial, en algqunas de sus péginas, nocs permite observar nue el -
criterio que interrumpe una jurisprudencia, aprobadn por unanimi
dad de votos -—tanto en el Pleno y Salas de la Corte como en los
Tribunales Colegiados— y con las razones de cambio respectivas,
yjno tiene mayores ajustes en las ulteriores sentencias que confor
man el nuevo criterio jurisprudencial; aspecto distinto acontece
en el caso del criterio interruptor aprobado por mayoria absolu-
ta ——en el Pleno y Salas— y con los motivos de cambio relatj—-—
vos, ya que suclé localizarse la persistencia del voto en contra
de la mencionada mayoria, pero, ocasiones hayvquc en el quinto -
de los asuntos gue suman la jurisprudencia, con los mismos inte-

qgrantes del tribunal, se produce la unanimidad; situacién diver-—



- 99 -

sa se contempla cuando en el criterio interruptor, por “"deficien

222 ;
cia de té&cnica procesal", 2 no se da a conocer razonamiento al-

guno, pues se repite la misma estructura de cambio on los subsi-

. . . . N 22
guientes criterios conformadores de la jurisprudencia. 3

Por lo que hace a la modificacién, &sta supone un cam-
bio que no altera la esencia de la tesis cue se modifica, y para
que dicha modificacién surta efectos de jurisprudencia, serd in-
dispensable que se observen las mismas reglas establecidas por--
la Ley de Amparo (artfculos 192 y 133) para la formacién de la -
propia jurisprudéncia, como acontece en el caso siguiente:

PRIMA DE ANTIGUEDAD, CUANDO NO ES EXIGIBLE EL REQUISI-
TO DE QUINCE AROS DE SERVICIOS PARA EL PAGO DE LA.- Es
ta cuarta Sala, al resolver los amparos directos 1388/747
5384/74, 607/75, 2216/75 y 887/76, sostuvo el criterio
undnime que determiné la tesis jurisprudencial que con
el nGmero 2 aparece publicada en la p&gina 6, charta--
Sala, del Informe rendido a la Suprema Corte de Justi-

cia de la Nacibn por su presidente en el afio de 1976.-
El tenor literal de dicha tesis jurisprudencial es el-

siqguiente: "ANTIGUEDAD, PRIMA D&, CUANDO NO ES EXIGI--
BLE EL REQUISITO DE QUINCE AROS DE SERVICIOS PARA EL
PAGO DE LA.- La fraccifn tercera del artficulo 162 de--
la Ley Federal de Trabajo, establecce que los anos de -
servicio del trabajador, en caso de retiro voluntario,
deben ser m&s de quince para tener derecho al pago de-
la prima de antiguedad, pero tal requisito no es exi--
gible en los casos en que el trabajador, con justifica
cién o sin ella, ya para los casos en que se separe —-
del empleo por causa justificada". Una mayor medita---
cién por marte de esta cuarta Sala sobre el texto del-
artfculo 162, fraccibén III, de la Ley Federal del Tra-
bajo, lleva a la conclusién que la jurisprudencia men-
cionada debe ser modificada, para darle al precepto en
cita , el valor juridico que contiene. Bl artfculo 162,
fraccibn III de la ley de la materia, dispone: "la pri
ma de antiguedad se pagari a los trabajadores que se =
separen voluntariamente de su empleo, siempre gue ha-
yan cumplido quince afios de servicios, por lo menos..".
Esto es, wara los casos de retiro voluntario, expresa-
mente se establece el recuisito de "quince anos de ser
vicios, por lo menos" para tener derccho a la prima de
antiguedad; no se dice en cuanto a los afios de servi--
cios, que deben ser mi&s de quince afos, como se preci-
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s6 en la tesis de jurisprudencia transcrita. Esta es la
razén por la que deben quedar sin efectos dichas tesis
en los términos en que se public6é y aclararse en el --
sentido antes expreso, para cestar acorde con el conte-
nido del artfculeo 162, fracci6n ITI, de la Ley Federal
del Trabajo, y de esta manera la tesis jurisprudencial
debe quedar aclarada en los siguientes términos: PRIMA
DE ANTIGUEDAD, CUANDO NO ES RXIGIBLE EL REQUISITO DE -
QUINE AflOS DE SERVICIOS PARA EL PAGO DE LA .- La frac-
cibn tercera del artfculo 162 de la Ley Federal del --
Trabajo, establece que los ahos de servicios del traba
jador, en caso de retiro voluntario, deben ser nor lo-
menos quince, nara tener derccho al nago de la prima -
de antiguedad; pero tal requisito no es cxirfible en ~-
los casos en oue el trabajador se le rescinda su con--
trato de trabajo, con justificaci6n o sin ella, y nara
los casos en que se separe del empleo »nor causa justi-
ficada.

Amparo directo 6473/78B, Comisién de Fomento Minero, 12
de febrero de 1979, 5 votos, ponente: Cristina Salmo--
rdn de Tamayo.?24

No estd por demis aclarar cue el antecedente transcri-
to, sustentado en otros cuatro asuntos similares, "formé juris--
prudencia" (tesis 194, p. 180, quinta parte, Apé&ndice 1917-1985).
Sin embargo, nuestro mdximo tribunal, en esta tesis, corrige su-
propio yerro al dar al articulo 162, fraccién III, de la Ley Fe-
deral del Trabajo, el valor jurfdico que contienc, aun cuando pa
ra algunos estudiosos, como el maestro Santiago Barajas. dicha -
modificacién fue motivada por razones de Indole politica.

Hay otro tipo de modificacién de la jurisprudencia con
templado en cl Gltimo pérrafo del artfcule 197 de la Ley de Ampa
ro, que difiere del que sc cstablece en el articulo 194 de la ci
tada ley. Efectivamente, la variante se hace consistir en que la
modificacién jurisprudencial puede producirse, en un caso concre
to, en la nedida en que la peticién razonada hecha por Salas o -
ministros o Tribunales Colegiados o magistrados, sea aprobada, en

cada caso, por el tribunal Pleno o Sala correspondiente.
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Por otra parte, la interrupcién yvﬁodificacidn de la -
jurisprudencia a que se refiere el artIculﬁ sexﬁo'transitorio -
del decreto que adiciond y reformé la Ley  de Amparo, publicado -
el 15 de enero de 1988 en el Diario Oficial de la Federaci6n, --
no es la modificacién e interrupcién que algunas veces se efec--
tGa en el &mbitoc del tribunal que emite la jurisprudencia; tréata
se, propiamcnte, de una interrupcién y modificacién que pueden-~-
hacer los Tribunales Colegiados de Circuito, en uso de la facul-
tad que el citado artfculo sexto transitorin les confiere, respecto de
la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Juséicia -
en las materias cuyo conocimiento ahora les corresponde. Ejemnlo
del ejercicio de esa facultad es el siguiente:

PERSONALIDAD, AMPARO INDIRECTO IMPROCEDENTE CONTRA LA~
RESOLUCION QUFE DECIDE LA EXCEPCION DE (INTERRUPCION DE
LA TESIS DE JURISPRUDENCIA PUBLICADA CON EL NUMERO 208
EN LA PAGINA 613, CUARTA PAPTE, APRENDICFE 1917-1985),~

Aungque la tercera Sala de la Sunrema Corte de Justicia
de la Macién establecif la tesis de jurisprudencia nG-
mero 20B,nublicada en la p&7ina 613 de la cuarta parte
del Gltimo Apéndice al Semanario Judicial de la Medera
cibén, bajo el rubro: "PERSCNALIDAD, AMPARO CONTRA LA =
RESOLUCION QUE DESECHA LA FALTA DE", en el sentido de-
que la interlocutoria decida er scgunda instancia la -
excepcién de falta de »ersonalidad es reclamable en ~-
amparo indirecto, apoydndose, seqgtn se advierte de las
cinco ejecutorias que la integran, en que: a) no €5 --
un acto reparable en 1la sentencia que ronga fin al jui
cio, ya que no se ocupard del mismo, b) no estd com-~~
nrendida esa violaci6n en los casos a ue se rcfiere-~-—
el articulo 159 de la Ley de Amparo, c) no hawv razén -
para segquir un juicio que a la postre resultarfa invd-
lo por falta de representacidén del actor, causando ver
juicios al quejoso al obligarlo a defenderse en ese -=
Juicio, d) la parte demandada sufrirfa dafios morales =~
que no quedarfan comprendidos en el navo de costas, es
te tribunal no comnarte esc criteric, en razén de que’,
en lo referente a los incises a) y ¢) ha estimado que-
-los actos procesales tienen una ejecuciédn e imnosible
reparacién, s6lo si sus consecuencias son suscentibles
de afectar alquno de los llamados derechos fundamenta-
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les por medio de las garantfas individuales, lo gue no
ocurre tratfndose de la resolucién que s¢ pronuncia --
resnecto a la excepcién de falta de personalidad, por-
que s6lo produce efectos intraprocesales; por lo cue -
ve a lo precisado en el inciso b) si bien es cierto --
que la decisibn en segunda instancia de la excencibn--
de falta de personalidad no aparece en el artfculo 159
de la Ley de Amparo entre los casos que enumera, tam--
bién lo es que el artfculo 107 constitucional, objeto-
de la reqglamentacién a que se contrae la aludida ley -
reglamentaria, contemnla s6lo dos requisitos para la -
nrocedencia del amparo directo por violaciones cometi-
das en la secuela del procedimiento, consistente en --
que sc afecten las defensas del quejoso v que tal afec
tacibn sea trascendental al resultado del fallo; final
mente en relacifn con el inciso d), la renaracién del=
dafio moral no constituye finalidad del juicie de garan
tfas, mientras no esté reconocida exnresamente en la —
ley como un derecho; motivos todos nor los cuales, en-
uso de la facultad cue le confiere a este 6rgano cole-—
giado el artfculo sexto transitorio del decreto que re
formé y adicioné la Ley de Amparo, publicado el 15 de=
enero de 1988 en el Diario Oficial de la Federacibn, -
estima convenientc interrumnir la jurisprudencia de --—
que se trata, para sostener que conforme a la reqgla de
procedencia del juicio de amparo indirecto reglamenta-
da en el articulo 107, fraccién IITI, de la Constitu---—
cién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en rela
€ién con el artfculo 114, fracci6n IV, de la Ley de Am
paro, es improcedente que sc promucva contra la inter=
locutoria que decida la cxceﬁc)6n de falta de nersona-—
lidad, porque no constituye un actc de ejecucibn irre-
parable al poder o no trascender al resultado final --—
del fallo.

Amparo en revisién 1438/87, ¥Félix Besaury Suberbie, 9-
de junio de 1988, unanimidad de votos, nonente: Carlos
Villegas VAzquez, secretaria: Patricia MGijica Lénez.
Sestiere la misma tesis: .

Amparo en ravisi%n 1338/87, Inmobiliaria Fraver, S.A -
de C. V.; 30 de junio de 1988, unanimidad de votos, po
nente: Carlos V111egas Vﬁzquez, secretaria: Patricia-=
MGjica Lépcz.2

IT. RECTIFICACION

La rectificacifn se da para corregir los errores, de--

fectos o imperfecciones de redaccién de las tesis de jurispruden
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cia, ya sea porque no se alcance a comprender el sentido de las-
ejecutorias que las sustentan, o bien, porque hayan omitido men-
cionar algGn elemento que debfan haber expresado, v. gr:

ACCION REIVINDICATORIA. ALCANCE DE LA TESIS 10 DE JU--
RISPRUDENCIA DEL APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA-
FEDERACION DE 1917-1975.- La tesis 10 de jurispruden--
cia de esta tercera Sala, gue recoge el Gltimo Anéndi-
ce al Semanario Judicial de la Federacién, dice: "AC--
CION REIVINDICATORIA. IDENTIFICACION DEL INMUEBLE CUAN
DO SE HACE VALER COMO EXCEPCION O ACCION RECONVENCIO--
NAL, LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA.- Los inmuebles obje-
to de la accién reivindicatoria quedan nlenamente iden
tificados cuando el demandado hace valer como excep---
cibén o como accibén reconvencional, la nrescripcifn ad-
quisitiva, siempre y cuando no niegue en forma expresa
la identidad de la cosa demandada y subsidiariamente -
reconvenga u oponga la usucapién". Acerca de esta te--
sis de jurisprudencia debe decirse que, a pesar de que
as{ aparezca recogida por la compilacién del Semanario
Judicial citada, no corresponde al sentido de las eje-
cutorias de donde fue formada, ya que ninguna de las--
cinco hace referencia a la salvedad dicha, o sea, a --
que la presuncién no overa si sec negé en forma exnresa
la identidad del predio y la prescripcifn se opuso sub
sidiariamente. De lo anterior se deduce que el texto--
vilido de la tesis 10 que se analiza debe ser el si-
guiente: "ACCION REIVINDICATORIA, IDENTIFICACION DEL~-
INMUEBLE CUANDO SE HACE VALER COMO EXCEPCION O ACCION-
RECONVENCIONAL, LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA.- Los in--
muebles objeto de la acci6n reivindicatoria guedan ple
namente identificados cuando el demandado hace valer -
como accifn o como excepcién reconvencional, la pres--
cripcién adquisitiva".

Amparo directo 5054/82, Norma Arteaga Silva y coaga.,-=
23 de agosto de 1984, 5" votos, ponente: Jorge Olivera-
Toro.??

El texto rectificado de la tesis transcrita aparecié--
en la p&gina 36 de la cuarta parte del apéndice al Semanario Ju-
dicial de la Federaci6n 1817-1985.

En el Informe de la Suprema Corte de Justicia del afio-

de 1985227 o publicé una tesis de jurisprudencia del tenor si--
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guiente:

COMPETENCIA LOCAL O FEDERAL, CUANDO SE TRATA DFE UNA--
SOCIEDAD NACIONAL DE CREDITO SE SURTE INDISTINTAMEN--
TE.- Tratindose de una controversia que de modo direc-
to s6lo afecta intereses particulares, de una socie--
dad nacional de crédito, a eleccién de la parte acto-
ra se surte la competencia bien a favor de un tribu--
nal local o bien de un federal, conforme a lo dispues
to en el artficulo 104, fraccién I, de la Constitucién
Federal, que prevé la jurisdiccibén concurrente.

Competencia 163/83, 27 de junio de 1984, unanimidad -
de 4 votos, ponentc: J. Rambn Palacios Vargas.
Competencia 208/83, 27 de junio de 1984, unanimidad -
de 4 votos, ponente: J. Ram6n Palacios Vargas.
Competencia 158/84, 14 de febrero de 1985, unanimidad
de 4 votos, ponente: Ernesto Dfaz Infante.
Competencia 165/84, 29 de abril de 1985, 5 votos, po-~
nente: Mariano Azuela.

Conpetencia 165/84, 29 de abril de 1985, 5 votos, po-
nente: Mariano Azucla.

Competencia 53/84, 2 de agosto de 1985, 5 votos, »po--
nente: Jorge Olivera Toro.

El criterio transcrito omitié schalar cue a fin de --
que se surta la competencia a gue alude la prinera fracciéfn del
artfculo 104 de la Constitucifn Federal, es necesario, ademfs,-
que la controversia se suscite sobre aplicacién de leyes federa

les. La tesis rectificada se public6 en el Informe de la Supre-

ma Corte de Justicia del afio de 1987°2% en los siguientes térmi

nos:

COMPETENCIA LOCAL O FEDERAL, CUANDO SE TRATE DE --
UNA SOCIEDAD NACIONAL DE CREDITO SE SURTE INDISTINTA-
MENTE.~ Tratdndose de una controversia que de modo di
recto s6lo afecte intereses particulares, de una so--
ciedad nacional de crédito, y sc¢ trata de un juicio -
mercantil en el gue se deben anlicar leyes fecerales,
a eleccién de Ia parte actora se surte la competencila
bien a favor de un tribunal local o bien de un fede-~
ral, conforme a lo disnuesto en el artfculo 104, frac
cién I, de la Constitucién Federal, que prevé la ju-=
risdiccibn concurrente.
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IIX. TERMINACION

La terminacién de la jurisprudencia estd intimamente -
relacionada con la aplicabilidad de la misma. En efecto, una te-
sis de jurisprudencia termina, y por lo tanto deja de sefraplibg
ble, en cualquiera de las situaciones que se schalan a continua-
cién:

1) Cuando el legislador la “absorbe" para vaciarla en-
determinada ley, como acontecié con las tesis de jurisprudencia-
en materia agraria, mismas que fueron aprovechadas para 1; elabg
racién del libro segunde ("Del Amparo en Materia Agraria") de'la
Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, y
de la Ley Federal de la Reforma Agraria.®??

2) Cuando se interrumpe o modifica en los términos de-
los artfculos 194 y 197 fGltimo p&rrafo de la Ley de Amparc; o, -

3) Cuando la norma juridica que interpreta ha perdido-
su vigencia.230

Es conveniente aclarar que, en este Gltimo supuesto, -
la tesis de jurisprudencia no pierde su aplicabilidad, si la dis
posicién legal que interpreta, que formé parte de una ley abroga
da, se reproduce substancialmente en otro ordenamiento legislatji
vo.z:”

Situacién distinta gue no podemos considerar como ter-
minacién o desuso de la jurisprudencia, es la "desaparicién inex
plicable" de tesis jurisprudenciales de un Apéndice a otro, como
ha acontecido, entre otros casos, con la jurisprudencia en mate-

ria de suspensibén {(que alin se sigue invocando) inserta en el --
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Apéndice 1917-1954 y que no apareci6 en el Apéndlce 1917~ 1965,

con la tesis 40 (CONTRATO DE TRABAJO INEXISTENCIA DEL. AYUDANTES

DE BAROS PUBLICOS), de la quinta parte, del Apéndice-;Ql?

que no se reprodujo en el Apéndice 1917-1985.

los motivos que tuviera para'desaparecer" una o varias teé

gantes que frecuentemente las invocan.

IV. RETROACTIVIDAD

Una de las cuestiones més debatidésvén'él seno del ma-
ximo tribunal de la RepGblica, asf como enlosTtibunéles'Colegmdos
de Circuito, ha sido la inherente a la aplicaci6bn retroactiva de
la jurisprudencia, como puede verse cn las tesis de jurispruden-
cia y tesis aisladas que a continuacibn transcribimos:

En la tesis jurisprudencial nGmero 143 visible en la -
pdgina 290 de la seaunda partec del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacibn 1917-1985, la primera Sala ha considerado gue:

JURISPRUDENCI1A, CONCEPTO DE LA. SU APLICACION NO ES ~--
RETROACTIVA.- Es inexacto que al aplicarse jurispruden
cia surgida con posterioridad a la comisi6bn del delito
Y a la ley entonces vigente, se viole en perjuicio del
acusado el principio juridico legal de irretroactivi--
dad, pues la jurxsprndcncxﬂ no constituye legislacibn-
nueva ni diferente, sino s6lo es la 1nLcrpr0‘acL6n co-
rrecta de la ley que la sSuprema Corte de Justicia efec
tGa en determinado sontido y que se hace obligatoria =
por ordenarlo asfi disposiciones legales expresas, de -
suerte gue su aplicacibn no es sino la misma lev vigen
te en la época de realizacibn de los hechos cue rotiva
ron el proceso penal.
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Sexta época, segunda parte:

veol. LI, p. 68, A.D. 155/61, Amado Zazueta Vv Zazuecta, -
5 votos.

Vvol. LII, p. 53, A.D. 2079/61, Carlos Pencdo y De Lebn,
unanimidad de 4 votos. .

vol. LXII, p. 41, A.D. 3486/62, Leandro Barriopedro .Ji-
ménez, 5 votos.

Vol. LXIII, p. 42, A.D. 2771/61,. Amado Garcia Nava, una
nimidad de 4 votos. L
Vol. LXIX, p. 13, A.D. 8131/62, Salomdn Birch Cohen, --
unanimidad de 4 votos. :

La segunda Sala no ha conformado jurisprudencia al res-
pecto, pero ello no ha sido obstdculo para que en Sus criterios -
aislado?3? nos de a conocer su punto de vista:

JURISPRUDENCIA E IRRETROACTIVIDAD.- Es inexacto gue al-
aplicarse jurisprudencia formada con posterioridad a la
fecha del acto reclamado, pero interpretando la ley que
lo rige, se¢ viole en perjuicio de los quejosos el prin-
cipio constitucional de irrctroactividad, pues la juris
prudencia no constituye legislacifbn nueva ni diferente,
sino s6lo es la interpretacitn de la voluntad de la ley
La jurisprudencia no crea una norma nueva, sino Gnica--
mente fija el contenido y alcance de una ya existente.

En consecuencia, si la jurisprudencia s6lo es la inter-
pretaci6n de la ley que la Suprema Corte de Justicia de
la Naci6bn efect@a en determinado sentide, y que resulta
obligatoria por ordenarlo asi disposiciones legales ex-
presas, su aplicaci6én no es sino la misma de la ley vi-
gente en la fpoca de realizacibn de los hechos que cons
tituyen el acto reclamado. -

Amparo en revisi6n 4735/73, Sirvent,S.A. 17 de julio de
1974, 5 votos, ponente: Carlos del Rio Rodrigucz.
Precedente:

Séotima Epoca:

Vol. 15, tercera partec, p. 111.

La cuarta Sala coincide con la jurisprudencia y los pre

cedentes transcritos, y al respecto, en una tesis de jurispruden-

.. 233 -
cia scnala quc:

JURISPRUDENCIA, COMCEPTO DE LA. SU APLICACION NO ES RE-
TROACTIVA.- Es inexacto que al aplicarse la jurispruden
cia fijada por esta cuarta Sala de cenformidad a lo dis
puesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo, v forma
da con posterioridad a la fecha del acto reclamado en =
el juicio de garantfas, y que interpreta la ley que ri-
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ge a dicho acto, se viole en perjuicio del quejoso el -
principio contenido en el articulo 14 constitucicnal en
el sentido de prohibir la aplicacibn retroactiva de la-
ley, ya que la jurisprudencia no constituye legislacion
nueva ni diferente a la que estd en vigor, sino sb6lo es
la interpretacién de la voluntad del legislador. En copn
secuencia, si la jurisprudencia sSlo es la interpreta--
cibn de la ley gue la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacibn efectGa en determinado sentido, y que resulta --
obligatoria por crdenarlo asi las disposiciones legales
expresas, su aplicacién no es sino la misma de la ley -
vigente en la 6poca do realizacibn de los hechos gue mo
tivaron el juicio laboral del gue dimana el acto recla-
mado en el juicio de garantias.

Séptima &poca, quinta parte:

Vols. 121-126, p. 49, A.D. 6450/78, Aurclio Benitez G.,
5 votos.

Vols. 121-126, p. 49, A.D. 5643/78, Rebeca Araceli Gon-
zdlez Farfin, unanimidad de 4 votos.

Vols. 121-126, p. 49, A.D. 6202/78, Eduardo Burgos Sosa
unanimidad de 4 votos.

Vols. 121-126, p. 49, A.D. 6874/78, JesGs Ayala Chivez,
5 votos.

Vols. 121-126, p. 49, A.D. 1084/79, Guillermo Gustavo =
Natera Bandera, unanimidad de 4 votos.

Un Gltimo punto de vista que no escapa a nuestra refle-
xi6n y estudio, es el gue se produjo con los criterios®3? estable
cidos por el Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el Primer -
Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito,

respectivamente:

JURISPRUDENCIA, RETROACTIVIDAD DE LA.- No puede hablar-
se de aplicacifén retroactiva de la jurisprudencia, en -
atencibn a que &sta es la interpretacién fijada por la-
il. Suprema Corte de Justicia a una disposicibn legal y-
no constituye de ninguna mancria norma preceptiva suscep
tible de aplicacifn retroactiva en los términos prohibi
dos por el articulo 14 constitucional. -

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO
Amparo Directo 746/75, Hieclera Julrez, S.A., unanimidad
de votos, ponente: Carlos Villegas Vauzquez.

JURISPRUDENCIA ¥ RETROACTIVIDAD.- Una tesis jurispruden
cial no es sino un criterio interpretativo de la ley, o
una manera de llenar las lagunas legales. Pero cuando -

se determina el sentido en gue debe entenderse o apli--
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carse la ley, no puede decirse que estec criterio se -
aplique retroactivamente a casos anteriores a la forma
ci6n de la jurisprudencia, a menos quc se esté aplican
do en ella un precepto posterior a la situacibn concre
ta a examen. Es decir, una ley se puede aplicar retro-
activamente, pero nunca se puede decir esto de la ‘in--
terpretaci6én de la lecy. Cuando un tribunal rectifica -
su criterio, por estimar que habifa interpretado inco
rrectamente un precepto de vigencia anterior a la si
tuacibn concreta examinada, debe aplicar desdec luego -
el nucvo criterio a 1os casos quo se le presenten. Y -
cuando forma una tesis jurisprudencial, la puede apli-
car a casos surgidos antes de cue la jurisprudencia se
constituyera, por la misme razdn gquec en cada caso pue-
de aplicar ¢l criterio que lec parezca correcto, aun ==
rectificando criterios anteriores o aun cuando no se -
haya formado jurisprudencia al respecto. Lo contrario,
llevaria al absurdo de gue al formarsc jurisprudencia-
habria que formular algyo asi como artficulos transit
rios de la misma, que cstablecieran la fecha de su vi-
gencia (aplicabilidad).

PRIMER TRIBUNAL COLEG1ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA -

DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo Directo 334/76, Derivados de Leche Sclecciona--

dos, S.A., 31 de agosto de 1976, unanimidad de votos,-

ponente: Guillermo Guzmdn Orozco.

Las tesis de jurisprudencia y los criterios de inter--
pretacién aislados gque hemos reproducido, que coinciden en la --
esencia, convergen c¢n una idea toral: la jurisprudencia cambia o
se modifica, y es la ley la que no debe aplicarse retroactivamen
te.

Sin gue constituya irreverencia de nuestra parte para-
con la opinibn que en materia de aplicacibn retroactiva de la ju
risprudencia han vertido tanto la Suprema Corte de Justicia come
los Tribunales Colegiados de Circuito, no debemos olvidar que en
el siglo pasado, y por espacio de mis dc veinticinco anos, el Sg
manario Judicial nos da a conocer una jurisprudencia con los de-

talles de los hechos.del caso concreto; y dque, en el presente, -

especificamente a partir del tomo IV de la quinta &poca, nos ofre
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. - 23
ce una jurisprudencia un tanto preceptiva 5

con caracteristicas-
similares a las de la norma legislativa, esto es, con aspectos ge
nerales, abstractos e impersonales.

Luego entonces, si la jurisprudencia comparte de alguna
manera los atributos de la ley,

cuando un hecho o acto jurfdico se da, bajo el imnerio-
de una determinada jurisprudencia y cuando se califica-
se hace con un ruevo precedente, &ste necesariamente se
estd aplicando retroactivamente, pues no existfa cuando
se dio el acontecimiento y si esa anlicacién lesiona el
interés individual, no debe permitirse, pues se coloca-
al sujeto en un estado de absoluta indefensifn, ante un
criterio que sblo serd de su conocimiento despufs de --
que le fue aplicado.?23¢

El ministro Carlos de Silva y Nava, en su estudio "La -
s . 237 .
jurisprudencia", plasma de manera muy completa, las posibles -
soluciones (que compartimos) al problema de la aplicacibn retroac
tiva de la jurisprudencia:

1) Primer caso: en una materia determinada se forma ju-
risnrudencia obligatoria por primera vez. Zn este caso la tesis -
jurisprudencial podr§ aplicarse a casos pasados con car&cter obli
gatorio, sin que por ello se considere retroactiva, ya que su --=-
aplicabilidad se remonta a la de la ley misma fque interpreta y --
contra ella nadie adquirid derechos ni se confiquraron situacio--—
nes juridicas concretas, es decir, cuando una ley es interprctada
por primera vez y se forma jurisprudencia obligatoria, no puede -
alegarse que alguien haya adquirido derechos conforme a una juris
prudencia anterior, porque esta jurisprudencia anterior evidente-
mente no existe.

2) Segundo caso: una tesis jurisprudencial se interrum-

pe. Todas las situaciones que se hubieren configurado a su amparo
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deben respetarse, para ello deberdn aplicarse los mismos princi~~
pios que corresponden a la ley, el problema coﬁsiste.en‘el trato-
gue deberi darse al caso que sirve de base pard la interruncién -
si la aplicacién del nueva criterio resulta perjudicialmente re--
troactiva; la solucidn deberd consistir en resolverlo conforme a-
la tesis que se pretende interrumpir, el Pleno, la Sala o el Tri-
bunal Colegiadc que corresponda deberd emitir una declaracién en-
el sentido de que la referida tesis ha dejado de scr obligatoria-
para casos futuros. Asf pues, todas las personas gue hubieren rea
lizado una accibn u onisién con basc en lo que preseribfa dicha -
tesis durante el tiempo en que fue obligatoria, -habr&n adguirado-
derechos y las situvaciones concretas a su amparo scrén inviola=-w--
bles, s6lo podr8 aplicarse un criterio diferente cuando de &1 no-'
se siga perjuicio alguno a los interecsados.

3) Tercer caso: en una materia determinada en la que la
jurisprudencia fue interrumpida o modificada se¢ forma nueva tesis
jurisprudencial obligatoria. En este caso las situvaciones jurfdi-
cas concretas que se hubieren configurade al ampare de la ante---~
rior tesis jurisprudencial obligatoria, deberfn ser respetadas; a
los actos realizades después de la interrupcibn o modificacibn se
deberd aplicar la nueva tesis jurisprudencial y a los actos u omi
siones realizados durante la aplicabilidad de la nueva tesis, ---
también se aplicard esta; parece por demis aclarar que si un negg
cio se falla despufs de la interrupcién y antes de que se forme -
nueva jurisprudencia y si ademds se reficrec a hechos ocurridos --
dentro de dicho lapse, el juzgador no tiene nor qué supeditar su-

criterio a ningln otro, porque cen el momento en gque se produjo el
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acto o el hecho. que va’'a ser;mgte:ia:de’litiqio no existia juris-—-—

prudencia obligatoria. j

V. OTRAS CUESTIONES'

bbbtfaélcuEStiones devla problemitica de la jurisprudencia,
son ‘las queé se refieren a la adicién o complementacifn de las tesis
k jurisprudenciales; y.a los criterios que aclaran o precisan el al=-
‘cance del texto de las mismas.

La adicibn o complementaci6n de las tesis de jurispruden
cia, se lleva a cabo mediante "notas" que invalidan lo aparecido -
en el Apéndice, para publicarse nuevamente con las respectivas adi
ciones o complementaciones en los volGmenes correspondientes al Se
manario, o bien, en los Informes, v.gr.:

AGRARIO. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN &L JUICIO DE AMPARO. -
SOLO PROCEDE EN BENEFICIO DE LMS NUCLEOS DE POBLACION --
EJIDAL O COMUNAL, EJIDATARIOS O COMUNEROS, O DE ASPIRAN-
TES A ESAS CUALIDADES.- La interprectacién sistemitica dec
los articulos 107, fraccién I1, Gltimo pirrafo, de la --
Constitucién Federal, adicionado por decreto publicado -
en cl Diario Oficial de la Federaci6n del 2 de noviembre
de 1962, y 2°, Gltimo pdarrafo, 76, pdrrafo final, y 78,-
pirrafo Gltimo, de la Ley de Amparo, adicionados por de~
creto publicado en el Diario Oficial de la Federacién --
del 4 de febrero de 1963, (por reforma, corresponden a -
los 2°, pérrafo primero, 227 vy 225), as{ como el examen-—
de la exposicibn de motivos de la iniciativa presiden--—-—
cial que propuso la referida adici6n a la Constituci6n,-
hacen llegar a la conclusif6n de que la suplencia de la -
queja deficiente en matcria agraria s6lo procede en fa~-
vor de los nGcleos de poblaci6n ejidal o comunal, de eji
datarios o comuneros, o de aspirantes a esas cualidades,
cuando en el juicio de amparo sc reclamen actos que ten-
gan o puedan tener como consecucncia privar a dichos su-~
jetos de la propiedad, posesibébn, derechos o disfrute de-
tierras, aguas, pastos y montes. Por tanto, la suplencia
de la queja es improcedente en beneficio de cualquiera -
otra parte diversa de las ya mencionadas.
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Amparo en revisibén 230/69, Euscbio Nolasco ZavaleLa y -
Coags., unanimidad de 4 votos. .
Séptima época, Vol. 16, tercera parte, p. 49.

Amparo en revisifn 981/70, George Roberto Miers Paul, 5
votos. :
Séptima Gpoca, Vol. 21, tercera parte, p. 25.

Amparo en revisibn 2208/70, Salvador Morales Gonzélez,-
5 votos.

Séptima &poca, Vol. 21, tercera parte, p. 25.

Amparo en revisién 163/70, Josefina Gonzélez de Valen-—
cia y Coags., unanimidad de 4 votos.

Séptima &época, Vol. 21, tercera parte, p. 23. .
Amparo en revisidn 3414/69, Juan Fern&ndez Casas y otros
5 votos. ’
Séptima CGpoca, Vol. 24, tercera parte, p. 21.

Nota: Esta jurisprudencia se publicé en ¢l Apéndice al-
Scmanario Judicial de la Federaci6n 1917-~1985, -~
tercera parte, con el nimero 178, p. 348, y se pu
blica nuevamente con las adiciones que ahora con-
tiene.?38
Esta situaci6n de las adiciones o complementaciones de-
la jurisprudencia, nos lleva a considerar que de nada ha servido-
la reiterada publicaciénu que han tenido los criterios de interpre
taci6n en las diversas obras que reproduce el Poder Judicial de -
la Federacifn, pues los crrores se repiten una y otra vez, y no -
hay posibilidad de cvitarlos; de ahi, quec insistamos, en que una-
mayor responsabilidad en un nfimero menor de publicaciones darfa -
como respucsta confianza y conocimiento oportuno de lo que esta--
blece y difunde nuestro mas alto tribunal.
Finalmente, en no pocas ocasiones, cencontramos crite-—--
rios gue aclaran o precisan el alcance de las tesis de jurispru=-~
dencia, que se denominan "tesis aclaratorias" o “tesis relaciona-

das".



NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1. En el campo de la Filosofia del Derecho como en el de la Préc
tica Judicial la expresibn "jurisprudencia" registra significa--
dos diversos. En el primero, existe consenso en admitir que la -
palabra jurisprudencia quiere decir Ciencia Jurfdica: "la juris-
prudencia implica el conocimiento del derecho y, en ese sentido,
se ha tomado para significar no un conocimiento cualquiera, sino
el conocimiento mas completo y fundado del mismo, es a saber el-
cientifico. Como sinbnimo de ciencia del derecho ha corrido en--
tre tratadistas y legisladores. Asi los romanos la definfan: re-
rum divinarum atgue humanarum notitia, justi atque injustia scien
tia. vera non simulata philosophia, que decia Ulpiano'. F., Clc--
mente de Diego, cit. pos., Garcia M8ynez, Eduardo, Introduccion-
al estudio del derecho, 39%9a. ed., México, PorrGa, 1 P.

Sin cmGdrqo —-axce Belisario Ortiz y Bustos— "luris rudcntxa pa
rece significar ‘ciencia o conocimiento del derccho' segGn la co
nocida definici6bn de Ulpiano; pero prudentia no s6lo es conoci
miento sino sagacidad o virtud en la eléccion de los medios ade-
cuados al fin propuesto, en especial a la comunidad humana, de -
donde se infiere que 'jurisprudencia' puede también significar:-
la prudencia en la elecciébn de los medios para obtener lo suyo -
jurfidico". "La jurisprudencia como fuente del derecho", Pruden--
tia iuris, Argentina, vol. VI, abril 1982, p.21.

En ¢l ambito de la prdctica judicial son innumerables las a--
cepciones que se han atribuido a la voz jurisprudencia, con una-
nota comGn ¢én todas cllas, en el sentido de considerar dque aqué-
lla independientemente de constituir la interpretacién de la ---
ley, es el conjunto de las decisiones de los tribunales, asfi: --
Antonio Berumen Sein, "conjunto de principios jurfdicos seguidos
en cada pais por los tribunales supremos o de Gltima instancia,-
que sientan precedente para juzgar de una determinada manera los
asuntos de la misma Indole", “Jurisprudencia”, Analegs de Juris--

rudencia, Mé&xico, t. LXXIX, afo XIX, octubre-diciembre 1953, p.
g 7; Trinidad Garcia, "principios juridicos sustentados por la
sentencias o decisiones dadas por la autoridad judicial, al re--
solver las controversias o conflictos sometidos a ella y aplicar
el derecho®, Apuntes de introduc al estudio del derecho, 28a
ed., Méxxuo, Porrﬁa, 1386, p. 2 Lauarao tarcia Mayncz, conjun
to de gtxncxpxos Y doctrxnaa contenidas en las decisiones de los
tribunales", Ibidem; José Roberto Dromi, "conjunto concordante -~
de resolucxonc de los 6rganos jurisdiccionales”, "La jurispru--
dencia como fuente y como conocimiento del derecho”, Jurispruden
cia argentina, Argentina, nGm. 3028, ano XXX, t. 19866-11, e
marzo ge 1968, p. 29; Luis Bazdresch, "criterio establecido por-
los precedentes para la decisi6n de las controversias judicia---
les", El juicio de amparo, 2a. reimpr., México, edit. Trillas, -
1987, p. 357; Sergio Torres Evras, "criterio sustentado por los-
tribunales al interpretar la ley, a través de la decisibn de ca-
sos concretos"”, "Jurisprudencia mexicana (producto de la senten-
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cia)", Juridica, México, nGm. 6, p. 638; Ignacio Burgoa Orihuela,
"consideraciones, interpretaciones, razonamientos y estimaciones
juridicas que hace una autoridad judicial en un sentido uniforme
e ininterrumpido, en relacién con cierto nlimero de casos concre-
tos semejantes que se presentan a su conocimiento, para resolver
un punto de derecho determinado”, El juicio de amparo, 24a. ed.,
M&xico, Porrfia, 1988, p. 818; Alfonso Noriega, "conjunio de sen-
tencias dictadas en sentido concordante acerca dc determinada ma
teria"”, Lecciones de amparo, 2a. ed., México, Porrfa, 1988, p. -
979; Carlos de $Ilva y Nava, "no es otra cosa que una funcibn es
tatal realizada por los 6rganos jurisdiccionales a través de la-
resolucibn de casos concretos", "La jurisprudencia", Curso de ac
tualizaci6n de amparo, Facultad de derecho, UNAM, 1975, p. i-
Julian Bonnecasse, 'estado actual del derccho tal como se¢ refle-
ja por el conjunto de soluciones dadas sobre determinadas mate--
rias, por las decsiones de los tribunales®, Introduccibn al estu
dic del derecho, vol. I, nociones clementales, M&xico, edit. Jo
sé M. Cajica Jr., s/f, p. 186; Italo A. Luder, "interprectacidn ;
aplicacidn del derecho por los 6rganos jurisdiccionales del Esta
do", "Concepto, funcidn y técnica de la jurisprudencia", Revista
de ciencias juridicas y sociales, Agentina, nfims. 42-43, ano 1X,
fa. &poca, 1944, p. 75; Mario de la Cueva, "es la uniformidad de
las interpretaciones contenidas en las sentencias de los trikuna
les o en las decisiones de las autoridades administrativas", E1-
nuevo derecho mexicano del trakajv, t. I, l0a. -ed., México, Po--
rrua, 1985, p. I37; Henry y Lebn Mazeud, "la interpretacién de--~
la regla de derecho por los tribunales", Lecciones de derecho ci
vil, parte primera, vol. I, Ediciones jurldicas LEuropa-América,-
Bue€nos Aires, 1959, p. 155; Ignacid Galindo Garfias, "contenido
de las decisiones de los tribunales, pronunciadas en igual senti
do, al resolver las cuestiones semejantes”, Derecho civil, pri
mer curso, parte general, personas, familia, 5a. ed., MBXxico,. Po
rrta, 1982, p. 54.

2. El Foro, peribfdico de legislacién y jurisprudencia, 2a. &po--
ca, 1879, tomo VI, p. 2.

3. Cfr. Semanario Judicial de la Federacibn, 6a. &poca, vol. —--
XLIX, segunda parte, p. 60.

4., El Semanario Judicial de la Federacién nos entrega una gran -
variedad de vocablos para significar tanto al criterio de inter-
pretacién aislado como al ygue se reitera por cince veces. Asi,--
tenemos que para el primero, se emplean las expresiones: "extrac
to", "opinibn", "tesis aislada", "tesis importante”, "preceden--
te", "antecedente", "criterio de interpretacién", "tesis", "te--
sis relacionada”, "tesis aclaratoria”, "tesis de amparo", etcéte
ra; por lo gque corresponde al segundo, se utilizan indistinta--
mente, los términos: "criterio jurisprudencial", "tesis de juris
prudencia", "jurisprudencia" y "jurisprudencia obligatoria”.

En este trabajo, utilizaremos las expresiones "criterio de in
terpretacién”, "tesis aislada" y "precedente" para significar al
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criterio de interpretacién aislado; y, "jurisprudencia“, "juris-
“prudencia obligatoria" y "tesis de jurisprudencia” para aludir--
al criterio que se reitera por cinco ocasiones, independientemen
te de gue también usaremos la voz "jurisprudencia® como sinfnimo
de interpretacién de la ley.

5. Cfr. Semanario Judicial de la Federacibn, 7a. &poca, vols. --
91-9€, sexta parte, p. 124.
6. Garcia Rojas, Gabriel, articulo publicado en Anales de juris-
prudencia, Mé&xico, t. XXXII, afo IX, nGm. 1, envro 1941, p. 116.
7. Cfr. Diez-Picazo, Luis, "La interpretacién de la ley", Anua--
rio de derecho civil, Espafia, t. XXIII1, fasc. IV, octubre-diciem
Bre 197G, p. 715. -
El ministro Gabriel Garcia Rojas en una conferencia pronuncia
da el dia 4 de octubre de 1940, explicaba que la aplicacién de-=
la ley "no se traduce en una operacién mecinica o tal vez matemd
tica en la que sec colocarian como sumandos la norma y el hecho y
se sacaria la aplicacibén como una suma o total; el hecho tienc--
que sufrir cierta transformacibén para acomodarse al hecho de la-
ley y la ley ticne, por su parte, cambiar su rigidez gramatical--
para que con flexibilidad comprenda y abrace hechos quc tiencn--
circunstancias y detalles no previstos". Op. cit., supra nota 6,
pp. 117 y 118.

8. vid. Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., supra nota 1, . 818;
'Bremauntz, Rlberto, "La'ingerprecacxsn deé la ley™, Anales ge ju-
risprudencia, México, t. XLVII, afio XI1, nGms. 3 y 4, novicmbre-
T@T;T—?f—VTK: villoro Toranzo, Miguel, Introduccién al estudio--
del derecho, 4a. ed., México, Porrfia, 1980, p. 178; Garcla Rojas,
Gabriel, op. cit., supra nota 6, p. 118; Luder, Ttalo A., op. --
cit., supra nota 1, p. B6: Pina vVara, Rafael de, Elomcntos_gb de
Techo civil mexicano, tomo I, introduccidbn, pcrsoﬁEET—TEETTTZT::
ITa. ed., México, pPorrfia, 1981, p. 179; Tamayo y Salmgran, Ro-
lando, El derecho y la ciencia del derecho. Introduccidn a la -
ciencia juridica, Mexico, UNAM, 1984, p. 157; Garcla Maynez,
Eﬂuarao, Oop. c€it., supra nota 1, p. 129; Garcia, Trinidad, op.-
cit., supra nota 1, pp. 145 y 146; Diez-Picazo, Luis, op. CT%.,
supra nota 7, p. 715; Guerrero Lara, Ezequiel, "Breve introduc--
cxgn a la jurisprudencia judicial mexicana", Lineamicntos metodo
16gicos y técnicos para el aprendizaje del derecho (antologlal, -
México, Porrta, L1986, p. 206; Robles, Gregorio, "La decision en-
el derecho y la tépica juridica", Poletin mezicano de derecho --
comparado, M&xico, afio XVIII, nGm. 54, septiembré-diciembre 1985,
F. 958; Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, 6a. ed., México,-
UNAM, 1986, p. 349; Rccasens Siches, Luls, Introduccifén al estu-
dio_del derecho, 7a. ed., México, Porrta, 1985, p. 19d.

9. "La interpretacidén de la norma no es una necesidad que surja-
Gnicamente ante las leyes calificadas de obscuras, sino que es -
una exigencia general de la aplicacibén del derecho...la vieja -
mdxima 'in claris non fit interpretatio' no merece el cré&dito --
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que habia gozado durante tanto tiempo". Pina Vara, Rafael de, --
op. cit., supra nota 7, p. 179. En el mismo sentido: Garcia Ro
Jas, Gabriel, op. cit., supra nota 6, p. 110; Garcia, Trinidad

op. cit., supra nota 1, p. 6; Villoro Toranzo, Miguel, op. ---

cit., supra nota 8, p. 254; Bremauntz, Alberto, op. cit., supra-
nota 8, p. 305.

10. Semanario Judicial de la Federacidn, 5a. &poca, tomo CXIIT, -
p. 494.

11. cfr. Recaséns Siches, Luis, op. cit., supra nota 8, p. 198.

12. Tanto la interpretacibén como la aplicacién de¢ las normas ju-
ridicas, segln las personas gue las realizan, pueden ser de dis-
tintas clases: "la interpretacidn no es labor exclusiva del juez,
cualquier persona que inguiera el sentido de una disposicifn le-
gal puede realizarla. Pero la calidad del intérprete no es indi-
ferente, al menos desde el punto de vista prictico, porque no to
da interpretacién es obligatoria. Asi, por ejempla, si el legis~
lador, mediante una ley establecce en qué forma ha de entenderse-
un precepto legal, la ex&gesis legislativa obliga a todo el mun-
do, porque precisamente su autor, a trav@s de la norma secunda
ria interpretativa, asi lo ha dispuesto. Si es el juez guien in-
terpreta un precepto, a fin de aplicarlo a un caso concreto, esa
interpretacifn no tiene obligatoriedad general, pero sirve en --
cambio, de base a una norma individualizada: el fallo en gque la-
especie se dicte., Si, por fltimo, un abogado o un particular ---
cualquiera, interpretan una disposicibén legislativi., su interpre
tacibn (correcta o incorrecta) tiene un simple valor doctrinal ¥,
por ende, a nadie obliga. En el primer caso hiblase de interpre-
taci6n auténtica; en el segundo de interpretacibn judicial o ju-~
risprudencial, y, en el tercer caso de interpretaci6tn doctrinal-
o privada. Las dos primeras tienen en canbio cardcter oficial o--
pliblico". Garcia M&ynez, Eduardo, op. cit., supra nota 1, pp. -=-
329 y 330. La interpretacién privada y la interpretacidén pliblica,
tambi&n pueden denominarse, respectivamente, "interpretacién no-
orgénica" e "interpretacién orgdnica". Vid. Tamayo y Salmorén,--

Rolando, oE. cit., supra nota 8, p. 156.

En cuanto a la aplicacién dc las normas juridicas, ésta, ----
igualmente, puede ser privada o pGiblica: "en el primer caso, tie
ne una finalidad de simple conocimiento; en el segundo (aplica-=-
cibn propiamente dicha), consiste en la determinacibn oficial de
las consecuencias que derivan de la realizacién de una hipbtesis
normativa, con vistas a la ejecucibébn o cumplimiento de tales --
consecuencias". Garcia Mdynez, Eduvardo, op. cit., supra nota 1,-
p. 322,

13. Tamayo y Salmoridn, Rolando, op. cit., supra nota 8, p. 151.-
Sin embargo, agrega el autor, "es bastante habitual considerar--
que interpretar se refiere normalmente a establecer o declarar--
el sentido de un texto". Idem.,p. 154.

14. cfr, Diez-Picazo, Luis, op. cit., supra nota 7, pp. 721 y ~--
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ss.; Ovalle Favela, José, "La sentencia: estructura légica y -
principios", Revista editorial del supremo tribunal de justicia-
de Durango, México, nGms. 20 y 21, octubre 1985-marzo 1986, p.22;
Tamayo y Salmordn, Rolando, op.cit., sugra nota 8, p. 154; Galin
do Garfias, Ignacio, op.cit.; Supra nota I, p. 190; Enneccerus,-
Ludwig, Derecho Civil, vol. I, Barcelona, Bosch, 1934, p. 203; -
carcia M3ynez, Eduardo, op.cit., supra nota 1, p. 327; Garcia, -
Trinidad, op. cit., supra nota 1, p. 145; Bremauntz, Alberto, =-
op.cit., supra nota ¥, p. 310; Garcia Rojas, Gabriel, op.cit., -
supra nota 6, p. 113.

15. Carpizo, Jorge, Estudios Constitucijionales, 2a. ed., México,-
UNAM, 1983, p. 65.

16. Op. cit., supra nota 1, p. 112.

17. Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., supra nota 8, p. 188.

18. Tamayo y Salmoran, Rolando, op.cit., supra nota 8, p. 145.

— ks

19. Semanario Judicial de_la Federacién, 6a. época, vol. XLVIII,
cuarta parte, p. 165, amparo directo 4663/59, Damaso Parra, 8 de
junio de 1961, 5 votos, ponente: Mariano Ramirez Vizquez.

20. Semanario Judicial de la Federacibn, 6a. época, vol. XLVI, -
cuarta parte, p. 77, amparo directo 3065/58, Jesfis Pefialoza y --
Clementina Santillan de Pefialoza, 17 de abril de 1961, mayoria -
de 3 votos.

21. "Recibe el nombre de hermenéutica jurfdica la disciplina que
estudia y selecciona los métodos de interpretacibén de las leyes".
Villoro Toranzo, Miguel, op. cit., supra nota 8, p. 255.

22. Cfr. Informe de la Susrema Corte de Justicia 1987, tercera -
parte, Tribunales Colegiados de Circuito, p. .

23. Cfr. Pina Vara, Rafael de, op. cit., supra nota B, pp. 182 y
SS.

24. Cfr. Semanario Judicial de la Federacifn, 5a. &poca, tomo =--
XVIIT, p. 116.

25. Idem, tomo XCVIII, p. 2038.

26. Idem, tomo XXV, p. 1126; tomo XVII, p. 819; y, 7a. época, --
vol. 3B, primera parte, p. 33.

27. Idem, 5a. &época, tomo CVI, p. 1354.
28. Idem, 7a. época, vol. 32, sexta parte, p. 53.

29. Idem, vol. 86, sexta parte, p. 86.
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30, Idem, vols. 121-126, sexta parte, p. 105.

31. Idem, 5a. época, tomo XXVII, p. 819,

32. Idem, 7a. época, vol. 34, sexta parte, p. 44.

33. Garcia M&ynez, Eduardo, "La analogfa como procedimiento de -
integracibn de las lagunas de la ley", Revista Juridica MESSIS, -
México, afio 1, nGm. 2, 1971, p. 75.

34. Montiel y Duarte, Isidro, Tratado de las leyes y su aplica~-—
cién, México, UNAM, 1978, p. 139,

35. "Aun cuando quisiera el legislador no podrfa prever todas -
las situaciones; todas las dificultades susceptibles de surgir -
por aplicaci6n de los textos que dicta. El esfuerzo considerable
de los redactores del C6digo Civil alemén, que pretendieron ha-=-
cer una obra cientifica, en cl sentido de haber intentado formu-
lar un inventario de las soluciones, fuc un fracaso...", Mazeud,
Henry y Leon, op.cit., supra nota i, p. 151.

36. "La situacibén que se presenta cuando la ley es omisa, frente
a un caso no contemplado por ella, se conoce con el nombre de la
gunas de la ley", Galindo Garfias, Ignacio, op.cit., supra nota-
i, p. 190. - T

37. Cfr. Garcia Maynez, Eduardo, op.cit., supra nota 1, p. 360.

38. Cfr. Ruiz, Francisco H., Informe de la Suprema Corte dc Jus-—
ticid 3935, tercera Sala, p. 17.

39. La integracibn de la ley penal estd prohibida por d1<po~:——-
cién expresa de la Constitucibn (articulo 14 pé&rrafo tercero),
ya gue el juzgador no estd facultado para imponcr por analogfia o
por mayorfa de razén pena alguna que no esté decretada por una -
ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

40. "Cuando se habla de plenitud hermética del orden normativo -
quicre expresarse que no hay situacién alguna que no pueda ser -
resuelta juridicamente, esto es, de acucrdo con principios de de
recho", Garcia Maynez, Eduardo, op.cit., supra nota 1, p. 359.

41, Dromi, Jos& Roberto, op.cit., supra nota 1, p. 30.

42, Cfr. Ruiz, Francisco H. Informe de la Suprema Corte de Justi
cia 1937, tercera Sala, pp. 20 y 21,

43. Cfr. Macedo, Pablo, "El métcdo de interplctacién judicial a-
partir de la thCdlcxdn del C6digo de Napole6n“, Anales de Juris
rudencia, México, t. LXXXI, afio XXI, 2a. época, abril-mayo-ju-=
nio 1954, p. 237.
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44, Cfy. Semanario Judicial de la Federaci6n, 5a. época, tomo =--
XLIIY, p. 858.

45. Idem, tomo LV, p. 2655.

46. Idem, p. 2658.

47. Idem, p. 2661.

48. Idem, p. 2658.

49. Cfr. Macedo, Pablo, op.cit., supra nota 43, pp. 237 y ss.

50. Semanario Judicial de la Federacién, 5a. &poca, tomo LV, p.-
2655.

51. Idem, 7a. Gpoca, vols. 151-156, cuarta parte, p. 218.
52. Cfr. Garcia Maynez, Eduardo, op.cit., supra nota 1, p. 383.
53. Idem, p. 369,

54. vid. Semanario Judicial de la Federacifn, 7a &poca, vols. --
187-192, cuarta parte, p. 209.

55. Torres Eyras, Sergio, op.cit., supra nota 1, p. 637.

56. La Suprema Corte de Justicia sobre cl particular ha sosteni=-
do que "ejecutoria significa...la definicién de un derecho a fa-
vor de un 'sujeto legal'...jurisprudencia...significa...la afir-
macién doctrinal persistente, y por lo tanto impersonal, de una-
tesis juridica, que no sblo puede sino que dcbe ser modificada -
constantemente, cada vez que asi lo exige la perenne evolucibén -
del pensamientoc jurfdico...", Semanario Judicial de la Federa---
cién, S5a. Bpoca, tomo CV, p. 1196.

57. Voz "sentencia" en Diccionario Jurfdico Mexicang, Mézico, =--
UNAM, p. 105.

58. Ovalle Favela, Jos€, op.cit., supra nota 14, p. 15.

La Suprema Corte de Justicia ha resuelto gue "por sentencia -
se entiende el juicio l6gico de hechos, la subsuncién de los he-
chos en normas jurfdicas y la conclusibn o resolutivos que con--
tienen la verdad legal; por lo mismo, la integran las proposicio
nes que fijan el sentido de tal resolucién; esto es, los antece=
dentes, formados también con las argumentaciones l6gico juridi--—
cas del juzgador, gque examinan y estudian los elementos de la 1i
tis, y las proposiciones que determinan el sentido del fallo, -=
puntos resolutivos, constituyen la unidad", Semanario Judicial -
de la Federacibén, 7a. época, vols. 91-%96, primera parte, p. T13.

59. Cfr. Informe de la Suprema Corte de Justicia 1987, segunda -
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parte, tercera Sala, p. 99.

60. "La sentencia puede ser considerada como acto jurfidico de de
cisién y como documento. La sentencia, acto juridico, consiste =
en la declaracién que hace el juzgador respecto a determinada so
lucién, en tanto gue la sentencia documento constituye tan sblo=
la representacitn de ese acto juridico", Semanario Judicial de -
la Federacién, 7a. época, vols. 151-156, guinta partc, p. 226.

61. Cfr. Serrano Robles, Arturo et al,., Manual del juicio de ---
ampard, 4a. reimpr., México, edi¥. themis, 1989, p. 138.

62. Ibidem.

63. "Las normas individualizadas como su nombre lo indica sélo -~
se aplican a uno o varios micembros, individualmente determinados,
de la clase destinada por el concecpto-sujeto de los preceptos ge
nerales que les sirven de base. Son individualizadas: las resold
ciones judiciales y administrativas, los testamentos y los con--
tratos; y, en el orden internacional, los tratados”, Garcia Miy-
nez, Eduardo, op. cit., supra nota 1, p. 75

64. Véase la parte introductoria del capfitulo cuarto.

64 bis. La redaccifén de la jurisprudencia debe responder a los -
principios rectores de la interpretacién judicial de la ley, es-—
to es, que la jurisprudencia debe ser: 1. congruente, es decir -
que los criterios deben extraerse de las sentencias sin exceso -
ni deficiencia, 2. coherente con los conceptos juridicos a que -
se refiere la tesis y 3. consistente, la jurisprudencia decbe ser
consistente entre si de manera a construir un cuerpo de doctrina.
. Cfr. Manual de funcionamiento de la Cooxdinacién General de Com-~
pilaciln y Sistematizacién dc Tesis de la Suprema Corte de justi
cia de Jla Nacibén elaborado por el Dr. Rolando Tamayo y Salmoran.

64 ter. Semanario Judicial de la Federacién, 6a. época, vol. ---
X1IV, segunda parte, p. 227.

65. Cfr. Fix~-Zamudio, Héctor, "Breves reflexiones acerca del ori
gen y de la evolucién de la jurisprudencia obligatoria de los -=
tribunales federales", Lecturas Juridicas, México, nGm. 41, octu
bre-diciembre 1969, pp. 87 y ss.; y, Cabrera, Lucio, "La juris--
prudencia", La Suprema Corte de Justicia y el pensamiento juridi
co, México, SCJIN, 1985, pp. 225 y ss.

66. vid. Cabrera, Lucio, op. cit., supra nota 65, p. 225.
67. Idem., p. 230.
68. Guerrero Lara, Ezequiel, "Jurisprudencia de los tribunales -

del poder judicial federal", Gaceta informativa de legislacién y
jurisprudencia, Mé&xico, afic 7, nGm. 24, mayo-agosto 1978, p. 371.
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69. Cfr. Cabrera, Lucio, op.cit., supra nota 65, p. 233.

70. cfr. Idem, p. 227; y, Guerrero Lara, Ezequiel, Manual para -
el manejo del Semanario Judicial de la Federacibn, México, UNAM,
1982, p. 16.

71. vid. Cabrera, Lucio, op.cit., supra nota 65, p. 225.
72. Véase articulo 67 de la Ley de Amparo de 1882.

73. Cfr. Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., supra nota 68, pp. —--
369 y 370; Salinas, Arturo, "La Suprema Corte y la jurispruden--
cia obligatoria", Conferencia pronunciada el 1% de abril de 1975,
Monterrey, N.L., (mime6grafo), p. 4; y, Torres Eyras, Sergio, op.
cit., supra nota 1, p. 650. -

74. Op.cit., supra nota 1, p. 655.

75. Vid. Fix~Zamudio, Hé&ctor, oE.cit., supra nota 65, p. 90; Gue
rrero Lara, Ezequiel, op.cit., supra nota , p- 370; cCabrera, -
Lucio, op.cit., supra nota 65, pp. 248 y 285; y, Salinas, Artu--
ro, op.cit., supra nota 73, p. 6.

76. Torres Eyras, Sergio, gp.cit., supra nota 1, p. 651.

77. FPix-Zamudio, HEéctor, oE.cit., supra nota 65, p. 90.
78. Cabrera, Lucio, og.cit., supra nota 65, p. 248,

79. Refiriéndose a la mayoria de votos establecida por el C6digo,
en la exposicibén de motivos se dice: "...cabe que un magistrado-
se acerque mids a lo justo que los catorce restantes; pero siampre
serd prenda de acierto y presuncién, en favor de la mayorfa, la-
circunstancia de que, ademds de repetirse una resolucidn cinco -
veces en determinado sentido, lo seca por mayorfa absoluta de los
miembros gue componen un tribunal. Esto por lo gue mira al tribu
nal pleno que tiene guorum las m&s veces variable”, Cabrera, Lu=
cio, op.cit., supra nota 65, p. 250; y, Fix-Zamudio, Hé&ctor, op.
cit., supra nota , p. 91,

80. Cfr. Cabrera, Lucio, op.cit., supra nota 65, p. 250.

8l. Véanse Fix-Zamudio, Héctor, op.cit., supra nota 65, p. 92; -
Cabrera, Lucio, op.cit., supra nota 65, p-. ; Torres Eyras, --
Sergio, op.cit., supra nota 1, p. 653; y, Guerrero Lara Ezequiel,
op.cit., supra nota . pP- 371.

82. "“...seguramente por el rezago que habfa en la resolucién de-
los asuntos surgieron por reforma constitucional de 20 de agosto
de 1928, tres salas, para dar a tan grave problema una posible -
solucién. Integraban cada sala cinco ministros y cada una se es-
pecializ6 en determinada materia -—penal, administrativa y ci---
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vil—; los integrantes del pleno eran 16. La reforma constitucio
nal de 15 de diciembre de 1934, establecié la sala dedicada a --
los asuntos laborales y el nGimero de ministros subibé a 21", Ca-
brera, Lucio, op.cit., supra nota 65, p. 254. En el mismo senti-
do Torres Eyras, Sergio, op.cit., supra nota 1, pp. 654 y ss.

Es importante precisar que durante el periodo comprendido en-
tre la creacién de las Salas y la promulgacidn de la Ley de Ampa
ro de 1935, la jurisprudencia establecida por las Salas de la Su
prema Corte de Justicia estuvo integrada por resoluciones aproba
das por mayorfa simple de votos (v€anse las secciones dc juris—=
prudencia de los tomos XXVII, XXX y XXXIII, y los Apéndices a --
los tomos XXXVI y L). Efectivamente, la Suprema Corte resolvid -
qgue: "dada la actual organizaci6én de la Suprema Corte, en Salas-
de cinco componentes, &Gstas tienen todas las facultades que fija
la Ley de Amparo; por lo cual sus resoluciones obligan, aun cuan
do sean por mayoria de votos, y formen jurisprudencia, cuando -=
son en nGmero de cinco, no interrumpidas por otra en contrario",
Semanario Judicial de la Federacién, 5a. €Cpoca, tomo XXVIII, p.-
1183.

83. "De acuerdo con el articulo 194 de la Ley de Amparo, las jun
tas deben acatar la jurisprudencia de este Alto Tribunal, aun en
los casos en que reciban instrucciones en contrario de sus supe-
riores jerd@rquicos", Semanario Judicial de_la Federacifn, 5a. --
época, tomo XCVI, p. 1267, The Cananeca Consolidated Copper Compa
ny, S.A., 13 de mayo de 1948, mayorfa de 3 votos.

83 bis. La Reforma de 1950 es conocida también con el nombre de-
Reforma Miguel Alemdn.

84. Muchas dudas se plantearon sobre la constitucionalidad de 1la
jurisprudencia establecida por la Suprema Corte con anterioridad
a la Reforma de 1950. Sin embargo, si estimamos que la jurispru-
dencia estd integrada por sentencias, y cada una de 6stas son --
consecuencia de un procedimiento, las dudas que sobre la consti-
tucionalidad se plantearon hubiesen sido no respecto de la juris
prudencia en si, sino de las sentencias y dicho procedimiento; ¥
&sto pudo haber sido bastante grave, ya que hubiese sido tanto -~
como titubear sobre la constitucionalidad de la funcibn jurisdic
cional.

85. Por haber sido promulgada durante el gobierno del Lic. Gusta
vo Dfaz Ordaz la Reforma de 1967 también es conocida con el ~-=
nombre de Reforma Diaz Ordaz.

86. Los Afendices e Informes permiten observar que las tesis con
tradictorias no han sido sustentadas Gnicamente en negocios de =
amparo, sino también en otras materias, v.gr. gquejas. Cfr. Mufioz
Delgado, Adolfo, Algunas consideraciones acerca de la jurispru--
dencia de la Suprema Corte dc Justicia de la Nacibn_y de Ios Tri
bunales Colegiados de Circuito, tesis de Licenciatura, 1976, pp.
3Ty 14Z.
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87. Es por demds revelador el dato estadistico que nos da a cono
cer Dn. Salvador Urbina en el Informe que rindiera a la Suprema-
Corte en el afho de 1950, respecto del notorio rezago en la terce
ra Sala del miximo tribunal. En efecto, hasta ese afio la Sala Ci
vil tenfa 22343 asuntos pendientes de resolver, es decir, mis --—
del 50% del total (31881) de negocios sin decisi6n en la Suprema
Corte.

88. vid. Torres Eyras, Sergio, op. cit., supra nota 1, p. 659.
89. Véase supra nota 79.

90. Aun cuando el contenido de la jurisprudencia se limitif a la.
interpretacién de la Constitucibén, leyes federales y tratados in
ternacionales, el miximo tribunal resolvié gue la interpretacién
de las leyes locales resulta obligatoria, cuando dichos ordena--
mientos se someten a examen a la luz de la ley fundamental: "Si-
una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naciébn,
fija la interpretacién que debe darse a tal o cual precepto del-
Cé6digo Civil, después de someterlo a examen a la luz de la ley -
fundamental del pais, an&lisis de la competencia constitucional-
de la Suprema Corte, en tales condiciones, y en esta forma indi
recta, nace la obligacién de las autoridades no consideradas en=
el artficulo 193 de la Ley de Amparo, aun en los casos en que no-
se trate de aplicacibn de leyes federales, de interpretacibén de-
la Constitucién o tratados internacionales, de acatar la juris—-
prudencia de este alto cuerpo", Scmanario Judicial de la Federa-
cifn, 6a. &poca, vol. XXV, cuarta parte, p. 182.

91. El ministro Carlos de Silva y Nava sefiala, con excepcional -
claridad, que la competencia exclusiva de los Tribunales Colegia
dos de Circuito, abraza los asuntos qgue no puede conocer nunca -
la Suprema Corte de Justicia, por ejemplo, los problemas relati-
vos al trdmite de los incidentes de suspensién en amparo indirec
to. Cfr. op.cit., supra nota 1, pp. 115 y 116.

92. Notable influencia ejercié el ministro Jorge Ifdrritu con su
artfculo "El estatuto de la jurisprudencia dc la Suprema Corte -
de Justicia" a fin de que se reformara la Ley de Amparo y se con
cediera a los Tribunales Colegiados la facultad de sentar juris=
prudencia en matcria de su competencia exclusiva, asi como de in
terrumpir y modificar la ya establecida, y de esta manera dar so
lucién al problema de la "trunca jurisprudencia inmutable". Vid7
Serie semblanzas, nGm. 1, SCJIJN, México, 1987, p. 47.

Fue un problema ficticio el de la "trunca jurisprudencia inmu
table" o "jurisprudencia congelada™, ya que la jurisprudencia eS
tablecida por la Suprema Corte en las materias que yano fueron -
de su competencia por haber pasado al conocimiento de los Tribu-
nales Colegiados de Circuito creados por la Reforma de 1950, po-
dia ser interrumpida o modificada por la propia Suprema Corte de
acuerdo con el articulo 6 transitorio del decreto que reformb di
versas disposiciones de la Ley de Amparo en el afio de 1950. EEET
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Torres Eyras, Sergio, op. cit., supra nota 1, p. 666.

93. La doctrina se mostr6 dividida en este punto. Por una parte,
la extensién del contenido de la jurisprudencia a la interpreta-
cién de las leyes y reglamentos locales, se consideré acertada -
{Cfr. Noriega, Alfonso, op. cit., sunra nota 1, p. 981; y, Bur--
qoa Orihuela, Ignacio, oPp. cit., supra nota 1, ». 826); vero, --
por otra, no dejé de ser un "atentado™ a la judicatura de los Es
tados de la RepGblica, toda vez que se restringié su funcién ju-
risprudencial (vid. S&nchez de la Fuente, Felive, "El federalis-
mo y la obligatoriedad de la jurisprudencia", Exéqesis, México,-
nfim. 2, julio-agosto-septiembre 1978, p. 5).

94. Quedan incluidos en la expresién "tribunales militares": el-
Supremo Tribunal Militar, los Consejos de Guerra ordinarios y eX
traordinarios, asf como les Juzgados Militares.

95. Entre los tribunales administrativos que deben acatar la ju-
risprudencia establecida por la Suprema Corte y Tribunales Cole-
giados estén, desde luego, el Tribunal Fiscal de la Federacibn y
los Tribunales de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fe-
deral y de los Estados.

95 bis. Queda incluido en el término "tribunales de trabajo", in
dependientemente de las Juntas de Conciliacién y de las de Con--
ciliaci6én y Arbitraje, el Tribunal Federal de Conciliacibn y Ar-
bitraje.

96. La supresifén de la disnasicibn a la que se alude no fue to--
tal, ya que la Constitucién Federal en su articulo 107 fraccibn-
XIII la establecfa (como la sigue estableciendo): "...la resolu-
ci6én de las Salas o del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacibén, que dilucide una denuncia de contradiccién de tesis -
s6lo tendrd el efecto de fijar la jurisprudencia sin afectar las
situaciones jurfdicas concretas derivadas de las sentencias dic-
tadas en los juicios en que hubiese ocurrido la contradicci6n".

97. Por reforma publicada en el Diario Oficial de la Fedevracién-
de 8 de octubre de 1974 al artficulo 43 de la Constitucién fueron
eliminados los territorios federales.

98. El agregado del articulo 193 s¢ produjo en razén de que la -
competencia para conocer de las impugnaciones de inconstituciona
lidad de las leyes de los Estados nasé del Pleno a. las Salas.

99. "Es criterio compartido por las Salas de este alto tribunal-
el de que independientemente de las omisiones de la ley, las re-
soluciones del Pleno de la Suprema Corte que dirimen controver--
slas entre Salas del propio 6rgano jurisdiccional, y las resolu-
ciones dec las Salas respecto a las contradicciones de tesis de -
Tribunales Colegiados de Circuito, constituyen jurisprudencia --
por si misma", Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibn -
1917-1985, Advertencia, pb. V. Aslmismo, en el Semanario Jdudicial
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de la Fedederaci6n, 7a. &poca, vols.181-186, cuarta parte, p. 309:
" ..No obsta en forma alguna el hecho de gue la ley reglamentaria-
de los artfculos 103 y 1)7 constitucionales, omita mencionar en la
actualidad Aque la resolucién del Pleno o-de las Salas de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, que diluciden una denuncia de -
contradiccién de tesis de Tribunales Colegiados, constituye juris-
prudencia, pues...la Constitucién Federal s{ lo establece”.

100. Chapital Gutiérrez, Sergio Hugo, Palabras pronunciadas con mo
tivo de su recepcibn como ministro numerario, Informe de la Supre-
ma Corte de Justicia 1987, primera parte, Pleno, n». 769,

100 bis. Cfr. Azuela Guitrén, Mariano, Informe de la Suprema Corte
de Justicia 1988, primera parte, Pleno, p. 304

101. Existen otros tribunales con facultad legal para sentar juris
prudencia, v. gr. el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, ctcétera. La jurisprudencia establecida por-
estos tribunales ha sido considerada como de "obligatoriedad res--
tringida por exclusividad". Cfr. Guerrero Lira, Ezequiel, op. cit.
supra nota 8, p. 213. -

102. Exposicién de motivos de la iniciativa de reformas a la Cons-
titucién Federal y Ley de Amparo.

103. La segunda parte del artfculo 3o. de la Ley Orgdnica del Po--
der Judicial de la Federacifén sefiala la hip6tesis en que los minig
tros supernumerarios pueden formar parte del Pleno: "...los minis-
tros supernumerarios formarén parte del Pleno cuando substituyan a
los ministros numerarios y ademids desempeiiardn las funciones que -
se contienen en la presente ley".

Tenemos entendido que los ministros supernumerarios asisten a -
las sesiones del "Pleno secreto", en las que tienen voz pero no vo
to.

104. IAArritu, Jorge, op. cit., supra nota 92, p. 47; coinciden --
Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., supra nota 1, p. 825 y Norie--
ga, Alfonso, op. cit., supra nota 1, p. 993,

105. Cal y Mayor, Ignacio, Discurso pronunciado en la ceremonia de
inauguracién de la cuarta reunién nacional de magistrados de cir--
cuito, Informe de la Suprema Corte de Justicia 1987, nrimera var--
te, Pleno, p. 646.

106. Véase supra nota 102.

107. El tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia el dfa 15 -
de encro de 1988 acord6 dividir en 21 circuitos al territorio de -
la RenGblica, comprendiendo en cada uno de ellos los Tribunales Co
legiados y Unitarios de Circuito y los Juzgados de Distrito, nece~
sarios. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, nGm. 1, --
febrero de 1988, p. 21.
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108. Cfr. Semanario Judicial de la Federacibén, 7a. &poca, vols.-
181-186, segunda parte, p. 309, contradiccidn de tesis 6/83, 30-
de mayo de 1984, unanimidad de 4 votos, ponente: J. Ramén Pala--
cios Vargas.

109. vid. Idem, 5a. &poca, tomo CV, p. 1l1l96.

110. Sin que pretendamos complicar el entendimiento de la confor
macibn de la jurisprudencia, valdria la pena denominar al prime-
ro de los criterios que la integran, en todas las situaciones --
"antecedente"; al segundo, tercero y cuarto "precedentes confor-
madores"” y al gquinto "precedente integrador".

111. En una primera etapa el legislador establecid que la juris-
prudencia podia integrarse con "ejecutorias pronunciadas en jui-
cios de amparo”; posteriormente, dejé entrever la posibilidad de
que la jurisprudencia tambié&n podia configurarsc con "ejecuterias
distintas el juicio de amparo”; y, finalmente, en la Reforma de-
1987 —quiz& inspirado por un precedente de la tercera Sala (véa
se Informe de la Suprema Corte de Justicia 1987, segunda parte,-
tercera Sala, p. 99)— introdujo el término "resoluciones" signi
ficando con ello que cualquier tipo de decisién puede conformar-—
jurisprudencia.

Los Apé&ndices, asi como las "Secciones de jurisprudencia" pu-
blicadas con anterioridad a estos, dejan constancia de que en el
proceso de integracibén de la jurisprudencia participaron resolu-~
ciones que no tuvieron el cardcter de "ejecutorias" {(v.gr. reso-
luciones sobre conflictos de competencia, acuerdos de presiden--
cia, etcétera) y que no fueron pronunciadas en "juicios de ampa-
ro" tales como inconformidades agrarias, guejas, etcétera.

112. Al respecto son de destacar los siguientes criterios de in-
terpretacién: "Para que las ejecutorias de la honorable Suprema-
Corte de Justicia de la Nacién (y también las de los Tribunales-
Colegiados de Circuito) formen jurisprudencia no es menester gue
los casos que se dicten sean exactamente iguales, sino que abor-
den cuestiones similares, que encuadren dentro de las hip6tesis-
de que se trate", Semanario Judicial de la Federacidn, 7a. época
vols. 175-180, sexta parte, p. 122. "La jurisprudencia esti for-
mada por la litis de los negocios en que fue formada, y esa li--
tis incluye necesariamente la interpretacifn que se did a la ley
en esos negocios... "Idem, vols. 115-120, sexta parte, p. 45.

113. Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio, op.cit., supra nota 1, pp. -
825 y B826.

114, Cit. pos., Castro, Juventino V., Lccciones de garantfias y -
amparo, 3Ja. ed., México, Porrda, 1981, p. 539.

115. Guerrero Lara, Ezequiel, og.cit., supra nota 8, p. 189.

116. El Lic. Santiago Barajas ha propuesto en un Foro de Consul-
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‘ta Juridica dejar la reiteracién de las cinco tesis en el caso -
de la Suprema Corte de Justicia y, de ser posible, reducirla a -
tres en el caso de los Tribunales Colegiados; pero ademfs, consi
dera gue cuando un criterio se encuentra debidamente fundado una
sola tesis podria integrar jurisprudencia.

117. Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., supra nota 68, p. 364.
118. Idem, pp. 360 y 361.

119. pDiccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Ma--
drid, 1970, p. 353.

120. La expresibn contradiccidn no se refiere a los casos en gque
hay contradiccibn en el sentido légico del t€rmino, sino también
a aquellos en que fGnicamente existen contrariedad o discrepancia.
Garcia Maynez, Eduardo, op.cit., supra nota 1, p. 72.

121. Articulo 197. Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justi
cia sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de-
su competencia, cualqguiera de dichas Salas o los ministros gue -
las integran, el Procurador General de la Repfiblica o las partes
que intervinieron en los juicios en gue tales tesis hubieran si-~
do sustentadas, podrdn denunciar la contradicci6én ante la misma-
Suprema Corte de Justicia, la que decidiréd funcionando en Pleno-
cudl es la tesis que debe observarse... Articulo 197-A. Cuando -
los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis contradic-
torias en los juicios de amparo de su competencia, los ministros
de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de la Re-
plblica, los mencionados tribunales o los magistrados que los in
tegren, o las partes que intervinicron en los juicios en que ta-
les tesis hubieren sido sustentadas, podran denunciar la contra-
diceibén ante la Suprema Corte de Justicia, la que decidird cudl-
tesis debe prevalecer.

122. "De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 107, fraceién
XIII, de la Constitucién Federal, 195 y 195 bis (hoy 197 y 137-A)
de la Ley de Amparo, para la procedencia de la contradiccién de-
tesis no se requiere gue &stas constituyan jurisprudencia por ha
berse sustentado en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra-
en contrario, puesto que tanto el Constituyente como el Congreso
Pederal se refieren a 'teésls contradictorias', sin distincibén ni
restricciédn. Por lo tanto, debe interpretarse que las tesis en -
conflicto pueden ser tesis aisladas o tesis de jurisprudencia, -
de acuerdo con el principio de hermen&utica que dice 'donde la =
ley no distingue, no se debe distinguir'...”, Informe de la Su--
prema Corte de Justicia 1986, segunda parte, tercera Sala, p. 37;
en el mismo sentido v@anse: Informe de la Suprema Corte cde Justi
cia 1987, sequnda parte, tercera Sala, p. 9; Yy S€emanario_dudi --
cial dé_la Federacibn, 7a. época, vols. 199-204, cuarta parte, -
p- 21 y vols. I93-198, cuarta parte, pp. 85 y 149.

123. Las resoluciones que sustenten criterios opuestos deben te-
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ner cardcter de definitivas a fin de que proceda la denuncia reg
nectiva, de tal manera que los acuerdos de tr&mite no pueden ser
objeto de dicha denuncia. Cfr. Informe de la Suprema Corte de --
Justicia 1988, segunda parte, tercera Sala, p. 119. Vid. supra -
nota .

El artfculo 46 de la Ley de Amparoc sefiala que: "...se entede-
rén por sentencias definitivas las que decidan el juicio en lo -
princinal, y respecto de las cuales las leyes comunes no conce--—
dan ningin recurso ordinario por virtud del cual puedan ser revo
cadas o modificadas...".

124, vid. Semanario Judicial de la Federacibén, 7a. época, vol, -
70, tercera parte, p. £47. Asimismo véase el voto particular del-
ministro José Rivera Pérez Campos en el vol. LX, primera barte,-
pp. 52 a 56, de la 6a. &poca del propio Semanario.

125. Cfr. Semanario Judicial de la Federacién, 7a. &época, vol. -
23, primera partce, p. 71, expediente varios 331/70, José vallejo
Farfin, 19 de noviembre de 1970, unanimidad de 16 votos, ponente
Mariano Azuela Guitrén. En igual sentido: Informe de la Suprema-
Corte 1978, seqgunda parte, tercera Sala, p. 120; Informe de la -
Suprema Corte de Justicia 1962, scgunda Sala, p. i Y., Semana--
rio Judicial de Ta Federacidn, 6a. &poca, vol. LX, wrimera parte
. 49,

En el Informe de la Suprema Corte de Justicia de 1987 se pu-~
blic6é en Ia parte corréspondiente a la tercera Sala una tesis —-—
del tenor siguiente: "CONTRADICCION DE TESIS. SI PROCEDE LA DE--
NUNCIA CUANDO SE REFIEREN A LAS SUSTENTADAS POR UN MISMO TRIBU--
NAL COLEGIADO.- Del anflisis de los artfculos 197 fraccibén XIII-
de la Constitucién, 192, 195 y 195 bis (hoy 197 y 197-7) de la -~
Ley de Amparo se deduce que la denuncia de contradicci6n de te--
sis, ya sea de Salas de la Suprema Corte, que decide el Pleno, ©
de los Tribunales Colegiados de Circuito, que corresponde solu--
cionar a la Sala respectiva, tiene como Gnico sentido defender -
la seguridad jurfdica, pues cn ambos casos la decisifn que se --
adopta s6lo tiene por objeto cstablecer la tesis que deba preva-
lecer sin que se afccten las situaciones jurfdicas concretas de-
rivadas de las sentencias contradictorias. Por otra parte, al —--
ser obligatoria la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi--
cia para todos los demds Srganos jurisdiccionales federales y lo
cales, en los términos del artfculo 192 de la Ley de Amparo, re-
sulta conveniecnte que cuando se produzcan tesis contradictorias,
de inmediato se establezca por el méximo tribunal, la que debe -
prevalecer. Por consiguiente si la contradiceién se produce entre
las tesis sustentadas en sentencias emitidas por un mismo tribu-
nal procede la denuncia respectiva pues se dan las mismas razo--
nes gue justifican la intervencifén de la Suprema Corte para esta
blecer de modo obligatorio la tesis que debe prevaleccer”. En ---
atencibdn al criterio transcrito ¢la tercera Sala no desacatarfa-
la opinién que sobre el mismo tema habia formulado ya el tribu--
nal Pleno en el asunto 331/70 fallado el 19 de noviembre de ~--—-
1970? pensamos que si.

126. Cfr. Informe de la Suprema Corte de Justicia 1986, segunda-
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parte, tercera Sala, p. 36 e Informe de la Suprema Corte de Jus—
ticia 1988, segunda parte, tercera Sala, p. 120.

127. Informe de la Suprema Corte de Justicia 1987, segunda parte,
tercera Sala, p. 78. En el mismo sentido Semanario Judicial de--
la Federacibn, 7a. época, vol. 23, cuarta parte, p. 29.

128. Semanario Judicial de la Federacibén, 7a. época, vols. 181--
186, cuarta parte, p. 309 y vols. 193-198, cuarta parte, p. 85.

129. Castro, Juventino V., op. cit., supra nota 114, p. 539. En-
el mismo sentido De Silva y Nava, Carlos, op- cit., supra nota 1,
p. 117: "La préctica ha demostrado que estc sistema (se refiere-—
a la injerencia de las partes en la denuncia de contradiccién) -
tampoco da el resultado apetecido, por una sencillisima razén: -
cuando la parte que puede plantear la contradiccién es porque ya
recibi6 una sentencia contradictoria (sic.), ya perdidé el juicio
Yy ya no tiene interés en continuar peleando un asunto que ya es-
té perdido".

130. Op. cit., supra nota 65, p. 98.
gp. cit., sSupra

131. Informe de la Suprema Corte de Justicia 1987, segunda parte,
primera Sala, p. 13.

132. La falta de atencién que se prestaba a la dilucidacién de -
tesis contradictorias fue la razbén principal por la cual la Re--—
forma de 1987 seflala un término de tres meses. para que la Supre-—
ma Corte dicte la resolucibn que dirima la contraposicién de cri
terios. Sin embargo, tenemos noticia de que existen infinidad de
contradicciones que aln no se han podido resolver por la excesi-
va carga de trabajo que agobia al mdiximo tribunal.

133. Sobre el particular la Suprema Corte resolvié lo siguiente:
"Esta segunda Sala s6lo seria competente para resolver la contra
diccién planteada, si ambas tesis contradictorias se hubieran -=
sustentado al resolver negocios en materia administrativa...No -
hay ninguna norma legal que le encargue a la Sala resolver la --
contradiccién entre dos tesis sustentadas por Tribunales Colegia
dos, una de ellas, al decidir un juicio de garantfas cn materia=
administrativa, y la otra tesis, establecida al fallar un asunto
civil. Puesto gue ni el articulec 195 de la Ley de Amparo ni -~--
tampoco el 25 de la Ley Orgfnica decl Poder Judicial de la Federa
cién le otorgan a la segunda Sala facultades...para decidir una=~
contradiccién de tesis como la que ahora sc plantea, la corres—-
pondiente atribucifén debe entendersec concedida a la Suprema Cor-
te funcionando en Pleno...", Informe de la Suprema Corte de Jus-
ticia 1962, segunda Sala, p. 193,

134. Vid. Scmanario Judicial de la Federaci6n, 7a. &poca, vols.-
181-18%, cuarta parte, p. 309. lgualmente v&ase Informe de la Su
prema Corte de Justicia 1986, tercera parte, Tribunales Colegla=~
dos de Circuito, p. 56.




- 131 -

135. La doctrina utiliza varias expresiones para significar la -
resolucién que dirime la contradiccién de tesis, v. gr.: el pro-
fesor Octavio Hernédndez la denomina "jurisprudencia contradicto-
ria", Curso de Amparo, 2a. ed., México, PorrGa, 1983, p. 374; el
doctor Arturo Salinas la llama "jurisprudencia unificadora”, op-
cit., supra nota 73, p. 7; el maestro Lucio Cabrera emplea el -
término "jurisprudencia de mera especulacién académica®, op. ---
cit., supra nota 65, p. 259; al maestro Ezequiel Guerrero se le-
ha escuchado en sus "pliticas de jurisprudencia®” la denominacién
de "jurisprudencia por decreto”.

136. "En sentido general, podemos decir que la informdtica juri-
dica es el conjunto de aplicaciones de la informdtica (ciencia -
del tratamiento 16gico y automédtico de la informacién) en el =---
Ambito del derecho", TE&llez Valdés, Julio, Derecho informitico,-
M&xico, UNAM, 1987, p. 29.

137. Articulo 195. "En los casos previstos por los articulos 192
y6193, el Pleno, la Sala o el Tribunal Colegiado respectivo debe
ran:

I. Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencial y nu-
merarla de manera progresiva, por cada uno de los citados Srga--
nos jurisdiccionales;

II. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de -
quince dfas hdbiles siguientes a la fecha de su integraci6n, al-
Semanario Judicial de la Federacién, para su publicacién inmedia
ta;

ITI. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del mismo té&rmi
no a que se refiere la fraccibén inmediata anterior, al Pleno y =
Salas de la Suprema Corte de Justicia y a los Tribunales Colegia
dos de Circuito, que no hubiesen intervenido en su integracién;

IV. Conservar un archivo, para consulta pGblica, gue contenga
todas las tesis jurisprudenciales integradas por cada uno de los
citados 6rganos jurisdiccionales y las que hubiesen recibido-
de los demds..."

Los requisitos que establece en sus diversas fracciones el ar
ticulo transcrito, en concordancia con el Instructivo para la-=
publicaci6n de tesis que aparece en el nGmero 1 de la Gaceta ---
(véasce dicho instructivo en el anexo X de este trabajo), amén de
que dan una mayor sequridad de saber a ciencia cierta gué contie
nen o qué dicen las resoluciones, pensamos que hacen efectivo el
conocimiento oportuno de la jurisprudencia, eviténdose de esta--
manera, a plenitud, ¢l peligro de las contradicciocnes que en mu-
cho resquebrajan la unidad de la misma.

Por otra parte, aun cuando se deriva del articulo 195 citado,
que la obligatoriedad de la jurisprudencia se surte cuando el --
texto y rubro de la misma es aprobado y publicado, en la précti-
ca los juzgadores gue conocen de alglGn criterio de interpreta---
cién que se ha reiterado en forma ininterrumpida pero cuyo texto
no ha sido aprobado ni publicado, las mis veces lo aplican en ca
sos idénticos o semejantes a dicho criterio.

138. En este sentido se establecieron multitud de precedentes, -
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que no obstante la consecutividad gue tuvieron, no se cometis el
error de publicarlos como jurisprudencia. El Semanario Judicial-
de la Federacién en sus &pocas 5a., 6a. y 7a., reproduce, entre-—
otros: tomo LAXVIII, p. 3960; tomo LXXXV, p. 1080; tomo XCIV, p.
1278; tomo CII, p. 279; vol, VIII, cuarta parte, b. 141; vol. --
LXXXVIII, tercera parte, p. 78; vol. CV, segunda parte, p. 83; -
vol. CXV, tercera parte, p. 76; vol. 67, séotima parte, p. 83; -
vol. 80, primera parte, p. 55; vols. 139-144, tercera parte, p.-—
141; vols. 175-1B0, cuarta parte, p. 107 et al.

139. "El magistrado es en México una especie de JGniter olimpico
al gue ningGn rayo alcanza...", Guerrero Lara, Ezequiel, "Textos
juridicos de Alberto Lombardo", Cuadernos del Instituto de Inves
tigaciones Juridicas, UNAM, ano 2, nGm. 4, enero-abril 1987, p.-
T

140, Cfr. Semanario Judicial de la Federacifén, 7a. época, vol. -
B2, sexta parte, p. 51 y vols., I§3-168, scxta parte, p. 91. En -
el mismo sentido Informe de la Sunrema Corte de Justicia 1986, -
tercera parte, Tribunales Colegiados de Circuito, p., 483,

141. véase el articulo 70 de la Ley de Amparo de 1882 en la pagi
na 26 de este trabajo.

142, A fuer de ser osados, pensamos gue en un primer paso, la —--
nueva estructura del estatuto de 1la jurlsnrudencla en el Gltimo-
pdrrafo de su artfculo 197, trata de resolver el c6mo evitar el-
desacato de la jurisprudencia, pues con motivo de un caso concre
to, los ministros y magistrados est&n en aptitud de solicitar aT
Pleno o a la Sala correspondiente que modifique la jurispruden--
cia que tuviesen establecida, claro estd, expresando las razones
que justifiquen el reclamo de esa modificacién.

143. En diversos negocios la Suprema Corte hace una llamada de -
atencién a la autoridad responsable por incurrir en desacato a -
la jurisprudencia como es de verse en los precedentes que apare-
cen publicados en el Semanario Judicial y cque a continuaci6n se-
sefialan: tomo XCVII, pp. 433, 765, 1048, 1146, 1517 y 2153; tomo
XCVIII, po. 222, 232, 561, GBO, 688 v 1751' tomo CVIII, p. 717 -
et al.

Esta situacién, nos permite recordar que en cierta medida tie
ne razén el ministro Ramén Palacios Vargas cuando d;ce que la —-=
obligatoriedad de la jurisprudencia no deja de ser "una campana-
sin badajo".

144, Semanario Judicial de la Federacibn, 7a. época, vol., 16, --
cuarta parte, p.

145. Vvéase supra nota 119, »n. 640,
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146. Cfr. Flores Garcfa, Fernando, "Las fuentes del derecho", —-
Revista de la Facultad de Derecho, México, tomo 22, nfims, 87-88,
Julio-diciembre 1972, p. 482,

147. Ibidem.

148. Cfr. Garcfa M&ynez, Eduardo, op. cit., supra nota 1, p. 5.

==

149, Ibidem.

Pl Aoy

150. Cfr. Flores Garcfa, Fernando, oE.'cit., supra nota 146, pp.:‘
151. Idem., p. 492,
152, Ibidem.

153, Cfr. Garcia Mdynez, Eduardo, op. cit., supra nota 1, w. 51,

pot AN A A A

154, Cfr. Flores Garcia, Fernando, op. cit., supra nota 146, p.-
493.

155. "...la jurisprudencia...emerge de la fuente viva gque impli-
ca el andlisis reiterado de las disposiciones legales vigentes, -
en funcién de su aplicacifn a los casos concretos sometidos a la
consideracién de este alto tribunal, conforme a su competencia;-
Yy precisamente porque la jurisorudencia es fuente de derecho, de
ahf dimana su obligatoriedad en los términos del artfcule 193 --
bis (hoy 192) de la Ley de Amparoc”, Semanario Judicial de la Fe-~
deracidén, 6a., &poca, vol. CXXIX, tcrcera parte, p. 28.

156. Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n 1917-1975,-
predmbulo, p. V.

157. Op. cit., supra nota 1, p. 983.
158. Op. cit., supra nota 1, p. 824,

159. Op. cit., supra nota 135, p. 364.

160, El juicio de¢ amparo, México, Porrda, 1964, . 298,

161. Op. cit., supra nota 114, pp. 532 y 533,
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162. Derecho mercantil, 2la. ed., México, Porrda, 1981, p. 49.

163. Op. cit., supra nota 8, pp. 178 y 179.

164. Derecho civil mexicano, tomo I, Introduccién y personas, --
4a. ed., M&xico, Porr@a, 1982, p. 313.

165. Op. cit., supra nota 8, p. 163,
166._02. cit., supra nota 1, p. 55.
167. "Jurisprudencia obligatoria y suplencia de la queja defi~---

ciente en materia penal, laboral, administrativa y civil", La --
Justicia, México, tomo XVIII, n@m. 284, abril 1951, p. 1098%,

168. On. cit., supra nota 146, p. 154,
169. Cfr. Guerrero Lara, Ezequiel, op. cit., supra nota 70, p.l2.

170. En el Smbito del fuero comfin existen distintas ediciones --
que reproducen las tesis y resoluciones emitidas tanto por el —-
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (Anales de Ju
risprudencia) como por los Tribunales Superiores de Justicia de-
los Estados de la Reptiblica (Revista del Tribunal Supremo del Es
tado de Durango, Boletin del Supremo Tribunal del Estado de Gua
najuato, etcétera). Del miasmo modo, los tribunales que no corres
ponden al Poder Judicial (local o federal), tienen publicaciones
gque difunden su jurisprudencia, v. gr.: Revista del Tribunal Fis
cal de la Federacifn, Revista del Tribunal de lo Contenciosu Ad-
ministrativo del Distrito Federal, etc&tera.

171. La lectura directa del Semanario Judicial de la Federacién,
en su segmento de jurisprudencia aplicable, nos permite afirmar,
con toda modestia, que son tres las constantes que presenta di-—
cha publicaci6n. La primera es la "importancia o novedad" que -
ya hemos mencionado: la segunda, es la revetida difusién de cri
terios que ya han sentado jurisprudencia, y la tercera, es la -
falta de uniformidad en los titulos o encabezamientos de los --
criterios publicados.

171 bis. Muchos casos de qglosa filoldgica aparecen publicados -
en el Semanario Judicial, v. gr.: CADAVER, DERECHO A LA DISPOST
CION DEL.— El derecho a la disposicién del caddver es de caréc
ter familiar, que se desplaza del orden cowfin de las relacione§
jurfidicas para constituir un derecho sui generis, cuyo conteni-
do es de carfcter moral y afectivo, y dque compete a los parien-—
tes que por lazos de estimacién, afecto, respeto y piedad, es--
tén mds vinculados con el difunto y tales vinculos no pueden --
ser otros, mas fuertes, que los establecidos, naturalmente, en-—
tre madre e hijo, a mis de que, en justa correspondencia a las-
obligaciones y deberes que a los padres impone la patria potes—
tad (como es el derecho de guarda que implica el deber de velar
sobre el cuerpo y la memoria del hijo después de su muerte, y -
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de regular las exeguias y sepultura de éste), se encuentra la-
obligacién del hijo (artfculo 411 del Cédigo Civil) de honrar y
respetar a sus padres, cualquiera que sea la edad y condicibn -
de aquél, y esa obligacifén de honrar y respetar a los padres de
be entenderse que se prolonga aGn después de que €stos mueran;-
obliqgacién que s6lo se puede cumplir cabalmente reconociendo al
hijo elderecho (a falta de disposici6Sn expresa del difunto) de escoger el-
lugar en que ha de ser sepultado su progenitor, pues sélo asi puede cum
plir con esa obligacién y, correlativamente, ejercitar el dere-
cho, cuya exteriorizacién es una suerte de tutela sobre el des-
tino de los restos de la persona fallecida, orientada a la mcjor
conservacién de los mismos, y especialmente destinada a perve--
tuar su memoria y a mantenerla viva en el seno de la familia y-
de la sociedad. 7a. época, vol. 22, cuarta parte, p. 35.

172. Cfr. Guerrero Lara, Ezequiel, op. cit., supra notas 8,70 y
68; "La informacién jurisprudencial en la 2a. &poca del Semana-
rio Judicial de la Federacién”, Cuarto Congreso de Historia del
Derecho Mexicano, tomo I, Mé&xico, UNAHN, ISHB.

173. véase el citado reglamento en Semanario Judicial de la Fe-
deracién, 2a. época, tomo X, pp. 275 y 276.

174. vid. Semanario Judicial de la Federacién, la., &poca, tomo-
I, pp. 3 y 4.

175. En el lapso de publicacién de las €épocas primera a cuarta,
no se haya criterio alguno que nos permita saber a ciencia cier
ta el inicio y la conclusién de cada una de ellas. La primera =
época nacié en razén de haber sido promulgado el decreto que —-
cre6 el Semanario Judicial de la Federacién, sin embargo, no se
conoce el motivo por el cual dicha época dejé de publicarse; --
las "Bases del Semanario Judicial de la Federacién” aparecidas-
en El Foro en el afio de 1881 fueron la causa principal por la -
cual se considera que dib inicio la segunda &poca, pero, no se-
sabe el por qué de su conclusibn e inicio de la tercera ni ---
tampoco se conoce el motivo por el cual ésta se concluye y co--
mienza la cuarta, misma que deja de imprimirse cuando son clau-
suradas las oficinas de la Suprema Corte el 14 de julio de 1914.

El criterio que da inicio y conclusién o terminacién a las -
6pocas quinta a octava (salvo el término de la quinta y comien-
zo de la sexta), al parecer est& determinado por acontecimien--
tos de tipo legislativo. La quinta €época nace en virtud de ha--~
ber sido expedida la Constitucién de 1217, pero, no se sabe el-
por qué termina e inicia la sexta; la sexta época concluye, y -
empieza la séptima con motive de la Reforma de 1967 y 1968 a la
Constitucién y Ley de Amparo, respectivamente; por fltimo, la -
Reforma de 1987 a la Constitucién y Ley de Amparo fue la razén-
fundamental para que se terminara la séptima e iniciara la octa
va.

176. "...Segundo. Se da por terminada la séptima época del Sema
nario Judicial de la Federaci6n. Tercero. La octava 8poca se -=
iniciar8 con la publicacién de las ejccutorias dictadas a par--
tir del dia 15 de enero de 1988 por la Suprema Corte y los Tri-
bunales Colegiados de Circuito...", vid., supra nota 107, p. 5.

177. Cfr. Guerrero Lara, Ezequiel, op. cit., supra nota 70,p.13.
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178. Ibidem.

179. Entre las publicaciones no oficiales anteriores al Semana--
rio Judicial de la Federaci6n, destacan: El Semanario Judicial,-
editado durante el periodo de 1850 a 1855 y El Derecho, periddi-
co de legislacién y jurisprudencia, fundado en 1868. Idem, pp. -
11 a 16. . I—

180. Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., supra nota 8, p. 193,
181. Ibidenm.

182. “"Algunas de las ejecutorias pronunciadas por la Suprema Cor
te durante los afios de 1875 a 1880 fueron reproducidas, por su -
interés jurfdico, indistintamente en El Foro y El Derecho " Ibidem.

El Foro, peri6dico de legislaci6n y jurisprudencia, fundado -
en 1873, "dio cuenta" a lo largo de varios lustros de la adminis
tracién de justicia en México, amén de que prcporcionaba —al re
ducido nGmero de abogados de la época y al pGblico en general—_
la m&s selecta informacién nacional e internacional en materia =
de doctrina, legislacién y jurisprudencia. Cfr. Guerrero Lara, -

Ezequiel, op.cit., supra nota 70, p. 17.
183. Idem, p. 19,

184, ldem, p. 20.

*si bien es cierto que el Semanario Judicial de la Federaci6n
no es producto intelectual de Vallarta en cuanto a su contenido-
ni lo es en cuanto-a su creacif6n formal, sif debemos reconocer su
autorfa en relacién a la presentacién, estructura y sistematiza-
cién del mismo, que es, sin duda alguna, reflejo de un trabajo -
constante, cuidadoso y creativo en el anélisis de la informacién
y resultado de su gran preocupacién por dar a conocer el dere---
cho", cfr. Guerrero Lara, Ezequiel, oE.cit., supra nota 172, p.-
519.

185, Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., supra nota 8, p. 194.
186. Ibidem.

187. Idem, pp. 194 y 195.

188. Idem, pp. 195.

189, Idem, p. 197.

190. "Debe consignarse que durante el periodo comprendido entre-
el mes de enero de 1911 y el 14 de julio de 1914 el citado Sema-
nario publicé, en general, las resoluciones de la Suprema Corte-
de Justicia, correspondientes 'al rezago' de 1908 a 1910 y, de -

manera excepcional, algunas ejecutorias aisladas pronunciadas du
rante los anos de 1911 a 1913, en virtud de haberse estimado -=
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importantes en relacibn con la fecha en que fueron dictadas, las
cuales se localizan en los tomos XXXIX, XL, XLII, XLIII, XLIV, ~
XLVIII y XLX de la cuarta &poca. Con exclusibn de estas resolu—-
ciones, no se tiene noticia de que los fallos emitidos por la Su
prema Corte en el lapso en cita (1911-1914), hayan sido publica-
dos en peri&dico alguno", Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., su--
pra nota 70, p. 31. - -

191. Cfr. Semanario Judicial de la Federacién, 5a. &poca, tomo I
p. 247.

192. Guerrcro Lara, Ezequiel, op.cit., supra nota 70, p. 34.

193. Idem, pp. 3843. El autor nos hace saber, con particular de-
talle, el contenido de cada una de las secciones referidas.

194. Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., supra nota 8, p. 205.
195. Idem, p. 206.
196, Ibidem.

197. Los criterios de interpretacidn establecidos en la primera-
etapa de funcionamiento de la Sala Auxiliar (1951-~1955) pueden -
ser localizados en los tomos CVII a CXXVI inclusive de la guinta
época del Semanario.

198. Uno de los problemas en el departamento del Semanario —de-
dificil solucifbn— ha sido la publicacién extemporinea de los --
indices del Semanario Judicial de la Federacidén, como ha aconte-
cido en el caso de los volfimenes 67 a 90 y 97 a 180 de la sépti-
ma €poca.

199. vid. supra nota 107, p. 5.
200. Véanse Informe de la Suprema Corte de Justicia 1933, pp. 39

y 40; Informe 1837, seccidn primera, pp. 56 y o7; Informe 1935 -
Pleno, pp. 48 a 53; e, Informe 1936, Pleno, pp. 50 a 55.

201. El Apéndice al tomo X¥XVI, fue el primer documento publica-~
do en forma independiente del Semanario, no asi el mal llamado -
Apéndice al tomo XXXIII (vid. Apéndice al Semanario Judicial de-
la Federacién 1917-1985, p. XIIT), que en realidad fue un sobre-
tiro de la "Seccién de jurisprudencia" de dicho tomo, gue autori
z6 la Comisibn de Gobierno de la Suprema vendiera la antigua
imprenta de Murguia. Cfr. Informe de la Suprema Corte de Justi--
cia 1934, seccidn primera, p. 57.

202. Cfr. Guerrero Lara, Ezequiel, og.cit., supra nota 8, pp. 208-9.

203. Cfr. Guerra Aguilera, Carlos, "Apuntes sobre la jurispruden
cia mexicana", Revista Michoacana de Derecho Penal, M&xico, nfm.

19, p. 23; Arellano Garcia, Carlos, El Juicio de Amparo, México,
porrfia, 1982, p. 947; Noriega, Alfonso, op.cit., supra nota 1, -




- 138 -

PP- QBé y 990; y, Castro, Juventino V., op.cit., supra nota 114,
p. 541.
204. Cfr. Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., supra nota 8, p. 209,

205. En el Informe de 1987 se anuncif la aparicién del Apéndice-
1917-1988. Al tiempo gue ha sido elaboradeo este trabajo no ha sa
lido a la luz pfGblica dicho documento, sin embargo, tenemos en--=
tendido que serd dividido en dos partes, una correspondiente a -
la jurisprudencia sustentada por el Pleno y Salas, y otra para -
los Tribunales Colegiados.

206. Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., supra nota 8, p. 207.

207. Idem, p. 203,

208. Guerrero Lara, Ezequiel, op.cit., supra

209. Idem, p. 48.

210. Cfr. Informe de la Suprema Corte de JuSéicia11949; Plehd; -
p. 19. T B

211. Ibidem.

,212. Cfr. Informe de la Suprema Corte de Justicia ‘1932, pp. 42 y
43.

213. vid., supra nota 107.

214. Recordemos la crftica tan acerba que el entonces juez segun
do de distrito en materia administrativa Lic. Carlos de Silva y-—
Nava expresara respecto de la funcién del Semanario Judicial co-
mo 6rgano "compilador" de la jurisprudencia: "...la jurispruden-
cia...la publica el Semanario Judicial de la Federacién, y el en
cargado de recopilarla es el director de cse Semanario y aun —--=
cuando su actuacién sc sujeta a la inspecci6én de un ministro de-
la Suprema Corte de Justicia, resulta gue aquel funcionario no -
interviene en las discusiones, no reconoce todos los anteceden--
tes de los casos, y no siempre puede captar el scentido preciso -
de las tesis qgue se publican...el actual Semanario Gnicamente pu
blica la llamada tesis o sea una sintesis gue elabora una perso-—
na que neo interviene en el dictado de la sentencia y gue no siem
pre alcanza a captar su significado. La pr&ctica ha ensehado qué
no hay nada -més dificil qgue sintetizar...es muy frecuente que --
comparando la tesis con la ejecutoria, ambas dicen cosas diferen
tes...necesitamos encontrar un sistema en que la publicacidn (de
la jurisprudencia) sea cfectiva...se me ocurre que en vez de las
Salas o los Tribunales Colegiados mandarin por alteros las ejecu
torias a un grupo de abogados del Semanario que clahbora las te--
sis fueran las propias Salas o los propios Colegiados los gque ==
elaboraran sus tesis gue si intervicnen en las discusiones, gue-
conocen los asuntos, sus antecedentes...de manera que el Scmana-
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rio Judicial de la Federacibén se convirtiera precisamente en un-
6rgano de publicacién pero no en un 6rgano de elaboracién de la-
jurisprudencia...", op.cit., supra nota 1, pp. 118 y 119.

215. vSase supra nota 119, p. 1412,

216. Cfr. Semanario Judicial de la Federacién, 5a. &poca, tomo -
. CIV, p. 983.
El maestro Alfonso Noriega a prop6sito de la dinfimica de la -
jurisprudencia, nos comenta: "La jurisprudencia sec forma como --
resultado de la aplicacién de las leyes que hace el tribunal su-
premo, es decir la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados; --
pero la aplicaci6n de las leyes y, con ello, la formaci6n de la-
jurisprudencia, debe necesariamente sufrir la influencia de los-
cambios ostensibles que se producen debido a la politica, la eco
nomia y otros factores sociales y culturales. En esa virtud, es=-
necesario aceptar que so pena de gue la jurisprudencia sea alqo—
inmutable, que no est8 de acuerdo con dichos cambios, debe su-~-
frir la influencia de ellos y evolucionar a las nu~vas situacio-
nes...ha sido considerado como principio regulador de la juris-—--
prudencia el hecho de gue &sta pueda ser modificada, toda vez —--
gue una jurisprudencia estética e inmovil, no es propiamente ju-
risprudencia...". Op. cit., supra nota 1, p. 987.

217. Para el maestro Alfonso Noriega existe un mal cmpleo de los
vocablos interrupcibén y modificaci6bn: "No e¢s plausible hablar de
interrupci®én, que no sabemos si es momentdinea, temporal o perma-
nente. Ademis, el criteric de la ley es confuso porgue obliga a=
hacer la distincibn conceptual de interrupci6n y modificacién, -
sin precisar los efectos de cada una de cstas posibilidades”, op
cit., supra nota 1, pp. 987 y 988. En sentido contrario a esta -

opini6én, el profesor Arturo Salinas afirma que: "fue un acicrto-
del legislador mexicano haber acufiado esa terminologia especifi-~
ca™, op. cit., sSupbra nota 73, p. 13.

22 2upra

De las cjecutorias publicadas en los tomos y vollGmenes del Se

manario Judicial de la Federacién, sc advierte la anarquia que =
existe para significar la interrupci6n y modificaci6n, habida --
cuenta gue on no pocas ocasiones, se equipara la interrupcibn --
con el cambio y la modificacifn con la invalidaci6n.
218. E1 cambio de jurisprudencia no debemos confundirlo con el -
"cambio de criterio”, ya que &éste se presenta cuando un tribunal
resuelve dos casos idénticos en forma distinta, por cjemplo cuan
co concede primeramente el amparo y desputs lo niega o sobresee-—
o viceversa. Cfr. Memoria 1967/1868, Procuraduria General de la=-
RepGblica, p. 285.

219. En el campo de la doctrina, se habla de que cuando se inte-
rrumpe una tesis de jurisprudencia, &sta pierde su "vigencia® o-
se “"deroga" o "abroga"; en este sentido Herndndez, Octavio, op.
cit., supra nota 135, p. 371; Burgoa, Ignacio,op. cit., supra -
nota 1, pp. 827 v 828; Arellano Garcia, Carlos, op. c op. cit., supra-

nota 203, p. 943; Garcia Maynez, Eduardo, op.cit., supra nota 1,
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p. 943.

Nosotros pensamos, gue los términos "vigencia" y "deroga” o --
"abroga" deben ser substituidos por los de "aplicabilidad" y "ter
mina", ya que dichos vocablos son privativos de la técnica legis-
lativa, y si &sta emplea una terminologia particular, no vemos —-
impedimento alguno para gque también la t&cnica jurisprudencial -~
utilice la suya.

220. Ap&ndice al Semanario Judicial de la Federacifn 1917-1975, -
quinta parte, tesis 170, p. 165.

221. Semanario Judicial de la Federacifn, sfptima &poca, vols. -~
103-108, qulnta parte, p. 56.

222. op. cit., vol. 31, sexta parte, p. 37.

223. En los trabajos preparatorios a la elaboracifn de los Apfndi

ces 1917-65 y 1917~75, "por motivos de orden prictico...se ha cos-

timado gue una ejecutoria en sentido contrario que no llenc los -

requisitos de votacién...que exige el articulo 194 dec la Ley de -
"

Amparo, es suficiente para interrumpir...la jurisprudencia...",
Guerrero Lara, Ezequiel, op. cit., supra nota 68, p. 365.

224, Semanario Judicial de la Federacibn, s8ptima 8poca, vols, --
121-126, quinta parte, p. 58,

225, Informeg de la Suprema Corte de Justicia 1988, tercera parte,
Tribunales Colegiados de Circuito, p. 336.

226. Semanario Judicial de_ la Federacibn, sCptima Gpoca, vols. --
187~192, cuarta parte, p. 9.

227. QOp._cit., segunda parte, tercera Sala, p. 5.
228. Op. cit., segunda parte, tercera Sala, p. 309.
229, Cfr. Medina, Hilario, Informe de la Suprcma Cortce de Justi-—-

cia 1953, p. 43; y, Guerrero Lara, Ezequiel, op. cit., supra nota
68, p. 369.

230. Cfr. Guerrero Lara, Ezequicl, op. cit., supra nota 68, pp. -
366 y 367.

231. Cfr. Semanario Judicial de la Federacifn, séptima Gpoca, -~—~
vols. 121-126, quinta parte, p. 49; c¢ Informe de la Suprema Corte
de Justicia 1986, segunda parte, tercera Sala, p. 69.

232, Semanario Judicial de la Federacibn, séptima &poca, vol. 15,
tercera parte, p. 111 y vol. 67, tercera parte, p. 31.

233. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibn 1917-1985, -
quinta parte, tesis 155, p. 139.
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234. Semanarijio Judicial de la Federacibn, séptima &poca, veol. 90,-
sexta parte, p. 47 y vols. 91-96, sexta parte, p. 124,

235. "La jurisprudencia no es sino un precepto legal elaborado por
los tribunales jurisdiccionales, los que lo pueden derogar de —--
acuerdo con las reglas de la ley", Bartlett Bautista, Manuel, Serie
semblanzas, México, nGm. 14, p. 41.

236. Torres Eyras, Sergio, op. cit., supra nota 1, p. 686.

237. Op. cit., supra nota 1, pp. 140 y 141.

238. Semanario Judicial de la Federaci6n, séptima &poca, vols. 199
204, tercera parte, p. 84.



CONCLUSIONES

I. La jurisprudencia es la interpretacién y, en casos de ----
excepcifn, la integracifn de la ley plasmada en la parte conside-
rativa de las resoluciones pronunciadas por la Suprema Corte de—-
Justicia funcionando en Pleno o Salas y por los Tribunales Cole--—

giados de Circuito.

II. En el siglo pasado el conocimiento de la interpretacién -
de la ley, comprendido en la "unidad de resoluciones”" (pedimento-
del promotor fiscal, sentencia del juez de Distrito y ejecutoria-
de la Sunrema Corte), se logra wor medio de interrogantes que pre
ceden a la misma. En el presente siglo, se adopta como nueva via-
de entendimiento de la juriswrudencia el "resumen" o "sumario", -
esto es, el o los criterios de interpretacién de la ley extrafdos

de las sentencias del méximo tribunal.

IIT. El criterio de interpretacibn (o de inteagracibn) de la --
ley extrafdo de la varte considerativa de la sentencia es para ng
sotros, en virtud de su redaccién gencral, abstracta e imperso-—-—
nal, una propuesta normativa de solucidn para casos iguales o si-
milares, o bien, una tesis destinada a regir asuntos idénticos o-
semejantes cuando dicho criterio se reitera en forma ininterrumpi

da por cinco ocasiones.

IV. La regulacidn juridica de la jurisprudencia oblicatoria a-

lo largo de m&s de cien afios ha tenido algunas variantes signifi-
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cativas, fundamentalmente por lo gue respecta a su integracifn.--
En efecto, en un primer periodo el legislador estableci6 que la -
5urisprudencia podfa confiqurarse con "ejecutorias dictadas en --—
juicios de amparo", posteriormente determiné que también podfa --
conformarse con "ejecutorias pronunciadas en otro tipo de asun---
tos", y finalmente, introduce el término "resoluciones" para .sig-
nificar con ello que cualquier tipo de decisién puede formar ju—-i

risprudencia.

V. El Gnico y tradicional sistema de integracién de jufispru-l'
dencia obligatoria es el que se refiere al proceso de reiteracifn
ininterrumpida de criterios de interpretacifén en nGmeroc de cinco-
y aprobados con la votacién que para cada caso exige la Ley de Am
paro (no menos de catorce votos en el supuesto de los criterios -

.del tribunal Pleno; cuatro tratéindose de las Salas; vy, unanimidad.

en los Tribunales Colegiados) .

VI. La reiteracidén ininterrumpida de criterios de interpreta--
cibén iguales o similares en nGmero de cinco aprobados mediante --
las condiciones especiales de votacibn que establece la Ley de Am
maro, es factor indispensable para la integracién de la jurispru-
dencia, y, por lo tante, mara que se produzca su observancia obli
gatoria; pero adem8s para que la imperatividad opere, es necesa—--
rio gque el texto de la jurisprudencia s¢a aprobado y publicado en

los términos del articulo 195 de la citada ley.

VII. Nosotros consideramos que no debe denominarse "jurispru—-
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dencia" a la resolucifn que dilucida la contradiccién de crite--
rios entre las Salas o entre los Tribunales Colegiados, ya que -
no conlleva, en estricto sentido, interpretacién directa e inme-
diata.de la ley ni tampoco con dicha resolucifn se surte el re--
quisito de la reiteracién ininterrumpida; en esa virtud, pensa--
mos,  lo adecuado serfa llamarla: "resolucién que, al decidir ---
cudl de las tesis en conflicto ha de prevalecer, adguiere cardc-

ter obligatorio".

VIII. En el siglo pasado el juez que no observaba la jurispru
dencia establecida por la Suprema Corte era sancionado con pérdi
da o suspensién de su emplec. En el presente siglo, no se contem
pla sancif6n alguna por el desacato de la jurisprudencia aun cuan
do es pertinente reconocer que a partir de 1918 el miximo tribu-
nal se preocupa por hacerla respetable, al darle difusién en un-
“"todo"” autbnomo que formS parte del Semanario, y que se denominé
"Seccibn de Jurisprudencia": independientementc que la propia Su
prema Corte ha estimado qgue la aplicacién de la jurisprudencia -
es de orden pliblico y una formalidad de vital importancia técni-

ca juridica.

IX. Los criterios de interpretacifn y en determinadas circung
tancias la totalidad o la parte considerativa del fallo que los-
sustconta, aparecen publicados en el Semanario, casi por regla ge
neral, en funcién de su importancia o novedad. La importancia o-
novedad de dichos criterios y resoluciones estd especificada, cla

ramente, por la Suprema Corte de Justicia y Tribunales Colegialos
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al acordar en sus sentencias que éstas deben publicarse: .y, en—-=
otra dimensién, no siempre afortunada, estuvo determinada por el-

departamento del Semanario Judicial de la Federacidn.

X. El Semanario Judicial de la Federacién ha sido por mis de -
cien afos, la "vitrina" gue nos permite constatar que 1§ mayorfa-
de las resoluciones publicadas son testimonio vivo del proceder -
analitico de quienes las hicieron y de su esfuerzo intelectual de
creacién, amén de confirmar que la administracién de justicia, -=-
que estd por encima del resto de las actividades humanas, es una-
de las més importantes y honeorificas funciones que puede ejercer-—

el hombre.

XI. Los criterios de interpretacién establecidos y publicados-
a partir del 15 de enero de 1988 constituyen un material muy bien
cuidado, pues el contenido del novisimo estatuto de la jurispru--~
dencia exige de ministros y magistrados una participacién directa
en la aprobacién del texto y rubro de las tesis, lo que ha trafdo
como consecuencia que la jurisprudencia recobre esa respetabili--—
dad otrora perdida por diversas circunstancias; pero ademds que —

deje de ser de "alto riesgo".

XIXI. El Apéndice no es una publicacién que da lugar a una "jus
ticia de diccionario" ni tampoco una "panacea que cura todos los-
males de la ignorancia de lo jurfidico", es, en rigor, una obra --

que recoge de manera sistemdtica los criterios de interpretaci6n-
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que han constituido jurisprudencia, misma que obliga a los fun--
cionarios judiciales y que deben respetar las autoridades en ge-
neral a fin de hacer ma$ arménica, dentro del marco constitucio-
nal, la accién de los 6rganos del poder pfblico; pero ademis es-
un documento que se traduce en una "herramienta de trabajo" de -
vital importancia prSctica para los abogados postulantes al mo--
mento de fundamentar sus demandas y promociones; asimismo, es un
texto que al dar cauce a la formacién, desarrollo y progreso de-
la doctrina jurfdica del pafs, permite el enriquecimiento del -~
trabajo escolar del estudiante, de la citedra del profesor y de-

la investigacién del investigador.

XITI. La gran variedad de publicaciones que ha editado el Po-
der Judicial de la Federacidén en las Gltimas tres décadas ha da-
do lugar a una "reiteracién injustificable" de tesis aisladas y-
tesis de jurisprudencia, y a una gran confusifn entre quienes -
las invocan o aplican. Por este motivo, Yy por la grave crisis --
econSmica que vive el pafs, proponemos que se reduzcan a tres —-
las publicaciones cue edita el Poder Judicial Federal (Informe,-
Apéndice y Gaceta); asimismo que el tiraje que se haga de estas-
obras asegure su conocimiento a todos los tribunales de la Repf-

blica y litigantes e instituciones que las requieran.

XIV. La Ley de Amparo establece dos mecanismos para cambiar—-~
la jurisprudencia: la interrupcién y la modificacién. La inte---
rrupcién equivale a un cambio substancial de una tesis de juris-

prudencia, privdndole de sus efectos obligatorios, para dar paso
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a otra distinta. La modificacién se traduce en un cambio que no-

altera la esencia de la tesis jurisprudencial gue se modifica.

XV. Las tesis de jurisprudencia terminan, y dejan de ser --—-—
aplicables, por tres causas fundamentales: a) cuando el legisla-—
dor las incluye en determinada ley: b} cuandoc se interrumpen o -
modifican; o, ¢) cuando las normas jurfdicas que interpretan han

perdido su vigencia.
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ANEXO I

sopare pedide sl fues do D « Mlichescsa por Maris Jusns Olmo 5

Imea fut ¢

camlennia b wettid gy ol de
s poa jot o v
)

-d-, el fort de Letsws b Ureaparm,
l

e panrieidle, Lov demer quee
dia con premcditasion,

Tend s mueria. L
€4 la Conntitucion,
3 43“ 20 ntiemdc par tglraen pineclaot

Pt o la pam de muntts pticads Lo caavs que
v 4T T340 10 Continutsin, tos sncieomihasion

€. Jucs do: Distrido.—Merfa Junna Olmay, Silrerio Serrano y
Eatébnn Waldo, so prescutaron.aute of Alcaldo 32 de Urnapam,
exponicndo quo en el Juzgodo da Letras el misno Distrito so
_ lev habla segulido caurn desdo cl afio de 1677, por ol detito ds
parricidio & Ia prinets, y da bamicidio & los segundas, siendo ca-
8cados loa liechos eon circunstancios ageavantos do Lal naturalo-
38, que foeron seutenelados & In pons capital conforme & Ia ley
del Estado de 6 do Scliambre do 1820; violindosa de esta ma-
vers In garanila conelitacional do} ark. 23, wpusato que matando
establecido on esla ciudad ¢} ségimen ponitanciario, no debo im-
ponerse I penn do mueste, nf wnucha wénos cunndo no sparecen
* dala causn las circanstancias ngeaventes do que badla el citado
articulo. Quo por nlra parte Jinn sufiido ya whs de dos shos do

pri:iml, 7 por 1o tanto na sa Ira debo imponcr una segandn penn-

por ¢! wiuno delito. Quo por no hinber & In fecha del eacrito de
qucjn Juus Ieirado en ¢1 Dittrito do Urunpam y estar inpedido
el Aleatde 12 por conocar de la epu
Juea pidigwlole, en nombire do la Juticia de lu U
parase y protegices contra Ia ejrcucion de )a penn da mnuerte, o
pendiéndosa Gata conforiie 613 segunds parte del ort 82 do Lnley
ds 20 de Eaero de 1800,

Decretado de eanfinmidad en eate up....la ponto, y pedida el
Tuferine Justlfiendo & Is autoridad ceapousable, aparece du dats quo
Ion teas do_que so trata fucren Jurgndos por los delitos que cllon

do fundarlo tu sy dltime nlegalo ©f ahagnado defensor, tefrién.
duse dnfcamente ¥ ds unn mancra ivinda & In ley 17, tit. 18,
Vnrt. 7%, puea aun’ cunndo en 1§ minmn wo comprendicsn ¢l cass
da que a0 teats, 1a demas leyes 1o son exnctamento aplicabiles,
Quo Jas zcos do In enusn ignoren nnestra idioma y que hagan
faltado algunos requisiion snatanciales al ter cxaminados, san e~
“cepcionos qua no ronstan acreditadns cn la canea, al mucho mé-
nos que w0 hnya Tiecho snler rveurso algun. Vor fn demns, To
oxpurato &ntea aceren do In prapin confesion, destruye ns abser.
 vaclones quo & calo redprcto haca el abiogado defensor. En cunnto
4 av dov pones quo & su ves 1o nlegan, no puede comiderarse co-
mo propinmente Inl la privion que +a sufra midntras so anstancia
~unn caune, pucs e indispenssblc que cn elln w0 capreae mf pare
que 1e lomo en consideracion. Sisl proceasdo se halla privado ds
una wancra abacluta de o lilertad, dutanta Ia formacion det pro-
. ceng, cste mal ea ducritabile con tadns lns legialacioncs La expuers
to acerca do In flta do partida de casuilento do Ju Olinos, 7
do 1n dul fulleclmiento do su marldo Ramon Aloaso, no dabe tas
warss on conahleracion, Lol ves que ho a0 hn negado b exlatens
in 1ogal do eoto yatrimonio, y oa una praebis hastaute respecta
del fulleeimlents ds Alonsu, In fo Jwlicinl que obea en nutos.
Que 1o eatabtucido en vl Jatado ol rendndero régimen
peuitenciuriv, to un hicho quo estd d lu vista de todors puca ol
bien s civsto quo eu In chreel do eatn cindad 20 hun introducido
-slguuna refarinns sustancialer, ellas distan todavia inacho de) ré.
gimen penitenciario & qua s refero cl nrt, 33 camtitucional,
Examinadus ya lne principales plezna de eate juiclo de suparo,
que por an gravedad no lin podidu deapnchinese Autes, y no catane
do aerailitadi tn vivlaclon dy las garanifas invacndas, ¢} proio-
tor pide, funldundo en In loy orgdnica do 30 de Laera de 1KY, ve
sires vd decarar que Ia Jusjicin do In Unien no awpnra ni pros
tego A los quejosos,

mistion expresan en 1o eseelto da quefs, y que tanto en prlmesa Morefin, Diciewhro 30 du 1880.—N. Culuilcro.

como en arguuda instancla fueron ecntencindos & 14 prun eapital, omasts  Morelln, Enero 3 do 1881.— Viito eato juleia e ampato pro-
confarina & Ins Ieyes o oe cltan cu fs nijiuta cjoculoris; habigne  Stos  wiavido pur Marta Jun teetlo Servano y Endhion Wal-
K3uves negadurcles 1o gracie de indulto, srigon cuusta du loa do, contin los procedimicntos del Jues de 12 instancia da Uruas
wislaus justiticantes. pom, on ba rjeenclon do la ventencin do fa 1% Sala del Supremo

Veallod este Juegada el expediente, so mands devolver pars
an ennlinuacion en los Lérmines do Ia Joy citada de 20 de Buura
do 1660,

Conclutde ¥ hasta citaclan parn defnitiva, resultn del conocts
mienta do In chnan, quo origiunl ac acompaha commo prucla peti-
de por los luteromilas, legalmente jurtificailo el defito o parricis
dio y #} de howicldio, por I canleslan de Jo» mismas reas unida
4 In exbstencin del enerpo del delito, qie taibien nparcce probne
da par In fe judiclal do tas Deridny, la ealificacion liecha por las
facaltativos y lu fo del fallechmiento ded lrorido. EI hacho estd
syravedo con Ja premeditacion, vontajs y alevosin, sicmlo por
otra parte cometldo en despoblado. Sobro coln prueba de la cone
feston Sudicinl puede versa 1a ley 8% 4ft. 19, Fart. 3% glosada por
e Sr. Gregorio Lépes,

Ba do advertine quo Usjo la palabrs necsine no 1610 compren.
da surstro devecho ol quo da Ia muerlo & otro por pags, sino tenie
Uien &t quo mata elovorsmente & con ventaln, come advierlen ¢
8r. Bacrlclie ou In palabrn ascsino y &l Dr. Valdés en su Dic-
conarie du Jutiprudencia penel mexlcans, vefiriéndors ambos &
1s loy 88, UL 27, Vastidn 72

Por todo Io expucslo sa ve la oxncta splicacion ol casg, del art.
98 corutitacionnl, arl coma de Jas Jeyes \lu l‘nllldu yd- In \uvt-
slmas e se cilan en 1a ¢ in como fc
pars 18 Imposicion do Ia pean capital. Ea por cato, que lamnpoco
0 ha _vlolado Ia gnrantin canstitucional dal asl. 14, convo preten-

Tribunal de Justicia del Fatado que condent & lov quejosas 6 1a
penn eapital, ereyemdo vivlada en sus porsonas lo* gacantia del
att. 33 de lo Comstitucion geneealiy -

Considernnida: que reapecta del Juea referido, éato vo ha obirado
ks quo como ey cjecutor, en enmplimicnto de Jo mandado par
tn 12 Snln e su cjecutarin, obodecicndo los drdencs quo éla
turo & len librar, y cuyos efectos s0 suspendicron por el recurse
da supara futerpugatu por los intererador, no pudiendo por lo
wiame hinbier vivlacion do In gmantin invoeado,

Considerando respecto do In sentantin do In repetida Sala, pri-
mero: quo ol delito por e quo los quejoson fueron juagndos ¥ sens
tencindos, 3 of do parscidia, en cannlo & In Otinos, y do homicis
dlo con alevasfn, premeilitacion y ventaja, rin cunnto & loa tre
aeguiit, que cete delita esld plenuncnto probude cn In e
con toda 1a clarided quo exigen 1aa leges, y entre olras Ia 28, Ut
1%, Part. 7%; tercero, que nunquo In Ol na interving mate.
rishnente en Ja muerte do su maride Rag Alanso, of ruandé au
comlalon, la prepars can anterioridud, did dinero parn erthwalar
& Buerrano, 3 en derechio o) que mands cameter un crimen tiens
1a wluna responsabilidad que el wondatarlo, regls 29, Wh. 34,

" Park. 75 cuesto, que el art. 23 da s Cunsthuclon uho“é 1n pens
de maerte, pero ba doj subsiatento purn Jow delitos qua enumern,
“entee Jus quo fignean ¢l puericidlo y o homleldio eon premeditas

. clon, slovasle 7 vautuja, par qun bun aido condenndos Ios quejosas.

“Vor lo oapuesta y con fundamenta do lus arte. 101 7 103 dala
Constitacian, 7 do Ia ey de 20 dn Enero de 186D, como pide of
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- .Promotar, ss declarsi gno Ju Jurticin de fn Union no ampara’si
protegs & Marla Juana Olwos, Silrerio Serrano y Estéban Wal.
do, couten los procedimienton del Juee da 1% instancio du Ursae
pain, que bn dodo orfgen A s prescote anejn 1ligaso saber, pu-
bliquese, sdquente lay uplnl du estilo 3 remitanse Ins nctunciones
&1 Suprems Corta do Justicia parn an revivion. Lo decretd en
defnitlra el C. Jues de Distrite del Estado do Michonean.” Du’
fo.—Gabing Ortis.— Isidro Aleman.

e copis que certifica. Borclia, Febrero 6 do 1882. —Indro
«Aleman, aceretario.

. Mézico, Junio noevs de 1nil ochocicnton ochenta y unn.—vt-(o Jr——
"ol Juldo ds ataparo promevido aule ¢l Jnzgado ds Distrito do Bj. .
chosean por Marda Jusna Olinas, Silverio Sersano y Eatdbon Wal.
do, contra 1a sealencla ejscutoria que los condent & 1a pens eapi-
i,y

Ccuddcllndo' Quo el decrelo do @ do Junio dt 1677 no uu-
blecs ol régim tinteo quo baria anti
Tas aestonclos ds wucste por lamicidios, cte.; quo pars demostrar
asto, basta lcer ¢l 4rt, 13 quo da lna regles para s imposicion do
Jas penar do mutrte, Jo gne siguifica que nb ¢l mlimo legislador
olimé s ereacion do 1 cdreel penlienclaria, como #1 establect.
miento dul régimen pesitenddario & que so refiere Ia Comlituclon
general.

- Considerando: Quo respecto del Jues de 12 instancia de Urua-
pam, Esta no bs obrudo méa que toino mera ejecular, en cumplls

) mieuto de fo mandado por la 1® Saln n su ojecutoria, ubedeclendo
Tas 6edenes guo Eata Lura & hien lihrar, 7 cuyos efectos e anspens
dierau por ¢l recurno de nmparo intvipurato por ua interesados,

. a0 pudiendo, por 1o mismo, baber violucion de Js gasantla Inva.
eadn,

Cansldrranda cespecto dala sentencin de bn repetidn Selas Trie
raecor Que vl debitu pur gue tos quefuaos fueron Juegndus 7 sentene
cindug, e3 eb de particidiv en evanto & ta Olmes, y de hawliidio
con alerordn, presnrditncinn y ventnja en cunuto A Joa Lre:

Segnuilo: Quo eate delito enth plenmnente probado enla caue
12 can toda 1a churtdad quo exlgen Ina leyes, 3 entre otran ba 26,
Hialo 12, Park 77

Tererro: Quo nungne 1a Olmos no Intesvino matecialmente en
1a wuurte de su marldo Ramon Alonso, al nands sn comisivn, In
preparé con nuleriaridad, dié dincio parn estimular & Serrang, y
on derecho ef que manda cometer un cifimen tieww Ia i
ponnabilidad qua ¢l maudnlarioz regla 29, tlt, 84, Part.

Cuarto: Qua el artfenlo 23 de Ja Constitucion ubolié Ia pens.
de mueste, pero Ja dejs subiistente para los delitns que enumers,
eptre loa que Bgnean ol prrrlcidio y of homicldio, con alcvasls, pre-
meditacion y veatan, por quo han sisio condvnadon los quejosor.

Con nrreglo & los arts. 101 y 102 dre I Comtitucion geacealy
por Ias covsidernclones expuesiag, s decretat Que oo conlivzoa Ia
sentencin del Juce da Distsito, que declnrat

Qo tn Justicia de 1a Union no ampara nf protego & Mol Junas
Oleios, Silverio Serrana y Ratélinn Waldo contra los procedimians
ton del Juea do Latras do Usuapsar, quo ha dodo orfgen & Ia pra-
sento queje.

Devutiranso las aclunciones st Jusgodo ds s orfgen, ton co-
pla certifieadn da esta scatencln para lon efecton Jogales) publie
quese, 3 aschivess ¢l Toes,

Adl, por mayosia de volos, lo decsclaron los CC.-Predldente y
Micistros qus forwaran el Tribunal pleao da 1a Corle Suprams
de Justicia de los Patadas-Unldos Mexicanos, y Brmaron.— I, L.
Fallarta,— Munuel Alas,——Josd ‘Maria Dautista,—Juan Af,
Vasques—Jerus M, Vesgus Palacios.— Josd Manuel Soldafta.

B - —Fascwsl Ollll.-—jﬂmul thrru.—F. J, Cérotig.—Enri-
ow Landa, seczetari;

B Fese
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Guastion penal.
Inczacta aplicocitn da ta Ley.

st
A-pun g.-udia-.
Autorided reeponsable:

. Trinwnal do Cundﬂn dal Letade do Clnpch.
’ . EJECUTORIA. .
. Méxfeo Octubre 10 de 1929, -

Yistos; ¥
Resultando: Bl Licenciado Abelardo Cirdenss Mac-Gregor,
«<q au carheter de defensor de Lerodro E. Melduder pldid sar-
paro ante el Juer de Distrito de Campeche, contra actos del Tri,
Lunsl de Casaciba del Estado, que eatima violatorios de tos
Alculos calorce y dieciséls de 1a Constituclén, y lince consistir es
que en ¢l proceso Instruido » Meléndex por el delito de desobe.
diencls a un wundata legltlug .1. .nmm-a pronuncls seoteae
¢ls casabdo Ia de la Segunda Sa o ¢l sabiresciwlenta
pedido por el Agente del Mlmnulo Pﬂbllcu negato por el Juer
de lo Criwinal y cuncedido por la Segands Sala en la senitencla
casade, can cuys sentencia considera {ofringidos los astfcutos
déclmo y trelta y cuntro, fraccidn décmacuarta del Codigo Pe.
nal y cualeocientos cuarents y uDo, Gualrocientos setenta y seis
¥ tusirocientos setenta y uveve del de Procedimlentos Peaates
dei Bstado, Expone sustancialiente en su escrito de quefs, que
en up Julelo clvil promovide por Jalme Coromlos contra Melén-
‘des, sute ol Juzgsda de Frimers Instancis Mixlo del Tercer
Distsito Judicis), fué notificado Meléadez, de straigo, & petic
cibn del aclor; que postesiormente Coromins wenlfestd al Jurge.
o que tenfa conocimiento de que Mclénder ac babla suseatado
deln Vills de Hecelchakdn, lugar de su srialgo, y que podisn
" declarar acerca de ésto Bligio Avile y Refugio Ortlz: que ¢
Julndo reclbis su ratificaciéa nl denuncisute, exawiod s dictios
testigos, qulenes aftmaron que en efecto sabfan que Meléader’
s« babla susentado y con esos datos y uoe certificactn de s Sex
crelarfa, dicid orden de sprehevaldn en su coatra, Iu que 2o pu.
do cumpllr ¢ Jele Politico, pues manifesté que teafs noticlas de
quit Meléndez no se encontraba e la poblaciéis; por lo que se
exbort al Juez de lo Criminal y por medlo de In Jefstura Polf.
tice del Partido, be logré s deteacién de Meléndes, sievdo re..
wltido & Hecslchakio; que declarado blea preso, promovis uaa
dlligeacis en qud o ex-Juee Cutiéires Zawara que conocld det
ssato civll, declach: que era perfeclamente citrto que cu sy
preseocia, Coromina conviue cou Melbudes cu desiatle de su ace
clbn clvll, manifertdndole gue sin escrapule podfa susentatse de
Hecelchakis, {o que sutorfzé el Juer cu vista de Ia coulorml.

- dsd de Coromlns. Que cestado ¢l sumaria, ¢ Migisterlo Publl.

* co pldi6 se sobresayera en la causs, con fundameata es la fra
<ibn catorze del srtfculo treluta y custro del Cédigo Pens), y
clausurado el Jurgado de Hecelcliakén, 166 a1 de Primesa Ins-
tancia resolver el asusto, como lo blzo, 'negando ¢l sobresel:
imleato; que de esta sesoluctbn apeld, y ol expresar agravios sos
tuvo ds uvxn:lén, tundéudose €0 que Meléndee se habla a
wentadg, on virtud de autoriescibs del Juex que decretd el ar

" go, stn cusndo 5O constalu ¢ aulss. BRI Procurador Cleoersl

PI2I8 s conBrmsre la senteucls de peinera [nstancin, y celebras

. dals vista, se resolvié concedlendo el sobreseimlenio; que con.

Urs esta sentencin ¢ Procurador interpuso el recurso de casacléo
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¥ fud canads por wayoila de votos, con inlraccidu de los pre-
tos Ls informé que con
fechn tres de Agouto, <l Tribunal de Cansclén pronunci6’ sen:
teucia casando en todes sus pastes Ia resohicién de sobresels
‘niento que et Magistrado de Ia Seguoda Ssla acords en veln-
thuno de Junio en el Toca'sl proceso instruido contra Melénder,
peeo tiega los hiechios en que el quejoso funda s demanda, pues
de 3 aparece
que ¢l acurado quebrantd el arraigo, daudo por Gnice razén el
habéiie ausentado por haberle oftecido su cantrario que se {ba
o deilatir y sdemds que no se probd fa “autoragibn verbal del
Adjuntd copis certificeds de la senténcia de casadion!
Ablero ¢l fuicio a prusba, la autoridad res] asbife rindis 1
ln-uumenulm:dl-uu copla certificada de’varias Eonatanclag
et expediente foraiido con motlro de la camclda, ¥ de of
existeates en dlente fostruido en ibu segu
i en contre de Melénder y de la resoluzifa dictadi, co el Toca
' 1a spelacidn. Bl quejoso riudié la' Instrumental en copla’certif’
cids de varlni constasclas del proceso de que se b becho mévl
to ¢ inforae del Juez de to Clvil de Cumpeche respecto & la
exislencia en eae Juigado, de uo julcio ordlnatlo clvil eni p.p
¢ pesos, ¢ Jahme Coromlisa coutra
peticlén de srralgo, proveyendo éste el Licencinda cmltnu
Zamota coma Jues, ¥ Franclsco Hicalanie como Secretarlol it
. Ministerlo Pgblico #1ndi6 cumo prueba de su parte Ia copia cei-
“ Wificada de 1a sentcocs provunclada por 12 Seguuda Sala del
{ Tribunal Superfor et ls spelacibn interpuesta por eb defensor
de Meténdiz. En estado de slegar, lo Dickeron el guejoso y ¢l
Ministerlo Pdblico, pidlendo ambos se concedlera €l ampara.
Kl Jues de Disteita, cou fecha velutielnca de Septiembre Gltimo,
yronuncib seutencin nrgladola; y
Comsidesando; Tanto en las pruehas reudldss por el Tribus
nal de casacibn como en las que Lambidn rindid el defensor def
(nejoso, canala In declarscidn dej Licenclado Iguacty Gutlérrex
Zawurs, que fué jute de Primers [nstencia del Partido de Hee
celchakén y ante quicn Jalme Coronina dewandd ¢n juicio ver-
bal civil a Leandro K. Mcléndez en el que fué arralgado el de-
mandado, En ests declaracién, el Licenclado Gullérrer Zamara,
‘afirma termivautemente que Coremiua conving con Melénder
en_deslatlr de |a accida elvil, wanlfesthndole que podis ausens
tafse de la poblacitn desde luego y que &, Cutiérres Zamo-
18, en su calldad e Jues, autorizb & Meléuder para que s au-
sestara dade la confarmided de Coromlos. Como conten este
declaiacién no hiey prucha cu contrario, ¢amo ¢l Liceucinlo Gu:
Utrzéz Zamoera es ua testlgo mayor de toda excepeida, ¥ como
obire aclos que €l ejecutd ¢ su catidad de Juez,
€3 evidente qud eu testimouto reuse todas los requisltos que
exige el arilculo cusitocleatos sesesla y hueve del Codigo de
Proc:dlml:nw Peasles, vigente en ¢l Estado, y por lo mlswo
produce presuncién en faver de Mcléndes cooforme & los actf-
culos custrocientos setenls y sels y custiceientos selents y ntics
ve del proplo Cédigo, debleado ¢ Tribunal responsable, como
eum«uen:h precisa dg esta presunclén, declarar que Meléodee
parado por la (recclédy décimacunrta del artfento trein.
'y cistro det Cédigo Pennl vigente en dicho Hstado por bae
bee obrado en ejerciclo de un legltimo derecho al susentarse de
Hecelchakbn, ¥ 3f Meléudez obié cjercitando un derecho, e
+ evideote que no es responosable de delito alguso, y por lo tatto
debe sobreseerse eo £l expedients que se e instruyd por perse.
. cuciéu del delito de dewbedlencia s un mandato legltimo do
autoridad, y en ese sestido y, por iufracciba de los articuto:
_tes cllados, es violatorla del artfeulo catorce constituclonal
unun:h du tres de Agosto de este aflo pronupclada por el
“Tribunl de Casaclén del Hsiado de’ Campeche, ¥ uo se diga
i que 1a autorlescido verbs! del ex-Jucs Licenclado Gatlérrer Za.
i mors, no favorece & Mclénder por la rasda de que semejaute,
" autorizacidn ao consta o los autos, del julclo clvil, porque e
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rasooamiento, o mis que slgnifica o5, que el Licenciado Ou-
Héryes Zamore {ueurriéd ¢n uo desculdo sl no asentar en Jos su.
* tos el permtisa que cancedid & Meléndez, pero de cuyo desculdo
_nn puede sec tesponsatile ¢l quejoso, R
Por loezpuesto, y con fundamento eo los artfculas clento uno .

y ulenta dos de fa Constitucién, aeteclentos clocueata y cuatio,

etecientos clocucnin y ciuco y setecientos selents y slete del

C44igo Federal de Procedimlentos Clvites, se revocs Ia senten-
cla u terlslén y se resuelve: i
" Lu Justlcla de 1s Unléa s, ¥ protege s Leandro B. Meléo-
dex, contsa ls u casacién de tres de Agosto del pre-
seate affo pronunciade por €l Tilbunal Superior-de Justlela det

* Ratado de Campeche,
: Dﬂullnnu loa autas sl Jusgado de au origeu coa testimonlo
deesta 1a misma y fvese el Toca, :
«  Asf, por mayorfa de trece votos contra une, o decreiaron y
Brmerpn Jos cludadanos Prepldente 7 Mialstros que formaren
] Tribupal Pleuo de 14 Corte Suprema de Justicls dels Naclfn,
.hndo ponente ¢l Cludadauc Mialstro Crintdbat €. Chapit
r Doy fe,—Preald Filix Romere —N

’ lwl(um‘ Mlnlu,-—Elunh Castaheda,—Macedenio Gim,
*. Jost Subicta —~Crisiidal C Chapital.—Ew de ls Gar:
Afanuel Olivera Tore.—AMariin Mayora,—Ricarde Redrig
—Demictrie Sodi. - Francisce Delmar.—Alonso Rodi{gues Mira.
L mén.—Carles Fleres.— Carios M, Seoans, Secrctario,—Rébricss,
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ANEXO IIT

TATENTEM DE INVENCION, OBLIGAGCION DD LOS TITULA.
RE8 b Lu,.-r s aitunhin 1. a

ol prge o tapuesto & ..u "
N Tasencite 7 o esplot

da qul

dejor o1 i g degs B sxplosacian,

o ne teaarmite ua
Phbl

10r au srplolacitn estiusive.
. pAtiiTES De INVEYOION, ODOION ONEROSA DE 108 DE-
* RIOROS DERIYADCS DB LAS—La sesl resa do los dute
Woe dorivades do waa patents, vads v W fraeclén
(XVOL el Taitia ds I Ley ot

° lloh.—-& wlhllu s8lo el consideramdo pop ser -nll.
“aleateimente p\lu to.. .,

", CcONSIDERANDO: - ' . *

La ‘Suestién wometids al conocimicnto da esta Sala e
e cacacla In slguiente: Ls ceslén onerons da los derechos
derivadon de las patentes do invencidn estd graveds con
of impussts del timbre! La fraceida LVIM de la Tacils
de 1a Ley dal Timbre, dice.s 1a lotras “Cesién_oneross. Ln
da derechos personales y Jos traspasos de crédilos garautizs.
el precio de 1 cesibn, No causan ¢l impuesto de- cesién
dederechos porzanales y los Amp-m- de créditos garantiza.
dos con fianss, prends o hipotes '’ Puesta que Gnlcamen-
(o }a cealén omeross de devechios sasles esth gravada por I
ley, 18 resolucibn del prablema depende de la contestacisn
que s¢ a4 & ests preguntar Tienen el oarkeler de ders.
chos reales los derlvados de les patentes da dnvencidn) Por
“Ins Tazones que en segulda se expordlrin, eats Suls comsic
ders que la respuesia negativa e3 1s solueibn carrecta, Ta
clasilieacibu ks smplla y genoral de los derechas de loa
Individucs es aquéilas que los divids en derechos piblicos
¥ derechos privades. Cada. una de estas categorfas de de.”
rechos tienen un origen y un'réglmen juridico diferente,
pues en lanla que los primeros ya genersu por sctos del
Fatodo, y 16 rigen por el derecho publics, los sequndos,
nacen de actos de particulares y estn regulados por el de-
reeho yrivado, Ea natural, por tanlo, que Is nsturalezs ju-
ridica de cads uno de esns derechos sea detinida por Ia
ley que los norems, de lal mauess, que neckn jos loyes da
darecho pdblico  las que iow corresponda determines ta pa-
pluralecs Juridica da los devechos pdblicas, v » las leyea cie
"len’ » quienes compete clasificar y distinguir. & loa dere-
chus privados, Es citrio que ef derecha phblico eximién-
“doss de definir los derechos que regyls, pueds Tomitir.
ta 2 1a Jey comin para que los sgrups en sus clssiticacio-
ne genslens, pera pora que eato suceds, v requlere me-

ente 13 'qua Vengsn A cum-

. plir o1 doble cametido de autoritar 1a aplicacién de las )
yes civiles y da civeonacribic su redio de acolén, Ahors

blen, el acto de donde emanan Jor derechos del titular ds

une patente de invencién, & un acto “juridico de dere-

¢ho piblico sdministrativos el otorgamiento. da la patente

{por ol Estado; en constcuencid, son derechos phbiiens ad..
‘mlnhlrnhu que eda ugldon por leyes sdmiolsteatly
! que #on Jeygs da derecho pdblico. Deben, pues, aer lee lo-




“las relacioncs juridicas creaas por la patente, 3, por I,

yes administrativas lax qua (ijia la naturaleza do esos de-
rechos, que salvo determinaclén expresa de elias, ho que-
dan aujeloe s la clasiticacién de los bieaes y dercchos de
orden civil. La ley de Patentes de Invencidn ho bace ¢l
envia a la deglalacibn civil
veaientes de una patente, siuo sélo por lo qua-conclers a

4 dereches que contiera una patents podrin

dispones
trauamitirse en (0Jo o en parte por cuslquiers de log me-
diow eatablecidos en Ja legislacldn, respecta de cnalquicr
derecho; paro ningda aclo de calén o cualquler olre que
eavuelva modificacién de aquellos derechos, podré parju-
dicar a tercero, 2l 110 se ba registrado ¢a el Departamens

to de Miuerfa™, Ee, puss, claro, que queds ea pis o} pein-
¢ipio de que e8 I Ley Adminlatrative de Patentes de Ins
venclén ls que debe doterminer el earbeter y efectos do

mismo, Gue la cluificacién Qo los derechos clviles en res-
la y puwnllu, no er 1a qua conviene aplicar para fijar

. Ta natuealena firfdies da squelles relaciones, Fa ‘clesto

ates de Jnvencién, no se encuen.

ara regular los dereches pro-.

Ea efecto, en au artfeulo 61°
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titulur y ol Duder Piiblico, do quien depende, en los térml.
nos expuestos, dejar o no-defar al titular que haga 13 ex-
plotaridn. By decir, la patente no transmite un dereclio so-
Lire 14 cosa, sina que obliga 1l Poder Millico, on su calidad
otorgente do 1a'patente, A garantizar su explotacién exe
clusiva, El segundo elemento del derecho real lo hace con-
aistir le Sala respousable *'en unn relaclon jurldica entre
una pessons como aujcto active y todas las detnds como
aujetus pasivas’’, pore ecowy se apunts en pdrvafos” ante.
riores ests coneepto, no puede utillzavse para definie conw
derechio real el decivado du la palenle, porque €4 caracts-
siatico da los actos adilnistrativos qua las situacioues ju.
ridicas que crean, sesn oponibles a todo ¢l munde. Daatan
los siguientea ejuuplos para comprobsr el principios e
 nombramiento de un funcionatio obliga & todos a recouc.
cerlo como tal; 13 oblencidn de un permiso para tnalnl
“un eomercio n un eapecticnlo en ln yla piblice impone »
Ia generalidad s obligacién da respetar 1a vcupacltn; el
otorgamiento de una concesidn minera lLambidn Jmpone »
toda el mundo el deber de vespetar Jou derechos del couce.
slonarlo, te. Bn cousecuencis, Jaa noclones que ds acaban
4 no Hevan a la de nue el derecho

% precisar Ie noclén que
a'los derechos de que se trats, que 1a Uigers alusisn
que contiose el artlcala 1o, eu cusnlo dicer *Todo el qua
haya becho una inveneién dnl [ salablocido par el
arifeulo 20, de eata Ley, tiene ‘el derecho, exclusire cone
forma al arliculo 28 deo la Comatitucién, de explotarls en
provecho de sf o por otros, con su permbio, de scuerdo
con lea condlefones fijadas por esta Ley y sa'Reglamenta
Eata'deracho 30 adquiers previa la obtencifu de la paten:
te respectiva’, 8] blen, desde un puato ds visla rigued.
samente doctrinal, no pudiera considerirss yue ¢l coteep:
to de privilegio da explotaciéa sea adecuado para’definiz
1a paturalera furidica del derecho qua confiere la pateu.
te, por referirse s qua a la esencls, a Ja exelusividad en
su ejerclels, aln embargo, es wuficieale pa
«l deracho pdblico no la conceds o categoifa de derecho
real, o paraonal, aino que sl smargen do cata clasitlcacisa,
1o \6a cowao un A mayor abuad.

¥ ea ¢l caro extremo do aplicar el crlterio de 1a Sala res.
ponsable, ni aun et podria estimarse correctaments gie

conclufr que ~

son derechas resles los derivados de ls palente, En efecto, |

en la wentencia reclamada se djce: ' El derecho real se co
racterizara pot: 1o.~~Efercerse sobre una coay y Zo—~Pros
duric ffectos contrn cualquler poucdnr, oen general, pues
a posekdor 3¢ Laya linie
talo & fua puudaru m dmchu, coutra cuslquier Jdercn-
tadoe e In eusn, o luvasor, de los derechos sobre ofla®’, El
primer clemento no concurse, y ¢ acgundo, e uns carne-
feclativa fundamentat de lne situsciones jurfdicas creades
por los actos adwinisteativos. Para Is Sala roponsable e
caracieristico el derecho real creat uas relacién inme-
tlats y directa cou |& cors, ain qus haya iutermediario
chlre ol titulnr del derecho y I3 cosa sometida & cse derechu,
Alwra bicw, e |a situncin legal que origina la concesién

de una patente, el Htular da ella eatd obligado frente al Po-”

der Pdblive, af pogd del Impucato & qus se retiere el artlculn
37, fraccién 1M1, de Jo Ley de Pasentea de Invencitn, y &
exploter au Invenlo. 6i no cumpla eon la primera obliga.
clan dentro del plazo legal, el Poder Piblico declara extin.
gnida la pelente ¥, en of esgundo caso, puede eonceder a
tercersa peasouss licencis pare hacer 1 explotacién, y
transcuerido ¢l término que sefials le fracciba IIL dal ar-
tieulo 68, declars la extineléu de Is patente. En con
cnencls, Ja palente erea una relscién directa entro ol tle
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que conflere uun patente, aea ui derecho real. Todss lay
consideraclones precedentes conducen & sesolver In cues.
tidn principal plautdada al principio de este consideran.
ido, an el sentido de que Ia cesitn onerons de lov derechos
P derirados de pna patente 1o eath gravada por la fracelén
XVII, de la Tarlfa do 1a Ley del Timbre. Consecuente-
mente, procede conceder el amparo contra |a sentencia re.
clamada qua tesoltid Jo contrario, en virtud de que es vio-
latoria de los artfculos 14 y 16 conaltucivaales, por inerae.

ta aplicacisn de Is fraccién XVIII, invocads, y por no

eatar Jegalmente fundaila.
Por lo expuesto se resuetva: .
Primero~3e revoca la sentencla recurrida,
Begundo.—La Juaticla de In Unisu ampara y protege
. al seor Ttogerio R. Pacheco, contra la sentencia que pra-
nunclé 1a Primera Sala del Tribunal Fiscal de la Federa.
cldn, ¢l veintinueve de septiembro do mil noveclentos treius
te ¥ ocho, en ol expediente nimers 1221938,
Tecrero.—~Noliliqnese; ... ... ...
A, lo resolvié 1s Segunda Sala de la Suprems Corte
de Justiels da la Nacldn, por una, ad de eualro votos;
en lo Inteligencis de que el ciudadeno 3inistro Carrefio
concedié ol awpare, exclusivamenls porque los derechos
dérivailos de nnn potente no son dereclios reales, an eatan.
do de acunido con los conaideraciones relal
clnsificacidn de los derechios civilea no rige,
aién express, s los dereehor derlvados de actos adminise
trativos, Firman loa ciu LELELEY Preaidente y demis .”~
ulstros que integran la-Sala, coii ¢l Secretario de la mis.
ms, que sutoriza y da fo.— Galino Fragn.— Alforwo Fraa.
clico Bamires.— Prance Carrefo.— Ociavio Mendows Oon-
slec— A, Magaia Secretario.
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NOMBRE, VARIACION DEL—El quien protende warisr
su nowbre ha celebrado actos que han genersdo dere.
chas y relaciones jJurldieas ‘que pudlersu” sfectame, st
no se corrige s acla de nacimients, y no hi piocedido
Irnudulentameate o de rala fe al solicitat Ta reclifica.
¢idn que Intente, aino que sélo persigue afustar wu fom.
hre u Ia realldad sochal,” debo considersrue fracidente
1a rectifiescisu do su ncta de nachsiento, en loa thre

155 =~

ANEXO IV

minos de la luc:lén 11 del articulo 135 del Cédigo Ci-

i,
Awmpare direcls 10!'/6I—Vhl.rh Mostate Ni
Ju i 1003.—Unsaknldad ds ¢ voloe.—Pol
vua.,u.

Eanea—31 do
nte; Halsel Ho

N Jis
; Ba yudlica totegrs Ia sjecoteris pew mcuords &5 1a Bals.

JMéxien, Ditdrito Federal. Acuerdo du s Tercera Sala
de Ja Saprema Corte do Justicla de la Nacidn, correspon.
| dlente af din veintumo de Junlo de wil novecientos sesen.
1oy tres,
| Vi, o Juh‘.lu de wnpara nﬁnlno 631761, prowmovido
> por Vietorla Montero Nargenes, por violscidn. de los are
| Houlos 14 5 18 coates Ia detie
nltiva de nuevo de agoato de mil novecientos aessnta y
uno, pronuuciads por 1a Primera Sala del Tribunal Supe.
rlor de Justiein del Disteito y Terrilorion Federalos, ¢n el
toca o la apelacién del julcio ordinrio civil seguido por la
guejosa al Dircetor del Reglatro Civid y & Alberio Caystas
_he Muntero; .

o * RESULTANDO: Tt
PRIMERO.—Los u:lmdvm- dal caso, sngdn 16 copln
feade do 1 trdes quo ee tene

» Ja vista, son low -lxulmlm Victaria Montero Narganes,
por ol escrito que dirigié al Juex Primeco da lo Civil de
eeta Capital, demandé del Dircetor del Rogistro Civil de o~
ta Cludad y del sefior Alberto Cayetano Montero, la rec.
titieacién de su acta de pacimiento. Relets que sve padres
Ia registzaron ol veinte de octubra de mil aovecientos on-
s, con el nombre de Soledad Montera y Nargenes (aic),
puro que ea todos lon acice de su vids, como antrs los qoe
se encuentra su malrimonlo, slewyre usé <l de Victoria de
Montero Narganes (sic), por lo que con dicho nowbre se
$a ostentado y con ol mismo se ls conocs en sociedsd, pl-
dlendo as rectitic a que en su scta dt nacimiento e
asentara ol de Victoris dontero Narganss y no ol de 3Ma.
ia Soledad Mantero de Narganes.

El Director del R. tro Ciril, par no bal
do Ia demsnda, fur declarsdo en rebeldls y ol

r conte

de en ﬂempo, fue sdmitids ¢!, diccistls de encro de wil no-
vecientos sexenta y dos, denpués que éata Supeews Corte oo
aveed ol conﬂ:imleulu e pues In ‘deriands z0
prosentd anto o Segundo Tribiinal Coleglada ded Primer
Circuito, qulen st dnlnré \nwmpzunh por alegarse vio-
laclones n la La autord.
Wad responsable Findi6 ' v toreis Justiticado. El Minta.
terio Phlico solkeitd s¢ ‘nicwua el ‘amparo & la qaejon Bl
expediente ¢’ 4urné 3] Ministré pouentd el nueve de abril
del afio do qué 12 ha fablado, cjose hrescntd pro-
mocionea el diccfsbis de junte del repetido wiio’de il no-
vecientos sesenta y dos y el acuerde que la recayd fue no-
Aifieado el cusiro de agosto del mivmo, ast como el eatoree
ds febrera del que curaa golicitando se pronnucis sentarcls
en ¢l presente juicio de amps .

CONSIDIRANTD;. |
PRIMBRO.~ La esistencia -del acto nellnudu quedd
bads con el Informa do idad res-

peusable y Is copia cectificada de I uuuu:ln reclamnda.
No se remitiercn los sutos otiginales.

BBGUNDO.—La quejosa en sus concaplos do violacién;
alega In huteacclén da los artfeulos 14 y 16 Coualltucios
nales, debido a que dewpuds de 1a transcripeidn que hiso de
Jos sitlentos 131 a 137 de) Cédigo Civil, aostuva que acus
dié ante ¢l Poder Judicisl promovienda julclo cn 12 forma
regulada por el Codigu do Lrocedimbenton Clviles, solicitan,
do I rectificacion de su nownbre, para que en au acta de
acimiento scitars ¢l de Viclorls Montero Narganes y
nu cl dde Aarin Soledsd Monterg y Nargaties, que nuncs
lobia wado, Tor Jo tante, cumplid con todos,los requise
108 legales, como lo esthud el dufeslor, quien, ademds ad-
virtid Ja necesided justdicn de su. e pues decretd 1a vece .
tificucibn como 1a solicitd, - . .

Que In Sala responsable clebiord sia sentencia apresu.
rada y aln que towara en cuents las circunstancias que hic
ru valer anta el a quo, reselvié en los términos det comis
dereudo tercera de la aentencla inpugiads, minmo que fus
tramerito, Que por lo anterlor, ¢l Trilun, yem resols
vid au ento, dando una fnterpretacidn gramatical a la frac,
cidn 11 dal artfenlo 136 del Cédiza Civil, pues entendis gne
“enmicuda ' adlo sig a "eorrecelin de alyin ercor o
defeeto’ y mo como **propuesta de varlanle, adicisn o reeme
plaze’, que no presupoue como condicion sine qus non, I
exiatentin de un error para que proceds la cumienda ¥ por
la mlsmo, o fundewmento do dicbo Tribunal no fue legal,
y& que ademds, ¢ el case nu eatuvs evmprendidy deulro
da fo dispuesta por el precepto logul citado, el mivno seia.

do Alberto Cayetanc Monturo, conless Ia demanda.

1 & quo pronuncid sestencia definflve of nll dc m
yo de il sesenta y uno,
tilicacién del scta de nacimienlo de gue se ba h-hhda

SEGUNDO,—Ea revisién oficiora del anterior fallo, la
Prienera Sate del Tribuns! Superior de Justicls del Distel.
to y Tertilorlos Fedarales, pronuncis sentencla deflnitiva
ol nueve de agosto de il novecientos sesenta y nso, cu-
:u puntos resolutivos aon los sigulentes:

“PRIMBRO.—Ss revoes la santwmels diclada ol
sels do mayo de mil noveclantos sesenla y uno, por ot

Jues Primero da 1o Civil, en los sulos del julelo ore

dizarlo que Viclorls Montera Narganes aiguié sl

- Dicestor del Registro Civil. #E0UNDO.—No #a ha-

.l up‘elll condenaclén en ¢castsn TORCERO— No'

! ﬂmno—u demands de sevpars qoe fos presenta-

Ia que ha Jugar a pedic la rectilicacidn por
falsedad o por emmionda. En conuecuencia, de haber sido
asl lo anterior, 30 estacla ante una cbacurldad ¢ insullclen.
'era de & Jey, por to qua deliferun operar los aetienlos 18,
19 y 20 Jel Cédige Civil, dedo que conforme al espislin de
1a ley, & su luterpretncién jurldica y o loa principloy
nerales del derecho, pracedin que se decidiera el eato & 1
favor, ys gue sslo tentaba de evitarss perjuicios y porque
ademiés no colnclde su situncidn de hecho eon 1a legsl, Par
virtud de sy confdoraciones auterivres, violaron en su
perjuicio, ademss de lax leyes ordinsrins que ‘Invocd, laa
garantias cousignadas eu Jog wrtleulon 14 y 16 consilinelo.
nales, supuesto que ¢! procedindento legal reapectlvo, fus
<l previsto por sf articulo 718 del Chdige da Procedlmien.
1 lug Clviles, esto e 3 que 3¢ Tevisira o s exmninars Ja
logalided Jdo ls seatencia do prigier grado, nilema que fus
legsl, por 1o que uo debls revacanse. Por Gltino, Aoaturoe
que con la oplnfdn de la Gala respopnble, resultabs fut.




118 seudie aute el Poder Judichl, porque comp date afirmé,

‘ne existia uingune sotucién jncfdica en ef easo, © 77
TERCERO.—Las razones del Tribunal ad quem, 3ou en

wintesls a5 siguientess L .

+ 1a—Que ¢l a quo conslderd que Is nclors de seuerdo
esa su scta de nachniento, se registrd con el nomhre de
Marls Boledsd Monlero y Nargancs en vez de Vietoris con
o que pablicamente se le conoce, y que tal documento hic
20 prochs plens ea los thrmluos de s feaccion IV del ar
tiewlo 31 del Cdigo de Procedimientos Civiles, Taxobién
¢ scataro que con ¢l acia de nacimiento de Ia demandante
7 1a confesitn exprosar’ds los demoadidos, también quedd
Sustiticado que siempre ba sldo Hamads con ¢l 'nombre de
Vietaris ¥ no con «1 e Maria Boledad, por lo que se de.

- ereté 1a rectithoscién da su s<ts ‘ds nackmiento, como fus
selleiteda, du conformidad con lo previsto por los artleu.
los €7 y 431 dal Cidigo de Procedimientos Civilen.

2a,~Quae ol inferior esluvo en Jo justo al baber couce-
dldo valor probatoric pleno ol acta de nacknlento de 1§ ac-
tora, pues msl Jo entataye da frsccldn 1V del artfculo 327
&t Cddigo Processl en cits, por Jo {snto se justitics que.
squells sa registré con ¢! nowbre de Marla Soledad Mon.,
tero {slc) que la correspondié. N
© 2a~Que en’cusnto ai Ja actors ha aldo Namade von ¢l
nombse de Victoris en vex de aquél con ol quo s roglitsd,
3¢ sosturo que el Infecior no estuvs en lo justo, al haber
tomado 1o anterior coma base para decretor la rectificacidn
del acts de nacimisnto correspondicnte, ya que et casa ne
#r encueuilrn comprendido dentro de lo dispuosto por «f
artieule 135 del Cédigo Civil, dado que éats sefisla conere.
tamenle que ha logar a pedir aquells por folsedsd o por
emmiends. Tainbién se afirmd que en la eapecio no quedd
comprendide Ja falsedad, pero como s actors en su de-
wands invocd I fraccidn It del precepto legal menciona.
do, e declr pldis la rectiticacidn por enmiends, ealimé la
respansable que por &ila deberd entenderss la corracclbn
de algin error o defecto 7 como cusndo se registré o na.
clmlento de Marls Boledsd Montera y Nargancs, 38 cume
plieron todos Jon requlalics Jagsiea correspondlsutes y
dié & 1a presentada dicho nombre, ¢ aea el qus dettrmi
ron su padres, resultd que o tales condiciones no esistis
error que deblers rectificarse, y por do mlismo, no se de.
cre1d Ia zeotiliencldn o eunlends ds lo que fué correcto.

48 —Que en relacidn & los artionios, 47 y 53 del Cédiga
Civil, Is 8als responssble tostuvo que ¢l primero no tuvo
splicacidn, porque no es tratabe ds vicios o defacto an ol
“asis de nsalmiento de referencis y ol segundo tampoco
fue aplicado. Comsecuentemente, |s aclors no probd su
seeién, i

.— Bon fundedos los conceplos de violselén
sdueldos por Ja quajoss. Ba cleclo, del conalderando pri-
mere da la sentencla reclamads, qus se le da valor proba.
torie pleno por ser una sctuacién judielal, consta gue la
scters y shora quejots, st baber solleitado la rectificaclén
J& au nombre, acompatid ¢l acta de yu malrimonlo, en que
sparece qus como mombre suyo as axentd el de Vietorls
¥ mo ¢l de Maris Goledad, Tacdiién aparece, que ¢l Direce
;tar de) Reglatro Civil no contests la demsods y o codeo
masdade Alberto Cayetano Montero, repreaentants legal
de la sucesion de sn seposa Maris ¢s de Afonltro,
eenfesd expresamunts 1s demends, en ol sentido de que
+1s selore ag bhabis Mamado Victorle, Asimlwma consts, que
= ol sats da pacimisnto correspondients, 1a propls qus.
» Josa 80 registrd con o) nombre de Marls Baledsd Montero
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y Narganes. En tal virtud, como afirmativamonts la sos
tuvo ¢l & quo, cn contra de lo afirmado por 1s Sals res
ponsable, en el caso a estudlo of proceds la rectilicacién
dc-nombre solicitsda por aquélls, swpuesto que con Iny
prucbas de que 1e ha hecho mérito, no se desprende que
caprichosamente pretendiers ¢l cambio de eu nombre, puet
10 trata de un caso de necesidad, por virtud de que de
mostrd qus desde que st casd, ha uisdo ol de Vietoria
Montero N segiin st proe
bado que su acta de xistrimonio y Ias confesiones taslo
ficta del Director del Reghtro Civil, como 18 expresa del
codemandado Alberto Cayetano Montero, En consecnencis,
como eon el nomlrs de Victoria Montero Narganes ha ce-
febrado actos que ban generado derechos y relacionea ju-
1 no se corrige au. acta de

d

s oys’procedido fead-
dulentsments o de mala fo al solicitar la reotificacign’ que
“intentd, siuo que 128lo persigus ajustar 3u nombre w'la
veatidad sochal, debe comsideragas procedente, Ja rectifics.
o au acts de naclmiento, en loa 108 do'la frace
cida 11 del artfeulo 135 del Cédigo Ci !
Bl erilerio anterior tiene
cutoriss; " NOMBRE, VARIACION DEL-Es positle ob-
teuerls medlante la rectificacisn del acta del estadn eivil.
_En principlo, ¢l nombra de uns persons ¢s inmutable; pe.
7o el arllculo 135 del Cédige Civil claramento ‘sutoriza la
" modificaclsn del nismo por vis de rectificacisn del actw
corverpondicnte, loda vez qus en formm expresa admita
yue el octa se rectifique *por enmicuds, cusudo se soli-
cite varing nlgin nombre n otrs circunstoncia, sea esencial
o nccidental’), de lo que 16 siguo que unn persons puede
variar 34 nombre siempre qua haya razones fuadadss y
"o a0 alaque In moralidad, Son los oficiales del lNegistro
Civil lew legithnados para ser demandados, ya que ex fyue
cidn cxclusiva suya extendar las sclny y hacer constar las
miodilicnclones que por, resoluciba judicial pucden xufsir
squillas, Apare Direcio $50/63/2a, Céaar Doichot. 2t de
euero de 1934 4 volon”, "Ainparo 4037/63/1a.— Maria
Benita Iaua Reyes. E¢ d Ia rectifi do
Iaa actas del Registro Civil para variae ol aoenbre de al-
gunas personss cusnde sc demue: no hay prupdsito
te detrandacién o mals fe y cuando,la tiualidad aea ajus.
tar a la realldad socist o Individual el contenido del acta
de nachniento’, “*Aniparo 786/54/10. Downoy Catlos C.—
El artfeulo 123 fea,

eatablece que ha lugar n pe.
dir Ia rectitieacion de Jan actay del estado civh, “par ene
mienda cuando se soliclic varlar algdn nowbre u otrs cice
cunstancis sea accidental o ‘eaencial®. g consigns s
. diaba Blpbtesis, a posibilidad de qus un sota del o
T elvil, sutra squellss modificaciones g sn mecesarias
Para qus colncida con la verdad.. Amparo 5951/64/
1a.—Macyuhyn Jerdsmsky Josb lvan, 8i de acuerdo com
las prucbas sportadss y qus obran ‘en autos, ol sctor en
o1 julelo sobre rectificacidn de scte dl eatado lvll no pre.
tende cambiarme ‘caprichosamente de nombre, tsto es, no
trats de variar e que apareca inserito en €l Reglstro Civid
Por cusbquier otro nombre escogldo srbitrarlamente, aing'
g5 o un esso de peceridad, porque & pesar de
+ aparecer fuserito dicho sotor con determinsdo nombre, des.
» du nifto s Is conoce en socledad or otro, hajo el cusl ba
eolebrade diversos sctos que geaeran relacioncs Juridicas
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cuarta parte,
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4 der«hnl quo podrlnn serle n(acudo: at no se corrige ol

eatre ta da acta y ¢l oom-
bro con el que u 1o counce realmente en sociedad. Es pro-
cedente [a rectiticacién, por ser neconasia para enmendat
un nombre erréneo por el indudablemente verdadera que
carresponde sl sctor’, *'Amparo 5456/34." Heroindes Roo
drigues Romsura~— La reclilicaclén de un sota del Eate-
do Civil, en lo referente 2l nombre de una parsons, es
perfectamante procedente en Jog términos de Ia fraceltn
1 del articulo 135 del Cédiga Civil, cuando no aparecs que |
sn msnera algitna e persiga una pomiends ea las cons!
ciay del Registro Clvil con un propésits de Qefraudacién
o da mala le, aupuesto en ¢ cual serfa jmprocedente tal
enmienda; pero cuando se advierte que'lo fuleo que pare
seguia el promovents es ajustar & la realidad social ¢ ine
dividusl su acta de nachmiento, al negerls una seoteschy
Ia-facultad de bacer el cambio respectiva, Jo coloca an
una situacién muochu née inflexible da lo que correspon-
do, ¢on’ arzeglo A derecho. Bs clerto qus ‘en principlo la
rectificacién da las sctas del eatado elvil adlo procede por
arror o falsedad o que los errores sjenca al acta ‘de naol
‘miento o Qin razdn para rectiticar; -
dad que ¢n I vida soslay pnldlnb»bn"nlnlﬂuldunu
de hecho originadas con absoluts. b ife,que el derscho,
5o puede ignorar y preclaa-definkt ea bienduila tranquill,
dad gochal, de la ctrleu Jnr(dlcl

2ee el awmparo wolicitado, | | .
Por 1o axpueato y fundado 3, ton aporo sdscmbi en 1o
Gtie dispondn los artlculos 103-1L 207, I, I ¥ V, dv la.
Conatituclén Politca, 45, 79, 168, 167, 179, 186 y 190 d¢
Ia Iny Orghnica de los lrlleu}ol 103 y 107 dl 1a propla,
Constiluelén y 26-111 da la Loy, Qripds JV
clal de )a Fedoraclén ae resuelye:
UNICO—La Justicls da,la Uaign ampara 7 rnle.
Viatorla Montero -eonlra la.sent
de nueve de agosto. de mi nanchnwo seaeala y,uto, pro-
nuncisds por la Primera Sals del Tribuoal Superior. de
Justicla del Distrito y Terrltorios. Federales, ¢n ¢} toca g
1a apelaclén de) julclo ordinaric clyll seguido por Is. que.
Josa al Dirsetor del n.;l. ,.ubmo Cayetang
l(onlno.

i6n s,
-rnhlnu

1 P
o expedionte. . o
Aal, por unanimidad descuatroiwolos,: ln rnolvld ll

wmaad

.Tarcera Sals de ia Guprema Carte.de- Justicla da la Na.

elén, alendo Poasnta o! Ministro-Rojina Villegan. El- 3L
nistro Ramirez Visques ho conoaié de.eats: negooio: por
ln resones que coaslan en ol aata del dla. Firman loa OC,

7 demds 3Gal que. \dioha Gala,
eou o Gocretario de Acusrdos de ls misme qus autoriza y
da fe—~arieso Asusin— Mario G, Rebolledo— José Oz
tro Eeirada— Rafasl Rojina Villegus— L»‘tl In-‘h-
Moren, ecretario.

p. B4.
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ANEXO V

- PENALIDAD, COMPUTO DE LA, EN CASQOS DE DOS.
CONDENAS.~S| ¢l acusado ha sido condensdo s sufrlr
dos penas priintivas de libertad, el cumplimiento de am-
bas nd puede ser simultdneo; en consecuencia, no es vio-
latorla de garantias 1a sentencla en la cual se sefala una
focha a partir de a cual debe cumpllrse la pens privativa
de lbertad, ‘porque ello queda sujeto a la situacidn real,
como es que el inculpado esté en condiclones de cumplle

i dicha condena, Jo cual no es dable s§ sa encuentra com-
purgando una anterlor, por o gue no puede contarse el
comienzo del cumplimiento de s segunds pena sino hasta
que haya sido satisfecha la primera.

TRIAUNAL COLEGIADO EN MATEIUA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

empezar a contarse la prisi6n marcada en otra senten-
¢la, sino debe cumplirse la primera y después se empleza
a contar fa segunda, esto es, 1a compurgaclén de las san-
clones debe hacerse en forma sucesiva ¥ no slmultines,
En ¢ caso a estudlo se Inlcla ¢l cumplimlento de la sen-
tencla ejecutorin de la Séptima Sala e dlecisigte de no-
viembre de mil novecientos clncuenta y nueve y, una vez
cumplids, se empleza a computar !a fljada por la Sexta
Sala bajo ef Toca 563/61; por ende, & Ia fecha el hoy
quejose no ha cumplldn con las sanciones privativasy de
libertad qua le ‘fueron impuestas, razén por la cual fue
correcta la negativa del amparo sollcitado. Por 1o que ha-
ce & los agravios formulados por el Jefe.del Departamento
de Prevencidn Soclal, lo aslste razén, En efecto, no pro-
cede imponer sancién, ya que s fojas 62 y.83.se comprue-
ba que st rindié su informe justificande en tiempo, con lo
cual debe modificarse el punto resolutivo segundo de la

. Amparo en revisidén
de agosto de lllla—Unu.land 4 Mw Fonan.
do Castallance Tena,

B¢ publics parclalments la slecutora,

CQNSIDERANW: .

PRIMEROQ.—E| C. Juez Segundo de Distrito del Dis.
trito Federal en Materiz Penal, para dictar la sentencis
establecid, en |lnluls. las sigulentes argumentaciones pa:
™ de Jos de violacitn

. alegados por el quejoso: Son dos las condenas que debe
¢ sulrir el hoy quejoso, pues por una parte {a Séptima Sala
i del Tribunal Superlor de Justicla del Distrito y Terrlto-
! tlos Federales pronunci6 sentencla en el Toca ndmero
286/60, resolviendo que era de confirmarse Ja sentencla
definitiva dictada por Ja Tercera Corte Penel, en Ia causa
1826/59, Instrulda por los delitos acumulados de dafio en
d sfena y pi de arma et con-

tra de) hoy quejose, condenéndolo a sufrlc una pena de

. dos afios y sels meses de prision y a pagar una multa de
doscientos pesos o en su defecto, veinte dias mAs de cAr-
cel, w pagar por conceplo de reparacidn del dafio, 1a can-
Udad de cuatroclentos pesos por el delito de dafio en pro-
pledad ajena, Ia sanclon corporal empleza & computarse a
partir del de de mil i cln-
cuenta y nueve, fecha de su detencldn’ preventiva; por
otra parte, la Sexta Sala det Tribunal Superlor de Justicla
del Distrito y Terrltorlos Federales, sentencld al proplo
quejoso s sufrlr una sanclén corporal de nueve afios y
tres meses de prision, por los delitos de homlcidlo'y lesio-
nes, correspondlente al proceso 1862/59. Asl, formulando
na e que a Ia fecha no
nclones que Je fueron Lmpuestas, ias
sfios nusve m mis el tlempo que
pueda correrponder por no pagar nnclann pecunia.

SEGUNDO —El quejoso manlfiesta como -guvlo: la
Violacién del articulo 14 constituclonal y 77y 78 dela
Ley de Amparo, pues en resumen, ¢l C. Juez Segundo de

' Distrito no fundamenta con preceptos legales el motive
por el cusl se nicga el amparo al quejoso; a In fecha sf se
ha cumplido el tiempo marcado en las sentencias de que

- fue objeto, pues la Séptima Sala del Tribunal Superlar da
Justicla def Distsito y Tersitotios Federales lo condend a
sufrir dos afios seis meses de prision, marcando que Ja

semanario Judicial de la Federacién, 7a. &poca, vol,.

parte, ‘p. 45.

dlctada por ) C. Juez Segundo du Dlsullo el
Dlstrito Federal en Materls Penal, | ¢ -

Por lo expuestn y con spoyo en Im articulos 103 frac-

cldn I, 107 fraccidn VI dltimo parrafo de Ja Constltucién

Federal y los diversos lo. fraccldn 1, BI, fracclon IV, 83
fracclén 11, 91 fracclones 1 y I do {a Ley ds Amparo, y
70. Bls fraccldn 111, del Capitulo 1I Bls de la Lay Orgid-
nlea del Poder Judlefal de la Federaclén, se resuelve:

PRIMERO.~Se conlirma el punto resolutive primero
de la sentencia quy 3o revisa, en donde so nlega el am-
pato al quejoso Rodollo Orddnez Navarrete, contra’los
actos que reclama del Jefe del Deparumcnlo e Preven:
clén Soclal, s Ja
¥ Dlrector de 1o Penllenchrlu del Dllullu F:d:nl.

SEGUNDO.—Se modifica el punto resolullvo segundo
de la sentencia qua se revisa, defando sin efecto la multa
pur la eantidad de cincuenta pesos impueata nl C, Jefe del

de Soclal de la Se-
cnurll de Gaobernaclén, de atuerdo con lo expuesto al
tinal del Considerando Tercero de esta resolucién, Pro-
cédase a su publicacién.

Notlfiquese; remitase al Juez de Distrito, testimonio
de la presente resolucin, asl como los autos enviados con
el informe, y, en su oportunidad, archivese et expediente,

Asl, lo resolvid el Tribunal Coleglado del Primer Cir
culto en Materla Pennl, por unanimidad de tres votos de
Jos Maglstrados Lic, Aulo Gelio Lara Erosa, Lic. Fesnan-

< Tena Yy Lle. Victar
Mlnuel Frenco,

Flrman los '€ qua

. Integran el Tribunal, ante cl .-ccr:uria de Acuerdos qua

ds fo. Vlclor Manusl Prance.—Aule Gello Lara Erosa.~
Tena.: Culnhro l\oblel,

seemuﬂu.

8, sexta
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ANEXO YI

EMPLAZAMIENTO, ES DE ORDEN PUBLIOO
Y SU ESTUDIO ES DE OFICIO
La falta de emplazamiento o su veriticacidn en farma con-
procesal de

mayor magnitud y de cardcter més grave, pucsto que da origen

a'la omislén de l- demds formalidades esenclales del juiclo,
esto eg, o

Iz demanda y,

para
por conslgulente, le Impide oponer las excepciones y ﬂ:lcm-x

& su slcance; ademis, so le priva det derecho 4 p

Distrlto Federal, 1a nulldad de una actuacion debo reclas
marse en la actuacién subsecyente, pues de lo contrario
aguétla queda revalidada de pleno derecho, con-excepcion
de & nuiidad por delecto en el emplaumlenlo. tamblén
lo es que dicho precepto debe aer Intespretado en el sentido
de que la excepclon a que alude, respecto de la no revas
lidacidn de-la nulldad por defecto en el emplazamlento,
dnlcamenta tiene Jugar cuando por motive del defzctuaso
se deja en estado de ‘Indefension at deman.

las

prucbas que u:ndlun uul defensas y ucepclonu ¥y & opo-

rendidas

por’la parts ndnu y, flmlmenlt a Iormulu alegatos y ser
notiffcado oportunamente del fallo que en el proceso sa dicte,
Lla extrema gravedad de esta violscidn procesal ha permlitido

consagracién del criterlo de qus ®} emplazamiento es de or-

den pdblico y que los jueces estdn cbligados a lovestigar de

las

oficlo sl se efectud o no y sf, en caso lﬂrmlllvo, e otwervaron

leyes de 1a materis.

Sépiima Epocs, Cuarts Parts:

» otra sino la consistente en que la. parte demand,

Vol. 19, Pég. 1. A. D, 2342/85. Centro Deportive Prados da la
S, A, Unanimidad de 4 volos,
VoL 19, Pig. 5. A. D. 2541/6& Fracclonamlento Prados de s
A Unanimidad de 4 votas,
A. D, 2627/88. Tensdores de les obligacionss ar-
He "A" de la» emilldas por Fracclonamianto Prados de la Montafe,
+ 8. A Unanimidad de 4 wotos.

Vol. 83, Pég. 1& A D. #2/73. Hamobona Romin de Durdw 3 volos.
Vol 5. Pig. 27, A. D, 3018/74. Benlla Lépes Jiméner § volos,
Vols, 183168, Fig. 47. A. D, M/ﬂ Gloria Marths lll“ ds Gon-
24laz Laroy, Unanimidad da 4 wotow

. TESIS RZLAC!ONAPASv .
PLAZAMIENTO EM EL LUCAR SERALADO TMOR EL INTIRESADO,
JLEGALIDAD DEL (INTERPRETACION A LA VIGESIMA SEGUN-
DA TESIS RELACIONADA CON LA JURISPRUDENCIA NUMERO
107, CONSULTABLE EN LA PAGINA 579 DEL ULTIMO APENDICE
AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, CUARTA PAR-

h Sala n la hlzo uns
Inexacta aplicacién .io h vigésima ugundn tesls relacio-
nada con la jurisprudencia nGmero 187, consuitable en la
phgina 379 del Apéndice de Jurisprudencla 1917-1975, Cuar-
ta Parte, ol Semanarlo Judiclal de 1a Federacién, pues sl
bien es verdad que I1a” misma sutoriza exprenmenl: el
da un i pata que en éste
se practiquen las notificaciones a-la parte que lo sefiald,
no ex menos clerto que Ia tndicaclén de ese domleillo con-
venclonal no puede atentsr contra fa flnalidad del empla-
zamlento a que Ia. propla ejecutoria se reflere y que no e3
tenga
conocimiento rest y electivo de {a domanda qua se ende-
rexs en su contra, para que de esta manera s& encuentre
en sptitud tegal de oponer las defensas -y. excepclones que
tuviere en contra da las prestaclones gue {n reclams su
conttaparte ¥ .de probar aquéllas a traves de los medicw
da convicclon que enumera la Ley, y es por toda ello que
al cltado acto procesal, que indudsblemente eg el mds im-
portante dentra de un procedimiento, se 1o rodea de .lasg
formalldades & que e refleren los articulos 116 y 117 del
Cddigo Procesal Civil y cuya Inobservancla trae como con.
secuencla la nulidad del mismo,
Sapitms ¥poes, Cuarts Parte: , Voln wMu, Pz, 18, A, D.
4030/78. Frutes Refiigersdan, 3. A, 3 vou

mmmro‘ VICIOS DEL, IN CASO DX CONTRSTACION A LA
DA, !

* SEben e clerto que da‘conformidad-con lo dispursto po
&l asticulo 77 del, Codigo de Procedimientos Clviles para el

* Sdpuime Epocs, Cuarts Parte:

dado, por no tener éats oportuno conocimiento del julclo;
pero de ninguna maners puede estimarse que el demandado
queds en estado da indefensldn, cuando contesta sn tlempo
+:1n demanda, pues al hacerse sabedor de {a exlstencia del
»5.julcio.antablado ed su contra y sallr oportunamente sl mis-
o:ma en defense, d sus derechos, Jos vicios de que pudo
hal 1 o d toda

ez que .oflo. Impllca. qua la_menclonada sctusclén cum-
. pllé.con su cometldo principal, qua es hacer saber a los
.3 demandadon 1a existencla del Julclo para que sl lo estiman
nlgan. opor a! mhmo » de!endzr
" uul derechos.* .
Sdptime Epocs, Cuarte Farte:  Vols. 173.180, PSg. 93.  A. D. 3083/83.

« Catlos  Alberto Luquln Acoala y otrs, Unanimidad de 4 volow ©

DlPLAlAMllIﬂ'D V|C|0$ DEL, EN CASO DE CONTESTACION DE

. LA DEMAND,
, St tos quejo:m contestaron - en tiempo 1a demanda, los “vi-
clon Ju que pudiera haber adolecido el emplazamiento que.
o d'rvn compurgsdos, puesto que 8) cumplir con su principal
cometldo dicha dlligencla, que fue el de hacer saber a la
. parte reo la existencla de un fuiclo en su contra, no e
dejo sl quejoso en estado de Indefension.
Vol, 124« m Pag. 23,
or Viegen Zepeda y coagravisdos, 3 volos,

A D, 30018

Apéndice al Semanaric Judicial de la, Federaci6n,l917 10885, --

cuarta parte, tesis 137, 5.403.

. A
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ANEXO VII
Alfa Tematico " CONTENIDO DE LA TESIS Infarme PAR.
PLAZOS PROCESALES
Se computan por dlas habiles. INFORME 1974, Pag. 113
PLENO DEL TRIBUNAL FISCAL
Litls en el amparo contra sus sentencias. INFORME- 1870, ?dg:' 37

PODER GENERAL

Inaplicabilidad del artfculo 26 de la Ley de Profesiones.

INFORME

PODERES OTORGADOS EN EL EXTRANJERO

Requisitos que debe cumplir la correspondients certiflea-

¢idn notarial, . INFORME
PODERES OTORGADOS EN UN PAIS PERTENECIENTE A

LA UNION PANAMERICANA

Sus requisitos. Documentos que deben menclonar el no-

tasio que certifica las constancias relativas del poder.. INFORME
POLICLA

Baja de. Garantla de audiencia ante la autoridad admi-

nistrativa. INFORME
POLICIA
Baja de. Procedencia de amparo. No debe agotarse pre-
el juicio ivo ante el Tri-
bunal Coatencloso Administrative del Distrito Federal, - INFORME-
POLICIA
Baja de un miembro de {a. INFORME
POLICIA
Camblo de adscripcifn, cudnde se afecta su interés ju-
sldica. INFORME
POLICIA
Cambia de adscripcién, Interés juridico. INFORME

POLICIA FEDERAL DE CAMINOS

Su cambio de adscripeion debe sancionarse por la su-

perforidad. INFORME
POLICIA JUDICIAL DEL DISTRITO FEDERAL

Baja de, como sancién. Improcedencia del juicio dec

ampare. INFORME
POLICIAS

Bajas de. No estan obligados a promover julclo de anu.

laclén ante el Tribunat de lo Contenciose Administrativo

del Distrito Federal previamente al ampato. INFORME
POLICIAS

Constitucionalidad del articulo 241 del Reglamento de

la Policta Preventlva del Distrito Federal, INFORME
POLIZA DE SEGUROS

Rectificacidn de las. INFORME
POSESION

La inspeccidn Judicial no es idénca parm comprobarie,

como st lo s la testimonial, INFORME

Indice Informes 1969-1986, p. 89,

1974, Pag. 113

1974, Pag 114

1981,.Rag- 133
1977, B4g: 217
1983, Pag. 33
1974, Pag. 139

1984, Pag. 71

1985, Pag. M
1979, Pag. 49

1985, P4g. 35

1884, Papg. 7t

1971, Pag. 49

1973, Pag. 21

1978, Pdg, 150
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ANEXO VIII

MULTAS IMPUESTAS POR LA SUPREMA CORTE. LA
AUTORIDAD HACENDARIA DEBE HACERLAS EFECTIVAS,
DE INMEDIATO, A TRAVES DEL PROCEDIMIENTO DE EJE-
‘CUCION.—Tomando cn cuenta que en contra de las sentencias
de 1a Suprema Corte de Justicia no procede medio de defensa
alguno, asl como que las mismas se notifican en el juicio res-
pectivo, debe concluirse que cuando en uno de sus puntos re-
solutivos se impone una mulita a alguna o varias de las partes
‘ordendndose comunicarlo a la Tesoreria de la Federacion para
que sc haga efectiva, esta autoridad hacendaria debe cobrarla
de inmediato a través del procedimiento de ejecucion,

Impedimento 112/88.—Alberto Manuel Paras Salazar.—24 de agosto
de, 1988.—Unanimidad de 4 votos.—Ponente: Mariano Azuela Giii-
trén.—Secrctaria: Marfa Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.—(Ausente:
Sergio Hugo Chapital Gutitrrez). ’
Reclamacién en amparo en revision 4961 /87.—Ana de los Angeles
Ortega A.—24 de agosto de 1988.—Unanimidad de 4 votos.—Ponente:
José Manuel Villagordoa.—Secretario: Agustin Urdapilleta.—(Ausen-
te: Sergio Hupo Chapital Gutiérrez).

Impedimenta 120/88.——Carlos Ruiz Cervantes.—24 de agosto de 1988.
Unanimidad -de 4 votos.—Ponente: Ernesto Diaz Infante.—-Secreta-
rio: Alfreda Go6mez Molina.—(Ausente: Sergio Hugo Chapital Gu-
tiérrez).

Impedimento 164/88.—Feliciano Gomez Gonzalez, en su car4cter de
apoderado de Fabloc, Sociedad An6nima.—23 de septiembre de 1983,
Unanimidad de 4 votos.—Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano.
Secretario: Julio lbarrola Gonzélez.—Ausente: Erncsto Diaz Infante).
Impedimento 176/80.—Luis Radl Martinez Ferreiro, un su cardcter de
apoderado--de Consuelo Duque Cardenas viuda de Contreras.—23
de septiembre de 1988.—Unanimidad de 4 votos.—Ponente: José
Manue! Villagordoa. —Sccrcmrio- Julio Ibarrola Ganzélcz —(Ausente:
Ernesto Dlaz Infante).

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
agosto de 19B8, p. 16.

nimero 7,
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ANEXO IX

ACUERDO 3/88°

ACUERDO DEL TRIBUNAL EN PLENO DEL DIA CUATRO DE FEBRERO DE MIL-~
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que el dia quince de enecro de mil novecientos ochen-
ta y ocho entr6 en vigor la reforma a los articulos 94 y 107, ~--
fracci6n III, inciso A), fraccibn V, primer pédrrafo e inciso B),
y las fracciones VI, VIII y XI, de la Constitucién Politica de -
los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Que dicha reforma modifica la competencia de la Su--
prema Corte de Justicia de la Nacién y de los Tribunales Colegia
dos. -

TERCEPO. Que el mismo quince de enero de mil novecientos —--
ochenta y ocho, entr6 en vigor el decreto que reforma los articu
los 195 y 197 de la Ley de Amparc y adiciona al mismo ordenamien
to con los articulos 187-A y 197-B. -

CUARTO. Que de acuerdo con. los preceptos legales citados en -
el considerande anterior la jurisprudencia que establezca la Su-
prema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas; la que
establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de Circuito; =--
las resoluciones que sobre tesis contradictorias, entre las Sa--
las de la Suprema Corte de Justicia © entre los Tribunales Cole-
giados de Circuito, emitan el Pleno de la Suprema Corte o la Sa-
la correspondiente; y las ejecutorias de amparo y los votos par-
ticulares, se publicarin en el Semanario Judicial de la Federa--
cién.

Por lo tanto, con apoyo en los articules 195, 197, 197-A y --
197-B de la Ley de Amparo y 12, fraccién XXXVIII, de la Ley Orgd
nica del Poder Judicial de la Federacién, este tribunal en Pleno
expide el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO. El Semanario Judicial de la Federaci6én conservard --
su nombre.

SEGUNDO. Se da por terminada la séptima época del Semanario -
Judicial de la Federacién.
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TERCERO. La octava 8poca se iniciard con la publicaci6n de --
las ejecutorias dictadas a partir del dfa quince del mes de ene-
ro de mil novecientos ochenta y ocho por la Suprema Corte de Jus
ticia y los Tribunales Colegiados de Circuito.

CUARTO. Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el artfculo--
197-B de la Ley de Amparo, los secretarios de Fstudioy Cuenta --
del Pleno, de las Salas y de los Tribunales Colegiados de Circui-
to entregardn a los secretarios de Acuerdeos respectivos, o a los
comisionados al efecto, para su envio a la brevedad posible al -
Semanario Judicial de la Federacibn, las tesis ya elaboradas, --
con la aprobacién del ministro o el magistrado ponentes, y las -
copias correspondientes de las ejecutorias respectivas, debida--
mente autorizadas con su firma, cuando:

a) Contengan criterios de interpretaci6n de normas juridicas,
ague por su novedad o importancia deban darse a conocer;

b) Integren, modifiquen o interrumpan jurisprudencia;

¢) Contengan votos particulares;

d) Haya sido acordado expresamente por la Suprema Corte en --
Pieno o salas, o los Tribunales Colegiados.

QUINTO. El Semanario Judicial de la Federacién se publicara -
por volGmenes gue comprenderdn las tesis y ejecutorias correspon
dientes a un semestre y se compondrdn de dos partes gue se edlta
r&n en cuadernos por separado. La primera parte contendr& las te
sis y ejecutorias de la Suprema Corte y la sequnda las tesis y =
ejecutorias correspondientes a los Tribunales Colegiados de Cir-
cuita.

SEXTO. Las tesis que publique el Semanario Judicial de la Fe-
deracibén se colocardn por orden alfabético en los cuadernos de -
cada una de las dos partes, de¢ acucrdo con los tftulos o rubros-
que por su tema les scan asignados, y agrupadas en las secciones
que se consideren necesarias seglin el capftulo Gnico del titulo-
cuarto de la Ley de Amparo.

SEPTIMO. Al calce de cada tesis sc consignardn los datos que-
sirvan para la completa identificacién de la cjecutoria vgue la -
sustente, incluyfndose los precedentes relativos, el nombre del-
ministro ponente y los de los disidentes y ausentes, en su caso,
ast como el del secretario de Estudio y Cucnta respectivo.

OCTAVO. Cuando dos o m&s ejecutorias pronunciadas el mismo -~
mes sustenten tesis iguales, provenientes del mismo Grgano, se -
publicard s6lo una de ellas y se anotardn los datos de la otra u
otras al pie de aguélla.

NOVENO. Las ejecutorias se publicardn a continuacibén de las -
tesis respectivas, ya sea Integramente o en forma parcial, cuan-
do la Suprema Corte o los Tribunales Colegiados asi lo acuerden~
expresamente, y cuando se hayan formulado votos particulares; o-
cuando a juicio del director general del Semanario Judicial de-=~
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la Federacifn, se traten cuestiones juridicas de gran importancia
o cuya complejidad haga dificil su comprensi6n a través de la te
sis.

DECIMO. En cada volumen, se incluirdn los indices de la publi
cacién, que comprenderdn las secciones necesarias para facilitar
la localizacib6n de las tesis y las ejecutorias respectivas.

DECIMO PRIMERO. Para dar cumplimiento a lo dispuesto cn el --
articulo 195 de la Ley de Amparoc, en lo casos previstos por los-
articulos 192 y 193, el Pleno, la Sala o el Trikunal Colegiado -
respectivo deberd:

a) Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencial y nu-

. merarla de manera progresiva;

b) Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de --
qguince dias hibiles siguientes a la fecha de su integracién, al-
Semanario Judicial de la Federacién, para su publicacién inmedia
ta en la gaceta de é&éste;

c) Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del mismo t&rmino
a que se refiere la fraccién inmediata anterior, al Pleno y Sa--
las de la Suprema Corte de Justicia y a los Tribunales Colegia--
dos de Circuito, que no hubiesen intervenido en su integracidn; y

d) Conservar un archivo, para consulta pGblica, que contenga-
todas las tesis jurisprudenciales integradas en cada uno de los-
citados 6rganos jurisdiceionales y las gue hubiese recibido de -
los demés.

DECIMO SEGUNDO. El Semapario Judicial de la Federaci6tn publi-
card mensualmente, en una gaceta espccial, las tesis jurispruden
ciales quc reciba del Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justi
cia y de les Tribunales Colegiados de Circuito, publicacifn que~
serd editada y distribuida en forma cficiente para facilitar el-
conocimiento de su contenido.

TRANSITORIO:

UNICO. Publfiquese este acuerdo en el Organo correspondiente -~
del Semanario Judicial de la Federacifn, y higase del conocimien
to de todos los Tribunales Colegiados de Circuito y de la Supre-
ma Corte de Justicia para su debido cumplimiento.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO CENERAL-
DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, .

CERTIFICA:

Que este acuerdo 3/88, relativo, a la iniciaci6n de la octava --
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época, fue aprobado por el tribunal en Pleno en sesién privada -
celebrada el jueves cuatro de febrero en curso, por unanimidad -
de dicinueve votos de los sefiores ministros: Presidente Carlos -
del Rfo Rodriguez, Carlos de Silva Nava, Felipe L6pez Contreras,
RaGl Cuevas Mantec6n, Samuel Alva y Leyva, Mariano Azuela Gui---
trén, Noé& Castafnén Lebn, Ernesto Dfaz Infante, Luis Fern&ndez Do
blado, Victoria Adato Green, Santiago Rodriguez Roldédn, José& Mar
tinez Delgado, Manuel Gutifrrez de Velasco, José Manuel Vlllagor
doa Lozano, Fausta Moreno Flores, Angel Sudrez Torres, Sergio Hu
go Chapital Gutiérrez, Juan Dfiaz Romero y Ulises Schmill Ord&nez.
México, Distrito Federal, a cuatro de febrero de mil novecientos
ochenta y ocho.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL-
DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTI-
FICA: Que esta fotocopia constante de cinco fojas fitiles concuer
da fiel y exactamente con su original guec obra en el cuaderno de
las actas relativas a las sesiones del Pleno de este alto tribu-
nal, y se certifica a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en -
el punto Gnico transitorio del acuerdo correspondiente. Mé&xico, -
Distrito Federal, a cuatro de febrero de mil novecientos ochenta
y ocho.
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ANEXO X

ACUERDO II/88

ACUERDO DEL TRIBUNAL EN PLENO DEL DIA CUATRO DE FEBRERO DE MIL -
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO

PRIMERO. Que de acuerdo con el articulo 195 de la Ley de Ampa
ro, en relacién con los artfculos 192 y 193 del mismo ordenamien
to, en vigor, se determina la obligacién de publicar 1la Jurlspru
dencia que establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando=
en Pleno o en Salas, y la de los Tribunales Colegiados de Circui
to.

SEGUNDO. Que para dar cumplimiento a lo dispuesto en el ar---
tfculo 195 antes mencionado, las tesis jurisprudenciales que se-
establezcan deberdn remitirse al Semanario Judicial de la Federa
cién.

TERCERO. Que a fin de procurar uniformidad en la publicacibn-
de las tesis jurisprudenciales, las resoluciones gue diluciden -
las contradicciones de tesis , las ejecutorias de Amparo y los vo
tos particulares, es necesario fijar las bases correspondientes?

Por lo tanto, y a fin de dar cumplimiento a los preceptos le-
gales citados en el considerando primero, se expide el siguiente:

ACUERDO:

UNICO. Se aprueba el instructivo para la publicacién de las -
tesis jurisprudenciales, las resoluciones que diluciden las con-
tradicciones de tesis, las cejeccutorias de ampareo y los votos par
ticulares. . -

TRANSITORIO:

UNICO. Publiquese en los 6rganos del Semanario Judicial de la
Federaci6n y hdgase del conocimiento de las Salas de la Suprema-
Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de los veintGn-
Circuitos para su debido cumplimiento. >

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL-
DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

CERTIFICA:

Que este acuerdo II/88, relativo a la aprobacién del instructivo
para la publicacién de las tesis jurisprudenciales, las resolu--
ciones que diluciden contradicciones de tesis, las cjecutorias -
de amparo y los votos particulares, fue aprobado por el tribunal
en Pleno en sesi6n privada celebrada el jueves cuatro de febrero
en curso, por unanimidad de dicinueve votos de los sefores minis
tros: Presidente: Carlos del Rio Redriguez, Carlos de Silva y Na
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va, Felipe Lépez Contreras, RaGl Cuevas Mantec6n, Samuel Alba y-
Leyva, Mariano Azuela Guitrén, No& Castafién Le6n, Ernesto Diaz -
Infante, Luils ferndndez Doblado, Victoria Adato Green, Santiago-
Rodriguez Roldédn, José Martinez Delgado, Manuel Gutiférrez de Ve~
lasco, Jos€ Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, An-
gel Sudrez Torres, Sergio Hugo Chapital Gutié&rrez, Juan Dfiaz Ro-
mero y Ulises Schmill Ord6iiez. México, Distrito Federal, a cua--
tro de febrero de mil novecientos ochenta y ocho.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUTILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL-
DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTI-
FICA: Que esta fotocopia constante en dos fojas Gtiles concuerda
fiel y exactamente con su original que obra en el cuadernc de ag
tas relativas a las sesiones del Pleno de este alto tribunal, y~=
se certifica a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el punto
Ginico transitorio del acuerdo correspondiente. M&xico, Distrito-
Federal, a cuatro de febrero de mil novecientos ochenta y ocho.

INSTRUCTIVO PARA LA PUBLICACION DE LAS TESIS JURISPRUDENCIALES, -
LAS RESOLUCIONES QUE DILUCIDEN LAS CONTRADICCIONES DE TESIS, LAS
EJECUTORIAS DE AMPARO Y LOS VOTOS PARTICULARES*

1. Una tesis consiste en la expresifn por escrito, en forma-
abstracta, del criterio de interpretacibn de una norma juridica-
con el que se resolvib un caso concreto. Luego, la tesis no es -
un extracto, una sintesis o un resumen de la resolucibn.

2. La tesis no contendri en su texto datos concretos (nom---
bres de personas, cantidades, objetos, etc.) de carlcter even---
tual, particular o contingente, sino exclusivamente los datos de
naturaleza general y abstracta, si se considera necesario ejem--
plificar con aspectos particulares del caso concreto, deberd ex-
presarse, en primer tfrmino, la f6rmula genérica, y en segundo -
lugar, la ejemplificacién.

' 3. La tesis deberi estar contenida en su integridad en la re
solucLGn correspondiente, y no contener aspectos que, aun cuando
se hayan tenido en cuenta al formular la resolucibn, no formen -
parte de ella.

4. La tesis serd redactada con claridad y de modo que pueda-
ser entendida cabalmente sin recurrir a la resolucibén correspon-
diente, perc no deberid formularse mediante la simple transcrip--
ci6én de una parte de E&sta.

5. Cada tesis deberd contencr un solo criterio de interpreta
ci6n. Cuando en una misma resolucifn se contengan varias inter--
pretaciones, deberd elaborarse una tesis para cada criterio.

* Este instructivo contiene la modificacidn al purnto niimero ---
ocho, por acuerdo del tribupal en Pleno del dia 11 de agosto de
1988, publicado en el niimero 7 de la Gaceta del Scemanario Judi-
cial de la Federacidn.
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6. Las tesis de jurisprudencia se redactarin en un solo tex-
to que comprenda las cinco tesis que la constituyen.

7. Para facilitar su répida localizacién, los titulos o ru--
bros de las tesis se clasificarén temiticamente. Con frecuencia-
el enunciado gramaticalmente natural se sustituye por la inver~--
sifn de las palabras, colocando en primer término las de ranqgo--
principal. Por ejemplo, es mis propio el rubro "Divorcio, Abando
no del domicilio conyugal como causal de", que la expresién "A--—
bandonc del domicilio conyugal como causal de divorcio". Ademis,
el rubro se integrard no Gnicamente con la voz principal, sino -
también con la diferencia especifica del contenido de la tesis .
Asi, en el ejemplo anterior no seria suficiente que el titulo --
fuera "Divorcio" o "Divorcio, causales de ".

8. Al pie de cada tesis deben expresarse A). lLos datos de --—
jdentificacién del juicio correspondiente; la votacién en los --—
términos de la razédn de la ejecutoria; de existir, los de sus =--—
precedentes; y B). Si se quiere llamar la atencién respecto de--
una tesis diversa, se hard también la indicacién respectiva; de=-
acuerde con los siguientes ejemplos:

A). Aguas nacionales. Los tributos gue se causan por su uso-
o aprovechamiento, tienen cl caricter de derechos,

Amparo en revisi6bn 4082/83,-~ Bebidas Mundiales, S.A.- 9 de--
diciembre de 1986.- Por unanimidad de veintfin votos de los sefio-
res ministros: De Silva Nava, Ldper Conlreras, Cuevas Mantecén, -
Castellanos Tena, Azuela Guitrén, Castai6tn Lebdn, Dfaz Infante, -
Fernéindez Doblado, Pavén Vasconcelos, Adato Green, Rodrigue: Rol
dén, Martinez Delgado, Gutiérrez de vVelasco, GonzAlez Martinez,=
Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Orti: Santos, Schmill Ordé---
fiez, Diaz Romero, Olivera Toroy Presidente Del Rio Redriguez, --
con relacibén a la negativa del amparo por los articulos 1°.,5°,,
7°y 9°., de la Ley TFederal de Aguas, 226, 228, 229, 230 y 231, -
de la Ley Federal de Derechos; y por mayorfia de dicisiete votos-
respecto dela articulo 227, fraccién II, de la Ley Federal de De
rechos, siendo disidentes los ministros: De Silva Nava, Guti&--=
rraez de Velasco, Gonzélez Martinez y Schmill Ordéfiez.- Ponente:
Ernesto Dfaz Infante. Secretario: José Antonioc GCarcia Guillén.

PRECEDENTE:

Amparo en revisibén 4050/83.- Compania Topo Chico, 5.A.- FPa--
llado el 23 de septiembre de 1986.~ Por unanimidad de 20 votos--
de los sefiores ministros: De Silva Nava, LSpez Contreras, Cuevas
Mantecbn, Castellanos Tena, Azuela Guitrédn, Castafitn Lebn, Diaz-
Infante, Fernindez Doblado, Adato Green, Rodriguez Rolddn, Marti
nez Delgado, Gutiérrez de Velasco, Gonzdlez Martinez, Villagor--
doa Lozano, Moreno Flores, Ortiz Santos, Schmill Ordbnez, Diaz -
Romero, Olivera Toro y Presidente Del Rio Rodriguez.- Ponente: -—
Carlos de Silva Nava, se encargo el engrose al sefic ministro Ma-
riano Azuela Guitrén.- Secretario: Benjamin Soto Cardona.
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B) . PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRI-

MER CIRCUITO
Amparo directo 1479/80.- Adolfo Leén Naranjo.- 4 de noviem--
bre de 1980,- unanimidad de votos.- Ponente: Enrique Mota Agui--
rre.- Secretario: Eufemio Zamudio Alemdn.

PRECEDENTES :
Séptima Epoca:

Volumen 88, 6a. parte, p. 31.
Voldmenes 97-102, 6a. parte, p. 74.

VEASE:

Tesis de jurisprudencia nlmero 128, Apéndice 1917-1975, 6a.-
parte, p. 168.

En el supuesto de que se quiera hacer figurar un precedente-
no publicado, se agregarén' los datos de identificacibn en forma-
integra.
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