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INTRODUCCION

En nuestro pais y por ende en el Sistema Nacional de Instity
tos Tecnolégicos (S.N.I.T.), los docentes que imparten clases en
el nivel de educacidn superior,- son profesionistas licenciados en
diversas disciplinas como: biologfa, fisica, matemdticas, mecHni~
ca, electricidad, ete., por mencionar #lgunas, perc en la mayoria
de los casos carentes de una formacidn docente previa a su contra
tacidn con las instituciones educativas que requieren sus servi -
cios. Tal situacifn se debe a que no existen en México institucio
nes educativas que propongan una formacidn de profesionistas que,
a2 la vez que los preparen en el drea pedagdpica, lo hapan en las
diversas especialidades o disciplinas en que demanda docentes la
educacidn superior. Para constatar esto, no hace falta mis que re
visar loe catdlogos de carreras de las diferentes escuelas o fa -
cultades de donde egresan profesionistas a nivel licenciatura, -
en los cuales se puede observar que los planes de estudios no in-
ciuyen contenidos que posibiliten a los futuros egresados un de -
sempefio como docentes, ya que ademds, dicha preparacidn no se ex-

plicita como objetive curricular.

Por otro lado, las instituciones que forman profesionistas -
en el drea pedagdgica como la.Escuela Normal de Maestros con su -
Centro de Estudios de Licenciatura (Escuela Superior de Maestros)
y la Universidad PedagSgica, tienen como objetivos cubrir la de -
manda de docentes del nivel basico, medio bisico y medio supe -
rior, dejando fuera el nivel superior, porque los objetivos curri
culares de dichas instituciones no preven la formacidn de sus =~

egresados diripida a la imparticidn de clases en el nivel supe -




;rior‘ (Secretarfa de EducaciSn Pblica, Direccifn General de Educa
. 'cidn Normal. Sin fecha).

Ante esta problemitica el Sistema Nacional de Institutos Teg
‘nol8gicos coyunturalmente al cambio que se dio en las estructuras
académica, administrativa, econfmica y socidl (Secretaria de Edu-
cacidn Pliblica, Direceidn General de Informacién y Relaciones P~
blicas. 1973), que planted la reforma educativa y que concretamen
te en nuestro sistema se vio reflejado en la creacifn de un mode—
lo educativo al cual subyace una planificacifn curricular con ba~
se en un sistema de créditos con planes de estudiocs flexibles y ~
programas de estudios claborados con objetivos conductuales (Se ~
cretaria de Educacién Piblica, Subsecretaria de Educacidn Media,
Técnica y Superior (SEP.SEMTyS), 1974), explicitd en 1973 la im -
portancia de no disminuir las tarcas para superar la docencia, ya
que se considerd que la educacidn superior la realizaban con ac —
ciones definidas hacia la superacifn docente, para alcanzar y man

tener un rango académico elevado (Lépez, sin fecha).

Si bien es cierto que inicialmente dichos planteamientos en
la prictica fueron retomados como una estratepia para capacitar a
los profesores en la elaboracién de programas de estudios con ob-
jetivos operacionales (Secretaria de Educacidn Pdblica, Subsecre—
taria de Educacidn Media, T&cnica y Superior, Direccidn General -
de Estudios Superiores (SEP.SEMI¥S.DGES), 1974), tambidn abrieron
la posibilidad de crear instancias de formacidn docente con una —

perspectiva mas amplia.

Como consecuencia de lo anterior, a partir ‘de la mencionada
fecha, los tecnoldgicos que integran el Sistema Nacional de Insti

tutos Tecnoldgicos, han venido realizando acciones diversas enca~



minadas al logro de la formacién de profesores.

El Instituto Tecnoldgico de Tlalnepantla (I.T.TLA.), uno de
los 60 institutos que actualmente integran el 5.N.I.T., no se man
tuvo ajeno a esta situacidn y a su vez, desde entonces, ha venido
coordinando y realizando una serie de actividades que han preten—
dide la formacidn de su planta dec docentes, a través del personal
que ha integrado, primero, la oficina de,psicopedagogia y actual-
mente la de métodos cducativos. Sin embargo, no obstante que se -
han realizado acciones tendientes a la forracibn de los profeso -
res del I.T.TLA., principalmente imparticidn de cursos sobre di -
versos temas, los mismos desde hace mucho tiempo, sc venian ofre-
ciendo de manera asistemdtica, es decir, los temas abordados no —
presentaban continuidad entre si, ni los profesores participaban

continua y permanentemente.

A mis de 19 afios de que fue creada li primera oficina encar-
gada de la formacidn de profesores del I.T.TLA., y después dec ha-
ber realizado acciones tendientes a lograr dicho objetivo, los =
profesores manifiestan carencias de tipo pedagdgico que les difi-
culta realizar eficientemente su prictica docente (Instituto Tec—
nolégico de Tlalnepantla, Departamento de Tecnologia Educativa, —
1984),

Ante la biisqueda de alternativas que ayudaran a resolver la
situacidn del tecnoldgico, se encontraron evidencias de que otras
instituciones de educacifn superior comparten problemas similares
¥ que aquéllas, tampoco se han mantenido al margem, mids aln, se —
puede decir que han realizado acciones proliferas y diversas, sin
embargo, ante esta diversidad de acciones se detectan problemas -

que si bien es cierto algunos no estdn directamente relacionados



con el tema en cuestifin, sf inciden en el proceso en la medida en
que corresponden al &mbito educativo. Entre algunos de esos pro -
blemas se encuentran los sipuientes:

Gran parte de los docentes que laboran en instituciones de -
educacién superior no dominan los procedimientos, métodos y t&cni
cas que el ejercicio de la docencia requiere, ya que como se ano-
t8 anteriormente, su formaciBn profesional no los prepara para de
sempeilarse como docentes, sin embargo, para esos profesionistas -~
el trabajo de docencia viene a representar su segunda profesiln y
en muchos casos la (inica fuente de ingresos econfmicos.

Asimismeo, existen casos significativos de docentes que no ma
nejan de manera eficiente los contenidos que segfin su formacifn -
profesional deben traer consigo y si a eso aunamos los requeri -
mientos del avance del conocimiento adquirido en las ciencias y -
digciplinas en los filtimos afios, se hace necesaria la inclusifn -
de acciones de actualizacifn que los prepare en la disciplina que
imparten, lo cual exige a los programas de formacifn docente am -
pliar su radio de accidn.

Lo poco sistemfAtico de algunos programas de formacifn docen-
te, es otra cuestiSn a considerar, asf como la poca permanencia -
o nula participacién de los profesores en las actividades que so-
bre formacién docente se realizan.

Ademds de la poca sistematicidad de los cursos, se da la po~-
ca o nula relacién de &stos con la prdctica del docente, ya que -
983 bien es cierto que 1los temas abordados de alguna manera se re-
lacionan con el quehacer educativo, se quedan en la mayorfa de -
los casos en planteamientos de tipo tefrico sin llegar a explici-



tar. el enlace entre lo tebrico y lo préctico.

Por otro lado, algunos programas de formacifn docente no ha-
cen explicita su postura ante la funcién de docencia, lo que difi
culta rescatar algunos procedimientos que pudieran aplicarse en »~
otras instituciones con caracteristicas similares, ya que se des-
conocen los marcos conceptuales que los orientan y, viceversa, =
existen programas de formacifn docente con clara postura de hacia
donde orientan sus acciones, sin embargo, los procedimientovs que
siguen para favorecer el aprendizaje de los participantes no nosi
bilitan un reflejo de dichos aprendizajes en cambios de conducta,
de actitudes y de formas de operar la préctica docente.

La existencia de un marco conceptual ofrece la posibilidad -
de contextualizar un trabajo determinado, sin embargo, la dificul
tad de poder precisar las caracteristicas que conforman el perfil
del "buen docente' entorpece la operacifn de los programas de for
macidn de profesores, por lo que este aspecto tiene que ser otro
elemento a considerarse como problema, que se refleia tal vez a -
partir de las expectativas que diversos sectores de la sociedad -
manifiestan hacia el rol del docente.

Todos los problemas esbozados inciden en otro de suma impor-
tancia, la falta de una concepcifn integral de la formacifn docen

te.

Si comn lo plantea el primer objetivo eapecifico de la Revow
lucién Educativa y como lo replantea la Modernizacién Educativa,
la calidad de la educacifn en todos los niveles, se eleva a par -
tir de 1la formacidn integral de los docentes (Secretarfa de Educa
cidn Pliblica, 1984; y Poder Ejecutivo Federal, 1989), se estarf -



de acuerdo en la necesidad de buscar alternativas que den respues
ta a la problemdtica ya planteada; amén de que se estd consciente
de que la formaci®n doceate por si sola no logrard tal objetivo,

8i no se corrigen o atienden colateralmente otros factores que al
interior de la dinfimica de las instituciones educativas se mani ~

fiestan.

Por lo anterior y tratando de coadyuvar al mejoramiento del
quehacer educativo, se plantea el presente trabajo, el cual nre =
tende obtener informacidn sobre las acciones de formacifn de pro-
fegores realizadas en el Instituto TecnolGgico de Tlalnepantla du
rante el perfodo comprendido entre 1973 y 1983, informacidn que ~
se considera necesario rescatar y sistematizar a fin de poder con
tar con bases que posibiliten en lo futuro, a personas interesa -
das en desarrollar trabajos relacionados con el tema, nlantear un

programa de formacidn docente.



CAPTTULO I CONSIDEPACIONES SOBRE LA FORMACION DOCENTE

En un sentido amplio puede decirse que, en México, los ante-
cedentes histdricos de la formacién de profesores, en cuanto al -~
nivel educativo bdsico se refiere se encuentran desde la &poca —
de la fundacidn del Colegio de San Juan de Letrdn, en 1547, cuyos
cgresados estaban obligados como profesores a fundar otras escue-
las similares en diversos lugares de la Nucva Espaiia (Consejo Na-
cional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), 1981).

Con lo que respecta a la educacidn superior y mis especifica
mente a la educacidn universitaria, en 1981 los trabajos presenta
dos en el Congreso Nacional de Investigacidn Educativa refieren -
antecedentes que sSc ubican en @poca mis reciente, en 1955, afio en
qué la preparacifn pedagSgica empezd a darse en la Facultad de Fi
losoffia y Letras a nivel maestria., Posteriormente, el mismo docu~
mento rescata otro hecho significativo para la formacidn de profe
gores, ocurrido 13 afios después, cl movimiento estudiantil de -
1968 y el cuestionamiento que se realizé sobre la propia universi
dad, A partir de estos hechos cmpezd a hablarse de la crisis de -
la universidad y de su necesaria reforma. La Universidad Nacional
Autdnoma de M@xico y la Asociacidén Nacional de Universidades e -
Institutos de Enseflanza Superior sc ubicaron en esta perspectiva
de '"reforma universitaria" y es asi como en 1969 se crearon, en
la Universidad Nacional AutSnomn de México, el Centro de Diddcti-
ca y la Comisidn de Nuevos Métodos de Ensefianza y se efectuaron -
las reuniones de la ANUIES ~Hermosillo 1970, Villahermosa 197! y
Toluca 1972- de las que surgid el programa de Formacidn de Profe-
sores (CONACYT, 1981),



Los datos que Ana Hirsch Adler (1985), proporciona sobre los
antecedentes de la formacién de profesores, disienten de los pre-
sentados en el Congreso Nacional de Investigacién Educativa, en -
cuanto a los acontecimientos que marcaron los inicios y en conse-
cuencia, también en cuanto a la fecha de dichos inicios. Hirsch -
Adler (1985), ubica el origen de la formacidn de profesores uni -
versitarios a partir de 1918, afio en que fue creado el primer pro
grama de maestria.

No obstante esa diferencia de opiniones, lo que sf resulta -
evidente es que los trabajos sobre la formacidn de profesores en
el nivel superior aparecen de manera significativa a partir de la
década de los setentas, dentro del periodo presidencial de Luis -
Echeverrfia Alvarez y bajo la linea polftico educativa de la "re -

forma educativa",

Hirsch Adler (1985), elabora una clasificacidn de los traba-
jos de formacifn de profesores universitarios a partir de cuatro

etapas, a saber:

Primera: De 1918 hasta 1969, aproximadamente, se refiere a los an
tecedentes e incluye acciones aisladas que se dieron du-~

rante ese perfodo.

Segunda: De 1969 a 1974, se refiere al surgimiento de acciones -

sistemdticas.

Tercera: De 1974 a 1982, comprende la expansidn y consolidacién -
de las acciones y la biisqueda de nuevas estrategias.

Cuarta: Incluye la década de los ochenta y sus posibilidades.



. La primera etapa intepra las acciones de formacibn no siste-
mitiqqs ni frecuentes que se dieron de 1918 a 1969, aproximadamen
te, y cuyo principal objetivo fue la formaci&n de investipadores.
Consistid en la creacifn de posgrados y de programas de becas pa-
ra respaldarlos, sobre todo en ciencias bdsicas, considerando muy

poco la formacidén pedagbgico diddctica.

lLa segunda etapa parte de la llamada "reforma educativa", se
generd a partir del movimiento estudiantil de 1968 que repercutid
en todo el sistema de educacifn superior y media superior y en la
creacifn de nuevas politicas de formacién directamente lipadas a
los profesores universitarios. Se crearon centros y programas cla
ves en la formacién especifica dt los maestros, ahora sf, con una
fuerte focalizacifn en los aspectos pedagbgico didfcticos y te -
niendo en sus inicios como marco teSrico y operative de referen -
cia a la tecnologfa educativa. Esta nueva manera de formar en el
pais siguif una linea paralela a las estrategias que habian sido
disefiadas en la primera etapa y que practicamente nunca se vincu-
laron entre si, provocando una fuerte disociacifn entre la forma-

cidn disciplinaria y la formacidn pedapSpico diddctica.

La tercera etapa se caracteriza por la expansiSn notable que
se dio en todas las acciones, reproduciendo los dos modelos ante-
riores. Se reestructurd un gran niimero de devendencias universita
rias, que posteriormente se convirtieron en grandes aparatos buro
crdticos, sobre todo en las instituciones de la zona metropolita—
na de la ciudad de México. Se produjo tambin, en algunos organis
mos y dependencias del pais, la blisqueda de nuevos marcos tedri —
cos y prdcticos de referencia que difirieran de la "tecnologfa -
educativa”. Algunos de los centros de formacidn docente se trans-—
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formaron en centros de investigacidn educativa, con el fin de pro
mover la investigacidn en este sector en donde siempre ha sido in

suficiente.

En la cuarta etapa las consideraciones sobre el campo en es-
tudio para la década de los ochenta partieron de la crisis estruc
tural que se dio en México en 1981-1982 y que repercutif en todos
los @mbitos de la vida nacional (Hirsch, 1985).

A fin de enriquecer las consideraciones sobre la formacidn -
docente, mismas a las que se refiere el presente capitulo, se in-
cluye a continuacidn un andlisis de las diferentes perspectivas -
tedricas desde las que se ha enfocado el tema de la formacidn de
profesores a partir de trabajos realizados en México, dicho andli
sis forma parte del Documento Base del Congresc Nacional de Inveg

tigacidn Educativa el cual ya se ha mencionado previamente.

En principio el Documento Base, en su apartado correspondien
te a la "Formacidn de Trabajadores para la educacidn", refiere -
que todos los trabajos enfocados al problema de la formacidn do -
cente tratan de manera explicita, o suponen evidentemente una de-
terminada concepcifn de la funcidén a desempefiar, es decir, del -
rol del docente. La caracterizacién de la funcifn de ensefianza =
que se conciba es un componente inseparable del discurso, pues es
una de sus principales claves de sentido, el tema de la formacidn
docente adopta rasgos especificos paralelamente al proceso de pro
fesionalizacifn del rol, determinado entre otros factores por la
organizacibn de los sistemas educativos nacionales, la apariecidn
de los centros formadores y por la constitucidn de las mismas aso

ciaciones de profesores (CONACYT,1981).
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Dentro de esta linea de andlisis se presentan cuatro perspec

tivas tericas:
a) La perspectiva 'cldsica tecnificada

El principal rasgo de esta perspectiva teSrica consiste -
en su propuesta acerca de la tecnificacién del trabajo docente
sin modificar en lo sustancial la definicién clésica del rol,
es decir, su encuadramiento institucional y su funcibn social.
La tecnificacidn del trabajo se circunscribe a demandar del do
cente un incremento en la eficacia de su labor, apoyfindose pa-
ra ello en las recomendaciones que sistematiza la '"tecnologfia

*.con vocacidn tecnoldgica, que se

educativa” o una "diddctica'
infieren de determinadas teorias del aprendizaje, de los mode-
los de comunicacin, etc., bdsicamente de la investigacifn pai
coldgica y de la investigacin del acto de enseiianza. Desde es
ta perspectiva el rol del docente sSlo es discutide en funcidn
de la "transmisién" y la "facilitacidn" del aprendizaje o en -
tre la funcifn "informadora" u “orientadora”, subordinando a -

éstas las otras funciones.

El modelo que subyace & esta perspectiva es que un incre-
mento en la sistematizacidn de la ensefianza o un entrenamiento
en ciertas habilidades traeri consigo un aumento en la efica -
cia, entendida ésta como la obtenciSn de mejores resultados en
el aprendizaje. En consecuencia los trabajos de formacidn de =
profesores son abordados silo desde los procesos de capacita -
¢idn, el planteamiento es que una adecuada sistematizacidn de
los programas de capacitacifn, centrados primordialmente en el
manejo de los aspectos t&cnicos de la ensefianza, dard como re=-

sultado una buena habilitaciSn para la resolucidn de problemas
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diddcticos .y para el dominio del nroceso comunicacional c inte

ractivo, incrementando la excelencia de la actividad de ense -
fianza. Desde esta pecrspectiva, los trabajos de cepacitacidn pa
ra preparar a los docentes, se dan a partir de las diferentes

etapas en que pueden encontrarse los profesores en funciones,

pudiendo ser, capacitacidn iniecial, en servicio o diferentes -
tipos de reciclaje. Los formatces tipiceos utilizados para ope =
rar los trabajos de capacitacidn de profesores han sido los =
“eursos', '"talleres", "programas de microensefianza', cte. Los

cuntenidos temfiticos de les eventos se centran gencralmente en
aspectos de planeacidn, dominiv de técnicas de conduccidn, pro
duccidn y uso de medios audiovisuales y cvaluacidn., Los even -
tos mds coneeptuales, en general, analizan teorfas de aprendi-
zaje y comunicacifn y modelos instruccionales. Ep algunas cir-
cunstancias, poco representativas por su frecuencia de apari -
cidn, se trata de formar a los docentes para que participen en

procesoa de disefio curricular.

Otro raspge dominante de esta perspectiva tefrica es la po
ca importancia que se le concede al problema del contenido dis
ciplinario dentro del curricule y su determinacifn por los pro
fesores que imparten las clases, las decisiones que sobre &1 -
se toman operan sdlamente on el nivel curricular. El profesor
se interrelaciona con el contenido cuande ya esta establecido
y s86lo se le permite analizarlo para efectos de construir alpu
nas estructuras iSgicas que permitan formular abjetivos con ma

yor precisidn.

Distinguiendo entre dus tipos de dominios del profesor, -

el "saber" el "saber hacer", &ste {iltimo, el "saber hacer" o
M ’
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sea el de las aptitudes y hdbitos del profesor, es el que le ~
ofrece las posibilidades mis vastas y prometedoras, ya que es

dentro de este dominio donde &1 hard prueba de su capacidad de
decidir la manera de cémo ensefiar y en el cual utilizarf los -
dominios necesarios para traducir sus decisiones en la real:{ -
dad., Para Gage es esta Gltima la esfera en la que la investiga
cidn hard sus mayores aportes (Cage, sin fecha, citado en CONA
CYT, 1981).

La perspectiva "tecnoldgica radical"

Esta perspectiva tedrica mantiene un estrecho parentezco
con la “cldsica tecnificada" y utiliza los wmismos fundamentos
tedricos, la diferencia entre ambas verspectivas estriba en -
que en la "tecnoldpica radical" se pretende aplicar ortodoxa -
mente los postulados sist@micos e inferir un conjunto de conse
cuencias que llevarian a modificaciones sustanciales de las ac
tuales prdcticas académicas. Dentro de esta perspectiva tebri-
ca el centralismo del rol docente es cuestionado y en su lugar
se propone un rol docente diversificado y desplazado hacia mec
tores no centrales del trabajo educativo. Asimismo, propone co
wo eje el predominic de los sistemas instruccionales los cua -
les incluyen cantidades importantes de "medios no humanos" y -
promueven una especializacidn de los agentes en el cumplimien-
to de las diversas funciones que exige el sistema. Esta co -
rriente, también, propone una racionalizacidn completa de la -
funcidn educativa sobre la base de una planificacién rigurosa,
convencida de que las sociedades avanzan aceleradamente hacia
una tecnificacién que abarcard casi todas las esferas de la ag

tividad humana.



En la perspectiva "tecnoldgica radical" el "maestro del -
aula' queda subordinado al "maestro mediado", nroductor de me-

dios, o'los propios medios cumpliendo el rol del maestro.

» En sus trabajos sobre "Tecnologfa y Administracifn de la

Ensefianza", Heinich explica las nuevas caracterfsticas del tra
bajo del docente que se derivan del nuevo paradigma, en los si
guientes t&rminos:

"En un sistema de instruccifn programada, los maestros -
cumplirédn dos papeles fundamentales, uno nuevo, v otro viejo,
pero mal entendido por lo comfin. E1 nuevo consistird en prepa-
rar materiales para las miquinas: programas, lecciones televi-
sadas, exhibiciones filmadas, materiales ilustrativos audiovi-
suales, demostraciones e instrumentos de evaluacidn. Tal traba
jo requerird una comprensibn grandemente incrementada tanto -~
del proceso de aprendizaje como de los temas que hay que apren
der. Como nunca antes, se necesitard inteligencia e imagina -
cidn. El otro papel del maestro ser@ hacer lo que la mdquina -
nunca puede realizar -motivar, aconsejar y conducir a los alum
nos a aquellas funciones de orden superior que son las metas -
primarias de la educacidn- formular preguntas, imaginarse co -
sas, intentar, apreciar v actuar. El maestro ya no necesita se
guir siendo el proveedor de informacidn, ni siquiera el encar—
gado de desarrollar destrezas fundamentales y comprensiones -
fundamentales., Cuando se encuentre con los alumnos en los cur-
sos formales, estarfn preparados juntos nara tratar los aspec—
tos mis intrincados y desafiantes de una materia" (Heinich, -~
sin fecha, pp. 182-183, citado en CONACYT, 1981).
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Bajo esta corriente, los trabajos de formacifn de profeso
res, también se centran en los procesos de capacitdcibn, incre
mentando los aspectos técnicos en tareas que demandarian un al
to grado de especializacidn y tambi&n la habilitaci®n para la
resolucifn de problemas y la investipacién aplicada. Esta pers
pectiva tebrica aprovecha todas las investdgaciones que puedan
efectuarse a partir de la corriente 'cldsica tecnificada", ne-
ro otorga mayor peso al estudio de los sistemas de planeacién
y organizacidn, a los sistemas curriculares, al desarrollo de
la instruccibn programada y de los medios audiovisuales (CONA-
cYT, 1931).

La perspectiva "institucional y psico-social”

Esta perspectiva tedrica estd conformada por diversas li-
neas de pensamiento que comparten algunos postulados tedricos,
peroc que también, difieren entre si en muchos otros tépicos, -
incluso en puntos fundamentales que las’ diferencian en el pra-
do de profundidad y en la intencidn Gltima de sus propuestas.
En este espacio se discutirdn s6lo algunos de los nostulados -
de esas lineas, particularmente aquéllas en que se Separan de
las dos perspectivas citadas anteriormente. Algunos plantea =~
mientos llevan implicitas criticas ideolfgicas al orden y al -
pensaniento educativo dominante, lo cual establece un vinculo
con la cuarta y Gltima perspectiva, la "crftica ideol8gica",

Esta perspectiva "institucional y psico-social" se funda-
menta a partir de la psicologia social y de la psicologia eli-
nica, esta iltima con influencia en diverso grado de las co -
rrientes humanistas y el psicoandlisis, asi como en una socio-
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logfa que se plantea como socio-andlisis. A diferencia de esta
corriente, las dos perspectivas anteriores; la "cldsica tecni-
ficada" vy la "tecnoldgica radical" se apovan en las teorfas -
del aprendizaje que, en un sentido amplio, provienen de la psi
cologia conductista; de la teoria general de sistemas y en las

ciencias administrativas,

Una de las modalidades mds radicales de esta perspectiva
es ¢l enfoque del "anilisis instiéucicnal", el cual "en el cam
pe de la pedapgogfa sc define como el andlisis de las institu -
ciones escolares. Se distingue entre instituciones internas y
externas, Por instituciones externas, las replas exteriores al
establecimiento v a la clase: burocracia educativa, circuitos
de autoridad, propramas, etc. Lo anterior, para decir que la -
pedagogTa institucional es el método que consiste en distin -
puir mediante un aniilisis permanente de las instituciones ex -
ternas, el margen de libertad en el cual el grupo clase podrd
autoadministrar su funclionamiento y su trabajo » establecer su
propia regulacidn, mediante la creacidn de instituciones inter
nas. Esta orientacifn supone un anilisis de la institucifn en
términos de poder. La tlcnica en vista a suprimir o a poner en
evidencia la identificacién entre el poder del maestro y el po
der de las instituciones es, por excelencia, la no-dircctivi -
dad.- La pedagogia institucional pretende favorecer la sociali-~
zecifn permitiendo al colective-clase instituir su propia orga
nizacidn y haciéndolas temar conciencia de las coherencias insg
titucionales y ueciales que condicionan su aprendizaje. En -
otras palabras, la pedapopia institucional pretende la autoges
tiGn" (Carbajosa, D. et al. sin facha, eitado en CONACYT, 1981
p. 221y,
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Anglisis institucional, no-directividad y autogesti&n son
los tres pilares de esta nropuesta para la formacidn docente.
T.0s puntos a reflexionar son, la sintesis de los aspectes per-
sonales y profesionales del rol docente, la superacifn de las
perturbaciones aue bloquean la narticinacién y el nprenr‘izaj‘e
y el estudio critico de las relaciones de noder que operan en-—
tre los sujetos que cohabitan en las esferas institucionales. -

Como corriente autopestionaria ha adoptado histdricamente
diversas tendencias que han asipnado diferentes roles al nrofe
sor. La redefinicidn del rol que conlleva una rropuesta forma-
tiva estd apoyada en los mismos princinios implicados en el -
andlisis institucional, la transformacidn de los actuales plan
teamientos formalizados de preparacién de los profesores. En -
el plano de la investigacifn, se infiere que se trata de impul
sar un trabajo que est@ en manos del pronio docente, indagando
inicialmente su propia realidad imstitucional, la metodologfa
de la investigaciBn-accifn es la caracteristica de este enfo -

que.

Otra de las 1fneas de pensamiento cue intepran la nersnec
tiva "institucional y nsico-social' tiene sus antecedentes em
la "dinémica de prupos" que nosteriormente evoluciond hacia no
siciones més radicales. En una linea de carficter mis nsicoldpi
co se encuentran las nropuestas de “erupos operativos”, las -
cuales en los filtimos afies se han introducido en alpunos cen -
tros universitarios de formacidn docente. Nentro de esta linea
el trabajo docente es analizado a partir de cateporfas como: -
pretarea, tarea y proyecto; emergente grupal; contenidos laten

tes; resistencia al cambio, etc.
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En el terreno de la formacidn docente, la aplicacidn de -
los postulados de esta perspectiva se sustentan en la convic -
cifn de que una transformacidn de la relacifn educativa serfa
el resultado de una participacidn consciente del profesor en -
el andlisis de su propia tarea y en el conocimiento de las re-
gulaciones profundas del comportamiento- individual en el senc
de los procesos grupales (CONACYT, 1981).

La perspectiva de la "critica ideoldgica"

Esta perspectiva tebrica es la que se ha manifestado mis
recientemente, su presencia es mds notoria a nivel de ensayos
e investigaciones que tipnen que ver sobre tedo con anglisis -
criticos de las prdcticas habituales de formacidn y de sus su-
puestos tedricos que se centran en el estudio de loa discur -
sos, los proyectos y el trabajo concreto. Los trabajos general
mente abordan contenidos enfocados a denunciar como funcionan
las determinaciones sociales sobre el fendmenos educativo y es
pecialmente sobre la formacifn de profesores. Asimismo, buscan
esclarecer las relaciones que se dan entre intereses hist8ri -
cos, proyectos politicos, concepciones fildsoficas y los plan-
teamientos de capacitacidn. Las propuestas dé esta corriente -
se han reflejado poco en lineamientos o programas de trabajo,

aunque existen algunos intentos.

Los estudios realizados suelen ser diversos, desde aque -
llos de cardcter global en que se pretende analizar el funcio-
namiento social para ubicar a la educacifn en el proceso de la
reproduccidn, hasta otros mds especificos donde se cuestiona -
la ideologia contenida en las formulaciones diddcticas y a in-
dicar el tipo de prdcticas sociales que los modelos implican.
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A continuacifn se citan algunos planteamientos de diferen
tes autores que representan esta corriente:

Berruezo (sin fecha), en su trabajo "Formacién de profeso
res desde una perspectiva de lucha de clases" utiliza catego -
rias del andlisis social que conducen a una reconceptualiza =
cifn del campo que rebaza la tradicional reduccifn "pedagogis-—
ta', Su planteamiento dice: "No es intencifn nuestra hallar -
“el método correcto” para la formacifn de profesores, sino des
cubrir los elementos de un proyecto universitario no siempre ~
explfcito, del método por ellos empleado, ya que una préctica
determinada sSlo es plenamente comprensible dentro de un pro -
yecto superior que la explica. El asunto es aclarar para qué o
para quién es mfs vdlida esta forma concreta de estructurar la
formacién de profesores. Por lo tanto no se trata de hacer un
andlisis neutral de las experiencias, sino todo lo contrario,
un andlisis del caridcter de clase de las mismas, es decir, de
su parcialidad, de su tendenciosidad, del proyecto superior al
que refuerzan o combaten. La lucha de clases atraviesa la uni-
verasidad y como tal es preciso descubrir su presencia; tarea -
no siempre fdcil por el grado de complejidad y de ocultamiento
con el que los elementns de proyecto son manejados en la vida
universitaria" (Berruezo, sin fecha, citado en CONACYT, 1981,
p. 223).

Follari (sin fecha), en su trabajo "Formacidn de profeso-~
res universitarios, mitologfas" presenta una reflexidn teSrica
acerca del estatuto y rol institucional que puede darse a los
cursos de formacifn de profesores y a los centros y comisiones
que reciben el encargo social de llevarlos adelante en una fun
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cidn iegitimadora que es preciso desentrafiar. Cuestiona, Tam -
bién, el rol que asumen los formadores, invalidando su aparien
cia de "sujetos autBnomos", ignorantes de los intereses que -
realmente representan y coincide con los planteamientos de Be~
rruezo en cuanto a que la formacifn de profesores no es nen -
tral, sino que se encuentra -fuertementc vinculada, o mejor di-
cho forma parte de un proyecto superior. Follari, considera -
que quien realmente forma es el progecto colectivo, nolimorfo

y suprasubjetivo, de las clages y scctores sociales y plantea

que cuando los cursos de formacibn surgen del proyecto de la -
burguesia, pueden alcanzar dos efectos diferentes, la eficacia
productivista o la ineficacia burocrdtica, esta Gltima con sen
tido de legitimacidn politico-ideoldgica. Y cuando surgen del

blogue dominado, lo cual sucede raras veces, los trabajos de =~
formacidn alcanzan sentido en esa institucidn en donde se haya
ganado el proyecto (Follari, sin fecha, citado en CONACYT, -
1981).

Furldn y Remedi (sin fecha), en su ensayo "Notas sobre la
prictica docente, la reflexidn pedagSgica y las propuestas for
mativas" realizan una serie de criticas a los enfoques formati
vos dominantes, particularmente critican que cuando se habla -
de formacidn docente, generalmente, se le constrifie al espacio
cerrado, Unico y privilegiado del aula, considerando a &sta co
mo el microcosmos del hacer y ademds, el que tal situacién no
haya sido reflexionada en todos los aspectos en que comprome =
te. Critican que el curricule como espacio que reconstruye en
un todo la representacidn que de lo real se hace, no sea un es
pacio de reflexidn para el docente, sino que por el contrario,

aparezca frente a &1 como un espacio que reglamenta y aliena -~
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su propia prdctica. Al profesor se le imponen los contenidos y
los tiempos en que tiene que impartirlos, quedando al margen -
de los que toman las decisiones en este proceso. "Esta situa -
cifn particular del maestro de estar ocupade fundamentalmente

en la transmisifn y encerrar su trabajo en el aula (con las -
particularidades descritas) hace que lo metodoldgico aparezeca

frente a &l con caracteristicas inusitadas. La senaracisn con

que el maestro percibe el m&todo de contenido establece o crea
la ilusidn de existencia a-priori de ura metodologia basada en
principios propios y autdnomos que "posibilitan' y "resuelven"
el problema de la transmisidn controlando en su accionar la di
versidad de contenido. El maestro se aboca al m&todo como un =
intento de dominic mdgico Jue le permite salvar ¢l conjunto de
contradicciones que vive y se viven en su accidn docente tra -
tando de dominar y volver coherente (signando sentido) a la -
realidad" (Furlan y Remedi, sin fecha, citado en CONACYT, -
1981, p. 224).

Lo expresado repr ta, de 1, las principa-

les lineas que caracterizan esta perspectiva tefrica de la crf

tica ideol8gica.

Como puede observarse "formacidn docente" o "formacidn de -

profesores" son conceptos relativamente nuevos que han sido conce

bidos de diferentes formas, dependiendo de las diversas influen -

cias a las que han estado expuestos. Los trabajos realizados bajo

esta nominacifn han respondido a las perspectivas tedricas que en

su momento han imperade, sin embargo, es claro que no se trata 8§

lamente de capacitacibn, actualizacidn, calificacifn o recalifica

cidn de los trabajadores de la educacidn, sino de una concepeidn
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diferente que implica un trabajo integral y que rompe con los mol
des estrechos en donde frecuentemente se le ha encajado (Hirsch,
1985).

No es posible seguir abordando la formacidn docente al mar -
gen de la vinculacifn teorfa y préctica, método y contenido o aje
na a la dindmica de la institucidn donde se lleve a cabo. La for-
macifn docente debe enfocarse hacia un andlisis y reflexidn criti
ca del quehacer docente, desde umna perspectiva integral y que bus
que el cambio, bajo una l3gica de interaccidn generalizada de los

elementos que intervienen en ese trabajo (Garcia, 1983).

Para lograr un trabajo real de formacidn integral es necesa-
rio crear espacios colectivos, que no sean impuestos y que permi-
tan que los profesores reflexionen, investiguen a profundidad y -
teoricen sobre su propia prictica y que tomen conciencia de la im
portancia social que &sta representa; que reflexionen, investi -
guen y teoricen sobre los contenidos y las formas y tiempos en -~
que se imparten y, en general, gobre los problemas a que se en —
frentan.

La formacién de profesores debe contemplarse vinculada a pro
gramas de formacifn de otros trabajadores de la educacifn que in-
ciden en la puesta en prdctica de los proyectos, como son los ad-
ministradores, planificadores, t&cnicos académicos, atc@tera -
(Hirsch, 1985).

En la presente investigaci®n no se profundiza sobre los tra-
bajos de formacidn de formadores, ni de otros trabajadores de la
educacidn, porque el objetivo estd enfocado hacia los trabajos de

formacidn de los profesores, sin embargo, se estd consciente de =~
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que en un trabajo integral, ambas formaciones deben contemplarse
dentro de un mismo proyecto general de trabajo.



CAPITULO~ I ' '"ANTECEDENTES

IL1CHEL Sistemd Nacional de Instituto e‘éi\ul:SgAii:os‘ -

. Actualmente el Sistema Nacional de Institutos Tecnoldpicos -
se integra por 65 institutos, 1 Centro Iriterdisciplinariq de In -
vestigacién y Docencia” en Educacidn Téenica (CIINET), 19 Centros
de Graduados e Investigacidn -inicialmente estos centros respon -
dieron al nombre de Centros Regionales de Estudios de Graduados e
Investigacidn Tecnolégica (CREGIT)-, 1 Centro Nacional de Investi
gacidn y Desarrollo Tecnoldgico (CENIDET), 3 Centros Regionales -
de Optimizacidn y Desarrollo de Equipo (CPODE) y una Direccidn Ge
neral de Imstitutos Tecnoldgicos (D.G.I.T.) ("De los Institutos",
1991).

Las instituciones que integran el sistema dependen de la Sub
secretaria de Educacidn e InvestigaciSn Tecnoldgicas, quien a su
vez depende de 1la Seeretaria de Educacidn Piiblica y son adminis -
tradas técnica y académicamente por la Direccidn General de Insti

tutos Tecnol8picos.

El sistema como tal se ha ido formando durante un periodo -
aproximado de 42 afios, se inicid en el afio de 1948 con la funda -
cidn de los institutos tecnolfgicos de Durango y Chihuahua y en -
su calidad de instituciones de Estado, fueron creados, crecieron
¥y se consolidaron, teniendo como principio rector la ordctica de
la educacidn t@cnica (Secretarfa de Educacién Piiblica, Subsecreta

ria de Educacifn e Investigacién Tecnoldgicas, 1986). En la actua



lidad existe cuando menos un instituto tecnoldgico en cada estado
de la Replblica Mexicana, en ellos se imparten los ciclos de edu-
cacifn media superior, superior y posgrado en las dreas de Mécani
ca, Electricidad y Electrénica; Quimica, Bioquimica y Petroquimi-
ca; Comstruccidn y Desarrollo de Comunidades; Contaduria y Admi -
nistracidn; Ciencias Computacionales; asi como algunas de las com

binaciones que resultan de ellas y Ciencias de la Educacidn,

Respecto a los niveles educativos cabe sefialar que a partir
de 1976 se establece que los institutos de nueva creacidn atendig
ran {inicamente los niveles superior y posgrado, &ste Gltimo cuan-—
do la factibilidad institucional leo permitiera. Asimismo, desde ~
ega fecha los tecnoldgicos que venian ofreciendo el nivel medio -
superior tendieron a segregarlo de acuerdo a sus condiciones in -
ternas y de zona de influencia (Secretaria de Educacifn P@blica,

Subgecretaria de Educacidn e InvestigaciBn Tecnoldgicas, 1979).

Los estudios de posgrado a que se ha hecho referencia, se im
parten a través del Centro Interdisciplinario de Investigacifn y
Docencia en Educacin T&cnica (CIIDET), de los Centros de Gradua-
dos e Investigaciin y del Centro Nacional de InvestigaciSn y Desa

rrollo Tecnoldgico (CENIDET),

ELl CIIDET fue creado por decreto presidencial en 1976, depen
de directamente de la Direccidn General de Institutos Tecnoldgi ~
cos, sus instalaciones se encuentran en la ciudad de Quer@taro y
surge como un centro de exceleneia, planeade para resolver los -
problemas relacionados con la educacidn técnica superior, en lo -
relativo a la investigacién del modelo educativo, proceso ensefian
za aprendizaje y los problemas inherentes a su aplicacidn en los

ingtitutos tecnoldgicos. También representa una respuesta para -~
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formar profesores con alto nivel académico, puede decixse que en

este Centro se analiza la problemdtica de la educacidn técnica en
el pais en busca de soluciones (Secretaria de Educacidn PGblica,

Direccidn General de Institutos Tecnoldgicos, 1980).

A fines de 1976 se establecieron tres Centros de Graduados e
Investigacidn, &stos son unidades académicas integradas a los ing
titutos tecnoldgicos, destinadas a la realizacifn de programas de
docencia a nivel posgrado y de programas de investignciﬁr‘x y exten
8ifn en aquellas &reas prioritarias para el desarrollo tecnoldgi-
co y educative del pafis, son una estrategia para utilizar mds ra-
cionalmente los recursos humanos y materiales con que cuentan lasg
instituciones para promover el desarrollo regional. Hasta 1984 el
Sistema Nacional de Institutos Tecnoldgicos contaba ya cor 17 Cen
tros de Graduados e Investigacifn (Secretarfa de Educacifn PGbli-

ca, Direccidn General de Institutos TecnolSgicos, 1984).

El CENIDET es inaugurado el 12 de enero de 1987 en la ciudad
de Cuernavaca, Morelos e inicia sus actividades académicas el 22
de abril del mismo afio con la Maestria en Ciencias en Ingenieria
ElectrSnica, depende directamente de la Direccidn General de Ins-
titutos Tecnolégicos y tiene como objetivo formar y actualizar re
cursos humanos de alto nivel t&cnico-prdctico en las &reas de in-—
genierfa electrbnica, computacifn y comunicaciones, con lo cual ~
busca apoyar las actividades educativas, de investigacion, desa -
rrolle de equipo para los institutos tecnoldgicos y el estableci-

miento de una relacidn directa con el sector productivo del pais.

Los CRODE surgieron en 1979 con la fundacifn del Centro Re -
gional de Optimizacidn y Desarrolle de Equipo de Celaya, ubicdndo

se en los terrenos del instituto tecnol&gico de dicha ciudad y de
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pendiendo directamente de la Direccidn General de Institutos Tec-

nolégicos.

Fueron creados con el propdsito de prestar servicios a las -
instituciones que integran el sistema, en lo referente al manteni
miento de equipo de talleres,:laboratorios, centros de cSmputo y
otros espacios fisicos de las instituciones del sistema; al dise-
fio y produccidn de prototipes diddcticos, a la rchabilitacidn, re
hubicacidn, instalacidn y manejo de equipo; asi como atencidn al
desarrollo personal mediante programas especificos de adiestra -
miento, capacitacidn, actualizacifn y especializacidn de docentes
y no docentes responsables de la operacifn y mantenimiento de -
equipo. A la fecha se cuenta con tres centros ubicades en los te-
rrenos de tres diferentes institutos tecnoldgicoes .(Secretaria de
Educacidn PGblica, Direccidn General de Institutos Tecnoldgicos,
1984),

Los fines de los institutos tecnoldgicos se derivan de lo es
tablecido en la Constitucidn Politica de México, en la Ley Fede -
ral de Educacifn y en las tendencias del pais y de la tecnologia
contempordnea, su objetivo es satisfacer la demanda de educacidn
técnica y superior, de acuerdo a los requerimientos de cada re -
gién y contribuir al desarrollo integral educative y de la inves-

tigaciSn del pais.

Para el funcionamiento de los institutes tecnoldgicos, la Di
reccidn General establece las politicas centrales del sistema y -
coordina la administracidn descentralizada de los servicios educa
tivos, la cual compete a los institutos. Las politicas del siste-~
ma se basan en las directrices nacionales de la Secretaria de Edu

cacidn Pidblica. Sus planes y programas se formulan atendiendo las
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recomendaciones del Consejo Nacional de Directores de los institu

tos tecnoldgicos para instrumentar sus directrices.

El Consejo Nacional de Directores constituye, oficialmente,
el cuerpo acad@mico mds elevado de la Direccifn General de Insti-
tutos Tecnoldgicos, fue fundado el 23 de abril de 1963, cn sesio~
nes celebradas en el Instituto Tecnoldgico de Orizaba, Veracrliz —
{Secretaria de Educacidn PGblica, Subgecretaria de Educacifn Me —
dia, T8cnica y Superior, Direccidn General de Educacidn Superior,
1974) .

El modelo educativo que impera en el Sistema Nacional de Ins
titutos Tecnoldgicos surge a pf:;rl:ir de septiembre de 1973, como -
una propuesta de aplicacifn de la reforma educativa impulsada por
el entonces presidente de la Replblica Mexicana, Luis Echeverria
Alvarez, Dicho modelo educativo se divide en un modelo académico,

un modele administrativo y un modelo de operacidn.

La esencia del modelo educativo la constituye el modelo aca-
démico, el cual estd formado por los perfiles, planes, programas
y toda la infraestructura de apoyo, como son: los talleres, labo-
ratorios, la biblioteca, la tecnologia educativa y los reglamen -
tos e instructivos internos que norman las actividades académicas
de los institutos tecnoldgicos, En &l quedan descritas las condi-
ciones y circunstancias que caracterizan el proceso educativo y -
consiste fundamentalmente en la estructuracifn de un sistema admi
n_istraCivu-ncadémico por créditos escolares; planes de estudio re
ticulares constituidos por troncos de asignaturas comunes, inter—
medias, de especialidad y optativas; reglamentos y normas acad@&mi

cas que consignan las condiciones y reglas administrativas de -

acuerdo a las cuales se organiza y opera el proceso educacional -
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del curriculo y hasta 1985 un enfoque de ensefianza comgruente con
la "sistematizacidn de la ensefianza", €1 cual se manifestd concre
tamente en la elaboracidn de programas de estudio con objetivos —
operacionales formulados por fichas de trabajo con una orienta -
cidn conductista. A partir de la fecha mencionada este elemento -
del modelo acad@mico sufrif un cambio en dichg enfoque, &1 cual -
consistid en la modificacidn de los programas de estudio, como re
suyltado de una concepcifn diferente en la tarea docente, el apren

dizaje y la enseiianza.

El modelo administrativo, en lo general, estd regido por las
disposiciones normativas emanadas de la Direccidn General de Ins-

titutos Tecnoldgicos.

El modelo operativo estd enmarcado por los ordenamientos de
cardcter general, como son el articulo 3°constitucional y la Ley
Federal de Educacidn. Es importante en cuanto a las relaciones la
borales y las disposiciones normativas emanadas de la Dirececidn -
General de Institutos Tecnoldgicos (Direccidn General de Institu=~

tos Tecnoldgicos, 1984, abril, 24),

Ademds del sistema escolarizado, el Sistema Nacional de Ins-
titutos Tecnoldgicos, ofrece en algunas de las instituciones que
lo integran la modalidad de sistema abierto. El "Tecnoldgico -
Abierto" iniciS sus operaciones en septiembre de 1974, fue creado
para atender educativamente a la poblacidn trabajadora que no es-
td en condiciones de someterse a la rigidez del sistema escolari-
zado pero que desea su emancipaciSn en todos los Grdenes (Secreta
ria de Educacidn PGblica, Subsecretarfia de Educacidn e Investiga-
ci8n TeenolSgicas, Direccidén General de Institutos Tecnol@gicos,

1979, julio).
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II.2. ° El-Instituto Tecnoldgico de Tlalnecpantla

El Instituto Tecnoldgico de Tlalnepantla (I.T.TLA.) abris -~
sus puertas el 2 de septiembre de 1972, esti ubicade en el Munici
pio de Tlalnepantla de Baz, estado de M@xico, municipio que junto
con los de Naucalpan y Ecatepec forman uno de los centros indus —

triales mids importantes de la Replblica Mexicana,

Como parte integrante del Sistema Nacional de Imstitutos Tec
noldgicos el I.T.TLA. sustenta los mismos objetivos de la educa -~
cifn superior en México, enmarcados en el concepto de que &stas —
instituciones son factores decisivos en el desarrcllo integral -
del pais y en este sentido, el tecnoldgico forma cuadros t&cnicos
y cientificos acordes al requerimiento de aquél (Secretaria de -
Educacidn PGblica, Instituto Tecnolfgico de Tlalnepantla, 1982, -

octubre).

Cuando el I.T.TLA. inicid sus actividades ofrecia en el tur-
no matutino el bachillerato en ciencia y tecnologia con cinco ter
minales técnicas; Contabilidad, Electricidad, Mecdnica (Miquinas
y Herramientas), Miquinas de Combustifn Interna y Laboratorista -
Quimico. En el turne vespertino ofrecia el nivel licenciatura con
la carrera de Ingenieria Electromecinica con especialidades en Ad

ministracidn, Planta y Mantenimiento, Disefio y Producci@n.

Las especialidades de Contabilidad y Laboratorista Quimico,
del nivel medio superior, fueron segregados en septiembre de -
1976; asimismo, en septiembre de 1977 se liquidd en el nivel supe
rior la licenciatura en Ingenieria Electromecdnica con especiali-

dad en Disefio. Simultancamente a esta Gltima liquidacidn, en el -
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turno vespertino, se creo la licenciatura en Ingenieria Indus

trial con dos especialidades; Mecdnica y El8ctrica.

En septiembre de 1978, por motivos de ubicacidn académica, -
fue trasladada al instituto la licenciatura en Trabajo Social y -
la misma fue liquidada en 1984; dicha licenciatura se impartia -
originalmente en el Centro de Estudios Tecnoldgicos No. 7 de la -

ciudad de M&xico.

En febrero de 1982 el I.T.TLA. abre su Centro de Graduados e
Investigacidn, ofreciendo 1la maestria en cicncias de Ingenieria -

Mecdnica con especialidad en Disefio de MdAquinas.

En septiembre de 1985, en el turno matutino, se creo la 1i -
cenciatura en Ingenieria Industrial y en septiembre de 1986 se se
gregd el bachillerato t&cnico con todas las especialidades que se

venian ofreciendo.

En septiembre de 1987 se abre la licenciatura en Informdti -

ca ofreciendose Gnicamente en el turno matutino,

El historial descrito previamente corresponde al sistema es~
colarizado, es hasta septiembre de 1983 que el tecnoldgico abre -
1a modalidad de sistema abierto ofreciendo el bachillerato técni-
co con especialidad en Electrdnica, el cual entrd en etapa de li-
quidacidn en 1984, En 1986, bajo &ste mismo sistema, se ofrecen -
por primera vez las licenciaturas en Relaciones Industriales e In
genieria Industrial en El@ctrica, posteriormente, &sta filtima en-

tré en etapa de liquidacidn (Moya, 1989).

Actualmente el Instituto TecnolSgico de Tlalnepantla ofrece

dos modalidades, el sistema escolarizado y el sistema abierto.
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En el sistema escolarizado se ofrecen dos niveles: superior

.y posgrado.

El nivel superior funciona en los dos turnos, en el matutino
se ofrecen las licenciaturas en Ingenieria Industrial e Infotmﬁti
ca, en el vespertinoe se ofrecen las licenciaturas en Ingenieria -
Industrial con especialidades en Mecdnica y Eldctrica e Ingenie -

ria Electromecfinica.

El posgrado se imparte en el turno vespertino, se ofrece la
maestria en Ingenieria Mecinica con especialidad en Disefio de Mi~

quinas.

En el sistema abierto se imparte el nivel superior, se ofre-

ce la licenciatura en Relaciones Industriales.

Administrativamente el Instituto Tecnoldgico de Tlalnepantla
se organiza a partir de una Direccidn, dos subdirecciones -una -
acad@mica y otra administrativa-, tres Unidades de apoyo y doce -
Divisiones, Departamentos o instancias administrativas con un ca-
ricter similar. En este sentide el tecnoldgico es congruente con
los lincamientos que para tal efecto dispone la Direccifn General

de Institutos Tecnoldgicos.

De la Subdireccidn Acad@mica dependen las Divisiones de Estu
dips de Licenciatura y de Extensidn, el Centro de Informacidn, la
Coordinacidn de Sistemas Abiertos y el Departamento de Tecnologia

Educativa,

El Departamento de Tecnologia Fducativa se integra a su vez
por las oficinas de: Medios Educatives, Oricntacién Educativa y -

M8todos Educativos.
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A continuacifn se enuncian de manera. general las’ funciones ~
de las instancias administrativas que se relacionan de manera di-
recta con el presente trabajo.

Subdireccifn Acadfmica

- Organizar, dirigir y controlar la aplicacidn de los planes de -
estudio del nivel superior de acuerdo con los lineamientos que
para tal efecto establezca la Direccidn General de Institutos -

Tecnolégicos.

Difundir y vigilar la observancia de los lineamientos y politi-
cas que sobre docencia, extensidn, tecnologia educativa y cen -

tro de informaci®n emita la D.G.I.T.

- Determinar y satisfacer las necesidades de superacidn y actuali

zacidn del personal docente del instituto.

Divisifn de Estudios de Licenciatura

Promover, dirigir e integrar la elaboraci®n de alternativas cu-
rriculares que permitan adecuar los programas de los planes de:

estudios vigentes en el I.T.TLA.

Programar, dirigir y supervisar la aplicacidn de los planes .y .-

programas de estudios y métodos educativos.

- Participar en la determinacidn de las necesidades de actualiza-
cidn y superacidn del personal docente de la Divisifn de Estu =™~
dios.

Divigidn de Extensidn

~ Organizar, dirigir, controlar y evaluar los programas de servi-
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cio social, pricticas profesionales, difusiSn cultural, promo -
cidn deportiva, apoyo académico, capacitacién y servicios exter
nos que se realicen en el instituto, de acuerdo con los linea -
mientos establecidos por la Direccifn General de Institutos Te,g

noldgicos.
Coordinacidn de Sistemas Abiertos

~ Organizar, coordinar y controlar la cnsefianza no escolarizada a
través del sistema abierto, seg(in disposiciones establecidas -~
por la D.G.I.T.

~ Solicitar al departamento de tecnologia educativa la asesoria -
requerida sobre apoyos didicticos, disefio y revisidn de planes

y programas de estudios y evaluacifn del curriculo.

Dapartamento de Tecnologia Educativa

Participar con la divisidn de estudios de licenciatura en la =~

adecuacidn de los planes y programas de estudios vigentes.

Promover y coordinar programas paraz la actualizacidn, supera -

ciBn y desarrollo del personal docente del instituto.

- Organizar, dirigir y controlar la investigacidn, disefio y utili
zacidn de los materiales y auxiliares didicticos requeridos pa-

ra el desarrollo del proceso ensefanza aprendizaje,
Oficina de Medios Educativos

- Establecer conjuntamente con la oficina de Métodos Educativos -
los programas encaminados al disefio y desarrollo de materiales

diddcticos.,
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Asesorar al personal docente en la elaborucmn, anpleo y. evalua

cidn de materiales diddcticos y en, ul uso. de eq 1po audmvuual

en el proceso educativo.

Oficina de Orientacidn Educativa

vo, tendientes tanto al desarrollepersona

su adaptacidn critica al medio ‘escolar

Oficina de M&todos Educativos < . [

- Coordinar y participar en la realizacidn de’programas de dctua=
lizacidn y superacidn de profesores en el drca psicopedagdpica

y de diddctica especial.

-~ Participar con la divisidn de cstudios correspondiente en la -
adecuacidn de los planes y programas de cstudios vigentes (Se -
cretaria de Educacidn Péiblica, Dircccidn General de Institutos
Tecnoldgicos, Dircccidn General de Organizacidn y Métodos, Ins~

tituto Tecnoldgico de Tlalnepantla. 1982, septicmbre).

Como puede observarse, en la descripcidn de funciones ante -
riormente sefialadas, el departamento de tecnologia educativa es —
la instancia administrativa en la que recac la responsabilidad de
la formacidn de profesores del instituto y es la oficina de méto~
dos educatives la que directamente promueve y realiza las accio -

nes tendientes al cumplimiento del objetivo de formacidn docente.

El instituto teecnoldgico cuenta con una matricula aproximada
de 2500 alumnos y con aproximadamente 500 empleados, de los cua -

les 200 son profesores.
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E1l personal docente se ubica administrativamente de acuerdo
a-la(s) asignatura(s) que imparte, cn este sentido puede depender
de-las instancias administrativas siguientes: Centro de Graduadus
e Investigacifn, Coordinacidn de Sistemas abiertos, Divisidn de -
Extensidn o Divisidn de Estudios de Licenciatura, En esta Gltima
Divisidn es donde se concentra el mayor nlimero de profesores y -
son .con los que principalmente se ha trabajado la formacidn docen

te.

Los profesores ubicados en la Divisifn de Estudios de Licen-
ciatura se organizan académica y administrativamente a partir de
academias de estudios y coordinaciones de Areas, las academias se
forman con profesores que imparten asignaturas de una misma linea
curricular o asignaturas afines, las coordinaciones se forman con

profesores de academias que integran 3reas de conocimiento,

El modele educativo del Instituto Tecnoldgico de Tlalnepan —
tla es el mismo que opera en todo el Sistema Nacional de Institu-
tos Tecnolfgicos y que previamente fue descrito en el punto IL.1,

de este capitulo,



CAPITULO IIT. .'LA FORMACION DOCENTE EN EL SISTEMA NACIONAL DE

INSTITUTOS TECNOLOGICOS

. IIL,1, .7 Introduceidn

Caracterizar los trabajos de formacin docente que se han da
do en el Sistema Nacional de Institutos Tecnoldgicos, partiendo -
de lo que cada instituto ha rcalizado y contando con la participa
eidn de los beneficiarios de dicha formacidn -lo cual arrojaria -
datos mis cercanos sobre como esa formacidn ha impactado la pric-
tica docente, que es finalmente ¢l objetivo que se persigue con -~
aquélla~, es una tarea de amplias dimensiones y por lo tanto difi
cil de realizar. Actualmente el S.N.I.T. estd integrado por 65 =~
institutos tecnolSgicos diseminados en la Repliblica Mexicana y si
bien es cierto que comparten principios, politicas, métodos de -
trabajo y algunas otras caracteristicas, tambi&n es cierto que ca
da uno de ellos tiene su propia historia, lo que les confiere -

cierta singularidad.

Ante la imposibilidad entonces, de caracterizar de manera -
uniforme los trabajos de formacidn docente he optado por rescatar
informacidn sobre los trabajos que en esta linea se han realizado
e impulsado desde una instancia central, Direccidn General, cons-—
ciente de que aun cuando en la mayoria de los casos dichos traba-
jos han involucrade la participacién de personal de los institu —
tos tecnoldgicos, esa participacién ha sido poco significativa -
por su nlmero y, mds aun, porque la participacidn por si misma no

ha garantizado, en todos los casos, que los trabajos de formacidn
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docente se implanten en los tecnol8gicos representados,

Sin perder de vista esos considerandos, la intormacifn obte-
nida refleja pciones, tendencias y formas de trabajo que du-

rante los Gltimos 15 afios se han dado en el Sistema Nociomal de ~
Institutos Tecnoldgicos.

III.2. Primer movimiento

Al respecto, los documentos revisados evidencian que desde -
hace bastante tiempo el sistema ha venido realizando acciones de
capacitacidn y actualizacidn que posibiliten la superacibn de los
profesores. Existe informacidn de que, en 1971, simultdneamente -
al cambio de periodes escolares, de anuales a semestrales, la Di-
reccidn Ceneral de Educacidn Superior (D.G.E.S.)* cambid de orga-
nizacidn y con ella los institutos tecnoldgicos regionales** hi -
cieron lo mismo. Por esas fechas hubo 27 seminarios en diversos -

* En 1976, al darse la reorganizacidn de la Secretaria de Educa
cifn PGblica desaparece la Direccidn General de Educacifn Su~
perior (D.G.E.S.), la cual ademds de coordinar a los institu-
tos tecnoldgicos, coordinaba a otras instituciones de otros -
niveles educativos y en su lugar se cred la Direccidn General
de Institutos Tecnoldgicos, destinada hasta la actualidad ex-
clusivamente a la administraciSn y desarrollo de los mismos.

bl Has:u 1981 los institutos tecnoldgicos dejaron de denominarse
"*regionales"”, identificandose a la fecha como institutos tec—
noldgicos, mis el nombre del lugar en donde se encuentran ubi
cados.,
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lugares del pais, con el propgsito de unificar criterios que per-
mitieran regular la accitn de algunos departamentos creados con -
la nueva organizacifn, entre ellos el de servicios académicos -
(SEP.SEMTyS .DGES, 1974). Este departamento surgif para cubrir ne-
cesidades de apoyo psicopedagBgico de la planta de profesores de
los tecnolSgicos, con el fir; de apoyar una mejor realizacibn del

quehacer docente.

Asimismo, antes de 1973 se realizaron campafias de capacita -
cidn que fomentaron el que profesores de los institutos tecnoldpi
cos participaran en cursos cuyo propSsito era prepararlos "... en
la elaboracidn de progpramas por objetivos operacionales con asis-
tencia técnica de expertos de la UNESCO"™ (SEP.SEMIyS.DGES, 1974,
p.9). Todo esto ocurria en consecuencia con los postulados de la
Reforma Educativa (1970-1976), la cual en el Sistema Nacional de
Institutos Tecnoldgicos se manifestd abiertamente en 1973, con el
reconocimiento explicito de la adopcidn de un nuevo modelo educa-
tivo. Tal modelo educativo no estaba totalmente clarificado (Di -
reccidn Académica, Comit@ Nacional de Evaluacién, 1982), aunque -
permitid una renovacidn sustancial hacia una definicibn propia -
del sistema (SEP.SEIT.DGIT, 1986).

Aun cuando inicialmente al modelo educativo le faltd una ca-
racterizacidn claramente definida, es indudable que desde el prin
cipio contenfa alpunos elementos que han influido y determinado -
el proceso educativo que se ha dado en el sistema a partir de su
implantacidn. Asf, se puede decir que los ejes centrales del mode

lo de 1973 consisten "

+++ en un sistema de créditos con planes de
estudio flexibles y la sistematizacidn de la ensefianza" (Direc -

cidén General de Institutos Tecnoldgicos. Direccifn Académica. Sub
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direccidn de Estudios Profesionales. Divisién de Tecnologia Educa
tiva. Comité& para el diseiio del Formato de Propramas de Estudio,

abril de 1983, p.7). Segiin el documento del comitd nacional de -
evaluacidén, la sistematizacidn de la cnsefianza se entendif "... =
como el desarrollo de los objetivos de aprendizaje, la definicién
de procedimientos de instruccidn para cada ob;]étivo y la aplica -
cidn de mecanismos de evaluacidn permanente” (Direceifn Académi -

ca. Comité Nacional de Evaluacién, 1982, p.8).

El mismo comité@ nacional de evaluacidn, en el documento ya -
citado, menciona que para el funcionamiente del nuevo modelo aca-
démico, eran condicidn bdsica la sistematizacién de la cnsefianza
y la preparacién de los docentes, por ello en concecuencia, “...

la capacitacidn de los docentes se contempld en tres fases:

<

a) La de capacitacifn de un grupo reducido de profesores, quienes

actuarian como monitores al iniciar el proceso de reforma.

b) La de adiestramiento de profesores en la eclaboracifn de progra

mas por objetivos y

[

~

La de reproducir esta accidn institucional instruyendo a un nii
mero mds amplio de profesores" (Direccién Académica, Comité Na

cional de Evaluacibn, 1982).

"“En lo referente con la informacién de profesores para ini -
ciar los cambios propuestos, de enero a abril de 1973 se impartid
un curso sobre ciencias de la educacidn y los participantes, al -
regresar a sus respectivos tecnoldgicos, adiestraron al personal
docente, principalmente en la especificacidn de oi:jel:ivos instruc

cionales.
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Despuds, en los meses de julio y agosto, 329 profegores dis-
tribuidos en cuatro tacnoldgicos elaboraron los programas por ob-
jetivos que se utilizarian en septiembre de ese mismo aiio.

Se 1llevdé a cabo de manera gradual la implementacién de las -
innovaciones. Esto es, s8lo se las aplicd a aproximadamente un -
30% de la poblacifn total: los alumnos de nuevo ingreso en ambos
niveles, t&cnico y profesional y los pyofesores que atenderfan a
dichos alumnos. Se debif esto a dos razones fundamentales: a) el
problema que representa un adiestramiento masive en corto tiempo
¥y la aceptacidn por parte de los profesores de los cembios pro -
puestos, y b) recursos econdmicos muy limitados para introducir -
nuevos procedimientos en el sistema educativo superior" (Magalla-
nes, Saucedo, Speller y Peralta, 1979, p.ll4).

El documento del comité nacional de evaluacibn cita que la -
primera fase se organizd en cinco etapas, a saber: Planificacibn,
Organizacidn y Prlctica Intensiva, Elaboracifn de los Programas,
Supervisifn y RevisiSn y Etapa de Publicacidn y Distribucidn. Asi
mismo, plantea que el trabajo se descentraliz8 en institutos tec-—
nolégicos que fungieron como sedes, tales fueron: Chihuahua, Cu -
liacin, Cd. Judrez y Oaxaca y como resultado se disefiaron 34 pro-
gramas de entrada que involucraron la participacidn de profeso -
res, la cual se consideraba determinante para la adopcifn del cam
bio y para 1975, como resultado de la tercera fase, se habian ela
borado 150 programas por objetivos. Sin embargo, asume que la in-
ternalizacifn del cambio requeria una base mds s&lida, tanto cog-
noscitiva come actitudinal, un verdadero cambio de estructura men
tal, la ausencia de esto se vid en el hecho de que los procedi -

mientos de ensefianza no se modificaron radicalmente.
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Tambi&n sobre este primer movimiento, originado por el cam -
bio del modelo educativo, el documento "El Proceso de Reforma en
los Institutos Tecnolbgices" (SEP.SEMTyS.DGIT, 1974), refiere que
ante la necesidad de instaurar a corto plazo una actitud dé cam -
bio en las instituciones que en ese momento conformaban el siste-
ma, se considerd como paso inmediato actudlizar a los profesores
en funciones en Areas especificas de conocimientos e inducir la -
modernizacidén de los métodos de ensefianza, mediantae 1a realiza -
cidn de cursos y seminarios llevados a cabo en diferentes lugares
del pais e inclusive enviando a algunos profesores al extranjero
con el mismo objetivo. Segiin lo enunciade en el documento, dichos
cursos y seminarios rebasaron el propdsito inicial de la elabora-
cifn de programas de estudio con objetivos operacionales, ya que
ademds inclufan el conocimiento de nuevos criterios para el apren

dizaje y la evaluacidn del mismo.

Adem@s de los cursos y seminarios se dieron otros procedi -
mientos que permitieran la superacidn docente, tal es el caso de
los talleres de microensefianza y los cursos de posgrado (SEP.SEMT
¥S.DGIT, 1974).

Los primeros talleres de mic estaban bidoa*

"

como una tEcnica que permitia "... actualizar répidamente a los -

*  Actualmente en el Instituto Tecnoldgico de Tlalnepantla y en
algunas otras instituciones que integran el sistema se sigue
utilizando el taller de microenseilanza como una alternativa,
entre muchas otras, de formacidn docente; pero bajo una con -
cepcidn diferente a la que inicialmente fundamentd la “t@cni-
ca del taller de microensefianza".
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maestros por la virtud del sistema, que evalfia tras cada acto de
entrenamiento, que es asencialmente lo que se realiza en el ta =
ller de microensefianza' (SEP. SEMTyS. DGIT, 1974, p. 20).

Los cursos de posgrado, inicialmente, se impulsaron en el -
drea de las ciencias de la educacidn, becdndose a algunos profeso
res en funciones para asistir a instituciones de educacifn supe -

rior existentes dentro del pais y en algunas del extranjero.

Los procedimientos, hasta aqui enunciados, tenian por objeto
preparar al profesor para intervenir "... en el proceso de la en~
geflanza activa, donde el alumno aprende a aprender resolviendo -
sus problemas y en donde la evaluacidn consiste en comprobar que
se alcanzaron los objetivos, sustituyendo a las pruebas y exdme -
nes que sdlo tenian una medida de la capacidad del alumno para me
morizar o retener férmulas" (SEP. SEMTyS. DCIT, 1974, pp. 20-21).

Las expectativas de todas esas instancias, promovidas y rea-
lizadas estaban cifradas en que los profesores que participaran -
en las mismas sirvieran de multiplicadores en sus propios centros
de trabajo (SEP. SEMTyS. DGIT, 1974) .

En 1974 se efectuaron dos reuniones para la formacidn de asg
sores en las que se realizaron trabajos, principalwmente, sobre =
asesorfa comprendida dentro de la orientacién educativa, pero in~
cluyendo en las funciones del asesor actividades de colaboracidn
con el Brea de superacidn académica para establecer programas ten
dientes a actualizar, capacitar y especializar al personal docen—
te (SEP. SEMTyS, 1974).

Durante ese mismo afio —febrero, marzo y agosto-, se impartid
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a profesores interesados de algunos tecnoldpicos, cursos de prepa
racidn sobre el Sistema Keller -Sistema de Instruccifn Personali-
zada, S.1.P.~, mismo que posteriormente funciond en plan piloto -
en tres institutos tecnolBgicos con el objeto de explorar nuevas

técnicas ya que en la mayoria de los cases los profesores conti -
nuaban utilizando como procedimiento de ensefianza la conferencia

(Magallanes N. Cristina y Saucedo Lugo, Beatriz. 1976). Dado el -
éxito obtenido llegd a aplicarse en 17 tecnoldgicos con la parti-
cipacidn de 43 profesores, previamente adiestrados (Mapallanes et
al 1979).

Como puede observarse, durante el periodo 71-75 aproximada ~
mente, se dio un aupe en la promocidn y realizacidn de activida -
des encaminadas a fomentar la capacitacidn y actualizacidn de los
profesores, debido esto al impacto que tuve la reforma educativa,
reflejada concretamente en el nuevo modelo educativo adoptado por
el Sistema Nacional de Institutos Tecnoldgicos. Sin embargo, to =~
das esas acciones se realizaron @inicamente con un grupo reducido
de profesores representante de los diferentes institutos tecnols-
gicos, porque como ya se dijo, la expectativa era que se diera un
efecto multiplicador al interior de las instituciones. Asimismo,
aun cuando se hicieron planteamientos acerca de que el trabajo -~
con los profesores debfa rebasar los procedimientos iniciales, de
capacitacidn para la elaboracidn de programas con objetivos opera
cionales, los documentos revisados evidencian que los mayores es—
fuerzos se enfocaron finicamente a ese fin, debido en gran medida
a que la adopcidn del nuevo mcdelo académico se realizé apresura-
damente, sin la instrumentacidn previa dec una estructura adminis-
trativa adecuada, congruente con dicho modelo; en el drea académi

ca tampoco hubo planeacidn; la capacitacidn de los profesores no
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fue permanente y la del personal académico administrativo no exis
tif en las fases de implementacidn ni al principio de la opera -
cidn del modelo; el marco conceptual no fue explicito, el modelo

miémo no fue claramente caracterizado y nunca se mencionaron pard
metros de evaluacidn para saber en que medida los objetivos se -
iban alcanzando (SEP. SEIT. DGIT, 1986).

III.3. Segundo movimiento

Otra fecha importante fque orient§ el cause de los trabajos -
de formacidn docente en el Sistema Nacional de Institutos Tecnold
gicos, fue 1976, afio en que se fundd el Centro Interdisciplinario
de Investigacifn y Docencia en Educacidn Técnica (CIIDET), se ini
ciaron los estudios de posgrado en los ahora llamados Centros de
Graduados e Investigacidn y se realizd un cambio en la estructura
organizacional de la Secretaria de Educacidn Piiblica, surgiendo -
con ello en diciembre del mismo afio, la Direccifn General de Ins-
titutos Tecnoldgicos (D.G.I.T.), creada exclusivamente para admi-
nistrar y promover el desarrollo de las instituciones qué confor-

man el Sistema Nacional de Institutos Tecnoldgicos.

El Centro Interdisciplinario de Investigacifn y Docencia en
Educacidn Técnica (CIIDET), surge con la expectativa, entre -
otras, de apoyar al sistema en la formacidn docente de su planta
de profesores, a través de cursos contemplados dentro de sus pro-
gramas de extensifn o dentro de sus programas de vosgrado.

El surgimiento de los Centros de Graduados e Investigacifn -
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incide en el cambio del perfil del docente de los tecnolégicos. —
A partir de su creacidn se contratan profesores con un grado mis

alto de escolaridad, se crea la necesidad de formar cuadros profe
sionales para impartir la docencia a nivel posgrado y se tiende a
reubicar al personal docente con escolaridad de técnico, ya que -
simul t&neamente a la apertura de los estudios de posgrado se em -
pieza a liquidar paulatinamente el nivel bachillerato que se ve -

nia impartiendo en el sistema.

La creacibn de la Direccifn General de Institutos Tecnolbgi-
cos trae consigo una reorganizacifn administrativa que trata de -
dar respuesta a los requerimientos que plantea el nuevo sexenio -
(Jos@ Lpez Portillo 1977-1982). Con dicha influencia y sin per -
der de vista el modelo educativo adoptado en 1973 -2l cual a esa
fecha ya habia sufrido desviaciones-, suvge en abril de 1977 el -
Plan Nacional de Educacién elaborado, entre otras personas, por -
el Director General en turno de los institutos tecnoldgicos, Ing.

Emiliano Herndndez Camarge.

El Plan Nacional de Educacifn asunid con respecto a la docen
cia que el personal docente de los tecnoldgicos tenfa encomendada
una labor técnica que era vital para el desarrollo del pais y que
existfa la preocupacifn en cuanto a la capacitacidn, actualiza -~
cign y concientizacifn de los profesores. Manifestd que para ello
el sistema contaba con su CIIDET y que habfa que propiciar en el
docente una actitud que concurriera al logro de las finalidades -

de. 1a educacifn y del sistcma (Herndndez, 1977, abril).

Para tal efecto, el Plan Nacional de Educacibn propuso obje-
tiyos. programiticos en relacidn con la docencia en los institutos

tecnoldgicos, & continuacifn aparecen algunos de elles:
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Orientar la docencia en los Institutos Tecnoldgicos Regionales
hacia el pleno cumplimiento de los objetives del Sistema, vigo
rizando asf 1la funcidn social de la educacidn y propiciando 1a
creatividad y la responsabilidad social de los educandos.

Inplementar un programa permanente para la seleccidn del perso
nal docente ...

Gestionar la creacifn de plazas de profesores investigadores,
plazas de tiempo completo y plazas de medio tiempo para otor -
garlas de manera que ...

Con el auxilio de especialistas organizar e implementar un pro
grama general que integre y desarrolle las acciones de capaci-
tacidn pedagbgica de los docentes de los Institutos Tecnologi-
cos Regionales.

Organizar e implementar un programa de alta especializacifn pa
ra docentes, gestionando becas para estudios en el pafs y el
extrangero.

Disefiar un programa de estfmulos para el profesorado de los -~
Institutos Tecnologicos Regionales en el que se contemplen las
posibilidades de periodos sabdticos para actualizacibn, espe =~

cializacidn e investigacidn.

Planear e implementar un programa de visitas académicas de es-
pecialistas altamente clasificados a los Institutos Tecnologi-
cos Regionales, llevando asi a la provincia a personalidades -

gefialadas por su ciencia" (Herndndez, 1977, abril, pp. 60-61),

Para la consolidacidn del Sistema Nacional de Institutos Tec
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noldgicos, deberia desarrollarse en &l, durante el sexenio 77-82,
un modelo de organizacibn especial, a continuacidn se mencionan -
algunos elementos del mismo:

"~ Operard para apoyo del Sistema en lo referente a la especiali-
zacién de la ensefianza t&cnica y la investigacidn educativa, -
el Centro Interdisciplinario de Investigacidn y Docencia en -
Educacién Técnica (CIIDET).

- ++. En el CIIDET se hard provisidn para la atencibn de unos -
150 profesores del Sistema, quienes estardn comisionados para

estudios especializados o para investigacidn educativa.

~ Para la capacitacidn y especializacidn del personal, previendo
se la necesidad de especializar el 20% del personal docente y
de investigacidn, se requerirdn los fondos que sefialardn los -
programas respectivos, en cuyo desarrollo se comprometerdn los
organismos de apoyo va existentes, como son el CONACYT, la ANU
IES, ctc." (Herndndez, 1977, abril, pp. 71,73).

Este segundo movimiento, iniciado en 1976-77 y reflejado -
ideoldgicamente en el Plan Nacional de Educacidn, tiene sus mani-
festaciones concretas en 1978, cuando la Direccidn General inicia
una accidn de reorientacidn en la estructura administrativa del -
sistema, especificamente en lo que se refiere a los departamentos
de servicios académicos, les cambia el nombre por el de tecnolo -
gia educativa y consecuentemente modifica su estructura, estable-
ciendo para ellos una organizacién, funciones y objetivos depen -
diendo de la etapa de desarrollo de cada instituto (Direceidn Aca
démica, Subdireccidn de Estudios Profesionales, Divisidn de Servi

cios Académicos, 1981, septiembre).
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Cabe hacer notar que el desarrollo de los tecnolSgicos se -
clasifica seglin su nfimero de alumnos, en tres etapas: primera, -
mil alumnos; segunda, dos mil alumnos y tercera, tres mil alum =
neos. En la estructura administrativa plantcada, los departamentos
de tecnolopia educativa de los tecnolfgicos que se encontraban en
la primera etapa no contemplaban una seecidn.u oficina especial -
para atender la formaciBn docente, es hasta la segunda y tercera
etapas cuando Be plantea una seccifn u oficina de métodos educati
vos.

Asimismo, consecuentemente con los planteamientos del Plan —
Naci mal de Educacifn, se crearon a nivel central proyectos presu
puestales ex profeso para apdyar la actualizacién y especializa -
cién del personal docente y administrativo. La medida fue positi-
va, signific6 un avance, sin embargo, aun cuando los proyectos si
guen vigentes, no garantizan por si mismos que el presupuesto se
canalice a las Greas para las que fue creado. Al interior de cada
tecnoldgico son los directivos, seglin la importancia que para -
ellos tenga la formacibn docente, quienes deciden en que utilizar

dicho presupuesto.

Como ya se menciond, los nuevos departamentos de tecnologfa
educativa contemplaban dentro de su estructura orglnica una sec =~
cifn u oficina de métodos educativos por lo menos en los que se
encontraban en la sepunda y tercera ctapas de desarrollo-, cuyo -
objetivo fue: "Disefar, establecer, organizar y controlar los mé~-
todos y sistemas educativos que conlleven a la realizacidn eficaz
del proceso ensefianza aprendizaje en sus modalidades" (Direcci&n
Académica, Subdireccidn de Estudios Profesionales, Divisifn de -~

Servicios Acad@micos, 1981, septiembre, p. 11).
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Los departamentos de tecnolopia educativa empezaron a funcio
nar baio esos lineamientos oficiales a partir de 1979 y segiin un
:3tudio realizado en 198l por la Direccifn General a 34 departa-
.antos de tecnologia educativa del sistema, se encontrd cue los =~
~4s altos porcentajes de actividades realizadas correspondian a -
ias #reas de capacitacifn y asesoriag a docentes nara la ensefan-
za aprendizaje. Asimismo, fue notable la falta de atencifn en -
&reas prioritarias del proceso educativo como son: la asesorfa P2
ra el disefio curricular y el de planes de estudios; la asesorfa -
directa al docente para la planeacidn, conduccidn y evaluacibn de
la ensefanza aprendizaje y la investigacifn educativa para funda-
mentar decisiones encaminadas a mejorar el procese educative (Di-
reccién Académica, SubdirecciBn de Estudios Profesionales, Divi -

8ibn de Servicios Académicos, 1981, septiembre).

En otro estudio realizade en el mismo afio, por Baqueiro -
(1981, julio) docente investigadora del CIIDET, a 28 institutos -
tecnoldgicos ge encontrd que el 75% de los departamentos de tecno
logia educativa tenfan menos nersonal del minimo wrevisto en la -
matricula de integracidn. Este asmecto, la falta de recursos huma
nos, fue el problema mencionado con mayor frecuencia. Asimismo, -
plantearon la necesidad de personal capacitado en las funciones -
especificas que deberia desempefiar tecnologia educativa y también
la ubicacifn adecuada del personal capacitado ya existente. En el
mismo estudio, el 57% inform6 de la falta de presupuesto y de las
asignaciones econdmicas que no se incrementaron de acuerdo al cre

cimiento del tecnoldgico (Baqueiro, 1981, julio).

Con respecto a las funciones se encontxrd que el 46% de los -

departamentos de tecnologia educativa encuestados, consideraron ~
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que las que se les asignd no eran claras y solicitaban se definie
ran con precisifn. No obstante, en otro apartado del estudio apa-
rece que gran parte de la labor de ese departamento estaba enfoca
da al desarrollo docente, funciBn que no lograba &ptimos resulta-
dos por la apatia de los profesores. Para resolver este problema

en el mismo estudio se hacen las propuestas siguientes:

a) Una relacifn mds estrecha entre te’cnologin educativa y la sub-
direceidn técnica., Esta propuesta surgid porque en esa fecha -
el departamento u oficina de tecnologfa educativa dependfa de
una subdireccidn general o de la subdireccifn administrativa,
seglin la etapa de desarrollc en que se encontrara el tecnoldgi
co. Lo que se solicitaba era que dependiera de la subdireccin

técnica, ahora denominada acadé@mica.

b) Un mayor apoyo econdmico y administrativo, que se esperaba que

repercutiera en un mejor desarrollo docenta, y
c) Un mayor apoyo de los directivos.

Todo lo anterior esperaba lograrse a partir de la motivacidn
que surgiera del conocimiento y la importancia de tecnologfa edu-
cativa para cada uno de los tecnoldgicos (Baqueiro, 1981, julio).

En 1979, la DirecciSn General de Institutos Tecnoldgicos, po
ne en prictica el programa de actualizacidn docente (PAD), como -
parte de 1las acciones de capacitacién que la D.G.I.T.R. considera
ba necesarias para lograr la elevacidn de la calidad de la educa-
cibn tecnolbgica (Direccidn General de Institutos Tecnol&gicos, -
Direccidn Técnica, Subdireccidn de Estudios Profesionales, sin fe
cha) .
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El PAD surge como una alternativa de capacitacifn autodidac-
ta, su objetivo era actualizar al personal docente del sistema, -
en las técnicas mis adecuadas para la optimizacifn de la funecidn
engsefianza aprendizaje (Direccifn Gemeral de Institutos TecnolSgi~
cos, Direccifn TE€cnica, Subdireccibn de Estudios Profesionales, ~
sin fecha). Consistf{a en que el profesor participante estudiara -
por su cuenta una serie de materiales escritos con contenidos in—
herentes al proceso educativo, organizados por médulos y unida -
des, teniendo la posibilidad de acudir al departamento de tecnolp
gia educativa a recibir asesoria para clarificar el contenido, si
lo consideraba necesario, o para realizar ius evaluaciones que lo
acreditaran para promoverse al sipuicnte mBdulo (Secretarfa de -~
Educacidn Piiblica, Subsecretaria de Educacidn e Investigpacibn Tec
neldpicas, MirecciBn Ceneral de Tnatitutos Tecnol6gicos, sin. fe —
cha) .

Su funcionamiento involucraba la participacifn activa de los
profesores en el estudio y ejercicio del materinl, la coordina -
cifin. y anperviaibn de un encargado del nrograma (coordinador-ase~
sor) en cada instituto tecnolBgico donde aperara y la aaesorfia y
evaluacifn permanente de la Direccifn General (Direccifin.CGeneral
de Institutos TecnolBgicos, Direccibn TEcnica, Subdireccibn de Es
tudios Profesionales, sin fecha).

Los resultados obtenidos no fueron muy alentadorea, los po -
cos tecnoldgicos que decidieron participar no lograron motivar a
los profesores -el programa s6lo planteaba la motivacibn intriuse
ca a la superacidn misma del docente-, de tal suerte que gradual-
mente fue perdiendo el poco inter@s logrado con la novedad hasta
que desaparecid totalmente, sin impactar significativamente los -
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trabajos de formacidn docente que se han dado en el sistema.

Los departamentos de tecnologia educativa surgieron con el -
propdsito de prestar servicios de carfcter psicopedagdgico, den -
tro de la corriente de la tecnologfa educativa que imperaba efton
ces. Sin embargo, pese a contar con objetivos y funciones, la la-
bor fue iniciada dentro de un marco ambiguo y tan general que no
fue posible su fumcionamiento sistematizado (pireccifn General de
Institutos Tecnolbgicos, Inatitute Tecnmolfgico dé San Luis Poto ~
i, 1982, mayo 26-28),

I11.4. Tercer movimiento

En 1981, como resultado de la primera reunifn nacional de -
tecnologia educativa en el Sistema Nacional de Institutos Tecnol§
gicog, surge la propuesta para un nuevo modelo de organizacibn y
funcionamiento de los departamentos de tecnologia educativa, con
ello se pretend{a dar respuesta a las necesidades de atencifin de.
freas. bfaicas del proceso educatiyo que se consideraban bajo la ~
competencia de. tales departamentos (Direccifn Académica, Subdirec
cidén de Estudios Profesionales, Divisifn de Servicios Académicos,
1981, septienmbre).

Como eatructura de. organizaciBn se plantef la integracién. -
del departamento de tecnolegia educativa con cinco oficinas, una
de ellas denominada "Formacifn Docente". Finalmente dicha propues
ta no fue aceptada‘y a la fecha, en la mayoria de los tecnolfgi —

cos. que. integran el sistema, 86lo operan tres de las cinco ofici-
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nas que se propusieron, a saber: métodos educativos, medios educa
tivos y orientacifin educativa.

La creacifn de las oficinas de medios educativos es resulta-
do del fuerte impacto que tuvo la corriente de la "tecnologfa edu
cativa" en nuestro sis.ema. Deptro de sus objetivos, al igual que
las oficinas de m&todos educativos, plantea un trabajo de apoyo -
al quehacer docente, pero bajo una pepspectiva muy reducida, apo-
yarlos en el uso de los medios audiovisuales. A nivel central se
han hecho intentos de vincular, mds significativamente, los traba
jos de dichas oficinas con la prdctica docente, sin embargo, ac -
tualmente en la mayoria de los tecnolSgicos se sigue trabajando -

bajo la concepcifin inicial con la que fueron creadas.

Entre las funciones que se plantearon, para las oficinas de

métodoa educativos, resaltan las siguientes:

- Asesorar al personal docente en la elaboracifn del plan de cla-
se, en la conduccifn organizada de la ensefianza aprendizaje en

el aula, en el emplec adecuado de los programas de estudio, en

la evaluacifn del producto y del p de fi a aprendiza
je, asi. como en el disefioc y la validacibn de instrumentos ade -
cuados para el efecto.

Colaborar con las dreas correspondientes del departamento en la
deteccifn de necesidades de actualizacidn y capacitacién de pro

fesores en lo que & métodos educativos de refiere.

En las recomendaciones de la propuesta, en el rubro de forma
cidn docente, se plantea disefiar un programa nacional para el =
ejercicio de la docencia, contando para ello, con la participa -
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cidn de la divisiSn de estudios y el departamento de tecnologia -
educativa. Asimismo, recomienda que dicho programa sea de cardc -
ter obligatorio, estableciendose cowo requisito de entrada para -
los profesores de primer ingreso a los tecnolégicos y bajo cual ~
quier otro mecanismo para 1lgs que ya se encontraban en ejercicio
(Direccidn Académica, Subdireccidn de Estudios Profesionales, Di-
reccifn de Servicios Académicos, 1981, septiembre).

Este 1981, puede identificarse como el inicic de un tercer =
movimiento orientador de los trabajos de formacidn docente, ya -
que de alguna forma rompe con los esquemas de trabajo que ha ni -

vel central se venian realizando.

La primera reunidn naciomnal de tecnologia educativa es un -~
ejemplo de ello, ya que se reconoce con acciones concretas que de
ben ser los sujetos directamente responsables de realizar las ac~
tividades de apoyo al proceso educativo quienes conformen sus pro
pios programas de trabajo.

Esta primera reunidn brinda un espacio para que los sujetos
directamente responsables de disefiar y poner en practica progra -
mas de apoyo al proceso educativo, reflexionen su pricticay a -
pat'tir de ella “reconocerse" y plantear alternativas que permitan
que los demds los '‘reconozcan" como elementos realmente necesa -—

rios dentro del proceso educativo.

Este "reconocimiento" es algo de lo mids significativo que ha
sucedido en la historia de las instancias académico administrati-
vas que surgieron para apoyar el proceso educativo, llamense ser-
vicios académicos o tecnologia educativa, ya que segfin testimo -

nios planteados por los participantes a dicha reunidn, no sc les
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consideraba, en la mayorfa de los casos, -elementos realmente nece
sarios dentro de la estructura administrativa de los tecnolgi -~
cos, aun cuando los discursos oficiales plantearan lo contrario.
Los excesos demostraban que el personal ulbicado en dichos departa
mentos no cubrian el perfil minimo necesario para realizar las -
funciones inherentes a dichas instancias, al parecer, ahf se ubi-
caba al personal que no encontraba cabida en alguna otra instan -
cia o que simplemente no se sabfa donde ubicarlo.

La propuesta de organizacifn y funciones, surgida de esa pri
mera reunifn, es en esencia producto de las aportacicnes de todos
los participantes.

Otro ejemplo de cste tercer movimiento es la creacifn en =~
1981 del Comité Nacional de Evaluacién, a través del cual se com~
prometid y responsabiliz8 a un grupo de docentes administradores
a evaluar algunas variables del proceso educativo del cual ellos

eran elementos activos.

La accifn brindé la pauta para involucrar a personal de los
institutos tecnol&gicos, directamente relacionados con el trabajo
cotidiano, en la bfisqueda de informacifn fque guiara la toma de de
cigiones a nivel central, reconociendo y legitimando, con ella, =
la importancia y necesidad de recu;;erar la experiencia de aqué -
1los como elemento ineludible para conducir el proceso educativo
del sistema.

Siguiendo esa tendencia, surge en 1982 el Comité Nacional Pa
ra el Disefio del Formato de Programas de Estudio y en 1983, el Co
mité Nacional de Métodos Educativos.

La creacifn y trabajos de estos dos Gltimos comités han -
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orientado e impulsado significativamente los trabajos de forma -
cidn docente que actualmente se realizan en los institutos tecno-

16gicos.

En 1982 y aln bajo la influencia de la "tecnologia educati -
va" se plantea, en la segunda reunién nacional de tecnologia edu-
cativa, que a esa fecha y como resultado de la primera reunifn se
cuenta con objetivos y funciones mds concretizadas, lo que permi-
te iniciar una operacidn organizada y unificada, en aspectos gene
rales, que puedan a su vez adaptarse 8 las necesidades de cada -
instituto. Asimismo, se dice que la funcidn de una oficina de mé-
todos educativos consistird fundamentalmente en orientar la ac -
cidn de profesores y administradores educatives para que el proce
80 ensefianza aprendizaje se lleve a cabo en una forma organizada
y dentro de los lineamientos que sefiala la tecnologia educativa -
(Pireccidn General de Institutos Tecnol8gicos, Instituto Tecnol§
gico de San Luis Potosf, 1982, mayo 26-28).

En esa segunda reunifn se retoma el concepto sobre formacifn
docente surgido en la primera reunifn, en donde se le definif co-
mo un procesc dirigido a la preparacién de la calidad de los pro-
fesores en ejercicio y se planteb que en base a esa conceptifn un
programa de formacifn docente deberfa cubrir todos los aspectos —
que ubicaran al profesor dentro de la institucidn en la que traba
jara, deberia capacitarlo y actualizarlo para el ejercicio de la
docencia y contemplar cursos, conferencias y talleres para el de~
sarrollo del profesor. En conclusién, se propuso un programa de -
formacisn de profesores integrado por tres médulos: Induccifn, Ca
pacitacidn para le docencia y Desarrollo. Asimismo, la propuesta
incluyd indicadores para la puesta en practica del propgrama y fue
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presentada, por la Direccidn General, a los participantes de los
inatitutos tecnolégicos para su discusién, los cuales después de
analizarla la completaron sin hacerle cambios significativos (Di-
reccidn General de Institutos Tecnoldgicos, Instituto Tecnoldgico
de San Luis Potosf, 1982, mayo 26-28).

En 1983, como se menciond anteriormente, se formd el Comit@
Nacional de Métodos Educativos, integrado por personal de los ins
titutos tecnoldgicos, de la Direccidn General y del CIIPET. nhicho
comit@ inicid sus trabajos con la realizacién de un diagndstico -
de las oficinas de m@todos educativos cuyos resultados indicaren
que la instancia administrativa aludida venia desarrollando, baio
los principios de la tecnolopfa educativa, acciones referentes a
1la capacitacidn diddctica de los profesores con el nrondsito de -
colaborar desde ese dmbito a la superacidn de la calidad académi-
ca del sistema. Las acciones en que se sustentd dicha canacita -
¢idn fueron predominantemente la imparticiSn de cursos, conferen-
cias y seminarios y por otro lado la asesorfa diddctica en la -
préctica de los docentes. Sin embargo, la implementacidn y conte-
nidos de los cursos fueron tan heterogéneos y estuvieron tan de -
sarticulados entre si, que no fue posible la conformacifn de un -
programa institucional en cada plantel a partir del cual se sostu
viera un proceso secuenciado de induccién, formacifn y actualiza-
¢idn en cuanto a préctica docente., En el caso de las acciones de
asesoria, no se obtuvieron resultados que reflejaran una sistema-
tizacidn en dicho apoyo (Direccidn General de Institutos Tecnolé-
sicos, Divisidn de Tecnologfa Educativa, 1984, febrero).

Fn 1978 con el cambio de estructura administrativa surgen -
los departamentos de tecnologia educativa y con ellos las ofici -
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nas de métodos educativos, en aquellos tecnoldgicos que se encon~
traban en la segunda o tercera etapa de desarrollo. Sin embargo,

aun cuando eso fue lo oficial, en la practica, 'al interior de ca-
da tecnoldgico, el cambio no se dio de manera inmediata, el diag-
ndstico de las oficinas de métodos educativos que realizf el comi
té nacional de métodos educativos indica que la mayoria de los =~
tecnoldgicos del sistema crearon sus oficinas de métodos entre -
1981 y 1982 y empezaron a funcionar aproximadamente en las mismas
fechas de creacidn, con uno o dos meses de diferencia. Eso no -
quiere decir que antes no se hubiesen realizado funciones, &stas

por lo general erdn llevadas a cabo por otras unidades, en su ma-
yoria por la jefatura de tecnologfa educativa o el departamento -
de gexvicios académicos (antecedente de aquél) o bien por las ofi
cinaa que estaban ubicadas en &ste Gltimo: Investigacibn Educati-
va, Paicopedagogfa, Medios Educativos o en su defecto por las Di-
vigiones de Estudios. En el diagndstico se deduce que todas las -
oficinas de los tecnolBgicos encuestados, responsables de la for-
macifn de los profesores, impartian cursos por lo que la capacita
cidn docente se centraba en principio en esa actividad, la otra -
actividad reportada come predominante fue la asesoria a los profe
sores y a las divisiones de egtudio. De los 111 cursos registra -
dos, 56 de ellos o sea el 62.16%, se impartiercn con una duracién
de entre 25 y 30 horas. Los temas de dichos cursos se distribuye-
ron en 54, donde los que se presentaron con mayor frecuencia fue-
ron: microensefifnza, induccién a la docencia, evaluacidén del a -
prendizaje, elaboracidn de material autoinstruccional, técnicas -
de la ensefianza, objetivos operacionales, planeacifn didéctica, -
uso de medios audiovisuales y diddctica general. Se puede apre -

ciar que los temas de menor frecuencia fueron los referentes a as
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pectos filosdficos, motivacionales y sobre metodologia de ensefian
za en dreas especificas. La evaluaciBn de los cursos ge realizé -
en un 67.64% y el seguimiento de los mismos se 1llevd a cabo en un
22.52%, lo cual refleja la falta de continuidad en el apoyo ofre-
cido. En cuanto a los niveles especificados como induccibn, cana-
citacifn y actualizacidn, el porcentaje de los cursos se distribu
y6 de la sipuiente manera: 14.41%, 42.34% y 39,63% respectivamen-—
te (Pireccidn Ceneral de Tnstitutos TgcnolBpicos, Divisidn de Tec

nologia Educativa, 1984, febrero).

Los datos que el diagndstico de las oficinas de métodos edu-
cativos ohtuvo respecto a la asesoria, la otra actividad reporta-
da con alta frecuencia, indican que los aspectos aue se cubrian a
través de ella, fueron: planecacidn del curso, interaccifn grunal,
evaluacifn, instrumentacidn didictica, manejo de programas y rela
cifn grupal. Se infiere que la asesoria consistfa en un servicio
de. apoya en las actividades concretas (précticas) que surgfan de

los problemas cotidianos del docente.

Los principales problemas a los que tuvo nue enfrentarse el
personal responsable de la formacidn docente, es otra informacifn
importante obtenida a partir del diagnéstico de las oficinas de -
métodos educativos, los problemas identificados fueron:

- La evidente falta de recursos humanos, con una persona en prome
dio por tecnol8gico, que ademiis muchas veces compartia su tiem-
po laborable realizando otras actividades dentro de la institu-
cifn, resultaba imnosible satisfacer las necesidades mfa prio ~

ritarias en cuanto a la atencifn del cuerpo docente.

~ La gran movilidad del personal, por lo cual la secuenciacifn de
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planes, programas e iniciativas se perdia.

- La diversificacifn de actividades que realizaba el personal de
la oficina, ello debido a que en muchos casos no se habfan con-
cretizado las formas de vinculacidn con otras unidades o depar-
tamentos o en casos mds graves no se terminaba de definir las -

funciones de las oficinas de métodos.

= La carencia de programas formales aue organizaran y dieran sen~
tido a las actividades que realizaban las oficinas. Esto era no
torio sobre todo con respecto a la capacitacidn en el &mbito de
la prictica docente, donde los temas no se organizaban ni se 8se
cuenciaban con la conformacién de un programa integral por don~
de el profesor pudiera transitar hacia la profesionalizacifn de
la préctica docente.

=~ La ausencia de una idea precisa de asesoria como proceso de anpo
yo al docente, hacfa falta delinear y fundamentar esa actividad
a partir del contexto de la formacifn docente, para hacerla con
gruente al mismo tiempo (Direccidn General de Institutos Tecno-
18gicos, DivisiBn de Tecnologfa Educativa, 1984, febrero)

II1I.5. Cuarto movimiento

En febrero de 1984, durante la reunifn nacional de jefes de
tecnologfa educativa (tercera), se presentd para su anfdlisis el -
programa nacional para las oficinas de métodos educativos, rlabo-
rado por el comité en 1983, Seglin las conclusiones de dicha reu -
nifn los participantes expresaron, entre otras opiniones, que -



62

en general el programa se sentia ambicioso por lo que su posibili
dad de aplicacidn se visualizaba a largo plazo. Asimismo, plantea
ron que la formacidn docente deberia ser contemplada a partir de

problemas concretos del docente (Subsecretaria de Educacidn e In-
vestigacidn TecnolSgicas, Direceidn General de Institutos TecnolS
gicos, 1984, febrero 20-25).

La mayorfa de las inquietudes se dirigieron hacia el warco -
teSrico que sustentaba el programa ya que ''rompYa' con el modelo
de docencia bajo el cual se venfa trabajando en el sistema desde
1973, las conclusiones reflejan que el planteamiento no fue del -
todo comprendido y por lo mismo no se hablé de aceptacidn o recha

20, a las conclusiones les subyace la peticifn implfcita de un es
nacio temporal mds amnlic para asimilar el cambio propuesto.

Con la experiencia de esa tercera reunibn y la de las reunio
nes realizadas em la Subdireccidn de Estudios Profesionales de la

Direccifin General, el comité nacional de m&todos educativos rees—

tr el d to y te lo presentd, ahora, ante los ~

participantes de la reunifn nacional, zona sur, de las oficinas -~
de métodos educativos de los institutos tecnolbgicos, realizada -
en noviembre de 1984 (Direccibn Ceneral de Institutos Tecnolfgi -
cos, Divisidn de Tecnologia Educativa, Oficina de MEtodos Educati
vos, Comité Nacional de Métodos Educativos, 1984, warzo). En esa

reunién el documento se present§ enriquecido, &in perder la esen—
cia planteada en el documento de la tercera reunibn, se insistif

en plantear los trabajos de formacién docente bajo un nuevo mode-
lo de docencia (Secretaria de Educacifn PGblica, Subsecretaria de
Educacién e Investipacidn Tecnoldgicas, Direccifn General de Ins-
titutos Tecnolégicos, Direccifin Académica, Subdireccidn de Estu -
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dios Profesionales, Diviaifn de Tecnologia Educativa, Comité de -
Métodos Educativos, 1983, septiembre).

La participacifn y trabajos del comit€ nacional nara el dise
fio del formato de programas de estudio y del comite nacional de -~
métodos educativos, representan el cuarto movimiento orientador -
de los trabajos de formacibn docente realizados en el Sistema Na-
cional de Institutos Tecnoldgicos.

Este cuarto movimiento tiene sus manifestaciones més concre-
tas a partir de 1984 y actualmente en gran parte de los institu -
tos tecnoldgicos que integran el sistema se sigue trabajando en -
su conformacidn, tomando como base el programa presentado por el

comité nacional de mEtodos educativos.
Las aportaciones de este movimiento son:

1. La configuracidn de un modelo alternative que propone concep -
tualizar una formacidn més integral, superando el sentido meca
nicista de la educacin impartida en el sistema de tecnolbpi -

COS.

2. E1 planteamicnto de un modelo de nrograma de formacibn docente
que coadyuve a la bfisqueda de un programa propio de cada insti
tuto tecnolégico que responda per socbre todo a su realidad cun

creta.

3. Considerar, explicitamente, como parte del programa de forma -
¢idn docente, la formacifn del personal de las oficinas de mé-
todos educativos, formacidn de formadores.

4. Plantear y fundamentar la necesidad de realizar una evaluacidn
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curricular en el Sistema Nacional de Institutos Tecnoldgicos,
como una estrategia que posibilite reestructurar integralmente

el proceso educativo.

El origen de estas propuestas se cncuentra en los trabajos -
realizados por el comit& nacional para el disefio del formato de -

programas de estudio, integrado en 1982,

El programa presentado ante los participantes de la reunifn
nacional, zona sur, de las oficinas de métodos educativos por el
comité nacional de métodos educativos consta de un marco tedrico,
un programa de formacifn docente planteado en tres mbdulos ~Induc
cidn, Desarrollo Permancnte y fspecializacién Docente-, y mecanis
mos de apoyo para su aplicacién (Secretaria de Educacién PGblica,
Subsecretaria de Educacidn e Investipacifr Tecnolfgicas, Direc =
cidn General de Institutos TecnolSgicos, Direccifn Académica, Sub
direceifn de Estudios Profesionales, Divisifn de Tecnologfa Educa

tiva, Comite de MEtodos Educativos, 1983, septiembre).

El comit@ rescata la idea de operar el programa en tres mSdu
los, como se plantef cn la secgunda reunidn realizada en 1982, sin
embargo, como ya se dijo, la propuesta del comit@ presenta un mo-
delo académico diferente, "introduce una concepeifn educativa ba-
sada en un marco tedrico que permite la modificacifn sustancial -
de los principios y acciones en que se fundamenta el procesc edu-
cativo, cuestionando el fuerte sentido mecanicista e introducien-—
do un concepto mis active e integral de educacifn. Esta perspecti
va renueva el enfoque de las vertientes aue inciden en el proceso
educativo, particularmente en lo que respecta a.la docencia, dan-
do a esa prdctica un concepto diferente que necesariamente consi-

dera aspectos psicoldgicos vy socioldgicos a partir de una base -
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-gpistemoldgica para conformar un marco tedrico que permita susten
tar una prictica profesional docente que superc el concepto estl-
tico de la labor educativa por una concepcidn dindmica, donde el

docente coparticipa con el alumno en el proceso de aprendizaje” -
(Secretaria de Educacifn Pliblica, Subsecretaria de Educacidn e In
vestigacifin Tecnoldgicas, Direccidn General de Institutos Tecnold
gicos, Direccién Académica, Subdireccidn de Estudios Profesiona -
les, Divisidn de Tecnologia Educativa, Comit@ de Métodos Educati-

vos, 1983, septiembre).

II1.6. Conclusiones

El rdpido recorride histdrico realizado (1971-1984), ratifi-
ca que las acciones llevadas a cabo, desde la Direccidn General -
de Institutos Tecnoldgicos (D.G.I.T.), con el fin de apovar la -
practica del docente, han sido proliferas y diversas.

Los trabajos mencionados han recibido la influencia de sus -
circunstancias hist8rico-sociales, mismas que van desde lineas po
1fticas educativas nacionales -y en algunos casos influencias in-
ternacionales desfasadas, como la adopcidn del modelo educative -
de 1973, matizado bajo la corriente de la tecnologia educativa, -
la cual para esas fechas ya estaba siendo cuentionada en los Esta
dos Unidos de Norteam@rica-, pasando por la influencia de los di-
versos grupos politicos que han asumido la direccidn del Sistema
Nacional de Institutos Tecnoldgicos, la de los responsables de la
coordinacifn de las instancias acad@mico administrativas de la D.

G.I.T., encargadas de ese tipo de trabajos e inclusive la influen
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cia de algunos osados que han lograde infilfrarse buscando dar ~
respuesta a sus inquietudes surgidas de la problemdtica. vivencia-.

da en los institutos tecnoldgicos.

De tal suerte, puede observarse que los trabajos de apoyo a
la préctica del docente, en los tres primeros movimientos, se ca-
racterizan en lo académico, por précticas influenciadas por la co
rriente de la tecnologfa éducativa. que afrontsaron la formagidn -
docente a partir de acciones que abordaron, prioritariamente, la
problemfitica del m&todo diddctico que "deberia ser' usado en la -
inetrumentacidén did&@ctica de los profesores, El cuarto movimiento
hace planteamientos que inciden sobre el cambio de actitud del dg
cente, enmarcando esta postura como elemento prioritario y funda-
mental, a partir de la cual se puedan caracterizar los trabajos -

de formacidn docente,

Con lo que respecta a la polftica econbmica de apoyo a los -
trabajos de formaciSn docente, se observa que los primeros dos mo
vimientos se ven beneficiados, contradictoriamente con los otros
dos, y principalmente con el Gltimo, en el cual ademds, repercute
la crisis econdmica por la que atravieza el pais y el subsecuente
recorte presupuestal que a nivel nacional sufre el @rea de educa-

cién.

Asimismo, de manera especifica, se observa que al primer mo-
vimiento (1973-1976), le subyace un trebajo de apoyo a la pricti~
ca del docente centrado en la capacitacidn y en algunos casos ex-
tremos, Gnicamente, bajo la perspectiva reduccionista del adies -
tramiento en el manejo de algunos instrumentos pedagfgicos. al -
respecto, por ejemplo, se obaerva que como eje central se aborda
la elaboraciBn de los progremas de estudio con objetives operacip
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nales y aun cuando el discurso oficial hizo planteamientos de ca-
rdcter mAs amplio, en la prictica no se instrumentaron acciones -
que posibilitaran dichos planteamientos. Lo anterior trajo como -
concecuencia que los trabajos realizados quedaran como hechos aig
lados y que ni siquiera se alcanzaran las metas a las que se les

dio mayor énfasis y apoyc ecdndmico, como fue la elaboracifn de -
los propgramas de estudio con objetivos operacionales.

En el segundo movimiento (1976-1981), académicamente, se 8i-
gue trabajando bajo la misma linea adoptada en el primero, con al
gunos visos de organizacidn. Sin embargo, lo mds sobresaliente -
son las acciones de estructuracidn politico administrativas que -
se realizaron.

El Plan Nacional de Educacifn, elaborado en 1977, es el fini-
co documento, desde mi punto de vista, que visualiza de manera -
més integral el trabajo de formacién docente, lo engloba desde -
una perspectiva mds amplia, planteando su realizacifn a partir de
apoyos presupuestales de infraestructura té@cnica, administrativa
y financiera.

El Plan Nacional de Educacin hizo planteamientos acerca de
la creacidn de plazas docentes que posibilitaran el trabajo acadg
mico; habld de la necesidad de crear un programa general que inte
grara el trabajo de canacitacifn pedagdgica; planted el diseiio de
un programa de estimulos para los profesores; enfatizd la inser -
cidn del CIIDET como elemento necesario de apoyo para la especia-

lizacidn de la ensefianza técnica y la investigacidn educativa.

Asimismo, a partir del Plan Nacional de Educacién, se crea -
&

ron pr )s tos icos ex profeso para apoyar los trabajos -
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de superacidn de la planta de profesores y de los acad®mico-admi-
nistrativos. Se cred la Direccifn General de Institutos Tecnoldgi
cos, planteando asi una nueva estructura organtzacional, con la -

expectativa de responder a las necesidades del modelo educativo.

Los aportes de este segundo movimiento fueron importantes, -
los cambios surgidos a partir del Plan Nacional de Educacidn si -
guen vigentes. El problema que se visualiza es que a partir de -~
esa fecha los trabajos de formacin docente ya no han sido aborda
dos de manera integral, es decir, insertdndolos dentro de la dind
mica total del sistema. Aun cuando a nivel central algunas politi
cas se siguen manejando en el discurso oficial, al interior de -
log institutos tecnoldgicos han dejado de tener uso; algunos plan
teamientos hechos en el documento (Plan Nacional de Educacibn), -
no lograron realizarse en la prédctica y le que es peor, las poli-
tizas planteadas, no se acompaiisaron de estrategias que garantiza-
ran que su aplicacibn, en cada uno de los tecnolégicos, no queda-
ra sujeta al capricho de las autoridades de los mismos.

En el tercer movimiento (1981-1983), todavia bajo la influen
cia de la "tecnologia educativa", se siguen realizando trabajos -
encaminados a la superacibn de los profesores del sistema. Sin em
barge, es diferente a los otros dos que lo preceden, norque Este
sienta bases organizativas y formas de trabajo que permiten abor-

dar la formacifn docente desde una perspectiva diferente.

Durante este tercer movimiento se implanta, implicitamente,
como forma de trabajo para la realizacién de los programas surpi-
dos a nivel central, -la participacidn de los sujetos directamente
responsables de la formacifén docente de los institutos tecnol8gi-

cos y la creacién de comit@s nacionales, integrados por represen~
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tantes de los tecnolBgicos y vor personal de la Direccifn General )
de los institutos tecnolbgicos.

Esas innovaciones han permitido, en parte vincular el queha-
cer que se realiza a nivel central con el que se realiza en los -
tecnolbgicos, que es finalment~ en donde se justifica la existen-
cia de la instancia central.

En el cuarto movimiento (1984~ ,..), se consolidan los plan-
teamientos sobre la configuracifn de un modelo académico alterna-
tivo que conceptualiza al procesc educativo desde una perspectiva
més activa e integral y a partir de la cual se hace énfasis en -
que los trabajos de formacifn de profesores deben orientar la -
prdctica profesional del docente hacia una superacifn del concep-
to estStico de la labor educativa, por una concepcifn dinémica de
la misma, en donde el docente coparticipe con el alumno en su pro
ceso de aprendizaje. Bajo la consideracibn de esta lfnea concep —
tual, se realizan trabajos de sensibilizacifn para que cada tec¢no
16pico asuma la bfisqueda de alterrativas que respondan a su redli
dad y que le den opciones de instrumentar sus trabajos de forma -
cidn docente, realizando concomitantemente, trabajos dirigidos a
la formacifn del personal encargado ae realizar la formacibn de -
los profesores en cada uno de los institutos tecnol&gicos.

Asimismo, resalta la necesidad impostergable de realizar uma
evaluacidn integral del procesc educativo que se ha venido reali-
zando en las {iltimas decidas en el Bistema Nacional de Institutos
Tecnoldgicos, a partir del cual se pueda reorientar el proceso.

Bajo este marco, puede observarse que los trabajos de apoyo

al docente que se han dado en cada uno de los cuatro movimientos
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identificados, han pretendido dar respuesta a sus circunstancias
especificas y no obstante las influencias y barreras que cada una
ha tenido que afrontar, o gracias a ellas, puede observarse un -
trabajo iterativo, preocupado por acercarse cada vez mfis a plan 5
teamientos de précticas que se vinculen de manera real y directa
con la prActica del docente. Eato no quiere decir, de ninguna ma-
nera, que los trabajos que ahora se.realizen, en todos y cada uno
de los inatitutos tecnolBgicos que integran el sistema, sedn homo
géneos y que todo vaya "viento on popa'. La aseveracibn atafie, en
todo casc, a los trabajos que se han realizado desde la instauncia
central, la cual obviamente ha incidido en los institutos tecnold
picos, aunque no de igual manera, ni con el mismo gr..do, ya que =
cada uno de ellos, a su vez, ha recibido influencias especfficas,
emanadas de las caractarfsticas de .su regifn, de sus administra -
ciones en turno y de sus recursos humsnos, entre otras, que lea -
ha tocado en buena o mala suerte, seglin sea el caso y, que en con
secuencia han marcado para bien o para mal, el desarrollo del pro
ceao o retroceso de los trabajos de formacifn docente que ae es —
tén dando en cada uno de ellos

Sin embargo, con lo que respecta a los trabajos ‘pealizados a.
nivel central, cabe decir que se observa una desvinaulacibn entre
lae diversas instancias administrativas que integran la D.G.I.T.,
misma que se refleja en la organizacibn interna de los tacnolfgi-
co8.

Los planteamientos que ha hecho, especificamente., la divd =~
sifn de tecnologfa educativa, no son retomados oportuna y fielmen
te por las otras divisiones ¢ departamentos que se relacionan con
dichos planteamientos. Ello ocasiona que al interior de los tecno
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18gicos, pr dos por dar resp ta a las solicitudes de la D.
G.I.T., se dupliquen esfuerzos y se realicen trabajos carentes de
la visifn integral que requiere el proceso educativo. Los documen
tos oficiales de mayor circulacidn tampoco retoman oportunamente
dichos planteamientos, ocasionando que sdlamente el personal que
tiene mayor estabjlidad temporal en los tecnolBgicos esté& entera-
do de los trabajos actuales que se reslizan a nivel central, y -
los que tienen alta movilidad laboral se mantienen desinformados

del proceso que sigue el trabajo de formacidn docente,

Esta falta de coordinacién entre las instancias administrati
vas de la D.G.I.T.,, divide los procesos, lo cual dificulta que -
los trabajos de formaciBn dncente se aborden de manera integral,
es decir, relacionandolos con la dindmica total del sistema.

A manera de sintesis, retomo un planteamiento hecho anterior
mente en el cual manifiesto wi visifn acerca de la problemftica -
de la formacifn docente:

El problema central que prevalece es que gran parte de la -
problemdtica de formacidn de profesores ha sido asumida sSlamente
en el discurso oficial, pero al interior de las instituciones, en
la prdctica cotidiana, no existe apoyo suficiente, porque no se -~
puede o no Se quiere concebir la importancia del trabajo y por em
de no se brindan los recursos humanos y econfmicos para que &ste
se lleve a cabo, asimismo, la experiencia ha demostrado que .1 -
problema de la formacifn docente no puede atacarse de manera ais-
lada, sino que tiene que ger analizada, discutida y atendida con-
juntamente con la dinfimica integral de la institucifn de que se -
trate.
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No se puede hablar de programas de formacifn docente al mar-
gen del establecimiento de compromisos con los docentes, de las -
consecuencias promocionales o econdmicag que traerfin consige, ade
més, es necesario tomar conciencia de que la realizacifn de un -
programa de formacidn docente requiere de apoyos que tienen que -
verse reflejados en facilidades de tiempo disponible para los do-
centes, asi como de un presupuesto mfnimo que sustente dicha for-

macidn.

En suma, se saeguird insistiendo que la formacibn docente no
te resuelve {inicamente a partir de un programa de trabajo sistema
tizado, es necesario que se atiendan y corrijan colateralmente -
otros factores que al interior de la dinfmica de las institucio -
nes educativas se manifiestan (Hoya, 1988).

Para concluir, y con el Gnico propGsito de no dejar pasar -
por alto la situacidn presente, es conveniente mencionar que des~
de mayo de 1985, aproximadamente, los trabajos a nivel central, -
se encuentran 'estancados", por circunstancias que no son oficial
mente conocidas o reconocidas. Sin embargo, el dinamismo que ca '~
racterizé los trabajos previos a dicho estancamiento, ha permiti-
do que en algunos tecnoldgicos la inercia no se pare, y aunque eg
ta circunstancia influye, no ha sido motivo suficiente, por lo me
nos, se insiste, para que en algunos tecnoldpicos, se sigan reali

zando trabajos de formacifn docente.



CAPITULO IV .ESTUDIO DE CASO -
w.l. Desci;ipcian del proceso realizado

Uno de los problemas caracteristicos del Sistema Nacional de

" Institutos TecnolSgicos es la falta de documentacidn de los proce

sos y experiencias acad@micas que se han dado en el transcurso de
su formacidn y desarollo.

Dentro de este marco de carencias el presente trabajo se rea
1izd a partir del andlisis de informacién tedrica y operativa que
permitid establecer relaciones significativas entre ambos elemen-
tos. La informacién revisada proporciond indicadores que permitie
ron detectar como fuercn asumidos los planteamientos tedrico-nor-
mativos emitidos por la Direccidn General en la prictica cotidia-
na tanto a nivel central como dentro del Instituto Tecnoldgico de
Tlalnepantla.

La informacidn tedrica se obtuvo a partir de la revisidn de
documentos noxmativos, de trabajo, libros, revistas y folletos -~
emitidos por 1a D.G.I.T. y por algunos de los centros e institu -
tos que conforman el sistema, principalmente aquellos que surgie-
ron durante el periode comprendido entre 1973 y 1983 y que de al-~
guna manera estuvieron relacionados con la formacifn de profeso -

res.

Para conformar la informacidn operativa se acudid a fuentes
que proporcionaron datos sobre las caracteristicas de las activi-
dades realizadas como parte de la formacidn docente, asf como de
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informacién complementaria relacionada con los procesos que se -
dieron.

La informacifn que hizo posible este tercer capftulo fue ob~
tenida, bdsicamente, a partir de comunicados que en su momento cu
brieron funciones meramente administrativas, tales como oficios,
memoranda, circulares, informes de trabajo y algunas notas 'suel-
tas" de personas que durante el periodo en que se ubicd la inves-
tigacidn ocuparon algfin puesto relacionado con el tema en cues ~
tidn.

Como ya fue mencionado, en general, se adolece de documentos
que concentren informacifn sistematizada sobre los procesos y las
experiencias acad@micas que se han dado en el sistema, pero en el
caso del Tecnoldgico de Tlalnepantla esta carencia se hizo mfs no
toria, por lo que la mayoria de la informacidn tuvo que estructu-
rarse a partir de lo que administrativamente se reportS a otras -
instencias relacionadas con el departamento encargade de la forma
cidn docente. Al respecto, las referencias de los cuadros 7 y 8,
incluidos en la seccién de "anexos", describen el tipo de documen
to que sirvid de fuente, asi como su fecha de emisidn y algumas .-

observaciones que se consideraron necesarias.

Los indicadores que permitieron explicitar la relacidn exis—
tente entre los elementos tedricos y operativos, es decir, de qué
manera los documentos normativos emitidos a nivel central y por -
el Instituto Tecnoldgico influenciaron la realizacién de las acti
vidades de formacidn docente, fueron entre otros los siguientes:
caracteristicas de las actividades realizadas, tales como cursos,
talleres, seminarios, conferencias, asesorias, etc.}; formas de -

instrumentacifn diddctica adoptadas; tipos de materianles diddcti-
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cos utilizedos como apoyo de las actividades; criterios que norma
ron la seleccidén de las actividades y la eleccifn de temas; fre -
cuencia con que se ofrecieron las actividades y tiempo de interva
lo entre cada una de ellas; relacidn de contenidos entre una y -
otra actividad; forma de organizacifn de tales actividades; parti
cipacifn de profesores; condiciones normativas que facilitaren o

entorpecieron dicha participacién; tipo de comunicacién estableci
da entre los organizadores y los profesores a quienes iba dirigi-
da la actividad; productos concretos realizados como resultado de
una o mds actividades de formacidn docente; tipos de apayo que re
cibif el personal encargado de la formacifn docente para llevar a
cabo la misma, etc. La informacidn rescatada sobre dichos indica-
dores se obtuvo a partir de la revisifn de documentos y los mis -
mos se presentan en los cuadros 7 y 8 incluidos en la seccidn de

"anexos".

En las condiciones descritas y con la informacidn mencionada
se procedid a realizar el andlisis que aparcce en el apartado si-

guiente.

IV.2. Andlisis de resultados

El Instituto Tecnol&gico de Tlalnepantla inicid sus activida
des en septiembre de 1972 y con lo que respecta a su organizacidn
académice administrativa se han dado dos formas de estructura -
(Cuadros 1y 2):

a) En la primera la instancia responsable de la formacidn docen -
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te, a nivel de departamento, fue Servicios Académicos, el cual
estuvo integrado por las oficinas siguientes: Psicopedagogia,

Superacidn de Personal, Orientacién Educativa y Trabajo So -
cial, Planes y Programas, Centro de Informacifn y Audiovisual

(Secretaria dec Educacidn Plblica, Direccidn General de Estu -~
dios Superiores, 1975). Esta <8lo fue una forma de organiza -
cifn del departamento de Servicios Acad@micos, al parecer di -
cha organizacidn sufrid cambios pero no existen documentos que
los expliciten, lo que es evidente es la existencia de la ofi-
cina de Psicopedagogia hasta 1978. Entre las responsabilidades
que se le encomendaron al departamento de Servicios Académicos

se encuentran las sipuientes:

Participar en la revisidn de materiales didfcticos empleados
en las diversas dreas con el obieto de hacer mids didietica -

la ensefianza.

Establecer las relaciones necesarias para lograr los medios
que permitan la actualizacidn de superacidn de personal (Se-
cretaria de Educacidn P{iblica, Direccidn CGeneral de Estudios

Superiores, 1972).

Los datos obtenidos hacen notar que en este primer tipo -
de organizacidn la funcién de formacidn docente recayd, prime-
ro, en la oficina de Superacifn de Personal y después en la -

oficina de Psicopedagogia.

La creacidn de este tipo de estructura no fue circunstan—
cial, el surgimiento dio respuesta al movimiento de Reforma E-
ducativa originado a nivel nacional y los tecnoldgicos como -

instituciones de Estado fueron los primeros en apoyarlo. E1 -
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cambio no fue finicamente de forma, implicd un modelo educative

matizado con la corriente de la tecnologfa educativa.

Servicios A

cadémicos

Orientacis:
[Psicopeda Superacidn Edue. y Tr. Planes y Centro de Audiovisual
gla de Person.| bajo Socia Programas Informacidny
CUADRO 1

Primera forma de organizacidn del Departamento res-

ponsable de la formacidn docente del I.T.TLA.

b) La segunda estructura académico-administrativa se dio en 1978,

afio en que el departamento de Servicios Académicos cambi su -

nombre por el de Tecnologia Educativa, su organizacién interna
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se conformd por tres oficinas, a sBaber: Orientacifn Educativa,
Medios Educativos y MEtodos Educativos. Las funciones de las ~
dos Gltimas oficinas estn relacionadas com la formacifn docen
te, sin embargo, los documentos existentes explicitan que la -
oficina de Medios Educativos se limita a trabajar con los do -
centes en el drea de material didéctico y las funciones de la

oficina de Métodos Educativos se plantean de manera mis. am
plia.

Departanmento
Tecnologia
Educativa

Oficina Oficina Oficina

Medios Métodos
Educativa Educativos Educativos]

Orientacidn

CUADRO 2

Sepunda forma de organizacidn del Departamento
responsable de 1a formacifn docente del 1.T.TLA.
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Entre algunas de las funciones que se le asignan a ambas

oficinas se encuentran las siguientes:

Oficina de Medios Educativos

Establecer conjuntamente con la oficina de Métodos Educati -
vos los programas encaminados al disefio y desarrollo de mate
risles diddcticos (Secretarfa de Fducacibn Publica, Diree -
cibn General de Institutos Tecnolbgicos, 1982, septiembre).

Oficina de MEtodos Educativos

-~ apesorar al personal docente en la preparacidn del plan de -~
clase y el empleo de los programas de estudio, Asesorar al -
personal docente en la conduccidn organizada de la ensefianza
aprendizaje en el aula. Asesorar al docente en la evaluacidn
del proceso y del producto de ensefianza aprendizaje y en el
disefio y 1a validacidén de instrumentos adecuados para tal e-—
fecto. Participar con las divisiones de estudios correspon -
dientes en la adecuacidn de los planes y programas de estu -
dios vigentes. Coordinar y participar en la realizacidn de -
cursos de actualizacidn y superacifn de profesores en el ~
Area psicopedagdgica y de diddctica genecral. Asesorar y par-
ticipar, con las freas corrcspondientes en la realizacidn de
cursos de induccifn a profesores de nuevo inpreso. Asesgorar
a las divisiones de estudios en la coordinacidn de cursos de
diddctica especial. Realizar conferencias y eventos de cardc
ter informativo relativo a la educacidn superior. Asesorar y
coordinar, conjuntamente con las dreas correspondientes, la
realizacifn de cursos de desarrollo personal de los profeso-
res (Secretarfa de Educacién PGblica, Direccidn General de -

BB

DEBE
LIOTECA
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Institutos Tecnoldgicos;- 1982v,' septiembre).

La informacifn recabada constata que esta segunda estruc~
tura s6le fue de forma ya que en la prictica cotidiana la ~o -
rriente de la 'tecnologis educativa" sipuid influenciando las

acciones realizadas.

Con lo que rtespecta a-las funciones encomendadas, durante el
periodo 73-83, se realizaron diversas actividades tales como: emi
sign de boletines informativos promoviendo las acciones de la ofi
cina; supervisiones para detectar necesidades de formacién docen-
te; seleccidn de alumnos de nuevo inpgreso; estudios para seleccio
nar personal; estudios de orientacidn educativa para alumnos; emi
8idn de folletos diddcticos con tdpicos pedagdgicos; asesorfas so
bre tdpicos pedagdgicos: visitas a centros ceducativos para reali-
mentar y enriquecer las funciones; planeacidn y realizacidn de -
cursos y talleres pedapbgicos; supervisiones de la ensedanza, con
auxilio de video tape, para detectar necesidades de formacién do-
cente, esta actividad fue una prictica muy utilizada por el persg
nal responsable de la formacién docente, en tlrminos penerales -
consiste en grabar la clase del profesor y posteviormente hacer -
un andlisis de los componentes didicticus enmarcados dentro del -
concepto de la "nmicroenseilanza" como una de las téenicas represen
tativas de la '"'tecnologia cducativa". Otras de las actividades -
que también se realizaron fueron: perifdicos murales; aplicacién
de encuestas para detectar nccesidades de formacidn docente; in -
vestigaciones sobre estandarizaciones de exdmenes psicométricos
coordinacién de periodos de cursos de actualizacidn docente y pro

mocidn y difusidn de programas de becas.
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Los cambios en la estructura acad@émico administrativa no evi
dencian influencia sipnificativa en las actividades realizadas, -
se puede observar que algunas de ellas se efectuaron durante al -
gln perfodo, se dejaron durante otro y posteriormente sge retoma -
ron. Algunas otras actividades como la emisidn de boletines, fo -
lletos y el perifdico mural ne fueron practicas muy difundidas. -
Otros casos son aquellos en que, temporalmente, se realizaron ac-
tividades que no tenian relacién directa con las funciones asigna
das, como la orientacidn educativa y la promocidn y difusién de -
becas, las cuales posteriormente fucron reubicadas en una oficina

ad hoc.

Las actividades realizadas con mayor frecuencia (cuadro 3),
a traviés de los diez afios en que se enmarca esta investigacidn, -
fueron aquellas que implicaron trabajos directos con les docen -~
tes; como supervisiones de la ensefianza, asesorias pedagdgicas y
realizacidn de cursos. Otras actividades sobresalientes, en cuan-
to a su frecuencia de realizacién, fueron aquellas que se concre~
taron finicamente a la administracidn o coordinacién de las activi
dades de formacidn docente, es decir, la persona responsable de -
la formacidn docente no trabajaba directamente con los profeso -
res, sino que sc dedicaba a administrar la funcidn que realizaban
otras personas externas al instituto o internas pero ubicadas en

otras dreas de trabajo.

Dentro de las actividades sobresalientes, “Trabajos directos
con los docentes" y “Administracidn de actividades de formacidn ~
docente”, la referente a cursos fue la de mayor frecuencia y la -
finica en que se observa un proceso de desarrollo, por lo menos en

cuanto a la forma en que se ofrecieron a los profesores. Son mani
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Detec =~ Proceso No rela-

Trabajos
directos
con los
docentes

cifn de de selec cionadas

necesida cidn: directa-
des alumnos mente
y perso- con la

nal forma -~

cién do-
cente

CUADRO 3

Admon, Nifusidn
de acti~ de mate-
vidades vrial im-

de forma preso
cidn do—
cente

Actividades realizadas por la instancia resnonsable

de la formacidn docente durante el periode 73-83
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fiestas dos modalidades (cuadro 4): durante los primeros afios se

observa la realizacidn de cursos aislados, ofrecidos.en diferen -
tes periodos; posteriormente los cursos se ofrecen a partir de -~
una estrategia denominada "programa" y se imparten durante los.pe
riodos intersemestrales. El concepto de "programa" se refiere a -
un paquete de cursos de los cuales el profesor, cn algunos casos,
elige al(os) que desea asistir, no es evidente una secuenciacifn

entre programa y programa.

| No se obd ! I

| tuvo in 1 Curso aislado Mddulo naquete‘
formacidn

!

|

! 1

I MEdu-! | Curso ais-—l
lo pal 1 lado !
quete! i t |

I N A SN N N TN N O

l73l710l75 176177 l78l79180 l81l82 531

A R o0 s

CUADRO 4
Modalidades en la imparticidn de los cursos
distribuidas a través de los diez aiios
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La forma en que se instrumentaron los cursos fue variada, -

por 21 nonbre que se les asignd puede observarse que se hizo uso,

principalmente, del seminario y del taller, sin embargo, ste -
poca informacidn para poder afirmar que en la préctica haya suce-~
dide asY. La duracidn de los cursos se mancjid desde un minimo de
dos dias hasta un mdximo de die2 dias, lo que interpretado cn ho-
rag de trabaic corresponde a un minimo de ocho horas y a un mixi-
mo de cuarenta horas, not&ndosc clnrmnc’nte aue la mayoria de los
eursos que reportaron su tiempo de duracidn fueron realizados en

cinco dias con un promedio de cuatro horas por dia (cuadro 5).

El intervalo de tiempo entre curso y curso, cuando se ofre -
cieron de manera aislada, no parcce obedecer a perindos especifi-
cos de tiempo. Cuande se ofrecicron bajo el concepto de "paquete”
o "programa" es evidente que se llevaron 2 cabo durante los perip
dos intersemestrales, lo que da por sentado que se ofrecieron con
intervalos de tiempo de un scmestre. Aun bajo ecsta Gltima modali-
dad se llegaron a ofrecer cursos durante el periode semestral pe-

To los casos son aislados (cuadro 4).

Los materiales diddcticos utilizades como apoyo de les cur ~
sos, también fueron diverses, algunos utilizaronm material impreso
disefiado y elaborado c¢x profeso para un determinado curse, otros
hicieron uso de material existente adaptdndolo a las necesidades

del curso, otros no usaron material de apovo.

Los contenidos de Jos cursos impartidos abordan el drea neda
gopica y ol drea t@cnica o de especialidad, es decir, de conteni-
dos relacionados con las asignaturas que impartfan los profeso -~
res, segiin la informacién recabada, es en la primera drea en la -

que mids cursos se realizaron (cuadro 6). Los contenidos abordados
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de curses que reportaron duracidn

—
(=]

[

w
v

[

l
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dias (4 horas promedio por dia)

CUADRO 5

Duracidn de los cursos

en el Area pedagSgica responden a la corriente de la tecnologfa -
educativa imperante en ese perfodo, asi encontramos contenides co
mo: clasificacidn de los objetivos, los objetivos operacionales,
taxonomia de los objetivos, las fichas de trabajo, control disci-
plinario dentro del aula, la microensefianza, la sistematizacidn -
del proceso ensefianza aprendizaje, las cartas descrintivas, etc,

Dichas temdticas aparecen de manera dispersa a través del perfodo
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1§73-1983, los mbdulos o paquetes no manifiestan secuenciacién -
clara entre cada uno de ellos. Para mayor informacifn ver el cua-
“dre- 7 "Cursos ofrecidos”. Perfodo 1973-1983, incluido en la sec ~

cién de "anexos".

lul

(7]
IO

F

Nimero de cursos
s N
rr

—

F

r

3
>

Area Psicopedagbgica Area de Especialidad

CUADPO 6

Distribucifn de cursos por &reds
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Los criterios que normaron la eleccifn de los contenidos no
son muy claroa, sin embargo, la informacifn pone de manifiesto -
que se utilizaron algunas eastrategias para detectar necesidades -
de formacién docente. La supervisidn de la ensefianza, mencionada
previamente, fue una de ellas, aunque come ya se dijo se enfocd -
bdsicamente a "supervisar' si el profesor dominaba el maneio de -
los componentes didfcticos, en caso contrario, se le sugerfa asis
tir a un taller de microensefianza. Exjsten evidencias de que du -
rante algunos periodos fueron consultados los profesores o las -
instancias académico administrativas encargadas de coordinarlos,
sin embargo, esto no se refleja como una préctica comin, sino mis
bien como un hecho circunstancial. Con lo que respecta a las en -
cuestas realizadas, se cuenta con resultades de dos de ellas, una
aplicada en 1980 y otra en 1982, La primera arroja informacién -
cuantitativa sobre la situacibn acad@mica de los docentes: profe-
8idn, nivel de estudios, ubicacifn dentro del instituto, etc. Asi
mismo, destaca como punto importante del diagn6stico que de los =~
178 maestros que en esa fecha laboraban en el tecnoldgico, 154 =
dieron respuesta al cuestivnario aplicado y en ellos se observd -
que 40 de los 67 maestros de nivel técnico y 43 de los 87 maes -~
tros de nivel de estudios superiores, no se encontraban titula =
dos, A continuacidn sefiala que se estaba trabajando en un proyec—
to para implementar los cursos de poslicenciatura opcién tesis, -
para todos los egresades del sistema tecnoldpico y los maestros -
epresados del Instituto Polit@cnico Nacional (Instituto Tecnoldpi
co de Tlalnepantla (I.T.TLA.), 1981, febrero). Al respecto el Con
sejo del Sistema Nacional de Educacifn TecnolSgica, COSNET, asu -
mid el programa a nivel nacional muchos afios despus, anroximada-

mente en 1987, pero el problema no se resolvid ya que en el caso
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de Tlalnepantla de los 154 cuestionarios recuperados solamente 21
nrofesores podian formar parte del programa porque los otros que
no estaban titulados eran egresados de otras instituciones no con
templadas en dicho programa., Tambi&n es claro que el cuestionario
presentado a los maestros contenia un listado de 70 diferentes -
curgos de l4 jreas técnicas y pedagdgicas (i.’T.TLA., 1981, febre-
o), de los cuales los profesores eligieron aquellos a los que de
seaban asistir lo que dio como resultado el II Perfodo de Actuali

zacifn Docente y Administrativa realizado en verano de 1981,

La segunda encuesta para detectar necesidades de formacidn -
docente (cuadro 8, referencia 19), diagnosticd que tres cuartas -~
partes de los profesores que laboraban en el turno matutino ha -
bian asistido por lo menos a un curso ofrecido por el tecnoldgico
y del turno vespertino el 58 X manifesté la misma situacidn. Las
expectativas planteadas por los profesores de ambos turnos era re
cibir, prioritariamente, cursos sobre temas pedagSgicos y en se -
gundo término cursos de contenidos relacionados con las asignatu-

ras que impartian.

Los datos recabados evidencian la participacién de los profe
sores en las actividades realizadas. Las supervisiones de la ense
fianza se hicieron de manera individual y la partiecipacidn del PTO.
fesor pudo deberse a: iniciativa promia, como resultado de la pe~
ticion del presidente de la academia a la que pertenecia, a suge-
rencia de la instancia responsable de la formacidn docente o a sp
licitud de un grupo de alummos. Las asesorias, generalmente, se -
ofrecieron de manera individual, aunque hubo casos en que se aten
dio a pequefios grupos de profesores y su participacidn pudo haber

se debido a algunos de los criterios citados en la actividad ante
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riorv.y En el caso de los cursos se tienc mayor informacidn respec—
to al niimero de participantes, no asi en cuanto a los criterios -
que se siguieron para contar con la asistencia de los profesores,
lo que queda claro es que algunos asistieron por iniciativa pro -
pia, otros a sugerencia de la instancia responsable de la forma -
cifn docente y algunos mis fueron enviados por sus jefes inmedia-
tos. En todo caso los datos obtenidos indican que los cursos se —
impartieron con un minimo de cinco y un mfximo de treinta y seis
participantes, siendo los de mayor freccuencia aquellos con diez o
quince participantes. Los datos de la encuesta realizada en 1982
indican que los profesores del turno matutino fueron los que mis
participaron en las actividades de formacidn docente (Cuadro 8, -

referencia 19).

En cuanto 8 la promocifn de los curses existen datos que ma-
nifiestan que se hizo a través de invitaciones personales; llama-
das telefénicas, por medios de circulares, a través de los jefes
de departamento, via memoranda, usando carteles y en algunos ca -
gos comisionando a profesores ex profeso para que asistieran a un
determinado curso. Todas las diferentes formas de nromociSn que -
se han mencionado no fueron puestas en prdctica en todos los ca -

sos, durante alpunos periodos operaron unas u operaron otras.

En algunos cases se cuenta con informacidn acerca de que los
profesores que asistieron a los cursos recibieron una constancia
por participacidn, existen evidencias de criterios que normaron —
la entrepa de constancias, por ejemplo: cuando el profesor cubrid
el 757% de asistencia, controlando )a misma con pase de lista; -
cuando se observb asistencia, participacifn y trabaio o cuando se
cubrid el 80% de asistencia y una evaluacifn que estuvo a juicio
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del instructor del curso correspondiente., Los criterios citados -
operaron sistemdticamente y en algunos casos se ignora qué crite-
rios se siguieron e inclusive si existieron algunos.

La poca informacidn que se obtuvo acerca de las formas de ~
evaluacidn de los cursos reporta gue se realizd a través de las -
opiniones verbales de los participantes y a través de la aplica -
cidn de cuestionarios, utilizando en algunos casos ambas estrate-
gias y en otros solamente una de ellas. En el caso de los cuestio
narios se hace referencia al tratamiento de informacién sobre el
comportamiento del instructor, de los participantes y de la orga-
nizacidn y desarrollc del curso.

No obstante que existif una estructura académico administra-
tiva y objetivos planteados para cada una de las dos formas de oxr
ganizaci8n que se dieron durante el periodo 1973-1983, se cobserva
que las funciones, del personal responsable de operarlas, no fue-
ron siempre las mismas. Durante los primeros afios, en que se cuen
ta con informacidn, se observa que fue el propio personal respon-
sable de la formacidn docente quien disefio, coordind e impartif -
los cursos, posteriormente se nota una participacifn casi exclusi
va de instructores externos a la institucién quienes impartieron
los cursos coordinados por el personal responsable de la oficina
y al final del periodo se nota una participacidn mixta en la im -
partici&n de cursos, es decir, los cursos fueron coordinados e im
partidos por personal de la oficina de métodos educativos y sola-
mente impartidos por instructores externos. La participacidn de -
los instructores externos, ademds de la existencia de documentos
administrativos, refleja que la instancia responsable de la forma
¢i8n docente pudo contar con apoyo econdmico que le permitif fi -
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nanciar el costo de los servicios profesionales, alimentacidn y -
tranaporte de los instructores contratados, ya que la mayoria de

ellos provenian del interior de la repfliblica. Este hecho puede ob
servarse a partir de que los cursos fueron ofrecidos bajo la denp
minacifn de “"Perfodos de Actualizacidn Docente y Administrativa",
anterior a esto no existe informacifn que indique que se haya des
tinado alguna cantidad especifica para la realizacidn de activida
des docentes.

Durante el petfodo que comprende la investigacifn se observa
que el niimero de personas que integrd la oficina responsable de -
la formacidn docente fue variable, hubo perfodos en que solamente
una persona cubrid las funciones y otros en que llepd a contar =
hasta con cuatro personas. El personal responsable de coordinar o
realizar las actividades de formacidn docente realied estudios de
licenciatura en psicologfa, pedapogia, trabajo social y una de -
ellas estudios de maestria en ciencias de la educacifn. Durante -
el transcurso de los diez afios siempre existif alguna persona con

estudios de licenciatura en psicologia.

La presente investigacifn se enmarca durante el perfodo 1973
-1983, sin embargo, su 1limite de inicio casi coincide con la crea
cifn del tecnoldgico, &1 cual como ya se menciond abre sus puer —
tas en septiembre de 1972, su proceso de desarrollo y sus caracte
risticas generalés ya fueron descritas en el capitulo II, a lo -
que se hace referencia ahora es a la conformacién de las profesip
nes que caracterizaron la planta de los profesores. Al respecto -
se hace uso de los datos obtenidos en la encuesta aplicada em =
1980 (I.T.TLA, 1981), los cuales indican que en esa fecha labora-
ban en el instituto 178 profesores, ahora, en 1991 laboran aproxi
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madamente 250 y es de suponerse que hasta antes de 1980 la matri-
cula era menor.

De los 178 profesores, solamente, 154 entregaron cuestiona -
rios y en ellos se observé lo siguiente: 67 impartfan clasen en ~
el nivel medio superior y 87 en el nivel superior. De los que la-
boraban en el nivel medio superior 47 eran nombres y 20 eran muje
res; 42 tenian estudios de licenciatura y 25 eran profegores nor-
maligtas con alpuna especialidad o tenian estudios equivalentes a
ese nivel académico. La mayoria en ambos casos, es decir, con es-
tudios de licenciatura o del nivel medio superior, tenfan especia
lidades en 8reas té@cnicas o en el drea de fisico matemitico y la
minorfia de ellos poseilan pro¥fesiones en el firea social.

De los 87 que impartian clases en el nivel superior, 74 eran
hombres y 13 eran mujeres; la totalidad habia realizado estudioe
minimos de licenciatura; 62 tenfan profesiones relacionadas con -
la ingenieria y 25 de ellos profesiones de las &reas social, eco-~

némica, contable y médica.

iv.3. Discusidn y conclusiones

Las caracteristicas de la planta de profesores a quienes se
dirigieron las actividades de formacifn docente no son, con mu -~
cho, diferentes a las de otros profesores que laboran en institu-
ciones del mismo nivel educativo. Vale la pena considerar la mar~-
cada tendencia de las-profesiones hacia especialidades del dArea -

de ingenieria, lo que aunado a la importancia que cada profesor -
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otorga a su empleo de docente, puede explicar la mayor participa-
cidn del personal del turno matutino, versus, la menor participa-
ciSn del personal del turno vespertino, ya que para la mayorfa de
los primeros la docencia es su principal y a veces Gnica fuente -
de trabajo, caso contrario a los profesores del turno vespertino

quienes la mayoria cuentan con dos empleos y en muchos casos el -
empleo externo al tecnoldgico es el que les aporta su principal -
ingreso econdmico. Si bien es cierto que lo anterior tiene que -
ser considerado, no son elementos que impacten significativamente
la realizacifn de las actividades de formacidn docente, por lo me
nos no mids que el conjunto de otros elementos analizados en el -

punto anterior.

El capftulo III describe el proceso de formacifn docente que
durante la década investigada caracterizd las actividades de la -
Direccidn General de Institutos Tecnoldgicos, Srgano central del
Sistema Nacional de Institutos Tecnoldgicos del cual forma parte
el Instituto Tecnoldgico de Tlalnepantla. Al respecto puede obser
varse que el proceso que se dio en el Grgano central sf influyf,
de alguna manera, el proceso interno del tecnolfgico de Tlalmepan
tla, la influencia se destaca a nivel de linea educativa y en sy
normatividad administrativa. En cuanto a lo primerc, la corriente
educativa bajo la cual se realizaron las actividades de formacidn
docente fue la "tecnologia educativa'" y fue la misma para ambas -
instancias, aunque aqui hay que sefialar que la influencia de la -
"tecnolopia educativa" se dio a nivel nacional, por lo que tal -
vez cabe cuestionar qué tanto se debid a la presencia de la Direc
cidén General de Institutos Tecnoldgicos. Respecto a la normativi-
dad administrativa, ante los datos obtenidos puede decirse que el

segundo cambio en la estructura académico administrativa no impac
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t§ de manera inmediata las acciones realizadas, ya que se ohserva
el migmo tipo de actividades antes y después del cambio, mds aun,
se observa que la nueva organizacifn se implantd después de que -
se dio a nivel central, ademds de que una vez implantada, no fue
asimilada en corto tiempo, todavia a finales de 1982, cuatro afos
después del cambio, puede notarase confusiSn en las funciones que
deberfian realizar las oficinas de medios y métodos educatives. En
el cuadro 8, incluido en la seccifn de '"anexos", en las referen -~
cias de 1la 6 a la 17, se observa como la oficina de medios educa-
tivos es quien realiza gran parte de los trabajos que deberfa -
realizar la oficina de métodos educativos, segfin los objetives -
planteados por la nueva estructura académico administrativa de -
1978.

La carencia de una prdctica en documentar los procesos y ex-
periencias acad@micas, ya anotada al principio de este capftulo,
propicia una ausencia de informacidn que por si sola evidencia -~
una falta de planeacidn y sistematizacién del trabajo que en con-
secuencia trae consigo una serie de problemdticas que tienen que
ver de manera directa con la forma en que se realizaron las accio
nes de formacidn docente y tambi&n con sus resultados. Esta obser
vacidn cabe no s6lo para la instancia directamente responsable de
la formacidn docente sino también para los nivelés intermedios y
superiores de la pirdmide administrativa. Por principio, los da -
tos obtenidos manifiestan que aun cuando existieron objetives, o
tal vez por la diversidad de estos (Cuadro 7, columnas correspon-—
dientes a "Curso" y "Observaciones"; Cuadro 8, columnas correspon
dientes a "Descripcifn de la funcidn" y "Observaciones" y lo ano-
tado en este mismo capftulo), no se termind por aclarar la orien-
tacién y alcance de las funciones del personal responsable de la
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formaciSn docente, sa entremezclaron conceptos de capacitacibn, -
actualizacifn, superacifn, mejoramiento de la calidad educativa,

etc., en ocasiones como una tarea que deberfa englobar a algunas

de ellas y en otras ocasiones se nretendif alcanzar s6lo una de -
ellas como tarea especffica.

La falta de claridad en las funciones, entre otros factores,
nudo haber sido causa de la visén limitada para abordar la forma-
cibn docente, ya que por considerables perfodos de tiempo la coor
dinacifn de cursos fue la (nica actividad explicita oue realizé -
el personal de la oficina directamente responsable de acuélla., -~
Las estrategias que se siguieron para hacer participar a los pro-
fesores en los cursos no tuve raesultados satisfactorios, semestre
a semestre se programaban y promovian una serie de cursce sobre ~
diversos temas a los cuales podia inscribirse el profesor que as{
lo deseara, ohservandose que el grupo de participantes, ademfis de
ser reducido, casi giempre se formaba con los mismos profesores,
quedando sin participar un gran nCmero de maestros, Motivo da -
ello pudo haber sido la falta de interfs en los temas elegidos, -
ya que la forma en que eran daterminados no involucrf de manera -
gignificativa a la mayorfa de los docentes, en esa determinacifn
influfan diferentes instancias académico administrativas que supo
nfan saber las necesidades de formacidn de los profesores. El pre
tender dar respuesta a todas las instancias participantes ocasio-
n8 una diversjdad de temas que no respondfan a un objetivo comlin
de formacifn docente 1o que pudo haber sido un elemento m&s para
que se produjera la asistemBtica y poca participacifn de los pro-
fesores, Aunado a todo esto hay que mencionar que los cursos im ~-
partidos no contemplaban une vinculacifn entre los contenides de
uncs y otros, el "programa" o "paquete" de cursos al que se ha he
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cho referencia se planteaba semestre a semestre sin establecer re
lacifn entre el anterior, el presente y el posterior 'y tampoco, ~
en el mismo semestre es clara una relacifn entre los cursos que -
integraban el paquete,

Los diversos contenidos y los procedimientos para elegirlos
no hacen referencia, on ninglin momento, a la bfisqueda de relacio-
nes entre los eventos de formaciSn del docente y su prictica edu-
cativa, como respuesta a la aplicacisn de la encuesta de 1982 -
(Instituto TecnolBgico de Tlalnepantla, 1983, enero), los profesp
res hicieron solicitudes de cursos sobre temas que, segln informa
cifn existente en los archivos de la oficina de m&todos educati ~
vos ya habfan sido impartidos, cuando se hizo el comentarios de -
dicha situaciSn con algunos profesores &stos manifestaron que no
obstante que lo anterior era cierto consideraban necesario que se
les ofrecieran nuevomente porque no manejaban el contenido. Asf -
mismo, son por demdis sabidos los comentarios que hacen los profe-
gores respecto a que no participan en las actividades que promua-
ve la instancia responsable de la formaciSn docente porque no le
encuentran utilidad. Amén de que dichos comentarios involucren to
da una serie de justificaciones, es claras la poca significativi ~
dad de los contenidos abordados en los cursos, ya que el profesor
no encuentra relacisn concreta entre aquellos y su prBctica docen
te.

Durante los periodos de tiempo en que la funciBn del perso -
nal responsable de 1la formacifn docente se limit§ a 1a coordina -~
cifn de cursos, se presentS otro elemento més que condicion§ la -
forma de realizar las actividades de formacifn docente: la contra
tacifn de instructores externos al tecnolSgico. Este hecho ocasio
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n6 dificultades detectadas en dos dreas: la econfmica y la acadé-
mica. DNesde la primera, es sabido que uno de los factores que m&s
condiciona las actividades de formacién docente es el econfmico,
la contratacién de instructores externos a la institucién eleva -
mucho mds el costo de los eventos a realizarse, de tal suerte, es
notorio que cuando existif disposicisn por parte de las autorida-—
des para apoyar econfmicamente las actividades de formacibn docen
te, las mismas ee vieron favorecidas en nflimeroc y elaboracifn o -
compra de materiales didBcticos de apoyo, asi como en los materia
les que se usaron en la promocidn, inclusive la presentacifn de -
los mismos fue de mejor calidad. Cuando esa disposicifn no estuvo
presente, los eventos y sus componentes para realizarlos se vie -
ron afectados. Desde la segunda, la académica, puede notarse que
no obstante que los instructores sean expertos en los contenidos
que les corresponde impartir, desconocen la dinfmica que se da al
interior del Sietema Nacional de Institutos TecnolSgicos o la del
tecnolégico, cuando se trata de instructoxes del mismo sistema, -
1o que dificulta relacionar dichos contenidos con él quehacer co-
tidiano del profesor al que se pretende formar. Esta situacifn §3
dria subsanarse gi realmente hubiera existido un trabajo sistema-
tizado que contemplara, por lo menos, pléticas previas con el per
scnal perticipante como instructor y un obietivo manifiesto de c§
mo se esperaba insertar su trabajo dentro de un programa inte -
gral, mismo que seg@n la informacibn obtenida no existis.

Bl factor econdmico, aunado a la falta de interis o falta de
visidn, por parte de las autoridades, de la importancia de los -
trabajos de formacin docente dentro del proceso educativo, se re
flejd en el nfmero de personas que tuvieron que asumir la realiza

cidn de las actividades de formacién docente y sobre todo en la ~
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‘falta de su continua formacidn. En el punto anterior se comentd ~
que existieron de una a cuatro personas responsables de la reali-
zacifn de las actividades, sin embargo, en tiempo fueron poco sig
nificativos los perfodus en que existieron cuatro personas, mids —
notorios fueron aquellos periodos en que existis una o dos perso-
nas. De cualquier forma en ambos casos el tipo de sus plazas rara
vez fue de tiempo completo, adends, cabe hacer notar-que casi no
se contratf personal ex profeso patp la oficina responsable de la
formacibn docente fue, y sigue siendo muy usual hacer uso de los
recursos humanos existentes en el tecnolfgico tue nor alguna ra -
28n dejan de impartir clases y se les asigna a dicha instancia =
académico administrativa.

El aspecto de la formacidn del personal responsable de la -
formacidn de profesores fue algoe no considerado durante la década
investigada, inclusive en &pocas recientes en que se menciond co-
mo una necesidad existente, todavia hubo autoridades que no le en
contraron razdn de ser, aduciendo que el hecho de contratar perso
nal especializado resolvia el problema, sin validar la necesidad
de actualizacifn de dicho personal.

Como puede observarse las actividades de formacifn docente -
se encuentran condicionadas, en mayor o menor medida, nor diver -
sos factores que ya han sido mencionados en el transcursoc de este
capftulo y que es muy diffcil priorizar de manera aislada ya que
todos se interrelacionan y afectan mutuamente.

La retrospectiva realizada hacia un quehacer de formacidn do
cente elaborado en un perfodo de 10 aiios, deja ver que es necesa-
rio recuperar la experiencia y hacer nuevos planteamientos que in
volucren mejoras de todo tipo, desde aquellos de carBcter muy ope
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rativo haata aquellos relacionados con lfneas polftico educati -
vas, que parecen quadar fuera del alcance de las personas directa
mente responsables de la ejecucibn de las actividades de la forma
cibn docente, pero que si no se .aceptan, en primera instancia, co
mo parte de toda la dinfimica y posteriormente se buscan alternati
vas para corregirlas, nc podrén darsc pascs hacia adelante en el

proceso educativo.

A continuacifn hago un planteamiento, presentado en otros es
pacios, que considero sintetiza el andlisis realizado sobre los -
trabajos de formacifn docente:

La mayorfa de las personas que trabajamos en el sector educa
tivo no desconocemos la situaciSn de la formacién docente como =
uno de los problemas mds serios que tienen que afrvontarse. Tampo-
co se desconoce que esta problemAtica no es caracterSstica de un
nivel educativo en particular, ni mucho menos de una sola institu
cifn, sino que con sue matices especificos se manifiesta en todos
y cada uno de ellos.

Por lo tanto la gravedad del problema no reside en el desco-
nocimiento de la situacifn, ya que diferentes instancias se han -
dado & la tarea de sacarlo a la luz, desde los programas emitidos
por el gobierno hasta los planes de trabajo de las instituciones;
més aun, existen aevidencias de que han tratado de solucionarlo. =
Sin embargo, el problema perasiste.

Sus orfgenes, por lo menos en el nivel de educacifn supe -~
rior, se manifiestan ante la demanda de docentes para impartir -~
clases en el nivel licenciatura para atender las necesidades de -
aducacisn de la craciente poblacifn y anta la falta de institucip
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nes educativas que incluyeran en sus curriculos planes de estudio
que formaran profesionales en Areas de especialidad..

Tratando de solucionar esta limitacifn de formacidn profesio
nal las propias instituciones crearon en su interior instancias -
académico administrativas que resolvieran la problemBtica y es -
asf como surgen departamentos, oficinas, coordinaciones-y centros
de '"pedagogfa", "didlctica", "servicios académicos', "tecnologfia
educativa” u otros con nombres similares.

Desde el surgimiento de estas instancias acedémico adminig -
trativas cada institucidn ha pretendido atender la formacifn de -
sus profesores a través de cuxsos de capacitacifn, actualizaci®n,
superacion académica, desarrollo personal o, en el mejor de los -
casos, bajo un programa integral de formacidn docente. Sin embar-
g0, el problema persiste.

Amén del cuestionamiento que puede surgir acerca de la meto-
dologfa con que se han instrumentado cada una de las acciones pro
movidas en loa diversos centros educativos y que sin duda han si-
do factores importantes para el &xito de los programas de forma =
ciBn docente, el problema central que prevalece es que gran parte
de 1la problemdAtica de la formacidn de profesores ha sido asumida
solamente en el discurso oficial, pero al interior de las inetitu
ciones, en la préctica cotidiana, no existe apoyo suficiente, por
que no se puede o no se quiere concebir la importancia del traba-
jo y por ende no se brindan los recursos econdmicos y humanos pa-
ra que éste se lleve acabo, asimismo la experiencia ha demostrado
que el problema de la formacifn docente no puede atacarse de mane
ra aislada, sino que tiene que ser analizada, discutida y atendi-
da conjuntamente con la dinf&mica integral de la institucién de -
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que ge trate.

No se puede hablar de programas de formacidn docente al mar-
gen del eatablecimiento de compromisos con los docentes, de las -
consecuencias promocionalas o econfmicas que traer@n consigo, ade
mAs es necesario tomar gomciencis de que la realizacifn de un pro
grama de formacifn docepte requiere de apoyos que tienen que ver-
se reflejados en facilidades de tiempo disponible para los docen-
tes, asi como de un presupuesto minimo que sustente dicha forma -
cidn.

En suma, se seguirf insistiendo que la formaciBn decente no
ge resuelve finicamente a partir de un programa de trabajo sistema
tizado, es necesario que se atiendan y corrijan colateralmente =~
otros factores que al interior de la dinfimica de las institucio -
nes educativas se manifiestan (Moya, 1988, junio).



CAPITULO V  PLANTEAMIENTO ALTERNATIVO DE FORMACION DOCENTE,
INDICADORES GENERALES

La elaboracidn de un programa de formaci&n docente debe obe-
decer a la blisqueda de una instancia oficial, sistemitica y con -
1imites en el tiempo que posibilite a los profesores del Institu-
to Tecnoldgico de Tlalnepantla, acceder a espacios que promuevan
la reflexidn, el andlisis y el intercambio de vivencias, conoci -
mientos y puntos de vista que contribuyan al enriquecimiento de -
su préctica docente como ambito inmediato, pero que a la vez brin
den elementos de apoyo que les permitan ineidir de manera cons -

ciente y comprometida en la transformaciSn de su realidad social.

Hablar de un programa de '"formacidn" docente implica, por si
mismo, una postura ante el trabajo que se pretende realizar. Se -
estd hablando de la pretensin de un "proyecto intepral como ins
trumento que permita la consecusidn de propdasitos explicitados ~
previamente, al cual obviamente subyacen otros conceptos tedricos
que lo orientan y determinan., Por ello es necesario plantear la -
postura que se tiene acerca de cdmo se di el conocimiento, el -
éprendiza_aj_e, la docencia y la relacidn profesor alumo, como ele~
mentos importantes e indispensables que intervienen en un progra-

ma de docencia.

"“El conocimiento no es algo inamovible, imperfectible, un =~
cuerpo pasivo a lo que el hombre se acerca. Tampoco es la adapta-
c¢idn del sujeto por el objeto, en doude el sujeto asume una acti-
tud pasiva; papel que refuerza Skinner en la utilizacidn del re -

forzamiento en el aprendizaje.
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El conocimiento es una construceidn resultante de la interac
cifn del hombre (sujeto) con la realidad (objeto) de conocimien -
to, puesto que la realidad -fenSmenos naturales y sociales, al -
igual que sus transformaciones en el devenir histBrico- es inde -
pendiente de la conciencia" (Direccidn General de Institutos Tecm
noldgicos, Divisidn de Tecnologfa Educativa, Oficina de M&todos -
Educativos, Comité Nacional de Métodos Educativos, 1984, marzo, -
pp. 30 y 31).

Esta concepcidn presupone una participacién activa del suje-
to cognoscente, participacidn que lo cambia o modifica de manera
personal, pero que a su vez provoca un cambio en la misma reali .
dad de conocimiento (objeto) con la cual interactfia, ya que en -~
cuanto el sujeto cognoscente cambia, modifica su percepcidn acer=-
ca de 1la realidad con la cual sipue interactuando; de tal suerte
que asf como la realidad de conocimiento determina la aprehensidn
de la misma, &sta también se ve alterada o transformada en la me-
dida en que es parte de la din@mica de interaccidn que se estable

ce.

Lo anterior induce a concebir el aprendizaje como un procesoc
que conlleva una modificacifn de estructuras cognostcitivas del su
jeto que conoce (cognoscente), modificacidn que se da a partir de
su interaccidn con la realidad de conocimiento. Dicho asf, el mis
mo sujeto es el constructor de su aprendizaje, €l cual se dard o
no, seglin se involucre participativamente con la realidad, sin ol
vidar que las caracteristicas de esa realidad van a facilitar, en

torpecer y orientar dicha construccidn.

Con todo esto, la docencia debe considerarse y asumirse como

un procesc mediante el cual la persona que la cjerce, deberd rea-
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lizar un conjunto de acciones encaminadas a favorecer la interac-
cidn del sujeto con la realidad de conocimiento; bajo esta pers -
pectiva la actividad docente cobra sentido en la medida en que -
busca y procura favorecer o facilitar las condiciones para que el
sujeto cognoscente construya su aprendizaje.

El docente, Se convierte ed un facilitador de la tarea que -
el alumno tiene de interactuar con el objeto de conocimiento. Ei
docente no es un vertedor de conocimierto y el alumno un recentor

de los mismos, como en ocasiones suele concebirse.

Con esta caracterizacidn, la relacifn entre alumnos y profe-
sores en el acto de ensefiar y de aprender, debe contemplarse de —
una forma bilateral, ya que si ambas partes no se involucran par-
ticipativamente, dicho acto no se verd favorecido.

Debe entonces, buscarse y procurarse una comunicacién hori -
zontal en la cual profesor y alumno tengan nreponderancia y traba
jen coordinadamente, en vias de que uno facilite y oriente y el -

otro construya su conocimiento.

Para tal efecto un programa de formacidn docente debe orien—
tarse y fundamentarse a partir de propdsitos como los sipuientes:

~ Promover y realizar instancias que posibiliten al profesor en -
funciones el andlisis y la determinacién del papel social del -

docente consecuentemente con su quehacer educativo.

«~ Promover y realizar instancias que proporcionen al profesor ele
mentos tebrico-practicas inherentes al manejo y comprensidn del

proceso educativo.
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- Promover y realizar instancias que posibiliten la actualizacifn
y desarrollo del profesor en la especialidad de su 8rea de cong
cimiento y de su cjercicio profesional, asi como de la diddcti-
~ca correspondiente.

Promover y realizar instancias que permitan al profesor conocer
y enriquecer su marco institucional, es decir, compenetrarlo -
con la filosoffa, la volitica, los objetivos, los derechos y -
las obligaciones del @mbito laboral del cual forma parte, para

que incida criticamente en su mejoramiento.

Un programa con tales pretensiones debe ser consecuente con
1a realidad de la cual emerge y en la cual pretende onerar, nor -
1lo tanto su estructuracifn debe contemplar formas factibles de -
aplicacidn, es decir, que no violenten la dindmica imperante en -
el centro de trabajo a tal grado que peligre su puesta en practi-
ca o continuidad. Asimismo, Su instrumentacidn diddctica debe res
ponder prioritariamente a los 'por qué" y "para qué" del trabajo

educativo y en consecuencia a los "c@mos" de dicho trabajo.

Lo anterior hace necesario plantear, tambi&n en lo operati -
vo, lineamientos que orienten el trabajo. Los lineamientos que se
enuncian a continuacidn son producto de la experiencia analizada

en el presente trabajo:

1. Al pensar en 1la necesidad de un programa de formacidn docente
se parte del supuesto de que la conducta o caracteristicas del
profesor, junto con muchos otros factores, se relacionan con =
los resultados del aprendizaje del alumno, por ello las accio-
nes de formacibn docente deberidn enfocarse de manera tal que -
incidan en dicha conducta o caracteristicas del profesor.
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El planteamiento anterior compromete a caracterizar la docen -
cia y al buen docente que se pretende formar a partir de su in
sercidn en un proceso de formacifn docente, nor lo que necesa-
riamente se tiene que nartir de un marco concentual que defina
una postura ante el proceso educativo; para tal efecto se con-
sidera que el marco conceptual elaborado nor el Comit# Nacio -
nal de MEtodos Educativos (Direccidn General de Institutos Tec
nol6gicos, Divisién de Tecnologie Educativa, Oficina de Mito -
dos Educativos, Comit& Nacional de M&todos Fducativos, 1984, —
marzo), cubre las expectativas del tecnolfgico de Tlalnepan -
tla.

Las funciones de apoyo a la docencia que se realicen deberfin -
estar orientadas hacia un proceso de formacifn docente y no s8
lamente de capacitacifn o actualizacidn. Con esto debe enten -~
derse que las acciones buscarfin el aspecto formativo del profe
sor, es decir, la participacidn critica, activa, comprometida

y responsable, versus convencional, pasiva, meclnica e irres -

ponsable.

Lz formacidn docente debe darse a partir de acciones diversas,
como pueden ser: cursos, talleres, conferencias, circulos de ~
estudio, asesorfas, publicaciones, ete., porque ello facilita-
ta el acercamiento con el profesor, dado que se abren las posi

bilidades de trabajo.

Los temas abordados en las actividades académicas deben respon
der a necesidades planteadas por los docentes, siemnre y cuan-
do estén relacionadas con su quehacer educativo, pueden ser -
contenidos propios de la disciplina que imparten o contenidos

que les permitan mejores formas de ensefianza. Una vez que se -
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promuevan acciones para dar respuesta a las necesidades nlan -
teadas, debe existir compromiso de participacidn por parte de
los profesores, por 1o que seria converiente comisionar a los
docentes a asistir a dichas actividades, por lo menos en tanto

no hayan manifestaciones de conductas participativas.

6. 5i bien es cierto que los temas abordados en las actividades -

gz

icas que se realicen deben dar respuesta a las necesida-

des planteadas por el profesor, considero que es funcidn del -
personal responsable de la formacidn docente cuidar y orientar
que dichos temas respeten una secuencia minima que favorezea -

su asimilacidn.

~

Como las accilones que se realizan responden a una forma de con
cebir la docencia y para tal efecto tienen que cubrirse cier -
tas caracteristicas, seria conveniente que el personal respon-
sable de la formacidn docente realizara la mayor o principal -
parte del trabajo y que acudiera al apoyo de instructores aje-
nos 2 la oficina, a la institucifn o aun al sistema, en ese or
den de prioridad, en casos necesarios tales como para cubrir -
Areas de contenidos especificos de alguna disciplina o conteni
dos del &rea pedagbpica que por el momento en que se encuentra
la formaciSn del personal responsable no se est@ en posibilida
des de poder cubrirse. Asimismo, serd de vital importancia que
los instructores que colaboren con la institucidn conozean, -
aunque sea de manera general, el proceso de formacién docente

que se lleva en el I.T.TLA., para que estén en nosibilidades -
de relacionar el contenido que les corresponda abordar con la

prdctica del docente y con el proceso de formacién en si.

8. E1 planteamiento anterior lleva a considerar necesaria la exis
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tencia de un programa colateral de formacifn de formadores, -
que permita cubrir las expectativas que el proceso de forma -
cidn plantea.

Las acciones que se han venido realizando, a partir de 1983,
han tenido como eje central el programa de estudics y ante -
otras instancias he dseverado que lo considero eje central de
la formacifn docente, porque su elaboracifn y revisidn conti-
nua abre posibilidades de relacionar los contenidos abordados
en las actividddes académicas con la pridctica docente.

El orientar las funciones de la oficina de métodos educativos
hacia una formacifn docente y lo que &sta implica (ver punto

No. 3), asf como la pretensidn de trabajar congruentemente -
con un marco conceptual come establece el Comité Nacional de

Métodos Educativos, compromete a la blisqueda de una instrumepn
tacién diddctica que favorezca la congruencia entre el discur
B0 que se hace llegar a los profesores y la forma en que se -
1llevan a la prdctica las acciones. Por ello en la medida de -
las posibilidades con que se cuente y de la experiencia y for
macidn personal de cada uno de los integrantes de la oficina,
se debe tratar como parte de la instrumentacidn didictica -
crear instancias que promuevan la participacifn creativa, cri
tica y comprometida del profesor involucrado en el proceso de
formacién docente.

La formaci8n docente debe contemplarse como un proceso perma-
nente, sin embargo, para efectos de operacionalizar un propra
ma de trabajo, se considera necesario establecer limetes tem-
porales que permitan evaluar el proceso mismo, a la vez que -
posibiliten al profesor participante visualizar objetivos a -
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alcanzar en un perfodo de tiempo determinado.

‘12, El adjudicarle temporalidad a un programa de formacifn docen-
te lleva a plantear los contenidos que deben adordarse en un
espacio de tiempo determinado, sin perder de vista la secuen-
ciacidn a la que se hizo alusidn en el punto 8 y sin caer en
la presentacidn de un programa de trabajo inflexible. La res-
puesta pudiera encontrarse en el planteamiento de un programa
de formacifn docente de cardcter indicative, es decir, que in
dique solamente drecas generales de conocimiento a las que el
profesor tendrfa acceso vertical u horizontal dependiendo de
sus intereses y de su proceso de aprendizaje.

13, Un programa de formacidn docente, como cualquier otro progra-
ma, debe contemplar espacios y estrategias que permitan eva -
luar las acciones realizadas a fin de contar con indicadores

que posibiliten su mejoramiento.

Los indicadores, hasta aqui planteados, son importantes de -
considerar en la realizacidn de un programa de formacisn docente
y de hecho muchos de los programas existentes ya los han incluido
en mayor o menor medida, sin embargo, en el Instituto Tecnolégico
de Tlalnepantla y en el Sistema Nacional de Institutos Tecnol8gi-
cos, para no caer en generalizaciones de mayor alcance, lo mids im
portante seria buscar alternativas que permitieran operar el dis-
curso oficial, lo cual puede lograrse, por lo menos en parte, vin
culando al programa de formacifn docente con la estructura acadé-

mico administrativa existente.

Por lo anterior, si se desea implantar en el Instituto Tecno
15gtco de Tlalnepantla un programa alternativo de formacidn docen
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te, el mismo tambi&n debiera de considerar los siguientes aspec -

tos:

1

Rescatar los espacios académicos que plantea la estructura orga
nizacional de las academias de maestros. "Las academias de pro-~
fesores son organismos permanentes de investigacidn y orienta -
¢ifn cientifico-pedagdgica; actfian como cuerpos académicos en —
los aspectos del proceso educativo que concierne a su especiali
dad y contribuyen al mejoramiento del mismo" (Secretarfa de Edu
caecidn Pliblica, Subsecretarfa de Educacién e Investigacién Tec—
nolSgicas, Direccidn General de Institutos Tecnolbgicos, 1985,
enero, p. 3). El reglamento de academias de los institutos tec-
noldpicos establece normas y"polil:icas mediante las cuales se -
puede validar oficialmente un trabajo de formacidn docente, per
mite la organizacifn de los profesores y ambas condiciones faci
litarfan la implantaci&n de dicho programa.

Vincular, dentro del tecnoldgico, el programa de formacifn do -
cente con algunos programas del Centro de Graduados e Investiga
cidn y dentro del Sistema Nacional de Institutos TecnolSpicos,

vincular el programa de formacidn docente con algunos programas
del Centro Interdisciplinario de Investigacién y Docencia en =
Educacidn T&cnica (CITDET), el Centro Nacional de Investigacifn
¥y Desarrolle Tecnoldgico (CENIDET) y con los Centros Regionales
de Optimizacifn y Desarrollo de Equipo (CRODE). Como ya se men—
ciond en el capitulo II de este trabajo, los centros antes men—
cionados contemplan dentro de sus objetivos la realizacifn de -
propramas que tienen que ver con la formacidn de los docentes -
del sistema, el trabajar coordinadamente con ellos brindaria ma

yores espacios de formacién y disminuirfa algunos problemas ad-



es necesario trabajar de manera coordinada con todas las instan -
ciags administrativas que conforman 1a institucifn, principalmente
con la divisién de estudios de licenciatura, ya que como se difo

previamente, la formacin docente no se resuelve inicamente a Jpar
tir de un programa de trabajo sistematizade, es necesario que se

atiendan y corrijan colateralmente otros factores que al interior
de la dinfimica de las instituciones educativas se manifiestan.



ministrativos que surgen a partir del presupuesto econémico.

Vincular el programa de formacidn docente con algunas prestacio
nes que contempla el reglamento interior de trabajo del perso -
nal docente de los institutos tecnoldgicos tales como (Secreta-
ria de Educacidn Plblica, Sindicato Nacional de Trabajadores de

la Educacidn, 1982, noviembre 19):

. Afio sabdtico, cualquicra que sea la opcidn que el profesor -
elija, incluyendo los estudios de posprado y las estadias en
centros industrieles. Una vez cubierto el requisito de anti -
guedad indicado en el reglamento de trabajo, las gsoliecitudes
podrian aprobarse en funcidn de la participacién del profesor
en los trabajos de formacidn docente y relacionar con &ste el

programa de actividades para dicho afo.

Promociones e incrementos de plazas. Los movimientos adminis-

trativos se realizarfan en funcidn de la participacidn del -
profesor dentro del programa de formacidn docente, esto signi
ficaria validar los documentos que el profesor recibiera por
su participacidn en el programa, como lo contempla el regla -
mento de trabajo.

Vinculando todo esto con el programa de formacidn docente se le

daria mayor significatividad al mismo.

Se seguird insistiendo en que la formacidn docente foxma par

te dé& y se ve influenciada por, toda la dindmica que se da en el

tecnoldgico, la formacidn docente no es solamente una cucstisn -

académica, incluye aspectos administrativos y sobre todo polfti -

cos, por lo que aun cuando pareciera obvio, tiene que decirse que
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(iva. Aplicar tdencas diddell
[cas_en of detarroilo ¢ los .-

[pastigad ol aducago logrando conl

nlio_mottvar el inorés por ko que

[lomas da ey alena,

2prande, haciandolo sujeto 0@ & -
ropio_sprandizaie

Al parecer ax £ gias (s oo
1a paguets oo
o sdio fue 5 das_Jios dod
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ol personal cel Sa_ planisd aburio.
3 gias fios
3 das Jos
SKIAIPIL
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CUADRO NUM. 7 / CURSOS OFRECIDOS. PERIODO 19731983
I 1 I T 1
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[ Gawreacyow
1
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clas_magiverialos, aclonaise. aiaca
Objetiva: A travée cel iner.__{{inictates-in
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¢) Evaluacion Educative.
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REFERENCIAS DEL QJADRO MNam, 7
Refe- DESCRIFCION DEL DOCUMENTO Fecha de OBSERVACTONES
rencia emision
1 Informe del curso Téenicas Modernas de la Educacidn, 19.11.75 [Exp. Informes y Proyectos
2 |Informe de la oficina de Superacifn de Personal. 7.115,75 ] " " L
3 Proyecto presentado al Ing. Genaro Hern@ndez Zapata para aplicar un curso de s/Fecha
Tecnologia Educativa a profesores del Instituto Tec. Regional de Tlalnepantla.
4 Informe de actividades desarrolladas de septiembre'77 a mayo'78 s/Fecha
5 Informe de actividades realizadas en el curso activo de Técnicas Diddcticas. [23.I1.78
6 Programacifn de actividades. V.80
7 |Memorandum sobre cursos y participantes del I Periodo de Actualizacin Docen~ |29.IX.8l |Exp. Memoranda girados/L
te y Administrativo, del 19 al 30 de enero de 1981, PCDA.
8 Memorandum sobre cursos del II Periodo de Actualizacidn Docente y Administra- | I1,VI,B8l [Exp. Memoranda girados/1
tivo, del 6 al 17 de julio de 1981, PCDA
9 y 10|Memorandum con informacidn sobre los cursos que se imparten dentro del Progra |20. 1.82|Exp. Memoranda girados/l
ma sw Superacidn Docente 'B2. PCDA.
11 {Memorandum con relacidn de cursos, instructores y participantes en el Progra- {26. 1.B2(Exp. Memoranda girados/!
ma de Superacidn Docente '82. PCDA.
Memorandum solicitande elaboracién de diplomas por participacién. 9.VIL. 82
Programa de Superacifn y Actualizaciba, verano '82. s/Pecha
12 |Memorandum solicitando diplomas por participacidn. 2.11.83|Exp. Memoranda girados/l.
13 [Memorandum con informaciSn sobre cursos. 9.11.83| " " "
14 [Memorandum solicitando aulas. 4.11,83) " " "
15 [Memorandum informando sobre el curso introductorio de fotografia. °. 111,83 "
16 |Memorandum con informacifn sobre cursos. 4.111.83) "
17  {Memorandum enviando informacidn sobre cursos. 19.vII1.83 "
18 Memorandum enviande informacidén sobre cursos. "

£9.VIII. 8]




1,03 PROFESORES DEL I.T.TLA., DURANTE EL PERIODO 1973 - 1983

CUADRO Kdm, 8 / FUNCIONES REALIZADAS POR LA INSTANCIA ACADENICO ADMINISTRATIVA RESPONSABLE DE LA FORMACIOR DB

teotar necesidades mds urgen~
sor en el campo metodolégico.

greso,

nar perscnale

Realiza eaindios de orienta -
cifn educativa a los alumnos,

Elabora folletos de supervi =
aién de la enseianza, técmicas
diddoticas y sobrs el sistema
edacativo que se aplica en el
Inptituto.

Proporoiona asesorfa en la eg-
Y Y nidn 4. A

Realiza supervisiones para de-|Ofiocina de Psicopeda-

tes y poder anxiliar al profe-
Selecoicna alamnos de nuevo ip

Realiza estudios para melacoig

gogfa.

REFE~ INSTANCIA ACADEXICO- | FERSONAS CON|DPTO. DEL QUB
RENCIA FECHA DESCRIPCION DE LA FUNCION ADKVA, RESPONSABLE QUE CUENTA |DEFENTE OBSERVACIONES
1 1973 Se orea el De-
partamento de
Servicios Aca~
démicos.
2 1975 Aparece oomo res—
ponsable del DPTO,
de Servicios Acad§
micos el Ing. BElia
Bernal Alcdntara.
3 III,75 Edita una hoja que cabre las |(Ofna. de Supsracién de Servicios Aca-
funcicnes de boletfn informati Persanal./Reaponsable démicos.
vo con informacién ds la ofici|(?) Ma. Luisa Rafs Ve~
na. lasoo.

4 11 -8




HEFE-
HENCI4

FECHA

DESCRIPCION DE LA PUNCION

INSTANCIA ACADEMICO-
ADXVA. REJPONSABLE

FERSORAS COM
QUE CUBNTA

DPTO. DEL QUE
DEPINDE

OB3ERVACIONES

Vi -18

1978

1979

1/v1/
1979

t8cnicar didfoticar con apoye
ds video tape.

Realisa visitas a tres centiros
edacativos para iniociar proyeo«
tos de investigaoién.

Planea y realiza cursos sobre
objetivos, evaluaoién educati-
va, dindnica de grapos e interd
cambio de experiencias nagiste-
riales.

Realiza sapsrvisicnes de la en<
aefiansa, asesora a profesores,
slabora periddico mural y apli~
ca tdsts para selecoicnar alum-
noge

Realiza supervisicnes de la on-
. para deteotar necesida-

des docantes.

Ofna. de Pasicopedego-
¢fa./Responsable: Liol
Guadslape Vegs Qarofs

Ofna. de Medios Educy
$ivos./Responsables
Ma. Socorro Carabes.

Ofna, de Métodos Eda-
tivon. /Responeabler
Guadalupe Vega.

Caatrot Psi-
obloga, Pedg
§089, Profre|
oon espsoig~
11dad y ().

Dost Psicflo
gy (D)

Servicios Aoadd;
micos.

B1 Dpto. de Sep
viclos Académi-
cos cambla de
nombre, por el
de Tecnologfa
Educativa.

Tecnologfa Bda~
cativae

Tecnologfa Edn~-
cativa.

Los carsos son im ~
partidos por el pe%
sonal que integra

1a oficina.

El jefs sigue sien<
do el Ing, Elias
Bernal Alcéntara.

No eaxiste delimita-
oién de funcicnes
en las ofioinss que
integran el Dpto.
ya que las ofnas.
de Hétodos y Nedios
Edocativos realizan]
actividades may se+
mejantes.




RENCIA

FECHA

DESCRIPCION IE La JUECION

INSTANCIA ACADENICO-
ADXVA, RESPONSiDLE

PERSONAS CON
QUE CUENTA

DPT0. DRL QUE
DEPENDE

OBSERVACIONES -

8y 9]

10

1

28,7,
1980

X. 80

Coordina carsos para profesc—

res, selecciocna alumnos y res-|
lisa sapervisiones de la ense-|
S8,

Coordina talleres de microsnss|
Aansa.

Objetivo de la Ofna.: Disedar,
establecer y controlar low aé-
todos y sistemas educativos
que ococnlleven a la realisacifa
eficas del prooeso ensefanza
aprendisaje en sas modalidadas

Responsabilidades: Dentro de J
1os 1fmites de sa dmbito de ag|
oién y de las polfticas y pro-|
cedimientos del Institato, es
responsable de mantener aotna=i
lizados los métodos de enseiiag)
sa aprendisaje, establecer =
todos para orientar, desarro-
1lar y sapervisar pedagégion ¥
didfoticanente a low profeso-
res de la institeciéa. Establs
oer métodos pars orisantar, de-|
sarrollar y supsrviser a los
aluanos sobre el proceso de su
aprendisajes Fijar eistemas
que permitan obtener un son -
trol eficas del desarrollo de
los métodos educativos.

La Divieién de Investigaciéa y|
y CGraduados a través de Inves-]
tigacién Bducativa y con la o
laboracién del Dpto. de Teono-]
logfa Educativa insta a los

Ofna. de Nétodos Eda~
cativos,

Ofna. de Medios Educyg
tivos.

Ofna. de Xétodos Bdu-
oativos, /Responaable

del turno matatine
Lic. Alzma Laque R.

Investigacién Bduuti‘-
va.

Doss Psioblo
gs y Pedago-
80s

Temologfa Ed=
oativae

Tecnologfs Eda=
cativa.
Tecniologfs Bdu=
oativas

Divieién de In
vestigacién y
Gradzados./
Teanologfa Edg

cativa,

La Lio. Bocorro Ca
rabes fuo la resp

sable de Tecnologfal
ducativa que part}
oipa en dicha aotl




PERSONAS COEI

BEFE- INSTANCIA ACADEMICO- DPT0. DEL QUB :

RENCI, lﬁcm DESCRIPCION DE LA FUNCION ADXVA. HESPONSABLE QUE CUENTA | DEPENDE OBIEHVACIONES
profesores a participar en el [vidad.
diagndstico de las expectati —
vas y necesidades en las £reas
de capacitacifn, adiestramien~
to y desarrollo de los maes -
tros del Instituto.

1 VIII- |Deteota necesidades docentes [Ofna. de Métodos Educy Tecnologfa Eda<

XI1,.80|por medio de supsrvisicnes de [tivos./ Lioc. Alma La= cativa.
la ensefianza. que Hobles.

i 11-VI [Deteota necesidades docentes |Ofna. de Kétodos Educy)

1981 tivos./ Lic. Alma Luo-
que Robles.
1981 |Resliza investigacién sobre es
tandarizacitn de tests peicomd
tricos, .

12 |V. 81 |Realiza supervisiones de la ep|Ofna. de Métodos Educg| Tecnologfa Eda— Los carsos que. ofrd
sefianca, anflisis de reactivos,tivos. cativa. ce el personal de
asesorfs a profesores, estruo- la ofna. de méto -
turaoifn de carsos {Progrema - dos edacativos son
cién por objetivos, elabora = impartidos por
cifn de praebas objetivas) e ellos miszos,
investigacidn sobre estandari-
zaciones, L

13 [VI.81 |Realiza anfliasis de videos y [Ofna. de Kétodos Educg) Temologfa Edn-)
¥ aplicacifn de exdmenes psico tivos./ Alma Lague Re cativa.
nétricos.

14 {19-30 |Coordina el I Perfodo de Acteg iOfna. de Hedios Educa-| Tecmologfa Eda=|El personsal de la

I1.1981{1izacién Docente y Administra= [tivos./ Lic. Irene Mo-] cativa. Ofna. de Métodos

VO.

reno Arteaga.

Edaoc. envia infor—
macién que sugiere
los temas de los
cursos, en bass a
1o detectado en lay
supervisiones de




REFE-
C14

FECHA

DESCRIPCICH DE L4 FUNCION

INSTANCIA ACADENICO-
ADMNVA. RESPON3ABLE

FRRSONAS CO!
QUE CUENTA

DPTO. DBL QUE
DEPENIE

OBSERVACIONES

15

16

6-17
VII.81

XIL.89

18-29
1,1982

920
VIil,
1982

Coordina el II Perfodo de Ao -
tualizacidn Docente y Adminis—
trativo.

Elabora programa para propor—
cionar asesorfa a docentes pa-~
ra que en forma individual y
periddica asista a la ofnas a
fin de conocer las situacionse
que se les presenten darante
el procesc ensedanza aprendiss
Joe

Coordina cursos de microense-
fanza.

Implanta pistemas de promocién
de becas {promueve y difunde),

Elabora proyecto de un progra=-
ma de formacién de profesores
que incluirfa los siguientes

temas: Programacién por objetid
vos, Dindmica de grupes, Elabo
racién de material aadiovisual,
Microensefianza y Evalnacién.

Coordina Programa de Actualiza
cién Docente,

Coordina Programa de Supera

oifn y Aotualizacibn, Verano
82,

Ofna. de Xedios Educa-
tivos./ Lic. Irene Xo-
renc Arteaga.

Ofna. de Medios Bduca-

tivos./ Lic, Irene Ho-
renc Arteagae

Ofna. de Medios Educa-
tivos./ Lics Irene Ko
reno Arteaga.

Tecnologfa Bdg
cativa.

BL II Perfodo de

Tecnologfa Eda-
cativa.

Tecnologfa Eda-
cativa.

Imico de la Direc

cursos respondié al
diagnéstico de neos
sldades mencicnado

en la referencia 11|
recibe apoyo econé~

cifn del Institato.

La ofna. pressnta

hna eérie de temass
de curaos como sugg
rencia a las Divi -
pioneg de Estudios
para que los profe=-
Bores se inscriban
B los gue prefieran.

plgunos cursoe, so=
bre todo los de cop
kenido técnico, son
bolicitados por la

Divipifn de Egt




pare-
CIA

DESCRIPCION DE LA FUNCION

INSTANCIA ACADENICO-
ADNVA, RESPONSABLE

PERSONAS CON|

DPTO. DEL QUE
QUE CUENTA |DEPENDE

OBSERVACIONES

18

19

Ix.82

X1.82

Se inioian los t{rabajos sobre
sl dissfio del curso de Induo =
cién para profesores de nuevo
ingreso.

Se aplica un cuesticnarioc de

deteccién de necesidades de

forzaoién docente de ambos tap

nos./ Hesultadost

Turno Katatinos

25% cuenstionarics rescatados

74% Ean asistido por lo menos
a un ourso ofrecido por el
I.TeTLA.

56% molicité carsos relacicna=

dos ocn las materias que ig

parten.

74% cursos sobrs temas pedagl~
gloos.

52% cursos sobre teman psicold
gloos.

50% Dispaesto como instractor

Tarno Vespertinos

75% ocuestionarios rescatados
58% no han asistido a onr-on

ofracidaos por a) T.T.

Ofna. de Nétodos Edu -
cativos./ Lic. Irene
[Noya Garofas

tivos. /Lice Irene No-
lya Garcfa.

Ofna. de Nétodos Educy Tres perso =
nass Peicélp
gay Ttubajl—
dora Sooial,
Padagogos

Tecnologfa Edg
cativa.

Tecnolog{a Bdg
cativae

[Supsriores y son lo:
iprofesores quienes
determinan los con=-
tenidos.

Se plantea la expeg
tativa do quo sea
ol perscnal de la
ofnas de métodos e-
ducativos quien di-
mefie, planes, coor—
dine & imparta los
cursos que competa
B la profesién de
los integrantes.




REFE-
HENCIA

FECHA

DESCRIPCIOR DE LA FUNCION

INSTANCIA ACADENICO~
ASNVA. BESPONSABLE

PERSONAS COJ DPTO. DEL QUE
QUE CUBNTA | DEPENDE

OBSERVACIONES

21

22

23

3-28
1,83

11,83

11-v1
1983

111,

16£ solicitd carsos relacicma-
dos ocn las materias que
imparten.

[18% carsos sobre temas pedagfgi
coBs

46% cursos sobre temas psicolé-
glcos.

374 diepresto como instruotor.

Disefia, planea, imparte y coor—
Hina carsos del perfodo de dc =
taalizacién y Sauperacién Dooen-|
toe

Realiza sesiones de trabajo pa-
'a asesorar a profesores de ni-
vel bachillerato mobre asesorfa
patudiantile.

Dieefia, planea, coordina y/o im
parte cursos a profesores.

Realiza sopervisicmes de la en~

Ofna. de Hétodos Eda-
o-tivou./ Lic. Irens
Moya Garc{a.

Ofnas de Métodos Edu-
cativos./ Lic, Irene
Moya Garofa.

Ofna. de Métodos Eda-
cativos./ Irens Moya
L] L) n

Pecnologfa Eda-
cativa.

Cuatro perso- Temologfa Edy

nas: dos psi- cativa.
cdlogos, nn
pedagogo, unal
trabajadora
sociale
" " Teonologfa Edu-
cativa.
" " n L]

Objetivos Ofracer
al peraonal docents|
y admvo. onrsos gae)
proporcionen la fopy
macién, capaoita =
0ién, actualizaciénl
ly suparacién en las
diferentes &reas,
tanto pedagSgico-dil
dfcticas, como t&c—
mico-sdministrati~
vas oon el fin de
contribuir a un me-
jor desempefio de
las tareas académi-
co adminisirativae
qus se realizan en
sl Ingtituto.




FE~ INSTANCIA ACADENICO- | PERSONAS CON|DPTO, DEL QUE
Eﬂ FECHA | DESCRIPCION DE LA FUNCIOR | \ryo) "bRopoRSABLE | QUE CUENTA | DEPENDE OBSERVACIONES

VI.83 | serfiansa a profescres del nivel
bachillerato.

24 |15-26 |Disefia, planea, imparte y coor Ofna. de Métodos Educal Cuatro persglTecnologfa Edud
¥I11.B3! dina cursos para profesores, tLvol./ Irens Xoya G. | nast 2 pelof| cativa.

correspondientes al perfodo in logos, 1 pe-
tersemastral de agosto de 1983 dagogo, 1
trabajadors
social.
25 XX-XII |Trabaja el programa de aseso - " " " " " " " Se aplicé al tarno
1983 |rfa con el objetivo ds "Brin = oatatino con profe
dar asesorfa a los maestros en gores de bachille-
cuanto a elaboracién de progry rato, la promooién
mas por objetivos y banco de ¥ la oomunioacién
reactivos", se realisé a tra-
vds de las acade-
: 8 aiame
26 |1984 jLa oficina de M6todos Educati- " “oo" LIRS LI

vos le da una orientacién difs
ronte a la formacidn docente,




REFERENCIAS DEL CUADRO NGm. 8
Refe- echa de
rencia DESCRIPCION DEL DOCUMENTO emisidn OBSERVACIONES

1 Andlisis del proceso evolutivo del I.T.TLA. s/Pechal Exp. Informes y Proyectos|

2 Comunicado. 10.I1.75 | * n n e

3 Informe de la oficina de Superacién de Personal. 7.11L,75 | " " " "

4 |informe de actividades desarrolladas de septiembre'77 a mayo'78 s/Fechg " wooow.T N

5 Reporte de actividades de la oficina de psicopedagogia. vI.78 | " " " "

7 lLista de notas o apuntes de investigacidn que incluye reporte de actividades 1981 " " » "
del T al VI de 1980.

8  |Programacidn de actividades. v.eo| " " " "

9 Informe de la visita al Centro Nacional de Tecmologia Educativa (CENALTE). v.go| * " " "

10 |Comunicado a los jefes de irea. 28, v.80) " ot

11 [Diagndstico de las necesidades y expectativas de capacitacidn, adiestramiento X.80( " " " "

[y Desarrollo de los docentes del I.T,R. de Tlalnepantla.

12 [Plan de Trabajo. v.eLj " "

13 JPlan de trabajo para el mes de junio, vi.8Lj " " " ) '

14 Memorandun con informacién sebre cursos y participantes del 1 Perfodo de Actua(19,11.81 Exp. Memoranda girados/l:
1izacion Docente y Administrativo, 19-30 de enero '81,

Memorandum enviando sugerencias de cursos. 23, X.81 | " " " i
15a) [Programa de trabajo para el periodo escolar agosto-diciembre de 1981 de 1la ofi] XII.Bl Exp. Informes y Proyectos

cina de Medios Educativos. .
15b) {Proyecto para la realizacién del II Periodo de Actualizacifn Doc. y Admon. v.eL (" " " "

16 Memorandum con informacién sobre el Programa de Actualizacidn Docente,emero!82{18.XI1.81 [Exp. Memoranda girados/l
Memorandum remitiendo invitaciones para asistencia a cursos del Proprama de Ac| 7. 1.82|" " "
tualizacidn Docente, enero'82, .

17 Memorandum con informacidn sobre el Programa de Superacién y Act. Doc. ver.'82{29.vI.821{" " "
Memorandum solicitando contenidos del curso de Electricidad y Magnetismo. 30.vi.g2{" " "
Memorandum solicitando contenidos del curso de Quimica Aplicada. 30.vi.g2 " " "

18 [Informe de actividades. 1.83 [Exp. Informes y Proyectos

19 Kuestionario para deteccifn de necesidades, interpretacién de datos, X1.82{" " " "

20 Memorandum solicitando promocidn de cursos. 25,X1.82 {Exp. Memoranda girados/l
Memorandum solicitando diplomas por participacin. 31. 1.83[" " "
Memorandum con informacifn sobre IV Perfodo de cursos de Sup. y Act, Docente. | 9.I1.83}" " "

21  (Informe sobre sesin de trabajo con asesores. 11.83 Exp. Informes y Proyectos

22 Memorandum con informacién sobre cursos. 4,111.83 |Bxp. Memoranda girados/l

23 |Informe de supervisidn de la ensefianza. 1983 |Exp. Informes y Proyectos

24 Memorandum con informacidn sobre cursos, 9.VIII.83Exp. Memoranda girados/l

25 |Informe de actividades, Subprograma de Asesoria, 22.11.84 [Exp. Informes y Proyectos

26  Wnélisis del proceso evolutivo del I.T.TLA.
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