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INTRODUCCION 

El tema de las relaciones México-Estados Un idos, hu. sido abor­

dado por estudiosos de todas 111s disciplinas de La5 ciencias 

sociales. Tanto desde una perspectiva que podemos denominar 

lineal, esto !:!5 1 la aproximación al objeto Jo estudio a part.ir 

de un ~ngulo específico; como el d·-~ lc1 ori-,l npci6n con que CU(:!!_ 

t.1 el inve·sti9ador, Li. cual consislc l~n .il:.J0rc1a1· un t('!TLl a tra­

vós de un enfoque muldisciplinario. 

Aqu6llos que nus ocupamos ckl estudio de l,J!, fü:1acionl:s Inter­

nacional <~s, por L1 fcrmuciL·11 ,~r;ad(!lni.cil que ru 1:_; c,1i·.-1ctt:ri za, he­

mos sido form<tdos p.:ir..:i .:.1.pro:üm.1rno,<;; a nu• .. '~•tre obj1.!bJ d(• L'sludio, 

prcf eren temen te, uti li =~i.ndo 1_>r;tt! ú l t i.mo enfoque; qu•.:- al a t0nder 

íl unn snriP <le disci¡>linns socinlcs, ¡1rel·~r1Jc el ~stuclio, la 

uprehc11si611 y la co1:t[JrPnsi6n de J ,1 rPLil id,1.d internacional de 

manera qlobn l. 

1\1 amparo de los método::; mencionudos, dcsl¿1c~tdos int.crnciciona-

1 is tas; soc i6logos; poli t6logos; econorlis t".i1s; h istoriadorcs ¡ lc­

qis ta~;, entre otro~;, se h:in vc11irlo oc11p.:1n<lo y se ocup'1n a.ct11.1l­

rncnte del an5lisis de lo que representa lfl re] .:tci6n bilateral 

mSs importante para nuestro ¡1a!s: las rel~cion11s M~xico-tst~dos 

Unidos. 

Este no resulta ser un objeto de estudio que destaque por su 

marginación, ni mucho meno:;. Es, por así dccii·10, un ast.1nto de 

importancia cotidiana y vital. No par>a un s6lo df.a sin que se 

aborde er, los medios masivos ae comunh.:Lll.'.iú11, <.1lqG1 •.. c:;¡:.c.:to que 

se relacione> cnn uno, o vario~;, de ta.ntos v complejos proble­

mas que componen esta rclaci6n. 

Com..:.-nzando por una cxtcnsu (ranj'1 frontcriz.J. -de poco más de 

tres mil kJ 16metros- en donde el inlerc<imbio con:crci.:il; cultu­

ral; social; laboral¡ y tecnol6gico, 1a convi.erten •.~r la mti.s 

transitada, din.J.mica y con:plcja cfo·l planeta. !:'sto 1íltimo en 

funci6n de que 1 adc:m5.s, rt:'sul t.1. ser. 1 a dj visiún entre el mundo 
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desarrollado -Estados Unidos. es el paÍ!; m:is rico y poder.oso que 

ha dado el presente siqlo- y los pilí.ses en vías de desarrollo. 

Es la frontera que divide a los anglosajones d<? tos latinoame­

ricanos. Es principio y tC:rmino; en tendencia irreversible a 

la integración económica, que se enfrenta a una consciente opo­

sici6n nacionaliiJt..a. 

Nuestro .interés al optar por el estudio de C!>te tema, radicu, 

precisíl.mcntc en la prcoc.:upaci6n que tc11cmos como ir.tcrnuciona­

listas por entender ¡1ucstr~ rcalid~d n'1cio11.tl, en función de 

esa relación bilateral que, <le alguna milncrD, tras encontrar5c 

condicionada por lu geogri1fL1 -por lo que lw sido definida corno 

un matrimonio sin posibilidil<lcs da divorcio- 11~ inc1aido e in­

cide en todos y cu.da uno de los crnpcctos que componen y definen 

a la Repúb l j cu Mexicana como !Jz1ci6n. Su historia, su economía, 

su cultura - particularn1cntc durante ln~; última!i d6cndns ésta 

Gltima- han evolucionado íntimamente vinculadas con su vecino 

clcl norte. 

Al abordur el J.ntilisis de L".lS rclacionc~s México-E5l1<1os Unidos, 

se tiene sicrnprt! presente qu:!, de~;dc su inicio, se hu.n caracte­

rizado por ser - y todo ,"\punta o. creer que lo seguiran nicndo­

relacioncs ns:imétricJs. Una relación entre desiqualcs, lu cual 

se cani.ctcr-izil por el sometimiento y l<l dependencia de nuc::;tro 

pafs respecto de ln Uni6n ll.rnericana. 

Nuestro trubujo, centra su a.tcnci6n en el estudio de cicrto!l 

aspectos de la relaci6n bilaternl México-Estados Unidos, que se 

presentan entre l~::ti:d-1966, p1.:i . ..i.vJu qu.0 .:>e i.'.!ligi(; en f!lnci6n 0<> 

~¡uc fue el tiempo en que funqi6 como Embajador de Estado~'> Uni­

dos en México, el señor .John Gavin. Enta sclccci6n obedece a 

q\.1e en dicho lap!:>o y, espec:ífic<imcnte e-1 bienio 84-85, se entre­

lazan una serie de u.contecimientos que lo hacen particularmente 

singulur 1 activo y complejo. 

Prtícticamcnle todo~ Jos aspectos de Ja relación se vluro11 modj-
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ficados y/o .:iltcr.'.!dos durunlt.• f'l pc~riodo que nos ocup,1. En;pcro, 

la imposibilidad 11wterial de abord~1r1os en su totali<lnd, noz 

llevó a. realizar una selección que nticntle, en parte, u su !n·o­

pia importancic1 y, poL- otro l.3du, a un interéo; uarllcnlnr tlt~ lü 

autora. J\sÍ, 5•.: .Ji"Vidi6 el trab,:i.·jo r:n tr(''.i capf.tulos, cuyo con­

tenido se expone ü continuación. 

En el CJ.pítulo 1 !;(: h~cl~ \lll v1,1jf' rc:l:!1:1p,H!r) el tr.1v6~; d•.:- L1 his­

toria, pitrd. tr.:1cr el la. ~trena <11~ ] i\ di :o;cu~~irín ln que fue l.l pt~! -

dida de 1-•oc.-:o r.i:1:, de' 1~1 n•il.Hl {l\~l t·P1Tj torio nacion<il en manih; 

d0 la pott!ncii1 c11 g~5t~c1611, ~ mcdia~os rlel siqlo ¡1r6ximo pasu­

do. Let E-1erccpci6n que lit.~1wn la~; p<irte~; i.nvolucrutlils, de lo en­

tonce;; acontc(cidu, dif1ere y, 0s por ello, 4u,· ~Í-'Jlll.: si.¿nd:_) h,:::.· 

por hoy mot::ivo de contl·oversia. lie allí el j111r.io de un convul­

sionado proceso bi:-;t.6rico que, a m5s d 1 ~ lfiO Llilos de <list.unC'i<t se 

hu visto constu.ntr.mcntc suUord111ado ,] pr1.:s101H:~; Ldll~~~ c0;,11:_¡ l.:i.::; 

inversiones est,1duunidc.•nsf1:. en M6xico. Los divl'r~;os qob0rn~nt0;,; 

que h.:i t:enic..lo llUt~~~tro p.:ií:_;, h.J.21 debido cnft·f•ntar};e ~t l;\!~ cr)ndj_­

cioncs impuosta!> por éstos y 1..~xpue:;tas -" lravé::: de !;US represen­

tantes diplomáticos. 

t.u presencia e in:lt.'rcncia de la Embaja<l.::i estudoun.ide:nse -1rn es­

te caso proti.lgonizada por el embajador John Gu.vln- en la •:hl<t 

política nacional, va a dar 1ci lem:ílica pura el Capítulo Sc~lun­

do. r:n el Clldl se anali.2.:111 los acontccirn.ienlos, lo.s protnyu­

nista~ y sus Jvclaraciones. Dos ai;pcctos van a acaparar 11ues­

tra atención: el primero, la relación de las elecciones pnr.:i 

gobernadores y legisladores que tuvieron lugar en nuestro país, 

en jullu J~ lJO~, ccn el ~S~i~c ~nrrnc~nt~n~P dP la sede diplo­

mática y la prens.:i c~3tüdounidensc; y, el scc;u?1do, ld. XXV Reu­

ni6n Intcrparlamcnlaria México-Estados Unidos, li1 cual se rcu­

liz6 a un mes dC' distancia de uquéllas y en uno de los momen­

tos m5s ~lgidos en la historia d0 la rela~i611 bildlúral. 

No obstante, la r.w.qnitud e 1mportancict t.i~ h.1"' víncu)o;3 entre 

ambas naciones, ninquna dt.• cll.1s ~·ucdc pcnnancc0r :1.jcn<1 íll acon-



tecer inter.nacional. Mtis uún, inmersos en un mundo cado. vez 

niSs interdependíente dentro del ámbito internncionu.l, el rl!­

gi.onal cobra una relevancia <.!spcc!fica. Es por r!llo quf: en 

el Tercer Capítulo, nos ocupamos de tu política exterior de 

M6xico en Centroaroórica, en cuanto a sus repercusiones para 

ol gobierno mexicano en su reluci6n con Estados Unidos, Se 

abord.:i, asimismo, un nuceso mds tle importancia, 1,1 V Scsi6n 

de la Coinis.i6n Binacional México-Estados Unidos, ln cu~l se 

efectuó n fin«1les d..:ol r.1es de julio de 1985 y qne rerrnlt<'i ser 

un foro de discusión -de muy al to nivel- sobre ·~l conflicto 

centroamcr icuno. 

Piln1 finalizar, qucremo~ h~tc.:)r mención de que nuestro tr<th<1jo 

.._...._,_ de investign.ci6n estti. ba~;udo, fund,lntental1n1~ntc, en la prensa 

nacional Y -dt:11t.r·u dü 111.Jt..:.,LL.i.:... 1io~ibil :..:.Lr1l·.:~; ir·;1t.1-!1· ialc:;- 1::1 

es tüdounidcnsc. 

Nue.stro propósito fue, hacer un:t oportuci6n pen;onal -vuli.{';n­

dono.s de ld inform.Jci6n proporclon.1d,1 por los medios ant<.'Ci­

t;:idos- al .:1n{1lisis de un período determinado de la relación 

bil<ttcral México-Entados Unidos. CL:-rt<1mcnle, .:tbord.i.do por 

destacados invcstig.-1do:rcs 1 t.i.nto a tr.:i.vés del un51isis de 

coyuntur<1, como de trabajos pos ter lores, t·!ismos gu~ uLilL-.u­

mos, 3 su vez, como ht.•t:Tami12nta parLl el cstndio del tenm. 
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I. IJ\ IMPORTANCIA IJE J,I\ MEMORIA llISTOltICI\ PAR/\ COHPnENDER 

EL PREsmrrg 

Tanto poi- r<izCHlt~s :rcocsLrul&qicas, cor:"<o por cuusc1s hi~;tóric<..is, 

ccon6micüs, ¡..iolíticus, !.:ocialf'~j y cu1Luru1es, la rcl~ci.611 c:on 

Estados Unido.o; i.:onstitt11•e: un clc:':\cnto ~•u~t:rntivo de 1,1 política 

exterior rnexicafü\, Prcci.s;_1111c·nte porque nu<liP ir3nor;1 la rclt:~-

vancia 4ue tit.:nt~ p<tril .:w1bo5 p,if~'cs !:;us rr~l:.1clo111:~, mutuJs resul­

ta. más prccc.:up.:mt P f•l hi_•chu de q\.\c <i p:n·ti r Je) llSCC'nso de 1 a 

admi 'struci6n He.:u3<1n .J.l. poder, ~;e confi011ró un ch~t·~non:i d<.~ 

los nivelc.s de comunicüción l!l\Lr:1.:: Ju n:pr c·st>nt.1ci6n oficial del 

gobif'rno de la llni6t1 i\merici31ld y la .<;oci1..·d.íl<l rnc>:.ican.1. 

Ese delc.ri.oro Tí.:!spon~1i6 .-:1 u11a actitud de 1 r.Jnl.-·o üt:~>":)c:<.lll\ .. h.::i:c.i·~nto 

de la idiosincrasiLl de lo.::; l!\l.:Kicnno:, y di~· 1..-1 re<.ilid.:ul del p<iís, 

por p,1 rte> del cmb'1 j ador del riob.it.~rno del pre~; iden te Hcagnn, 

hombre cercnno ;il rrcsiJcnt(>, relación quG üc1t.íl. d~ l¡cdi1..T t,~0tJ.­

gonizado carrcrufi políticas u.fi11P~> como dirirJL'Htr..~s sind.i..cale!; 

de 105 actores de ::;\¡ país. 

Ciertamente los ~rnteccdcntt!<; del C!111lx1jador Gavin, C(~rc·;,mot> al 

manejo publicit.:1rio, con.slil:uyeron Lltl factor, pero c~l íur1Llamcn­

tal fue su· propill conductn en el desl~mpcfio dipl.omtitico, l.:i qu(~ 

ocasion6 un fenómeno in6dito on la historia aü las ~clncinn°s 

cntrf.! nmbos p~íses y que consí~li6 en que dunmtc su qesti6n 

esas rcL1cioncs no ;,6lo se cli[i(;ult<n·on, sino que~ se triviali-

za.ron. 

Dentro de esa conducta que di[ic·Jll6 las rel.:icioncs qlobnles de 

la cmb.:ljada de E!3tados UnJdu:; UuL•ll1L.:. :,;:.1 c;0:t-ifin c:nn la comuni­

dad mex.icüna ':i con ~us instanciar, políticas y sociales, puede 

señalarse que fue pública ln ccrcanra del embajador Gavin con 

partidos políticos de oposición. Este hecho se ubicaba, Gavin 

no actuaba así a título personal, dentro del propósito del Dc­

p<'rtit1nento de Est<tdo de su pa1s, de imponer esquemas bipartidis­

tas como modelos políticos para América Latina, lo i:;u,ü ~ nuc~-



tro juicio constituye un error político e lüfitórir:o. 

Junto a ese hecho, 1<1 conduct.J del cmbajudor de Estados Unidos in­

cluyó otras actitudes iguu.lmente rJraves. Ba~;taría con recordar la 

insistencia del rcpresent:ant:e diplomático en decl~rnr accrc.:i de 1,1 

supuesta inseguridad existente en México prira )or; turistas -prime­

ro en J us carreteras del norto del pnís y posterion•H_._nt.e por lo 

del usunto d<.~l narcotráfico-; sus rcitcr.idas qucja~1 µor L1 (en !>u 

opinión) ambigtied;1d de la I.c.-y de Inversiones Extrun]L"1·.:1s de nu1..-..stro 

pais; sus pcepotent.l!S tlt..:~[ildntt..•s p<Jr,:J con 10~_; mt..o<liü:J dt..: . .::01;tun.ica­

ci6n mexicanos -particu.l .:lrrnenle con la prens.J-, , ... t cél:í~ra. 

En sus de,:lilrilciune5 pfiblic~1;, postcrior1~s ent1·l'Vist:as y co11tra 

ui.:lut·u.cionc::-: u las nism;-?:--;, ~;e .J.il.•.•iert:en un;i '>PriP d0 cambioG en lo:; 

pronuncüunümtos dt~l embüjado1· Gavin. l\ nuestro juicio, ::ni -en 

ocasiones- prctemlidu nut.•v.:i. presencia pública constituyó un error 

los mexicanos, ill negar declaraciones que constun en la prensa dt:: 

ambos p.:ií~H'S y que cualquier loc:tor medianamente jnformado podía 

recordar. Se trataba, además tle un error polZLi.:-o, oorquc 50 ex­

ponía innecc!;üriamcnte un.i y otra vez ;.:i la censura pública. Gar­

c:íu. Cant(i Jo descril.ü6 muy utirnJd¡:i,montc, dccf.-.:1.: "La diplomrrciil d(' 

la trivialidad dcbr. preocupnrnos. r.a lccturn de 1.is convcrf>acio­

nc~ de Guv5..n debe hl'!e!'rse nr~<JaJidc. 1 o que nfirma y afirmando lo que· 

njcga para inferir la polftica cstadunidcnsr. en México. Jueqo 

verbal que encubre un destino adverso: debilitar la inclependcnciu 

nacional." ( l) 

La obligacl6n fundamental de los diplom~ticos, adem.."is de represen­

tar de manera decQrosa, prudente y adecuada los inter~scs y lü 

presencia de sus respectivos pní.scs, C!:>, igualmente, 111 de contri­

buir a mnntenur }' en su caso mejorar las buenas relaciones l.:.!ntre 

ambas nilciones. C:n ningún momento debe ser parte de su función 

el opinar Lle m.:rncra pública, y en ocnsion~s i11norant.e, ti0 lo rea­

lidad que vive! cJ p(1ís, so1Jre las condiciones de 9obierno. 



Juzgar los h1-:chos y los aclos de un gobierno !30Lcn1110 -como es 

el mexicano- efi larc.i. que corresponde de manera exclusiva a l,;1 

comunidad nacional, por. lo qtw no dcsoamos qtrn <lich;is fiicult:t­

dcs se lils arro~¡ucn los reprcs<.'nt:mtes 0xtr'1njcros. 

Con Gavin en la Emb.::ij<:ttla la fQ1Llci6n entre MC-xico y Estados Uni­

dos estuvo afcclada l1e c~tridenc:ias, de estática, de ruidos que 

la dificultaban de un..-i 1.iu11t:rn (]ll(' no resultttb<i conveniente r:.c:1ro 

ninguno de los dos paf~rs. 

I.a tcsi;; que sustentamo::.; es quo si bien G.:1vin no act.unha por 

iniciativa pror¡i.J -J.-1 l'ítn-!.1 le voní.:t direGto de la Ca.su Blan­

ca-, lo que moltJStc1b.::1 ~.:ro. ~~t: estilo, su prL'pob:.onc1a y su pl!r­

munentc nfan de hu.cersí! nolar, ver y o.ir. 

Si bien es cierto que entre los embajadores de Estados U11idos 

en México, hemos tenido de todo. Desde ,,los turbios l1oinse.tt 

y Wilson, al sensible (n nuestros problcmus) JoscphuG Daniel~ 

( ••• ) l'or lo general -;::rnnquc no h.1 sido sicinpre el ca~~o- han 

reflejado el tiempo hist6ri.co de su 11ación, 

"~sde ~sL.J. pcrspcctivilr Gavin sigue fielmente el estilo de la 

Nueva Derecha de EU. Llegaron nl poder dispuestos .:i poner .:i 

Estados Unido~• en el lug.:i.r que creen le corresponde en el mun­

do. No s6lo eso, sino que ir:r:itados por el rumbo que adopta 

el planeta, so cmpefl.an en imponer sus determinaciones donde 

sea. 

11Gav in ha hablado mucho. Ha dicho algu11ct;, vcrG.::dC"f' y a lqunas 

inexactitudes. Pero tü problema cr.ntral es otro: su modou. (2) 

1.1. Ll\ PERDID7' DE LA 7'loT/\ Cl\LlFORNIJ\ 

El 12 de clicicmbrc d(' lR22, es la fecha quo registra la histo­

ria par.:.t el establecimiento formal de las relaciones enti:l.! !·~~­

xico y Estados Unidos. Desde e 1 momento mismo de su indepen­

dencia -no obstante las clificul tade::> internas-, M6xico -al 



iguiJl que los demás países de Améric;;t Latina-, tuvo que preocu­

parse de 11 la seguridad colectiva, el derecho intcrn.:i.cional, el 

arbitraje de conflictos, el no intervencionismo y la insisten­

cia por una resoluci6n pacífica de las guercllas internaciot1a­

les1 todos estos fU{ffOn elemento::; que se or:iginaron y conforma­

ron en la lucha por la soberan.L1 y la independencia, primc~ro ~in­

te L1s umerE1zas curopeaf.J, y post:er:iurnic•nte, confonilL~ tr.J.nscurr:lu. 

el sh1lo {>:.IX), antv t"l e:<p,insioni!:~fl'o, ,:inexionismo e imperialis­

mo que pr.nct:icaban, de :nannro vigoru:1:i 1 los 0.íllL'ricanos que pobl~ 

bar. Estado:.: Uní.do:;''. (3) 

Desde el :nomcnto mü;mo en que M6xico se crm~1tituy6 como Estado 

soberano al ~ri11ci1>iar 1)1 siglo XIX, ~u 1~rloci611 con el pilfs ve­

cino del nort0 tuvo 11nn :importanci;t viLd 1•n r:l ~>(!rJI jdo in:ís ¡-.lr-­

no del tér.rrino. r,,-1 existcnci.<1 m1~;m.:i. d•.' ;-16::ico ccmo p.i.!s i.n<lcpen­

dienb~ estuvo subordin;:ida al result<'1do del choque entre la vio­

lC'ntLt cx~,ün;; i (,n tr:=:--i tor i ri 1 y c•rnn(;1;¡ i e<: ,-1r· lo'.-· f:·;t "ªº'' Pn i1k1'~ r11• 

Norleam6rica y 1.:i cap~1c.iddU de la ~ocicdud y los gobierno~ de 

México para resistir c.str: cmb~1tc. 

Desde Guad.J.lupc Vlctor:ia 1 pus;mdo ~¡(\:_· Ju:.ír:e~:, M.-1d1~ro, CarrJ.nza, 

Cárdenas y tantns otror. -dos sjqlos, 11na misma Jucha-; M~xico 

ha mantenido un sólo oh·jetivo: la defens.:i de su soberanL1 y au­

todeterminación como pafs independiente. De r.:ntre ellos, Ju.ri­

rez ter1fa mu~· en claro la QUC deberla ser n11estra actitud fren­

te a la Unión Amcric<rna, cuundo el gobierno republicano del pre­

sidente Lincoln, hucíu lo que tuvo il mano parJ favorecer a 

Francia en contra de 116.xico: 

Que el encmiqn nos vur.za y no5 rube, :Ji. lil~ e::; nue~;tro destino; 
poro nosotros no !J.ebel'l05 legalizar ese <1tentndo entreg;indolc 
voluntari.:imcnte lo que no:J f!Xige P''r lit fuerZi\. ~;i ld Prunela, 
lo~ üstudos UnJ.dü!.i, o c:udlquit'.!t:...l ut.ra 11<1c1Ün se L1podc1a dú c1lgún 
punto de nuestro territorio y por nuestra debilidad no podcmon 
arroj;irlo de él, dejemos sir¡uicr,1 vivo nuentro derecho p.:..ru que 
l.is genernc:iC1nes que no~: sucedan In n·cohnm. M, ... in SPrf,, r!f:>ja.r­
nos den.:tnnar por unn fuerza. superior pero seríu pésimo desnrmar 
a nuestros hijos priv5ndolos dn un buen derecho, que má:> valien­
tes, m5r. p<itrint:1q y ~;11fricl:i,r. qu~ nn~ntt·n~ ln h,r\,,n v:tl<>r y 

brían rnivindic."lrl<) ,dgún dí;1, (<1) 
l;'.16 de PnC'T') di:? IW15) 



Tales conceptos, 1oi; manj fC'st..:üia Juárc:z cuando va habí. .. 1 :-Wxico 

sufrido la pórdida de m.'.is tlc lu mitu<l ele su territorio nacio­

nal. Acto con c~l que la UnHin Americana llcjaría establecidas 

cuales serfan lus rcgln.s del juego. Hccordemos que M~xico fue 

la primera naci6n en experimentar de rnanc?ra tr.:tum.itic.:i., Lis 

verdaderas itttcnciones qut:~ :;e c~cond.ían en la Doctrina Monroc. 

E1npero, queda cl.:i.ro gue lo~-; hN:hor;, Ja hi~>tot·i¿~ seriln scqún su 

interprete. 

El Emba.jador G.:.i\' in, prcferf.:l l()nL:?:' un.:i posici6n rnt\s 1'modernil 11 

y ''dinámicc1 1
' de el los. En cu opinión "Toda ln cooperaci6n que 

hemos alccJnzado st~ da .J.ntc un fondo que cst.:imos dispuestos a 

reconocer, está a tri bu lado pcr l an r.lemoriaB del pasado. Todos 

los estudiosos <le nnestrns relaciones hacen hiI1capi~ en lo ex­

traordinaria importancia quC' se debe• dar a l a,q cicatrices si­

col6gicas de conflictos pn5ados con el fin de poder comprender 

los ~co:1tccir.1ic•r1t!J<; d.-.1 1;rPs-'nl P. f'cro cr; un:i dcsnfortumtdíl. 

realidad que, a pcsur de lor; .J.ños de amistad, w pc!Jar de los 

años de cooper.J.ci6n, nue::>tras c~1trcdH1s relncionc:J se hayan 

dcsarrolludo a pesar Je nuestras rel LJcioncs pasadas y no a 

causa de ellas. 

'
1 No soy lo bastante tcr:lcr.:irio como pi.lra pensar que se puede 

cambiar a voluntad una condici6n sicológica cuyas raíceR son 

tan profundas y tan complejas, Pero quizá no sería arriesgado 

considerar que, hasta ahora, hemos sido amigos durante más 

tiempo que el que fuirnoo enemigos, y que ei se quiere recurrir 

a la histori~ como base para guiar el presente, existe tanta 

cooperaci6n que destacar en el pasado corno conflictos". (5) 

El embajador vcíu en el pasado la caus;i de nu~stra desconfian­

za hacia la gran potencia y lL\ huella que habÍd qui.! borrar del 

camino. º¿Somos sociedade!.~ maduras con ln suficiente integri.., 

dad pilrti tratarnos mutl'amente -aun por lo que toca a nuestras 

diferencias- en un contexto de coopcraci6n, amistad y respeto 
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mutuo'? ¿O tE: .. mdremo1.; que Si1CJUir siendo rrisionL"rus de limitacio­

nes, del lastre de rccu·~rdm1 hist61:ic1x; vistos 1 oscu1~.Jmente ,1 

través de un cristul '? Con~idcro que nintJUno de nosotro::; puede 

darse el lujo de 4ue ~xl!;ta 1.1 6ltin1a situ3ci611. M5s aGn, creo 

que aquéllos cl(-mentos de la soci0d;1rl mexicana que no rnc_..dcn 

orit:on trar ot r.1 excns<t qut? cul p;_u- 0 l 08 E~; tados Un idos pcr los 

1:clrocc~üé.i O fall...is, au1i:_¡L.lll y -Ji:;::,i11tlyl;l1. ,\ :;u }Jru¡·iO y (!..;µlén­

dido p.1h; 1 ci:,í como .J. :1u noblP pueblo, l:ll!dL:111te c.stc pnsil.1nim0 

proceso. 

"En el pa[>at]n, pan!C'Í<l .r.;nr const"ltmhn' qw~ ins .:lt.i'!qm~s cont:r<"l 

los Estado~ Unido~; est;-:ib:::n pcrfcct.i.mentc bien 1 d<Jdo c_me, dc!>­

pués do...~ t.odo 1 eran solamt..'Htn pürt1 lÜ 'consumo interno'. En 

olras ¡•i.t1abr,):~, la;, c.·.1lumnitt:~, ]t)~, lihl•lus, ld!: lnnlf'r'i'.i!S rllLi­

mantes eran pilra ser escud1ados solamente en M6xico; y c!3to, por 

supuesto, los hu.cía ac~¡Jt.c1blt!8. 

"Pues bien, me qustarfu. iuvit.ar aquéllos que aún pj('ns.:in así a 

pasar iil si,3lo XX". (6) 

John Gavin, er.:1 ¿_¡ nuestro entender un personaie contro.dictorio 

-más de uno estará de acuerdo con dicha aprcciac.l611-, en el mis­

mo momento en que decf.:\ no contcst.1rL1 a sus "acusadorcs 1' 1 esta­

ba contestando, opinubu. sobre u.suntos internos del país, aducie_!! 

do que no opinaría; nos "in-.•.ltabu. 11 a situarnos en el siglo XX, 

cuando él mismo Sí? remontaba a ln primera mitild del sig1o XIX. 

En el mes de enero de 19A5, r~clén estrenada ln segunda adminis­

tración Ut:!l pn::iüUente nonalJ ReuqcJn, y anle Uflit fuerte ola de 

rumores expandida por los medios de comunicL\ci6n de ambos países, 

de que Gavin podría ser n:·movido cl1:> su c<lrqo, -rumores que no 

se cumplieron como veremos m5G adelante-, el señor 1..~mbajador, 

tuvo a bi~n, hacpr unn st.,rii~ dP. rlecl:iré\Ci<mF'~~ 0n su p,1f!'! quc> 

suscita ron toda una c.:idcna de comentarios. Unos mti!; ag re si vos 

que otros, intelectuales, funcionarios del gobierno y la socie­

dad en gcncrul, rcfuturon taj.:>nte y cnt'!rgicarncntc la temeraria 



aseveraci6n del entonces r.mbajador d(; Estado:; Unidos c...n M6x1<:0. 

L.:is declaraciones dPl iiiplomiltico, en uno rtJuni6n en Californin, 

ante sus ccmpañen.)s <le partido (republicanos), pur.ieron en evi­

dencia que como historiador no ~;cría rnejnr. qut! cn~o c111baj<1clor. 

Allf expuso ~_;u tt::sl!; <:>n rcl<1ci6n a que " .•. la!> oca~>ionalc~ m~1-

laB relacionPs entre su naci6n y la nut;str.1 s(· deben .:1 '1a 

crcencjil de :1lgunos mL•xicunn;,. en el sentido de que L!.;l,11.lo:-; l.~ni­

dos les robó Calilorniil, ptiC'~~ re~_rn1td díficil cx¡i1 ict1rl.e~~ qllt' 

dl! todJii m.iuctü.s hubicrilll pord:idc p~·(· t.erritnrio"." En 1·~r! mis­

mo contexto y en .J.lusi6n .i. la;, t:c?m:ionc::; ~~un¡ido.:> por ~~u ~a1p11L•t;­

td intromi~;ifü, en los ;i~;unlos inlcrn1)~.i Üt! MG):ico, C..ivi11 m...111if1~:;­

taba i1 su auditorio tpie !o~~ líll~xic.111ns -¡::n•n;;a, !'º1 Ílico~>, r;cntc 

Pn •.1en<~r.-11- "tienen 1a piel muv :;en:-;iblt.~".Cl/ 

r.os comenl.:it·ios México -::i.l cc;noCf!r las dt•c1ilr,1cioncs dPl cm-

bt1j, 0 d:H· í.~dvin-·, nn !;<' hic:Í('ron r-~qwr;1r, l\=-;f lii~·. co~•<l~>, ~>C' 11; 

rcfut6 diciendo quL' "e~; fal~..:J que 'algunos' mexici.lnos cn~;1n riue 

Estado~; Unido~ les rob6 California. Todo!; Jo!'l 111exicanos ~.;abe­

mos que Estados Unitlos, mediante L1 violencia, cfncLiv.J.1110nb;• 

nos rob6 C.:difonii;-i, Tc:<.J.~, Nuevo México, J\rizon.:i y lo!.i tc-t·ri­

t:orios íJUP. postf~r1ormentc dieron lugar a lo~¡ EstLICo~: de Colord­

do, Ncvadu y Utah, a5i: comn nna parte de lo quP hoy P.~ l\rkans.:l::;, 

.Si Gavin lo iqnoru o pretende i(Jnoi·arlo, M6xico colin<lnt;.:1 crJn 

Orcg6n" .. {H) Por extensión de sentido podri.a!T'OS suponer que tam­

bién creía que, de tcdo!i modos hubiésemos penlido C'sa [':trle. 

J.,ucus l\laru'.'.'in, como cncarg~do de la!.i rclnciones cxt<:riores de 

la recién constituida Hepúblicil Fcckr.:d. se 1nostrtl firme, c1cs­

dc lu primera :reunión, con el prirncr. reprc~;cntantc lle los E:!j­

tados Unü!o5 f"ll México, .Tor-1 R .. Poinsctt, ante los intentus 

expansionisld!.i nor Leumc r ic.:lnO::. Desde quP ~u pr irnr•r an teceHor 

pisó suelo ~icxicuno, ol gobierno cslL¡{:Ot.:nidcnse cornunic6 ofi­

ci.-tlmente al de nuestro pa:í::>, su intenci6n d0 ''adquirir" ex­

tensos territorios de la nación mexicana. "El nwxicano {Alil­

m,"inl ( .. _) no .adr.üti6 l.J. existencia de Judas lrontcrizas, toda 

vez que J.léxico hercdaht1 las cl.5usul.as del Trat:;,do Tr.ansconti-



nental finnado con Espfü1a.. ( ... ) I.d d1::cil!ida actitud de Al.:imtin 

mo]p_c;tó <ll nortcameric::mo, 411.i.Pn no dudaría en hacer valer la in­

fluencia qtie cobr6 al poco tiempo en c!rculo~j radicales paro 

provocar la salida de 1\larntin del c1abinele. ( ... ) Poinsett 1ogr6 

una increíble lnflucncja sobrC' la políth;u mexicana, pet-o que 

fue nublada poi- una 'Jnm impopnL1rid.-1d. Y es qu·~, aunqut:! st: 

cuid6 de no planU·~\r temas qul' herLrn 1a ;;u~5ceptih.ilida(1 Jr.(!xicu­

na, no fue igu.i l rlr: cuiti.irJ.o~:;o tl] inm i sc11 irs•-=.> t!n los probl l:rnr:1s 

pol!tico:; inll,r!los". {9) 

El embajador John Gavin adem.:is de acofüH~jar y o¡nnur sobre asun­

los d•.:- L1 vid:i polftic;1 n<H.,iomd, ni ~üm:ier11 u1v0 cuicl,-nlo de no 

her-ir 01 ~icntirni'-''11·0 n,1cirn1<tl ist:a del nu0blo mexLc.Jnu. Confun­

dió lo::. cunci:.~ptos, c:.:i.1ific::rndo d.<' "p.iel muy sPnsihlc" res!1(!t~to 

a Estado!-> Uní dos, con lo que otro~ denominan rr:cr.ioria histórica. 

La intervcncí6n Je los cmbC1judores de h'ash.tng ton en los asuntos 

internos da los pQÍSc!s do11d0 u~tSr1 ~cr0ditados no en ni 11ueva, 

ni sorprendente!, ni r~!rLl. En lo qt1.-~ toca a Mfü:ico, sabemos que 

el cmbtljador .Jot:l R. Poln~;.:>tt intervino ele 11nd mu.1wr<t t..1n abier­

ta 'i viclcnt:1 c·n los ü.SUr1tos 1ntPn~o:::¡ ctc la nación, con sus 9cs­

tioncs cncan1inadas a loqrar que Mf>xlco cediera o vnndiera los 

enormes t.~rri lor ios qu\' se pcrderí.Jn poco m:l.:_; tard(: como corola­

rio do la qucr-ra de' 1847. Esa fue uni1 mutilu.ci6n pauL-1.tina, que, 

de hecho, se inició en 1836, con la p6rdida de Texas, -s\1 pre­

tendida dcclaraci6n de: independencia y su post:crHir u.n1..~xiún a los 

Estados Unidos, aprobada por el SenJ<lo <lel vecino p~ís en 1845. 

Los deseos expansion.istus de lu Uni6n l\mcricana, rcsrecto <le 

nuestro pu ís, crista 1 iza ron en la f l rma d('l •rro tado de Guadalu­

pe, en febrero de 1848. Es cvidenle IJU•! ic:l .sueño de muchos c~­

tadounidenses no cr;taba limitu.do ;:i extender el territorio de Es­

tados Unidof',, únicamente, del Atlántico al P.:ic1fico, sino a ex­

tenderlo también de norte a sur, de ser posible hasta Panamá. 



En tales circur.stancLrn, tom.:üia cuerpo la que n. juiciu de Luis 

G. Zorrilla, es a.ctualrncntt· rnal llamadr1 Doctrina Monroe. En 

opini6n Ucl c:t.ado escritor, L.'\ occl.::irnci6n -como 61 la llarna­

de 1823, se interpn1tc5 "en forma diferente seqún lo~ tiempos 

y circunstancias, pero si('mprc do acl1t:nlo con ln finalidad con 

que fue dictad.:i, 1.1 O.e favorecer los intert~:><>r. nort:citmcricnno~, 

por lo qw_;o. podemo~; decir <Jllü fu•_' una norm<1 qctH~r.:il e.le apli Cr1-

ci6n Pll su polftica parñ con lbcroaméricf\, y no una rtoct1·ina 

como er!'6nednwnLe .se ll~ l li:inu1 mucho J,_·~·!··1~é'.:_;". (1fJ} 

Consideramos pertinent~ n..>co:n.lax lo~; "nunci.:1dos b5.sicos <h.· L1 

DecL1rac i6n hecha en d ic iemti1·0 dü 18 2 3 1 por e 1 ':!ntoncc!:> Prcsi­

denti:! de los l~stados Un1du:, <li..: r .. :'.1l~r:ir~1. "El documento en con­

junto está re<luctado en forma Vi\<Jcl pou:a púrrni ti r puortu5 ck 

escape en un ca:;o de upm·o y usf lo i ntorm6 MonrOl1 ( ..• ) • Los 

dos puntos básicos s0 retien.:11 .1 q· .. ::.: 1-:".'-- ContinPntes /\m0ric.J.­

nos por lu condici6n libre e i.ndopcndicntc que han nSU\.'.ido y 

que mantienen, no put>dcn ser consicJerado;:; de <F¡u! en adelunte 

sujetos a futurn colonización por ninguna potencia curope".1 1 y 

a considerar 'cual.quier intento de su porte paru extender su 

sistema a cualquier porcl6n de 05tc Hcrnisfei·io, como peligro­

so a nuestra paz y seguridad'. Si los Entados Unidos no in­

tervienen en los conflictos :le F.ur0po., se insiste vnrins ve­

ces, la intcrvenci6n de el lc1 en l\.mérica será considerad11 como 

actitud no amialosa huela el pafs y c()mo peliqros<i pnrn 1 su 1 

pa1. y su fclicidnd, no las de Ibt..?roumérica. l:'UC! una dcclara­

ci6n estrictamente con miras norteamericanas y de czir.tícter de­

fensivo". (11) esto qued6 muy en claro para nuestro país, sien-

do los priti1vLu.!:> .::r. c::r~~r·imPntnr en "suelo propio" su pucs;ta en 

pr5ct ica. 

Y c>s as! q1.1c pasando de roinsctt a, pr5cticamcnte todos los 

embajador.es 0stadounidcnse~~ en nuestro país -sin olvidar por 

supuesto a Henry Lanc \'lilson, quien en 1913, gracias a sus cla­

ras y conocidas tendencL.1s inl.:!r\"cncinn J stas, t;odo el mundo re­

cuerda la "conspiración de la r.mb<°l.j<J.da 11 , qu11 tuvo como -ccsul-



tado la DeClHHl '1'rágica, con un n«tda incnos tr~~~tt...:o coroJario, los 

asesinatos de Madero y Pino Suáre;.:, y la tomu d1·l poder del 

usurpador Victoriano lluerlJ. 

Para narr..'.ir 1 todos y cada uno de los agravios r;11frido~> pot" nues­

tro p.:ií.s, a tnrvc'.•s de lo;; L"cprc~;cntantL:r:; diplorn:ltico~~ de la l1ni<.'in 

Americana, b.=...nrh·fn que c.s.:;ribirsp un libro sobrr2 hist:o1·LJ. de Mé­

xico. En pr~clicamente tod~1s UllS c1·ítlcos cpi~o<lios, 0nco11trn­

n:mos de :n.:rncr:i int.rfn~PC<I ~;u prl·~•encia. 

Desde el momento mU;:110 en LJlW ::,;urgió la P.cpúhl i.c,1 Ft•düral, f~ 

in.intcrn1rn¡iill<1rn<'nt<~ u partir dE: \'nto11C(•::;, "la~,; ('oniuraf; '/ pn•sio­

ne;.: r:ontra XG:.:.tco han ll'lÜdo éxito p0n..¡uc~ los ü(Jrt:-:>(1rPs no lo:; 

pucblo.s dr· otras n,1c·lon0~;, pero ::;f sus cHplom5t i r;os meno!~ escru­

pulosos, ha11 lra to.do ti in·cL1men te con e: 1 !JOder. Es dec l r, con 

Pl pnr\·ido, con el rp:11pn o l:on Pl functon,1.rio, qut~ tii:.·ncn lapo­

sil>ilid~i.d m.:tlcrLll lil! lh•vur arklante Lis l.1ctrn11ir:.:1c1one~1 1'. {l¿) 

Quizfi la t1i~toria se hubir!se 0nc<lminnrto por llll Jcrrotcro Jlsli11-

to de no existir un Wi 1 ~~on ¡;;u·a qn l\uPrld. 

La. inv i titci6n qUL' h,1cí.1 u los rnc:<i\.~1r1or~ r:l en\ÜúJ~:dni· (;,:w in, !'\U\' 

F.eryuramente la aprcndi6 en cusu, pues ellos si que mode1nizaron 

sus t6cnicus y cstL1tc<Jiils de intcrv<mci6n pasando de l¿l expan­

sión territorial -car~ctcrístici1 del siglo pasddo-, a} 11 ~~ocu.;0 

de transnacionali;.:aciún (l.k 1.:is cconomíar, de 1'\Jlu":ric<1 I.at:ina) lo 

que le p1~rmite a E~>UHIO!i Unitlos utilizo.rlos (n nuestros pafses) 

como 'platafornw.s de cxportilci(in' y 'pantallas idco16qico-pol'(­

ticas'". (13) 

De la Doctrina Monroe, a Lu polír.icd l1o..:l ":3..'..;i ~~U:=" 11 J' (1P. 1fl 

ori~nt~ci6n de su polítir;1 C"xt<·rior hacia Amériea T.ntina, des­

crita como "presencia discreta" {tow p·'tl'Óirc.) y de ºdiftlogo 11
, 

hnsta la defensa de la l ihre emr'rcsa y el Plnn para la Democra­

cia, delineado por el Presidente Rcagan y el Partido Repub:ica­

'lo, lÜ intervencionismo de Wa5hincJton se agudiza en relación 

JO 



Jirectu con la influencia e Lntc·resl':.s qne slentil debe defender 

en un momento dado. 

l\ partir ele la segunda mitad del siglo que precr~dc, la 11nca 

fronteriza gue nos divide de la potencia mrts grande de l~ tie­

rru es un l\mite entre dt~si1,1unlcs. in Río nravo, n1 sur df' 

los E~l<1Jos Unidos Ui::l nortu, 110 rcpre~cnt:<l (mica1:;<:"·nte unol de­

limiLaci6n gco~r5fjca con M~xico. Es la divisi6n c11tr~ el dc­

Si:1rrollo y t.;l ;_;ubdc:;.::i1:-r.ol ln, es el punto ele !'ªl. t:.irla -hd.sl:r1 1L1. 

Patuyoni.u, itH.:luido el Cüribc- de lo que los c~;l:nd,)unidenscs 

consideran como su "p:1tio trost~ro". Es u) ";;ubco1ü.ine11tG" ;:il 

cual institucione:3 como la Uni6n Democrática lnt(•rnacional 

-co:i.ccbiria por la n~lL-:>V<t (~crcch~1 dPl Partido Ht'fiUbl ica.ní)- SL' 

propu~o.ieron "llcvor" 1'1 ,\ernocr<.1.cia y l<i libert.'ld d..: .. ¡ue ello~ 

disfrut;:m, 

l. 2. INVImsJON EX~'RJ\N,JE!UI BN MEXICO 

El embujador .John Gav in, incursionó en, pr6ctica1t1(:ntc, todos 

los li.mbitos dl' la vid.'l n.Jc1onal. Los asunto~~ •:con6micos fue­

ron, sin duda alquna, lo::; que abor<l6 desde sus pr.itueras dt~cla­

r:lciones ptíblicns, [E1r:1 no dcscui.d,1rlos «1 los l or1}0 de los cin­

co año::; qun duró su gf•sLidn cliplomS.ticzi en nue::•t.n; r,.:fs. 

De entre ellos, la j nversión i;>:tranicru fue uno de sus favori­

tos. Cabe destacar que, uno lectura cuidadosa de sus declnra­

ciont:.!s a lo5 medios dü comunicaci6n, lo!i conceptos vertidos en 

sus discursos pl'.iblicos, o l.:i.s opiniones cxprcsad.--ts c·n cntn~­

vistas, nos pfffmiten man1tostar que <lid~.:.·.:; c·r:-nr:-"'pt-o~ no se mo­

dificare.in en lo absoluto. En ocasiones variaron las cifras, 

los porcentajes, pero li1s conclusionez eran las mismas. 

El sorlor Gavin, estaba firmemente com/Pncido dü qu~ la soluci6n 

.:1.l problr-min. econ6mico <le M6xico -léase faltu d<: crcciniiento in­

terno, deuda externa, nccc·sidad de divcrsific<tr 11ut:bLLú:a ex-por-
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taciones, etc6tera-, era prücisame11tt? la invcrsi6n f!Xtran)era. 

Expodre.mos a continu.J.ción alc:¡unos de esos conceptos, f]Ue nos per­

mitirán comprender c6mo concel..ií.-i el 9obicrno c~>tudounidt.:nse los 

problemas t~con6micos de su vecino del sur, y qL11: Sú pocHa perci­

bir a través de su rL>prescntuntc diplom..1.tico en nuestro país, 

durante la prin:cr.:1 rnittH1 d¿· la d6c.:vlo de ln~1 ochentu~5. 

Reiterando, una y otro vez, el interl~~; du ::.;u puf~; µor lf~nl'~r un 

vecino "fuerte, libre y próspt~n>", no pu-r ::implr-! d]truisrno, si­

no partiendo d<:l más clr'mcnt..il sentido comúr1, y,1 que, i1 su un­

tcndcr, les r•rc,hlcm.JS o beneficio~:; i.l(' Cí\da uno dr lo:; do~.: pc1Í­

scs repurcul·.ir.ían, rwces<i.ritnnent1: 1 en su vocino. 

En un p.!·o,;r.1~·:.i q11•' ti-::1:1~·:r:;iU6 111 catlc~na cst,1ilounid0n.sn J\llC !Mé­

xico en tiempo de Crisi::;), a f.in.-ilL:s ele :julio de lYiL~. y ~n t:I. 

cual se t.H1trcvi..st6 ul Pntonces 1~mbajado1 d(: lo.s Estc1do::; Unido.'."; 

en México, John Gavin, 6sb:: 0¡1in<1lx1 qut'! l~1 relación c.on r-tr..:dco 

cr.:i. la de "mayor ;:i.]ca:-¡ct~ }' r.1ay0r nÚr.1t"r:O de dSUlllo:·, 11
• 1.:1 dcc.l.3-

raciÓ11 quci m~::; pnlt!mica dC..lrL·c6, fue 1<:\ rc:;pun!?t~1 ,1 un.1 intc•rro­

gantc solire lu fnc_iu Je cli,1l;:a~J de nuc~-;tro p,1.'is hc1cia E:;Lüdu;.; 

Unidos. 

Sobre el part.icul..1r el t1iplorn!i.Li.co 11wnifest.6: 1'?-10 pienso que! es 

un i.>roblcmu du Mé:..;il:O, E~ tm prob1e!fü1 de c:onficrn:-'.'1. Es nn -siro­

blc:ma del pueblo mexic,:rno que quizás sienle que, en este 1~on,en­

to, la~ instituciones no son t.:ln confiu.bles como debieran sorlo. 

Nos qusturía creer que lo son, y nos gustarL:i ver q11c los [on­

do!:i mexicano::; rcqn•.sr1ran. Del mismo H1uJ<.J 1 i,.:.~· :.~~:¡-'~.,_...,,~,·n, tnrnbién 

lo deseari~n la~ dULorid~dcs rn~xicanaH''. (14) 

Gavin, p!:csc'ntabn as'l, ::rntl.' 5us conc.iud¡1l1anos, la imagen de un 

Mé:üco cuyas in~·;ti.tucione;, poJ Ítícas se encont:r;1ban ~ punto l1l? 

sucu:abir. AntP 11n nuditorio -el cstadounidensf.!- totalmente <:.je­

no e inculto du Ja realid;i.d m~:-x.icilnü. y, dispuesto a crcc:>r cie ... 
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gamento en la opini6n de su embajador, dicta.111innbil 1'nos qusta­

ría creer que lo son 1
' -instituciones confiables-. En nucr.tra 

opini6n, no corresponde a un cxtrunjoru/lnei-ios alín siendo un 

funcionario, expresar juicios sobre lns condiciones J1~ nl1~s­

lias instituciones. 

Lil ''independencia coop ... ~r,i.ti'.•ü" -d~;'l. definí;\ Gavin L:i i-cl~ción 

bilutcrnl-, so l1a loqrado qruciilS ~ quL• ··~~xico ns 11n c1ran 

país, populoso, rico, importante y d~snrro]l.J.tlo, y lo qUt..' se 

dice y escribe .J.quí se cow~nt,1 en Londrcs 1 París, bnnn, nü.ilrid 

y Washins1ton 11
• ( 1 5) 

Por ott·o L>.Jo, tÜ emb.:1ja.dor y 1..!l (]ubii..;rno d(• Estado~• Unidos, 

conf.j;1ban en que "los problcr:lü.5 Je t>~éxico !>er2.n temporales y 

que se van a re~;olvcr nu ~n ~1 .... .:. ·e- t! '.?!: 1•·r<;c:":, p0ro 5f en pocos 

años. Lo único que deb0111\J::-: tener es pn1denciu 1 p¿1ciencia f: in­

teligencia,1. (16) 

Los problemas a los CJ.tW se refcrL1 ()1 diplom~ltico eran reales 

cfcctivumcntl.!. MP:dco, o part. ir dr: 1982, sr: h..J visto inmerso 

en una gra,•e crisis 0con6mic.:.:i. La cu<ll nos atre'Jeri'.amoR a 

af irrnnr, toduvía está presente. ni c:ha c1·isis h.'.1 condicionado 

la vida intcrnu del país y ha s.i.do motivo dr. preocni:-ac16n no 

s61o p.ira el 9obierno de Mfüd.co, sino también µara el gobierno 

del vecino p~tís del norte•. 

La inestabilidad econ6mica de MP::-: ico 1 es una permanente nmena­

za para la ~~L~tilid~1 política y social, Para Estados Unidos 

cst.:i.bn muy claro que, de h:i.beL· violencia ~1 ~>urde :>u ..Ctlllilc:::-~ 

se verran involucrados nccesariam~nte. "I.on .:l!ios nchenta tra­

jeron a las relaciones mexicano-norteamericanas un cambio cua­

litativo que el inve~tigador \·i:.i.yne Coi:nf!l ius resume como el 

paso de una posici6n general cstdL1Unic1cnse de 1 indifcrencia 

benigna' a una posici6n dtJrc.:;i•:Cl. ar. 'proteccionismo unilateral', 

apoyad;:i en el ii1ü1110 de un 'renovado impulso intervencionista'. 
1 Este deseo cst.:i.dunidcm;p tlc JTioldéur y manipu.lnr activamente 
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la política nacionul e internar.io11al de MC:xico', .:i.sequr¿¡l.J,1 Cor­

nclius en 1984, 'será fut:>ntc clavo de tensión üntz:c; .-:11nbos µuíse~; 

en .lo que falta de la década dt:! los oclwntll y rn,í.r; .1dt'.'L.1nte 1
". {17) 

El peligro de verse amena'l,1do!.; neqiltivamentt~ por r·:6xico, h,1 sido 

un<l constante qut.~ ho r:crm.Jnt.'cido u lo L:irqo d(' nucstroi relaci6n. 

Partic11larim.::nlc, en lo qt.ll~ :oc rr=-ficrc ,1 l\Ut:st.r:.Js dific1;]tildC'o~ 

econ6micuri y a nuc~~tr,1 ch•\lrJ.1 Pxtern.:1. l.n cti.:1\, ¡1odrí:imos cons:i­

dcr~1r, hcre<la.rr.o~ de nuc~.;tros conquj ~;t,1don~~~, "Con los ,\et.ores '/ 

regi.stros de los af105 ochc•nta, y eu rnr~dio d._. lus hin:no:; dc:l rcn~­

cimie11to 11dcional rc.:tqaniano, la vic·ja hi~~loJ".i.:1 1 :lUnca resuelta 

t~n el !>ur, <.ltlqui~r-e lor; ropllj¡,:; dr: l.J. rn:cv~1 .1111·-~n<:Za lntolPrabJ e 

del pn~scntP. y lii mwva m¡•dicin.i lnten/c11cioni:>t.J p;;LÍ. en cc1irli-

no". ( 18) 

Una de las pre!:>e:1tacionc:; dt• 1!~1tzi "r1uev.:i PH•dicin<i intt..:r\"encionis-

td", [1w !>Ufiiioi:itn)d,\, precL;,:1;•1•}1\l<•, por. el rr1.:ixin~o t·epresent11nte 

del prosidc11Le Rcag;11t Pn nur·~LrLJ Jii1!s. 1;st0 ~1! r~fL:rí~ a ln 111-

vur~i6n exlr...:injcra en M6xico. 

En sus comc~hL1rio::; subrc: el pdtLi<.:uJ 11·, diri•:i•.e:ndu;-;r' a "L~s oc·r­

son .. i.s razoni.il>les y pens,uob~s d(• e::;t11 !iOCÍt'<lci-l '', e1 C!J\\IJ,:ijudor 

!1lante~La, ·~onsidcrilmos, con todo r~spu(·to, r;ur? 12s 11ormas sobre 

l.:i .inversión (!Xl.r.;.mjcr<l son einhro1 losd~i, cc•rnpJ icud.:i~; y conflic­

tivas. F.!.ito st~ uvmifiesla en ld hecho<)(> qui~ 01 flujo de in,;er­

sio11cs cxlrarijcr~s ha d~~clini1do dr~stici1r1011tc ~n ~fios recientes. 

J.a ley es aGn dcma!:iiüdo flexible par.a el invcrsionist.:i. nortenmc­

ricano promedio, e inversionistas de otros pa!'!:;es t.:imbién lo hun 

señalario. I,a mayoría de los no¡:-tc.:i.mcr1canos J.e8t..'dn acueJ..lvtt 

compli...:Lamcntc cl.1ro::: nnt~s dr:o cnmprnrn0ter su rllni:r·o, 1a ley nc­

ccsitd ser rn5s específica y no tan ambig11a. co:no es ohora 1 espt'­

ci alrncnlc por lo f1Ue se n~f i ere a ] os invers i onistcu:; mcnon·s. "(19) 

El t:ono de sus declaraciones iría subiendo. Y así, al cloqiar 

los esf11nrzos del prcsidPntc Miguel de la Ma~rid por impulsar 
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y favorecer la invorsi6n cxtranjcrd, udvcrtiíl a su auditorio 

de la Gcne/wl Efed,'dc. Cr.c..dü l'a11.po1u1t.io11, en la SouUie.-•ut tlUfwdü t 
lhÚ\'l?)t.~lty, de Ddllas, Tc.•xns, que "en M.úxico, el invPrsionis­

ta cxtranjc!ro, csp0cL:\lrnentc el "1Jringo", debe cut¡u· pn.:!para­

do a recibir insultos por partt-~ d(~ elementos xenof6bicos y 

antinorteamericunos, ufortunad,011nentc c~>tc qruro man1inal lnn<5.­

tico {s.i.c) es minoritJ.río". (20) 

Al consideJ:"ar tJUC cxist1'nn a.lqunos fdctorcs dr. 1)(~so 1 <.m la 

posición del gobierno mexicano p.:.ir ... t Ji1'1ntcnci:- ciertos impedi­

mentos .:i la inversión extranjera, el diplomtitico los cali Cicn­

ba de lamctuble;;, empcru entenclible~- "Prejuicio~:; hii;tórico5" 

y "vi1!joG t(~!1'on~s d<: i11l•:-·rvenciún e!:;tadounidc-n~•e 11 , <!~;'i eomo 

una tradic.i on<.i 1 di tc1r.nc i <1 cntrt> lo~ punto~; dl' vi~ L1 dí~ l ']('­

biarno y del sect:o1· (>r1vfi<lo. 

Empero, no son tJT<1tuito:; l!!;1...),:.¡ "viejos Lcmore~; y !JJL'jui:::ios <11· 

intervr:nci6n estadotinl.dcn!•e" 1 ptlr.l la socir.~dnd r.H.?X.icLlna. E:, 

m.'.is, podemos J.scvcrar qu~ esta pclículu ya la vlmti!;:. Las .i.gn.•­

siones ann:1das que i.ucr-011 1"1 forma primario de intervención, 

J1cron pz1[;0 con 1'1 tiL!!npo u. otros métodos, 1;1 p 1~rwtruci6n y ol 

sa.quco econ6n-..ico .:.1 través de l.::is invorsioncs vxtranjcrar;. 

El pelicJro que repn~s(_•nlab¿' -y que repn~~a.'11La- el monto f'X.Cl~­

sivo de lü inversión extr.:mjcrc1 d.i n?cta, pilrticularmente la 

estadounidense, fue molivo de se>rius prcocupucicnes y profuncl.:ls 

reflexiones de parle de políticos visionnrios y n~cionalistas 

como el presidente Lázaro Cárdenas, quien 11 a fines de 1940. 

,-.ntn~qó Cl Manuel IW.ila C<lmilcho una p5.qina IMnu:.;crita que dice: 

1\lqc1 dü 1,1 1:1ur' ün¡.',~1-L11'tn '/ tr,1:.ccd~ntal l'n L1 v1Cd ~11.~ Méxicu, 

purn loH ho!!ibrcs l]C.l~ asur'l.itnns el porlc1·, cr. cuid.!f de qu,~ cntrr­
l.:rnto nn h.))'ü uno rJcr;L1r;iciÓn r..itcq6ric.1 del aul'lcrno rh: Uortt!a­
J;lér:ic.'.1, Pn el scnti<1(' rle que t\b,m<lllnc1 :.11 teor(.;. de rcconcicci: la 
11acionalidad de origon •le los norLL•,_rn:c:ric,mt'f\ ciuc se trasladen '' 
otros países, no Jcbr.; aceptarse <lqui'. d nucvn5 invcrsíonh;tas de 
l;_i n:lr:i.f•n Vf'.'cin.-1. Si !3e descuida ostc import,1nl:<" nspccto, ten<lre­
mo:.; que 1:1.m!lit->.r m.í.s rccl;imact•1nca ü .. 1cbid-:<> ~· •"í>nflirtos grilves 
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para M{;:dr.o. !1t:nque lo!> excr.:rn]crn~, de ac'..!~rdo con nuestru.s leyes> 
están oblig.:i.do~ a renunciar a. toc"!.il protecdón diplorníltica 1 lo cier­
to os que los 9vbicrnn<¡ de no1·te<11M!ricd no l"i<1n re~potadr1 esto prin­
r.:ipio que es lc;y 51lpr~rn<i de nunst:rL) p:tÍ~ 1 y pot cJ lo se h.1co índis­
pensablc tener prcvi.1mDntr ur.:1 dcC'LH-<lciÜn ufi<.;i;ll l.]()1 gobicrr.n 
norteamericano. Uucstr.) cdncillcrLi debt~ seguir tr<1b.1j,mdo ?i¡1sta 
l09r.(!;l" el respi:-to absoluto ,1. 1,, 1.1cibul."dnÍa de 1·1 n:-¡cléin. 

Lá::an) Cárdena:;. Rtibr.ir;,,, E111~1c d1~ l'Jtl(J. 
St con este prJ.ncíi1i.n .1:;tfi ,je ·"lc\.ICI"d() el ciu;~·l.du11ci (!'tú l)egm.! .\ 
succdcnne en l;:, !l~r.pvn~,1hiJj(\,,:J dc1 p0d,~r, fl•] :>c?:vii;,~ t;r,in!>r.ilir­
lo i\ su inmedlütu :-;u-::c;;or. 

"En sus M~morit.\s, 01 qcnQrc1l Cilrdcnas <lfirm.::i qut: N/ilJ Cam,1cho 

expres6 nu sol idarid.1d con t~1h!s p1 u.nted1:1ient.o~ y ofrecí6 sos­

tenerlos como parte de s11 pol!lica ort runl8ria d~ invtir~iones 

extranjeras". (21) 

I.as diversas .Jdminlstr~cio11cs de la Cas~ ~la1ica -ya sea con los 

dem6cratas o los ropu!Jl.i.c~1•~,).:; •:n ,-,1 ~oder-, inv<J.t:iabl<·montc, 

aunque con diferentes tonal id~ld,~!5 de un<J mism~ melodit>- 1 !<nn qc­

bernado convenciJos de 'JllC la infltwncüt econ6rnic.J estadonniden­

se es un bien par.:i. l~l dt>sarrollo ccon6mi.co de México. 

En abril de 196'1, en Nueva 'YorY. 1 el embajador, ,lohn Gnvin, tn:in§._ 

mit!a sus conviccionea a sus paisanos. Ante los Jlroblernas n!J~ 

enfrenta M6xico Vtira su Jc=~rrollo '1naccsitn de l~ inversión ex­

tranjera privad,1., pt.:!ro, y li5tC! es un pero muy ir:tport;mte., 111.J lic­

ne que- ser la nuestr.:.i. I::n la .:i.ctualjdud el t::•itpitnl ~Gtc:\douniden­

se representn. ;1proximadilmcntc <los terct:r'"u; partes de la t'cducida 

participaci6n que tiene la invcrsí6n extrunjüra en la econom'.íu 

de México. Si se desea. mantener lu p~1rtic ipuci6n estadounidense 

corno está ahu.t<. ... , l".:''3 r-1f"xicrtnos podrían decrcttlr un J!mitc de, di­

g,:imos, tres por ciento para cu.:üquicr pi.t:Ís. Es.:t t~J.c) e:: oir;>ri­

sión de ellos. 

'
1
El gobierno ~stadounidcnsc constuntcmentc explica su pol:í.tica 

Y medidas a M<!xico, en un franco pero respetuoso intento de <.kimos-
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trur la sabiduría de nuestr<.\ posición -.:i.s< ...:·:imo escuchamos 

con respeto c1.rnndo se explican pu1:~0!:i de vista y se inten­

ta persuadirnos. EsLo no es intf'rfort~nci.1 o intervcnci6n, 

t?,S prilcticu diplomática comUn y no e~;taríJ.mo~ de:;ernpeil.ando 

nuestra tarea si hic:iérumos menos que cso" .(2L) 

El cmba]i.1dor,pos0i.~1 el r~m1~diu a l:C1dos 11uestro~ males, li­

mitar la inversión cxtr,1.nJera a un tres por ciento, p<.1ru 

cualquier: p.:t :í.s in ter~sado. l\fortunadilrnL'nt~ nos concedí.a 

el derecho U.e elccciGn. Por: olra parte, h.:icL1 saber -µca 

si qucdal.Et alguna c.lutb-, ~iue curuplí<l n~lit3io::>d111entu con loG 

postulados d.c la pr5ctic.1 dit ... lom.'.itic,1 de ~;u pa!.!-1. 

Queda cLu·o que., t..:l .:liplo:;1.'1Lico t=:.:;:.."--,lou111.ch.:usc / ..\•.:Lu...i.L:.:. Li> 

función de la manera de hacer politica de \1'-ishinyton. Y SL! 

dcscmpcñabu. en nuestro p.:iís con el ol.Jj .... ·Lo ch"~ r·c~;ponde::- a los 

inte;:0bti:~ ,].;:: ~u ll<1t..'..l..;...111. 

Así como los et;tadounitlen~;c'~; Vl~L1n por ;,u~; i.H"O[J.ÍO!> intere­

ses, nosotros -pueblo y gobicrnu-, dcl11?mas protcg0r los 

nuestros. No estnmo0 en cont.ra el<~ la invcr::;ión mctranjeia 

dir!:!cla, simplemente pür esl:.:u: en <..:onL.r...i. Nos oponemos ¿_¡ 

olla cuando no se sujctn d lils leyes en lít rnntcria. Cuando 

su intención es monopolizar r1.csrl:t:'..1I1:10 y no rc:;t:ltu ser 

coffiplementaria. cuando se ll~va al uC10 el trc?s mil por 

ciento ele ganancias, .sin rclnvcrsi(1n. Cuando se si:-ve de 

una doble contabilidad pat·u evadir el µugo de impueBtos. Y, 

en fin, cuando viola lc.s elementales principios de toda na­

ción libre y soberana. 

Los problcmus de nucslra economi.a son esLrucLu.i;ales, h~mos 

sido tradicionalmcnle exportadores de malcrias primas bar.J.­

tas e importadores de manufuctUL«:ts, con un alto valor agre­

gado. La vccindu.J ccn los Est.:i.dos Unidos de i~ortc.imérica, 

representa ~icmpre un reto para México. Sucede que, no siem-
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pre hemos sabido aprovechnr eoe yx.ir1 f!1(!rcuJo. 

No hemos logrado diversificar nuestr<i~ expol·t.1cionL•!; -b[dli.ldas ma­

yoritar.il1mentc en el petróh•o-, los nn.:i.Jistos coinciden en seih1-

lar el pe li.gro que representa su pt)st.erg,1ci6n. somos L:on!~Cil'ntc!:; 

de qui.:, ante la '-1cluttl tcn.Jencia du ld econ(ltnÍ.1 internacional a 

la trm1sn<lc.lonalizaci6n dv capitdl.1~s 1 no podemos, ni deb(;mo!.>, ¡11,ui.­

tcncrnos ~1 marg~n a(~ rlir~l10 proce&n. 

Si bien C!s cierto ql!t~ U!ld <lt· lci!.> üp,;iollC!C di:;poniDJc~~ fhlra i··flpul­

sar el desarrollo ele nucr~Lr.1 ec:onomL1 (!S 1 prc-cisam~~nte, la inver­

sión exlrdnjcr.1 djrcctu, no L'f:; tampoco conveniente, <.IC(:plarla i.n­

di~.crir;d11a<lilmt-'llt.c-. Su:; rnonlu!.> y cont.licion,1nt.c-~;, h,1n :..;ido llarlo 

discutidos cnt1·e 1eis economisL1s, 1¡uiencs fin~llmet1Lc 110 logran 

f'Onc:>l'~P el•,' ilC'\l('l"rlO, 

Lu tJOBición ofici,11, del !JUbh•rno del pn:;.;i,le!ILL' Mirrnc·1 de la M.i.­

drid. sobn.• el particul<ir, manifcst;ib~l que "Mé•:üc0 !iu pldnleaJo 

una polítlc,1 de inversiones extranjcrt1s ;1ct:iva y sclt1ctiva, no 

limit..ida a recibir propuesl~1s, ~iino oi-icntcJdCJ., fundaml.!ntalmcntc, 

a promov...:r l..) inversión tJUe se .:i.cumodc mt'1:..; J. nuestra~~ fl(~ccsi<la­

des de corto, mediano y L1rgo plazo y U.entro de las d.isposlcio­

ncs l~gales a.pl ic..1blcs. Las cond icionos de nucst1:a economía y 

<le la inLern¿1ciofü1l llu.cen indispensable que lu. invei-:ú6n ex­

tranjera contribuy<.1 de mancru Jin5mica, positivu y con it1tcrés 

rccívroco, u nuestros objetivos a~ política de desarrollo y ul 

c·sfuerzo <le todos los mC<xicnnos". P3} 

No somos tLln .ingenuos, curnu ¡;uLct p.1. .. !L1...:J1Jt_;.r .i.~r:ur.J.:::: :.j~t' :.Q:1 }.':):::; 

capit~listas lns qt1e dictan las ~eylds del iucgo. Y que Gstos 

se dirigen hacia donde las condicjones les son m5.s favorables y 

por ende cuentan con mayor libertad de acción paru efectuar sus -in­

versiones. La I.cy dl' Inversiones Extranjeras de México, no aca­

baba de convencer a los inversionistas estadounidenses y su cm­

b.:ijador se ilplicdba a hacurnoslo saber. Expresaba la inquietud 
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que despertaba di.cha Ley entre los invcrsionistds de su país, 

la incstabili<la.U de nlli.:!~.>tras finctnz.:is y la creciente intorvcn­

ci6n del gobierno mexicano en la P.conomfa. No podernos sosli:!­

yar: que estas "p.i·cocupíl.ciones 11 la~> compartL:rn tmnbíén algnnos 

grupos ~mprcs.:iri.:ilcs mexicanos. 

Hacia tina.les de 1.1 prirnt~ra mitad. dt: la d(cada U.e los ochcn­

tus, lo. economía m11xicana. l:nfrent.-ü10 ~;cri11~:; dificultades. Huja 

en los prcci.os int:i:;rn.ic-ion,Jli's tlel y0tr6leo, un<l deuda cxtern.:-i. 

de 96 mil millone::; de d6lures, poL· 1<1 cnul debi6 cnlrt::gar a 

sus ncrcedores i11Lcrn;1cionalcs -en 1985-, y 11ad~ m~s po1· co11-

ccpto de inlt;rc~_;er;, ¿1lrcdcdor d<:d J2 por cifmto tk] valor ele 

sus cxport~iciones. LLl tnfldción no lnc1r6 los f.::iLliccs pronram<l-

dos, y lleq6 .1 rn5t:; del tiO por. ciL•nt:>.J. 

Dl"?ntro de ese 111.1rco dr~ qr.1.mh~~; 1hficultatlc~; econ6mic3s inter­

nas, el cmbuj<,dor .John Cavin, se permitía rccorclu.rr.c'l ciuc la 

cc::ono1uía no presentaba indicio:> de crccirnicnto, y qun M6xico 

no cncontru.rf.a soluci6n po~i.ble ;1 su cri;.is f.inar1cicrzt. l\ me­

nos que "abriera las puertas a lu inVl!t'::.;i6n t~xtr<lnjern, sin 

ning\1na limitaci611 u obstáculo l0gal''. 

Em¡iero 1 no se duba por vencido. El gobierno de Washin9ton cs­

tnl.ia cierto de las bo11dilt!0s que uportarí.1n a los problemas de 

nucstr.:1 economía su~; invcrsionir>tas, y se 1 J.S sabía ingeniar 

p.::ira tr.-in5m.i tirnos su mensaje. El señor cmh:ij21dor, muy esfor­

zado r~or hncc~rnos comprender 11 la !W.biduría lle su posición", 

tanto en México como en los Estuclos Unido!.>, insisti6 en lo que 

considcrubu como opciones posibl 0s u 1 a crisis econ6mj ca. 

En Psa, su muy pa rticul ñ.r rnorncra de opinar sobre los asuntos 

interno!> de México, al tiempo en que justamente decía no ha­

cerlo, simplemente: pl;mtcaba que "existen cuatro capünos que 

México puede ncguir para continuar con el desarrollo de su eco­

nomía. Lo digo con todo respeto para M6xico y su soberan.Íil 

como Nnci6n para tomar sus propias dccisionefi. Considero: M€-
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xico pl112de pedir más prl!:::tamos, pero no creo que eso f:c.;1 fácj .1; 

México puede crear capital a través del ahor-ro interno, püro no 

croo que eso se.J fácil, t<1mpoco; NGxico podría repatri<ir ol ca­

pital que suli6 fueru del puí.s en los 6.ltirn:.1s años, no hago coml!n­

tario alguno sobre dicha opci6n; queda, cntoncc5, (un mi. opinión) 

solamente lu inversión extr.:injcLa. Considei·o junto con otros oU­

scrvadores que, un lu ¿iuse1\cia el~ 1an trns ¡)rimcras ¡)o~ibilida­

des únicamcnb .. ! ci tr~wés Oc i1U:Ltent:a1~ la invarsi(in cxtr<ln_i0ru pul='­

J.e r-!éxicu cunlinuJ:: co1i. el (lesarro.llo rle su ~c:onomí~1 en el corto 

plazo". (='·i) 

I~l cmb~ljadcr fln11..l.rn\0nlw.ba .. >us ¡1l>Jnt<..:!d.!i1 .... L;J1L<.i~,, • .1.1·,_r:~:.cn•_:1:-:r10 hid•···r 

hublado del a~~unto co11 lus ,wtot·..í.Ju.dc~.:: mu;ncan..i.~. L.-;Uis .:i.J.uc'í'..:.in 

no poder cambiar l<i Luy de JrJ73 11 porquc ello cu.usaría t-iroblc:m.is 

{Jol!tico.s 11
• Ln W<1~ohin9ton, la t..:a~;¿¡, Uiun1..:<J 1 ¡ uL,,·.:.._:;;...::~':..1..- civrt·:·:, 

grupos <ll: 1nVt:r~ic;.nist<.i.s del v1.~ci110 !J<IÍs Jl!l norLc·, no <1cabu.u.'1n 

de comprender 1.1 n·~i:;t.encJ,·.l d~l s,uüieL·no mcx.\c.1110, ¿1 un.:i. polí­

tica de puertC1!..; cÜ1ierta!; a Li i.nvc·1:.:_;i(Jn c:-:L1·.in1ur.i. 

Su reprusunt..i.nll..' C'I\ THll':-Jlru r·:•'í~..; t1.'nÍ~' -º~Ll U[JLtiión !.iQhrc el p¿ir­

ticular. Pdra Gl, el pre5idcntc Migu1~l de l~ Mntlr1J ''1't:comcndJ­

bn" que hubiera r:H1yor invcr::;iG11 L!Xlrunjc:r:i. en ~~~:-:ir.::-n, y mucho~ 

de los func ion.i.rios 101c:< i.Ci.11' os, ~w11qu._; no t.udos rcsp<' ld;11._:._jn el 1 n­

terés presidencial. 

El probiem.::i. r<Hlict.ba en E::se "11rupo inar9ina1 lun[1tico 11
, unties­

taoounidens1~ qur: se ncy-aba .J.. aprovuchüi- las ventajas de compar­

tir una ÚlV•.!t.,.i..G .. qt.:.c., .:o. i:i!~~1 11.-. <·oPnt!ls, tracr'LJ. "bcnoficios 11 

para amba!~ partes. Esos "elementos xunoi(1\Jict,..;" ',JU'-! se neg.:tbu.n 

a reconocer que Estados Unidos h.J.bía contribuh1o "en (orma si9-

nificativa'1 a librar la peor parte óc ln crisis, con su acti.tud, 

lo que h.1cL1n es desalentar n lo::; inh!L·sioni.st.:.is ::iotcnci a les. 

El gobierno dr~ higucl de la hauri.J, c<ll1..J.1L:G ::;~:~ c:-fur>r"l.08 por 

ed1J.r lus bu.Bes de un nuevo m0U· .. üo ocon6mico que J lcv..iru a Mé-
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xica, en el mcd.i.ano pl.:l2v, í1 t:t..'ntr;:i:: mtí.s su t..~rnciinicnto .:•11 su 

capacida.d de exportac16n d1::: manufactura.:> y mene)::; en lu produc­

ción para el mt::.rc11do interno. No pudemos afinn.ir que lo 101._,1r6. 

La insisttJncia del gobierno de Hashin9ton en pL1r:lt:>cir la in­

versión extranjera corno sulidn a lu crisi.s finaciera no fue~, 

ni con mucho, desintoresa<la. "La lir._;~1 Lle l.:: cri~i::; del rnodt..·Jc¡ 

económico m~xicano ...:nn la est:nbiliU.J.d po.l!lica y con la c.1p . .1-

cid.:id tlc Móxico par.:i. J.li1q<H Ll t1cuc.ia i::xtcrn:i y no afr~ctar 1.:1 

salud del si!-;U~lílll fin.:-rnci.ero dt..' LSLddo:-; Unido~; y del 111undo oc­

cidental, llevó a qut..~ EsLudo."i Unirlo~~ no apl·uvc .. ~h,u·<1 la debi­

lidad económica du SU \'L.'Cino c.1~1 ~;u¡: par,1 prcsi..on.:trlo (Jt;: l,-\ 

mi5I1lil fonnu cvmo lo hiilJtn hecho cun rwL1ci6n el otn-1:-; µroDlt:­

tr.as. l.J.5 tli f icul ta U.e:.; ccon(irnl C~\S de• M6x1co n_!~~ull._¡,r:.,¡, µo­

tenci.:ilmuntr..• muy pe l.i_r¡rosas par u lo~> j ntcrt:n~i.:>5 de Est<:ido!j 

Unhlof>, dv ahl el dt~sco tic NJ.!:~hington J,_, n'J i1quc.11Z.:\t·l~s 1•.U'i) 

El inicio ch'! lo~; nfios odH:l\tü, -cor; el :lSC+.:r.~.;o <lL' 1,1 nu~v<1 

derecha al gobierno de..· L1 Un..L6n flP.v.:r.i.c.:111:1- ~1•~cd;i.rL1 mnn:-:aclo 

por la rcspu~sla dinfimic.l y agre~ivu ~lcl capitnl eHtadouni­

dense a la crü1i.s {de su país y dL'l !11lllH1o en l}t!ncr..il) y por 

la b(lsqucda por pni.·te del Estado re.:tga!!iano de unn nuj.!Va hc­

gcmonia mundi.Jl econ6raic.:i., politlc...t ·; milit:H. 

Esa. nueva embestida ele Washinqton se rJcj6 ser.Lir en nuestro 

país u través Je, por una pcirte, E'l Dcp¿1rtamcnto de Er.;Lu.<lo y 1 

por la otrn, d(' su m:i>~imo rcprcscntant<..: en :!éxico. A.sí 

lo cntcndian vürios anulislas de las relaciones mexicano-es­

tadounidenses. Uno <lt~ el. los opin.1bu, "no cneuentro razones 

suficientes p.J.ru quLeJ1t;::. ~'- .:.::;cJ.:·.c::! ! i '." "n rinr r~ l estilo })olí­

tico del c:nb,1jnrlor ,John G<ivin. Su comportamic'nlo -con un.:i 

pizca de 6nfnsis dudo por su cur.'.i.cLer Pl~rsonal, lo cual no 

est6. mal- no corn~s~)onde 11 Un.'l dccisi6n incliviUual, sino que 

se ajusta a las caru.ctcrísticas de un,1 u-ansici.6n en curso 

en las reldcioncs entre ~stu.cio~ l:r.idos y Mf!xico, a una nueva 
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realidad profunda que so va ímponicndo a ambos µaisc~ { .•. ) :. 

través de la economía y de la Uivisi6n intern.:icionnl del lrab.:i­

jo. 

ºEsa n:ali<l'1d se 11 tuna intcgrilción económica untre ..inilio.'.; tcrr:i to­

rios, y toma la forma múltí¡::.lc de las invcrsionc5 t.•stndounidcnses 

que vienen a1p.JÍ, la luci:za de trc1hajo mexicana que ~miqra allá, 

el nivel muy clr>V<J.do del inlerc:i.rnbio comerciv.l ... " C:'.\,) 

L.:i. Casa nL.uH.:~1 entendía t.'5d inlC!l:JL-ici6n, t.:omo un pruct~;_;(1 dinámico. 

M6.:<ico era un p.:;.is trudicion.::tlriH::!nlc import<ldot· dtJ- capit . .:r.le:..; y µ.;_1-

1:a . .Sl~yuir: c1cs,1rrol.J.1n'10 su i.nJusu·.1.:i, Ll:lidL!,: cp.:" ~~e11111r ~;ié:n<lo)o. 

Los EstLido~> Unidos -por CU(;~;tionl.!~~ de su poJ Í. L.lcc1 1111..A•:...~t,:i,r\..1 i nt(!r-

11acion,Jl-1 est~\1~n l~xpo1·tando c~pil<llcs. ~s~ ti~!J{il sido l~ for~a 

en que halJi.:i crecido su economía (~1 ~--i.l\.j.11) l.hi..,:~.lc'. 

Sin embargo, lu atlmini~;lración u ... :l ¡_i1~c·sidt'nte DL' l.J. Mctdrid, no 

acababa de natisfaccrlcs por completo. Se h~cian dcclarocio11c~ 

oficinles en el scrilic1o dt~ dnr: una intcrprctGc.:ión flexil.ilL a l<l 

Ley sobre L.l materia. Pero los úSl.:a.J.ouni<lt.!n:.w~> no qucr~an flexi­

bilidad. Pcdí.~111, <lcm;rndtiiJ:rn ~;(~yuri<lad, nccc~ilJ.lJ¿\11 '."i.J.ber qué p<:i­

saria maii.at:i.a, dentro de lU, l:J 6 20 u.1).os a futuro. 

La aü111ini.s tr.1ci6n Rc.Hr-:in, no se ocu¡x1.b~ únicamente de: consc9ui r 

las mayores vvntajns y scyuridadcs posibles p~rd sus invcrsi.onis­

tas. 'l'ambién ¿1lendÍi.1 otros problcmus de la SQCietla<l rr.<:xi.cana, 

que du no ser controlo.dos a ticw!m, podrían n1vcrtirsc en su con­

tra. 

Así. las cosas, an1umontando la necesidad de nuevas iny~ccioncs 

de capital para el desarrollo de nuestra cconomin, el embajador 

Gavin se referí.a a. los pi·oblcmas de lu pobL::ici6n, 11
il los 75 mi­

llones de habitantDs, que con la tendencia actual de la tasa de 

crecimiento, se:c;ún a.icen los cicnt.í.i ice.:;, loG dBm6<Jrafos, se·rsn 

ciento veinte o quizá m5.s 1uillones de habitantes a fines de si-
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glo. 'l'onw.núo en c..:utont.1 los p.!'.u<)1~arr,¿¡.r; de n.:-spo:1~;~d..iilidud i.:i.mil1ur 

y bajando .ld tu:.;a, qué van :.1 hilci::r ~~n 30 aiins con 170 n:i l lonvs 

de mexicanos. 

11 Qué van a hacer- ustedes p.:irü crear cmp.lvcs. Pueto •>.1.. vn 1.~~~l....:: 

n~mcnto se ncccsilan 900,000 nuevos empleos ca¡l:1 a~o -me ~ciic­

ro, no al Ue::;cmplco o al suhcmplco, sino a lor; 1nH:VCJ~> clcmc11Lo5 

qu._; cntr.rn en el nu~rc<l<lo LlLOr<.11 c.:ada .i.IHJ. Du.<lo t¡U(! (~J. 50 por 

cicnLo de los mt..!xÜ.:anos til!nen, soglín lo que yo 1.:nL1cndo lti 

años o menos. Enl0nccs 1 ~;i neces i L1rnos 90ll 000 cmtJlCOfJ c.:i_Ja 

año, en este momt..'nto, puus un un tl.f10 1 do~, tr•-~~' o cuatro vu.mo~> 

a necesitar un mi.1161,, en die~ ~~us dor: n1illo11cs, 12n 15 tre~ o 

cuatro mll lones, etc(•tor,1. 

"¿QuiÁ.11 va :i ere-ar o~;Lo!> umplt'os? Sü hciblú muclH:i \Jl>t cierto~,~ 

elementos {k dist1·ibuir la c1quc:~Lt. 1\ 1ni ¡u;_.._;,;._,, e:l ju.: 1;'"' •11_1 

es distribuir, L'l juc90 e:s crt:a1~ riqll'~za, crc:it: int.it1t;t1:iat;, 

Cl"l!Ur cmµlcos". (27) Sus c:0nclu~ic:r1c::i ~1nlc di.d1d pr0Ll1~:.i;:ít;_c~1 

eran, por un lado que la Cj•.:llt0 h.:imbricnta y s1n traLujo irtn 

t1l norlc a bw~car \.':mplcv, y ~Jor el ot.ro, que• la íncilpt\c:idttd 

del gobicn\o par<\ sctti~;f3cpr las lleccsic.1;1dt.:~. t.h:: :3U pobli!ci6n, 

se traduciría en im:5tabilidad polílicu y social. 

Las cifrus varial.J<1n, empero, no µociemos neq.:.¡r. que el plantcei­

micnto del prolJlemil era uccrtado. F.n nuestro país, lü politi­

ca cconórnicu s~ planea de nuevo cuela seis üños y nunc~1 acaban 

de ser ¡;ucst.i.s en prti.ctic~i. Lo que no ucc>ptamos son las pro­

puestas de solución del exterior. Los problemas econ6micos de 

Móxico -¡_;u111u Lc...J.:..~. le.:: 0t:0C'- 1 nn·bt>n cnconLrar !Joluci6n on 

propuestas nacionalistas, conlorme a aucslia idi.osincrncia 

y que obedezcan <1 nuestro modr.~lo de desarrollo. 

~o debemos soslayar que, la posii.:.i6n del gobierno mexicano es 

Muy compromctt:cloru. Debe salvaguardar la soberan1a al mismo 

tiempo que acepta y promueve ld inversión m:tra.njcr;1, predo­

minantemente csta<lounidcnsc. Esto le ac.1rreo un ffiQ.r de con-
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tradicciones, entre diversos sectorüs de la sociedad y provoca, 

a su vez, pol~mica al interior del propio 9obil'1rno. 

Sería neced,ld negar la importancia de los Estados Unidos, desde 

el punto de vista ccon6mico, para nuestro país. Somos su tl~rcer 

socio comercial -despul!~ de Canad:i y ,Jup6n- y entr0 el 60 c1l 70 

por ciento de nucstr,1s tr;_1ns.:iccioncs comerciales las realizamos 

con ellos. El vecino país d•~l norlo consU tuyL" ·~l ma.ycr merca.­

do del mundo y, en e~w ~•cnt.jrlo, nuc'.;tra ubicacl6n geo~p~ñfica no 

podr!o. Gc.r J':',ejor. 

En la medida en que no podam<n, o no sepamos, resolver los pro­

blemas:; estructur.:1lc~ de nuostru. L!C(1nomf.1 serc:mos m.'ís vulnerables 

a la.s prcsion~s rlPl r·:-:te::101·, p.1rlicuL1UnL:nte, Jns de füJt:ados 

Unidos, pJís. con el cual nos urw L1 9('09raf.1°d irn~medinlilemen­

te. El seiior cmbajCldor lo conccb.fa como un ''matrimonio sin po-

El entonces dir-cctor a~: Pf..:'tróleos i·k:dCliilOS I i·l.:ujo Ham6n Bcteta, 

exponía que 11 la relaci6n entr.c lor.; do!1 pafses no ptiedc ser simé­

trica a causa de las djfercncias que los djstinquen; l& fttcrza 

ocon6mica y política de E3tados Unidos, contrasta con el arado 

de desarrollo de M6xico. De estu. mZlner,:i, no ef; sobre recipro­

cidad, si no con b.:isL> 1:,n r>l co;iccpto de: ¡m,LucI 1.:cioperaci.6n como 

pueden supcrilrse lus disparidades entre las naciones 11
• (28) 

La interdependencia es un proceso irrcver:Jible en las relacio­

nes internacionales contcmporlinr-as. MOxico no pretende eludir 

ese proceso. Sus esfuerzos est5n encaminudos, particularmente 

en lo que a Estados Unidos se refiere, i'l rilr"!'.7:,.!.' '..!:-.::::. i>,Li::.rJ1::­

pendencia rntts eqllitritivJ.1 mi.:?nos asi1nétrica y dispareja. 

La aprcci~ci6n que tenfa la ad~inistraci6n del 9residcnte Rcagan, 

acerca de nuestra realidad ccon6mico-social, se hacfa presente 

a través de las declaraciones de su máximo representante en 

nuestro país, quien st?f!alab.J. q~c "cr; Li ai11tJl lamente subdcsarro-
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lladu clase media la 4ut~ determinará si el pufs 1;.1s capaz de con­

cretar gu gran pote::nciul como poder económico. 

"México tiene grandes riquezas; por ~jemplo en pesca, agricultu·· 

ra, recursos naturales, miner!a y pctr6lco 1 ln omergcncia de una 

clase media fuerte Gcrf.o la forma de tiscqurur que todc;~ esos re­

cursos se dc~.wrrollt>n próximamente, 

"Ml-xico ncccr; itt1 ti::;rriblGmt.:ntt~ (~le) üesarrol 1..:u· m~s confi<inu1 

en su capacidad paru producir en e.l mercado J\\uni:.1ial. MG:dco es 

un.:-1 de las 20 economí<.ls f!' . .Í.s 9rn.ndc.s del mundo y tiene que hacer­

la eficientemente compet:itivu a fin 1.fo levantZlrla. y juq;n· con 

los grandes rnuch.:ichos, 

"Creo que, en Duchos sentidos, es un estné\o de lr.t rncntr>. M6x:i­

t:o t icnt> que d.'l. r se cucnt<l que )'<:! es uno do lo~> ·Jt~\nde::; muchw.­

chos". {29) 

Este tifo de aseveraciones, l.1s cncontran:mos rcpctidar:ientc l~n 

sus declaraciones. Ten{an un objetivo, utilizarlas ante las 

críticas, inmerecidas en opinión del señor embajador, John Gavin, 

que hacían los m'3Xicanos a las pol!ticos co1n1~rciales de los Es­

tados Unidos. l\cusándolos de proteccionismo, C!O luqar de ;:ipro­

vechar la ventaja. que ofrece ol ser vecinos dP.l mercado m5s 

grande y más abierto del mundo. 

Como en muchos otros aspectos de la rnlaci6n bilaleral, acusaba 

a la prensa de distorcionar la informaci6n, y por endo, con ese 

tipo de uctitudes, perjudicar el comercio exterior entre ambos 

países. 

Un periódico estadounidense, al comentar este tipo de declara­

ciones del embajad.or, hacía notar lo 11 Jnordaz" de su tono de 

voz al abordar dichos temas. Enfalizaba el diario la cobertu­

ra dada por la prensa nacional y hacía s.1bcr a sus lccto;res de 

la calculada intenci6n de "irritar 11 Lanto i!l sPcto·c exportador 
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como a los funcionctrios mexicanos encar<_rndos de delinear las po­

lfticas de comer e io. Ya que éstos, se empeñan en acusar a los 

Estados Unidos d0 proteccionistas, al hacerlo ''~;u enfoque c~1 mu".¡ 

estrecho ul percibir los problcmus del comQrcio nl costo de pi1-

sar por al to las oportunidades real e::; para incrementar el comer­

cio". (30) 

l\.l tiempo que ~;ciiaL:ü,a que•, dc~;de 1~80, la Uni6n Americana era 

el µafs WE;UOS prutucclon.i.~ilU d~;l munUo 1 
11 !JCT..Íil <1 SU Vl!:l llÓ~ÜCO 

que su pn.'i'.s ñceptara productofJ subsidiado::; del exterior, que 

rcpresf~ntaran competencia desleal, aún cuilndo proviniesen de 

puíscs 'ami9os' por Jo~.; cu~les tenemos gri'.ln r0speto''. 

Cal i f icundo de "ale~¡ a to pcrd.s lf .. •n te y vago 1• ¡icusar al comercio 

estadounidense de proteccionista !Li.cndo que, en 1984 hab!un te­

nid(' t•l. nlil.'J.'01" r'!(.fir•i\ (º()!'11•n•j,,,] (JIJ'.' l~U{\](j1JiP?" otr·o f'HfS 0!1 l.:l 

historia. México, por otra parte, hab.'Ía incrcmcntudo sus ex­

portaciones ''impn}HÍonantemente 11 pusu.ndo de 12.5 billones de 

d6lares, en 1980 a 18 billoneH, rr1 1984. E11 aste sentido so 

preguntaba retóricamente el cmbujudor, "podría httber sido posi­

ble tal incn!mento, si los Estados unidos fuesen proteccionis­

tas •.. como los quejosos pretenden hacernos ercer?". (31) 

Cada año, invarüli..:ilcmcnte, proporc)onaba púb1íc<J.rnente tasas de 

crecimiento para la economía nacionul. Reconocía los esfuerzos 

hechos por el Gobierno de lu Heptiblica pura cstabil izur la eco­

nomía, controlur la inflaci6n -muy elevada por aquellos años, 

por cierto- y el puntual cumplimiento de sus obligaciones en 

el pago de la deuda cxternu. 

Al exponer que México tenía una economía mixta, el diplomático 

estadounidense, hacía particular señalamiento del papel que jue­

ga el gobier:no como rector de l.:i Pconom!a. Se esforz6 siempre 

por señalar la necesidad que tenía México de dejar un mayor 

margen de acción a Jii inicia.tivn prlvndrt y fue Pl primero cm 
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aplaudir la aprobaci6n de la leg i:'llaci6n para aumentür el papel 

del scct.or privado en lds actividades financieras no banca.ría~;. 02) 

Los primeros años de la pn~ccnte década, repn~scntaron unu gra­

ve crisis econ6mica p¿tru todo el mundo. En lo qua a Estados 

Unidos se refiere, lJ promesa de Ja recupcr;1ci6n del pap~l l10-

gcm6nico de su cconomL::i, fue unil de lus '!ne rnri:s cntusia::>rn6 t11 

electorado cstaduunidL~nsc que llc•.!O ,;1 la .1dmini.!.~tr.11.."'i.6n Rcagrm 

,:ü poder. I..:i polftica ec()nÓmica d(~ la fllH'Vfl <lr>rccha cont_rmpla-· 

ba una doble opcruci6n: 11 .._,stableccr, por un.J. p.:irte, una econo­

mía abierta que le dt~Vuel va su papel an.i.-n.3.dor a lu .Ubre empre­

sa y a la iniciativa individual: y, por otra, dcsmo11tar el 1 Ei0 

G('1;c't•:ml'1tt 11 que dilapida las Pncr.9fus de 1.-i n.ii::i6n", (J.l) 

La consigna era recup~~r<.lr Ju hegc1"'.!anfn econ6nucü cstndouniden­

sc, para devolverle al ¡i~fs una [ucrz~ polftic¡1 al borde de la 

liquidación, al tin:\li¿ar L.1 .:i.dmiui!;Lraciún Carler. 

Las cconom!us <le México y Estallos Unidos cst::in fuertemente rc­

lacionad..is. Lu. i nt<'nsidad que es tu intcrrel ación ha venido co­

brando con el tiempo, corre paralela a su naturaleza d1'?sigt1<1l. 

Nadie ignora, en etect.o, que el 11 socio" duminante dü los ccla­

ciones económicas entre ambos p...i.í.ses s0 r;itua tlcl ltu.lo estado­

unidense. 

De lo anterior se desprende que cualquier cumbio en la economía 

o cm la pol!tica ccon6mica de Estados Unidos rcpr:rcutc amplia-

Sl:!ntido, el embaj.Jdor G.J.vin decía que "lo que c5 bueno par.:i 

Estados Unidos, es bueno par;l México". 

Empero, los analistas coinciden en señnlnr que sí, eü-o!ctivamen­

te, la administración Rcagan logró la rccupc;ruci6n ccan6mica 

de su p.a.1s, ésta no logró los efectos significativos y dinami­

zadorea esperados por las (1ulor ldades mexlc.:in.:is, con lo cual 
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un buen número de las hip6tesls b5.sicas d0 su estrategia econó­

mica quedaban seriamtmte cuestionadas. 

Durante lu ndministraci6n del pre:~ident<~ Mi.r¡uel de lu. Mndrid, la 

agenda internacional de Ml.ixico estuvo domln<1da por los uspcctos 

financieros de la crisis, csµecff.lc.:iJ1\ente 1 por la to1T'.;1 df~ medi­

das pnra q.J.rllnl:izar el pago ckl scr•:iclo de lu (kttdLl. externa y 

para re es true turar el per.t i 1 de 1 a rn1:sma, !?ostr_•r i ufméJ: Lt:- l¡_¡ 

agenda cntuvo dom.in.Hln. por lo.s tenws comerc!ales y l.-:ts defini­

ciones sobre los campos de inversión. 

An1b3S c;ucstione!:; eviu1...~nt...:me:11tL c:,lr~t~9 ic·~o:, 1.·u«1 nn pa {s urqi ... 

do de redetlnir L1s bases d<~ ~>u desan:ollo, ante L't nucv3 divj­

si6n internacional del t:!.·::?1J¿1jo por un lado, y por el otro, el 

virtual e in:c"V•.?rstblc µrocl~::>u Ól.! i;·1t.::qi'..!Ci·S:1 Cé.! ~;0xicc• cnn lo:, 

Estados Unidos. 

No obsLanle, la~ reiteradas declilraciones del scfior embajador 

Gavin dt:>. que, su pnís er.o1 e1 munos proteccionist.J del mundo, po­

demos afirm,1r que la consiqlhl co1nt.~rci:i.l 1.:~~tcido1111irlcns•:, aunque 

no muy novedo:.3, combinaba ngrcsivu.mcnte su fucrzd econ6mica y 

t3U lar·g<l experiencii1 r;1ercJnt.il ::¡nndi.c:l. F.st0 ~s, n15.xi.rna pene­

tración comercial en el c;,tranjero, mín1m<l aperlurc. real de lo. 

cconom:íu pr-opiu. 

ror su lado, la cconom~ü mexic¿ma perseguía obsesivamcntc lu sa­

lida gubernamental a la crisis, en el aumento de las exportacio-

nt.::~ 110 p.:t::clc:-~:: r~.r-,,., "1 c;:inzar cond stentcmcntc un nuevo papel 

de México en la división internaci.onul del trabajo. J\sí Jo exi­

g!a el abrumador peso de la deuda externa y lil tcn<lenciiJ. hisL6-

rica a un comercio deficitorio y ;"\ltnmcnte dcpcnó.cndicnte de los 

bienes tradicionales en 1.:is exportaciones y un enon1F: pc~so de 

las importaciones pura el aparuto industrial. 

En esti;~ contexto, la polític.:i comerci21l mexicana y rt!spccto a la 

26 



inversi6n extranjera gir6 alrededor de los siguie11tes eje.s: 
napelar al carácter especidl de la rolaci6n con los Estados 

Unidos con base a un bilatcrulisr.10 prdgm5tico; ncqoc.iar cri­

terios generales rcscn•ándo.sc el c<impo de las reqli::lllH.~nta.cio­

nes especfficas; participaci6n 1.:.xagcrad:rrnt.'.IltC retódczi. en los fo­

ros multilaterales .sobre problemas filli-i.nciero!;. En L1 contien­

da declarativn, se ha busc~do dnocinr el ~xito c~b~l 110 l.i re­

ordenación económica todd, u la elinnnación de 1:1s tt'abas cci­

mer~iales que hoy rcfucn:,rn )o::; rJüÍfif'S i11du.strii!lizadrJSº, (J;;) 

Así, mientras el vecino país del nort1" adoptu.Qa -~11 isunl <¡Lle: 

el resto de los países in<lu8trializn<lns-, aqresivns polftic~s 

protcccioninlas, µroclamab3 a los cuatro ~untos cilrdinalc~ lo 

ccntr.:irio. J\l tit:·:'!TO quf' pr~.::inri;1h11 -a M(.xicn Pll lo particu­

lar-, para que <.ibric.·ra GU mcrc.1d0 ¿¡ los producto!'; y C'<lpitalp_,:; 

estadounidenses. 

Cabe sefialar que, la política comcrciiil est~dounidons0 1 ha es­

tado marcada en 1os últimos años por '-~1 ;ÜJ<int1ono ~;r.1dual del 

multilateralismo -que dió oriq~n dl CXIT- y lü modifi.caci6n d·~ 

las reglas comcr.ci.:iles introduciendo el proteccionismo. Los 

Estados Unidos han optado por las ne~oclacionrs en el pldno bi­

lateral, en ,:¡~;untos de f.ndolc coH1crc.ial y finnnrfr·r.1, para poder 

tener un mRyor m;:ir!Jen de acc16n (o de pres16n) con sus "socios 11 

menos desarrollados. 

Es en el marco de esta polfLic.:i económica, impulsad,1 por la ad­

ministraci6n republicana del presidente Honald Rcaqan, que su 

mllximo reprcscnt.:mtc 0n m1t-~stro p~ií.s, el señor John U.J.vin, nos 

exhortaba a hacer nuestra cconomfa eficicnte>mentü co111pctitiva. 

Todo eru cuü:.iti6n de "un estado t](' lil me:nte ( ... ) 

México tiene guc ciarse cuenti..i qut~ ya l.!ti \1t1u u..,. 1o::~ qL-,rnde>s mu­

chachos". 

Ml!xico ncces ita de la invcrsi6n t!xtranjcru directa para su dc­

::;arrollo. Ne p~1cdc seguir acu<liend0 rtl Pnde11d<'\mi en to externo 

para ello. En funci6n de lo cual se le plantea la disyuntiva: 
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ceder ante las presiones integracioniGt.;is de BU podcro!;;o vecino, 

a sabiendas d0 que nunca scrcrnos trat~uJos dt~ igueil .:i igu<ll. O 

bien, optai:- por una política de inversión extranjera directa que 

sc.J sclcctivu. Enc.:imina<la, en lo posible, a lo~.; sect1n·es de 1.:i 

pro<lucci6n que rntis un_p;'ntcmentc rc4uir~n·n d0 e 11 a. 

S8r selectivo, a mwstro entt.:nder, lmpl.ica tener presente en la 

tom<l lle tlecisione::o que, los invurfúonü:.t<ls adcm5s <lt:l capital 

bu::.ca11 lJ i:t•po;jiciún J-2 ~rilur.iu~~ q~ic !;(:¡;,:·fici·_-,n él. 1n ('COltor:lÍ<l 

d& su pats .. a cosL1 de subordinar., <1 lo. ecunorní.d mexicana, n los 

n~l1uer1miL-ato:; d(.>l d6l,1r. 

i..-i~; a('<~i.(1Jlt>S y decLc1ruciont.:s tlcl SL'rL)r ·~mLJj.:.iJor John r;,win, es­

tuvieron cncamin.id;¡:;, en todo ~om[~ntc•, ,-1 nc(:¡nc1.ar ~'obn-! t:emc1s de 

inver:.si6n extranjera y políticü i.n<lu::;;L1:.i.al, usí como ca111bios de 

l·.~(Ji~1l t•.:ion1,~·; .:r;rm-rcialP!~ qu~-· ¡1r·on:ovicscn :nodificacion~·r; Dn ]a 

mnncru de: pt~n;;ar del gobil .. rno m1.~xic.:1no, 0n cu.tnt.o ó e:-:pcctati­

vas intcrnt1cional~~• y m5.nJ0nr:s dl.! ,it1tonor:11,1. 
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II WS l\C'rORES Y LOS UECllOS 

En la Literatura, ya todo está dicho y escrito, según afirman 

algunos de lo.5 grandes escrilorcs contempor5.ncos. En lo que 

respect.:i a las relaciones entre M6:üco y E8t.:tdos Unidos, ca­

br!a utilizar dicha ufi.rmación. 

La diplomacia estddounidensc, por •.!fcc:ti'.'<i., no ha ccrn1b1ado a 

lo largo d.:; lus .:i.üos. Hct v,a·L1do 1..•l e<>tilu, según la époc.~ es­

pec!fica de que se ci·ate, m&.s no los objctivw.;. Dc.:s<lt.: su indl.'!­

pendencia, las 13 Coloni.:tr-i qlle <líe.ron orir._¡en a la Uni6n AmL~ri­

cana, po5eÍctn 5UlÚlos de grandc~:a y o:.:p.J.nsj6n lon:itoriul. 

P3.rte de es.:! c;·:µunGión la loyrar.on h,n::i.1 <c!l .st:t y hacia 1..:1 ot•s­

te. De tener .lil frontera en Ore9on 1 Gcta pasó hu.sta 01 Rto 

de la politic¿¡ ele l..15 c<úioncras, los Estados Unidos pasaron J. 

otro tipo de intL·rvenciún, a tru.vfü> di:.: 1 ¿¡ trdn~:nM.-:ionaliz.i.ción 

de sus capita.les, la p1~nelración ccun6rni.c..1 y la man.ipuJuo::i6n 

política, Particulurmcntc, en t.>l e~;pac.1u geotJr)iiico que ellos 

consideran coi~l>) :::u "propia cn~>.:t", l\:116rica J.ut1nü, 

Eso.s cscritort:!S .1rgumcntun qu...:, ;; i bien no ~··~ r.:isc:rí lx•n cn!o.:1":1 

nuevas, lo que c~mbia 8S el e~tJlo. los Est~dos Unidos, c11 su 

relac:.6n con lo.s p.:iíses cuyas economi.: .. s se encucntru.n mcno!'.i de­

sarro t ludas, han se9u ido und mismd líne;.i, Pcnc.traci611, inje­

rencia e influuncid en todos los espacios; en sus relaciones 

políticas, ocon6micas, sociales y culturales. 

Los diferentes gobiernos de lw Unión /\.rncr1c.:inJ -y.J. 3c,,:in Dl.!;nocr5-

tus u Rcµublü:anos 10::; qui..! t:SL~n en el. pocü~r-, no hun tenido un 

proyecto dcfini<lo hacia México. lian abierto en rcalid.1d un 

compds de espera ¡lariI que ''las fuf•ri~~ ~el r•crc~do'' si;~n ~de­

lante, unifica.ndo a los dos países. 

Al irse integrando ambas cconomíaz st~ h;l gnst,1do un proceso en 
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el que lo::;; grupos 5ociult·s de México, hun cnupcz..ido a cambiar la 

visión 1Jist6ricumenl12 dominante en nuestro puí.B respocto a [·:::.t<.i­

dos Unidos. Estos 9n1pos se estnn idcntific.:.\ntlo cultm·alme:nle 

con el pai~ del no1..-tc y lo considerun como un mmlL~lo u sequii-; 

son lo que en algunn ocasi6n Curlos Munsiv~is l lam6 'lu prim('r<t 

gcn0ración de nortcrnncricaccJs n.1ci.Jos en México". 

Así, rnient.r.is l.J jnvvntuJ rnc.~:-:ic.111.::i ti.1.:ncle d irnit-ai- t:¡1d<1 vez i11;1;:;, 

patrones ch.' comport.:-u:ti('nto e.Je L1 ;;ocir.~d<1d 1.~~:t.~1<lot111ldensn, por Sil 

lüdo, l~i C..i:s~i Hl.:-11ic.i. CC':1 l:i ~.l..clminJ~~t r<;ci(ll1 Hf~d<ldll vn L'l iHJdc•r cu-

men~6 tl prcocupar~i8 por jntf•rft~r i t" <:n nl quch.1cc·r ele la vida pul r­
ticu mcxicorw. 

La administr.:Jci6n 1epuU1.ic~u1a ··iue 1Je96 id poüer en Li d(•cadtl dt:..' 

10!3 años ochenta, V(•ní.-1 :1con•paf1.h1-.1 de un•1 vjqorot . ..i corri¿onle di..! 

r-ensamiento conl•cid.J. como ] J. nut.:va derccii.-1. !:sl~1 u ~;u V(';: a::;e~;o­

r<i1.1a i:or l~i~; "t/1¡1:/: (,~1:1:~'· (l :1r1qm'~ p0n~~.11;l1·~1l, Cll'!U irnporlanci.~ 

política comu 11(1cl CG conservador no em'111ab.:1 sólo de Gus an."íli:ds 

y proposicionc~;, !3Jr10 dto su üstrcch11 art.icuL1cJ6n con alíjtmos fü.:-c­

t.or.es 1_•mpt{~~;ariill0s y con los 1¡,r_·.-lios de cumur1.1 . ..:dci6n ~ociul que 

é~;tos c:onlrolan. 

Fue ese ba::::;t i6n idcol69ico del pLmsu111if•nlo co:1scrv.:idor ropuLlicn­

no, el qlJl! i1dvittiG clcl peligro que r·1lpr~s1~11L;1bn para l05 Est~do~ 

Unidos de Arn6rica, la c:rü;is ccon6mic~1 y po1:i_t.icu por la c1uc atra­

vesaba nup~;tro país. 

E~ en ese contexto que, el Departamento de Estado cstaclounjdcnse, 

a tr<:tvés dP. su representación diplomáticil en MC.xico, va a tratur 

de vincularse a lo!i grupo::; conservadores mexicanos, m5ti tlirect<t-

mente. 

El objetivo sería. establecer una relación en la que el gobierno 

y el p.i~t.ido oficial -con f;u ideología difusa de lLl Rr~voluci6n 

Mexicana- no fuesen los (micos puntos de rcL:1ci6n de I::stados Uni-
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dou. con México. J,a t!!.:itrut~gi<1 <l ,;;cguir, n;qlwrir'.Í.a de r.elacio­

narse con todos los grupo!;i que considcrt~bn.n u L:i Unión Alac:riC""a­

na como un modelo rn'5s .&decuado de Ucs.1rrollo nncion.:il. 

Los esfuerzos se cmcaminur.5.an a übt:ir .su !:"1..!l.:ici6n hai.;LJ. c::;a :'.o­

na de la sucicd<id y de lil pol1Lica mcxiccmo.s. Lu.s mcdida~3 "~.;o­

cializantes'', adopt~das por los ex presidentes Luis Echeverrt,1 

y José Lópcz Portillo, hai>ían empezado <l ch:·~;pcrta.r s0Gp1.-~chas 

en 1 os e! rcn 1 os po.l 1. licos e::; tadounic1en:;cs. 

A part.ir de ese llamado de .1lerL:, anlP. L·1 l'l"J.sis ccon6miccl de 

Móxico ( 1982) hecho por insti lucionc!3 como :L,1 l-'unduc16n 

He,1.ita.!J~, se comenz6 a cuestionu.1: ;il sistt:!ílil politi.co mexicano 

y al partido en el pOdl!r. L:l "paz social." q ... iruntJ...z<lJ<.J t•ü.1- • .. d 

Partido R~volucionario Institucional, dur;rntL' m:ís de medio si­

~lo, cstah~ ya lililZan<lo neü~lü5 de dcbiliLamicnto. ~l s6li<lu 

aparato cm.-:inado de la Hcvolucl6n di_: 1910, coiHitJ t:.uidv vuc el 

gobierno y su purt.ido politico, no cru m5s lo que ant'111o. Lus 

fisuras, las Llll.:1s, las <leficicncLi.5 dt.:1 mismo se Jcja.r.on .sen­

tir con todo el ri~¡or de ~u p2so junto cc-n la crisis. 

La implemcnlaci6n de la puesta en pr[lctic...i de las politicafi de 

Washington, en lo tJUC se refiere u los ilsuntos de polit¡_cn in­

tern..1 de México, tendría que recfü~r, l!n u111.1 Ll1...:nu pürlu, en mu­

nos de su embajador. 

Aunque nadie puede esperar que un cmbajdo1· <le Esta.dos Unidos o 

de cualquier otro país sirva más intereses que los <le su go­

bierno, la conducta de John Gavin en M6xico par.cc1.:i. fuertemen­

te intluida pu.t u11<.t 1.::i>t,..:.ci.: de pl:i.~C!" p.::-r-;:'"'n"ll ;11 h;ihlilrlc a 

los mexicanos sin ninguna clase de formalidad, marco necesario 

entre dosi.qualca. 

El fun'Cionario cstudounidcnse se liizo 1'populur 11 enti.e L1 socie­

dad mexicana por su activismo. Independientemente de lo que 

decíu y en donde lo hacia, lo que m.5.s llamaba lcJ. o.tcnL:ióu y 
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afectaba era la insistencia • Aunque dijera cosaG intra~ccmdcn­

tcs, triviales, destacaba ::;u afán de habL:s.r sobre cucstionPs de 

polttica interna. 

Y lo hacia, a pesar d1; rci te nulo::; scñaL1micntQs de incomodidad y 

rnolestüt -tenia peculiar habilidad de irritar con !..>us comenta­

rios- de diferL'ntcs sectores de la poblaci.6n ffiC!Xic~uw. 

Resultaba contr·dd1ctorio ~~e insistiera en hnblar de excel0ntus 

relaciones y expresiones ele buena voluntad entre México y Esta­

dos Unidos L'n t.1.nto que hací.:l y deci.ü cosa!.~ que indic;ii.;uu o pto­

ponL:m lo contrario. f,lgunos comcntaristclS .scñal<lban qa0 ~;us ~a-

1alJ.::u:,; Ji.slo.~.;lr. :;11Jchr:¡ de s·-·r r0t6ricas, sus juicios erun llano~ 

y formulaba11 iriv~riaLlcmontc diagnósticos que p~lmovian ~ccioncs 

pOlÍt.lC<lS. 

Lo que a continuación ~x1,onci:1os es un tiL:•.Juimicnto cronol6gico de 

sus incursiones en L1 vida política n<1cional y la respuesta de 

los actores pol!ticos de 1.u. ::.wcicdad mexicana. 

2.1. LA INJERENCIA Dl~ I~A :eMlll\.JADl\ DE t:STADOr.i UNIDOS EN LA VJDA 

POLITICA NACIONAL 

L..:i pol(;mic:.:i. sobre 1<1 injercnci;J. de la Embjj,1.d.-{ de Estados Unidos 

en los asuntos de politica irltcrna, se di6 a ruiz de un<l cena 

realizada en c~s« <lcl c6ns1.ll. de E~;L<..tdos Unidos en llcrn1osillo, 

Anthony J\.rredondo, a la cual asistió, por ¡..iarte de la Embajada 

en L1 Ciudad de México, el jefe tlc la Dclegución Gcor~¡e B. lligh. 

Entre los asist.entcs estuvieron miembros del P<.lrtido 1\cci6n Na­

cional Lk:.l Estudo de: Sonorn y mi€'mb!·os de la lglcs1a Cutólú;d, 

Dicha reunión -que posteriormente seria <lenomin.::i<l<l por la prensa 

1.:'0l\\O el "concl<v:e de· H1;.'rmns11 lo"-, se realizaba el 20 de ,1bril 

de 1983. Calle dest.;:ic.:ir ld µr~sencia de Ada lbt.?rto Rosas, como 

i:eµ¡·..::.scnt.:intc del p.,rtido Acción Nocional (Pll.N) y quien dos años 
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despu6s seria el candiclo.to de su partido a .1<1 gnbernaturu del 

Estado. 'l, como representante de la tgles.ia CutCilic¡1, el Ar­

zobispo Carlos Quintero /\re e. 

El incidont~ trajo u la luz el siempre controvertido rol de 

los cliplomático.s estndounidcnses y .-:üqurrns de las reglas no 

escrítns de la política nu.:xicun:\, !i.. partir U.e ese hecho el 

funcionario a.provrchar'fa fiU~• µ-rcs1.:nt,1ciones púhlicar.; y sus <lc­

claraciones cu los di[L.~ren>::es ¡ncdioo (.1e co1nu11i.ca.cí6n, t~,ntc nd­

cionalcs como extranjeros, pcu·u, po1· un lado, justificar sus 

acciones y las de los dcm:i.s fundonari.05 estadounidenses en 

nuestt·o p;1:ís. Y, por el otro, cpiné11.", Ju;:~1ar J.' acon~;ejar so­

bre ilGUntos de polftic¿1 intcrn.:i. 

Sobre 1:'1 [><Irticalnr .J.C!L\rnb0 i1 su!:; concittd<l.cluno.s 11 lcs sirvo como 

jefe de lu Hisi6n üliciu.l mfü.; grundc que tienen los Estados Uni­

dos en el mundo. En el desempeño du nuestras func.:ionc!s, l<t F.mb~ 

jada de Estados Unidos c~n la Ciudad de México J' nuestros nueve 

Consulados por todo M.6.xíco mantienen contacto con el mtis .:unplio 

espectro tlcl pcntwmiunto político en nuestro pCLÍS huésped. Miem­

bros de mi personal y yo mismo tcnemo:-; encuentros rc9ulares y 

mlls frecuentemente con funcionarios del gobierno y lídcrc.s del 

PRI. Pero neccsitnmos ta.11bi6n conoct.-'r (sí qucrcnnos hacer nUC.!S­

tro trabajo corrcctamento) el pcns.:imicnto de loL: l 'lclcrcs <le los 

diferentes partidoc de oposición. Por consi(3uicnte, los vemos 

(abiertamente, permi tanmc enf.:iti7.nr} ele vez en cuando -oposi­

ción de la izquierda y oposici6n de la derecha tümbi(!n". 

Haciendo rcfcrcncin sobre el csc:ind.:ilo desata.do por lu 1J.ld1.~.:. 

nacional, con motivo de tlicho 0.ncucntro '.l tr.-:i~ ~:eñnlar que el 

mismo tipo de reuniones celebradas con el Partido Revoluciona­

rio Institucional (PF.t) 1 no propiciaban comentario alguno, ar­

guia en su defcns.:i. "algunos diat·ios y ciertos funciono.ríos 

quienus (.kbcr!;:i.n cst:ir ni0jot~ informados han denunciado que la 

cena rcprescnt<1 injerencia de los Estados Unidos en usuntos 

de politicz. interna. de Héxico, y conspiraci6n con el PAn en 

contra del PRI. 
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"EU.os mienten. No tenemos ningún intcré:.s, intención o deseo de 

interf...:::rir en procesos políticos internos tle Héxico. Pero sí es­

tamos muy interl.!sados en el m<.intenimicnto d ... ; relaciones lo m:i.s 

amistosa5 posible~• con mexiciinO~i de toda~; lu~ esferas pol.:ltl.cas 

legitimas existentes". (1) 

En un illllplio com~ntdrio del }?eriódico J.os J\ngclcs 'l'irnc!.i, sobre el 

asunto que nos ocupa, el articulista señ<:i.liib~' que era hust.:t 1:nlo~ 

cmb<ljador era objeto de lü 11 frecuenb.· cr!ticu :nonln:.-:" :.;ufridu por 

sus predecesores. 

1::n su opini6n, ello se cfobíu .1. que John GJ.\'iJ1 halll<.d.•ü u11 l.JU<:'tl c-s-

pañol, su conocimjcntn r-obre México y su~ refin,1dos n.Qda)1J~•. ¡,d.!:: 

m5s de haber li1nita<lo bus comcntaJ·ios a discursos oficj_¡¡les y ha­

ber r:vi.lürl.~-, Pr:.trcvi:;!:zi:; r;on lw prensa en M0x.iC'o. 'l'odo~J t:".;to~:; :lr-

9umentos -comn vcrL·!<!Os- se revc1:ti rfan j u.::>L1Jn8nlc en contr:a de ::;u 

dcf(mdido. 

El diario s~fia]Jbü 1;1 urepl1a ccberlura d0d3 ~ l~ ncJ~ici~ JlOr Ja 

prensa nacional, de la cual los peri6dico.s E:-:cliJ uior y el Ur,v mfü; 

Uno acusaban .:t ld Embajuda de con8pirar con f!\ PAN pdru clescst<.lbi­

i izilr al PR1. 1!.l udía a lo~• come1:L.i.rios hl~chos por c·l Prc.'~jidc~ntc 

del partido c11 el ¡iodcr, Adolíu J,uqo Vcrduzco, quien se habÍJ re­

ferido il Jo~; "obscuro:3 concla.vcs reuccic1!Firio~>", t!n LlucLn~1c.ioncr; 

oficiüles y a la prcnsi1 nacion~l. 

El articulista dcst.:tcu que, en México, lo~> ri1nlomáticos extranje-

ros son pura ::.;cr vjstos, m<ls no escuchados. Empero, ~11 embajcl<lor 

de Estados Unidos en México, U.eb.ilio a la qr.:ln comunid.::td cstadouni­

clcnsc que hub;.t..1 c:n -~l p.1.í:;, y .J J..:1 .11:1pl.L1 rwl co!':"'.Crcial, pol!ti­

ca y cultun11. que une a. .:lmDor; pu.fses es imposible par.:i C>ste mante­

ner una prescnci;;i disi.:reta (ll"!l' T-''[t'~d'e).Ul 

No podemo!> ncq,1r que lu Uiscw:.i6n se <:1rrn6 en c;ran<lc. No obstnn­

tc, no cru para menos .siendo qu~ l.1. mezcla 1.·ra c•xr,.lmúva, las ya 
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conoci11as intenciones del Dt.!p.:u:taincnto de Est~tio si~ cchoLan a 

<.\ne.lar por parte de su rcproser.Laci6n <liplom:it.i.ca en hlwstro 

pa"í.s, con los scclorvs tr.:HJicionalmonte m5s conzervndorcs <lo 

la socicclud mcx.ic<•IHl! d r,1rti<lo 1\ci;.;i6n Nacional, L1 Iryle~~iu 

Cat6lic.J y el S(.!ctor emprc:..;arial. 

A pat·t~ir Ut~ c:..;c incidente, ... :1 umbaj21<lo1· Gavin i11sistiría en 

'-JUe ese tipo dt.: di~: torsiones, liL'ch.:is .:\ ti:.J.vé!:.~ Je maniobras po-

1 t ticas internas, na di.gni f icab;;1 l .:i re 1 ac i6n. Y <tqlléllo.s ']Ue 

pens.Jban que México pod:La r~solvt:r su~; prolJl•::m.:n; culpando .:-t 

los E5tados Unídos se cquivoc.:iban. Primero, porque ese tipo 

de L<ÍL:lic;;is únicam<~nlc scr\.ifu para distrne1· ld atenci6n de la 

cuusa rec1l dt:.· los probl(!rrti..l!:i, y fini".llíllent.e vur,]11C.' Jn único que 

· ha.i-í¿m !;er:lu dificulL1r al gobierno mt::üc;J.no ln r1...•!:oluc:j6n de 

cllu.s, ~a..lbrL• h1SL·~; J.'1~iJ.les. 

1~1 t('mi.l fu~ p1:.-rdicndo intL~nsid¿ld, pero no por mucho ticmpo­

Volver1.:.i n llLimar la .:.tlcnci6n do dif ... ~n.:nter; sr·cton~s dt..• la !..lO­

ciedaJ mexic.:i.nd, durante la segunda mít;:ic.l de• l9B4. El mQtivo, 

li.1. Convcnci6n Hcpublicana, en el mes de> agosto, dur~nte la 

cual 11 el P.irtido Rc·publi c~no inici6 una nueva cruz¿Hlil para ex­

tender la 'democracia' en el mundo, y puso en operación un fon­

do internacional p<Jra apoyo de instllu:::ioncs y ~¡rupos mollerndos 

y conservadores simpatizuntes con lü línea est.:HlounicJencc 11
• (J) 

El presidente de dicho fondo, Richard Allen, ex asesor de segu­

ridad nacional del presidente Rei\gan, hacía saber que los obje­

tivos de la institución a su cargo no eran intervenir en los 

asuntos internos de otros 1..1<.1.!.:;c~, sino propicíar un intorcambío 

de experiencias y puntos de vista, sobre la sltuacj6n de la de .. 

mocracin en el mundo. 

El .Partido Acción Nacional había sido invit.:ido u la Convención 

a instancian de la Fund.J.ci6n He:i.Ltage, influyente instituci6n 

que había SmJerido a lü administración Rcng.:m, hacer esfuerzos 

para apoyar a grupos dcmocrtiticos en México y prevenir desor-

39 



denes pol1ticos a causa de lo que 1..1 lnstitucil'm canoiU~;rJ.b.:'t nn 

declive irrever!Jibl,~ del Pa:rtido gobernu.nte. 

Diversos funcionario:;; estadounidenses mQrH.•j.:i.ban ya, la nect::ü­

dad de lo que ellos descri~i.J.n como un juc•go de p.:i.rtidos m.'.'t.s 

amplio, con ac.:ccso nJ<1l a lu toma del r1oc.lcr que cr1uilibrur.1 1'2 

dominación p:rií~ta. tstos, al .i.qu~il rJlw t.ü emb:.ij,1dor Gavin, 

sefialaban l~ convenienci~ <lu c¡u~ MGxico rusulvicr~ sus proble­

lfül~ ccon6111i(..'.o.:::;, p,11·.J c-vit-.::r <1.''i'Í !'r:~!;1blc:..: e:-,L11li<los ~mcialcs.t-1) 

La Convención HPpublicu.n:1, rcu1l.za.Ua u1 D.:.illa~;, obtuvo dos lo­

gros co11crctoa: ¡lor un¿1 parte, l~ c<lndidatt1ra a la prcsitl~ncia 

y viccpresidencin <le su p3ÍS, p~i-a el pe~ioJ0 1984-88, gunaJa 

nucv.:ur.en te -.'.11."t l irr.,·~':1- por Hon<1 ld flcagan y Gt~Orrjc Bu:;h 1 resr,icc­

tivamente. I?or: ld otr0, el .:i.cercamiento a nLrar; or:ganizaciones 

¡:-0Jítjc/1'-> dcm1~crf"1ticur., de l:lr; ni;dp~; nueve '-'!''111 latino;_imcrica-

nas. 

i\ la mismu asistict"on, de :<6xico, tanto represcnt.~nt.os del h1r-

tido Acci6n No.cional, como del Hevolucion:1do Inst'i.tuci.onu.l. 

Baste mencionar c>l hecho ~n función de J;1 poll,mict1 a que dari.:i 

lugar posteriormcnle, como veremos. Yü que no e:> nuostra .intc,!! 

ci6n re<llizar ~qui un 3n5lisi~ de los partidos \lüliLicos mexic~ 

nos. 

Empero, es pcrtincnt(' dejar consLu1c1a <lel interés que había -

despertado el Partido Acci6n Nacional, dentro de lus sectores 

conservadores polrticos estadounidenses. A partir del inicio -

da la décud.:i <le los ochr·ntv.s 1 el PAN dcmostr6 e~;tar ganando cs­

par::ios en ld vida pol:í.tica nacion.:tl., pun ... icul.;1J..111(.!nL1.... c..:-. ~o= !;::;­

tallos íronleri¿o..:; d.:.:l r:ai~tc_ 1'\.lc-.'ll1lías y Pcesi.dcncias PiUtücip~ 

les, fueron siendo conquistudas p::rnlutinamcnte, por candidatos 

panistus. 

si bien, no podernos sosla.yilr yuc [~ryte no er¡\ un fl?n6meno, ni -­

nuevo, ni exclusivo del período que nor. ocupa. T.:into partidos -
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de izquierda corno d(: dcrechZJ. habían VL!ni.do ocupando, ü~cadae 

atrás, dichos puestos políticos de mi::nor jerarquía, a lo lnrgo 

y ancho del territorio nacional. 

Ese interés haclu. el blanquia.zul, por p<irtc de W«slül'gt.on no 

era gratuito, su presencia pol!tic~1 -si hicn no exclusivíl.mcnte­

sc dcjabu sentir en el no1·te del paí:J, Ht=~cordemos que es pre­

cisamente en esa regi6n donde :-:l-:i cncucnlra. el qruC'.so de lñ in­

dustria, importante:. productores ci-i.n<ldcrcs y a(.1roind11strialcs, 

qran diversidad <le mater1ns pdrna~ y un.:i pl unta au industrias 

maquiladoras en crecienle expansión. Esto ~s, todo aquello ca­

paz de d(~Spertar el interés del coloso pi.lis al lende! el Dravo, 

dt!seoso de recup ... ~rar prc~wncia rmlítica en lodo el orbe, 

Si, como dij irnos, los anal ist11s político.:. estadounidenses vetan 

como un hc;cho 0.l desgaste de ln maquinr,ria pri!stu, y bajo la 

6ptica de pretender diversificar sus al ianz.:is politll..'ü~ con !-'é­

Kico -en ese sentido, la expcric11cia con Irfin estabu lo sufi­

cientemente fresca como para permitirse co111cter loo mismor. erro­

res (5)-, el aliado ideal cr11 el Partido Acción ~uciona.l. 

El PAN, adem~s de ser la segunda fuerza política del país -aun­

que na precisamente le venía pisundo los talonc..·s al partido en 

el poder-, cr:.J un partido conservador ubic,1do a l.:i dcre>cha df.'1 

tablero político y cuyo proyecto cconórnico de desarrollo capi­

talista que concedí.a libertad de occi6n a la iniciativa priva­

da (la gran mayoria de los líderes pulíticos del blanquiazul 

son prominentes empresarios), se avení.a perfectamente con los 

planteamientos conservadores del Partido Hepublicano. 

Siendo •JUC los av~nces de la derecha, despertaron 9ran intcr.5!3, 

entusiasmo podríamos decir, la izquierda representó serias 

preocupaciones entr~ los funcionarios de la administraci6n 

Reagan. Sus avances, tanto en la capital de la República como 

en algunos Estados sureños, iban en aumento. Esto, aunado a la 

bomba de tiempo en que se convertía el conflicto cenlroamcrico.­

no, les condicionaría un permanente estado de alerta. 
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A partir <lel "conclave <le 11.eCTiloslllo" los demti:n partidos políti­

cos (PlU, PSUM, PPS, PH'l') ccnsura:d'.an a /\cción Nacion.-i l, se le 

acosaba por sustent.ar "u.ctitude5 desnacionul izadas" y por sus 

ligas con grupos político:-;; y f'COnó:nicos rlel extrnnjcro, concre­

tamente con L~l Partido Hcp1.1blicano de l~stnilos Unidos, lo que en 

su opini6n ora contrario a.1 int.ur<:n dt! Mé,dco, 

El SocLlli.r>L:1. l:nifi.czido de H(xicr:i y el Populi~r SocL1li.st.a pedi­

rían una y olr.:i. ve~~ lo C..:!nr:cladón dt..!l n~•Jistro del PAN, c;:il.i­

fictindolo de "instrumento elcct:or<1l d.:::l impc1·ii:.il ü;mo 1 de 1 i1 ck­

recha y del clero''. Bl Senador y Secretario <l0 Relilcione8 In-

t Prnacionillt~!3 dul PHI, cxprcos.:.b.'.l qw? el bl;im~uia:'.U} "pst(i jll':JU.n­

d.o pclJgTn~rnmt~nb"? con formas novísimas y rnuy (J.:•purndil~5 de i.nter­

vencion.i smo r-olítico del c:-:t.i;.,rior en <1sunt-o:"> i1lt(.'rnos d(ó! México 

y su innr.cso 0n Pl Fondo Tntcrnacjonal Rcp11blic.:ino rle Coope­

ración d1•bt~ merecer lu C.'"tnccl<1ci6n de s11 !·cqi:::t.ro lor:inl como 

parLidon. tr,¡ 

Asf, al unfsono la oposici6i1 {al PAN] rc•pr1)bz1b;1 las intc11cioncs 

intervencionistas del extranjero, pero rechazaban m~s todavfn 

que estas t~ndcncia~ enco11traran ul iados ~:n M6xico. El scnallor 

Patrocinio González Garrido -como curt.indose> Pn f.riluc.1-, descartil­

b,1 c1uc "los vínculos entre el PAH y ~:l q0b1.:rnilnt1~ P.u:tü1u l\.0p11-

blicano de Estados Unidos signifique un.::i definición ele la ndmi­

nislt:iJci6n Hcag<m Pn favor del PAN y en n;enoscabo del PIU 1'. Ul 

Extraña eGc tipo de dccluruciones .:il üxponPr a la ln:~ pablica 

los criterios de la militancia pritsta, 1ntl.G preocupada por no 

desmerecer .inte la op1n1bn uel guD.ic.1.l1u J .... 1 ;_~,:;,f:; ·:oc!;.o ']!1'?' 1 

por la p6r<lida de 111 conf1anzit dPl electorado naciona.l. Misma 

que les obliqa a innovar const.Jntcmcnte l.:i tecnoloqfa de su ya 

gastada alquimia electoral. 

Ante la lluvia de comentarios dcsc.Uida en contra del Purti.do Ac­

cion Naciorwl, se dej6 oi.r la voz de su m§:':imo dirigente, Pdblo 
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Emilio Madero, quien nJctiazaba que su organismo pol !t.ico tuviv­

ra alianzas con instituc.iones extranjeras, "nuestra Jndcpcnden­

ciu data de 1945, ni con el gobierno ni con nudi•:! 1 mtis q\tc con 

el pueblo de México quv nos apoya. Mi Partido busca ;.?Sccnder 

al poder paru conseguir el bien com(in y ~e esforzi:lr~ por tt!nHr 

relaciones con todos los purtidos dem6crata.5 del mundo ... ''. (íl) 

Soc;i6lo~1os y polJ.tólogos coíncidí.an en señalar el p..:liqro que 

sJ.gniíicaba; -en caso de que fucaa ciert.1- la vinculación d(• 

Acci6n Nacional a loi~ cfrcu los más con!..icrv.ldorer. de l é1 Uni6n 

Americana. Siendo, como era de toüoG conocida la voct1ci6n de 

la Cus.:i Blnncil por difundb: los valores y lat• l-·OGicioncs de su 

polít ira, Irnponie11do al mundo el modo de vidu esti\dounidensc / 
su «ame~ir~~ wa~ ,,5 ti6Pµ. 

:Cr. ocasión dP la nomi11aci6n pc1:ra la reelt..~cci6n de Reagan y Eush, 

el soci61ogo Jorge IJustilmont~ h.J.~.í,:t notil:t aue ol "destino mani­

fiesto" en el guc. se .sustent.ibu lu sociedad estudounidcnst.• con­

te?mporá'nca, no era sustancialmente diferente al que histórica­

mente precedló al exp.::msionismo territorial do Er.tu.dos Unidos 

en el siglo XIX. 

E:l, como otros, se inclinaba a pcnsnr que 11 Rea9an estuviera i·c­

flejando el cstnilo dQ .'.inlrno y ür.ticulnndo fielmente las accio­
nes de la mayaría del pt.1cblo cntadunidense. No se trala ¡;o la­

mente de un fen6nvmo de mesianismo que pudien1 encapsularse en 

la figura individual de un líder. 51.:! trata de un fen6mcno más 

colectivo que se refleja en las emociones de millones (que 
creen que) la suprcmacra mundial cstS basada en una noción me­
siánica {que cuunLJ.) c0n plena justifJ.caci6n tri.oral 11 • (9} 

Esa pretendida recuperación de la supremacía nundia1, adoptaría 

en M~xico un muy peculiar estilo rol!tico, a tr~yés de la Emba­
jada de EstaQos Unidos, de h~ccr y de actuar en un sentido al 
tiempo que se defendía la posici6n contraria. 
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La segunda quinccnu de agosto de 1~134 1 el embajador John G<.tvin, rr.:!,1-

lizabn una gira de trabajo por los consulados estadounid~nses, ubi­

cados al nortc del puf~;. En Hermo3illo, sostenía cntrcvistns con 

el Presidentt.:! Munici!.<:ü, p<1n1.sta, tcrnto corno con ol Gobernudo!.· dt.~1 

estado de Sonoru, un priísta. 

Un día antes del Segundo I11form~ tl0 Gobierno del prusid011t0 Mi11ucl 

dn l.:i Mddrid, C'l func:iorrnrio e~;l.lr\nunidPnSü dcclctraría a la prt~nsa 

mexicana, en respucst,J a la~; prenunt:a~¡ t1c los rc:Durteros solJri.; los 

vínculos del PAN con el Partido l<cpublicano '"' la supue'.:tu a'¡ud.i eco­

n6rnicct de éste último, par<~ :iyucl.:1r.10 ;¡ rJi1n<ir pr)SicionL"~ políticas. 

"¿Y q~0 dic.::n di_: .~u~-; ch~l i'lU que n~.l~;ti~tQ!1 .._\ la Convención !'t~'.'~6-

crata en San Fr3n~isco 1 no s~ n1cnciona? 

"¿Y qu( diccii d~ ld d~i~tt!11c1a del se~or Embaj~dcr de M~xico en los 

Estados Vnidos 1 mi amigo el Lic. Jorqt! Espinoza de los Reyes como 

representante ante el 'Job.icrno de :·léxico y, segUn lo que yo i;nticn­

du, del Partido Revolucionario Institucional? 

11 Eso es lo que no~otros llamamos medias verdades. Hu.y q11e Jecir 

todas las verdades, todu. Ju verdad. si r.o, v~1n a caer en lu tram­

pa de .ser pra(":ticC';.ntc:.:: del o:;i:.>L1.!lru1 de t~oebbel, el sistema de los 

nazis. Dicen, diqa una mentira miles de vece~, despu6s de un tic1n­

po el pueblo lo va a cro:.'er. Pero nosotros tuvimos un gr,1n rrcsi· 

dente tnmbi6n amigo de México, U!itcdes lo conocen, Abraham Linc0l; , 

que dijo; 'Se ptiede tomar f~l pelo il todo el pueblo parte del tiem­

po, y a parte del pueblo todo el tiempo, pero nunc.J les pueden to­

rnar el pelo a todo el puPbln t·f1rl0 ~··.!. tic..'"7:¡:c'.":1ol 

Curiosamente, a excepci6n del periódico El UnivP.:rzal guc public6 

las declaraciones del Embajador ~l día siguiente, 1° de septiem­

bre, como cr..1 lo conducente, el resto de la prensa nacional no 

mencion6 el asunto sino h<1sta ocho o diez aras despu6s, scgGn el 

caso. Y s61o en ocasi611 de unas no muy claras declaraciones he~ 
chas por el PRI. 
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En efecto, en presencia del jefe del r::jccutívo y de al tos fun­

cionarios del Ej~rcito, la Diputada y Secretu.r.ia General del 

Revolucionario Institucional, Inna Cuc de Duurt,. sostuvo, "no 

admitimos pretexto a.lguno para alentar que inten~ses ajenos 

pretendtln inmiscuirse en la vida interna d8 nuestra patria. La 

minorfa rc.:iccionaria. que <.is! lo pretcnC\c se topar,1 u1i<:l y otra 

vez con la fuerza decidi.da de 1..:i wiym.·fa del pueblo que nunc.:i. 

aceptar5 que se atente contru unu conquista histórica, funda­

mental, y uno de sus valores intocable~: la sobcraníd nncion.:il. 

"El desarrollo ni1cionul es obra exclusiva de los mexicanos, sin 

interferencia alguna del exterior¡ somos dueños de nuc!stros re­

cursos, de nuestro <les tino. r.u naci6n s6lo ha sido vulnerada 

cuando hemcs estado divididos. Ld unida<l de los revolucionü­

rios t~s compromiso con M6xico 11
• (11) 

El di.:irio Ovacione~, en su not:l informati.\•n R ocho columnas C':<­

presaba: ºComo en ocasiones anteriores, también en pronuncia­

mientos similares lu lcgis.l.:1dora no se refiri6 explícitamente 

a ningún pais en especial y se concretó a dejar en el aire lil 

duda en torno u qué tipo de 1 intereses 1 se refería 11
• (12) 

El comentario del semanario Proceso, bücía saber que Hsi esa 

fue une respuesta sesgada al embajador norleamericano, s6lo la 

diputaéla Cuc de Duur\:o lo sube, pon1uc la nebulosidad de sus 

conceptos no ayuda a otros a dcterminar10 1'. (13) 

Las declaraciones del señor embajador desencadenaron una serie 

da protestas por parte do lar; partidos de oposici6n, líderes 

obreros y la pobla.ci6n en general, en el sentido de que ~Je de­

bería declarar ill funcionario persona "non ;J'tft.ta". Dicha soli­

citud permnncccr!a. como una constante a partir de entonces. 

Por otra parte, se comenzó a mencionar, cada vez más insisten­

temente, que el proyecto del Departamento de Estado de Estados 

Unidos cons ist!a en impulsar en nuestro país un esquema pol!-
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tico bipartidista -a seinejanzu del propio-, d:1ndo] e "jut~qo" tan­

to ul PRI como al P/\N. Por lo que la conducta del señor Gavin, 

hacía ~cntir unil injerencia manifiesta del qobic~rno de Rcaq.:rn co­

mo ur: intento 1::orconV\!J-t:lr:~e en factor actth111t.e ~:n lr1 política na­

cional. 

Nado mfi.s ajeno y di~;t.<'tnl:e di• nur~:.:;tru real id:.id, Si. c.lLL! JL•st;1c.nr 

una constante, en (;} ~:i:-:l01<:~1 1,olft . .i.t~u del M(,xicc· FO:~n·vu1ucio11•1-

rio, l""'Sil f'~i preci~;ilMCT!l.e li:i rlurali1.!:d idco}Órjic;:i que ha cLtd.O C.:J.bi.­

d;1 a partidos pulflicos Uu 1:1~ r:1tis \'<lrLHLt:; tonnu~-; del p1.~ns.mnit!ll­

to político. 

Micntrus el representunlc• L'h t UJ. no dL: l Ej L'n:t i vo, r:iuan.lalia un 

expcctuntt~ sil;~ncio, i\ l<J que se hdbía convt~rt ido y,-\ en un cla-

1r.<Jr popular, el redwzo yPn<•r.:tlizudo, porque el círculo de per­

sonas que pensaban que el dip1om5tico dciil~tbn l.1s relac.:ioncs en­

tre los <los paf~es, ~n vez de fomcntarla9, Ge había onsar1cl1ado. 

El Presidente del PHI, el 19 Ue sc·pli.cmbr.._•, lanzubi1 -como lo dc­

nomin6 Granndo8 Chapa- su "particular Grito clr! Guada.l <!jara contr.a 

el embajador de Estado!; Unidos'', 

El antecedente innwdia 1:0 a las dccJ..::lr.::icionos de Lt1í]O Verduzco, 

obedecía a un discurso pronunciado por el diplom.rltico, e:.1 Nueva 

York, don<le tr,1s c!oCJiar el "notable loqro" del .Hcvolucionario 

Institucion;:il, ul a~;egur;:1r lu estabilidad política durante largo 

tiempo, advertfa. "existen siqnos de que algunos m0xic<1110:; (JUie­

rcn del PRI algo m5.s que el mantenimiento del ,~ ta(u .7t1fl • Esto 

El juicio, anteriormente expuesto, no tendría nada de extrañar 

y sí mucho de certeza. El quid del asunto radicabu en que había 

sido emitido por un extranjero y, aGn hay m.'.is, no cualquier ex­

tranjero sino el je-fe de la misi6n diplom5 ti ca de la Unión Ame­

ricana. I::::;to io hacf a particulilrmentc dcsn.g radabl e, perrni tién­

dole incjdir en los ru.;gos más vulnerable!.> clcl ser nacional. 
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l\. saber, si las declaraciones del presidente d0l tricolor 

tcmí.nn línea de la Pres.i.dcnciu de la RepGbl f.cri o de lu Se­

cretaría de Relaciones Extcriorl~S, lo ~uc sí qued6 <..~laro en 

o!la oc~i.!.;i.6n fue que su~~ pronunclamicntor; tcnL1n un destina­

tario cspccíf ico. 

1\dolfo Lugo Vcrduzco, mani[cst6 :JU enérqico rechuzo a "cu<·ll­

quicr intcrvenci6n en Da) política de nuestro pJ.fr;, ¡xH" µar­

te de los señores cmhajadon~s acredJ.tados ante el gobierno 

mexicano. Han sido impn1tlentes las clccl«racioncs y .:tctitu­

des adoptadas por l~l representante diphlm,'itico di.~l gobil'rno 

est.:s.dunidense, John Gavin. 

"El sen.ar embajador no entiende aun l<3 idio~:;incra!J ia dPl pue­

blo mexicano y nuestro profundo sentimiento nacionalista y de 

respeto hacia los dem:.is paises. He <lct la 1.i1.pr~,;;ló1~ de que el 

señor embajñdor. no conoce suficientemente nuestro si.stema po­

lftico, que es producto de nuestra cxpcricnc:ia histórica y 

de nucstr.a propia realidad nticional. 

"Ante el profundo respeto que tenemos los rnexicano5 por cual­

quier país y nuestro profundo cspfrltu nacionalista, cualquier 

diplomático, incluido Gav in, dclic J.bGtcncr:.~ Or> hac<"r de el ara­

ciones ?;obre nuestra vida polític.:i. 1•.05) 

I..as recientes declaraciones del funcionario estadounidense, 

habían echado abajo las esperanzas de aigunos prií.stas en el 

sentido de que la administración Heagan no hubiese tomado par­

tid.~ .:i favor d<C"l Pn.N. Y<" <J11P hasta hacía poco tiempo, habían 

manejado que no existía tal tle[inici6n. 

La respuesta del dirigente del Consejo Ejecutivo Nacional del 

PilI y u:aer de los 15 millones de ciuda.danon que en 1982 vo­

taron por el tricolor, obedece principalmente a que, a través 

de su sede diplomát.ica. en México, la Casa l!L1ncu. hacía !;;Obcr 

al partido en el goLierno quc 1 a partir d(~ ese momento, ya no 
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apostaría únicamente a su favor. 1'\l opinar sobre el debate acer­

ca de la asistencia de J\cci6n Nacional a la Convenci6n del r.:irti­

do Republicano, el señor Gavin t.1citmncnte asrnnf.¿1 una posic;i6n de 

apoyo al PAN. 

Cabe reconocer la mano del dcpcsitario del supremo poder en la es­

fera diplomática que tuvo a Adolfo Lugo \ierduzco por ejecutor. No 

era para menos, l~~ dcclarnci11nos gu0 hJzo John Gnvin, eJ1 Baja Ca­

lifornia Norte, acusando al partido gobernante de manejar 11 verda­

des a medias" y s1~rJUir el rumbo traz,it'lo r1or lu~ 1Je(;lo~¡cs del 

nn~ifuscismo; eran i11terv~11cioniRt1ts. 

Al tiempo que :.n:. p."l.rt.i•]of; <l1_~ izquierda sostenían haber f!nlrc\)ado 

a la Comisi6n Ft!d•-~r.ul i::Jectvnl, pruel).1:0 suficientes riuJ-~a solicitar 

lri cancc].J.r:Hi;i del rc·1i;;tr0 (1c1 PAN y <'lernnncl.1ban la expulsión del 

emb.:ijtldor Güvin, \JL!T haber violacL:.10 ld Constitución -qu(~ en su 

Art. 33 dice: "Lo~.; ext.rnnjf)ros no pcJdr:in a~~ ninr1nnn manr::.ru. inmis­

cuirse on los asuntos políticos tle1 paí:...;",-; .:i.dC'rn:-1::> da aue 511 uc­

tilud "nnd.:i Lic1w ck r!iplorn.':i..tica, pt.>ro ;.;1. d•~ prc:ivocJ.do:~". 

El P<lrtido Accj1:ín Nacicnu.l, .:.:n Lmto, P:¡_,udi,tba 11 li1 t.ir•.!TJOU'.'ncia 

y el autoritarismo del prcsidt:~ntc dcü PPI, Adolfo r,\tqo V., porqu0 

pretende para ~:!l gob.iL'HlO y su partido el monopo1 io r11~ 1 <.1S ílel¿i­

ciones Intcrn.:ici.onales 11 . (16) A través de su ~)ccrctari.o d·~ Asuntos 

Internacionales, el Pt.,N hacín ~<.i.bcr 11ue í!t"a un p.J.rtido en c:t!'1ino 

de llegar· al poC.cr, que debí~1 mnntr.mer 1wxo!~ con el r!xtcrior, 

"porque a través del acervo de conocimiuntos, vi«1encias :;• expe­

riencias que se deriva de ellos definirfi la~ pautas parn dirigir 

la política internacional de M6xico C'n C'l tut.uru .. , (1
?} 

No falt6 ocusi6n pu-cu que al embajador, Jol:n Gavin, se le comp<J­

rará con algunos de 5\15 unteccsorcs, los más recurridos eran 

Poinsctt y \Hlson. Siendo la Política Exterior en México compe­

tencia del PresidcntL: de la República, era 61 ql1ien debía haber 

tomado la decisión -<lc. ser el caso-, dC' declarar pt:>rsona non 

gil.a.ta al diplomático. L:t única oca~>ión en qul.;~ tal si tuac:i6n se 
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hu present.1do, no:;; remite .:i.l qu3 fnc· ül !;rirw1· r.cprt!f;1:nt .. mte 

diplomtit.ico de la Unión 1\mcric¡]nJ cm nucst.rn pri!.s, ~1001 H. 

Poinsctt 1 6ste excedió las funcio110s inh~ru11tcs u su reprc­

sentaci6n. ''Poinsctt !cgr6 una i11crcrbla iniluancia sobre 

la política mexic.Jna, ( ... ) (pero) Luvo t<1mb.i~n un papel impor­

tante la .:"lntipat~a pcrson<ll gcncru.U.J por el ministro, lo que 

obligaría a ::;u propio amigo, el presidente Vicc·nt ... ~ Guerrero, 

( ••• ) .J. solicit<Jr .su n~tiro. Da c~ta forma 1 el 2'3 Uc· dic.iem-

bru de 1029 Poi11sctt pedía sus pasaportes en una sentida car­

ta en la guc nlud.L.i. ..1 una amistad de los 11os pueblos por enci­

ma de las p.::i::üonc:~ pwrtiJ.J.rL:is". (18) 

Diversos invcstigaclorl.!.s, coinci<lieron en sciíalta· l.J. nuln utili­

dad que tendr.f.a nolicltar al funcion.1rio estadounidense que 

abandonn.ra el p.:lfs. En c.imbjo eran P'uchus l<rn pélsibilidades 

de un cnfrcnt.<lmi~nlo Uireclo con Wa~.liinglon. Insistimos en 

que, l.:i conducta del señor embajador correspondí.:i i1 un proyec-

to global de rolf ticJ exterior/ i~puls3c!~ por l~ ad~inist~aci6n 

Reagan. 

John Gavin, no actuaba solo. Y así lo hacía saber su gobierno 

a trav6s de Alan Rombcrg, portavoz del Departamento de Estndo, 

quien calific6 ele "totalmente: infundadus las <l0claracioncs del 

presidente d8l PRI de México, Adolfo Lugo Vcrduzco, en el sen­

tido de que el embajador cstadunitl~nsc intervino 0n los asuntos 

de ese pa!s. John G~vin, no ha trusccndido loG límites de ous 

respon!'mbilidadcs diplomáticas". (l~l} 

El respaldo del Departamento de estado hacía obvio que la inje­

rencia del embajador, sus juicios sobre nuestra política, sobre 

la prensa o la economía nacionales, no eran m.::is que el estilo 

personal de cumplir un cometido tjUC lt! haU.ía encurga<lo su 110-

bierno. 

No se tratd de cuestionar ni de me<lir los rnt:!r itos propios del 

PAN para aspir~r a obtener gubcrnaturas en los Estados fronte-
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rizos del pa1s, o su car~ct0r derechist~, ni a~ ocultar las fa­

llas <lel PHI, sino <le cobrar co11cienciu de la intervención ofi­

cial c~tadounidensc c:1 el uquiljbrio <le fuo!:zas ¡)olfticas del~ 

sociedad mexic'1na, durante la ei-¡1 ílt!ngun. 

Las insistentes C'ri.ticds ~l. n~prc:>cntant.r de' la Uni6n i\meric.10d, 

provocaron que, .:idew.'.'is <le funcion;n·io~; llr..'l uol.Jit.:!rno, L! prcmstt 

estadounider1se salicr~ 011 ~u def~11sa. El pe1·i6dico Th~ N~i~ Vu1~ 

r¿mc.6, a travt1:_; cic :.;u arti.cul.i~la Rich.J.rd ,T. ::cislin -viejo co-

nocido de los cst.udio::;o5 ch~ l<u; reJ,1ci.onc~~ biJ.,1tl!l."ílll!S 1 por· su 

gran in(luc·ncL1 en 1<1 npini6n pCthlicil y sw-: asiduL1!'.' crftic<'IG a 

México-, publicó un cxtt.•nso .;1rtículo 1 que en nuco;tra opinión cru 

urw cl.:ir~1 defcns;1 a f,;:vor J.cl ernbajudoi· Ga\'in. 

Con el af.'i.n de "ubj cnr" il ~tiB lectores, 1'-!eisl in plan tt"ab.J.: "M6-

xico no es un lugar L".ícil para ser embajador de Estados Unidos. 

El poder y lü proxirniclud de E~;tac1os Unido:; lo h.:lcr~n un luqar. n~­

tural a.l cual re>currir culludamcntc por .:tyudri y nl cual culpar 

ruidosrnncnte por los problema.~>. En ~pocas de necesidad políti­

ca, las imSgcncs ele las intervenciones est<!duni<lenscs en terri­

torio r.1cxic.::ino, o el hecho de que la. c¡uc ulgun,1 ve;: fue la me­

jor tierra de M6xico es ahora 'l'ex.:i.s y Californio, pueden ser 

invocadas como si huhjcran ocurLido a.pcn<is ayur". (2Cl 

No sorprende, clar6 está, la coincidencia de criterios con lo 

que el señor Gavin habÍ.J dccli.iru.do cm reluci6n il lu pl'rdida de 

la Alta California y .l.1 "piel sensible" de los mexicanos. Es 

politica exterior que a trav6~ del embajador de Estados Unidos, 
11cumple una misión c!.ipecífica }' muy clara de su gobierno: gnnar 

para la política es tadunidcnse -hoy rcpubl icu.na, nlgún día dem6-

crata- unn Crontera de m§s de 3,000 kil6mctros de largo". (21) 
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Como el mismo prcsidenlu, Ronu.l<l Rcayan, lo u.segur6 "J~1ck 1 tú 

eres uno de los mejores". ColL?tJ.:lS y compJ.lriotas del cmbaj .. 1-

<lor Gavin coincidían en sc~alar 1~s <lifi.cultades dul ofi~io. 

Joscph John Java, ex í$1baj.tdor de Estuclo~. Unidos en Mé:<icl), 

opinaba: nun cmbnjador- de Estado~• Unidos LleLc: actuar con mucho 

tino, con pies <le plomo p-:.ira no herir la s0n~;ibil1rJad de t-tC,xico, 

porque aún permanecen vi•:o:; lo:..; ro..~ncorc~ pcn- lo:-:: l1arb.1.rjü,1dcs 

cometidas en 1041. 

"l::s dífi.cil ser cm!JdjdJ.01· en un pili~ cun Lnmt.cr.::i.~:; cnmun0s, 

µorqut.;! si<.~1:1pre hay problera..i:; 'J:..·.:indcs y pcr¡1.1Ci'!O!;, pPro t•n M.:'.'~xico 

es dobl1.'T1H.:nte di fi'ci l porque: ~;iemvn~ hu.y cor:p.lcjos y por la po-

1 ítica mcx.icanu que e:; tan intercs.:inlc. 

"Una tensión cnnalizad.:i entre ;;imbos paf.!.;es es ha!:>ta cierto pun­

to so na y cr~atiVJ, porque el hierro no ::;e for ~;.i pe(;5.nJolP con 

una almohild<t y, u.demds, Hé.xico e~; una noción gr.:inde 1 no insig­

nificante, en dontle la opinión púulicn dc.~be re,1ccionC1.r con ma­

yor madurez a lus c.:rf.tic,\~;". U2) 

Trtite.sc de políticzi o de econom.ía, a 1.o largo de los ¿¡¡)o:·;, el 

objetivo ha sido el mismo. La Unión American.:! quiere un veci­

no "libre, fucr~e y próspero", pc~o alineado y sumiso. Y, sus 

rcpresentcintcs tliplom5.ticos en México, están iJ.quí para recor­

darnos -cuando asl conviene a zus i1ltcrcscs- que ya somos unos 

de los "grandes muchachos" para tratar asuntos de comercio in­

ternacional, por ejemplo, o para optur por un modelo de sist~­

ma político semejante al suyo. 

2 ,2. I,AS ELECClONES DE 1965 Y SU PEHCEPCION ESTJ\DOUNIDENSE, 

Arte de lo rcul y lo posible dicen que es lu política 'l en ella 

todo se vale. A través de di.versos emisarios, la adr.iinist:ra­

ci6n Hea.gan se encargaría de recordar a México que nuestra so­

beranía termina donde <'ntr~1 en juego la 5egurjdad nacional de 
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Estados Unidos. 

La po11tica ext0rior c~tildounidensc, la cu.:il hu i::nconlrado justi­

ficaci6n a su razón de ser en ideóloqofi como al reverendo Jerry 

Falwell, quien !;US"tcnt.:i. que por desic;ni.O!'> do Dios est.:i predesti­

nada ~ combatir el ,,m~l 11 dor1Jc Gste se 0ncucntrc y con las armas 

que sean. Sic:1üu c!l ~3~nn6n t~lev.i.südo el ir.sli:-umento :1 tr.:tvl!s 

del cual G!J hrJ vuüclo dífur.tlicnJo, .'.l la c.pilu611 pública c::;t;1Ju­

unidcnse1 lo qu~? podríamos c,1liticar corno L\ <locu·ina de 1.::1 nuc .. 

va derecha. 

El P<:1rtido Republicz1nu 1 iic:l rt!prl~Sent~1nt0 dt: PS.J. irncv,1 doctr1nn. 

pol!.tic.l )w s.:ibiUo llc-'\jal y ha ;;ülo i.:apu~~ dt: i11fluir en ,_!} tinimu 

"instrumentos de D.ios µ.Jra 1<1 liberüci6n <le lm; dÚn n,"lcidos y 

para L:i r~construcei6n de l\n,éric<i". 

f\ decir vcrdw.d, la misiún q\H.' s..:~ lwbí.iw1 autvdcsign.:i.do los repu­

blicanos no rüGUl t.abel n<ltl.., f [1c i 1 1 mri.s clÚn 1 L::i cons .i gn:i. c:-:cedia 

con mucho sus fronter.::i.s n<1cion.llcs, habí.1 que l lt:!':ar L1 democra­

cia y lu. libertad u todos los puob) qs del mur.U.o. Inmersos en 

esa 16gicu. de pen~amicnto, .Jobn r;::win r:o n:-~;ullaba ser m.'i.s que 

un abnegado misio1wro d(: dicho npostolodo y como tL1l actuaba y 

habJ aLc:i. 

El escenario que proyectab,1 nuestro p;1.fs no era, ciertamente, 

nada tranquilizador. L.:i gr..-ivc crisis económica de 1982, no tnr­

dó en munifestur st.1fi cfc_.ctos en lu. vida polilicd nacional. Bs­

to, ~rnmado a que "el fin.::i.l del CJObicrno de t6pc;: Portillo <lcs­

cor;r;0rt6 y provocó temor en sectores cstadunid0nsc5. Bn ellos 

se advirtió pronto un discreto cuc.sliona.f:1il•ntn ch~ un sistema 

que daba ta.ntos poderes a un solo hombn_·, el pre!:.i.de11Le ele la 

República, que de un Gola golpe podía nacionalizar la banca de 

su paí.s. La me<li<ld se tom6 cuando en Estados tinidos .::ivanzaba 

el ncoconservadurismo y a la cabez.:i de la nucvll derecha estaba 
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un indiscutible l'í.<lur de opini611, Honald Heng<m 11
• (.~Jl 

Estu<liosos dl! las rulacionus MGxico-Estados Unido$, con la nue­

va corriente de pen.sa.mien.to de lu cléc,i.da 1k loi:; ochf..~ntas tJn 

Washington, sostienen c1ue hay indicios que permiten suponer 

que funcionarios cst~1douniclcnccs 11 cslén p8nsando quL' el siste­

ma politice mc:-:icano, t.:i.l c-01:10 hü (~Xi~:;t ido, ).'i.\ no i:i«l--~nliza 1,1 

peculiar interpret:1ci611 r¡uf..: ili1Ce de~ :.;t: Sl!'J\lrjd.-:Hl nnC'i.onal Estn­

dos Unidos. Probal.ilL'n:c11Le cn_,;ir; l.1."-''.: 1.1 :;.1JiJJ pu.r-...:i M~xir::u estL! 

en abri1- complelumentc el port.6n •l la inver.:,;i6n l.~J.:tr.:::injera di­

recta; o bien tJUl' L1 cr-;L.:l\Ji.l 1 d~1d no QSt/"1 1pr.i.nl i zl.ldél frcntf:- <l 

la 'amenaz~ par~ M~XlC0 1 que, r~rél 0llou, viene ~el Stlr (un e~­

tc caso, Cenltí.)..lml'.1-i.:.·.:"t) ". L~:I) 

Las elecciones de 1985 en nuestro pai~ -on las cuales se eli­

gi6 <.1 4tJU O.ipuL.u.lo::> J.' "7 (j(.•l.'1~1·nriU1r:is-, tr,•spasnron -por .JS! de­

cirlo- el ámbito n.J.cim1.::il allende uuestras front1...~rüs. Diversos 

sectores en lu. Unión lune-ricanu se ocuparon de 1:!ll.:i5. Uno de 

los que m5.s destnca -poi:- la capacidad qu8 ticn0 de.~ llcg.i.r a un 

amplio sector du J .:i. sociedad- es L\ prensíl.. l2~i) 

Iremos entre.lazando entre 1 JS actor-es y los hechos, algunos de 

sus juicios r~n palabrils de los colull\ni.st<.1s esta.dounidcnse.::.; qm~ 

se ocuparon Ucl tema. Estos hicicr0t1 "noticia" e.l proceso 

electoral qlle nos ocupa, a pd.rtir del (il Limo trimer;ti:c de 1964 

y se siguieron ocupando u11 ~1 a lo largo del primer semestre 

de 1985. 

Obli'"]:ti\a refercncL:i tenemos que hci.cer del nxticul ista Jt\ck 

Andcrson, no ~6lo poi:" ln 11 .lu<lacia" J.e las lupút.L:.::..;. ... y ccn"."ln­

sioncs que pL;intcaba sobre Li::> ·.::lcccir::-r.Ps, sino, también, por 

hacernos el flaco luvor d·~ ser. el inspirador intelectual de 

varios <le sus colegas¡ quienes bebieron C'n las fuentes de su 

inforrnaci6n par.:i asf poder actuar en consecucncL1. 

En su cotidL'lnn column_.:i. del T/1" Nen· ~1,,;o•;:i~ Ti•:H',~, escribía AnJ.crson, 
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d mediados <ll~ tlicicmbrc de 1984: "El rJestir.o fuluro de !<ort~umé­

rica podrá ser cambí.:i.do de manera radical el pr6ximo año, pur 

un .:iconlt'.!Cimi<mto del .:1uc la mayoría de l.u 1.v:nt~ en E~;lado~ l1J1i­

dos ni siqliicril esuí. cnt0r,1d.:i de que está ueurri.cndo: }il!l elcc­

cionos en México dt..! 5 yobernadores {eran 7} y de .\00 micmliro;. di¿ 

la Asarnblea Naci<rn;;i.l { ••. ) existe una lJuena opción de que, por 

pr1maru vez en 55 nhos, ul pueblo mexicano elija una nmpli~ y vo­

ci(eranle oposlci.útL .. Si el pn.rtido gobernante ~e resiste ü eu'1 

competenci<1 .sin precedentes, medL:nte el fraude o la rcprosi6n, 

o~tallar§ un~ c¡ucrrn civil al su1 J,: 13 frontcr3, ~uo ~nviar~ d 

miles de roft1gia<lns hacia el norll'". (2E,) 

El µl.-J:1Lct.1mi.cnt(.' d•_· ¡.,n1.h.•rson µrcs.._•nla un def1~c:lo de oi: iqL·n, Íu.iLt.:r·­

sc dejado influc.'nCidr por 1..:i scclJL'l<t de hl!Cho~~ viol('ntos dc-r.iv.::idos 

de ].:1~; t•l('c~r.ionc~ munj¡~i_!1ttles de Piet.lr;is Neqrn~; -<lici~~ml.Jrc de 19d•t-, 

lo que le 111.!VÓ <I p.::n::>ar que la violencia podría n:¡•clirt>e y •. dc41;,­

zar un nivel n(rn mayur. Cabn :nencionar- qu!.) 1.o tle Piedras :~'l?9l·.J:J 

fue inu~itnd.1ment.C' m013nificudo por lu prl!l\:~a 1.2~ta~louni.Jcnse; -[.'ar­

tic.:ulann0ntc 1ci Lle los GstaJor. fronLct·i~o~.; con P.Gxico. Sería in-

justo dec;ir qut: fue el (mico. CO!i':•.i l\ndcr~•on, mucho~; ulrcs Ft.>Ca­

rían en ol 111.i:;mrJ !;Lntidu. 

su amar.il.li:;;mo l'<:"ridí~.;t ico, c:_;U:i claro. i::n lu 4uv ·~·~ü..lL' L.:.'-·U~L:U-· 

lar es, a saber ~i su j,g11urancia iuc intcncic1nal. Una vez m5s, 

i\ndcr::;on y su~> col C-'.'J<'is jUi:JHrian con la i.<lc<1 d~ que era L:i prime­

ra vez en 1ne<li.o siglo, que el Partido nevolucion.:irio Institucio­

nal cnfnrntabd unu. oposici(in real en 1 a<- 1..•leccionl.!s paru. gober­

nadores. Como subamos, no fue asi. Podcmc:is mcncionor, a m.:i.nera 

de 1.:ijemplo, lil!i elccc:i_oncs p..tLd tJUDvt.11 .... J.-:..;::...::; :2:...: Y·.~~~·"t :'1., 0n 1gc;9 

N..i.yi.li:il en 1975. 

A partir de et1loncos, ln visi6n que ofrecerla la prensa cotado­

unidcnse sobre el proce5o clecto1·a1 c11 particular y sol.a.-c í.Ü 

sistema politice mo:·cicano en general, resultaría de gran utili­

Jad pun1 ln pucsla en práctica <l<' 1.1~ polí.ticas que, ta11lo li.1. 
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C.::if.>~~ lilanc.:i como el lle¡-,.,_u:tiw1 .. "!nto dl~ ¡;~-;t~1du Len.:Í..!n contempludn~; 

para l·\óxico. Dicha cstruLegia s0 e;-\pJ .u.:a d.:.Ido que la pnmsd 

estadounid1:-nsc 11 s irVl~ al gobierno como un í nstrumcnto pol í. Li -

co en cuant.o tr.-m!5mite !-lU vc:rsi6n Oe lo!; hechos¡ lu. rin.m::;.:L ru­

cih~ abicrtilmentc (o ~n filtra) inforrn.:ici6n que el -:.robierno 

quiere que lleque al p(1hl icu... L1 [H"L'J1:>.i csLaduniJcnsc y !Jll 

gobierno han compw.rtid<J, a1 mc:not; por i.u·gos µer'icitlo~, L1 tnis­

!TI,), visi6n del murH.1o". U"ll 

Articulista~ e invc·f>lig.1dorc.G H1CXÍ.Cdltos, Fºr ~~u parte, :J.dv11:­

tieron en su momento <lct d1:.>torci<rnuJ.o p,1nnr0r.1,1 que ob~ti.n,:ida­

mcnte st: quería pr~~se11ta1- ~n el vecino p<1ís • .sobn .. · MG.xico. C~t­

be menciono.r, Pl p,-n·ticu1 ar 6nfa~.t~; quü se lo <li6 .:il cambio de 

gobf.'rnadores en Sonora y Nt11;;<VO León. Sol.n·o este GlLiiEü Est.J.do 

se daba como un hecho irrefutable el triunfo <lcl candidato ¡;a­

niSt.d d l....:. sub•.:>rn;1turil, /\d!l1bPrt.o nasas. I.a única opción po­

sible par;:i no ver. cumplido !JU pron6st.ico era que hubit:.'u~ fr~1".;.-

de. 

El fraude tic manejó corno una posib.ilidacl nueva y, cuyo corola­

rio sería lu viohmci<1. Soslil}""dnc.10 :¡u~, corno s.:ibcmos, l.:1 ctl­

quimia olectoral U.e que se ha valide el part..ido on el poder 

-dc~dc su nélcimiC"nto- :1implcmcnte forma parle del mismo pro-

ceso. 

t.a disto.L·cionadn imagen de la realidad rncxic~1nil, proyectµda en 

los medios de comunic<Ici6n masiva estadounidense debe ser mo­

tivo de serias ref lcxiones para los estudiosos de las relacio­

nes bilaterales, porque como advertía uno de ellos "no se tra­

ta solamente de un problema de Ü11< .. l<.Jt.!l• 11.:i.cicr-.0!1 <'11 el extr.:llljc­

ro, se trata de un problema de interferencia que puede empozar 

por un enfoque periodistico que sugiera, proponga o justifique 

una ncci6n u omisión por purtc del gobierno o instituciones de 

Estados Unidos sobre asuntos internas de México. 

11 La frontera norte pl;:intca una gran paradoja de lu qu~ dct)cndC' 
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el futuro de la autodut0nlinac i6n tle los p,coyec tos nacionales. 

Por una parte lu transforr.taci6n y el c.nmbio en las prácticas de 

dcs¡i.rrol)o eco116mico y ~oci.J.1, y por la otra l.J. necesid.1d de 

mantener sin c;:imbio el dor:ccho u ser y seguir siendo, frente a 

lo que otros quieren Ge.r i' que seamos en el contexto de las 

identidades y px:-oycctos nt1cional<..•~•. r:s de todo~; la rcsponsabi­

lid,1tl del r.1antcnirn1c11Lo inc61u:nr. de Ja frontera que nos define 

e idenl i ficd corno el f i n;:il y íd prl nci.pio de una nilc i6n, comr_i 

rt:alicJ~d y proyecto". l~:íl) 

ll rned1.:idu:;; del .sc;-:r;n j n dn 1 ¡1res ülcnlc- Miguel i:k~ la :•taJ r id, los 

esc;:i~os Jnqro:.i dt0 l,:i..:. poJ'Íticas de reord1_•n-:ic-i6n ec01LGh1i-..:il :i,· d0 

rcnovacién moraJ, concbjt!ron <.11 gobienH1 l.IL' \;·~,~~hinqtun a ú•.!:;.:i.­

rrollar uu.:i. ¡.A.:.:!.i:.ic:·· (J'lC'', por un lado, obliy-:ii:a al gobierno u~ 

M~xico a adopt.:1r ci8rtau m1..:did:J..s y que, por otro, cout.z .il.l'.;.:¡c::J. 

al su:rqimicm::o el!~ unu. llir~cción nacioncil alturnat.iva a lu. d(!l 

PRI. Ast, f;c presionó p-:iL:1 qth; L.t poJ ft;icú c·.:on6mir_-a lwnu(icia­

ra en l'XCc::~o al 5L'Ct.oi: empn.!::;;¡ri;d, ~~e abricr¡ui l!.!S pucrt.<1?.i al 

comercio y al C.J.pilal c~Y.tra.nj0ros, ;:;e c.:urtipl iera puntu,ilnwnte 

con las cxiqr.:nci'1.s de la b~i.nc.-1 .i.nlcrn;:icionul y, muy porticul:i.r·· 

mente:, :JC' r•.~rlwjen\ la int12rvcncíé1n (~el Est<lc.\O -,\l que Sé c.11.l­

ficaba de social i zante- en 1 a ecc-nomf ~•. 

No existen evidencias para aíirmar auo el gobierno de Rcagan y, 

poi: o:.:t0nsi6n los consorv.::idorcs 1 tn1Uies<.>n dücitlido <lpoyar al 

PAN o que dicho partido buscase una alianza CX!"Jlícita. La lec­

t·Jr"' t!Ue sí podemos hacer es que veían con buenos ojos los avan­

ces poli'tico;;; del blnnqniazut, p<-11L,;.cü.l.:..:;.":,...nt.-. en el norte del 

país que los func;iunurio:J rs\·adou11idenses i.ntcrµr.et.aban corno 

una irreversible tendencia en N~xico hacia el bipartid1smo. Lo 

que por añ.J.didura dcmostroha l.J. lógica ticmocrátic.:t liberal de 

dicho modelo. 

Esa lectur.:i. se desprende de un an5lisis quu hizo el D~prt.rtamento 

de Est<ido: 1\::q111t1;:y Rcpr'!t!l en Ht1rn.1t~ Rl_ght0 P'tctctic~,~ fo.'t. rqe.J, 
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que presentó al Congreso de los Estado:> Unidos par11 it\l cono,:::t­

miento. No obstante el titulo del documento -que so supone 

debe tratar sol:.H'F! <lercchos humanos-, hace un diclanwn, en lo 

que a Móxico se refiere, sobre el sistc1na político ~cxicano, 129) 

que resulta ser coropntiblt• con lo gue el presidente Reu9nn ilfir­

mó en un informt! al Congreso de su país, en rcl aci6n 11 a las 

fuerzas dQ opo.s ic i6n ele dcn-:cha en MC.x.lco, que~ ' .•. t\\111 cuando 

la oposición tiene que dcsafi.ar a}_ PHI a nivel C!:>tatnl, dc!jnn­

do para más tnrdc un dc.saffo al pndcr ccntru.l, hñ er.tndo q.:.rnan­

do fuerza .J nivel local '.u DO) 

Ahora bien, podemos punsor que> con c•se tipo <h.: iuicio:::; :.e prc:-­

tcndia L:ivorccl?I: lt1 df.! por si yc1 "nat.ur~d" tendencia o1 bipJ.r­

tidismo en M6xicu. r0ro d'."' nh'Í 1 <i. compurtir lu ot1ini6n de ;i.l­

gllnos vocero~ de pZi.rtido!i do i zquicrda y líderes obreros en el 

sentido du que lo~; Estados Unidos buscab¿rn c!t!sc·stubilií!ar al 

BÍStCffié.\ pOlftico l\h::"Xicu.no, h 1y ni11c}¡¿1 difPrt'~ncia, ral u.sevcra­

ci6n, cae por st1 F'ropio peso ya que las consecuencia~; que aca­

rrearía, además ele imprevisibles er. su mu 11nitud, se revertirían 

en su contra. 

Un militante del P.cvolucion:1rio Institucional se pronunciaba 

sobre el particular, c;ibc rcconoc~:r.:, de manera mtis objetiva: 
11 H6xico no anr..1~ en b1.l~c.1 de t:c•orf.ns dcinocr:itica!3 quo ya tiene 

y rechaza modelos d~l tipo del bipartidismo y la altcnhmt:i.:i 

en ol ejercicio del poder, que pose n ser respetables en otras 

realidades, son ajenas a la experiencia histórica de nuestro 

pa1s. ( ... ) está en la naturaleza de la dcmocraci~ mexicana que 

las mayorías gobiernen, pero que también las minorías partici­

pt!u t.:n l:! ·:idri institucional de la República". {31) 

Los problemas ccon6micos, ay uJ.izado~; dnrnnte e~>e año de elec­

ciones con una inflaci6n real de alrededor del 60 por ciento 

y un agudo deterioro en el poder adquisitivo de la población 

en general, di6 la pauta para pensar, en algunos cfrculon es­

tadounidenses, q_ut: el dcscont(:>nto general de la poblaci6n por 
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1.:-i inc.::;.pacidatl <le! gobierno de Higuel de l"i. M.:i.drid, para resol­

ver los problcJllas ccon6micos en el corto plazo, se manifestaría 

en las urnas cunnliznnQo su voto a favor del PAN. f:::.te partido 

-desde su perspectiva- t.cnía lu capacidad, 111 fuerza y la prc~en­

cia ncce!.'.iarius purn ilglutinar u los descontcnt<.JS. 

De esta rnanorn, Uc un pltunuzo dcsaparecrv.1\ '-\SÍ de la ~rcna pol!­

tica mcxicafü\ ;:i ] .:i. siemtxrc inc6ruodn izquicrdtl. p;:ir<l crc•orsc unn 

pcr~pcctivu rnlis a su qustu. Un pujante parli<lo de opo5ici6n, 

conscrvadoi· y prol.'mprcsnrial, que rcprcsent:.db.:1 un<1 opción real, 

rcLJ.tivumc.:ntc fut.~rte y orc.1.:ini.zad,:J., que ~il~l.-virL1 de contención a1 

poder presidcncic:1l y c1l: fucr?.n disua~iva purJ. (!Vil.ar lcntacionc~> 

populistus o ~:.ocii.ili:.:.~1ntc•s ~1.~1 gobierno o c:;1H·· é!lte optase por l\1(:­

didus sorprc~iVdS par.1 (.!!lo!:> <le!;.-igrndablfc:;. 

Diversos estudiosut:i .J...cl :.c:'.!:1 1 cnincidcn en seltJlFJ.r que la prcns<1 

estadounidense cuenta con intlcpcm1L""ncin econ6n1ic<,l, en qeneL-,tl ;,e 

caracteriza por cor.trapuntcar punlon du vist;-1. sobre un r.ümr.o asun­

to y limit~r. sus opiniones a las editorialc·f_;. Acostun1b.rdd.:t ali­

<linr con su vcci110 del sur en materia d0 comercio bilateral, tra­

bnja.::1orcs migrat.orio.s, clel!<b c;-::Lerna, pot.r61co o dcv.:1luaci6n t]c 

la monedn y el tema de Il\oda en cst<l dét.::a<ld, nflrcotr5fico. !ic m<:i­

nej6 en relación .J.1 procPso elnctoraJ de 1985, en general y por 

decir lo manos, poco imparc.i.:il y scnsacion.:1] isla. 

La víspera Lle las elcccioues iu-.b!a matcrialrn(!lllC' decenas de co­

rrcsponsale!i ex.tr<lnjcros -mayor itariruncntc cstndo1.1nidcnscs-, con­

c!?ntrados en los B!itados fronterizos al norte del país. Habían 

venicto nh111..:;j.::r'.i:.1.0 1 <htrr1nt::e los meses que procedieron nl 7 de julio, 

cliversos planteamiento~ tic clltre ellos dcstuc.:lJI; 
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a} Un sistema político centralizado que h.:ibfa monopolizado 

el ejercicio del poder en 11n único partido, durante m:is 

de medio siglo. 

b) l~l Partido l<cvolucion:!rio 1nstitucional como ort!ficc de 

la tan mentuda "r~z social 11
, crnpcz<ib'.1 a dar muestras do 

incapacidad para manejarse en un contc:<to de crisis y 



descontento .qeneri.ll iza.Jos. 

e) La multicitada posibilidad de fraudt: clectorul, de re!;! 

lizrtrsu, ~cria Lo irri:futablc dcmost:r-aci6n de l]Ue la 

política de rcnovnción moral -lc:ma d.0 campañil de Mi­

guel de lit M~u:1xid- habfa fracasado. 

d} La~; ele ce lones e.le 19 ll 5 sr> c1~ntro.~mcr ic.:ini Ul ron. Es to 

es, la presencia de Li prensa cxtranjer~ -cuyo volu­

men eri\ muy superior a lo u;,u3l t'l"I un procPso de ':sa 

tiaturalcza.- ri1ancj6 lu idcu. d~ que su !-ffcsenci.1 sería 

decisiva en un recuento fiel de lo~ votos. Su acui­

cioso seguimiento del proceso les permitiría emitir 

-corno en El Salvador o Nicuraqua- un especie de vere­

dicto finnl. 

e} Oc no rL'conocprse el inr:"lincnte triunfo de1 Partido 

Acci6n Nacional en Sonot·a y Nuevo León, se desataría 

la violencia en lu franj.:i fronteriza. 

f) Se conccdi6 un amplio espacio a diíllndir las tesis de 

campaña de los cnndidntos panistas y denuncias antici­

padas de fraude de los líderes regionales del blanqui­
azul. ( 32) 

Los presagios de rebcli6n -como sabemos- no se cumplieron. El 

Partido Acci6n Nacional pcr.di6 las elecciones para gobernadores 

de.1985, esto en atenci6n a los datos proporcionados por la comi­

--si6n Estatal Electoral de los Estados involucrados en el proceso, 

ya que la alquimia electoral puestl en prti.ctica por el Partido 

Revolucionario Institucional y virtual ganador en los comicios 

nunca nos pennitirá conocer los rc:;ult.:idos re.:ües. Empero, y 

como lo defini6 Lorenzo Mcycr, ''la batalla que perdi6 el PRI, en 

Washington el PAN gan6 la batalla de la prensa 11
• 

Hcmo5 cxpuer;to a grandes rasgos la l!nea de pensamiento seguidn 
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por la prensa estu.dounidensc. Haremos a continuación unil breve 

exposición de los onciJ.bczudos de alyunos diarios y ~uc plantea­

mientos, por ser u. nue:.;tro juicio los más significativos: (33} 

t- rlrr. Jou1uhtl o 6 Cor.irnc.JLc.e, 
1'PRI Faceti Cftatl.l'.nnc. ü1 So1tci!L1t Et~c.t.i.on", 

10 du :1bril di! 1985. 

t The. Joututal o 6 Comme.1tc.c., 

"Oid l'iVtty GctÚU1 .{¡¡ /.!e.\.ic.o ", 

11 de abril de 1985. 

~ The Jou~nal od Comme~~e. 

'
10µp0Jitio11 Caµi.t~i{ze! 011 i!exie~1t E~o11on1y 11 , 

12 rtc abril de 1985. 

• The Wa.;/i.ing.ton Po6.t, 
11 Mex(c.0 1 1 RtLftr10 Pttt1..t11 P-'u.·.~J~d", Robert J. McCartney, 

30 de m.:iyo tfo 1985. 

' U.S. New.; ¡; Wo!ltd RepM.t, 

10 de junio de 1985. 

+ The. Nc.w Yor._/¿ T.[meti, 
11 Mexieo 1 ~ re~petual Potit.lcni i!acl1ine 11

, Richard J. Mcislin, 

JO de junio de 1985. 

+ The Uew Vo1tk T imeh, 
1'Stilt Q¡1~-r~~tu t!¿x[co'', 

13 de julio de 1985, 

"81 sistema electoral mexicano, corno qued6 demostrado esta sema­

nu., e::; .:mom:i.12.rT'E'ntn nntidemocrático. Los ciudndanos pueden votar 

por los partidos de st1 elecci6n pero únicamente uno de ellos, 
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el Pi'.1 1 tiurn: pc1~::¡itido "!aliar. Esto pone a México en la dc;.~v­

gradablc compañfa de Chile, Haití, Paraguay, Cubr'l 'J ;¡j._:.;i,i:ag~u 

-los otros Gobiernos Latinos que per1nitcn una in::>ignific~ntc 

oposición. Esta es una extraña compañía para una socicclad mu­

cho tiempo a5ociada con la causa de la democracia en AmlSrica 

Latinaº. 

+ Th• Wa•lu11gton Po.t, 
11 1.!c.x.{ca,t~ P14{•te~t Opp,1~,{.ti.c11 let.'.i..'. 11

, Robert ,J. McCartncy, 

13 <le julio <le 1985. 

+ Loa Ange!r.~ T .ime.&, 
u.',\e.'(t.c.o g.lvc.ó democ:r.a.c.y b,uf. t1a.m11 11

, Fra.nk Del Olno, 

13 de julio de 1985. 

+ Tite. Ne.w YMll T i.111,.•, 
11 No S~!Lp~iató .i..K ite~.ieo .. , 

14 de julio de 19E5. 

+ Thc JowrnaL 06 CommCl!H, 

"Va. la. Ma.d..Jt.i..d Labe.i i:.1Led{[¡{f..i.t:yn, Williarn A. Ormc Jr., 

15 de julio de 1985. 

"E!l Presidente Miguel de la Madrid ya no puede hacer valer su 

recl.:iino de líder moral que habia sido su principal lema de cam­

paña politica, opinan observadores. 

"Habiendo comprometido su imagen como un hombre íntegro, exis­

ten cargos de que él ha falsificado las elecciones de lct sema­

na pasuda, el Seilor De la Madrid se verá expuesto a una crecien­

te critica en su segunda mitad del sexenio, predicen analistas 

mexic¿rnos y extranjeros, 

"La renovación Ma1·11l está Muerta". 

+ The WiWh.l~gton Po•t, 
11 M~x.ic..:.1: Opr116 i Uon U11l1app!f 1.:.'ltlt Efi!c..t.io11", Robcrt J. He 
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Cartncy, 

15 de juHn de 1985. 

+ The. Ne.w YoJt.lz. Time}., 

''Mex..ic.o 1 6 Election: Na.ti.011 1 ~ Jma.ge i\!ny fl¡¡vc Lo~.t 11 • Rich;:¡_rd J. 

Heislin, 

l5 de julio tle 1985. 

"El gran perdedor, <lícen mucho::;, fue la reciente imag ... ~n, tod.:i.­

vín fr5.qi 1, -pi.lrticuli.1.rmcntc en al extranjero- do un pais que 

cst& tratanc1o do abrirse y limpi.:1r su sistcrna polftico y :3U so­

cir~d.1cl. 

''Fue el tipo de clccci6n ocurrid() en El S.'"'lvador en 1983 o Nic.:i­

r.:igua en 1fl84 1 qu0 pr-.Jdujcron cncabczadon en todo el mundo denun­

ciando el fr.iu,le y que condujo .:i. un serio r.:-t1esLi011<liiii'-'nto r;obn· 

l .:t credibi li dud de lor; Gohie rno;, ahí eloq idos 11 
• 

.f The. ChJt.ihtia.11 Sci('.ttC c. f.lon ~:.to1t., 
11 I.t 16 066.i..c..i,t.f: Mex.icc'~ •ud'.{H;_J ¡rn.:1.ty 1t'o1i L'..lG", Dennis Volman, 

17 de julio ctc 1985. 

Estr"! articulista rcsult.:1 ser 1;·,[is obJctivo, al incluir en sn ex­

posición l<L opinión de reconocido) poli t6logos como: Adolfo Agui­

lar Zinscr, Soledad Lo.3.eza y Juo.n Molinar. 

1 Tite. Ch1ti.1¡.t.ia11 Sc..ie.nce. Mon.Ltotr., 

",\lc.x..-l.c.an Vpt.e", 

17 de julio de 1985. 

algunos analistas cntcndiblcmcnte se prcguntnn si el PRl, 

en el poder tlAsdc haca mtis de 60 años, estaba tratando de decir 

u los otros partidos mexicanos, y al el8ctorado nacional, que 

nunca dcjnr5 Pl poder por voluntad propia, independientemente 

del voto". 
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+ The ChJt.ii,Ua.n Se.le.ne.e. Uon.i..toJt., 
11 1.lex.lc~lH~ úd~e. exce.p.t.<.on :to U$ pttC..6.t.i eove:ta9e 06 tftti!t -'Lec.e1:.t 

e í'. ec.t.i.o n~ 11
, Dcnn is \'olmau, 

18 de julio ac 1985. 

En este ur.tíc:ulo Volman se ocupa de .:i.naliznr cbmo concebían a 

la prensa es tac.lo un idcnsc acuU6micos mexicanos. 

t Financia! Time~, 
11 1\e:t.ic.0'6 af.dicm..ij;t,, 1 e1tbutr.r. \1.Ú:tottU a.t pollb '"· 
16 de julio de 1985. 

+ The. Econom.ü.t, 

''Att, P.11d mc111y 06 theni ~naudulc1?t'', 

13 de julio de 1985. 

i Tite. Wa6l1.i.ngton Pobt, 

"Eltc..t.lon&, Mcx:..iean S-tyie.", 
20 de julio de 1985. 

"Es preocupante observar esta actu.:1ci6n tan de mal gusto en una 

naci6n que es capa?. de hacerlo mejor y que en nu momento países 

Latinos con tradiciones democrfiticas mucho menos s6lidas que 

las de México -el ejemplo más reciente es Bolivia- hayan diri­

gido elecciones limpias". 

+ U.S. Newo & Wotld Repo1tt, 
11 A6.tc.1t. Mc.x:ico'.6 Vo.tc., Molle lfe.adac.lieJ. !01t. u.s. n, 

22 de julio de 1985. 

1'Un rnensaj~ <lcl partido que durant~ largo tiempo ha goberna<lo 

al país después de barror en las elecciones: Am6rica debe rcti­

r~rse de nuestras espaldas". 

~ The Ncw Yo4~ Time6, 
11 /.lex.tc.o Oppo6i.t.ion Wcake.ne.d 11

, Richard J. Mcislin, 

22 de julio de 1985. 
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+ The Wal.t St~eet JounnaL, 
"Me~ica11 Vcbactc", 
12 de julio de 1985, 

Con la firma dü Luis Pazos, como colaborador, este diario publi­

c6 una serie de art.1culos en los cuales se insistía que era e!ien­

cial un cambio político paru adoptar lus medidas necesarias p.:i.ra 

salir de la crisis. 

Ante lci embestida qu(~ cmprcndi6 la prensa exlranjerd, el prc!:i i­

dcntc Miguel de la Madrid, aprovecha.ria sus ~resent~ciones pCTbli­

cas para salir o.. 1,3 dcfcnsivu. sin aludir el punlo 1 :;ino ~ maner~1 

de plant:eanuent:us (Jt~lll~L..tles. l:.n L".l 1:11..!S de il'i.irur:o expn.:'s6: "Los 

mexicanos nn s...-:·rerr.os c~sclüvos <le 0Lr:1 lhtCi6n. !-léxico defendt•rá 

su propio d1.cr1Jcho .:i autodcl.ernlinu.r~~e y .:n1to0oberndr:-;t:•... El cam­

bio es la ley dP la lnst.OrJ.u de la::.; ~;oc1t 1 n..:itivs pero rechü.Z<imOs 

el cambie si fo>tt' significa suped1.t.-i.ciún il pull~ncia.s c..1 xtranjero!;, 

Qu~remos el ca111bio ~Jril hac~r :n~~ ~6lido ~1 1l!LlÍrut0 J0 l~s 11 

bertu.rk.·1; de los ;i1e:·: iccrnof; ... ". ( 3 ·i l 

En una gira reu.lizad<1 d ;_;Ólo uno~; cuanto~• díoJ:J de lü.:; elecciolH .. '"S 

del 7 de julio, por lo~; Estarlo~~ fronteri,'.os dc!l norte, y curHtdo 

Yil los :'inin10~ L':->taban t.-'il 1:fcrve;,•~'L'J1L"id 1 en 'l'lJlldfld, LklJd C,ti1-

fornia, rciit!r~b~!: ''Los 111cxica11os 110 r1cccsit~mos lecc1oncs de 

dcmocrac.i.:1 del e:.:Lr<injero, y.J qUL' la nut.~str.1 no :;61o e!3 unet de­

mocracia polít.ico-r..:lcctoral, sino unu democracia :.ocietl e:n cuun­

to a que p1·opicia la part1cipaci6n de las mayorías •!!\ la toma de 

decisiones, en un amlJientt.~ de .-.iL~;ulu:..o respeto ü la~; l ibcrtadcs in-

A po.t. te:t.lo.'I.{ corrcsponder!u al embajador de México en Estados 

Unidos, Jorge Espinosa de los Rcy0s, rechazar públicamente los 

juicios emitidos a trav6s de sus editoriales, a la prensa extran­

jera. En cartas al director -del The Ne1t1 Vl•·'!.Í< r¿111~.t. y The W,1.f.l 

Stll.ei?.t J-.'U!•nai, entre otros-, hacía ver .Lo poco objetivo de sus 
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comentarios, 11 10 superficial del onálisis que su~:iiere que un 

sistema bipartidista es la única forma legítima de democracia, 

negar el sistema plurip~rtLdista mexicano, equivale a negarle 

~l derecho de expresión y participaci6n política a otras ideo­

logías y modos de vivir, igualmente respetnblcs 11 • (:3GJ 

A manera de explicac;i6n del por ~uó tanto interés por pa.rtc de 

la prensa extranjera en nuestros comicios, t~l corrcs~1onsal de 

Thc. w,u·t St':.c.et Jnu!Inai', Stevt? Frdzicr, exponía: 11 México es una 

naci6n crucial que no puede escapar al hecho de y:uc nu poU'.tit:a 

sea escudriñada po:r el resto d0 los pnrticip.:-.ntcs df.' un mundo 

cada dla más integrado ( •.. ) aunque lus cl0cciones son asunto 

de Mthdco, es dc-ber de otros gobiernos y de las grande~; empre­

sas hncer saber a SUR ciudadanos y a .sus accionistas con qué 
clase de país estiln tratando ... '' (37) 

Como se hab:la mencionado a.nteriorn~cntc, no es m1estro objetivo 

hacer aquf un análisis de las elecciones de 1985, por lo que 

sólo queremos hacer nic-ncí6n de que coincid im(J!:l con la rnayor1'.n 

de los poli t6logos rpw sostienen que, en esos comicios tod¿\vfa 

la votación favon~t:Íd muyoritarinmenle al PPI. Y que, por lo 

tanto, aG.n sin haber alterado los resultados, éste hubiese ga­

nado -aunque por m(í.r~1enes m.:í.s estrechos. 

Lo anterior, nos lleva a pensar que lu cql iparüci6n que hizo 

la prensa extranjera -entendiendo por 6stn H. la de la Uni6n 1\me­

rica.na y algunos países de Europa Occidental-, de nuestro sis­

tema polttico y procesos electorales con aquéllos de paises de 

Centro y Sur América di.ataba mucho de aproxim.:irse a la rcnlic:lad. 

se ha discutido ampliamente el car.G.L:Lcc ,:,¡;.( !:iC;;,::':.l.! del sis+::~r"1."' 

político mcxic2.no / p".Jr 1 o que no cabe dicho tipo de apreciacio­

nes. S61o el desconocimiento del mismo pudo ha.her inducido a 

tal error. 

Al igual que en El StllVador o tlicaraqua, se erigieron en jueces 

del proceso, Y, al tiempo que lo descalificaban, proyectaban 
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unn distorsionada imaqen de M6xico en el exterior. Si. el objet.ivo 

era desprestigiar a nu~stro país, -nl meno~; de part.e c\e algunos­

puedcn quodar con la satL_:;fc:1cci6n que otorQJ. 1<1 1 ilbor cumplida. 

2. 3. I,l\ CONPUCTl\ DRI. P.MB/\,Jl\IJOH JOJm Gil.VIl'l y J •. 1\ CONVENCION DE v¡EN/\ 

SODRE RELJ\CIONES PIPLOM'r!Cl\S. 

No olisluntc el embaj¡¡dor <•studounidcn!:;e haüía .i.senLuJ.o ld.s b.:.i.D...:::::; 

p.:ira un.:i rc)<1ci6n bilatcr,tl tcn!W y lHffcil con el p~i.fs que le 

acogía, o tr<ivés de ~;u~ dcciont.~:::> y la profusi6n lle sus dcclnr<l­

cioncs, el pc:r'lodo má~; .'i.lr;ido 1..~ntrc dmbos paf.ses ~;e presentó du­

rantú ]9HS. L~s cleccic111t·S de u~,e ~~o -<l~llnto de c~r~ctrr intrr-

no-, no fuci:cm tc%a e:n 1~1 aqenda bilateral de li!lj llt:!'JOCiacioncs, 

ni mate> ria dt~ di_scusiúr1 t>ntr1_: funciona:rio:; de ambos ']Ob.iccno:;. 

Eso no implicd qut:> no hdY'-lll s_i_cio uL1iet:u Je •. ~; inte:r<::-, ~~(·::;r!~· r•l . 
cmbajndor ,John Gav.Ln lrnsttl el inismo ¡,residcntQ Hon;1ld Redgiln hi-

cteron <1lu~i6n a vl l.1~> l~n ~ll\S dl!~lür~cionP.'; p{Íblic:i:;~ Ese .J.i1o, 

también, se ~u~cíto el ei~rrc p:Jrci~l <lt• 1L1 f.ronh'l'Ll por pnrtE.' 

de Estados l!nidos, d consucuc1ncia del ~sosiní1to de tino d0 sus 

agentes n11tjnarc6ticns -'JUC oper~bn en nucsl!"U ¡i~ís- y, la 3U­

pucsta inJi.fc!rC'ncL\ d1~ lds uutoridndcs mexica11as para el Sf!gui­

micnlo dt l cnso, Así cOiíH.' ~.·l Lh:.-scL,n;;o del tur.ís1•1n r~-~t:\rlrnmiden-

sr. como corolario rk las dcc1.Jraciones dc:l embajador, sobn~ L1 

supuesta inSt!lJUrid~1d pLn·a los visitantes y lr1 <:rn1en;lzt:1. del Depar­

tamento de Estado de publ ica1· unn udvcrtcncl<'. 0 .t.<r.,n·c. i' ad\•{ !l 011 !1" 

r;obre el Estado de Jalisc:.:0. Esto debido u r¡uo.~ <~1 c.:,1so Cumarcna 

y los cilpO!i del narcot.r."íf ico se hnb~an dado cita ahí. 

nichos ~ucesos, aunque brevemente menciond.Uo~_;, dün idL:.1 cJc.l qr<J.­

do de complcjidud alcan:rnclo, por lo guc "convieno odvertir que 

en l9BS se dcteriorui:on las rcluciones entre los dos píltscs por 

las grandes diferencias de actitud frente a alc:Junos problemils, 

en especial al narcotr."ifico. Se hizo también mfü; patente el 

'nuevo estilo' de la diplom~cia rcagancana, c!ue b~ esfuerza por 

destacar la supremacía y el poder du Estados Unido~ (,,,) En un 
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intento de r.eafirmacidn de Ja lwgemon.ía nortcmnericnn<l, t1'.picu 

enlre los embajadores nombrados por Gl pregitlentf! Rcn9an i' re­

prescnto!\nt.e de ese 1 nuevo csti lo 1 ctiplomttt..ico es el embaja<lor 

John Gavin. Dispuesto a devolver 9olpe por <Jol.µe y, en lo po .. 

sible, crftica por crítica ... ~CJD) 

Con .John Gavin como embajildor, l.Js diícrenciu::; que inevitable­

mÜontC' :;urgían de los intcrca1nbio~~ ccon6micos y polfLicos, los 

conflictos inespe!'.'ados, aclquirfan inmcdia.t:amente niveles ci.:íti­

cos y complicacio.s. Se le reprochó en incontables oc.:i.siones 5U 

trivialidud, su amateurismo, 5U desconocimiento (~ intolerancia¡ 

en ese sentido se pronunciaron líderes obreros y campesinos, 

altos funcionados del gobierno y l.:i pr-ensa n<J.cion¿i_l, partidos 

políticos (c>tclu'Í.d{J el Partido ;\cción Nacional} de~dc sus j6vw­

ncs militantes, husta sus máximos representantes, a5Í como la 

sociedad en gcncrill. 

Su "virtud" radicaba en propici<lI:' poll!nlica::. y controversias en 

torno a asuntos triviales y otros que no lo eran Lanto. Era 

capaz de resucit<\r viejos <1gr.:wios y trucrloG a lil arena de la 

discusi6n actual. Una actitud propensa a la pronta irritabi­

lidad e inflexible, dieron el tono a las relaciones bilaterales 

duI!ante su estancia en nuestro país. 

Las solicitudes para que abandonara su cargo, y por ende el 

pafs, provinieron de diversas vertientes y en diferentes tono9. 
El presidente de la Comisi6n de Relaciones Exteriores de la Cá­

mara de Diputados, Luis Dantlln Rodrtsuez, sugería -a más de un 
semestre de dist.am.:ld 1.1u.r;:i ~"J. r"Cn.li?f'.ci6n- que "las actitudes 

asumj.das por el embajador de Estados Unidos en México, John Ga­

vin, podrfan sc:r ¡notivo de una discusi6n aparte en la próxima 

Reuni6n Interparlamentaria M~xico-Estados Unidos que se celebra-

rá en nuestro país •.• 11 c39> 

Por su parte el Partido Popular Socialista odycrt!.:i q'lP •1a in­

tromisi6n del embajador estadunidtmse en M6xico 1 .John Ga\rin, en 
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los asuntos inteuws del país, se "1.tJUc1i::ará t'n lci 1ncdida en uu(' 

se acelere el p;..-c"~eso político y se acerquen las clt>ccl.ones fe­

doralcs, ( •.. ) 8U i11gorunciu (!11 ~uestlones pnlftjcas e~ cada vrz 

más descarada. El difi1om5tico rt~bt1~;1 lo.s lfmiu~~ p 1 rmisiblc-s 

por lo que es conveniente gue ::.e qestione nnte el Dep.::i.rtarnenlo 

de Bstado su rcmoci6n, pues do.slfo que asumió su c.:.1r<Jo sr..· hn de­

dicado a int..:~rfrnir Pn 1<l vldr1 jntern.-~ dl~ 1<1 .tidcüin". l•lól 

Duri.lntt! el íllt..:~; de cnm·o 1 'º" prcn~>ct n;1c:ion,1l -1-ü L:u,11 citabn como 

fucnto a la pr1Jnsa exlrílnJcra- nanej6 1n µosibilid~d ~l~1unos, la 

inminencia olrns, de· la rl.'nnc:ión de ,Jolrn ~._i•..-in de Hi2:-.:ico. Esto 

debido a que, <11 inici<ln;,~ 11n SP<;1111Hh.1 ¡.t;Liüdv ,~e: ~-1 ~\C~'.~'inist"r;1-

ci6n Reagan, eJ cncartJado del Oc•partd1;1f'ntc de Eslüdu, Gt:·orge 

Shultz, aprovechar~.:i. la 1.:0i'nnturo n<irci L\L:stituir a alquno:.~ de 

los cmbujndore~~ de f,,rnGrica Latina. ;-;t. u·"llp_!ju:..ci .:~u~ S!~u1t:t hal1L) 

heredado el equipn diplornt\t ico de su ¡_;redc~ce~or, J\h;x.:-i.ndcr B<iig, 

quien había tenido t¡ue 11ac1~r irnµorli111tcs concesionc~ i1l conser­

vador ,Jcss.:- Hel1t1.s, par3 obtc'rH:r otros nombr<1rüentos importantes. 

El reümplazo de embajo1dor .. ~s permi t:l 1-L:i cil Ol:partamento de Est.a­

J.o "asegurar una condncci6u Jiplom:í.ticLl l'l1 1.i 1•:::1i6n (,'"1.:~~rica 

Latina), n15s a.justiic1n a p•Jnt-os de vista que son considerados 

dentro del proceso pal fticu ndciondl .•. ". 1ncl 'Jsiv(• se rnancj6 

el nombt·c do su posibll' S\lCL!snr, it<Jrr·y ~;hlaudem;rn, ·~ntcinccs em­

bajador especial itinerante- pan1 CcntroamGrica. (41) 

Como sabemos no se transftri6 a Gavin en aquella ocasión. Tam­

poco era la primüra vez que se hablaba de g:uc (·~l embajador deja­

ría el Cctt•JV. Divc:::-scs !"''°'rlins mrinPjnron ocasionolmcnte que John 

Gavin c1spir.J.bil a otro puesto en Washin9Lon, Lll!ntro de ln adminis­

tración Reagan. 

El diario Tite Valt~6 Time~ H~~afd, dludiendo n su (1osible suce­

sor, citaba que "Shlaudeman, diplcm5tico de carrera· (Gavín no 

lo era} con gran experiencia en cue!:>Llunc::; lw.tinomn~r1r'anas ten­

drá mejor acogida en t-'éxico, según alguno8 funcionarios de la 

embajada estadunidense. El embajador viajero se ha hecho cargo 
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de las negociaciones oficiales de Estíl.dos Unidos con Nicarilgua 

Los mexicanos siempre dicen que nunca obt:ie1wn c::l .respeto 

de Washington, y consideran gue Gavin constituy6 un nombramien­

to político, dijo un funcionario. Alguien pat·ecido a Shlaudcma11 

ser:!a mejor recibido, aunque Gen tan s61o porc;ue los mexicanos 

pi en son que f ino.lmen te \\'ashl ng lor1. los torn<\ en sr~rio 1'. «H l 

Ante la cascada de especulaciones ~n torno n su inminc11tc salida 

del puesto d:lplomfltico, John Gcwin, ap::::-ovecharín un <liscurso que 

di6 ante la C.'.Í.ln<ira Fv:1ericarw .Je Comercio p:lrn ..lbordar 1.d t:.ema. 

Haciendo saber a su .i.uditorio que ~e iba pero a l1c<1pulco. Aña­

diendo que, el prc$idc..nte P.onold Ronqan, tr.:is n:i.tifi.c<.trle en el 

puesto le .:isecJ1.iruba. 1'J:1ck, ~.l ellos no hacc!l oso al meno:.; una 

vez al mes (solicitar que f1.h~~>:! Clcclarado lH.:t!:>on.:i ¡¡~:,; g:::::U, tú 

no estas haciendo bien tt3 trab<ljo 11
• ror lo c\1,11, aprov1.!ch6 l.:i 

oportunidad, p:ira 11 nqra.dcccr dictws críticas que le ayudaban a 

mantener una buena im<1gcn anb~ ::;u jefe y, por ar~,lLliJ-...:.~·Li, ri·~rn ·­

nccer en M6x.ico". (4::} 

En esa 16gicn, el embajador Güvin n~itt:n1rf.a -pnlabn1s mtí.s, pa­

labras menos- una mism<J. iüc?1, ct1 el sentido a..-: lJUe 11 en !·16:.ico 

existe la costumbro de atacar ri los Estados UniC.os, H ln ümbaja­

da y~ quien la encabeza. La idea, supongo, ~s tratür de des­

prestigiarlos de una u otra forma. Pero el 1;.rop6sit•.) ha sido 

fallido. Los mexicanos que conozco y trato de diver~iOG seer.ores, 

no aceptan ego. Me han tratado muy bien y con mucho respeto. Yo 

vine a M~xico a representar a mi pats y los ataques me sirven 

muy bien, porque cuando regrese a mi patria quiero que piensen 

que hice bien mi trabajo. Y estos elementos me están haciendo 

un h6roe, Debfa yo de pdycü.lc..:; 11
, <43 ) 

Su planteamiento expresa una obv!a contradicción. Además, permi­

te deduci~, en parte, por qu~ fue sujeto de discusión de tantos 

comentaristas, desde reconocidos acad6micos hasta urticulistas 

'
1amarillistas". Dentro de sus rnás asiduos críticos destaca Gas­

t6n Garc!.a Can tú, gran conocedor de la histoI:la de l.::is re lacio-
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nes cntrQ ambos puísc•s. D~ wnt:re ~;t1s múlt.i.pl1:s L~-.ü.i;.iju.<.: so!"'r'' 

el tema, crtbe mencionar su libro !.·;~.§..._ invasi~~~!E_!~~eric;i~~ 

E!!....l~ico_. 

Garcfa Cantfi, a11aliz~r{~ el c~so G~vin, dur~nto todo el tiempo 

que 6stc pcnnaneci6 en nuestro pu.is. Si bi~n, no fm.! el únic:o, 

si fue de los m5s perspic.H:cs. Micnt1·as G:wi n arqüfu "un Les dn 

decir: ¡Pobre M6xico, tan l0jos de Dios )' L~n c0rco de los Esta­

dos Unidos!, se th:be pens.:1r c-n l.i_ i!r:port~ncia q\.H~ t ir:ne pi3ra ~6-

xir;o L1 rel<1ci6n cconfr~,ll'·\ con su VL'Cino". Aqu(l <iducí..i, "M6xi­

co ésta cr1 lu l f.nca divi;;ori.-1 de E:-~t,H1o::~ Uniduc. Nuestro m,r¡or 

problema hi~;t6rico ~;e~ vuelve: prnLlL:llla U.e !;obr<'\'i"!r>ncia nacion,tl ". 

Uno pr.1glr''ilic·0, lit1...mdf<1 il !o~; interc·~~ct: (1cl qran c.:1piL~ll. El 

otro, conocedor d('l pztsnclo y .i.tenlo cn111li;•.rrdor .:1Pl ¡•c>rvenii., c1d­

vcrtf<i sobre la corn1ucta del L~mb:1io.df1:r: 11t..n ~_;uy,1 no ha sido \Jnr:l 

rr.i:.:;i6n :Er lcqn,ít ic<1 ~;íno \lllil co11ds.i6:1 Uc !'f("loc.1ción. ( ..• ) Ser1 

necesario resistir .la;, arremetidas de GaVill, ci.uc sc•rán c:1d;.J VL:,~ 

más air<1das, µero t::111.lJJ~r1 mil!• ridfcul<t!; y ob·:i.1:;. r:l sih~ncio 

<l~ quienc:,; le oyen, la t.1b~;tt-!nci611 d~· quicnc~:; lv Yl•cibe·n corno l·c­

prcscr1ta11te en M6xico de~ur~n con~crtirse c11 escenario VilCfo; 

rcd1.:i.zar un p6sirno actor rolíLic1J l'l1 p.:q:,el r'!.c prc·vocador .•. 

".l\nt:e 1.1 <1men.Jza nortc.imeric.-:tn;1, Gavin ('S 1,1 pic·;,>1 de~ rirovoca­

ci6n •.. ". ¡441 La tSct..ica sucpn·id<t re.sultab<i nprot.oia<L1, cuya rr.c­

sura se> h.:icP indi~pensnble '11 .rr:fcrirs0 a 10 rL·li1ci6n bil<1L1.'­

rnl m.'.is importnnte pi1ra. Mtb.:ico. 

! .. n aplicación del artículo 33 constitucional, solicitud que hi­

cieron, incluso tres obispan -'l'chuantopcc, Matamoros y la zona 

Tarahumar.J.-

motivo de ol.>jt:ci6n por pnrtP de (entre otros) ~l entonces gob~r­

nador de Michoac&n, Cuuuhtémoc Cárdcnn::;, en virtud de su represcn­

t:ici6n plenipotenciaria en nuestro pa:í.s. Di.cha solicitud, se la 

había granjeado el embajador Gavin, al igu.Jl que la enemistad del 



grueso de la población, debido u sus 1!\altipJes J..ncursioncs 

en asuntos que no ernn de su compctüncia. 

Para concluir su pr~s0ntaci6n, .:int<~ los micml>ron d,f!. la Cáma­

ra .Americana de Comercio, John Cavin, actuc1 un sünulacro de 

llam.1& telefónica por part~; del pnrnidentc Ronald Ueagnn, 
quien le "orden.:ibn" cont:inuur como rcprcsent.:mtc d,iploinftti­

co de Estados UnidoSi en Néxico y lt: hacf"1. snbci: que se nf.'n'"' 

tía 11 muy honrado'' po¡: su ::;ol:n:·cr.nlientL! dc;,eriy:<''iio. 

Podemos inferir gl1e C!':.J fue I.a qot.:l que der.r:-am6 el vn.so -mu­

chos otros v.:tsos se hnbrt'o.n de dcrramc"\r-, pococ día.s milo t<J:r­

ac el $í!Cret.::irio dl! f<of!l.ücionc~; E~teri01'c:,;, Bernardo SPpúlveda, 

aprovecharía la vicita del ent.ouc\..:l f'l"C~id1~ntc electo de Bra­

sil n nuestro p~1r.s, Tuncri:::do Neve<:>, pard sin mencionar cxpre­

:::~tente al embnjadot: Guv..in, rccorclarlc l.'.l.8 rcsyonsabilidadcs 

y t'ltribucioncs <le su inV<.;!$tidun.i. ":r:.¡n•J.rl_f'fH?ia, f:dvolidad 

e intolerancia son fucLorcs ,:mtaqóni.cos a la tnreu diplomti­

tica, quien así actG.a no le hace jw~tici« nl pueblo qlle re­

present,.1. Cl ejercicio d<? la noblo función dlplomriticu, exi­

ge una alta d6sis de sentido político, y rccluma ílsimisino 

tacto y discreción, .inteligencia y ldlcnto pnra comprender 

n~<ilidadcs distintas, intuici6n p.ara conocer. ln oportunidad 

dt.! guardar silencio y s~ibidur:íu. p:irn aprocl'1r los. usos y lus 

costumbres locales 11
• (4SJ 

Bl asunto motiv6 a g-run p.::irte de los caricaturista::; naciona­

les y comentarios varios de la prensa nacional en general, 

en el sentido de que el funcionario estadounidense no SQ da­
Uu. por a] lldldo. fJor ,.¡qucllo~ rl'Íos, el senador Gonzálo Mnr­

tínez Co:t:balá, hobía publicado un artículo en La Jorno.cta / 
donde además de referirse a La Convención de Vicn~ dC' lit6J, 

citaba: 11 tJno de los m<i,nualcs cl§sicos paru consulta, muy 

útil, en el servicio exterior es el de sir Ernest Sutow 
IG1t{rfo to V(pf.omnt.i.c r.'la..c.,t.icc) en cuy.1s páginas, entre otras 

interesantes recomendaciones, filJUl:<l l;-i a~ ncuclir a la pruehl 
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de Uicolson cuando se trata de definir los deliore.s de un diplomti­

tico y Hus cualidades 1dealen: 1 Vüracida.ct, PXactitud, calma pacien­

cia., buen carc'.ictcr, modestia y lealtad 1
• 

''El lector puede objetar, agrega Satow: 'Se l1a olvidado, la inte­

ligencia, el conoclmiet1to, el disce1·nimlcnto 1 1'1 rnulcnci.:l, 1n 

ho.spit.:ilidad, el cnc¿into lc/;,nm), L'!l. corajn y aun, ·:·l L1cto', p0ro 

dice: 'No las he olvid.1do 1 las he dudo prC;!vit1mcnte por teniJt1s".«l6J 

Es muy proh.:dJle gue el canci.llcr SeptÍl\•.:-da se h.1y;1 in~;piradn c:n 

dicho manual ul redactdt' [ill mencionatlo cllscur~;o. Lo t~U0 ya venf<.i 

de :J.tr5s c:r.:i l..:i ,:.nit.ip<.1LL:i lALScmal L'i1lrt,; Jului G..1viu y él. Ld 

cudl no le pert{~necía en C):clusivid~d, yi1 que Gavir1, c1t1i0n llcg6 

u México con el cargo de cmb.tjador 1 ta] Lindo .::it10 y metlio para 1.Jue 

c,.;;n.:luy..:....,..: ..:1 ':.)VLic.:!.i.v ,¡L~l plL~.i.1.1~11L1! Ju~;t L6pl!?. i-'ort.tJJu; LllVO 

que lidiar tambiGn con st1 Secretario du Relaciones Exteriores, 

quien a la sa:.:6n í"!ra ,Jorg<.· C~1~1t.:11-lt.:'d~1. 

Lu raz6n formal / la encontraremos f•n lé.1 po~>ici6n de México i!nte 

el conflicto centroamericano, op•_1c~1t.J. Ll L1 del gobierno estado­

unidense y ::;u funcionario. Entre Jolrn c;,"lvin y Jor~re C<tslailcda, 

estuvo presente la posturu. adoptado por M{!xico y Francia, al 

emitir un comunicado conjunto en apoyo ;:\ las fu,~rzas rebeldes 

de El s.1lvador, en el sentido de que, dcbí.:m ser rcconocic.lt1s 

como interlocutores v&lidos. E111pero 1 eso no impidi6 la bucncl 

relaci6n que sostuvieron Gavín y L6pcz Portíl lo -quien le lla­

maba Don Juan-. Siendo que, 6ste último prcsent6 dificul tadeH 

Las contra.dicciones entre Gavin y Sepúlveda 1 se derivaron de la 

posici6n de nuestro pafs ante el conflicto centroamericano en lo 

general y, en lo particular respecto a Nicaragua. Claro gue, 

en gustos se rornpcn géneros, y se manifesta::ian opiniones encon­

trada!;. Oc este ludo, intelectuales de la talla de Miguel An­

gel Granados Chapa, veían guc el problema radlcñ.ba en que ºlos 

presidentes de Estados Unidos, a vece:;, obran mecfi.nícamcnte. El 

72 



antecesor de Reí\gan, Car ter, nos hab:fa enviado como su repre­

sentante al doctor Julian Nava, descendiente de Zacatec~nos, 

para procurar una buena imagen en nuestras relnciomo-s, c0n10 

en este coso (se refería a John Gavin, cuya r.rndre crü de so­

nora, aunque nacionalizada como c.iudadana estadounidense, de 
mucho tiempo atrás), e:rn previsi6n fa116 tambi~nº. C41) 

Allende el r!o Dr•~·:o 1 Oavl.d J\Slili.\nJ t:•<litor de la columna ]0(1-''t1Ml 1 -!i 

A.rnvr..lca!., del p~'!riódico Thr u.~,r_U St'teet )nu.'LJ1ctl, eT1.f0c.:il.1 i.ma 6ptica 

diamctralmcnt~ distint.:i. Tr.::is htt.bcr re<llizado un viaje: a. la 

Ciudad de ?-Hhdco y Monterrey r sacaba .:;us pr:opi.:1.s conclusion~s ~ 

uLo qut::. algunos ''lü}~ic.Jnoc ven como intcffVencionismo dol ~!1i'i:or 

Gavin con el Estad.o Mf-:xic.:::no no tiene: n . .:Cl.l::.cnte N1da auc ver 

con su desconocím-1.enb..."1 d1~J. paf:>¡ .:.::i el crrüu:jctJor ··ciuiQn habln 

un iíuiUo 12.~F.úkrl y cuyf? madre mcxicwn..t inn.nticnc su nacional i­

dad {c.:omo se n;l~ncion6 línt.:<lS arribn, h::=M~..J.r: ·2.:::.:~~'·' en un r~t-ror, 

y asf se lo hi:i.o suber el intere:s~do en un<l Cilrti1 enviad<1 nJ 

director del diurio, en 1 u cual adc¡¡¡íin d0 eorreg irle } e ugrn.de­

c!:a lu amabilidad de 1:jus comcnturio~;)-, C!S inca.p.:n de entcndt:>r 

a los mc.«.ic.Jnos, ninqtin 'gr-inga' podr;\ hacerlo nunt:a'', (48J 

En L.1 mii::rnrt 15.nea, tr.:izad:i por el Secret,;1rio ScpCilvGd.:z, se pro­

nunci.1ría-sin dc~ir nombt:es- el ~end1.1or ~~.:t1ViHkir Neme Casti.lll1: 

"Las Relaciones Internacionales ne deben ser reU1cioncs de •.ren­

taja sino de equilibrio. Los embajadores dt?ben sc:r vehículos 

permanentes de accrc.::imient:o, cuando est.:i cnal idad dc..sapun~cc es 

indispcnsilblc recap.::icita.r. !.a desubicaci6n de ún rcorcsentantc 

dipl0mático desajusto al p.:i!s que representa porque las relacio-

nes no son t.:;J(Cl11sívamente e11U.: ~'.!:i..-irmarios gubúrnamentales, 

sino que taml.iiL::i intcr"·ienl"n tollos los sector.es de lil poolct­

ci6n". (49) 

El jefe dC'l Ejecutivo, se hacía notar por 1.:t ti.usencü\ de sus 

pronunciümir.>ntos sobre el asunto. Al tiempo (TUC el clamor po­

pular tomaba mayor fuerz<l, Gavit1 g(• :11.1m.~. N() fEl1taron las «Pre­

ciwcíoncs exageradus, como lds df! la J\9cncia ALASIU, seqún la 

cua.1, en una nota que r.acfíl pública los primeros días del mes 
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de febrero, comcnla,Ua qu~ "la situJ.c.i6n dol emhnjndor de i::stadLlS 

Unidos en M€xi.co, Jol\n Ga\'in, es pnr,i.d6jic<i; .::i.unque sisue ¡i1 

frente de la mi r.d.ón, r;u fu11c i6n diplomát ic:i pl·tí.ct ic<1mento ha ter­

minildo. 

''Ante la reitcrad.1 nctitud intcrve:ncionist.l. de Ga\•in, l ;1~ ~1uto­

ridadcs mcxican.w han optado por aplic<i1- tmn f(;rmulzt :11t1y car.::i.c­

tcrística del gobicr.mi <le c.~ste pdfs: el conqc•L1miPnto. 

"Unu fuente polític<l vincuLl<.-1.:! al qobicrn(i di jo n .. l\f,/l.~;;;;J eme con 

Gavín en el 'conql!lador', los asuntos imp[1rt .1nt.cs ent:nJ Mt'.·xico y 

Estados Unidos son tratados dirccl:<Jment<' por 10:3 pre~idenLc!; Q(~ 

la Madrid y Reaga11; enlrc ~l secrct.::i.rin de It0J~ciones Bxl0rio­

res, Bernardo ScpúlveJ.:i y Pl sccreL;:irio dl! t::sr.d<l<.• GL'o; tH: Stullz, 

por conducto del cmbaj.::idor mexicano ante el Dcpart.imcnt.o de Es­

tado en \·lri~;hin<;tnn, .Jorr¡P. Espino;'.<\ de los Rc~·c:s, En los hechos, 

México no toma en cm:ont.J. Ll G.Jvin y su lunei6n JL' lctt:tu, lkjó d.._: 

ejercerla. 

''En círculos dJplom5ticos se uscgu1·a qu0 el c~ncillcr SepGlvecta 

comcnt6 .:i Shultz que eru Licmpo Je carnl.Jiur <.h: cmb.1·j~dor, sin lle­

gar a hacer 11na pctici6n oficial''. (50) 

En efecto, poco tiempo tuvo que esperdr ld lv:;i.::nciil r~L.!\SEI par¿' 

constatar lo tergiversado de sus planteamientos. Un mes después, 

con lo del asunto 'lcl agente cstatlounidcn::;e, Enrique Cnmarcn.:i, 

y el problema del nu.rcotráfico, el embajador Gavin se haría pre­

sente como nunca a11Lcs. Corno para retar a los guc habían difun­

dido la vcrsi6n de su congcl,:imicnto, se 111cJ.nt11vo en uctivo; lJa­

maba a contcnmc.i<.t& ~1c t~r.:.¡·,.:;.::., prcF0¿c-i0n::.ro<lr> tnforrnaci6n crnc 

no ern de su competencia, solicitó audiencias con el pr+.!~;identc 

de la Repúblicu, como si éste tuviera obliguci6n de recibirle 

cada que se lo ocurriese -lo 1?cor del c<iso es que sí. lo recibía-, 

en ·fin; la magnitud de ln informaci6n que se pub1.ic6 durante 

lon meses de febrero, marzo y abril, tanto en México como en el 
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vnc1no puís del no:rtc, dnn [e dn ello. 

A consecuencia de la desapu.ricjón del agente cst<Jdounic~enG(' 

antinarc6ticoG, {esto suct:-dín. a finaJc:; rlc febrero, cuando 

no se sabi'a ;mn su pt1radero) con el CÜ'r:rc parcial dP ln 

fronter<1 ordenado por c-1 r;obicrno de Estado:; Unido~ y la 

,1mennza de erniti r uníl advl~t-lcncia a los t.11ri.GU1.s (1c er;e p<tls, 

sobre los ric};go:l de viajar al t·:stado {k ,Jalü;co¡ l'] ('mb::ija­

dor Gav in h,d.;.ta. v j ;1j ctc\o ü Wdfih inyt on par<'. consul l<l :; , J\qu f 

cabe <lesl.u.c:ur l,1R difiC'llltades que! tuvo S!m1tz con :..u emba­

jador en Méx.ico, ya yur! é::..Lc ten fa <lCCc~;o <lircclo i."l la Casa. 

Blunc,1, r]ri.'\Ci.lS iJ GU amistad, con Ja cspo~;..J del pn]s.i.dPnte y 

co11 él mismo. Dunrnt.t: _,u ju"\.>ent11d, awbor. h~tbLrn ~;ido acto­

res r dir.i')entf!!:i de.l RJ.ndic~ltü del ~!rC-r:Jin, 

Ante5 Lle p.:irtir a Lti i..:.t.ud.;_¡d rle f-l{-;.:ico, t•l t'tnbu~;1d0r concedi6 

una ~ntravista al jefe de 13 oficinn de la Revista TZUt en 

México, Hnrry Kclly, quien rntrc otras cOS-15 le interrog6 so­

bre lo qu·~ sucedería. en Ja vida pol ftica de :w1:ntro paí~;. A 

ln que Gnvin re!Jpondi6: '1Yo pierwo que el Pa1:tido Revolucio­

nario Institucional ün el poder tiene que considerar las muy 

reales aspiraciones de más y m.1s mexicanos. 

Algunos mexicunos critican al 11 • R. l. no s6lo por no ser .revo­

lucionarJo sino por no t?:Volucionar~ También, serS unn inte­

rrogante cómo mancj~· n los partidos de opor..ic::i6n'1
, (Sl} 

Ese tipo de opinionesr su favoritit:;mo hncia el P4rtido Ac­

ción. Nac.: ¡ul«J.l, ;.•.1c pObUc.:t::> relnciones con jcrnrc~s conser­

vadores de: la Iglesia Ci:it6lic<1 "f dirigenles uel ~ ..... ctc.r i:::-J"'.!"'rr~­

sarial; par.1 abordar. asuntos de !JOl 1':ticu int~rnu de M~xico le 

valdrían la calificaci6n de intervencionista, Incluso, no 

falt6 quien dljera "John Gavin nD es un emb.:i.jador. Es un 

partido de oposici6n". 

Siendo el reprcscntilnte diplom.:itico estadounidense m1 ~je.:u­

tor de los designios de Washington, ne actuó con la suficlcnte 
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pruQcnciu como para no dcclararl(": persona 11on g:r.a.ta. /\hora bien 

consideramos que se exager6 en la pr.udencia, pudiendo haber 6Ctua ... 

do con mucho mayor energía para, sin llegar a los extremos, res­

tringir su campo de accidn. Máxime que el gobierno mexica110 con­

taba con el apoyo mayor i t.'.'lrio de~ su población. 

De hubcrse dcciUido <1 actun:r. r el r.j(:cutivo Hacional, ar\emtls dr:l 

apoyo interno, hub1C'se procedido conforme o los dictudos del De­

recho I nternacion.:i l. Niblico v iqente:. LC! x:-ospald<lli.-1 lí1 Convenc i.611 

de Viena sobre Relaciones Diplomáticaa 1 cuyo promul~rución tuvo 

lugar en dicha Ciud3d, en ~bril JtJ l'JGl. Por pnrt(' lle r.'6xi.cn, 

fue ilprobadi\ por lci H. Climard de Scnadon·s del Con(_ircso de la 

Unión en di e iernhro de· 1961\, para ser r :.1 ti f icad<> en m<lyo t.1i:.:: 19&5 1 

siendo pr~sidcntc Gm;t:wo Dí.:iz Ord.J.z. 

Ld cit..Jd::l C~J!w•~ncit~n,b 0.l:"l1h;isido rati.ficudn º. suseritn µor 113 

países incluidos los E~tados Unidos tlc l1Jnr.;ric<.1, es con!>idei:ud.:i. 

mundialmente como la ley moderna y el instrumento norm:itivo de 

mayor autoridd<l, cr1 relaci6n co11 lo~ privilegio~ y l.as inm~iii­

dndes de los <lgentea diplorn~ticos. 

H.:iremos mención aquí, únicamente, Un aquellos µunt.oG quo se avie­

nen J.1 objeto O.e nuestro a_nlilisis. En su introducción la Conven­

ción de Viena dice: 
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Reconocicn<lo que t¡¡le~> ir .. ~~unidade~; y privilegio.<; ;:;e C()ncedrm, no en 
beneficio de las per3ona~1, sino con el fin de garc.ntizar l~l descr.ipe­
ño eficaz de la,s [unciones de Lts m.i 5i on~s diplomliticu~; en cal idt1d t,e 
reprcscnt,'!nt12s de lo~ Est.;idos1 

;.n':"ICU!.O 9.-1. F.l [;'.;tuda receptor podr.~, en cualqc.ier momento '1 sin 
tener qu~ exponer 'lof. motivos de :;u clc<..:i::..i.011 1 c~,=::1::!'é'·H· "' F:"t:ado 
<iCr.cdi~:i.nte que el jefe u otro miembro del pccrsun:ll <li¡il0rr:•Ítico de 
la misión es pcrr.ona. Húll g'l.o.ttit o que cudlquicr ntro rrtiPmhro del per­
so1l<"Ü de la misi611 no es accpt,1ble, El r.:.tado acredit.:rnte retirarfi 
cntoncC!s tt esa persona 0 pnndrá tCrmino a su~; f'unciones en la misión, 
según procedil. 
Toda per5011a podr!i ser dC!C:L1r:it.lt1 11011 q'Ut tct o no <icP.ptnblc antes de :.;u 
lV~gad,1 ,,1 tcrritc.rio del Est.d(¡ rcce"i1t0r. 



ARTICULO 41,-1. Sin pei:juic10 di.! su!i privit1;::r;io~ fl innn.i.11idad1~::;, 

todas ldS par.sor.n.s qu.:· •Jvom de euo" priv1lcgioz e i1un1mid<\,1eH 
deberán respetar las leru~ y reglamento!; del f.st,1do r.;:ceptor. 
También estú11 obl1gactos d. n,1 ir.rn1 !;clli!:sc tm lo!j acnmt0s internos 
de (HiC f.StM1o, 

John Gavin 1 llegó u M6:dco como embajador pltmipotenci.J.rio de 

la Unión Arncric-:ina, lo guo le> obli.gnbu a Bujetarse a las dis­

posiciones de la ,rnte..:itadd. Convt.~nción, c:n el sentido de no 

involucrarse e:>n HS\mtos de políticu. lntel"n-:1 v no utilizar loz 

pri vil~gios e irnmmid.:ides dt~ qui! -:_m;:.J.Ui\ pi!rL: b,_:-ni.:'f l ci1.:i propio. 

rü trans9i:eUir ~ibicrtr1p1entc umbus si~ descalificó, parn conver­

tirse PE~ en un motivo más d8 fricción en lo rcLH:ión Lli­

lateral. 

El rcprc::;entantu •.J5tadouni.dcn~c en ntwstro p:.i.is, Cesa fi.:ibo 1 

por extensión, los pr-op6si!:os y principios de 13 C.:i.r·u1 de las 

Naciones Unidas 1'rulat1vo~ d lu i·~~~lJJ~ s~!i01·~nn de lo~ E5-

tados, al mantenimiento óc lfl pa~ y dt~ L:t ~;cqurid.ad interna­

cionales y al iomentu de l~s rclacioI1es de nmist~d Pntre las 

naciones". Y <l la misma Convención -éstn basada en ac¡ué) la­

que a la lelra dice: "Estimando 91.H2 unG convenci6n intern3-

ciJnal sobre relaciones, privilegios e inmunidade::> diplor1.'iU.­

cas contribuirá al desarrollo de lils relncioncs amistosa·; en­

tre las naciones, prusci11~icndo ~0 S\l~ diferencias de r6qimon 

constitucional y social, .. 1'. 

Al parecer, John Gavin quien no ora un diplom:S.tit;"o de cnrrcra, 

no había consultado ninguno C,e lo~; dos documentos. Sus cons­

tantes violaciones a la leginlaci6n interna a.e !-!Gxico y al 

Derecho lnte1.11,11;ic:-.:ll !"f'.'.h1 i en. no' era algo que le co1tcernicrd 

en exclusividad. Htis bien obedece u. un<\ prfictlcti. caracterís­

tica de la diplomacia estadounidense, f!Ue se h..ibía .:v;udizaclo 

durante la administrnci6n Rcagan. scmcjunt..e situación enfren­

tarían otros paf.ses de ;"\m6r ica La ti n<l, al tener que 1 i.diar, a 

su vez, con embajadores autoritarios y entrometidos que les 

acarrearían problemas e:<tra en su::; rcln.cioncs con el coloso 

del norte. 
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No cabe esperar que Hn diplom~tico ha~F1 otr,1 cosa que defender 

los intereses <lel pa1'..s que representa, por lo que el doctor 

Williarn Salisbury, del Departumc11tc di.:! F.stutliu~; .Jcl Gobierno l'. 

Internacionales, de la Univer~;idml tlc Carolina del Su:r, recono­

cía que "sigue vigente la Diplomacia a.u 1,."1 Edad Mcdin: Jo::; cmbw.­

jndoren todavía sobor1rnn a los coi:-tc~:i\JIOG, pnrnntcven r(·hcl.iones, 

participnn en purtidos de opof>ición ú intervienen en lo~; paf.ses 

en los que cst5n ucredit.3.dos, ... n(S::) Cun.lgnicr<i .Jir.í'.ct LJU•:! esta 

definición iba con dcdic,Jt·oriil cspcci. ¡1•1l:Ct m1cst.ro v111lx1judor. 

A dcci1: vcrda<l, el funcionario estndounillcnsc, supo r~cr c_lf"!sugr..;i­

dablc u intolerante sin distinci6n Je y:rLi~o~, ~~ctor0~ o clases 

sociales. Purticul.:ir ca.pJ.cidud U.e irri Laliil.ida.J p:rc;;,·nt6 paro 

con 14' pr0nsu nacion~tl. Esta 11 cuulid.-:i.d" 11n ];1 ,tdquiriti en Mé­

xico, ya anteriormente mic11tras tru.baJ,ti)•t cv¡,,..;. .::.c-:.:·.)r h.!h'\,, u:-

nido clificultudes con la prens.:i de su 1:- ,.'(~;. 

En un <lincurso unte Tite fo!Lc..i.ng Pol~c.y A~~oc.tatC.:011, c1 sei1or em­

bajador Gavin, hacia del conocimiento de su auditorio 1.1 despro­

porcionada rclaci6n entre el número de 1H1l icins que .se publ icu­

ban en su puís sobre México, a pcsnr Lle cunt:J.r con curn~sponsa­

les de los diarios mtis prestigiados t.le su p..1f:-:, el trahajo de 

esos rcportoron rar.1 v0z aparecí.u en l<t.s pri111eras p.'.'i9lnas de sus 

diarios. Otro elemento a destacar, a juicio rle Gavin, era que 

ºa un estadounidense se le podín pedir que hiciera cLwlr11• 1u1 

cosa por Am6ri.ca Latin::1, excepto leer S(1bre ella". 

i\l tiempo que destacaba lc1. IH ... .:(.;:;id:!d ~,_,. tPn'Ía su país y el go­

bierno <tl cual serv'i't1, de dar mayor atención a S\I vecino del 

sur, señalaba que "lo.s mexicanos, por otra partC! 1 están ob!ic­

sionados con los Estados Unidos. El torrente de pnlabran que 

es arrojado por los medios de comunicaci6n mexicanos, ~obre lo~ 

Estn<los Unidos en cualquier día normal es asomb.r.oso. Pcx:o por 

favor no se sientan halagado:>, La validez de ld ¡11ayor po.rte rlí• 

esta asi- llamada información es rn~s bien cuestionable. Como 
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mi padre dice algunas veces en relnción a 1<'1 gente en nuesLto:~ 

propios medios de comunico.ción con los cuales no cstub.J. de 

acuerdo: 1 Usan 1~ verdad con gran ~conomfn 11'. (SJ) 

John Gnvin, so jactabl.l. unte ses conciudadanos de destruir los 

mitos que la prcns~ 111exicnn;1 t:cnfa en relaci6n a sn pn'fs, d1..• 

desviar las preguntus dü lo:> reporteros n propósito para 11 ha­

ccrlos pcnsi.lr sobn; J <l rcalidnd de l.1!:; reldcinneB d.e Estildos 

Unidos y M~xico'1 • E inclt1sivc 1 cuanúo asf lo ronslder~~n 6til, 

provocnba intencit.•nalH1011LtJ dcb~\tl' "eon~tnictivo". F.n su opi­

nión, de entre und doccr..1 rJc los diados rnás irnportuntL·S de 

la Ciudad ele MC.:d.co, ~1610 unn y mcd.to podLln :::;,·¡· considcr:.1(10~; 

como tales (Novcdodec, y r:l \!eral.do d0 1''lh:1L·o 1 respecUvírn1cnlu). 

Durantl'! el t.te\\l\:h> quu pcrmnncciri f'n tltH~s-tro paí::,, tqvo intini­

dad de alt..ercado:J 1'0n la pren~;;!, i\ Lt ~1llt.' cit1 ific,'1ba rJc mr~n-

cialmentc~ il su co1wC'n:i.encll1, c<tsi j nv.-.1riableini··ntc, ,l cada dis­

curso, a cada dPclaruc_;i6n públ.i.i:~.-~ o c·ntr.c•1i5ta amcrituha. una 

aclar;:i,ci6n a p11~te'llo~l. por p.1rte d~ 1n embajucfa. 1 lo que tJeHe­

r.:iltnentc correrl.n a c<tr.lJO del aqrcg.a<lo de Prensa de 1,:1 sede:, 

Lee Johnson. Fieles te~-;tir3os de i:~llo r;crÍi:rn, Proi::cso, Siempre, 

Uno mti.s Uno, El Univcn;.JJ, La Jornild<1; po_r mencionar .Jlqunos. 

E;;;Los, ::;e vcrf¿rn constantemente en la ncc1:~idad ele publicar lrts 

cartas que el sei10r ~John~•on enviaba a ~;us respectivos directo­

res, pii.r<J. cor.reqir errores, desmentir malintPnc:ion<Jdns inter.­

pn.:taciones, ctc6tcra. 

Su característica [uc iqnora.r a lG prensa n.Jcionill, 11.:imilba il 

('Onfercncias de prensa :1 lo~• c:orrosponsaJcs cxtn1njeros acre­

ditados en México, únicarnP.ntc permitía ser l.OLU<Jluf l.:..Jc, ;-::;:­

éstos, pnra, postcriorm..:=11Le, al r(·~ibir .. , la prensa naciona.l 

agreC.irl n. 

El embajador, se ganarfn a pulso su cnemist:id, Esto ocl\sionn­

ria un,1 m~nifcstBci6n de oeriodistas a ln sPdc diplom~tica, de 

il.~!~ 
~í t.h 
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la Uni6n de Periodistas Democráticos .-que es lu i\grupa.ci6n no 

sindical de p:r:ofesional es de la in.tonnaci6n con 1n<tyor nú{'flcro de 

miembros y mayor pL·esencii'l públ:icu un nuestro país-, a princi­

pios de marzo, E5tos habín.n solicit~i.do entrevistarse con el je­

fe de la tnisi6n diplomútica, (~l cual {por supuesto) no los re­

cibió. No obstante, en V07: l!c su pres identc, El ias Chávez, h i.­

cieron saber que 11 para nosot.ro~; los periodista~, usted (John 

Gavinl en person.,. no qrata 1
'. 

En ausencia de Gnvin, hicieron entrega de una cai:-tn J.l Jefe de 

la Oficina de Seguridad de la doler.Jaci6n diplon\átlca, S;:.muel 

Cervntltcs, que entro otras co::;as dice: 11 Costumbre suya ha sido, 

embajador, desmentil: y üyx-cdir verhnlmente a periodistas mexi­

canos que cumplen su lnbor informativa. Lar.go sería enumerar, 

aqu!., las ocasiones en que usted ha dudo in<ircha atr~s en sus 

declaraciom:~s cuando 1 dl v.:;;:13;, pihl j cadaG 1 le pnrecen incon .... 

venicntes. ( ... J Esas actitudes, embajador, atentnn contra de­

rechos del pueblo mexicano consagrados en los L1.rt!c1.1los sexto 

y séptimo constitucionales", CS·1l •. 

Ni siquiera la edl.ciór, de habla inglesé1 del pcri6dico Novean­

des, Tlie. He11J6, se salvó de ser corregida o desmentida, Dicha 

actitud abarc6 también 3. ÓnJnno~ oficinles de comunicación, 

muy especialmente a la agencia de noticias Notimex y el Canal 

13 de televisión. La prensa mexicana, por !'illpuesto, reacciona­

ba, Los cartonisLas ironizaban sobre los antE:!cedentcs de actor 

y comediante del embajador. Por su parte, los diarios vesper­

tinos daban como un hecho su scparaci6n del cargo, 

Destacados periodistas a.lud!an a la f~rrea volunte.d dt.>l pueblo 

de MGxico por mantenerse libre y so\:Jcrano, El cnfll ha identi­

ficado tradicionalil\cnte ciertos aspectos ele l<t Unión Americana 

como 11 10 que no queremos serº. 1\l tiempo que aludían a la fal­

ta de respuesta del presidente Miguel de la Madrid y su equipo 

de funcionarios, lo~ cualc~. C.J.hiln ln imprcsiOn de estar para-

80 



liza.dos al respecto del problema Guvin. También se dijo ~ue 

al no saber qué hacer, se conm1ltO el Plan Nacional de Desa­

rrollo1 pero, .11 parecer, no encontraron la prlgina que conte­

nta la soluci6n. 

Por el contrar,i.0 1 voceros o.ficialGs se encargarliin de reiterar 

que, los actos y declnracioncs d.el scfior crnbajildor rt?!Spondfun 

a una determin?.ci6n personal, ncglindose a acüptar gue l~sb~, 

no era m6s que un fiel intérprete de la politica del gobie~no 

de su pars en el n1.1estro. 

2. 4. XX.V P.EUNION INTERJ.'f\.RLJ\!IBll'rl\JUI\ Mt:XICO-j¡ST;,PQS UJUDOS 

Fllc en Gu.:i.dD.lajnra, Jalisco, donde tu\'O l\1gar en 19()1 1.J Pri­

mer.a Reunión Interparl3mcntn.r.in M6xico-Est.uU1..b ürd.'-~..:is. C,_·,;~ fo 

cha 25 de enero ~e 19GO, ol Diario Oficial du la Fedcraci6n 

public6 la. decisi6n de lé1s Cám<ffa!5 <le .Scn;idorc!; y de Diputados 

para integrar la delegación quf.! participa.rfa en las reuniones 

InteY:-parl <\m0ntdr ia::>. 

Es necesario ckstacar que este ti¡,.>o c1c asambleas no tiene c~1r8.c­

ter ejecutivo, ya c1ue nu L:s rno.te!'.'i.1 Jt..o" lu~ f.1rl01ncmtéiri.os adoy­

tar decisiones qtw correspon<lc.11 L\ sus respectivos poderes eje­

cutivos. MS.s bh:~n, :·>e tratn de accrc.1miento.s entre pélrlamen­

tarios que tienen un carácter inlortna.tivo. 'l'rns huc1.~r un anti.li­

sis de las rulaciones bilaterales, se pr~sc!ntan propuestas y 

recomendaciones, 

Lo::; tcm.J.G q•..:c se trrltiln cada afio Licnen una 1n~·ucclda sir:ülitw3., 

puesto que al~runos de los problemas vecinales son siempre los 

mismos. Haremos a continuaci6n un;1 breve cronolog!i1 de algu­

nas de ellas. 

1961 Se propuso que el intercambio comercial si:: libr:r:ira flf.:• 

obstáculos. Asimismo quedó asentac1l) que el trabajador que pa-
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sa de un país a otro, conserva su naturalc:a de facLor producti­

vo y debe mantener sicJl\prc ncreccnlt1dos, en lo posiblr., los de­

rechos generales q1..w ambos pnf.se~J reconocen a todo hornbt"<-!' que 

trabaja. 

1962 Los lcgisladorc$ mexicanos reiteraron c~ue> l1cbía cuidarse el 

estricto cumplimir!nto al acuen,o ~obre trabajo.dores aqrícolns mi­

gratorios. Tambiún e~w m1o se plante6 la cue_;ti6n Je lo~; <irancc­

les, a::ií como lo rc1w.tiv0 n. Jil 7ona Lclli.noa111ericana. lle I.ibn.~ Co­

mercio, 

1963 La soguridud fué lo m.'i.s destacado. Habiendo H\Crccjdo unn 

con~i<l"r<tci6n muy .--impli..:t y ck~talL1da el t6pico de ln Aliut¡z¡;i pu­

ra el Progreso. 

1964 Lns 1 l~<J i .sladores df> .i.rnb;\!-i naciones <1bon111ron el aspecto de 

la lucha entre oriente y Oc<.:i<lcnte, 

1965 En la raz, Daja Califorrli& Sur, se reconoció .ln IWCl!sidad 

de adoptar medidas corrcctlvas con respecto a] problema de la 

salinidad del ll'Ío Colorado que H6xico recibía., en virtud clel Tru­

tado de 194'1. 

1966 Se conr.tat6 el éxito de dichas pr:opucstns, r:n \·Jashington, 

durante lü. VI neuni6n Intcrparlamontaria, los parlamcntnrios ex­

tornaron su satisfacci6n, por los loqros que se obtenfan emanél­

dos de las asambleas. 

1967 Fueron propuestos programas conjuntos para dcsnlnr C"l ac1ua 

del m;J.r y solucionar el problema ae i.a ~::,c<.t:,l~:.:; J._ l!.q·.i!dc. 

1968 Los legisladores mexicanos y cstadouniclcn.scs deja.ron cons­

tancia: "Se cnor.gullccen de la amistosa solución qt1e los dos 

países han dado, en los últimos años a un número de cuestiones 

mutuéls, talc5 como el arreglo sobre la previa disputa de El Cha­

mizal, la dencontaminaci6n de las aguus de los ríos Colorado y 
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Bravo y e1 m.0;joramiento de las condiciones a lo larqo de la 

frontera común entre los dos países". ~':'ur.\biún se cxtcriorizli 

el acuerdo con .los objetivos del 'l'rntildo de Tlatclolco. 

1969 Reunidos en 1\guascalicntes, ~e comprometieron lcis delcaa­

dos a. sugerir en su:; rcspcctiVos pn1'..ses el c:.itudio rte un mejor 

aprovechamiento de los ri~c:ursos y transporte rn.:lrítimo en li}~; 

naciones que poseen costas sobre el Océuno Puctíico. L.J. oper.:t-· 

ción lntcrcepci 611 g1w puGo en :udn:h.i E~ld.do:; Un idos 1 cc'n mol l­

vo de lu luch<i cont.ra las drO~jLl!> y r!UC imponía rcvisiorh:S paro 

quienes atnwe!::<:i.ban la frontcnt, se suprimi6 ~1r.:1c1t.Is a L\s 

propuestds de los intcrparl;'ltliCnl.:trios. 

1970 Sl! abonlcu:un tclné\s co¡:~u ld ..::onvcnicnci:1 d.1:: rPforrnar la ley 

de inmigración )' n.'.lci.onul idL\d de los E!.•tados Unido~;; se bm;ca­

ron f6nnula~.:; par;:i ri.:<JulúJ. ·r g~;·-~c11 i·_,,r 1n r.ontrZ1t.--\1~¡{;n de tr:-:t­

büjadorcs ugrf.colL!~.i tempor.::il i:>f:; y !;f' csta\JlPGiÓ, e,•11 cumb i.o, l<i 

Opcni.ci6n Coop(;:1·ar::i6n p,1i-;1 con;batlr el tr.!ifi(·o de estu¡~cfctci1'n-

tes. 

Comercio, turismo 1.· irn1o(;U!\1•JT1LH10!i h~n s1üo t._~ma::; ,1fir.e.LJ <1 to-

das ellas. Asr, destac~11 los ncui!rdos sobr~ p.1triMonio cullu­

ral, fortalecirnienLo tk· 1~1 pa:r., nucvnmcnti:: salinidad en 197'1, 

Mcrcomún Centronmcr lcann. El int.i..?rcnmbj o de presos .51! acord6 

en 1976. En lci XVII Reunión {1977) se hizr> po$iblc, luego c!c 

la promoci6n j ntcrparL1mcntari.:i ccn·respondit?nt.c, la finui'l del 

Protocolo Uno <lel Tratado de '1'1.-itvlolco. 

I::11 l.:. :~~':r!J {197H\ reunidos en Washin9ton 1 .se abon16 lo refe­

rente a la tccnolo'-;]Íil nuclc.,_>.r. En 1979 1tJ J·cfcrentc a ene1~1~­

ticos. Y así, lo concerniente n ccoloyía, c1 proyecto de ley 

Simpson-Hazzoli, la posibili<lad de utili;~ar el trueque C'n las 

operaciones cornereia.ll~S, ctcét.1.n:-<l.. l5'"J} 

Nos ocuparcrno:::i .tLjUÍ Je .:rn.:-i.liinr 1 a XXV Reunión Interparlamen­

taria debido u que• ésta tuvo lugar en un contexto muy rnrticu-
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lar de la re lución biL1teral. r.os meser; que preced!t:!ron a l~. 

Reuni6n efectufül.ü. en el mes de mayo de 1985, se caracterizat"on 

por haber alc.·anzudo un grrldo de deterioro inusitv.da en la rcl·3.­

ci6n entre illT\bos pcl!seo. Esta serie de <tcont.ecii!Üentos tcnru 

lugar c.iurantc el prim~r afi.o del seryun"o periodo de lu ac1ministra­

ci6n Reagan, 

Los analistas coincider1 en s0fialE1r que, tr~s la rcclecci6n de 

Ronald Reag.:rn y Georg e Bush 1 a lu presidencia y vice presidencia 

respectivamente, l~ embestida el~':' la. Casa Dlí!.nC<I po:i: imponerse 

cobraría aun mayores bríos. l,a vecindad geográfica. obl.Lgada ha­

r!.:i. a !·!é:<ico i1~nc1i:1to r~~cf>ptor ch~ 1 nr; complejns, difíciles re­

lacione~ con una grdn potencia siempre en cxpanr;i6n, ayer terri­

torial, hoy en predominio ideol6g.ico y fin<1ncicro. 

Para entonces, era Y•' incuestionable que el gobierno del señor 

Ronald Rengan presionaba nl nuestro pd!.'il lugrilr el acuerdo a su 

política internacional de combate Ue.finltivo contra el 11 imperio 

del mal 11 que según 61 er<\ el comunismo, Presionaba en defensa 

de sus intereses corncrciules 1 .::m busca de trnn solución a la p6r­

dida de control de su frontera sur ante el flujo constante de 

inmigrantes rocY..icfmos .Y centroamericanos; y en lo que se habí.:i 

convertido en una preocupación de Estado pn1.·a Wu.shington: el 

creciente poderío de lo5 .irnos del narcotrf\fico internucional, 

proveedores de ese• 9nm mcrc.:.:tdo LjUc ~~s el pueblo cr.;tc..doun idcnsc. 

El secuestro de un agenle d,c lu. D:wg Enóolt.c.c.inc.nt Adri{.n.l~.t1t.t.ü.ott, 

que operaba en ?·iéxico, fue el pretexto paro. que se desatara una 

camp<lña a~ dcsprei::;tigjo en contra de nucr.t-rn país riue tuvo pro­

fundas consecuencias econ6micas, política~ y soci.:llcs. L.J opc­

racl6n interceptación que consisti6 en el cierre parcial de la 

fronter.J. S(! rcnliz6 en igunles circunstnncia:. c_!UC su anteceden­

te inmediato. En 19G9, tuvo lugar la primera operucilin intcr­

ccptaci6n, su prcp6sito arnrente '~ra registrar los autom6viles 

que crUZl\ban la frontera mexicano-estadounidense en busca de 

84 



drogas, El prop6s 1 to real era al ter ar e 1 ritmo <le la vida en 

la franja limítrofe, la caída del turismo acarreuríA cuatiosan 

p~rdidas al comercio en la región; el desprestigio internacio­

nal al manejar que .:lutorida.des clel 9obicrno estaban implicadas 

en el sucio negocio del n.:i.rcotráfico~ todo ello como "castigo" 

por no cooperar en la lucha contra las drogns. Por otra parte, 

el gobierno daba al público estndounidense la imagen de hnbcr­

st:- tomado en serio la lucha contrtt el nsí llnmado mal del si-

F..r:. 19G9 Nixon no ZlVis6 a Dlnz. Orón:-: r¡ue ilJ¿1 a !-'oner en march.:i. 

la operación interceptnci6n, en 19!3 :, F.euqan tar.1poco d tscutió 

el asunt:n C"On Dr_' la M.:iürid. La causa np<".rentc y vl prop,5sito 

rc.:il erar. los mi:;rr10.s. Los actorC'~; individua le::; ht.J.bLrn cmr1bi.1-

do, pero el e3tilo n.:i.cio1ul d'-: la !Jni6n f1.o'Tl·~¡:-ic:i.na. de prcsion[tr 

.J ¡..~f>xicn t'C' , 1 r11i:":;1~¡, .,. r:.::) ~JP in:-i•.ir:p.irñ r>n ¡qGrJ, f,;ino qu0 vie­

ne de muy atr5s ('S vl t~stilo colcni.:il. 

Estados Unidos no ha !~ido c,:.faz di.· !-'f.')~;olv~~r '.:Ol problema. de.1 

nnrcolráfico, y c:s po!.- ~!]lo que prL·sion"1 a paf se~> corr.1.0 Colom­

bi¿:, P(•rú y Vif:x1co (c:-iu:.._, otros) p,H:u •lU•-' i1wi~:ci:.an qL".ndcs 

recursos cco116micos y humano::; en su cornbflte. Siendo que:, corlo 

sabemos, el problema <le l~s drog~s, con~ cualquLcr cuesti6n :e­

lacionada con la. prod~cci6n y distribuci6n de una mercan~fa en 

~l mercado c~pitalista, está vincula~a con ln oferta y ln de­

mnnd.:i. En tanto los e:st.:dounidc~nscs no loqrcn contrclu.r su 

mercado· de 20 1:ülloncs de consumJ.dorc~; y a los narcotrafican­

tes que residen dentro de sur; fronteras, el asunto no dar~ se-

fiales de solu~iGn. 

Mucho se l1'\lil0 de. i.~ ·:i0l.!·:.:i"'.·:~ ,1 nucst·ra !"':C'hPrariín por pnrlc (le 

agentes estadounjdenses que operaban vc~ladamcnte en nuestro 

pafs, de la host1lidad de funcion.:\rios en sus declort1ciones, 

el mismo Secretario dé Estado, Geor!)C Shu.ltz, ll12:g6 a decir 

(7 dP marzo): 11 Nue:;tro ni ve] de tolerancia ha sido excedido 

por estos actosº, de corrupción ,1 los más altos niveles del go-
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bierno mexicano. Qued6 as! dcmostr.-1do que, en lu. arena lnlcrnu­

cional1 a pesar de la cxi:stenciu. de c6d.igos y tratados, niguc 

operando la J cy dt~l mSs f11crtc, 

Mucho se cuest.ion6, t.::unbién, la nul ::\ resprn.~8ta por parte del go­

bierno de Miguel dn lll Madrid. Ellos tenL.m ln fuerza, pero a 

nuestras autoridades su le~ ol.vid6 la dignid~rt y la rílz6n de Es­

tado, porqur~ ''aunquP no ~-;0 :.cp,ci en U{HlL1~~ se ~itúa, hay un lfmi.te 

al acercarnic-nto de cuil]quier r_IolJiC!l."1\0 Je M(}xi.cc' con c1 de Esta­

do!-; llnido:-;. N5.~; .illti tlc 0.Sl! l fmi.t.c .... 1 uu\Jü:rno dt.~j,'t tlL' ::ir.i;in.~ccr 

como el g<J.r<mtc U.e ln soberilnfa del pi1Li. ( .. ,) Mf>xico n0 puede 

pcle:lrse con los Estado~; Unido~_; "n lotlos !.0.s fr0nb"s t'n toc~o mo­

mento: qcoqrafiu obli~F:icla. •redo el chi~~te <h~l r::anejo tr·:l.dicional 

de l.:i. re1aci6n con [·:stados Unidos consiste en saber (~ur: riclf'il5 

dar, en al16 terreno y cu5ndo. Pero e3te acertijo, por ~xcelcn­

ciu, no ~;e H?~wcl\·c ckcldiendo no dílr nin~rnna !:Plca, en ninqún 

frente, dur<.1ntc 1111 periodo de cJ.t.'r.ta duraci6n". (5(·) 

El manejo que di6 Wanhinqt.on ul !nnblcnia del nu.rcotr.:if.ico, ~e in­

tcrpret..6 en México, por partD dL' los estudiosos dt' 1 n r0lacl6n 

bilateral, b:'isicamcnU•, en dos Sf~ntü1os. Paro J\qlljla1 ZJnser, 

Estados Unido~.:; tomaba el problenw. del narcotráfico cor.io un in­

cidente aü;lu.do para Psbü.Jlec:er m1:didas unilaterales y recupe­

rar, al menor costo pol!t.ico, el manejo y poder de ckcisi6n Lie 

los flujos fronterizos; asf como la scguridild que sentí.:\ perder 

en dicha reqión. "Lo novedoso no es que el gobierno norteameri­

cano utilice el establecimiento de fuerzas para.militare::; de se­

guridad en la frontera o para hacer planteamientos rnils agresi­

vos en conu:..i. Lle f.léxicu, :::;luu J ,, Iüll.t ... 1t: li...:~f;'Ul'"''L<-1 l1L lu..; fun-· 

cionarios nacionales, t:uc han asumido esta problcmtitica como una 

conspiraci6n en contra de lrt actual administraci6n, y se mani­

fiesta en la falta ele capacidad para rcsponc~er políticruncnte. 

Las fuerzas paramilitar.es cstnblecidas en la rcg i6n norte del 

país por elementos de Estados Unidos, son indicios ele una d!nti.­

micn püril instnurar, como unu. decisión soberana, una pol íticil 

que recupere el control del flujo fronterizo en t:cncticio de sus. 
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intercses 11 • {$?) 

Para Lorenzo Meyer, lo que inolcstilba d la Casa Blam:.:1 crn. que 

.México se res,istlcra a alinearse a su polftíca exterior, par­

ticularmente en una región que resultaba de vital importancia 

para ambos, ya que México habfa optüdO por unu política dife­

rente en Centroaméricñ d10-sd(~ 1979, uPor pr.iir,cra vez en muchos 

aiios 1 México decidió actuar conscientemente en contr,:i dC' Esta­

dos Unidos en UJH~ zona quQ \·,1ash.inqton considera de irnportancL:i 

vit.:!l. El eno]o y la impacicnc ia del gobier110 estaduniclcnsc 

frente a la política de Mfixico hacia Ric~ragua, Cub~ y El Sal­

Vüdor / son de todos conocidos y es innecesario repetir 1.:1.:,.; ra­

zones de nuestro país al respocto. Lo único <..JlW convi.t.!J'\C no­

tar es que Estados Unídos se muestra cada Vt:'?: meno::> dispuc::;to 

a tolerar uccioncs independientes en Centroamérica, por lo tan­

to, es imposib10 no ver en cllch.:l medida {la cx.:.qcrnda rencción 

en el caso Camurena qu(.~ motiv6 al cierre p.1.rcial <l•.: J <l fronte­

ra) un men.sajo .:... México nn ese .sentido". ('...h) 

Una dctcnid.:i lccturn deo ambos pltmteumiento.s, nos llevu a la 

conclusión de que l•Jjos de e>:cluirse se complemcnlan, Por una 

parte, el n1ü;mo Gavin habíu insi~~lic!o en guc' su país neccsítcth1 

volver a tomar ~1 control de la fro11tern sur, al iguul que re­

gular eficazmente e1 f}\\jo de extranjeros hacia los Estnrlos 

Unidos, confonnt.' a sus pr0pias lc,yc:s, Por ld otra, no obstan­

te ambos países aluclíon a la dcf0nsa de Sll ~egL1ri<ldd nacionul, 

mientras se dcsern1 1cii.1ban :1cli•:,1rnenle en el conflicto centroame­

ricano, los enfoql1Ps y las propuestas ele solución no coincidían. 

Por lo que la adrninislr:o!ción Heagan eslübti empeñada en hacernos 

cambinr el r.\ln1bo. 

Ambos conflictos rcpt"CSL'ntabrm una amenaza P•"lrtt lil seguridad 

nacional de Estndo;; Unidos, por lo que trabil.Jar.tan paru impo­

ner sus soluciones, con sus propios métodos. Esto di6 luq<'lr 

n acciones tales como la operación interccptaci6n, ln amenaza 

de emitir un T:ut.vr.f. Ad~1i.~c:1.y (~a-'utÚtg, la guerra que se desa.t6 
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a trav6s de los medios masivos de comunicaci6n esta.domudemc~ pf1ra 

desprestigiar al gobierno mexicano -nl int0.r:io1· de su propio pafs 1 

en Ml!x.ico y en el extranjero- acus.1.nd.olo de corruplo. Todas el las 

rindieron frutos en el corto pluzo; di~3minuy6 el turismo e>:tranjc­

ro, se afcct6 al comercio de la fro11ter~ en an~os pafs0s y se puso 

a trabaJar a la adminsitraci6n Jal Jlreuirtont.u Dn l~ M~<lrid, en la 

lucha contra ~l narcotrfifico. 

El gobif'rno de Estci.dos Unidor; dejó, po1 a~;'.i· lh~l.:irlo, el i:]\JPhacer 

de su pul'.ltica exterior hacia ?-!0:dco en HtülF.J!..: de func:irmarios me­

nores, durante aquellos días. I.as dcclar¡icioncs de los dirccti-

\•os de la Dtru~1 L11{(1Jtc:{.'p11r.nt ADri:.::~1 1 t~l proc1r<Hlor EJwin Mcc~;c y 

otras Jgancias del ~ol>icrno 11 la prensil y d la tPlevisi6n nacional 

e internaciono11, fw.:ron unu [;cric de .:.1c:\lSi\C iones din:~ctas en con­

tra de 1~ i11~[ici011ci3 )' corrt1pci6r1 de las autoridadv5 mexicanas. 

El embajador, Jolrn Gavin, estuvo mtís activo que nunc;-i. Llarnal.Ja a 

conferencias de on.~ns.:l .:i corresponsales oxtranj~!ros, r.1roporcio1M­

ba datos sobre el número de bi:rndas de narcotr.:ificante~; qne orcra­

lian en el pa:í.s, pidi.6 en m5!; dt:.' una ocasión entreví stars·~· con el 

presidente De la Madrid, pnra postcriorr1unta h~cer pGblico el con­

tenido de s11~3 convers.:i.ciones (cosa que no le correspnmHn) a tril­

vGs de cudenas de la tclevisi6n cst.:i.dounidenses como 1·ada!1 Sliotr 

de ln NBC, donde hacfa saber al audltor.io Ce su i'a:í.s que, lo ha­

bía dejado saber nl presidente de Mé:-:lco que E'llos sentían gue 

la bGsqueda del agcnlo Camarcna -transcurrió un 1ncs entre el se­

cuestro y la localizaci6n del cndfivcr- no se cst~ba llevando a 

cabo tan vigorosamente como dcbicril, calit1c6 a Guadalojara como 

la sede del narcotr5fico inter11acional, realizó v1a1~~ •j 

Washington para consultu~, <.:tcélcru.. 

En un an.S.liGis de coyllntura que rt.:ülizaba Jorge G. Castañeda, a 

finales del mes de febrero, y cuando to<lav!.i. no se sabía el pa­

radt10 del a;cntc Enri1u0 Camarena, tras descartar la posibili­

dad de que la Cos,1 Blanca estuviera prcsJonan<lo a México por su 

"'heroica" postura en Centroamérica, su lectura de los aconteci-



r:;it.:nlos c1uc L~St.<.lban teni c>ndo 1ur_iil?:" 1 ilh.L 1.:n el s .. ~r.titk: c10 

que "Esttldo;; Unidos ha decidicl;_, jLHJiir l.:l':JÍ· t·.-~ t l¡}el•J~, ch­

ra en la jer(JU beisbol!stlca) con M6xico. No sólr.i f:n ;nat.e­

ria de drogra, de se.c3uridn<l para. turir,ta5 norteamc~ricanos, 

da inversiones extranjeras y de dcspl ie")Ul: d~ élCt).\•idndes 

públicas (y poco diplomtit1cas) por su embaj.:.idor, sino en to­

dos los ~mbitos de la relucilSn entre los ños países. De ul­

gún modo, Rei\gan le e!5t~i cJ.iciendo a M~xtco; 'Querí.is juqnr 

en l.1.s t..i9a!3 M<:tyoces; muy bien, pero a.cjui se juégn duro, ru­

do, nin cuartel, sin chillar y sin adc!füu1es de nif:o rico. 

No te lleves si no te sabe:> <lguunt;ir•. El problema con las 

Ligag Mayare~• es que ~-on como el n~rif~ri~:n: es r('lativamen­

t~ fácil entrar, pero ca~.:;i imposible ~rnl ir. Este C$ el di­

lema de Mi(_juel dP l,:~ Madrid y cr.;to. es la ad·:1:.;1~ti.:~1-.cia de Po­

nald Rca9cin". (S'.I) 

Para Castaiit:!dil (y muchos corn;",art'i:in n1 opinión), 1 '' ;\ 1. tt:<rna­

tiva qu·::: tPn1.:i M(·x·i co •.:?ri\ respond1?r r_·on dt:rt:z-:1, y<1 l!} c·mba­

jador Gavin iios lo h..i.bí.:l hecho ~;u,b..:1· "~·16:.::ico '¡'i.\ es unc1 de 

lOEi grandc·s l"'.":\..:::·t;:Jciw·:; 1'. ti~' ··.)Ji!.:>t,"lntc, ".:'l qot:.i(·r:·.n de De Lt 

Madrirl no bu~;c6 una ~1lí.:mzn rn:í,;:", parlicíp~Uvl\ co11 ]¿•:-1 ma::o­

rí~linLJ.cionales pciru 2nfr •. .>r.t0tr con f\l':..:r:~,.1 J,·1 p0} ít 1ea t~'Jr~·­

siva y prepotente de \.'lashin•:rton. Pot· el contr.·trio, ,i.l tiem-

po que el tJOhjcr:no y los mN1io5 de c'.Jn-.m1icuci6n dc~ Este.dos 

rJnidos ponían en tc.•1,.t dr. juicio 1.i poiít!.ca. d•.' "ren(;·,,'aci6n 

moralu df: Mig•Jel de la ~:2.dritl, e jncluso ln JeiJílimid«d du 

su gobierno y del régimen; C:~;t:e ne rcpl.::g.:i.b.1 \' tJU<:trdaha un 

desconcertante siletncio. 

Hnbít1 rnucho en el asunto de ta drO(J;t Li'J~ 110 t.:J.<'.-1. 1,.:...,t--1..:. de. 

ella. Est<ltlo~ Unidos h-1hÍJ .élCcpti'!do <'..'O sus rel ncio11cs con 

México -y con el resto del mundo-. unil i1bicrta acti tu<l ha­

cia la recurernción de su püpel hcg<.:rr.6nico y protac!61ücc <le­

gran potencia, que se habÍ.il visto dcsm~rcci<lo a óltinas fe­

chas p0r sus problt.!mas econ6micos (es el país m6.s endeuda.do 

de la tierra) y los desaciertan de las adm.inist.raciones que 
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le precedieron. 

Con ese tipo de presiones, har!an sn!)cr a.. Mt!xicc aue lns rCo?Lrn 

del juego las pone la gr~n polcncia )' que como tnles estaban de­

cididos a hucerln. Los economistar; lnterpr.eturon lus prcsion12::;, 

desde su per:1pectiva. Pnr21 ello:.:;, el Pcnt~gono requcr!a de !>léxi­

co una pol!tica. mlis "fJ~xibl....-: 11 1 más 11 ub1erta 11 en materia de co­

mercio ex ter lor e .1nv~~r~;j cmef:l ~:-:t1·(mj cr<l:J. El embajador Gavin, 

dccli.lrab.:i -en ese lnngnaj•.o que le <:ar(tctcri7.ab<l y mic eJ a.rUcu·­

J.ista Carlos ramít'l~:t dt~fjn1·'.~ cotw tu1a enpecic de lenguaje 

orwcllluno, que a.finn.1 ncqa.ndo- ºE~.d:~idos Un if1Ct'> es e1 pafs rni::-no!} 

prolcccionL~ta,., sicnc!u CJlit:! h¿\bLm opl<tl~O poi- t:n.ti política eco­

n6mic<J en s..:mtido opi.1(~0.lo. 

En ese contexto, f.-•5 quL· ti::nJr.'i~t lngzir 1 :1 fjrmu del Er1tcndimiím­

to sobre.- Sui.J.c;ülios l~ In1p\1e~5tos Compcns,ltcirJ05 1 (-:1bril i:
1e 19fi5) 

(!.L"o:J un acuerdo b.ilatc1 r<1l c:ntr.l· México y EsU1.dos Unidos que a 

cambio de otorgar .:-i M(·xicn lu ;.~rucb,-,, ikl daf.o, imponín .J nuestro 

pais Lodas las oblig~cio11~~ que contemplil ~l Act10rdo General so­

bre 1\rance.le~. y Cornerc io (Gl.'f'T) y ningun<J. <l13 1;u5 •:en_taja!.5. iU 

clccir de los cspl'Ci.J1 j :.~to.:;, el Pnt.r.·ndimicnto com<'rci;""s.l dr:svir­

tuu.ba los prop6si to~; dt.; dl·fefü; 1 dr: ! t-ratariiiento difcrenci.:.11 a 

los países en desarrollo -indi~p~nsnble parn M~xico, por lns 

obv i dS dif~.!renc1 <lS cnt.re <Hnbos paf se~;, 

En un minucioso y objctí.vo an:íl inis del mismo, Gtrntavo Vega Cti­

novas, concluye: ''En sumrt, Mlh:ico ha Ltbierto un flanco en su re­

lación con Estados Unidos que facilita que esta pafs ejerza una 

posici6n de fuerza, basándose en el c:oncept:o de reciprocidad y 

xicanas exigiendo concesiones recíprocas no s6lo en e] campo 

comercial, sino también en el campo de la inversí6n extranjera 

y el de patentes y mu.rea.;;. 

"Todo lo anterior revela el alto costo que la firma del entencH­

miento signific6 y lo incierto de los beneficios que otorga, lo 
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cual nos conduc1:• a prt;!qnnt.:irno::; ~.i no hubiEra resultado m5s con­

gruente con Ja f1osici6n que Iff! había venido defendiendo c>n los 

últimos afi.os al .lCCC'd1)r al C6digo de Subsidios del GJ\'rI'" .(60) 

Como sabemos, a finn.los di..! ese mismo aí10, t!l qobierno de Mt'.xi­

co anunciaba su disposici6n de iniciar nuc\•;1s negociaciones pa­

ra ingrcs~i.r al Gl\TT. Parad6jlcJmentc, funcionarios de .Ll adr.1i­

nistraci6n pdblica que se ltabfan opuesto tajnnlemcnte a t!llo, 

unct va..:¿ anunci.::ida 1,1 dPci.sión t:k1 inqre~-;o, par parb· t1~l gobier­

no <le Mi.gt1cl do la r-:adri<l, "rt.'Gtificarf.:in'' Stl posjd6n por:! 

aplaudir al gobierno. 

El Ent0n<limicnto se ~diticó e11 unR b~~0 de reci¡1roc·idn<l i11c~is­

t.enl.:..• 1 ql.lc tct-min:1r'fa siendo un elPnte>rit<) mti::.1 ilf.• pr:i~~;i6n it,-1l;.i.t1 

México. Nuc:stro SocreL~rio d·:.- C'om-2rcio, !l6ctor l!crn.':ind·.:~: Ccr-

'.'J.:1~[!.:0 1 no 1o i·cf:~ ~'.:'Í. ~;n ~>u opinión, 11 M6:dco no s.1crificó 

va1orcs Ílmdu.mc.mtl11es ni prir.ciplo[; nuciotMlos b(ls1co~> fre1il~ u. 

E:sta<lo::; ünidos "1 c'1r1tiio de }u obb~nción de l()~~ benc_•ficios eco-· 

n6mico;; df~riv,do!:; del OlOrrJarLÜt•nto tlc ln Pruc·ba del Dtli10 .t si1s 

exportaciones a su vecino del norte". (Cil) <·.Quf. enlendcrL1 el 

ex Sf.:CrC'tG.rio por "..'.1 lorcs functumcnlolPs y principio~1 nacionalt~5 

básicos?. S6lo Gl lo nn.Lir~. Corno yu es costumbre er. las dcclt1-

rncíones de 11ucstr0s funcicinurjos, la Tl.t6rica de su lenguaje 

d.:i c.1bida u espcculacionL!s. SoÜn' lo qno :¡o cabía esµecular er;::i, 

la firma d1....• dicho Entendimienlo conducf<.1 ~1 P.lh:ico por un cami­

no sin pos.ibil ~.da<l de retorno: mayor dependencia econ6mica do 

su vecino. 

Habiendo expuesto a grandes rasgos los acontccimicmtos que tu­

vieron lugar durñnte 10s meses que preceU.lt01ui. u l.:i. P.c•.mi6n 

Interparlamenltlria llt.:: uqucl año, prrnaremos ahora a ocuparnos 

de ella. 

La rnulticitada posibilidad de parte del gobierno estadounidense 

de emitir un T~r111¡~( Adt'( ~o'l~I Wa.'tnúig, contra el estado de Ja­

lisco, para prevenir a sus ciudadanos de viajar a \1rn1 ciudad 

(Guadalajara) que scgGn su embajador se había convertido en el 
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centro del narcotráfico, y .:t Puerto V.:ülarta.. donU.L: violabo.n ~, ase­

sinaban a las turistas; como sabemos no p<1s6 de ser una aI11(:naza, 

Algunos pensaron que ni falta hacia, debido n que la difusi6n que 

se le di6 al asunto, .:1. trav~s de lo~; medios m.:islvos de comunicü­

ci6n allende el nravo, tuvo igual efecto ya que loqr6 ctisrninuir el 

flujo de turistas esto.Uounidcnses ci nuestro pn.ís. 

Ello motiv6 ;1 que fllcsc c;1:nbicttL.1 la ;;cJc guc sr:-: t"n1' ;1 oriq Lntllmcn­

tc pactada para la I11tarpnrl~1mcntaria. En efecto, se había elegi­

do a lLl ciudad de Guad<:ilajLlr:::i, pur.-1 celeLrar sus bodus Lle }?li'lt.1, 

debido a qu<! dich,1 ciudad le5 bcibía ¡icogido l1cKía 25 ,ú1.os durante 

su rcuni6n inatHJUHll. D<.."JJi,_10 :1 q•; 1.: los fJ('ccs c_1on1os del n~trcotrti­

f ico, como se htlb.Ía de tcctado, r..:~; idLrn en G\L1dLt l t1j n ra, 01 csc~­

nar io de 1.:1 r12uni6n ser:Í·.1 tr.:wll1d~1t'10 .:. la ciud;:id de Qnc,1:6taro. 

A no dudu.rlo, l:t >:xv Heuni6n Tntcrparlumcntari•l '.·iGxico-Esta.Jos 

Unidos, que tuvo lu<jar 01 11H~.s <i1._• m.~yo, (u1.• un di ,~lago cl1._~ sordo~;, 

un ospucio p.Jra la conlrontuci6n y el. desencuentro. C.iertamcntc, 

a últirnus fechas babín c.1ído el nivel en Lw interpurlamentari.is, 

pero, com0 or.:i. de c:iperarsc·, ésta :..;i.,; ru~1li;'.6 en 1.in m01111?nto µ.irti­

culLJ.rmcnte conflictivo de la rL~lu.ci6n. 1:11 cll;:i, se abordaron lo!; 

asuntos de intcr6f3 camón qui! ..--nJ.s ¡)rcoct1pnn .:i n111bas nacio110s. La 

varicclad de tcma.s discutidos -muy semejantes a los Je ailos <inte­

riores- dieron idcn cabal de la intcrdopcndencin vital que l.::i.s li­

ga desde el ~;i9lo pasuc.lo, pero t;1mbil!n estuvieron presenLcs las 

inevitables fricciones de toda vccindüd, particulurmcnte las que 

se derivan de unJ. relaci6n con la cconomiil industriril más podero­

sa del mundo. 

El intercambio de tliscursos entre lcgislndores fue un retrulo fiel 

del momento por el que atr.J.vcsaba.n l.J.s relaciones entre ambos paí­

ses. Fue la prolonqaci6n <l..:l cierre d<? puestos fronterizos, de la 

campail.a antimcxicana desplegada U.urnnte .:i.qucllos meses en la pren­

sa estadounidense, de los dcsplantt.:!s y opinionos ;::;obre nu<'stnJ. po­

lí.tica interna del embajador John Gavin y, en fin, de la f¡:inldad 
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no ocultada por el protocolo que hab!.a privado en lo~ encuentro~ 

entre Miguel de la Ma<.lrid y Honald Rengcrn. 

La apertura a la rcuni6n, corri6 a cargo del presidente de la 

RcpCblica, quien en un discurso inaugurnl n las ser;ion~s de tra­

bajo, dijo: 11 Nuc8tros paises han venido intcnsific¡'\ndo sus rela­

ciones en todos sus aspectos, Est~s son cada d:ta m~s amplias, 

complejas y diversas. Hun uumentado las oportunidudes de coo­

pcrCtci6n; pero t<J.mbién l.as 5.rr:as potenciales de conflicto. En 

beneficio dt.:~ nut~stros pueblos es nuestro dehcr ainpliar el enten­

dimiento y sup.:.o.:.·~ff e 1 i::onfl ic:to. 

11 Mfo~ico desea un.J. rL~laci6n digno. y de rospeto recíproco con Es­

tados Unidos. En l<i dignidad mucho podemos hacc~1·; .si.t. c:llct, 

nada. ;.. la dignid.~1.d podemos uqrcg<lr lu bucn.:i. fe y la cordl.o.li­

<l~a y, 3GÍ sc?ui1· con~tr11yu~do una relaci6n fructífer~ y posi­

tiva. que Jprov0chQ el enorme potencial de colaboruci6n qu1... i:.;;.;i...·· 

te entre nosotros". (G:.) Es<::t~> ,"i.re11s polcncLües d<~ conflicto a 

l<:ts que aludíc1 el presidente De la M~1ctrid, s(~ cloríun citn dur,1n­

tc los <lfas que duró L1 rntc.:rpar-lJmentaria. 

La desproporci611 se dej6 sentir desde cJ tono de los diGcursos, 

hasta el nivel Je las deloJgo.cioncs pnrtlcipu.ntcs. Estados uni­

dos, onv:to un.:i dclcguci6n p.:lrl 1rn1L~ntarL.i de segundo ru11130 l:nc.:i­

bezada por un rcpublic.:rno de linea dur~1, el senador Phil Gt·.J.mm, 

usr. el gobierno cstudounidcnsc ovidcnc.i.aba su csca~::a Jj sposi­

ci6n para que el encuentro alcanzaru. un nivel serio, para que 

existiera un verdadero esfuerzo de reconocimiento mutuo. En 

un encuentro entre parlamentarios no se espera que asista nadie 

más. Por ello, cx:tntña la obscgu1os1dda con '-:!U'°' .;_,~ o..::!::;.;6 .1~1 

lado mexicuno, al ~star 1)r..::::;cntc.s <los SecTetnrios de Estado 

-Hacienda y Programaci6n y Prcs'Jpuesto-, dos subsecretarios y 

el Procurador General de 1~ Ropública. Los partidos de oposi­

ción (PSUM, f'i\N, PPS, entre otros) , cuestionaron scrL:1mcnte la 

pre~enci.:i. de 103 S~cretarios en tales reuniones, porque scgGn 
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lo establecen sut> rw3las .f1.1ndacionales y su propia ndturalcza, son 

exclusivamente de p.:t.rlamcntnrios. Opinaron que podJ:fa. sentar un 

precedente peligroso y criticaron que hubiar..:in acudido a 11 ampliar 

lu. información a .lo~• lc9islador0s estadounidenses", 

Se formaron dos corni tés Ü(' tr<J.bnjo, uno para Asunlos Econúm.ic05 y 

otro p.J.rcl l\sunto5 Pnl!t.i.cos y Soci21lL>s, Lo.o;; leq.isladorcs rnc·xica­

nos tratarf.1n de aprovechar c•sa oportunicbtl de diiilogo, <lebitlo u 

que el momento particular de las rt_:lucione~ hací.:i espl;cL1lmcnte 

irnport ... mtc el correcto plrtnU!u.micnto de las tesis de M(·xico, Pr~­

ro 1.-i C'.is;\ Hl;n1ca 1 a trav6s de ~;u \'occro, l~l senndor c;rairun, harfc1. 

:;clber <l IHW5Lro p.:ií~ quto su posi ci~in no lnbL1 V.J.rL1do, al confir­

mar que "t:~>L)don Unido~; qo pre:tunt1(~ iinro1~ct- pul ft1c¡1~> en C(·nlrL)<.J.-

h.i.gan otr,ls poL~neia::; 1 rorqtu: dcsn,1 r:ue toc1os los p:1f!"".1.'~ del con­

ljnent.u, ~~lnquL1r y conjnntnn11.~nt.i~ !>can umo~; .:lr:i .'.-i\l [lropia casu., 

no vamos u permitir que la ~~tÜ;Vérsi6n cor111mio;L.1 c.Juse trastornos 

en esta pdrt.e dP1 munt.lo". f6J) 

Por su parle, ld de1Pq.:ici6n nicxi.ct1f1•\ cxpri.~~.iÓ desde vario!i rinqulos 

que 1'1 intirnid,wi6n y la cocrci6n no t~r.:tn inslrument:os pdril lle­

gar .:1 una !iCÜUC'Hin pol íticd 1)n esa zoni: cor.f.1ictivn, Mientras 

el grupo Pstadounidr!n:;e sostení<i qtH~ ul u: regía ln pugna EsLc­

Oeste y el pcl i9ro que n~pn.~scntc'.1b.::i la ami::n,\;~.:i corr1utÜ!~L\, h1s 

lcqislJ.dorcs mcxic¿¡nos csLablccíun Ll nccesi(L.Hl de perspectivas 

uul6nomas, difL'rencj~"1d.:i~; para cada uno de los ¡J;1fses de la re-

q i6n. 

Sobre l!l problt~1u.1 uel n.u.·c..:ulr.'.iíico, St.! J.ijo ql.lc E!;t.,dos Unidos 

estaba lil>ranrlo una guerra contra las drogas y qu~ no tenía nin-

guna inlcnci6n de pcrd•.•rLi.. J\.1 tic•mpo que se nmenazciba con im-

poner sanciones a los p.:i.íscs <1uc no colu.bornrnn en la guerra a 

loti Lráfic.:mlc!; de n:irc6tiros, 

in diputado Hubcrto Lugo Gil 1 presidente de ln Comisi6n por par­

te de México, reiteraba el derecho de nuestro país a su autode-
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terminaci6n. "No debemos tt::rn~r a las diferencias ni a los pro­

blemas que de ellas pudieran decivurse, todos tenemos derecho 

a nuestra propia Lndividualidnd, n no buscar necesariamente pa­

recernos a otros, ni mucho menos, obligar ñ los Ucm5s n pare­

cerse a. nosotros. Ello supc)ndrin una uniformidad rcqimcntnda 

por ln imposición, la presión o la enajcnaci6n 11
• Para concluir, 

"las relacione~ entre Hé:dco y EstiJ.dos Unidos no dependerán de 

la fatalidad, sino de lo que noaotros, los protuc1onistas 1 d0-

cidamos hacer de cllas'',(G4) 

El temas de los tr.J.bajadores indocumentados, ha ~iao visto tra­

dicion~lmc•nte a travfin de enfoques distintos, y esa ruuni6n no 

~cría la c:<.ccpci6n. La dclcl)ación csti1llnun.i.Jen.sc h·:i.rLl u.-ite11-

tc, unu vez in5s, ~:;u percepción uni1ateri!.l en un prüUlcm.i ::¡ne' 

iw::u;:1bc .J a1nho[; pa'f~ws. "El qobicrno de Estat1ofi Unidor; no p0T­

mitirá, C'n nincJUna circunf;t.:inci.:i, q11c o1 ~;u1u~:;lc de J1nt·~;tr;1 

nación se convierta en un nuc·:o Qut.~bcc, se critá form<lndo un Es-

ta<lo dentro de ot1·0 ~~tn<la''. t1;5¡ 

No r;rct:..·-·n:k:rros- obordr:1r i1q\1Í 0l tc•nu, ~;irnpl e1nente queremos scfi.a­

lJr que, trnr.terosos c~tudios han dc,rnost.r.:1do que los trabnjadorcs 

migratorios h.:in benefici.1do y benefician a lns economías de 

ambos pü.1.ses, al contribuir ~;ubstuncialJttt!nle .:il des<1rrollo. 

Queda cL1ro qu(~ Estados Unidos no llticndc:: prior.itarinmcntc al 

factor ccon6mit.·o, 1' ... lar; r<1ZOfü~S 1nc~s irnp0rtnntes dctr:is de to­

dt\s sus 1N~diclas de control de la ir:.miqr¿¡ci6n son de c;iráctcr 

pal í tic o, pues se• empieza u perc iUir en la llegada continun de 

inmiqrantfJs ajenos, ltn.i amenaza ~1 lcls propias forrn<ls cultura­

les y a la idcllt id ad nacional, c.11.,...,r,.:i:::. ~\~...., ·~e; µercibic1a no s6lo 

por las él1tes polflicn::; 1 que temen perder la hegcmoní~i. de su~ 

bases (como sucede en f.sto.dos Unidos n los pol'.[ticos 'nnglos' 

ante la modi ficoci6n del mnpa político, por el crecimiento c'e 

los 'hispanos' y pélrticularmcnte de los de oriqen me>:icano) r 

sino inclu~0 l<l mayoría de las poblaciones". (66) 

La poblaci6n mexica.nü radicilda en Estados Unidos, prüscnta una 

tasa de crecimiento muy por cncimn de la de ln población esta-
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dounidense y 1 dl~. a.l,guna fl\i\nera, conserva su cul t\Ha y sus tradi­

ciones, El númei::o de ciudadanos ha ido en constante incrumento, 

lo quü les permite. tt!ncr capacidad de prc~.ión política a trav6s 

del voto y ul roismo tiempo la posibilidad de ac:cedt:r i1 puestos 

de representac0i6n popular, Esto ha provocado rc~1ccionos de toda 

índole, peL·o mayoritariamente de rcchJio como l,:i que oxpo1h.;mos a 

continuación: 

lPodrS <lc-::irle al(p1i.nn .•. <l. mie"u:v=.. tr.u;J~~-s i,;c'!..Ít:ico5 hip6cJ:iL1s.,. 
que lH\y milli:me~; de norte;1meriC<'lnO!l q11e simplement.(: no quieren ser 
mcxicaniz,1do!J7 l'L püJ.rlir. cllr-~i ent~nJ.er, cun plcnitu,, 1 hi.lZ.ta qui:; 
punto vcrnon esa o.obn•pob1acHin trn.tHc:ional CO!.l\O una ¡unenaz11 para 
nuestro rr.1!.Ltú1.q pc.t? i.Podl:'.lin tcmur a1.guna !1imp1\tÍ."\ h"cin nuc!ltr·~, 
prcocupaclo::in por Vt_~rnos rcbM;'.1•.'l.os por ('Sil r;u'llU't'a, ese lenguaje, 
ese legado jud1c1a.i. 'l FvlÍti::-:; ".:' ,...,,, n~liqiÓn? {,,.) No querc!llon 
<lcj11r que 1ws i:cb.i::;en "ºº S'ls ,"\l~gres contingc1\tes. 

El párrü[u ,:_:.;-ott:!.·ir_q r i:1 s :m re~\l!n(!n de una carta al periódico TILC'. 

T1t.{.bu.t1l'.., do San Diego, California, por uno de sus lectores, Dar. 

Gurgcss, 26 d0 junio Je 1984. 

Dentro de ese md t (.1t~l µv t crnno lo l lar.1ó tü señor. Gurgess, el. gru­

po latino csla siendo motivo dC'. serias prcocupuciones, por la 

fuerza que hu. venido tomando, y dentro de él los mcxicano-est.-i.­

dounidcnscs o chicanos. Dcspu6s de lil ciudad de Ml!xico, la ma­

yor concentración urbana de mcxicano5, está en la ciudad de !1os 

,'\ngeles. Las ciudaclcs de Gll<.ldalnjara y Monterr0y, concentran un 

porcentaje considerablemente menor al de aqut'!lln. 

Era evidente que en el tema de tru.bnjadores mig:ratorios, como en 

ca!'.li todos los que se nbordaron, no habría acuerdo. Ni toda la 

fuerza y poder!o con que cuentan los r.;::;L~lJv:; t'nii:1.0c:: 1 les permiti­

ría "sellar" su tronLL'r<l sur. Por otro lado ha quedado d.emostr~1.­

do que las leyes no producen ningún efecto real en la disminuci.6n 

de los trabajado re~\ rni9ratorios 1 como tam;ioco resulta el que se 

duplique o triplique el número de efectivos de la patrulla fron­

teriza, porque r.15.S tnr<la en deportar los el Servicio de Migración 

y Naturaliz.:1ci611 (SJf,/) en que estos intenten de nuevo ~u ingreso, 
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una y otra vez. 

Tanto Jorge l'l. nustamante como \·!aync A, Corncl ius, reconocidos 

investigadores en la materia, sostienen quo el problem& de los 

trabajadores miqratorios es uno cucsti6n de oferta y demanda, 

Esto ~s, mientras los trabajadores mexicanos encuentren trabajo 

allende el ria Bravo y logren obtener mayores salarios, ade-

más de mejora:: sus condiciontJs de vidd, seguir!in c.ruz.:>ndo 1..'"!l 

r·ío a pesar de 1.1 óo'l1Íl'i pa.t'l.~1t:, No obstante Cltalquier ley, ll¡l­

r.iase ésta St111p~o11-Rl1d{ne', .S<1•1!1~l1n-.1.l.tz-;;.('l.{, proyecto l.1t1;_;J'!t1 1:, u 

coino .sea. La inva~d6n silcncio::¡a scquirli su ctn-sn, aun m6::;, 

6st~ i.::s. irrcvc.r: .. :!JL:. Es l.:l r-•.:v.1nchn. dPl s.11r harin e·l norte, auc 

está siendo mu.t~rir11.menl1~ invrHliJo. Lo c,!UC:' el inv0sli~Ddor 

'l'homas Mullcr. deflrw cor.10 Thc. f,•u.'Lth ¡l1•H'C, 

La crü:>is econéirnic,1 de los od1entus, ha provoc,'l.C!o que "el número 

de mexicanos indr:r:111ncnt:adns que busciln tr<1bajo ..:·n CsL1dos Unidos 

haya .:1Umcnt.:ido Gil m:ís tk~ 40 por ciento y 1.:i mayoría de lu~> nor­

teamcric~1nos parc·ccn c~;t:ar convencidos de que C!SE! aumenlo t.·~; s6-

lo L::i primeril ol¿1 lle unw nu.:·va. mcirc,l dí~ :inrniqru.ción perr.1.:~r,ente< 

provcnjente de México. in fin del L~rgo 1111ilu,_n-o l'·contimico' mc­

xic.:ano (c.:rccimiL.-nto .11tr.- y ~-~º~~t('?itnn crrn b.1ja inflaci6nl, inclu­

so a pesar del descubl.·imicnto de L~normes n .... scrvris petrol.cr.1:. f!ll 

el México de los sctent.1, sembró en Est,1dos Undos un escepticis­

mo gencr<:tliz<Jdo sobre la capacic!.::id de 1 u econon1L1 mexicana p.ir,1 

dar a sus trabaJadores de hoy y de la siguiente gcneraci6n u1n­

plcos productivos que sean una ullcrnat:iVü vii1hlP ,1 los C!UC 

p11N~Pn Pncnnt·rr1r Pn F.!'ilados llnidos 1'. {c,7) 

No hubo, ni habrá 11cue:rc10 t .... ntre México y la Unión Amer1canu. Tan­

to el nnrcotr.'.i.fico, cor;io los trabaj.:idore.s migratorios, se aseme­

jan al slogan que utiliz~ un,1 radiodifusora, ''lQ mGsicn que lle-

96 para quedarse". México no debe ccjrtr l~n la defensa de sus 

ciudadanos qup se ven tn lct 111o:c.~siil.id J.c cr.iigr.:ir.. .l'.;:-cl.:i.ndc :11 

derecho internacion,11, debe pugnar pOr<JUC' t>l prohlnm<,. sea abor­

dado con un enfoque Lilateral, como lo recomiendan organismos 



internacionales en materia de m)qra.ci611. I~as m5s recientes in­

vestigaciones, han demostrado que nuestro pa.í.s resiente los efec­

tos sociales y ccon6micm; de la emiqr.:tci6n hncin Estndos Unit"os, 

debido a que f:l mayor volumen de ln población que emi~1ra está 

constituido por fuerzu de trubajo cnlif.ic;..id.:i y, on consecuencia, 

altamente producLiva. 

Ello resulta ser una r~1zón mti::; pi:lrn comhatir en contra de la idea 

de que la inmigración indocurncntmin es un probl.ema de del incuen­

cia que se debe re!mlvcr internamente. En la mcóida en que se 

mantenga esa premisa, lu polític.:i de inmigruci6n seguida por Es­

tados Unidos scguirli. siendo una expresión de la dsimetr.íu de 

poder que cur.:icteriza al conjunto de li.l!:-> x:cl..,,ciones entre México 

y en~ pa.rs. 

En cuanto al cornorcio internncionul, la <lelequci6n e::;tadounidcn­

se se pronunci6 u fcJvor de su liberaliraci6n porque -a su enten­

der- con ello se promuebe la libre empresil y la de1nocracia" ... 

el pueblo cstadunidensc desea abrir su mercado a los productos 

mexicanos, pero quiere un comercio m:ls justo porque esta activi­

fü1d es una calle de dos sentidos. Quere!!IOG abrir nucstroz rner­

Ct'1dos ,"\ sus bienes, queremos participar ~n su desarrollo, quere­

mos que el dinero que vayan a invertir los estadunidcnses en la 

pr6xima d~cada venga preferencialmont:e a México, nara uromover 

el comcr~io y la pr.oductividud del trabujo". (68) 

El senador Gramm, udvirtí6 que en su país había importantes gru­

pos de comerciantes c1ue aseguLub..i.n que le:; prcducto."' fniP'('jr.::inos 

compct.í..:in ventajosamente con los estadounidenses y que, como en 

México, algunos sector.es trunbi6n se oponían a la apertura de 

sus fronteras al comercio exterior. 

Los legisladores estadounidenses, vinieron a hacer saber a sus 

colegas mexicanos que no estaba a discusión su con~icci6n Ue 

que es ijttstific¡:ido otorgar privilegios y tratos p.refcrcncialcs -,,.-· 

98 



un función del diferente grado de desarrol.lo de los p.1'isc;;. 

En materia de comercio exterior, lu Unión l\Jnerica1w. no en­

tiende, ni ttccpta más principio que el de la rccinrucic1Hd. 

Empero 1 éste t.Jmbién lo intürprela de un<t rni)ncr,i. muy singu­

lar, es dccii· 1 hay que 1i1Jerulizar el co111t?rcio internncionc1.l, 

para qul! con mayor facllid,ni el pez qrand(! .se coma al cldco. 

}\bOg<.1 por una pol~ticd <le libre r.omcrelo que prr!Lernle prac~ 

ticar c-n s\ls cxport.'lcio11e~;, pPro no en !>H!i irnportucio11cs. 

La deleqaci6n mexi~ana, a su vez, e:xprC'.>Ó q1w ''entendía la 

reciprocH1a.d no 1""!n término~; aritméticos o mcc5nico:-; de lJllü 

cont.-raprc~;t.Dci6n e;<dclamcntc iqual en cuiinlía e inmediata en 

el t¡cmpo, sinu r.;1)n1u un proceso rk .inh•rc.-:imbio tendiente nl 

cqu i 1 i br io q loba. l y a 1,1 equidad Uc las rclac ione!.'l econ6mi­

cas y comercLJ.lc~•". (6~llNuC'stro5 legisladores, 1 leqaban tar­

de a L1 cita. Los 1.::.:.L,1duuniJ.en~e~;~ G.nie<rn1tontc rati.fi("ah<1n 

una posición que y.J: había quedatlo convenida p1:cvinmcntc enlre 

ambos goLicrnos, con la toclavÍLl muy reciente firma del Enten­

din1icnlo sobre Sulisidios e Impuestos Compensatorios cmt1·c Mé­

xico 'i Es tu.dos Unido!;. 

Tanto en el documento del Cntcndimicnto, coino en la Interpar­

lamentaria, se huLlilb<l de diferencias m1rgülas por lo.s asi­

inctrías de su desarrollo ccon6mico. No obstante, el pez gor­

do imponía liis reglas ele lu negociaci.6n en términon de reci­

procidad. Una reciprocidad que no cabu entre desiguales, el 

grudualismo en mutcria de come:rcio exterior ha sido reconoci­

do por la sociedad inLernacional. /\un el /\cuerdo General so­

L1 t.! 1'\rJ.r.cclc~ y Cnrnr>rcio (GATT), conocido como el instrumen­

to por excelencia del libre comercio, reconoce y justifica 

diferencias de trato para paf.ses de grado de tlesarrüllo diver­

so. 

El señor Phil Gramm -quien fue el tlnico senador que vino en re­

presentaci6n de su país-, fue un tenia en si mismo clando de qué 
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hablar a la prensa nac1onal, Tuvo a !Jlen dar muestras de su ca­

pacidad oratoria, utilizando una mctc'.ifoJ:tt en 01 sentido de que 

ºlas relaciones entre México y Estados Unidos no son a.maria tem­

poral de primavera, sino mti!; bien un matrimonio anti0uo y con mu­

ctio €xlto. Ese matrimonio estfl detcrmi11ndo por la qeogr~E!a, los 

factores econ6mic(lS y el <leslino común~', En rclaci6n .11 embajador 

Gavin dijo: "estoy orgulloso de su t1t.::-:ir·m¡•ef10 porque él ha traido 

J Ml'!xico una f¡-in1a nu1_•vn y fL1T1ca de hab] .-H- y acti.1r.r en diploma­

cia, lo apoyo totalmente. No e::; función de un e111bujaJor cstadu­

nldcnsc urrojai· flon:.•:-;, su deber es hZl!JL:ir de acuerdo con los in­

tereses de nuestras relaciones u. 1an10 pL1zo", f7o¡ 

El SQnador re11\1Llicano, result6 ser un rlig110 rcprcsontante de 

los postulados (1e la ideología de la n1.1evr1 derecha que h,.1bfa pcr­

meado a1 Pcnt5~0no a1~sctA prit1cipios de la d~c~díl, Ratific6 at1c 

el embajador GJvi11, efectivamente, gozabn de ln conf i3nza plena 

de su gobierno, y q~c ~:;u esti1n rt._'spondL1 <l llna diplomaciu :igre­

siv~, sin tapujos ni medias tint~s. b~sada en l~s prop11~stas he­

chas por los tl1td: t(1d~~ de la Fund.J.c-i6n H.:"'t1 t.i_ql', y las poU'.li­

cas del Const~~o Naciot1~1 de Seg11riJ~d. 

En rcLJ.ci6n a los succ•so~; que la pr•::Ct'L~ll•ron, :1 que ~;c~1ún ul<.1u­

nos funcionarios pdblicos halJian llcvndo las rclaclorleS a un ni­

vel por debajo del c~xpcrimc11t3do en 1938, CLJilndo el entonces 

presidente L5.z.:iro <...::lrdenas d ... :cn:-t6 1 a cxpropim:i6n petrolera, si.:; 

dijo: ''debe cesar la cscaladi1 de m~lc11tc11didos 1', En fin, como 

puede apreciarse en las relatoríns de ambas Comision!:'s (Asuntos 

Económicos y /\suntof-; Políticos y Sociales) sr~ abordc1.l'On diversos 

aspectos de J;i rC>lución bilutc?ral duranto .La XXV F.eu11ión l11lt:1-

parlam0ntaxiü, F~11·aJóji.:o.r.~cr.b~, 01 docnm!:'nt-r; rlPr1•.1<Hlo ele la 

reuni6n es un~1 clar~ muestra, involu11taria qiiizfis, de la desi­

guJldad y las diferencias políti.c<1s, sociali:·s, f'Con6micas y ma­

terJales entre ambas naciones, 

Otro aspecto a destaca!· es que, el balance de la Reunión Inter-
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parlamentaria es dítici l <l.o Lt:ü.duc1r t! lo·_11·os co1·1-:.cc~t.a~ y dP in­

mediata aplicac16n, en vistíl. de c:n..Jc• no pos·~e carácter f'jccutLvo, 

sino ele negociaci6n estr ictamcnte polft.ica, clUc so lumen te~ sienta 

las boscs para futuros acuerdo9 bilatPrJ!cs en ot:ras Lr1stn11cias 

de decisión, Por otra pitrte, pensa!'lOs que no Ron .\os; congresis­

tas cstadounidc~nscs el mejor ele 11ueslr-os .i.ntrrlocuton•s. 1\un 

reconociendo la eficaci~ relativa de la divisi6n de poderes en 

Estados Unidos, es im\ud.:i.blc que con Ron3lJ H0nq;1n en la Casa 

Blanca, la presidencia de ose pa!s ¡Jasaba por una de l~s ~pocas 

de mayor =i.utonom'Íil y fortaleza. 
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En este capítulo analizaremos el surgimiento de unil politica 

exterior activa de M6xico qtH} se hil abocado específicamente 

al área Centroamericana y, cuyo instrumento (,,.ic negociación ha 

sido el Grupo Contadora. En funci6n de que el objetivo de 

este trabajo es el estudio de: la relación bilateral r'1t!xico-Es­

tados Unidos, no nos detendremos a an¿iliz.ar el conflicto ce.n­

troamcric.:ino en si mismo. t\os ,i.cercaremo~..; n las rc..'pei-cucion.¡:s 

e implic.:i.cíonP.~; que el ~apcl de m~diildor <le M6:dco en el ~rea 

le acarrea en su l'l!lación c1.'.is importíl:nte pn el exterio1· 1 es <lc­

cír, con l.i Unión Iunericann. 

L,Js repercusiones de vivir ~•l lado del país má~; poderoso Ce la 

tierra, se dcj;m sentir de inmcdü~to y casi µor definici6!'1 (.•n 

la tendencia <1 hacer de l-!éxico parte. d~ la esfera de influencia 

d~ dich<.1 potcnci.J.. Ello le ha obligado a no cPjar en la defen­

sa de los principios b5sicos que dan ra26n de ~~r el ~u pcl!ti­

ca exterior: defensa de la soberanía, libre autodeter.minaci6n 

y soluci6n pacífica de las controvcrsLJ.s. 

M~x:ico ha mantenido la guardia en la defensa de dichos princi­

pios, para hacerlos valer primero en su propin casa y por cx­

tensi6n a los países l.:itinoamericanos que, junto con él, han 

tenido que enfrentar la pol:ít.ica hegcm6n1c..:i de su vecino del 

norte. 

Dentro del concierto de los países latinoamericanos, l-!éxico ha 

resultado ser la nación que en términos políticos más resiste 

-retóricamenté- a la gran potencia, pero el que matcriaJ~cntc 

mfis depende de ella en América Lad.nu. :.J. tc-~~"l"ri¡¡ hist6rico­

estructural <le las rclacion~s bilaterales ha presentado cier­

tas constantes: creciente dependencia comercial¡ inversión ex­

tranjera en sectores clave de la ccCJnom'f.a; dominaci6n cientí­

fico-técnica y una cada vez mayor penetración cultural. 
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Tradicionulmente nuestro pa.fs hn buscado ld 1nnncra de sacudil;-se 

a su poderoso vecino, intcntanclo diversificar su com0rcio exte­

rior, desümpcfü1ndo un activo papel en los foros multilnterales 

en defensa de las mayor'las oprimidas, tratando ~e utilizar su 

política exterior como contrapeso. No obstante, en un mundo c<1-

da vez inl\s jnterdepcndi.cnte 1 pero qw~ ha tfo('io ya muestras <le lo 

que se ha calificüdo como "la. cr.isi!l del multilateralismo" lo 

cual ha inducido , .. lu.s 9rande:s potencias a optur por el t.ruto 

ti l.J. tcr<11 . 

Trato q\Je pone en dcsv1~11t:aj<1. al tl6hil r rn5xiIT\e si éste se enfren­

ta solo al rnil5 fu0r-tc. En tanto México se esfuerz.:1 por diversi­

ficar sus relacionc•s con el cxter.lor, y.J scu que mire hncia Euro­

pa o h<lcia el Oriente 1 ya sea que ofrc::cn su npoyo a los países 

de Centroamérica; a pesar de ello se encuentr.a con que su clepen­

í1~ncia -o l" intC!rdependencia- crece con su vecino. 

Ln con'Jcr9encia de las luchu~; de liberación nncionnl en El sal­

vador y Nicaragua, con el descubrimiento de grandes yacimientos 

petrolfforos en nuestro país hacia f innle5 de la d6caña de los 

años setenta, peniütieron "1nodificacioncs cue..litativas en la 

política exterior, orientados a tran~itar de una política de 

reacciones coyunturalt~E n una política de mnyor consistencia 

e~;tructurill. una política or i~nlada a no desconocer las estruc­

turas reales de la dependencia sino a separar los objetivos eco­

nómicos de los objetivos políticos. Lo que significa ganar es­

pacio dentro de las relaciones bilaterales para asumir a nivel 

internacional un rol político mfis signlficativo y acorde a sus 

intereses nacionales'', (1) 

La aparente cstt1bi lidnd económica, resultado de su riqueia pe­

trolera, indujo al gobierno mexicano a aspirar a su propia cs­

f~ra de influencia. I.n Onica área que ofrecía tal posibilidad 

era Centroamérica por su proximidad geográfica, por sus problc­

~as comunes, por su afinidad en el idioma y en la historia y, 
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sobre todo, porque allí México sent!a tener base.e. cttlturu.lc5 

s6lidas p¿ira imaginar una in(.lucncía du:r.:tdcra en esa regíeln. 

Simpatiz,1ndo con los movimientos de izquierda en lu roc:;i6n Cen­

troamcricunn, los gobiernos de José r~6pez Portillo y Miguel de 

la M(1drid, int.cntarL1n cornpetir con Bstctdo5 Unidos en el :irea. 

Retando su hegcmon1:a no d nivel económico sino roJ ít ico. No 

era grdlu.íto que México leu brimfora su a.poyo, sino que rcquc­

rí'.l rrue •:-1 Istmo estuviera en m~·i.nos de Ja izguicr<la t:iara .isf 

l lcy.1r a ~cr un porh~r netJOcíado.r. 

La t.:irca du conciliar entre los; nuevos ~Jol.üerno!.l y los intere­

ses de Estados Unictos, lf1 otorg<lr:Í,1 un 111;\rgen nt5t; amp,'.lio de nc­

gociaci6n en su relaciG11 bi1 atpral. n.l tiempo que se granjüu­

ba el reconocimíento de inlei:·locutor. en el conflicto.. S:u pre­

sencia estaría encaminada ~ buscar, m5s a115 de la rct6rica, 

una disminución del pa~o ¡;olít.ir;o de lñ <lept~ndencin econ6rr.ica 

unilato.ral respecto de la Un.ión Americana. 

Del ilpoyo <Jbierto de L6pcz Portillo, a la revoluci6n en Ccntr.o­

arn6rica, apoyo que se vi6 estimulmlo con el boom petrolero, se 

tuvo que pu.s(-ir a ln mediación entre lista y Washington, su de­

clarado advcrsilrio> cuanao el gobierno de De la Mndrid. La ra­

z6n, la crisis cconórnic.:: ac 19B2, 6str. obl ig6 a M6xico il optar 

por un papel menos beligerante. Ademtis de que, el grado ac 

complejidad que irf.a adquiriendo el conflicto, comenzaba ya n 

amenazar su seguridad nacional. 

Al adoptar una político exterior uctiva, México cometer.fa ine­

vitablemente nl~ur.o~ ~rrorcs. Esto es, en 1978 la lucha que 

se libraba cm Nicaragua contra la dictadura de SUir.0;:.:i: c0hr6 

proporciones de una aut~ntica tJUcrro civil, obliqando a dece­

nas de personas a refugiarse en nuestra embajndü en ~an¿;¡gua. 

En 1979 México rompta relacionen con el régimen somocista nl 

tiempo de condenar la violaci.6n de los derechos humanos en Ni­

caragua. 
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Ello representu.ba un gran salto en lu politica e~tcrior de nues­

tro país, siendo guc la defcnsn. dt-..: los dc1:echo~1 l:umanos nunca ha­

bía deb~rminado 01 rompimiento de r.eluciones ct:rn otros re0tmt:!ncs 

-y no hay indicios de que lo seguiría siendo en el fl1turo. En es­

te 5'3ntldo M6:xico no adopt6 una actitud coherente mnntcnicndo sus 

relaciones con regímenes c.:ue igual1ncntc vioL1bcin la c1it:inidnd huma­

na corr,o lo hacían los de Guatemala y l~l Sulvador. 

Con respecto a este (lllil:-:o pGfs, M~xico junto con Frunci.:i. se pro­

nunció a favoi: del reconocimiento dL~ los tJ rupos revolucionarios 

como fuerzas políticils que tendrían neces11riarnentc quu pnrticipar 

en las ncqocüicioncs de puz a favor de ln insta.uracilin de 1 a de­

mocracia. En ..::.fccto, en aqosto de 1981 (Ü 9obicrno franc6s de 

Frarn:;ois Mittcrrand convocó junto con México a negoci..'.l.ciones p.:i­

ra un acu~rdo en El Salvador. La declaración franco mexicuna rc­

co.1ocf.a ai FH1..tJ y .:il ror•, con•o 11 :1'.ui::rr.as políticas representativas". 

Al hacerlo México apostó.ba a una inversión pol.3'..tica a largo pla­

zo, pero al mismo tiempo traicionaba su tradicional defensa del 

principio de autodctcrminaci6n. 1'\l cmi tir la declaración se pro­

nunciaba respecto de un problema e.fo polf:tica interna que no era 

de su competenGía. El gobierno de L6pez Portillo, traicionaba 

los tradicionales principios de lu política exterior de México 

al favorecer, con su actitud, a un sector en particular. 

No ::;e trnta aquí de que dichas fuerzas fueran o no representati­

vas en su pa!s, sino de que no era competencia del nuestro pro­

nunciarse en la materia. MC!xico vulnerab<:1 el principio de no 

iut.crvcnci6n por consideraciones de momento. Ti. nuestro gobier­

no le pareció que la riquczn petrolera le permiLía cp:..nnr- .-.. n 

torno a lo que deb1a o no debía hacer el gobierno de El Salva~ 

dor. 

Las predicciones fallaron. Un gobierno que, de la noche a la ma­

ñana sintió que ya era un rotencia media y que por ello podía as~ 
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pirar a una injerencia espec~.fica en Cuntroamérica, pronto paga.­

ria el error. Si su objetivo era lograr mejores condiciones c.~n 

su relaci6n bilateral con Estados Unidos, no tard6 en darse 

cuenta de que Centroanéricu 0ra :.•u p:lra entonces un punto más 

de desacuerdo entre ainbos. 

La falta de sol'.tenc.i.a económica yuc gol¡w6 a México en 1982, 

por una pnrte, y por la otrd el Cillnbio Je .10ministrnci6n, fue­

ron la coyuntura obliguda para que hubiera un 9iro (>n la polí­

tica exterior. Se hizo obvio que se hubf~rn sobi:.-ccstimaüo lus 

recursos políticos y econ61n:i.cos 1 ns5 corno ln fuerza ~ue los 

principios pu·~dert Lene1 c11 un~ ~ron~ internaciorsal donde to<la­

vía do1ninn la ¡.;olftica del poU..:i:, L1 polfticn ctel mris fuerte, 

Empero, no cabi;;i lugilr lJCU:-'i di\pr-c::::kr 1_;1 r"U rad.J. 1 nu(:•stro país 

había perdido 1.1 batalln, pero no lo. guerrn. El mismo L6pez 

Portillo, poco antas de finalizar BU admini~traci6n, trataría 

de enderezar el rurnbo, cosa qrn• no lor;rr6 pero dej 6 olbierta la 

posibilidad de hacerlo n su sl:ccsor. 

3 .1. EL GRUPO CON~'lúJOlU\: l.LTI.l!\Nl\TIVI\ POT.ITICI\ l\ UN ENFRENTA­

MIENTO BILATE!\l\L CON ESTADOS UNIDOS Et! CENTROl\MERICA. 

La política exterior de México, qui~ al finatizar la dt'kada de 

los años setenta se caracterizó por un uctivigmo beligerante, 

que apoyaba a los movimientos de liberaci6n en el Istmo Centro­

americano, ::il.! vi6 fo!:"=~ª"' R deslizarse hacin el centro. En 

efecto, la complejidad de los sucesos guu tendrían luqar duran­

te el primer quinquenio de estn década, serian motivo .suficien­

te para optar por ln meditlción. 

No era la única, otra razón de pcsJ E·stnba en Nashington, Ronald 

Reagan seria un incanzable opo~ilor J. e.sos nii!'imos movimientos 

que México decín apoyar, y a.l hacerlo resulti1ba ser también su 

adversario. Es en ese contexto que este último buscarfa apoyo 
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en otron pníses lat:inoamericanos, parn poder dar a!:lí viabilidad 

a una política de mediaci6n, evitando en lo poslb1c confrontacio­

nes d:i rP.ct'ls cotl la ca~;a Blanc;:i, en 1o que toen ill conflicto ccm­

troamericano. 

1.ns antecedentes mils inme<liato5 de lé\ labor mcdiudora de México 

en el conflicto ccntro.Jmcricano pueden sltu.:trsc en la propuesta 

de paz para la región presentada por los presidentes José L6pez 

Portillo y J.uis Ih:!rrcra Ciltnping. En 5epti.~mQ;rc de 1982, México 

y V~nczueL1 mandaron cttrtns firmadas por ambos ;., Nicaragua, Han~ 

duras y los Entados Unidos invi.tGndolco a ncq-ociar el conflicto. 

Dicha propuestu no prosper.6. No ob~•tantt..!, lu u~1udj Zilción de 1 ü 

crisis centroamericilna y el hecho de que México no pm.~rft1 desli­

garse de la rdsma por tiempo indefinido, llevó nucvruncntu al 

país a plantear la necesidad de lograr una solu1,;i6n polftica ne­

gociada. CuL\tro meses despli~s, luego que De la MaOrid a~mrni6 el 

poder, el esfuerzo conjunto de Mt1xico y Venezuela, se trm1sform6 

en la iniciativa de crea:r- un 6rga110 de negociaci6n conjunt.1l. 

La iniciat.i!va de paz, cobraba vida al reunirse en ln islü tle Con­

tadora, los cancillctcs de México, Colombia, Panam~ y Venezucln 

quedando as.r, a principios de 1983, fonnalmenlc intcqrado el gru­

po que lleva su nombre. 

Para Castañeda el proceso de Contadora 11 cvidenciaba una modifica­

ci6n importante en la posición mexicana pero tambi6n continuidad, 

aunque entonces haya pasado desapercibida. H6xico crnpez6 a cam­

biar su papel da 1apoyu' !-'Or el d.c 'r:'lcdi~c:!.6n 1 c11i'\n<lo su situa­

ci6n econ6mica empeor6tt. <2> ror su parte, Lorenzo Mcycr opina que 
11Contadora fue creada como alternativa a la política bilateral 

centroamericana de L6pcz Portillo y, por lo mismo, como alterna­

tiva al choque directo con un Estados Unidos cada vez más into­

lerante frente al cambio revolucionario en la región". (3) 
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Ü(:lpdc su creación r el ~irupo Cont.J.do,ra opondr:'[a el diálogo y la 

negociación entre las partes, a la beligerancia de lu adminis­

traci6n Reagan. Esta Gltitna tJc habÍil empecinado en derrotar 

al gobierno sandinista en el poder, Esa ser!d una de las con­

tradicciones insuperables, debido it que el proyecto de Contado­

ra equivalía, precümtnente, a t;orantizar la supervivencia del 

sandinisrno. 

El acta de Paz y Cooperación revisa.da y clabon:u1n por los mini!; ... 

tras del exterior de los paf.ues del Grupo Contadora, quienes 

celebraron reuniones conjunla:;: con los pal.se~• involucrado!-> en 

el conflicto, im¡)onía obl iqilcioncG u los mismos que, como se 

vería rn:is tarde, no tcn'.i'.un la voluntaU política de cumplir. Se 

ofrecí.a al gobierno de Daniel. ort.:ega, respeto n su sobP.runfu. 

a cambio de que debilit.ard su:;. .:.r.nculos con Cuba y la Unión So­

viética y accptu.rn dejar de otorgu:r cu .. ü(1ui..::r tipo de <tpoyo a 

los rebeldes salvadoreños. 

El gobierno de NapoleOn Dqartc tendrí&, a su vez, que aceptar 

la oposición interna y nc9ociar con lus guerrillns. Este úl­

timo, junto ccm el gobierno de Honduras mantenf.¿1n fuertes com­

promisos con Washington, lo que les convertiría en sus aliados 

incondicional os. Si bien es cierto que Costa Rica era partida­

ria de derrocar al CJObierno sandinista en el poder, ésta encon­

traba difícil .nccptar -po~ sus propins r<l?.ones internas- una 

intervención militar directa estadounidcnne como única vfa por 

la que pudiera lograrse dicho objetiva. 

Los funcionarios del gob:icrno de Washington apoyaban en sus de­

claraciones al Grupo Contadora, tuvieron cuidado de no negarle 

leg i tlmiUaU cil l:::Siucr~c en ')1Jn i:;p hasnba el qrupo. Pero en los 

hechos, su insistencia en el respeto al principio de no inter­

vención y el reconoc,i.miento internac;i,onal que se había ganado 

Cont.ndora, resultó para la adrninistración del presidente Reagan 

más un problema que tlna solucitin. 
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Si bien, tanto Estudos Unidos coino M6xico apelaLan a razones c1.c 

seguridad nacional en el conflicto centroamericano, su pcrcepci6n 

del mismo era distinta, Para nuestro país, las luchas de libcra­

ci6n nacional que eGtaban teniendo lugar en los países ~el Istmo, 

obedecían u un problema estructural provocñdo por la subsistencia 

de desajustes econ&nicos, políticos y sociale5, Ln ine~istc11cia 

de gobiernos democráticos con apoyo populin·, aunado al acelerado 

deterioro dH lan condiciont:.~s de vida de sus pu~blos, se fue.ron 

convirt.ienJo t.:n. un:i bcmb11 de ticm!.)º qui:~, fina1mcnte, h.J.ría s0ntir 

sus consccuL~ncias. 

Cuestiones ele: seguridad nacional ha¡·f1'1.n que t•!6xico reconociera que 

"el conf.1.icto ccntro:1mericano nos «fectn incvitnhlí?mente por razo­

nes de pro.ximid.J.d g<.'Ogrti.fica y contlmd.fütd social y culturtd., por 

lo que desatenderlo o ignorarlo significarf'a e] abnnctono de una 

responsa.bil.idcH1 hi;;t6rica y la r0ntincia tli.ciLa a la defensa del 

inter~s y la seguridad nacional". {4) Se reconocfa, asimismo, que 

era necesario apoyar el impulso reivindicatorio de los puc~blos 

que luchaban por su emancipaci6n nacional ante la insuficiencia 

de sus estructuras econ6micils, 

La premisa que permite ent"::'.ndcr el origen del conflicto, se expli­

ca al reconocer que éste, es resultado de las pro\Jlemas estructu­

rales que afectan la zona. I.os enfrentamientos entre los p;iíses 

se originan en la contradicci6n de intereses concretos, entre 

quienes pretenden mantener sin alteración un orden social obsole­

to y quienes buscan transformarlo, Ln resistencia al cambio, .. ori­

gen de la confrontación idcol6gica, prolongaría y agudizaría la 

crisis en el Istmo. 

El gobierno de De la M<.Ir.lrid era consciente del hecho de que una 

generalizaci6n de la lucha armada en Centroamérica necesariamen­

te nos afcctar!a directamente. El flujo migrator.io hubiera aumen­

tado en grandes proporciones, con lo cual el nGrnero ~e refugiados 

cen.tron.rncricano!3 en nuestro país podría crecer en propo¡;ci6n ma­

siva, trayendo consigo problemas econ6micos y sociales. 
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Por su parte, la administración Eeagan, durante su primera es­

tancia en la c~sa Blanca, manifost~ba que si bien no le intere­

saba derrocar al gobiurno sandüiistct len fa es pee ial prt::ocupi'.l­

ci6n por impedir lü. proliferüci6n de sat~l.l.tes sovit!tico-cuba­

nos en el continente, se hubfa autonomb:raL1.o d~i'ensor dE~l he­

misferio de infiltraciones comunistaG que atentaran coJ)tra la 

libertad y el 111otlo de vid<:1. ele las soci .... ~dadcs tk·mocrií.ticas, al 

tiempo que advQrt.í~1: "cr._;.:\ fut"' la motivación t•1\ Ll cu~;o de Gn1-

nadn y deberfi seguir ~LGndolo en lo~ c~1so~ de las revoluciones 

en el continente financindas t1esdc el exterior:". { 5l 

!,as declaraciones apasionadas y <'l.lLi;;.1..1n::lntcG q 1.t0 1h!1tinouicron 

a sus <l.ntcccsorcs, y la propia crüd.'::i econ6r11ica intcrn.i., ll.-:-vn­

ron al r~gimen de !Je la Madrid a actua.r con mayor cautela res­

pecto a lu.n fuerzas in5urgentes ctc C:l 5<llv.::.-.~.J::-. En 10 referen­

te a Nicaragua, si bien apoy.1ba su proceso revolucionario pro­

curaba ser parco en sus dcclarilcioncs, cuid1,ndo no comprometer­

se exclusivamente con dicha naci6n, lo cual le hubiera cerrado 

las puertas del ditilogo con los c.lemtis países dol ~rea y le hu­

biera granjeado la enemistad de los Estados Unidos con las con­

secuentes repercusionC!s políticas y econ6rnicas. 

Lo conducente era, por tanto, tratar de mantenerse a una distan­

cia equidistante entre los contendientes tratando de guardar el 

equilibrio entre lu. tradicional defensa que Mé>:ico ha hecho de 

las luchas nacionales y los ¡n:incipios democráticos. 

La nr.lenaza de una intervcn1.;i~n .. ~=:;-,:?.i!.A "'" Pi Istmo, por parte de 

Estados Unidos, siempre hu estado presente, Durante su viaje 

por Centroamérica, Kissinger quien encabezaba una comisión de 

estudio reiteraba que su país no descartaba la posibilidad de 
una soluci6n militar al conflicto. Por su parte el presidente 

Reagan añadiría que los Estados Unidos no saldrían unilateral­

mente de Centroamérica ya que Cuba y la Unión Soyiétic~ tendrían 

que hacer lo mismo. 
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Después de la invasi6n a Gran.acta, aquella advertencia se sinti6 

más cercana que nunca. Un vocero estadoUnidlO?nse, al tiempo que 

reiteraba el apoyo n las ')estjonefi paci f.icadon.i.s de Contadora 

por parte de su gobierno, enfalizaba que ''de la acción reali.zada 

en Granada no se puede inferir nccesilriamt~nte que se invadirá 

otro país ( ... ) aunque Nicaragua constituye un peligro pura la 

paz regional. Entados Unidos busca urn1 solución al conflicto 

Ccntroamcricdnott, !GJ 

El informe de 1.J Comisión Kissinr;er sobre Centroam6rica., cntrega­

<lo al presidente Rcagan, ít10 1111 fiel ejemplo de "la visi6n esta­

dounidense" del conflicto. L<t esencia de su percepci6n y sus 

conclusiones, fueron adoptadas por el Penttigono. En él, dejaban 

constancia de que su intervenci6n estüba destinada n impedir lu 

prolifcrilci6n de Estados marxistas-.lenínistas, re:Jponsablcs de 

violencia, trastornos y rcpresi6n política e11 el ~rea. 

J,a Casa Blanca estaba decidida a imponer su soluci6n en el Istmo, 

apoyando a gobiernos títeres que le permitieran uctuar a. sus an­

chas. Esto es, gobiernos que garantiz.:ir.:in la "estabilidad" nece­

saria que propiciara la invcrsi6n extranjera, mayor invcrsi6n pri­

vada, menor participaci6n del Estado en lit economía y apoyo a lu 

política exterior estadounidense. 

Como sabemos, los problemas de la región erün de naturaleza econ6-

rnica y social, nuestro país insistiría en que hab!a que evitar 

caer en consideraciones de tipo estratégico, subordinando la cau­

sa de los problemas al conflicto Este-Oeste. No había por qu~ 

buscar propuestas de soluci6n nl otro lado ~el oc6ano, los pa!scs 

inYolucr.:ido!;; tcndr.!:m. que dc;.;~!:trnr ~'.l voluntad rolftica, como 

lo dijo el Secretario de Relaciones Exteriores, •sobre los Esta­

dos Centroamericanos recae el primer nivel de responsabilidad pa­

ra evitar un conflicto bélico que los envuelVa a todos ( ••• ) Con­

tadora estti en un segundo nivel de responsabilidad mientras que 

Estados Unidos se encuentra en el tercero 11
• {7} 
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t.a partiwip.J.cl.ón dt:· Mt!;dcc¡ cr.. l:t.~~ n.~goc.iaciones pacifJ.caP,or<1s 

del Gi·upo Contadora y su inje:r.encin. en el área, .incluso úusdc 

antes de que aquél se formul'a 1 ha tenido un .impacto diret:to 

en las reL:1.cioncs bilaterales con su vecino. Desde 5US prime­

ras presentaciones en diversos ;foros, el embajador d.e Estados 

Unldos, John Gdvin, da.r!a constnpcin de la posic16n de su go­

bierno respecto al conflicto contromnericano -tC'ma que aborda­

ría una y otra vez:. 

El representante de lu. sede dlplorn&.t!cu, s0r;la un digno defen­

sor de los intcres~s ele su gobieJ.:no en el IGt-rno, por lo que..· 

presionaría n nlH?.stro p:d'.s pJ.ra 11 concilinr 11 intcr(~~~s. "ob'/ia.­

mente, los en(oques de Méxlco y de los E~;tudos Uni(1os ri:·spc•cto 

a los tr6.gicm; problemas de runfricu Central no son idt!nticos, 

aunque tampoco son int.;O!iitJª U.~le.::. Es un error ('l conceb;lr nues­

tros puntos de ·~·ista como confli<.:t.lvos, Con~;i.dcrnmos, t1l igual 

que los mexicanos responsables, CJUC De requieren refo1,nns fun­

damentales para n~eguru.r lü jL:.st.::..c 1d socj~1l 'l ('C'on6mica en todn 

Centroamérica. continuai:-12mos tH\Cic.ndo todo (..'UDnlo podamos para 

alentar tales rt..-:;fo:rr.M!] y ¡lc::~ariimn.r el uso de 1.--:i violencia como 

un sustituto del proceso político':. to) 

Durante el encuentro Re.::gan- De la Madrid, en julio dt..~ 1983, el 

tema de Centroaml!ricll Dcrta abordado. México no dcsuprovochnría 

la oportunidad pard ~eit2rnr Sl! oposición a la política agresiva 

de Washington, us:f. en una entrevist11 concedida por el presidente 

de l.a nación a los medios de difusión cstildou11idcnGes ne~al6: 

"Nosotros no hemos coincidido en todos los puntos de. la pol!ti.ca 

de los Estados Unidos, en el caso de Centroarn6r~ca tenemos una 

percepción qifcrente, Yo creo que los objetivos fundamentales 

son los H1L .. r .. a.::;; '.]~i:>rf'!Tln:::: la pnz en la rcgi6n, queremos el desa­

rrollo ccon6mico y social para sus habitantes, queremos que t.!:-Jct...; 

naciones progresen en la Qcmocracia y en J..a lipc¡-tnd, 11 , (9} 

El gobíerno de M€xico irndstirfa. en lR necesid~d de busca.J:" una 

negociaci6n diplomática y pac!fica, contraponiendose a las ne~ 
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titudes de fuerza e imposici6n del Pentágono. El presidente De 

la t-tad.rid hacía saber: 11 no r.\e parece .francamente hablundo que ese 

objetivo se pueda lograr con la flota americana cntrente de las 

costas de los pa.!ses centroa.mericunos 11
, En su opini6n, la única. 

forma de evitar un conflicto a:t:mil.do era mediante el cHáloc_:io, para 

lo cual Cont~dora cumpl!,:i, unn funci6n csrc·cifi.ca, l¿i, que no nece­

sariamente debía contraponerse a \•:ashington, (continua dicie>ndo) 
1'no veo yo una oposici6n entLe lü políticü. dC! Wu.shin~¡Lon y la po­

litica del Grupo Contudor.1. Los objetivo~; son lo~~ miRmos, los mo­

mentos, las t<1ctic.:i~; qui;:.'.i sean diferentes. l·:osotros no tt•nPmos 

flotil que t~nviar por.J. ayucli.'\r u las negociaciones". (10) 

La conflictiva situación cco11ómica ~ue afectarÍil .J. nuestro pafs 

a partir de. 1982, hilrfo. que el oerJctrL:ir,',critc rj(' Est,1do y el Conse­

jo Nacional ele 5egur:idad, mani.(~stnran una seria pre:ocupoción an­

te la posibilidad de expansión del 11 .fantasma comunista 11
, hacia 

nuestro pafs. Y así lo harfan !;ai.Jei., a t:.".:!·:6s a_,. st1 mfüdrno re­

presentante en nuestro pais, ''si los Estados Unidos se preocupan 

con respecto nl cur::;o de los acontecim.lentos en rvnérica Central, 

México no puede estar menos preocupado. Los sucesos que nos in­

quietan tien:n luqar a las puertas de México, y los lazos hist6ri­

cos, culturales y ccon6micos q\.\C unen a México con la.s naciones 

de esa agita da rcg i6n uon m.'.is profundos que los nuestros. (, .. } 

Sin embargo, sería ingenuo dec i_r que hcrr:os d8sarrol lado un enfo­

que cooperativo y coordinado para resolver los conflictos en el 

área". {11) 

Durante el encuentro entre mc:indatario.s, <lqucl verano, el presi­

dente Ronald Rcagan, haría saber que tenía intereses que defen­

der y que no pc:rmitii:íu .;uc el !~ttnn C<l.vcra en manos de los co­

munist;is / d5ndole nueva vida a la Doctrina ~~onroc: "América per­

tenece a los pueblos de América y a nadie más, con lo cual, como 

en el pasado se justificaría una intervención en la zona, tradu­

cida en el apoyo militnr al gobierno de El Snlvador y la insta­

lación de bases militares en territorio de Honduras Cf)D el bene .. 

plácito de Costa Rica 11
• Respecto al Grupo Contndor?J señaló C]UC 
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estaba (1j spueeto a a¡:::oyJrlo sicrnpre quG act.11ara de buena fe, 

uno querl!mos que le sigan el juego (t los sandinistns 11
• 02) 

No pretendemos aquí., hacer una apología al gobierno de Miqucl 

de la Madrid, ni de ning6n otro, Sabido es que ~6xico lleva 

una doble política; la interna, de presi6ri, y la exter"la, de 

liberali.z<lción.M.ientrus .se ejercen polfticas conservadorus cr1 ca­

sa, M6xico ha tendido n inclinarse hacia la izquierda en su 

política cxtedor. Desde 1<1 tcmü del pnder en Nicüra9ua por r~l 

gobierno sundinistu, en 1979, 01 gobierno mexicano ayudó al nu!: 

vo régimen en lo::: c~pos de la agri.culLuI'i1, eá'J.cacl6n y lü ex­

ploraci6n petrolera. También se vendi6 petr.6lco a los sa.ndini.s­

to.s, a travCs del Pacto de San Jos{}, en término~ muy ~1cce.s ihles 

y con crl!ditos blandos, 

Politólogos y especialistas en Rr~l,tcioncs Intcrnacion~les, sos­

tienen que Móxico utiliza sus r~laciones con Cuba y con las 

fuerzas de lZquieL'Üd en i~r;,O;;ri.:.::. Ccf'.t.:·::::!.2_, r>.l!'i! r·nfatiz,1r GU in­

dependencia respecto de la Unión J\tnericana en materii'!. de polí­

tica exte1·ior, y contar con elementos <le presión en su relaci6n 

bilateral cotidianu con su vecino. 11 
••• la postura trudicional 

de MGxico, que no es una política exterior ~n el sentido estric­

to, ha sido la de mantener el equilibrio en el delicado sistema 

de deudas y saldos sobre el que dcscnnsa su legitimidad politi­

ca, (.,.) el prop6sito in ter.no de lc>. p0l ftica exterior mexicana 

ha sido el de silenciar o paralizar u los sectores de la socie­

dad que en diverso:::i momentos pueden ver en la izquierda \lOil op­

ci6n contra la política dol gobierno''. {13) 

Pero, no sólo los académicos se interesaban en el asunto. A 

lon funcion~:-io~ º"' lñ adtninsitraci6n neagan les guedaba claro 

este doble mo.ncjo político del gobierno me~icano. El embaja<lor 

John Gavin se encnrgar~a de hacer 

a la opini6n pública de su pa!s, 

viaje a Washington, el diario The 

extensivo este planteamiento 

En julio de 1983, durante un 

Clt~i!t.ia11 Stie11ce ~lo11LtQ~, 

public6 un artículo sobre las opiniones de su embajador en nues-
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tro país, en tonto a los prohlernas de la rclaci6n bilateral, ti­

tulado: 11 Mex,C:ca11 me..tdaj~: 'VoútfJ bet.tc..'t, fo11!l war; .to go 111
• 

Al tiempo que reconocía "ciertas difcrcnr.L:u:; de C'ntcndimiento" 

entre M6xico y Estados Unidos, ,John Gilvin uludía a nuestras divor­

gencias en América Central, tras exponer que nuestro paín optaba 

por ser conservador en lo interno e incl in.:irsc hacia 1 a izquierda 

en lo externo, hací.:.i Ull<l serie de comentario:::; para apoyar sus 

juicios. rcro, para finalf'1~:?nte concluir dr. man1~ra vel.i.da que, 

la situaci6n ccon6mica por la que atravesaba t-!6:..:ico, no estaba 

como para andar metiendo li.is na.rices donde no nos llümcln, "creo 

que van a salir u.delante con cst:a situación -decía Gavin- pero 

no hay .:1ún garilntÍil de que ya c:.>ten fuera del atolladero ..• hay 

mucho trabajo difícil todnv1'.a que necc:.:>itn realizarse, y sucrifi­

cios quo hacer 11
• (14) 

El funcionario tenta razón, poro sólo parcialwcnte. Al acercar­

se a la primera mitad del dccc.nio, estvbn claro 9ue el c:obierno 

mexicano no podía pcrmi tirse el lujo de permanecer al marqen 

del conflicto centroamericano, ya que 6nte amenazaba con desbor­

darse hacia México. Es en funci.6n de esa preocupación que se in­

sistirfa en la búsqueda de una soluci6n negociada. 

Sin llegar a la declarada antipatía que se di6 entre los presi­

den tes Cart.ery L6pez Portillo, no podo?mos decir que los encuen­

tros entre Reagan y De la Madrid fueran un derroche de cordiali­

dad. Había fricciones y desacuerdos, porgue los había en la re­

lación bilateral cotitlidl\d, Tan.Lú i::l yiccpr~:;i1.fontc Ccorgc Su~b 

y el fiecreti\rio de Esta.do Gcorgc Shul tz hacían saber que la de­

terminación de su presidente era 1nejorar las relaciones entre 

ambos países de manera permanente, en una base de respeto mutuo 

y respeto personal. "sus opiniones (las de Reagan) son tanto 

una visi6n personal de a d6ndc podr!an llegar nuestras relacio­

nes y un juicio colectivo de que ninguna relación extranjera tie· 

ne más significación para la vid.:i cotidiana de millones <le nues­

tros conciudadanos". (15) 
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El encuentro de agosto Qo 1963, en La Pa.z, Dllja Caliíor:niu., cm­
trc ambos mandat.Jrio!.>, tendría poco tná5 o menos el mismo tono 

e iguales diferencias en lo qui'! se rcflcJ:'e a Ccntroa.m6ric<l que 

aquél que se realiz6 nueve meses dcspu(~n, en ma.yo de 1984, en 

Washington. Scllo que en aste Ultimo, el prcsidcnto Reugun fue 

aun mSs claro, si c.:tbc, f;rt su discurso ele bienvenida a !Je Ja 

Madrid, en los jardines de la Casa !3lanca, H0agan dejó !3.1.bcr 

sus opiniones: 11 Como adversar.ion / loF horizonte!i de· r-::stado~; Uni­

dos y M6xico ~eríar1 limitados; corno umi.go~, iquale!; L~ntre noso­

tros, ínspirfindonos en la forh.ilezil de cw.d.i cual, nos espera un. 

universo de opor·tunidader;. La c:uopcrnci6n y c~l respclo t.•nt.rc 

Estados Unidos y México P•.?.sa·ctln en nuer;tros QSfttet"";!u!> d•~· promo­

•tt:?r la paz. y r:lejor.1r el nivel de- vidu de nuestros pueble~~. 

"En Centro¿unéricn, no cst<m1os c~n t.h~~;dcucrí!C"l ni en las met<:\S n1 

en los princjJ>ios, si110 un la ra~11cra de alcar)zar nlie~trof; fi·· 

ncs. La conf L:wza oue huy enu .• _ . .1.Gr.::".Jlros 1">~~ alqo f1C' t.Jn gran 

valor quu nunca dcbt:. t.L11-.sc por sobrecntcndid.J, y aunque n~npcc~ 

to al ccnfl.icto C'cntroamt.•ricuno no cstumo~ dt~ acu<'rllo (~fl todo 

( ... )el nivel de· n~speto en nuesu.-u rel<lcíón se mantiene alto, 

y ¿1si: !:•.!; como debe .s•~r t..,'I1tre vecinos que :::e tií-'JlCll confianzan ,Of,) 

F.l juicio colectivo al que t>e refería 5hu1 tz, tcn!..i dos vertien­

tes. En lo interno, .intluir en el procesa nol1tico mexicano 

pues los problcm;is políticos y socic1les 1 restaban credibilidad 

al partido en el roder {PP.1) que si b.icn había sido capaz de 

mantener la "puz soci21)" y un crecimiento eeon6mico sostenido, 

la situaci6n había cambiado y l!!ite dubu yü señal,~s de descompo­

sición. En lo externo, el grupo político que rcprcscntabn a lu 

nueva derecha, t.e11Lt "·:..;'.:' t:l "rn uuc no permiti.ritin otra Cuba en 

el hemls.tcrio 1 por lo qui! estaba.u dí.•cídido5 a valerse de t..:;,,: 

política dirigida a asfixiar al régimen s~HH3inista. Y r no pre­

cisamente rcqucrfan de manifestaciones de buena voluntad.. De 

ahí que el presidente Roaryan advirtiera il su vecino ln inconvl"!­

nir:in<:ia de que éste se manejara como adversario, mtiximc en un 

asunto que ellos consideraban t.li.; vit:tl importancia, en tlSrminos 
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de su seguridad nacional. 

;.. las palabras de "bienvenida 11 gue ofrcci6 el prcsic1ent~ Reu9an, en 

aquel encuentro a su hu6sped, Gste último, .J. su turno, respondería: 
11 Es importante (JUf~ una potencia mundiu.1 que híl. alcanzado 'lln poderío 

sin precedente en ln historia del mundo, pueda decirle 0 las ctc111fis 

nuciones: tenernos vecinos di9nos 1 no cscl<:ivos 11
• 117) 

El encuentro 0ntre presidcnt~s de rn~yo do 1984, f\1e, en rcalidnd, un 

des~ncuentro de opiniones e11 10 que rc~poct11 Rl co11flicto centroame­

ricano en su conjunto. El n-.~rndatario m1~xicrmo, manc-)uría 1i1s pt'O­

puestas d1:: solución al c:onflicto en <los planos. Uno 1 pro1novcr un 

acuerdo dt: paz r.iultil:.1tcr.:\l en 1.:i Reqi6n a trav6s de Cont.H1or.i.. El 

otro, M6xico insistiría en ln necesidad de dicilogo e11t10 E5t.1do~ 

Unidos y Hicu.ra•3u:i.. nuestro pi:i.Ís, con Qfü.i autoridad y fcxito quu 

il.ntes, intentó ,:-ipnr1~c8t: corrio mcdiudor. 

No obstante, lG durc;"..i1 del discur~;o de] i;H~sidente Hcili:.Tcrn, lt\ [lcxi­

bilidad y la raz6n cedieron en aquellu ocusi6n, 11.cü.gan acccd.'Ín al 

diálogo directo con Nicnr..:iqua, y al poco ti.C'mpo el sccrl'trtrio d.e 

Estado, G~orge Shultz, C,'.;t11ri.a (!I1 Mnrtngua parn sostenn1· el pri~ero 

de nueve intercn.mbios tle ulto nivel entre los tlos pnfses. Les cm­

cuentros subsecuente:., tuvieron lugar en el puerto mcx ic~i.:10 de Man­

zanillo, esto debido .J. que México habfn sici.o el promoLvr rle: dichi'E: 

plc'Íticas y, tambi6n resul tabn si~r mtis conveniente para sus <1ctorcs, 

encontrarse en lln terreno ncutr.i.1, en un ambiente que no rcs\lltub<1 

hostil a ni11guna de lns partes. 

El Acta revisada de Contadora para la Pi17. y la Coopen1ci6n en Cen­

troam€rica, ta cual fue tinalmente cuuclu.i.J.:l i-,.:..::i:i r:-.c~i~~0!'l ~P Rí!f1-

tiembre r.lc 1984, J.bord::tha CUPSt iones como rcforma!J internnG, elec­

ciones democrátici:'ts y respeto a los derechos humanos. En ella, se 

daba la misma importancia a la libre dcterminaci6n de Nicaragua, 

que a la violaci6n a los deI:"echos humanos en El St\lvador. 

121 



Tras anunciar Nicaragua su disposición a firmar el f\cta r1;visada, 

Washington -que hat.Jííl. sido tomuQo por sorpresa-, p.rnsion6 a ).os 

ot?'.'os puí.ses potencialmente signatarios. Les convoc6 a una reu­

ni6n que se conoció como el 1'desac<-1to de 'l'egucigalpa 11
• El re­

sultndo de dicho encuentro era obvio 1 Costa H.ica, Honduras y El 

Salvador propondrL-...n enmicnd:ls al Acta revisru1.n; po::- lo q11e Con­

tadora tcndr!<t que r\:-~in ! r:;e nucvmncntc -6sta ::.e habf ,i. lo~p-ado 

tras veintiún me:,;c~; de lur<Ja:J y coinp1L:j2.s 1~c9ocüv.:ione!;- !Ji-\fil. 

analizar las 11uevas pro¡1uustas 3~ proyecto rlPl. neta di~ Pu~. 

11!::1 des<ic,:i.to de 'fequci9;11pu. veI\ÍU a demostna- la.~ prc•f;iones de 

Waohinglon, pero no 1_~xnresa1m:ntc ~ Sin cr.ü~arr10, l cí f; :...ti:::J..ci6r. 

posterior u la µn:ns.:i de: un documento i.nterno del Consejo dv 

St..0gu: id<id ;·.(,'\C j on.1.1 :icr-t.r!f\!Ot~l' icimO 1 per.mi te comp1~obarlé\G, Di -

cho documento d~ciu: 'Hemos bloqueado cfccli vnrnente J. o::; o...:sf UL':.~­

zos del Gr.i.~po Cont..-.t'!nra p.:ir<1 irnponQi_- un ~>e(:rnndo documento, el 

Acto rt::visada de ContaUor¡.\. Despul'is de intens.Js con.sultas de 

los Estüdo!~ Unidos con El S'1lv.:1dor, Honduras ~· Costc1 Pica, los 

centroamericanos prcst:!nL:iron una r.ontra .. proposicidn a los Estn­

dc,s de Contadora el 20 de octubre; (1Jsta) cambia el 6nfasis 

di:mtro rle Contad.oro. h..icin 1..:n dc.1curnenlo ampl lamente con~iistcntc 

con los interese~; de los Estc1do.s Unidos'",(l•j) 

En Héxico 1 el embüj~\dor ao\rn Gíl'Jin 1 se cncargA.rL:1 dt..J hac:cr sa­

ber cuál era la posición de su 0"0bjerno respecto al Acta revi­

sada de Contadora, En dccLiracio1ws d l.a prcns.1. -en esa manera 

de hablar que le era c•H:actcríst1c<1, afirmando lo que negaba y 

vicever~;a- comcnt6: "Estados Unidos c..:ü11.,,l.'.!c.:::~ ~·-~".' ..-.1 r~~t¡¡ de Paz 

del Grupo ContuJ.orcl (!S un docum0nto f'-Xcclcntc pari1 seguir lns 

ncgociclcionr~s aunque con algunas impi:ecisioncs en aspectos como 

la dcmocratizuci6n de la n?-gi6n y el armamcntismo ( .. ,) los 

pa1ses que firmen el acta deben comprometerse a alqo concrt.::to" .<19) 

Hacia s.:i.bc.r 1 asimismo, que el documento no era lo suficientemen­

te justo. El funcionario estadounidense no tocó fondo, pürd. 8~­

plicar qué entendía su gobierno por "justo''. Posiblen\Cntc no 
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era neccsar:i.o que lo hicipra, no obst.:rnlc 01 d.iálo~o directo con 

el régimen de Mdna1_1u,1 1 las inst<J.ncias fü~ decisj6n en el quehacer 

político estadounidense actuaban en función lh" unn detL'rminaci6n 

ya tomLtcla: valerse de todos los medios a. su .:llcance pura l lcvclr· 

,1 los contrarrcvoluclonilriO~ (a l¿\ r;;ontr.1) al poder, 

Pa.í ses como CuUa y Eti t.:u1rn3 Unidos, lw.bí an s ü1o i nv j t<tdo.s a firmar 

el protocolo <le adhesi6n al Act¿1 de Paz, 011 fu11ci6t1 de ~us víncu­

lo~; e lnlL"reSt!S e11 la regi6n. ¡_:;~jtf.! último, lnlerestlba particuJur­

mente al Grupo Contadora dcbíijo .'l au peso csFecffico como gran po­

tencia en el hemisferio y, a consccuencL1 de ello, por su capilci­

dad para i11fl.ui1· u, en su Cd.SO prc~ionar, a los JlaÍscs direcla o 

in<lircctamr>nte involw::ra(l~o5 en el canl:licto. E;;.1r:.crc, no c.:i.bL1 

siquíl!rcl c.sµecul.:ir subre l.!1 dSUnlo, ~'i'ashinc;lun no est.1ba dispues­

to a atarse las mano~; mediante su ,J.dhes16n al doc:urnento. 

En su oportunidad, cuando fue interrogudo sobro el punto, el jefe 

de la sc~de dlplomtitica est<1dounülense en nuestro p.1fs, contcst6 

-a la prcr3unta de qm~ si Esta.don UnidoE finnarfa el Acta pu.ra la 

Paz y lcJ. Coopcraci6n, 11Cicrtamcnte nosotros csperamo~ que se lle­

gar5 u algo que :::er5 completamente aceplado por la.s partes involu­

crad<ts; sin ernburgo, queremos enfatizar que nosotroz no somos una 

partt-~ rlr_• t'•se proceso; en él t"~t;tfin incltddos los p.:if'sc.s de Cont~­

dor:-a al iguul que los Ccntroamcricar1os; a ellos compete decidir 

qué es lo que van a ¿iceptar o qué no, pero de cualquier fornia esto es 

un proceso mlly vital para nosotrof',". (20) 

No somos p.J.rtc de ese proceso pero nos es vital -decíil Gavin-, se­

gún rezil un refrán popular 11 no nieqa la cruz de su parroouia". 

Sus cr itcrios y su pragrr.alismo Ulnulyalun con la política exterior 

de su pLtis, la cual forma parte sustantiva de un proyecto de cx­

pansi6n imperial, desarrollado prácticamente desde que ese pafs 

surge a la vida jnqcpcndiente y se ~celara autónomo (\e la Gran 

Bretaña. Se tn\ta de un proyecto expansionista que se realiza 

.:i costa de lon territorios; de las rlquczils mutcri.:.ilt:s; de los 
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recursos naturales y humanos; y, en alqunos caf.os, dü lns sobe­

ranías de otros puí~ws. Actualmente la expansión de l<-1 Uni6n 

Americana corresponde a la era de las tranm1aciona.1c~• y al po­

der hegem6nico frente a L1 Uni6n Soviéticn. 

El poeta y e~critor, Octavío Paz, enlJendu lilll 0ifrrcncian en 

nuestro hümisferio t.le la süJuicntc n1c11wra: "In nacimiento de 

Estados Unídos es un hecho hü;t6rico de siqnificaci6n opuesta 

al nucimicnto de lu r,1116rica ¡,.J,tina. E.stado:J Unidos n<1ci6 con 

la modernidad: la Reforma, el indivldunlismo, la Enciclopedia, 

la democracia, el capí tul ismo. Nosotros nacimos con la con­

trarreforma, el Estado alisol ul:.ista, la tea loqíu nootomistu, el 

arte barroco ... 1
•• (~ 1 ) 

Entre la Unión :'\.mL!ric;onu. y México, no hab.ía coincidencia de cri­

terios respecto <i L:i ínL1ol~ Ll0 los rn)\Jl ('mM: en l\m6rica Cent:ral. 

Y no podía haberla, porgue para nosotros la presencia de puntos 

de vista divergentes entre umba:; políticas formaba pi'1rtc ñc un 

proceso histórico. M.'.is que contra conjura.s itleo16qicas, F.sta­

dos Unidos está luchando en el Istmo Centroamericano contr.:i la 

mlrcha de la historia y el desurrollo de la conciencia de loG 

pueblos. 

El Departamento de Estado estadounidense, se cuid6 de hacer dc­

clardcioncs a través Ue sus c~ivcrsos voccroG, de apoyo fonnal 

a las gestiones pacificadoras del Grupo Contadora. Lo cierto 

es, que en la practica W;:rnhington no dejaba de presionar cco­

n6micu y militllrmentc a los países del &rea. Esta doble tác­

t.icu forrr.J. F:!!"tP no. !"11 nuehacer cotidiano en política exterior. 

Los ocho años que duró la administración Rcily.:m c.n el poder, 

se actu6 en el Istmo Centro.:imericano como si fuera un terri­

torio irredento que les pL!rtcnccicrn, la hostilidnd y la fuer­

za se impusieron Ltl Citilogo y a la ncgociaci6n. La impunidad 

con que al li se procedió, llevó a ~lgunos e5tuciiosos de la re­

lación bilateral como G.::ircín Contú, a opinar; nLas frontúras 
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de WXico, hc.icia el norte y el sur( son una misma: con los Estados 

Unidos 11
• Nuestra frontera pol í.tica se hab!a t;r.aslada.<lo ... por ln 

dinSmlca misma de los acontecir.\icntos- a Centroamtrica. 

El intct'és de Mf;xico no era gratuito, su propia sequrid¿\d nucionul 

se veía amenQzadu, de aU f gu(~ trttta.r<:.! de contcn1..~r la agi:csi6n es­

t.:idounidense '1 1.:i. posible injerencia de otra!'; n;~clone5 qut.:: pudie­

l"iH"L lleva.r a una grave confrontacic311. Se pretendía evitar que la 

intervención armada c;.:tranj0ra, del ~•i9no qui:: fur~so, enc::ont1:a:r..-1 

áreas de expan:.;i6n en otras latituch~s, en la~ cuu.lcs M0xico serf•:i 

escenario de prímerf!Ji.mo ord1J.n ~ asequr·ar 12\: pl1Z t!n Centrodm6r icü 

resultaba inclispcnsubl1.: para t1üff'r.<lcr ln :;eqor.idc:td y et futuro ac 

nuestro país, 

Es por i::>llo que, el embJ.jador cst.::iOounldf..:nGc, John {~avin, se equi­

vocaba t?n sus apreciaciones .iJ o~.:!..n:!~- '"!U0, "l.1 ~risis Controame­

ricanci rcpresont<t. una clarn amcrti\za para Mt.~xico, ya que es lu puer­

ta de entrada para la agre~ión sovit'!tic<l, .. pero los meY.icanos 

han optado por sosli.lJar ese peligro. Algunog de los sundinistas 

han dicho 'nos veremos en la frcmtcrn mexicano-texana i\lgún d!a 1 , 

pero sí uno le intenta deci.r a lo.s m0x.icanos erm, ellos responde­

rán: Estados Unidos nunca. pern\itirft e:¡o 11 • (:'.!21 

El gobierno rnexic.:rno Uusci:tbrl fortalecer su CD.pncidad no sólo µ;:ira 

discernir y disentir con su vecino del norte, sino princípalnien­

te para negociar y SPr un interlor;utor dir;tno, n:~spetablc y madu­

ro tanto en el trato bilat:e-ral, c::omo ctt Jos foros mul!:ilateralcs, 

ya que "a lo largo de la comt1n ldstorln de México y Estados Uni­

dos los gobicu1w t.!c r-st·il ~)otencia habían puesto especial cuidado 

en no irrit.1r demasiado la .irritLtblc p1cl de los mt:...:i.:..J.no~, Fr«nk 

Tannenb.:i.un llamó a M6xico 1 yunquc ele pol!tica 0xterlor de Estt1dos 

Unidos'. Del aguante de los mexicanos se deducin el alcance de 

sus posibles presiones. No se querra a un vecina muerto, sino a 
un vecino capaz de colaborilr dentro df! sus propias limitaciones, 

( .•• ) La peculiar polí.tic.::i. ..:xtcrinr m•:!xicatla lejos de dañar el 

prestigio de Estados Unidos le duba el viejo togue de su imugen 
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libertaria y tolerante. Tal es ol cspf.ritu que sostü-:ne d. Con·­

tadora en Centroaméric¿i. tlo es una política contraria a Estados 

Unidos, sino una política que puede servir al propio Estados Uni­

dos si no quiere repetir los errores de Vietnam ... " (:!3) 

La necesidad que la administrací6n Rcugan tuvo de nuestra cola­

boración la h<1ria snbcr en su momento. r\ los pocos df.a.s de to­

mar nuevumcntc posesión de su cargo, en confen::mcía de prensa, 

el mandatario estadounidense dejó claro, t.-1nto pnra sus goberna­

dos como pEira el r0.slo del ;;n·ndo, que r!mrn:~ndcrítt con nuevo;, 

bríos sus proyectos, habló en p<irticlllar de:- la situación centro­

americana y de NicaragutJ.. Ese primer <111.0 <le "~u '._;Cqundo w.an<lflto, 

se empleó .:i fondo t!n contra del r6qinten de M.:lnagua, Tr:1s n~fe­

rirse a lo . .,, i::unt.r.:~:-~ cor:n 11 1111est ros hcnnanos" hizo público qu'~ de­

seaba ''deponer" (~~111~\1C) 1'a la cJ.ctual estruct11ra del ~obicrno 

sandinista '' -u diferencia de sus c10cluruciones un par de uño~• 

atrás, cuu1H.iu Lv~1.:...·;L1 :--.e- lo ,l,,c..fíl. :ibtcrt_.1rnente-, pues 11 es un 

Estado comunista totalit<:irio y no un gobierno clüqido por el pue­

blo, por lo que .sorprende que ~üquno;; a(1n di;>f itmdi1n ~~u lC'c:i:itimi­

dad". 

Por aquellos días, el mismo Secreti1rio de Esta<lo Gcorgc Shultz, 

reforzarín la posición de su. Presidente, al srn\alar que ".entre 

más se Je~>arrolL:ir:t l~ situación y mf'1s clurara el gobierno s<tn­

dinísta de NiccJ.ruguu, la.s apuestas serí.;rn más ciltn5 y los cos­

tos mayores p;1ru los Est;:idos Unidos''. DefinL1 al r6qlmen nica­

ragüense como unu 11 tiraní.u brut.al" l?UC intenta levantnr "otra 

Cuba" en nuestro hemisferio. (21\) 

El Ct:!..~bi,..., <1P tono hacia las políticas que seguiría la adminis­

tración Rcagan, durante su .segundo periodo, quedaría cl,u.·u.;¡¡cr.t.c 

evidenciando con el rompimiento unil..1.te:r:il d¡:l ñi~lo~to con Mana­

gua. Esto es, las pláticas que estilban teniendo lugar en el 

Puerto de Manzanillo -debido il gue México httbfa sido el promo­

tor de las mismas- fueron suspendidas por Estndos Unidos, a 

principios de enel'O de 1985, sin la anuencia de Nicaragua. En 
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nuc.stro pa!s, durante el octavo encuentro entre W,J.slüngton ':l Mmi.a­

gua -Manzanillo, novicinbre de 1984- el agregado de p¡:ensa de la em­

bajada estadounidense en .México, Lec. .Johnson, ya l'adivinaha" el fu­

turo de las mismas, al dcclu.rar que las pltiticns "no han fracasado, 

pero si van muy lentas 11
, 

La administroci6n Rengan dt,fin.fo u;,i un obJetivo político, difici.1-

mcnte compatible con la nnturalezu. misr:w. dt1 L1s negoc1,uc.iones, cuyo 

prop6r;ito fun<fo.mf~ntal era garantiza¡: la supervivencia de todas lí'.~; 

p~\rtcs involucradas. lniner!..iOS t:n c:w 16~1ic0 de ruzonmniento, tcQcs 

tenían algo que ~~l.crificar i:n 1o individ11al p~ru. bcnc.fic:io colecti­

vo. Es decir, las ~olucioncs serían nltcrn~tlv~s, s~f\ el triunfo 

último o contunc.lcntt~ de ;1.lguno de su:;; act.orc·s. Pero lu casa 11lanca 

no estabn dispuesta a h~cer co11ccsjones 1 bu~cuLü u:; t~iupfn defini­

tivo, no en partl's. 

El objDtivo de Estados Unidor. era el mJ.~;1110 1 lu yu...: l"' • .:::.t:·í:i.. lk catnb:l ilr 

sería ln estrategia, se pasó 1'n unu política de pli\7.0 ¡nS.s amplio di­

rigida a .:i.:ifixiar c.l rég.i.men ~and.inist<1, El •.::mbar90 ~con6rnicu, la 

intensu campufiil de dc~:;informnci6n L1nzuda é\nte lus elecciones nica·· 

r;:igüenses de noviembre de 1904, la reib:ruci6n del npoyo a la con­

trarrcvoluci6n nicara11Uense y ln instrument.aci6n do n,iversos pr.ogru­

mas de guerra psicológica, constituyeron algunos de los elell\Cntos 

que (ucron identificados por di.versos auLi.:•n::::; com0 un<" estrategia 

de 'veinte flechas en luryar de un cü.1i.on<1zo 1
' o de ·~.merra contrarre ... 

volucionaria prolongada' 11
• (25) t::sta nueva estrategia •.:?-stadounidensc 

coincidir'.Lu con la intcnsificaci6n de los problemas económicos en 

nuestro puis y conflictos bilaterales con su vecino. 

Al rompimiento unJ...idLt.:LLI: de !:!s p1 f!ri.r~s l!ntrc Wnshington y Mana­

gua, !jigui6, <1 principios de abril, una llUf:Va fase en la escnlada 

de agresiones de la administraci6n Rcagan contra el régimen sandi­

nisla. El presidente estadounidense anunciaba un supuesto ''plan 

de paz" para Nicaragua. El plan contemplab~t, en primer lugar, el 

desarme dul Ej6rcilo Popular sand.inista y de la contrarrevo1uci6n, 
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Posterior111ente, proponía. lLl n¡:iertura de ne9ociucionet> tm.LI:c 

los contras y el gobi.e~no s,-indini!';ta; l~ posterior convocat.o.­

ria a elecciones y la promesa de no usar pa;rn armus la parti­

da de 14 millones de d6lt1.rcs, gue c::>taba por aprobar el St:>nado 

estadounidense y L1 Cátili'\ra de Rcprc3e11tantes por esos <1'1<1s, 

como ayuda a la contru.::-rcvoluci6n, 

La Casa Dlanca había fraca~;al1o en :3U intento por hacer a un la­

do a Contadora y llevar lu discusión sobrl! Centroamérica nl fo­

ro de ln Organiznción d2 E:Jtu.t!os .r...r:v.!r j canos (OEI\.) , en parte a 

ello obedece el que hubieru arremetido nucvcunente, con id~ntico 

propósito presentaba una estrategia diíei:enlt..:. ~l\dcm5.f3 1 debe 

tenerse pre~~cntc que el ''plan dl~ paz1
' era dudo a conocer por 

Hon.dld n.c~gun en vísperas de la reuni6n de plenipotenciarios 

de Contadora, que tL'!ndr!u lugar <7.n Caraca!:.1 1 en donde se discu­
tiría la tercera versi6n del !\eta raru ).u P<\z y lu Cooperuci6n 

eu 1\.rn6ric.::: t:cr:tLil. 

Lo que en realidad se buscabn con ese p).an, il.l que el lfder de 

la Cámara de Representantes, Thcrnas 0 1 Neill, calificó como un 

"sucio truco•', no era tanto la ap;::obuci6n e.le). Congreso a los 

fondos de ayuda n los contrarevo1ucionarioa -que hábiln1cnte 

habian sido reducidos a 14 millones d~ d6larcs para evitar al 

máximo las objeciones de tipo financiero- sino el consenso para 

contjnuar presionando a Nicaragua. 

Ese "sucio truco" contra el gobierno sandinista, buscaría la 
11 colaboraci6n 11 de nuestro par.s, el cual había constituido uno 
de los motores c~ntrales en lns gestiones pacificadoras del 

Grupo Contadora. La propuesta de Rcagan al r~gimcn de Managua, 

era más bien un ul timátttm para que éste reali:t.c:t.L"il nuci•a.:: elec­
ciones supervisadas poi:: oPr;crvadore~ .internacionales y entabla ... 

ra previamente negociaciones con los contrarrcvoluciona~ios 
-financiados por el Capitolio-. Era de esperarse el en@rgico 

rechazo del gobierno de Daniel Ortega, y eso lo pabía de ante­

mano el prcsidPnte Reagan, lo que buscaba era el consenso al 
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interior de su gobierno y el apoyo externo. Parn. el lo acudirfa en 

el plano internacional, a solicitar su bencp1c'.icito a los gobiernos 

de !~6xico y Colorr,bi.:1 1 así como del Pnpa en el Vaticano, entre otros. 

Con esa intención viajaría u M'xico el reprcsentaI1te especial de los 

Estados Unidos para dsuntos Ccntroamcr lea nos / Hnrry Shl.::iudcrnan, quien 

en compañ!<l del embajadot· John Gt.1vin, ~'L' cntrevi:::;taron con el pn~si­

Uente Miguel de la Madrid. Se busci:lbü la expn::.;..i i-;",drtift:.:;t_~,_:ién de 

apoyo de nu-:-:stro gobierno al pl.)n pnra Nicaruqu¿\, por lo que ademSs 

de la visita personal de Shlaud0mnn a !..os Pino~;, dtH~\ntc 1.i entrL·­

vista el presjdcnte l~cagan l'crsonalmentc cntnhl~rr~ una convcrnaci6n 

telcf6nicu con nuestr.o mcrnddL1::io, 

La respuesta del presidente Miguel de la MuJrid, t~nlo al presidente 

Hcngan como o su reprcsc>ntünLe, ,-U<...'; ''1 • .J:; ~~:·rJr:• .. ":n:' i ntc·rnoo. d~ J'(~con­

ciliaci6n nacional y lO!i dJfilogos corrc~pondicnles entre 105 grupos 

al interior de c<idu país CL'ntro:imr~rLcano son cuc:;tioncs cn1c escapiln 

a la naturaleza del Grupo Cont::u.loru, ya que uno d(~ sus principios 

bSsicos es el de no intervo11ci6n, de cud)q11i0r origen, en los asun­

tos internos de cada unc1 de los Esta<lo3 ccntroamcricnnos. A 1~ luz 

de esta norma :rectora, ul diálogo y la ncqociuci6n rh~bcn prevalecer 

por encima dü las hoslilid~1c1cs bé.licas pi1ra dirimir los conflictos 

internos en esos países''. (JG) 

El presidente De la Ma~rict, se rcfiri6 tambi6n a la reunión del Gru­

po Contadora, que ::;e estaba llevando a cnbo a partir de l~sc dia, a 

nivel de vicecancilleres, en Caracas, Vcnez\.lcla, scr\C1.lando que Méxi­

co L:on~.id.::r~!=.'.! q~~0 ""n lns anteproyectos del Acta de Paz y Coopcra­

ci6n para Centroamérica, propuestus por Conta.dor.'1., se encontraba el 

camino para lograr una pnz duradera y conseguir la estabi.lidad rol r­
tica en la rcgi6n. Dijo cxprcr;amente: 11

,., en opini6n de M6xico, 

los pa'íscs ccntromnericanos dclJen logr'1r los entendimientos políti­

cos que les permitan asumir les compromisos correspondientes. Esos 

acuerdos deben incluir- ~l comp1:orniso de no n1Pntar movimiento!> sul.-­

vcrsivos o acciones de c1cscstahilizaci.6n en los paf.ges vecinos; de-
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tener ln carrera éltlnamentista, interrumpiendo la adquis1ci611 U~ 

armas; asegurar el retiro gradual y p~ogramndo de asesores mili­

tares extranjeros e implantar la adopción de mccanisn1os cfícu­

ces de veríficaci6n de e~30S compromisos,,, 1 ~ l27) 

La respuesta del pr~:"ddentc mexicano no fu•.:- un rechazo ubsoluto 

al plnn para Nic<1ragu11 del presidente Hcagan 1 no D.Val.6 pero tam­

poco rechaz6 la propue8ta. !..11 indcfinici6n quer\6 con~ignad.:1 

en el comunicado oficial de la entrevista: "el presidente Oc L1 

Madrid expr.esó que lu propu~sta de la cas~ B1 anc,1 puede consti­

tuir un puso adcl.ante en L1 soluci6n del conflicto 11
, Ello tr'.:1-

jo como consecuencia, por un lad.o el que en los círculos políti­

cos del Pentágono se haya manejado que !téxico, cfoct.ivamcnte, 

apoyaba la ~upu~!:3L.:t in.ici~tiva dP paz. 

La prensa estadounidense mancj6 C!.ue México había intentado de­

cir que no al µi:~:.:.id.z.r.tc Hca-;an, p·~ro la ¡~espuestfa fue, por de­

cir lo menos ambigUa, 11 Cuando Estados Unj.dos considern que su 

obj ctivo en pal í. tic a exterior es vi tn.l 1 no tolera ln ambigiledad 

de aquéllos que par las circunstancias o por dccisi6n propia 

resultan actores secundarios del drama, y Contador.a es uno de 

estos actores. México dice que dijo que no, pero Rcage.n dice 

que dijo que si.,." (281 No fue sino har;ta dos días antes de que 

se llevara a cabo la votnc:l.6n en el Congreso estadounidense, 

cuando hubo una respuesta oficial por parte del subsecretario 

de Relaciones Exteriores, Víctor Flores Olea, ~uicn intentó 

poner en claro la posición de México: 11 nosotros vemos con des­

confianza y rechazarnos cualquier cosa que i1nplique intervcnci6n 

en otros Estadosº. La aclnrc1cián .-si es que lo fue- era vaga 

y h.:i.b!.::i ~)~IJ<"rlo tarde. En Washington nadie se cntc.ró, o qui­

z&s nadie quiso di.\t"Se por enterado, 

Por otro lado, la confusión creada en torno a la diiusa respues­

ta de M~x~co, despert6 -como era 16gico- inquietud en el gobier­

no sandinista, el cual envío dos representantes a la capital de 

la República~con el objeto de obtener una aclaraci6n y saber 
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cual era la posición real de .Mt1xlco en torno al inencionado plan. 

Asimismo, el prcsident:c nan,i.cl Ortega envío unA carla a su hom6lo­

go mexicano, planteando su poslci6n: "Nicaragua no puede udp¡itir 

el ultimát.um dol Presidente Rcl\gan ni puede accptur L' política in­

tervencionista de a9resi6n, eunena.zns y coucr.:ione~; por lil cual se 

pretende que Nicara9urr renuncie .1 su sobc:nmia, nutodcterminaci6!1 

e independencia. Acept¿\r et ultim§turn no scri~ otr~ cosn que u­

ccptar 1.:1 .ley tfo 1 ,1 :;nlva en 'l~\S relncionc~; inten1nc:iona1.Ps y po­

ner en peligro el futuro soberano de las no~ion.c:; t~('- lhf•roti:T"éricn 

y de1 •rcrcer Munclo 11
• C~'I) 

Nlcar.agui1 tenía :.-a:.-:6n, no podía accptzu: la inter.v{:nción unilateral 

de un Estaílo en lu~ ,1su11L0:. d~ otro, ~on ,,llo se estaLa atentando 

contra principio[> recorn)c1do~:; ~· dCeptu.do~; por ln ~;oci.ncl<t<1 interna­

cional, que a<lerntís son li1 columnu vertebral de l<i Carta de las 

Naciones unid.as. l'eI:u 1 i·.~,lü,!v: .. Ur;i(~;:': nn ten 'i.1 j :itcnc.i ones de ne­

tJOCinr-, y lo que pl2dfa impl'Lcitamentc era lf\ rcndicicin incondicio­

nal del rég imcn de !'-LrnaíJU'-'. 

El dia1:io estadounidcm><"' Th¡,• C'Íl't¿..'it-<~,tn .Sclc.11cl'. Hont.tQ.'t., comcntab;:i 

en un artículo sobre el tc111a qu0. 1 según loR nspeci.ali.st.:i.s, 11 en la 

larga carrera, los Est.ados Unldo[; y México, tienen func1mnenl:almen­

te di fcrcntes punto~, de \'Í!:itZl r 1"'!~f"'C'Cto al proceso de Contüdora, y 

los cstadounidenscG pan!cen CGtar ~;an5.ndola" (30), esto en relación 

a que Washington había cons~guido persuadir a Hondur<:t!J, Costa Ri­

ca y El Salvador de ,i.rgumcnt<tr objecionos de tipo tl!cnico al Acta 

de Paz, propiciando ;i.sf. pan:üizar el proceso. AdcrnSs do que -en 

opini6n del diario- el único intcr~s de Estados Unidos en el Gru­

po Cor.t.1.:!o:-~, ']i 1-~hn. en torno a la Hyuda. que pudic;ra obtener de 

éste, para aislar a los g;:mdini:.;t.:i.s '.1' nun den:ocarlos o cambiar 

fundamentalmente la naturaleza óc su gobierno. 

No era gratqito que l<l Casa Blanca h icicra tanto ruido en torno 

al supuesto apoyo de Héxico al plan Reagan -asf como de ot.ros 

paf.ses Latinoarnei.ic.ino::;-~, puesto <JHP ht1b!a quien no estaba de 
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acuerdo en Estados Unidos, con. su política hacia ,l\Jl\6r.ica. Cc11tral 1 

como el diputado Henry Gonzúlcz, e)., cuul considernbil. C\!Uivocado 

el rumbo hacia Nicaragun, y man.ifm;tuba que Hcar..itrn no conocf.:1 la 

historia ni las tradiciones do México puc~; "1d.nyún pi~esidenle 

mexicano que se respete renuncia.rñ u principios como el. de nuto­

determinuclón". De otra pn.xtc, un grupo de r;ena.dore!:'i dcn,6cr-a­

tns encabezado por Edwani l\t!nncdy, cnyi3ro11 un crn•1unicado a los 

presidentes de los p~tí st:"?S d~l Grupo Cont<JdoJ.·a -México 1 Colombia 1 

Panamfi. y Venezuel.'1- par<J. c:~prcsn.rl(•S 0l apoyo a las, gestiones 

que sus respectivos gobiernos reali~~nn a tJ..·.:ivés de Conladora 

para lograr 1 a p<1Z en el Istmo C{!ntrorur.er ica.110: "consideramos 

que el neta pilra la Paz y la Coorieraci6n (, .• ) representa una 

.Jlt~rnati\·a serin P irnrortante ¡Jon·a todas ln::i purtes de Ja re­

gión frente .:i. l.:l \'fil tiPl conflicto armudo. Cualquier retraso 

en el logro de una versi6n final de c::;tc acuerdo sola1ncnte pro.­

long.J.r.1 el ~ufr.ir~dento en la r0~ri6n •.• " (Jl) 

El mismo día que el Congreso ('stadounidcnse tenía a:u{~ decir r;i 

o no a la pol!tica de Hcngun en CcntronmPrica, el influyente 

diario Tltr. NevJ YoAk T,tmc&, publicaba un editorial titulado 

"Con.ta.do.'ta. o 't 1 Con.tl[,t'? ''. El diario hacía una dura critica al 

PI:"esidente por su guerra no declarada al "desagradable" régimen 

de NicanH3ua. Uacf.u ver que el presidente Rcagan quería nego­

ciar mientras tenía la clara intención de continuar la guerra 

y que él quería que fuesen los contrarrevolucionarios, y no el 

Congreso, quien decidiera cu~ndo la diplomncin había fracasado 

y por ende el envío de urmamcntos debía ser reanudado. 

En opini6n del citado diario, J,a. propuesta hechil, por el Grupo 

Contadora en el Acta de paz, si bíen no era pcr[eci...d. rc¡Jr~::;c:n·­

taba un fiLme punto de purtidn para lograr conciliar los di­

versos intereses involucrados. 11 Contado11.a 011. 1 Co11.t1ta 1 ?" Son 

cursos divergentes. La dctcrminaci6n del Congreso hoy d.elJe 

mostrar su repudio por la guerra y los extremistas prop6si­

tcsb6l:lco!'l- del señor Reaq~n. Su renu,encia pod,J:á finalmente 
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persuadirlo a utilizar la v1a diplom5.tica con la misma oncrgí.:t y 

destreza que ha e;npleadc por la causa cte la contra". tJ2) 

Cabe señaler gue Tl:í» Netl' Yc'tf¿ T.<.:ri~-~, no ob5tantc s0 caracteriz6 

por ser uno de los medios di..· comunicaci6n Qstadounidenses q1.1e 

m~s favoreci6 a trnv6s de articulas y editoriales los esfuerzos 

del Grupo Contador~t, para enero de 198(,, iiublic6 1.m P<litorinl 

en el que daba por sent~do el frac.:::i.so d,el. Grupo, Lrntando de en­

contrar rc9ponsabl~s, 1'Nrte thnt Contadoia ls V~~d 11 • El dinrio 

que e.llera validez al !\eta de Paz y· Coopcraci61\ p1·opu~std por Con­

tadora, considerrtndoL1 -en su momento- corno Ja única onci6n ra­

zonable al conflicló para cnfrcnt~r Pl belicismo do su Prcaiden­

to; serta testi90 1 año5 1'.l.ÍG L<.irdt.::, Lle l.:'I invi~bilidml de aau6ll.-i, 

corroborando a~r., la acerlivitlud <le su pr•_:Jiccior.C'S. 

El bloqueo econ6mico dccr.ctado uni L:i.teralmenll~ por Estados Uni­

dos a Nicai:-agua, scrf<l la pn1cbu m.'.is fehaciente de c~uc las inten­

ciones de persuasión Uel Congreso estadounidense, si es que las 

hubo, hilbian Lillildo. El embargo económico representó una inter­

vención abierta, por parte de Washington para dcscstilbilizc.r al 

régimen de Manaqua, poniéndolo entre la espada y la pared. En 

el campo de las rcl.aciones int0rnacionoles el concepto de agre­

sión, re(erido s61o al aspecto roilit11r, Be ampliaba ast para 

comprender un espectro más amplio, en el cual la aqrcsi6n de ti­

po económico pasaba a ocupar el papel protngónico. 

En su conjunto, los cu~1tro p.1:í.scs miembros de::l Grupo Contadora 

se ·:i~;:-ryn <t1]'ohindos por problemas econ6micos y políticos, en ma­

yor o menor grado. Ello representó en el caso especíí.i..;;v Je 

MSxico, la disminuci6n significdtivd de envíos de petr6leo mexi­

cano a Nicaragua. Estos habían venido realizfincl.ose dentro del 

marco del Acuenlo de San José, puesto en vigor en agosto de 1980 

y renovando en repetidas ocasiones. Su propósito ~s ayudar a 

aliviar la crítica ~ituaci6n económica de los paises de Centroa­

mérica y el Caribe, asegurándoles el suministro de petr61eo con 
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facilidades financieras. Venezuela hab!a suspcndü.lo su~ envíos 

un par de años atrás, debido a la falta Qe pago del gobierno 

sandinista. 

Empero, el gobierno vcne~olano dccidi6 suspender: el suministro 

de crudo, México sigui6 ha.cit1ndol() sin restricciones hasta ese 

año de 19B5, ~1 cual fue purtlculurmente difícil desde el pun~ 

to de vis ta cconOmico y pol ! tico para nut.•s tru p.J.f s, 

El relativo repliegue del Grupo Contadora respecto del r~gimen 

de Managua, dejó sentir sus efectos "en un campa que había has­

ta entonces constituido un eli.::menlo crucial de las políticas de 

los países de Contadora ante el confliclo: dar 21 Managua opcío­

r.cs a~"' rel.:ici6n (fundamentnlrnente econ6mícas), que le permitie­

sen no orientarse de manera predomini.l.ntc h.:teia ln Uni6n Sovié­

tica y otros países del campo socialista, ( ••. J (que era preci­

samente lo que Contt.'\dora pretcn<l!D cvitnrl el involucramicnto 

de un conflicto entre latinoamericanos con el conflicto Este­

Oestc". (33} Dcsafortunadam~nte, ninguno de los países del grupo 

se vi6 exento de retirar nu apoyo ccon6mico a Nicnrngua, aunque 

fuese parcialmente. 

Si bien en lo econ6mico no Be pudo apoyar a la altu:ra de las 

nece~ldades de Nicaraguaf en lo político los esfuerzos siguie­

ron adelante pero cnfrent~ndo serias dificultQdes tambi~n. La 

reuni6n de vicecancilleres a principios de junio, qued6 sus­

pendida cuando Honduras, Costa Rica, El Salvador y Guatemala, 

se negaron a inclui1 er1 1-1 ~!JPfHin de la díscusi6n la petici6n 

de Nicaragua.: el bloqueo ccon6mico de Estados Unidos al i::Gg.ir.-.cn 

sandinista, la ayuda de este último pa!.s a los grupos contra­

rrcvoluciona.ríos y el inminente peligro de una invasi6n estado­

unidense a su pa!s. 

Este ha. sido uno de los consta.nles puntos de desacuerdo. Hondu­

ras y El Salvador ~aunque no han sido los Gnicos- han rechazado 
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siste1náticamcmte lct inclusi6n d,e cualquier di~.;cusi6n de la agresión. 

estad.ounidensc ~onti·i\. Nica;r.agua, c:onsiderrtnOo que la dernnnda níct.\­

raglicnse de ganmtia de !ieryuríd,ad con n~specto a lu polftica de Es­

tad.os Unidos no fon11a p.-irte tlc 11l soluci6n rt:uionul, 

Tras una r.clntiv,l par.d) iz:3c:ión, st~ reuni:d'.a m.lCVi\11\lmtc ül G1:upo 

ContaUoril, durante la sequnda qulnccna. de )ulio, en la Isla que 

se n~unicron por pri.mer<.I vez ''i 6e la cual trnnaron BU nombre¡ 6st<.1 

v.::~~ los Cuncil leres ,\e .lof; p~f~cs rnirnnhros, s~ rt;conoci6 <>1 "em­

pantanamiento'' et\ lüb ncgociacjoncs y se habl6 de rcvit~liznr y 
"oxigc.mar" l>i.S inicL1t.iva5 de pa:~. 

La discu5i6n g iruríi1 en to¡:-no a lu~ ptüpuc;;~.~;, r!"f•~o:,ntadas por 

Honduras y El S.J.lv~1dor, p<!ra Sl~t.: incluida~ en el l\ct<J rcvj,sada; 

Desmantelamiento gradual d~ lns base~ r.1ilit.'1.n•~: c·xtrunjcnt5 

y el retiro <l.e los asesores cxt:rdnjero~. 

- Insistencia en la realización del di.í.logo de reconcilinci6n 

nacionill con loB grupi.Js opas llores. 

- N1wvo calendario en cuanto a los ~;istcmas de vcrificµción y 

control de armamentos. 

Estos puntos, coincidían necesariamente con la posturp de la 

Uni6n Americana, no era gratuito que la propuc5ta viniese de 

sus aliados incondicionales. Y de ahí las objeciones del ré­

gimen sandinista, pues de aceptarlos hubiera apostado a su p~o­

pia aniquilación. 

Al concluir la rcuni6n de Panamá, se habló de que se hab!a acep­

tado ajustes al J\Cta de Paz y Coopcraci6n pa.ra Nn~;rica Central. 

l\unquc los mismos cancilleres definieron de "mtis realistas" sus 

posiciones en aquel.la reuni6n, la realidad es que eran m~s bien 

reformistas. La prensa nacional habl.:1b11 dB "concesiones a los 
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aliados de Estados Un idos, u;, í como un a.p,rcL6n a Nic~1.t""1gu<1", 

l\.qu61, jugilba un papel estelar en ul conflicto y yí'l pa.ra enton­

ces quedab~\ clu.ro que ~fü; objl~tivos y lo~ gu1~ perseguía el Gru­

po Contadora no uran los misn:()s. "Poco a poco el Grupo Contado­

ra dcscubri6 -y ahora lo reconoce L'n el p.:tpf'l- crue :! a i nJeren­

cia estaduni<lenst} medhmt.c use~;o¡·c:; e instal.:ici6n de bn.se~; 1ni-

l i lares en L1 rcg \.ún, es mils fucrl.f: que lo~; pr i ne ip ios del De­

recho Inll~nhH.:ivnal". 0'1) f.;\ efcct~, lo!'--> vientos nopL.1.ban .J. fa­

vor de la r1ran potencia en nqucl ilt:ribula,do periodo, •!lH~ no 1!5-

taba dispuc!;ota a pcrd(!r ~.u hcgenmn.Li en el h,e111l::;f12r io, p<ira lo 

c1.rnl se emplear'.la a L<:indo y a LrtJ.vés de todo.:. 10~1 l"\edio:; a su 

El Acta revisada de ContdJ.ora, suucrita por ci.nr:-o p<tiscs centl:O.J­

mcri-:.:.'.'!.n'J~ -C'osi_.i Hlc:.::•, Gnnt~~11:21.0t, El Sal.vador, Honduras y Nic.J.­

ragua-, habfa er;tado u punto de convcrti.n;c en un tratado ele paz 

•.rn octubre de 1984, per.o rn•lniobn1s de Gltimo minuto emprendidas 

por costarricenses, hondureños y ~~alvadorcfios detuvieron la fir­

ma. 1\ partir de entonces, las gestione~~ de1 Grupo Conta.doru se 

verfan enfrentadas a una multiplicidad de expresiones polfticcls 

dentro del grupo de interlocutores: por un lnd.o aquello~:; conven­

cidos de la viabilidad de la acc:i6n polític<I de Contndora y por 

el otro lo!; que aunaban al escepticismo y la oposición su ful ta 

de voluntad política. 

La. oxil]cnací6n que hacia falta al Grupo Contadora se la di6 el 

Grupo de Lima. Efectivamente, durante la cerer.i.onion de trans­

misión de inando, se hizo oficial en el di5curso del presidente 

cntruntc l\lan Garcíu, quien anuncio la. inte~1roc..:ló11 a~1 Gru¡:.o de 

Apoyo a Conli.nloi:a, formudo por li.r~Pnt i na, Brasil, Perú y Uru­

guay. El presidente de Uruguay, Julio Marta snngu.inetti, uno 

de los integrantes del nuevo organismo de apoyo a Cont:adora, 

coment6 cuales eran BUS objetivos. ''La fo:rmn rnris operativa que 

decirlimos fue la de apoyar decididamente su accionar. No qui­

simos hacer otr¡1 especie de OF.A sin Estudos Unidos. Ntora nos 

constituiremos en un organismo que a más de apoyo, otorgará ase-
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soria, ideas, opiniones y a(n mayor pe:>o ~el gue Yil .::\,n!:::.:?d'..)r'l ha­

b!.a log~ado por si misrr.o". (J5) 

Era un hecho gue el Grupo Contadora hnb! a obtenido lag ros concre­

tos. En la Orq.:inización de las Nacion0s Unid.as {ONU) logr6 obte­

ner el consenso de su.s más de 150 iniernbros en a.poyo n Ccnb\dora 

lo que sucedía por prirr1era vez en ::.us cuarenta anos de vi.da. Se 

ha.bL:i evitado 1¿1 intcr11acional1zuc.i.6n del conflicto, e.:;to es, la 

participnci6n de trepas L':i<trrrnjerGs e:n L1 lucha armad.:.\. t111pero, 

.J.ún existía el µt.:-li;.;ro de unri confront-1ción militar entre p,,fses 

hermanos -Hicaragun, Hon¡lurfls, Costa Rica, El Salvador, e!:> ~1ucir 1 
entre paj"ses ldtinou.me::icanos-, (~t:;ncr(..'tñme.ntc un;:1 gw~rr¿i entre 

Nicaragua y flondurc1s, por ejcr.\plo, no !H"J:Íd uncl •:1u0rrd int:ernac i.o­

nal, p0.o.:o si el posible d,~tonador de un conflicto ilrnH1do en la re­

gi6n del .!slmo. El 1)!'.itn.ncamlcnto en lus nego<.:i~h.:ior:c~ para loara1· 

la firmu. del Actu revisada, se vi.6 i.mpul.südo por el ri>[ucr.;'.O que 

vino a Lrui:;r c.l ~rnr•o de !\.poyo. 

Si bien se hal.Ji..::t logrado nul ificar pr5c.:ticu.mü.)te la amenazu de l]\.lC 

el conflicto pudiera internacio11ali:arse, la responsabilidad Glti­

ma de su soluci6n l;:i. tcnfnn los pnf$;~s del Istmo. Y en e.se senti~ 

do Sú pronunci6 el presidente de t-:fü.:ico Miquel de la Madric1, al 

abordar el problc.ma c1..~ntroameri•:.·a110, durante su terct'I." informe 

di! gobierno c1 la nüci6n. "Hacia el sur, 1\m6ricél c0ntral consti­

tuye otro cap!tulo btisico paru nunstros interese.:. ... Bn esta jrca 

cercar\a a nuestras fronterns, aspiramos al establecimiento ~e una 

atm.6sfera de paz, seguridad y desarrollo. La violf.:!ncia, el desor­

den, la desestabilizaci6n y la anarqufa producirían efectos noci­

vos al interior de cada uno de los puf.ses centrot1mericanos, y tarn­

hiAn mSs allS de sus fronteras. 

"La Organizaci6n de. l:i.s N;ic iones Unidas, la Orq<ini znci6n de Esta­

dos Americanos y la gran mayoría de los países en lo individu.ll 

han reiterado su respilldo expreso y firme a los esfuerzos de Con­

tadora. Nos estimula también la reciente inleqración <le un meca­

nismo de :ipoyo, compuesto por Argentina, Brasil, l?erCi y Uruguay. 
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"Sin embargo, )..a. so).uci6n del copf;,'licto exige- ui1u vo;L\lnta_d r01 f­

tica positiva de los cinco 9obic¡:nos ccntroamer,ica.nos y el con ... 

curso equivalente de las naciones con intereses y vínculo!> en 

la ~ona. Oificiln1cnte podríc1 utribuirse at Grupo Contaclorn, o 

arrogarse ningún Esta.do, un,1 re~;.riom;abilidrld que s61o com,Petc 

a los directarr1ente involucr11dos 11 ,(J6) 

Parn finalizar el afio, Nicdraqun hacía pGblica su decisión de 

no firmar el Acta -en su vcrs16n mSs L·cciente- a menos que el 

gobierno de Estado~ Unidos firm71rn simultti.neumcntc un protoco­

lo a die ionul, en el cuol !>e comprometiese a cesar el apoyo a 

las organizaciones ;intísandinistns, para asf crear un C{)r.tcx­

to de distcnci6n que facilitnra lns condiciones necc~arias 

para la fh·ma dc:l l\ctFi de Paz en el h;tmo Centroamericano. 

Los primeros tlfas de 1986 tuvo lugar el encuentro entre los 

mandatario~ .J~ E::;t3dr_,~ Unidos )' Mfüd.co, en Vcxicali, BL.lja Ca­

lifornia. Los desacuerdos y las diferencias respecto a Cen­

Lroamt!ricn eran los mismos que se h~bían expuesto durante el 

Oltimo encuentro, en mayo de 1984. La pol ític.:i exterior de 

nuestro pais no correspomlia a los intereses de Washington, 

pero durante esa reunión tendría un papel secundario, frente 

a la importancia gue le merccfa a nuestro vecino la salud cco­

n6mica del pafs. t~n deuda e:<terna mexicana ascendía a 9G,OOO 

millones de dólares 1 y su cap<lcidad pcira pagnrlü serÍ<l el ele­

mento dominante en la relaci6n. 

Los cuatro paises del Grupo Contadora y los cuatro micrrtbros del 

Grupo de J\poyo, se reuni.r1an por aquellos días en Cnraballeda, 

Vene·n1ela. Corno resultado de este encuentro qued6 suscrita una 

declaración en la que se asentaba que :'ü.t~J1Lt::. ;:i.. l:i.!: rrpcientcs 

amenazas para la paz en rw6ric.J. Ccntr<1l y ante el riesgo de que 

se produzca un vacío diplomático que agudice tensiones en la 

región, es urgente y t\ecesario dar un renovado impulso a li!s 

ncgocinciones promovido por el GrU!JO de Contadora. La ne(}ocia­

ci6n deL~ conducir cu<'\nto antes a ln firmu. del Acta de Contado-
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ra para la l>az y la Cooperación en Centroam6rica, único medio de 

contar con un entendimiento polftico general que pcrm1 ta la conve­

niencia rczpctuosu., pacífica y p1~oductiva entre todos los países 

de la reg i6n". i 37) 

Suponiendo que la pncificüci6n y 1~ ost:abilizaci6n Rea11 motn!; co­

munes del Grupo Contadora y de E:--.t:ados Unido~;, llO sic~mprn lo hnn 

sido 1()5 métodos par.1 obtenerlas en l\méric<-1 Central¡ n,i ir;l\.HÜ la 

pc:rccpc:i6n de lo!.i acontecimiento~;. El ¡•rnp6stio c.lef'Jnü'o de lc1 

política c~stadounidenso desde fi.n..iles d._!l :;lql.o XI~{ -c\1ando se 

hizo efectiva la Doctrina ?-"onroc- hfl conrd~litlo en 109rc1r y man­

tener una heg<'moníü pol'.ltica, L'con6mica ':' milit:<\r c•n l~l esc~nn­

rio Ccntrorirncrict1no y del c.1ri\;e, a través d1~ ln cxclu$i6n de 

cualquier pDtenci<i ._.,.:trac~-intin.~·nt01.l C)'u1~ pudJcra ejcrcilnr una in­

flu<mci.:i relevante. Los act.uulc:..; i nlerl'ses (\e 1 a Unión J\r11ericana 

incluyen, entre otros, ln nu~1r.e:;i6n de la <lílh':l1i'l7.il ele la :.:-rolifcra­

ci6n de reqimenc~ cuiitun.i.:..L:.!.;; "qtir' ,nH·K~ntcn lt\ vi.01rnc:Ll, la pcr.­

tur.baci6n y la represi6n po1ítíca". 

El apoyo de Washinc;ton a las ncgoc:iacione~• del Gr\~po Contadora ha 

sJ do rncr,,mcntc verb,11. J\lquna!J tlc su:o; ucciones -como lap objecio­

nes al Acta de Paz y el bloq1.l!.!o comercia} contra Nicarugun- hnn pro­

piciado que 1 ilS opciones diplomfitlc;is se rczaqucu con respecto a 

lns militares. 

J,u sobcrnnía de México termina donde se pone en juego el inter6s 

nacional de su ·1ccino del norte. r:n América Cent.r¿il los dos paí­

ses han confrontado sus tesis internacionales. M6xico, nos tenien­

do el derecho a la libre auto<lcterminuci6n de los pueblos y el 

derecho <}llP cada nación tiene de dar.se lu. forma de ~obierno que 

dosee. Estados Unidos, so5tcnicndo que la instaur.ncujµ <lt! uL.n) 

gobierno comunista en Centro«mfü:ic<l pone en pcl;i.t;ro AU sei;rnric.i.ad 

nacional de potencia de primer nivel mttndinl. 

El gobierno mcxicnno convoc6 a otros países latinoam~~~canos vara, 
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a través de la acción coli.:ctivu., poder deft:nder -y actuar en con­

secuencia- sus prir¡cipios de pol ftica exterior y evitar de esa 

manera la conf:ronlaci6n bilatm;al con el gobierno de la Casa Bla!!. 

ca en un anunto que amlx:>!l consideraban vitul rara su interés na­

cional. Los graves problemil::. político~, ccon6micos y sociales 

que enfrentaba MGx1co e~ e~l• periodo, le forzaron a restringir 

su capacidn.d de <tcci6n en el cx.terior. t::n consecuencia el acti­

vismo de la pal ít:ic~! exterior mí'xicana se vi6 cada vez más tenue 

e inclcci~m fln Centroaméric<.!, 

El grupo ConLatlorit .'..>e convirtió en \Hl actor :_.cl<:>vantc en al cmn­

po de las re luciones internacionales y, po1· ende, en tema obli­

gado paru lo:.:; e~crilores rncxlc,lnns; por lo que queremos de,iar 

<."";OnSt.:1nciu. <le lo qus· opjnaban sobre dicho Gn1pu Jos ::!e el lo!;: 

L.1 ;11·cinn ¡¡,~lo!; p.1Í'le~; del Gn1¡xl Cont,1dc.l'..t l!~i p.·.~~•itiv,1 en lü 
medida úI\ L]U1! quicn.:n L1 I·•·t<. y l:l ··in,~,. J,1 int1;r·:,:nc:i~n t·l!it.o 
l1e ln.:. 11u1·u~.1tr.1!1 ic.tnns r:ol'.'n dn lc1:; rusQ-c;ub;1nc6. Se t rt1t.i ele 
un;1 11r;C"1.-Ín diplo-.n:íticu dr• 11obicrnof; y, n.1LUr<Ilmt~ntc, la c;olu­
ción del confl lct'; no !n:rod1~ :wr el n!~ult.t<do Lle 1:1 diplí:ln<1cL1 
sino de mNiid.1~, d1! or:ckn polÍt:iL·n que debe ,1,lupl;1r c.:d,1 qobi<~r­
nó y e.ida qrupo. El fondo <lel probk·JTu"l es 1.1 dernocraci<i y el 
plur.il1~~rn•J, ,lu~it.<Jmr:nte, l.:t uu:.l."'ncL1 do c:lemocr.1ci:1 es la que h.1 
·1bicrtn 1.1;, p11e1·1:.1s ,1 l.1:. intt!:rVeuciont~~. exti-.u1je>r,1:;, 

La diplomuc.:i.i de Contad,lr,\ onffre dentro rte un nrnrcu de rela­
:;.i.ones .1:;im~Lric.l~.i en l.1s run6ricas: drJThlSi<1llo poder J.e un lado 
-los Est.1dn!; tJnidon-, muy poco poder el otro Jc1,kl -América L;1-
tin<1-.· E!>lil aus1'!nci.1 di.'.! :;ünct:rlil nos h,1 contlucic!o .1 ur"1 hÚsquc­
d<l com:;t,1nte de lll'n!qlor; diplom.~ticos cap,-u;cs d1? lirntt<1r el poder 
excesivo de lo!; E~;Lal1os Unidos dentro de ],1s fronteras jurídic:.-is 
<tccpt,1l>lc~1 p.:tr<l arnbds p.._1rtc:; ••. El .ictil de Contodora cr. una de­
claración de iuuepl!llllci ... .:L. .. !::-:t.i!'.':'~ ...... ,..;,..""'1. F.n ül 1.:t no~ hücemo!; 
rcspon5.iblc:{ de rnu:st-r.>s ..ic:cioncs 'j ilO.UJ""limnfl nu(!stro propio des­
tino. Todos ju11tu~;, de P.éxlcc 2 llrqcnt.in.1, podemos rcunirnt)S 
en el c:.;pacio del derecho y decirles a l<n> }'.."r;tados Unidos que 
~tcben .i.pr~nJor no ~Ólo ll negociar con la Anérica Latina, sino 
,l. respetar 1.1~; neqoci.::tcioncs 1 ibrmcntc c::onch1idas por lo!l la­
tino;:¡mericunos sin lm1 Est<,do5 Unidos. 

CARLOS FUEtlTES 
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El Grupo Contador.:i -y México como pnrtP de él-, resultó ser una 

opci6n viable y vigente al conflicto centroamericano. una opci6n 

que apostó a favor de la alternativa diplomática, fundada en L.1 

ra26n de r.cr de toda negociaci6n que se precie de serlo: todos 

sacrifican algo para que todos ganen algo mis importante aün. 

No obstante, el .i.ntccedcntc exi~te, la. hi!-itoria de la U11i6n Ame­

ricana es una larga hintoriil de intt:rvcncionos -militares, po11-

ticas, econ6micas y cqlturalc;-;- en Am~rjc;:i Central. Por ello, 

el peligro era rt~al y junto con 61 se ci.bri..J ur. .:1b..'rnico de posi­

bilidades desde ta polfti.ca do. .. :l b.i..fi !,t.[c.f: a líl: dr~ la concert.:i.­

ci6n diplomática. Amb.:is condicionada~; n los ) í:nitcs d<.! 1<1 polí­

tica que ~;e definen entre lo pos-ible y lo de~o<:uble. 

J.2 V SESIOO J)f'; lJ\. COHJSlON Din'\CIONT\J. MEX:TCO-EST!\.DOS UNIDOS 

-:~os acontec1n1it.:-11LüL> ;'.;-..:..::c.!ü~." <"n l r,:; :r:.C'S'"~s qn•• ant:Pcedieron a 

la Reuni6n Binacional de 198S, llcvnron las relacionns entre M6-

xico y Estndos Unidos a su nivel m~s b~jo desde hace -cuando me-

nos- unos cincuenta <:di.os. La sup..1cstL1 insc9uridad para los tu-

ristas C'Stt1dounidcn::ies en nnestt·o píl.fs, fm::- un tem~1 que estuvo 

prest:ntc a lo l.:in;o <le 198'1 i' qu(: llcq6 <!un nivel cr~tico cuan­

do el Sf;!CUL~stro y posterior asc,:;itEi.to dL>l il.(Jenlc 1~stadoun1dcnse 

de l~ D~u9 [1:6c\c~mr1:r A9rt1c11 !VfA) Er1riquu Carnarcna y 01. con­

siguiente cierre parcial d0 nueve cruces fronterizos. 

Se hizo también prcscntc 1 la constante Z\men::i.zu. por pu.rte de 

Washington de emitir un T~avel Ad,·i~o~y Wrt{1:{¡1g, el cual final­

mente no lleg6 a dccretu.rsc, no obsto.nte, e] lo no obs:t6 para 

que 1., nv"t"fl ~osibilidad de que e->:isti.:.rn -seqún a~csorcs pol1ti­

cos estadounidenses- l~s condicionP.s µar~ emitirlo, lu9L~r~ ~cr­

judicar u la industria turistic.1 n..i.cion.11 al versP disrrd.nuido 

el flujode visitantes cx:trnnjeros a nuestro país. 

Todo ello, coincidía -por así. c.lccirlo-· con L1 firma de un ins-
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trumento comcrcíal bilatex:al cuya realización h,:ibL1 1lr-v<\,1•;.::. 

largas nege,_1ciaciones puesto que los interí.:!Ses no coincid!a..1 y 

en cor.secuencia 1 los t~rminos del u1ismo resultaban ser moy des­

ventajosos pat·a nuestro pu.is. Empero, esas condiciones no va­

riaron, se <1cccdi6 a celebrar un convenio bililteral qu~ se co­

noce como Ente:ndimiento sobre Subsidios e Impuestos cornpens.:t­

torios entre México y Estados Unidos (abril de 19e5J. EL cual, 

a decir de algunos economistaD, resulta.bu ser sum."tmcnte onüro­

so para México y l.:i. "vE:ntaja" de obtener a ca11\bio la utili:.:a­

ci6n de la pru0bü d.::l d~fio 1 prrir:t: icamcntc se de~~dibujabil como 

ta l. 

A finales llc:l mes de 111orz.o, cuanU.o los me~.i.os dü cor.1taücnci.6n 

-tanto en !·i.Cxico COJ!1CJ en ln Unién /'.Jnerican.J.- literalmente ihun­

dnban de información no'"Jre los asuntos del nnrcou.:<.í.ficc, d.C'l 

l.::wado de d6larcs, de los narcotraf ic:.J.ntt~s y s1:s vfnc.;ulor. cLi11 

altos I.UIH.:iun..:i;.·ici!:; ,~ .. 1 :\ ~ol ft ir.,, 1'\cx.ican", c-:.cétera; un cdi­

tori;;il del diario TJ:c. N~t'-' Y11,'tf.: f1>1L'J, titulo.do "t~1 hl'·'tl .{,,;, .'!.:::..z:.¿1 1 ~ 

P,t(Je? 11 , se c:xpr e>s.:1bu sobrC' nucst ro p;1 f s con uii;i .:.1qreGi\' idL1.d 

sin precedentGs. El tcm<1, que ya par<i •?-.Gu cntrn1cc:; L'!'.:i büsten-

te reiterativo, no en.1 otro que el J.c•l ~Utn!~llto Jel cultivo 

clandestino ele e:ncr\'anles en 11'.JCGtro territorio con vistos a 

ser introduci<lo s11brcpticiamcnto en Estados Unidos y n l~ vu~ 

hacía la mu~· 0rnv~ ncusaci6n -sin cilar nombr1~s- du que t~3hfa 

"funcionarios del Gobien~o impli.cat!os c:n Ll prot.t~i.::~ .. '..6n ci.P 1ns 

miembros del hampa, que f i nanc i<rn, cu l t. i v.:in, tr~1nsport3n y 

contrubtmde,:rn los encr\'.:lntcs a ese paiE"·". 

El di.J.rio pl.J.nteabn ülgunas prcquntas, trils afirmur que l<l eco­

r.c~f;i roexican.3. ya cst:aba "infcctadL1 11 por las inversiones de los 

narcotraficantes: 11 ¿lJn;1 n;1ci6n tan J1..'1it ... L~i-::¡,~0 <1•~1 turismo de 

Estados Unidos rcdltnt.!ntc quic"?::"c una rcput.:ici,6n de atli.cción., co­

rrupción y violencia?.,. Por qué un Gobierno adccuudamente or­

gulloso tle su posici6n en el hemisferio se permite ser 1nnnipu­

lado por criminales?" (3Bl Es un hecho qtw, en su editori.:i.l H'.1.' 

Ne.w Yo.'tl~ f-i.11·11! . .l, tr;i~.srd tfa vclndas amenazils de repres11li<ls ofi-
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cL'\les de Washington~ 

La relaci6n bilateral, ciertamente atravesaba por serias dificul­

tades. Las presiones estadvunidcnscl'i se t'\c-jaron sentir a travfü:; 

de las declar.:\cioncs hcchns por con~n .. csistr:l:J, funcionario~ p1eno­

rcs y los medios inilsivus de comunicación -eDtos ú1.timos tuvieron 

una particípac.:ión 11.muy destJcat:1.ü. 0
• T.a. únlca persona que, r.1 na­

reccr, rLO pen~dl>u iqtt.il e·ra e1 múx:imo reprcscnL1.nt:.e <kl gobierno 

astadounídense en nut:~::tro p<lfs, pues en nu opinión lil:3 ;i.:elacíones 

entre México y EHl.1dofj Unil\os 11 s0n 1nuy bucn:i.s y nos 1 levaJT,os sor­

prcndcntenwnte bü~n 11 • 

En efecto, L'l cmL<lj.:idar. John c.-iVi.n 1 Pn un discurso i1nte los alum-

nos de la Univcn;idrn1 del Pücffir:o en StockLon, Californiu, :-;e 

cxpr.csahil en esos t:~rmi1~os de la I"l'laci.6n. l:l t.iPmpo que consi-

- ''Est..idos Unidos real i ;M un.:l ca.mpafia par~'.. c0nV•.:>rti J: n México en 

una colonia 1101:Lt.:a.1 .. ~;r ic-:~-·, 

- "Se lleva a cabo unn c¿i.mpai1u. 1 yanqui 1 contra el narcctrfifico 

que, en rc~üid<ld, e!i Ufül prt2si6n p;n·u. nuc HC.xico cambie su po­

l:í.tica exterior, ingre~;c· al GA.TT, aumente su dependencia eco­

n6mica de Bstado~ Unido~; o s11 siste1na político se convierta 

en bip.i.rti<li sta. 

- "lL·1y una alianzu entre E!;tnrlos Unidos y ulqunos sectores mexi­

canos para dcscstabil j zar a t·~éxico. 

"Estos absurdos y otros similares caen por su aropio peso, espe­

cialmente entre los mexicanos rcspongublcs y bien informadoG. 

"Se que algunos ut:.ilizn.n lil. rnlnbra 1pres1Ón 1 CUIHv .m;:,,lc!:ill;:i. 

para señalar cualquier mal que pudic~n irna9inarsc entre nuestros 

dos países. 1.a m5s reciente forma como se us6 esa palabra, in­

volucra acontccimicr.tos relativos al secuestro del agente esperoo 
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cü1l Cm:iquc Cmrt._in•nn, h_¡;.cL:.::-:.:!o r:cnf'ro 1 iza.ciuncs muy itmplius 

(~n la.s que nunca SQ mcncionnron hechos concretos .•. ºU':J) 

Mo fue ciertamente una menci6n ul azar la que hizo el funciona­

rio, sino que todos y cada uno de esos puntos form¿¡.ban pat·te 

del quehacer pol 'i'.tico de \'h.whington hacia nu0$tro p~\1S y, rc~s­

pondían particuln.rmcntc ,1 los 1 i.ncarnientos del Consejo Nacio­

nal de Seguridad (Ct?S). 

No es gro.tui to, tampoco, el que d misrr.o Dcpartnmcnto de [stado 

de la Uni6n l\mcrict1l1;t 1 h.::iya sido tum.:\<lO pc,r sot·prC!it\ por lu. de­

c isi 6n del qobi criio de Wnsh ini] ton, por 1.-i fo rnio en que i ue c1e­

c idido el cierre de ld (rontera entre los dos paíse~ lu~qo del 

secuestro, en l.ctJrcro, dul "'qcnlr. de la A-:1~ncj¿ 1\ntinarc6ticos. 

Al parecer, ni el u~~J1·t.1~:cntc ~r Fstado ni olro:i illtos fu11ciu­

n.Jrios fLn:ron avi.s,JClo.s. t;.l .S•..'L:n;:..;:il'.'io <lc1 'f1~suro, ,Ju.mes 13aker, 

segOn citaba ul periódico r;ic W11jft~11g~o11 J'~3t, cz1 una conversa­

ci6n tclcf6nica co11 t)t.tu L.:., .. .-:.:_·..:::.\' !r, (?e 1:1 :H1! 1iini8Lrncifjn est.:i­

dounidf.:nst..', dijo: "!,a r.11·ó:-:il1hl "JC'.!. qttc le (leC1<-trcll la querTil. '1 

un pa'ts 21migo, infon:1cnnH• o.nt:es". (.rn) 

Habí11, efectiva.mente, llll<l c~~mp<lfid üe pn!sioncs contra MéY.ico, y 

uno de su~ m.'is de!>tdCildO~• protnqonistns crd ~n.-ecisarimnto el se­

ñor embajador de !::st<:1dos Uní.do~;. Esa inclu<lible rc<1lidnd, h.:l-

1·1a. que el St.'(:rct...1~io (l(' P•.~li1r:ione.:; Exteriores de México, via­

jara a Wa!;hitH_Jton a 1'.L·cvisur 11 l.-1s rclucio110s eon su h61oologo 

-<\ s61o unos cuantos meses de distancia pnra qur~ tuviern luqa.r 

la Reunión Binacional-, con el p1:optír;i to de hacer ver a la nd­

ministraci6n esta<lounidense que 1 n rclaci6n t:ntre í.lmbon pníses 

no debí.a ser sustra.icla de la jurisdicción del Dcpartmncnto de 

E:.Lütl.:; "./ 1~ s.-.rr<!t:aría de Relaciones Exteriores, 

La visita del canciller mexicano a Wa::;hinqton ern presentada 

por diplomáticos mexicanos como rut:inariu y como pu.:rtc del 

constante ditilogo que m.:mtenían los dos qobi.ernos. Sin embar­

go, era obvia. la necesidad de ostableccr un ambiente pol!tico 
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general adecuado y de respeto ri::cfp1:0.:.:u, i;..>.:U:j, p:J:lcr lir!i;ir i::0n 11n<'\ 

indisoluQle relaci6r., ya de ~n:yn (líí1ci1 'i co:-.tro•:c:-ti-4;i. 

Dos temas destacaron particularmente, na rcotr.S.f ico y r\!lt6rica Cen­

tral. Durante su visittt a la capit.¿i.l estadounic1ense el secretario 

de Relaciones Exteriores haría saber al secretario de Estnao, 

George Shultz, en rclaci6n al problema !'!.e las droqas ~, <le líl. ope­

raci6n interceptación que ''en el cdso de algunos incide:.ntC>S re­

cientes en la rclaci6n bilateral / se puso en cvidcncL:i. aue un asun­

to de tndole pal ic inl no debe ser trasladado o 1 ámbito pol ft:ico 

( ..• ) este problema debo ~Juu.rdar :rns jun~·as propor~ioni::s y mante­

nerse en la esfera de ;icción de! 1 as fuerzas ch:' 5('rJ1tr L-~;_a!, L!Ll.0 ::;,:m 

las que tienen la responsabilidad (\e <1 tondor c;c.tas ct11;0·.t:ioncs". (,11) 

Estaba vis to que no lwbr fu ca inc id ene i .:~ d.e opiniones, ::;uQ!.'! rrii cn­

tra s para Mfo:ico un ast!nto puli< ... :iuL;o h..tLL1 ;::;i.c..':~, l lt",'Dr1o f11t•ra de 

toda proporción, en cuanto .1 los <_•:~t.:idoun.i<lL.·nsl:S, el señor Gcorgc 

Shultz 1 dej6 cL:i.ro a su coh:gu c!uc "los Estaco~; Unidos vtm el 

problcm<l del niJrcot.rli.r"ico como 1111 ,,Ó>u11t.•.J i,,¡,;.:r.t.L:l'.t...'~ ,_::,, :"-:-1 H-icíl 

exterior y como un proble:n~• inb::rn~1cion.:ü". (4.'.l Por lo 011L~ no lo 

considera.ban como un incic1L'Hlc n11: ... ·nor. Mi0ntt~a.;; lo:~ n,..:•xi.cti.nos es-

c.\leharon la opini6n de los cstd(lülmidensc;:, y t:!stor;, i1 su vvz hicie­

ron lo propio, t:'.!Sl! fue un ºditiloqo Lle .'>Ordos" y,1 nue a1nbos se l.'C­

tiraron sin mostru.r ningún cdrnhi.o en DU t'osici(,n. 

Pa.r.J. México ese 110 eri1 1.1n pruülc..r:-,:::::. ln1,\tt•ri\l "ntre ,>mboG paises, 

sino un fcn6mc1 no intcnwcional q1Je requ(~ría tr.1l.:i.micnto mul tila­

tcral. Para l;i Unión Arnericilnu el tráfico de droqas era consi­

derado como un importante asunt.o tle pol itica cxtc!r.i.or. Dl! ahí 

podemos deslizarnos p:i.ra reL:1cion.1r por qué se centró lü aten­

ci6n, en aquella reunión, tm el procc.so dt· contadora y sus ~es-

Los analistas -soci6logos y politólogos-, coi.ncidíu.n .. ü scñ.:i.l~r 

que el asunto del narcotrtírico lrnbfa sido la causa aparente para 
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que Washington impusic.ru J.l qot;.:u:!::rio r~·.~·x 1c:.'1no \lit ''ct1st.i•!ú f:,,.;::.l 

de toda proporción". La motivaci6n de fondo, en un intento de 

explicaci6n más raclonal 1 se encontrab;:1 en la activ<.1 política 

exterior de México hacL:i el Istmo Centroamerlci"l.no. 

Und activa po),ítlca hacia esa zonu, dcs.:irrollil.lb p02: el 1JOble1·­

no mexicano u fin\.l.lcs de la déc:u\a de los nños setenta y C!lle 

coincidía con la llegada de la 11dnlinistraci6n Ren.ijirn al rodcr, 

y la ideologí.u de la nueva derecha rüpuUl.lcanfl¡ 11 dcsafortuna.da 1' 

coincidencia., pues las percepcionefi c.·n rclaci6n ¿¡), conflicto nn 

Am€ricu Central serfnn d1ver.gt~ntes y, por e:ntie, motivo de eons­

taritcs fricciones en la rol~c16n bilatcrnl. 

Como uno de los intcc;rantcs d(~l Grupo Contndord, n11C!stro pa!s 

buscar'(a la rcvital i2a.c16n del proce~;u, lJllt..! no \¡.:tl:..!.:i. lo,7rn.do '::.c­

ncr 9r11ndc;._; avances en la:J ne\:1ocL~cioni..•s de ~.:iacii'ic.:!ci6n. Los 

cuatro intcryr.J.ntt:•s del Gr.upo snbL1n que i:;e re<;ucr.íu de compromi­

sos pOlftÍC05 ClUrOS ~I prCVJ.QS dl' F<-ll:t:e J.~-~ l¡):~ !MÍ.:)o..:;J CCó>:!:.l:CJ.­

íl\CriC<lnOS, que asujUí<lrim un m.:i.n;•.>n r¿-uon.1b1c: de éxito ;:i. las 

gestiones por cncont1,1r ur1a ~oltlci61: no neqac~i~dn n Ja crisis 

del Istmo. J\simisno, no duc1.J.bun (rue: l..i olJ~;tr11cc.t6n y l<t .i.bii~r­

ta oposición del P<~nt:Sqono a suc; qcstione::J, ser fa unil condicio­

nante partict1larmence diffcll de 011Lr011t~r. 

la dni:cza pror1i;1, p0ro G~;ta di. tícilr'"':rmtc pocfrí ·'t h .. ibc··r sido ex­

plícita, di.recta. Por ello, eon su cntro•,ri.st,1 con el secretario 

de Estado, Gcorge Shult:.~. nuestro canc;iJler opL6 por habL:nle. 

a Pedro para que enl12mlicra Juan: ºEn Ll actualidad, es necesil­

rio que se reconstituya l.;:1 volun 1:.nd polí.tica ncqodu.dora de los 

cificación pueda ir adeLmtc. t:n estos momi::nt.o;,, es imµortuntc 

que los países U.el 5rea entiendan t~uc si Contatloru frr1cosa, 

ello no represenlará un frucaso para México, ni para ningein 

otro de los integrantes del Grupo y nm~ si IL1y u1i.1 g11crr.:i. e:n esa 

regi6n, son los países centroamcriGanos los '?Ue deberán pagar su 
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lt.l ~<r:w1ü1;:~ 

~:o. {_~i·<,J. ttna pc.13 ítir.~,:-~· contr.~H-t"': ·<.:< 

, o;fno '.'1''13.' p()_l !t:~Ci! q:u ... : pcit!:{í., :wrh.: "].(: i:nút t¡ti) i-

etJtadc1unidón~;_ti;:, ··el !:" ituLtr Lle la 

----_ dipl011:á.ci.i ·!tlC:)<:'ú::nna, pnmunc l5- t::H . ..:l:i..~i°·..i;f::C.~ _-{~-~ -1>'~ Fn lv~·1fS-:i1.fo.'<l ''i.t~ 

~ :-i.!l..::-:~~d;,;~~;f--.t~~-C-iüt¡.31 / d~pt.""H:Ji-e!\t:r~- del_ .!J.\:p_i-!.l:_L_.Jl~1C'(1t!J 

le!..~to.-ptfüU.Co# '>t c~uncil.l.cr f('.i..ó'.xÜ:•:ffl(l J._,J6 ;;r~ ,::Ltn.~ ·1,1 ~;0s.:..t'l6-:~ 

~h.~ su_v~1'Ís~ -~H~:x.íco r.o rentincL:trfi. a.1u·1(:•.r:ítir:i11 deúm!.,;d de: nunr...­

!:r:os _intereses- en Cr.•ni.1:0;;.mGri.-::,;; ~;;.--c1Ll"-' 0J.J.i.\'".i.mpl tc.::ixia un .i.nt::.x-_ 

pl ic~1blt.• ab-c:.ndono clc nue;:1\~rr.i!; --l~c-spoi1:¡.n.bI1.idadc:.> polfth:-:::i.:::. 

ºContador,1 tu. pti<'Sto f·n.f.:isl-s eGpec:i.1.11 en ovi.t.'1..':' cné 1:·1 probh.•rua 

centr·orunl·1·i.canü :>e cnnVll~t:t.-i C·n u!1 upéndli.. ... {'- del cnf•:c~ntm".'!:it~r.to 

I:st.c'"'Ül.•Ste t y por t;•J lo, 1:.:l Cn.i:pc. ~·;Jr'•1~prP h;1 :·~osten.lt1o l.) Í.!llF1i.·¡r-· 

t.:incia de un qcnuino p)uruJ.ismo '?.Ll8 ü-:1pulsc ··1 rH:; f1linen1nif:nto 

dú los. E!;t;,,doc. l .. :i.. diversiflccci6n de los int.erciirnbim~ :';.-::or16-

micos y políticos th: los pi\f.~:~f; CÍ..:ntroarnOr,lc.i.J'1(J5, 1 ltl f:Zt.=i.hi.l i­

d-'.~d tk 1 ns relac i.:Jne!; .cntrt:· ello:; y t'~l rr.~1peto de J.on Es tmlos 

Ui~l conllnc-ntc sin pr.oyc~ctar nryrGsión o pnndones, son.clt~men.·­

UJS íwjli.¡.;.,.;;,,:::;¡¡,?Jlt•:; ~~."1!"! ".n 1~e'.:;nrro1 io indepc.ndi(:!JltC, libre do 

-~"'-~Jt."'li-o. iri~ici:On"!.!:J -y ·al ir. ... ~aini<;'!ntón..--
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tengñ inteJ:"escs lc9;t'..t;i.Jt\Os, ya guc impiden nlcnnzdr ~1 dc~arro­

llo aut6nomo de su.µ provia~ socüK\atle!.i ''. (•14) 

Durante su discurso ante futuros funcionario;, csta.dounidcnscs, 

el canciller JnC:'Xicano hnc:ía ver: la .:imLi.valencia de la adminis­

tración Rengan, al olor(1ar ur: apoyo formal -1J0 paL1bru.- a las 

gestiones c\81 Grupo Cont,1d.0¡_·~1 y optar por a.ctltudü!..> en r.entido 

opuesto. Ejemplo de el lo 0ra ...-~1 apoyo ccon6r.1ico y loqfstico 

a los contrarrcvoluclonarios niczir,\q{lcnst-'s. Se contribuía asf, 

a crear un clitna t.l,e cunfronLaC"i6n qui,., apoy~1.do en una roll.t-ica 

do fuerza inhibr.il lan posibilidaüc~;. de di~-iluqo 'j ccopc:r¿1ción. 

L::t pcrspect.iva del ~;u¡,·9i.micnLo de iniciutlY.J.r; cnc<l.Jl\in.;;das el il5C­

gurur Lt cuopcr<?.c i 6n multi latt~ral, tanto a nivel t~cnico como 

pol1tico, en el .'iml.Jito latinonrne.rlcano no entraba dentro de lo5 

pl.::lnc.>s del Pentágono, A.sí lo hizo 5nbcr lü scf'o:ra Je.une 

Kirk1Jdtrick 1 d.ur:1n! •-' v,1r1n~: n.Ao~; ;.t:>pr·esentante de los Estndos 

Unidos ante las Nacionc~; Unic..'us, antes de aba.ndon<1r !J\l car90. 

L.J. cmb;!judora, hizo pOblico en confcrcncüt de pren~;a el conteni.~ 

do de su último informe vl Congreso de t.;u pa18. .S1.~9ún el infor­

me -que nti.s bien parecfa un veredicto- lu.s principales nacionen 

de América Latinn -México, 1\rgcntina, Brasil, Venezuela y P~rú­

et·.:in 11 aliaCos poco confiut.lcs'' de Estados Unidon. 

De eso1 man10?ra, l.J. Uni6n A¡itcricann trataba a.sf ctc ;i.nvei:tir 1.:.1. vi­

si6n -dando putadas de ahogado- de su creciente aislam,i.ento en 

los organismos intcrnncionalcs. Revelando el ~ni~o de control 

y subordinación que se había propuesto la ndrninistrnci6n de 

Washington en las relaciones lllUltilnLcrales. Ya lo advertí.a el 

._..,,mba,:\ador mexicano Ernesto Madero: "Estados Unidos corre el ries­

go de qucdJ.1;sc solo, fuer.te y pocteroso pc.L•J u..!.~l;;i~i:- 11 • 

Las cuestiones que l\un ncparado durante años a los lutinoameri­

canos de los J::r;t11dos Unidos en ln Orgonizaci6n de Naciones Uni­

das (ONU), tienen que ver con las tendencias proteccionistas de 

lo~ pafsc~ d~sarrollados, dificultades financieras de 1\m6ric~ 
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Latina, oposicj611 de Washington ~ los c¡randes esfuerzos negocia­

dores globales, diíei:-cntcs percepciones uce;rca de la crisis ccntro­

american.:i y la forma de c6mo mancjarlu, problemas relativos u 1(1 

no intervenci6n; libre autoc\eterminaci6n d.c los pueblos parll d.:irse 

su propia fonna de gobierno y otras mtis. 

La Uni6n J\meric¿ma. ha tratado de debilit;:n: y ~esncreditar las fo­

ros multilaternlcs, vali6ndose de presionus Lilat~ralcs il los paf­

ses mli~ vulncraUJcs. La correlación de fue;rzar:1 ya no lt> resulta 

favor.1.ble, por lo gue hu cont:ribui.do con su v.ctt1<1ci6n y sus dcclit­

raci.ones a la politiz11ci6n de nlquno!; on1anii;mos intL"rnacion.:i.l es. 

I-:1 investit_JrHlor universiL,1rlo ,fo5( Woldi.:1üJt:L'~!, com~·nt~1ba el cit.udo 

informe de l.:i cmb.J.jJ.dora l<irkpatrícl:: " ... lo~; ~¡obierno.s a.._-. los 

el comporta1nicnto de otros países: 1 n.li<tclos confiilblf~s' si se mul­

tiplic.:i.n l.:H.; coincidcnd;ls, nl 'Jrado de ~Jer o pnn•cer lncom\icio­

nales; 'aliados poco co1lfiublcs 1 si GU tl.enl? voz ¡Jropia. 

ºNoticia que aum]UL~ no l'G novcdos;-1 1 

po.rs (as! sea una potc11cía) a fines del ~>iglo XX ;,ig:i anud~1ndo sus 

intur~scs y prc~cctGs cc.n lo~ d(• t0d~s y cada u11a de las naciones, 

que el principio de etutodctcrm1nuci6n s6lo flt:o. f'ntendido corno la 

capacidad de estnr a f.:i.vor de los designios del imperll), eme ind0-

pend.icntemenlc de lo que sucede en cilfü1 pa '[~1 lo Gnico •J:tle imr,ortc 

será si éste se alinea o no, que lo~ r~stados Unidos sigan considc­

rfindosc vigilante y juez de nuestro continente, no deja de aluci­

nri.rn0!'> n. (45) 

La correlación de fuerzas resultante Oc .lo que se hu <l<.tdo L"n lla­

mar la "tiran.fa de las mayoríasº, ha pui:!Sto a Estados Unidos n la 

defensiva -e incluso- pr5.cticamcntc en el aislnrn1<;>nto-, las apre­

ciaciones de la ahora ex embajadora ponían de manifiesto el para­

digma neoconservador y rcsult3.b.J.r: .Jsir.iir:rnc n•lf'VHntes por la expo­

sici6n de las percepciones que sohrn la diplomacia Multilateral 
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manejaba la administraci6n Rea9íl.f\ y en vi,)'..·t;ud de qu.c estubt1n, u 

su vez, dirigidas a inflqir tl los miembros del Congreso estndo­

unid,ense, 

En la Org ani zac i6n de lns Nacione5 Unido.s, na se vota. él f nvor o 

en contra de ningún paf!:l en particu1.ar, ~H.! t.omn.n posiciotH .. ~ic; res­

pecto a principios y hechos, N~>:ico ha 11\i'mtcnJ.do una actitud 

congruente en ;;us votacjOl'\Cs, nt")>:!gadas n los principl0s del Or­

gnnismo, dc;:.;do su inf".':!."E!SO fll mi~>mo -st bh:n. 1 es cierto que esa 

congruencia hn brillado por su auscnci~l en los nsuntos de polí­

tlcD. .lnteriw, quo inVtl!'i<lLlen1cntt" r.ti.t1a se}:enio pi:ometc. 11 t:r1..1ns­

forrnac.ioncs profundns 11 , durl'!nte h)fJ tres últimos se hn aunndo 

tc.rJbif>n nl compronüso de que: '\rumofi .1 s:Llir cte Ll cri~üs"-, !::l 

r.:ar&ctc:r dcmocrGtico de la t:structuro. de L~l .::·t~U, Ll:: ::-c.r:·.~lt<~rk"I 

ele las tr..i.nsformu.cloncs del mundo do la posqunrr.:l y ln de!;colo·­

:.L;.:;cj ón. c11~.~n~c snn c,t!)Ucidad pan-t r·~coat~r lüs dorr,nn<las Oc lus 

naciones n1eno~; Jc.surrol lud.-\s 1 los cual e~; put·d011 hcl~.._r ::-.:!..!.- .--'_! vnz 

en el mfixi.rno organismo .intcrnaciono.l demmciancto unte la socie­

dad de nacionc:s los desequilibrios de u1~ ~u~cr i·olftico y ccun6-

mico que' l€!S es adv~rso. 

Los Esludo~ Unjdos h~n opto.do por una po.lftica de p:.C1-1sioncs '1 

0~os paises -afri.c11nos, asinticos y latinoan1cricanos- para r.ue 

adopten sus mismas po3iciones y refrende¡\ con ~u ~cto los inte­

reses de ld grnn potencia. Esns ~resior1es las 11an hecllo pRtcn­

tes en sus rcl.:1.cioncs bi)ntnrale:.;, c011 amen<.izas de suprimir 

cr~ditos y progrnn1as de <lsistcncia o financiamiento, El Pcntá" 

geno hu m,=rnifestado su desacuerdo con la conducta de lllgunos 

países -entre ellos i·:dxico- ante ln ONU, v no ún.i en.mente a tra­

vGs de st\5 diplom~ticos, si11u J._ !"1..::-:-:.!.-.:.·,rios en otras esferas 

del queha.(;~l.' político ro!llo el Consójo N .. 1.cionül de Scguridna. 

Asimismo, la mayo¡:-!.a de los paises miembros y los rninmos funcio­

narios de Naciones Unidas han reprochado st1 act.itud n ln Uni6n 

,n.mcricnna, por adoptar acciones que agudiznn lo. crisis del mul­

tilateralisrno1 sobre lu cual el mismo Seci:etcuio Gc.ncr=i1 de ln 

150 



ONU, Javier Pércz de Cuéllar, ~idvirti6 en su discurso inau<;u.ral 

a la Asamblea General sobre "la incapacidad dul gobierno estadou­

nidense, y muy accntuadnment.e de la aclministrnci6n Hca9an, p<lril 

nconiodnrse a la estructura dcmocr5tica que se hct logrado articu­

lar en las N<!ciones Unidas n ·10 u~os de su fundac.l6n", !-illl 

México actua tanto en l<\s Ilaciones Unidi.1s como .:m el G::-upo Conta­

dora, en lx1se a principio~; que forman parte de s1.1 rnz6n óe ser en 

tonto naci611 tndcpcnlllenlv 1 librt,.; '¡' s0bc;-ilru.. 11 r::stn<lo!; Un.i.dos, 

en su prop6sito 1..!c dm"'.'.inio en Ccntrou.1:i.l!ricJ, ha redobla.do su po­

litica untimcxicana. L.J dl'mo;:;ti·ación de la conducta de nuc~;tro 

paf!> 1._~n la OHLI y en 1 us reuniones de Contndor.,\, lu1n llcvndo n los 

<ll~lt.!y..iUos eJt..:i.dot:nidcn.';cr: ;\l fr<lr:U!'>O rcpct:ldo conlra los princi­

pios fundarncnt<t)1•s de t~o Interycnci6n y n.1-rtYjlo pacífico L1e los 

conflictos, por ello recurren a toüas la:J a.n:cn¡clas pa.r(l llevi1r 

clll\.:!1.:.1.nlc :.;u~-; .inr.~·~:-·.~!.:~c. '.'!' r .. "'f.rir.1 T.;1tjn,-i. en (~Ctrimr~nto <ll~ !.;u so-

bcraniu e indcp1~ndcnciu, , .. de ullí que los itnp~di.mcntos paro 

romper el orden jurfllico int.l'i:nac.ion'11 ::;e vrn.'lva.n presiones cada 

vez mayores contru MCxico". (·1'/) 

No podemos disoci.ir lus po::;icjones del gobierno me;<:icano en las 

Naciones Unidas o en Contadora. Estas se corresponden, en virtud 

de que rio11 el su:.tento r1e su polft.ica exterior, Si M€xico y Es­

tados Unidos, cc:no lo reconoci6 el señor emb.:.1ja.dor .John Gav in, no 

coincidían en Centroamérica, "sería ingenuo decir auc hemos desa­

rrollado un enfoque coopt:!rutivo y coordinado para. resolver. los 

conflictos en el área", <4Rl tampoco cabf.u esperar la aquiC"scencia 

entre ambos en un foro como el de las Naciones Unidas, 

El ::;ucusor dt! 1 u. señora K i rkpat r Jck, el qcncral Vcrnon \\lal ters, 

quien habia sido subdirector d1~ la 1'\gcnci.:i. Ccntr;1..l de lntcl lfJc.>n­

cia (CJ..A); militar retirado¡ cinisario secreto del gobierno de su 

país dun1nte más de cuatro décadas; y cocjccutor lntelcctunl en 

el derrocamiento de diversos reqfmencs -Irán en 1953, nrasil en 

l'JG·1 y Chile en 197~- rtl tomar el cargo de embajador de Estados 
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Unidos m1tc la OtlU, habló de su "jgJJO.t:d.llCl..1. ~:.npinn" zobrf> el 

organismo~ Al tiempo que dej6 en cli:uo C)ue habría "naturales 

diferencias de estilo", pero c:!UC liJ. filosofía del t'rf?;.'JÜkmtc 

Reagan y del secretario Shultz sc~¡uL:jn siendo J as mirnnar •. l":l 

cmbujador Wnltcn;, en unu entrevista que }L? hizo el !5cmanario 

francés L 1 (xp.teó4, h.ab16 sobre Méxlco y 121 intcr.éo que este 

país representa para la Unll)n .Sovi6ticü; "si yo .f.uer:i !>ovil'­

tico, controlar t1 México ::ier.!a. u.no dí"! mis rn:\s grurn.le::. de~ 
seos u. 149) 

In general Walter.~, no era. nUl!VO en el 0•11üpo de t.nlb¿¡jo del 

presidente Ronuld Rc<lqan, ya '-;!:..;.v hahfn ~ddo ll~_;i.:.tr:nte tkl cx­

secretario tle Esti\do A1cxander. Huig. Y<l enLonce:.;, se refe­

ría a MC::-:.ico como 1'la pucrlu c1e 0.ntracla al comunisma't y lus 

pcliryros que r0prcscntalx1 !rn lnt!slabil,id<Hi }10:ft.ü;,1 y f'con6-

mica, como conc!iciones propJc-L1s p.:u:·n lit fo1plant .. u;.iGn lle !deo-

logíd:o. l<lüc•.:.:::•~·'!;. f.l e111b;ijudor ent:rui'lt1.•, l!~ndrú1 J.:ungo de 

miembro del ']abincte y ocupar-ta un dGicnto t.::n ~1 •..:0n~"jn Nac.i0-

n¿J.l de Seguridad, y como t.i!l ~;u op.f n.i6n r,crfa clP tomar.5e en 

cuenta dcntt"O J.e las altas (:!3f.r·r.«1s dt.~l oortí.!r cst.)dounidensc. 

Al iguul qur..~ L\ polttic<1. Qr,.terior de Hfrxico, su embajndor en 

la ONU, Porfirio r·!uñ.o;~ !,f.O"do, tampoco era bien visto po1· los 

funcíon:-i.rios tlü >·ln~>hington. Uno de sus más asiduos oposito-

res fue, precisumcnlc, el emlw-judor Gctvi11, quiP.n -r;c dice- llc­

g6 a suger.ir a.1 sccreturio dL~ RL'L::icionl!s Exteriores su recrnpla­

zo. Bl funcionario mexicano, en visita a la CilpltíÜ de su país, 

durante uqucllos meses Qc• tensJ.oncs 0n la rclaci6n bilateral, 

toc6 el punto: "Es imposible soslayar la. persistencia de una 

"scalada de JiL1macíón contra M6x.ico. No cLJ por;ible eludir, 

adern<'.i:s, l;J int.imidaci6n que uf..1.001"!..::.~o~. :::;e trata de una estra­

tegia puro defü:.i.crcdi.tar nu~stras instituciones, nucntrn histo­

ria, nuestros principios, n~estro nistema de vid.a, <le Gobierno 
y a nuestros rcpres~nt.:intes''. (50} 

Muiíoz Ledo, tras seis alias como embajador mexicano ante Nacio-
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nes Unidtts, J:t!'Su1 t6 !H~r un pt>r~onajE> contro\•ert..1..do, 10cidido defen­

sor de lon postulados de la ro lítica exterior de t-~éxico y, ciert.amcn­

te, un dolor de cabeza para la Cesa Elunca. 

Quedaba claro que, el problema no era l~ personal ida .. <! de Muñoz Ledo 

-~ste fue sustituido de su cargo en octubre de 1985- sino la oritm­

taci6n que !>l~xico daD11 .1 su política exterior y (_;u,0 rcsul taba opi...1es­

ta a los intereses de L:i. ndministr;J.ción Fea.tJ.:-tn, El voto di.• nue~tro 

pafs en la ONU en relaci6n al asunto de Namibia, contr~ri6 a funcio­

n.irios del Penlti9ono y 1 a::;.í lo hizo !.Htber S\l embajador en r.ucst.ro 

pafs: " ... en la ONU Estados Unidos ha trntndo rle alimir1ar los p5rrrt­

fos sobrcmaneru objetabli'.:!s e irrelevantes que contienen r:cfercnc.Las 

inapropi<.ldils e injustas crit.lcando la. pol {tica 0 acciornJs de EU; mi 

pdÍS no hd SU(Jerido que M[ixico vote en co.1tra de los principios de 

no intt~rvt~nciGn, dULol11..·un1rti1lc1cHí11 o nmr..ra 111 di:->cz:i1ünm:J.ún. Lo 

que objetamos es cuando países como Mf:-:.ico votnn en resoluciones que 

no at.aiien directamente a. EU, pero a favor de conservar plirrafos que 

atdf1cn a EU, t..:uestiorrnn nue~tr-a buena ie o señal.rn especf!1ca y ne­

gativamente a nuestro pu.is, Soslcncmos que t.:1len uta.qucs son iruno­

derado::; y .:ibucivos .•• Duspu6s de todo, México y Ell concuerJ~rn en 

querer l.:i deGuparici6n del odioso sistema del 11.Jhtltthl'{.d, Ambos de­

seamos tambil!n ver a Namibia independiente''. (Sl) El ernbnjudor- Gavin, 

llevaba así, al plano de la relación bilateral entre su pafs y el 

nuestr-o un asunto que no tcnfa, ni remotamente, por qu6 serlo. 

El como su homólo-::Ja, la señora Kirkputrick, mezclaban naranjas con 

manzanas para concluir que México era un nmal umigo", 11 injusto y 

abusivo en los toros internacionales 11
, adcrn.'is de 11 nl indo poco con­

f iable11. De ahí que el no alineamiento de Los Pinos a las pol!tl­

cas de La Casa Blanca, en ns tintos internacionales, sería una va ... 

rinhl~ mfis n considerAr Pn "1 nn~lisiR '' lR int~rpretnci6n dP lR 

relación bilateral. 

El general Vcrnon Walters, vendría a M6x1co n entrevistarse con el 

presidente Miguel d.e la Madrid y con el secrL~tario de Relaciones 
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Exteriores Bernardo Sepúlveda 1 visi.tnr!n también otras n.:1cioneo 

con la intención de mejorar la situación estadounidense ante tJl 

organismo internaciomll. El cn-.bajador Wal tcrs declaró a la 

prensa nacional que, "M6-.:ico es confiuble si nos entendemos 

bien y tenemos contactos frecuentes, francos, sanos y abier­

tos ... A pesar de l~s evidentes diverger1cias uue existen entre 

la posición política de M6xico y la dL> Estados Unido!.i, es pm-;i­

ble encontrilr un c,wüno que satisf.a9u a nr.\bo:is políticas". í5'.':) 

No podía ha1Jer -y no h.::iy·· posible concilinclón de r·ostut·a.~ C!llC 

por princi¡l1os hist6ricos son y serán siem¡1r0 dlv~rqentes, a 

menos que una de ell<1s rectifique o claudic!ue por la fuoc•.J. u 

su posturu. Porque, como lu exprc'..~6 el rnu0slro C:~·rc!n Cuntú: 

''L~'l. <lifercnc.iu rJc una y otra nac16n, l:.'n l..J. o::t:, i'r~J·:jem• r1(' 

que MÉ!xico tiene principios y Est.:idos Unic1u~1 1 intcrcs1·~s". 

Por otro lado, quedil claro que el :11~;lc:1!lli1:.:11lv 1:0.:.ru.:·,_; .~,, 1,1 

Unión l\mericu.na cm !luciones U1iidns, o cualquier otro foro 11'\Ul­

til.Jteral, no rosultaba convcni(!!ll:l] parü n¿¡dü~¡ su peso polí­

tico específico haci~ neceGar1a s\1 nctiva participaci6n. Si 

bien, con los m~oconservac1or0::; en ''?a~hin9ton los paf.ses en de­

sarrollo, y entre ellos México, tendrían que 1 ibrur: nrdtw.s ba­

tallas; empero, era preferible un foro multilutPt«: l que enfren­

tarse al coloso por ~eparndo. 

Los dias que untcccdieron -las horus 1 por así decirlo- a la V 

Reunión Djnacional entre Mé:dco y I::stados Unidos, estab.:i. en bo­

ga el terna de centro¿rn1~riciJ. Los cancilleres de México, Cololl\­

bia, Venezuela y Panamá, se u.cababan de retirar de la Isla de 

Contadora, donde se ÍldlJ!.::.i.r. -;:.::.1r:i-::=iri •int1 vez más y en donde habían 

acordu.do pedir ñ la Unión iuner.lcanu que rE:anudu..ra el di:5.lo!JO bi­

lateral de M~nzanillc con Nicara9uil. 

La respuesta, dada a conocer por un voce1:0 del Departamento de 

Estado, Dcnn.ts narrington 1 no se hizo esperar y dejó en claro 

que la posición del gobierno de \1ashingLon no h11bi.::t c9mhinr]o: 
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"El presidente Ronald Rcagnn csta1;fn lis tu iJd.L'~ ¡:cur..uct~tr ) EIS con­

versaciones únicrunente si esa rcuni6n sirve para promover un diá­

logo, con medinci6n de ln Igleoia Cat6l ica, entre Mnnttgua y los 

grupos antisandinista.~, lo rn.lsmo que el logro f\e un acuerdo de 

Contadora upUcabl0. COJ1\0 esa;; condiciones no c><:isten aún la Casa 

Blanca rectrnia rcon.Udi'"!.r los encuentros de M.:1nzzinillo 11
• (531 

J,as Rcun:i oncs Uin¿tc i.onalt~S, que e.ran prcsicticln.s por 1 os r.\inistro~; 

de Relaciones E:x:t.criorcs de ambos pü1sen, tcn:lrm npcn,.,s ur:ñ cortJ. 

hifitoriü de un lu~L..ro, No obr:t.ilntc, ya en ;,1,.\ encuentro de~ abril 

de 1983, con motivo de lti •rcrccr:a Reuni6n de ln Cc~.lsi6n HinacJo­

nal, r<Jalizada en lu ciudad cte f·'Úxi.co, nrn!xi~; p;1rb~:; convJnlcron, 

Pn un comunicado conjtmto, en irnpul:;;nr r1:occsor. de difilogo y nc­

yuciaci6n con el prop6sl.'.o fü~ c·,'ltilJ~ un conflicto armc1tlo Pn f.Jnéri­

ca Central, y d~) prop.iclf!.r 1;\ crcaci6n de condJc1ones pdcífi(..:<.i~: 

para estimular t.'l de:;~trrollo ccon6J"l'.ico. 

A<lentás de los tcnF1s lJilut.ernles obl.lg,..ido;, t;n unn rcuntón Li~· ~;:;Le. 

1ndole, esun::íil nuüvam0nte prcnentc el confl.tcto del l:<itr.,o Cen­

troamericano, seman~\5 antes del encuentro era ya motivo de comen­

tarios por parte de 1¿1 prcnsu nac.i.on;il J.' m·:trnnjcra. T/1~. Uew.ti 

.1nd (J,l¡:i![f.d Rc.po-'lt, afirmaba que el viaje del secretario de Estado 

Georgc Shultz, a r-•,éx.ico, con motivo él.e 1u V Reuni6n de la. Co1ni­

si6n Binncion.:il, st:! rcqistra.ba en momentos en que lus rcL:1cioncs 

entre ambas naciones se encontraban ufectndas por ln 11cgativ<:i. ne 

M6xico a apoyur la línea dura del presidente Honu.ld Reugan contra 

los comunistas y otr,:n; izquierdistas en Am6ricn Central. Para la 

citada revistu, el problema fundamental era Nicure.gua, en su opi­

nión, los lideres civjlcs mcxicu.nos compartfim 1as prcocupilcioncs 

estadounidenses sobre la amenaza a la seguridad que ero Nicaragua, 

pero cstab<in convPncidos de que 1~15 .i.u.C.1.ucr.ci~:- i::-qt-~n~s y soviéti­

cas debe:rian ser 1..'!liminu.dcJ.5 por medio ele neqociaciones y no por ).a 

fuerza. {5'1) 

De acuordo a los informes de la Secretaria de Relaciones Extcrio-
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re.<.., c~tc tipo ~1.::: oncuentros entre nltos functonitl'ioo de .1.Mho~ 

países -cuyo ori9c.m data <lo 1980 1 coincülicndo con lr.1 1J . .:::gZ1(!:'\ 

de la administraci6n Re49nr\ ul poder- pL~i11\itc hacer una e.va1un­

ci6n global cle.l c:studo que ~¡uardan lils rclttclonc~ bil¿d,:cralcs 

entre los dos paf ses desde su nwnifesto.ci6n polft,ica r econ6mi­

ca y cultural; incluyenéto f'l CX(lmcn d(:"! su cyol1lci6n t:ccJ.cmtc 

y pcrspcr;tivas para el .(utu.ro i.nmcdl<lto. 

La. relación bil.-:tteral zc cnconl~ralm tarnlüé.n afcctn.dd, por los 

tirantes sucesos qw2 haPfnn tenido lugar entre atnbtrn rw.cionc:-;, 

<llferendos en lé\ fronlt;r<l por ln 0~1cn1.d<in lntcrcPptuci.6n; pre­

siones en ocri.si..6n dC'l cambute al narcot;rtifico¡ ilfl\Cna?.a de üd­

vl2rtencL1.5 u lo:~ turü;t.a.n f•stadou11iden~es para que "evitaran" 

n:~alizaz.- vi<1jcR u nuer.t:ro pu\':5; tor·tuo::rn5 negociucione~; sobre 

relrlClOllt:!S t.:o;r:crcL1lPS y financieras. Todos CfitoB asuntos 

habf.:rn sido te1na Lk dÜ;cusi6n entre lo:> canciller.:;:;, en un muy 

reciente encuentro entre umbos real iz.:uto cr-n Wdsld ngton. Kls­

mos que s~rÍú•· :1!J·::.lnl,1d0n, niwv;,mente, en la capit.J.l de ln Hc­

pública Mexjcan,1 con motivo de lil rculiznc1.6n tie l.i ';' ~~c,~.i6n 

de la Cor:iisí6n OinaclonaJ ~ 

La delc9aci6n que 11compafh1bu al Gccrcturio de Entmlo George 

Shultz, a nuestro pu.ís, crt.t un fiel r.e.Clcjo de los asunt.05 

que a Washin9ton le interesaba discutir con nuestros funcionil­

rios, Por s-u cnmpo$ici6n, Centro J\mGric.:s. y aspectos de índole 

camerGiill y financiera, Cabe señalar que, a cxccpcJón dct ca~ 

cil ier, la delcguci.6n se componfa de funclomirios ele menor ni­

vel, como lrnbí.a sucei.lido en la XXV .Reunión Interparlmnentarin 

entre ambas naciones, ese m.ismo nño Cl.985). Al tiempo que lon 

secretarÜ)S del 'l'eso¡:o y Comercio de .lu On.ión ¡\mcrlcann, se 

dist:1tlpuban 11 lilJT\c.mtundo" no tener tiempo paro asistir a la reu­

ni6n en Mf!xico; a nosotros todavru ¡¡o;; dnr<lhn el disgm;to de 

que secretarios de t:stado de nuestro pa!s se hubJ.e¡;an prcmcn­

tado en la Interparlamentaria -donde no tenían nada que hu~cr­
para "umpll.:ir" las posiciones de 1'1fucico, ante parlnme:ntarios 

de ºsegunda" como los defíni6 en su momento un lcglslnclo.r me-
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xicano. 

Ambos cancilleres presidiríun la rei.mi6n qi.w nos ocupa, en sn dis­

curso inaugural el socrct:ario de Estado Gcorge Sf'lttltz 1 dedicn.ríi1 

un considürable espncio o.l temu de f\rM~rica. Central y los conflic­

tos de la rcg16n, al sefialar que 6stos 1'sc ven exRcer)1ndos por 

los intentos gu~, a travé:.-:; de t-lic'1n11;un 1 ht\Cl'n :;o\·iétjcot:- y ctibu­

nos paru soc,.wnr los gobicr-nos elegidos Lkrnocrtitlca1nont.0, .. L~ita­

dos Unidos no buccu tm.-:\ soiució11 Plilit<ir par¿l 1~1 zon<l, pero cstti 

resuelto a ayudar <1 le\5 nt1clonvs p~1cff.ic:1::: ::Je ln re~116n a defen­

derse contra t:ilP:o; i.nt.ervcncionC's, .. tto hay t.:u~ca rn'is ii:,por:..~rnte 

para nuestros c_;obiC":rno:; que L1 de tr:dnjar unidos p1u«1 i.nr!11:~rn-

la paz y el ct0silrrollo de nu~stro l1cmig[0~lo. Ln silurtci6n ac­

tual l~n Ccntroam6r1cc1 u~. un icto . ..._ r~,~ ob.i0Li\'O, Oesc1rac.:imlo11wn­

le fucr~as extcn1as cst6.n tratü1;do de i.ntroc1'.1cir 1.:l totü.lit:ar1smu 

y doct rinau ccon6i~i c¿¡s Ct!Ui\·ocaclw.s (·tl l.:l. rC·J i6n, ponienL)O obsUic~ 

los al cambio y (~ntorpcc.1..1..:11,11.) ..... .!.. ·r··"iniPntü ,-.rnr,6rücoª. ('J5) 

l\. su turno, el Sccret,1r.io c.ie Hl"Lu:io1ws Exte:rior.t:S de M6xicc.1, hizo 

lo propio, al <:x:pont;r L:i posición de su }J1\ÍS -en un lcnqU<Jjc qui­

z5s mtis rcbu:;cado- ccntrc1ndo la ütenci6n ~n J,\ relnci6n bilateral: 

"No ignornmo!i que nuestro:.; c!:~fuúrzos de colaboración encuentran 

en ocasione.'~_; zona~ de pcmunbri\, unte el cmbatü de intereses secun­

darios, aunque poder:osu.s, c;J..~<:""! pcirecier.J.n l~atorar los objetivos de 

si9no positivo que pc.~rsitjuen m.!cstros 9obicrnoi'i y nuestros ¡Ju...:blos 

en sus rclacion.L~s- Con prcocupuci6n ob.scrv<.t1nos los riesryos de una 

acci6n falaz que distorsiona el noble scnU.do de Ufü>. colaboraci6n 

respetuosa y serena. Ahuyentemos los peligros propios de una dc­

sinformaci6n que pervierte la realidad y tnini1niza ln experiencia 

provechosa. .. ¡ .... ..:c;:,r~:~rión entre 1n1ent.rns dos n<H.:ioncs. 

"La tarea de conservar, nutrir y t:ünpliar un el ii110 de confianza y 

colaboraci6n, que tanto beneficia u lns comunidades de los dos la­

dos de la frontera, es respon5ubilidad primordial de ambos qobicr­

nos. Evitar que intereses de menor jcrargufa enturbien la i1nagen 

de M~xico en los i~stados UniC.os ~ 1 a de Es tndos Un.idos en Mlhdco, 

157 



constituye un prop6sito que hoy t;E?nemos lu obligacidn de rati­
ficar con cla.rid.ad y firrn.eza. El )Jiencsbl.r.' del vecino es 1.11 

mejor garant!n de nuestra pxopiu tranquilidad 11 • {Sli) 

I~a irnportanci<:i que se le di6 al tema. ccntro.americo.no, qucd6 en 

cvid~ncia no s6lo po.r el esnac.to que se 10 dcdlc6 en los dis­

cursos ofic:L11en, sino tnmbi.Gn en conft..:rcnciris de prensa que 

concedlcron D.11\bos cancilleres por separado. Un 1:!d l tcrj alístn 

comentó qu~ si ~t: t.r~1L.:tl:;u. de· rt"sumir las conversaciones sabre 

lo. crisis ct.:"ntr.oamcrtcana entre- los rcpt·c:sent!'l.ntcs de las 110::. 

naciones se1~í.:t fácil c:::oncluir que; "nmublcrnente .;st.aban de 

acuerdo en quo no e~taba.n t1e acuc~rdo en rtdda ''. Pt:!ro eso no era 

nuevo pard ni.1dic, 1r: 11dsmo el rcapons11blc: qe lt\ pol.íticn r::<tc­

rlor de loG Estat1ou Unidas r11:0. los hornbr0s que 9ü\JL'rr1Llb~"1n '' 

México jugaron sus cart~s c·:m pl0no conociuüento de las CJUl~ 

exhibiría el i:1t...c:~•-1•: 1 1tor <;, 'dn dnt.1u 1 th:ntro rk \.ln co.llcj6n 

politico en el que la.e eslrate9i<:u.; eran n1uy c\tst..l11lü,;. !'or',!Uf' 

las suStc11t<m pr.lnci}->íos dts!ndlcs y entre sus objetivos medla 

un abismo gtw 5C extiende Sl!par.::i.ndo la~ fAJ.sic.:iones J.ntcnrnclo­

nalcs entre ambas naclonc.!s. 

El maestro Juan Mar.fa AlpontE~, cementaba 1 l\ vi:;¡l ttt Jcl Cilt1.Ci.­

llar estadounidense u nucslro pafn, scRalando que 1'Shultz es 

un .interlocutor. Sabe el aislamiento du EfltllJO;:¡ Unirlos en las 

Naciones unidas y sabe el pcf~o y el papel ntorul dD M6xlco c-n 

el mundo .. , lo cotidiano f!;dr;c 1..m lenguaje (le frunquczn y rígor 

porque los dos pa!ses saben que todo los está ncrmiti<1o menos 

cn9afiarsc. Rigor y rcsoluci6n, rigor y f:lc;d.bilidud rorque Es­

tJdo~ Onldos y Mt!xico no tienen otra opción que 1,1 de entender­

se aunque sea mnntf.'niendo posicJ.ont:ti í.!!.~~5,nf:;i!';. F.stns son com­
patibles si son leal~s, u~t~nt{c~s. explicitadas i ra:onndaR».{S7) 

Por sus Jiscursos, por sus dcclar.1ciones a ln prensa, por .lo que 

cornent6 -tnmbién a la prensa- el canciller mexlca.no; mucho se 

hztbl6 de qui:; Georg~ Pratt Shutlz mcntfa a alguien "dijo si y no 

a las pláticas de ~lanzanillou, ''ambiguo manejo tliplornfitico que 
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sembró dPsconcil~rto'', ~-:tc(Lcr-1, L:1~ n'.!cstr:\ opinión no hub0 tñ1, 

simplemente fueron di[;tintas versioncp de una misma melodt11. 

Shultz, siempre dijo no, rntificando la respuesta que s~ l1abfa d~­

dc al Grupo Contadora a través del vocero del fl(•pnrtamcnto de E~;ta­

do. En roalidad, lo que creó la confusión fue el qur se l1abl~ra 

de que si se dabnn la~ cond.lcioncs puru rcilnudnr e) clití.lotjü se h;1·· 

rí.a~ Pero no estaban dadns, y Wushi.tvrton :JnbL.i qup no podrfan 

darse, por.que las exigcncins qur;:o !iL' impon.t.:in nl goJ;icrno el.e l·'.,mai__ni.~, 

par<;1 regI"cs11r ,1 la mesa de lé!s conv<:rsu.cioncs, ln:bicran ~;iqniflca­

do -de aceptarlas- nu prop.i.1 c1esLn1ccl6n, su cl.11.;d icac L6n. 

El gobierno de fü:;t<tdo!:; Unidos pc~·.si.sLfn -sin \'1u:Li,::i611- on que las 

condiciones p.iri1 n1unudor c~l d.i~i1oqo no ;;e lwhf..1n C\>rnp.l.i..d,o. P,irti­

cularmcntc, el t]obi1.?rno :.;andl.nü;ta no ha!,fa l1tH~o mue~;trns de acep­

liff el comprumisu J~l :,~,t.~·ocinio ::!'. 1'! ~'J1P:1J;1 t';1tól ica pura mediar 

en el diálo~o <le rcconciltdci~:1 11ui:iu1lul cu1: 2os contr<lrr~volucio­

narios, como r:eqún <tqu61 ~:;t~ }ldbf d ,\cordado J·L1Ct'!' en ,_,l Acta de ObjcLi­

vos de l~Ol1LilÜü1.<J. 

El J\ct.1 mcncimh1da 1 <~f\Tti•nJ1•lent.1• 1 cor1Lic:no un.i cl.í.us~lo ror. L1 cual 

los pa'í.sc~.; centronrnüric¡¡nos son rnotivajos •1 "proinovcr csf1wrzo!l de 

reconcialiaci6n donde se hun producid.e profundus cUviG.ioncs d.Pntro 

de la sociedadº, pero l~l docur11c.:nt0 no huce rcfcrcnc.in nl patrocinio 

(o mediación) de~ .la Tr¡lc~5.i.<.1, No hu~·, l:rimpoco, ningunn referencia 

.i que l.:i nccc.sid::id fü.' rc::-0nr·i l j.i.ci6n n:1cional este li.r:ütilda e;.;:clusl-

v.imente d Uicaragua. 

M5s .importante aún, el objetivo <l•! n~conclli.i.c.i6n nacional, no se 

presentu en ningún momento corno prer:reguisito paril lns negociaciones. 

NingGn otro de los vc]nte objetivos (el J\cta 0n CUC"5ti6n contiene 21), 

incl11yPn<lo un alto en la distribución de drmnn u lns fuerzas irregu­

lares y la s.ili<l;1 Uc l.:i. Rcf]ión de todos los C"jércitos, osesorcs y 

ma·'tÚte6 extranjeros, debe cwuplir.se untes de gue el cliG.logo pucdn. 

restablecerse. 
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Cor• L!.:::.1 po!;tut·a, e1 PenU:i.90110 se er;culla en una tr<:unpa ctli~urdu., 

insistiendo en que: lu~ metas de .La 1w·goeiaci6n tlcbcn ser· .i1c .. rn­

z.:tdas como precondici6n para rcanud<i:r esas mimna.s nec:mciilciones. 

Erd, como put:·de entendcrst"!r una manera de decir que no, sin nc­

cid.:ld de decirlo: una m<mcra de aparentar que! se estaba dispues­

to u nPgoci<.'l.r, pero sin conceder ni un ti.picc en sus posicione5; 

una manera, en fin, de act.u~r. que st:• corrc>spondiu. e::;tcictu.mC'ntc 

con una decisión qu(' yCJ. hu.bia sido toll\ada ror el hor!lbre>. fuerte 

dl~ la Casa Hltmcu, Ql objetivo de su rJobicrno era: rcmovür (t.o 

':.cm~·t•c) al gobierno sandi.nisla en i:_•l poder:, 

¿Por qué Washington había accedido nl L1ili.loqo bilat<!rnl con Ni­

caragua, para luego inlP1:-rumpLrlo unitntcrill1N•nte? 

La rcspt1cst<'l O\lc o [rccfa el Departamento (le Ef.;LlLio, en pa lubras 

de su máxirno n~prcs0nt,1nt.u, Georqe Shul t:z, c~n1: 11 El proci.:so de 

Cuntadoru es el vehículo rnt\s .1.propi ... H1o pd.J:;:J. 1ogrur unn soluci6n 

p~ll{ticJ ~·J ql11J r1n ~6lo t:11scn rcdltcir tcn~¡ionas cntr~ los dife­

rentes Estados, si no promover un;1 reconc i 1iac16n nuc ionctl d.::;1.o­

c1·5tica. dentro de di cho~; estados. ·Es ta e:; unn nec(~~•idad abso-

1 utamentc vi-Lal, En. cuso <le falt.1r una rect,n\Jilincl6n nücjofüll 

dentro de un marco c1f'moci:<itico, ningún Ln1tL1dc proUucjr.:'i una 

püz duradera. 

"El <11\0 ¡i.1s..icln, Jos Est~l,10!:: llnidou par.tJciparon en nu~~ve rondas 

dl~ conv•nsaciorw~; htli1teral0s con el 9obierno .Je 1;i..::ar:tgua. 

Nuestro µrop6::iit.u t.·r.i l lerpr a un dcucrdo que puc1ier<1 ser cnna­

liz:J.do dentro del procl•so de CoJll<\doru pan.i. fucilitar su éxito. 

"El propósito de t;lcar.:iqlla en c5e cntonucs, .-:ll igual que ahora, 

era el ltC<JOCi.:ir ilGl\(~rdos Pi laterales cuytl prioridnd exclusiva 

cri.l el resolver sus prcocupaciurn:;, Ll...:. :::;Dr:¡t!r.ir1.\rl nñcional. En ese 

entonces, como en 1:1 acttF\l,idad, lo::; con1unistas nicara9U0nscs se 

ncg~1ron rotundamente nl Uitilogo con la rcsiztcncia democrática 

nicar.Jr:,iilen!'ir·. Esto~:; propósitos en conflicto nunca pudieron ser 

rcconci 1 Üldos y frefü1.ron el progreso desde un principio", (5fl) 
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¿Qué otro asunto podría tener tn¡1yor iraportanc ia para ol gobiurno 

sandinista: ¿pe qué mfis podr!n quere.r habL1r Mana9u.:i con \·7ashin~.! ton, 

que no fuera su permanentemente amcnazndu sequridad nacion,11? Evi­

dentemente, no tenia intenci6n de presentar a su interlocutor un ca­

tálogo de gobiernos, a vt...~r cuál se nvenfa 1ncjor con lo~ int¡¿•rcscs 

del PentSgono, 

Los analistas coinciden en se11.alar guc "dcspu6s de haber sequido unu 

pol1tic.J. de dos vías, un,::-1, do las cuales estaba constit:.uida por la ne­

gociación bilateral con Nicar<1gua y lñs c:xprcsiones de iJpoyo a los 

esfuer:r.os pai:::ificudorcs de Cont21dora 1 durnnte los primeros mesas de 

1984; el gobierno do Estados Unidos aclar6 en los meses siauíontc~ 

a 5U re2tccci6n, su posici.6n .'mtc los desarrollos ccntromneric:tnos. 

El cambio de tono r.uc clar.:.;1\e::--,tc perceptible .•• "(~,rq Hubo un Vl.raie 

en la est.ratc\,¡ia, su p(\56 de l•l concilL1ci6n ''Pªrt"'nte, .J. la nbí.crL1 

confrontuci6n. 

Estados Unidos, tiunc puesto el mayor ~11fasis en la rcco11cili~ci611 

nacional, pero cnt(~nt1i:.1..i é~;ta. no s6lo corno la posibilidud de di.."ílogo, 

sino eventualmvntc cor.1partir o ,1cccder ¿¡l poder, con lo:; contr.:!rn~­

voluci)n;irio!;; Nic<lr<11Jua nn ~1ccpt3 contcrnpl~H t.d rior;ib1licb(1 1 y.; 

que, fürt1 lo.s sandin1~;tas, 1,-, "c:nntr:1" p;:; un P_il'!rcito L~o:· !\'L~rcí:na.­

rios, armndo ·¡ au:;piciadu por le: Cns<l Dl.1n.:a ;1 t r .. 1vt!~:; ,le 1 c1 ii. 1v.~nc b 

Ccntr.:11 de lntell_'-J'~nc:.i.~: {('¡,q. f"li' 11t.:·q'1r a (JC1lpur lo~; •:ontt.1rrt•\·r1-

lucionudo.s puestos en el qobif'rno, 1t1. ,.H~7'Ünist.r,1ci6n Reil•l3.n h.>.t'rL1 

J.lcunzado su objetivo a travé.c: (1t~ 1:1 "nc-Jocicic-i6n" y su1 nC'C•-'sid.:id 

de una intervención armada; en v1rti:d de 0J_lo, lo~ s~n<linisl~s h11-

brf.an asistido u Gll p1opin cntic•rro. 

La plt:1ll,:;Ll. ..:::t.'.!~':'·_1r.irl0n<;t• también !>e ocut.'6 Jt1 la V S!'Sión de la Co­

misi6n Binacional y, asimü;inu, conccdí.1 porticulr.ir ilte11l:i.1.-;11 ""' le:: 

desacuerdos entre ambos p.iíscs l!n Lon1u .11 con!'1 irto centroamerica­

no. El diario Thr. (l1 ¡Uhi11~1 ton f'c~ t, tras comentar que México se 

hab1a opuesto pcrrnanentementc ,:-¡ la~ política~; d0 orientnci6n mili­

tar de Estados Un1dos en la Rcgi6n )' enfatizar que funcionarios de 
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su país ya habían rechazado una recient.e prüt.>'-h .. :~L<.1 fer..,;;} rh,-1 

Grupo Contadora, para qu,e !)U r~M\ u::!.::.rn.n i d!'Ó pl.'.l t. i.-:J.:::> ~i rcct ns 

con el gobierno 11 izquicrdlst.a 11 de Nicnra91.1.:i; en su opinión 

George Shult.z ll~gi.\ba u Mt!Kico para esforzarse c11 resol\•0r el 

serio deterioro -que y.i. venía de tic1npo atrás- de su econo~S.a, 

Sobre el r.esul tatlo d¿!l encucm t ro, Th ~ (l'.t ~/1.l1i:J fe 1: re .!i t, comen­

taba que, como ya se cspcraUa, el único punLQ dt.! dcs,1cuc:rd0 

importei.nte csla.ba rel üciona1Jo con el conflicto ccntroo111H.~ricano. 

Asimismo 1 citaba al canciller rnc>:icano, Be1·n.11-dQ Sl!f·lÍlVl!d.:1: 
11 considcrarnos que i,1 cancclución, o snspc-nsi6n 1 01,_• est-LG conver­

saciones {entre \'iashlnqLon y Manugna) no rcsult<1 ütt1. ::0 .r¡·.!­

da al proct'.!S'J de ConLadorJ.". 1)n.rn co11cluir que en opini6n del 

funcionario mexicano r l.:l neqat:jva e~tndounidcns(' ck dj,1lo'~,1r 

con los san<liniJtns estab3 pcrjudicnnrlo los csfi1ar~o:; de ¡i~ci­

ficaci6n en Am6rica Central. ••.v1 

El art...iculist:.i <h:l dL1rio Thc.. l,'l'l•.1 ~\'°'''Ti.me~. H!.ch.11'C1 J, P.ei:>1in, 

quien, como sabe1!1.os c:-!1 un fiel .ruprt.'SP!lt.,u\LL· J._· :.~;:; 1:r 1 in-:·í,i1~n­

cias de opinión que :se suclt.:"n prc.scntur <..'ntn! lo::. mcd1os ir.;1si­

vos de comuni Cdciún csti.u.\oun idL·ns..:·~: -p:1rl icul armen!:(: l,"' µr:cnsa-

y el gobierno de su paíe, come11talJa en rel<lcl611 ,11 e11cue11tro 

entre los cflr1cilleres de ambos pntscs, lo Jicho por el secreta­

rio de Estado, Gtwrgc Shult?., sobre A.m6rica Centr~l. t:n ,,u opi­

nión, México habia pasJ.do a un !:CCJ"Undo plnno lh· import<.rncia los 

asuntos de la Región, p~ra t1~ce~ .1~icrt~s ot~0r'?,1ri0ncs ,. 0nfa­

tizar, en cantbio, lu.s reciente~> tL~nsiont·!; en 1..1 n~l:1ci6n bilntc­

ral, l\ludicndo n ln c:ot.~aluda 'k r::rít ÍC<l.S, 1~<1rt lculilrmL~nte en 

lo referente al n3rccJtrfifico ~· a ln so(1uridnd de los e~tadouni­

dcnscs en México. Empero, dejarL:i trunco su corncnt:irio puc~. 1 en 

un segundo articulo, se ocu.pariu. casi exclusiv<:1mentc dl~ lf1.S di­

ferentes pcrccpcione::. <lv .:::::.::!:~ ¡:: :~ f'n r1:>l.1ci6n ¿i los problC'llHIS 

del Istmo Ccntroa.mt:•t:ic.:rno, (úl) 

Cabe sefialar, que durante las conversaciones de la Comisión Bi­

nacional, en cuanto a la relación cstrictaml:ntc bilatpr·<1l, el 
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tiSunto que acn.rar6 la atención fue ld. deuda t."!Xter.fü1 y los p1·oblc-

m .. 1s que cnfrent.i..bn la econornfa mex-icuna. Se habl6 del rcconocirücn­

to de Estndon Unidos a los esfuerzos del ~obierno mcxic:nno por re­

sol ver sus düici.1ltadcs on la P\utcri.a. El secretario <le Estado udmiti6 

que "Mfüdco ha rc~alizaUo un esfuei:-zo sostcniilo durante varios años, 

con lit cn('rq'f.il de su dlriqPncia pare ajusLu: :;u t..!ConcrnL1 y rcstali)E. 

cer el crecimiento. Se ha 1oQr«do un pi·ogrc'so noluble b,i,jo difíci­

les condiciones econ61uicn3 intrrnacional0s 1 demnnrt~rldo qra11dcs s~­

crifH;10~; por p;n l..: du1 pueblo !'1·-~:-;ic:in,o y n0s nnirna vc·r L.t d1~tcrmi­

naci6n d(~ t~f.xi.co por .c:;Pquir a(1cli1nte 11
• u,::) 

No falt6 (~t ~;u:~picaz qm~ cucf~t:.i011ar,::, 11 n.1c\ie le· pJ..·equnt6 .d sü11or 

rnini~t.r.::: f'.~r 111f. yd •!11f' r1dmi r~1 lL:.nlo e•l cor.1!it1.tc d lo.s ryrnnde::: dC?fi­

cits no hat:t' lo mi: .. mo el 'JnL.!f?rnn de fl.(JJ"l¿\ld Eeuq.:i.n 11
• 1'10 rcnultnb.:i. 1 

en ubsolulo, or1oso t<ll cuc:~lion<tinicnto, ya q11c no ~.;ólo lo:.; ?ilises 

t.:lt llLs.u::.::-0:1:..~ -.-u"~º !',!(,,.·ir·o-· c!¡~L1~n o!j1ic;1·,,r~,,~ (!l cinturón:/ redtlcir 

sus pn::-s11pueslo!.: par.1. cun\pl i 1· con r;us ccimnrc·!niuos intcrnac.ionillcs, 

sino que t-.1mbién l•ts n.-1cione:-; <:H.:::r~·edora•c;, e~pcci.1.ltnL'ntc los Es tactos 

Llniclos, dcbf~n hacer' esfu~r7,n~~ .si1:1ila!-c;:; por rcdu•::i.r ~~ns propios 

dPficit.s t! incidir en unu tcndenc.ia a ll"I luja de ln:; trisa~¡ de in­

terés. 

Si ,1l!_J(in ~~1~•tem,1 ccon6mico ncr:~sita serio~; <1Juste$, es el cstadouni­

dens-c. t,o.s vicios de su economía rcsul tt1n de lo m6n onct'OGO parn el 

resto del mundo. El défjcit que tiene .la economía del vecino país 

significa carqas para n.:lcioncs como lu nue~;lr.ci. que, en el paqo de lll 

dcudrt exten1n, y de sus int.er.escs, findncia los desajustes y las in­

st1f ich•ncias del dcs<lrrollo dt.'! Estados Unidos, Con unn dcttda exter­

na, que super:a po1- mucho 1 a dl~ sus más cercanos seguido.res, además 

de preocuparse poi· formular orientaciones -que lue~v ~~ convierten 
en üxigenc1as- l:iieu llcu-Íu el ¡3obicrno df"> Wñshington si comienza por 

jl.Jzqnr en !;u propia casa y se dcrlica a sanear su ccono11\!a. 

En nuestra opini6n, el error político de la admínistraci6n Rengan 

C$taba en .1pos1·arlo todo a 1·1 el iminaci6n o remoci6n del r6gimcn 

de Mmwguil. El ar lgcn y la sol11ci6n del conflicto distaban mucho 
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de esa visión purc1al, ~)e h.dcf.:i. cv;id.Pnte '.iu~: lils f'!"l'CE"!"ICioncs 

del mismo eran por dcrntis dis1'1nilcs. E;mpero, Am6rica Central, 

M6xico y Estu.dos Unidos no cstnban de acuerdo, tendrían que 

aceptar que por ruz.ones de yt:.>ogr.:if!a y de historia, cstuban 

condenados a tratar de c>nt.en(tc1~sc. 

Sin soslayar, por sup\.l(•sto, las profundas dlferL•11ci us de cri­

terio y política en CLmtroamérica, Estados UnidoB debL~ rl'Bp1.~­

t<n· lr1 actividad internuciona.l c.'lc México. Debe cnmpn .. •nder que 

pu1:de prc~;ionn.r- al qobicrno mexicono, pero no pucd0 cambinr 

su pol!tica exterior hacln. li1. Hc~l6n, o en cua.lqul0r otro 

asunto, porque ésta se fundamenta en principios rnconocidos 

y act.:!ptados por la socled.:ld internc1cional en su conJnnto. 

El intcrf!s de México por 0Hcontr.1r lH\ú ::>olur:'i.6n negociada, guc 

logre pacific.-ir Pl r;onvulsion~1Jo Istrno Cct\lt:oamcrlccmo, no es 

'JfHl cue~;ti6n <l.:~ cc·mvcnienci<l, sino de ncccsidnd, el lnter6s 

nacio11ol obliga a asegurar <~tic unrl ZUll<l l.:Hl r:e;·r:rtnr! i1 nuestras 

frcnter~i.!l no se incendie. 

El gobierno rncxicnno no podíu. permanecer inc.lifercnte a un con ... 

fl icto que ten fa lugar, pr.'ictic~wente, a lns puertas de su te­

rritorio. Ni tampoco pof\Í.ü mantener.se ujcno u lu violaci6n de 

principios corno ln no intervención o la autodetcrminnci6n de 

los pueblos, por parte de los Bsl.udo::; tinin.os pn.ra con naciones 

vecinas, hacia 1.:is que. se encontraba vinculado por 1.:izos étni­

co-socLlle~;, hiAt6ricos y cul!:ucnlcs. No obstante, no conve­

nia ~ sus i11lercscs -por razones de obvia asimetría- un enfren­

tamiento directo con el Gobierno de h'ashington. Por ello, ca­

na.li 26 sus esfuerzos y sus ;t"ccurnos haciu un<1 acci6n que bus­

carfl. una soluc16n JIL"<.jC..:::i.J.d~ "1 11n conflicto que, finnlmente, 

invo l uc:r .J bt'! n ccn troamer icanos, mexicanos y estadounidenses. 

Fue usf como surgió el Grupo Contadora, auc resulL6 ser unn 

inst;:¡nci<l diplomi'ítica adecuada para abordar los problemas rc.­

gionalcs, evitilndo la confrontaci6n bilatcré\l, 
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Las dificultades internas que afrontaba nuestro país, las d~savc­

nencias propius de la relación bilateral entre N~xico y I~st.ados 

Unidos, aun~das €stas a los divergentes criterios en paliticd ex­

terior; llevaron a algunos analistas a sugerir qu~ habfn llc!g~do 

el momentc1 de replantearse los objetivos, la~ 0strateqias -aue tlO 

los fines-, de la pol.ftica exterior. Así~ rar~ Jos6 C~llrcra Parr~, 

se había llega.do a.t punto en aut' se poctrfíl opt,1r !'Ol" "un viral0 de 

la política intcrnacLonal de M6xico hdCid sus non:ia.s v n~\ll<1S del 

pasado •. 1\pnyar la 1ucha lib(~rador,i. de los !:uebl<..)R, p~•t"o no con­

vertirse en o dar la üpari2ncia <le b0lit¡0rantc entre los pHfses 

que llc\•a.n ~cato c0nf~·ont:~c-lon~s, :;orrrtt" (~lJn nu1ifica la c<\pdci­

dad mcdiadoru,,. (b3l 

Con ~1, col11cidla otro nL011to observador d0 la re~lidaci inlvrr1~-

cional / Lorenzo Neyer, nu ien pL1ntL"'<lba que "qui~ti hilya. son,1do, ] u 

hora de volver a nuesl:".n\ l"ºl fti.ca trt1dlc1on,1l a 1<1 dt' L1 lucha t''n 

nuestro propio territorio o d(1 baja visibilicbtl fuer,\ ch~ nuestros 

fronteras. La. historie\ nos n1110strn r¡1.10, bii>n dlrittilLl, es,1 polí­

tica nos sir-Ji6 p21ra dcrroL1r a potcncic:iti con 1n,iyor futT:":a y c:.:-

pcricncia c¡ue nonotro~. Esto no :::iqn.ific.i abandrma.r mwsttos 

principios, sino ul contr,1rio. D1•fend0r.los 'k 1:1anera más n:.11 b~­

ta y congruente. Quiz~ sea liara d~ que Contadora 0ntrc ~n recoso, 

y que sólo vuelva n la arena internacional si lns parte!; en con­

flicto realmente lo desean, y s61o si la diqn1dad t~e sus riiern.bros 

es rcspctadu 11
• (Ci·1) 

Existe un punto de acuerdo m~yc1ritario 1 ~(xlco 0n lo riorticular 

y el Grupo Cont.::iUur~t en lo qencrnl coadruvaron <1 solucjon.ir el 

conflicto ccntro~mcricano, cspccíficari011t~, r!Vltando 1111H ll!Lt.'I"­

vcnci6n armada cxtr:1njcru. Contadora tenía un;:t razón dt.> ser y 

cumplía una función determin<ld,1 que no podí.1 1 ni debía d(>i<tr a. 

la deriva. 

El endurecimiento de lns posiciones de los di ver-sos ilctores en 

el conflicto, por una parte, y por 1~1 otra, 1.1 .1rytlcla crisis de 

coyuntura que afrontaba el Gobicn10 rot~:dcai10 contribuyeron a que 
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los vnticinios de lon cstudio::;o::¡ ~t~ ~um1.;li .... r.:rn. tJc ;i.lg'..in.1 1n<111e­

ra hubo un repliegue, por así d•..;'clrlo, y el nctiv1srio de lapo­

lítica exterior mexicana. tendió hacia una ltctit11d rnti.s praqmtiti­

ca, hacia una diplomacia discret~ que se dpoyaba c11 la rccicnt.o 

experiencia adquirida, en lo que Jor0c G. Castafcda dQflni6 co­

mo 11 1a primera lncursl6n de: México en lfü; turbia;¡ u9uas internn­

cionales11. 

Ciertamente, el Grupo Contadora hnDta tenü'\o 109ros, y ?-:éxico 

junto con 151, perci todavía gucdal.Ju mucho por lwcer, mttchas bata­

llas que lidiar y tiempo par11 demostrar -en !rn caso- qun el sal­

do resultaba positivo. 
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IV CONCLUSIONllS 

l. La p..1r_:st.a en pr~'ictica de las estrategias de los neoconservado­

res de \'lashington para recuperar los que con:,.idcraban sus es­

pacios, nbürc6 a su vez lG vidíl. política nacional de nuc:;;tro 

país. Méxü:o pas6 ¡"l ocupar un primer pL'lnO do atención dcnl.rc 

de l.:ts preocupaciones del Pcnt~gono, <lcbido <:\ los problt~llh"\S de 

l.:i ccnnorrd'.a mc:.:icMHl, los cuctlcs se: tr.:idujcron en clcscontcnto 

social¡ ello i1nplic6 una s0fial d0 :1lv~l~ p~r~ lns instnnci3s 

encargadas Je lu. polftic~t cxU!rior t·~~tackmnidcr:sc, como ol Dc­

partilmonto de E$tado y el Con~;0jo Ndcion<J.l de Scs1uritlall. 

Scry(in la 6pticu. nortcamer1.c,t1¡,1: ¡_::: !".J.~•0r r\(!tel·ioro t'con6n1ico t\t., 

M~x.ico, rcprc:;entar1:'1 un.i avnlancil,--i buma.:13. de• r•ex.ic<1no:; ~n b\:S­

cu de trabajo hacia. cJ mcrcJdo ostadouniJen~3c, Por to 'lu0 r:•.:-­

sultabn inci.pl0.zablc el au:<ili.c.1 y lu. c::i<j•'n·1r·i15n :k ~'.u cconornf<i 

y asS: lo entcndi(i el gobierno de w.1shi1HJton. Hubo ~:-i:csiones y 

declurac.ioncs fuer.::i de t.oda propo1~ci6n c1iplom5tic.:i entre dos 

países soberanos, en tor:no n .Jsunto!_> como el n.1rcotr5fico y sü­

guridad para los turistas extranjeros. ~lo o~slantc en otros 

aspectos de la rclaci6n, csp0cfficJm0n~c l~ düuda cxLcrn~. no 

se uctu6 <le igual murn.:.ra. 

Ello, debido a que el intcr6s n~\c1onal de L~t,:1do:; Vnitfo!~ ~·rente­

ª M€xico, requiere del n\ilnb.~nimicnto de la c~tabiliduJ de ~u 

econom:ía. De hilber declarado Puustro pafs Ll moratori:l de pa­

gos al exterior, habr !a puesto en serios riesgos a 1 sistemu f i­

nanciero cstL\dounidcnsc y del mundo occidental. De allí que se 

ma11ejara aparte y [u¡_.l'.'..J. de rr"'hioncs el problcmil de la abultada 

deuda externa cie M.6xico, 

2. Los cmbajndores est<-1dounidcnscs, su han dc~taca(lo a tr.:i.v6s 

de la historia por su activo intervencionismo en todos los paí­

ses del pl.:i.ncta, estrategia que por i:.!ficic;itc no ha variado. 

De allí que no resul t:c novedoso que éstos no se 50¡11ctn.n a los 
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postulados de la Convencicin. <le Vit.mu tit.JLt:c Relacione:... Diplom~ticu;,. 

El cúso del embajador John Gavin, result6 ser p.::irticulnrmcnte ilus­

trativo, debido a sus rcitcrud.-1s intcrve:ncione~; y su!; t1ccl..3.racioncs 

sobre asuntos clom6stico~; del pu.ís guc le acog.L1 como tal, Los as­

pectos que le difcrenci.:i.ron de su::; antecesores fueron de forma 'l no 

de fondo, puesto que 6ste nl it_pwl que ,1c1uéllos rcprcscnt.::1ban los 

intereses de su qolJicrno. El afán protagónico del !lciior Gavin, su 

intcrl!s por htu;erGe vt.~r y oir, !ill modo -que~ le disLingufu. como un 

fiel reprc~:;cntante del e~;lilo <h! l<l HUL'V<l <lcrccJw, propio de lo;, 

conservadores del P.:i1 t ido Hcpuhlicdno-, lQ granje,.non L1 enemistad 

de diversos sectores tle la ~;ocicJad n~exican~. entre los ~Uitl0s dos-

tac.Jn: fh\rtidos político!;, ~1indicato!; de divt>rsos secton•s y la 

µn.:nsa n.lt: ion al • 

I.os embujador<~:; ~;on roflejo del tiempo hist6rico de ~:;u naci6n. La 

c>mb;1jadll de Est.adn~':; tJn idos en México, cobraría particular importan­

ci.:1 u partir· r]c la gc::.;ti6n del cmbn.ji1dor John Gavin. Esta ha cst:.1-

do presente en innumerables <wpcctos <le la vidi.l ni.lcional, tratando 

de influir su curso, rnocl if i c:indolo en funci6n de sus intereses. 

l. El sint.em;.i pol ít.ic.:o mexicano, cobr6 un inusitado intcr6s en 

ciertas instancias del qucl1nccr político cstaduunidcnsc, con moti­

vo de las elcccionl."S para gobC"rn<ldores y lcgü:iludorcs, que se efec­

tuaron en julio de 1985. 

La difusión y el manejo informativo que les otorg6 ln prensa ex­

tranjera -prirticul.:irmcntc la de los Estados Unidos-, crearon ex­

pectativas inciertas que, llegado el momento se encontraron prc­

sus de su propjo engaño. Por inexperiencia y desconocimltmlu Ju 

lt.1. re<ll it.lüt.1 lhh::ionül, de algunos corresponsales extranjeros y ar­

ticulistas. Por un af."in determinista, de querer equiparar al 

sistema político mc:<:icano con ciertas dictaduras centroamerica­

nas, los otro!i. 
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Hucho se especuló en tor-no a que Washington había uvli:úlo por di­

vidir su apoyo -que tradicionalmente había otorga.do u.l Partido 

Revolucion.Jrio Institucionül (llRI)- entre Gste y el P.J.rtido nc­

ci6n Nacional {PJ\N) . Debido u que el iortu.leci1nic:nto de l.J. 

dcrcchíl. mexicana -ln. cual estaba gana.nU.o cspa.cio.s polfLico:;, 

purticulnnncnte L:l\ el ;'lort...:: del p.i.ís- n•sultahd deseable p.;r.1 

tlubo, en efecto, ilcercamiento:.;: exp1 oratorio~~ h.:icia el l'i\N, por 

p.:i.rtc di;:l cml.J.J.j...idor Jolin Gw.vin y ntro~; fonciorn1rios; .idcmás del 

marcado y abierto favoritismo que Je conc.._-.tli6 lit p1:ens11 e::>La­

dounidensc. Empero 1 nuestra apreciación es qui..: no cx:ü;tcn cvi­

clenci.1s p<ir.:i tlemostr,tr q11e los políticos de W•1~hir.gton hayan 

dücülido CJ7.or']."!r su ;ipoyü .:i. J\cci6n Nucionetl, o que este> partida 

haya buscado al(juna ~1li..1nzu c>xplícita. con aquéllos. 

Lu quLi ,;;;;f .::.J;.-::::1~=:'.'.'' d c11t•:.;L lonar~;c, a pcirtir de entoni..:cs, por pJr­

tc de los responsables del quehacer político estadounidense, fue 

la capacid<id d1.!l p0.rtido en al poder (PR!} pt..1.ra: a) seguir man­

teniendo la estabilid..id ? el orden, otroru garantizado por éste; 

b) resurgir de una crid:;, que y.:l se prolongabll en exceso; e) 

afront<:1r l.:i umen,1za (~uo rcprc•sf'nt<tba el conflicto centroamerica­

no, en tanto podrL1 l1esboi.-darse y llegar <1 los límites de su 

frontura ::rnr. 

El bcncpl:'.icito con que cont.:1ba el P.:irtido Revolucionario Insti­

tucional 1 por pilrtc c.h.~1 gobierno de Washington, no era gratuito, 

debido n que se sustentaba en tanto ~ste hn. garantizado la cxis­

tcnciu de un modelo ccon6mico y polí.tico acorde a los intereses 

.-.gtrtrlmin1denscs, 

Esos primeros esbozos ele cucstioJituúento !;C dejaron s<iber a 

travl!s del mismo presidente Ronnld Rcagnn, quien llegó a. hablar 

µublica1uenLc dl! la po:Jibilidad <le lus fuerzas de oposición de 

dcrech:i en México p.ira dcsafiaJ: al fRI a nivel estatal, dejando 
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para más tarde el desaf!o al poder cr?ntral. 0ueda cl~1ra que ha­

bía guicnc.s tenderían a f.:ivorccor -u.unquc sólo fu..;ra vc:rLa.1:-.¡i;:;.;¡tc 

por el momento- a lu dcrcch.:i mexicana, .:mtc lt:is si9nos que polí­

ticos ~ intclcctu.:ilcs del vecino paf.s interpretaron como el prin­

cipio del fin dol Revolucionario Institucional e11 01 poder. 

la administrací6n Ucl presidente Ronuld Rc.Jqan y un grupo de polí­

ticos conscrv.:i.dorcs, sustent.:ido en la ideologín d.;; la nucvJ dere­

cha, cuyo objetivo v~1 .:i. sc:r devolverle a los Est.1do.s Unidos el pd­

pel protag6nico y hegnm6nico (m c~l 51nhito Lh~ l~1s reLi.cio:;cs .i:1-

tern.:icion.J.lcs -pai·ticuLumcnte en l\:nt5ric:i. Lu.tinil.-, que ;;c]ún ~=1 ~c~1 

le corresponde y, asf 1 rccobr,1r en con.secuPncia J.:1 conf1Llnza dP L1 

opini6n pdblica interníl. 

Aunadc a este inttir&s, la políticil exterior estadounidense se va 

a ver en l.:i. ncccsicL1d cJc prcsl:.<ir :n.:iyor t..rcnct6n al 5.rcu. •;-·i•: tr.1d1cil'­

nalmcntc ha concebido cn:no parte de :::u propio espacio, 1 ci cuul 

atravezab~ por una creciente i11cstal>ilid~d polfticn, env110lt.:i 0n 

gucrrds civiles internas y un co11flicto íl~~ional ycncraliz~do. 

1\m6rica Ccntrnl p;t~;u.rL1 a acap,1rar 1;1 .1tenci6n 1~undial, dur.1nb~ 

esta cléc<lda, debido ;1 una prohl.em:~tic.:i. ciuc \'lashinrJtOn se cmp0i1a­

ba en contcx.tuu.li::ur en el m.1.rco del. conflicto Este-Oeste. M6¡.:i­

co, por su parte, se h'1bía m<tntenido ~1j(~no e in~Ufen~nLP '11 Istmo 

Cen'::roamericano. IndifQrcncii1 que se vi6 obligada zi ceder debido 

al curso qu<" tom<lrnn los acontecimientos en la regi6n. 

De esa manera, M6xico y Estuc.lo~; Unidos se encontraron ..ipC'lando ~ 

la defensa de su respcctivu seguridad nacional, en un espacio 

geográfico que interesaba a umbos, nusmo que ics entrent.aríct de­

bido n sus disí.milcs p0rccrcione:. 0n rE"loci6n al conflicto que 

all! ten!a lugar. Al tiempo que \'lashington aludía a los peli­

gros de la expansi6n del comunismo, con sus ideologías marxistas-

174 



leninistas y a lns amenazas r.1ue representa el eje sovi6tico-cu­

bano-nicaragüense para el hemisferio¡ el 9obicrno fl\C?,:<icano cn­

tcnd!a la problemática ccllti:-oo.mcrican3 coino producto de deficien­

cias cstn\cturalcs. 

En este contcY.to, el gobierno mexic.:1no orln.r:l'.él por can.J.lizar 

sus gestiones negociadoJ:ftS para encontrar un nrrcglo po:\cífico 

entre l.os países involucrados 0n el conflicto, '' tr:n·ó~ de un 

esfuerzo conjunto -·1u':..' cristal iz6 en L1 crc.1ci6n del Grupo Con­

taclora- para, por un l.::tdo, evitar un enf::cnt.:i.rnü~nto hi) utcrul 

con el gobierno de Washington por un conflicto regional¡ y por 

otro, la empresa tcndrtu mayores posibilidades de 6~ito invo­

lucrando <J. otros [-"-:: 1' ses de 1\n1l'!r icu. Latina 1 pr<::OCUpilllOs por lil 

problc11\ática ccntroümcríc0nn e igualmente int(•rcsu.dur; en su 

prcnta solución. 

En relación ul periodo que JüJ.rca nuestro trnlrn.jo, po~iemos cor~­

cluir, que el Grupo Cont<:idora sí. obtuvo logros concretos en sus 

gestiones pu.cificadoras, como el haber c':i.tilrlo unü inlervenci6n 

armadu extro.njcra en l.J. rcgi6n y el haber pro1novido el diálogo 

y la negociuci6n entro 1 i:\5 p.1rtes. Otro logro concreto que co­

rresponde, cspccí.ficamentc a M6cico, fueron la!'; pl6.t icas de Man­

zanillo -entre l:t >J.dministraci6n Rcagan y el r6girocn sandinista-; 

no obstante aquél haya decidido suspenderlas postei.· iui:mcnlc, por 

convenir así a sus interei:;cs. 

La activa política exterior que venía desempeñando el gobierno 

mcxica:1o en sus relacionen internacionales, en lo general y en 

AmGLi.;a Ccntr;:,l 1 en lo particular / derivó en una actitud más 

mediadora y un tanto h.:iciíl. c·l repliegue, hcu..;.i..¡ ~cd!~rlos de la 

década. Debido, en parte, ~"1 l;;i. c1·i..s is en que se encontraba su­

mergida l.:i cconomta nacional y, otro tanto, a consecuencia de 

una serie de dcsavcnancin.s !Jilatcroles con s\.1 vecino del norte. 

El cual, no ten!a ninguna intención de negociar con nuestro 

pa!s -ni con ningún otro- lns demandas que hicieran p:x:evalccer, 
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fin<lln~cntt~, su.s criterios de sol.ución al conflicto cerrt.ro,·1110t::i:ic.:i.no. 

En consecuencia, los int0ntos de M~xico por t!IH:i..iuch.:i.r sus már.gt-ne!i 

de autonomía, respecto de la gran potencia, por desgru.cin, se vic~­

ron en ln necesidad de tener q\.1c postergL'l.rsc para mtis tarde, cunndo 

se dieran las condiciones internas propicias que .:is! lo permitieran. 

s. A pu.rtir del sur•JiTnicnto de M.6xico como nnci6n .independiente, 

ha tenido que lidiar con ur. c~1da vez 1!!6.s poderoso vecino, indcsplci­

;!.ible por Ucsiqnio~; 'JCOrJrfi.ficos. 

La preocupación búsicu en la relaci6n MO:..:ico-Estados Unido.o; se 

orient.:l, desde mi punto <le vista, u d.:tr prioridu.d i1 interrorJnntcs 

que ~Jiran en torno i1 plantc~1r:'lientos cuyo objetivo e.s avcr:iquar: 

¿Cómo y hacid JGndc •:¡uif'rr• W11shinr¡lon conducil· l\ México? ¿Cúmo, 

por qué y p.::ir.1 qu6 c~;L:in rc,oJ<lcanclo a México'! Lo anterior, ha 

provocado como consecuencia l.:.i milrljinnci6n del análisis en torno 

a 10~; intereses y i_,¡:¡,JriC.:1d··~ é!'W M~:-:ico r1Pbe atender frente u 

su vecino, en un<1 rL~luci6n pC!rmc.:u1.i de discrepancias y desnvc­

ncncias. 

Mucho se ha ltab1 nr~o de que los Es tu.dos Unidos resultan ser el ma­

yor problema que afront.1 nuc~tro país, lo cual consldcramos que 

es sólo una <lprcci.:1ci6n parcL1l del problcmn que nqu:i abordamos. 

Tra.diciona l11tL'lllr.:! ~e h.-1 re1 NJJdo por. parta <le loB gobiernos mexi­

canos, y de los hombres que tienen en su~ manos el quehacer polí­

tico nacioni.\l; tanto como por lo~ acudémicos preocupados por 

aprehender y comprender l<l realidad de ln relaci6n bilateral lo 

que MGxico puede y debe hacer en el terreno de ln negociación y 
del entendimiento con los Estados Unidos, oto.rgnndo los suficien­

teo u1~rgcr.c~ a~ rnflticcs, sobre los acuerdos, o sin riue los hayo. 

plenamente en algunos puntos. 

Ello representa un reto por alcanzar y una seria responsabilidad 

que requiere de lu pnrticip.1ci6n de todas lns partes involucra-
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<la!:i; t.:i.nto d•.::l. c::ornfJJ:\.:.r.~iso :Je la e1a~c polfticu c:o1no de los hom­

bres y mujeres pcns,1ntes <le nue::;Lra GOcicdutl, enírentddos .:i.l 

rcalü1mo de l<\ situación. 

Ya es tiempo de qtw :i(! di~cut.l urnplintncnte: ¿C6rno querernos que 

sea m1esLra relución con F.st.:idos Unidos? llh~ cuálc~; nspectos de 

la rcl-:i.ci6n y de qué m,1ncr.'.l, podenio:. sacur 1;1~; mayon!s Vt..>ntujas 

en nuestro )J(meficio, tlt.:! lu \'L'Ci.ndacl, con la grun potencia? 

6. LaG relaciones M6x-ic<)-EsLnio5 Unidos ckhen t:cndcr nl recono­

cimiento y ,1cr>ptnci6n de las diferencias que les identifican y 

<lcfinen come Est•Hlos soberano!.>, nn el entc.md.ido lle que la bú~;­

quc<la U.e cojncidcncins rL!pcrcutir.1 en beneficio de ambos .. 

El reto .:i. a fronta.r para las jóvenes generaciones y las por ve­

nir, scr5 pugn.J.r ¡.¡01: el derecho de nuestra naci6n u la coexis­

tt~nci.1 pu.cíf1ca b~1saU.i L'I> el !·es¡JL•to a L1 plural idacl idcol6gi­

ca, política, cultural y socinl como ba5e irrenunciable de lu 

relación futura con el h<lstn ahora país más poderoso de la 

tierra. 
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DATOS DIOGRAFICOS DEL r:im11.JADOR DE ESTl\DOS UNIDOS l·:~· MEXlCO' 

JOllN G/\VlN ll9Bl-19BGJ 

John Gavin, naci6 cu Lo¡:;; An~1elc:J, California el f! de abril de 

1931. Realiz6 sus estudios de prim11ria 1 .<;ecundnria y prepara­

toria en la l\cadcmia Militar St, ,John's, fü;».¡erly l!i11s High 

School y en lu Escuela Prepdr-atoria Villanova, respect.tyamcntc. 

Se recibió de I.iccnciado en Fílosoila y tetras en la Universi­

dad de Stanford 011 1952, optar1do ror la o~;pecialidad de tllsto-
1-ia Econ6mictl de J\mérir:,1 L,1t.ina, 

Prestó su servicio mitit::tr en lr.1 !·:,J.rin.:i df' lo!; Estados Unidos 

de 1952 u l~l5o. Inició :-,u C2.t'l.·c1·u d(• a.ctor c>n 1956, piirtici­

pando tJnto en series de~ tclcviiii6n como en pclfculas. 

De 1961 d 1963 fue miemLlro de urw com1si6n espccia.l del Dep<lrl~1.­

rnc>nto de Est.:ldo, y de l".iGl a 1965 funqi6 como asesor especial de 

1<1 Orrp.nizar:ión c.k Est.J.clos l\Jltericanot; (OEA). 

Fué miembro <le~ l.J. mesa directiva de lu Asociación d;~ Actores Ci­

nematmJrfificos dL~ los E::>t.:ido~ Unidos de 1966 u 1973, llegando a 

ser ¡1rcsidcntc de la miBma de 1971 a 1973. Desde 196E hn sido 

presidente de la Corporaci6n L1ü .Sc•rv!c íos Garnmn. 

El señor John Gil" in, fue propucs to oara ocupar e 1 cargo de Emb.1-

jador por el presidente Honald neagan el 3 de a\Jril de 1901, 

sien<lo conf i nnado por. el Senado estadouniden:.c a principios del 

mes de mayo clel mismo año, presentando sus C'1rtas Credenciules 

al presidente JosG L6pcz Portillo, el 6 de junio, 

Su madre: Delia Pdblos Cruz, originaria de Cocorit, Sonora, na­
cionalizada estaaoun.iliell~l:!. 

Su pudre: Ray Galenor, originario de Los Angeles, California, 

El verdadero nombre de ~Tohn Gavin -ya que 6ste fue el que adop-
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t6 como .::i.ctor- es Jack Galünor, qui, en está casado con Constancc 

Marr Towern 1 el matrimonio tiene cuatro hijos: Criutinu, Maureen. 

Maria y Mlchacl. 

No obstante, haber 5i60 ra.tificüdo en su puesto al inicio del se­

gundo periodo de l.J cidminifit.ración del presidente Honald Reagan, 

el embajador cstu.dounidL~nsc en M~:.::lcc:, John Gavin, dntmci6 su re­

nuncia al puesto el 7 de abril l\C 1986, 

Estu la hizo ll(cgar u su prc:;idL;ntc· 1 a. travf}~ th.> u11d C.JrL..i, th• l:i. 

que reproducimnfi :llgunos pftrrufo:J: 

11/!a sido un rt!tn espléndtdn rP!'rt!~·i:nLaxlo :"I u;;b·<i y ,1 nucsll,.., pueblo, 
er. l(J 1'.t<:? 'l\li::":'Í ·:<>,1 1111r>•;tr.1 rc:l.1cicín 1>1L1len,l rnS~. i~por.t.1nte. 

"Se h<t lagr<1do m\i::ho dur.1nt-i:> l~!ltc periodo. llt:>t11n<> t1~i~t.i.l,1 a MÚxic•_) 
en tiempos Ju crisis, ~k:i1~1;, 011~.tnch.Hh) L1 _:;r:nd,1 ·lr: L1 ,ur.ist,~·1 ¡,,it-,1 
l'J:; hr:irnbn><; '.' 1,i.<; muieres (le LUP!Ll \'<-:llullt·''~ nn .11.-.b0!?! la.1os rte nue~;­

tr<1 frontera. l!er:io:; nM.iinn!ldo t•l ~'r.i.uc:¡,;.~~ -k :¡•-.:,~ i..::"1 T"Pl 1c·t•"..r1 

dt1ra entre 1,13 !1.'l.CÍ(Jn,15 -,\} ig\Ml que cntrP. },1;, per!;cnl\s- rnt!dl' flo­
recer solurH!lltt• en tHVt ,,Lm6!3fer<1 de rt'q:ict:-i mutun, 

"El resuelto apcyo que ustcd rnf! h<l ~~.1,\o Uur,rnt.,• ·~1 t· icmp . ., en '1UtJ h(' 
fungido como emb:1j¡1dor en M•ix1i:0 ht1 sido c<1us<1 (\e qr.,:1 :;atisL1cc16n. 
Y ha sido cspC'cialmcnte ;1lenta1for <!UC u:;ted. r:ic h.1y;1 snl.io::it.1,!o 11uc 

contiri\10 i:>n cst.e carqo por Jq t¡uc n 1 !.lt..1 ~k :>U periodo prcsidcnci.11. 
Cren, !>in embar')1), que be ctn"lplil1o ;::rm lc,s objctlvos pi.·inc1p,1l(~S que 
usted me establ(!ci6. H.i llL''J•ido el t1crnpn de :·eto:1n1· al ;;cctor pr1-
vtido y de h:1rer frente ,1 nuevo'; retos, 

"Si usted lo ,1prudJ,1, dlJj.n:é r.ii :~t•:rqo .1lrel~e1~Qr ... ~<J\ 1'J1lc1n,1yri de l'J¡h,, 
Confío en que el ti!.!líll'º que tr,111scurrri entre hoy y •2:-;:1 fcclu ser.l sllfi­
cicntc para sclccciünar 1 cx:u,1i11:1r P in!cJ.11· el procu!:;o d.~ n>nfin"l.Jción 
de mi :.ucesor. 

"Hit sido un hon,n: servirle 01 usted y ,11 puPbk1 dt> I-;!:todo::; t:nld1·1s. Es­
toy presto .:i h,·,cerlo nuev.:unente cu.'!.ndn 11st011 rcqun.1 t·,1 de rds scrvL-::ios. 

"Pespetuoo.amcntt~, .h.'11n .._,.,,,,.¡¡¡". 

El embajador Gavin se rctir6 de su cargo el 15 de mayo de 1986, 

Como testimonio de los comcn;:arios aue mereció nu renuncia vo­

luntaria, exponemos a conti11uaci6n dos opiniones disímiles: 
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"A.1 concluir el :n<\ynr l..1pso de lnbo:·cs cpl;:! h:i.ya teui¡fo un cmb;1 j.,dot 
cstadunidt!n~1c en MÓxico dur.mte lüs últl.r:'•QO> 010 .1ños, Jchn G.1vin l!.l 
estado <!ntre la nuevn. y creciente qeneración d,"! diplmr1'1tic~1~; n0rte.1-
mcricunos que h,rn sido e~;cucha<l0:;, .1F;Í C'()l;io 'Ji:;to~~ en 1n <liplnm,1cL.1 
estadunidensc. 

ºAl expresar~f" con fi:rr.:cz,) a. vece.•;, el c:mb.ij.:idor C--i.vin ln c!;L~.do r1>­
flejando ü menullo l.• volw1t.1J de la m.;yorl,1 del pueblo esti1.duni•h:nse. 
El emb..1jador :;.aliente seré'\ rcconfoJo corno un diph~rniÍticc- est.-h~unltfon­
sc quo est.1blcció el d1.ire•.:ho .i ~•er e~cuch:i.1.fo mlentr.'i!'I ~;e r0sp.:Li. .il 
mi!mlo tiempo el l'Crecho de México ,i. di!a:-ntlr". 

r.~vm AMA.TO 

"Lo rn..;s significativo, dur:<111te lu,, ..:inco ,,:\::c. 'lllf' (l•JrÓ 1,1 'Ji"•;t.1,;:¡n el<! 
Ga.vin, radica en que no cr:i el rcprp•;ent'lntr ;1J.ccu<tdo p-1r•l concilL11-
el interés de su país con los puntos de •1i.stñ me:<ic.-mo.'l. 

"Si ~ntcn.1e:n:!3 qu•.~ l .-1 '' i p1 om,1c i a e;. el :1r'-~ ,,i? ne.;:h1c i i\ r, d·~ 1 lcg.'\l' .1 
acuerdos, cor.1prenderemos por qué Gavin .fue, <lqu{, un diplomi:ltic\1 ti.e 
proscncia insidiOilil. Su estilo bien pudo obt•(tf':rer .:il que en otros ~i­
tlos ha impuesto su jefe, Jcs('e lu Cnr;,:,, Blanca. Tul polí'licn jntcrna­
cional de Reagan hu estado dcspli!.::.mdrl el rai::;rcto ;1 L1 1liplmr,,1cL1 y .\ 
principios intcrn.:icionales, por el abuso do rne1Hlt1;. caerc-ltiv11s y ¡;._ir 
el constante ,'\tcmorizu.micrlto ~\e sus interlccuto1:es, En t?Ste ncntidn 
la in.experienci<1 y poca C<Üific11ción pcr.'ion.1t 11cl que nhor:i 110~1cmo~ 
llmnar ex-embajador, lwhdan coincidido con un:1 pot!tica de F.flt.11\0 
qur., no por lü ausencia d.c quien le\ ha reprc~rnntado, h,1\n:<'i de car.tbi.H'. 

11 Los motivos de .:;.1vin par.:i. •1irtr'lir, rP!"~1'."ln"l1·~; o no, corresponden a 
exigenciüS que habÍ:,\n m~mifcstado ::dgni.fir:iltivoL; ncct:ores rle la riocio­
dad mexicana". 

MUT. TREJO DEIJHUJRE 

La Jorn:i..dít 1 B d!'! ,'\bril 1986, 

!PO. 
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