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INTRODUCCION

El tema de las relaciones México-Estados Unidos, ha sido abor~
dado por estudiosos de todas las disciplinas de las ciencias
soclales, Tanto desde una perspectiva que podemos denominar
lineal, esto s, la aproximacibn al objeto de estudio a partir
de un &ngule especifice; como el de la otra opci6én con que cuen
ta el investigador, la cual consiste ¢n abordar un tema a tra-

vés de un enfoque muldisciplinario.

Aqué€llos que nos ocupamos del estudio de las Relaciones Inter-

nacionales, por la fermacidn acadfmica gue nos cavacteriza, he-

mos sido formados para aproximarnos a nuestre objeto de estudio,
preferentemente, utilizando este Q)timo enfoque; que al avender
a una serie de disciplinas sociales, pretonde el estudio, la
aprehensifn y la comprensién de la realidad internacicnal de

manera global.

Al amparo de los nétodos mencionados, destacados internaciona-
listas; sociflogos; polit6logos; economistas; historiadores; le-
gistas, entre otros, s han venido ocupando y se ocupan actual-
mente del anflisis de lo gue representa la relacifn bilateral
mis importante para nuestro pals: las relaciones México-bstados

Unidos.

Este no resulta ser un objcto de estudio gue destague por su

marginacién, ni mucho menos. FEs, por asf decirlo, un asunto de
importancia cotidiara y vital. No pasa un sb6lo dfa sin que se
aborde ern los medios masivos de comunicacilu, dolglGh aspacto gue
se relacione con uno, o varies, de tantos v complejos proble-

mas que componen esta relacién.

Comenzando por una extensa franja fronteriza -de poco més de
tres mil kildmetros- en donde ¢l intercambio comercial; cultu-

ral; social; laboral; vy tecnoldgico, la convierten er la nas

transitada, dindmica y compleja del planeta. ©sto dltimo en

funcibén de que, ademis, resulta ser la divisidn entre el mundo



desarrollado -Estados Unidos es el pais mds rico y podaroso que
Ha dado el presente siglo- y los pafses en vias de desarrollo.
Es la frontera que divide a los anglosajones de los latinoame-—
ricanos. Es principio y t€rmino; es tendencia irreversible a
la integracidn econfmica, que sec enfrenta a una consciente opo~

8icibn nacionalista.

Nuestro interés al optar por el estudio de este tema, radica,
precisamente en la preocupacidén que tencmos cemo internaciona-
listas por entender nucstra realidad nacional, en funcién de
esa relacifbn bilateral que, de alguna mancra, tras encontrarsec
condicionada por la geograffa -por lo que ha sido definida como
un matrimonio sin posibilidades de divorecio- ha incidido e in-
cide en todos y cada uno de los aspectos que componen y definen
a la RepGiblica Mexicana como Nacién. Su historja, su cconomfa,
su cultura - particularmente durante las Gltimas décadas Bsta
Gltima- han evolucionado intimamente vinculadas con su vecino

del norte.

Al abordar «l anflisis de las relaciones MGxico-Estados Unidos,
se tiene siempre presente quz, desde su inicio, se han caracte-
rizado por ser - y tode apunta a creer gue lo seguiran siendo-
relaciones asim8tricas. Una relacifn entre desiguales, la cual
se caracteriza por ¢l sometimiento y la dependencia de nuestro

pafs respecto de la Unibn Americana.

Nuestro trabajo, centra su atenci6n en el estudio de ciertos
aspectos de la relaci6n bilateral México-Estados Unidos, que se
presentan entre 138i-1%66, perivdo gue sc oligiff en funcifn de
que fue el tiempo en que fungib como Embajador de Estados Uni-~
dos en México, el senor John Gavin. Esta seleccibn obedece a
que en dicho lapso y, especificamente el bienio 84-85, se entre-
lazan una serie de acontecimientos que lo hacen particularmente

singular, activo y complejo.

Practicamente todos los aspectos de la relaciln se vieron modi-~



ficados y/c alterados durante el periodc que nos ocupa.. Enpero,
erial de abordarlos en su totalidad, nos

la imposibilidagd me
llevd a realizar una selecci6n gque atiende, on parte, a su pro-
pia importancia y, por otro lade, a un interés varticular de la
autora. Ans{,sc dividié el trabajo en tres capftulos, cuyo con-

tenido se expone a continuacién.

En el Capitulo 1 + hace un viaje reldmpacn a través do la his-

toria, para tracr a la darcna Ta discusion lo que fue la pér-
dida de poco mis de la mitad del territorio nacional en manos
de la potencia en gestacidn, a mediados del siglo préximo pasa-

do. La percepcifn gque tienen las partes involucradas, de lo en-

tonces acontecido, difiere vy, es por ¢llou, que sigue sicndo !
por hoy motivo de controversia. e alli el inicic de un convul-
sionado proceso histérico que, a més do 160 afos de distancia se

iones tales cows Las

ha visto constantemente subordinado a pre
inversiones estodounidenses en México. 1os diversos gobernantes
que ha tenido nuestro pafs, han debido enfrentarse a las condi-~

ciones impuestas por £stos y uxpuestas a través de cus represen-

tantes diplomdticos.

La presencia ¢ injerencia de la Embajada estadounidense -en es-
te caso praotagonizada por el embajador John Cavin- en la vida
polftica nacional, va a dar la temftica para el Capftulo Sequn-
do. En el cual se analizan los acontecimientes, los protayo-
nistas y sus declaraciones. Dos aspectos van a acaparar hues-

tra atenci6n: el primero, la relacién de las elecciones para

gobernadores y legisladores gue tuvieron lugar en nuestro pafis,
en juliv de 1385, con ol miuwime reprecentante de la sede diplo-
matica y la prensa estadounidense; y, el segundo, la XXV Reu-
nién Interparlamentaria México-Estados Unidos, la cual se rea-
1izd a un mes de distancia de aquéllas y en uno de los momen—

tos mis dlgidos en la historia de la relacibn bilateral.

No obstante, la magnitud ¢ importancia de lous vinculos entre

ambas naciones, ninguna de c¢llas puede permanccer ajena al acon-
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tecer internacienal, Mis aGn, inmersos en un mundo cada vor
més interdependiente dentro del &mbito internacional, el ré-
gional cobra una relevancia ¢specifica. Es por s1lo que en
¢l Tercer Capftulo, nos ocupamos de la politica exterior de
México en Centroamfrica, en cuanto a sus repercusiones para
el gobierno mexicano en su relacidn con Estados Unidos. Se
aborda, asimismo, un suceso mds de importancia, la V Sesién
de la Comisibn Binacional México . Estados Unidos, la cual se
efectué a finales del mes de julio de 1985 y gue resultd ser
un foro de discusidén ~de muy alto nivel- sobre o1 conflicto

centroamericano.

Para finalizar, gquercmos hacer mencién de que nuestro trabajo

de investigacidn estd basado, fundamentalmente, en la prensa

wlos materiales- la

nacional Y =dentro de lhuesbias posibi

estadounidense.

Nuestro propbsito fue, hacer una aportacifin personal ~-valién-
donos de la informacibn proporcleonada por los medios anteci-
tados- al anfilisis de un perfodo determinado de la relacibn
bilateral México-Estados Unidas. Ciartamente, abordado por
dentacados investigadores, tanto a través del anfilisis de
coyuntura, como de trabajos posteriores. Mismos gue utiliza-

mos, a su vez, como herramienta para el estudio del tema.



INTRODUCCION

1I

111

LA IMPORTANCIA DE LA MEMORIA HISTORICA PARA
COMPRENDER EL PRESENTE . . . . . . . . . + « . . 1

1.1. La pérdida de la Alta California . . . . . 3

1.2. Inversién Extraniera en México . . . . . . 11

LOS ACTORES ¥ LOB HECHOS . . . . . . .+ « v . » . 33

2.1. La Injerencia de la Embajada de ¥stados

Unidos en la vida polf{tica nacional. . . . 36

2.2. Las Elecciones de 1985 y su percepeidn

estadounidense . . . . . 0 .. 4. - . 51

2.3. La conducta del embajador Jdohn Gavin y
la Convenci6n de Vierna sobre Relacienes
Diplomdticas . . . . . . . .« . v« . .. b

o

2.4. XXV Reunién Interparlamentaria México-

Estados Unidos . . . . . . . . 0w . .. 81

LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO EN CENTRO-
AMERICA . . . . . . . « o & o 4 v v v e e e e 106

3.1. EI1 Grupc Contadora: alternativa polftica
a un enfrentamiento bilateral con Estados

unidos en Centrcamfrica . . . . . . . . . 110




v

3.2. V Sesibn de la Comisién Binacional México
Estados Unidos . . . . . . . L. v ..

CORCLUSIONES . . . . . « . . v « v v v o o« oy

DATOS BIOGRAFICOS DEL EMBAJADOR DE ESTADOS UNIDOS
EN MEXICO, JOHN GAVIN (1981-1988) . . . . . . . .

BIBLIOGRAFIA
HEMEROGRAFIA

DOCUMENTOS

141

171

178



I. LA IMPORTANCIA DE LA MEMORIA HISTORICA PARA COMPRENDER
El, PRESENTE

Tanto por razones gquoestratégicas, como por causas histbricas,
econémicas, politicas, soclales y culturales, la relacibn con
BEstados Unidos constituye un elementa sustantivo de 1la polftica
exterior mexicana. Precisamente porque nadie ignora la rele-
vancia gue tiene para ambos pafses sus reluaciones mutuas resul-
ta wmls preocupante el hecho de que a partir de) ascenso de la
admi ‘stracidn Reagan al poder, se conficurd un deteriore do
los niveles de comunicacidn entre la representacién oficial del
gobierno de la Uni6n Americana y la socicdad mesicana.

gse deterioro respondif a una actitud de rfranco desconecimionto

de la idiosincrasia de los mexicanos y d¢ la realidad del pafs,
por parte del embajador del goblerne del presidente Reagan,
hombre cercano al Presidente, relacifn que data do haber prota-
gonizado carrcras politicas afines como diridentes sindicales

de 10s actores de su pais,

Ciertamente los antecedentes del cmbajador Gavin, cercanos al
manejo publicitario, constituyeron un factor, pero el fundamen-
tal fue su propia conducta en el desempefio diplomdtico, la que
ocasiond un fendmeno inédito en la historia de las relaciones
entre ambos pafises y que consistil en que durante su gestién
esas relaciones no s6le se dificultaron, sino quc se triviali-

zaron.,

Dentro de esa conducta gue dificalté las relaciones globales de
la embajada de Estados Unidos Gurauic 2u geoctifin con la comuni-
dad mexicana y con Sus instancias polfticas y scciales, puecde
sefalarse que fue pGblica la cercanfa del embajador Gavin con
partidos polfticos de oposici6n. Este hecho se ubicaba, Gavin
no actuaba asf a tftulo personal, dentro del propdsite del De-
partamento de Estado de su pais, de imponer esquenmnas bipartidis-

tas como modelos polfticos para América Latina, lo cual a nues-



tro juicio constituye un error polftico e histérico.

Junto a ese hecho, la conducta del embajador de Estados Unidos in-
cluyd otras actitudes igualmente graves. Bastarfa con recordar la
insistenecia del representante diplomitico en declarar acerca de la
supuesta insequridad existente en México para los turistas -prime-
ro en las carreteras del norte del pals y posteriormente poyr lo

del asunto del narcotrifico-i sus reiteradas quejas por 12 (en su

opinién) ambigliedad de la Ley de Inversiones Extranjeras de nuestro

comunica~

pafs: sus prepotentes desplantes para con los medices de

¢ci6n mexicanos -particularmente con la prensa-, ctcétera.

En sus declaraciones pGblicas, posteriorus cntrevishas y contra
aclarvaciones a las mismas, se advierten una servie de cambios en los
pronunciamicentos del embajador Gavin. A nuestro juicio, su -eon

ocasiones- pretendida nueva presencia pGblica constituyS un error

bésicamente to oo Laba g la Talta de semorin de

politico, por

los mexicanos, al negar declaraciones que constan en la prensa de
ambos pafses y que cualquier lector medianamente infermado podia
recordar. Se trataba, ademds de un error polfitice, vorgue se ex-
ponia innecesariamente una y otra vezr a la censura pfblica. Gar-
cia Cant@ lo describi6 muy atinadamente, decfa: “La diplomacia de
la trivialidad debe preocuparnos. La lectura de las conversacio-
nes de Gavin debe hacerse negando lo que afirma y afirmande lo que
niega para inferir la polftica estadunidense en México. Juego
verbal gue encubre un destino adverso: debilitar la independencia

nacional," (1)

La obligacifn fundamental de los diplonmdticos, ademds de represen-
tar de manera decorosa, prudente y adecuada los intereses y la
presencia de sus respectivos palses, es5, igualmente, la de contri-
buir a mantener y en su caso mejorar las buenas relaciones entre
ambas naciones. En ningGn momento debe ser parte de su funcién

el opinar de manera p@iblica, y cn ocasiones iynorante, de la rea-

lidad que vive el pafs, sobre las condiciones de gobierno.



Juzgar los hechos y los actos de un gobierno soberano -como es
el mexicano- es tarea gque corresponde de manera exclusiva a la
comunidad nacional, por 1o que no deseamos que dichas foculta-

des se las arroguen los representantes oxtranjeres.

Con Gavin en la Embajada la relacifn entre México y Estados Uni-

dos estuvo afectada de estridencias, de estdtica, de ruidos que

la dificultaban de upna manera gue no resultaba convenilcente para

ninguno de los dos pafses.

La tesis que suStentamos es que si bien Gavin no actuaba por
iniciativa propia -1a 1Tnea le venia divecto de la Casa Blan-
ca-, lo que molestaba era su estilo, su prepotencia y su per-

manente afan de hacersoe notar, ver y oir.

Si bien es cierto que entre los cmbajadores de Estados Unidos
en México, hemos tenido de todc. Desde "los turbios Polnsett
¥ Wilson, al sensible (a nuestros problemas) Josephus Daniels
(...) Por lo general -aunque no ha sido siempre el caso- han

reflejado el tiempo histérico de su nacidn,

‘Pesde esta perspectiva, Gavin sigue fielmente el estilo de la
Nueva Derecha de EU. Tlegaron al poder dispuestos a poner a
Estados Unidos en el lugar que crecn le corresponde en el mun~
do. No sblo eso, sino que irritados por el rumbo gue adopta
el planeta, se empehan en imponer sus determinaciones donde

sea,

"Gavin ha hablado mucho. Ha diche algunas vcrdades v algunas

inexactitudes. Pero el problema central es otro: su modo". (2)
1.1. LA PERDIDA DE LA ALTA CALIFORNIA

El 12 de diciembre de 1822, es la fecha que registra la histo-
ria para el establecimiento formal de las relaciones entre Nd-
xico y Estados Unidos. Desde el momento mismo de su indepen—

dencia ~no obstante las dificultades internas=-, México -al



igual que los demfs pafses de AmBrica Latina-, tuvo que preocu-
parse de "la seguridad colectiva, el derecho internacional, el
arbitraje de conflictos, el no intervenciaonisme y la insisten~
cia por una reselucidn pacffica de las querellas internaciona-
les, todos cstos fucron elementos gue se originaron y conforma-
ron en la lucha por la soberanfa y la independencis, primero an-

te las amenazas europeas, y postericrmente, conforme transcurria

el siglo (XIX), ante el expansionismo, anoxionismo e imperialis-
mo gue practicaban, de manera vigorosa, los americanos que pobla

ban Estades Unides”. (3

pesde el momento mismo en que México se constituyd come Estado
soberano al principiar ¢l siglo XIX, su relacifin con ol pafs ve-

cino del norte tuvo una importancia vital en el sentido mds ple-

no del térrino. Lo existencia misma de México como pafs indepen-
diente estuvo subordinada al resultado del choque entre la vio-
lenta exvansién tervitorinl vy caonGmica de Tos Nutados Unidos de
Norteamérica y la capacidad de la sociedad y los gobiernos de

México para resistir este embate.

Desde Cuadaiupe Victoria, pasands por Juirews, Madero, Carranza,

Cdrdenas y tantos otros ~dos siglos, una misma lucha-; México

ha mantenido un s6lo objetivo: la defensa de su soberanfa y au-
todeterminacifn como pafs independiente. De entre ellos, Jul-
rez tenfa muy en claro la que deberfa ser nuestra actitud fren=-
te a la Unién Americana, cuando el gobierno republicano del pre-
sidente Lincoln, hacia lo que tuvo @ mano para favorecer a

Francia en contra de M€xico:

Que el enemign nos venza y nos robe, ol tal es nuestro destinog
Pero nosotres ho aebemos legalizar ese atentado entregindole
voluntariamente 1o que nos exige por la fuerza. §

51 la Francia,
los Bstados Unidos, o cualyuiera otra nacién se apodera de algin
punto de nuestro territorio y por nuestra debilldad no podemos

arrejarle de &1, dejemos sigquiera vivo nuestro derecho para que
las generaciones que now sucedan lo recobren.  Malo serfa dejar-
nos desarmar por una fuerza superior pero seria pésimo desarmar
a nuestros hijos privindolos de un buen derecho, gue mis valien=-
tes, mis patriotas y sufridos que nnsotros la harfan valer v sa-

brian reivindicarlo algln dfa, (4)
{26 de onern de 1855)



Tales conceptos, los manifestaba Jufirez cuando ya habia MExico
sufrido la pérdida de mis de la mitad de su territorio nacio-
nal. Acto con el que la Unién Americana dejarfa establecidas
cuales serfan las reglas del juego. Recordemos que México fue
la primera nacifn en experimentar de manera traumdtica, las

verdaderas intenciones que se escondfan en la Doctrina Monroe.

Empero, queda claro que los hechos, la histeria gserfn seqgfin su

interprete.

El Embajador Gavin, preferfa tener una posicién mds "moderna®
y "dinfmica® de ellos. En su opinién "Toda la cooperacién que
hemos alcanzado se da ante un fondo que estamos dispuestos a
reconocer, estf atribulado per las memorias del pasado. Todos
los estudinsos de nuestras relaciones hacen hincapié en la ex-
traordinaria importancia que se debe dar a las cicatrices si-
col6gicas de conflictos pasados con el fin de poder comprender
los acontecimientos del presente.  Pero es una desafortunada
realidad gue, a pesar de los afios de amistad, a pesar de los
afios de coaoperacidn, nuestras estrechas relaciones se hayan
desarrollade a pesar de nuestras relaciones pasadas y ne a

causa de cllas.

"No soy lo bastante temerario como para pensar que se puede
cambiar a voluntad una condici6n sicolégica cuyas rafces son
tan profundas y tan complejas, Pero quizé no serfa arriesgado
conaiderar que, hasta ahora, hemos sido amigos Aurante més
tiempo que el que fuimos enemigos, y que al se quiere recurrir
a la historia como base para guiar el presente, existe tanta
cooperacidn gue destacar en el pasado como conflictos". (5}

El cmbajador vefa en el pasado la causa de nuestra desconfian-
za hacla la gran potencia y la huella que habfa que borrar del
camino. “"¢Somos sociedades maduras con la suficlente integri-
dad para tratarnos mutvamente -aun por lo que toca a nuestras

diferencias- en un contexto de cooperacifn, amistad v respeto



mutuo? ¢0 tendremos que soguir siendo prisioncros de limitacio-
nes, del lastre de recuurdos histOricos vistos 'ascuramente a
través de un cristal’? Considero que ninguno de nosotros puede
darse el lujo de que exista l1a Gltima situacidn. MAs aln, creo
que aquéllos clementos de la sociedad wexicana que no pueden

encontrar otra excusa que culpar a los Estados Unidos per les

retrocesos o fallas, denigran y diswminuyen o su propio y esplén-
dido pafs, asf como a su noble pueblo, mediante este pusilinime

proceso

YEn e] pasado, parecfa ser constumbre que los ataques contra

los Estados Unidos ostaban perfectamente bien, dado que, des-
pués do tode, eran solamente para el ‘consumo interno’. En
otras pulabras, Tas calumnias, los libelos, las tonterfas difa-
mantes eran para ser escuchados solamente en México; y esto, por

supuesto, los hacfa aceptabl

"Pues bien, me gustarfa invitar aguéllos gue atn piensan asf{ a

pasar al siglo XX". (6)

John Gavin, era a nuestro entender un personaje contradictorio
-mds de uno estard de acucrdo con dicha apreciacién~, en el mis-
moe momento en que decfa no contestarfa a sus "acusadores", esta~-
ba contestando, opinaba sobre asuntos internos del pafs, aducien
do que no opinarfa; nos "invitaba" a situarnos en el siglo XX,

cuando él mismo sc remontaba a la primera mitad del sigle XIX.

En el mes de encro de 1985, recifn estrenada la segunda adminis~
tracifén del presidente Ronald Reagan, y ante una fuerte ola de
rumores cxpandida por los medios de comunicacién de ambos pafses,
de que Gavin podrfa ser removido de su cargo, ~rumores que no

se cumplieron como veremos mds adelante~, cl sefior embajador,
tuvo a bien, hacer una serie de declaraciones en su pafs que
suscitaron toda una cadena de comentarlos. Unos mids agresivos
que otros, intelectuales, funcionarios del gobierno y la socie-

dad en general, refutaron tajente y enérgicamente la temeraria



aseveracifn del entonces embajador de Estados Unidos on México.

Las declaraciones del diplomdtico, en una reunién en California,
ante sus cempaieros de partido (republicanos), pusieron en evi-
dencia que como historiador no serfa meior que como embajador.
Allf expuso su tesis en relacifn a que "...las ocasionales ma-

deben a 'la

las relaciones entre su nacifn v la nuestra
creencia de algunos mexicanos en el sentido de gue Bstados Uni~

dos les rob6 California, pues resulta dfficil explicarles que

de todss waneras hubleran perdide esc terrvitorio®” En ese mis-
mo contexto y en alusién a las tensiones surgidas por su supuess-
ta intromisi6n on leos asuntos internos de México, Cavin manifes-

taba a su auditorio gue los mexicanos -prensa, polfticos, qgente

en general- "ticnen la picl muy sensibles .U}

Los comentarios en México -al conecer las declaraciones del em-

bajoedor Gavin~, no se hiciceron csperar, A las cosas, se lo
refuts diciendo que "es falso gque ‘algunes' mexicanos crean que

gabe-

Estados Unidos les rob6 California. Todos los mexicanos
mos que Estados Unidos, mediante la viclencia, efectivamente
nos robfi California, Texas, Nuevo México, Arizona y los terri-
torios que posteriormente dieron lugar a los Estacdos de Colora-
do, Nevada y Utah, as{ comn una parte de 1o qgue hoy es Arkansas,
5i Gavin lo ignora o pretende ignorarle, México colindaba con
Oregbn”.{#) Por extensidn de sentido podriamos suponer que tam-

bién crefa que, de tedos modos hubifsemos perdido esa parte.

facas Alamin, como encargado de las relaciones exteriores de
la reci€n constitnida RepGblica Federal, se mostrdé firme, des-
de la primera reunifn, con el primer representante de los Es~
tados Unidos en MCxico, Joel R. Peinsett, ante los intentos
expansionistas norteamcricanoc. Desde que su primer antecesor
pisd suelo mexicana, el gobicrno estadounidense comunicé ofi-
cialmente al de nucstro pafs, su intencién de "adquirir® ex-
tensos territorios de la pacibn mexicana. "El mexicano (Ala-
man) (.
vez que Kfxico heredaba las cliusulas del Tratado Transconti-

)} no admitié la existencia de dudas fronterizas, toda




nental firmado con Espada. (...) La decidida actitud de Alamfn
molests al norteamericane, guien no dudarfa en hacer valer la in-
fluencia que cobrd al poco tiempo en circulos radicales para
provacar la salida de Alawmfn del gabincte. (...} Poinsett logrf
una increible influencia sobre la polftica mexicana, pero que
fue nublada por una yran impopularidad. Y e¢s gue, aunque se
cuidd de no plantear temas gue herfan la susceptibilidad mexica-
na, no fue igual de cuidadoso al inmiscuirse en los problemas

politicos internos®. {9)

El embajador John Gavin ademés de aconsejar y oplnar sobre asun-
tos de la vida polftica nacional, ni siguiera tuvo cuidado de no
herir el =mentimionto nacionalista del pueblo mexicane. Confun-~
dié los conceptos, calificando de "picl muy sensible” respecto

a Estados Unidos, con lo que otros denominan memoria histérica.

La intervenci6n de los embajadores de Washington on los asuntos
internos de los pafses donde cstdn acveditados no es ni nueva,

ni sorprendente, ni rara. En lo fque toca a México, sabemos que
el embajador Jool! R. Poinsett intervine de una manera tan abicr-
ta y viclenta on los asuntos internos de la nacibn, con sus ges-
tiones cncaminadas a lograr que México cediera o vendicra las
enormes territorjos aue se perderfan poce mis tarde como corola-
rio de la guerxa de 1847. Esa fue una mutilacidn pavlatina, que,
de hecho, se inicié en 1836, con la pérdida de Texas, -su pre-
tendida declaraci6n de independencia y su posterior anexién a los

Estados Unidos, aprobada por el Scnado del vecino pafs en 1845.

Los deseos aexpansionistas de la Unifn Amecricana, respecto de
nuestro pais, cristalizaron en la firma del Tratado de Guadalu-
pe, en febrero de 1845. Es evidente gue ¢l suefic de muchos es-
tadounidenses no cstaba limitado a extender el territorio de Es-
tados Unides, Gnicamente, del Atldntico al Paciffico, sino a ex-
tenderlo tambifn de norte a sur, de ser posible hasta Panami.



En tales circunstancias, tomaba cuerpo la que a juicio de Luis
G, Zorrilla, es actualmente mal llamada Doctrina Monree. En
opini6n del citado escritor, la Declaracién -como ¢1 la llama-
de 1823, se¢ interpretd “en forma diferente segln los tiempos
y circunstancias, pero siempre de acuerdo con la finalidad con
que fue dictada, la de favorecer los intereses norteamericanos,
por lo que podemos decir que fuo una norma gencral de aplica-
cifn en su polftica para con Iberoamfirica, y no una doctrina

como errdneamente se le llamo mucho desuvuls". (10)

Consideramos pertinente recordar los enunclados bisicos de la
Declaracién hecha en diciembire de 1823, por el entonces Presi-
dente de los Estados Unidos de Amdrica.  "El documento on con-
junto estd redactado en forma vaga para permitir puertas de

escape en un caso de apwro y as{ lo intormé Monroe {...). Los

dos puntos bidsicos se refieruvnn a guo 'los Continentes America-
nos por la condicibn libre ¢ independiente que han asumido y
que mantienen, no pueden secr considerados de aqui en adelante
sujetos a futura colonizacidn por ninguna potencia europea' y
a considerar 'cualdguier intento de¢ su parte para extender su
sistema a cualguier porcién de este Nemisferio, como peligro-
so a nuestra paz y sequridad’. Si los Estados Unidos no in-
tervienen en los conflictos de Europa, se insiste varias ve-
ces, la intervenci6n de ella en América serd considerada como
actitud no amistosa hacla el pafs y como peligrosa para 'su!
paz y su felicidad, no las de Iberoam€rica. Fue una declara-
cidn estrictamente con miras norteamericanas y de carfcter de-
fensivo®. (11) Esto qued6 muy cn claro para nuecstro pafs, sien-
do los primerus i crprrimentar en “suelo propie” su pﬁcsta en
prictica.

¥ es as{ que pasando de Poinsett a, pricticamente todos los
embajadores estadounidenses en nuestro pafs ~-sin olvidar por
supuesto a Henry Lane Wilson, quien en 1913, gracias a sus cla-
ras y conocidas tendencias intervencionistas, todo el mundo re-

cuerda la “conspiraclifn de la embajada", que tuvo como tesul-




tade la Daecena Trigica, con un nada mepos trdgico corolario, los
asesinatos de Madero y Pino Sufrez, y la toma doel poder del

usurpador Victoriano Huerta.

Para narrar, todos y cada uno de los agravios gufridos por nues-

tro pafs, a través de los representantes diplomiticos de la Unién

Americana, tendrfa que escribirse un libro sobre historia de Mé-
xico. En précticamente todus sus critlcos episodios, oncontya-

remos de cra intrinseca su presencia,

Desde ¢l momento mismo en gue surgif la RepGblica Fedoral, e
ininterrumpidamente a partir de entonces, "lasg conjuras y presio-
nes contra México han tenido éxito porque los agresores no los
pucklos de otras naciones, pere sf sus diplomidticos menos escru-
pulosos, han tratado directamente con el poder. Es decly, con
el partide, con el qgrupo o con el funcionarie, que tienen la po-
sibilidad material de llevar adelante las determinaciones”. {12)
Quizd la histovia se hubiese encaminado por un derrotero distin-
to de no existir un Wilson para un Huerta.

La invitacién que hacfa a los mexiganos el embaiador Gavin, muy
seguramente la aprendié en casa, pues ellos si que modernizaron
sus técnicas y estrategias de intervencidn pasando de la ezpan-
si6n territorial -caracteristica del siglo pasado-, ai "procusc
de transnacionalizacitn (de las economfas de América Latina) lo
que le permite a Estados Unidos utilizarlos {a nuestros pafses)
como 'plataformas de exportacién' y 'pantallas ideol6gico-poli-
ticas'". (13)

De la Doctrina Monroe, a iLa polfcica del "Dig Stich" v de Ja
orientacién de su polftica exterior hacia Amé€rica Latina, des-
crita como "presencia discreta" (fow pregile} y de "diflogo",
hasta la defensa de la libre empresa v el Plan para la Demoera-
cia, delineado por el Presidente Reagan y el Partido Republica-

no, el intervencionismo de Washington se agudiza en relacién
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directa con la influencia e interescs gue sienta debe defender

en un momento dado.

A partir de la segunda mitad del siglo gue precede, la lfnea
frenteriza gue nos divide de la potencia mis grande de lz tie—
rra es un limite entre desiguales. FEl Rio Bravo, al sur de
nte una de-—

los Estados Unidos del narte, no representa Gnice
limitacibn geogrdfica con México. Es la divisioOn entre el de-
sarrollo y ¢l subdesarrolle, es el punto de partida -hasta la
Patagonia, incluido el Caribe- de lo que los ecstoadounidenses
consideran como su "patio trascro". Es ¢l "subcontinente" al
cual instituciones como la Unién Democrdtica Internacional
~concebida por 1a nuevea derecha del Partido Republicann- so
propusieron “llevar® la demoecracia y la libertad de que ¢llos

disfrutan.

1.2. INVERSTION EXTRANJERA EN MEXICO

El embajador John Gavin, incursiond en, précticamente, todos
los &mbitos de la vida nacional. Los asuntos nconfmicos fue-
ron, sin duda alguna, los que abordd desde sus primeras decla-
raciones pOblicas, para nc descuidarlos a los largo de los cin-

co afos que durd su gestidn diplomitica en nuestro pafs.

De entre cllos, 1la inversidn extranjera fue uno de sus favori-
tos. Cabe destacar gue, una lectura cuidadosa de sus declara-
ciones a los medios de comunicacibn, los conceptos vertidos en
sus discursos pGblicos, o las opiniones expresadas en entre-
vistas, nos permiten manitestar gue dichos conceptos no se mo-
dificaron en lo absoluto. En ocasiones variaron las cifras,

los porcentajes, pero las conclusiones eran las mismas.

El scfior Gavin, estaba firmemente convencido de que la solucién
al problema econfmico de México -lBase falta de crecimiento in-

terno, deuda externa, necesidad de diversificar nuestias expor-



taciones, etcétera~, era precisamente la inversién extranjera,

Expodremos a continuacibn algunos de esos conceptos, que nos par-
mitirdn comprender cfmo concebin el qobierno estadounidense los
problemas econfmicos de su vecino del sur, vy qgue se podia perci-
bir a través de su representante diplomitico en nuestro pafis,
durante la primera mitad de la década de los ochentas,

Reiterando, una y otra vez, el interé

de su pafs por tener un

vecino “"fuerte, libre y préspero®, no por cimple altruismo, si-
no partiendo del més elemental sentido comdn, ya que, a su en-

tender, los vroblemas o beneficios de cada uno de los dos patf-

ses repercutirinn, necesariamente, en su vecine,

En un progr ieid 1a cadena estadounidense RBC {Mé~

xico en tiempo de Crisis), a finales de julio de 1982, v on el

cual se entrevistd al entonces embajador los Estados Unidos

en México, John Gavin, 8ste opinaba que la relacidn con zico

=

era la de “mayor alcance y mayor nmoro de asuntas", La decla-
racifn que mis polémica acarred, fue la respuesta a una interro=-
gante sobre la fuga de divisas de nuestro pais hacia Bstados
Unidos.

Sobre el particular el diplomitico manifestf: “"Ho pienso que es

un problema de¢ México., Es un problen

a de confianza. Es un pro-
blema del pueblo mexicano que quizds siente que, en este momen-—
to, las instituciones no son tan confiables como debieran serlo.
Nos gustarfa creer que lo son, y nos gustaria ver aue los fon-
dos mexicanos regresaran.  Del mismo modo, pos supuwestn, también

lo desearfian las auwtoridades mexicanas", (14}

Gavin, presentaba as{, ante sus conciudadanos, la imagen de un

co)fticas se encontraban a puntc de

México cuyas instituciones g
sucumbir. Ante un auditorio -cl estadounidense- totalmente aje-

no e inculto de la realidad mexicana y, dispuesto a creer cle-~



gamente en la opinibn de su embajador, dictaminaba "nos gusta-
rfa creer que lo son" -instituciones confiables-. En nuestra
opinién, no corresponde a un cxtranjero,*ﬁenos ain siendo un
funcionario, expresar juicios sobre las condiciones de nues-—

tras instituciones.

La "“independencia cooperativa™ ~asf definfa Gavin la relacién
bilateral=-, se¢ ha logrado gracias a que "MSxico es un gran
pafs, populoso, rico, impartante y desarrollado, y lo que sc

dice y escribe aqui se comenta en Londres, Paris, Bonn, Madrid
y Washington". (15}

Por otro lado, ¢l embajador y el gobicrno de Estados Unidoes,
confiaban en que "los prablemas de MOXico ser&n temporales y

que se van a resolver no cn dus ©

weses, pero 8 oen pocos

anos. Lo {inico que debemos tener es prudencia, paciencia e in-

teligencia®. (16}

Los problemas a2 los que se referia el diplomidtico eran reales
efectivamente. MAxico, a partir de 1982, se ha visto inmerso
en una grave crisis econSmica, La cual nos atreverfamos a
afirmar, todavia estd preosente. Dicha crisis ha condicionado
la vida interna del pafs v ha sido motivo dro vreoccupacién no
s6lo para el gobierno de México, sino también para el gobierno

del vecino pais del norte.

La inestabilidad econémica de México, es una permanente amena-
za para la estabilids=d pplftica y social, Para Estados Unidos
estaba muy claro que, de haber violencia al sur de su {rontezrn
se verfan involucrados neccesariamente. “"Los afdes nchenta tra-
jeron a las relaciones mexicano-norteamericanas un cambio cua-
litativo que el investigador Wayne Cornelius resume como ¢l

paso de una posicibn general estadunidense de 'indiferencia
benigna' a una posicifn agresiva de 'proteccionismo unilateral’,
apoyada en el dnimo de un ‘renovado impulse intervencionistal,

'Este deseo  estadunidense de moldear y manipular activamente
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la politica nacional e internacional de México', ascquraba Cor-
nelius en 1984, ‘serd fuente clave de tensifn entre ambos paises

en 1o gue falta de la década de los ochenta vy mids adelante'". {17)

El pecligro de verse amenazados negativamente por México, ha sido
una constante que ha permanccido a lo largo de nuestra relaciéin.
Particularmente, en lo que se reficre a nuestras dificultades

externa. La cual, podrinmos consi-

cconfmicas y a nuestra den
derar, heredmros de nuestros conquistadores, "Con los actores vy
registros de los ahos ochenta, y en medio de los himnos del rena-
cimiento nacional reaganiano, la vieja historia, nunce resuelta

de la nueva an intolerable

cn el sur, adgquizre los ropaje

del presente y la nueva medicinae intervencicnista estd en cami-

no". {18}

Una de las presentaciones de esta "nueva medicina intervencionis-

imo representante

ta¥, fue suninistrada, precisomente, por el mi
dol presidente Reagan en nuestro pafs. Usta se referfia a la in-

versidn extranjera en México.

En sus comentarios sobre el particular, divigidndose a "las por-
sonas razonables y pensantes do esta sociedal", ol cmbajadov
nlanteaba, "consideramos, con todo respecto, gue las normas sobre
la inversifn extranjera son emhrollosas, complicadas y conflic-
tivas. FEsto s¢ manifiesta cn el hecho de gue el flujo de inver-
siones extranjeras ha declinado drdsticanente en afos reciontes.
La ley es aln demasiado flexible para el inversionista norteame-
ricano promedio, e inversionistas de otros paises también lo han
senalado.,  La mayoria de los norteamericanos desean avueldus
complelamcente clareos antes de comprometer su dinero, la lev ne-
cesita ser mis especifica y no tan ambigua como es ahora, espe-
cialmente por lo que se refiere a los inversionistas menores. ™ (1Y)

El tono de sus declaraciones irfa subiendo. Y asi, al elogiar

los esfuerzos del presidente Miguel de la Madrid por impulsar
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y. favorecer la invoersién extranjera, advertia a su auditorio
de la . General Electiic Credit Conponatdon, en la Soulliern Methodist
tiniversdly , de Dallas, Texas, que “en México, ol inversionis-
ta extranjero, espocialmente el "yringo®, debe estar prepava-
do a recibir insultos por parte de elementos xenofébicos y
antinorteamericanos, afortunadamente este yrupo marginal lund-
tico {sic) es minoritario"., (20)

Al considerar gue cxistfan alounos factores de pese, en la
posicidén del gobierno mexicano pars mantener ciertos impedi-

mentos a la inve

sié6n extranjera, ¢l diplomitico los califica~

ba de lamectables, empero entendibles. “Prejuicios histfricos®

y "vicjos temores de intervencidn estadounidense", easi como
una tradicional difevencia entre los puntos de vista del go-

bierno y del sector privado.

Empero, no son gratuitos csos "viejos temores y prujuicios de

intervenciGn estadounidense”, para la sociodad mexicana., Es
mis, podemos aseverar gque esta pelfcula ya la vimos.,  Las agre-
siones armadas que tucron la forma primaria de intervencidn,
dieron paso con u} ticwpo a otros métodos, la penetracién y el

sagueo econbmico a través de las inversiones cxtranjeras.

El peligro que representaba -y que represaila- el monto exce-
sivo de la inversi6n extranjera directa, particularmente la
estadounidense, fue motivo de serias preocupacicnes y profundas
reflexiones de parte de politicos visicnarios y nacionalistas
como el presidente L&zaro Cirdenas, quien "a fines de 1940.

~ntreab a Manuel Avila Camacho una pigina manuscrita que dice:

Algo de lo wuy importante v trascedental en la vida de México,
para los hombres que asumimos el peder, en cuidar de quo entre-
tanto no haya una declaracidn categdrica del aublierno de Nortea-
mdrica, en el sentida de que abandona su teorfa de reconocer la
nacionalidad de origen de les norteamericanes que se trasladen a
otros paises, no debe aceptarse agui a nuevos inversionistas de
la nacifn vecina. Si se descuida oste importante aspecto, tendre-
mos que lanentar mds reclamaciones iiddebidas v ronflictos graves




para Méxica, Aungue los excranjeros, de acuerdo con nuestras leyes,
ostdn obligedos a renunciar a toda proteccidn diplomitica, 1o ciex-
to as que los gobiernos de Morteamdrica no han respetade este prin-
cipio que es ley suprema de nuestro pais, y pot ello ge hace Indis-
pensable tener previamente una declaracidn oficial del gobicrno
narteamericano. Muestra cancillerfa dehe zeguir trabajande hasta
lograr el respeto absoluto a la soberania de la nacidn.

Lizara Cirdenas. Ribrica. Epere de 1940,

81 con este principic astd de acuverdo el ciudadano que 1legue a
sucederme en la responsabilidad del poder, se serwvird trapsmitir-
lo a su inmedfato suceser.

"En sus Memorias, 2l genceral Cdrdenas afirma que Avila Camacho
expresb su solidaridad con tales planteamivntos v ofrecif sos-
tenerlos como parte de su politica en materia Qe inversiones
extranjeras", {21}

Las diversas administracioncs de la Casa Blanca -ya sea eon los

dembcratas o las republic s on o1 pader-, invaviablemente,
aungue con diferentes tonalidades de una misma melodfp, han ao-
bernado convencidos de que 1a influencia econémica estadouniden-

se ¢s un bien para el desarrollo econfmice de México.

En abril de 1954, en Nueva York, el embajadov, John Cavin, trans
mitfa sus convicciones a sus paisanos. Ante los problemas gue
enfrenta México pava 5u dezarrollo "necesitna do la inversiGn ox-
tranjera privada, pero, y déste es un pero muy importante, po Lic-
ne que ser la nuestra. En la actualidad el capital estadouniden-
se representa aproximadamente dos terceras partes de la redueida
participacifn que ticne la inversifn extranjera en la economia

de México. i se desea mantenexr la participacién estadounidense
como estd ahura, 1o mexicanos podrfan decretar un limite de, di-
gamos, tres por ciento para cualguier pafs. Esa (sic) ¢z dsci-
8ibn de ellos.

" : .
El gobierno estadounidense constantemente explica su politica

y medidas a MGxico, en un franco pero respetuoso intento de demos-



trar la sabidurfa de nuestra posicidn -as¢ como escuchamos
con respeto cuando se explican punlous de vista y se inten~
ta persuadirnos. Esto noe es interferencia o intervencifn,
2s prictice diplomitica comin y no estarfamos descmpefiando

nuestra tarea si hiciéramos menos gque esa",(22)

El embajador,poscia el remedio a todos nuestros males, li-
mitar la inversifn extranjera a un tres por ciento, para
cualguier pafs interesado. Afortunadamente nos concedia

al derecho de eleccidn. Por otra parte, hacfia saber -por
si quedaba alguna duda-~, gue cumplia religiosamente con los
postulados de la précticn diplomitica de su palis.

Queda claro gue, el diplomitico estodounidense, actuaba on

funcién de la manera de hacer politica de Washington. Y sa
desempehaba en nuestro pais con el objete de responder a los

inte s de su nacidi.

Asf como los estadounidenses velan por sus propios intere-
ses, nosotros -pueblo y gobierno-, debemas prateger los
nuestros., No estamos en contra de la inversidn extranjera
directa, simplemente por estar en contra., NoOS oponemos a
ella cuando no se sujeta a las leyes en la materia., Cuando

su intencibn es monopelizar desp

ando y no resulta ser
complementaria. Cuando se lleva al afio el tres mil por
ciento de ganancias, sin reinversifn., Cuando se sirve de
una doble contabilidad para evadir el pago de impuestos. Y,
en fin, cuando viola lcs elementales principios de toda na-

cifin libre y soberana.

Los problemas. de nucstra economia sonh estructurales, hemos
sido tradicionalmente exportadores de materias primas bara-
tas e importadores de manufacturas, con un alto valor agre-
gado. La vecindad con los Estados Unidos de Norteamérica,

representa siempre un reto para México. Sucede que, no siem-
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pre hemos sabido aprovechar ese gran mercado.

No hemos logrado diversificar nuestras exportaciones -bhasadas ma=
yoritariamente en el petrdleo-, los analistas coinciden en sefa-
lar el peligro que representa su postergacién. Somes conscivntes
de que, ante la actual tendencia de la economia intarnacional a

la transnacionalizaciOn de capitales, no podowos, ni debemos, man-

tenernos al margen de dicho proceso.

Si bien es cierto que una de las opceilones disponibles para iwmpul-
sar el desarrolle de nuestra ecconomfa es, precisamente, la inver-

ptarla in-

si0n extranjera directa, no c¢s tampoun canveniente, a

., han side harto

discriminadamente.  5Sus montos y condicionante

discutidos catre los economistas, quicnes finalmente no logran

ponerse d¢ acuerdo.

La posicién oficial, del qgobierno del presidente Miquel de la Ma-
drid. sobre el particular, manifestaba gue "Mézico ha planteado
lectiva, no

una politica do inversiones extranjeras activa y

limitada a recibir propuestas, sino orientada, fundamentalmente,

a promover la isversidn que se acomode 4 a huestras necesida-
des de corto, mediano y largo plazo y dentro de las disposicio-
nes legales aplicables. Las condiciones de nuestra economia vy
de la internacional hacen indispensable que la inversifn ex-
tranjera contribuyas de mancra din@mica, positiva y con interés
reeiproco, a nuestros objetivos de politica de desarrollo y al
e¢sfuerzo de todos los mexicanos™. {23)

No sOmos tan ingennos, colw pata plebender dgnorar gue son loas
capitalistas Ims que dictan las reglas del juego. Y que &stos
se dirigen hacia donde las condiciones les son mds favorables y
por ende cuecntan con mayor libertad de accibn para efectuar sus in-
versiones. La Ley de¢ Inversiones Extranjeras de México, no aca-
baba de convencer a los inversionistas estadounidenses y su em-

bajador se aplicaba a hacernoslo saber. Expresaba la inquietud
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que despertaba dicha Ley entre los inversionistas de su pafs,
la inestabilidad de nuestras finanzas y la creciente intevven-
cibn del gobierno mexicano en la economia. No podemos sasla-
yar que estas "preocupaciones® las compartfan también algunos

grupos cmpresariales mexicanos.

Hacia finales de la primera mitad de la década de los ochen-
tas, la cconomfa mexicana enfrentabn serias dificultades. Baja
en los precios internacionales del vetr6leo, una deuda externa
de 96 mil millones de dBlares, por Ia cual debié enlregar a

sus acreedores internacionales -en 1765~, vy nada mds por con-
cepto de inLqroses, alrededor del 12 por ciento del valor de
sus exportaciones. La inflacién no logrd los fndices pregrama-

dos, y lleat a mas del 60 por ciento.

Dentro de esc marce de grandes dificultades econdmicas inter-
nas, el embajcdor John Gavin, se permitfa recordarnes que la
cconamia no presentaba indicios de crecimiento, y que México

no encontrarfa solucifn posible a su crisis financiera. A me-

nos gue "abriera las puertas a la inversién extranjeva, sin

ninguna limitaci6n u obsticulo legal™.

Empero, no sc daba por vencido. El gobierno de Washington es-
taba cierto dc¢ las bondades que aportarfan a los problemas de
nuestra economia sus inversionistas, y se las sabfa ingeniar
para transmitirnos su mensaje. E©l sefior embajador, muy esfor-
zado por hacernos comprender "la sabidurfa de su posicién"
tanto en México como en los Estados Unidos, insistié en lo due

consideraba como opciones posibles a la crisis econfmica.

En esa, su muy particular manera de opinar sobre los asuntos
internos de Mfxico, al tiempo en que justamente decfa no ha-
cerlo, simplemente planteaba que "existen cuatro caminos que
MGxico puede seguir para continuar con el desarrollo de su eco~
nomfa., Lo digo con todo respeto para México y su soberania

como Nacifn para tomar sus propias decisiones. Considero: M&-
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xico puede pedir m&s préstamos, perc no creo gue eso sea ficil;
México puede crear capital a través del ahorro interno, pero no
creo gue eso sea facil, tampoco:; M6xico podria repatriar el ca-
pital que salif fuera del pais en los Gltimes afios, no hago comen-=
tario alguno sobre dicha opcién; queda, entonces, (en mi opinidn)
solamente la inversién extranjera. Censidero junte con otros ob=~
saorvadores que, en la ausencia de las tres primeras posibilida-
des Gnicamente a través de aumentar la inversifin extranijera pue-—
de riéxico continuar coa el desarrolleo de su economia en cl corto

plazo®. (24)

Bl embajader fundamentaba sus planteamivhtos, aogumentando haher

hablado del asunto con las autorvidades mexicanas. Estas aducfan

no poder cambiar la Ley de 1973 *porque ello causaria probléemas

politicos™. BEn Washington, la Casa Blanva, y Ghvioment

grupos de inversicnistas del vecino pafs del norte, no acababvan

de comprender la resistencia del gobieorno mexicano, a una poli-
5

tica de puertas ablert a la invorsion extranijera.

Su represcehnuante en nuestreo pafs tenla su opinidn sobre el par-

ticular. Para é1, el presidente Miguel de la Madrid "recomenda-

ba" gue hubiera mayer inve fnoextranjera en co, ¥ muchos
de los funcionarios mexicaroes, aungue no todos respaldapan el in-

tarés presidencial.

El problema radicaba en ese “grupo marginal lundtico", anties-
1S 2 g

tadounidense que se negaba a aprovechar las ventajas de compar-
1 9 P 3

EIr una inversido gus, a nal Ae cuentas, traerfa "boneficios"

para ambas partes. Esos "elementos xenoidblcus" gue se nsgaban
a reconocexr que Estados Unidos habfa contribuido "en forma sig-
nificativa" a librar la peor parte ae la crisis, con su actitud,

lo que hacfan es desalentar a los inversionistus potenciales.

El gobierno de Miguel de la haurid, caenalizé sus esfuerzos por

echar las bases de un nuevo modalo vconfmico que llevara a Mé-
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xico, en el mediano plazo, a centrar mds su crecimiento en su
capacidad de exportaciOn de manufacturas y menos en la produc-

cibn para el mercado interno. HNo podemos afirmar que lo logré.,

La insistencia del gobierno de Washington en plantear la in-

versién extranjera como salida a la crisis finaciera no fue,
ni con mucho, desinteresada. "La liga de la crisis del modelo
econbmico mexicano c¢on la estabilidad politica y con la capa-

cidad de MBxieo para pagar la deuda externa y no afectar la

salud del sistema financiero de Estados Unidos y del
cidental, llev$ a que Estados Unidos no aprovechara la debi-
lidad econfmica de su vecino del sur para presionarle de la
misma forma cumo lo habfa hecho con relacién a otros proble-

mas. Las dificultades econfmicas de México resultaron  po-

tencialmente muy peliqrosas para los es de Estadus

Unidos, de ahi ¢l deseo de Washington de no agudizarvias®, (25)

El inicio de los afos ochenta, =-con el ascenso de la nueva

derecha al gobierno de la Unifbn Americana- quedaria marcado
por la respuesta dindmica y agresiva del capital estadouni~

dense a la cri

{de su pafs y del mundo en general) y por
la blsqueda por parte del Estado reaganiano de una nueva he-

gemonia mundial cconbmica, polftica ¢ militar.

Esa nueva embes

da de Washington se dejé sentiy on nuestro
pafs a través de, por una parte, el Departamento de Estado vy,
por la otra, de su mixime representante en Mgxico. As{

1o entendfan varios analistas de las relaclones mexicano-es-

tadounidenses. Uno do ellos opinaba, "no encuentro razones

suficientes para qulenes su

tico del er

Yizan vor el estilo polf-

ajador John Gavin. Su comportamiento -con una
pizca de énfasis dado por su cardcter personal, lo cual no
estd mal- no corresponde a una decisifn individual, sino que
se ajusta a las caracteristicas de una transicidn en curso

en las relaciones entre Ustados Unidos y México, a una nueva
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realidad profunda que se va imponicndo a ambos paises (...) a
través de la cconomfa y de la divisidén internacional del traba-

jo.

“"Esa realidad se llama integraci6n econfmica entre ambos territo-
rios, y toma la forma mGltiple de las inversiones estadounidenses
que vienen aquf, la fuerza de trabajo wexicuna que emigra alla,

el nivel muy elevado del intercambio comercial..." (26)

La Casa Blanca entendia esa integracidn, como un procesa dindmico.
México era un pafs tradicionalmente importador de capitales y pa-

ya seqguir desarrollando su industria, tendrfa gue sequir siéndolo.

Los Estados Unidos -por cuestiones de su politica monetaria inter-

nacionisl-, estaban vxportando capitales. ©sa habfa sido la forma

en que habia crecido su ecconomia el sigiu pas

Sin embargo, la administracidn del presidente De la Medrid, ne
acababa de satisfacerlus por completo. &$e hacfan declavaciones
oficiales en el sentido de dar una interpretacion flexible a la
Loy sobre la materia. Pero los estadounidenscs no querfan flexi-
bilidad. Pedian, demandaban scguridad, necesitaban saber qué pa-

sarfa manaua, dentro de 10, 13 6 20 anos a futuro.

La administracibn Reagan, no se ocupaba nicamente de conseguir
las mayores ventajas y seduridades posibles para sus inversionis-
tas. También atendia otros problemas de la sociedad mexicana,
que de no ser controlados a tiempo, podrfan revertirse en su con-

tra.

Asi las cosas, argumentando la necesidad de nucvas inyecciones
de capital para el desarrollo de nuestra economfa, el embajador
Gavin se referfa a los problemas de la poblacibn, "a los 75 mi-
1lones de habitantes, que con la tendencia actual de la tasa de
crecimicnto, scglin dicen los cientificos, los demfarafos, ser&n

ciento veinte o quizd mds millones de habitantés a fines de si-~
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sde responsabllidad familiar

qlo. Tomando en cuenta los progra
y bajando la tasa, qué van a hacer =p 30 afios con 170 millones

de mexicanos.

“Qué van a hacer ustedes para crear emplecs.  Pues ax on este

womento se necesitan 900,000 nuevos empleos cada ano -me refie-
ro, no al desempleo o al subempleo, sino a los nuevos elementos
que entran en el mercade laboral cadla ano.  Dado yue el 50 por
ciento da los mexicanos tlenen, segiin 1o que yo onticndo 18

afos o menos.  Entonces, $i opecesitamos 900 000 empleos cada

afo, en este momento, pucs en un ano, dos, tres o cuskro vamos
a necesitar un millén, en dies atios dos millones, en 15 tres o

cuatro millones, ctcitera.

YeOuifin va a crear estos ompleos? Se habla mucho povy cicrtos
elcmentos de distribuir la riqueza., Al juicio, ol juegn no

es distribuir, ¢l juego es crear rigueza, crear industrias,

crear empleos". Y7 sus conclusicnes ante dicha problendtica
eran, por un lado gue la gente hambrienta y sin trabajo iria

al norte a buscar empleo, y por el otro, que la incapacidad

del gobierno para satisfacer las necesidades de su poblacidn,

s¢ traduciria en inestabilidad polfitica y social,

Las cifras variaban, cmpero, no podemos pegar gue el plantea-
micnto del problema era acertado. FEn nuestro pais, la polfti-
ca econdmica se¢ planea de nuevo cada sels afios y nunca acaban
de ser puestas en prictica. Lo gue no aceptamos son las pro-
puestas de solucifn del exterior. Los problemas econfmicos de
México -comu Lodos leo otras-, asben cncontrar solucién en

propuestas nacionalistas, conforme a nuestra idiosgincracia

y que obedezcan a nuestro modelo de desarrollo.

No debemos soslayar que, la posicibn del gobierno mexicano es
muy comprometedora. Debe salvaguardar la soberania al mismo
tiempo que acepta y promueve la inversiln extranjera, predo-

minantemente estadounidense. Esto le acarrea un mar de con-
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tradicciones, entre diversos sectores de la socicdad v provoeca,
a su vez, polémica al interior del propio gobierno.

Serfa necedad negar la importancia de los Estades Unidos, desde
el punto de vista econfmico, para nuestro pafs. Somos su tercer
soclo comercial ~despufs de Canadd y JapSn- y entre el 60 al 70
por clento de nuestras transacciones comerciales las realizamos
cen ellos. El vecino pafs del norte constituve el mayer merca-—
do del mundo y, en ese sentido, nuestra ublicacifn geogrdfica no

podria ser mejor.

En la medida en que no podamos, 0 no sepamos, resolver los pro-
blemas estructurales de nuestra ocencomfa seremos mis vulnerahles

a las presiones del oxterior, particularmente, las de Egtados

Unidos, pafs con el cual nos une la geograffa irremedlablemen=
te. El sehor embajador lo concebfa como un "matrimonioc sin po-

sibilidades de divorcie” vy

va gue en eso s tenfa razén,

El entonces director de PetrSleos Mexicanos, Mario Rambn Heteta,
exponfa que "la relacifn entre los dos pafses no prede ser simé-
trica a causa de las diferencias gque los distinguen; la fuerza
econbmica y polftica de Estados Unidos, contrasta con el arado
de desarrollo de México, De esta manera, noc es sobre recipro-
cidad, sino con kase en el concepto de mutua ceooperacién como
pueden superarse las disparidades entre las naciones", (28)

La interdependencia es un proceso irreversible en las relacio-
nes internacionales contempordneas. México no pretende eludir
ese proceso. Sus esfuerzos estdn encaminados, particularmente
en lo que a Estados Unidos se refiere, a alranzar unx intcerde-~

pendencia mds equitativa; mencs asimétrica y dispareja,

La apreciacién que tenfa la administracién del ovresidente Reagan,
acerca de nuestra realidad econfmico-social, se hacfa presente
a través de las declaraciones de su mdximo representante en

nuestro pafs, gquien sefalaba gue "es la ampliamente subdesarro-
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1lada clase media la gue determinarg si el pafs es capaz de.con-

cretar su gran potencial como poder econfmico.

“México tiene grandes riguezas; por ejemplo en pesca, agricultu-
ra, recursos naturales, minerfa y petréleo, la emergencia de una
clase medla fuerte serfa la forma de aseqgurar que todcs e5S0S re~

cursos se desarrollen préximamente,

“"M&xico necesita terriblemente (slc) desarrollar més confianta
en su capacidad para producir en el mercado mundial., Mérico es
una de las 20 economfas mis grandes del nundo y tienc que hacer-
la eficientemente competitiva a fin de levantarla y jugar con

los grandes muchachos,

“Creo gque, en muchos sentldos, es un estado de la mente, MExi-
¢o tiene que darse cuenta que ya s uno de los grandes mucha-

chos", (29]

Este tipo de aseveraciones, las encontraremos repetidamente en
sus declaraciones. Tenfan un objetivo, utilizarlaz ante las
criticas, inmerccidas en opinifén del sefior embajador, John Gavin,
gue hacfan los mexicanos a las polfticas comerciales de los Es~
tados Unidos. Acuvséndolos de proteccionismo, en lugar de apro-
vechar la ventaja que ofrece el ser vecines del mercado mds

grande y mds abierto del mundo.

Como en muchos otros aspectos de la relacibén bilateral, acusaba
a la prensa de distorcionar la informacién, y por ende, con ese
tipo de actitudes, perjudicar el comercio exterior entre ambos

pafses,

Un peridédico estadounidense, al comentar este tipo de declara-
clones del embajador, hacfa notar lo "mordaz" de su tono de

voz al abordar dichos temas. Enfatizaba el diario la cobertu-
ra dada por la prensa nacional y hacfa saber a sus lectores de
la calculada intencifn de “"irritar" tanto al sector exportador
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come a los funcionarios mexicanos encargados de delinear las po-
liticas de comercio. Ya que 6stos, se empefian en acusar a los

Estados Unidos de proteccionistas, al hacerlo "su enfoque es muy
estrecho al percibir los problemas del comercio al costo de pa-
sar por alto las oportunidades reales para incrementar el comer-

cio". {20)

Al tiempo que senalaba que, desde 1980, la Unién Americana era
el pafs menos protueccionista del mundo, "serfa a su vez ilbgico
que su pafs aceptara productos subsidiados del exterior, que
representaran competencia desleal, aln cuando proviniesen de

pafscs 'amigos' por los cuales tenemos gran rospeto".

Calificando de "alegato persistente y vago" acusar al comercio
estadounidense de proteccionista siendo que, en 1984 habhfan te-
nide el mayor d6ficit comercinl gue cualriuier otro pafs en la
historia. México, por otra parte, habfa incrementado sus ex~
portaciones “impresionantemente" pasando de 12.5 billones de
d6lares, en 1980 a 18 billones, en 1984, En este sentido se
preguntaba retéricamente ¢l embajador, "podria haber sido posi-
ble tal incremente, si los Estados Unidos fuesen proteccionis-

tas... como los quejosos pretenden hacernos creer?", (31)

Cada ano, invariablemente, proporcionaba p(blicamente tasas de
crecimiento para la economia nacional. Reconocfa los esfuerzos
hechos por el Gobierno de la Rep@blica para estabilizar la eco-
nomia, controlar la inflacifn -muy elevada por aquellos aios,
por cierto-~ y el puntual cumplimiento de sus obligaciones en

el pago de la deuda externa.

Al exponer gue México tenfa una economfa mixta, el diplomdtico
estadounidense, hacfa particular sefialamiento del papel gue jue-

ga el gobierno como rector de la economfa. Se esforzé siempre

por sefialar la necesidad que tenfa México de dejar un mayor :
margen de accifn a la iniciativa privada y fue el primero en
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aplaudir la aprobacifén de la legislacidn para aumentar el papcl

del sector privado en las actividades financieras no bancarias, (32

Los primeros afos de la presente dfcada, representaron una gra-
ve.crisis econfmica para todo el mundo, En lo que a Estados
Unidos se refiere, la promesa de la recuperacién del papel he-~
gembnico de su cconomfa, fue una de las gue mis entusiasmé al
electorado estadounidense que llevd a la administracién Reagan
al poder. La polftica econfmica de ls nueva derecha contempla-
ba una doble operacién: "establecer, por una parte, una econo-
mia abierta que le devuelva su papel animador a la libre empre-
sa y a la iniciativa individual; y, por otra, desmontar ei 'Biy

Gevetnment" gue dilapida las energfas de la nacién®, (33

La consigna era recuperar la hegemonfa econfmica estadouniden—
se, para devolverle al pafs una fuerza polftica al borde de la

liquidacién, al finalizar lu administracidn Carter.

Las economias de México y Estados Unidos estin fuertemente re-
lacionadas. La intensidad que esta interrelacifn ha venido co-
brando con el tiempo, corre paralela a su naturaleza desigual.
Nadic ignora, en efecto, gue el "socio” dovminante de las rela-
ciones econdmicas entre ambos paises s¢ situa del lado estado-

unidense,

De lo anterior se desprende que cualquicr cambio en la economia
o en la politica econémica de Estados Unidos repercute amplia-
mente en ol comportamiconte de la economfa mexicana. En este
sentido, el embajador Gavin decfa que "lo que os bucno para

Estados Unidos, es bueno para México".

Empero, los analistas coinciden en sefalar que si, efectivamen=-
te, la administraci6n Reagan logré la recuperacibn econbmica
de su pafs, €fsta no logrS los efectos significativos y dinami-

zadores esperados por las autorldades mexicanas, con lo cual
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un buen nlmero de las hipftesis bisicas de su estrategia ccond-

mica guedaban seriamente cuestionadas.

Durante la administracién del presidente Miguel de la Madrid, la
agenda internacional de México estuvo dominada por los aspectos
financieros de la crisls, especificamente, por la toma dz wmedi-
das para garantizar el pago del serviclo de la deuda externa vy
para reestructurar el perfil de la misma, Posteriovmente la
agenda estuvo dominada por los temas comerclales y las defini-
ciones sobre los camgpos de inversibn,

Ambas cuestiones evidentemento cstratfgicas, para un pafs urai-

%

do de redefinir las bages de su desarrollo, aute la nueva divi-
s16n internacional del trahajo por un lado, y por el otro, el
virtual e irreversible proceso de integroecifn de Mbéxico con 1os

Estados Unidos.

No obstante, las reiteradas declaraciones del senor cmbajador
Gavin de que, su pafs era el menos proteccionista del mundo, po-~
demos afirmar gque la consigha comercial estadounidenss, aunque
no muy novedosa, combinaba agresivamente su fucrza econfmica y
su larga experiencia mercantil mundial. Estn es, mixima pene-
tracibn comercial on el extranjero, minima apertura real de la

economia propia.

Por su lado, la cconomfa mexicana perseguia obsesivamente la sa-
lida gubernamental a la crisis, en el aumento de las exportacio-
nes no pekroleras para aleanzar consistentemente un nuevo papel
de México en la divisi6n internacional del trabajo. Asf lo exi-
gfa el abrumador peso de la deuda externa y la tendencia hist6-
rica a un comercio deficitario y altamente dependendiente de los
bienes tradicionales en las exportaciones y un enorme peso de

las importaciones para el aparato industrial.

En este contexto, la polftica comercial mexicana y respecto a la
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inversi6én extranjera gir6é alrededor de los sigquientes ejes:
"apelar al carfcter especial de la relacién con los Estados
Unidos con hase a un bilaterallsmo pragmitico; negociar cri-
terios generales reservéndose el campo de las reglanentacio-
nes especfficas; participaci6n exageradamente retérica en los fo-
ros multilaterales sobre problemas financieros. En la contien-
da declarativa, se¢ ha buscado asociar el Hxito cabal de 12 re-
ordenacifn econfmica toda, a la eliminacifn de las trabas co-

merciales que hoy refuerzan los pafses industrializados®, (33)

Asf, mientras el vecino pafs del norte adoptaba -al igual que
el resto de los pafses industrializados-, agresivas polfticas
proteccionistas, proclamaba a los cuatro puntes cardinales lo
centraric. Al ticmpo que presionaba ~a Méxieo en lo particu-
lar-, para que abriera su mexcado a los preductos y capitales

estadounidenses.

Cabe senalar gue, la polf{tica comcrcial estadcunidense, ha es-

tado marcada en los (ltimos afos por <1 abandono yradual del

multilateralismo =-que dié origen al GATT -~ y la medificacién de
las reglas comerciales introduciendo el proteccionismo. LoS
Estados Unidos han optado por las negociaciones en el plano bi-
lateral, en asuntos de fndole comercial y financicra, para poder
tener un mayor margen de accién (o de presién) con sus "socios"

menos desarrollados.

Es en el marco de esta polftica econbmica, impulsada por la ad-
ministracién republicana del presidente Ronald Reagan, gue su
miximo representante en nuestro pafs, el sehor John Gavin, nos
exhortaba a hacer nuestra cconomfa eficientemente competitiva.
Todo era cuestidn de "un estado de la mente (.,.)

MExico tiene que darse cuenta que ya €5 uno &2 los grandes mu-

chachos".
México necesita de la inversifn extranjera directa para su de-
sarrello. HNc puede seguir acudiendn al endendamiento externo

para ello. En funcifn de lo cual se le plantea la disyuntiva:
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ceder ante las presiones integracionistas de su poderoso vecino,
a sabiendas de que nunca seremos tratados de igual a igual. O

bien, optar por una polftica de inversibn extranjera directa que
sea selectiva. Encaminada, en lo posible, a los sectores de la

produccibn que mis urgenctemente requieren de ella.

Ser selectivo, a nuestro ontender, implica tener presente en la

toma de decisiones que, los inversionistas ademis del capital

buscan la imposicidn de critervios que bouc 2n a la ccononia

de su pals. a costa de subordinar, a la economia mexicana, a los

requerimientos del ddlar.

Las acciones y declaraciones del sefior embajador John Gavin, e

temas de

tuvieron encaminadas, en todo momento, a negociar soby

inversidn extranjera y poltftica industrial, asfi como cambics de

icacionos en la

legislacionss comerciales gue promeviescen modi
manera de pensar del gobicrno muxicano, on cuanto a expectati-

vas internacionales y margenes de autononfa.
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IX = LOS ACTORES Y LOS HECHOS

En la Literatura, ya todo est& dicho y escrito, segln afirman
algunos de los grandes escritorcs contemporincos. En lo gue
respecta a las relaciones entre MBxico y Estados Unidos, ca-
bria utilizar dicha afirmacitn.

La diplomacia estadounidense, por efectiva, no ha cambiado a
P

lo largo de los afios. Ha variado ol estilo, seyln la &poca es-
pecifica de que se trate, més no los objetivos. Desde su inde-
pendencia, las 13 Colonias que dieron origen a la Uni6n Ameri-

cana, posefan suchos de grandeza y expansifin territorial.

cia el oes-

Parte deo ese pansién la lograron hacia el sur y hae

te. De tener la frontera en Oregon, 8sta pas6 hasta el Rio
an
&

R R

oy ode la

Brave. Pero los tiemros armada y

de la politica de las canoneras, los Estados Unidos pasaron a
otro tipe de intervencidn, a través de la transnacionalizaci6n
de sus capitales, la penetracién econdmica y la manipulaci6n

politica, Particularmente, en el espacic geoyrdfico que cllos

consideran comd su “propia casa", Andrica Latina,

Es0s escritores argumentan que, si bien no se escriben cosas
nuevas, lo que cambia es el estileo. Los Estados Unides, on su
relac:.6n con los palses cuyas economias se encuentran menos de-
sarrolladas, han seguido una misma 1linea, Penctracibn, inje-
rencia e influencia en todos los espacios; en sus relaciones

politicas, ecconbmicas, sociales y culturales.

Los diferentes gobiernos de la Unifn Americanad -ya scan Democrd~
tas o Republicanos los gue estén en el poder-, no han tenido un
proyecto definido hacia M¢xico. Han abierto en realidad un
compds de espera para que "las fuerzas del mercado" sigan ade-

lante, unificando a los dos paises.
Al irse integrando ambas economias se ha qestado un proceso en
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el gque los grupos sociales de México, han empezado a cambiar la
visifn histbéricamente dominante en nuestro pails respecto a Esta-
dos Unidos. Estos yrupos sc estan identificando culturalmente
con el pais del norte y lo consideran como un modelo a seguir;

son lo gque en alguna ocasi6én Carlos Monsiviis llamd 'la primera

gencracifn de norteamericanos nacidos en MExico"

Asi, mientras lu juventud mexicana tiende imitar cada vez was,

patrones do comportamiento de la sociedad estadounidense, por su
lado, la Casa Blauci con la administraciGn Reagan en ¢l poder co-
meneé a preocuparse por ipterferir en el quchacer de ta vida polf-

tica mexicana.

La administracion republicana que llegf al poder en la década de

los afios ochenta, venia acowpafiada de una vigoroca corvi

pensamiento conocida como la nueva derecha. sLa a sy vezs aseso-
rada por las “thonl tarks" (fanques pensantes), cuya importancia

politica como nlelec conservador no emanaba sélo de sus andlisis

¢ proposiciones, sino de su estrecha articulacibn con algunos scec-
Y prop g

tores empr«

triales y con los medios de comunicacién social que

éstos controlan.

Fue ese bastidn idcoldgico del pensamdento conservador republica-
no, el gue advirtid del peligro que representaba para los Estados
Unidos de América, la crisis econdmica y politica por la que atra-
vesaba nuestro pais.

Es en ese contexto que, ¢l Departamento de Estado estadounidense,
a través de su representacibn diplomitica en México, va a tratar
de vincularse a los grupos conservadores mexicanos, nds directa-

mente.

El objetivo serfa establecer una relacifn en la que el gobierno
y el pavtido oficial -con su ideologfa difusa de la Revolueibn

Mexicana- no fuesen los Gnicos puntos de relacifn de Estados Uni-



dos con México. La estrategia a seguir, requeriria de relacio-
narse con todos los grupos que consideraban a la Unién Amcrica-

na como un modelo mis adecuado de desarrollo nacional.

Los esfuerzos se encaminarian a abrir su relacién hacia esa wo-
na de la sociedad y de la politica mexicanas. Las medidas “so-
cializantes", adoptadas por los ex presidentes Luis EBcheverria
y Jos& Lépez Portillo, hablan empezado a despertar sospechas

on los cirenlos politicos estadounidenses.

A partir de ese llamado de alerta, ente la crisis econdmica de
México (1982) hecho por instituciones como ia Fundacibn

Hexditage, se comenzd a cuestionar al sistema politico mexicano

y al partido en el podur. La "paz social® garantizade por el
Partido Revelucionario Institucional, durante mis de medio si-
qlo, estaba ya lanzando seflales de debilitamiento. El s6lido
aparato emanado de la Revolucién de 1910, constituido por el
gobierno y su partido politico, no era mis lo gue antafio. Las
fisuras, las fallas, las deficiencias del mismo sc dejaron sen-

tir con todo el rigor de su peso junto c¢on la crisis.

La implementaci6n de la pucsta en préctica de las politicas de
Washington, en lo que se refiere a los asuntos de politica in-
terna de México, tendria que recaer, en ung buena parte, en ma-

nos de su embajador.

Aunque nadic puede esperar gue un embajdor de Estados Unidos o
de cualquier otro pais sirva mis intereses que los de su go-
bierno, la conducta de John Gavin en México parecfa fuertemen-
te influida por una especic do placer persenal al hablarle a
los mexicanos sin ninguna clase de formalidad, marco necesario

entre desiguales.
El funcionario estadounidense se hizo “popular® entre la socie-
dad mexicana por su activismo. Independientemente de lo gque

decia y en donde lo hacfa, lo que wis llamaba la atencidn y
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afectaba era la insistencia . Aungue dijera cosas intrascenden-
tes, triviales, destacaba su afdn de hablar sobre cuestiones de

pelitica interna.

¥ lo hacifa, a pesar de reiterades sefalamientos de incomodidad y
molestia -tenfa peculiar habilidad de irritar con sus comenta-

rios- e diferentes sectores de la poblaciln mexicana,

Resultaba contradictorio que insistiera en hablar de excelentes
relaciones y expresiones de buena voluntad entre México y Esta-
dos Unidos en tanto que hacia y decia cosas que indicaban o pro-
ponfan lo contrario, Algunos comentaristas senalaban que sus pa-
labras distaban muchs de snv retfricas, sus juicios eran llanos
v formulaban invariablemente diagnbsticos que promovian acciones

politicas.

Lo gue a continuacibn exponomos es un seyuimiento cronoldgico de
sus incursiones en la vida politica nacienal y la respuesta de

los actores politicos de la scoicdad mexicana.

2.1, LA IRJERENCIA DFE LA EMBAJADA DE ESTADOS UNIDOS EN LA VIDA
POLITICA NACIONAL

La polémica sobre lainjerencia de la Embajada de Estados Unidos
en los asuntos de politica interna, se did a ralz de una cena
realizada en casa del ¢6nsul de Estados Unidos en Hermosillo,
Anthony Arredondo, a la cual asistif, por parte de la Embajada
en la Ciudad de MBxico, el iefe de la Delegacién George B. High.
Entre los asistentes estuvieron miembros del Partido Accibn Na-

cional del Estado de Seonora y miembros de la lglesia Catélicd.

Dicha reuni6n -que posteriormente serfia denominada por la prensa
como el “conclave de Hermosillo"-, se realizaba el 20 de abril
de 1983, Cabe destacar la presencia de Adalberto Rosas, como

repicsentante del Partido Acciébn Nacional (PAN) y quien dos afios
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después seria el candidato deé su partido a la gubernatura del
Estado. ¥, como rcpresentante de la Tglesia Catélica, el Ar~
zobispo Carlos Quintexo Arce.

El incidente trajo a la luz el sicmpre controvertido rol de

los diplomfticos estadounidenses y algunas de las reglas no
escritas de la politica mexicana., A partiv de ese hecho el
funcionario aprovecharfa sus presentaciones pGhlicas y sus de-
claraciones en los diferentes medios de comunicacibn, tante na-
cionales como extranjeros, para, por un lado, justificar sus
acciones y las de los dends funcionarios estadounidenses cn
nuestro pais. Y, por el otro, epinar, juzgar y aconsejar so-

bre asuntos de politica interna.

Sobre el particular aclaraba a sus conciudadanos "les sirve coma
jefe de la Misi6n oficial mds grande que tienen los Estados Uni-
dos en el mundo. Un el desempefo de nuestras funciones, la Emba
jada de Estados Unides en la Ciudad de México y nuestros nueve
Consulados por todo MExico mantienen contacto con el mds amplio
espectro del pensamiento polftico en nuestro pais hulsped. Miem-
bros de mi personal y yo mismo tenemos encucntros regulares y
mds frecuentcmente con funcionarios del gobierno y lideres del
PRI. Perxo necesitamos tambifn conocer (si queremos hacer nues-
tro trabajo correctamente} el pensamicnto de los 1fderes de los
diferentes partidos de oposicién. Por consiguiente, los vemos
(abiertamente, permitanme enfatizar) de vez en cuando -oposi-

ci6n de la izquierda y oposici6n de la derecha también®.

Haciendo refercncia sobre el escdndalo desatado por la prensa
nacional, con motivo de dicho encucntro y tras sefalar gue el
mismo tipo de reuniones celebradas con el Partido Revoluciona-
rio Institucional (PRI), no propiciaban comentario alguno, ar-
gufa en su defcnsa “algunos diarios y ciertos funcionarios
quienes deberfan estar mejor informados han denunciado que la
cena representa injerencia de los Estados Unidos en asuntos

de polfitica interna de México, y conspiraci6én con el PAN en
contra del PRI,
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"Ellos wienten. Wo tenpemos ningGn interé&s, intencibn o desco de
interferir en procesos pol{ticos internos de México. Pero si es-
tamos muy interesados en el mantenimiento de relaciones lo mis
amistosas posibles con mexicanos de todas las esferas politicas

legitimas existentes®.(1)

En un amplio comentario del periddico Los Angeles Times, sobre ¢l
asunto gue nos ocupa, el articulista sefalaba gue era hasta cnton

ces, dos afios despuls de pals, que el sehor

embajador era abjeto de la "frecuente critica movdau" sufrida por

sus predecesores.

En su opinién, ¢llo se debia a que John Gavin hablaba un buen es-
pafol, su conocimiento sobre México y sus refinados modales.  Ade
mis de haber limitado sus comentarios a discurses oficiales y ha-
I

cvitada entrevistas con la prensa en . Todos ostos ar-

gumentos -coma verewos- se revertirfan justamente en contra de su

defendido.

El diario sehalaba la amplia cobertura dada a la noticia por la

prensa nacional, de la cual los periddicos v el Uno mis
Una acusaban a la Embajada de congpirar con el PAN para desestabi-
iizar al PRI. Aludfa a los comentarios hechos por el Presidente
del partido en el peder, Adeolfo Lugo Verduzco, gulen se habfa re-
ferido a los "obscuros conclaves reaccionzrios", en declaraciones

oficiales y a la prensa nacional.

El articulista destaca que, en Mé€xico, los dinlondticos extranje-
ros son para ser vistos, mds no escuchados. Empero, el embajador

de Estados Unidos en México, deblido a la gran comunidad estadouni~

dense gque habita en

pafs, ¥ 3 e amplia red comercial, polfti-
ca y cultural que une a ambos pafses es imposible para fste mante-

ner una presencia discreta (few prefife] (2

No podemos negar que la discusidn se armd en grande. Ho obstan-

te, no era para menos siendo que la mezcla cra cxplosiva, las ya
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conocidas intenciones del Dupartamento de Estado se echaban a
andar por parte de su representacién diplomitica en nuestro

pals, con los sectores tradicionalmente mis conservadores de
la sociedad mexicana: el Partido Accifn Nacional, la Iglesia

Catflica y el sector empresarial.

A partir de esc ineidente, el ombajador Gavin insistiria en
que esc tipo de distorsiones, hechas a través de maniobras po-
1{ticas internas, no dignificaba 13 relacibn. Y aquéllos que
pensaban gque México podia resolver sus problemas culpando a
los Estados Unidos se equivocaban. Primero, porque ese tipo
de ticlticas (nicamente servia para distraer la atencifn de la
causa real de los problemas, y finalmente porgue lo Grico que
"harian serfa dificultar al gobicrno mexicano ta resolucifn de

ellus, sobre bases reales.

L)l tema fue perdiendo intensidad, pero no por mucho tiempo.
Volveria a llamar la atencifn de diferentes sectores de la so-
ciedad mexicana, durapste la scgunda mitad de 1984. El motivo,
la Convencifn Republicana, en cl wmes de agosta, durante la

cual "el Partido Republicano inicib una nueva cruzada para ex-
tender la ‘democracia’ en el mundo, y puso en operaci6n un fon-
do internacional para apoyo de instliluciones y grupos moderados

y conservadores simpatizantes con la linea estadounidenge". (3}

El presidente de dicho fondo, Richard Allen, ex asesor do segu-
ridad nacional del presidente Reagan, hacia saber gue los obje-
tivos de la institucifn a su cargo no eran intervenir en los
asuntos internos de otros puises, sino propiciar un intercambio
de experiencias y puntos de vista, sobre la situacifn de la de~
mocracia en el mundo.

El partido Accibn Nacional habfa sido invitado a la Convencibn
a instancias de la Fundacibn feadtage, influyente institucibn
que habia sugeride a la administracibn Reagan, hacer esfuerzos
para apayar a grupos democrfiticos en México y prevenir desor-
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denes polfticos a causa de 1o gue la Institucidn consideraba un
declive irreversible del Partido gobernante.

piversos funcionarios e¢stadounidenses manejaban ya, la necesi~
dad de lo que ellos describfan como un juego de partidos mis
amplio, con acceso real a la toma del poder que equilibrara la
dominacién priista. Estos, al igual qgue el embajador Gavin,

seflalaban la conveniencia de que Ko

co resolvier: sus proble-

mas ccondmicos, para evitar asi posibles estallidos sociales.td)

La Convencién Republicana, realizada en Dallas, obtuve dos lo-

gros concretes: por una parte, la candidatura a la presidencia
y vicepresidencia de su pafs, para cl periodo 1984-88, ganada
nuevamente -alalimdn- por Ronald Reagan y George Bush, respec-
tivamente., Por la otra, el acercamiento a otras organizaciones
politicas demoerfiticas, de las cuales nueve eran latincumerica-

nas.

A la misma asistieron, de M&xico, tanto representantes del Par-
tido Accidn Nacional, como del Revolucionarjo Institucional.
Baste mencionar el hecho en funcibn de Ja polémica a gue daria
lugar posteriormente, como veremos. Ya que no es nuestra inten
cibn realizar aqui un anflisis de los partidos politicos mexica
nos.

Empero, es pertinente dejar constancia del interés que habfa -
despertado el Partido Acci6én Nacional, dentro de los sectores
conservadores politicos estadounidenses. A partir del inicio -
de la década de los ochentas, el PAN demostrd estar ganando es-
pacios en la vida politica nacional, particulaiiwenlc oi loo Es-
tados fronterizos del norte. Alecaldfas y presidencias municipa
les, fueron siendo conquistadas paulatinamente, por candidatos
panistas,

$i bien, no podemos soslayar gue Gste no exa un fendmeno, ni -~

nuevo, ni exclusivo del perfodo gue nos ocupa. Tanto partidos —
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de izquierda como de derecha habfan venido ocupando, décadas
atrds, dichos puestos polfticos de menor jerarqufa, a lo largo

y ancho del territorio nacional.

Fse interés hacla el blanquiazul, por parte de Washirgton no
era gratuito, su presencia polftica -si bien no execlusivamente-
se dejaba sentir c¢n el norte del pals, Recordemos que o5 pre-
cisamente en esa regién donde se encuentra el grueso de la in-
dustria, impertantes productores ganadercs y agroindustriales,
gran diversidad de materias primas vy una planta de industrias
maquiladoras en creciente expansidn. FEsto es, todo aguello ca=-
paz de despertar el interGs dcl colose pafs allende el Bravo,

deseoso de recuperar presencla polftica en todo el orbe,

Si, como dijimos, los analistas politicos estadounidenses vefan
como un hecho el desgaste de la magquinaria prifsta, y bajo la
Sptica de pretender diversificar sus allanzas politicas con Mé-
xico -en esc sentido, la experiencia con Irfn estaha le sufi-
cientemente fresca como para permitirse cometer los mismos crro-
res (5=, el aliado ideal era el Partido Accifn Nacional.

El PAN, ademfs de ser la segunda fuerza politica del pafs -aun-
que no precisamente le ven{a pisando los talones al partido en
el poder-, era un partido conservador ubicado a la dcrecha del
tablero polftice y cuye proyecto econémico de desarrollo capi-
talista que concedfa libertad de accién a la iniciativa priva-
da (la gran mayorfa de los lfideres pulfticos del blanquiazul
son prominentes empresarios), se avenfa perfectamente con los

planteamientos conservadores del Partido Republicano.

siendo que los avances de la derecha, despertaron yran interés,
entusiasmo podrfamos decir, la izquierda represent6 serias
preoccupaciones entre los funcioparios de la administracién
Reagan., Sus avances, tanto en la capital de la Replblica como
en algunos Estados surerios, iban en aumento. Esto, aunado a 1la
bomba de tiempo en que se convertfa el conflicto centroamerica-
no, les condicionarfa un permanente estado de alerta.
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A partir del “"conclave de termosillo" los demfs partidos polfti-
cos (PRL, PS5UM, PPS, PRT} censurarfan a Accidn Nacional, se le
acusaba por sustentar "actitudes desnacionalizadas" y por sus
ligas con grupos polfticos y econbmicos del extranjero, concre-
tamente con el Partido Republicano de Estados Unidos, lo que en

su opinifn cra contrario al intarfs de México.

El Socialista Unificado do México y el Popular Soclallista pedi-
rfan una y otra vez la cancelacién del registro del PAN, cali-
ficdndolo de "instrumento electoral del imperialismo, de la de~

recha y del clero®. El Serador y Secretario de Relaciones In~

ternacionales del PRI, expresaba gue ol blanguiazul "estd jugan-

do peligrosamente con formas novisima depuradas de inter-

v om
vencionismo polftico del exterior ¢n asuntos internos de México

y su ingreso on el Fondo Tnternacional Republicano de Coope-
raciGn debe merecer la cancelacifn de su reqistro legal como

partido". (6)

AsY, al unisono la oposici®n {al PAN) reprebaba las intenciones
intervencionistas del extranjero, vero rechazaban mds todavia

que estas tendencias encontraran aliados en México. El senador
Patrocinio Gonzélez Garrido -como curdndose en salud~, descarta-
ba que "los vinculos entre el PAN y el gobernante Partido Repu-
blicano de Estados Unidos signifique una definicién de la admi-

nistracién Reagan en favor del PAN y en menoscabo del PRI™. (1)

Extrafia ese tipo de declaraciocnes al exponer a la lux pdblica
los criterios de la militancia prifsta, mis preocupada por no
desmerccer ante la opini&n del gobiciau doel pafs veecino que,

por la pérdida de la confianza del elcctorado nacional. Misma
que les obliga a innovar constantemente la tecnoleoqfa de su ya

gastada alquimia electoral.

Ante la lluvia de comentarios desatada en contra del Partido Ac-

cion MNacional, se dejé oir la voz de su miximo dirigente, pPablo
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Emilio Madero, quien rechazaba que su organismo polftico tuvie-
ra alianzas con instituciones extranjeras, “nuestra indcpenden-
cia data de 1945, ni con el gobierno ni con nadie, mds que con
el pueblo de México que nos apoya. ML Partide busca asconder

al poder para conseguir el bien comGnr y sc esforzard por tener

relaciones con todns los partidos demdcratas del mundo...". (8)

Sociblegos y politblogos coincidfan en seflalar el peligro que
significaba -en caso de gue fuese cierta- la vinculacién de
Accibn Nacional a los cfrculos més conseorvadorves de la Unibn
americana. Siendo, como era de todos conocida la vocacién de
la Casa Blanca por difundlr los valeores y las posiciones de su
politica, Imponiendo al mundo ol meds de vida estadounidense,

su "amcrdean way of (fev.

En ecasifn de la nominaci6n para la reeleccifn de Reagan y Bush,
el sociblogo Jorge Bustamante hacfa notar gue el “destino mani-
fiesto” en el que se sustentaba la socliedad estadounidense con-
tempordnea, no era sustancialmente diferente al que histérica-
mente precedil al expansionismo territorial de Estados Unidos
en el siglo XIX.

El, como otros, se inclinpaha a pensar que “Reagan estuvicra re-
flejando el estado de dnimo y articulande fielmente las accio-
nes de la mayarfia del pueblo estadunidense. No se trata sola-
mente de un fenSmeno de mesianismo que pudiera encapsularse en
la figura individual de un lfder. Se trata de un fenOmeno m&s
colectivo que se refleja en las emociones de millones (que
creen que) la supremacfa mundial estd basada en una nocién me-~
sifnica {(que cuunia} con plena justificaci6n moral®, (9

Esa pretendida recuperacifn de la supremacfa mundlal, adoptaria
en Méxlco un muy peculiar estilo polftico, a través de la Ewmba-
jada de Estados Unidos, de hacer y de actuar en un sentide al
tiempo que se defendia la posicifn contraria.
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La segunda quincena de agosto de 1984, el embajador John Guvin, rea-~
lizaba una gira de trabajo por los consulados estadounidenses, ubi-
cados al norte del pafs. En idermosilleo, sostenfa entrevistas con

el Presidente Municimal, panista, tanto como con el Gobernador del
estado de Sonora, un prifsta.

Un dfa antes del Sequndo Informz de Gobierno del presidente Miguel
de la Madrid, el funcionario estadounidense declararia a la prensa
mexicana, en respuesta  a las preqguntas de los reporteros sobre los
vinculos del PAN con el Partido Republicano v la supuecta ayuda eco-
némica de éste iltime, para ayudarle a ganar posicicnes politicas.
"eY qud dicen de los del PRI que asistiercn a la Convencifn Demb-

crata en San Franciscn, no se menciona?

WMoY gque dicen de la dasistencia del scior Embajoder de México en lous
Estados Unidos, mi amigo el Lic. Jorge Espinoza de los Reyes como
representante ante el gobicrno de México y, segln lo que vo entien~
do, del Partido Revolucionario Institucional?

"Eso es 1o que nosotros llamamos medias verdades. Hay gue decir
todas las verdades, toda la verdad. Si no, van a caer en la tram-
pa de ser practicantes del sisltwema de Goebbel, el sistema de los
nazis. Dicen, diga una mentira miles de veces, después de un tiem-
po el pueblo lo va a creer. Pero nosotros tuvimos un gran Presi-
dente también amigo de México, ustedes lo conocen, Abraham Lincol:n,
que dijo: 'Se puede tomar el pelo a todo el pueblo parte del tiem-
po, y a parte del pueblo todo el tiempo, pero nunca les pueden to-

\
[RESY:

mar el pelo a todo el puehlo tndn ol i

Curiosamente, a excepcibn del perifdico El Universal gue publicé
las declaraciones del Embajador al dfa siguiente, 1° de septiem-
bre, como cra lo conducente, el resto de la prensa nacional no
mencion8 el asunto sino hasta ocho o diez dfas despuds, seglin el
caso. Y s6lec en ocasién de unas no muy claras declaraciones he
chas por el PRI.
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En efecto, en presencla del jefe del Ejecutivo v de altos fun-
cionarios del gjército, la Diputada y Secretaria General del

Revolucionario Institucional, Imma Cue de Duarte sostuve, "no
admitimos pretexto alguno para alentar que intereses ajenos

pretendan inmiscuirse en la vida interna de nuestra patria. La
minorfa rcaccionaria que asf lo pretende sc topard una y otra
vez con la fuerza decidida de la mayorfa del pueblo gue nunca
aceptari que se atente contra una conguista histérica, funda-

mental, y uno de sus valores intocables: la soberanfa nacional.

"El desarrollo nacional es obra exclusiva de los mexicanos, sin
interferencia alguna del extevrior; somos duenos de nuestros re-
cursos, de nuestro destino, ILa nacién s8lo ha sido vulnerada
cuando hemes estade divididos. La unidad de los revoluciona-

rios es compromiso con México". {11)

El diario Ovaciones, eon su nota informativa a ocho columnas ex-~
presaba: "Como en ocasiones anteriores, también en pronuncia-
mientos similares la legisladora no se refiri6 explfcitamente
a ningtn pafs en especial y se concreté a dejar en el aire la

duda en torno a qué tipo de 'intereses' se referfa".(12)

El comentario del semanario Proceso, hacfa saber que "si esa
fue une respuesta sesgada al embajador norteamericano, sélo la
diputada Cue de Duarte lo sabe, porque la nebulosidad de sus

conceptos no ayuda a otros a determinarlo", (13)

Las declaraciones del scflor embajador desencadenaron una serie
de protestas por parte de los partidos de oposicibn, lfderes
obreros y la poblacibn en general, en el sentido de que se de-
berfa declarar al funcionarlo persona "ngn gaata". Dicha soli-
citud permanecerfa como una constante a partir de entonces.

Por otra parte, se comenz6 a menclonar, cada vez mds insisten~

temente, que el proyecto del Departamento de Estado de Estados
Unidos consistfa en impulsar en nuestro pafs un esquema polf-
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tico bipartidista -a semejanza del propio-, dandole "jucgo" tan-
to al PRI como al PAN, Por lo gue la vonducta del scifor Gavin,

hacfa sentir una iInjerencia manifiesta del gobierno de Reagan co-

mo unintento por convertirse en factor actuante en la politica na-

clonal.

Nada mfs ajeno y distante de nuestra reatidad, Si cabe destacar

una constante, en ¢l sistema polftico del Méxice posrevoluciona-
rio, esa ey precisamente la pluralided idenl6gica que ha dado cabi-
da a partideos politicos de las mis variadas formas del pensamien-

to politico.

Mientras el representante en turno del Ejecutive, guardaba wvn
expectante silancio, a lo gue se habia cenvertido ya en un cla~
mor popular, el rechazo yeneralizado, porque el cfreculo de per-
sonas que pensaban que el diplomfitico dafiaba las relaciones en-
tre los dos pafses, en vez de fomentarlas, se habfa ensanchado.
El Presidente de)l PRI, el 19 de septiembre, lanzaba -como lo de-
nominG Granados Chapa- su "particular Grito de Guadalajara contra

el embajador de Estados Unidos™,

El antecadente inmediato a las declaracicones de Lugo Verduzco,
obedecfa a un discurso pronunciado por el diplomdtico, en Nueva
York, donde tras e¢logiar el "notable logro" del,Revolucionario
Institucional, al asegurar la estabilidad polftica durante largo
tiempo, advertfa “existen signos de que algunos mexicanos auie-
ren del PRI algo mdis que el mantenimiento del stalu que . Esto

s una reatidad inclusive dentrs & Sus picplos tdenbeos™, G

El juicio, anteriormente expuesto, no tendrfa nada de extraiar
y sf mucho de certeza. El guid del asunto radicaba en ¢ue habfa
sido emitido por un extranjerc y, ain hay m§s, no cualquier ex-
tranjero sino el jefe de la misi6n diplomitica de la Uni6n Ame-
ricana. Esto lo hacfa particularmente desagradable, permitién-
dole incidir en los rosgos mds vulnerables del ser nacional.
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A saber, si las declaraciones del presidente del tricolor
tenian linca de la Presidencia de la Repliblica o de la Se-
crotarfa de Relaclones Exteriores, lo gue sf quedé claro en
esa ocasién fue que sus pronunciamientos tenfan un destina-

tarjo especifico,

Adolfo Lugo Verduzco, manifestS su enérgleo rechazo a "oual-
quier intervencion en {(la) politica de nuestro pais, por par-
te de los sefiores cmbajadores acredltados ante el gobicrno
mexicanc. Han sido imprudentes las declaraclones y actitu-
des adoptadas por el representante diplomdtico del goblerno

estadunidense, John Gavin,

“El sefior embajador no entiende aun la idiosincrastia del pue-
blo mexicano y nuestro profundo sentimiento naclonalista y de
respeto hacia los demés paises. Me da la improsién do gue ol
sefior embajador no conoce suficientemente nuestro sistema po-
1ftico, que es productoe de nuestra experiencia histérica y

de nuestra propia realidad nacional.

“Ante el profundo respate que tencmos los mexicanes por cual-
quier pafs y nuestro profundo espiritu nacionalista, cualguier
diploméitico, incluido Gavin, debe abstencrse de hacer declava-

ciones sobre nuestra vida polftica® (1%}

Las recientes declaraciones del funcionario estadounidense,
nabian echado abajo las esperanzas de atgunos prifstas en el
sentido de gue la administracién Reagan no hubiecse tomade par-
tide a favor d=1 PAN. Ya que hasta hacfa poco tiempo, habfan

manejado gue no existfa tal definicién.

La respuesta del dirigente del Consejo Ejecutivo Nacional del
PRI y lfder de los 15 millones de ciudadanos gue cn 1982 vo-
taron por el tricolor, obedece principalmente a que, a través
de su sede diplomitica en México, la Casa Blanca hacfa saber

al partido en el gobierno que, a partir de ese momento, ya no
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apostarfa Gnicamente a su favor. Al opinar sobre el debate acer-
ca de-la asistencla de Accibn Nacional a la Convencifin del Parti-
do Republicano, el sefior Gavin técitamente asumfa una posicién de
apoyo al PaN.

Cabe reconocer la manc del depesitario del supremo poder en la es-
fera diplomdtica gue tuvo a Adolfo Lugo Verduzco por ejecutor. No
era para menos,

declaraciones que hizo John Gavin, en Baja Ca-

lifornia Norte, acusando al partido gobernante de manejar “verda-

des a medias" y seguir el rumbo trazado por los idefloges del

nazifascismo; cran intervencionistas,

Al ticmpo que los partidos de izguierda sostenfan haber entregado
a la Comisién ruderal Electoml, pruebas suficientes para solicitar
la cancelacifn del reqistro del PAN v demandaban la expulsién del

embajador Gavin, por haber violadao la Constitucidn -que en su

Art, 33 dice: "Los extranjercos no podrin de ninguna manera inmisg-

cuirse en los asuntes polfiticos del pafs”.~-; ademfs de gue su ac-

titud "nada tiene de diplomitica, pero si de provocadon™.

motencia

El Partido Accidn Nacicnal, en tanto, repudiaba "la ¢

y el autoritarismo del presidente del PRI, Adolfo Luge V., porque
pretende para ol gobierno y su partido el monopolio dr Jas Rela-
ciones Internacionales". (18] A través de su Sccretario de Asuntos
Internacionales, @l PAN hacfa saber que ora un partide eon canino
de llegar al poder, que debfa mantener nexos con el exterior
"porgue a través del acervo de conocimientos, vivencias v expe-
riencias que se deriva de ellos definird las pautas para dirigir
la polftica internacional de M&xico en el tuturoe™, omn

No falt6 ocasién para gue al embajador, John Gavin, sc le compa-—
rard con algunos de sus antecesores, los mds recurridos eran
pPoinsett y Wilson. Siendo la Polftica Exterior en México compe-
tencia del Presidente de la RepGblica, era €1 quien debfa haber
tomado la decisibn -de ser el caso-, de declarar persona #ion

grata al diplomitico. La Gnica ocasifén en gque tal situacién se
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ha presentado, nos remite al gua fuc el primer representante
diplomitico de la Unifu Americana on nuestro pals, Josl R.
Poinsett, €ste excedif las funciones inherentes a su repre-
sentacidén., "Poinsett legr6 una increible influencia sobre

la polftica mexicana, (...} l(pero) tuvo tambidn un papel impor-
tante la antipatia personal generada por el ministro, lo que
obligarfa a su propioc amigo, el presidente Viconte Guerrervo,
{...) a solicitar su retiro. D¢ esta forma, ol 23 de diciem-
bre de 1829 Peinsett pedfa sus pasaportes ¢n una sentida car-
ta en la que aludfa a una amistad de los des pueblos por enci-

ma de las pasiones partidarias*,(18)

Diversos investigadores, coincidieron en sefialar la nula utili-
dad que tendrin solicitar al funcionario estadounidense gue
abandonara el pafs. En cambio eran muchas las pnsibilidades
de un enfrentamiento dirccto con Washington. Insistimos en
que, la conducta del sefior embajador correspendia a un proyec-
to global de poiftica cxterier, impulsade por la administracién

Reagan.

John Gavin, no actuaba solo. Y asf lo hacfa saber su gobierno
a través de Alan Romberg, portavoz del Departamento de Estado,
quien calific6 de "totalmente infundadas las declaraciones del
presidente del PRI de México, Adolfo Lugo Verduzco, en el sen-
tido de que el embajador estadunidense intervine on los asuntos
de ese pafs. John Gavin, no ha trascendido los limites de sus
responsabilidades diplomﬁticas“.“g)

El respaldo del Departamento de Estado hacfa obvio que la inje-
rencia del embajador, sus juicios sobre nuestra politica, sobre
la prensa o la economfa nacionales, no eran mis que el estilo
personal de cumplir un cometido gue le habfa encargado su go-—

bierno.

No se trata de cuestionar ni de medir los méritos propios del
PAN para aspirar a obtener gubernaturas en los Estados fronte-
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rizos del pafs, ¢ su carficter dercchista, ni de ocultar las fa-
llas del PRI, sino de cobrar conciencia de la intervencifn ofi-
cial estadounidense en el eguilibrio de fuerzas polfticas de la

sociedad mexicana, durante la era Reagan,

Las insistentes criticas al representante do la Unidn Americana,
provocaron gue, ademds de funcionarios del gobierno, la prensa

estadounidense saliera on su defensa, El periddico The New Veul
Times, a través de su articulista Richard J. Meislin -viejo co-

nocido de los estudiesos do las relacion

bilaterales, por su
gran influencia en la opinidn ptblica y sus asiduas crfticas a
México~, publiect un extenso articule, gue en nuestra opinién era

una clara defensa a favor del embajador Gavin.

Con el afdn de "ubicar" a sus lectores, Meislin planteaba: "Mé~
xico no es un lugar fécil para ser embajador de Estados Unidos.
El poder y la proximidad de Estados Unidos lo hacen un lugay na-
tural al cual recurrir calladamente por ayuda y al cual culpar
ruidosamente por los problemas. En dpocas de necesidad politi~
ca, las imlgenes de las intervenciones estadunidenses en terri-
torio mexicano, ¢ el hecho de que la que alguna ver fue la moe-
jor tierra de MGxico es ahora Texas y California, pueden ser
invocadas como si hubieran ocurrido apenas ayer", (22

No sorprende, clard estd, la coincidencia de criterios con lo
que el senor Gavin habfa declarado en relacién a la pérdida de
la Alta California y la "piel sensible" de los mexicancs. Es
por esa mancra de ver hacia Méuics, por lo guce hablabamos de una
politica exterior que a través del embajador de Estados Unidos,
“cumple una misién especifica y mauy clara de su gobierno: ganar
para la polftica estadunidense -hoy republicana, algln dfa dems-
crata~ una frontera de mis de 3,000 kil6metros de largo™,(21)
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Como el mismo presidente, Ronald Reagan, lo asegurb "Jack, tf
eres uno de los mejores", Colegas y compatriotas del cambaja-
dor Gavin coincidian en sehalar lus dificultades del oficio.
Joseph John Jova, ox embajador de Estados Unidos en Moxico,
opinaba: "Un embajador de Estados Unidos debe actuar con mucho
tino, con ples de plomo para no herir la sensibilidad de México,
porque afGn permanecen vivos log rencores por las barbaridades

cometidas en 1847,

"gs dificil ser ombajador cn un pals con fronteras comuncs,
porque sienpre hay problemas grandes y pequenos, pero en México
es doblemente diffcil porgue siempre hay complejos y por la po-

litica mexicana que o5 tan interesante.

"Una tensidn canalizada entre ambos pafses o3 hasta cierto pun-

to sana y creativa, porque ¢l hierro no se for pegindole con

una almohada y, ademds, México es una nacién grande, no insig-
nificante, en donde la opinifn plivlica debe reacciecnar con ma-

yor madurez a las criticas". (22)

Tritese de politica o de cconomfa, a lo largo de los afos, el
objetivo ha sido el mismo. 5La Unibén Americana quiere un veci-
no "libre, fuerie y pr8spero”, pero alinecado y sumiso. ¥, sus
representantes diplomdticos en México, estén aqui para recor-
darnos ~cuando asf{ conviene a sus intercses- que ya SOmos unos
de los "grandes muchachos" para tratar asuntos de comercio in-
ternacional, por ejemplo, o para optar por un modelo de siste-
ma politico semejante al suyo.

2.2. LAS ELECCIONES DE 1985 Y SU PERCEPCION ESTADOUNIDENSE.

Arte de lo real y lo posible dicen que es la politica y en ella
todo se vale. A través de diversos emisarios, la administra-
cibn Reagan se encargaria de recordar a México gue nuestra so-

berania termina donde entra en juego la seguridad nacional de



Estados Unidos.

La politica exterior estadounidense, la cual ha encontrado justi-
ficacibn a su razén de scr en ideBlogos como el reverendo Jerry

Falwell, guien sustenta gue por designios de Dios esta predesti-
nada a combatir el “mal' donde €ste se encuentre y con las armas

do el instrumento a4 tcravis

que sean. Siendo ol sermbn celevi
del cual s¢ ha venido difurndiendo, & la wpinidn pGblica estado-
unidense, lo que podrf{amos calificar como la doctrina de la nue-

va derecha.

El Partido Republicano, fiel representante de esa nueva doctrina
politica ha sabido llegar y ha sido capay de influir en 21 dnimo
de la socledad estadounidense, haciendo creer a €sta gue son
“instrumentos de Dios para la liberacion de los alGn nacides y

para la reconstruccibn de América'.

M decir verdad, la misibn gue se hablan autodesignado los repu-
blicanes no resultaba nadn facil, mis aGn, la consigna ereedia
con mucho sus fronteras nacionales, habia que llevar la democra-
cia y la libertad a todos los pueblos del mundo. Inmersos en
esa l8gica de pensamiento, John Gavin no resultaba ser mis que
un abnegado misionero de dicho apostolado y como tal actuaba y
hablaba.

El escenario que proyectaba nuestro pafs no era, ciertamente,
nada tranquilizador. La grave crisis econtmica de 1982, no tar-—
d6 en manifestar sus efectos en la vida politica nacional. Hs-
to, sumado a que "el final del gobierno de LOpez Portillo des~
conecert6 y provoct temor en sectores estadunidenses. En ellos
se advirtid pronto un discreto cucstionamiento de un sistema
que daba tantos poderes a un solo hombre, el presidente de la
Repfiblica, que de un solo golpe podia nacionalizar la banca de
su pais. La medida se tom6 cuando on Estados Unidos avanzaba

el neoconservadurismo y a la cabeza de la nueva derecha estaba



un indiscutible lider de opinidn, Ronald Reagan". (29}

Estudiosos de las relaclones Miéxico-Estados Unidos, con la nue-
va corriente de pensamiento de la década de los ochentas en
Washington, sostienen que hay indicios que permiten suponer

que funcionarios estadounidenses "estén pensando que el siste-

ma politico mexicano, tal como ha existide, ya no garantiza la

peculiar interpretacibn que hace de su seguridad nacicnal Esta-
dos Unidos. Probablenente crean guo 1o salida para Mdzico esté
en abriyr completamente el portén a la inversitn extranjera di=-
recta; o bien que la estabilidad no estd garantizada frente a

la 'amenaza para México' que, para ellog, viene del sur {en es-

te caso, Centroamlriza)”. 2

Las elecciones de 1885 en nuestro pais ~-cn las cuales se eli-
gib a 400 diputados y 7 goebernaturag-, tvaspasaron -por asi de-
cirlo- el &mbito nacional allemde nuestras fropteras. Diversos
sectores en la Unidn Americana se ocupavon de vllas. Uno de
los que mis destaca -por la capacidad que tiene de llegar a un

amplio sector de la sociedad- es la prensa.l29)

Iremos entrelazando entre 13s actores y los hechos, algunos de
sus juicios on palabras de los columnistas estadounidenses que
se ocuparon del tema. Estos hicicron "noticia®™ el proceso
electoral que nos ocupa, a partir del Gltimo trimestre de 1964
y se Siquieron ocupando ¢h &1 a lo largo del primer semestre
de 1985,

Obligada referencia tencmos que hacer del articulista Jack
Anderson, no s6lo por la "audacia“ de las hipltusi. y contla-
siones que planteaba sobre las wloccinnes, sino, también, por
hacernos el flaco favor de ser el inspirador intelectual de
varios de sus colegas; quienes bebieron en las fuentes de su

informaci6n para asf{ poder actuar en consecuencia.

En su cotidiana columna del The New ¥oxi Times, escribia Anderson
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a mediados de diciembre de 1984: "Bl destino [uturo de Norteamé-
rica podré& ser cambiado de manera radical cl préxime afle, por
un acontecimiento del gue la mayorfa de la gente en Estades Uni-
dos ni siquiera estd enterada de gue estd ocurriendo: las elec-
ciones en México de 53 gobernadores f{eran 7) y de 400 miembros de
la Asamblea Nacional (...} existe una buena opcidn de gque, por
primera vez en 55 anos, cl pueblo mexicano elija una amplia y vo-

ciferante oposicibn... Si el partido gobernante se res

te o esa

nte el fraude o la represiln,

competencia sin precedentes, med
estallard una querra civil al sur Jde la frontera, que enviarfi a

miles de refugiados hacia el norte". (26)

El planteamiento do Anderson presenta un defecto de origen, haber-

se dejado influenciar por la sccuela de hoechos violentos derivados

de 1
lo qu

le 1levb a pensar que la violencia podria  repetirse y aicai-

zar un nivel aGn mayor. Cabe mencionar que 1o de Picdras Negras

fue inusitadamenite mognificado por la prensa estadounidense -par-

ticularmente la de los Bstados fronterisos con México. Seria in-

justo decir que fue el (nico.  Come Anderson, muchos otros peca-

rian en el mismo scentado.

Su amarillismo peridfstico, estd clare. En 1o que caboe gcuapee

lar es, a saber si su ignorancia fue intencional. Una vez mds,

Anderson y sus colegas jugarian con la idea de que era la prime-
ra vez en medio siglo, que ¢l Partido Revolucionatrio institucio-
nal enfrentaba una oposicidn real en las elecciones para gober-
nadores. Como sabemos, no fue asf{. Podemos mencionar, a manera
de njemplo, las clecciones parg yobewnaldores 2o Yuoatfin on 1969

y Nayarit en 1975.

A partir de entonces, la visibn que ofrecerfa la prensa estado-
unidense sobre el proceso electoral en particular y sobre el
sistema politico mexicano en general, resultaria de gran utili-

dad para la puesta en prdctica de las politicas gue, tanto la
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tado Lenfan contempladas

- Casa Blanca como el Departamento de
para México. Dicha ecstrategia se explica dado que la prensa
estadounidense “sirve al gobicrno como un instrumento politi-
co en cuanto transmite su versidn de los hechos; la prensa re-
cipbe abiertamente (o se filtra) informacidn que el gobicrno
quiere gue llegue al pfiblico... La prepsa estadunidense y su
gobierno han compartido, al mcepos por largos periodos, la mis-

ma visiGn del mundo". (27}

Articulistas e investigadores wexicanos, por ¢u parte, adviv-
tieron en su momento del distorcionado panorama que obstinada-
mente s¢ querfia presentar en ol vecino pais, sobre México. Ca-

be mencionar, ol particular &énfasis que se le did a2l cambio de

gobernadores en Sonora v Nuevo Ledn. Sobre este Gltimo Estado
se daba como un hecho irrefutable el triunfo del candidato pa-
nista a lo gubernatura, Adalberto Rosas. La fnica opcibn po-
sible para no ver cumplido su pronfstico era que hubiese frau-

de.

Bl fraude se mancjf como una posibilidad nueva y, cuyo corola-
rio seria la violencia. Soslayando jue, como sabemos, la al-
quimia electoral de que sec ha valide el partido en el poder
~dezde su nacimiento- simplemente forma parte del mismo pro-

ceso.

La distorcionada imagen de la realidad mexicana, proyectada en
los medios de comunicacibn masiva estadounidense debe ser mo-

tivo de serias reflexiones para los estudiosos de las relacio-~
nes bilaterales, porque como advertia uno de ellos "no se tra-
ta solamente de un problema de imayen aacicnal en el extranje-
ro, se trata de un problema de interferencia que puede empezar
por un enfoque periodistico que sugiera, proponga o justifique
una accifn u omisibn por parte del gobierno o instituciones de
Estados Unidos sobre asuntos internos de México.

"La frontera norte plantea una gran paradoja de la gue depende
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el futuro de la autodeterminacibn de los. proyectos nacionales.
Por una parte la transformacifn y el cambio en las pricticas de
desarrollo econfmico vy social, y por la otra la necesidad de
mantener sin cambio el derecho a ser y seguir siendo, frente a
lo gque otros guicren ser y gue scamos en el contexto de las
identidades y proyectos nacionales. s de todos la responsabi-
lidad del mantenimlunto ineSlume de la frontera que nos define
e identifica como el final y el principio de una nacibn, como

realidad y proyecto®, (28)

A mediados del sexenio dal presidente Wiguel de la Madrid, los
escasos logros de las politicas de reordenacibn econdwica y de

renovacién moral, condujeron al gobierno de Washington a dosa-

rrollar una politics gue, por un lado, obligara al goblerno de
México a adoptar ciertas medidas y que, por otro, contribuyera
al surgimiento de una direccifn nacional alternativa a la del
PRI. Asf, se presiond para que la polftice econdmica beneficia-
ra en exceso al sector empresarial, se abricran las puertas al
comercio y al capital extranjeros, se cumpliera puntualmente

con las cxigencias de la banca internacional y, muy particular-~
mente, se redujeva la intervencidn del Estado -al quo se cali-

ficaba de socializante~ en la occnomfa.

No existen evidencias para afirmar aue ¢l gohierno de Reagan y,
por extensién los conservadores, hubliesen decidido apoyar al

PAN o gue dicho partido buscase una alianza explfcita, La lec-
tura que sf podemos hacer es gue vefan con buenos ojos los avan-
ces polfticos del bhlanguiazul, parlicularmente en el norte del
pals que los funcionarios ecstadounidenses interpretaban como

una irreversible tendencia en México hacia el bipartidisme. Lo
que por adadidura demostraba la légica democrdtica liberal de

dicho modelo.

Esa lectura se desprende de un andlisis que hizo ol Departamento
de Estado: Countty Repents en Human Rights Practices fon 1984,



que presentd al Congreso de los Estados Unidos para su conoci-
miento. - No obstante el tftulo del documento -que se supone

debhe tratar sobre devechos humanos-, hace un dictamen, en lo

que a México se refiere, sobre el sistema polftico mexicano, {29)
que resulta ser compatible con lo que el presidente Reagan afir-
md en un informe al Congrese de su pafs, en relacién "a las
fuerzas de oposicién de derecha en Mfxlco, que ',..aun cuando

la oposicibn tiene ¢ue desafiav al PRI a nivel estatal, dejan-
do para mis tarde un desaffo al poder central, ha estado ganan-

do fuerza 3 nivel locall' (3¢

Ahora bien, podemos pensay gque con ese tipo de juicies se pre-
tendfa favorecer la de por si ya "natural™ tendencia al bipar-
tidismo en México. Fers de ahf, a compartir la opinifn de al-
qunos voceros de partidos de izquierda y lfderes obreros en el
sentido de gque los Estados Unidos buscaban desestabilizar al
sistema politico mexicano, hay mucha diferencia, Tal asevera-
cifn, cae por su propio peso ya gque las consecuencias que aca-
rrearfa, ademds de imprevisibles en su magnitud, se revertirfan

en su contra.

Un militante del Revolucionario Institucional se pronunciaba
sobre el partiecular, cabe reconocer, de manera mis objetiva:
“"México no anda en busca de tworfas democriticas que ya tiene

y rechaza modelos del tipe del bipartidismo y la altcrnanc}a

en el ejercicio del poder, que pese aser respetables en otras
realidades, son ajenas a la experiencia hist6rica de nuestro
pais. (...} est& en la naturaleza de la democracia mexicana que
las mayorias gobiernen, pero que tambifn las minorfas partici-
pen ¢n la vida institucional de 1a Rep@iblica®. (31)

Los problemas econbmicos, agudizados durante ese afio de elec-~
clones con una inflacifn real de alrededor del 60 por clento
y un agudo deterioro en cl poder adquisitivo de la poblacién
en general, di6é la pauta para pensar, en algunos cfrculos es-~
tadounidenses, aque ¢l descontento general de la poblacién por
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la incapacidad del gobierno de Miguel de la Madrid, para resol-
ver 'los problemas econdmicos en el corto plazo, se manifestarfa
en las urnas canalizando su voto a favor del PAN. Este partido
-desde su perspectiva- tenfa la capacidad, la fuerza y la presen-

cia necesarias para aglutinar a los descontentos.

De esta manera, de un plumazo desaparecian asfi de la arena polf-
tica mexicana a la sicmpre incSmoda izquierda. Para crearse una
perspectiva mds a su gusto. Un pnjante partido de oposicién,
conservador y proumpresarial, gue representaba una opeibn real,
relativamente fuerte y organizada, que servirfa de contencién al
poder presidencial y de fuerza disuasiva para cvitar tentaciones
populistas o socislizantos dl gebierno o gue Bste optasc por me-

didas scrpresivas para ellos desagradables.

Diversos estudiosus Jdoel tema, coinciden en sehalar que la prensa
estadounidense cuenta con independencia cconGmica, an general so
caracteriza por contrapunteay puntos de vista sobre un mismo asun-
to y limitar sus opiniones a las cditoriales. Acostumbrada a li-
diar con su vecino del sur en materia de comercio bilateral, tra-
bajadores migratorios, deuda externa, petrdleo o devaluacibn de
la moneda y el tema de moda en esta dfcada, narcotrdfico. Se ma-
nejb en relacidn al proceso electoral de 1985, en general y por

decir lo menos, poco imparcial y sensacionalista.

La vispera de las clecciones habf{a materialmente decenas de co-
rresponsales extranjeros -mayoritariamentce estadounidenses-, con-
centrados en los Estados fronterizos al norte del pafs. Habian
venido mancjande, durante los meses que procedieron al 7 de julio,

diverseos plantcamicentos de entre ellos destacan:

a} Un sistema polftico centralizado que habfa monopolizado
el ejercicio del poder en un fnico partide, durante més
de medio siglo.

b) Bl Partido Revolucionario Institucional como artffice de
la tan mentada “"paz social, cmpezaba a dar muestras de

incapacidad para manejarse cn un contexto de crisis 'y
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descontento generalizados.

c) La multicitada posibilidad de fraude clectoral, de rea
lizarse, serfa la irrefutablie demostracién de que la
polftica de removaci6n moral -lema de campana de Mi-

guel de la Madrid- habfa fracasado.

d} Las elecclones de 198% se centroamericanizaron. Esto
es, la presencia de la prensa extranjera -cuyo volu-
men era muy superior a 1o usual en un proceso de esa
naturaleza- manejd la idea de que su presepcia serfa
decisiva en un recuento ficl de los votos. Su acui-
cioso sequimiento del proceso les permitirfa emitirx
-como en El Salvador o Nicaragua- un especie do vere-

dicto final.

e} De no reconocerse ©) inminente triunfo del Partido
Accifn Nacional en Sonora y Nuevo Lefn, se desatarfa

la violencia en la franja fronteriza.

£) Se concedib un amplio espacio a difundir las tesis de
campafia de los candidatos panistas y denuncias antici~
padas de fraude de los lfderes regionales del blapqui-
azul. (32)

Los presagios de rebelifn -como sabemos- no se cumplieron. E1
Partido Accifn Nacional perdidé las elecciones para gobernadores
de 1985, esto en atencifn a los datos proporcionados por la Comi~-
-si6n Estatal Electoral de los Estados involucrades en el proceso,
ya gue la alquimia electoral puesta en pré&ctica por el rartido
Revolucionario Institucional y virtual ganador en los comicios
nunca nos permitird conocer los resultados reales. Empero, y
como lo defini6 Lorenzo Meyer, "la batalla que perdi6 el PRI, en
Washington el PAR gan6é la batalla de la prensa”.

flemos expuesto a grandes rasgos la linea de pensamiento seguida

59



por la prensa estadounidense. Haremos a continuacidén una breve
exposicién de los encabezados de algunos diarios y sus plantea-

mientos, por scr a nuestro juicio los mds significativos: (33

+ The Jounnal of Cemmence,
"PRI Faces Chaffenge in Sonoha Efection”,
10 de abril de 1985,

+ The Jounnal of Commence,
"0Ld Pasty Gadns i Hexdleo”,
11 de abril de 1985.

+ The Journaf of Commence,
"Opposditien Capitalizes on Mexdican Economy",
12 de abril de 1985,

+ The Washington Post,
“Mexico's Rufing Panty Pressed", Robert J. McCarkney,

30 de mayo de 198%,

+ U8, News & Wonfd Repont,
wpofitical Fimewenks in Mexdice”,
10 de junio de 1985,

+ The New Yorh Times,
"Hex.ico's Peapetuat Political Machine", Richard J. Meislin,
30 de junio de 1985,

+ The New Yonrk Times,
"SELEL One-Paunty Mexdice”,
13 de julio de 1985,

"El sistema electoral mexicano, como gued6 demostrado esta sema-

na, &5 anomalamente antidemocritico. Los ciudadanos pueden votar
por los partidos de su eleccién pero finicamente uno de ellos,
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¢l PRL, tione permitido aganar., Esto pone a México en la desa-
gradable compafnfa de Chile, Haiti, Paraguay, Cuba y Nicaragua
-105 otros Gobiernos Latinos que permiten una insignificante
opasicifin. BEsta es una extrafa compaiifa para una socicedad mu-
cho tiempo asociada con la causa de la democracia en América

Latina".

+

The Washington Post,
"Mexicans Protest Oppositici Lgss", Robext J. McCartney,
13 de julio de 1985.

tos Angeles Times,
“Yexdico gives democaacy bad name", Frank Del Olmo,
13 de julio de 1985.

+ The New York Times,
¥No Suapriaes in Mexico™,
14 de julio dc 1985,

+ The Journal of Commenrae,
vPe Lo Hadxid Loses caedibifity™, William A, Orme Jr.,
15 de julio de 1985.

“"El Presidente Miguel de la Madrid ya no puede hacer valer su
reclamo de lfder moral que habfa sido su principal lema de cam-
pafia politica, opinan observadores.

"fabiendo comprometido su imagen como un hombre fntegro, exis-
ten cargos de que &1 ha falsificado las elecciones de la sema-
na pasada, el Sefior De la Madrid se verd expuesto a una crecien=
te critica en su scqgunda mitad del sexenio, predicen analistas

mexicanos y extranjeros.
“La renovacién Moral est& Muerta".

+ The Washington Post,
"Hexdican Opposition Wihappy $ith Efection”, Robert J. Mc
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Cartney,
15 de julio de 1985,

+

The New York Times,

"Hexd{co's Election: Nation's Image dlay Have Lost", Richard J,
tleislin,

15 de julio de 1985.

"El gran perdedor, dicen muchos, fue la reciente imagen, toda-
via fréqil, -particularmente en el extraniero=- de un pais que
estd tratando de abrirse y limpiar su sistema polfitico y su so-

ciedad.

“Fue ¢l tipo de cleccibn ocurrido en Bl Salvador en 1983 o Nica-
ragua en 1984, que produjeron encabezados en todo ¢l mundo denun-
ciando el fraude y gue condujo a un serio cuestionamicntc sobre

la credibilidad de los Gobiernos ah{ clegidos".

+ The Christian Scdence MHonitor,
"TE's offledal:s Mexdco's wlding party won b{g", Dennis Yolman,

17 de julio de 1985,

Este articulista resulta ser mis objetivo, al incluir eon su ex-
posicibn la opini6n de reconocidospolitblogus como: Adolfe Agui-

lar Zinser, Soledad Loaeza y Juan Molinar.

t The Chadstian Science Monitonr,
"Mexican Vote!,
17 de julio de 1985.

"... algunos analistas c¢ntendiblemente se preguntan si el PRI,
en el poder desde hace mds de 60 afios, estaba tratando de decir
a los otros partidos mexicanos, y al electorado nacional, gque
nunca dejard el poder por voluntad propia, independientemente

del voto".



+ The Chadistian Science Monitox,
"Mexdeans take exception fo US paess coverage of thein accent
elections”, Dennis Volman,
18 de julio de 1985.

En este artfculo Volman se¢ ocupa de analizar c6mo concebifan a

la prensa estadounidense académicos mexicanos.

-~

Financial Times,
"Hexdco's alchemdists 'ensune victoay at polls'".
16 de julio de 1985.

+ The Economist,
"AtE, ond many of them fraudufent®,
13 de julio de 1985,

The Washington Post,
"Elections, Mexdican Style”,
20 de julio de 1985.

"Es preocupante observar esta actuacién tan de mal gusto en una
nacibén que es capaz de hacerlo mejor y que en su momento paises
Latinos con tradiciones democrdticas mucho menos s6lidas que

las de México -el ejemplo m&s reciente es Bolivia~ hayan diri-

gido elecciones limpias™.

+ 0.8, News & Wonld Repont,
"Aften Mexdico's Vote, Mone Headaches fon U.S.%,
22 de julio de 1985.

"Un mensgaje del partide que durante largo tiempo ha gobernado
al pais después de barrer en las elecciones: América debe reti-

rarse de nuestras espaldas”.
t The New Yonk Times,
"Mexdco Opposdition Weakened", Richard J. Meislin,

22 de julio de 1985.
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+ The Wall Stazeet Jouanal,
“Mexdcan Debacfe",
12 de julio de 1985,

Con la firma de Luis Pazos, como colaborador, este diario publi-
c¢6 una serie de articulos en los cuales se insistia que era esen-
cial un cambio politico para adeptar las medidas necesarias para

5,

salir de la crisi

Ante la embestida que emprendif la prensa extranjera, el presi
dente Migucl de la Madrid, aprovecharia sus presentaciones plbli-
cas para salir a la defensiva sin aludir el punto, sino a manera

de planteamientos generdales. En el nes de febrero oxpres®: “lLos

mexicanos no seremos esclavos de otra nacidn. Mézico defenderi

cees Bl cam-

su propio derecho a autodeterminarse y auntogobernar
bio es la ley de la historia de Las socreaades pero rechazamos

el cambic si@ste significa supeditacibn a potencias extranjeras.
Queremos el cambio para hacer wds s6lido ol disfrute de las li-

bertades de los mexicanos...".{34)

En una gira realizada a s56lo unos cuantos dias de 1 elecciones
del 7 de julio, por los Estados fronterizos del norte, y cuando
ya los dninos estaban en efervescencia, en Tijuana, Baja Cali-
fornia, reiteraba: "Los mexicanos no necesitamos lecciones de
democracia del extranjero, ya que la nuestra no s6lg es una de-
mocracia politico-electoral, sino una democracia social en cuan-
to a que propicia la participacifn de las mayorias on la toma de
decisiones, en un ambiente de absoluto respeto a las libertades in-
dividualern y dc grupe",

A pesterdend corresponderfa al embajador de México en Estados
Unidos, Jorge Espinosa de los Reyes, rechazar ptblicamente los
juicios emitides a través de sus editoriales, a la prensa extran-
jera., En cartas al director -del The Now York Times y The Wall

Street Jousnal, entre otros-, hacfa ver lo puco objetivo de sus
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comentarios, "lo superficial del andlisis gue sugiere que un
sistema bipartidista es la Gnica forma legftima de democracia,
negar el sistema pluripartidista mexlcano, equivale a negarle
el derecho de expresibn y participacién polftica a otras ideco-
logfas y modos de viyir, igualmente respetables". (36)

A manera de explicacifén del por cuf tanto interés por parte da
la prensa extranjera en nuestros comicios, ©l corresponsal de
The Wall Street Jounnal, Steve Frazier, exponfa: "México es una
nacifn crucial que¢ no puede escapar al hecho de que su politica
sea escudrifada por el resto de los participantes de un mundo
cada dfa m&s integrado (...} aunguc las clecciones son asunto
de México, es deber de otros gobiernos y de las grandes empre-
sas hacer saber a sus ciudadanos y a sus accionistas con qué
clase de pafs estdn tratando.,.v (37)

Como se habia mencionado anteriormente, no es nuestro objetivo
hacer aquf un andlisis de las elecciones de 1985, por 1o que
s6lo aqieremos hacer mencién de que coincidimos con la mayorfa
de los polit6logos que sostienen que, en esos comiclos todavia
la votaci6n favorecfa mayoritariamente al PFI. Y que, por lo
tanto, afin sin haber alterado los resultados, &ste hubiese ga-~

nado -aungue por mdrgenes mis estrechos.

Lo anterior, nos lleva a pensar gue la eqiiparacién gue hizo

la prensa extranjera -entendiendo por €sti a la de la Unién Ame-
ricana y algunos pafses de Europa Occldental-, de nuestro sis-
tema politico y procesos elcctorales con agufllos de paises de
Centro y Sur América distaba mucho de aproximarse a la realidad.
Se ha discutido ampliamente el cardcier sud gonotil del sistema
polftico mexicano, por lo que no cabe dicho tipo de apreciacio-
nes. S6lo el desconocimiento del mismo pudo haber inducido a

tal error.

Al igual que en El Salvador o Nicaraqua, se erigieron en jueces
del proceso. Y, al tiempo que lo descalificaban, provectaban
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una distorsionada imagen de México en el exterior. 5i el objetivo
era desprestigiar a nuestro pafs, -al menos de parte de algunos-
pueden quedar con la sat

faccifn que otorga la laber cumplida.

2.3. LA CONDUCTA DRI, EMBAJADOR JOMN GAVIN Y LA CONVENCION DE VIENA
SOBRE RELACIONES DIPLOMATICAS.

Yo obstante el embajador estadounidense habfa asentado las bases
para una relacién bilateral tensa y diffcil con el pafs que le
acogfa, a través de sus acclones y la profusién de sus declara-
ciones, el perfodo més dlgide entre ambos pafses se presentd du-
rante 1985, Las eleccilones de ese afo -asunto de cardicter inter-
no-, no fueron tema en la agenda bilateral de las negociaciones,
ni materia de discusidn entre funcionarios de ambos gobiernos.
Eso no implica gue no hayan sido objeto du su interés, desde ol
embajador John Gavin hasta el mismo presidente Ronald Reagan hi-
cieron alusidn a ¢llas en sus declavaciones pGblicas. Ese aho,
también, se¢ suscito el cierre parcial de la frontera por parte

de Estados Unidos, a consecuencia del asesinato de uno de sus

agentes antinarcéticos -gue operabha en nuestro pais- y, la su-
pucsta indiferencia de las autoridades mexicanas para el segui-
miento del caso. Asi couo el descenso del turismo estadouniden~
se como corotario de las declaraciones del embajadcr, sobre la
supuesta inseguridad para los visitantes y la amenaza del Depar-
tamento de Estado de publicar una advertencia “faavel adviscan”
sobre el Estado de Jalisco. Esto debido a quz ¢l case Camarenpa

y los capos del narcotrdifico se habfan dado cita ahf.

Dichos sucesos, aunque brevemente mencionados, dan.idea del qra-
do de complejidad alcanzado, por lo gue "conviene advertir que
en 1985 se deterioraron las relaciones entre los dos pafses por
las grandes diferencias de actitud frente a algunos problemas,
en especial el narcotrifico. Se hizo también mfis patente el
'nuevo estilo' de la diplomacia reaganeana, que se esfucrza por

destacar la supremacfa y el poder de Estados Unidos (...) En un
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intento de reafirmacidn de la hegemonia norteamericana, tipico
entre leos embajadores nombrados por el presidente Reagan y re-
presentante de ese ‘nuevo estilo’ diplomitico cs el embajador

John Gavin. Dispuesto a deyolver golpe por golpe y, en lo po-

sible, crftica por critica ..."(38)

Con John Gavin como embajador, las diferencias que inevitable~
mente surgfan de los intercambios econbmicos y polftices, los
conflictos inesperados, adquirfan inmediatamente niveles criti-
cos y complicados. Se le reproch$ en incontables ocasiones su
trivialidad, su amateurismo, su desconocimiento ¢ intolerancia;
en ese sentido se pronunciaron lideres obreros y campesinos,
altos funcionarios del gobierno y la prensa nacional, partidos
politicos (excluido el rartido Acecifn Nacional) desde sus jOvo-
nes militantes, hasta sus mfximos representantes, asi como la

sociedad en general,

Su "virtud" radicaba en propiciar polfmicas y controversias en
torno a asuntos triviales y otros que no lo eran tanto. Era
capaz de resucitar viejos agravics y traerlos a la arena de la
discusibn actual. Una actitud propensa a la pronta irritabi-
lidad e inflexible, dieron elbtono a las relaciones bllaterales

durante su estancia en nuestro pafs.

Las solicitudes para que abandonara su cargo, y per ende el
pais, provinieron de diversas vertientes y en diferentes tonos.
El presidente de la Comisifn de Relaciones Exteriores de la C&-
mara de Diputados, Luls Dantdn Rodrfguez, sugerfa -a mfs de un
semestre de distancia para su realizacién- que "las actitudes
asumidas por el embajador de Estados Unidos en México, John Ga-
vin, podrian ser motivo de una dlscusi6n aparte én la préxima
Reunién Interparlamentaria México-Estados Unidos que se celebra-

r8 en nuestro pafs,.." (39)

Por su parte el Partido Popular Socialista adyertfa que "la in-
tromisién del embajador estadunidense en MExico, John Gavin, en
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los asuntos internos del pafs, se agudizard en la medida en gue
se acelere el proceso politico y se acerquen las elecciones fe-
derales, (,..) su ingerencia on cuestiones polfticas es cada ver
mds descarada., El diplomitico rebasa los lfmites permisibles
por lo que s conveniente gque se gestione ante el Departamento
de Estado su remocibn, pues desde que asumid su carqo se ha de-
dicado a interferir en la vida Intern: de la nacign", (40

Durante el mes de onero, la prensa nacional -la cual citaba como
fuente a la prensa extranjeora— maneié la posibilidad algunos, la
inminencia otros, de la remocibn de John javin de México. Esto

debido a que, al inici vdo ds la administra-

un seoundo el

cién Reagan, el encargado del Departamento de Estado, George
Shultz, aprovecharfa la coyuntura para destituir a algunosz de

los embajadores de hmérica Latina. S¢ tanejaba ouc lve habfa

heredado ©l equipo diplomdtice de su predecesor, Alexander Haig,
guien habfa tenide gue hacer importantes concesiones &l conser-
vador Jesse Helms, para obtener otros nombramientos importantes.
El reemplazo dc cmbajuadores permitirfa al Departamento de Esta-
do "asequrar una conduccifén diplomdtica cn Va regibn (Anfirica
Latina), mds ajustada a puntos de vista que son considerados
dentro del proceso polftico nacional...". TInclusive se manejé
el nombre de su posible sucesor, Harry Shlaudeman, entonces em-

bajador especial itinerante para CentroamCrica, (41)

Como sabemos no se transfirié a Gavin en aquella ocasibn. Tam-

poco era la primera vez que sc hablaba de que el embajador deja-~
ria el caryw. Diverces medins manediaron ocasionalmente que John
Gavin aspiraba a otro puesto en Washington, dentro de la adminis-

tracién Reagan.

El diario The DPallas Times Henald, aludiendoc a su posible suce-
sor, citaba que “"Shlaudeman, diplomdtico de carrera’ (Gavin no
1o era) con gran expericncia en cuestlones latinoamericanas ten-
drd mejor acogida en México, seqln alqunos funcionarios de la

embajada estadunidense, El embajador viajero se ha hecho cargo
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de las negociaciones oficiales de Estados Unidos con Nicaragua
... Los mexicanos siempre dicen gue nunca obtienen &l respeto
de Washington, y consideran gue Gavin constituyb un nombramien-—
to politiceo, dijo un funcionario. Algulen parecido a Shlaudeman
serfa mejoxr recibido, aungue sea tan sflo porque los mexicanos

piensen que finalmente Washington les tema en serio", (41)

Ante la cascada de especulaciones en torno a su inminente salida
del pucsto diplomfitico, John Gavin, aprovecharfa un discurso gue
did ante la Cimara Mmericana de Comercio para abordar ol tenma.
Haclendo saber a su auditorio que se iba pero a Acapulco. Afla-
diendo que, 1 presidente Ronald Reagan, tras ratificarle en el
puesto le asequraba "Jack, si ellos no hacen eso al menos una
vez al mes (solicitar que fuese declarado persona wea gtats, t4
no estas haciendo bhien tid trabajo". Por lo cual, aprovechd la
oportunidad para “agradecer dichas criticas gue le ayudaban a
mantener una buena imagen ante su defe vy, por aiadidura, porne-

necer en México", {42

En esa 16gica, ¢l embajador Gavin reiterarfa -palabras més, pa-
labras menos~ una misma idea, en el sentido de yue "en México
existe la costumbre de atacar a los Estados Unidos, a la embaja-
da y a quien la encabeza, La idea, supongo, es tratar de des-
prestigiarlos de una u otra forma. Pero el propSsitn ha sido
fallido, Los mexicanos gue conozco y trato de diversos sectores,
no aceptan eso, Me han tratado muy bien y con mucho respeto. Yo
vine a México a representar a mi pais y los ataques me sirven
muy bien, porque cuando regrese a mi patria quiero que nicensen
que hice bien mi trabajo. Y estos elementos me estin haciendo

un héroe, Debfa yo de pdgaLlcS"-(dl)

Su planteamiento expresa una obvia contradiccién, Ademds, permi-
te deduciy, en parte, por gué fue sujeto de discusién de tantos
comentaristas, desde reconocidos acadfmicos hasta articulistas

"amarillistas". Dentrc de sus mis asiduos criticos destaca Gas-
tbn Garcfa Cantd, gran conocedor de la historla de las relacio-
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nes entre ambos pafses. De entre sus miltipiles tvabajus gobre

el tema, cabe mencionar su libro Las jnvasiones norteamericanas

en México.

Garcfa Cantd, analizarfa ¢l caso Gavin, durante todo el tiempo
que 6ste permanecif en nuestro pafs. 51 bien, no fue el Gnico,
si fue de los mis perspicaces. Mientras Gavin argdfa "antes de
decir: [Pobre México, tan lejos de Dios y tan cerca de los Esta-
dos Unidos!, sc debe pensar en la importancia gue tiene para M-
¥ico la relacién cconfmicih con su vecine". Aquél aducfa, "Méxi-
co ésta en la linca divisoria de Estados Unidos, Nuestre mayor

problema hist6rico se vuelve problema de sobrevivencia nacional ™.

Uno pragmfitico, atendfa a log intereses del gran capital. £l
v

otro, conocedor del pasado atento analizador del porveniy, ad-

vertfa sobre la conducta del embajador: "La suyva no ha sido una

i8n diplomitica gino uni comisién de provecacion. (...) Sers
necesarioc resistir las arremetidas de Gavin, queo serdn cada veq

mis airadas, pero también mds rvidfculas vy obvias. Tl silencio

de quienes le oyen, la abstencién de gquienes le reciben como re-
presentante en México deberdn convertirse en escenario vacfo:
rechazar un phsimo actor polfticn en papel de prevocador. ..

"Ante 1a amenaza norteamericana, Gavin es la pieza de provoca-

cibn,..". 144 1y gdetica sugerida resultaba apropiada, cuya me-
sura se hace indispensable al referirse a la relaci6n bilate-

ral mis importante para México.

La aplicacifn del artfculo 33 constltucional, solicitud que hi-
cieron, incluso tres obispos -Tehuantepec, Matamoros y la zona
Tarahumara- al vuncionario csotadounidense, serfa
motivo de ebjecibén por parte de (entre otros) el entonces gober-
nador de Michcoacln, Cuauhtémoc Clrdenas, en virtud de su represcn-
taci6n plenipotenciaria en nuestro pais. Dicha solicitud, se la

habfa granjeado el embajador Gavin, al igual que la eremistad del



grueso de la poblaciOn, debido a sus mltiples incursiopes

en asuntgs que no eran de su competoncia.

Para concluir su presentacisn, ante los miembros de la Clma-
ra Americana de Comercio, John Gavin, actud un simulacro de
1llamida teleffnica por parte del presidente Ronald Reagan,

quien le “ordenaha" continuar como representante diplom@ti-
co de Estados Unides en México y le hacfa saber que se sen-

tfa “"muy honrade" por su sohresallente desempeio,

podemos inferir que esa fue La gota gue dervamé el vaso ~mu-
ches otros vasos se habrfan de dorramar-, pocos dias més tar-
de el Secretario de Relaciones Exteriores, Bernardo Sepflveda,
aprovecharfa la vigita del entonces presidente electo de Bra-
81l a nuestro pafs, Tancredo Neves, para sin mencionar expre-
samente al embajador Gavin, recordarle las resvonsabilidades
¥ atribuciones de su investidura. ‘“Imprudencia, frivolidad

e intolevancia son factores antagbnicos a la tarea diplomi-
tica, quien asi actGa no le hace justicia al puchlo gue re-
presenta. D1 ejercicioc de la noble funcién diplomdtica, exi-
ge una alta d6sis de senlido politico, y reclama asimismo
tacto y discreciGn, inteligencia y talento para comprender
realidades distintas, intuicién para conocer la oportunidad

de guardar silencilo y sabidurfa para apreciar los usos y las

costumbres localas". (49)

El asunto motiv6 a gran parte de los caricaturistas naciona-
les y comentarios varios de la prensa nacional en general,
en el sentido de que el funcionario estadounidense no se da-
ba por aludido. Por aguellos dfas, el senador Gonzdlo Mar-
tinez Corbald, habfia publicado un artfculo en La Jornada,
donde ademds de referirse a La Convencitn de Viena de 1961,
citaba: "Uno de los manuales cl8sicos para consulta, muy
Gtil, en el servicio exterior es el de sir Ernest Satow
[Guide to Pipfeomatic Paactice) en cuyas pfiginas, entre otras

interesantes recomendaciones, figura la de acudir a la pruebxt
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de Hicolson cuando se trata de definir los deberes de un diplom&-
tico y sus cualldades ldeales:'Voracidad, exactitud, calma pacien-

cia, buen carfcter, modestia y lealtad',

"El lector pucde objetar, agrega Satow: 'Se ha olvidado, la inte-~
ligencia, el conocimiento, el discernimtento, la prudencia, la
hospitalidad, ¢l encanto {chaam}, el coraje y aun, =1 tacta', pero
dice: 'No las he olvidado, las he dado previamente por tenidasg”,(46)
Es nuy probable gue ¢l canciller Sepflveda se haya inspirado cn
dicho manual al redactar su mencionade discurso, Lo aue ya venfa
de atrds era la antipabfa porsonal entre John Gavin y 61, La
cual no le pertenecia cn exclusividad, ya que Gavin, guien llegd
a Mérzico con el cargo de embajador, faltando afo v medio para gue
concluyese ¢l gobicruo del presidente José LOpuz bPortidlo; tuvo
que lidiar tambifn con su Secretario de Relaciones Exteriores,

quien a la sazfn era Jorge Castaieda.

La razbn formal, la encontraremos en la posicién de México ante
el conflicto centroamericano, opucsta a la del gobierne estado-
unidense y su funcionario. Entre John Gavin y Jorge Castaneda,
estuvo presente la postura adoptada por México y Francia, al
emitir un comunicado conjunto en apovo a las fuerzas rebeldes
de El Salvador, en el sentido de que, debfan ser reconocidas
como interlocutores vdlidos. Empero, eso no impidié la buena
relacién gue sostuvicron Gavin y Lépez Portille ~guien le lla=-
maba Don Juan-. Siendo quc, &ste Gltimo present6 dificulcades

para cntenderze con su hombloyo Jimy Carter.

Las contradicciones entre Gavin y Seplilveda, se derivaron de la
posicién de nuestro paifs ante el conflicto centroamericano en lo
general y, en lo particular respecto a Nicaragua. Claro gue,

en gustos se rompen géneros, y se manlfestaban opiniones encon-
tradas. De este lado, intelectuales de la talla de Miguel An-
gel Granados Chapa, vefian que el problema radicaba en que “los

presidentes de Estados Unidos, a veces, obran mecfnicamente. El
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antecesor de Reagan, Carter, nos habfa enviado como su repre-
sentante al} doctor Julian Naya, descendiente de Zacatecanos,

para procurar una buena imagen en nuestras relaciones. Como

en este caso (se referfa a John Gavin, cuya madre era de So~

nora, aungue nacionalizada come ciudadana estadounidense, de

mucha tiempo atrés), esa previsién fallé también", (47

Allende el rio Bravo, David Asman, editor de la columna Jowwal's
Amenicas, del perifdico The Wafd Stieet Jownal, enfocaba una Optica
diametralmente distinta, Tras haber realizado un viaje a la
Ciudad de México y Monterrey, sacaba sus propias conclusiones:
‘Lo que algunos mexicanos ven como intervencionismo del sefior
Gavin con el Estado Mexicano no tience realnmente nnda que ver
con su desconocimiente del pafs; zi el embajador ~ouien habla

un fluido copefiol v cuva madre mexicana mantiene su nacionali-

dad {como se menciond lineas arriba, Aswan cztaba en un error,
y asf se lo hizo saber el interesade en una carta enviada al

director del diarie, en la cual ademis de corregirie le agrade-
cfa la amabilidad de sus comentarios)-, es incapaz de entender

a los mexicanos, ninglin ‘yringo!' podrd hacerlo nunca”, (48]

En la misma 1fnea, trazada por el Secretario Sepdlveda, se pro-
nunciarfa-sin decir nombres- ¢l senador Salvador Neme Castillo:
"Las Relaciones Internacionales no deben ser relacivnes de ven-
taja sino de eguilibrio. Las embajadares deben scr vehfculos
permanentes de acercamiento, cuando esta cualidad desaparece es
indispensable recapacitar. La desubicacifn de un revresentante
diplomitico desajusta al pafs gue representa porque las relacio-
nes npo soh cxclusivamente calic furn~ionarios gubernamentales,
sino que tambif&n intervienen todos les sectores de la pobta-
cign®. (49

El jefe del Ejecutivo, se hacia naotar por la ausencia de sus
pronunciamientos sobre ol asunto. Al tiempo cue el clamor po-
pular tomaba mayor fuerza, Gavin ge fiome . Mo faltaron las apre-
ciaciones exageradas, como las de la Agencia ALASEI, seqfin la
cual, en una nota que hacfa pGblica los primeres dias del mes
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de febrero, comentaba gue "la situacién del embajador de Estados
Unidos cn M&xico, John Gavin, es parad6jica: aunque sique al
frente de la wisi6én, su funcibn diplomdtica prdcticamente ha ter-

minado.

"Ante la reiterada actitud inteorvencionista de Gavin, las auto-
ridades mexicanas han optado por aplicar una f€rmula muy carac-

terfstica del gobierno de este pafs: el congelamiento.

"Una fuente polftica vinculada al gobiernn dijo a ALASED gue con
Gavin en el 'congelador', los asuntos importantes entre México y
Fstados Unidos son tratados dircctamentn por los presidentes De
la Madrid ¢ Reagan; entre ol secretario de Relaciones Exterio-

res, Bernardo Sepfilveda y ¢1 secretario de Estado Georoe Shultz,
por conducto dcl embajador mexicano ante el Departamento de Es-
tado en Washington, Jorge Espinoza de los Reyes, En las hechos,

5 ode

México no toma en cuenta a Gavin y su funcién de tacto,

ejercerla. N
"En circulos diplomdticos se asegura que el canciller SepGlveda
comentd a Shultz que era tiempo de cambiar de embajador, sin lle-

gar a hacer una peticién oficial®, (50)

En efecto, poco tiempo tuvo que esperar la hgencia ALASEI para
congtatar lo tergiversado de sus planteamientos. Un mes despuls,
con lo del asunto del agente cstadounidense, Enrique Camarena,

y el problema del narcotrdfico, el embajador Gavin se harfa pre-
sente como nunca antes, Como para retar a los que habfan difun~
dido la versi6n de su congelamiento, se mantuvo en activo; lla-
maba a conferencius de pronsa, preporcionande informacién aue

no era de su competencia, solicité audicncias con el presidente
de la RepGblica, como si €ste tuviera obligacién de recibirle
cada que se le ocurriese ~lo peor del caso es que sf lo recibia-,
en-fin; la magnitud de la informacién que se public6 durante

los mescs de febrero, marzo v abril, tanto en México como en el
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vecino pails del norte, dan fe de ecllo,

A consecuencia de la desaparicifn del agente estadounidense
antinarcbticos, {esto sucedfa a finales de febrero, cuando
no se sabfa aun su paradero} con ¢l cierrce parcial de la
frontera ordenado por el gobierno de Estados Unidos vy la
amenaza de emitir wvna adyvoertencia a los turistaes de ese pais,
gobre los riesgos de viajar al Fstado de Jalisco; vl embaja-
dor Gavin habia vinjado a washingtion para consultas,  pguf
cabe destacar las difienltades que tuvo Shultz con su cmba-
jador cn MExico, ya que &ste tenfa acceso directo a la Casa
Blanca, gracias a su amistad con la csposa del presidente y
con 61 mismo. Durante su juvenrud, awbos habfan sido acto-

res y dirigentes del sindicato del gromio,

Antes de partir a ta Ciudad de México, ¢l embaiador concedid
una entrevista al jefo de la oficina de la Revista TIME en

México, Harry Kelly, quien entre otras cosas le interrogd so-
bre lo que sucederfa en la vide politica de nuestro pafs. A
1o que Gavin respondid: "Yo pienso gque el Partido Revelucio-
nario Institucional an el poder tiene que coasiderar las muy

reales aspiraciones de mis y mis mexicanes.

Algunos mexicanos critican al P.R.I, no s6lo por ne ser revo-
lucionario sino por no evolucionar. También, sexf una inte~
rrogante c6mo wanejs a los partidos de oposicién”, 151)

Ese tipo de opiniones, su favoritismo hacia el Partido hc-
cibn Nacignal, sue pblicas relaclones con jerarcas consers
vadeores de la Iglesia Cat6lica y dirigentes del scctor empre-
sarial; para abordar asuntos de polftica interna de México le
valdrian la calificacifn de intervencionista, Incluso, no
falt6é quien dijera "John Gavin no es un embajador. Es un

partido de oposicién”,

siendo el representante diplomdtico estadounidense un ejecu-
tor de los designios de Washington, sc actuf con la suficiente
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prudencia como para no declararle persona nen grata, Ahora bien
consideramos gque se exagerd en la prudencia, pudiendo haber actua-
do con mucho mayor energfa para, sin llegar a los cxtremos, res-
tringlr su campo de accifn. Mdxime que ¢l goblerno mexicano con-
taba con el apoyo mayoritario de su poblacitn.

De haberse decidido a actuar, el Ejccutivo Nacional, ademfs del
apoyo interno, hubiese procedido conforme a los dictados del Do~
recho Internacional Péblice vigente, Le respaldaba la Convencidn
de Viena sobre Relaciones Diplomdticas, cuya promulgacifn tuve
lugar en dicha Ciudad, en abril de 1961. Por parte de México,
fue aprobada por la H., CAmara de Scnadores del Congreso de la

tificada en mavo de 19635,

Uni6n en diciembre de 1964, para ser v

siendo presidente Gustavo Diaz Ordaz,

La citada Convencién, la cual ha sido ratificada o suserita por 113
pafses incluidos los Estados Unidos de Am€rica, es considerada
mundialmente como la ley moderna vy el instrumento normativo de
mayor autoridad, en relacién con los privilegios v las inmuni-
dades de los agentes diplomdticos.

Haremos menci6n agui, Gnicamente, de aquellos puntos que se avie-
nen al objeto de nuestro andlisis. En su introduccifn la Conven-

cibn de Viena dice:

Reconociendo que tales inmunidades y privilegios se conceden, no en
beneficio de las personas, sino con el fin de garantizar ol desempe-
fio eficaz de las funciones de las misiones diplométicas en calidad de
representantes de los Estados,

ARTICULO 9.-1. El Estado receptor podrd, en cualquier momento v sin
tener que exponer los motivos de su decisidn, ¢ toar al Estado
acreditante que el jefe u otro miembre del persunal diplemdtico de

la misidn es persona nON gaafd o que cualyuier atro miembro del per-
sonal de la misién no es aceptable, EL Estado acreditante retirard
entonces a esa persona o pondrd término a sus funciones en la misién,
segfin proceda.

Toda persona podré ser declarada noi guttd o no aceptable antes de su
llegada al territario del Esvadn receptor.
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ARTICULO 41.-1. Sin perjuicio de sus privilegios o inmunidedes,
todas las personas que gocen d@ esos privilegios e inmunjdades
deberdn respetar las leyes y reglamentos del Estado receptor.
También estdn obligados a no immiscuirse un los dsuntos internos
de ese Estado,

John Gavin, lleg6 a México como embajador plenipotenciario de
la Unifn Americana, 1o que le obligaba a sujetarse a las dis-
posiciones de la antecitada Convenci6n, en el sentido de no

involucrarse en asuntos de polftica Interna v ne utilizar los
privilegios e inmunidades de que gozaba para bonefliclo propio.
Al transgredir abiertamente ambas se descalificd, para conver-
tirse per se en un motivo mds de friccifn en la relaci6n bi-

lateral.

El representante ostadounidense en nuestro pafs, desafiaba,

por extensibn, los propbsitos y principios de la Carta de las

Naciones Unidas "relativos a la igualdad soherana de los Bs-
tados, al mantenimiento de la parz y de la sequridad interna-
cionales y al fomento de las relaciones de anistad entre las
naciones". Y a la misma Convencifn -&sta basada en aquélla-
que a la letra dice: "Bstimando que una convencibn interna-
cisnal sobre relaciones, privilegios e inmunidades diplondti-
cas contribuird al desarrollo de las relaciones amistosas en-
tre las naclones, prescindiendo de sus diferencias de régimen

constitucional y social,..".

Al parecer, John Gavin quien no era un diplomitico de carrera,
no habfa consultado ninguno de los dos documentos. Sus cons-
tantes violaciones a la legislaci6n interna de México y al

ot

Derecho internacicnal PGhlicn, no'era algo gue le concerniera
en exclusividad, Mis bien obedeve a una prfictica caracteris-
tica de la diplomacia estadounidense, aue se habfa agudizado
durante la administraci6n Reagan. Semelante situacién enfren-
tarfan otros pafses de América Latina, al tener gue lidiar, a
su vez, con embajadorcs autoritarlos v entrometidos aue les
acarrearfian problemas extra en sug rclaciones con el coloso

del norte.
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No cabe esperar que un diplomdtico haga otra cosa gue defender
los intereses del pafs que representa, por 1o que el doctor
William Salisbury, del Departamente de Fstudios del Gobierno e
Internacionales, de la Universidad de Carolina del Sur, recono-
cfa que “"sigue vigente la Diplomacia dc la ndad Media: los emba-
jadores todavia sobormnan a los cortesanos, promucven reheliones,
participan en partidos de oposicifn e intervienen ¢n los paises
en Los que estin acreditades,..." %) cualquiesa dirfa que csta

definici6n iba con dedicatoria especii! para nuestro embajador.

A decir verdad, el funcionario estadounidense, supo ser desagra=
dable e intolerante sin distineibn de grupos, sccotores o clases
sociales. Particular capacidad de irritabilidad presenté para
can la prensa naclonal. Esta “cualidad® no Ja adquiris en M-
xico, ya anteriormente mientras trabajaba come actsr habfa te-

nido dificultades con la prensa de su g is.

En un discurso ante The Forceding Policy Association, cl sefior om-
bajador Gavin, hacfa del conocimiento dc su auditorio ia despro-
porcionada relaci6n entre el nfimero de nolicias que se publica-
ban en su pafs sobre México, a pesar de contir con corrosponsa-
les de los diarios mis prestigiados de su pafz, el trabajo de
es0s reporteros rara vez aparecia en las primeras pliginas de sus
diarios. Otro elemento a destacar, a juicio de Gavin, cra gque
"a un estadounidense se le podfa pedir gque hiciera cualruicer

cosa por América Latina, excepto leer sobre ella®.

Al tiempo que destacaba la nccesidad gue tenfa su pafs y el go-
bierno al cual servfa, de dar mayor atencién a su vecino del
sur, sefialaba que “los mexicanos, por otra parte, estdn obsc~-
sionados con los Estados Unidos. E1l torrente de palabras que
es arrojado por 1los medios de comunicacibn mexigcanos, sobre los
Estados Unidos en cualguier dfa normal cs asombroso. Pero por
favor no sc sientan halagados., La validez de la mayor parte de
esta asfi- llamada informacién es mAs bien cuestionable. Come
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mi padre dice algunas veces en relacifn a la gente en nuestios
propios medios de comunicacifn con los cuales no estaba de

acuerdo: 'Usan la verdad con gran aconomfat®, {53

John Gavin, se jactaba ante sus conciudadanos de destruir los

mitos gue la prensa mexicana tenfa en relacidn a su pafs, de

desviar las preguntas de los reporteros a propésito para "ha-
cerlos pensar sobre la realidad de las relaciones de Estados
Unidos y Mé

srovocaba intencionaluwente debate “eonstructive", En su opi-
¢ E

Lco®., T inclusive, cuande asi lo conslderaba dtil,
nién, de entre una docena de los diarios mds importantes de
la Ciudad de Méuxico, s6lo uno y medio podfan sor considerados

como tales (Novedades y El Heraldo de Méxivo, respectivamente),

Durante el tiewmpo que pormanccitt en nuestro pafls, tuvo infini-~

dad de altercados con la prensa. A la que calificaba de men-

tar sut declaraciones, de publicarlas par-

tirosa, de toraiw
cialmente a4 su conveniencla, casi invarlablemente, a cada dis-~
curso, a cada declaracidn piblica o entrevista ameritaba una

aclaracién a pestendetd por parte de Ya embajada, lo que gene-
ralmente correrfia a cargo del agregado de Prensa de la sede,
Lee Johnson. Tieles testigos de elle serfan, Proceso, Sienpre,
Uno mis Uno, El Universal, La Jornada; pox mencionar algunos.

Estos, sc verfan constantemente en la necesidad de publicar las
cartas gue cl sefor Johnson enviaba a sus respectivos directo-
res, para corregir errores, desmentir malintencionadas inter-

pretaciones, etcbtera.

Su caracterfstica fue iqgnorar a la prensa naciomal, llamaba a
conferencias de prensa a los corresponsales extranjeros acre-
ditados en MGxico, Gnicamente permitfa ser Lotuegrafiade jpor
&éstos, para, posteriormente, al vecibir a la prensa nacional

agredirla.

El embajador, se ganaxfa a pulso su cnemistad, Esto ocasiona-

ria una manifestacién de periodistas a la sede diplomitica, de
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la Unibn de Periodistas Democrdticos ~que es la agrupacifn no
sindical de profesionales de la infomacifn con mayor nfimerc de
miembros y mayor presencia pfblica en nuestro pafs-, a princi-
plos de marzo, Estos habfan solicitado entrevistarse con el je-
fe de la misibn diplomética, el cual (por supuesto) no los re-
cibi6. No obstante, en voz de su presidente, Elias Chévez, hi-
cieron saber gue "para nosotros los periocdistas, usted (John

Gavin} es persomano grata®,

En ausencia de Gavin, hicieron entrega de una carta al Jefe de
ia Oficina de Sequridad de la delegaci@n diplomdtica, Samuel
Cervantes, que entre otras cosas dice: "Costumbre suva ha sido,
embajador, desmentiy y agredir verbalmente a periodistas mexi-
canos que cumplen su laboxr informativa. largo serfa enumerar,
aqui, las ocasiones en que usted ha dado marcha atrés en sus
declaraciones cuando, al verlas publicadas, le parecen incon~
venientes. (...} Esas actltudes, embajador, atentan contra de-
rechos del pueblo mexicano consagrados Q? los artfculos sexto

y séptimo constitucionales™, (54}

Ni siquiera la edicién de habla inglesa del peri6dico Noveda-
des, The News, se salvé de ser corregida o desmentida, Dicha
actitud abarc6 tambiln a Srganos oficiales de comunicacién,

muy especialmente a la agencia de noticlas Notimex y el Canal
13 de televisifin. La prensa mexicana, por supuesto, reacciona-
ba. Los cartonistas ironizaban sobre los antecedentes de actor
y comediante del embajador. Por su parte, los diarios vespex-

tinos daban como un hecho su separacién del cargo.

Destacados periodistas aludfan a la férrea volunted del puckle
de México por mantenerse libre y soberano., EL cual ha identi-
ficado tradicionalmente ciertos aspectos de la Unifn Americana
como "lo que no queremos ser"., Al tiempo que aludfan a la fal-
ta de respuesta del presidente Miguel de la Madrid y su equipo
de funcionarios, los cuales daban la impresifn de estar para-
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lizados al respezcto del problema Gavin. También se dijo cue
al no saher qué hacer, se consultd el Plan Nacional de Desa-
rrollo, pero, al parecer, no encontraron la pdgina que conte-
nfa la solucibn.

Por el contrarlo, voceros oficiales se encargarfan de relterar
que, los actos y declaraciones del sefior embajador respondfan
a una determinacifn personal, negfndosc a aceptar que éste,

no era mAs que un fiel intérprete de la polftica del gebierno

de su pais en el nuestro.

2.4, XXV REUHION INTERPARLAMENTARLA MEXICO-ESTADOS UNIDOS

Fue en Guadalajara, Jalisco, donde tuvo lugar en 1961 la Pri-

mera Reunidn Interparlamentaria México-Estades Unidos. Con
cha 25 de enero de 1960, ¢l Diario 0ficial de la Federacién
publicé la decisidn de las Cdmaras de Senadores y de Diputados
para integrar la delegacifn que participarfa en las Peuniones

Interparlamentarias.,

Es necesario destacar que este tipo de asambleas no tiene caréc-
ter ejecutivo, ya gue no es materia de los parlamentarios adop-
tar decisiones que corresponden a sus respectivos poderes ecje-
cutivos. Mis bian, sc trata de acercamientos entre parlamen-
tarios gue tienenun cardcter informativo, Tras hacer un anfli-
sis de las relaciones bilaterales, se presentan propuestas y

recomendaciones,

Los temas que se tratan cada afio tienen una marcada similitud,
puesto que alqunos de los problemas vecinales son siempre los
mismos. Haremos a continuacién una breve cronologfa de algu-

nas de ellas.

1961 Se propusc que el intercambio comercial se liberara de

obstfculos. Asimismo quedd asentado que el trabajador que pa-
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sa de un pafs a otro, conserva su naturaleza de [aclor producti-

vo y debe mantener sicmpre acrecentados, en 1o posible, los de-

rechos generales gue ambos palises reconocen a todo hombre que

trabaja.

1962 Los legisladores mexicanos reiteraron aue debfa cuidarse el
estricto cumplimiento al acuerdo sohre trabajadores agrfcolas ni-
gratorios. También e¢se afio se planted la cuesti6n de los arance-
les, asf come lo relative a la zona Latinocamericana de Libre Co-

mercio.

1963 La seguridad fué lo mas destacado. Habiendo merecido una
consideracifin muy amplia v detallada el t6pico de la Alianza pa-

ra el Progreso.

1964 Los legisladores de ambas naciones abordaron el aspecto de

la lucha entre Oriente y Occidente,

1965 En la Paz, Baja California Sur, se reconocid la necesidad

de adoptar medidas correctivas con respecto al pfoblema de la
salinidad del Rfo Colorado gue México recibfa, en virtud del Tra-~
tado de 1944.

1966 Se constat6 el &xito de dichas propuestas. En Washington,
durante la VI Reunifin Interparlamentaria, los parlamentarios ex-
ternaron su satisfaccifn, por leos logros que se obtenfan emana-

dos de las asambleas.

1967 Fueron propuestos programas conjuntos para desalar el agua
del mar y solucionar el problema de ia e¢scasviz de 15
1968 Los legisladores mexicanos y estadounidenses dejaron cons-
tancia: "Se enorgullecen de la amistosa solucién gue los dos
pafses han dado, en los Gltimos afios a un nGmero de cuestiones
mutuas, tales como el arreglo sobre la previa disputa de E1l Cha-

mizal, la descontaminacién de las aguas de los rfos Colorado y
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Bravo y el mejoramiento de las condiciones a lo larqo de ia
frontera com@n entre los dos pafses". Tambidn se exteriorizé
el acuerdo con los objetivos de) Tratado de Tlatelolca.

1969 Reunidos en Aguascalientes, se comprometieron los delega~
dos a sugerir en sus rcspectiﬁos paises el estudio de un wmejor
aprovechamiento de los recursos y transporte maritimo en las
nacioncs que poseen costas sobre el Ocfano Pacffico, La opera-
cibn Intercepeidn gue puso en marcha Estados Unidos, con moti-
vo de la lucha contra las drogas y aue imponfa revisiones para
guienes atravesaban la frontera, se suprimi8 aracias a las

propuestas de los interparlamentarios.

1970 Se abordaron tomas como la conveniencia de reformar 1a ley
de inmigraciéh y nacionalidad d¢ los Estados Unidos; se busca-
la contratacidn de tra-

ron f6rmulas para regular
bajadores agricolas temporales; y se establecid, en cambio, la

Operacibn Cooperacidn para combatir ¢l trAfico de estupefacien

tes.,

Comercio, turismo ¢ indecumentades han sido temas afines a to-
das cllas. Asf, destacan los acuerdos sobre patrimonio cultu-
ral, fortalecimiento de 1a paz, nuevamente salinidad en 1974,

Mercomn Centroamericano. El intercanbio de presos se acord6

en 1976. En la XVII Reunién (1977) se hizo posible, luego de

ia promocifn interparlamentaria correspoadientc, la firma del

Protocelo Uno del Tratado de Tlatelolco.

En la XVIIT (3978) reunidos en Washington, se abordé lo refe-

rente a la tecnologfa nuclear. En 1979 lo referente a energé-
ticos. Y asf, lo concerniente a ccoloyfa, el provecto de ley

Simpson-Mazzoll, la posibilidad de utilizar el trueque cn las

operaciones comerciales, etcttera, (5%

Nos ocuparemos ayuf de analizar la XXV Reunifn Interparlamen-

taria debido a que €sta tuvo lugar en un contexto muy varticu-
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lar de la relacidn bilateral. Los meses que precedleron a la
Reunibn eﬁectuadﬁ en ¢l mes de mayo de 1985, sc caracterizaron
por haber alcanzado un grado de deterloro inusitado en la rela-
cifn entre ambos pafses. Esta seric de acontecimientos tenfa
lugar durante el primer afic del sequndo periode de la administra-
cibn Reagan.

Los analistas coinclden en sehalar gue, tras la reeleccién de
Ronald Reagan ¥ George Bush, a la presidencia y vice presidencia
respectivamente, la embestida de la Casa Blanca por ilmponerse
cobrarfa aun mayores brfos, La vecindad geogrifica obligada ha-
rfa a México inmediato receptor de las complejas, diffciles re-
laciones can una gran potepcia siempre en expansidén, ayer terri-

torial, hoy en predominio ideol6gico y financiero.

Para entonces, cra ya incuestionable que el gobierno del sehor
Ronald Reagan presionaba al nuestro para lograr el acuerdo a su
polftica internacional de combate definltive contra el "“imperio
del mal" que seqln €l era el comunisme, Presionaba en defensa
de sus intereses comerciales, en busca de una solucibn a Ia pér-
dida de control de su frontera sur ante el flujo constante de
inmigrantes mexicanos y centroamericanos; y en lo gue se habfa
convertide en una preocupaci6n de Estado para Washington: cl
creciente poderio de los amos del narcotr@fico internacional,

proveedores de ese gran mercado gue es ¢l pueblo estadounidense,

El secuestro de un agente de la Prug Enjorcement Admindstration,
que operaba en M6xico, fue el pretexto para que se desatara una
campana de desprestigio en contra de nuestro pafs que tuvo pro-
fundas consecuencias econfmicas, polfiticas y sociales, La ope-
raci6n interceptacifén que consisti6 en el clierre parcial de la
frontera so realizé en iguales circunstancias gue su anteceden-
te inmediato. En 1969, tuvo lugar la primera operacifn inter-
ceptacidn, su prepfsito aparente ora registrar los autombviles

que cruzaban la frontera mexicano-estadounidense en busca de
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drogas. El prop6sito real era alterar el ritmo de la vida en

la franja limitrofe, la cafda del turismo acarrearfa cuatiosas
pérdidas al comercio en la regién; el desprestigio internacio-
nal al manejar que autoridades del gobierno estaban implicadas
en el sucio negocio del narcotrdfico; todo ello como "castigo"
por no coeperar en la lucha contra las drogas. Por otra parte,
el gobiernc daba al pGblico estadounidense la imagen de haber-~
se tomado en serie la lucha contra el asf llamade mal del si-

glo.

En 1969 Nirxon po avis® a Diaz Ordaz que iba a poner en maxcha
la operacién interceptacifn, en 1985 Reagan tampoco discutid
el asunto con De la Madrid. La causa aparente y ¢l propdsito

real cran los mismes. Los actores individuales habfan cambia-

do, pero ¢l estilo nacional de la Unidn Americanu de preslonar

a MAx

s ora @1 mismo, v ono e inaugurd en 1969, sino gue vie-

ne de muy atris c¢s el estilo colenial.

Estados Unidos no ha sideo capaz de resolver 2l problema del
narcotrdfico, y es por ¢llo que presiona a pafses como Colom-
bia, Perd y México (entre otrog) para que inviertan grandes
ecursos ccondmicos y humanns en su combate. Siendo que, como
sabemos, el problema de las drogas, como cualqguier cuestibn re-
lacionada con la produccién y distribucién de una mercancia en
2l mercado capitalista, estd vinculada con la cferta y la de~
manda. En tanto los cstadounidenses no logren contrelar su
mercado de 20 millones de consumidores y a los narcotrafican-

tes que residen dentro de sus fronteras, el asunto no dard se-

fiales de sol

Mucha se habld de ia Ana nuestra scheranfa por parte de
agentes estadounidenses gue operaban veladamente en nuestro
pafs, de la hostilidad de funcionarios eon sus declaraciones,
el mismo Secretario de Estado, Gearge Shultz, lleg6 a decir
{7 de marzo): "Nuestro nivel de tolerancia ha sido excedido

por estos actos“, de corrupcién a los més altos niveles del go-
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bierne mexicano. Quedd asf demostrade gue, en la arena interna-
cional, a pesar de la existencla de c6digos y tratados, sique
operando la ley del mis fuerte,

Mucho se cuestionf, tambifin, la nula respuesta por parte del go-
bierno de Miguel de la Madrid. Ellos tenfan la fuerza, pero a
nuestras autoridades se les olvidé la dignidad y la razén de Es-
tado, porgue "aundgue no se sepa en dénde se sivGa, hay un lfmite
al acercamiento de cualquier gobierno de Mérico con el de Esta-
dos Unidos. Mis alld de ese 1fmite ¢l uwebierno deja de anavecer
como ¢l garante de la soberanfa det pafs. (..,) México no puede
pelearse con los Estados Unidos on todos los frentes en tado mo-
mento: geoyrafia obliqada. Tedo el chiste del manejo tradicional
de la relacién con Estados Unidos conslste on saber cué peleas
dar, en oué terreno y cudindo. Pero cste acertije, por oxcelen-
cia, no se vesuclve decidiendo no dar ninguna velea, en ningtn

frente, durante nn periodo de cierta duracifa". (56)

El manejo que di6 Washington al problema del narcotrafice, se in-
terpret6 en M€éxico, por parte de los estudiosos de la rolaci6én
bilateral, bisicamente, en dos sentidos. Para Aguilar Zinser,
Estados Unidos tomaba ¢l problema del narcotridfico coro un in-
cidente aislado para cstablecer medidas unilaterales y recupe-
rar, al menor costo pelftico, ¢l maneijo y poder de declsibn de
los flujos fronterizos; asf como la seguridad gue sentfa perder
en dicha regién. “Lo novedoso no es que el gobierno norteameri-
cano utilice el establecimiento de fuerzas paramilitarcs de se-

guridad en la frontera o para hacer planteamientos mis agresi-

vos en contra de México, sinu la Ludba de cespucsia de los fun-
cionarios nacionales, cue han asumido esta problemitica como una
conspiraci6n en contra de la actual administracién, y se mani-
fiesta en la falta de capacidad para responder polfticamente.
Las fuerzas paramilitares establecidas en la regién norte del
pafs por elementos de Estados Unidos, son indicios de una dind-
mica para instaurar, como una decisién soberana, una politiea

que recupere el control del flujo fronterizo en beneficio de sus
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intereses®, (57}

Para Lorenzo Meyer, lo que molestaba & la Casa Blanca era que
México se resistlera a alinearse a su politica exterior, par-
ticularmente en una regifn que resultaba de vital importancia
para ambos, ya que México habfa optade por una polftica dife-
rente en Centroamérica desde 1979, "Por primera vez en muchos
afios, México decidif actuar consclentemente en contra de Esta-
dos Unidos en una zona que Washington considera de importancia
vital. El enojo vy la impaciencia del gobicernc estadunidensc
frente a la polftica de México hacia Wicaragua, Cuba v El Sal-
vador, son de todos conocidos y es lnnecesario repetir las ra-
zones de nuestro pafs al respecto. Lo dnico gue conviene no-
tar es gue Bstados Unidos se muestra cada vez menos dispuosto
a tolerar acciones independientes en Centroamérica, por lo tan-
to, es imposible no ver en dicha medida (la exagerada reaccifn
en el caso Camarena gue motivé al clerre parcial de la fronte-
ra) un mensaje a México en ese sentido", Y8}

Una detenida lectura de ambos planteamientos, nos lleva a Ja
conclusién de gue lejos de excluirse se complementan, lor una
parte, el mismo Gavin habia insistido en gue su pafs necesjitaba
volver a tomar @l control de la frontera sur, al igual que re-
gular eficazmente el flujo de extranjeros hacia los Estados
Unidos, conforme a sus propias leyes., Por la otra, no obstan-
te ambos pafscs aludfen a la defensa de su sequridad nacional,
mientras sec desempefiaban activamente en el conflicto centroame-
ricano, los enfogues v las propuestas de solucidn no coincidfan,
Por lo que la administraci6én Reagan estaba empenada en hacernos

cambiar el rumbo,

Ambos conflictos represcntaban una amenaza para la seguridad
nacional de Estados Unidos, por lo que trabajarfan para impo~
ner sus soluciones, con sus propios métodos. Esto dif lugar
a acclones tales como la operacidn interceptaci6n, la amenaza
de emitir un Travel Adviscay Waxanding, la guerra que se desaté
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a través de los medios masivos de comunicacibn estadounidenses para
desprestiglar al gobierno mexicano -al interior de su propic pafs,
en México y en el extranjero~ acusdndolo de corrupto. Todas ellas
rindieron frutos en el corto plazo; disminuyé el turismo extranje-
ro, se afect6 al comercio de la frontera en ambos pafses vy se puso
a trabajar a la adminsitracién del! presidente De le Madrid, en la

lucha contra el narcotrfifico.

El gobierno de Estados Unidos dejs, por  asi decirlo, el quehacer
de su pulftica exterior hacia Mexico en manos de funcionarios me-
nores, durante aquellos dfas. Las declaraciones de los directi-
vos de la Dnrug Lndencement Agency, el procurador Edwin Meese v
otras agencias del agobierno a la prensa v a la televisién nacional
e internacional, fueron una sorie de acusaciones divectas on con-~
tra de la ineficiencia vy corrupeifn de las autoridades mexicanas,

El embajador, John Gavin, estuvo més activo gue nunca., Llamaba a
conferencias de prensa a corresponsales extranjeros, proporcicna-
ba datos sobre el nlmero de bandas de narcotraficantes cuc opera-
ban en el pafs, pidi6 en mds de una ocasién entrevistarse con el
presidente De la Madrid, para posteriormente hacer pGblico el con-
tenido de sus conversaciones {cosa que no le correspondfa) a tra-
vés de cadenas de la televisifn estadounidenses como Today Show
de la NBC, donde hacfa saber al auditorio de su pafs que, le ha-
bia dejado sabeyr al presidente de Mérlco que ellos sentfan gue

la bfisqueda del agente Camarena -transcurrif un mes entre el se-
cuestro y la localizacidn del cadéver- no se estaba llevando a
cabo tan vigorosamente como debiera, califict a Guadalajara como
ia sede del narcotrifico internacienal, realizé viajes o

Washington para consultas, ctcétora.

En un andlisis de coyuntura que realizaba Jorge G, Castafeda, a
finales del mes de febrero, y cuando todavia no se sabfa el pa-
radero éel agente Enrique Camarena, tras descartar la posibili-
dad de que la Casa Blanca estuviera presionando a México por su
“heroica" postura en Centroamérica, su lectura de los aconteci-
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mientos que estaban teniendo Jugar, iba en el sentido de

que "Estades Unidos ha decidide jugar Lasd-ba0€ {peloty da-
ra en la jerya beisbolistica)l conm MSxico. No sélo en mate~
ria de drogra, de seguridad para turistas norteamcricanos,
de inversiones extranieras y de desplieyue de actividades
plblicas (y poco diplomiticas) por su embajador, sinoc en to-
dos los &mbitos.de la relacién entre los dos pafses. De al-
gln modo, Reagan le estd diciendo a Méxice; 'Querfas jugar
en las Ligas Mayores; muy hien, pero aquf se jucga duro, ru-
do, sin cuartel, sin chillar vy sin ademanes de nifo rico.

No te lleves si no te sabes aguantar'. El problema con las
Ligas Mayores es gue son como 2l periférico: es relativamen-
te facil entrar, pero casi impeosible salir, Este ¢s el di-
lema de Miguel de le Madrid vy esta es la advertencia de Ro-

nald Reagan®. (5

Para Castaieda {y muchos compartfan ru opinién), la alterna-

tiva qu2 tenla México era responder con dureza, ya el emba-

jador Gavin nos lo habfa hecho saber "México ya es uno de

los grandes muchachos. i ohstante, el gokderrn de De la

Madrid oo bused una alianza wmis participativa con las mavyo-

rissnacionales para enfrontar con fucrza la polftica agre~
siva y prepotente de Washington. Por el contrarjo, al tiem-
po que el ygohierno y les medios de comunicacidn de Estados
Unidos ponfan en tela de juicic la poiitica de “rencvacibn
roral® de Miguel de la Madrid, e incluso la legitimidad de
su gobierno y del régimen; €éste se replegaba y guardaba un

desconcertante silencio.

Habfa mucho en el asunto de la droya gue ne cra prwpls a0
ella, Estados Unildos habia adeoptade en sus relaclones con
México -y con ¢l resto del mundo-, una ablerta actitud ha-
cia la recuperacifn de su papel hegembnico y protagdnice de
gran potencia, gue se habfa visto desmerccido a Gltimas fe-
chas por sus problemas econdmicos {es el pafs mis endeudado

de la tierra) y los desaclertos de las administraciones que
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le precedieron.

Con ese tipo de presiones, harfan saber a Méxicc aue las realas
del juego las pone la gran potencia y que comd tales estaban de~
cididos a hacerle. Los economistas interpretaron las presiones,
desde su perspectiva. Para ellos, el Pentigonc reguerfa de Méxi-
co una politica mds “"flexible®, mds Yabierta® ei materia de co-

mercio exterlor ¢ inversicnes extranjeras.

embajador Gavin,
declaraba -en ese lengus

jue que le caracterizaba v aue e] articu-

lista Carlos Ramirez definld como una especle de lenguaje

orwelliuno, que afirma neqando-"Fsktados Unidos es el pafs menos

proteccionista®, siendo gue habfan optade por una politica eco-

némica en sentido opuesto.

En ese contexto, es quoe tondrfa lugar la firma del Entendimien-

to scbre Subsidios ¢ Impues

cos Compensatorios, (abril de 1985)
era un acuerdo bilateral cntre Méxice y Estados Unidos que a
cambio de¢ otorgar a México la prusba del dafio, imponfa a nuestro
pais todas las obligaciones gue contempla el Acuerdo General so-
bre Aranceles y Comercio (GATT) y ninguna de sus ventajas., 3l
decir de los especialistas, el entondimiento comercizl desvir-
tuaba los propdsitos de defensa del tratamiento diferencial a
los pafses en desarrollo -indispensable para M&xico, poxr las

obvias diferencias entre ambos pafses,

En un minucioso y objetivo andlisis del mismo, Gustave Vega Ci-
novas, concluye: "En suma, México ha abierto un flanco en su re-
laci6n con Estados Unidoes aque facilita que este pafs eierza una
posicibn de fuerza, basdndose en cl concepto de reciprocidad y
italice cunlguicr apcstura Ao sd iercadu a exportaciones me-
xicanas exigiendo concesiones reciprocas no s6lo en el campa
comercial, sino tambifn en el campo de la inversién extranjera

y el de patentes y marcas.

"Todo lo anterior revela el alto costo que la firma del entendi-
miento significé y lo incierto de los beneficios gue otorga, lo
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cual nos conduce a prequntarnos gi ne hubiera resultado mis con-
gruente con la pogicibn gue s¢ habia venido defendiendo eon los
Gltimos afios al acceder al C6digo de Subsidios del GATTY.(60)
Como sabemos, a finales de ese mismo afo, 21 gobierno de MExi-~
co anunciaba su dispesicifn de iniclar nuevas negociaciones pa-
ra ingresar al GATT. Parad6ilcamente, funcionarios de la admi-
nistracifin plblica que =e habfan opuesto tajantemente a ollo,

una ver anunciada la d

isién del ingreso, por parte del gobier-
no de Miguel de la Madrid, "rectificarfan® su posicién para

aplaudir al gobierno.

£l Entendimiento sc edificd en una base de reciprocidad inexis-

tente, que torminarfa sicndo un elemento mis de presidn hacia

MBxico. Huestro Secretario de Comercio, Héctor Herngndez Cer-

. Fn osu opinifn, "Mézico no sacrificé

wantes, no 1o vefa a
nt

valores fundamentales ni prirciplos nacionales bisicos frente o
Estados Unidos a cambio de la obtenpcidn de los bencficios eco-
némicos derivados del otorgamiento de la Prucha del Dafio a sus
exportaciones a su vecino del norte". (61) :Qué entenderia el

ex Secrctario por valores fundamentales y principios nacionales

bisicos?. &6lo ¢1 lo sabe. Como ya es costumbre en las decla-

raciones de nuestros funcionarios, la retérica de su lenguaje
da cabida a especulaciones. Sobre lo quo nocabfia especular era,
la firma de dicho Entendimiento conducfa a MExico por un cami-
no sin posibilidad de retorno: maynr dependencia cconbmica de

su vecinc.

Habiendo expuesto a grandes rasgos los acontecimientos que tu-
vieron lugar durante los meses que precedieion a la Peunién
Interparlamentaria de agucl afo, pasaremos ahora a ocuparnos

de ella.

La multicitada posibilidad de parte del gobierno estadounidense
de emitir un Tiaved Advisery Waaning, contra el estado de Ja-
lisco, para prevenir a sus ciudadanos de viajar a una ciudad

(Guadalajara) que segfin su embajador se habfa convertido en el

91



centro del narcotréfico, y a Puerto Vallarta donde violaban y ase-
sinaban a las turistas: como sabemos no paséd de ser una amenaza.
Algunos pensaron que ni falta hacfa, debido a que la difusibn que
se le dif al asunto, a través de los medios masives de comunica-
cién allende el Bravo, tuve igual cfecto ya gque logré disminuir el

flujo de turistas estadounidenses a nuestro pafs.

Ello motivd a gue fuese camblada la scde gque se tonfa originalmen-
te pactada para la Interparlamentaria. En efccto, se habfa eclegi=-
do a la ciudad de Guadalajara, para celebrar sus bodas de plata,

debido a que dicha ciudad les habfa acogido hacfa 25 ahos durante

su reunidn inaugural. Debids a los peces gordes del narcotrd-
fico, como se habfa detectado, residfan on Guadalaijara, ol esce-

nario de la reunibn serfa trasladado o la ciudad de Querétaro.

A no dudarlo, la ¥XV Reunifn Interparlamentaria México-Bstadoes
Unidos, que tuvo lugar ¢) mes de meye, fue un didlogo de sordos,
un espacio para la confrontacibn y el descencuentro. Ciertamente,
a Gltimas fechas habfa cafdo el nivel en las interparlamentarias,
pero, como era de osperarse, €sta se realisf en un momento parti-
cularmente conflictiveo de la relacifn. En ella, se¢ abordaron los
asuntos de interés comdn que mds preocupan a ambas naciones. La
variedad de temas discutidos -muy semejantes a los de abos ante-~
riorcs- dieron idea cabal de la interdependencia vital que las li-
ga desde el siglo pasado, pero también estuvieron presentes las
inevitables fricciones de toda vecindad, particularmente las que
se derivan de una relaci6n con la cconomia industrial mds podero-

sa del mundo.

El intercambio de discursos entre legisladores fue un retrato fiel
del momento por el que atravesaban las relaciones entre ambos paf-
ses. Fue la prolongaci6n del cierrc de puestos fronterizos, de la
campatia antimexicana desplegada durante aquellos meses en la pren-
sa estadounidense, de los desplantes y opiniones sobirc nuestra po-

1ftica interna del embajador John Gavin y, en fin, de la frialdad
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no ocultada por el protocole que habifa privade en los encuentros
entre Miguel de la Madrid y Ronald Reagan,

La apertura a la reunibn, corrié a cargo del presidente de la
Repiblica, quien en un discurso inaugural a las sesiones de tra-
bajo, dijo: "Nuestros paises han venido intensificando sus rela-
ciones en todos sus aspectes. Estas son cada dfa mds amplias,
complejas y diversas. Han aumentade las oportunidades de coo-
peracibn; pero también las &reas potenciales de conflicto. En
beneficio de nuestros pueblos es nuestro deber ampliar el enten-

dimiento y superar el conflicto,

"México desea una relacidn digna y de respete reciproco con Es
tados Unidos. En la dignidad muche podemos hacer; sin ¢lla,
nada. A la dignidad podemos agregar la bucna fe y la cordiali-
dad y, as{ sequir construyendo una relacidn fructffera y posi-
tiva que aproveche el enorme potencial de colaberacién que axis-
te entre nosotros". (62) Esas freas potenciales de conflicto a
las gue aludfa ¢l prosidente De la Madrid, se dorfan cita duran-

te los dfas que durd la Interparlamentaria.

La despropercifn se dejd sentir desde ¢l tono de los discursos,
hasta el nivel de las delegaciones participantes. Estados Uni-
dos, envio una delegacién parlamentaria de segundo rango enca-
bezada por un republicano de lfnea dura, el senader Phil Gramm,
asf el gobierno estadounidense evidenciaba su escasa disposi-
ci6bn para que ¢l encuentro alcanzara un nivel serio, para que
existiera un verdadero esfuerze de reconocimiento mutuo. En

un encuentro entre parlamentarios no sec espera que asista nadie
mds. Por ello, extrafa la obsequiosidad con gue sc actuf del
lado mexicano, al estar prosentes dos Secretarios de Estado
-Hacienda y Programacidn y Presupuesto-, dos subsecretarios y
el Procurador Ceneral de la Repdblica. Los partides de oposi-
cién (PSUM, PAN, PPS, entre otros), cuestionaron seriamente la
presencia dc les Secretarios en tales reuniones, porgue seg(n
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lo establecen sus reglas fundacionales 'y su propia naturaleza, son
exclusivamente de parlamentarios, Opinaron gue podrfa sentar un

precedente peligroso y criticaron que hubieran acudido a “ampliar

la informacién a los legisladores estadounidenses”,

Se¢ formaron dos comitds de trabajo, uno para Asuntos Econémicos y
otro para Asuntos Peliticos vy Sociales. Los legisladoves mexica~
nos tratarfan de aprovechar esa oportunidad de didlovo, debido a
que el momento particular de las relaciones hacfa especialmente

lmportante el correcto plantecamiento de las tesis de México, Pe~
ro la Casa Blanca, a través de su vocero, ¢l senador Grawn, harfa

saber a nucstro pafe que su posici$n no habfa variado, al confir-

" ados Unidos no pretende imponer polfiticas en Centroa-

mar quc

mérica, vn rticular op Nicaragua, pero tampoco aceplard que lo

hagan otras potencias, porgue desea gue todes los pafses del con-
tinente, singular y conjuntamente sean ames de su propia casa,
no vamos a permitir que la subversifn comimista cause trastornos

en esta parte del mundo". (63}

Por su parte, la delegacifn mexiconn exprosd desde varios dngulos
que ta intimidacibn y la coercifn no eran instrumentos para lle-

gar & una solucitn polftica en e zona conflictiva, Mientras

¢l grupo estadounidense sostenfa que allf regfa la pugna Este-
Oeste y el peligro que reproscntaba la amenaza comunista, los

legisladores mexicanos establecfan la necesidad de perspectivas
autbnomas, difcrenciadas para cada uno de los pafses de la re-

aibn.

Sobre ¢l problema del narcotrdfico, s¢ dijo gue Estados Unidos
estaba librando una guerra contra las drogas y gue no tenfa nin-
guha intencibén de perderla. Al tiempo que se amenazaba con im-
poner sanciones a los pafses que no colaboraran en la guerra a

los trdficantes de narcfticos,

£l diputado Huberto Lugo Gil, presidente de la Comisibpn por par-
te de México, reiteraba el derecho de nuestro pafs a su autode~
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terminacidn, “No decbemos temer a las diferencias ni a los pro-
blemas gue de ellas pudieran derivarse, todos tenemos derecho
a nuestra propia Individualidad, a no buscar necesariamente pa-
recernos a otros, ni mucho menos, obligar a los demis a pare-
cerse a nosotros. Ello supondrfa una uniformidad reqgimentada
por la imposicién, la presién o la enajenacifn". Para concluir
"las relaciones entre México y Estados Unidos no dependerdn de
la fatalidad, sino de lo gue nosotros, los protagenistas, do-

cidamos hacer de ellas™,(64)

El temas de los trabajadores indocumentados, ha sido visto tra-
dicionalmente a través de cnfoques distintos, y csa reunifén no
serfa la excepeifn. La delegaci6n estadounidensce harfa vaten-—
te, una vez mds, su percepcién unilateral en un problema que

incumbe 3 amhos pafses. "Bl gobierno de Estados Unidos no pen-

mitir8, en ninguna circunstancia, gue el suwroests de mestrs
nacién se convicrta en un nuevo Quebec, se estd formando un Es-

tado dentro dec ctro Estado”. (65)

Mo preténdemos abordar aqui el fema, simplemente queremos sefia~
lar gue, numerosos estudios han dcemostrado que los trabajadores
migratorios han bLeneficiado y benefician a las economias de
ambos paiscs, al contribuir substancialmente al desarrollo.
Queda claro que Estados Unidos no atiende prioritariamente al
factor econdmico, "...las razones m&s importantes detrds de to-
das sus medidas de control de la imnmigraci6n son de cardcter
politico, pues se empieza a percibir en la llegada continua de
inmigrantes ajenos, una amenaza a las propias formas cultura-
les y a la identidad nacional, akeniza que os percibida no sélo
por las élites polfticas, que temen perder la hegemonfa de sus
bases (como sucede en Fstados Unidos a los polfiticos ‘anglos'
ante la modificacifn del mapa polftico, por el crecimiento de
los 'hispanos' y particularmente de los de origen mexicano},

sino incluse la mayorfia de las poblaciones", (66)

La poblacifn mexicana radicada en Estados Unidos, presenta una

tasa de crecimiento muy por encima de la de la poblacibn esta-
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dounidense y, de alguna manera, copserva su cultura y sus tradi-
ciones, El nfmero de ciludadanos ha ido en constante incrementc,
lo que les permite tener capacidad de presién polftica a través
del voto y al mismo tiempo la posibilidad de acceder a puestos

de representacibn popular, Esto ha provocado reaccioncs de toda
fndole, pero mayoritariamente de rechazo como la que exXponeros a

continuacibn:

tPodrd decirle alauien.,. a nuestros muchos pelfuicos nhipSeritas...
que hay millones de norteamericanos que simplemente no quieren ser
mexicanizados? ¥ podrfn elles entender, con plenitud, hasta qué
Funto vemos esa sobrepoblacidn tradicional como una amenaza para
nuestro meltcng pet? iPodrén tener alguna simpatfa hacia nuestra
preocupaciin por vernos rebasuados por ssa cultura, ese lenguaje,
ege legado Judicial y poliftice ¢ esa religidn? (,..) No queremos
dejar que nos rebasen son sus alegres contingentes.

El pérrafo asterior, es un resumen de una carta al periddico The

Tribune, de San Diego, California, por uno de sus lectores, Don

Gurgess, 26 de junio de 1984.

Dentro de ese meliding pot como lo llamd el sefor Gurgess, el gru-
po latino esta siendo motivo de serias preocupaciones, por la
fuerza que ha venido tomando, y dentro de £1 los mexicano~esta-
dounidenses o chicanos. Despuls de la ciudad de México, la ma-
yor concentracién urbana de mexicanos, estd en la ciudad de Los
Angeles. Las ciudades de Guadalajara y Monterrey, concentran un

porcentaije considerablemente menor al de agquélla,

Era evidente que én el tema de trabajadores migratorios, como en
casi todos los que se abordaron, no habrfa acuerdo. Ni toda la
fuerza y poderfo con que cuentan Los £studos Unideos, les permiti-
rfa "sellar" su frontera sur, Por otro lado ha quedado demostra~
do que las leyes no producen ning(in efecto real en la disminucién
de los trabajadores migratorios, como tampoco raesulta el que se
dupligue o triplicque el n@imero de efectivos de la patrulla fron-
teriza, porgue mis tarda en deportarlos el Servicio de Migracién
y Naturalizacifn (SIN) en gue estos intenten de nuevo su lnarcso
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una y otra vez.

Tanto Jorge A, Bustamante come Vayne A, Cornelius, reconoccidos
investigadores en la materia, sostlenen aque el problema de los
trabajadores migratorios es una cuestién de oferta v demanda.
Esto es, mientras los trabajadores mexicanos encuentren trabajo
allende el rio Bravo y logren obtener mavores salarios, ade-
mis de mejorar sus condiciones de vida, seguirfin cruzande el

rio a pesar de la bdeaderpatapl, No obstante cualguier ley, lla-
mase €ésta Simpson-Roddine, Sdmpson-lazzeld, proyecto Lungwten, o
como sea. La invasidn silenciosa sequird su curso, aun més,

&ste es irroveraible, Eg la revancha del sur hacia el norte, aue

estd siendo materialmente invadido, Lo que el investigador

Thomas Muller define como The Feuath Wave,

La crisis econdmica de los ochentas, ha provocado que “el nimero
de mexicanos indocumentados gue buscan trabajo an Estados Unidos
haya aumentado en mds de 40 por ciento y la mayoria de los nor-
teamericanos parecen estar convencidos de que ese aumento oy s6-
1o la primera ola de una nueva marea de inmigracién permanente
proveniente de México. Bl fin del largo 'milagro econmico' me-
xicano (crecimicnto alte y sostenido con baila inflacibn), inclu-
s0 a pesar del descubrimiento de enormes reservas petroleras en
el MBxico de los setenta, scmbrd en Estados Undos un escepticis-
mo generalizado sobre la capacidad de la economia mexicana para
dar a sus trabajadores de hoy y de la siguiente generacién em-
pleos produccives que sean una alternativa viable a los aue
pueden epcontrar en Estados Unidos®. (67)

No hubo, ni habrd acucrdo entre México vy la Unién Americana. Tan-
to el narcotrdfico, como los trabajadores migratorios, se aseme-~
jan al slogan que utiliza una radiodifuscra, "la m@isica gue lle-
g6 para quedarse”. México no debe cejar en la defensa de sus
ciudadanos que se ven en la necesidad dc emigrar, Apelande al
derecho internacional, debke pugnar porque ol problema sea abor-

dade con un enfogue bilateral, como lo recomiendan organismos
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internacionales en materia de migracifn. Las mis recientes in-
vestigaciones, han demostrado que nuestro pafs resiente los efec-
tos sociales y cconfmicos de la emigracibn hacia Estados Unidos,
debido a que ¢l mavor volumen de la poblacidn que emiara estd
constituido por fuerza de trabajo calificada y, en conseccuencia,

altamente productiva,

Ello resulta ser una razGn mis para combatir en contra de la idea
de que la inmigracién indocumentada es un problema de delincuen-
cia que se debe resolver internamente, Fn la medida en que se
mantenga esa premisa, la polfitica de inmigracibn sequida por Es-
tados Unidos seguirf siendo una expresién de La asimetrfa de
poder que caracteriza al conjunto de las relaciones entre México

v ese pafs.

En cuanto al comercio internacional, la delegacidn estadouniden=-
se se pronuncib a favor de su liberalizaci6n porgue -a su enten=-
der~- con ello se promuebe la libre empresa y la dewmocracia”...
el pueblo estadunidense desea abrir su mercado a los productos
mexicanos, pero quiere un comercio mis justo porque esta activi-
dad es una calle de dos sentidos. Queremos abrir nuestros mer-
cados a sus bienes, queremos participar en su desarrollo, quere-
mos que el dinero que vayan a invertir los estadunidenses en la
préxima década venga preferencialmente a México, para opromover
el comercio y la productividad del trabajo". (68)

El senador Gramm, advirtif que en su pafs habfa importantes gru-
pos de comerciantes que asegurabon guc 1c5 productos mexicanos
competian ventajosamente con los estadounidenses y que, como en
México, algunos scctores también se oponfan a la apertura de

sus fronteras al comercio exterior,

Los legisladores estadounidenses, vinieron a hacer saber a sus

colegas mexicanos que no estaba a discusifn su conviccibn de
que es ijustificado otorgar privilegios y tratos preferenciales
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en funcién del diferente grado de desarrvollo de los paises.
En materia de comercio exterior, la Unibén Americana no ocn-
tiende, ni acepta mis principio que el de la reciprocidad.
Empero, éste también lo interpreta de una manera muy singu-
lar, es deciv, hay que liberalizar ¢l comercio internacional,
para que con mayor facilidad el pez grande se coma al chico,
Aboga por una pelftica de libre comercio gue protende prac-

ticar en sus cxportaciones, pero no en sus importaciones,

La delegacifn mexicana, a su vez, expresé que "entendfa la
reciprocidad no en términos aritméticos o mecdnicos de una
contraprestacién exactamente igual eon cuantfa e inmediata en
el tiempo, $ino cono un proceso de intercambio tendiente al
equilibrio global y a la cquidad de las relaciones econdmi-
cas y comerciales”, (69)Nuestros legisladores, llegaban tar-
de a la cita. Los estadounidenses, Gnicamente ratificaban
una pesicién que ya habfa quedado convenida previamente entre
ambos goliernos, con la todavia muy reciente firma del Enten-
dimiento sobre Subsidios e Impuestos Compensatorios entre Mé-

xico vy tados Unidos.

Tanto en el documento del Entendimiento, como en la Interpar-
lamentaria, sc hablaba de diferencias surgidas por las asi-
metrfas de su desarrollo econfmico. No obstante, el pez gor-
do imponfa las reglas de la negociacién en términos de reci-~
procidad. Una reciprocidad que no cabe entre desiguales, el
gradualismo en materia de comercio exterior ha sido reconoci-~
do por la sociedad internacional. Aun el Acuerdo General so-
bre Aranceles y Comercio (GATT), conocido como el instrumen-—
to por excelencia del libre comercio, reconecce y justifica
diferencias de trato para pafses de grado de desarrollo diver-

50,

El sefor Phil Gramm -gquien fue el @nico senador que vino en re-~

presentacién de su pais~, fue un tema en si mismo dando de qué
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hablar a la prensa nacional, Tuvo a blen dar muestras de su ca-
pacidad oratoria, utilizande una metdfora en el sentido de gue
"las relaciones entre México y Estados Unidos no son amorio tem-
poral de primavera, sino mfis bien un matrimonio antiguo y con mu-
cho éxlto. Ese matrimonio est& determinado por la qeoyratfa, los
factores vconémicos y el destino comGn". En relacién al embajador
Gavin dijo: “estoy orgulloso de su desempefio porgue €1 ha traido

a México una forma nueva y franca de hablav v actuar en diploma-
cla, lo apoyo totalmente. o es funcidn de un embajador estadu-
nidense arrcojar flores, su deber es hablar de acucrdo con los in-

tereses de nuestras relaciones a larva plazo™, (70}

El senador republicano, resultd ser un digne represcntante de
los postulados de la ideologfa de la nueva derecha que habfa per-
meado al Pentdégono desde principios de la deécada, Ratificd ouce
el embajador Gavin, efectivamente, goraba de la confianza plena
de su gobierno, vy que su estile respondfa g una diplomacia agre-
siva, sin tapujos ni medias tintas, basada en las propuestas he-
chas por los think tanks de la Fundaci6n Hesdfage, vy las polfti-

cas del Consejo Nacional de Zeguridad,

En relacibén a los sucesos que la pracedicron, v que sealn alqu-
nos funcionarios pdblicos habfan llevade las relaciones a un ni-
vel por debajo del experimentado en 1%38, cuando ¢l entonces
presidente Lizaro Cdrdenas decretd la expropiacién petrolera, se
dijo: "debe cesar la escalada de malentendideos", En fin, como
puede apreciarse en las relatorfas de ambas Comisiones (Asuntos
Econbmicos y Asuntos Politicos y Sociales) se abordaron diversos
aspectos de la relacifn bilateral durante ifa XXV reunidn inter-=
parlamentaria. ParadSjicamente, ol documente derivado de l1a
reunidén es una clara muestra, involuntaria guizfs, de la desi-
qualdad y las diferencias polfticas, sociales, econfmicas y ma-

teriales entre ambas naclones,

Otro aspecto a destacar es que, el balance de la Reunifn Inter-
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parlamentaria es dificil de traducir @ louros concretes v de in-
mediata aplicaci6n, en vista de que no posece cardcter ejecutivo,
sino de negociacifn estrictamente polftica, oue solamente sicnta
las bases para futuros acuerdos bilaterales on otras instancias
de decisibn, Por otra parte, pensamos que no son los congresis-
tas estadounidenses el mejor de nuestros interlocutores, Aun
reconociendo la eficacia relativa de la divisidén de poderes en
Estados Unidos, es indudable que con Ronald Reagan en la Casa
Blanca, la presidencia de ese pafs pasaba por una de las &Gpocas

de mayor autonomin y fortaleza,
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11X LA POLITICA BXTERIOR DE MEXICQO KR CENTROAMERICA

En este capftulo analizaremos el surgimiento de una polfitica
exterior activa de México que se ha abocade especificamente

al drea Centroamecricana y, cuyc instrumento de negociaci6n ha
sido el Grupo Contadora. En funcién de que el objetivo de

este trabajo es el estudio de la relacibn hilateral México-EBEs-
tados Unidos, no nos detendremos a analizar el conflicto cen-
troamericano en si mismo. Nos acercaremos a las repercucionss
e¢ implicaciones que el gapel de mediador de Méxice en ¢l &rea
le acarrea en su relacién mds importante en el exterior, es do-

cir, con la Unién Americana.

Las repercusiones de vivir al lado del pafs més poderoso de la
tierra, se dejan sentir de lnmediato y casi por definicién en
la tendencia a hacer de México parte de la esfera de influencia
de dicha potencia. Ello le ha obligado a no cejar en la defen-
sa de los principios biisicos gue dan raz6n de ser a su pelfiti-
ca exterior: defensa de la soberanfa, libre autodeterminacibn

y solucibén pacffica de las controversias,

México ha mantenido la guardia en la defensa de dichos princi-
pios, para hacerlos valer primero en su propia casa y por cx-
tensién a los pafses latinoamericanos que, junto con €1, han
tenido que enfrentar la polftica hegeménica de su vecino del

norte.

Dentro del concierto de los pafses latinoamericanos, México ha
resultado ser la nacibén que en términos polfticos més resiste

~retéricamente- a la gran potencia, pero el gue materialmente

mis depende de ella en América Latina. La tendencia hist6rico-
estructural de las relaciones bilaterales ha presentado cier-

tas constantes: creciente dependencia comercial; inversibn ex-
tranjera en sectores clave de la ecunomia; dominacifn cienti-

fico-técnica y una cada vez mayor penetracién cultural,
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Tradicionalmente nuestro pafs ha buscado la manera de sacudirse
a su poderoso vecino, intentando diversificar su comercio exte-
rior, desempefiando un activo papel en los foros multilaterales
en defensa de las mayorfas oprimidas, tratando de utilizar su
politica exterior como contrapeso. o cbstante, en un mundo ca-
da vez mds interdependiente, pero que ha dado ya muestras de lo
que se ha calificado como “"la crisis del multilateralismo" lo
cual ha inducido a las grandes poiencias a optar por el trato

bilateral.

Trato gue pone en desventaja al d€bil, méxime si €ste se enfren-
ta solo al mds fuerte. En tanto México se esfuerza por diversi-
ficar sus relaciones con el exterior, ya sea que mire hacia Euro-
pa o hacia el Oriente, ya seca yue ofrezca su apoye a los pafses
de Centroamfrica; a pesar de ello se encuentra con que su depen-

dencia -o la interdependencia- crece con su vecino.

La convergencia de las luchas de liberacifn nacional en El Sal-
vador y HNicaragua, con el descubrimiento de grandes yacimientos
petrolfferos en nuestro pafs hacia finales de la década de los
anos setenta, permitieron “modificaciones cualitativas en la
polftica exterior, orientadas a transitar de una polftica de
reacciones coyunturales a una polftica de mavor consistencia
estructural. Una polftica orientada a neo desconocer las estruc-
turas reales de la dependencia sino a separar los objetivos eco-
némicos de los objetivos polfticos. Lo que significa ganar es-
pacio dentro de las relaciones bilaterales para asumir a nivel
internacional un rol politico mis significativo y acorde a sus

intereses nacionales”, (1}

La apaxente estabilidad econSmica, resultado de su riqueza pe-

trolera, indujo al gobierno mexicano a aspirar a su propia es~

fera de influencia. La finica 4rea que ofrecfa tal posibilidad

era Centroamérica por su proximidad geogrd&fica, por sus proble-
mas comunes, por su afinidad en el idioma y en la historia y,
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sobre todo, porgue allf México sentfa tener hases cuylturales
sBlidas para imaginar una influencia duradera en esa regifn.

Simpatizando con los movimientos de izguierda en la recidn Cen-
troamericana, los gobiernos de José L8pez Portillo y Miguel de
la Madrid, intcntarlan competir con Estados Unidos en el Adrea,
Raetando su hegemonia no a nivel econdmiceo sino polftico. No
era gratuito que Mfxico les brindara su apoyo, sinc gue rogue-
ria que ») Istmo estuviera en manos de Ja izquierda para asft

Ilegar a ser un poder negociador.,

La tarea de conciliar entre los nuevos yeobinrnos y los intere-
ses de Estados Unidos, le otorgarfa un margen mis amplio de ne-
gociacifn en su relacidn bilateral. Al tiempo que se granjea-
ba el reconocimiento de interlocutor en el conflicto. su pre-
sencia estarfa encaminada a buscar, mis 2113 de la retérica,
una disminucidn del pasc polfitico de la dependencia econdirica

unilateral respecto de la Unidn Americana.

Pel apoyo abierto de Lopez Portille, a la revolucibn en Centro-
américa, apoyo que se vié estimulado con el boom petrolero, se
tuvo gue pasar a la mediacifn entre &sta y Washington, su de-~
clarado adversario, cuando el gobierno de De la Madrid. La ra-
zbn, la crisis econGmica de 1982, &sta obllgd a MExico a optar
por un papel menos heligerante. Ademds de que, el grade de
complejidad gue irfa adquirienda ¢l conflicto, comenzaba ya a

amenazar su sequridad nacional.,

Al adoptar una polftica exterior activa, México cometerfa inc-
vitablemente algunos orrores, Esto es, en 1978 la lucha gue
se libraba en Wicaragua contra la dictadura de Sciwza cobré
proporciones de una auté€ntica guerra civil, obligande a dece~
nas de personas a refugiarse en nuestra embajada en Manaoua,
En 1379 México rompia relaciones con el régimen somocista al
tiempo de condenar la violacién de los derechos humanos en Ni-
caragua.
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Ello representaba un gran salto en la politica exterior de nues-
tro pafs, siendo que la defensa de los dereches humanos nunca ha-
bfa determinade el rompimiento de relaciones con otros regfimenes
-~y no hay indicios de que lo secquirfa siendo en el futuro. En eos-
te se2ntldo México no adopté una actitud coherente manteniendo sus
relaciones coen regimenes cue igualmente violaban la dignidad huma-

na como lo hacfan los de Guatemala y El Salvador.

Con respecto a este (ltimeo pafs, México junto con Francia se pro-
nuncid a favor del reconocimiento de los grupos revolucionarios
come fuerzas polfticas que tendrfan necesariamente que participar
en las negociaciones de paz a favor de la instauracifn de la de-
mocracia., En cfecto, en agosto de 1981 el gobiernc francés de
Frangois Mitterrand convocd junto con Méxlco a negociaciones pa-

ra un acuerdo en El Salvador. La declaracifn franco mexicana re-

conocia al ¥FMLl y al FDR como "fuerzas politicas representativas™,
Al hacerlo México apostaba a una inversién politica a largo pla-
20, pero al mismo tiempo traicionaba su tradicional defensa del
principio de autodeterminacidn. Al emitir la declaracién se pro-
nunciaba respecto de un problema de polftica interna que no era
de su competencia. El gobierno de Lépeu Portillo, traicionaba
los tradicionales principios de la polftica cxterior de México

al favorecer, con su actitud, a un sector en particular.

No se trata agquf de que dichas fuerzas fueran o no representati-
vas en su pals, sino de gue no era competencia del nuestro pro-
nunciarse en la materia. México vulneraba el principio de no
intervencifn por consideraciones de momento. A nuestro gobier-
no le parecib gque la riqueza petrolera le permitfa ocpinar en
torno a lo que debfa o no debfa hacer el gobierno de El Salvad
dor.

Las predicciones fallaron, Un gobierno que, de la noche a la ma-~
flana s8inti6 que ya ecra un potencia media y que por ello podfa as~
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pirar a una injerencia espec@fica en Centroamérica, pronto paga-~
rfa el error. Si su objetivo era lograr mejores condiciones en
su relacién bilateral con Estados Unidos, no tardb en darse
cuenta de que Centroanfrica ora ya para entonces un punto més

de desacuerdo entre ambos,

La falta de solvencia econfmica gue golped a México en 1982,
por una parte, y por la otra el cambio de administracibn, fue-
ron la coyuntura obligada para gque hubiera un giro en la polf-
tica exterior. Se hizo obvic que se habfan sobreestimado lus
recursos polfticos y econdmicos, asi como la fuerza que los
principios pueden tener on una arena internacional donde toda-

via domina la polftica del poder, la polftica del mis fucrte.

Empere, no cabfa lugar para emp r la retirada, nuestro pafls
habfa perdido la batalla, pero no la guerra. El mismo Lfpez
Portillo, poco antes de finalizar su administracién, tratarfa
de enderezar el rumbo, cosa gue no logrl pero dej6 abierta la

posibilidad de hacerlo a su sucesor,

3.1. EL GRUPO CONTADORA: ALTERNATIVA POLITICA A UN ENFRENTA-
MIENTO BILATERAL COK ESTADOS UNIDOS EN CENTROAMERICA.

La polfitica exterior de México, que al finalizar la década de
los afios setenta se caracteriz6 por un activismo beligerante,
que apoyaba a los movimientos de liberacién en el Istmo Centro-
americano, su vi8 forzads a deslizarse hacia el centro. En
efecto, la complejidad d¢ los sucesos gue tendrfan lugar duran-
te el primer quinguenio de esta década, serfan motivo suficien-

te para optar por la mediaci6n.

No era la Gnica, otra razfn de pesd estaha cn Washington, Ronald
Reagan serfa un incanzable opositor a csos mismos movimientos
que México decfa apoyar, y al hacerlo resultaba ser también su
adversario. Es en esec contexto que este (ltimo buscarfa apoyo
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en otros pafses latinoamericanos, para poder dar asf viabilidad
a una politica de mediacifn, evitando en lo posible confrontacio-
nes directas con la Casa Blanca, en lo gue toca al conflicto cen=~

troamericano.

Los antecedentes mis inmediatos de la labor mediadora de México
en el conflicto centroamericano pueden situarse en la propuesta
de paz para la regién presentada por los presidentes José Lbpexz
portillo y Luis Herrera Camping. En septiembre de 1982, México
y Venezuela mandaron cartas firmadas por ambos a MNicaragua, Hon-

duras y los Estados Unides invitdndoles a negociar el conflicto.

Dicha propuesta no prospert. No obstante, la agudizacifn dec la
crisis centroamericana y el heche de que México no podrfa desli-
garse de la misma por tiempo indefinido, llevé nucvamente al
pafis a plantear la neccesidad de lograr una solucién politica ne-
gociada. Cuatro meses después, luego gue De la Madrid asumié el
poder, el esfuerzo conjunto de México y Venczuela, se transformd

en la iniciativa de crear un 6rgano de negociacifin conjunta,

La iniciativa de pa?, cobraba vida al reunirse en la isla de Con-
tadora, las cancilleres de México, Colombia, Panamd y Venezuela
quedando asf, a principios de 1983, formalmentc integrado el gru-
po que lleva su nombre.

Para Castaheda el proceso de Contadora "evidenciaba una modifica-
cifn importante en la posicién mexicana pero también continuidad,
aungue entonces haya pasado desapercibida. México empezf a cam-
biar su papel de ‘apoyo’ por el do ‘mediacién' cuando su situa-
cibn econbmica empeors”. {2} por su parte, Lorenzo Meyer opina gque
“Contadora fue creada como alternativa a la polfitica bilateral
centroamericana de L6pez Portillo y, por lo mismo, como alterna-
tiva al choque directo con un Estados Unidos cada vez mis into-
lerante frente al cambio revolucionarioc en la regi6n". (3



bDesde su creacidn, el grupo Contadnra opondrfa el didlogo y 1la
negociacién entre las partes, a la beligeran;::ia de la adminis-
tracifn Réaqan. Esta Gltima se habia empecinado en derrotar
al gobierns sandinista en el poder, Esa serfa una de las con-~
tradicciones insuperables, debido a gue el proyecto de Contado-
ra equivalia, precisamente, a garantizar la supervivencia del

sandinismo.

El acta de Paz y Cooperacién revisada y elaborada por los minis-
tros del exterior de los pafses del Grupo Contadora, guienes
celebraron reuniones conjuntas con los paises involucrados en
el conflicto, imponfa obligacioncs a los mismos que, como se
verfa mds tarde, no tenfan la voluntad politica de cumplir. Se
ofrecfa al gobierno de Daniel Ortega, respcto a su soberanfia

a cambio de gue debilitara sus ‘:'S,nculos con Cuba v la Unién So-
viética y aceptara dejar de otorgar cualguier tipo de apoyo a

los rebeldes salvadoreifios,

El gobierno de Napolefn Duarte tendria, a su ver, que aceptar
la oposicién interna y negociar con las guerrillas, Este (1~
timo, junto con el gobisrno de Honduras mantenfan fuertes com-
promisos con Washington, lo que les convertirfa en sus aliados
incondicionales, Si bien es cierto gue Costa Rica era partida-
ria de derrocar al gobierno sandinista en el poder, €sta encon-
traba diffcil aceptar -por sus propias razones internas- una
intervencién militar directa estadounidense como Gnica via por

la que pudiera lograrse dicho objetivo.

Los funcionarios del gobierno de Washington apoyaban en sus de-
claracicnes al Grupo Contadora, tuvieron cuidado de no negarle
legitimidad al esfucrzc on que se hasaba el grupo, Pero en los
hechos, su insistencia en el respeto al principio de no inter-
vencibén y el recepocimiento internacional que se habfa ganado
Contadora, result6 para la administracifn del presidente Reagan
mds un problema que una solucién,
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Si bien, tanto Estados Unides como México apelaban a razones de
gsequridad nacional en el conflicto centroamericano, su percepcitn
del mismo era distinta, Para nuestro pafs, las luchas de libera-
cién nacional que estaban teniendo lugar en los pafses del Istmo,
obedecfan a un problema estructural proroﬂdo por la subsistencia
de desajustes econfmicos, polfticos y sociales, La inexistencia
de gobiernos democriticos con apoye popular, aunado al acelerado
deterioro de las condiciones de vida de sus pueblos, se fueron
convirtiendo en una bomba de tiempo que, finalmente, harfa sentir

sus consecuencias.

Cuestiones de seguridad nacional harfan gue Méxlco reconociera que
el conflicto centroamericanc nos afecta inevitablemente por razo-
nes de proximidad geogréfica y continuidad social y cultural, por
lo que desatenderlo o ignorarlo significarfa el abandono de una

bilidad histérica v la renuncia tficita a la defensa del

respon
interés y la seguridad nacional", {%) Sc reconocfa, asimismo, que
era necesario apoyar el impulso reivindicatorio de los puebles

que luchaban por su emancipacifin nacional ante la insuficiencia

de sus estructuras econémicas.

La premisa que permite entender ol origen del conflicto, se expli=~
ca al reconocer que &ste, es resultado de los problemas estructu-
rales gque afectan la zona. Los enfrentamientos entre los pafses
se originan en la contradiccifn de intereses concretos, entre
quienes pretenden mantener sin alteracién un orden social obsole-
to y gquienes buscan transformarle, La resistencia al cambio, ori-
gen de la confrontacién ideolégica, prolongarfa vy agudizarfa la
crisis en el istmo.

El gobierno de be la Madrid era consciente del hecho de que una
generalizacién de la lucha armada en Centroamérica necesariamen-
te nos afectarfa directamente, El flujo migratorio hubiera aumen-
tado en grandes proporciones, con lo cual el nlmero de refugiados
centroamericanos en nuestro pafs podrfa crecer en proporcién ma~
siva, trayendo consigo problemés econbmicos y sociales,
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Por su parte, la administracifn Peagan, durante su primera es-
tancia en la Casa Blanca, manifestaba que si bien no le intere-
saba derrocar al gobierno sandinista tenfa ecspecial preocupa-
cibn por impedir la proliferaci6n de satélites sovidtico-cuba-
nos en el continente, se hahkfa autonombrado defensor del he-
nisferio de infiltraciones comunistas gue atentaran centra la
likertad y el modo de vida de las scocicdades democréticas, al
tiempo que advertfa: “esa fue la motivacldn en el caso de Gra-
nada vy deberf scguir siéndolo en los casos de las revoluciones
)

en el continente financiadas desde el exterior®. (8

Las declaraciones apasionadas y altiscnantes gue distinguieron

a sus antecesores, y la propla crisis econbmica interna, lleva-
ron al régimen de De la Madrid a actuar con mayor cautela res~
pecto a las fuerzas insurgentes de El 3alvador. ¥n lo referen-
te a Nicaragua, si bien apoyaba su proceso revolucionario pro-
curaba ser parco an sus declaraciones, cuidando no comprometer-
se exclusivamente con dicha nacibn, lo cual le hubiera cerrado
las puertas del diflogo con los demds pafses del &rea y le hu-
biera granjeado la enemistad de los Estados Unidos con las con-

secuentes repercusiones polfticas y ccondmicas.

Lo conducente era, por tanto, tratar de mantenerse a una distan-
cia equidistante entre los contendientes tratando de guardar el
equilibrio entre la tradicional defensa que México ha hechu de
las luchas nacionales y los principios democriticos.

La amenaza de una intervencién armada en el Istmo, por parte de
Estados Unidos, siempre ha estado presente, Durante su viaje
por Centroamérica, Kissinger guien encabezaba una comisién de
estudio reiteraba que su pafs no descartaba la posibilidad de
una solucién militar al conflicto. Por su parte el presidente
Reagan afiadirfa gue los Estados Unidos no saldrfan unilateral-
mente de Ccntfoamérica ya que Cuba y la Unién Soviftica tendrfan

que hacer lo mismo.
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Después de la invasifn a Granada, aguella advertencla se sintié
m4s cercana que nunca. Un vocero estadounidense, al tiempo que
reiteraba el apoyo a las gestiones pacificadoras de Contadora
por parte de su goblerno, enfatizaba que "de la accibn realizada
en Granada ho sc¢ puede inferir necesariamonte que se invadird
aotro pafs (...) aunque Wicaragua constituve un pcligro para la
paz regional. Estados Unidos husca una solucién al conflicto

Centroamericano, (6)

El informe de la Comisién Kissinger sobre Centroamérica, entrega-
do al presidente Reagan, fuc un fiel ejemplo de "la visién esta-
dounidense" del conflicto. La esencia de su percepcifn y sus
conclusiones, fueron adoptadas por el Pentf8gono. En €1, dejaban
constancia de que su intervencién estaba destinada a impedir la
proliferacifn de Estados marxistas~leninistas, responsables de

violencia, trastornos y represi6n politica en el &rea.

La Casa Blanca estaba decidida a imponer su solucién en el Istmo,
apoyando a gobiernos tfteres que le permitieran actuar a sus an-
chas. Esto es, gobiernos gque garantizaran la "estabilidad® nece-
saria que propiciara la inversién extranjera, mayor inversi®n pri~
vada, menor participacibén del Estado en la economfa y apoyo a la
politica exterior estadounidense.

Como sabemos, los problemas de la regifn eran de naturaleza econ6-
mica y social, nuestro pafs insistirfa en que habfa que evitar
caer en consideraciones de tipo estratégico, subordinando la cau-
sa de los problemas al conflicto Este-Ocste. No habfa por qué
buscar propuestas de soluci6n al otro lado del océano, los pafses
involucrados tendrfan que demoetrar gu voeluntad polftica, como

lo dijo el Secretario de Relaciones Exteriores, "sobre los Esta~
dos Centroamericanes recae el primer nivel de responsabllidad pa-
ra evitar un conflicto hélico que los enQuelQa a todos (...} Con~
tadora estf en un segundo nivel de responsabilidad mientras que
Estados Unidos se encuentra en el tercero”, (7}



La participacifp de México en las negociaciones pacificadoras
del Grupo Contadora y su injerencia en el 8rea, incluso desde
antes de que aquél se formara, ha tenido un lmpacto directo

en las relaciones hilaterales con su vecino. Desde sus prime-
ras presentaciones en diversos foros, el embajador de Estados
Unidos, John Gavin, darfa constapcia de la posicléin de su go-
bierno respecto al conflicto centroamericano -tema gue aborda-

rfa una y otra vez.

El representante de la sede dlplomitica, sexfa un digno defen-~
I

sor de los intereses de su goblerno en 2} w0, por lo gue

presionarfa a nuestro pafs para “conciliar® intereses, "obvia-

mente, los enfogques de Méxlco y de los rados Unidos respocto
a los trfigicos problemas de América Central no son idénticos,
aunque tampoco son incompatibles, Es un error el concebir nueg-
tros puntos de vista como confliciivos, Consideramos, al igual

ren reformas fun-

gue los mexicanos responsables, que se requi

damentales para asequrar la just

s0cial vy econfmica en toda
Centroamérica, Continuaremos haciendo todo cuanto podamos para
alentar tales reformas y desanimar el use de la violencia como

un sustituto del procesc politico”, (®)

Durante ©l encuentro Reagan- De la Madrid, en julio de 1983, el
tema de Centroamérica serfa abordado. México no desaprovechar{a
la oportunidad para reiterar su oposicibn a la politica agresiva
de Washington, asi en una entrevista concedida por el presidente
de la nacibn a los medios de difusifn estadounidenses sefalb:
"Nosotros no hemos coincidido en todos los puntos de la polftica
de los Estadeos Unides, cn el caso de Centroamfrica tenemos una
percepcidn diferente, Yo cree que los objetives fundamentales
son los wisncs: gueremos la paz en la regidn, gueremos el desa-~
rrollo ccondmico y social para sus habitantes, queremos gue esas
naciones progresen en la democracia y en la libertag®, (9)

El gobierno de México insistirfa en la necesidad de buscar una

negociacifn diplomitica y pacffica, contraponléridose a las ac~
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titudes de fuerza ¢ imposicién del Pentfigono., El presidente De

la Madrid hacfa saber: "no me parece francamente hablando que ese
objetivo se pﬁedu lograr con la flota americana enfrente de las
costas de los pafses centroamericanos®, En su opinibn, la dnica
forma de evitar un conflicto armado era mediante el didlogo, para
lo cual Contadora cumplfa una funcién especifica, la gue no nece-
sariamente debfa contraponerse a Washington, (continua diciendo)
*no veo yo una oposicifn entre la polftica de Washington y la po-
lftica del Grupo Contadora. Los objetivos son los mismos, los mo-
mentos, las tdcticas quizd sean diferentes. Wosolros no tonemos

flota que e¢nviar para ayudar a las negociaciones™, {19

La conflictiva situacibn cconbmica que afectarfa a nuestro pafs
a partir de 1982, harfa que el Departaomente de Estado vy el Conse-
jo Nacional de Seguridad, manifestaran una serla prcocupacién an-
te la posibilidad de expansibn del “"fantasma comunista®, hacia

A su miximo re-

nuestro pafs. Y asf{ lo harfan saber, a
presentante en nuestro pafls, "si los Estados Unidos se preocupan
con respecto al curso de los acontecimlientos en América Central,
México ro puede estar menos preocupado. LOS Sucesos que nos in-—
guietan tienen lugar a las puertas de México, y los lazos histSri-
cos, culturales y econfmicos que unen a Mé&xico con las naciones
de esa agitada regibn son mis profundos que los nuestros. {,..}
Sin embargo, serfa ingenuo decir que hemos desarrollado un enfo-
que cooperativo y coordinado para resolver los conflictos en el
Srea”. (11}

Durante el encuentrc entre mandatarios, aguel verano, el presi-
dente Ronald Reagan, harfa saber que tenfa intereses ague defen-
der y que no permitivrfa gue ¢l Istmo cavera en manos de los co-
munistas, déndole nueva vida a la Doctrina Monrvoe: "América per-
tenece a los pueblos de América y a nadie mids, con lo cual, como
en el pasado se justificarfa una intervencién en la zona, tradu-
cida en el apoyo militar al gobierno de El Salvador y la insta-
lacifn de bases militares en territorio de Honduras con el bene-
plicito de Costa Rica%, Respecto al Grupc Contadora sefialsé que
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estaba dispuesto a apoyarlo siempre que actuara de buena fe,
"no queremos que le sigan el juego a los sandinistas™. (02}

No pretendemos aqui, hacer una apclogfa al gobierno de Miguel
de la Madrid, ni de ningln otro, Sabido es que M&zxico lleva
una doble polftica; la interna, de presifn, y la externa, de

liberalizacién. Mientras se ejercen politicas conservadoras en ca-

sa, México ha tendido a incli se hacia la ifzquierda en su
politica exterior, Desde la toma del poder en Nicaragua por el
gobierno sandinista, en 1979, el gobierno mexicano ayud§ al nue
vo régimen en loc campos de la agricultura, educacién y la ex~
ploracién petrolera. Tambifn se vendi6 petrfleo a los sandinis-
tas, a trav@s del Pacto de San José, en términos muy accesibles

y con créditos blandos.

Politbélogos vy especialistas en Relaciones Internacionales, sos-
tienen gque México utiliza sus relacionea con Cuba y con las
fuerzas de lzquierda en América Central, para enfatizar su in-
dependencia respecto de la Unifn Americana en materia de polf~
tica exterior, y contar con elementos de presifn en su relacibn
bilateral cotidiana con su vecino. "...la postura tradicional
de México, que noc es una polftica exterior en el sentido estric-
to, ha sido la de mantener el equilibrio en el delicade sistema
de deudas y saldos sobre el que descansa su legitimidad polfiti-
ca, {...) el propbsito interno de la politica exterilor mexicana
ha sido el de silenciar o paralizar a los sectores de la socie-
dad que en diversos momentos pueden ver en la izquierda una op-

cién contra la polftica del gobiermo", {13)

Pero, no sblo los académicos se interesaban en el asunto., A

los funcionarios de la adminsitracifn Reagan les quedaba claro
este doble manejo politice del gobierno mexicano. El embajador
John Gavin se encargarfa de hacer extensivo este planteamiento

a la opinién piblica de su pafs, En jullo de 1983, durante un
viaje a washinéton, el diario The Chudistian Science Mopitox,
publicS un artfculo sobre las opiniones de su embajador en nues~
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tro pafs, en torno a los problemas de la relacién bilateral, ti-

tulado: "Mexican messaje: 'Doing bettex, fong way to go'”,

Al tiempo que reconocia "ciertas diferenctas de entendimiento”
entre México y Estados tnidos, John Gavin aludia a nuestras diver-
gencias en América Central, tras exponer que nuestro pafs optaba
por ser conservador en lo interno e inclinarse hacia la izauierda
en lo externo, hacia una scrie de comentarios para apoyar sus
juicios. Pero, para finalmente concluir de manera velada gue,

la situacibn econbmica por la que atravesaba M@xico, no estaba
como para andar metiendo las narices donde no nos llaman, "creo
que van a salir adelante con esta situaci6én -decfa Gavin- pero
no hay aGn garantfa de que ya esten fuera del atolladero ... hay
mucho trabajo diffcil todavia gue necesita realizarse, vy sacrifi-

cios que hacer”. (14

El funcionario tenfa raz6n, pero s6lo parcialmente. Al acercar-
se a la primera mitad del decenio, estaba claro gque el cvobierno
mexicano no podfia permitirse el lujo de permanecer al margen

del conflicto centroamericano, ya que &ste amenazaba con desbor-
darse hacia México. Es en funcifn de esa preocupacién que se in-

sistirfa en la bfsqueda de una solucién negociada.

Sin llegar a la declarada antipatfa que se di& entre los presi-
dentes Cartery L6pez Portillo, no podemos decir que los encuen-
tros entre Reagan y De la Madrid fueran un derroche de cordiali-
dad. Habfa fricciones y desacuerdos, porque los habfa en la re-
lacitn bilateral cotidiana, 7%anle ¢l vicepresidente Goorge Buch
y el secretario de Estado George Shultz hacfan saber que la de-
terminacifn de su presidente era mejorar las relaciones entre
ambos pafses de manera permanente, en una base de respeto mutuo
y respeto personal. "Sus opiniones (las de Reagan) son tanto
una visibn personal de a dénde podrian llegar nuestras relacio-
nes y un juicic colectivo de que ninguna relacifn extranjera tie-
ne mds significacibn para la vida cotidiana de millones de nues-

tros conciudadanos". (15
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El encuentro de agosto de 1983, en La Paz, Baja California, en-
tre ambos mandatarios, tendrfa poco mis o mepos el wmismo tono

e iguales diferencias en lo gue se veflere a Centroamfrica aue
aquél que se realizé nucve meses después, en mayo de 1984, en
Washington. S6le que en oste (ltimo, ol presldente Reagan fue
aun més claro, si cabe, EBEn su discurso de bieavenida a De la
Madrid, en los jardines de la Casa Blanca, Reagan dejé saber

sus opiniones: "Como adversarios, los horizontes de Estados Uni-
dos y México serfan limitados; come amigos, iguales ontre noso-
tros, inspirdndonos cn la fortaleza de cada 2ual, nos espera un
‘universo de oportunidadesn. La cooperacifin y el respoto entre
Estados Unidos y México pesavdn en nuestros csfuerzos du proma-

ver la paz y nejorar el nivel de vida de nuestros pueblos.

"En Centroamfirica, no estamos en desacuerdo ni en las metas ni
on los principios, sino on la manera de alcanzar nuestros fi-
nes. La confianza gue hay entre uoootros #2a algo de tan gran
valor que nunca debe darse por sobreentendida, y aunque respoc-
to al conflicto controamericano no estamos de acuerdo en todo
(...} el nivel d¢ respeto en nuestra rolacidn se mantiene alto,

y asf es coms debe ser entre vecinos que se tiencn confianza®,(16)

El juicio colective al gque se referfa Shultz, tenfa dos vertien-
tes, En lo interno, intluir cn ol proceso politico mexicano
pues los problemas polfticos y sociales, restaban credibilidad
al partido en el poder {PRI) que si bien habfa sido capaz de
mantener la "paz social™ y un crecimiente cconmico sostenido,
la situaci6n habfa cambiado y &ste daba ya sefales de descompo-
sicidn. BEn lo externo, ¢l grupeo polftico gue representaba a la
nueva derecha, tenla quy £laro gue no permitiridn otra Cuba en
el hemisferio, por lo que estaban decididos a valerse de una
politica dirigida a asfixiar al régimen sapdinista., Y, no pre-
cisamente requerfan de manifestaciones de bucna voluntad. De
ahi que el presidente Reagan advirtiera a su vecino la inconve-
niencia de que €ste se mancjara como adversario, mixime en un

asunto que ellos consideraban de vital Importancia, en términos
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de su scguridad nacional.

A las palabras de “bienvenida" que ofrecif cl presidente Reagan, en
aguel encuentro a su hufsped, (ste (ltimo, a su turno, responderfa:
"Es lmportante que una potencia mundial gue ha alcanzade un podexfo
sin precedente en la histeria del mundo, pueda decirle a las demés

naciones: tenemos vecinos dignos, no esclavos™. (17}

Bl encuentro ontre president de mayo de 1984, fue, en realidad, un

desencuentro de opiniones en le uue respecta al conflicto centroame-

ricane en su conjunto. El mandatario mexicano, manciarfa 1

pro-
puestas de solucibn al conflicto cn dos planos. Uno, promover un
acuerdo de paz multilateral en la Reqifn a través de Contadora, El
otro, Mfxico insistirfa e¢n la ncocesidad de didlogo entre Bstados
Unidos y Nicaragua, Nuestro pafs, con més autoridad y fxito que

antes, intent6é aparecer como mediador,

No obstante, la dureza del discurse del presidente Reaasan, la flexi-~
bilidad y la razbn cedieron en aquella ocasién, Reagan accedia al
didlogo directo con Nicaragua, y al poco tiempo el seeretario de
Estado, George Shultz, cstaria en Managua para sostencr el primero
de nueve intercambios de alto nivel entre los dos pafses, Les en-
cuentros subsecuentes, tuvieron lugar en el puerto mexicano de Man-
zanillo, esto debido a que México habia sido el promotor dc dichas
pldticas y, tambifn resultaba ser mids conveniente para sus actores,
encontrarse en un terreno neutral, en un ambiente que no resultaba

hostil a ninguna de las partes.

El Acta revisada de Contadora para la Paz y la Cooperacién en Cen-~
troamérica, la cual fue finalmente conciuida hacia medindos de sen-
tiembre de 1984, abordaba cuestiones como reformas internas, elec-
ciones democrfAticas y respeto a los derechos humanos. En eclla, se
daba la misma importancia a la libre determinacién de Nicaraqua,

gue a la violacién a los derechos humanos en El Salvador,
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Tras anunciar Wicaragua su disposicidn a firmar el Acta revisada,
Washington -que habfa sido tomado por sorpresa~, presionf a los
otros pafses potencialmente signatarios, Les convocd a una reu-
nién que se conocit como el “desacato de Tegucigalpa", El re-
sultado de dicho encuentre era obvio, Costa Rica, Honduras y El
Salvador propondrfan enmicndas al Acta revisada; por lo que Con-
tadora tendrfa que reunivse nuevamente -#sta se habfa lograde
tras veintidn meses de largas y complejas negociaciones- para

analizar las nuevas propuestas il provecto del Acta de Paz,

"1 desacato de Tegucigalpa venfa a demostrar las presiones de
washington, pere no expresamente.  Sin embaraeo, 1o filtracién
posterior a la prensa de un documento interno del Consedie de
Seguridad Hacional norteamericano, permite comprobarlas, Di-
cho documento decfa: 'Hemos blogueado efectivamente los wesfuor-
zos del Grupo Contadora para imponer un sequnde decumento, ol
Acta revisada de Contadora. DRespuls de intensas consultas de
los Estados Unidos con El Salvador, Honduras y Costa Rica, los
centroamcricanos presentaron una contraproposicién a los Esta-
dos de Contadora el 20 de octubre; (dsta) cambia el &énfasis
dentro de Contadora hacia un documento ampliamente consistente

con los intereses de los Estados Unides'",(1s)

En México, el embajador John Gavin, se encargarfa de hacer sa-

ber cufil era la posicifn de su gobierno respecto al Acta revi-

sada de Contadora. En declaraciones a la prensa -en esa manera
de hablar que le era caracteristica, afirmando lo gue negaba y
viceversa- comenté: "Bstados Unidos coisidexa mue ~1 heta de Paz
del Grupo Contadora os un documento excelente para scguir las
negociaciones aunque con algunas imprecisiones en aspectos como
la democratizacifn de la reqgién y el armamentismo (...) los

pafses gue firmen el acta deben comprometerse a algo concreto",(19)
Racfa saber, asimismo, que el documento no era lo suficientemen-
te justo, El funcionario estadounidense no tocé fondo, para ex-

plicar qué entendia su gobierno por "justo". Posiblemente no
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era necesario que lo hiciera, no obstante el didlogo directo con
el régimen de Managua, las instancias dc decisién en el quehacer
politico estadounidense actuaban en funcifn de una determinacibn
ya tomada: valerse de todos los medios a su aleance para llevar

a los contrarrevolucionarios (a la contra) al poder,

Pafscs como Cuba y Estados Unidos, habfan sido invitades a firmar
2l protocolo de adhesibn al Acta de Paz, en funcidn de sus vincu-~

los @ interes

en la rvegién., kEste Gltimo, interesaba particular-
mente al Grupo Contadora debido a su peso especfiico como gran po-
tencia en ¢l hemisferio y, a consccuencia de ello, por su capaci-
dad para Influir o, en su caso presionar, a los paises divecta o
indircctamente involucrados eon ¢l conflicto. ZEmperc, no cabfa
siquicra especular sohre el asunto, Washington no estaba dispues-

to a atarse las manos mediante su adhesién al documento,

En su oportunidad, cuando fue interrogado sobre el punto, el jefe
de la sede diplomética estadounidense en nuestro pafis, contesté
-a la pregunta de que si Estados Unidos firmarfa el Acta para la
Paz y la Cooperaci6n, “Ciertamcnte nosotros esperamos que s¢ lle-
gard a algo que serf completamente aceptado por las partes involu-~
cradas; sin cembargo, queremos enfatizar gue nosotros no somos una
parte de es2 proceso; en &1 estén incluidos los pafses deo Conta-

dora al igual gue los Centroamericancs; a ellos compete decidir

qué es lo gque van a aceptar o qué no, pero de cualqguier forma esto es

un proceso muy vital para nosotros", (20}

No somos parte de ese proceso pero nos es vital -decfa Gavin-, se-
gfin reza un refrdn popular "no niega la cruz de su parroauia®.

Sus criterios y su pragmatismo comulgalan con la polStica exterior
de su pais, la cual forma parte sustantiva de un proyecto de ex-
pansi6n imperial, desarrollado précticamente desde que ese pals
surge a la vida independiente y se declara autlnomo de la Gran
Bretafna. Se trata de un proyecto expansionista que se realiza

a costa de los territorios; de las rlguezas materiales; de los
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recursos naturales. y hkumanos; vy, en algunos casos, de las sobe-
ranias de otros pafses, Actualmente la expansi6n de la Uni6n
Americana corresponde a la era de las transnacionales y al po-

der hegeménico fronte a la Unibn Soviética.

El poeta y escritor, Octavio Paz, entiende las diferencias on
nuestro hemisferio de la siguiente manera: "Fl nacimicento de
Estados Unidos es un hecho histérico de significaci6én opuesta

al nacimiento de la América Latina. Estados Unidos nacif con

la modernidad: la Reforma, el individualismo, la Enciclopedia,
la democracia, el capitalismo. Hosotros nacimos con la cop-
trarreforma, el Estado absolutista, la teologfa neotomista, el
arte barroco...", ‘1

Entre la Uni6n Americana y México, no habfa coincidencia de cri-
terios respecto a la Indele de log problemas en Am€rica Central.
Y no podia haberla, porque para nosotros la preosencia de puntos
de vista divergentes entre ambas politicas formaba parte de un
proceso histérico. Mds due contra conjuras ideolfgicas, Esta-
dos Unidos estd luchando en el Istmo Centroamericano contra la
marcha de la historia y el desarrollo de la conciencia de los

pueblos.

El Departamento de Estado estadounidense, se cuidé de hacer de-
claraciones a través de sus diversos voceros, de apoyo formal
a las gestiones pacificadoras del Grupo Contadora. Lo cierto
es, que en la practica Vashington no deijaba de presionar eco-
némica y militarmwente a los pafses del &rea. Esta doble téc-

tica forma parte de su auehacer cotidiano en polftica exterior.

Los ocho afios que duré la administracibn Reagan en el poder,
se actuf en el Istmo Centroamericano como si fuera un terri-
torio irredento que les perteneciera, la hostilidad y la fuer-
za se impusieron al difilogo y a la neqociacibn. La impunidad
con que alli se procedis, llevdé a algunos estudiosos de la re-
lacifn bilateral como Garcfa Cantd, a opinar: "Las fronteras
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de Mxico, hacia el porte y el sur, son una misma: con los Estados
Unidos". Nuestra frontera polftica se habfa trasladade ~por la
dindmica misma de los acontecimientos- a Centroamérica,

El interés de Mfxico no era gratuito, su propla sequridad nacional
se vela amenazada, Qe alli gue tratara de contener 12 agresidn es-
tadounidense vy la posible injerencia de otras naciones que pudie-
ran llevar a una grave confrontacidén., Se pretendfa evitar gue la
intervencifn armada extranjera, del signo gque fuesa, encontrara
dreas de expansifin en otras latitudes, en las cuales México serfa
escenario de primer{simo orden, asegurar la paz en Centroamfirica
resultaba indispensable para defender la saquridad y ol futuro de

nuestro pafls,

Es por ello gue, el embnjador estadounidense, John Gavin, se egui-

vocaba en sus apreciaciones al op aue, “1a crisls Centroame-
ricana representa una clarna amenaza para M&xico, ya gue es la puer-
ta de entrada para la agresidn soviftica.., pero los mexicanos

han optade por soslayar ese peligro. Algunos de los sandinistas
han dicho ‘nos veremos en la frontera mexicano~texana algln dfa’',
pere si uno le intenta decir a los mexicancs eso, ellos responde~

rin: EBstados Unidos nunca permitixd eso", (22)

El goblerna mexicano buscaba fortalecer su capacidad no sblo para
discernir y disentir con su vecino del norte, sino principalmen-
te para negociar y Ser un interlocutor digno, respetable y madu-~
ro tanto en el trato bilateral, como en los foros multilaterales,
ya que "a lo largo de la comn historia de México y Estados Uni-
dos 1lo8 gobieruu dc osta notencla habfan puesto especial cuidado
en no irritar dcmasiado la irritable plel de los wmexicanos, Frank
Tannerbaun llamé a México'yungue de polftica exterior de Estados
Unidos'. Del aguante de los mexicanos so deducia el alcance de
sus posibles presiones, No sc querfa a un vecino muerto, sino a
un vecino capaz de colaborar dentro de sus propias limitaciones,
{...) La peculiar polftica extorinr mexicana lejos de dajiar el
prestigio de Estados Unidos le daba el viejo togue de su imagen
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libertaria y tolerante. Tal es el espiritu que sostiene a Con-
tadora en Centroamérica. HNo es una polftica contraria a Estados
Unidos, sino una polftica que puede servir al propio Estados Uni-

dos si no quiere repetir los errvores de Vietnam.,.® (33

La necesidad que la administracifn Reagan tuvo de nuestra cola-
boracifn la harfa saber en su momento. & los pocos dias de to-
mar nuevamente posesién de su cargo, en conferencis de orensa,

el mandataric estadounidense dejd clare, tanto para sus goberna-
dos como para el resto del mndo, que emprenderfa con nucevos
brios sus proyectos, hablé en particular de la situacidn centro-
americana y de Nicaragua. Ese primer afio de su scequndo mandato,
se emplef a fondo en contra del r&gimen de Managua. Tras refe-
rirse a los conlraz como "miestros hermanos™ hizo plblico que de-

seaba "deponer” {(remove) "a la actual estructura del gobierno

sandinista” ~a diferencia de sus declaraciones un par de afos
atrds, cuando Lodavia ne lo decfa abiertamente-, pues “es un

Estado comunista totalitario y no un gobierno elegide por el pue-
blo, por lo que sorprende gue algunos aGn defiendan su leaitimi-

dad".

Por aquellos dias, el mismo Secretario de Estado George Shultz,
reforzarfa la posicibn de su Presidente, al sefalar que "entre
mis se desarrollara la situacién y mis durara el gobierno san-
dinista de Nicaragua, las apuestas serfan mds altas y los cos-
tos mayores para los Estados Unidos™. Definfa al régimen nica-
ragliense como una “tiranfa brutal" gue intenta levantar “otra

Cuba" en nuestro hemisferio. (24)

El cambin de tono hacia las politicas que sequirfa la adminis-
tracién Reagan, durante su sequndo periodo, guedaria claramcnte
evidenciando con el rompimiento unilateral del diflouo con Mana-
gua. Esto es, las platicas que estaban teniendo lugar en el
Puerto de Manzanillo -debido a que México habfa sido el promo-~
tor de las mismas- fueron suspendidas por Estados Unidos, a
principios de eneto dc 1985, sin la anuencia de Nicaragua. En
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nuestro pafls, durante el octavo encuentro entre Washington y Mana-

gua -Manzanillo, noviembre de 1984~ el agregado de prensa de la em-
bajada estadounidense en México, Lee Johnson, ya “"adivinaha" el fu-
turo de las mismas, al declarar que las pliticas "no han fracasado,

pero si van muy lentas",

La administraclién Reagan definfa asi un objletivo polftico, diffcil-
mente compatible con la naturaleza misma de las negoclaciones, cuyo
propdsito fundamental era garantizar la supervivencia de todas las
partes involucradas. lInmersos on esa l6gica de razonamiento, tcodes
tenfan algo que sacrificar en 1o individual para beneficio colecti-~
vo. Es decir, las soluciones serfan alternativas, sin el triunfo

iltimo o contundente de alguno de sus actorss, Pero la Casa Blanca

no estaba dispuesta a hacer concesiones, buscalia un upfo defind-~

tivo, no en partes,

El objetivo de Estados Unidos era el mismo, lo gue habria de cambiar
serfa la estrategia, se pasé "a una polftica de plarzo mas amplio di-
rigida a asfixiar al régimen sandinista, £1 cmbaryo econbmico, la
intensa campana de desinformacifn lanzada ante las elecciones nlca-
raglienses de noviembre de 1984, la reiteraci6n del apoyo a la con-
trarrevolucifn nicaragliense y la instrumentacidn de diversos progra-
mas de guerra psicoldgica, constituyeron algunos de los elementos
que fueron identificados por diversos autores como una estrategia

de ‘'veinte flechas en lugar de un cafionazo" o de 'uuerra contrarre~
volucionaria prolongada'". 25 Esta nueva estrategia estadounidense
coincidirfa con la intensificaci6én de los problemas econfmicos en

nuestro pais y conflictos bilaterales con su vecino,

Al rompimiento unilateoal de lag pléAticas entre Washington y Mana-
gua, slguié, o principios de abril, una nueva fase cn la escalada
de agresiones de la administracifn Reagan contra el régimen sandi-
nista. El presidente estadounidensec anunciaba un supuesto "plan
de paz" para Nicaragua., El plan contemplaba, en primer lugar, el
desarme del Ejéreito Popular Sandinista y de la contrarrevolucidn,
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rosteriormente, proponfa la apertura de negociaciones entre
los contras y el gobierno sandinista; la posterior convocato-
ria a elecciones y la promesa de no usar para armas la parti-
da de 14 millones de ddlares, que estaba por aprobar el Senado
estadounidense y la Cémara de Represenhtantes por csos dfias,

como ayuda a la contrarrcvolucién,

La Casa Blanca habfa fracasado en su intento por hacer a un la-
do a Contadora y llevar la discusién sobre Centroamérica al fo-
ro de la Organizacién de Lstados Americanos (OER), en parte a
ello obedece el que hubiera arremetido nuevamente, con idéntico
propbsito presentaba una estrategia diferente. Ademis, debe
tenerse presente que el "plan de paz®era dado a conocer por
Ronald Reagan en visperas de la reunibn de plenipotenciarios

de Contadora, que tendrfa lugar en Caracas, en donde se discu-
tirfa la tercera versibn del Acta para la Paz y la Cooperacién

en América Central,

Lo que en realidad se buscaba con ese plan, al que el lfider de
la Cimara de Representantes, Thomas O'Neill, calific6 como un
"sucio truco", no era tanto la aprobaclién del Congreso a los
fondos de ayuda a los contrarevolucionarios ~gue hibilmente
habfan sido reducidos a 14 millones de d6lares para evitar al
maximo las objeciones de tipo financiero- sino cl consenso para

continuar presionando a Nicaragua,

Ese "sucio truco" contra el gobierno sandinista, buscarfa la
"colaboracifn" de nuestro pafs, el cual habfa constituido uno
de los motores centrales en las gestiones pacificadoras del
Grupo Contadora. La propuesta de Reagan al régimen de Managua,
era mds bien un ultimftum para que éste reaiizara nucvas ecleec-
ciones supervisadas por obscrvadores internacionales y entabla-
ra previamente negociaciones con los contxarreyolucionarxios
~financiados por el Capitolioc~. Era de esperarse el enérgicb
rechazo del gobierno de paniel Ortega, y eso lo sabfa de ante~
mano ¢l presidente Reagan, lo que buscaba era el consenso al
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interior de su gobicerno.y el apovo externo. Para #llo acudirfa en
el plano internacional, a solicitar su benepldcito a los gobiernos

de Mbxico y Colombia, as{ como del Papa en el Vaticano, entre atros.

Con esa intencién viajarfa a México el representante especial de los
Estados Unidos para asuntos Centroamericanos, Harry Shlaudeman, quien
en compaiifa del embajador John Gavin, se entrevistaron con el presi-
dente Miguel de la Madrid. Se buscaba la expresa manifestacidn de
apoyo de nuestro gobierno al plan para Nicaragua, poar lo que ademds
de la visita personal de Shlaudeman a Los Pinos, durante la entre-
vista el presidente BReagan personalmente entablarfa una conversacidn

elefbnica con nuestro mandatario,

La respuesta del presidente Miguel de la Madrid, tanto al presidente

Reagan come a su representante, [uc: "Log so internes de recon-

ciliacién nacional y los diflogaos correspondientes entre los grupos
al interior de cada pafs centroamericano son cuesticnes aue escapan
a la naturaleza del Grupo Contadora, ya gque uno de sus principios

bésicos es el de no intervencitén, de cualquier origen, en loa asun-
tos internos de cada uno de los Estades centroamericanos. A la luz
de esta norma rectora, ¢l diflogc y la negociacifn deben prevalecer
por encima de las hostilidades bélicas para dirimir los conflictos

o

internos en esos pafses", {38

El presidente De la Madrid, se refiri6é también a la reunién del Gru-
po Contadora, que se estaba llevando a cabe a partir de ese dfa, a
nivel de vicecancilleres, en Caracas, Venezuela, sefialando que Méxi-
co considaraba gue an las anteproyectos del Acta de Paz y Coopera-
cibén para Controamérica, propuestos por Contadora, se encontraba el
camine para lograr una paz duradera y conseguir la estabilidad polf-
tica en la regifn, Dijo expresamente: ".,. en opinién de México,
los paises centroamericanos deben lograr los entendimientes polfti-
cos que les permitan asumir lcs compromisos correspondientes. Esos
acuerdos deben incluir el compromiso de no alentar movimientos sub-

versivos o acciones de desestabilizacién cn los pafses vecinos; de-
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tener la carrera armamentista, interrxumpiendo la adquisicidn de
armas; asegurar el retiro gradual y programado de asesores mili=-
tares extranjeros e implantar la adopcifn de mecanismos efica~

ces de verificacifn de esos compromisos,,," (237

La respuesta del presidente mexicano no fu2 un rechazo absoluto

al plan para Nicaragua del presidente Reagan, no avalé pero tam-
poco rechaz6 la propuesta. La indefinicifn gued6 consignada

en el comunlcado oficial de la entrevista: "el presidente De la

Madrid expresf que la propuesta de la Casa Blanca puede consti-~

tuir un paso adelante en la solucibn del conflicto”, Ello tra-

jo como consecuencia, por un lado el que en los circulos polfiti-
cos del Pentdgono se haya manejado que México, efectivamente,

apoyaba la supuusta iniciztiva de paz.

La prensa estadounidense manejé que México habfa intentado de-

cir que no al presidente Reagan, paro la respuesta fue, por de-
cir lo menos ambiglla, “Cuando Estados Unidos considera que su
objetive en polftica exterior es vital, no tolera la ambigliedad
de aquéllos gue por las circunstancias o por decisifn propia
resultan actores secundarios del drama, y Contadora es uno de
estos actores. México dice gue dijo gue no, pero Reagan dice
que dijo que sf..,"{28) No fue sino hasta dos dfas antes de que
se llevara a cabo la votacifn en el Congreso estadounidense,
cuando hubo una respuesta oficial por parte del subsecretario
de Relaciones Exteriores, Victor Flores Olea, quien intent6
poner en clarc la posicifn de México: "nosotros vemos con des-
confianza y rechazamos cualquier cosa que implique intervencién
en otros Estados"., La aclaracifn ~sl es que lo fue~ era vaga

y habfa llegado tarde, En VWashington nadie se enter§, o qui-
z8s nadie quiso darse por enterado,

Por otro lado, la copfusibn creada en torno a la difusa respues-
ta de México, despertd ~como era l6gico- inguietud en el gobier-
no sandinista, el cual envfo dos representantes a la capital de
la Reptiblica, con el objcto de obtener una aclaracién y saber
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cual era la posicifn real de MExico en torne al mencionado plan.
Asimismo, el presidente Daniel Ortega enyfo una carta a su homélo-
go mexicano, planteando su posicién: "Nicaragua no puede admitir

2l ultimdtum del Presidente Reagan ni puede aceptar la polftica in-
tervencionista de agresibn, amenazas y coacciones por la cual se
pretende gue Nicaragua renuncle a su soberania, autodeterminacién

o independencia, Aceptar el ultimftum no seria otra cosa que a-

ceptar la ley de la selva en ias relaciones internacionales y po-

ner en peligro cl futuro saberano de las naviones de Ibercamérica

y del Tercer Mundo™, (I

Nicaragua tenfa razén, no podfa aceptar la intervencién unilateral
de un Estado en los asuntos d¢ otre, <on ~llo se estaba atentando
contra principios roconocidos y aceptados por la sociadad interna-
cional, gque ademds son la columna vertebral de la Carta de las

nn tenfa intenciones de ne-

Naciones Unidas, Perou, bBstc
gociar, y lo que pedfa implfcitamente era la rendicién incondicio-

nal del régimen de Managua,

El diario estadounidense The Chndstian Science Monitfen, comentaba
en un artfculo sobre el tema que, segfn los especialistas, "en la
larga carrera, los Estados Unldos y México, tienen fundamentalmen~
te diferentes puntos de vista respecto al proceso de Contadora, y
los estadounidenses parccen estar ganéndola” (39), esto en relacién
a que Washington habfa conseguido persuadir a Honduras, Costa Ri-
ca y El salvador dec argumentar objeciones de tipo té€cnico al Acta
de Paz, propiciando asf{ paralizar el proceso, Ademds de que -en
opinién del diarlo- el finico interés de Estados Unidos en el Gru-
po Contadera, giraba en terno a la ayuda que pudiera obtener de
éste, para aislar a los sandinistas y aun derrocarlos o cambiar

fundamentalmente la naturaleza de su goblerno,
No era gratuito gque la Casa Blanca hiciera tanto ruido en torno

al supuesto apoyo de México al plan Peagan ~asf como de otros

pafises Latinoaiericanos~-, puesto que habfa guien no estaba de
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acuerdo en Estados Unidos, con su polftica hacia América Central,
como el diputado Henry Gonzflez, ¢l cual consideraba eauivocado
el rumbo hacia NWicaragua, y manifestaba que Reagan no conocfa la
historia ni las tradiciones de México pues "ningfin presidente
mexicano que se respete renunciarf a principies como el de auto-
determinacibn". De otra parte, un grupo de senadores demScra-
tas encabezado por Edward Kennedy, enviaron un comunicado a los
presidentes de los paises del Grupo Contadora ~México, Colombia,
Panamfi y Venczuela- para expresarles o) apovo a las gestiones
que sus respectivos goblernes realizan a través de Contadora
para legrar la paz en el Istmo Centroamericano: "consideramos
gue &l Acta para la Paz y la Cooperacifn (...) representa una
alternativa seria e importante para todas las partes de la re-
gién frente a la via del conflicto avmado., Cualquier retraso
en

n
el logro de una versién final de este acuerdo selamente pro-

[

ongard el sufrimiento en la reqibn,., " (31)

El mismo dia gue el Congreso estadounidense tenfa aue decir si
e no a la polftica de Reagan en Centrommfrica, cl influyente
diario The New Yok Times, publicaba un editorial titulado
"Contadora on 'Contra'f?". E1 diario hacfa una dura critica al
Presidente por su guerra no declarada al "desagradable" régimen
de Nicaragua. Hacfa ver que el presidente Reagan querfa nego-
ciar mientras tenia la clara intencibn de continuar la guerra
y que &1 querfia que fuesen los contrarrevolucionarios, y no el
Congreso, guien decidiera cuindo la diplomacia habfia fracasado
y por ende el envic de armamentos debfa ser reanudado,

En opinibn del citado diario, la propuesta hecha por el Grupo
Contadora en el Acta de paz, si bien no era perfecia ceprésen-
taba un firme punto de partida para lograr conciliar los di~
versos intereses involucrados. "Contadora on 'Conina’f" Son
cursos divergentes. La determinacifn del Congreso hoy debe
mostrar su repudio por la guerra y los extremistas prop6si-
tesbhélicos del sefior Reagan, Su renuencia podrd finalmente
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persuadirlo a utilizar la vi{a diplomitica con la misma energfa y
destreza que ha empleade por la causa de la contra“,t32)

Cabe sefialar que The New Yerk Times, no obstante se caracterizé
por ser uno de los medios de comunicacidn estadounidenses que
mis favorecif a través de articulos y editoriales los esfuerzos
del Grupe Contadora, para enerc de 1986, publicéd un editorial

en el que daba por sentado el fracass del Grupo, tratando de en~
contrar responsables, "New that Contadena (s Pead®, EL diario
que diera validez al Acta de Paz y Cooperacién propuesta por Cen-
tadora, considerdndola -e¢n su momento- como la Gnica opcién ra-
zonable al conflicto para enfrentar el belicismo de su Presiden-
te; serfa testigo, afios mis tarde, de la inviabilidad de aaguélla,

corroborando asi, la acertividad de su predicciones.

El bloqueo cconSmico decretado unilateralmente por Estados Uni-

dos a Nicaragua, serfa la prueba mis fehaciente de que las inten-

ciones de persuasibn del Congreso estadounidense, si es gue las
hubo, habfan fallado. El embargo econfémico representd una inter-
vencién abierta, por parte de Washington para desestabilizer al
régimen de Managua, poniéndolo entre la espada y la pared. En
el campo de las reolaciones internacionales el concepto de agre-
5i8n, referido s6lo al aspecto militar, se ampliaba asf{ para
comprender un espectro mds amplio, en el cual la agresibn de ti-

po econbmico pasaba a ocupar el papel protagdnico.

En su conjunto, los cuatro pafses miembros del Grupo Contadora
s¢ viernan agobiados por problemas econbmicos y polfticos, en ma-
yor o menor grado. Ello represent$ en el caso especifico de
México, la disminucién significativa de envios de petr6leo mexi-
cano a Nlcaragua. Estos habfan venido realizéindose dentro del
marco del Acuerdo de San José, puesto en vigor en agosto de 1980
y renovando en repetidas ocaslones. Su prop6sito es ayudar a
aliviar la critica situacifn econbmica de los pafses de Centroa-
mérica y el Caribe, asegurfindoles el suministro de petréleo con
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facilidades financieras. Venezuela habfa suspendido sus envios
un par de afios atrds, debido a la falta de pago del gobiernc
sandinista.

Empero, el gobierno venezolano decidié suspender el suministro
de crudo, México siguib haciéndolo sin restricciones hasta ese
ano de 1985, el cual fue particularmente diffcil desde e! pun-

to de vista cconfmico y politico para nuestro pafs,

El relativo repliegue del Grupo Contadora respecto del ré&gimen
dc Manaqua, dejé sentir sus efectos "en un campe gue habfa has-
ta entonces constituido un elemenio crucial de las polfticas de
1os pafses de Contadora ante el conflicto: dar a Managua opcio-
nes de relacifn (fundamentalmente econbmicas), que le permitie-
sen no orientarse de manera predominante hacia la Unidn Sovié-
tica y otros pafses del campo socialista, (...} (que era preci-
samente lo que Contadora pretendfa evitar) el involucramiento

de un conflicto entre latinoamericanos con el conflicto Este-

Oeste”.{33) Desafortunadamente, ninguno de los pafses del grupo
se vié exento de retirar su apoyo econfmico a Nicaragua, aunque

fuese parcialmente.

Si bien en lo econbémico no se pudo apoyar a la altura de las
necesidades de Nicaragua, en lo polftico los esfuerzos siguie-
ron adelante pero enfrentando serias dificultades también., La
reunibn de vicecancilleres a principios de junio, qued§ sus-
pendida cuando Honduras, Costa Rica, El Salvador y Guatemala,
se negaron a incluir eén la agenda de la discusién la peticidn
de Nicaragua: el blogueo econbémico de Estados Unidos al réyimen
sandinista, la ayuda de este Gltimo pafs a los grupos contra-
rrevolucionarios y el inminente peligro de una invasibn estado-
unidenge a su pafs,

Este ha sido uno de los constantes puntos de desacuerdo. Hondu-~
ras y El Salvador -aungue no han sido los Gnicos~ han rechazado
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sistemfticamente la ipclusién de cualquier discusién de la agresién
estadounidense contra Nicaragua, considerando gue la demanda nica-
ragliense de garantfa de seguridad con respecto a la polftica de Es-

tados Unidos no forma parte de la solucidn reaional,

Tras una relativa paralizacidn, se reunirfa nuevamente el Grupo
Contadora, durante la segunda guincena de julio, en la Tsla que
se reunieren por primera vez ¥ de la cual tomaron su nombre; &sta
vez los Cancilleres de los pafses wmiembros, Se yecenocif el “em-
pantanamiento” cn las negociaciones y sc habls de revitalizar y

"oxigenar" 1las indciativas de paz.

La discusifn girarfa en torno a las propucsitns presentadas por
Honduras y El Salvador, para ser incluidas en ¢l Acta revisada;

res extranjeras

Desmantelamiento gradual de las bases mil

y el retiro de los asesores cxtranjeros.

Insistencia e¢n la realizacifn del didlogo de reconciliacibn

t

nacional con los grupos oposltores.

-~ Nuevo calendario cn cuanto a los sistemas de verificacidn y

control de armamentos.

Estos puntos, coincidfan necesariamente con la postura de la
Unién Americana, no era gratuito que la propuesta viniese de
sus aliados incondicionales., Y de ahf las objeciones del ré-
gimen sandinista, pues de aceptarlos hubiera apostado a su pro-

pia aniquilacitn.

Al concluir la reunién de Panami, se habldé de que se habfa acep-
tado ajustes al Acta de Paz y Cooperacién para América Central.
Aungue los mismos cancilleres definieron de "mds realistas" sus
posiciones en aquella reunifn, la realidad es que eran md&s bien
reformistas. La prensa nacional hablaba de "concesiones a los
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aliados de Estados Unidos, as{ como un apretdn a Nicaragua®,
Aquél, jugaba un papel estelar en el conflicto y yn para enton~
ces quedaba claro que sus objetivos y los que verseguia el Gru~
po Contadora no cran los mismos., "Poeco a poco el Grupo Contado~
ra descubrié -y ahora lo reconoce en el papel- gue ja injeren-
cia estadunidense mediante asesores e instalacidn de bages mi~
litares en la regifin, ecs mis fuerte que los principios del De-~
recho Internacicnal™, {¥4) gn efecto, los vientes soplaban a fa-
vor de la gran potencia en agquel atribulado periodo, oue no es-—

taba dispuesta a perder su hegemonfa en el hemldsferio, para lo

cual se emplearfa a fondo ¥ a través de todos los medies a su

alecance,

El Acta revisada de Contadora, suserita por cinco palses centroa-

utis e -Cosia Rica, Guatemala, E1 Salvador, Heonduras vy Nica-
ragua-, habfa estado a punto de convertirse en un tratado de paz
#n actubre de 1984, pero maniobras de (ltimo minuto emprendidas
por costarricenses, hondurenos y salvadoreiivs detuvieron la fir-
ma. A partir de entonces, las gestiones del Grupo Contadora se
verfan enfrentadas a una multiplicidad de expresiones politicas
dentro del grupo de interlocutores: por un lado aquellos conven-
cidos de la viabilidad de la accifn politica de Contadora y por
el otro los gue aunaban al escepticismo y la oposicién su falta

de voluntad politica.

La oxigenacibn que hacfa falta al Grupo Contadora se la di6 el
Grupo de Lima. Efectivamente, durante la ceremonioa de trans-
misién de mando, se hizo oficial en el discurso del presidente
entrante Alan Garcfa, guien anuncio la integracién del Grupo dc
Apoyo a Contadora, formado por Argentina, Brasil, Perg y Uru-
guay. El presidente de Uruguay, Julio Marfa Sanguinetti, uno
de los integrantes del nuevo organismo de apoyo a Contadora,
coment6 cuales eran sus objetivos, "La forma més operativa que
decidimos fue la de apoyar decididamente su accionar, No qui-
simos hacer otra especie de OFA sin Estados Unidos, Ahora nos

constituiremos en un organismo gue a mis de apoyo, otoxgarf ase-
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sorfa, ideas, opiniones y atin mayor peso del gue ya Contadera ha-
bfa logrado por si mismo”. (35

Era un hecho gue =1 Grupe Contadora habfa obtenido logros- concre-
tos, En la Organizacién de las Naciones Unidas {(ONU) loyr§ ohte-~
ner el consenso de sus més de 150 miembros en apoyo a Contadora

lo que sucedfa por primera vez en sus cuarenta afios de vida. Se
habfa evitado la internacionalizacién del conflicto, esto es, la
participacifn de tropas extranjeras en la lucha armada, Empero,

afin existia el peliuro de una conirontacidn militar entre pafses
hermanos -Nicaragua, Honduras, Costa Rica, El Salvador, es decir,

entre pafses latinocamericanos-, concre

mente una gusrra entre
Nicaragua y Hionduras, por ejemplo, no serfa una guerra internacie-
nal, pero si el posible detonador de un conflicto armado en la re-
aibn del Istmo. E) estancamicento en las negociacioncs para loarar
la firma del Acta revisada, se¢ vié impulsado por el refuerzo que

vino a tracr el Gruro de Apovo.

Si bien se habfa logrado nulificar pricticameate la amenaza de que
el conflicto pudicra internacionalizarse, la responsabilidad Glti-
ma de su solucién la tenfan los pafses del Istmo. Y en ese senti-
do se pronuncié el presidente de México Miquel de la Madrid, al
abordar el problema centroamerivano, durante su tercer informe

de gobicrno A la naci6én. "Hacia el sur, Amfrica Central consti-
tuye otro capftulo bAsico para nuestros intercses... En osta drea
cercana a nuestras fronteras, aspiramos al establecimiento de una
atm6sfera de paz, sequridad y desarrollo. La violencia, el desor-
den, la desestabilizacibn y la anargufa producirfan efectos noci=~
vos al interior de cada uno de los pafses centroamericanos, y tam-
bién mis alld de sus fronteras.

"La Organizacién de las Naciones Unidas, la Organizaci6n de Esta-
dos Americanos y la gran mayorfa de los pafses en lo individual

han reiterado su respaldo expreso y firme a los esfuerzos de Con-
tadora, ¥Nos estimula tampbifn la reciente integracién de un meca-
nismo de apoyo, compuesto por Argentina, Brasil, Per( y Uruguay,
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5in embargo, ia solucibn del copflicto exige wna voluntad polf-
tica positiva de los cinco goblernos centroamericanos y el cone
curso equivalente de las naciones con intereses y vinculos en
la zona. Dificilmente podria atribuirse al Grupo Contadora, o
arrogarse ning@in Estado, una responsabilidad que s6lo compete

a los directamente involucrados",(36)

para finalizar el adbo, Nicaragua hacf{a pGblica su decisién de
no firmar el Acta -en su verslén mds reciente- a menos quo el
gobierno de Estados Unidos firmara simultfneamente un protoco-
1o adicional, en el cual so comprometiese a cesar ¢l apoyo a
las organizaciones antisandinistas, para asf{ crear un contex-
to de distencifn que facilitara las condiciones necesarias

para le {irma dcl Reta de Paz en el Istmo Centroamericano.

Los primeros dias de 1986 tuyvo lugar el encuentro entre los
mandatarios de Estados Unidos y México, en Mexicali, Baja Ca-
lifornia. Los desacuerdos y las diferencias respecto a Cen-
troamérica eran i0os mismos gue se habfan expuesto durante el
Gltimo encuentro, en mayo de 1984. La politica exterior de
nuestro pafis no correspondia a los intereses de Washington,
pero durante esa reunidn tendrfa un papel secundario, frente

a la importancia gue le¢ merecfa a nuestro vecino la salud eco-
nbmica del pafs. TLa deuda externa mexicana ascendfa a 96,000
millones de ddlares, v su capacidad para pagarla serfa cl ele-

mento dominante en la relacifn,

Los cuatro paises del Grupo Contadora y los cuatro miembros del
Grupo de Apoyo, sc reunirfan por agquelles dfas en Caraballeda,
venezuela., Como resultado de este encuentro qued6 suscrita una
declaracibn en la que se asentaba que “Lrente a laz crecientes
amenazas para la paz cn hmfrica Central v ante el riesgo de que
se produzca un vacio diplomdtico aue agudice tensiones en la
regibn, es urgente y necesario dar un renovado impulso a las
negociaciones promovido por el Gruno de Contadora. La negocia-
cién debe conducir cuanto antes a la firma del Acta de Contado-
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ra para la Paz y la Cooperacién en Centroaméricia, Gnico medio de
contar con un entendimiento polftico general que permita la conve-
niencia respetuosa, pacifica y productiva entre todos los pafses

de la regién", (37}

Suponiendo que la pacificacifn ¢ la estabilizacifn sean metas co-
munes del Grupo Contadora vy de Estados Unidos, no siempre lo han
sido los métodos para obtenerlas en Mérica Central; ni igual la
percepcién de los acontecimiertos. Bl propbstio definideo de la
polftica cstadounidense desde finales del slglo XIX -cuando se
hizo efectiva la Doctrina Monroe- ha consistide en lograr y man-
tener una hegemonia polftica, econfmica v militar en el escena-
rio Centroamericano y del Caribe, a través de la exclusifn de
cualquier potencia extlacontinontal que pudiera elercitar una in-
fluencia relevante. Los actuales intereses de la Unién Americana
incluyen, entre otros, la supresién de la amenaza de la wrotifera-
cibn de regimencs comunistas "gue anmenten la vielencia, la per-

turbacién y la represién politica”.

£l apoyo de Washington a las negociaciones del Grupo Contadora ha
sido meramente verbal. Algunas de sus acclones -como laa objecio-
nes al Acta de Paz y el blogueocomercial contra Nicaragua- han pro-
piciado que las opciones diplomiticas se rezagquen con respecto a

las militares.

La soberanfa de México termina donde se pone en juego el interés
nacional de su vecino del norte, En América Central los dos paf~
ses han confrontado sus tesis internacionales. M@xico, sostenlen-
do el derecho a la libre autodeterminacifn de los pueblos y el
derecho que cada nacibén tiene de darse la forma de goblerno que
desee. Estados Unidos, sostenicende gue la instauracidn de ulro
gobierno comunista en Centroamérica ponc en peligro su seguridad

nacional de potencia de primer nivel mundial,

El gobierno mexicano convoc6 a otros pafses latinoamerlcanos para,



a través de la accifn colectiva, poder defender -y actuar en con-—
secuencia-~ sus principlos de polfitica exterior y evitar de esa
‘manera la confrontacién bilateral con el gobierno de la Casa Blan
ca en un asunto que ambos consideraban vital para su interés na-
cional. Los graves problemas polfticos, cconémicos y sociales
que enfrentaba México on ese periodo, le forzaron a restringir

su capacidad de aceibn en el exterior. En consocuencia el acti-
vismo de la politica exterior mexicana se vi6 cada vez mis tenue

e indeciso en Centroamérica,

El grupo Contadora se¢ convirtié en un actor relevante en el cam-
po de las relaciones internacionales y, por ende, en tema obli~
gado para los escritores mexicanos; por 1o que gueremos dejar

constancia de lo gque opinaban sobre dicho Grupo dos de ollos:

saitiva en la
ifn tanto
de los novteamericanos coro de los rusn-cubanos. e trata de
una iccidn diplomitica de qobiernos y, naturalmente, la solu-
cidn del conflicte no purde ser ¢l resultado de la diplanacia
sino de medidas de orden politice que debe adoptar cada gobijer-
no y cada grupo. El fondo del problema es la democracia y el
pluralismo.  Justamente, la auseacia de democracia es la que ha
abierto las puertas a las intervenciones extranjeras.

La aceifn de los pafses del Grupo Contadora es

medida en yuw dquieren la pas ¥ ¢l Nin de 1aointor

OITAVIO PRZ

La diplemacia de Contadora ocurre dentro de un marco de rela-
ciones asimétricas en las Mméricas: demasiade poder de un lade
~los Estadns Unidos-, muy puco poder el otro lado -América La-
tina-. Esta ausencia de simetria nos ha conducido a una biisque-
da constante de arreglos diplomiticos capaces de limitar el poder
excesive de los Estados Unides dentro de las fronteras juridicas
aceptables para awbas partes... £l acta de Contadora es una de-
cliracidn de independencia latinermericana.  En ella nos hacemos
responsables de nuestras acciones y asumimna puestro propio des-
tino. ‘Todos juntos, de Méxice a Argentina, podemos reunirnos
en el espacio del derecho y decirles a los Estados Unidos que
deben aprender no sb6lo a negociar con la Américn Latina, sino

a respetar los neqociaciones libremente concluidas por los la-
tinoamericanos sin los Estados Unidos.

CARLOS FUENTES
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El Grupo Contadora -y Mé&xico como parte de 8l-, resultf ser una
opcifn viable y vigente al conflicto centroamericano. Una optién
que aposté a favor de la alternativa diplomdtica, fundada en la
razén de ser de toda negociacién que se precie de serlo: todos
sacrifican algo para que todos ganen algo mds importante aGn.

No obstante, el antecedente existe, la historia de la Unidn Ane-
ricana es una larga histeria de intervenciones -militares, poli-
ticas, econfmicas y culturales- en América Central., For ello,
el peligro era real y junto con &£1 se abrfa un abanico de posi-
bilidades desde la polftica del big stich a la de la concerta-

cifn diplomdtica. Ambas condicionadas a los limites de la polf-

tica que se definen entre 1o posible y lo descable,

3.2 ¥V SESIOR DE LA COMISION DINACIONAL MEXICO-ESTADPOS UNIDOS

L0S acontecimlentos su lon sas qua antecedieron a

la Reunibn Binacional de 1985, llevaron las relaciones entre Mé-
®ico y Estadog Unidos a su nivel mds baje desde hace =~cuando me-
nos- unos cincuenta afios, La supuesta inseguridad para los tu-
ristas estadounidenses on nuestre pafs, fue un tema que estuve

presente a lo largo de 1984 v que lleab a un nivel critico cuan-

do el secuestro y posterior asesinato del agente estadounidense
de la Diug Infercement Agencu [PEA) Enrique Camarena y o1 con-

siguiente clerre parcial de nucve cruces fronterizos.

Se hizo también presente, la constante amenaza por parte de
Washington de emitir un Traved Advisory Watning, el cual £inal-
mente no llegd a decretarse, no obstante, ello no obstd para

gue )a mera posibilidad de que existfan -seqGn asesores polfiti-
cos estadounidenses- las condiciones para emitirlo, lograra per-
judicar a la industria turistica nacional al verse disminuido

el flujode visitantes extranijeros a nuestro pafis.

Todo ello, coincidfa -por asf decirlo- con la firma de un ins-
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trumento comercial bilateral cuya realizacidn habia Jlevads 2
largas negoclaciones puesto que los intereses no coincidfan y
en-consecuencia, los términes del mismé resultaban ser muy des-
ventajosos para nuestro pais. Empero, esas condiciones no va-
riaron, se accedi a celebrar un convenio bilateral que se co-
noce como Entendimiento sobre Subsidios e Impuestos compensa-
torios entre México y Estados Unidos (abril de 1985). EL cual,
a decir QE algunos economistas, resultaba ser sumamente onero-
so para Méiico y la "ventaja" de cbtener a cambio la utiliza-

citn de la prueba del dafio, précticamente se desdibuiaba como

tal.

A finales del mes de marzo, cuando los medios de comunicacitin
-~tanto en México como en la Unidn Americana- literalmente inun-
daban de informaci@n sowre los asuntos del narcotrdfice, del

lavado de dBlarcs, de los narcotraficantes y sus vinculos con

da 1n polftica mexicana, etcétera; un edi-

altos funcionar

torial del diario The Naw Yoxbk Times, titulado "Wheae (s
Paide?”, se expresaba sobre nuestro pafs con una agresividad
sin precedentes. El tema, gque ya para ese entonces ora basten-
te reiterativo, no era otro que el del aumento del cultivo
clandestino de ¢nervantes en nuestro tervitorio con vistas a
ser introducido subrepticiamente e¢n Estados Unidos v a la vern
hacfa la muy graves acusacifn -sin citar nombres- de gue habfa
"funcionarios del Gobierro implicados ¢n la proteccidn de 1os
miembros del hampa, que {inancian, cultivan, transportan y

contrabandean los encrvantes a ese pals',

El diario planteaba algunas prequntas, tras afirmar que la eco-
remfa mexicana ya cstaba "infectada" por las inversiones de los
to Ael turismo de

narcotraticantes: "JUna nacibn tan dependi
Estados Unidos realmente quiere una reputacifn de adiccidn, co-
rrupcibn y violencia?.,. Por qué un Gobierno adecuadamente or-
gulloso de su posicién cen el hemisferio se permite ser manipu-
lado por criminales?" (38) Es un hecho que, en su editorial The

New Yonk Times, trancmitfa veladas amenazas de represalias ofi-

142



ciales de Washington.

La relacifn bilateral, ciertamente atravesaba por serias dificul-
tades. Las presiones estadouiiidenses se dejaron sentir a través
de las declaraciones hechas por conaresistas, funcionarios meno~
res y los medios masivos de comunicacién -estos iltimos tuviercon
una participacién "muy destacada®, La fnlca persena que, al na=
recer, no pensaba igual era el miximo represcntante del gobiernc
estadounidense en nuestro pafs, pues en su opinidn las relaciones
entre México y Estados Unidos "son muy buenas y nos llevamos sor-

prendentemente bien",

En efecto, el embajador John Gavin, en un discurso ante los alume-
nos de la Universidad del Pacifico en Stockton, California, se
expresaba en esos términos de la relacibn. Rl tiempo que consi-

deraba "absurdas las siguientes acusaciones;

- "Estados Unidos realiza una campaiha para convertir a México en

una colonia norteamcrican:,

- "Sclleva a cabo una campafia 'yanqui' contra ¢l narcotréfico
que, en realidad, es una presién pava oue México cambie su po-
1ftieca exterior, ingresc al GATT, aumente su dependencia eco-

némica de Estados Unidos o su sistema politico se convierta

en bipartidista.
-~ “Hiyuna alianza entre Estados Unidos y algunos sectores mexi-

canos para desestabilizar a México,

"Estos absurdos y otros similares caen por su propio peso, espe-

cialmente entre los mexicanos responsables y bien informados,.

"Se que algunos utilizan la palabra ‘presidn' cowo mulctilla
para sefalar cualquier mal gue pudiera imaginarse entre nuestros
dos paises. La mis reciente forma como sc usd esa palabra, in-

volucra acontecimientos relativos al secuestro del agente esper




cial Dirigue Camarens, haciendo generalizaciones may amplias

en las que nunca se mencionaron hechos concretos..."(39)

Mo fue ciertamente una menci6n al azar la gque hizo el funciona-
rio, sino que todes y cada uno de esos puntos formaban parte
del quehacer politico de Washington hacia nuestro pais y, res-
pondfan particularmente a los lineamientos del Conselo Wacio-
nal de Scguridad (CHS).

No es gratuito, tampoco, el que ¢l mismo Departamento de Estado
de la Uni6n Americana, haya sido tomado por sorpresa por la de-
cisibn del gobicrno de Washington, por la forma en que fue de-
cidido el cierre de la frontera centre los dos pafses lucgo del

secuestro, en febrero, del agente de la Agencia Antinarc6ticos.

Al parecer, nil el bDupartamento de Fstado ni obros altos funcio-
narios fueron avisados. El sccretario del Tosoro, James Baker,
segln citaba el perifdico The Washinglon Pesé, on una conversa-

cibn telefbnica con otiu fud Dario de la administracitn esta-

dounidense, dijo: "La préxima voz gque le declaren la querra a

un pats amigo, informenme antes®. (40)

Hab{a, efectivamente, una campaia de presiones contra México, y

uno de sus mis destacados protagonistas cra orecisamente el se-
fdor embajador de Estados Unidos, Esa ineludible realidad, ha-
ria que el secretario de Pelaciones Exteriores de México, via-
jara a Washington a “revisar" las relaciones con su hfwologo

-a s6lo unos cuantos meses de distancia para que tuviera lugar
la Reunién Binacional-, con el propfsito de hacer ver a la ad-

ministracién estadounidense que la relacién entre ambos pafses

no debfa ser sustraida de la jurisdiceidn del Departamento de

Esladc v 12 Serreotarfia de Relaciones Exteriores,

La visita del canciller mexicano a Washington era presentada
por dlplomiticos mexicanos como rutinaria y como parte del
constante diflogo que wmantenfan los dos gobiernos. 5in embar-

go, era obvia la neccesidad de establecer un ambiente polftico
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general adecuado y de respeto reciproco, pala poder lidiar con una

indisoluble relacifn, ya de suye dificil y controvertida.

Dos temas destacaron particularmente, narcotrlfico y Rmérica Cen-
tral, Durante su Qisita a la capital estadounidense el secretario
de Relaciones Exteriores harfa saber al secretario de Estado,
George Shultz, en relacién al problema de las drogas v de la ope-
racifn interceptacién que "en el caso de algunos incidentes re-
cientes en la relacién bilateral, se puso en cvidencia oue un asun-
to de fIndole policial no debe ser trasladado al dmbito politice

(...) este problema debe guardar sus jupstas proporciones y mante-

nerse en la esfera de accifn de las fuerzas deo seguridad, aue son

las que ticnen la responsabilidad de atender costas cuestiones", (41)

Estaba visto gue no habrfa coincidencia de opiniones, pues mien-
tras para México un asunto policiaco habfa sids llevade fuera de
toda proporcién, en cuanto a los estadounidenscs, el scior George
Shultz, dejb claro a su colega ague "los Estados Unidos ven el
probloma del narcotrdrfico como un asubio inpontanta do polftica
exterior y como un problema internacional®™. 42} por lo que no lo
consideraban como un incidente menor. HMientras los mexicanos es-
&

cucharon la opinibn de los estadounidenses, y Cstos, a su vez hicie-

ron lo propio, esc fue un “didlogo de sordos” va cue ambos se¢ re-

tiraron sin mostrar ningln cambio ¢n su posici6n

Para M&xico ese no era un problema bilateral entre ambos paises,

sino un fendmoeno internacional gue requerfa tratamiento multila-

teral. Para la Unién Americana el trdfico de drogas ara consi-

derado como un importante asunto de polftica exterior. De ahf

podemos deslizarnos para relacionar por qué se centrf la aten-

cibn, en aquella reunifn, en el proceso de contadora y sus ges-
[

tiones on Centroamfrien,

Los analistas -sociblogos y polit6logos-, coincidian al sefalar

gque el asunto del narcotrdfico habfa sido la causa aparente para
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que Washington impusicra al gokierns mexicann up "castiao |
de toda proporcién”. La motivacibn de fondo, en un intento de
explicacifn més raclonal, se encontraba en la activa polftica
exterior de México hacia el Istmo Centroamericano.

Una actiya polftlica hacia esa zona, desarrollada per el gohler-
no mexicans a finales de la d&cada de los afos setenta y aue
coincidfa con la llegada de la administracibén Reagan al poder,
Yy la ideologfa de la nueva derecha republlicana; "desafortunada
coincidencia, pues las percepclones on relacién al conflicto en
América Central serfan divergentes y, por ende, motivo de cons-

tantes friecciones en la relacién hilateral,

Como uno de los integrantes del Grupo Contadera, nuestro pais
buscarfa la revitalizaclén del proceso, gue no habfa lograde to-
ner grandes avances en las negoclaciones de wacificacidén., Los
cuatro integrantes del Grupe sabfan que se requerfa de compromi-

sos polfticos claros v previos de  parve de los palses

mericanes, que ascguraran un margen razopable de €xito a2 las

gestiones por encontiar una solucifn no negeclada a la crisis

del Istmo. Asimiswo, no dudaban que la obstruceidn v la abie
ta oposicidn del Pentdqono a sus gestiones, serfa una condicio=~
ontar,

nante particularmence diffcil de ent

sponder o la dureca 2¢ Estados Unidos con

M&xico, tondrfa que re

la dureza propia, pero Gsta diffcilmente podrfa haber sido ex-
plicita, directa. Por e¢llo, en su entrovista con el scecretario
de Estado, George Shulte, nuestro canciller opté por hablarle
a Pedro para que entendiera Juan: "En la actualidad, es necesa-
rio que se reconstituys la voluntad politica negociadora de los
propios pafces sentronmevicnnne, a fin de gue el proceso de pa-
cificacidbn pueda ir adelante. En estos momentos, es importante
que los pafses del frea entiendan gue si Contadora fracasa,
ello no representard un fracaso para México, ni para ning(n
otro de los integrantes del Grupo y gue si hay una guerra cn esa

regién, son los pafses centroamericanos los aue deberfn pagar su
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tenga intereses legftimos, ya gue impiden alcanzar el desarro-
l1lo autbnomo de sus propias sociedades",fdd)

burante su discurso ante futuros funcionarios estadounidenses,
el canciller mexicano hacia ch la ambivalencia de la adminis-
tracifn Reagan, al otorgar un apoyo formal ~Jde palabra~ a las
gestlones del Grupo Contadora y optar por actltudes en sentido
opuesto, Ejemplo de ello era el apoyo cconfmico y logistico
a los contrarrevolucionarios nlcaragiienses. S contribufa asfi,
a crear un clima de confrontacién gus, apoyudo cn una politica

de fuerza inhibfa las posibllidades de didlogc y cooperacidn.

La perspectiva del surgimiento de inleiatlvas encaminadas a ase-~
gurar la cooperacién multilateral, tanto a niyel téenlco como
politice, en el dmbito latinoamerlcano no entraba dentro de los
planes del Pentfgono., Asf lo hizo saber la sefora Jeane
Kirkpatrick, durants varios afos representante de los Estados
Unidos ante las Naciones Unldas, antes de abandonar su cargo.

La embajadora, hizo pGblico on conferencia de prensa el conteni-
do de su Gltimo informe al Congreso de su pafs. Segln el infor-
me -que mis bien parecfa un veredicto- las principales naciones
de América Latina -MGxico, Argentina, Brasil, Venezuela y PerG-
eran "aliados poco confiakles" de Estados Unidos,

De esa manera, 12 Unifin Americana trataba asf de invertir la vi-
s5i6n ~dando patadas de ahogado- de su creclente alslamiento en
los organismos internacionales. Revelando el &nimo de control

v subordinacifn que se habfa propuesto la administraci6n de
Washington en las relaciones multilaterales. Ya lo advertia el
embajador mexicano Ernesto Madero: "Estados Unidos corre el ries-

go de guedarsa sole, fuerte vy podexoso pero alslado®,

Las cuestiones que han separado durante afios a los latinoameri-
canos de los Estados Unldos en la Organizacién de Naciones Uni~
das (ONU}, tienen que ver con las tendenclas proteccionistas de
los pafscs desarrollados, dificultades financieras de América
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Latina, oposicién de Washington a los grandes esfuerzos negocia-
dores globales, diferentes purcepciones acerca de la crisls centro~
americana y la forma de cémo mancjarta, problemas relatives a la
no intervencibn, libre autodeterminacifn de los pueblos para darse

su propta forma de gobierno vy .otras mds,

La Unibn Americana ha tratado de debilitar y desacreditar los fo-
ros multilaterales, valifndose de preslones bilaterales a los pal-
ses mis vulnerables. La correclacién de fuerzas ya no le resulta

favorable, por 1o que ha contribuido con su ectuaci6én y sus decla-

raciones a la politizacifn de algunos organismos internacionales.

El investigador universitario Jos¢ Woldenbery, comentaba el citado
informe de la embajadora Kirkpatrick: ",., los gobliernos de los

Estados Unidos, ol parceer, tlonon una escala infalible para mediro
el comportamiento de otros pafses: 'aliados confiables! si se mul-

tiplican las coincidencias, al grado de ser o parccer lncondicio=

nales; 'aliados poco confiables' si tiene voz propia,

"Noticia que aungque no ¢s novedosa, no deja do sorpronder,  Que un
pafs (asf sea una potencia) a fines del siglo XX siga anudando sus
intereses y proyectos con los de todas v cada una de las naciones,
que el principio de autodeterminacién s6lo sea eontendido como la
capacidad de estar a faver de los designios del imperio, aue inde-
pendicentemente de lo que sucede en cada pafs lo Gnico gue importe
serf si Gste se alinea o no, que los Estados Unidos sigan conside~
réndose vigilante y juez de nuestro continente, no deja de aluci-

narnns®, {45)

La correlaci6n de fuerzas resultante de lo que se ha dado en lla-
mar la "tiranfa de las mayorfas", ha pussto a Estados Unidos a la
defensiva ~e incluso- pricticamente en el aislamiento-, las apre-
claciones de la ahora ex embajadora ponian de manifiesto el para-
isme relevantes por la expo-

digma neoconservador y resultaban asi

sicibn de las percepciones que sobre la diplomacia multilateral
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manejaba la administracibén Reagan y en virtud de gue estaban, a
su vez, dirigidas a influir a los miembros del Congrese estado~
unidense,

En la Organizacifén de las Naclones Unidas, no se vota a favor o
en contra de ningfin pals en particulay, se toman poslciones res-
pecte a principios y heches, México ha mantenldo una actltud

congruente en sus votaciones, apegadas a los principlos del Or-

ganisno, desde su ingreso al mismo ~si bien, cs clerto que e¢sa

congruencia ha brillado por su auscncia on les asuntos de poli-

tica interna, ¢ue invariablemente cada sexenio promete "transg-
formaciones profundas”, durante log tres @iltimos se ha aunado
!

tamhifn al compromiso de gue "vamos a salir de la erisis”-, El

cardcter democritico de la estructura de la ORU, es v
de las transformaclones del wundo de¢ la posguerra v la dascolo-

~on cavacldad para recoger las demandas de las

nacienes menos Jdesarrolladas, las cuales pucden hacer zir su voz
en el mAximo organisme internacional denunclando ante la socie-
dad de nacioncs los desegquilibrios de un poder polftico y cconb-

mico gque les es adverso.

Los Estados Unidos han optado por una polftica de presiones a
esos pafses -africanos, asiagticos y latinoamericanos- wara que
adopten sus mismas posiciones vy refrenden con su voto los inte-
reses de la gran potencia. Esas presiones las han hecho paten-
tes en sus relaciones bilaterales, con amenazas de suprimir
créditos y programas de asistencia o financiamiento, El Penté-

gono ha manifestado su desacuerdo con la conducta de algunos

pafses ~entre ellos México~ ante la ONU, v no Gnicamente a tra-
vés de sus diplomdticos, sinu de funci-onarios en otras esferas

del quehacer polftico romo el Conscjo Nacional de Scguridad.

asimismo, la mayorfa de los pafses miembros y los mismos funcio-
narios de Naciones Unidas han reprochado su actitud a 1la Unién
Mmericana, por adoptar acclones gue agudizan la crisis del mul~
tilateralismo, sobre la cual el mismo Secretario Goneral de la
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ONU, Javier Pfrez de Cufllar, advirtié en su discurso inaugural
a la Asamblea General sobre "la incapacldad del gobierno estadou-
nidense, y muy acentuadamente de la administracién Reagan, para
acomedarse a4 la estructura democrdtica que sc ha logrado articu-

lar en las Naciones Unidas a 40 afos de su fundacibn®, (46)

México actua tanto en las Naclones Unidas como &n el Grupe Conta-
doxa, en base a principios gque forman parte de su razfn de ser en
tanto nacibn independiente, libre v seborana.  "Estados Unidoes,
en su propésito de dominio en Centroamérica, ha redoblado su po-
lftica antimexicana. La demostracifn de la conducta de nuestro
pafs ¢n la ONU y en las reuniones de Contadora, han llevade a los
delegados estadounidenses al fracaso repetido contra los princi-
pios fundementales de Ho Intervenci6n y arreqglo paciflco de los
conflictos, por ello recurren a todas las argucias para llevar

adelante sus inta o relirica Latina en detrimento de su so-

berania e independencia, ... de allf que los impedimentos para

romper el orden jurfdico internacional vuolvan presiones cada

vez mayores contra México®, (47}

No podemos disociar las posiciones del gobierno mexicano en las
Naciones Unidas o en Contadora. Estas se corresponden, en virtud
de que son el sustento de su politica exterior, Si México y Es-
tados Unidos, ccmo 1o reconoci6 el sefior embajador John Gavin, no
coincidfan en Centroamérica, "serfa ingenuo decir aque hemos desa-
rrollado un enfoque coouperative y coordinado para resolver los

(48)

conflictos en el drea", tampoco cabfa esperar la aquicscencia

entre ambos en un foroc como el de las Naciones Unidas.

El sucesor de la sefiora Kirkpatrick, el qeneral Vernon Walters,
quien habia sido subdirector de la Agencia Central de Inteligen-
cia (CIA); militar retirado; emisario secreto del gobierno de su
pafs durante mis de cuatro décadas; y coejecutor intelectusl en
2l derrocamiento de diversos regfmenes -Irén en 1953, Brasil en
1964 y Chile en 1973- al tomar el cargo de embajador de Estados
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Unidos ante la ONU, habld de su “jgnorancia supina" sobre el
aerganismo, Al tiempo que dejdé en clare que habrfa Ynaturales
diferencias de estile”, pero que la filloscffa del vresidente
Reagan y del secretario shultz sequian sicnde las mlsmas. EL
erbajador Walters, en upa entrevista gue le hizo el semanario
trancts {'Expiess, hablé sobre México v el interfs gue este
pails representa para la Unifn Soviftica: "si yo fuera sovié-
tico, vontrolar a Mfxico serfa uno de mis nis grandes de~

seos”. [49)

El general Walters, no era nuevo en el eqnipo de trabaje del
presidente Ronald Reagan, ya que habfa sido asistente del ex-
secretario de Estado Alexander Haig. Ya entonces, se rofe-
ria a México come 'la puerta de entrada al comunismo” y los
peligros que representabe su inestabilidad polftica ¥ econé-

mica, como conrdiciones propiclas para la implantacion de ideo-

logias fmarxictar £l embajador entrante, tendria rangoe de
miembro del gabinete y ocuparfa un asiento en <l vonsoejo Macio-
nal de Seguridad, y como tal su opiniGn seria de tomarse en

cuenta dentro de las altas csferas del voder estadounidensce,

Al igual gue la polftica exterior de México, su embajador en

la ONU, Porfirio pMudor Ledo, tampoco era bien visto por los
funcionarias de Washinaton. Uno de sus mids asiduos oposito-~
res fue, precisamente, el embajador Gavin, guien -sc dice~ lle~
g6 a sugerir al secretario de Relaciones Exteriores su reempla-
z0. El funcionario mexicana, en visita a la capital de su pafs,
durante aquellos meses de tensiones en la relaci6n bilateral,
tocé el punto: "Es imposible soslayar la persistencia de una
ascalada de difamacién contra México. HNo es posible eludir,
adem&is, 1la intimidaci6n que afrontamos. Se trata de una estra-
tegia para desacreditar nuestras instituciones, nueatra histo-
ria, nuestros principios, nuestro sistema de vida, de Gobierno

y a nuestros representantes”, (50}
Muioz Ledo, tras seis afios como embajador mexicano ante Nacio-
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nes Unidas, resultd ser un personaje controvertido, decidide defen-
sor de los postulados de la polftica exterior de México y, clertamen-

te, un dolor de cabeza para la Casa Blanca.

Quedaba claro que, el problema no era la personalidad de Mufioz lLedo
-8&ste fue sustituido de su cargo en octubre de 1985~ sino la orien-—
tacifn gue México daba a su polftica exterior y que resultaba opues-
ta a los intereses de la administraclén Reagan, El voto de nuestro
pafs en la ONU en relacién al asunto de Namibla, contrarié a funcio-
narios del Pentfgone y, asf lo hiuzo saber su embajador en nuestro
pafs: “...en la ONU Estados Unideos ha tratado de oliminar los pdrra-
fos sobremanera objetables e irrelevantes aue conticnen referencias
inapropiadas ¢ injustas critlcande la polftica o acciones de EU; mi
pafs no ha sugeride gque M8xico vote en coatra de los principios de
no intervencibn, autodeterminacidn o contra la discriminacion. Lo
que objetamos es cuando pafses como MExico votan en resoluciones que
no atafen directamente a EU, pero a faver de conservar pfrrafos que
atanen a kU, cuestionan nuestra buena ie o sefalan especfifica y ne-
gativamente a nuestro pafs, Sostenemos que tales ataques son inmo-
derados y abusivos... Después de todo, México y EU concuerdan en
querer la desaparicifn del odioso sistema del apaathedld, Ambos de-
seamos también ver a Namibia independiente®, (51} E1l embajador Gavin,
llevaba asf, al plano de la relacifn bilateral entre su pafs y el
nuestro un asunto que no tenfa, ni remotamente, por qué serlo.,

El como su homfloga, la sefiora Kirkpatrick, mezclaban naranjas con
manzanas para concluir gue Méxicoe era un "mal amigo", "injusto y
abusivo en los foros internacionales", ademds de "aliado poco con-
fiable". De ahi que el no alineamiento de Los Pinos a las polfti-
cas de La Casa Blanca, en asuntos internacionales, serfa una va-~
riable mis a considerar en ~1 andlisis v la interpretacifn de la

relaci6én bilateral.

El general Vernon Walters, vendrfa a México a entrevistarse con el
presidente Miguel de la Madrid y con el secretarjo de Relaclones
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Exteriores Bernardo Seplilveda, visitarfa también otras naciones
con la intencifn de mejorar la situacifn estadounidense ante el
organismo internacional. El embajador Walters declar a la
prensa nacional que, "México es confiable si nos entendemos
bien y tenemos contactos frecuentes, francos, sanps y abier-
tog... A pesar de las evidentes divergencias cue existen entre

la posicifn politica de México y la de Estados Unidos, es posi-

{5

ble encontrar un camino gue satlsfaga a embas policicas®

No podia haber -y no hay~ posible conciliacién de posturas que
por principios histfricos son y serdn siempre divergentes, a
menos que una de ellas rectifique o clawdicue por la fuerza a
su postura. Porque, como lo expresé el macstro CGarcfa CantG:
"La diferencia de ura v otra nacidn, en la OBV, proviene de

que México tiene principios y Estades Unidos, intercses”,

Por wtro lado, gueda claro que el miulamitento politics de da
Unibn Americana en Haciones Unidas, o cualgquier otroe foro mul-
tilateral, no resultaba conveniente para nadie; su peso polf-
tico especifico hacia necesaria su activa participacién., S5i
bien, con los neoconservadores on Washington los paises cn de-
sarrollo, y entre ellos México, tendrfan gque librar arduas ba-
tallas; empero, era preferible un foro multilateral que enfren-

tarse al coloso por separado.

Los dfas gue antecedieron -las horas, por asf decirlo- a la V
Reunién Binacional entre México y Estados Unidos, estaha en bo-
ga el tema de Centroamérica. Los cancilleres de México, Colom-
bia, Venezuela y Panamf, se acababan de retirar de la Isla de
Contadora, donde se¢ hablan rcunido sma vez més y en donde habfan
acordado pedir a la Unidn Americana que reanudara el difloge bi-

lateral de Manzanillc con Nicaragua.
La respuesta, dada a conocer por un vocero del Departamento de
Estado, Dennis Harrington, no se¢ hizo esperar y dejd en claro

que la posicién del gobierno de Washington no habfa cambiado:
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"El presidente Ronald Reagan estarfa listo para reanudar las con-
versaciones fnicamente si esa reunidn sirve para promover un dié-
logo, con mediacl6n de la Iglemia CatSlica, entre Managua y los
grupos antisandinistas, lo mismo que el logro de un acuerdo de
Contadeora aplicable, Como esas condiclones no existen aGn la Casa
Blanca rechaza reanudar los encuentyos de Manzanillo", 53

Las Reuniones Binacionales, que eran presididas por los ministros

@

)

de Relaciones Exteriores de ambos pal , tenfan apenas una corta
historia de un lustre, Mo ohsztante, ya en 5u encuentro de abril
de 1983, con motivo de la Tercera Reunibn de la Ceomisién Binacio-
nal, realizada on la Cludad de México, ambas partes convinleron,
en un comunicado conjunto, en impulsar procesos de diflogo y ne~
gociacibn con el propdstio de evitar un conflicto armado en Améri-~
ca Central, y de propiciar 1a creacidn de condiciones pacfficas

para estimular =1 desarrollec cconfmico. .

Ademds de los temas bilaterales obligades en una reunidn de esia
indole, estarfia nuevamente presente el conflicto del Istmo Cen=-
troamericano, semanas antes del encuentre era ya motivo de comen-
tarios por parte de la prensa nacional y extranjera. The News

and Wontd Report, afirmaba que el viaje del secretario de Estado
George Shultz, a Mézico, con motivo de la V Reunifn de la Comi~
sién Binacional, se registraba en momentos en gue las rclaciones
entre ambas naciones se encontraban afectadas por la negativa de
México a apoyar la lfnca dura del presidente Ronald Reagan contra
los comunistas y otros izguierdistas en Am€rica Central. Para la
citada revista, el problema fundamental era Micaraqua, en su opi-
ni6n, los lideres civiles mexicanos compartfan las preocupaciones
estadounidenses sobre la amenaza a la seguridad que era Nicaragua,
pero estaban convencideos de que las influcnclzs cubanas v soviéti-
cas deberfian ser eliminadas por medio de negociaciones y no por la

fuerza. (54}

De acuerdo a los informes de la Secretaria de Relaciones Exterio-
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res, cste vipo de encuentros antre altos funcionariovs do amhos
pafses -cuyo origen data de 1980, coincidiendo con la llegadn
de ‘la administracifn Reagan al poder~ permite hacer una eQaluu~
cifn qlobal del estado que guardan las rclaclones bilaterales
entre los dos pafses desde su marifestacifn polftica, econdimi-
ca y cultural; -incluyendo el examen de su evolucifn veclente

y perspectivas para el iuturo inmedlato.

La relacifn bilateral se encontraba también afectada por los
tirantes sucesos que hapian tenido lugar entre ambas naciones,
diferendos en la frontera por la Overacién lnterceptacién; pre-
siones en ocasifn del combate al narcotrdfico; amuenaza de ad-
vertencias a los turistas estadounidenses para gue “eQitaran"
realizar viajes a nuestro pats; tortuosas negocluciones sobre
relaciones caomerciales y financierns. Todos estos asuntos
habfan sido tema d¢ discusifn entre los cancilieres, on wn muy
reciente encuentro entre amhbos realizado en Washington, HMis~
ardados, nuevamente, en la capltal de la Re-

mos que serian ak

o e

plblica Mexicana con motivo de la realizaclén de la ¥ Sesidn

de la ComisiGn Binacional.

La delegacifn que acompafiaba al secrectario de Estade George
Shultz, a nuestro pais, era un fiel reflejo de los asuntos

que a Washingtan le interesaba discutir con nuestros funciona-
rios, Por su composicién, Centro América y aspectos de fndole
comercial y financicera, Cabe sefialar que, a excepclfn del can
ciller, la delegacifn se componfa de funclonarios de menor ni-
vel, como habfa sucedido en la XXV Reunifn Interparlamentaria
entre ambas naciones, ese mismo afio (1385). Al tiempo gue los
secretarios del Tesoro y Comercio de la Uni6n Americana, se
disenipaban "lamentando® no tener tiempo para asistir a la reu-
nién en México; a nosotros todavia ucs duraba el disgusto de
que secretarios de Estade de nuestro pafs se hublexan presen-
tado en la Interparlamentaria -donde no tenfan nada que hacer~
para "ampllar" las posiciones de México, ante pariamentarios
de “"segunda” como los defini6 en su momento un legislador me-~
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xicano.

Ambos cancilleres presidirfan la reunién que nos ocupa, en su dis-
curso inaugural el secretario de Estado George Shultz, dedicarfa
un considerable espacio al tema de América Central v los conflic-
tos de la reyifn, al sefalar que €stos "se yen exacerhados por

los intentos gue, a través de Micaragua, hacen soviéticos y cuba-
nos para socavar los gobiernos elegidos demeerdtlcamente. .. Esta-
dos Unidos no busca una solucidn militayr para la zoha, pero astd
resuelto a ayudar a las naclones pacificas de la regién a defen-
derse contra tales intervanciones,.. No hay tarea mds importante

para nuestros gobicrnos que la de trabiaiar unidos para impulsar

la paz y el desarrallo de nuestro hemisfoeric, La situaciln ac-

tual en Centroamdrica es un reto 2 eso objetivo. Desgraciadamen=
te fucrzas externas estin tratando de introducir ¢l totalitariswo
vy doctrinas ccondmicas ecguivocadas en la regidn, poniendo obstécu

los al cambio y entorpeciends ¢l srecimieonts econfmico™, (99

A su turno, el Sccretario de Relaciones Exteriores de México, hizo
lo propio, al exponer la posicidn de su pafs ~en un lengquaje qui-

z4s mas rebuscado- centrando la atencién en la relacidén bilateral

“No ignoramos gue nuestros esfuerzos de colaboracldn encuentran

en ocasiones zonas de penumbra, ante el embate de intereses secun-
darios, aungue poderosos, gue parecieran ldnorar los objetivos de

signo positivo que persiguen nuestros gohiernos y nuestros puchles
en sus relaciones. Con preocupacidn observamos los riesgos de una
accibn falaz que distorsiona el noble sentido de una colaboracibn
respetuosa y serena. Ahuyentewmos los peligros proplos de una de-

sinformacibn que pervierte la realidad y minimiza la experiencia

provechosa Jdc cceoperacitn entre nuestras dos naciones.

"La tarea de conservar, nutrir y ampliar un clima de confianza y
colaboracibn, que tanto beneficia a las comunidades de los dos la-
dos de la frontera, es responsabilidad primordial de ambos gobier-
nos, Evitar gue intereses de menor jerarqufa enturbien la imagen
de México en los Bstados Unidos y la de Estados Unidos en México,
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constituye un propésito gque hoy tepemos la ohligacién de rati-
ficar con claridad y firmeza, El pienestar del vecino es la
mejor gqarantia de nuestra propla tranguillidad® (56

La importancia gue se le 4i6 al tema centroamericano, quedd eon
evidencia no s6lo por =1 cspacio que se le dedied en los dis-
cursos oficiales, sino tambifin en conferencias de prensa que
concedleron ambos cancilleres por separado. Un editcrialista
comenté gue $i g trataka de resumir las conversaclonecs sohre
la crisis centroamericana entre los representantes de las dos
nacicnes serfa f&cil concluir que: “amablemente estaban de
acuerdo en gue no estaban de acuerdo en nada®, Pero eso no era
nuevo para nadig, le mismo el responsable de la polfitica oxte-
rior de los Estados Unidos que los hombres que gobernaban a
México jugaren sus cartas con pleno conocimiento de las gue
exhibiria el interloomtor ¢, sin doda, dentro de un callején
politico en el gue lag estrategias eran muy distintas. Poraue
las sustentan principios disfmiles y entre sus objetivos medla
un abismo que se extiende separando las posiciones internacio-

nales entre ambas naclones.

£1 maestro Juan Marfia Alponte, comentaba la visita del canci-
ller estadounidense a nuestro pafs, sefialando que “Shultz es

un interlocutor. Sabe el alslamiento de Estades Unidos en las
Naciones Unidas y sabe el peso y el papel moral de México en

el mundo.., lo cotidiano exige un lenguaje de franqueza y rigor
porque los dos pafses saben que tode les cstd vermitido menos
engafarse. Rigor v resoluci6n, rigor y flexibilidad porque Es-
tados Tinidos y México no tienen otra opcifn que la de entender-
se aungue sea manteniendo posicicnes dictintas. Estas son com-
patibles si son leales, autfintlcas, explicitadas y razonadas® (57}

Por sus discursos, por sus declaraciones a la prensa, per lo gue
coment6 -también a la prensa~ el canciller mexicano; mucho se
habl6 de gue Ceorge Pratt Shutlz mentfa a alguien "dijo si y no
a las pldticas de Manzanillo“, "ambiguo manejo diplom&tico qgue
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sembré desconcierto”, eteltera, In nuestra opinién ne hubo tal,
simplemente fueron distintas versiones de una misma melodia.
Shultz, siempre dijo no, ratificando la respuesta que se habfa da-
de al-Grupo Contadora a través del vocero del Departamento de Esta-
de. En realidad, lo que creb la confusién fue el que se hablara

de que si se daban las condiciones para reanudar el didloyo se ha-

rfa. Pero no estaban dadas, v Washington sabfa que no podrfan

darse, porque las exigenclas que s¢ imponfan al gobierne de Managua,
para regresar a la mesa de las conversaciones, hubleran signiflca-

do -de aceptarlas- su propia destrucclén, su clavdicacidn.

El gobierno de Estados Unidos porsistfa -sin varleci6n- en que las
condiciones para reanudar ol didlcgo no se habfan cumplido. Parti-
cularmente, el goblerno sandinista no habfa dade muestras de acep-
tar el compromisc del patrocinic d¢ ln Iglesia Cat6lica para mediar

iliacidn nacional con los contrarrevolucio-

en el didlogo de reco

narios, comoe segln agquél se habfa acordado hacer en el Acta de Objeti-

vos de Contadota,

El Acta mencionada, ctfectivamente, contie una ¢ldusula por la cual
los paises centroamericanos son motivados a "promover esfuerzos de
reconcialiacién donde se han producide profundas dilvisiones dentro
de la sociedad", pero el documento no hace refercncia al patrocinio
(o mediacifn) de 1a Iglesia, No hay, tampoco, ninguna referencia
a gque la necesidad de reconciliacifn nacional este limitada exclusi-

vamente a Nicaragua,

M&s importante afin, ¢l objetive de reconciliacién nacional, no se
presenta en ningGn momentc como prerrequisito para las negociaciones.
Ningfin otro de los veinte objetivos (el Acta en cuestién contiene 21),
incluyvendo un alto ©n la distribucifn de armas a las fuerzas irregu-~
lares y la salida de la Regidn de todos leos cjfreitos, asesores y
mat{nes extranjeros, debe cuplirse antes de que el difilogo pueda

restablecerse.
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Con’'ezz postura, el Pentdgone se escuda cn una trampa absurda,

insistiendo en gue: las metas de ia negoclacidn deben ser alcan-
zadas como precondici6én para reanudar esas mismas neqociaciornes.
Era, como puede entenderse, una manera de declr gue no, sin ne-
cidad de decirlo; una manera de aparentar que se estaba dispues-
to a negoclar, pero sin conceder ni un dplce con sus posicilones;
una manera, en £in, de actusr que s¢ correspondia estrictamente
con una decisidn que ya habfa sido tomada por ¢l hombre fuerte
de la Casa Blanca, el objetivo de su goblerno era: remover (Ze

remeve! al gobierno sandinista en el poder,

¢por cué Washington habia accedido al difilogo bhilateral con Ni-
caragua, para luego interrumpirlo unilateralmwente?

La respuesta oue ofrecfa el Departamento de Estado, on palabras
de su méximo representante, George Shultz, cva: "El procesae de

Contadora es el vehiculo més apropiado para lograr una solucién

polftica ya aue no s6lo husca reducir tensiones entr? los dife-

rentes Estados, sino promover una reconciliaciftn nacional Q-
crética dentro de dichos Estados., Esta es una necesidad abso-

lutamente vital., Bn caso de faltar una reconviliacién nacional

dentro de un marco democritico, ningfin tratade produciri una

paz duradera,

"l afio pasado, los Estados Unidos participaron en nueve rondas
de conversaciones bilaterales con el gohlerno Je Wicaragua,
Muestro propbsito era llegar a un acuerde gue pudiera ser cana-

lizade dentro del proceso de Contadora para facilitar su éxito.

"El propésito de Nicaragua en ese entonces, al igual que ahora,
cra el negociar acuerdos bilaterales cuya prioridad exclusiva
cra el resolver sus preocupaciones do sequridad nacional, En ese
entonces, como en la actualidad, los comunistas nicaraglienses se
negaron rotundamente al di&logo con la resistencia democrética
nicaragilense., Estos prop6sitos en conflicto nunca pudieron ser

reconciliados y frenaron el progreso desde un principio™, 58)
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¢Qué otro asunto podrfa tener wayor importancia para el gobi

2 X NGO
sandinista? ¢De qué mis podrfa auerer hablar Managua con Washington,
que no fuera su permanentemente amenazada sequridad nacional? Evi-
dentemente, no tenfa intenclén de presentar a su interlocutor un ca-
tilogo de gobiernos, a ver cuil se avenia mejor con los intercses

del Pentdgono,

Los analistas coinciden en sefialar que “después de haber sequido una
politica de des vfas, una de las cuales estaba constituida por la ne-
gociacibn bilateral con Wicaragua y las expresiones de apoyo a los

esfuerzos pacificadores de Contadora, durante los primeros mesas de
1984; el goblerno de Estados Unidos aclar6 en los meses siavientes

a su reelecciln, su poasicifn ante los desarrolles centroamericanos.

El cambio de tono rue claramentc perceptible..."5% Hubo un vire
en la estrategia, se¢ past de la conciliacifin aparente, a la abierta

confrontacién,

Bstados Unidos, tiene puesto el mayor énfasis en la reconciliacion
naciocnal, pero entendida ésta no s6leo como la posibilidad de difdloge,
sino eventualmente compartir o acceder al poder, con los contrarve-

volucisnarios: Wicaragua no acepta contemplar tal posibilidad, va

que, para los sandinistas, la “contra” es un eiército de morooy
rios, armado y auspiciado per la Casa Blanca a través de la Agencia

Central de¢ Inteligenci {CFAY . e llegar a ocupar los contvarrovo-

lucionarios puestos en el gobierno, la administracifn Readan habr{a
alcanzado su objetivo a través do 1a "negociacién” y sin necesidad
de una intervenci6n armada; en virtud de ¢llo, les sandinistas ha-

brfan asistido a su propio enticerro.

La prensa cstadounidense también se ocupd de la V Sesibn de la
misién Binacional y, asimismo, cencedia particular atencidn o lez
desacuerdos entre ambos pafses cn torno al conflicto centroamerica-
no. El diaric The Washington Pest, tras comentar que México se
habfa opuesto permanentemente a las pol{ticas de orlentacibn mili-
tar de Estados Unidos en la Reglén v enfatizar que funcionarlos de



su pafs va habfah rechazado una reciente gpropucsia forral del
Grupo Contadora, para gue se reanudaran ias pldticas dirveetas
con el gobierno "izguierdista" de Nicaragua; en su opinifin
George Shultz llegaba a México para esforzarse en resolver cl
serio deterioro -gue ya venfa de ticmpo atrféis- de su economia,

Sobre el resultado del encuentro, The Washingten Pest, comon-
taba que, como ya se esperaba, el G(nico punto de desacucrdo
importante estaba relacionado con 2! conflicto centroamericano.
Asimismo, citaba al canciller mexicano, Bernarde sSepGlveda:
"consideramos que la cancelacibn, o suspensifn, de estas conver-
saciones (entre Washington v Managua) no resulta Qtil. o ayae-
da al procesn de Contadora”. Pava conclulr que con opinifin del
funcionarie mexicano, la negativa estadounidense de dialogar
con los sandinistas estaba perjudicando los esfuerzos de paci-

ficacibn en América Central.i:9

El articulista del diario The Yew Yeork Tdimes, Richard J, Meislin,

quien, como sabemos es un ficl representante Je lag ooinciden-

cias de opini6n que se suelen presentar ontre los medios tasi-

vos de comunicacibn estadounidenses -particularmentoe la prensa-
y el gobierno de su pafs, comentaba en vrelacidn al oncuentro
entre los cancilleres de ambos pafses, lo dicho por el secreta-
rio de Estado, George Shultz, sobre Amlrica Central, En su opi-
nidén, México habia pasado a un scequndo plane de¢ importancia los
asuntos d¢ la Reaifn, para hacer sbiertas oboervaciones y cnfa-
tizar, en cambic, las recientes tensiones en la relacidn bilate-
ral, Aludiendo a la escalada de coriticas, particularimente on

lo referente al narcotrdfico y a la sesuridad de los estadouni-
denses en México, Empero, dejarfa trunco su comentario pues, en
un segundo artfcule, se ocuparfa casi exclusivamente de las di-

ferentes percepciones d¢ cadn pais en relacién a les problemas

del Istmo Centroamericano, (54

Cabe sefalar, que durante las conversaclones de la Comisién pi-

nacional, en cuanto a la relacibn estrictamente bilateral, el
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asunto que acapardé la atencién fue la deuda externa y los proble-
mas que enfrentaba la economfa mexicana. Se habl6 del reconocimien-
to de Estados Unidos a los esfuerzos del goblerno mexicano por re-~
solver sus dificultades enla materia, El secretario de Estado admitis
gque "México ha realizado un esfuerzo sostenido durante varios atnos,
con la energfa de su dirigencia para ajustar su cconomfa y restable
cer c¢l vrecimiento., Se ha leogvado un progrese notable bajo diffei-
les condiciones cconfmicaes internacionales, demandando grandes sa-

crificios por parte del pueblo mavicane ¥ nes anima ver la determi-

nacién de México por seguir adelante, (03

No faltd el suspicaz que cucstionara, "nadice le preguntd al seior
1 1 3]

por quf va aue admira tanto el combate o los grandes defi-
cits no hace lo mismo ¢l gobierno de Ronald Reagan'.  No resultaba,
en absoluto, ocioso tal cucstionamiento, ya sme ne sdlo los paises

afnatarse el cinturén reducir

ieo-

o doesarrollo
sus presupuestos para cumplir con sus compromigos internacionales, .
sino que tambifin las naciones acreedoras, especialmente los Estados
Unidos, deben hacer esfuerzos similares por reducir sus propios
deficits e incidir en una tendencia a la haja de las tasas de in-

terfs.

S$i algln sistema econbmico ne

sita serios ajustes, es el ostadouni-
dense. Los vicios de su cconomfa resultan de lo mds oneroso para el
resto del mundo, El déficit que tienc la economfa del vecino pafs
significa cargas para naciones como la nuestra que, en el pago de la
deuda externa, y de sus intcreses, financia los desajustes y las in-
suficiencias  del desarrollo de Estados Unidos, Con una deuda oxter-~
na, que supera por mucho la de sus mis cexcanos sequidores, ademds

de preocuparse peor formular orientaciones -gue lueyu se convie

en exigencias- bien harfa el gobhiernc de Washington si comienza por

juzgar en su propia casa y se dedica a sanear su economfa.
En nuestra opinibén, el error polftico de la administracién Reagan
estaba en apostarlo todo a la eliminacidn o remoci6n del régimen

de Managua. El orlgen y la solucién del conflicto distaban mucho
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de esa visidn parcial, se hacfa cvidente gue las percepciones
del mismo eran por demfs disimiles. Empero, América Central,
México y Estados Unidos no estaban de acuerdo, tendrian que
aceptar que por razones de yeograffa v de historla, estaban

condenados a tratar de entenderse.

8in soslayar, por supuesto, las profundas Qiferencias de cri-
terio y politica en Centroamérica, Estados Unidos debe respe-
tar la actividad internacional de MExlco. Debe comprender que
puede presionar al gobierno mexicano, pero no puede camblar

su politica exterior hacla la Reaién, o en cualgquler otro
asunto, porque &sta se fundamenta en principios reconocidos

y aceptados por la sociedad internacienal en su conjunto.

El interés de México por encontrar una solucién negociada, gque
logre pacificar el convulsionado Istmo Centroamericane, no es
una cuestién de conveniencia, sino de necesidad, el intexés
nacional obliga a asegurar gue una zona tan cercana d nuestras

frenteras ne se incendie,

El gobierno mexicano no podfa permanecer indiferonte a un con-~
flicto que tenfa lugar, prScticamente, a las puertas de su te-
rritorio. Ni tampoco podfa mantencrse ajeno a la violacién de
principios como la no intervencifn o la autodeterminacitn de
los pueblos, por parte de los Estados Unidos para con naciones
vecinas, hacia las que s¢  encontraba vinculado por lazos étni-
co-sociales, hist6ricos y culturales. No obstante, no conve-
nfa a sus intereses ~por razones de obvia asimetrfa-~ un enfren-
tamiento directo con ¢l Gobierno de wWashington. Por ello, ca-
naliz6 sus esfuerzos y sus recursos hacia una accifin que bus-
cara una solucidn negocinda 7 wn conflicto qgue, finalmente,
involucraba & centroamericanos, mexicanos y estadounidenses,
Tue asf{ comc surgif el Grupo Contadora, gue resultd ser una
instancia diplomditica adecuada para ahordar los prohblemas re-
gionales, evitando la confrontaciSn bilateral
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Las dificultades internas que afrontaba nuestro pafs, las desave-
nencias propiag de la relacién bilateral entre México v Estados
Unidos, aunadas 8stas a los divergentes criterios en polftica ex-
terior; llevaron a algunos analistas a sugerir que habfa llegado
el momento de replantearse los objetivos, las costrategias -aue no
los fines~-, de la politica exterior. Asf, para José Cabrera Parrva,
se habfa llegado al punto en que se podrfa optar por "un viraie de
la polftica internacional de México hacia sus normas v reglas del

pasado. Apoyar la lucha liberadora de los sueblos, pero no con-

vertirse en o dar le aparlencla de beligerante entre los pafses
que llevan a cabe confrontacioncs, voraue ello nulifica
(63)

ta capaci-

dad mediadora.

Con &1, coincidfa otro atento obscrvador de la reaiidad interna-

cional, Lorenzo Meyer, guien planteaba gue "guizd haya sonade, la

hora de volver a nuestra politi tradicional a la de la lucha en
nuestro propio territorio ¢ do baja visibilidad fuera de nuestras
frenteras. La historia nos muestra que, bien dirigida, esa rol{-
tica nos sirvi6 para derrotar a potencias con mayor fuerza v ex-

periencia que nosotros. Esto no significa abandonar nuestros

principies, sino al contrario. pefenderlos de manera m&s realil

ta y congruente, Quizd sea hora de gue Contadora entre on recesg,
y que s6lo vuelva a la arena internacional si las partes en con-
flicto realmente lo desean, v s6lo si la digqnidad de sus miembros

es respetada®. (64}

Existe un punto de acuerdo mayoritario, México en lo particular
y el Grupo Contadora en lo general coadyuvaron a solucionar el
conflicto centroamericano, especificamente, evitando una inter-
vencidén armada extranjcra. Contadora tenfa una razén de ser v
cumplfa una funcién determinada que no podia, ni debfa deiar a

la deriva.
El endurecimicnto de las posiciones de los diversos actores en
el conflicto, por una parte, y por la otra, i1a asuda crisis de

coyuntura que afrontaba el Cobierno mexicano contribuyeron a que
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los vaticinios de los estudiosos se cunplicran. DRe alguna mane-
ra hubo un repliegue, por aaf decirlo, vy el activismo de la po-

1ftica exterior mexicana tendif hacia una actitud mds pragmiti-

ca, hacia una diplomacia discreta que sc apoyaba cn la reciente

experiencia adquirida, en lo gue Jorge G. Castafeda definié co-
o "la primera incursifn de México en las turbias aguas interna-
cionales”.

Ciertamente, ¢l Grupo Contadora habfa tenido logros, v México
junto con €1, pero todavia guedaba mucho por haccr, muchas bata-
llas que lidiar y tiempo para demostrar -cn su caso- quo el sal-

do resultaba positivo.
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1v CONCLUSIONES

1. la puesta cn prdctica de las estrategias de 1os neoconservado-
res de Washington para recuperar los ygue consideraban sus es-
pacios, abarcd a su vez la vida polftica nacienal de nuestro
pafis. México pasf a ocupayr un primer plano de atencién dentrc
de las preocupaciones del Pentégono, debido a los problumas de
la economfa mexicana, los cuales se tradujeron en descontento
social; cllo inplicd unz senral de aleurta para las instancias
encargadas de la polftica exterior estadounidense, como c¢l De-
partamento de Estado y el Consejo Nacional de Seguridad.

Seqlin la fptica nortéamericana: un mayor deterioro ccondmico de
MExico, represcntarfs una avalancha humana de mexicanos on bus=

ca de trahajo hacia ¢l mercado estadounidense. Por lo que re-

su cconomfa

sultaba inaplazable el auxilio y la cxigenacién de
y as{ lo entendif el gobierno de Washington. Hubo presiones y
declaraciones fuera de toda proporcifn diplomdtica entre dos
pafses soberanos, ¢n torno a asuntos como o} narcotrdfico y se-
guridad para los turistas extranjeros. Mo ebstante on otros
aspectos de la relacién, especificawenze la deuda exverna, no

se actud de igual mancra.

Ello, debido a que el interls nacional de Estados Unides frente
a México, requiere del mantenimiento de la estabilidad de su
economia. De haber declarado nuestro pals la moratoria de pa-
gos al exterior, habrfa pucsto en serios riesgos al sistema fi-
nanciero estadounidense y del mundo occidental. De allf que se
manejara aparte y Lucra de presiones el problema de la abultada

deuda externa de México.

2. Los cmbajadores estadounidenses, se han destacado a través
de la historia por su activo intervencionismo en todos los paf-
ses del planeta, estrategia gue por eficiente no ha variado.

De allf que no resulte novedoso que £sStos no se sometan a los
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postulados de la Convencifn de Viena sobre Relaciones Diplomiticas.

El caso del embajador John Gavin, resultd ser particularmente ilus-
trativo, debido a sus reiteradas intervenciones y sus declaraciones
sobre asuntos domésticos del pafs gue le acogfa come tal, Los as-
pectos que le diferenciaron de sus antecesores fueron de forma y no
de fondo, puesto que €ste al igual que agqulllos representaban los
intereses de su gobierno. El afdn protagfnico del sefior Gavin, su
interés por haccrse ver y oir, su modo -que le distingufa como un
fiol reprosentante del estilo de la nueva derecha, propio de los
conservadores del Partido Republicano-, le granjearon la encemistad
de diversos sectores de la sociedad mexicana, entre los cuales des-
tacan: partidos politicos, sindicatos de diverseos secteres y la

prensa nacional,

Los embajadores son reflejo del tiempo hist6rico de su nacidn. La
cmbajada de Estados Unidos en M8xico, cobrarfa particular importan-
cia a partir de la gestifn del embajador John Gavin., Esta ha esta-
do presente en innumerables aspectos de la vida nacional, tratando

de influir su curso, modificfindolo en funcién de sus intereses.

3. El sistema polftico mexicano, cobré un inusitado interés en
ciertas instancias del quehacer polftico estadovunidense, con moti-
vo de las clecciones para gobernadores y legisladores, que se efec-

tuaron en julio de 1985

La difusifn y ¢l mancjo informativo que les otorgS la prensa ex-
tranjera ~particularmente la de los Estados Unidos—-, crearon ex-
pectativas inciertas que, llegado el momento se cncontraron pre-
sas de su propio engaho. Por inexpericncia y desconocimiento de
la realidad nacional, de algunos corresponsales extranjeros y ar-
ticulistas. Por un afin determinista, de querer equiparar al
sistema polfitico mexicano con ciertas dictaduras centroamerica-

nas, los oatros.
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Mucho se especuld en torne a gue Washington habfa optado por &i-
vidir su apoyo =-que tradicionalmente habfa otorgade al Partido
Revolucionario Institucional (PRI)~ entre &ste y el Partido hc-
cifn Nacional (PAN}. Debido a gue el fortalucimiento de la

derecha mexicana ~la cual estaba ganando espacios polfticos,

particularmente en el Worte del pais- resultaha descable pa

los intereses de los neoconservadores estadounidensieos,

Hubo, en efecto, acercamientos exploratorios hacia el PAN, por
parte del cmbajador John Gavin y otros funcionarios; ademis del
marcado y abierto favoritismo que le concedié la prensa esta-
dounidense. Empero, nuestra apreciacién es guc no existen evi-
dencias para demostrar que los politicos de Washington hayan
decidide otorgar su apoyo a Accifn Nacional, o que este partido
haya buscado alguna alianza explicita con aguéllos.

Lo que 5L ©o

vt lonarge, a partir de entonces, por par-
te de los responsables del quehacer polftico estadounidense, fue
la capacidad del partido en ¢l poder (PRI} para: a) seqguir man-
teniendo la estabilidad vy el orden, otrora garantizado por éste;
b} resurgir de una crisis, que ya se prolongaba en exceso; c)
afrontar la amenaza que represontaba el conflicto centroamerica-
no, en tanto podria desbordarse y llegar a los limites de su

frontera sur.

El henepldcito con gque contaba el Partido Revolucionario Insti-
tucional, por parte del gobicrno de Washington, no era gratuito,
debido a que se sustentaba en tanto €ste ha garantizado la exis-
tencia de un modelo econfmico y politico acorde a los intereses

n~gatadounidenses.

Esos primeros esbozos de cuestiopamiento se dejaron saber a
través del mismo presidente Ronald Reagan, quien lleq6 a hablar
vublicamente de la posibilidad de las fuerzas de oposicibn de
derccha en México para desafiar al FRI a nivel estatal, dejando
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para mds: tarde el desaffo al poder central, ¢ueda claro gue ha-
bfa guienes tenderfan a favorecor ~aunguc sélo fuera verkalmente
por el momento- a la derecha mexicana, ante los signos que polf-
ticos e intelectuales del vecino pafs interpretarcon como el prin-
cipio del fin del Revoluciconario Institucional en el poder,

4. La década de los ochentas coincide con la llegada al poder de
la administracién del presidente Ronald Reagan y un grupo de poli-
ticos conservadores, sustentado en la ideologfa de la nueva dere-
cha, cuyo objetive va a ser devolverle a los Estados Unidos el pa-
pel protagfnico y hegeménico en el &ebito de las relaciones in-

ternacionales ~particularmente on América Latina-, gue scoglin olles
le corresponde vy, as{, reccobrar on consecuencia la confianza de la

opinibn pGblica interna.

Aunadc a este interés, la polftica exterior estadounidense sc va

a ver en la necesidad de prestar mayor arencifin al freca me tradicio-
nalmente ha concebido como parte de su propie espacio, la cual
atravezaba por una creciente inestabilidad polftica, envuelta en

guerras civiles internas y un conflicto Regiconal yeneralizado.

América Central pasaria a acaparar la atencién mundial, durante
esta década, debido a una problemitica que Washington sc empeha-
ba en contextualizar en el marco del conflicto Este~Oeste., MExi-
co, por su parte, sc habfa mantenido ajeno e indiferente al Istmo
Centroamericano. Indiferencia que se vié obligada a ceder debido

al curso que tomaron los acontecimientos en la regién.

De esa manera, México y Estados Unidos sc encontraron apelando a
la defensa de su respectiva secguridad nacional, en un espacio
geogr&fico que interesaba a ambos, mismo gue les entrentarfa de-
bido a sus disfmiles percepciones ~n relacién al conflicto que
allf tenfa lugar. Al tiempo que Washington aludfa a los peli-
gros de la expansi6n del comunismo, con sus idecologfas marxistas-
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leninistas y a las amenazas que representa el eje soviético-cu-
bano-nicaragilense para el hemisferio; el gobicrno mexicano en-
tendfa la problemitica centreamericana come producto de deficien-

cias estructurales.

En este contexto, cl gchierno mexicano optarfa por canalizar
sus gestiones negociadoras para encontrar un arreglo pacffico
entre los pafses involucrados en el conflicto, a través de un
esfuerzo conjunto -gque cristalizé en la creacifn del Grupo Con-
tadora~ para, por un lado, evitar un enfrentamicnto bhilateral
con el gobierno de Washington por un conflicto regional; y por
otxo, la empresa tendrfa mayorecs posibilidades de &xito inve-
lucrando 4 otros pafses de América Latina, pregcupados por la
problem&tica centroamericana e igualmente interesados en su

pronta solucifn.

En relacién al periodo gue abarca nuestro trabajo, podemos con~
cluir, gue el Grupo Contadora sf obtuvo logros concrctas on sus
gestiones pacificadoras, como el haber evitado una intervencidn
armada extranjera en la regifn y el haber promovido el diflago

y la negociacibén entre las partes, Otro logro concreto que co-
rresponde, especificamente a México, fueron las pléticas de Man-
zanillo -entre la administracién Reagan y el rfigimen sandinista-;
no chstante aquél haya decidido suspenderlas posteriormente, por

convenir asf a sus intereses.

La activa polftica ezterior que venfa desempenando ¢l gobierno
mexicaio en sus relaciones internacionales, eon lo general y en
América Central, en lo particular, derivd en una actitud mis
mediadora y un tanto hacia c¢) repliegue, hacia mediados de la
década. Debido, en parte, a la crisis en que se encontraba su-
mergida la economfa nacional y, otro tanto, a consecuencia de
una serie de desavenencias bilaterales con su vecino del norte.
El cual, no tenfa ninguna intencifn de negociar con nuestro
pais ~-ni con ningdn otro- las demandas que hicieran prevalecer,
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finalmente, sus criterios de solucidn al conflicto centroamericanc.
En consecuencia, 1os intentos de México por ensanchar sus mérgenes
de autonomfa, respecto de la gran potencia, por desgracia, se vie-
ron e¢n la necesidad de tener gque postergarse para mas tarde, cuando

se dieran las condiciones internas propicias que asf lo permitieran.

5. A partir del surgimiento de MBxico como nacién independiente,
ha tenido que lidiar con un cada vez mis poderoso vecino, indespla-

zable por designios geogrificos,

La preocupacifn bfsica en la relacibn México-Bstados Unidos se
orienta, desde mi punto de vista, a dar prioridad a interrogantes
que giran en torno a planteamientos cuyo objetivo es averiguar:
(C6mo y hacia dénde guiere Washinaton conduciy a México? ¢Como,
por qué y para gué estin moldeando a México? Lo anterior, ha
provocado como consecuencia la marginacién del anflisis en torno

a los intereses y puioridades gue México debe atender frente a

su vecino, en una relacibén permeada de discrepancias y desave-

neéncias.

Mucho se ha hablado de que los Estados Unidos resultan ser el ma=-
yor problema que afronta nuestro pafs, lo cual consideramos gue
es s6lo una apreciacién parcial del problema que aqui aboerdamos.
Tradicionalucente se ha relegado por parte de los gobiernos mexi-
canos, y de los hombres que tienen en sus manos el guehacer polf-
tico nacional; tanto como por los académicos preocupados por
aprehender y comprender la realidad de la relacién bilateral lo
que México puede y debe hacer en el terreno de la negociacibn y
del entendimiento con los Estados Unidos, otorgando los suficien-
tes wdrgenecs de matices, sobre los acuerdes, o sin que los haya

plenamente en algunos puntos.

Ello representa un reto por alecanzar y una seria responsabilidad
que requiere de la participacifén de todas las partes involucra~
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das; tanto del compromiso de la c¢lase politica como de los hom-
bres y mujeres pensantes de nuestra sociedad, enfrentados al

realismo de la situacibn,

Ya es tiempo de gue se discuta ampliamente: COmo queremos que
sea puastra relaci6n con Estados Unidos? ¢De cufiles aspectos de
la relacibn y de qué manera, podemos sacar las mayores ventajas

en nuestro bencficio, de la vecindad, con la gran potencia?

6. Las relaciones México-Estados Unidos deben tender al recono-
cimiente y aceptacién de las diferencias que les identifican y
definen come bstados soberanos, en el entendido de que la bGs-

gqueda de coincidencias repercutird en beneficio de ambos.

El reto a afrentar para las jévenes generaciones y las por ve-
niyr, serd pugnar por el derecho de nuestra naci6n a la coexis~
tencia pacifica basada en el respeto a la pluralidad ideolégi-~
ca, politica, cultural y social como base irrenunciable de la
relacién futura con el hasta ahora pafs mis poderoso de la

tierra.
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DATOS BIOGRAFICOS DEL EMBAJADOR DE ESTADOS UNIDOS KN MEXICG,
JOHN GAVIN (1981-1986G)

John Gavin, nacif en lLos Angeles, Callfornia el 8 de abril de
1931. Realiz6 sus estudios de primaria, sccundaria y prevara-
toria en la Academia Militar St, John's, Beverly Hills High
School y en la Escuela Preparatoria Villanova, respectiyamente.
Se recibi6 de Licenciado en Filosoffa y Letras en la Untversi-
dad de Stanford en 1952, optando por la especialidad de Histo-

ria EconBmica de América Latina,

Prest6 su servicio militvar en la Marina de los Estados Unidos
de 1852 a 195, Inicié su corvera de actor en 1956, partici-

pando tanto en series de televisién como en pelfculas.,

De 1961 a 1963 fuc miembro de una comisidn especial del Departa-
mento de Estado, v de 1961 a 1965 fungié como asesor especial de

1a Organizacifn de Estados Americanos (OER).

Fué miembro de la mesa directiva de la Asociacifn de Actores Ci-
nematogréticos de los Estados Unidos de 1966 a 1973, llegando a
ser presidente de la misma de 1971 a 1973, pesde 1962 ha sido
presidente de la Corporacién de Servicios Gamma.

El seior John Cavin, fue propuesto para ocupar el cargo de Emba~
jador por cl presidente Ronald Reagan el 3 de abril de 1921,
siendo confirmado por el Senado estadounidense a principios del
mes de mayo de)l mismo ano, presentando sus Cartas Credenciales

al presidente Jost LOpez Portillo, el 6 de junio,

Su madre: Delia Pableos Cruz, originaria de Cocorit, Sonora, na-

cionalizada estacouniGenhse,
Su padre: Ray Galenor, originario de Los Angeles, California,
El verdadero nombre de John Gavin -ya que éste fue el que adop-
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t6 come actor~ es Jack Galenor, quien estd casado con Copstance
Mary Towers, el matvimonio tlene cuatro hijos; Cristina, Maureen.
Marfa y Michael.

No obstante, haber sido ratificado en su puesto al inicio del se-
gundo periodo de l1a administraciéin del presidente Ronald Reaqan,
el embajador estadounidense en Méxlce, John Gavin, anuncid su re-—

nuncia al puesto el 7 de abril de 1986,

Esta la hizo llegar a su presidente, a travéy de una carta, de la

que reproducimos algunos parrafl

htarlo a i vy a nuestro pueblo,

"Ha sido un reto espléndido repret
F soa mestra relacidn bilateral nis importante,

en 1o qua qu

"Se ha lograde mucho durante este perijodo. Hemos asistido a México
en tiempos de crisis, Hemes ensanchudo la senda de la amistad para
1og hombres v Jas muieres de bLuend voluntad en anmbos lados de nues-
tra frontera. Hemos reabirmado el priu
dura entre las nacionas -al igqual que entre mv pev
recer solamente on una atmbsfera de respets mutuo,

¢ queoury relacién
nas- puede ‘10‘

"El resuelto apeyo que usted we ha dado durante el tiemps en que he
fungido como cmbajador en México ha sido causa de gran satisfaccidn.
Y ha sido especialmente alentador que usted me haya sol tado que
continfic en este cargoe por lo que reuta de su periodo presldencial,
Creo, sin embargo, que he cumplido con los objetives principales Jque
usted me establecid. Ha llegadn el tiempo de retornar al sector pri-
vado vy de hacer frente a nuevos retos,

"8i usted io aprucba, dejard mi corgo alrededor del 15 de maye de 1956,
confio en que el tiempo que transcurra entve hoy y o fecha serd sufi-
clente para seleccionar, examinar e inlclar cl proceso de confirmacidn
de mi sucesur.

ados Unidas,

a de nis serv

“"Ha sido un honor servirle a usted y al pueblo de
toy presto a hacerlo nucevamente cuando usted requ

"Respetucsamente, .ohn Gavin',
El embajador Gavin se retiré de su cargo ¢l 15 de mayo de 1986,

Como testimonio de los comentarios cue merecif su renuncia vo-

luntaria, exponemos a continuacifn dos opinjones disfmiles:
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"Al concluir el mayor lapso de labovis gue haya tenido un embajador
estadunidense en Mixico durante log dltimos 40 afos, Jehn Gavin ha
estado entre la nueva y creciente gencracidn de diplomiticos nortea-
mericanos que han sido escuchados, asf como vistos en 1a diplemacta
estadunidense.

"Al expresarse con firmeza a veces, el embajador Gavin ha estado re~
flejando a mwenudo la voluntad de la mayorfa del pueblo estadunidense.
El embajador saliente serf recordado como un dipiohitice estaduniden-
se que establecid el derecho a ser escuchado mlentras se rospeta al
wismo tiempo el derecho de Héxico a disentir”.

BAVIR AMATO

wovedades, 9 de abril 1

"Lo mis significative, durante lus cince aflan que durd la qestldn de
Gavin, radica en que no era el representante adecuado para conciliar
el interfs de su pais con los puntos de vista mexlcanos,

“8i entendemos que la diplomacia es el arte de nedociar, de llegar i
acuerdos, comprenderemos por qué Gavin fue, aqui, un diplomatica de
pragsencia insidiosa. Su estilo bien pudo obedecer al que en otros si-
tins ha impuesto su jefe, desde la Casa Blanca. La polftica interna-—
cional de Reagan ha estade desplazando el respeto a la diplomacia v o
principios internacionales, por el abusio de medidas coercitivas y por
el constante atemorizamiente (e sus interlecutores, En este gentido
la inexperiencia y poca calificacifin personal del que ahora podemos
llamar ex-embajador, habrian colncidide con una politica de Estado
que, no por 1a ausencia de quien la ha repregsentado, habri de cambiar,

"Los motivos de Gavin para Jdirimir, personales o no, corresponden a
exigencias que habfan manifestado significativos sectores de la socie-
dad mexicana",
RAUT, TREJO DELARBRE
La Jornada, B de abril

1986,
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