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IHTRODUCCION,

Todo medio de impugnacibn, como procedimiento, como medi
da que se tenga para que se revisen o se reexaminen las resolue
ciones, necesariamente tiene que llegar a uno de estos resulta-

dost gue dicha resoluclédn sea confirmada, modificada, o bilen, -

que &sta sea revocada. Estos son los tres fines, los tres re~
sultados posibles de todo madio de impugnacibn. AQuien lo hace

valer, nunca est$ persiqulendo, por supuesto, la confirmacibn,-
slno que pretende, o que se revoque, 0 que Se modifique la resg
luclbng péro a veces se fracasa y la resoluclén no se modifica,
sino que, por el contrarlo, se confirma. Al confirmarse una re
soluclén se estd declarando ﬁor la autoridad que la misma estu~
vo blen, legal y correctamente emltida y, por lo tanto, se le da
plena valldez; por el contrario, si se modifica o revoca, ello

implica que no estaba blen nl correctamente dictada, que ameri-
ta ¢ blen una modificacibn o que se le deje sin efectos, que se
le cancele, que se le borre, Revocar upa resoluclén es dejarla

sin efectos,.

La fundamentacién de los medios de impugnacién, Bu razén
de ser, radica en la-imperfeccibn y en la falibilidad humana.
“ELl hombre es imperfecto, por lo tanto, es falible y puede equi
vécgrse. ‘De ahi que todo sistema jurf{dico tenga que abrir sus

puertas a los medios de impugnacibn porque al fin y al cabo ==
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los gobernantes, aunque a veces se crean ellos mlsmos superhom-
bres, no son sino hombres a secas y hombres falibles; esta falf
bilidad de error hace que deban estar abiertos los medios de im

pugnacidn®, (1)

Es por lo anterior que me he forjado a estudiar el recur
50 del tema en forma global, para dar a conocer en su &mbito la
revislbén a todos los lectores de esta obra, no lo complicado, -
sino lo marivilloso y caritativo que se porta en la mayoria de

los casos el juiclo de amparo.

Vervigracia, de la suspensiln provisional, definitiva o
"bien la suplencia de la deficiencia de la queja que ha sido ang

xada a este estudio como un capitulo especial.

(1) Gbmez Lara, Clpriano. Derecho Procesal Civil, Segunda Edi-
cibn,  ‘Editorial Trillas, México. 1985, pig. 136. . o



CAPITULO PRIMERO,

La distincibdn entre lo que llamamas recurso y medios de impugna

— — T

cibn,

vilidamente se puede sostener que el medio de lmpugna-——-
cién o més bien qué los medlos de impugnacién, abarcan a los re
cursos. . En otras palabras, la expresibn medio de impugnaclén -
es mucho mis amplia que el término recurso. Lo que nos lleva--

ria a este juego de palabras y de conceptos: todo recursc es un

medio de impugnacibn; més no todo medig de impugnacién es un re
cursg, por tante y, valga la redundancia, todo recurso encuenew
tra vida propla dentro de un medio de impugnacién y, ademés, co
mo 1o menclona el maestro don Cipriano Gémez Lara, porque se en
cuentran reglamentados en un sistema procesale Menciona como
ejemplo los recursos reglamentados por el Cbdigo de Procedimien
tos Civiles en el Dlstrito Fedural; como los da a saber, son la
apelacidn, la revocacién o reposicibn, y la quejas "Son recure~
505 que estfn reglamentados por un sistema procesal, es decir,-
medios de impugnacién intraprocesales. Por el contrario, puede
haber medios de Impugnacibn que estén fuera y que forman lo que
podr!amés llamar medios de impugnacibn autbénomos, los cuales -
tloren su propio régimen procesal o deriven de otro régimen pro
.cesal. El caso cafacteristico, sobre todo en nuestro slstema;-
es el juiclo de amparo, que constituye t{plcamente un medio de

impugnacidédn.  Ho es un recurso porque no tilene vida dentro del
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propio juiclo de amparo, que es un medio de impugnacidn,existen
recursos internos, como es la llamada revisibn. La revisibn en

el amparo es un recurso interno". (1)

Es asi como lo ha manifestado Rafael derpina en su texto,
Diccionario de Derecho, al sostener gue los medios de impugna—
cibn "comprenden tanto los recursos como los procesos autbnomos
de finalldad impugnativa" (2), finalidad gue ofrece de verifi--
car o blen corregir las fallas u omislones, del verdadero sentj

do de nuestras leyes, por el a quo.

Fernando Flores Garcia, como uno de los tantos integran—
‘tes para la elaboracibn del Diccicnario Jurfdice Mexicano, nos
da una amplia introduccién a los medios de impugnacibn, al de—
cir, son aqufllos ques

"I, Configuran los instrumentos jurfdices consa-
grados por las leyes procesales para corregir, mo
dificar, revocar o anular los actos y las resolu~
clones judlciales, cuando adolecen de deficien=---
clas, errores, {legalidad o injusticia", (3)

(1) Gbmez Lara, Cipriano. Derecho Procesal Civil; Segunda Edi~
cibn, Editorial Trillas, México. 1985, plg. 137,

(2) De Pina, Rafael. Diccionario de Derccho. Editorial Po---
rria, 5.A., plg. 343. México, 1981. Dbcima Edicién

" (3) Instituto de Investigaclones Jurfdicas. Dlcclonario Jur!di
co Mexicano. Editorial PForrda, S.A., Sequnda Edicién, México,
1988, Pégs. 2105 a 2108, (voz medios de Impugnaclén)a
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A &stos los podumos clasificar de la sigulente formas I,
Remedios procesales; IX.- Recursos; vy, IIl.~ Procesos impugnati

VOS5,

Yo~ Por remedlos procesales entendemos aguelles medios

que pretenden la correcclén de los acktos y redoluciones judicia -

les ante el mismo juez que loa ha dictado.

Il.= Los recursos, son les instrumentas gue se pueden in

—

terponer dentro del mismo procedimiento, pero ante un érgano su

' parior, por vielaciones cometidas tanto en el procedimiento co-
mo en tas rasoluciones judiciales respectlvas, y se claslficén
ent 1).~ Ordinarios. Dentro de Bstos encontramos la apelacibng

2)a= Extraordinarios, respecto da éstos, dlce Flores Garcfas

"S61lo pueden interponerse por los motivos especi-
ficos regulados por las leyes procesales, y ade--
mds, Gnicamente implican el examen de la legali--
dad del procedimicnto o de las Pesoluciones judi-
clales impugnadas, o sea, que comprende las cues-
tiones juridicas, en virtud de que por regla gene
ral, la apreclacién de los hechas se conserva en
la esfera del tribunal que pronuncib el fallo.com
batido, El recurso extraordinario por excelencla
es el recurso de casaclén (1), que tambiénes pric

(1) pe Pina, Rafael. Dicclonario de Derecho., Editorial Porrla,
S.A.y phge 141, Mbxico, 1985, Décima Tercera Edicién,  Dlcet -



ticamente universal, si bien en apariencla dicho
medio dé impugnaclibn ha desaparecido de nuastros
ordenamlentos procesales,.so Sin embargo, el re
curso de casacién subsiste, en virtud de que fue
absorbido por el julcio de amparc contra resolu--
clones judiclales, y particularmente el de una se
la instancia contra sentenclas definitivas, debi-
do a que asume las caracteristicas esenclales de
esta institucibn,..." (1)

Je= Los recursos excepclonales, dlce el autor:

"d) Los llamados recursos excepclonales, se inter
ponen contra las rescluclones judiciales que han
'adqu irido la autoridad de coda juzgada, y en numerg
sas leglslaclones reciben el nombre genérico de -
revisibne. En nuestro ordenamlento podemos sefa-——
lar algunos aspectos de la callificada como apela~
cibn extraordinaria {a. 717 CPC),esa" (2)

"Remedlo supremo y extraordinario contra las sentenclias y ejecy
torias de los tribunales superiores contra ley o doctrina admi=
tida por la jurisprudencia o faltando a los trimites esenclales
del juicio, cuyo objeto noc es, principalmente, el perjuicio o -
agravio inferido a los partlculares o el remedliar la vulnerae--—
cibn del interés privade, cuanto el atender a la recta, verdads
ra, general y uniferme aplicacibn e interpretacién de las leyen
6 doctrinas, a que se introduzcan pricticas abusivas, ni el de-
recho consuetudinario por olvido del derecho escrito, declaran-
do nulas para estos efectos las sentencias que viclan aquéllas

y por constitulr ejecutorias no pueden revocarse por medlo de g
pe1§ciones y demls recursos ordinariose (VICENTE Y CARAVAN

TES) eswe'

(1) Ob, cit, Dicclonario Juridico Mexicano., P&g. 2107.

(2) ibfdem, piga. 2108,




n—

111.- Los procesos ilmpuagnativos:

"IV, C) .es son aquéllos en los cuales se comba —~
ten actos o resoluclones de autoridad a través de
un proceso autbnomo, en el cual se inicia una re-
solucién jurfdico procesal diversa, En nuestro -
ordenamliento podeimos seflalar como tales al julclo
seqguldo ante los tribunales administrativos, par-
ticularmente el TFF y el Tribunal de lo Contencla
so Adminlstrativo del D.F. y otros similares as{
como el julclo de amparo de doble instancla, que
debe considerarse como un verdadero proceso, ya =
que en ambos supuestos existe una separacibn en-
tre el pEocedlm&enho adinlnistrativo o legislativo -
en el cual secrebel acto o se dlctd la resolucién
a las disposlciones impugnadas, y el proceso judi
clal a travls del cual se combaten." (1) '

(1) 1bfdem, pSg. 2108,



CAPITULO SEGUNDO

CONCEPTQ DE ‘RECURSO.




CAPITULO SEGUNDO

CONCEPTO DE RECURSO.

Con respecto al recurso, algunos autores, lo han concep-

tuado de la sigulente manera:

Humberto Brisedo Sierra, lo locallza como: “un medlo de
desplazamiento intra o intraprocedimental, segln que se continfie
el instar ante el mismo juzgador o ante uno diverso", --Diclen
do mis adelante——— “Pero el desplazamiento se distingue por su
sentido de reclamascibn contra lo actuado por la autoridad que cg
noce o colabora en el amparo,™ ——finalmente concluye—- 'Como
cuando las personas responsables han de resolver sobre suspen——

sibn. (1)

El doctor Buryoa, nos dice que "el recurso es unmedio ju
r{dico de defensa que surge dentro de un procedimiento judiclal
o administrativo para lmpugnar un acto del mismo y que tlene co
moe finalidad revocarlo, modiflicarlo o confirmarlo, mediante un -
an&llsié que genera la prolongacibn de la instancia en la cual
se interpone, conservando o manteniendo ésta; en su substancla-

(1) Brisefio Sierra, Humberto. El Amparo Mexicano, Editorial —-
Clrdenasy Segunda Edicibn, México, D.F., 1972.
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cibn, los mismos elementos teleolbgicos motivadores del acto ata

cadoo" (1)

Por su parte Eduardo Pallares, mencicna que aldefinirel
recurso comc un medio de impugnacidn que la ley otorga a las --
partes, contra las resoluciones judiclales, para obtener que se
revoquen, se modifiquen o confirmen, aclara que esto .Indiscuti-
blemente no es verdad por una de tantas razones que da, al de~
cir ques "b) Tampoco es cierto que los recursos tan sble ten——
gan como finalidad, confirmar (sic), revocar o modiflcar las re
soluciones contra las cuales se hacen valer. Si un litlgante a
pela de una sentencia o interpone en su contra el recurso de rg

'visién, no lo hace para que se confirme sino para que sea revo-

cada, modiflicada o nulificada." (2)

La palabra recurso tamblén es definida por don  Joaquin

Escriche,y de la sliguiente manera:

“es la acclén que queda a la persona condenada en
julcio para poder acudlr a otro juez o tribunal =
en solicitud en que se encomlende en agravio que

(1) Burgea, Ignacios El Julclo de Amparo. Editorial Porrfa, -
S.A. México, 1982, Décima Octava Edicién,

{2) Pallares, Eduardo. Diccionario Tebrico y Préctico del Jui-
cio de Amparo, Editorial Porrfla, 5.A. Tercera Edicibn, México
1975, pég. 221.



cree habérsele hecho.™ (1)

El dlcclonario de la mhs alta alcurnia (Diccionariode la
Real Academia Espafiola), nos da algunas definiclones de cémo dg
bemos entender el recurso al menclonar lo sigulentes  "(Del lat.
recursus.) me Acelbn y efecto de recurrir.// 2. Vuelta o retor
no de una al lugar'dc donde sallb.// 3. Memorial, solicitud, pg
ticibn por escrito.// 4. For. Accibén que concede la ley al inte
resado de un julclo o en otro procedimiento para reclamar con—
tra las rescluclones, ora ante la autoridad que las dicts, ora

ante alguna otra.// .ee" {2)

En otras y tantas definlciones, y demds doctrinas se dis
tingue el concepto de recurso en un sentido amplio y én otro «—

restringldo y proplo.

En un sentido ampllo, nos dlce don Alfonso Norlega Cant(,
"riocurso significa el medio que concede la ley a las partes, o
blen a los terceros que son aqgraviados por una resoluciéﬁ judi-
cial, para obtener su revoc§c16n o modificacién, sea que estas
Gltimas se lleven al cabo por el proplo funclonario que dicté -
la resoluclén o bien por el tribunal superior; —prosiguiendo

(1) EBscriche, Joaquin, Dicclonario Razonado de Legislaciény Ju
risprudencla, Madrid 1973, plg. 1418,

(2) Real Academia Espanolas. Dicclonario de la Lengua Espafiola
pfcimo Hovena Edicibh, Madrid, 1970, plg. 1124,
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don Alfonso-e en sentldo restringido, el recurso presumeque la
revocacién o modificacibdn de la resolucibn estd encomendada, ng

cesariamente, a un tribunal de instancia superior," (1)

Nuestra legislacibén de amparo, utiliza 1la palhbra recur=-

so en sentldo restringido.

En efecto, porque, para que pueda interponerse un recur-
80 es necesario que exista previamente un procedimiento judi-—
clal, pues les recurscs sélo surgen dentro de éstos y no de una
manera autbnoma; adem&s, presuponen también, un acto o una omi-
516n injustos o ilegales ~——como lo ha sentado el ExwSecrctario
‘General de la U.N.A.M., Alfonso Horlega——- y su resolucién estd
encomendada a un juzgador de alzada o de rango jerSrquico supe-
rior. Ademls requieren para su ejerciclo la existenclia de un -
agravio e interés en qulen los hace valer; deblende entenderse
por agravio la lesién o periuicio que recibe una persona en sus
derechos o intereses por virtud de una resolucién judiciale ~=
Por tanto, sin agravio no hay recurso, de tal manera que las rg
seluciones que s8lo impliquen violaclones a la ley o a la doc——
triné, meramente tedricas, que no causen un perjuicio, no son -

impugnables.

. n.

(1) Noriega Cant(, Afonso. Lecciones de Amparo. Editorial Po
rrla, S.A. México, 1980. Sequnda Edicidn, plgs 749,
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Es clerto ——como dice don Joaquin Escriche—we, que al in
terponer el recurso, es para acudlr-a otre juez o tribunal, se
Inicla un nuevo estudio del acteo atacado y en la que se conserm
van todos los elementos del julclo dentro del cual se interpone,
nada m&s que en é;ta s6lo se examinan los puntos impugnados sin
que la resolucién que resuelva de tal recurso, pueda tocar - -
otros distintos; aunque {excepclén) tratindose de los casos en
que opera la suplencla de la deflciencla de la queja —~—ISupng
cila de la quejal, o como lo dice el maestro don Genaro David —
Géngora Pilmentel que se trata finica y exclusivamente de la armo
nizacibén de datos gue conforman la demanda para hacerla cone——-
gruente "DE LO (UE EL PROMCVENTE QUISO DECIR Y NO DE LQ QUE APAREN
TEZMENTE DIJO"———, es permitido Incluso entrar al estudlode cues
tiones violatorias al procedimiento y que no fueron alegadas cg
mo agravies, sagin lo ha establecido ya la Suprema Corte de Jus
ticla de la Nacién en algunos criterios que han quedado ccmo —

precedentes. (1)

Es del conocimienlo de "todos", que la Suprema Corte de
Justlicla de la Nacibn, ha tenido la delicadeza, como deber que
es de la mlsma, el de dar a conocer c@mo considera al recursoy=

pero, antes hard mencién del concepto proplo que me he for jado,

(1) véase apéndice,al final de este estudlo, sobre el articulo
de la suplencla de la deficiencia de la queja.
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que a la letra dices

El recurso es el medio ldbneo (sin pasar por alto
la palabra impugnacién}, que la ley concede a to-
da persona ——que se cree afectada—— para obte—-

* ner, medlante la impugnacibn de una resolucién ju
diclal, la cual se reclama, su revocacién, o bien,
su modificaclédn de aquellos puntos en que e con=
sidere afectada por &sta.

Pues blen, el criterio en donde ha sentado precedente la
Corte, con respecto al concepto de recurso {parecer que fue pu=
blicado en el Semanario Judiclal de la Federacibn, Quinta Epoca,
Tomo XCVI, pfigina mil cuatroclentos noventa y tres), es de la =

manexa sigulente,

"Un recurso en s{ mismo, no es un acto procesal -
slno un medio de defensa instltuido expresamente
por la ley y regldo por un procedimiento para su
tramitaclén, oponible frente a una resolucidn que
lesione los intercses'de la parte que se dice afec
tada, esto es, para que jurfdicamente un recurso sea
considerado como tal, es presupuesto indispensaw
ble que esté catalogado cr;"lq ley relativa, sin
que vAlidamente pueda sostenerse que este medlo -
de defensa se emplee y observe por analogf{a ¢ am=
plicaclién supletoria de la ley distinta a la 4que
impera en la contienda, salve precepto expreso en -
cuanto a esto (ltimosas'



CAPITULO TERCERO

ELEMENTOS DE LOS RECURSOS ¥

" PRINCIPIOS GENERALES QUE LOS

RIGEN.
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CAPITULO TERCERO

ELEMENTOS DE LOS RECURSOS Y PRINCIPIOS GENERALES QUE LOS RIGEN.

De todas, pero de todas 1as deflniciones anteriores, pue-
den distinguirse los elementos que todo recursoc debe contener -

necesariamentes

PRIMERO .~ Sujeto activo
SEGUNDO .~ Sujeto pasivo
TERCERO.~ Causa

CUARTO.~ Objeto

Sujeto acFivo.— Es toda persona ffsica o moral (recufreﬂ '
te), que es parte en un procedimiento judiclal o adminlstrativo
en que &sta interpone el recurso contra un acto procesal que le
haya inferido un agravic ya sea en el fondo o bien en la parte

adjetiva.

Sujeto pasivo.- Persona fisica o moral, pudiendo ser se-
gln sea el caso el quejoso, tercero perjudicado, autoridad res-
ponsable o ministerio plblico; es decir, sujeto pasivo es aqué-

Lla persona gue en tiempo anterior le favorecid una resolucién

. judicial gue hoy es recurrida por el quejoso, tercero perjudica

do, autoridad responsable o puede ser también, segln caso con-—
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creto, el sedor formulante de los pedimentos gulen se cree afeg
tado por la susodicha, que posteriormente serd vencido o vence-

dore

La causas~ La causa remota, como lo ha sostenido el sew
Aor doctor Ignaclo Burgoa Orlhuela, es "la violacibdn al princi-
pio de legalldad, traducida en la pronunclacién o comisibn de ~
un acto procesal en contravencién a las normas sustantivas o ad.
jetivas que lo rigen o regulan." (1) Para que esta violacibn,-
en estricto septido constituya la causa remota de un recurso se
requlere que el'perjulcio o0 menoscabo recaiga en alguna de las

puttlelpaciones del julcio.

Ubjeto.~ ¥, si nos gulamos de la lectura anterlordel con
cepto de recurso nos daremos cuenta'que se impugna para que la
resolucidn que produjo un perjuicio o menoscabo sea revocada, -
medificada, o bien, como dicen algunos autores, que se confirme
(esto. Onica vy exclusivamente persique el principlo de dgﬁL

nitividad),

Por revocacibn, debemos entender la anulacidn o invallda

cibn del acto procesal recurride y de sus efectos; mediante la

(1) Burgoa Orihuela, Ignacios El Juiclo de Amparo, Editorial -
Forrda, S.A. Méxlco 1983, Décima’ Cctava Edicibn, pég. 5774
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constitucién de su legalidad y la declaracibn de que log agra-

vios expresados por el recurrente son fundados.

La modificacién, consiste en la alteracidn psrclal que
hace el &rgano de conocimiento del recurso respecto del acly im
.pugnado, por lo tanto, la declaracién parcial de su legallidad,
o {legalidad formulada respectlvamente sobre la parte no altera

da y la alterada.

Por Gltimo, la confirmacibén, estimo que, es la corrobora-
cidén o ratificacidn que emite el Srgano encargado de conocer =
del recurso Interpuesto respecto del acto recurrido, constatan
do la legalidad del mismo y declarando infundados, por cnde, -~

los agravios expresados por el recurrente.

En base a lo anteriormente sefalado y de acuerds a las di
versas definlciones gue han aportado los diversos doctrinarios,
he liegado a la conclusién, de que efectivamente el recurso es
el medio 1ldéneo (claro sin pasar por alto la palabra impugna--
cién), que la ley concede a toda persona ——que se cree afecta
da=—- para obtener, mediante la impugnacién de una resolucién
judicial que é&sta sea revocada, o bien modificada en aquellos

. puntos en que se consldere afectada.
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PRINCIPTIOS GENERALES GUE RIGEN A LOS RECURSOS,

a) Debe aplicarse exactamente la ley en lo relativo a la
procedencia de los recursos y a los efectos que produce su  ip-

terposicibn,

b) La interposicibn del recurso es acto de declaracibn -~
de valuntad puro y simple, que no puede estar suljeto a condi---

cién nl a plazo.

¢} Unlcamente pueden hacer uso de los recursos las par—-
tes en el proceso o terceros que se encuentren legitimados para

ello,
d)} Los recursos no proceden cuando las violaciones & la
ley son solamente tebricas y no producen una lesibn en los inte

reses y derechos de quien los hace valer,

e) No proceden los recursos contra actos consentidos té=

citamentes

f) Los recursos deben interponerse en el plazo que laley

determina.

g) E1 tribunal que resuelve el recurso sblo puede refor——
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mar la resolucidn impuynada dentro de los limites en que se ata
cb; sl fue atacada en su integrided la reformaré totelmente s5i
as! procede, sl se objetdé parclalmente, los poderes del tribu-—

nal mencionado quedan restringidos en la misma medida,

h} No es vAlido el desistimiento de un recurso interpues

to, cuando se efectda dolosamente .y en perjuicio de tercero.

1) para que el brgano judicial entre en acclbén es necesa
rio que medie peticién formal de parte intcresada, pues aqubl ~
no puede proceder de oficlos

i) No es permitida la renuncla antlclpada de los recur--
s05, salvo en los julclos arbitrales, y tratdndose de amparo no
es bosible someter a la decisién de &rbitros su procedencla y
eficacla; los recursos judiclales son elementos integrantes del

derecho de legitima defensa y en el julclo de amparo son irre--—

nunclables,.

k) La sentencia que declare improcedente un recurso, no

puede modificar la resolucibdn impugnada dadando al recurrente,

1) En el proceso de impugnaclibdn se puede pedir menos de

lo que se solicitd en la instancia anterior, pero no més,



m) En el recurso, deben ser ofdas todas las partes inte-=

resadas en que no prospere,




CAPITULO CUARTO,

CLASIFICACION DE LOS RECURSOS.
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CAPITULO CUARTO
CLASIFICACION DE LOS RECURSO0S.

La Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 constity
cionales, en sus articulos del 82 al 103, nos dice en concreto -
cubles son los recursos que pueden admitirse en el juicio de anm
paro, y en efecto el artficulo 82 de la ley de la materia, da --

respuesta de la sigulente manerai

UWART, 82. En los julclos de amparo no se admitirén
mds recurses que los de revlsidn, queja y reclama
cibn M

Precisamente, este precepto, en estricto sentido, limita
a los recurrentes a gularse en forma exclusiva a esa clasifica~
cién que nos muestra en materia el artfculo 82,, de la Ley de
Amparo; en consecuencia los tribunales federales han sido cuilda
dosos en declarar que no procede ningén otro recurso al sentar
precedente, publicindose en el apéndice al Semanario Judicial =
de la Federacidn, S&ptima Epoca, Volumen Semestral 91-96, Sexta

parte, pigina 196, siendo del tenor siguiente:

"REVOCACION, RECURS0O DE. NO EXISTE EN EL JUICIODE
ANMPARD.= E1 articulo 32 de la Ley de Amparo, ex--
‘presamente dispone que: ‘En los julclos de amparo
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no se admitirdn mds recursos que los de revisibn,
queja 9 reclamacién?, por lo que tlene razbn el
Juez de Distrito al negarse a admitir el recuro -
de revocaclbdn, pues éste no exlste ni estd reglo-
mentado en nuestra Ley de Amparo, no por omisiSn,
sinc porque expresamente asf{ lo dispone, y la su-
pletoriedad del Cbdigo Federal de Procedimlentos

Civiles a la que nos remite dicha ley, se day tle
ne aplicaclbn cuando no exlste disposicibn expre-
sa, Y en el caso que se estudia s{ exlste esa dig
posicibn expresa, pues limitativamente el articu-
lo 82 de la Ley de Amparo esté diciendo cubles ~=
son los recursos que se dan en el julclo de garan
tfase"

Pues blen, los recurses pueden ser particulares o generd

les, segln puedan Interponerse en el juiclo de amparo lpdirecto,
o indistintamente en las dos especies del mismos La revisibn -
es un recurso particular pues sblo se puede interponer en el am
paro bl-instanclial; en cambio los otros dos recursos, la queja
y la reclamacién son generales, pues proceden tanto en el ampa-
ro directo como en el indlrecto. Cabe sefialar que, "del anéli-
sls.sistemético de los artficules 107, fraccibn 1%, de la Consti
tucién y 83 fracclén V, de la Ley de Amparo, necesariamente ae
llega a las dos slgulentes conclusioness a) Que por regla gene=-
ral las resoluciones que en materia de amparo directo pronune--—
cien los Tribunales Colegiados de Circuito, son irrecurriblesj=

¥y, b) Que como excepcibn a esa regla generél, existen dos Gnl--
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cos5 supuestos en que pueden impuqgnurse tales resoluclones defli-
nitivas, a saber, cuando éstas decldan sobre la constlituclonall
dad de una ley o cuando establezcan la interpretaclédn directa -
de un precepto de la Constlitucibn, siempre que esa decisién o
interpretacibn no estdn fundados en jurisprudencia definida de
esta Suprema Corte de Justicia", del rubros "REVISTION IHPROCE=~=-
LallTEs CONTRA LLNTZHCIAS GUE EH MATERIA DE AMPARO DIRECTO PRO~-
HUNCIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, CUANDO SE TRATE

BE VIOLACIOH A DISPOSICIOHES LEGALES SECUNDARIAS", criterio que
fue sostenido en el asunto, amparo directo en revisién 4479/82,
Acero Solar, Socledad Andnima, 18 de junio de 1987, unanimidad

de 4 votos, ausentes MNo$ Castandn Lebn. Ponente: Fausta Moreno

Flores. Secretario: Enrique Rodrfguez Olmedo.

MRECURSG DE REVISION.~ El recurso de revisibdn es
una scgunda instancia que s6lo procede a peticibn
de parte agraviada cuando &sta sea una autoridad,
por lo que Unlcamente deben estudlarse loa agra--
vies en la forma exprcsadﬁ en el recurso, sin su~
plir la deficlencia de la queja por no ser ésta -
una materia penal.”

167/67/2477/67. ReT.Fey afio XXXII, ndms. 373 a 375.
Resoluciones y sentencias dictadas durante el pri
mer trimestre de 1968, plg. 167,

Siguiendo el orden que nos sedala la ley de -la materla,

d:bo aclarar nue el recurso de revisién es el tema que me he pro
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puesto desarrollar y que, por lo tante, aparecer& en 1los G1e)
mos temas o capitulos, es por ello que me reservo para hablar -

de &ste mfs adelante,
RECURSO DE QUEJA.

E£s5 ¢l que procede cuando se trata de un acto de trascens=
dencla y de tal naturaleza que causa agravios irreparables en la

sentencia,

De acuerdo con nuestra legislacibn, observamos que la qug

‘ja s{ es un verdadero recuréo, pero, hay ocasiones que Sste  se
.'interpone en contra de las autoridades responsables, que no son
autorld;des judlctlales que conocen el julcioc de garant{as, por
1o que en estos casos 1a queja realmente no es un recurso,.pues
to que no es un medio gue se utilice para impudnar una resoluw-

cién del juez o tribunal que conoce y resuclve el juicio de am-

paro.

Romeo Leén Dorantes, ——-texto Juicio de Amparo- dice
que la queja por exceso o defecto en la ejecucidn reviste el ag
pecto de incldente, invocando las razones siquientes: porque en
los casos aludidos la queja puede dcduci;fe, de acuerdo con el.
art{culo 96 de la Ley de Amparo, pof.cualqulet extrano afectado

por la aejecucidn de la sentencia y no sblo por las partes, como
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sucede en los recursos proplamente dichos) por la diversidad de
‘térmlnos de interposicién entre la queja por exceso o defecto -
de ejecucidn y aquélla en que se consldera como verdadero recug
50} Yy porque, en general, la queja por exceso o defecto de eje-
cucibn de sentenclas o resoluciones en materia de sentenclas o
resoluclones en materia de amparo tiene un fin diverso propla--

mente dicho,

Al recurse de queja lo han clasificado en su procedencla,
dlversos autores, ~—entre ellos el doctor Octavio A. Herndndez,

“‘chra Curso de Amparo—— como: (1)

a) recurso de quejaj; vy,

b} queja como {ncldente.

El doctor Hernindez explica al recurso de queja, como la
accién que se concede a quien tiene interés legftimamente reco-
nocido en el procedimiento del juicio'de garantf{as, para impug-
nar los autos o las sentencias interlocutorias o deflnitivas,‘r
cuando les sean desfavorables ante el organismo que paracada‘qg
so determina 1a ley; 4accién cuya tramitaclén responde a la nece

sldad de que se examinen nuevameénte Yos fundamentos del auto o

{1) A. Hernéndez, Octavio. Curso de Amparo, Ediciones Botas, =
Mfico 1966, pig. 340,
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de la seftencia combatidos para que sea modlficade, revocado,o

bien seglin el caso, confirmado.

Ahora blen, el incidente de quefa o la queja como incl
dente, es el proéedimicnto que se pone a disposiclén de las pap
tes en el juiclo de amparo —-en su sentido amplio;—- para ocu-~
rrirante el organismo que la propia ley sedala a fin de que &ste congs
trifa a las autoridades obligadas por dlchos actos a sentencias

a acatarlas, precisamente, en sus términos materialesy juridicos.

- RECURS0 DE RECLAMACION.

El recurso de reclamacién, es una defensa en contra de
los acﬁérdos de trémite, de simple pronunciamiento, que dicten
el Presidente de la Suprema Corte de Justicla de la Hacién, los
Presidentes de las Salas o los Presidentes de los Tribupales Cg

legisdos de Circuilto.

"RECURSO DE RECLAMACION. PARA SU PROCEDENCIA SE RE
QUIERE NECESARIAMENTE QUE QUIEN LO INTERPONE EXw
PRESE EL O LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACUERDO ©
PROVIDENCIA IMPUGNADOS.- El motivo fupdado que el
artfeulo 28, fraceién III, de la Ley Orglnica del
Poder Judicial de la Federacién exige para la pro
cedencla del recurso de reclamacibn es obviamente
la expresibn del o los agravios gque el recﬁrrente
estima le causa el acuerdo o providencla recurri-
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dos, ya que de acuerdo con la interpretacldn de
los artfculos B2 y 103 de la Ley de Amparo, en el
julclio de garantias la reclamacién es unrecursoo
medlo de defensa que la ley concede a las partes
para lmpugnar las providenclas o acuerdos de tré-
mite ya sea por ¢l Presldente de la Suprema Corte
de Justicla de la Naclbn o por el Presidente de -
cualquiera de las Salas de &sta, ante el Pleno de
la Suprema Corte o la Sala correspondlente, res--
pectivamente, y no se trata de una revisibn ofi--
closa de la legalidad de las providenclas o acuer
dos mencionados, lo cual estd en ablerta pugna =
con el sistema establecido en la teclamaclébn a =
instancia de parte. De 1o anteriormente expuesto
se colige que la materla del recurso de reclamae—
cibn es el acuerdo de tré&mlte o providencla impugq
nados, vistos y examinados a través de los agra=——
vios expresados y el objeto de dicho recursoes la
revocaclén o modificacién del acuerdo o providenw
cla de mérito, Por lo tanto, cuando el recurrente
ne expresa agravies en contra del acuerdo de tri-
mite o providencia que lmpugna el recurso de re--
clamacibn es improcedente, porque no se satisface
el requisito que precisamente én ese aspecto exl-
ge el articulo 28, fraccién 1II, de la Ley Orgéni
ca del Poder Judiclal de la Federacibni!
Reclamacibn 5420/81.- José Almanza.- 15 de enero
..de 1982.~ 5 votos.- Ponente: Jorge Olivera Toroe
Secretarios Jullo Humberto Heralndez Fonsecas

Tomando en cuenta lo que se ha explicade anteriormente

podetius conclulr que el recurso de reclamacibn, s{ es un verda=
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derc recurso, puesto que es un medio que la ley (artfculo 103,
de la Ley de Amparo) nos concede para impugnar una resolucibn,

que en muchos casos puede ser definltiva, dictada por las auto-
ridades a que hemos hecho referencia en el pérrafo anterior, au
toridades que son las que estin conoclendo del juicio; y que —-

por 1o tanto son autoridades.
CALIFICATIVAS DE LOS RECURSOS.

Todos los recursos, sin excepcién, tienen diferentes nom
bres o callficatlivos con que se les conoce dentro del juiclo de
amparo, esos callficatlvos o titulos pueden dar lugar:a que los

recursos sean: jimprocedentes, infundados, o bien que a éstos se

les de el nombre de recurso sin materia, adembs el recurso de =
queja como se dijo anteriormente-abarca otros adjetivos como -~

son el recursoc de queja y la queja como incidente,
"IMPROCEDENCIA.

Pues blen, "el recurso es improcedente, ——as{ noslo ma
nifiesta el autor Noriega en su texto Lecclones de Amparo, lapo-
sicibn que sostenfa don Romero Leén Doraptes— cuando la  acw-

ci6n procesal para interponerlo era deficlénte, es decir, tne— -
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xistente”" (1)} mis adelante don Alfonso, interpreta el porqué -

de: esta situaciéng

"a) Se haga valer contra una providencia que por su naty
raleza y, conforme a la ley, no deba ser atacada medlante dicho

racurso;

"b) Ticitamente se haya renunclado a aquella acclén pro-
cesal al dejar transcurrir el término legal para interponer el
recurso, sin hacerloj

"c) Se huaya consentido expresamente la providencla, O ——

bien;

d) Por cualquier otra circunstancia el recurrcente' 'no -

e jurclite correctamente su derecho',

Concluyendo el doctrinario nos dice, "..« un recurso es
{mprecedente, cuande ¢l acto en contra del cual se hace valer,
no es lmpugnable legalmente por medio de dicho recurso; asf —
p{;;:s, veeel organismo que conozca del mismo no tiene otra obli-

ga;:!&n que la de declarar que {ste no procede y desecharle de

(1) lorlega Canth, Alfonsoe -Lecciones de Amparo, Editorial Po
rrda, S.Ae Segunda Edicién. léxico 1980, plg. 853,
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plano sin entrar al estudio de sus supuestos fundaméntos." (1)
Al respecto han surgldo varlas tesls jurlsprudenciales:

“REVISION IMPROCEDENTE .- Es lmprocedente el recur
so de revislén interpuesto por la autoridad res--
ponsable cuando el fallo del Juez de Distrito le
ha sido favorable y no afecta los actos de ella rg
clamados, segln lo dlspuesto por el art{culo87de
1la Ley de Amparo." Ap&ndlce 1975, Octava Parte, -
Pleno y Salas, tesis clento sesenta y ocho, pigsa
292 y 293,

YREVISION, DEBE DESECHARSE EL RECURSO DE, PROMOVI-
DO POR UN MISMO QUEJOSO, EN EL MISMO ASUNTO Y QUE
YA HA SIDO ADMITIDO CCN ANTERIORIDAD. Como ninglin
precepto de la ley autoriza a este Tribunal para -
admitic més due un recurse, promovido por una mis-
ma persona, en el mismo asunto, y con {gual objeto,
debe revocarse el segundo auto admisorio de fecha
dos de septiembre de mil noveclentos setenta y ~-
sels, y desecharse dicho recurso, dade que ese -
acuerdo no causa estado.® (2)

Amparo en revisién 44571976, Trinidad Mart{nez Mon
tejo. Agosto 10 de 1977. Unanimidad de votos. PO-
nentet Maqistrado Rall Dfaz Infante.

(1) Ibidem,. . .
€2) Informe de 1977, Tercera Parte, tesis 52, pdg. 486, Tribu —
nal Colegliado del Décimo Circuito (Villahermosale .
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(1) Informe de 198é, Tercera Parte, tesis 22, p&g. 288.

YREVISION IMPROCEDENTE . DEBE DESECHARSE LA INTER~
PUESTA POR QUIEN OBTUVO SENTENCIA FAVORABLE. Es
improcedente y debe desecharse el recurso inter—
puesto por la parte quejosa cuando el fallo del
Juez de Distrito le es favorable, aun cuando ale~
gue deblé habbrsele concedldo el amparc por diver
sos motivos, pues las resolucliones sblo padrén -
ser Impugnadas por }a parte a qulen perjudiquen.®
(1) Amparo en revisibn 322/82.~ £mma Teresa Reyes
Roque.~ 28 de octubre de 1982, Unanimidad de vo=-
tos. Fonentes Alfonso Nuhez Salas.- Secretarior -
rRafael Lépez tLépez.

PREVISION. ©5 IMPROCEDENTE EL RECURSDO DE, CUANDD
SE DESECHA PARCIALMENTE LA DEMANDA DE AMPARD. Una
recta interpretacibn del actfculo 83 fraceibn I,
de la Ley de Amparo, conduce a la conclusibn de
que el recurso de revisién sdle procede en contra

die rescluclones que desechan on su totalidad lade

minda de ampara, dando por concluido el pracedi--
miento, sin pros:qguir ningln otro tréimite. Por --
tanto, si en la especle se combote una resoluciédn
en la que se dzsccha, en una pascte, la demanda de
amparo y se admite en otray ordenéndese prosegulr
el julclo por su tré&mite normal, es evidente que
en su tontra no procede el recurso de revisibn, -
sino el de quela, de conformigad con lo dispuesto
en el artfculo 95 fracclén V1 de la Ley de la Ma-
tecia." (2) k

(2) Informe de 1935, Tercera Parte,tesis 30, p&g. 265.
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"REVISlQN IMPROCEDENTE CONTRA LAS EJECUTORI}\_S QUE
DICTAN LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -
DE LA NACION, Es lnexacto que en la legislacibn -
mexicana se establezca la procedencia del recurso
de revisién contra las ejecutorias dictadas por -
las Salas de este miximo Tribunal, pues nl en la
Constitucién Federal, ni en la Ley de Amparo, ni
en la Orgénica del Poder Judiclal de la Federa——e
cibn,’exlste disposicibn alguna en tal sentido, =
Efectivamente, las fracclones VIII y IX del arti-
culo 107 del Chdigo Politico Fundamental, delimi-

tan la procedencia del recurso de revisidn seiamw .

1ando que sblo procede contra las sentencias dice-
tadas por los Jueces de Distrito y, en casos exee:
cepcionales, contra las emltidas por los Tribuna-
les Colegladoss Congruente“"con dicho mandato su—
pgemokkla ley reglamentaria de aguel precepto, en
su artf{culo 83 acota la procedencia del recurso -
de revisién preclsamente a las hipbtesis antes a-
puntadas. A su vez, la Ley Orghnica del Poder Ju-
dicial de la Federacibn, slauiendo los mismos 1li-
neamientos, limita la competencls del Pleno de'eg
te m&ximo Tribunal a los supuestos de que se vie-
ne haclendo mérite {articulo 11, frecclones IV —
bis y V)5 y si bien es verdad que le conflere = =
atribuclones para conocer de las revisiones inten
tadas contra los fallos pronunclados por los Jue=
ces de Distrito y por los Tribunales Coleglados -~
de Circulte, tales prerrogativas estfn perfecta—-
mente demarcadas a aquellos casos que por su ma-
yor entidad, se juzgd conveniente que fueran re~-
sueltos por la Suprema Corte funclonando en Pleno;
pero sin que en ellas se incluya la de revisar =

32
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las sentencias pronuncladas por las Salas de este
Supremo Tribunal. Por consigulente, ha de cone—--
cluirse, que astas Gltimas son definitivas, no re
curribles, y, por ende, tiepen la autorldad de la
cosa juzgada." (1)

YREVISION. ES IMPROCEDENTn CONMTRA SENTENCIAS EJE-
CUTORIADAS«=- El artfculo 83, fraccién IV de lalLay
de Amparo, dispone que el recurso de revisidn pro
cede contra las sentenclas dictadas en la audien-
cla constitucional por los Jueces de Distritos ==
Una correcta Interpretacibn de tal dispositive 1e
gal 1leva a concluirse que para que proceda aquel
recurso, las aludidas sentencias no deben haber =
causado ejecutorla, pues de ser asi no son recuw
rribles mediante revisién, ya que no podrfa resol
verse dicho recurso sin afectar una sentencla elg
cutoriada,"

Toca 351/1975. José Sandoval Garcfa y Amella Gar=-
cf{a de Sandoval. Ponente: Magistrado Chan Vargase
stptima Epoca, Volumen 81, sexta Parte, plg. 74.

Después de estas transcripciones, es necesario hacer una

breve distincién entre lo improcedente y lo lnfundado.

Pues bien, la improcedencia en general, de todo recurso -
bttt '

(1) semanario Judiclial de la Federacién Septima Epoca, Prlméré-
Parte. Vol. 35, plg. 69, .
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o de algln procedimlento judiclal exclusivamente debe relaclo—
narse con la inexistencla de la accldn procesal; tres son los su
puestos en donde el recurso, el julcio o procedimlento intenta-

do es improcedente, a saber de los siguientess

1,~ Si la accibdn que se Lntenta en forma legal es total-
mente diferente, caso parecido se resolvld el slete de marzo de
mil noveclentos ochenta y cinco, por unanimidad de votos, sien-
.do ponente la licenclada Martha Lucfa Ayala Lebn en el asunto -
amparo en revisibn nlmero 1225/84, apareciendo como quejosa Gua

dalupe Palma Lozada, que al respecto dices

"DEMANDA DE AMPARQ, DESECHAMIENTO DE LA AMPLIA—~——
CION. RECURSO DE REVISION IMPROCEDENTE . Aum cuan—
do el escrito de ampliacibn de la demanda doctri-
nariamente forma parte de ésta, para los efectos
del anflisis de las pretensiones del quejoso, da—
do que debe de ser examlnada como un todo, debe -
distinquirse entre la demanda princlpalila cual -
ya se admitld y los nuevos aspectos que se preten
den Introducic al juiclo de garantfas; mediante -
la extensidn relativa, con el fin de ampliar la
primera’a autoridades dlversas o a otros aspectos,
de modo tal que el desechamiento efectuado por el
resolutor de amparo respecto a una demanda inicial
que.traer{a como consecuencia la inapertura del =
juicio no puede ser la misma que la negativa por
esa misma abtoridad de aceptar una pretensibn adi
clonal y nucva de la quejosa en ¢l transcurso del
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procedimiento yva iniclado, medlante el plantea——-
mlento de wna ampllacldn de dumanda y st blen &s-
ta come flgura leyal no se encusntra prevista en
la Ley de Amparo, pues se ha Introducide por via
jurisprudencial en ¢l julcle de garantfas no pue~
de concluirse que la resolucidn que la nlega pue-
da ser combatlda med{ante revisibn apoybndose pa-
ra ello en el artfcule 83 de la ley menclonada, ~
sino en todo caso por el recurso de qguela al ser
&ste el procedente," (1)

2.~ 5L no se tiene en toda su plenitud porque le falte al
guno de los requisitos esenclales sin el coual no es posible ju~
ridicamente su existencla. €l informe de labores de mil nove~—
clentas ochenta y dos, ha Vpublicado en sus plglnas ochenta Y

ocho ~ ochanta y nueve la tesls gue dicet

"RECURSC DZ RECLAMACIOH. PARA SU PROCEDENCIA SE RE
QUIERE NECESARIAMENTE QUE CUIEN LO INTERPONE EXww .
PRESE EL O LOS AGRAVIOS UGUE LE CAUSA EL ACUERDO O
PROGVIDENCIA IMPUGHADOS .~ E1 motivo {undado que el
art{cule 28, fraccién 111, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacidn exliqe para.la pro
cedencla del reecurso de reclemacibn es obviamente
la expresifn del o los agravios que el recurrente
estima l& causa el acuerdo o providencla recurri-
dos, ya que de scuerdo con 1la interpretacidn de
los artfculos 82 y 103 de la Ley de Amparo, en el

——

(1) lnforms de 1985, Tercera Parte, tesis §, plgina 176,
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juicio de garantfas la reclamacién es un recurso
o medio de defensa que la ley concede a las par-—
tes para impugnar las providenclas o acuerdos de
trémite dictados ya sea por el Presidente de 1a -
Suprema Corte de Justicia de la Hacibn o por el
Presidente de cualquiera de las Salas de ésta, an
te el Pleno de la Suprema Corte o Sala corréspon=
dilente, respectivamente, y no se trata de una re-
visldn oficlosa de la legalidad de las providens-
cilas o acuerdos menclonados, lo cual estd en = -
ablerta pugna con el sistema establecido en la rg
clamacién a instancila de parte. De lo anteriormen
te expuesto se collige gque la materla del recurso
de reclamacibn es el acuerdo de trémite o provi-=
dencla impugnsdos, vistos y examinados a Lravés -
de los agravios expresados & el objleto de dicho =
recurso es la revocaclén o modificacién del acuer
do o providencla de mérito. Por lo tanto, cuando
el recurrente no expresa agravios en centra del
acuerdo de trémite o providuncla que impugna, el
acuerdo de reclamacién es improcedente, porque no
se satisface el requisito que precisamente en ese
aspecto exlge el articulo 28, fraccibn III, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacibn.m
Recurso de reclamacién 248/84, Oscar Vhzquez Jimfb
nez. 29 de marzo de 1985, § votos. Poncntes Erneg
to Dfaz Infante, Secretario: Tarciso Obregén Le-~
mus. (1)

(1) Informe de 1985, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 59, ww-
phgs, 43 y 44,




37

.~ 81 se puso en jueyo la apariencia de un derecho Q
bien si se pretendié esa actuacibn no tenlendo nl la aparlencia

del derecho para obtenerla,

En efecto, no basta la apariencia de un derecha,sino que
es necesario Inexcusablemente comprobarle, porque sl no se causa.
perjulclo alguna al recurrente, entonces cudl serfa la pretene—
sibn, porque el artfculo 88, claramente zefala que necesarlamen
te deberln de expresarse agravies; el artfculo 96, "... por ~ -
cualyuier persona que justifique legalmente gue le agravia la
ejecucién o cumplimiento de dichas resolucienes...'; y, el 103,
phreafo segundo, "sus se podr& interponer por cualquierade las

partes, por escrito, en ¢l que se expresen agravios, e.eo"

Pues bien, los articulos 88, 96 y 103 de la Ley Reglamen
taria de los articulos 103 y 107 de nuestra Suprema Ley, no de-
jan de sepalar la necesldad e Impartancia de expresar aguello -

en que el recurrente sufra un perjuiclo o menoscabo,

M85 aln, si del schalamlento de aste requisito y, del es
tudip de &sta se concluye que no es lesiva la conducta de lasg -
autoridades de que se trate, se tendrd por lmprocedente el me-
dic de Impugnaclén, A este respecto se ha puﬁllcado la tesds -
de jurisprudenclia en el apénd}ce al Seman#rlo Judicial de la Fe

deracién, sEptima Epoca, S&ptima Pacte, vol, 23, pig, 93,



38

YRECURSO IMPRCCEDENTE CONTRA SENTENCIAS NO LEST—
VAS, QUE ACOGEN LAS PRETEMNSIOHES DE LAS PARTES .——
La doctrina y la jurlsprudencla han reconocido, -
unfnimente, que un recurso es improcedente cuando
se interpone contra una scntencla que acege las -~
pretenslones del actor o del demandado y no es le
siva para que sus derechos debatlidos en julciol."

Simplificando, el recurso serf lmprocedente cuando el de
recho procesal-para interponerlo sea deficlente, es decir, le-
galmente inexistente, blen porque se haga valer contra una pro-
videncla que por su naturaleza, no debe ser atacada mediante di
cho recurso, ya porque t&citamente se haya renuncliado a aqué:l
derecho procesal por dejap transcurrlr el tbrmino legal para in
teéponer el recurso, © se haya consentido expresamente la dispo
sic16n o bien por cuvalguiera otra circunstancia en que el recu-

rrente no elercite correctamente su derecho,

: En estos casos el recurso es lmprocedente, el examen que
haga la autoridad cencargada de conocer de &l debe concretarse a
la existencia ¢ inexistencla del‘derecho procesal para interpo=
nerlo, al quedar determinado ésto, deberd declararse la improcg
denclia, sin estudiar el fondo del asunto, de dicha defensa le-

gal.

Por 2l contrario serd procedente pero infundado, cuando
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se trata de un recurso que satisface fntegramente los requisio
t§$ legales del término y forma para combatir el acto de que se
trata, en consecucncia, el recurso es procedente. Pero, del anf
licls y valoracibn, el estudio de los agravios aducldos, pone -
(de manifiesto, la autoridad de conoclmiento, que tstos carecen

de fuerza juridica y no invalidan los fundamentos del acto recy
rrido, En este caso, la eficiente funcibn, del que conoceel re

curso, concluir§ con vl deésechamiento por infundado.

Con respecto a la Gltima de las calificativas, que 1les
altafien a los recursos y que corresponde al recurse sin materla,
el doctor Burgoa (1) w—Director del Seminario de Derecho Cons-
titucional y Amparo, en la Faocultad de Derccho en la ULNGA M.~
en su texto "El Juicio de Amparo'—-— nos habla de esta tercera

categorfal

El recurso quede sin materia cuando no puede lograr suoh
juto especi{fico, es declr, que aparece una posibilidad o inesta
bilidad de resolver el recurso porque hay un cambio de situa=e-
cifn procesal que hace inGtil examinar el recurso, o desuparc—;
cid el objeto del mismo, lo cual sucede generalmente sii Yew E1
Jactu procesal Impugnado queda insubsistente, lo que podria ocue

rv—— "

(1) Rurgoa Orihuela, Ignacio, El Juicle de ampoero, Declmanove-
fa e, pfge W99 BAirarital Porrlla, WAL Nfxicu, DoF.
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rrir por ejemplo con el recurso de revisibén contra una resolue.
gién en materia de suspenslén, si antes da que se resuclva e.te
recurso se falla en forma definitiva el fondo del amparo respag
tivo; o blen, II.~ Gue el recurse se sustituya con la misma fli-

nalidad parecida a otros

Esto se puede dar cuando se interpone un recurso de gue-
ja, y antes que &ste se declda, se Interpone la revisién —esee
gtn el caso—- contra la sentencla final del juez de distrito,
en cuyo case la parte afectada podr reclamar en la revlsién --
los mismos agravios que hublese formulado en la queja, quedando

ésta sin materia.

Del anterior pirrufeo, es menester sefalar algunas tesis

Jurisprudenclales y precedentes que han sobresallidos

"REVISION, RECURSO DE, S1M MATERIA.~ 51 el recu—
rrente interpone con antelaciédn a la revisién di-
verso recurse de queja, contra un auto dlctado en
la audiencia constltucional, y aquélla es declara
da procedente y fundada, y su efecto es dejar'in;
subsistente tal auto, que negaba desahogar prue--
bas, es 18gico gue la sentencla dictada en esa
audiencla, queda insubsistente; y, por ende, el
recurso de ceyissbn que posteriormente se inter--
ponga contra la misma carece de materia.' (1)

(1) Inkorme de 1975, Toraora Parte, pdgina 176,




R.A, 376/1975, Transportes Norte de Sonora, Se.A.
de C.V. julio 21 de 1975. Unanimidad de votos. Pg
nente: Maglstrade Angel Suarez Torres. Secretario
Hugo G. Lara Hernfindez.

"RECURSO DE REVISION SIN MATERIA. S1 la sentencla
recurrida caeusb ejecutoria en 1los términos del w-
proveido transcrito, es fncuestionable que el re=-
curso de revisién en contra de dicha sentencia ha
quedado sin materia, por haberse creado una nueva
situacién jurfdica sin que proceda analizar aqui
sl el recurso estd interpuesto en tiempo y forma,
porque eso serla materla, en todo caso, del recur
SO que progede contra e) auto que declard ejecuto
riada la sentenclae"

Amparo en revisibn 609/79.- Gulllermina Vega Gone
2zédleze~ 14 de febrero de 1980.-~ Unanimidad de vow-
tos.= Ponente: Gilverto Lidvana Palma.- Secreta--
rio: Enrique Rambn Garcla Vasco. Torcer Tribunal
Coleglado en Materia Administrativa del Primer -
Clrcultos

"REVISIOH SIN MATERIA, INTERPUESTA POR EL TERCERC
PERJUDICADO.- Cuando el tercero perjudicade en un
amparo indirecto interponc la revislén de la sen-
tencia de un Juez de Distrito due concedld el am~
paro y proteccidn de la Justlcia Federal, y la -
cual a su vez también Fue impugnada por la autéqi
dad respansable y, fallado este Gltlmo recurso re

11
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vocAndola, se estima que en el toca formado con
motive de la revisidn de aguél, no existe nada ~
sebre lo cual resolver resSpecto de los agravios

enderezados por esa parte, ya que la resoluclén

impugnada de3d de tener efectos jurfdicos y como
corolario debe declararse sin materia el recurse
del tercero lnteresado.® (1}

Ampare en revisién 30/84,~ Carmen Estrada Vig—--
quez.~ 25 do octubre de 1984.. Unanimidad de vo-
tos.~ Ponente: Luis Gllberto Vergas Chévez. Se--
cruetario: Miguel Blance Cancino.

“RECLAMACION. RECURSO DE, SIN MATERIA.- Debe con
siderarse sin materia el recurso de reclamacién
interpuesto, en los casos en que el escrito en -
que se pfomueve es reclbido con posterioridad a
a fecha en que se pronuncid el fallo definltive
en el asunto de que se trate, toda vez que la ==
ejocutoria no es susceptible de modlficarse por
recurso o reclamacidn alguna.t

Taesis No, 136. Informe de 1984. Segunda Sala, «-
r&g. 121,

(1) Informe da 1984, Tercera Parte, tesls 5, phg. 321
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CAPITULO QUINTO
RECURSO DE REVISION

ACTOS CONTRA LOS QUE PROCEDE,
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¥s clorto hue, a travis o1 tiempo, ©l hombre ticocde a -

evoluclunar wecs 2z como nc: o

dlea yderico Lo ocluy one

su biztto “La Trons creaeidn o ) Leno on Nomiree—econo tatd fn-

todo anquello nuo 1o rfodea, veridgracia, la vosthaonba, I oali-

dales, bt lera,

mentacifng, la cosand-ackdng 1as relaciones o
otelftra y en Goneral  se vodle acbionto. buee biong, Labifn-
1a deyy nue etra Loy de Amparo ha cul: ido grande s necdficacion g
modid Jeactones o las Gue oo orocnerda aquedtla int ey onel'n o
dan Innaclio L. Yollorho, gue dlo curcindenlo o da Lae va Loy
do Amparo o} cat ree de diclonbre de mil ochocterlon o gty o

dos, a {zta la han ¢ nold rade 1us comsntaristas don 3erf e -

frjas v don Pranciseo fancunl cl, que verdad raonl o f -

vox rownd ron lor Looow s s o et rela adguici la dura b

uiloro dejur cbaro e, Ye o one o b metiva e caraaeor

roteones, o 1wy lucién proc disential e
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cir que 1o rovicdén ottt monte (en cza oo forma ide TS o
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cabis cor wtutet cla b1 vy s teniey que las senlonclas de los

fuce Soaunea eotsalon o pantoria y no pueden cjecntarse antes -

do 1a peviatén n, haga 1a svpre ma Corte de Justicia de la -

raetbn, nioaun cuaclo hoya incontormidad on las partess
. Adienifis, cota sdoea ley establece la forma de tramd taclién-
i1 recursa e rovisiSn, v ro solanente osto sino también esta-

2l oee 1o oprece s st

fues bBlety o cuaito 4 la forea de tramltacién la ley de-

11 acheoienton ool ota y dos prevenfa que, Yrecibldos los’ .-
auwtos ror la fupron, Corts oo Jucticla, sin nueva sustanciacién
1 eivieidng, fata caadnawfa 1 pococto on acuerdo plino an da
velooca ot nelay v preean ciarfa on o sentoncta enoun plazo de -
T S Poowirtay ¥, oo cuinto a la extenclén
Tl oag o b oo ba Sl woenelona esto alswo arctfculo
Ty s rasbre whs atio sritaeal rocfu rovecar o wodiflear la

Jintiito, Luroy coie s oo In an nestra
.

1y, o wabr € o un carficur protector del que-
joso, cotablozid, gue redfa 1a Sweama Corle, “pard meior pPro—-
v 2 o 1!.’\1‘:!. suplir lag irrcgularidades que encuentre on el pro-
cedimivnto, manlsr ractlcar las (I,Hi(_-‘vncl"ss que vstime necesa-
riiety eulo Ss pectiaante 1o que da una total veltoreta en el
1 Ite proc.sal onowak fda b Gepaco, on el womente miswo de o=

cle ¥ ey, o s e g oen vigor, a nuestro mis alto -
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Tribunal de facullad doe povisar las decislopes doo los jucecs e

distrito.

Al recurso do rovisidn lo hace aln mis extensive la Loy -

de Amparo de 1822, & las resolucionus que Se dictaran o ol w-
ria de suspeastén 90l acto roeelomada, y on ef. ctO,‘ el artfculo~
17 acfala que: "Conlra ol outo en que ce conceda o nictua la -~
suspunsidn, cabe 1 rocurso de revisiédn ante 1a Suprowa Corl -
Cde Justicla, pudionde faterron.cee por el quejoso o por 1 §ro-
moter £lacal, gulon o cemnlaocnte, o berd hacirle cvando 1a =
snopenstén sea nolor by Loocced by y afvebe ot Tntaree-
:';(,-:. des g soedordanite A A5, ol e proc pto, de la progoe
dongia, Milaba cxpresanente 1a [x.;-mn‘ de er..ltnclén, Ly
bran de ;)on AlTonso Lorio gs——d. 1a siguicntse manarat Mel oeur
so wroaue se potfa 1o revicldo seoclevaba 2 la Suprwa Corte do
Ju:;ti.(.:ia, por cotinclo kel Juasy spiden estabs oblicade a oo~
tirle con su lonforpe, oo o1 dneodiato corrcoy poro, £n casog-
urqentes, ln revisidén podfa pedirse directanente ante 1a Supros

ma . Corle de Jugticial

oy en eska % ocn contumporaneda, on rateria do amparo, s
totalmente d! feranie ol asblenle, porque nl el recurso de povie
516n opora por rinisterle de loy, of es necesarlo gue la Corlu-

Cconnzea dal asunto para o pucda cansar cecutorda, y o adnfis .

preepdey inkore gorm e Cundesln g lag porson S e Lo
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te mediante rserito 1 pociuicteo o menoocabo que el acto reclas

ol le ocasiona,

A0S Cidmy A G QR RRCD on) HLCHL S0 DE KEYISION,

En ol acticulo 13, y fraccinnus de la Ley de Amparo, cla-,

on proclsar Lcontra quf resolucionas procede el re

rar=iita fod

crrvo revinifee oy oan

"8, por cunciquicznte cudles son los orga

niomos oontrea log ou: procsds vote recurso.

Dick antms 0 o, oue las resoluciones contra las yues
preceate o1 recurse o rowleldn, pueden ser dlictadas por los si-

el nlos drogancss

Qo= JULTLS BE BTNV 500

D VLLUVTALLE 0L TALCE.

actes d.1 Juez gLt fboocontra los gue procede nl re<-

cren cha o rowiotfns

a) actos e 2 ol o Laoan jer no inbocou sla la dee-

incs bieng o Lol rdel arfoulo L2, froccién Z{,. de la =
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Ley e Amparo, d-! descchamiconto, claraments nos bnlraduce al -

articulo 145 o ruecstra ley, al aanclonar:

"ART. 145, El juez de Distrite cxaminarf, ante -~
todo, ¢l .serito de dosanda; y sl encontrase moti-
vo manifirsto e indudable de dmproceslencia,, 1a de=
sechard d» plano, sin susponder el acto roclomado,sn

L5008 motlvos manifisrtos o Hnrtudables do improcedinclaque
afiectan o 1o lacanda de anpiiro vy cue son bonodos on considiras-
cidn por el jucz di disntrlto para ¢ zocharla de plana, son —
acuellas circunstancias aue por sf mdzmas, sin nayor colg cobuie-
cidn o dumwostracifng, o p:l][w.nn a pimsie victa, haclende. wvidon
Loy validamente la incjerct:able aceildn del anparo.

Al respecto, oo oprodonte ZdEalar ose estudlo rendizodo -
por den Genaro Lavid LOngora (1), el artfeulo 73 de la Loy Ke-
glawenbaria du loo arifculos 103 vy 107 -k 1a Carta Laora, on -
donde nos explica la oxislencia do dos elases de improcctoncia,
una Yo que acala g de sefialar on ool plreafo anterier, 85 O ooig
acuflla wn donde 2l jues de dirtrite encn atra on ool escrilo

dorandit un notive mardficsto o fnondable de dwproc bty 10 -

(G ane -
O P TN

Snov oanflinis)e 1% by o pllee

Trooro 1.
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que conduce al desechanicnto doovsa demandas La sequnda ee—-men

clona don Gonparomw= "...no da lujar al descchamicnto de plano -~

J.b serito ) A Tay jorque o gon snaniflestas e fndudables

anto oan ey 1 juen oxandna el cscrite, como no quedan
doubro ¢l supn sto ¢} artfeule 4%, la demanda es admltida y-
Lo dtadag, pars un con Lavores datos aportades por las partes |

voadvortidos por 1 juzeaor, pucdd lledgarce @ una conclusibn,-

fnorn o ecago, oo dmpro et dzia el juicio plenanente domostrada.nt

L todo lo .u & riopr o5 weay <luro, poiro, s8lo bay upa inte

£onoante, Lguboll v nhantor nor dencia? Pues blen,=

oo bnnreesr onofa b b o on ol r ee—nlo nos lo dice don ~—

Linaecdo Ball ey conbrario 4 la precedoncia.  La-

L2 iDUnCTA, e o0 Una tnstitucidn jurfdico procesal en la --

mey ror cxiztir loo caeosn o uestos procesales dol o Julcio do ot
10D L 1 recho s oresona jurfdicy o pronoverlo y con

tistordo hasta su fing oy ) mdouo tiompo 1a oblioacidn correlae
tiva o1 draane e lsdicelaral deoa «dlic la tomanda de amnpaco

Larta ruoockida eonciusiéne Por lanto, la im--

1o vitnicién procesal en la wual, por no oxXis—-
tu'as Lar proeon o Ltos procenales del Juiclo constitucional

oot adeitirae laodhowanda de ampare ni tramitarse ¢l juicio.n

a il Ju‘clo A Amparos Edi Lm—
y Py 1967,

ciea v Fric
(AR & U PR WOTS

(1 wicclonario w4
B ] teerfa, Eoh., s'n
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Hecha esta obsurvecibn, y no existiendo motlvos o clenct-

tos nolorios ¢ imludables, no obstante que al juez de Biatrito
le parczea evidenle Ia inconstitucionalidad de oo actos reeli-
mados, debe dictar &ste ol auto de adnisidn respectivo, pucsto-
que 1a cucstidn de fondo en el ampare sdlo se decide en 1a & s

tencia definitiva.

Se ha dicho que <1 iuez al tener conocimicnto de csos ro-
tivos manifiastos ¢ incu ubl«-:s ¢ orf desechar {(respecto a la =
(Vlr:mannla’ en amparo Instdrecle), al case quee e plantea, ez’ proce=
donte ol recurse de vevisidng trabSndose del artfculo 03, [yi--
‘coibn I, de la Ley de Atparo, poro, al ser decochada una denan=
da en amparo dir clo, {sta no cord procedoentt, sino o ¢l Lid-
neo ee aquél gue nuestra Loy Leolamestaria de los artfeulas 103
y 107 constitucionales, - ula en o artfeulo 103, privce pirea

fo, al decic lo siculentos

"ART. 103. Bl ricurse de reclamscidn es procodine
te contra 1ng acu rdog o trimite dictados por cle
presidonte - 1a Suprowa Corte de Justicla o por -
los presi ontes de sus Salas o de los Tribunales -
Colagiados do Clrcuitos,

De wste v.curso de-roclumicibn conocaréing como nos lo noe
flatan loz ar:icules 11, frecclén XIX, 24, fraceidn vV, 25, froe=

ceidn v, 26, fracci&n v, 27, fracuibn vy 40, fraecién VIIT O de
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1a Loy Cueedniea 1 kot ¢ Judicial ou la Fode la Suprema

Corbte < Jun

Peolog lag galau Jdo supreimo Yribunal oy lou Yri

tunales Cole lados o Circulto, en Astos segdn o) artfculo 46 -

do Ve prapia Ley Geclntea, t.olBn o caso de que o) prostdonte =e
Loting duduso o trascoadoental alubn trimite, dlsponird que ol -

Loer barlo conpoeobivo o0 o0 pbi al Artliinal colenlado para  que

e L et

Al Lratfnee

ol G seChanionlo de Ta diwanda de un Juez

oosistelay v oope alora TH0 1 caso, procode el recurso de revi

SHa Uarifenlo 13, fracceidn 1, oo la Ley di Ampare), y gue al -

ST e B cane, Y Srgeo ros ocebive (Tribunal Cologlade

Arccito corvestapdds gta) f e vely oo ha anallzar los fundaw-

srcn ooy looales e al Juez do distrito heva tenado on
fae b racide b ovhar Lo conanita o para tenerla por no In
Lo sty e L8 s it e Bioen @laro, pripordialuecte -
’ - . . P . .
oo s st dos roantsitos dr forma que vatabloce ol

$o en i haya una .

aorfonto TG S L Ly d Arphro o ool o

sl natoria o brorco clonciay ..t (1)
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RESGLUCIGH Bl O D HEVISTON.

S1 del desechasionto o de 1o no Interposicidn de Ja ik eee
manda, Intoerpone ol oocurso doocovisibn Ya parte quejesa, ol &g
gano yue conozca (oboriad suporior) O Sste, TR Caso e gl =
lo declare tnfundado, 1 ke o dicth o) jues s Comfiry rh -
y en consacmncla suocf ko opoed ol qua b gqueioso ya he tuoaa
wlereltar condorm: a 1a oy la scelfn coner. Lo do oamn oo e

dujo cn la desanria tendda jor no Intocpucesta o por dos chunda.

Cono f2cto suegundo £, que e rovoque <1 aute dol Inlg
‘rlor que desechié 1o i anda; o blen, aogudl Lo que Seohave Land-

do por e donterpucesba (o od wanda e asparo, Wl e ovoractin cone

sietichd en que la ool ractén hoeha por ol nee o guo s Ve
decilnada,y en ot < o da oo sluibide 1o dowanda ol Lty -

prosiga 1 juicio.

At ndiendoe aoesl e cto, wabe hacer retuceneda ol prined

pio o derfinitivicad, es & eir, la cnanaa i anpiro Ak erle

witiree o dox G s idad, exo peldn, @ i =
aclos o clonados autdne s, 1 julcdo carrer, ondicnts ol on tice

subiasedarse ror o e conact ries g aoudllos feente a lon e -

wibn or

Stitncioral o coa sotoriaconta lnproc gt ebo v ono
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pespudis !t ooclos cotentarlos, me es necesarlo fundamentar
los con procodinl 5 oy tesis Jurisprudenclales on donde la Corte
y los Tribunales de Clreulto han fallado y e donde dan su erl-
t.rio 2 casee coner -tos con reciecto al desechamlento vy también

toaquicllos eriterio s o0 toi o no proceds éstos

Pucs Licn, den 1 nacie Purcoa ha penclonado que procode -
21 de cnchandonte g ocarda e aupare, cuande no refine  los
romfcitos ¢ tora an - sioht can los arlfculos 116 en tratdn-

gy b auparos lndivocles, vy 160 ¢ la Ley do Amparo sl ose -

toata deoamporon ~ wlos, al rog.octo ha suralde ejecutoria de

1o slgnlrnle na. rae

P ALDA Lo A PAROD, LA FALTA L2 REQUILITOS EN LA,
MO IVA LL Lo ESEINIE T0. L1 no ge cumple con -

los ray dtos que debe llepnar la demanda de ame-
para, conron oo lo prec ptuado por.las diversass
fracelon:n o L ar-feulo 166 de la Ley Orpdnica de
lon Jrl.h:z ]
timnrnn 1o
aoeve a oo v onido mor la fracclién XVIIT del -

1Ty WY constitucionales, debue es

doderte @) Julelo de garantfas,  con

ar feulo 92 o la citada ley, y sobreselde en el
miso, con Jundanente on lo -stablecido por 1a -~
fraccién 111 1 arifculo 74 ¢l proplo ordenami-
Zntov. (1)

———

\Lo dy rara fadares de HOL('ILS, Res Eahran
Vorelja, t° \c‘l\., pia. 1633. Tomo - LXXIIT

reas fny phae 35280 Radefquen de -
R

tlea 4 .
arras v \a. o
Mlanes Srandtn, e

eyl




UDEMAHDA DE ALPARO, DL iCHANIENTO GE LA, Bl Cy ==

Juez de Distrito ne csth oblinado a mandar prove--—

nlr al pravoventie que llene los requisitos onltl--
dos conforme a lo ¢ visto cn ¢l artfculo 146 do -
1a Loy de Amparo, cunn'o <1 cscerito presentado o
vacfo en lo rubslancial, norque no contenga los -e
elenentos coanclalos ¢ ana siopanna de amparfo,  on
viptud o - oquir ) G, dnes o fatrito po tiene fa--—
culbaden para augiliar al rracovente al grado e -
indicarle lao ftorwa - 1o cual d be forsular los -~
elomentos bAzicos d: unpy donanda de amparo, puss =
carace do facultades cara suplir tan netoria dofi-

clencla y on tal «a

de plano oo pan boctida desanda, con fundancnto —-
en los articulos 774, iraccién XVIII, 116 y 145 de
la Ley de Awparo" (1),

Amparo cn revisién 700/84. Mafz Industrializado -
Conasupo, S.A. di CaVe 29 do agosto de 1904. Unanj

midad de votos. Poncnles JoS. Bduarde Aguilar Cota

Seerctartas Hortensia Hufie2 Olnos.

TLIBALDA LR AREARO, DL RCHART 1TO DI LA, LN REVI--
510N, POR DIVELIA CALLAL DO ILPROCELLRCTIA DE LA IR
YOCABA POR EL A Qe B0 los tirninoes en que cgtd -
redactado «l articulo 145 de la Ley do Amparo, ol
Juez Federal s8lo tlene una eportunidad pera exami
nar la denanda gque 1 fuere propucsta. Por 1o -—

tanto, do sor o dviel, cor Jou agravios dal peticiona-

——nas

(1) Informe de 004, Goreara Parti:, pieina 31,

.
fo lo yur proccde ¢s docuchar -
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rio del amparo contra el osuto gue descchd su deman
da no serla correcto rvevecar el suto  recurrldo,
para ¢l c¢fecto de que el a quo dictara otro prove-
yendo sobre la admisi&n de la demanda, slempre que
no advirtiera alguna otra causa notoria y mani
fiestade {mprocedencla,puesto que ya no podris de-
sechar la misma por una causal distinta de la invg
cada en su aute iniclale DBe  ahf que el tribunal
de revisibn, en casos como el que se contempla,
pueda también desccher la demanda, aun cuando por
diversa cuusal de lmprocedencla, ya que de confor—
midad con la tesls Jurisprudencial que bajo el ni-
mero 109 aparece visible en la plgina clento noven
ta v sels de la Cctava Parte del (ltimo Apéndlce ~
al Semanario.Judiciel de Ya Federacién, las causales
de lmprocedencia por ser de orden publico pueden
hacerse valér de oficio, mirzime cuando son noto-
rias, indudablus y sobr¢541icntcs,‘ adembs de que
se irfa ¢n contra de la econemia procesal vya que
se tramitarfa un juicio de amparo a todus luces Im
procedente, distrayendo a los 8rganos de conocl=-

mianto, con mengua de la atencibn que debe otoryar,

se a todos los demis julclos cuya Improcedencla no

esté controvertida desde su inicio",

Amparo en revisidn 214/81,~ lgnacio Gémez Bretédn.-
10 de abrll de 1981, Unanimidud de votos.- Ponunte
lario Gémez Mercudo,

Tribunal Coleglado del Sexto Circulto

Tribunales Colegidos Séptima £poca, Velumen Semes
tral 145-150, Sexta Parte, plg, 96,
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"DEMANDA DB AMPARO, REGLAS PARA LA ADMISION DE LA..
Cuando en el contexto de la demanda no pueda de=
cldirse, a priori, s! los actos reclamados afeg
tan o no, los intereses Jurfdicos del promovente,
tal demanda puede ser desechada por {mproceden-—
te"s Apéndice 1985. Octava Parte, plg. 320,

"DEMANDA DE AMPARO NO FIRMADA POR QUIEN LA FORMULA o=~
£l primer p&rrafo de la fraccibn VII del artfculo 13
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federa——
cién faculta al Presidente del m&s Alto Tribunal a
desechar o admitir la demanda de amparo, en virtud -
de esa norma legal le atribuye la facultad de: ‘'tra—
mitar todos los asuntos de la competencia de la Su-—
prema Corte deJusticlia,hasta ponerlos en estado de
resolucibne...', facultad que lgualmente le conce~—
den los articulos 177 y 179 de la Ley de Amparo, denw=
trode la que esté comprendida la de examinar la dee
manda de amparo esté calzada con la firmalo que da
autenticldad a la demanda con todas sus cansecuen—
clas legales. Por tanto, sl la demanda de amparo no
se suscrilbe por quien aparece como promovente ~
en su texto, debe resolverse que noda lugar a tener
por promovido el juiclo de amparo'.
Reclamaclén en A.D. 858/1971.= Luls Balderas Ram{
rez.- ldde junlo de 1972.~ Unanimidad de 4 votos.
Ponenter Rafael Rojina"illlleqas.— Séptima Epoca,
Vol. 42.~ CuartaParte, Tercera Sala, pfg. Sostle
“ne la misma tesis: amparo directo 2,639/1971,m =
JulioRamfrez Morales.~ 3 de marzo de 19724~ 5 vo
tos.- Ponente: Rambn Cafedo Aldrete, st’:pﬁlma Epa
ca, Vol. 39. Quinta Parte, Cuarta Sala.- Pdg, 25.
tesls que ha sentado precedente: amparo dlrec_to
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3,221/1971,w Peorioractones Harinas del Golfo, S.A.
12 de povimbre do 1271.- 5 votos.~ Ponente:r Randn

Caficdo Aldy te. vol, 35.~ Quinta ~=-

Parte, Cunrta

L SEA AN LA. CONLSTITUYE
e IMPROCLOLICIA Y RO =
SIULHTIDAD I S, 110 045 DUNAN DAL= o pucde

ro. tensrzo valIdarcroe e la ausencla de firma en
13 cutanua . sarzitfas copctituya una irregulaci-

dad en 1 zscrlto v que por cllo cea factible gue

21 Juez do Distrito cs vncd ntre facultado para or

d.par en Ya misma, 5o subane en los tfrminos pro~e

vistos por ¢l arofculo 146 do la Ley de Anparo, su

fuento g un coorlto #n esas condiclones rno obli-
ca al &ramwo o control a cealizar acto algune ten

dlente a darcg enrgo, en la wedida on quey al no -

snzontrarse Lirndo, o cuticarse como un simple
jo. oY oque no incorpora cxpresién de valuntad de -e
rnlnuna retvralezas Por consicuicnte, on psos ca-

.eche de plano por sar Notos=

£Q5 Drecele Que ae de
ria e indudable =u !nproced. ncia‘,

Tnpge nela 1075/7.7.- Locicdod Ceoptrativa do =

Froducaidn bosarors Rivercia "Sugtagquio Urlas Yal-

Z.C.Le Unaninte=d do velos. P 4o narzo do w--

2iLe Torents: Ludc Darfs Aruilar Poraless Secrata

rios Alvaro Ovalle Alvarai.

Con resyecto a ectas Gltimas tesis, el Torcur Tribunal -
Coleslado en Paceria Aduinistrativa del Frimer Clrcuito ha mani

firtado el siuulente critorio wn ol aupero en revisidn 1003/62
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(tinprocadincia) Socledad Cooperativa AL Transportes Coatzacoal-
cos itlnatitlin, S.C.L. 12 de fullo de 1983, Semanarlo Judicial.
Volec, 17%=100, Scita Fartz, ghos.s 96-97, de esta mancra:s  YEl -
jufelo conciltucionnl se rige por <l principlo de Instancia Jde
parte agraviada, on deelr, 1la exigonela de que ulhpartlculaL' a
quicen e afccte on sy cofera de dercchos por el acto do autori-
dad, sca gquien proranle 1 cscrito de denanda de ampare en call
dad de promovente, y la Gnica mancra de gue el particular incte
al druano jurisdlocional para que conouzca de la contienda cons-
tituelonal, o5 prorentacde la demanda do amparo firmada por la -
par- o oguelosa.  Un cserlito de demanda presentada sin firma, -
ciquivaln a un andnine que no obliga al &rgano jurisdiccional -~
a realizar nincGn acto proc:sal temdinnte a darle curso legal,-
pucs lo falta . [lrea, onlucar Qe ror una defleiencia que pue
da ser eorreclda, constliuye una ansencia en la expresién de la
voluntad dal actor . prosentar la d'manda, &1 obligar al juez
a oloraar al prosovente o} t rmino Je tres dlas para subsanar -
cua formalidad, autorizarfa la prdctica de presentar d.umandas -
oyortunas sin firma, subsanando la omkcibn de la voluntad de --
protover, con grave dai.o de la securidad jurfdica. Por tanto,-
rosulta correcta la conducta del juez de distedto al dusechar -

do plano la demanda prucontada sin firma de la parte quejosae™

La Cuarla Sula o la fuprema Corte de-Justicia de la Naw

c'dn, ha smostmido ol wistwo suntide, que dices
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direéto que es 1 que sc promueve ante los Tribunales Colegla=
dos o Suprema Corte de Justicia,«.."s (1), aunque hoy, en la =
actualidad, con las reformas (15 de cnero de 1988), el 1eqlslg‘
dor le da facultad a los Tribunales de Circulte para que conoz
can de los amparos dir:ctos y no ya a la Corte, ya que &sta -
fnleca y cxclusivacente conocerd sobre 1nconst£tuci;na11dad de

liyes.

Pucs blen, pese a las tesls anterliérmente transcritas, =
hay qulnne§ opinan que desechar de plano una demanda por'fnltu
de flrma es una exaqgeraclén, porque la falta de firma constitu
Qu una irEEQU1ar1dad que el jucz de Distrito debe mandar subsa
nar de oficio ant:is de dar trémit; legal, como lo dispone el =~
articu16 146 de la Ley de Amparo, que en su parte conducente;-

" dice:

"ART. 146, 5i hublcre alguna irreqularldad en el
escrito de demqnda; sl se hublaore omitido en v
ella alguno de los requlsitos a que se reflere - °
1 artfculo 116 do ecta ley;.si no se hubiesaes¥

(1) séngora PimgnLnl Genaro David 'y Acosta Romcro, Miguel, - -

Constitucién Politica de los EBstados Unidos Mexicanos. Dortrlna;' B

-—-lwci*lac16n--aur14prudvncLa. Ja. Bdicidn, Editorial Porrua
“ohe 1lxico, 1987, pho. 156.
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Es claro que al leer el precepto con sus VI fracclones,~

no contlene ese requisito (£irma), ¢l que he dodo lugar al naci
miento de infinidad de tesis o precedentess Esto da lugar a
que, cuando el juex fedaral na procede en esos términos, incu--
rre en una viclecibdn a las reglas esenciules que norman el pro—
cedimlento del juic;o de garant{as y, de acuerdo con lo dig———
puesto por el wrtlculo 91, fraceibn 1V, de la Ley de Amparo,-
daberd revocarse el desechamlento de la demanda y decretar la
reposicidn del procedimicnco, afin de oficlo, cuundo se estudie
la resolucidn del juez e¢n ravisidng  pues conforme a lo precep—
tuado por el articulo 76, fraccién VI, las autorldudes que co-
nozcan de 105 sqravies formulados en los recursos gue la  ley
estabplece doberdn suplir su deficiencla, cuando adviertan que =
ha hiakldo ¢n contra del particular recurrente una violacibn de
la luy que lo heya dejado sin defensa, como en @l cdso que es

tema de controvirsiaa

fara finalizar no debo pasar por alte el criterio del se-
fior hajictradoe, G&ngora Pimentel, y hacer la transcripcibn = de
tesls relaclonadas al art{culo B3, fraccién I, de la Ley de

Amparode

Pues blen, el sefor Maglstrado, maestro -del Instituto -de
Espuclulizaciln Judicial y Profesor en la Facultad de Derecho

en la U.N.AM., Impartiendo la materia de amparo, ha dichos
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wplenso que la falta de Firma en la demanda debe
conslderarse como una irregularidad de la misma y
no ser una causa manlflesta de improcedenclas Son
excepclonales las ocaslones en gue un abogado se -~
leolvida firmar una demanda odigamos, la contes—
tacibn a la demanda, o un recurso, o blen una pro-
mocién cualquiera, Pero, cuando esto sucede y el
juez la desechade plano, se causan perjulclios muy
graves', (1)

No me cabe decir nada, mbs gue lo siguientes

S1 el legislador no pone manos en el asunto seguirén
existiendo casos en que s¢ daje al quejoso, o al recurrente en
' bompleto entado de indefensidn, es preciso que sefiale sl es o
.no un requisito la firma, para luego entonces plasmsrlo en 1os
artfculos 116 & 166 de la Loy de Amparo, porque se dejarfa en
pleno arbitric del juzgador y esto da en que pensar, por tanto,
considero ilégico ¢l que otras leyes procedimentales plasmen el
requisito de firma, y porqué nuestra ley que es superior a —
ellas después de la Carta Magna, nuestros leglsladores 1lo omi-

tene No olvidemos esa frase:

(1) Gbngora Pimentel, Genaro David. Apuntes. Instltuto'de Espe-
clalizacibn Judiclal, Poder Judicial de la Federacién,
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"Lo que no est& prohibldo, estd permitido",

Las tesis relacionadas al artfculo 83, de la Ley Orgénica-
de los artfculos 103 y 107 constituclonales, en conexidn a su

fraccliédn 1, son las sigulentes:

PREVISION, RECURIO DE, IMPROCEDENTE, CONTRA AUTO
Ut DESECHA PARCIALMENTE LA DUMANDA DE GARANTIAS
PROCEDE LA WUBJAW~ Es lmprocedente el recurso

de revislén hecho valer contra el auto que dese-
cha parcialmente la demanda de garnntias, porque
no es este preclsamente el caso provisto bor la
fraceidn I del artfculo B3 de la Ley de Ampare,-—
segln la cual procede ese recurso contra resolu=-
clones que desechen dicha demanday pero en forma
totalj de no ser as{, ayuel wuto admitirfa, ade=-
mis del recurso de revisibn, el de queja, por =
cuanto hace al otro aspecto del mismo. Por otra
parte, eccptar la procedencla del recurso de re-
visién en el caso, seria contrariar la Intencién
del legislador de lmpedic la suspensibn del proe
cedimiento en el juicio de ampuro, cuando 8sle -
ya se ha Inlciade, seyln disposiciébn contenida
en el artfculo 157 de la ley de la naterla, pues
su trimite exlge la remicibdn due los autos origi-
nales, exteplto cuando se hace valer contra ¢l
auto que nlega o concede Ya suspensibn de plano,
cus6 en el que, de acucrdo con lo dlspucsto  por
el pSrrafo tercerc del articulo B9 de la ley en
consulta, debe compulsarse copla eectiticaeda de

!

1.5 constencias (uu en te ge indican, lo cual



confirma lo anterlor, En conclusibn, 2l recurso
procedente contra el auto que desecha parclalmen
te la demanda, lo es el de queja, cuyo trémite no
paraliza necesaria e inmediatamente el procedi-
mientoy se efectGaen la forma prevista por el ap
tfculo 99 do la Ley Reglamentaria de los ar-
tculos 103 y 107 constlitucicnales", ’
Amparo 748/1969, Mauro Leén Herrera. Septiembre
uno de mil noveclentos sesentn y nuevea. Unanimi
dad de voltoss Ponenter Santlago Rodri{guesz Roldén,
(1)

'DEMANDA DE AMPARO, INCIDENTE DE HULIDAD DE NOTL
FICACION RESPECTO DEL AUTO QUE TIENE POR INTER~
PUESTA LA .~ El acuerdo que tlene por no interpues
ta la demanda de amparo, por no haber cumplido la
prevenclién que Se hizo, efectos definitivos, en
virtud de que niegu la tramitacibén del juicic de
garant{as, deja las cosas en el estado que se en
contraban antes de la interposiciénde la demanda
y la autoridad responsable estd facultada para
obrar conforme a sus atribuciones, Por tante, ¢l
auto que tiene por no interpucsta la demanda sblo
puede ser combatldo a través del recursc de revi
516n de conformldad con lo dispuesto en el arti-
culo 83, fracclén I, de la Ley de Amparo, pudlen
do reclamarse los defectos en lanotificacibndel
auto de prevencibny apercibimiento de aclaracién

-

(1) séptima Epoca, Volumen 9, Sexta Parte, pigs 42.



de deranda, cn vla e weravios, como violacidn -
rroczcal. Lo aol ricr ticne como bLase el hocho -
doocue dianade ) snvcrdo sue tianc por no inters

Suestd o duas o 8 varancfas cuyas = ctos son

[

dofinltlves, trac garn cor. cuencla que cese la -
lurisdiccién 4l juuz £ou.ral, por lo que ro pro-
cude adninir a 4 duite un ingldente de nulldad de
notificaciones ant.ricces, ya que lmplicaria dec)
dir robo: 1

te suvde soror

{rtorncda del auto que dnicamen

o por ol tribunal Colaclado a
través dul ricurso ¢z rovislén, cowo sz ha indica
do.  Por tanto, ¢s corrccto dosochar, por pacrtoe -
¢el Juez federal, 1 Incidente de rulldad de notf
ficacidn
Zunja E/84. trls Cristina Funaro E. 19 de narso
wur 1561, Unanis

Laeo coc la rughesal.

Coad de vatos. Ponunted Humbarto

Forfn Fal-clees (1)

FRCCLbe CUANLG CINFUGEA UNA LEY POR
RLA TEZIILTITUCIOUAL, AULLUE 2L JULZ o2 BI3

THITO Hawh E0i

22I20,~ Lo conformidad con lo eg

a fraceddn I, Jdo1 areiculo 83 do -

dr roviaddn -

s por los Jucces  da

canatituelonal, ror lo -

faci sunoel g, roeults drrelivante ¢l cone

wtde ¢ 1a coatvncla rocourrida y de acurdo con =
lo provisto po: la fraccidn 1, inciso a)y del artf

culo &4, 2ol proclo ordonanlento, cusndo sc orecla

18l Toreira Fart.s, tesis 10, plo. 174,
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re——ta

me la incostitucionalidad de una ley serd compew
tente para conocer del recurso de la Suprema Cor
te de Justicia de la Naclédn, Por consiquicnte -
el recurso referido es procedente cuando se rel-
ne el requisito indlcado, aun cuando e¢n la sen--
tencla se haya decrekrado el sobreseimiento en =
¢l julcio, puus légicamente el planteamiento del
recurrente radicar§ en que diche pronunciamiento
fue equivoecado y que, ror lo miumo, deba exani--—
narse la cusstién ralativa a la Incostitucionall
dad reclomada, que s 1o que justifica la procee
denela de la revisidn ante ¢l Pleno de la supra-~
ma Corte de Justlcia, conforme a lo dispuesto -=
por la dltima disposicibn de la ley citada®.
Reclamacidn en el amparo en revisiédn BOB/83. Jor
ge Logln Castro. 28 de fobrero de 1984.- Por una
nimidad de 17 votos de los schores Ministros e
Lépez Aparicio, Franco fodrfgucz, Cuavas Mante--
cén, Castellanos Tena, Azuela Gilirdn, Langle =
Fartinez, Dlaz Infante, Ferréndez Doblado, Favén
“asconcelos, iedriguez Roldén, Falacfos Vargas,-
Gutlérrez ¢ velasco, Gonzdlez Martfnez, MHoreno
Flores, Luebn Crauvtws, Olivera Toro y Presidente
=n funciones Saliworén de Tamayo, Ponintes Marla-
no hzuela Glitrén,- Secretaria: Mar{d del Carmen
Sfnchez Hidalgoe (1)

(1) Inferme de 1004, Frimera Partes.

66



MNCTLIFICACION POR LISTA DEL AUTO  UUE DESECHA LA
DEHANDA DE AMPAROQ. OFORTINIIDAD DEL RECURSO DE RE
VIS1ON«= Tomando en consideracibdn que un auto
que desecha la demanda de amparo pone {in al prg
cedimiento lgual que la sentencla que se dicta
en un juiclo de garantias, por lo que si el auto
recurcrido ne fue notificade perseonalmente, ni el
juez razond adecuadamente el por qué no ordend
ase tipoc de notificacibn, 1la notificacibn por
lista no puede tomarse en cucnta como punto de
partida para el cbmputo del plazo dentra del -~ -
cual ha de interpretarse el recursode revisibn, ya
que la sceguridad procesal de las partes, cuando
se trata de cuestlones que puedun afectarles
lrreparablemente  en ¢l procedicianto tulelar de
sus garontlas, 5 un deber que debe ser observa-
do por el juzoador®s

Improcedsncia 74071973, Fernundo  Ceno Garclaee
Frebrero 18 de 1975, Unanimidad de votos. Poncented
Magistrado abelardo Vizquez Cruz. (1)

MEITHARSC DE wVISION. db Juby D DILTRITO HO TIE
HE FACULTADZIS PARA DESECHARLO, CGl BASE EN  WIE
LAS CULAS DEL RISCRITO DE AGLAVIOS 500 ILEGIOLES,
El Juez do Distrito sc encuentra facultado pare
tener por no interpussto el recurso de revisidn
Griicumente Suarndo no se hayan exhibido las coplas
del cugrito de  expresibn de ogravios omitides
y da las cuales se haya requerido al recurrante

para que las prescnte, mas no cuando  cumplicndo

e

(1)

St ing Epoca, Voluwen T4, Seubty barie, pige 45,

67
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con esa prevencidn, el juez a quo estime que son
ilegibles",

Queja 83785, Presidente de la Rep(blica y otras.
10 de octubre de 1985, Unanlmidad de votos. Po--
nentetr Ral Murillo Delgado, Secretarlar Marfa
Cristina Torres Pacheco, (1)

"REVISION. E5 IMPROCEDENTE EL RECURSO DE, CUANDO
SE DESECHA PARCIALMENTE LA D'EMANDA DE AMPARQO.-
Una recta interpretacién del artfculo 83, frac-
cién 1 de la Ley de Ampare, conduce a la conclu~
sién de que el recurso de resoluclones que dese-
chan en su totalidad la demanda de amparo, dando
por concluldo el procedimlento sin prosequir nip
gfn otro trémite, Por tanto, si en cspecie se -
combate una resolucidn en la que se desecha, en
una parte, la demanda de amparo y se admite en
otra, ordenindose proseguir el Jjuicle por su
trémite normal, es evidente que en su contra no
Jprocede el recurso de revisién, sino el de queja
de conformidad con lo dispuesto en el arti{culo
95 fraccibn VI de-la ley de la materia",
Improcedencia 152/85., Embotelladora San Luls,
S.A. 2 de mayo de 1985. Unanimidad de votos. Po-
nente: Guillermo Baltazar Alveare- Secretariot
eEnrique Alberto Durén Marti{nez. (2}

—

(1) Informe 1985, Tercera Parte, piges 297.

(2) Informe de 1985. Tercera Parte, pfig. 265,
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" Bs claro y maniflesto, que el recurso de revislén no so-
lamente proccdé contra actos d=l1 Juez de distrito cuando desge-
chen, o blen en el casc que se tenga por no interpucsta la de-;
manda de amparo, ya gua esto es parte del artiéulo B3, en su -~
fraccidén I, do la Ley Reqlamentaria de los artfcules 103 y 107~
de la Constltucién lolitica de los kstados Unldos Maxicanes, y-
que a-cnds de fstay oske articula contlene cuatro fracclones —-
mis, por lo tanto, ©s menccter mencionar su fraccién II, y dee=

mis fracciones que lo conforman.

Fraccidn II.

HALY. G3e...

"Teee

"II. Contra las resoluciones de los jueces de dig
Lrito o d::1 cuparior d:l trihunal responsable, en

Sl caso, e lag cuales

a) Conczdan o nicquen la suzpensidn definitivas
b) Dodifiguen o revoquen <1 auto on que concodan
o niegun la cuepensidn dufinitiva; ¥

¢) Meguen 1o oveeactén o mouificacidn a que - -
ce refiere -1 Incloo anteriory®

Lo Inudable aquee o1 artfculo 83, fraceibn IT,de la Loy -—

dooanpare, cstablocs que oo de o1 rocurno de revisibn contra
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las resoluclones de un juez de Distrito o del superlor del tri-
bunal responsable en $u caso; en que modifiquen o revoquen el
auto en que hayan concedldo o negado vy las en que se nleque la

revocacién solicitada.

Pues blen, para reallzar el estudlo de referencla de esta
fraccibn, es necesarlo hacer-un estudio somero respecto a 1la

suspensibng

Gramaticalmente "suspensibn®, significa la acclén y efec—

to de detener b parallzar algo-de wmanera transitoria.

En el julcto de amparo, la lnstitucibén que se analiza tle-
ne una lmportancla trascendental, pues sin ella, muchas veces
dichc julcio de amparo serfa lneflcaz, pues el objeto principal
de la suspensibn, es mantener viva la materia de amparo e impe-
dir se cause perjuiclos al agraviado, impldiendo que €l acto se
consume antes de que el juicio de amparo se haya resuelto en =

definitiva,

pebe quedar claro que la suspensifn no modiflca  situacio-
nes, y no le es dable poner al quejoso en las circunstanclas en

que se-encontraba antes de acaecer la violacibn,. puesto que ta=
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les efectos son proplos de la sentencla que resuelva el fondo

del amparo.

£s as! como lo ha hecho saber el mis alto Tribunal, en el
Apéndice de mil novecientos ochenta y cinco, Octava Parte, plgi

na cuatroclentos noventa, tesls 291, (1)

Por -tanto, debemcs entender a la suspensidn, como aquel ~
acontecimiento (acto o hecho) o aquella situacibn que genera ;a
parallizacién o cesaclbdn temporalmente limitada de algo positin-
vo,; consistente en pedir para lo futuro el comienzo, el desarrg

. 1lo o las consecuenclas de ese "algo", a partir de dicha parall

zaclén o cesacién, sin que se Invalide lo anterlormente transcu

(1) "SUSPENSION, EFECTOS DE LA.~ Los efectos de la suspensibn

conslsten en mantener las cosas en el estado gue quardaban  al
decretarla, y no en el de restitulrlas al que tenfan antes =
de la violacién constitucional, lsfque. sblo es efecto de 1a

sentenclia que concede el amparo en cuanto al fondo',
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rrido ¢ reallizado%, (1}

Es claro que para poder pedir la suspensibn es necesarlo
la existencia de un acto o de un hecho y que ese acto o hecho
sea positive (2), ‘Pues bien, entonces, también la  suspensibn
procede contra actos de autoridad {3), ademis contra actos de
ésta de Indole prohibitivo, son aquéllos que establecen una
obllgacibn negativa para los particulares o una limitacién a su
conducta (4), es claro gque, "Si los actos contra los que se
pide amparo, aunque aparentemente negatlivos, tlenen efectos po-

sitivos, procede conceder contra ellos la suspensién, dentro de

(1) Ignacio Burgoa. Dicclonario de Derecho Constituclonal, Ga-
rantfas y Amparo, Primera Edicibén, Bditorial Porrfia, S.A., M&
xico 1984, pdg. 423.

(2) apéndlce al Tomo CAVIII, Tesls 46, Tesis 21 de ' la Compila
cibén 19171965, 1Idem del Apéndice 1975, Materla General, en re
lacién con la ejecutoria publlcada en el tomo XXVIII, plg. 1731
Semanario Judicial de la Federaclién, Quinta Epoca.

(3) Apindlce al Tomo CXVIII, tesis 37, tesis 14 de la Compila-
cibn 1917-1965. 1Idem del Apéndice 1975, Materia General.

(4) La Suprema Corte hj considerado procedente la suspensién
coentra los actos, prohibltivos en las ejecutorias que aparecen
publicadas en los tomos LXXVI1I, p&g. 4085; LXXV, pig, 2051, —
@del Semanario Judlelal de la Federacibédn. Quinta Epoca,
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los términos previstos por la Ley de sumparol (1)

Con respecto a los actos doclaratives, sc ha sostenldo «-
que cuando éstos llevan un principio de cjecuciédn si es proce-«
dente la suspensién (2).  Tambilén ha conslderado en jurispruden
cla la Suprema Corte de Justlela que "tratdndose dé hechos con-
tinuos {(de tracto suceslive) procade conceder la suspensién en -
los términos de 1a ley, para el efccto de aguéllos no sigan vee
riflcéndose y no queden trreparablenente consumados 1os actos -
que se rclamen" y que “la suspenclén contra actos de tracto 51
cusivo, afecta sdlo a lew hechos que te ciecuten o traten de --
cjecutarse a partir d.) auto de suspensidng pues los anteriores

Adanen ¢l cardcter de consusados's (3)

Despubs do un breve andlists de los actos reclamados, ha-
biende scﬁalado.cn cada uno de ellos la procedencla o no de la
suspenslén, es menester neonclonar cudles sen los requisitos que
dobe concurrir para que se decrete la suspensién, y al respecto
el artfculo 124 de la Ley de Amparo, los sefala de la siquiente

mancrase

(1) Apéndice al tono CXVIII} tesis 47. Tesls 22 de la Compila--
c¢ion 1917-1965. ldem del Apéndice 1975. Materla Generals

(?) Apéndice al tomo CXVIII, tesis 35, Idem, tesls 12 Idem  del
Anéndice 1975.

(3) Apfndlice al tomo CYIIT, tesis 41. Tesls 18 de la Complla—--
clén 1917-1965. Ydem del Apfindice 1975, Materia General. Toma =
VII, pfce 1439, d:1 Semanarlo Judictal de la Federacibn. Quinta
Lioca. '




YART. 12444

"I, Que la solicite el agraviado;

“Il, Que no se slga perjuicio al ilnterds soclal ni se

contravengan disposiciones de orden plblico.

“111. Que scan de diffcil reparacibn los daposy perjul
cios que se causen al agraviado con la ejecucidn del

acto,

En comentario @ este artfcule, el Tribunal Colegiado

pécimo Primer Clrculto, ha sostenidos

"SUSPEHSION REQUISITOS PARA LAW~ Para conocer la
suspensibn definitiva no debe atenderse a la --
circunstancia de que la parte quejosa hublere ine
cumplidocon las condiciones fijadas para que sucta
efectos la suspensidn provisional; en todo caso,
debe observarse que se encuentréh satisfechos los
requisitos que para su procedencia seiala el art{-
culo 124 de la Leyde Amparo, porque de no hacer-
lo,y de ncgarse la suspensién definitiva sobre la
base de que no se cumplieron los requisitos fija
dos para la provisional, esa consideracibn carece
de fundamentoy causa a laquejosael consiguien-
te agravio",

Incidente en revisibn 497/82,- Della famos Ramos.

15

del
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4 de enero de 1983,~- Unanimidad de votos. Ponen-
te: Ignacio Patl&n Homero.- Secretarios Lorenzo
Palma Hidalgo. (1)

Al haber hecho un panorama global sobre la suspensibn
“aui generis", que fue necesario, para luego, entonces, volver
& nuestro estudio, es declr al inciso a), de 1la fracecién 1II,

de nuestro artf{culo B3, de nuestra materia, que dicet

Inclso a)
"ART. Blesee
1Teen

“é)1COqcedan o nleguen la suspensibn definitiva®,

El Tercer Tribunal Coleglado en Materlia Administrativa ha

dichot

"SUSPENSION DEFINITIVA DEL ACTO RECLAMADO. TECNI
CA QUE DEBE SEGUIRSE EN EL ESTUDIO DE LA.-
Por razén de técnica.en la suspensibn definitiva
del acto reclamade deben anallzarse, por su or-
den, las slgulentes cuestiones: a).~ 51 son cler
tos los actos reclamados o los efectosy conse:uéﬂA

{1) Infarme de 1983, Tercera Parte, pdglna 365,



cias combatldes (Premisa)y b)e~ Si la naturale
za de csos ackos purmite su parallzactén (Requi-
s1tos naturales), <)o~ 51 se satlsfocen las exl-
genclas previstas por ¢l numeral 124 de la Ley
de Amparo (Requisitos legales)y y d)e- 51 es ne-
cenaria la exlguencia de slguna garant{a, por la
existencla de terceros perjudlcados (Requlsitos
de efcctividad)®,

Incidente en revisifn 133/84.~ Confederacibn Ha-
clonal Gunadera y Coaygse.= 31 de enero de 1984 ,«
Unanimidad de votos.— Ponentes Samuel Herndndez
Viazchn.- Secretariar larfa Helen Robles Utrie
1la. (1) ’

Igualmente, el Frimer Tribunal Coleglado en Materia

7

Admi~

nistrativa del Primer Circuito, siende ponente el Magistrado

Ltuls Tirado Ledezma, resolvié el ‘incldente en revisién

11717

tos o

(1) 1

nimero

30, con fecha diecinucve de septiembre de mil novecien--

chenta y cuatro, sostlene el siguiente criterio:

WSUSPENSION DEFINITIVA. ES PROCEDENTE SU OTORGA-
MISHTO RESPECTO A LOS EFECTCS Y COUSECUENCIAS DE
LA- ORDEN DU DESALGJIO Y DEMOLICION DE UHA TIENDA.
La suspensibn definitiva solicitada respecto a
las consecuencias y efectos de la ordende desalpg
jo y demolieibn  impugnada en el julclo constity

nforme de 1984, Tercera Parte, plgina 130,
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clonal, rusulla procrdente on virtud de haber sl-
do sollcitada ror la parte agraviada, de que ol -
heeho de conea:’erla no causa (e rjuicto el interéds
cacial ni oo contravicnen dicroriciones da orden
plblico v, finalwento, de que la ciecucidn de los
actos ocasionarfa daos y porjulclos de diffeil -
reparacidn al agraviade, coio lo san ¢l desaloje
waterial y la denolicidn do la vivicnda que édote-
ocupa.

En la revislén incldental 26/85, interpuesta por Jorge —-
de Jeshs Hornfndez Santiago, el tres de Jullo de mil novecien~-
tos ochenta y cinco, se resolvid por unanimldad de votos en ol
Legundo Tribunal Coluaiado del Tercer Circulto, publicindose =
fate onocd Infﬁrmé dil ailo antaes menclonado, de la sigulente -

faneras

*SUCEERSION Dist aRITIVAL 1.0 L ORUTACULO PARA COli=
CEDERLA, L .UE AL LUGLICITCAR LA MUDIDA CAUTELAR «
10 e HAYA KLEPECYIUICADO CUAL REA EL TIPO DE LA -
LS IR PEDIAG~ S) criterlo del juez de Dislrito
acereca oo drfas dene arse al quejoso la sug
pensién definitiva de los actos reclamados, [OF ==
que al sollcitar la ruspensibn, no procisd el ==
Ttipot de la modida cautelar que pedia, no se en-

cuentra ajustade a derecho, pucsito que ol el que-

joso en su sbaanda e aupiro, an un capltulo espa
etal, solicitd la cuspenslén de la ejecuctén de -
la resolucifn rrclapada, o Indudable qu tal exe-

presién rewnllale bastanle, a [vsar de 1o ginbe--
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inclidonte cnor vistén 219/81.~ Ignacia Cabo Gr..n:',_{\_

Clemoyeoas o= Un o rivdind de votoge~ Pononled Ane-
cUoan’r o vory fee ocer tartag Narfa Suacalupe -

Actra Arhonsbickee (1)

(1) pferne sl 1 00T roora Parte pdgioa 347, Tribunal Colg. o

o STA TEMS M) DEDE
' SA%.\R Di Lh GUITECR
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"SUSPENSION DEFINITIVA. INTLUKPRLTACION Y ALCANCE-
D: LA.= Como ¢l Gltlmo tdrrafo dul articulo 124
de la Ley do Amparo, establ.:ce que el Juez de Dig
trito al concuder la suspensidn procuracd fijar -
la sitwacidn on que habrén Jdoe quedar las COs03, -~
el hecho ¢ g« la suspensidn definitiva contra -
el acto Jdo clausura del neaccio la haya condicio-
nado a que fuita funcione a‘uslado a los términos

de la lloencla v a los reclanentos de la materia,
no lmplica  «que guade al arblirio de las autor!—-
dades responrables la inter)retaclédn y alcance -
da la medida suspensiva, puesto que esto correse-
ponde Gnlcawcnle al Juzgadec".

incidente en rovisién 320/78.- Manuel Rafal -
Luafig.= 22 de junio de 1978.~ Unanimidad de volos.
Fanante: Gliberto Lifwana Palmae.- Secretarior  —-
snrlque Ramdn Garcfa Yasco. (1)

Tarmbién =1 Sequndo Tribunal Colsglado en Wateria Adminis—
trativa del Primer Clrenito, en ol incidente en revisién 871978
ha as:ntado precodonte que fue resuelto en marzo bkreinta e

mll naveclentos ochenta y ochao, der la manera siquicntes

WSUSPLIEION DUFINITIVA. ES LUGAL LA APRECIACION -
IMPLICITA Do LAL COLECCUENCIAS JURIDICAS DE LOS -
ACTUS RUCLAILWLOL.~ S1 bien la quejosa ceclamd de

(1) Iriforme de 1978, Tercera Parte, fdglna 204, Tercer Tribunal
Coliniado on Fatoria Admbiiigtrativa del Primer Clreul to.
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Incidente en revisién - 20/83.«~ Cristobal Gémez
Solfa.= 21 de octubre de 1983+~ Unanimidad de vo
tos.~ Ponentet Rafael Barredo Pereira.- Secreta
ria: Martha Pazos Ortiz.

YQUEJA IMPROCEDENTE, CONTRA EL AUTO QUE CONCEDE
LA SUSPENSION DEFINITIVA.~ El recurso de queja

contra el auto que concede o nlegue la suspen
s5i6n provisional no procede, pues no encuadra
dentro de lo dispuesto en la fracecién VI del
articulo 95 de la Ley de Amparo, ya que el dafic
o perjuiclo que con esta medida se puede causar
a alguna de las partes, no tlene el carfcter de
Arreparable puesto due la situacibn juridica

' puede variar cuando el Juez de Distrito, en la
audlencia incldental y con los elementos due
aporten las partes, dicte Interliocutorla otor—
gando o negando la suspensién definitiva del ac
to reclamado. Por otra parte, el auto que nie-
ga la suspensibn provisional emitido por el
Juez de Distrlto, se dictd en use de 1a facul
tad discreclonal que le otorga el artfculo 130,
primer pirrafo, de la Ley de Amparo, por lo que
dicho auto tlene el carlcter de un acto potesta-
tivo en el que el juzgador goza de plena autono-
mia y en ejercicio de la misma sin mayores da
tos que los que le brinde el guejoso, o© sea la

a2
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simple afirmaclén de una de las partes puede con-
ceder o negar la suspensién  provisional del acto
reclamado, de tal suerte que sl ésu Tribunal pro-
cedlera a analizar las manifestaciones que las
que josas invocen en Sus conceptus de agravio,
atender{a a una situacidn distinta a la que sir-~
vi6 de base al juez para dlctar su auto y estarfa
enjuliciando la resolucibén de &ste a la luz de da-
tos o hechos que no tuvo & su alcance al emltirla,
lo cual clertamente resultarfa injustificado™,
Guela 9/77.. Publexteer, S.A. y otros.= 3 de mar-
zo de 1977,- Unanimidad de votos.- Ponente: Angel
Sulrez Torres.- Secretario: Constantinoe Martinez
Espinozas (1)

(1) Informe de 1977, Tercera Parte, piginas 224 y 225, Tercer
crivunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circul-
to. .
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Por lo tarnto, swntlene el doctor Purgoa que, "La suspen--

slén definitiva se sencede o nlega por ¢l Juez de Distritomedian
te la conrtatacién o sy procedorcla o improcedencia 1egulc:s;,
cenpectivamente, siorl caso concreto de que se trate rofne los
roquisitos gqua la ley conslance para suspenduer de oflcio ol actoe
reclamado o si, traténdose do susnensiédn a peticidn do parte, -

concurran 0 no las condiclones de procedencia...". (1)

inclso b)

El lnciso b}, di la fraccibn 17, del articulo 83, de la --
1.y Orgdnica d- los artfculos 103 y 107 constitucionales, reza

de la sigulonte nancras

‘) Modl flaucn o

o rovoguen cl auto on aQue concadan

et

o nlequen la suseensién defindtiva; y"

En relacldn con o) artfculo 140 de la Ley de Amparo, gue

dispone:
“ART. 140. Micntras no se pronuncle santencia --
cjecutoriada en 1 juiclo de awparo, el juez de -
Distrito pucde modificar o revocar el auto en que

(1) turcoa, Ignaciac. "Bl Julclo o Anparo®. Editorial Porrda, -
S.A. Blcino tovena uhdlelén, rioina U7, :
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s haya corcadide o nogado la suspensién, cuando
ccurra un hoeho Sus

rventinte que lo sicva do -
fundatcntot.

BEn tase & 1a antarior clta que przeedié a ectos pérrafos,

=5 obvlo qui ¢l Jucz do Dlzirito conenda o niegue Ja susponsidn

el seto coclamado, oo on baya corclorado previamente de  la

cocae Tia 0 1 mitaras YSIn @MDACGO DU -

prow boacia o

50 gufialaees con rostoricridad a la {nterlecutoria (1) -
~n la ecual conc.dié o nad la custonsién y & atro do la secuela
[0 prOCudimi pto, puathon stuecdr Glrcunstanclas que vengan o -

Licn a hacor lnecocedente 1a suspensidn otorcada, o hien a acu-

sar la exictencta de las condfciore:s 4 procedencia de la misma

oy antas eclaban ause (2) Circunstanclas estas que se
tracaeen =0 la ausareda dob los regulsitos de proceduncia legal
d. Js muspensidn ocurcida con post.rieridad a la Lrterlocutoria
corennendlents, o on la pressncla 40 dichos requisitos despuds

¢ rae oo hukiory noeoado ls ruspencldne

(3 "ctnando oooaeclvan un bredld oste prumuvido art s o duspn’s da
storeds la cort- noitat. Institute do Inv !caclonus JuLi“icuS.-
e Dirldlecn tenicano, Edltorial Icr fia, Sate Serunga -
i3 ¢y voz sceoluclin s Judicialuse .

vrnelas Lleelanario Jr Drrocho Constlituclonal o we
naro. Sditerisl Parela, S.A. Frimosra Edicidn. Mé-

he 211, .
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Miaturalmente gue cses clreunctanclas ro doben acontecer-
cn cualquier memonte para conctitulc un hecho o cousa superveniqp
te d¢ concesién o de nocgacidn de la suspensidn, szino dentro -
&1l porfodo vrocusal conprendido vntre 1a recoluctén suspcnsio-
nal, cuya ruvecacidn o wott ficactdn se pretende, ¥y la sentencda
ejecutoria que se cronenclie on ol fonde del awparo’s (1)

For lo tanto, cs wmencster concluir que, por hecho superve
niente (artfculo 140, do la Ley de Amparo) debe entenderse como
aguellas cirecunstarclas que surgen en dicho poerfode procesal y-
que Vicren o acusar, o blen la Insubsiclencla de lus condicio--
nes de procedencla legal de la suspensidn (en caso de que se re
vique la interlocutoria gue otoryd esta wmedida cautular al o -
joco), o blen la prerencia de dichas condiciones {en ol supues-

to ¢ que se rovorjue 1a dencgaclén de la cuspensibn).

£l Tercer Yrihunal Coleglado en Materla Aduinistrativa -
¢ 1 Primer Circulto, ha sustentado que por hecho supervenlente
dobo anterdderse aquella clrcunstancia, acaéciua con posteriori-
dad a 2a intorloculoria, que vien: a cambiar algqunas de dichas
Lres circustancias gondricas 1) nue cean clectos los actos re-=
clamviagy 2} que clendo clertog, tu naturaleza permltna suspene-
drlosy © sea, gu no S lratoe de actor totalmente consumados -
o absclutamente nu(utqus; 3) .wue reunlfndose los antes dich55
y, se colmon de los requisiios que prové el artfculo 124 de 1a

(1) Obe clit. Pig. 798. : .
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Léy de Amparo en sus fracciones 11 y II1, en cuya satisfaccién
o tnsatisfaccidn se hublere basado, respectivamente, la conce=
518n o la deneqgacidn de la suspensibn definitiva, Tribunal que

en tesls expresa lo sigulente:

"Si las autorldades responsables negaron iniclal
mente los actos reclamados, 1o que motivéd la ne-
gative de la suspensibn definitiva por falta de
materia y postericvrmente los elecutan o tratan -
de: ejecutarlos, ello constituye un hecho superve
nlente para los efectos de dicho artfcule's (1)

La Suprema Corte de Justicla de la fiwelén, en Juclspruden
cla, ha considerudo que la revecacidn o modificactdn de la ine
terlocukoria en la que se haya concedido o negado la suspensibn
dufinitiva, se substancia en forma incldental, en los mismos
Lfrialnos que el incidente de suspensibn, prohiblendo en este
sentldo  a los jueces de Distrlto que decidan de plano sobre si
la interlocutoria suspensional debe ser modif lcada, o revocada

por huechos supervenientes, {2)

(1) Informe de 1975, plgina 155, Tribunales Coleyiados,
(2) spéndice al Tomo CKVILI, tesls 1061, -Tesis 216 de la Compi

l1anibn 1917-1965 y Tesis 214 del aplndice 1975, Materia Gepe-—
rale . :
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La facultad prevista en el artfculo 140 de la Ley de Am-
paro, que se otorga exclusivamente a los jJueces de Dlstrito en
materia de suspensifn, debemos tenerla siempre en cuenta, va
que es elercitable en cualquier momento, mientras né se dlcte

sentencia o resolucidn que cause ejecutorta, (1)

"Inciso ¢}
"lXaee

Yc) Nieguen la revocacidn o modificacién a que se re=
flere el inciso anterior;

"Como pudo haberse observade en el supuesto anterior,-
~—-es as!{ como, el sefor Maglstrado, bon Genaro bavid Géngora -
Pimentel ha expresado-— el artfculo 140 se rafiere a los au
puestos de modiflcacibn o revocacldén, pero no al otro sﬁpues—
to que sin duda también puede darse, el de negativa de la revo-
cacién o modiflcacién sollcitado., Esto ——-aclara-— lo agregd
el leglslador; la negativa de la revocacifn, pero seolviad, ya

entrando en estos detalles de la negaktiva de la modificacibn,

“"Es conveniente precisar, que en tratindose de la suspen e~
“si6n por hechos supervenientes, también puede darse el supuesto
——

(1) Apfndice al Tomo CXVIII, tesis 1041, Tesis 185 de la Compi-
lacibn, y tesis 183 del Apéndice 1975, Materia Generala
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de que se promueva el recurso de queja Eontra la resolucibn
dictada en la suspensibn provisional del nueve Incldente, En
efecto, no existe impedimento 1legal para que el Jjuez a quo
inclite el nuevo incidente medlante el otorgamiento de la suspen
s15n provisional de los actos reclamados, cuando a su julclo
existan hechos supérvenlentes que por su Inminencia as{ lo jus~
tifiquen. Desde lucgo que si se trata de una suspensibn provie
slonal, el recurso procedente para combatirla serd el de que

jats (1)

En apoyo a lo anteriormente dicho, han surgido o bien so5=
tenido 1a Suprema Corte de Justicia de la Naclén y Tribunales
Coleglados de Circuito, jurlsprudencla y ¢riterios, dicernimien~

tos que son del sigulente tenors

"QUEJA, IMPROCEDENTE DE LA, CONTRA AUTO QUE DE~
NIEGA REVOCAR LA SUSPENSION PROVISIOHMAL, POR HE-
CHOS SUPLRVENIENTES. 51 blen es verdad que el =
art{culo 140 de la Ley de Amparo, no distingue
entre suspensibén provisional o suspensidn defini
tiva, la revocacibn o modificacién que prevé
s6lo se reflere a esta Gltima, puesto que la sug

(1) 4%mgora Mlmentel, Genaro bavid. Apuntes, Tnstltuto de Espe-
cintizaeién Judicials beder Judicial de la Feduraclbng : :
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pensibn provislonal estd legalmente prevista que
sea decretada sin que cuente el juzgador con més
elementos que los proporclonades por la parte
que josa, y su duracién es efimera, va que serd
en la audiencla de ley, cuvando, contando con me=
jores elementos, Incluso con los gue proporcloe
nen las responsables y los terceros perjudicados,
3i los hay, el juzgador esté en aptitud de resol
ver acerca de la suspenslén en definitiva. Por
tanto, no se refine el requisito de Irrepurabili-
dad del posible perjuicio como condicién de procg
dencla del recurso (Art. 95-VI, Ley de Amparo),
pues puede subsanarse mediante la suspensidn defi
nitiva, o al decidirse favorablemente, en su caso
la revisién correspondiente, cuyos efectos se re-
trotraen a la fecha en que fue notificada la sus=
pensibn provisional o lo resuslto respecto de la
definitiva., (Art. 139 de la Ley de Amparo)". (1)
Queja 88/81,~ Impulsora Naclenal Deportiva, A.C.-
4 de febrero de 1982, Mayorfa de votos. Ponente:
Juan Gémez  D{az. Secretaria: Margarita Beatriz
Luna Ramos.- Disidente: Carlog de Silva Nava.

“PRUEBAS EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION PROCEDE LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO CUANDO FUERON ADMITI
DAS Y NO DESAHOGADAS LAS.~ Slendo la falta de de
sahoge de una probanza un  heche omisivo, un no
hacer de la autorldad respecto de la cual no pro=
cede el recurso de queja, pues &sta sblo es admi~

(1) Informe de 1982, plgs. 57 y 58, Tercera Parte. Segunde Tri-
bunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Clrculto.
tribunales Coleglados,
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sible para impugnar rescluciones que son  actos
positives, lo correcto es mandar reponer el pro-
cedimiento respectivo; a fin de no dejar en es-
tado de indefensidn a la oferente de la prucha,
ya que la referido falta de desahogo tampoco po=
dr{a argiirse como hecho supervenfente on térmi=-
nos del artfculo 140 de la Ley de Amparo, pues
sabido es que las resoluciones que duciden sobre
la suspensibn sélo son susceptibles de modifica-
cibn en caso de que existan datos o elementos
de prueba diferentes de aqudllos que tuvierch a
su alcance las partes antes de que se pronuncia-
ra la interlocutoria respectiva™, (1)

Amparo en revisién 1038784, Joseflina Vlequez de
Serranos 5 de diciembre de 1984. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo flangel,

"SYSPoHSION, DOCUMENTOS PRESENTADOS CON POSTE~
RIORIDAD A LA AUDIENCIA, PUEDEN BSERVIR DE BASE
PARA PROMOVER LA REVOCACIGH DE LA INTERLOCUTORIA
DICTADA EN i INCIDENTE DE.~ Los documentos prg
se¢ntados con posterioridad a la audiencia, en el
supuesto que acruditen la certeza de las attos
reclamados, pueden servir de base para promover
la revocacibn de la sentencla interlocutoria

dictada en el incldente de suspensién, en los
términos del articulo 140 de laLey de Amparc". {2)

(1) Informe de 1985, Tercers Parte, pig. 190, Tribunal- Cole-
glado. del Sexto Clrcuito,

(2) R. INC. 144/1970, Comité Particular Ejecutivo Agrario de
Guayacine Marzo 12 de 1370, Unanimldad de votos, Ponentes Ma—
gistrado Arturo Serrano Robles. Sequndo Tribunal Coleglado del
e imer Circuitos
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"SUSPENSION. El auto de suspensidn puede revo
carse o dictarse durante el curso del Jjulclo,
cuando ocurra algln motivo superveniente que
sirva de fundamento a la resolucibn; y debe en~
tenderse que el julcio de amparo estd en curso,
mientras estén pendientes la revisibn contra la
sentencia de primera instancla, no cesando la ju
rlsdlccibn del juez de distrito peor lo que toca
a la suspensibn, mlientras no exista sentencla
firme®, (1)

"HECHO SUPERVENIENTE, IMPROCEDENCIA DE LA SUSPEN
SION DEFINITIVA POR, Aun cuando quede demostra-
da la existencia de un hecho supervenlente, 1la
suspensidn deflinltiva resulta improcedente si ya
se ejecutd el auto reclamado, puesto que tal me-~
dlda carece de efectos restitutorios", (2)

WSUSPENSION, REVOCACION POR CAUSA SUPERVENIENTE.
La revocaclén por causa supervenliente a que se
refiere el artfculo 140 de la Ley de Amparo, no
debe entenderse estrechamente referida al caso
en que acontezca aun hecho con posterloridad al

(1) Apéndice 1917-1965, Sexta Parte, jucisprudencia comin al
Pleno y a las Salas, pag. 371. Quinta Epoca, tomo XX, pig. 14.

- {2) Incldente en revisibn 379/74.- Transportaciones Aeropuerto,
S.A. Boletin 18, junio de 1975, pég. 86.



auto que concedid o negd la suspensibn, y puede
ser aplicado el precepto  en los casos en que,
aunque vl hecho aducido haya acontecido con an-
terioridad a dicho auto, las partes no hayan -
tenido conocimiento de tal hecho, o no hayan po
dido recabar antes pruebas sobre el mismo, sfem
pre y cusndo en ambos casos, la situacibn apun-
tada no haye sido lwputable en alguna forma a la

parte que invaca la cousa superveniente, (1)

"IUSEFENSEON PROVISIONAL; NO L5 REVOCABLE FOR HE
CHOS SUBERVENTE
artfeculo 140 de la Ley do Amparo estatuye que,

“5. 51 blen es verdad que el

‘mienatras no se pronuncie santencia ejecutortia-
daen el julclode amparo, ¢l juuz de distrito pug
de modificar o revocar ¢l subo gque haya concedido

o pegado la suopunsibn, cuondo ocurra un hecho
supurvenlente que le sleva de fundamento®, tam-
bifn lo ¢s que estoposibilidad de revocaciédnode
modificacibn de dicha medida se contrae Gnlca
mente @ -la suspensién definttiva, pues  es
postoriormente a la celebracidn de la audiencia
relative cuando el a quo se encuentra en 1la
hipbtesis prevista por el aludido artfculo 140;
y es l&qico que usua as{, dado que la suspensidn

provicional estd  legalmente provista para que

93

(1) Incidente en revisién 87/73. Luis SSnchez Campos 'y Coagsi=~
fenente: Gulllermo Gizman Orozco,- S&éptlma Epoca, Vol. LIT, =~ -
SeMta Parte, pdg. 64, bFrimer Tribunal Colegiado en Materia Ad—

i

trotiva del triner Circuito,
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sea decretada sin que cuente el juzgador con
mis elementos que los  propoercionados pur  la
parte quejosa; y su duracibn es effmera, ya que
serd en la audlencia a que se reflere el art{~-
culo 131 de la ley de la wateria, cuando, con-
tando con mayores elementos, Incluso con los
que proporcicnen las responsables y los terce-
ros perjudicados, si los hay, el juzgador esté
en aptitud de resolver acerca de la suspensibn
definitiva".(1)

"SUSPENSION POR HECHO SUPERVENLIENTE..- Al refe-
rirse al artf{culo 140 de la Ley de Amparo a la
posibilidad del Jjuzgador de revocar o modiflcar’
el auto en que haya ncgado o concedido la sus-—-
pensidn, por la existencla de hechos superve-e.
nientes, estd aludiendo a hechos que tlenen lu-
gar con posterioridad & la resolucifn dictada
en la audlencia incidental, que modifican la
situacibn jurfdice imperante en que se encontra

ban las cosas cuando se pronuncld dicha resolu-
clén, por lo que su aplicaclén Gnicamente puede
entenderse en funcibn de la suspensibn definlti
va's (2)

: (1) Qr-32/71,- J. Guadalupe Salcedo Mendoza.- Ponentet Arturo
- .. -Serranc Robles. Informe de 1971, Segunda Parte, pag. 82,

(2) Informe de 1975, phgse 184-185. Tercer Tribunal Coleglado
en Materia Administrativa del Primer Circulto.



Queda 18/75.= Transporiaciones Asropucrto, S.A.
24 de junio de 197%.- Unanimidad de votes.~ Poe-
nerte: Felipe Lépez Contriras. Sceretaria Clew
lito follvar Galindo,

WIULECREICH BFCR CALIA SURCSRYED 1LNTH.  S4 en los
autos d. un Juicle oo aceradita presuntlvamente,
tanto ror La falla de lnforme do la auteridad -
recronsable, conn Lor las pruebhas rendldas  por
la quejora, la cxlaztencla de un acto postorior
a un crmbiargo practicado, corn ch ¢l reomate de -
los blrnns d2 1o rronla quelosa, s evidente -
que cxlaste un heclo superveniente y ror tanto,=
proccde cancrdur i “tnee nsthn no, contrac el =
chargo fue ya oo L jecutd clng centras sus cone
secuencias, quo oo ol oromate de lor blenes ome

barqadoz”. (1)

HEUSPLLLICH FOI- 1LL.CHO SUPERSERIEHTE. Al refo-
rirge al articulo 110 a0 la Ley de Amparo a la

rousibilidad del jungador de ruvocdr o modd floar
el auto ¢n que haya negado o cencaedldo la suspen
sién, ror la exist ncla de hechos supervenienbs
estd aludlendo o hochion nuo tlencn lugar con {225
tertoridad a la rueolucién dictada en la audien
cla Incld.nlal, ue modifican 1a situacién jurf

fnitlce )‘)17—19(.9’ Seita
o bar aluay Bl U2

[P
100

95

Barte, jLirisprucircmﬁa comln al -
=37, quinta EBpoca, tome LRVIII,w
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dica lmperante en que se eéncontraban las cosas -
evando se pronuncid dicha resoluciébn, por 1o que
su aplicaclén Gnicamente pucde entenderse en fun
cién de la suspensidn definttiva®“, (1)

WSUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. Procede -
conceder, on cualquier estado del Julclo, la Eug
pensidén que en un principle se bublere negado, -
sl para ellos exlstieren causas supervenlentes =
que sirvan de fundamento. (2)

"SUSPENSIOH POR CAUSA SUPERVENIENTE. Si ¢l juez
de distrito niega la suspensién del acto reclaw--
mado, en virtud de que ¢l gquejoso no aportd -
prueba para conceder la suspensidn por causa -
superveniente, la circunstancia de que el Qque~-
Joso presente con posteriorldad dicha prueba, ya
que el hecho de rendirila, no cambla la situacién
jurfdica treada por medlo de la resolucién que -
negéd la sucpensibn, pues la repetida prueba do-
bild aportarse en la audiencia del incldente, w=
como base para acredltar los derechos que dice

(1) Tercer Tribunal Coleglado en Materia Admlnistrativaidel -
Primer Cireculto. Boletf{n nimero 18,  junio de 1975, pAg. 99. QA~
19/75.~ Transpsrtaciones Aeropuerto, S.A.

{2} Tesis jurlsprudencial 213, apéndice 1917-1975, jurispruden-
cia comin al Pleno y a las Salas, phg. 349,



tencr ol quejoso, sobre los blenes que fucrun -
abjeto del acto reclamade's (1)

"SUSPEHSICH FOR CAUSA SUPERVENTENTE. La senten-
cla quu pronuncic <l jues de distrito negando la
proteceldn fudoral, no es causa supervenionte -
pira conced-r o rovecar la suspenstén', (2)

YSUSPENSICH BCGR CAULA SUVER RHISHTL.  Por causa -
superventente dube entend rse la verificacibdn, =
con post-riorided al auto de suspensiéng, de un .
haeho quic cawbic »1 wetado jurfdico on que las -
co3as eotaban colocadas al rocolvirr ol incidente
yodue sea 9l tal oelura)eza gqut Llove concioo -
2Lp0 con ooucncta ntural y durfiica, la cevoca--

cthn furn

ta o Yo ouspensidog oo di las pruces
wrnoaul ol fjﬁ Yoo cin, thoaden  juntificar -
ceras o Loctos oue ya cxistian con antort ridad -
ot Lo R Caops b ron s n L oot unidad, no -
Histe totivo parz contod o ba osusnensiGn por .-

couza cupocrvent nbote (1) .
nates 19'}7—"."{.“’ St Partay Jurleprinb ooty conadn al o -
4o dan talas, e TYue waina lpuchy b PXIT, 0 pfSge -

Cladice 1917~
y & las nalzs, ;.

Proavb nets condn gl -
y tosa X1x,  plge =

S fndica 19171000
vl Cooactas L

wl

Sy o dariopronoreto coeln ol -
P ey beara LAty 1 e
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HSUSPENSION. CONTRADICCION EN LO RESUELTO EN DOS
AMPAROS, MODIFICACICH POR CAUSA SUPERVENIENTE. -
Lo resuelto sobre suspensidn, provisional o defl
nitiva, en un julcio de amparo, no puede ser anu
lado o dejado sin efectos por lo que sobre sSuUSes
pensidn provisional o definitiva, se resuelva =
con posterioridad en otro, pues los jurces de =~
amparo carecen de¢ facultades legales para revo--
car o dejar sin ecfecto resoluclones anterlores,-
dictadas en juicios di[prentes- En tales condl-
clones, si un jucz de distrlto, al resolver go=-
bre suspensién en un juiclo, lnadvertidamente =
cantradice o vienc a dejar sin efectos lo resuel
to anterlormente, sobre suspensién en un diver
so julclo, y con postericridad se pone esa situa
cibén en su conocimiento, como hecho lcgal super-
venlente, dicho jucz actfa corructa Y lcgalmente
s1 modifica su interlocutoria, a fin de ajuctar

lo resuelto an ella a lo resuclto con anteriori-
dad en otro juiclo, sin que sca necesario pretep
der que subsistan ambas resoluclones contradictg
rias y gue se husque por mcdios legales menos =
dicertos o simples, la solucldn de la contradic-
ctén surgida. Y en este aspecto debe notarse =
que no importa si la anterior resolucién sobre -
suspensién se dictd Lien o mal, pues esto no -
puede juzgarse en cl segundo Jjulcio; ni debe -

28
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Juzgarse cu&l de las dos resoluciocnes de sSuspen—
516n es la m&s adecuada conforme a los derechos
sustantivos que se dirimen en el fondo de los jul
clos de amparo, pues en los incidentes de suspen
s1&n, al noturse la contradiccién en 1o resuelto
an allos; no se debe prejuzgar  sobre cuisstionus
de fondo, para tratar de determinar cudl de --
las dos resolucliones contradictorias se ajusta mds
a los dercchos controvertidos en cuanto al fondo de
los negocios, Hi deben vampoco los juecus (o el
juez, en su caS0) esperal a que la contradiccién
de lo resuelto en umbos Incidentes susclite pro--
blcmasde violactén de la suspensibn, por parte de
las autoridades responsables, sino que debe Li-—
prar a tales auloridades, asci como . a laos pudicia
les, de los problemas que indebidanente  pucde
caer la contradiccibn de resoluciones sobre  susg
pensién. (1)

MOUSPLNSION POR CAUSA SUPERVIMIEHWIE. Por hechos
suparvenicntes sblo deben entenderse los que tle
nen lugar con posterioridad a la pesolucidn dic—
tads en el Incldente de suspensibn, y que modifl
con la zituncién juridica existente cuando se ==
pronuncté esa rencluclén’, (2)

(1) 1nch lnntr en revisidn Ra=131775,« Transportes del Paciflco,
seive de CN. Ponente: Guillermo Guzadn Grozco.- Sfptima Epoca,
volunen LXXZ11T, Sexta iarte, phys. 72 y 73, Briper Tribunal Co
lojiudo en Hakeria Adninistrativae del brolimer Clrculto.

£2) T.sis )ur.'isprml!;‘u:'ml 215,~ Apéndice 1917-1975,  jurispru~-
oo woman w1 Fleno oy a Yau Sales, plee 350
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"HECHO SUPERVEHILNTE CONFIGURACION JURIDICA DEL.
SUSPENSION. Para gue so conflqure un hecho  ~-
superventonte que sirva de fundamento para modi~
flcar o rovoecar el auto en que se haya concedide
1a suspensibng, en los términos del artfculo 140
de la Ley de Amparo, no basta que ¢l hecho invo~
cadg ccurra con postericridad 8 la fecha de otor
ganlente de 1la suspensidn, sino que se reflere -
que el hecho guarda rolacidn directa con 108 ace
tos suspendidos vy, por lo tanto, que modifique ~
¢l estado que guardaban las cosas al decretarse
dicha suspensiéne. Por otra parte, para la cali=-
filcacidn del biecho supervenliente, no duben'tenei
s en cuenta los actos reclamados tal como  fuee
ron planteados en lo demanda de gqarant{as que -~
motivd el juicle de que se derlva el ingidente ~
respiéctivo, sine Onicamente la sitvacidn  jurf--
dica que cred la suspensidn definbtivav, (1)

NSUSPENSION POR CAUSA SURERVENIENTE, EJECUCION -~
DEL ACTO QUE ZE HABIA NEGADO. 53 las autorida--~
des responsables nicgan los actos que como inmi-
nentes se les reclaman, y con ese motive se ==

100

{1) Incldente de suspensién en revisién 573/75.~ Socledad Coope

rativa de. Transportes "Los Mochis", S.C.L. Ponente: Gllberto

I.i&vana Palma. Tercer Tribunal Colegiado en Matoria Adminlstras
tlva del primer Clrculto. Informe de 1076, pdg. 188.



nlega la susponsidng poro con posterioridad a la
loitericcetorla enas autoridades ejecutan los ac-
trs obeonie no treta, o acktce substanclalmente
o jantes (no es posible cxiglr al quejoso una de
finiciédn porfocta d: autoes futuros), =s claro -
ques ha suraido un hecho superveniente que pueda

1Y var a rovecar la interlocutoria menclonada  y
A& ocones e 1o sucpensidng para ¢l ctecto de yue

lun cosacz

mantongan en ol estado gue guarda-

Lan cuando f dictasta la fnloriocutoria,.  Fodula

frangarse e oo el va fr nte a una situacién -

consumata, y qu: la suspunsién no tlcne of .ctos

citltuterlos, poro - o o ver

QU esto B roe
flera a que la stononsidon no podrfa retrotracr -
las cesas a una gituacidn arterier o la prosen—s

taeidn 40 la demerda de o avpore,  ya  que tal o=

cotltutorio :Sle podrla carrcgronder a -

a Uy roncoas el anparo, perc on 2l =

“ 20 U

fnudo o o trata de odar of.clos rosti-
tuterios o la :ug osidn restableciundo una  sie
tuacién antocisr o 13 tres sitacidn de la domanda
zing g8lo 4 rectablecer 0 mantoner la situacidn
o oardetfy cumsls ae e la suzpensiéneg ¥ -

cha rorenelar o toda fYoacla oal de da inﬁli
Liclin ¢ e vz naldn onoel julcio d o awparo =
Yowebe e e e wnto g e o0 v onoaedo toe 1o <

. : .
il wABto s poatizrlo Ao s g que
?

-~
IO, Y 0 UAF e on
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ello se crease una sltuacidn irremediablemente -
consumada, para los efectos del incidentes Es en
la forma apuntada como este Tribunal consldera -
que deben ser interpretados los artfculos 130, -
132, 140 y rvelativos de la Ley de Ampara™. (1)
Incidente en revisidn 440/76.~ Marle Rodriguez -
Garcla.~ 29 de noviembre de 1976.~ Mayorfa de'vg
tos.~ Ponente: Guillermo Guzmdn Orozcos

"SUSPENSTION POR CAUSA SUBERVELIENTE DIFERERCIA -
ENTRE LA HIPOTESIS PREVISTA POR EL ARTICULO 140
Y LA QUE CONSIGNA EL 136 DE LA LZY BC AMPARO.=~ =
El artfculo 136 de la Ley de Amparo establece la
fieeldn juridica de hecho supervenivnte con mo-
tive de la falsedad de los Informes previos ren
didos por las responsables, concepto éste que df
flere del consignads en el 140 del ordenamicnto
legal Invocade, por no tratarse de un hecho acag
cido, con postericridad al dictado de la interlg
‘cutoria suspensional, sino de una slituvaclédn rea-

lizada con antcrioridad a la cmislédn del avto -
sobre suspenslén definitiva, lo que obliga a es-
timar la situaciédn legal y de hecho tal como  se
encontraba en «l momento en que o produjo la =
aludlda falecdad". (2)

(1) Tribunales Coligiados SEptima tpoca, Volumen
9L, 5.:xla Purte, pig. ’47.

Ad Jdnlstrativas |

("M

Semestral
Primer Tribunal Colegiado en Materia
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mforme de 1980, Tercera Parte, phgs. 102 y 103, Tribunales
Clivaluldog.
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(1) Informe de 1978. Tercera Parte, pigss 237 y

" dria volver a decretarse una suspensién provi-—-

sional en términos del cltado precepto pucsto -
que no ge estd ni en la situacidn, ni en la opor
tunidad a quc ¢l mismo se reflere, con la cire-
cunstancla dc que como no se solicitd la suspen=
s5i6n definitiva ror causa superveniente, sino -
sblo la provisicnal, ésta, du docretarse, ten---
dria una vicuncla indc finida puesto que no haoe
brfa posibllidad de rerolver resrecte de la nug
va suspensidn con cardcter de definitiva, cosa
que o @5 pertinente dadas las roglas establecl-
das por la Ley para el otorgamiento de dicha =
suspensidnt. (1)

Queja 122/76.~ Consuelo Mejfa Zepedao— 13 de oc~
tubre de 197¢.~ Unanimldad de votos. Ponentet =
Gustavo Rodriquez Berganzo.

YHECHO SUPERVENIENTE. NO LO CONFIGURA LA RESOLY
CION &N QUEJA POff DZFECTO O EXCESO DICTADA EN DI
VERSQO JUICIO DE GARANTIAS.~ La resolucién en =~
queja por excrcso o defecto en la ejecuciédn de la
sentencla de amparo dictada en un julclo de -
garant{as d'!verso del que deriva el incidente =
de suspensidn en que se dictd el auto de suspen~
sién cuya medificacidn o revocacidn se solicita,
no configura un hecho supervenliente para los --
efcctos del articulo 140 de la Ley de Amparo, --
toda vez que ne guarda relacidn  alguna ———

fribunal Coleglado en Materia Civil del Primer Circuito.
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con la sttuactén jurfdics ue ercd la pucpensidn
pussto que las sontoencias de amparo ¥, por consi
culente, las roscluciancs sobre cecwso o dufrcto
an la ujecuctén o las mismas, versan sobre cueg
tlones ajunis a las uue son materla de la inter-
locutaria o curs nsidn, atomis de quo no tlenen
wfietos congtitutivos, koda vau que no moditlcan
0o farew alguna la situacibn jurfdica ervada por
la 2jicutsrla &0 arcara, sino que sblo precisan
. ()

Incidunte g curp aneidn ono revisidn S13/7%.~  —-

ios alcans 5 de la wig

tecledad Coop entiva e Tranrjortes "loo Hochis'y
ipCebiae 20 e alril de 16764~ Unanimlcad do  vo-

tofe= Foronte: Glllerto Lifvana Palma.

WRULBEENLIUN DEFILITLMA 00 5 LCHD SURERYEIIILNTE -
Fara otorgafla < b oanatizar ol se satisfacen les
raquisites do) arvfoule 130 de la Ley de Amparo,
corg 51 sz tratars e la Inturlocuteria inicialV
(2) '

Incidente on rovistién 379/74.« Transportaclonas

Azropucrto, LiAa= 23 &0 junio de 1075.« Unanimi-

dad A velose~ Ponerdn: Gilbocie Didvana Palma.-

seerctarios Ricarda Flores Marufnes.

Sexta Parte, pidg. 50,

a2

windsteotivas
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.ndrio Judicial de la Puderacibdn, Séptima Epoca, Volu-= -

£2) fefore e e 1Y%, cfa, 193 Teraor Tribunal Coleglado en =



YSUSPEMSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. Para que -~
exista un hecho superveniente que funde la susg—-
pensibdn del acto reclamado, es necesario: el =
acaecimicnto de un hecho posterior a la resolu.-
cibn dictada cuya revocacidn se pretende; que -
ese hecho sea de naturaleza que cambie la situa~
clén Jurfdica que tenfan las cosas antes de re-
solver la suspensidn y que no se haya pronuncih—
do sentencia cjecutoria en el juiclio de awparaj-
y si1 la autoridad responsable pretende que se re
voque la suspensldn concedida, porque antes de -
dictar &sta, ya sc habla cjecutado el acto recla
mado, no exislte la causa superveniente que se -
invoca". (1)

VSUSPENSION POR CAUSA SUPE&VENIENTE.- La ley al
establecer el recurso de revisién contra el auto
que conceda, niegue o revoque la suspensidn no -
1imita a la recolucibn que.sc dicte en la audlen
cla a del incldente respectivo; y, por lo mismo,
puede hacerse valer legalmente contra el auto -
que niegue la suspensién por causa supervenien--
tes (2) '

“SUSPEHNSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. Para que

(1) Apéndice 1917-1965, Sexta Parte, jurisprudencia comfin al
Pleno y a las Salas, pgg. 375. Quinta Epocai - tomo - LII, pége
1,873,

(2) Apéndice 1917-1965, Sexia Parte, jurlsprudencia comlin al
‘Pleno y a las Salas, pags. 371-372. Quinta Epoca, tomo XIV,
pég. T26.
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existla causa supervoenionle para ravocar la sus--
penslédn concodiday - Le tratarse de un hecho mas=
tortal, acascido con port ricrldad, que camble -
1a sitvactédn jurfdica creada por la resolucibn -
de suspensidn, y no pu.de tenerse como tal, uﬁ -
clemento de prucia que ne fue rendido oportuna--
rante por el tere oro poriudicado%. (1)

YHECHO SUPERVELIELTE; ﬁO {0 £5 EL EMPLAZAMIENTO
DE  LCS Tind: L RJUDICABOS, La circunstancila
dae que los recurrontes hublesen sido o ho ewpla=

zados en la fucha rue Indlecan, as{ sea posterior
al dictado d=: la interlecutoria sucpensional, no
puede constitulr una causa supcrvenicnte capan -~
de motlver la rodificaclén o la rovocactbn de tal
Intrrlceutoria, tn los tfrmines d-1 artfculo 140
di: la Ley de Ampuro', (2)

PHICHG SUPSRVENT.ITY, 10 LO COLSTITUYE LA EJECU-
10N DL ATTG RUCLY ADO DURAUTE LA VIGERCIA DE -
LA LUe ‘
ponsién aofinttiva contra 1a orden de clauszura -

T, A= Si co coneedld la sus-

42Y pecccto v durants 1a vigoencia do aquélla se
.

1lavd at cabo la ol ta o comtitg . un b ho

COPGEVS G by fhoe wl tLie O sl deacato g in

() fradice 10171000 3 xta Pty Jurispradoncia cemfin al -
SRR a4 las falaz, pacoe 379,300, ainta fpoca, tomo LIV, pdg.
T

(: nonte fe covinddn 2,6°6/71.- Tslaoro Lépuz Muding ¥ me
et ‘rtima byocn, vl I11T, Seqita Parts, pig. 19, Spe-

thunat 2a9) dnow en Pat ria Adeieistrativa del Prolner -
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cumplimiento de la suspenasddn decretada®. (1) =~
Incldente en la revislén 453/78.~ E1 Pichel, S.A
24 de julio de 1973.- Unanimidad de votose~ ~=
Ponentet Gilberto Lifvana Palma.- Secretario: -
José Raymundo Rulz villalbazo.

BSUSPENSION POR CAUSA SUPERVLNIENTE. La Ley Vde
Ampare no determing una tramitacibn especial -
para la solicitud de revocacién de un auto que -
nicga o conceda la suspensibén, cuando alguna da
las partes estima que existen hechos supervenien
tes que lo ameritan', (2)

"SUSPENSION POR CAUSA SUPERVELIENTE. REOCACION
BE LA.— La suspensldn concedida contra una or—
den de aprehensidn no puede ser revocada, so pre
texto de que operd un cambio de situacidn jurf--
dicay por haberse decretado la formal prisiédn al
quejose, ya que esto no constituye un hecho super
venlente que le sirva de fundamento, sino en -
todo caso, una causal de improcedencla del jul-
cio de garantias’ que podéfa dar lugar a su sohreg,
seimlentot, (3) .

Amparo en revisién 417/79.~ Joed arellano y Hugo
de 1la Puento Jalme.- 19 de novienmbre de 1979.--
Unanimidad d: votos.~ Ponente: Enrlque Chan Vag
Gase~ Secretario; Gilberto Férez Yerreras

108

(1) Informe de 1978, tercera parte, pig. 175. Tercer Tribunal Co
legiado en Materia Adiminjstrativa del Primer Clrculto.

(2) Apéndice 1917-1985
Pleno y a las Salas, pig. 372.

1,347,

Saxta Parte, jurisprudencla comlin al «
Quinta Epoca, tomo LXVII; plgs -

(3) Informe de 1979, tcrcera parte, pig. 310. Tribunal Colegla
do dxl Hoveno Circulto,
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UREVOCACICH [0 CALEAS LUPLR/LIILITES.  llo co -
netive supcrveniente qu- pusda cervic de funda-
rento al jucs de dictrito, sara revocar el auto
qua concids la nunpm.s!{m, la clrocunstancla que
aparczea, durante la tramitacldn dol julclo da
amparo, una caura de cobreselnd ontoy porque st
se iptercone contea &ste ¢) recurso o revisibn
puede ocurrir que 1a Suproma Corte revoque ese
sobreseiml tovs (1)

NZUSPED S FCL CAUZA SUPEIM NI HTE. La facul~
tad que tloon los Juceces de distrite para revo
car 1 aute & uugpensidn o decretar Gsta, euan
do ocurra un motivo superveni-nte, no implica
la deaue puoda recolver & plano sobre la suse
pt,\.ﬁlén, sine gue dobo sujetarve o la regla gee
neral doosoctanciar el ineid nte respoectivo, -=
cen audiencla o lay pactes, pues las disposi--
closes d- la Loy e laventaria no cstablecon -~
Mstinelbn alovra v autorie. sque, en tales ca
sos, la susensidn dobe revocarse o decretarse
i planots (2)

CAUUA tUFELVELICKTES  No puade
coraob rue contia actos gut no fueron reclamds-

“EYLPELLEIOH L

dos en la dlcranda de amparo e {3)

A fndtlce 1917-19G5, S:xtia Par ¢, Jurlsprudencia comﬁn al ==

v u las u\].:._., pice 371 Quinta ipoca, tomo VII, pfg. 675,
cate jurisorus? netal 714, apfndice 1917-1975, Sexta partem
A 3 Fleno ¥ a las salas, p:’n). 351,

Cila Parte, juctsprwisnecla comdn al Pleno ~
Tite minta kbroeng Tomo XVII, pfSn, 819
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zados on la focha yue indican, as{ sea posterior
al dietado d  1a interlocutoria sugpensienal, no
pucde conslitulr una carga supzrveniente capaz -
de motlvar Ya rodificacidn o la revocacidn da --
tal Interlocutoria en los térwminos del articulo
140 de la Ley de Amp.ro”; (1)

Revisibn Inciduntal 2,945/71.- Isidoro Lépez -
tedina y Coagse.— 11 de febroro de 1972,- Ponente
Arturo Scrrano Rohbles.

"SULPUNSION PLOCELLECIA DL LA, CUANDO SE ALEGA -
LA YIOLACICH DL 1MISUO FRECLPTO CONCTITUCIONALL. -
tg Jmprocedunte conc der la suspensidn cuando se
trata de la aplicacldn die un pricepto constlbue-
clonal, cows lo es «l artfculo 27, fraccibn X,=-
poro ¢llo no Lunide cencredaerla cuando se aleque

la violacldn d:) nismo precepto, en difurente e
fraccidn cous lo s la XV, (M)

"SUSPEHEION FOR CAUSA SUPEHUEIIUNTE. LJECUCION -
DUL ACTO QL& oL NADIA HEGADO.~ 81 las autorida-
dos responuables nleguen los aclos que como inmi
nentes se l:5oreclaman, ¥y con ese motivo se nle-
va la :uspensidng pere con posterioridad a la ip
terlocuteria esas autoridades eolecutan los actos

(1) Informe de 1972, pig. 75. Segundo Tribunal Coleglado en -
Matorla Administrativa del Primer Circuito,

(2) informe de 1774, phy. 143. Tercr Tribunal Coleglado en ==
‘aterla ndmini-t(aL‘va rl rrimer Circuito.
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de que se trata, o actos substancialmente seme-
Jantes (no es posible exigir a4l quejoso una defi
niclén perfecta de actos futuros), es cluro que
ha surgldo un hecho supervenlente que puede lle=-
var a revocar la interlocutoria mencionada y a
conceder la suspensibn, para el efecto de que
las cosas se mantengun en el estade que guarda-
ban cuando fue dictada 1la interlocutoria, Po=-
dria punsarse gue se estd ya frente a una situa—
clbn consumada, y que la suspensién no tlene
cfectos restitutorios, pero es de verse que esto
sa reflere a que la suspensibn no podria retro-
tracr las cosas a upa situactén anterlor a la
presentagibdn de la demanda de amparo, ya que tal
cfecto restitutorio sblo podri{a corresponder a
la sentenclia que concede el amparo; pero en el
caso examinado no se trata de dar efectos restl
tutorios a la sutpensidn restableciendo una si-
tuacibn que existfa cuando se negd la ‘suspunsibn.
Y serfa renunciar a toda eficacia real de la ing
titucibn de la suspensidn en el juilcio de amparo
al estimar que un acto puede ser negado por la
responsable sblo para realizerlo después de que
se negd tambiln la suspensidn, y aceptar que con
¢llo se crease una Situscibn  Llrremediablomente
consumada, para los cfeckos del incidente. E£3
en la forma apuntada como cste Tribunal cons)
dara que deben ser  Lnterprelados los  articulos
130,132,140 y relutivosde la Ley de Ampuro". 1

(1} Informe de 1977, Tercera Purte, pdg. 100. Primer Trlbunal
Colegiado en hdteria Adminlstrativa del Primer Circulto.
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Amparc en revisién 440/76.~ Maric Rodriguez
Garcfa.~ 29 de noviembre de 1976,~ Mayorfa de vo-
tos.~ Ponente: Gulllermo Guzmén Orozco.- Secre—
tariot Victor Manuel Alcéraz B.

La Ley de Amparo, en su larga vida, ha tepido  nuchas,
.pero muchisimas reformas, que si algunas, si bien es verdad
“han dado & la socledad bienestar y sequrided", otras que carg
cen de esa finalldad, objetivoe que debe retomar nuestra ley;
Intencibn que el legislador jamés debe pasar por alto, al crear
reformas sin sentldo conducente a este fin, verbigracias, &l tex
to anterlor conslideraba, rofirléndome a este artfculo 83, en es
tudio, su fraceibn II, inciso b), es procedente el recurso de
revisibns 11, Contra las resoluclones de los jueces de Distrl
to o del superior del tribunal responsable, en su caso, en las
cualest b) Concedan o nleguen la. suspensién de oficio., S5in em~
bargo, la reforﬁa suprimlé este supuesto, del artfculo 83,
Pero, se ignora el poréue el tercer pérrafo del articulo B89 de
nuestra ley de la materia, menciona la revisibn contra 1a suse

‘pensidn de oficlo, en estos términos:

"Tratindose del auto  en que haya concedlido o ne-
gado la suspensibn de plano, intecpuesta la revi--
sibn, s8lo deberd remitirse al Tribunal Colegiado
de Clrcuito copia certificada del escrito de



demanda del auto recurride, de sus notificaciones
y.del escrito u oficio ¢n que se haya Interpuesto
el recurco de v

én, con cxpresibdn de la fecha
¥ hora del recibo'.

En uno de los>art1culcs publicades ¢n la revista LEX, con
f:cha quince de neviombre de mil novecientas echenta y ocho, -
rdalna velntiuno, el macstre don Genaro David Géngora Pimentel,
BHLCRG, VICHLITARLUS A LAY RUFORMAS Y ADICIONES A LA LEY DE AM~
PAKGY, dice Y..., pansames que ol incls=o b) de la fraceién IT -
U1 artfcule £) adiclonada a la Loy de Amparo con las reformas
dee 1978, Jdurd, tan, poro tan poco tiempo, porgque ¢l legislador
g scupd de estas roformas 2o 1927, no tenfa 1a ley al co--
refente, cs doclb, al cstudlar este aspecto no advirtid que, -
apinac en 1966, correctamente, pussto que ya la tenfa en el ter

cer parrafo del artfculo 89, la agregd al 83 en su fraccibn II,

50 b)s D _sda2 licas, pongamos gue el recurso de revisidn -

erutrd sinodo procedonte, perod.. o serfa melor velver a po-

o flo dand: auedb on 1986? Y. Precd samente esto, es lo que ha

dade lugar a severas criticas. (1)

e ———

(1) HCon fundada razdn se critica hoy a las leyus el que carcz-
can di ega elegancia y prrfeccidn, téenica que exhibfan las e¢la
Loraclones legislativas de otras gpocag. Actualimente los dofeg
tos !t forma abundan y contribuyen en gran medida a aumentar la
Jents e fn legislativa, a ¢ificultar 1a aplicacién d las leyes
w clodouic c) proctlclio del boglsladora® "Tal slal wa 1 o

35



. 116
Después de haber visto brevemente la suspgenslén en lo qua
respecta a la fracciédn 11 del artficulo 83, es necesarlo, antes

de pasar a otro punto, saber cudntas clases de suspensién hay?

A saber la Ley de Amparo en su Capitule III, de su T{tulo

Sequndo, el artfculo 122, dice:

"ART. 122..., la suspensién del acto reclamado
se decretard de oficlo o a peticibn de la  —-
parte agraviada,; ..e's

La suspensibdn de oficlo ——sefiala Burgoa— es aguella -

que se concede por el juez de distrito sin que previamente -
exista ninguna gestidn del agraviado solicitando su otorgaml-——

entoa. {1)

Su proceduﬁcia, deriva de un acto unllateral y motu propdo

de 1a jurisdiccién, obedece a la gravedad del acto reclamado y =

bttt

lativo muestra muy ostensiblemente sus defectost confunde 1o ure
gente con lo importante, con grave dafo colectivo,sea's "“El =
DERECHO COMO .OBSTACULO AL CAMBIO SOCIAL™ Movoa Monreal, Eduardo
gditorial siglo XXI. Novena Edicién. wMéxico, 1988, Pig. 58.

(1) Burgoa Orihuela, Ignaclo. El Julcio de Amparo. Editorial Po
rria, S.A. Décimo Novena Edicldn, México, 1983, Phg. 718.
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doque, ror be chos supervenientes, el Juez Poedow
ral nodifique o revoque ¢l acuarde en que 81 —-
miswo decri W& o negd la susponsién de los actos

reclamivloz, introduce ¢l a quo una distincidn we
enbre 1o ne dida cautelar pronuncliada a collcitud
doparte, o 1o dpe cabin la redificacién o la -
rovocackfin dooque e halla, v la cuspensidn con-
ceddda deoaficio, care noel cual,y seqdn o1 juse
cador, nooper o rfan la rov-eaciin ni la modifi
cacddne  Shcca Lien, tal dletincidin es inoceptae
bles Lesd . lu o, porque no o establece cl are
ticulo 10 dn la Ley de Avpare, nl tampoco se in
fiere la ro ta dlictineldn de lo que disponen -
lus roestantes nurmas, del miowo ordenamicnto, -
aplieables a - sta materia. La cucpenslén que -
con arreglo al art!culé 123 dr la reforida Lay,~-
se decreta do oplane y de u!icio, no pucde Idontl
fieiurse ni confundlrse, en manecra alguna, con la
amada suspensién 'provisiaral', pues sin duda

debie aguélla, a la inversa,-estimarse inclulda -
d nlro d:) concepto de susp.nslén tdefinitivat,
A este res,wcto, cabe advertir que tanto la sug=
renslén olor ada en la correcpordiente interlocy
toria (artfcule €2, fraccidn 11, e la Ley de Am
paro) como la conc.dida de plano (articulo 29, -
torcer phrrafo), pu'.n combatirse mediante ol -

recuerso do o vinién, lo cual no acontece tratfine

dose te la suspensldn provisional, y aqul encon-

trawros une e lon puntos onoqut se obiserva el e

centraste enico 1la noadida canlelar decrietada con
ansoyo on L teionade artfenlo 123, ¥y la SUS—--
paisdén provisional.  llenlras ouo wsta dltlma -

Licne, indiscutiblunente, cono crenclas of fmeras
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gue concelen o nicoan 1o sucpensién de oficlo,~
ya wue en anbos casos se ¢utd frunte a resolu--
clones difer nteg d  la interlocutoria que se -
dicta en 13 audisncia incid:zntal. Por otra =--
parte, pur lo que hace a la suspensldn provisio
naly é&sta se lcta en término del artfeculo 120
de la Loy de Amparo cuande hay peligro inmi---
nente de gque ce cliccute el acto reclamado con

notorios perjuicios para ! acusado, y sucte -
el ofocto de qus las cosas se mantengan en el
estado que suardan hacta en tanto se resuslve

sobre cuspanhsion @ finftiva, on la auaclencia -
corresnondlante.  Contra las raesoeluciones que

conci den la cus encidn provisional no cabe el-
recurso e revicidn, secgln la artiqua tesis de
jurigprudencia d- la Supryma Corte formulada -
con ejecutorias gua van del tamo IV al tome -
LXXIT a. la quinta Epoca drl Semanarleo Judie-e-
¢ial de la Peliracibn, vicible con el nlmero =
218 cn 1a phigina 377 de la Senla Parke dol <=
apfnarce ul seranirio Judiclal de la Federa—e
cion publicado en 1435, Esas tesis pueden fus
tificarse con la copcigeracidn de que la concg

4:6n dn la susLpunsion provicional causa un per
jufcio minimo, ~.n 11 supursto & haber sido -
otorcada, ocagac la concesidn de: la migma que-
da mls o menns rdoidamente cujota a los que se
resuclva cobre suspenslén definlciva eon la au-
dicneta ineliontal, v n todo caso podria scr

mayor 1 fdado 4 no cencea.r dicha  suspensién

«n lor rafos para lus cualss --sth previstas. =

n cambio, 3 diforoncia d. 1y provlisionay, la.

suspansidn ¢ o. ic1o proc.de concedir, cntre -

120
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ne blen s agrarfoc dol nicl o Jde pollacibn -
quejoso o rustraceidn J toréglmen jurfdico il
daly ws uno o dEda e o decratla ¢ TG n
sl wismo auto cnocur 1 Gu o aduita la duimanda
vogue ya e wntt 0o ta @ ratificacidén o roctf
flcaclén «n la ne icncja incld.ontal, mediante
la vonczsién o rocetliva do la sue-ansidn Ji fi-
pitivae Lo cory oioneta, la corausidn du la -
steperncidn 4 o idde surte §Y ctos seme jantes
alos <l raoemic o roiAn o dinitiva, vy no a  los
df ta surnorsfbe rrovicinaaly Looclog quo oue-

zan hagta che e dlcta s.ontonela definitiva on

<1 juivio va arparey o re obrusce ol wlomo -
{artfcuto 122 &, la Ley Jo & parode Azl pu s,
tratbhel ce o la Lnooenstin de oficlo, no se -

v olara la canv Corcla proc sal ¢ neoar o soe

revielde ~or las rlomas rasen s que podrfan -

anoyar la ot o ducioreed nela relativa a -

1a suspensidn roesvisionals  Adwinls, coiiorne -

Yrrafo, di 1n Ley v -

Anparo, ‘tratd oo b onato nogun feohaya e
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de notarse que el artlculo €9 s comento ¢s de la
misma ley y d: la mizma jerarqufa. En consecuen
~cla,- para interprstac cn forms congruente todos
los preceptos due la Ley de Amparo, que se han ~
mencionado, d¢s manera gue ninounc de ellos venga
a quedar mulilwlo o incapacltado para surtir —e-
efeclos, sc tlene gue conclulr gque ¢l recurso de
revisibdn cd procadonte contra el auto que de e~
plano concude a nicga la zusiensidn de oficio. -
A m&5 de que, en critorio de cste tribunal, -
cuardo 13 'uda que se susclila entre la proceden-
cla d~ lor recursos {queja y revisidng, en ecte -
caso, con :rme al artfculo 95, fraccldn VI, de -
la Luy de Anparo, on relacibn con los demds que
se han cltado) se @ ba a oscuridad o defectd  we
proplos de 1a ley misma, dibe admitirse cuale-—-
qulara de cecs vrucurses que la perte proponga; -
porque cuando hay recurso Indudablemente la duda
es sobre culll es el pricedente, lo {mportante =
en principlo, es que se revice l:galmente la va-
lidez de una resolucidn que afecta los dercchos
de lag partes, y ne que por ricorismos de lntep~
protactén se dije examinar la valldez material -
do sus pretensjones.  Por lo demis, .si bien 1la =
sucpensidn dn oficlo tutela clertos valores, en
relacién con la conservacifn de la materia del-
amparo, Gsle ne basta para hacer improcedente ~
wl recurso, como no lo es chantlo a la sentencla
de fondo cuie se llegue a dictar, puesto que le—-
tqumenhe a8 da puron: rae que lichas valores See~
vén tomados .n cusnts tambiln por el trlbupal de
revisiéng v no sblo yor el juez do distriter,

twelamacién 277/75. Repres ntacldn Sustituta del
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Bldo Dofinitivo de Pad! rna, De:legacibn de tiage-

valena Contr.o ras, iy, 24 do Junio o0 1975, -

Unanimidad de volonee Fon oot Sutllormo Guzndn

Lroico.
.£ futarse e doten i son apd feables, ya gue seoln-

L1 oue feulo 89, pherafo L oreovo, @ la Ley doe Asare sigue cone

sruvanga lnwacto foeny o0 rifodosc o o oprocoe nela ¢l roeur-

o rovwistény crntra ol oauto i Conczda 0 nie u o 1a suspen--
fia oo eflcio, cungun ya o lo contemsle el artfculo £2, fra--

czifn 1I, inciio b)), art rier, Lo ;or «1lo wue tamb'én a conti-

ciruientes toclss
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" las restantes normag, del mismo ordenamiento, =~
aplicables a esta materia. La suspensidén que, ~—
con arreglo al artfculo 123 de la referida ley -
se decreta de plano y oficlo, no puede identifi-
carse ni confundirse, en manera alguna, con la -
Lllamada suspensién 'provisional!, pues sin duda
debe aquélla, a la inversa estimarse conclulda
dentro del procopto de suspensidn fdefinttivat.-
A este respecto, cobe advertir que tanto la sus-
pensidn otorgada en la correspondiente interlocu
toria (artfculo 83, fraccibén II, de la Ley de -
Amparo) como la concedida de plano (articulo B9,
tercer parrafo), pueden combatirse mediante el -
recurso de revisién, lo cual no accntece tratbn—
dose de la suspensidn provisional, y aquf encone
tramos uno de los puntés en que se observa en -
contraste entre la medida cautelar decretada con
apoyo en el menclonado articulo 123, y la suspen
51én provisienal. Mieptras que esta Gltima -

‘blene, indiscutiblemente, consecuencias eff{meras
ya que s8lo surte efectos dentro del un lapse de
ordinario muy breve, es decir, hasta que se notl
fica lo decidido sobre la suspensidn definitiva
(artfeulo 130, primer plrrafo), vy en razén de
ello, resulta obvio que no cabe solicitar, por
causa supervenliente, la modificacidn o revoca-—-
ciédn de 1o resuelto de manera meramente proviso=
ria, en cawbio, ol beneficlo cautelar decretado
oflclocamente vy de plano por el Juez de distri-

" to tiene consrcucncias prolongadas y duraderas,
tanto como las que produce la medida gque se dowm=
crcté on la interlocutoria respectiva. No se -
advierte, por lo mismo, que exista fundamento ju
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r{dico, nl tampoco motivo Ydaico alquno para re-
rular div rsamente en lo que concicrne a la posi,
bilidad d su modificacién o revocaclibn, dos re-
coluctones que con homogénias en cuanto a sus =
caracteres y a sus ofectos", (1)

CCRCEDZRSE Bt PLAMO
L0 UL ACTO RECLANADD -~

Ol b CFICIO. 0
R OINCTDL

“iULE
YRS
ATEC

puene conduclr a la privacidn parclal o total de

£S5 BJILALEL.~  Cumo el acto reclamado

bienes qua un Ejido dice terer en posesidn, el -
" Juez de Distrito no dobid vramitar incidente  de
cuspensibn, sino conced.r de plano la suspensidn
de los actos reclamados, toda vew gue esta clre
cunstancia se regula por el articulo 223 de la -
Ley de Ampara, motivo pur ol cual procede revo=-
car la inturlocutoria recurrida y conceder al -
Ejldo queiosa la suspensidn de oficio, sdlo on -
rzlactédn a log actor reclamados do las cjecuto--
rias, y ordunar que se agrojuen al cuaderno prip
cipal del juiclo dr ampuro los autos del Inci—--
d nte de suspensidn que errdneamente se tramitdh

(2

24 triterto este roswo bto, o oo poncente o} it strado Josh -
ersnoy el treinty e ooy wthre by mil novecientos - se
is, Yaja el afeoro e toeca Queda 32776, interpucsto

Jofee ol artan neo ol bictrito Federaly publicade -

intorine Ao ATTR, L fan. 1IA<140,

UYL g

Toreorve tt, thae G35 Telbunal Cologig
i .

y b
Lor Rlrcuilo.
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Incidente en revisién 1/83.- Simitrio Martfnez -
Montoya y otrose~ 13 de mayo de 1983.= Unanimie~
dad de votos.~ Ponentet Efraln Ochoa Ochoae~ -=
Secretarfa: Maria Guadalupe Gama Casas.

"SUSPENSTON DE OFICIO.~ Mo corresponde al Juez

de Distrito investigar, para conceder la suspen=
516n de oficloy si el Comisariado Ejidal ha in=
terpuesto o no demanda de amparo, pues basta la
presentacidn de ésta por cualquier persona que -
se ostente como miembro de una comunidad, y la -
presente a nombre de ésta, para que con ese Mo
tivo y con el Onico requisito de que la 51 tUgmm-
cibn planteada encuadre en los supuestos que pre
vé el artfculo 233 de la Ley de Amparo, se con--
ceda la suspensién de oficlo". (1)

WSUSPENSION DE OFICIO. El juez de distrito no -
puede estudiar oficlosamente si la suspensién -~
procede de acuerdo con lo que dispone el art{---
culo 123 de la Ley de Amparo, si la suspensién =

que solicitd la quejosa no se funda en este pre=
! ' cepto, sino que la pidid de acuerde con 1o que -

ecstablece cl articulo 140 de la Ley de Amparoj -
cn esa virtud, es indudable que tampoco -

(1) Informe de 1979, T racra Parte, pigs. 92 y 93. Sequndo Tri-
bunal Colegiado en ¥Mataria Administrativa del Primer Clrculte.



esta Suprama Corte puzda suplir oficliosamente la
deficlencla apuntadat, (1)

MEULPENCIC! GE CFICIGe LA suspansidén de plano -
que dete decretarse ol dar ontrada a la demanda

e amparo, on los casos que la ley prevé, tlene
-1 cardct-r de definitiva ¥y wn ocontea de la reso
lueldn, qua la corents 0 nicaa, proeede el re-
corgo de revislén, conforinz al arcfculo 83, frac
cibn I de la Loy de Ampuro, puesto que el oartf
culo E9 d la micma ley, dispone en su pirrafo -
torenro, que tratfindese d-1 auts onoqua 8¢ haya
concedido o n.gado la suspensién de plano, inter
pucsta la tevisidn, <flo o b rd remitirse al Tri
runal Col :qgiado o Circulto copla certificada =
421 escrito dz drmanda de lac notificaclones y ~
dal escrito v ofjcio en qua se haya {nterpucsto

<] recurso & rovisidng, con espresidn de la ——
facha y hora de recito, v, por consiouiente, es

funracedonte la au ja aue se enderece contra la

rasolucldn que cene Ja o nlegue la suspenuidn de

planos (2)

HOUCPERSIGH LE CUICTO CHARDG LOY w05 KLCLAMA-
DS BUSLAY ACARD LA LA DrIVACIGH L. BISNLD AGHA-
JOL,.05 10 KINDEN

i1l contertdo

[:200s B0 TPLOGCLU L 01 LO: Qi

FLULRA PAGA ACRZL.AR LOL HLC
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per————

del articulo 123, fraccibn I1I, de la Ley de Am-
paro, se desprende que la suspensibn de oficio =
procederd cuando lcs actos reclamados tengan o -
puedan tenor por consecuencia la privaciédn total
o parcial, temporal o definitiva de los blenes =
agrarios del nlcleo de poblacidn del régimen  —=
jurfdico ejldals ahora blen, si en la cspecie -
las brdenes vy su ¢jecucidn que pudieran tener =~
como consecuencla desalojar a los agraviados de
los predios que dlcen tener en posesibn, fueron
neqados por ¢l Delegado del Departamento del Dig
trito Federal en Iztapalapa, sin que ellos apor—
taran prueba alguna tendlente a desvirtuar esa
negativa, no procede conceder la suspensidn defl
nitiva". (1)

Incidente en revisidén RI-12168/1977. Santiago -~
Ubaldo Serranc y coagravlades.- Encro 26 de 1978
Unanimidad de votos.- Ponente: Magistrado Manuel
Castro Reyes.

WEUSPENSION DE OFICIO. No corresponde al Juez

de Distrito investlgar, para conceder la suspen-
sién de oficlo, sl el Comisariado £jidal ha in-
terpuesto o no demanda de amparo, pues basta la
presentacidn de ésta por cualquicr persona que -
se ostente comoe miembro de una comunidad, y la -
presente a nombre de é&sta, para que can ese  mo-
tivo y con ¢l Gnico raoquisito de que la  situaw-
clén planteada encuadre en los supuestos que  —-
prevé el articulo 233 de la Ley de Amparo, se -

128

(1) Resuelto per el Sequndo Tribunal Coleglado en Materia Admi
nistrativa del Primer Clrouito.



conceda la suspenslén de oficlo®, (1)

"SUSPENSION DE OFICIO. El efecto principal de la
suspensibn es manteper viva la materia del amparo
sin  prejuzgar sobre la censtitucionalidad de las
disposicioneés dictadas por las autorlidades resw-
ponsables, por lo gue dehe concederse dicha me-
dida, para el efecto de que no se obllgue a los
quejosos a realivar detecminados actos entre tan-
to no se resuelva sobre el fondo del amparo,  toda
vez que en otra furmay, tales actes se ejecutarfan,
sin que‘pudierﬂ restituirse a los quejosos en el
goce de las garantfas violadas®, (2)

"SUSPENSIOH wmeuDS OFICIO Y DE PLANQww EN MATERIA
AGRARTA.~ Del examen armdnico de los dispositi-
vos que iIntegren el Libro Segundo de la Ley de
Amparo y particularmente del 233, se llega a la
conclusidn de yue no en todos los casos de amparo
en materla agraria ee—cn los  que  si deben a=
rlicarse las disposicion o tutelaresde ese  Lie-
br O procede la suspensidnde of iclo y de plano, si
no sdlo en aquellos amp ros on malorla agraria en -

gque los actos  reelama.tos  Lengan o puedan tener

(1) informe de 1979, Tercera barte, tesls 37, phg. 92. Segundo
ilvnal Coleglado en Hateria psuministraliva del Primer Clire

©) iinta Enoca, boma LERY, phge 25379



por conzccucncla la privacién total o parclal, -
temporal o dufinitiva, de los blunes agrarios —-
dl nicleo de poblacibn quejosc o su sustraccidén
dal réaimen ‘urfdico «jidal. De ello se sigue -
que si o1 nlclzo guejoso no  cuenta con resolu~—
clén precidencial dotatoria con la que se hayan
incor;orado @l rfairmen elidal los terrenos que -
dieen tonsr on posesidng no £o .o sté en el caso -
de afectacibn o suhstraccldn o1 rigimen jurfe--
dico ejidal de 'Bl.nes acrarios del nficleo do -
poblacidn' qu.joso y, por le tanto, no procede -
la wusiensiébn 0o oflclio y de plano“. (1)
Incidinte on r visién 13/82.~ Comité Partvicular
tjecutivo dol Poblado "Ruiz Cortinez y Anexos®,-
antes "Benlto Judroz', del Municiplo de Tomatlén,
Jale- 14 = nayo de 1562.- Unanimidad de votos.-

Fonente: FPollipe Lépez Contreras.- Secretariol w-

:
oy P A LN
Tomds G&m.z Verdnicas

wSUSHENSION DE PLANO, RECURSO CONT:A EL AUTO QUE
YERSA SOBLE LA.~ El articulo 83 de la Ley de Am
paro, al cstablvcer los casos . n que procede el
rocurso die roviridn, no se roficre expresamnente

on ninmuna d- e {racciones a los avtos que  -—
v reen sebre la rusponsién de claney sin cmbargo
cnalizando 1 par ofe turc ro del diverso nume--
ral {9 de )y ronda erdificaeidng, qua dabe inter

vrelarse co o coal nortarde o 1 oanterior, se -~

mae de 19423, T reora Purte, S0 190, Tribunales
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establece su proccdencia limitativa, y en esper=
clal el artfculo €3 que estatuye la procedencia
del recurso de revisiéng, no prevé el caso de la
suspensiédn 4o oilcio, no es menos clerto, que el
artfculo L9 de la Ley de Ampare, en su pérrafo -
tercero, vatablece ¢l procedimiento a sequlr  e=
cuando se interpene recurso de revisién en cone-
tra del avto on que se hayan concedlide o negado
la guspensibn de planpo, lucgo zntonces, dobe ==
1leoarse a la conclusidn de que <) espiritu  del
1 glslador os aue diche auto pudicra ser revisie
Ble, v sl bien cx omitid incluir ¢l racurso en -
alguna d. Jag fraccirnes del articulo 83 a que -
g2 ha lucho refuer rcla, amerita que se riforme -
dicho articule para nue crth rn congruencla con
a1l artfculo €9, paro ¢l juznador no debe apace--
tarse de ose os.-fritu del loglslador. A mayor -
abundani nto, cab: ducir, quo la Ley de Aparo .-
en <l capftulo d: sussensibn, hace refercncia a

gos tirss do sucomnsibng la oficiora y a cobti-—-

¢idn d- parta, v Arta Oltima a su vez se divide

nrovisional v d:fir La susoensién ofi~

ool wiswmo auto @n e

|
closa sa decrota do oo
.

aua re adnite 1. Cna savantfas, ya osea -

sla o n cindolaycecdn L1 caco do que -

coolrate, sor cuvogwopda noturaloza y osu o wfocto -

taporal oo - urae hasta que se recuelva 5l julee

Lrarss o eguipararse a la suS---
piasién definitiva, la cual si admite recurse de
revicibn & coniormilad con el art{culo 83 fra~—
ccibdn IT o Yo Ly Vo ALparo, y €o no Congld:imews
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rarse asf, ccrfa tanto ¢omo wquiparar a 1a suge-
pensddn e oflclo con la suspensién provislioral,

1a cual no adimitis ©curse alouno como 1o ha SUse

tertar'a la Supr o Corte Jde Jurticia de la MNawe

cldn 0 Suricurut netla flrme, v ose dejarfa en oun

¥
conpl Lo astado Ao indcfonzién a las partes al -

no adnitvie roourLo 2louns =1 auto en donde se -~
cancede o nlooun Yo suspenslén de plane, v para
Meoenty a0 acostimea &l hacerss un estudlo ag
rorloso ntre s artfoulos ¢2 y 79 antes referd

7
dos, oo loc fue Lo concluye  gque sl s procedens

ter ) racurso d rovisldén ggntea ol auto que con
cude o nlugue lo susponsidn do planc, por tenar
£sta la caracterfstica do detinitiva, Admitir -
Jue 0o proc .de ot recurso de revisidn cono se -
nabla vontdo zost alende, srvia tanto como  --

acoptar quo, <1 1o gislador establecid un precodi-

wlonta o on ocuvic W) ntro de la Ley de Amparo de -
un roonrno gue ko pritendfa crear, lo cual resu}
ta abourdo y fu.ra dr teda ldgica legislativa -

sin que w50 ansr bt mayores cumentarics.  Ademds

crarss gqus dada la Importancia que -

fic

o]

o da los actos fmpug

itlrse que 18 facultad discrg

cie thenon Jon Jueor dr Dictrito para -

b fta oo el oo an {orpa Imperativa, ya

que seotraducic fa o oun o otace de edotensidn -

para o pavte g Lo cjudique pueste gque se 1o

celecar {a en una slruacién wervantajosa al no -

poster rocurrie eoio detecsinacidng ¥y tener que es

tarse a una sunnensién posiblemente otorgada o -

Piaoon foee o, dnd boda por 1 Jun Jdoe Dloe

133



s

(1) Informe de 1982,
gladose )

trito dada la rapldez con que deben actuar en -
esos casos"e (1)

Amparo en revisidén 422/81,- Ejido Ocampo y Cen-
tro Peldn, tiunicipio cde Ocampo, Chihuahua.w 15 =
de enoro de 1992,- Unanimidad de votos.- Ponen-
te: Gabriel Santos Ayala.

"SUSPENSION DE PLANO DECRETADA POR JUEZ fNCOMPE-
TENTE., PUEDE MODIFICARLA EL. JUEZ COMPETENTE. -~
El Juez de Distrito al aceptar la competencla vy
admitir la demanda de amparo, puede preveer lo -
conducente sobre la suspenslén de los actos ree
clamados, puesto que el juez declinante, se en=
tiende, que concedid de planc la suspensidn de -
los actos reclamades, con el fin de preservar -
la materlia del juicle con apoyo en el acticulo -
54 de la Ley de Amparo, en tanto se tramitaba =
&ste, ante el juez competente, quien resolverfa
lo conducente; por lo tanto, 51 al admitir la -
demanda revoca la suspensidn que de plano  conce
did el jucz declinante y ordena formar por dupli
cado el incidente de suspensibn relativo, ello =
no implica revocacibén alguna, puesto que el juez
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Flderal qus 1o obliga a hacer

4 panda garantfasi. (1)

arc 6 orovicidn 58/ - Foblado wl boloo, Hu-

ricipio © Colény, Jrow- [0 b nero do 1963.- Ung

ait gL o volores Jonont 3 Sulillormo Baltazar -

Al oar.
POUZPENLION DU G IZI0. sk LCH0 Gl CORRuSTORDT -
LTS AUTG PRCCLILE T AMITAR LA fCLICITUD D2 MOBIFY

LA
s emm -

VOCSACT L 10l HoCHL L SUFZRVENT
=n relactin concr taant. con la posibilidad de -
vl Ju z F:diral -

Uy 0 hchos Lu v ordontes

we 0 roveus J1 oacverdo on o cue &1 mismo —-

oo
decretd o ned la cusp nslin ¢ los actos recloe-
1 usos, dnt «1 3 cue una distinclén entre la
r odida cany ronunciara g colicitud de oparta,

o la e enhrn Ya oo iificaetén o }aorovocactén -

Y Ya susponsifn cone silda de of i,

clo, cuie <1 Juzsader, no proce

torfan 1w codificactén.  Ahora -

Lien, Lal distincidn .z woootiables Deode lusgo
Ly oca 1740 d-+ la  Luy

" S0 s G oprapia distin

G tor.r o, octanbes nerniy el

1 oot Ty LY os oA riheal ria
Leooour o Goyooomor Yo ool artfoulo 103 e
o or Loy, [ T 7 S S BT £

Tioy o LTSI S A S nd nom
iy e et EEESCEINTS '.’L)ii- POREN Y
A T T | Gl Y tovino Clraiite
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ngra alguna, con la llamada suspensién ‘provisio
nal', pues sin duda debe aquélla, a la inversa

estimarse incluilda dentro del concepte de suspen
si6n *definitiva'’s A este respecto, cabe adver-
£lr gue tanto la suspensibn otorgada en la COwwrw=
rrespondiente interlocuteria {articule 83, frac-—-
clén 11, de la Leyde Amparo) como la concedida de
plano (articulo 89, tercer péirrafo), pueden comba-
tirse medlante el recurso de revisién, locual no
acontece tratdndosede la suspensibn provisional,
y aqul encontramos uno de los puntos en que se
observa el contraste entre la medida casutelar de
cretada con apoyo en el mencionado articule 123,
y la suspensién provisional., Mientras que esta
Gltima tlene, indiscutiblemente, consecuencias
efimeras, ya que sblo surte efectos dentro de -
unlapsédeordlnariomuy yrave, es declir, hasta --
quc se notifica lodecidido sobre la suspesién defi~
nitiva (artfcule 130, primer pirrafo), y en razén
de ello resulta obvio que no cabe solicitar, = -
por causa superveniente, la modificacibn o la rg
vocacibn de 1o resuslto de manera meramente proviso
ria; en camblo, el beneficio cautelar decretado

oficlosamente y de plano por el Juez de Distrlto,
tiene consecuenclas prolengadas y durareras, tan
to como las que produce la medida que se decretd
en la interlocutoria respectiva. Hose advierte,
por lo mismo, que exista fundamento jurfdico, ni
tampoco motivo légico alguno, para regulab dlver
samente, en lo que conclerne a la posibilidad ~
de su modlficacibn o revocacién, dos resolucio

nes que son homogfneas: en cuanto a sus caracte=-
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ras ¥ a sus efectos", (1)

Guela 32/76.~ Jefe del Depattamento del Distrito
Federal e 30 de septicmbre de 19764~ Unanimidad
de votos.= Ponente: Jesds Toral Ma

HIUSPRILICN DE OFICIO IMPROCEDEINTEL ACTOS UUE SE
CONSUMAN IRVEPARABLEMGHTE o La suspensidn de
oflcio de¢ los actos reclamados procede, en los
términos de la fraccibn 11 del artfculo 123 de
la Ley de Amparo cuando se trate de un aclo que,
51 llegare a consumirse, harfe f{sicanunte impo-
sibile restitulec ol quejoso en el goce de la ga
rancia individual reclumeda, y en la especle - =
debe establecerse que no por darse a conocer las
opinlenes de la socliedad quejosa a las de la bPro
curaducfs Federal del! Consumidor, respecto de -
los contratos quo acustumbra celebrar la primera
esos actos quedarfan Consumados de manecad irrepa
ruble, ya que en cumplimienlo de la sentencla
the fondo que pudiera conceder ¢l ampars, se pue-—
da obligar a las autoridades responsables a res—
titulr las cosas a la situacién  anterior, con=-
forme lo dispone u1 artfculo 80 de la Ley de Am-
paro, circunstancla que implicarfa necesariamen-
te hacer publicldad de rectiflicacibn, scmejonte

(1). SElema Epoca, Volumen Semcutral '91-96, Sextla Parte,

240,
del

pige—

Segundo Tribunal Coleglado en Matoeria Administrativa -

Foimer Clreultos



a la que se hizo de las operaclones reclamadas,
con lo cual dejarfa el nombre comercial de la
sociedad quejosa, Y su fama, debidamente restl-
tufda en los aspectos que la hubleran causado da
fios o perjulclos"s (1)

Incidente en revislén 537/76. Inmueble Tauro
Verdbn, S5.A.~ 3 de noviembre de 1976.~ Unanimi=-
dad de votos.— Ponente: Jess Ortega Calderfn.

WSUSPENSION DE OFICIO, PROCLDENCIA DEL RECURSC
DE REVISION CONTRA AUTO QUE CONCEDE LA.~ Es pro
cedente el recurso de revisién que se endereza con
tra el auto por ¢l cual se decreta la suspensibn
de oficio de los actos reclamados, vya que si

- bien el artfculo 83 de la Uey de Amparo no con-

templa este caso, sin embargo, atendiendo al con
tenido del pérrafo tercero de) artfculc 89, del
proplo ordenamiento legal, . en cuanto determina
que: 'Tratéindose del auto en que se haya concew
dldo o negado la suspensibn de plano, intere--
puesta larevislén, s6lodeberh renitirse al Tribu-
nal Coleglado de Circuito, copla certificada del
escrito de demanda, del auto recurrido, de sus
notificaciones y del escrito u oficlo en que se
haya Lnterpuesto el recurso de revisién, con ex-
presién de la fecha y hora de recibosss! cabe es
timar, que el recursc en cuestiédn s{ es proce-

(1) Séptima Epoca, Volumen Semestral 91-96, Sexta Parte,

239,

pég.

Primer Tribunal Colegiado en Materla Administrativa del
Primar Circulto,.
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dentets (1)

Revisién administrativa RA~709/75.~ Comunidad de
Coltongo, Azcapotzalco, De F.e 19 de novicmbre
de 1975,~ Unanimidad de votos.. Ponente: Algel -
Subrez Torres.,— Secretario:  Lice Hugo Ge Lara

Hernindez,

MQUEJA.  NO SULPLHDE PROCEDIMIENTO DEL INCIDENTE
PORGUE NO SE TRAMITA ESTE POR DECRETARSE DE PLA-~

HO LA SUSPENSIOH.~ Cuandoe se trata de la suse

pensibn de una scntencia en materla  civil, esa

determinacién  se dicta de plano  conforme

a lo que dispone el Oltimo phrrafo del artfculo

172 de la Ley de amparo; y eso slgnifica gue no

se tramita nirgln incidente de suspensibn del in

cldente por Interpesicién del recurso de queja". ;
(2) )
Gueja 23/ 7.~ Ma, Magdalena Sénchez Alatorre. - )
21 de junio de 1974,- Unanimidad de votos.— Po-
nente: Gastén Chao Arteatae

(1) Informe de 1976, Tercera P:lrt.e, tesis 131,: p&§. 226, Ter—
-cer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa,

(2) Informe de 1974, Tercera Parte Sge 293, Trib 1. -
gludo del Octavo C.i.:"cu.lto. v puge Lot ribunal cole




YWSUSPENSICH DE QFICIO. EL JUEZ'DEBS EXAMINAR SI -
ENTRE LOS HECHOS DENUNCIADOS POR EL QUEJOEO Y LOS
REZULTALOS DAlLINOS TENILOS POR ESTE, EXISTS UNA -~
RELACION DL CAMCALICAD TAL JQUE JUSTIFIQUE LA ADOPR
CION DE LA MEDIDA CAUTELAR. ARTICULO 123, FRACCICH
I, DE LA LEY DE AMPARO. Conferme a la letra -
del artfculoc 123, en el supuestoe de la fraccién -
I, la sucgpenslén que llegara a decretarse, Gnica-
mente surtirfa efectos resvecto de los actos que
directamente pudleran causar él quedose alguna de
las lesiones descritas en la norma, es declr, que
directamente pusleran en pelivro su vida, perml-
tieran su d:ctierro, deportgcién o la imposiclén

- de penas prohibidas por el articulo 22 constitu-s.

clonal, lo cual implica que s ol juzgador quien

dube slempre y en todo caso cxaminar sl entre los
heches duenunciados por el quejoso Yy los resultaw-
d¢os daitnos temides por Este, exizte una relacidn

de cauzallidad tal que justiflque la adopcibn de =
la medida cautclar. En este sentidd, si bien es
elerto que al momenlo de presentar la demanda y -
solicitar la suspensidn de plano, en la mayorfa -
de los casos el quejoso no cstd en aptitud de -
acomp fiar las prucbas nccesarlas para acreditar -
de manera fehaclente la ex!stincla o inminencla =
de los actos rcclamados, tatblén es clerto que el
juzgador pucde incluszo valllndose Onicamente de -

las monifestacioncs del demerante analiwar si, -

- - suponiendo clertos tales anteccdentes, la realiza

cién de los actos tuzndria como consecuencla direg
ta, obligada o forzosa, la privacién de su vida,-
cu destlerro, deportacidn o la imposicién en su ~
perjuiclo d2 penas prohibldas. Por (ltimo,cabedcs
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a lo anterier la protesta

ads ror wl aieicso al na-

< G0 los actre rvalanadus,-
rorgue cu eficacic oo aosta on sorcter al doman
dante a las Ccun. o ias doouna ¢ clarec!dn en

Leog dalnoa phara acr.odi tar

a7 1los, nixine que

coelgeurat Lreatd ey rolatie-
vis a 1z a rrglacifn de lor croctos O ostlchos -
wlosts, (1)

UEULPLIE
YILLACO L _CpuChio JUhLA o
<L AL UCULO 20 Jull

SO LLCALIVN oo LI

$e INOIA T0UC -
S ECIDO EN -
AMELOPRORIEE LA -
TG 0LCHLAR =
AUTCE -
Pa D tEA, 1T IIATRIA THLICIO, -
TO LREVIY
IO PUR JL ARJICULG 103, :oACSILE 1, Do LA LuY
r

ST LTICI O LA D T 20

R DU

Loogla sa ol

Lunal se - ncuontoe

"
pam

w ATENCes B
vireulado ;or - o fevle 123 de la loy d2 la =
vaterla a ovone oo d eficio laoradldia cantelasr
foo Bagta sue ¢} queoicro h‘hifiulfa realande un
aelo conslocbint . ooalcnw doe los pronliidoy e

roc el articule <o tilucionel on cuctibn,  —-

(1) Crileriao sot nide ror 1 'forco o Tribunal Coliglado en ~=
Poterla Adnlidcteativa .1 Frinor Slreuito, on la susldn de fe
ciia cinco de jelio d il neveci .nitos othinta y ocho, figuran-
do colo aeejoso Joch ifa larivfnez, sizndo @) abmoro de toca

LA=1223/08, Lalo la  ononcins o) Raglstrado Lenaro David Gon--
SVIRL I JRE AT A P TS Adviana Letlela Campuzane Gallecos.
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sino que es preciso gque de la propla deranda de

garantfas y d. las pruebas qua a ella se acompa-
ficn so daucurinds que ofcctivarente lo que ga re-
clama constituye una de las penas prohibldas. -
5n este ordan . ldoeasy aun cuando ¢l quejoso -
invoque 21 artfculo 22 de la Constitucién, sl. de
la demanda re advierte que no gsc cstd en praren-
cla do  los actes prohlibidos por el Censtituyen-
te, entoncts &1 juaz da amparo cstard relevado -
de otorgar dic oficla la suspunsidn a que se re--
flere cl actlculo 123 dc la ley de la matiria, ~
cuya aplicaclén depuencird en todo caso de las =
circunstancias y cendiciones dv cada caso en pag
ticular. Ent.ndirlo d- otro vaodoe, teniendo  por
satdsfrcha la exic.nela del l.ulslader con la w=
sola afirmacidn del solicitemte di la medlda  -m
cautelar, conducirfa a deusconcerr al juez de am-
pn}o como vl broano crnicargado do aplicar las re-
glas dal Juicio da amparo, d:jando esta funcidn

al simple arbitric & las partes". (1}

Arparo un revisién 11587/87. kduardo L. Blenvenu.
7 de julle de 1%07. Unanimidad de votos. Poncene
te: Genaro David Gbngora Pimentel. Zecretariat -
Adrjana Letlcia Campuzanc Gallegus.

FRACCION 111,

CHART. 83.aa

"
ese

(1) Informe d= 1967, phg. 146. Tercer Tribunal Colegiado €n = o
tlateria Administrativa del PFrimer Circuito.



"311. Contra los autos de scbreseimiento y las inter-
lecutarias que se dicten en los incldentes de reposi-

cifin de sutos",

Antes de cxpressr comentario alguno, respecto de la pre

sente. fraccibng es necesario  tener en cuenta el significado -

de sobreseimlento.

Pues bien desde €1 punto de vista formaly "es un acto
procesal provenlente de le potestad jurisdlcclonal, que concly
ye una 1nstangla judicisl, sin resolver el negocio en cuanto al
fondoy  sustantivamente, sino atendlendo a clircunstancias o he-
¢ios ulenos, o al menos diversos, de lo substanclal de la conew

troversla subyacente 0 fundamentalb, (1)
A este criterieo adoctrinal la Suprema Corte de Justicla de
la tecién se ha acogldo en jurisprudencia, al sostener en tesis

527 vy 529 la slguiente:

VOGHRILSINAIENYO0, o pPREMETE CHTRAR AL ESTUDLO DE

dIONEL L i DGy Moo causa agravio  la

ceatencls o que noone 0Zupa do lod razonanientos

v de Dorecho Constitucional
rrda,  SJAL Prinera  Edicidn, -
Sctiroenc Infento) ' ;

T} Eargod Osy Ignecio, Dlociona
Sotonidas Yy Apuacoy
ciay 1984, |.'|’,J. il
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tendientes a demostrar 1la vloiaclbn de garafl ——
tfas individuales por los actos reclamados de —
las autoridades responsables, que constltuyen
el problema de fondo, sl se decreta el sobre--
seimiento del julclo".

YSOBRESEIMIENTO, PRUEBAS RELACICHADAS CON  EL
FONDO DEL NEGOCIO, HO PROCEDE ENTRAR A SU ESTU
DIO. De estimarse que procede el sobresel~
miento del julclo de amparo, no exlste motivo 1g
gal para examinar Yy valorar las pruebas tene—
dientes a demostar los hechos’a que se refleren
los conceptos de violacién expresados en la de
manda, lo que fnicamente hubiera sido nacesa-=
rio en el caso de entrarse al estudlo del fondo
del negocion, (1)

‘Y, cbmo debemos entender al sobreselmiento en el juiclo w—
de amparo

Por sobreseimlento debemos entender we—-seglin BUrgodwe= cg
mo - "un - acto procesal proveniente de la potestad jurisdiccig

nal que concluye una Instancla judicial en el amparo, sindec!

————

{1) Apéndice al Scmanarioc Judicial de la Pederacién 19171975,
ctusis 527, plge 879 y tesis 529, pdg. 883. Tercera Partes
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dir sobre lu constituclonallidad o fnconutitucionallded del ace
to reclamado (cuestidn de feonda), sino ulendiendo a circunstan-

cias o hechos diversos de ella's (1)

Existen otras meneras de aceptacién, es declr, formas que
Scnsideran otros autores, al sobreseimiento asaber; El Dicclong
rio do. lo Lengua Espudola, .de la Real Academia Espaiola, en su
edicién decimonovena, pigina 1212, dice lo sigulente; "sobre-
scure (Del lat, superiedere, cesar, desistlr; de super, sobre,
y sedere, sentarsals)  intrg Desictir de la protenslén o empeio
que e tenfas// 2. Cuser en el cumplimlento de una obliga—e-
cléne// 3a Fore Cesar un una Instruccién sumarial; y por cxbe,
dojar 5in recurso ulterior un precedimiento u. te Co btro' Y,por
otry parte, en la entrada relativa ol vocablo sobresciniento, -
le define de la siguicnte manera: “sobresceliniento. me Accidn  y

- wfucto de sobrascers // llbree Fore Bl gque por ser evidente
I fnexistenclia de delito o la irresponsabilidad del inculpado -
proeve Llimino  al proceso con ofectos anllogos o los de 1o sen-
Lol ansolutorlas /0 provisionsds Pore Bl gue por deliclicn-

si Lo pruche paraling ba couna®,

zzde olro  punta Go o vidta ceuprzio el concepto nobre e

dento de untiguy et v el Ul scho Espanol o HIQpﬁno

4 iuod Oey ITgnanta, Bl cio de Gepers B Lortal vorifa,
ce checeinonovena Briciloy w0ty 1953 e bt



146

Americano, don Joaquin Escriche, en su Dicclonario Razonado =~
de Legislacién y Jurisprudencla; define al sobreseimientoen los
términos slouientes: "Cesacidn en el procedimlento criminal ~-
contra un reo. En cualqulier Estado en que aparezca linocente -
el procesado, se sobreseerd desde luego respecto a &1, decla
rande que el procedimiento no le pare ningln pérjulclo en su
Ireputacién y sobreseer§ asimismo el juez al terwinado el suma
rio viere que no hay mérlto para pasar mis adelante, 0 que =
el procesado no resulta acreedor sino a alguna pena leve que no
pase de reprensién, arresto o multa; en cuyo caso la aplicark

al proveer el sobreseimientosed” (1) Podemos decir quet

Los elementos generadores del sobreseimlento en el jul —
¢lo de amparo estén previstos en el artfculo 74 de.la Ley de Am
paro. De ellos, algunos, emana la improcedencia de la accibn o
del julclo de garantlas, y otros son distintos de 8sta,

De esto se inflere que todo juicle ge amparo improcadante
—w35f{ 10 ha manifestado Burgoaws orlgina fatalmente una resg
lucién judiclal de sobreseimlento que lo termina, sin que, por
otra parte, todo sobreselmiento obedezca a alguna causa de ifie

procedencla, (2)

(1) Editorial Chrdenas Edltor y Distribuldor, México, 1986, Se-

. gunda Edlclién, plg. 1464,

- {2) Burgoa 0., Ignacioc. E1 Juicio de Amparo. México, 1983, plq.
502.
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yendo los inhfibiles, nil cl quejosc ha promovido
¢n ese misno lapso.

Zn los amparos en revisibn, la inactividad pro-
cesal o la falta de promocidn del recurrconte —-
durante 1 t'rmino indicado, producird la cadu-
cldad ¢ la Instonclae En ese caso, ¢l Lribuew
nal rovisor 4 clarard que ha quedade firme la -
sentencla rocurrida.

£n los amparos .n wmatorla de trabajo operard el
sobresulricnto ro  inactlvidad precesal o la ca
ducidad % la lnstancia en los t'rminos anles =
sofialados, cuando 1 que 0so o ricCurrente, sa--
glin =1 caso, uta .> patrén.

C. lebrada la audicncia constitucional o listado
el asunto para audiencia no procederd el sobree
sainlento ror inactividad proccsal nl la caduci
dad de la Inctancla".

£l seflor Magistrado de Clrenito, don Genaro David Géncora
Pimentecl, se plantca la slgulente interrogante ¢Cudndo deben w
- dlictarse autes de cobroscimiento? (en el amparo indircecto)  ee
a esto ailade—— ~1 juez federal puede dictar autode sobreseimien
to, n log casos contunplades cn las fracciones I, 1T y V del
procepto anterlors  Porque el rotivo detcrminante del cobresel-
micnto ro implica un: cuestidn que se controvierta o pueda dis-
cutirse cn .1 julclie'i, amparo, s doelr, la exlstencia o ine--":
wistencia del motivo de scbreselmiento no se presta a opiniones
no «s opinable. &gto pudicra hacer valer de oficlio por la autg

rided roesconsabl..
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Al respecto, Burgoa senala "Dubumos advertir, adembs,que cuap

do la causa de improcedencia de la accidn de amparo es notorla, mani
flesta o induduble, la demanda respectiva se debe rechazar de plano
por @l érgano de control, sinque enceste caso se inicieel juicio vy
sin que, obvlamente, sedecrete el sobrescimiento del mismo, por

Lo zencllla razdn de que no existe julcio". {1)

kRefiriéndose a la fracclédn 1, del articulo 74, de 1a Ley
de Ampare, expresa nueva nueva interrogante dan Genaro y dices
"lCuSndo se tiene por legalmente dosistido al quejoso de su demanda?
~——prosigue—— La Ley de Amporo no contiene ningln case, respec
to a los juicios bi-instanciales, en que se puede tener al que-
juso por desistido propiamente hubltando (pues es diferente que
se tenga por no interpuesta la demanday el recurso, etcétera,on

dirersas hipbtesis legales) por 1o quegee"a {2)

For 1o que respucta a le segunda parte de la fracclbn 111,

del articulo 83 de la Ley de Aapars, oue dices

"111e sae¥Y las inturlocutorias hUc se dicten en

los lnclidentes de reposicidn de autosj!

Esta adlclén, es mis que nada unae de las experienclas su-

fridas, en scptlenbre de mil noveciéntos ochenta y cinco,porque

(1) ob. cit, piqg. 502,
(?) dfngora fimentel, Gunaro bavid, Apuoles. Instituleo Jde Espe-.

Ciadisazidn Judiclals todar Judicial de la Pederacibng
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al ocurrir tal acontecinlento nos dimos cuenta todos que ho es-
tamos o no estabamos preparados, verbligracla, claramente el Po-
der Judicial nos da ha conccer, que nl &1 mismo estaba preparﬁ—
do, porqua al haker hicto csta edlctédn y que va Intimamente 11—
zada al artfcule 35, pArrafo secunde, de la Ley de Amparo, slen
do también &sta una de las Gltimas adicliones que sc le hicleron
a nuestra Loy Reslanentaria de los artfculos 103 y 105 constity

cionales, redactindose de la forma slquiente:
ART. 35.4a
En los casos de reposicibn de autos, el juez orw

denard la prictica do'curtificacién en la que se
har& constar la exlctencla’anterlor y la falta ~

posterior dol ecrpedientes  Queda facultado el -
Juzoador pura investigar de oflclo la existencla
de las piczas de autos desaparzcidas, valléndose
para ello de tcdos los medins que no sean contra
rios a la moral o al der:cho. Si la pérdida  es
imputable & alguna de las partes, la reposicién

e har& & su coota, qulien alemds pagard los da--
jiios y perjuicios qus 1 extravio y la reposicibn
ocasionon y quedard cujeta a las sanclones pra=
viztas por vl Cédlge Penal. Contra la interlocy
toria que dicten los juccrs de Distrito en el -
JAncldente di ropocicién d: autos, procede el re
curso de ruvisién".

Pucs Elen, rucstra ley anterler en ninguno de sus artf---



culos figurabta este tipo de acontecimientos.

A @¢5to, me recucrda  esa frase gue mucho hemos escuchado
y lefdo, locucién que te traduce de la manera siguiente: "dar
al Céusur, lo que es del Césarydar a Dlos, lo que es de Dios',
Me -he roferlde ha esta expresién, porque sl bien es clerto que
el legislador ha recibido severas criticas, tumbién debe de

recibir, porguc no, alguna distinclén.

alejéndonos de esta  pesadumbre que nos envuelve, he de
decir que day por terminado el estudlo referente a la frac-—
cifn 111, del artlculo 83 de nuestra ley, no sin antes hacer
algunas branscripciones de criterios que han formado jurisprue
dencla, Yy OLlros gue tadavia no la constituyen pero que 5@ Slee

gucn sustentendo por los tribunales, a seber de los sigulentest

WLCHRELLTIIENTO DEL JUICIO DE AHI"ARO, CUANDO SUBSIS
TILNDO EL ACTO RETLANADO, NO PUEDE SURTIR LFECTOS.
51 el aclo enun juicioconstituclonal consiste en
1y revecac f&a ue 1as sutoridades respunsables efce
tlndel convenio auterizado o 1os queiosas di
uhd ucto  revocatorio no puede prodqucir efectos
jur!dlc;u, enovirtud doogue sun cuendo extetiora
fole no gaeducicfa conseciencla juefdiza alguna,
St ocon pueterioridad  a la revocacidn de agudly

la anura t2vrcero jorjudicada obtuvo el amparo vy
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proteccibn de la Justicia Federal para el efecto
de que la autorlidad responsable derara insubsis-
tente dicha autoriwzacién y oyése a aquélla pre-
viamente & 1a emisién de cualguier resolucibn

que dictara®. (1)

"DEUDOR SOLIDAKHIO, SOBRESEIMIENTO. Resulta evi~
dente en un casoy  que ha cambiado la situacibn

jurf{dica que motivé la aplicacibdn de ciertos or-
denamicntos reclamados y que se tradujo en el cg
bro de un crédito flscal por concepta de aprove-
chamlentos, y respecto del cual era deudor soll-
darlo uno de los quejosos, si por virtud del con
venio celebrado por la deudora directa, con el -
Departamento del Distrite Federal, se requlo-
rizo la situacibén fiscal; en tal virtud, es cla-
ro que quedd sin efecto el cobro del crédito de
que se trata, y como gquiera que el qucjoso cl-
tado sélo tenfa el cardcter de deudor solidarlo,
respecto de €1 han desaparecido los  efectos de
los actos reclamados, puesto que los demds orde~
namlentos fueron impugnados por dicho quejoso
por haber servido de apoyo al multicitade cré--
dito fiscal, por lo que el julcic que promovib
debe sobreseerse con apoye en lo dispuesto por
el artfculo 73, fraccibén XVI, de la Ley Orgénica

e

(1) amparo en revisifn 4B3/79.- Autotranspertes Méxlco-Tizayuca
San Bartolo-Cuautlalpan, S.A. de C.V. 7 de junio de 1979, Unani
midad de votos.~ Ponente: angel Sufrez Torres. Tercer Tribunal
Coleglado en Materia Administrativa del Primer Circuitos



¢el juleio de garantfas™. (1)

Aparo en revisifn 54671/5t, Cla, Impulsora de la
Habitacidn Popular, S. de fi.e ¥y coags. (acumu=-
lados)e 28 de agosto de 1962. Unanimidad de 16

votos. Poncnte: Rafael Matos Escobedo,

HAUTOKIDADES HELPOHL BLLS 5N UL AMPARO DIRLCTO -
FISCALL. LO 50N LAS AUTGRIDADES DilMANDADAS . En
el amparo directo «n materia fiscal no pueden s
breceerse ¢l juiclo de amparo contra las  auto--—
ridides tluscales denandadas en ol Juiclo de nu
lidad, cuundo son senaladas come rasponsables —
éjecutoraf en el amparo.  En principie, podrfa -
prnsarse gue la autoridad responcanle directa cs
14 Sala sintencladors, y que su sentencla es me-
ramente declarativa de valldes, por lo queno tie
nun ejecucifn v que las wutoridades demandudas -
810 fucron partes en ol juicio do nulidad, al
iqual que ol actor causante,  Fero s de verse
gue en el julclo fiscal, o diferencla de los jul
ciws civiles o laborsles dircctos, las autorida-
d:s demandadas tienen la mlsme facultad cconbimi-
comcosctiva, vy pueden por sf mismas ejocutar sus
rescluciones,  Por Jo yue i no sa log acmite
cumes responseblen  en el Juiclo du amparo, s
1lcoarfa al absurso de ponuar aus como la senten
claes declarativa y nio tlene clecucidng, no procede

o suzpensibn contra da tilume, Y si las aulori-

(1) 4pfndice ol Scmanerio Judizild de la Federaclén 1917-1975,—
ters LA11, plgs 67. Scxuta Epocas ) !
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dadas demandadas no sa admiten como responsables
sino s6lo eouo terccoras perjudicadas, tampoco -
procederfa la cuspensién contra sus actos. Todo
lo cual dojarfa a los quejosos en el anparo Qiee
recto on estado de indafencidn con respecto a la
ejucuetébn -1 cobro, gue las sutoridades harfan
por s{ y ante !, y no por medio del juez de la
causa, com: on loz juicfos civiles y penales. -
Luego s)ono Se quiore dejar 3 lod guefosos a ee-
werreed d 0 le pircuctdn de lac autoridades Flscas
les, se tiune gue conclulr gue cn csta situaciédn
no previcia on la Loy de Anpiroy es menestoer ad-
mitir qgue la sentuncia del Tribunal Flscal gue -
declara la validez de 13 restlucidn lmpugnada st
conliclona la cjcecucidn del cobro flscal, y gue
ese cobro queda a mrced de las Liutorldades de--
mandadas, como ejvcuior:s por «{ y ante si, por
lo gue eos necesario aduitirlas como responcables
a fin de goder cuspunder sus actos de elecucién
flscal ¢n ¢l incidunte de susiensién del amparo
directots (%)

Amparo dirvcto 1€12/79.- Romero S. Hermanos, S.A.
26 de octubre do 1662.- Lnanimidad de 4 votos. =
‘Ponentas Guillerwo Guzwdn Orozco.— Secretariad -

Hae Macdalena Cdrdoba Rojas.

(1) Informe do 1902, Sala Auxillaer, n'gs. 15 y 16.



WIULBKESEINIENTO. PRINCIPIO DE  DEPINITIVICAL. -
Amparo en revisiln, en cuyo acto reclamido fue
necho consistir por la quejesa en la dastitucibn
del cargo de agente de Ja Policf{a Judicial  del
Listrite Pederal, ordenddo por 1 de la Procura-
durfa General de Justicie del Distrito Faederal,
en el que maniftesta la violocléa de diversas
garantfas Individusles. FPFrevios los trémites -
gal proceso, se dictd  sentencila  decretando el
sobreseimiento dal juiclo por violacidn al prin-
cipio de Jefinltividad, e¢n la especiey no haber
combatido la destituecibn del cargo ante el Tribu
nal Flacul de la Federacidne Bl proyucto pro-
puse conflrmer el seantido del fallo impugnada,
despubs e elaborar un ondlisfs del esquema jurd-
dico que rige a la guwjosa en relaclén con los
hiechos acontecidas, pues resultd evidente que,
do manera previa al juicio constitocionaly debib
acudir ante el tribunal yo indicado en defensa
de sds intereses, segiin como lo dispane la Ley
tederal de Responsabillidades da los Servido--
ros POblicos?, (1)

NWCAOUCTDAD DE LA IHSTANCTIAS  LAS ACTW.CLOHLS JU-
LICIALES TENDIENTZS A (UE SE DECRETE, HO LA IHTE
RAUMFEN . S1 ninquna de las  partes recurrentes

{1). Criterlo sostenido por el Tercer Tribunal cColeglado en tla=
teria Afministrativa del Primer Circulbo, en sesifin de fecha 28
dr septlembre de 1938, Siendo ponente el Maglstrado Ganaro Da
vig Gfngera kinentel, . .
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presentd promocién alguna durante el lapsc de
trescientos dias, y sl blen es clerto que duran-—
te este perfodo se practlicaron diversos actos ju
diclales tendientes a que se levantaran las cer-
tificaciones relativas a la falta de promocibn
de las citadas recurrentes en un diverso perfodo
no menos es verdad que ninguna de esas actuacio-
nes tendid a impulsar el procedimiento sino pre-
cisamente a que se decretara la propla caducidad
de la instancia, debe concluirse que en el caso
se surten los presupuestos establecidos en la
fraccién v del articulo 74 de la Ley de Amparo y
que ha operado en la especie 1a caducidad de la
Instancia”. (1}

imparo en revisibn 802785, Andrls Joya Villase~
flor y otros. 10 de junio de 1987, 5 votos. Pg
nente: Fausta Moreno Flores. Secretario: Hbéctor
Soto Gallardo. :

"SOBRESEIMIENTO INOPERANTE. INCIDENTE DE NULIDAD
DE NOTIFICACIONES.~ No debe sobreseerse en un
juiclic con base en la fracclén X111 del articulo
73 de la Ley de Amparo, sostenifndose que la nu-
lidad de notificaciones debe agotarse previamen-
te a la Interposiclén del juliclo de amparo, si
de los actos reclamados consistentes en la ile-
“gal notificacién dentro de un procedimientc se -

tuvo conocimiento: con posterlioridad a la fecha
de notificacibn que pone fin al negocio®, (2)

?;;“;nfotme de 1987. Segunda Parte, plg. 71,

(2) Séptima Epoca, Vols. 151-156, Tercera Parte, pige 180.



r

SOBRLLCIMIENTO, CAUSAS NUTORTIAS DEy  (UE  LAS
PARTES DOEBREM PGHER K COnOCINILINTO DEL JUZZ DU
DISTRITO, Por los términos en quo esSta concebl
do el artlcule 71, apartado sequado, do la frag
cifn W, de la Loy de Anparo, se comprende  que
tas causas notorias de  sobrescimiento gue e)
agraviado y  las autoriduedes responsables de--
sen pensr en coenocinlento del Juzgado de Distrito
son agulilas que han acaceido despuds de la pre
sentaciin de la dumanda, pero no las que pudie-
ren esistic al prescotarse la misma o ue s¢ —-
desprendun de 1a naturalcza del acto reclamadog
causas que quedan a la consideracidn de las - -
wutor Ldedes federales y que no precisa que la --
farte quejose 0 las responsables las hagan paten--
tes ante aruéllas, puesto que basta para sotimare-
las los proplos términos de la dewanda o los ipn
informes y prucbas rendidas", (1)

e 5155-541-1a.  Clvador Aguilave- 30 du gep-
tlembre de 1943, Unaniaddad de 'votos.

PICBRELIINILNTO.- PARA  UE PRUCEDA LA LEY DeL
ACTO DRI COUSTGIAR RALMESANNIE LA SUSPLNSIONH,

S1 ESTALLECE RECHELO.  La fraccidn AV del artt- -

culo T3 dee la Loy ¢ dunparo, confarme o Ya cual
Lag recurrentus  proetondan gue seé establezca la

imerocsuanClia el duicio oy, por censiguionte en

su sebresindento on tos tlrmines  del artfoulo

74, fraccidn I11, de la proplaley, oo tiene el

alecance que 1as menclonwdas recurrantes le oted

Tnresre b NI o Dolay plyg. 604

1}
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buyen. Clertamente, basta leer la cltada fra-—
ccibn XV para ndvertir que se limita a estable-—
cer la lmprocedencla del juicio de amparo promo-
vido contra actos de autoridades dlstintas de =--
las judiciales, vn contra de los cuales quepa al
0ln recurso o wedlo de defunsa legal que pusda ~
conducir a su rodiflcacién, rovocaciédn o nulifi~
cactén, situmere gque conforme a la misma ley (que
rija tales actos) se susrendan lod efuctos de di
chos actos mediante la inturposiciédn del recurso
o madio de duef2nea legal guo haga valer el agra-
viado, sin cxiglr mavoroes ruguisitos que los que
la progente loy convionz para conceder la suspen

sidn definitiva. Corws se v, fon Gnicamente dos
lo: riquisitos que instituye la cltada fraccidn

®V cuando imronc al acraviado la obligacién de -
utilizar proviamente al arparo, ¢l medio de «——
impugnacién conslgnado e¢n la ley del acto, como

son que «wse med’o de impugnacién permita la sus—
pensibén del) acte y gue dicha ley del acto no exi
ja mayores requisitos que los sefalados en la do
Amparo para la suspensidn definitiva.  €n ningue
na jarte exlge 2a fraccidn XV lo que vendria a =
ger un tereer roquisite, a subor, qQue la suspen-
51én provada corovrme a la Loy de Aﬁparo; por lo
que sl s oacroaca ccbe tercor requisito a les dos.
dnicos qu. r-fialn la fraccidn XV, ¢l intérprete

asumiria funcionus de leglslador. - Por otra par-
tay el lvelvlador ha ostablecico en el procedimien
to 1.1 juicio dc garantfas trataclentos diver-
sos, rolativo €1 uno a la cucstidn de fondo y cl
otro a 1a susﬁcnsién del acto reclamados La  m=

coparacidn o ol oorva desde la frimera instancia
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YSOBRESEINMISHTO~ LA SUSPENSION OEL ACTO, HAmwm
BIENDO RICURLO EN SU CONTHA, NO DZBE EXAMINMARSE
ANTE LA LEY DL AMPARQ, SINOG LA DEL ACTO. JUICIO
BE GARAITIAS, SU IMPRCCEDENCIA COLFORME AL ARTI
CULO 73 FRACCICH XV DI LA LEY DE AMPARO. Es -
inexacto que si conforme a la ley que rija los
actos reclamidos, procede contra &stos algln re
curso, Julclo o medlo de defenca legal por vir-
tud d=21 cual puedan ser modificados, revocados

o nullficados, vy que sl la propla Ley no dispo-
ne gue e suspendan los efectos de dichos actos
nediante la {ntergocicidn del recurso o medio -
de defonsa legal gqure haga valer el agraviado, -
sea de todos modos improcedente el juicio cong
tituclonal, cuande conforme al artfculo 124 frag
clén II de la Ley de Amparo, tampoco habrfa -
procedido 1la suspensidn de.los mismos actos, en
virtud de que &sta producirf{a dafo al interés -
general en cuanto darfa lugar al alza de preuclo
de unos productos medicinales. En efecto, exa-
minando el texto del articulo 73 fraccibn XV de
la Ley dc Amparo, se ve gue segin  tal fracclén
@¢s necesarlo un la Ley del acto de modc expre-
50 establezca que se suspendan 1os efeclos del

mismo a virtud de la interposicldn del recurso,
pues la repetlda fraccidn no autoriza que en -
carla caso se f:irjen hirbdtesis sobre si, de enta
blarse un juiclo de amparo, se concederfa o no
la suspensidn del acto reclamado; sino que de -
mode cierto exlge qui sca precisamente En la” -
ley del aclo donde sc establezca la suspensién

do bste por la interposicidn del recurso que =

privid aderis de no cxiglr rars ese efccto «--
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mis requisitos que los de la Ley de Ampare'.(1)
Amparo en revisién 22/4901/Pa.- Laboratorios Se-
nociain, Z.A.~ Falladn el 16 de octubre de w--
1¢€61.~ Unanlw!idad 20 % votos.~ Fonente: Minis—-
tro Josf Rivara P.Ce- I'ndifica, cobresee y ame-

para.

TEDOURO LCCIAL, AGLLCLIAS ADNILISTRATIVAS DEL -~
ILSTITUTO WMUKICANCG DEL. CARZCEM DE COMPETINCIA

EARA FO'R;.UL,-'\R CELULAS Di LIQUIDACICN POR CUOTAS
OGRURC-DATRCHALES o= 1 acucrdo nimero 371603,-
dictado por ¢l Conscejo Téenlco del Instituto -
Hexicano del Suguro loclal, con fecha 28 de --
marzo de 1973, expresa: 'El H. Consejo Téenico

aprueba la creacidn de Agenclas Administrativas
er. el Distr/to Fed ral y Valle de liéxico, con ~
base un :l p}oyncto elaborado por diversas de-
rendenclas d .1 Instituto, presentado por la Se-
cretarfa General, autorizando al C. Director ==
General poara e actormine  la fecha en que 1nL
clarfn su ‘unclona'dcnto's Por otra parte, los
articulos ¢,1i0, fracciones IT y VIII, 246, 253
fracclén X1V, 257, fracclén IX, de la Ley del -
Scgura ;6cial, 3,16,17 y 20 dcl Reglamento para
¢l Fago - Cudtas y Contr buciones del Régimen

dcl Segure foctal, vr-fidranse respectivamente -

a gue el Institute ticns facultades cara fijar

zn cantidad lfuulda, chrar v perelbir los cré-
ditos que corres;ordan al R&gimen Obligatorio =

do Segurldad Sccial, y que ¢l Instituto, por ==

e

(1) Informs do 1061, ©:gunda Sala, plg. 132.
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ser una persona noral, esth representado por sus
broanos éupcrlcres: Asanblea General, Cconselo -
Técnlco, Comisién <e /igilancla y Direcclén Geng
ral, a través de las cuales ejercita sus dere-
chos y cumple sus ollicaciones, ademds de que el
Institute tlene facultades para recaudar cuotas,
organizar scus dependenclas y erpedir sus reglam=
mentos interiorese Ahora tien, del acuerdo cita
do en primer tirmino, advidfrianse la creacldn =-
de las Agencias Administrat vas en el Distrito -
Federal y Yalle de México, mas en dicho acuerdo
no se especifica la cempetencia, facultades o ~-
atribuciones de las mismas, as{ como de sus titu
lares; por tanto, sl de los preceptos legales a-
que se hace alusiédn, tampoco se desprenden las -
atribuclones y compztenclas,de las Agenclas Admi
nistrativas, para que formulen liquidaciones por
concepto de cuotas y para obtener el page de las
mismas y todo lo relacionado con ellas. Yy si dl-
cho Instituto Liexlcano del Seguro Social adn no
deternina cufl o culles facuvltades y competencia
tienen todas y cada una de las Aoxncias Adminig-
trativas creadas, resulta 1dgico Y juridico esti
mar que la administracidén de cuotas obrero-patro
nal:s que ce sefalan ccmo acto reclamado, ermana
de autoridad incompetante para ello, puesto que,
como se apunta con antclacién, no existe alin pre
cepto legal @ ruglamento alguno del cual puedan
desprendorse las atribuciones di: las Agenclas -
Administrativas“. (1)
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(1) Criterio sostonido por ol Tercar Tribunal Coleglado en Ma=-
teria Administrativa del Primer Circuito, en sesidn d2 f.cha -
nueve de octubre de mil noveclontos setoenta y ocho. Foronte! -

Angel

sufirez Torres.



MEGERSSELHIENTO POR  INACTIVIDAD  PROCESAL. |98
VALIDO CUAIRO LA AUDINCIA COLTITUCIONAL SE HA
DOSARRCLLADO HASTA EL DEZAGGU bS PRULHAS Y ALE-
GaTU3 e~  Ze ha venldo sosteniendo, relteradamen=

te gue sBlo las prenociones del quejose y los a

in

tos precesales quoe inpulsen el procedimiento ca

El

]}

i

biando el estrato procesal en que (ste se encue

=

3

tra, interrumpen el término de la inactividad
procesal que se sanciona con el sohreseimlento -
del juicio de amparo de conformidaed con o dis-
pucsto en la traceidn vV del artfculo 74 de 1la
Ley de la materias  Aheora blen, una vez desarro-
llada 15 wudiencta constituclional hasta el des—-
WRG30 de dal pruchas vy los alegalos,  no pueden
Tlevarse o cobo azeos que lnpulsen el procedi—-—-
niento, por huber concluldo éste, faltando sblo -

e el Ju

2 propuncle la sontencia que en dere-
cho  corresponda;  por lo qur en Lal  supuesto,

w2lo rus 50 demustrar el interés  que

le asiste en el dictado  de la reselucibn, y sus
rromocionus serbn lus dnices que podrcén interrum
pir el término de Inactividad @ que se reflere
el mencionado articulo 74 en su  fraceldn 1V,
mientras no Sse dicte la tintencia correspondlens
ey la clreunstancia de due  haya concluldo ol
pracedinlento no hice desaparcder la causa de 50
Lresoimbento a que te alude, puss doe contormidad
cun 1a roacelédn aotuel del precupto refecido
Cuslaquicry que sea la elapn del juicio, prucede
sopreseerlo  cusnde ha dejodo de actuarse  en un

lapzo  Layor de tresclentos dias naturales, sin

ezl Guodeoo haabilees promovido dentro del pro-



i - plo término, (1)

‘ Amparo en revisibn 111/78,~- Antonieta Herrera
Ramirez y coagraviados.,~ 16 de marzo de 1978.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Ernesto Dfaz In-
fantes

NSOBRESEIMIENTO POR CADUCIDAD.- En 1los juiclos
de garantfas pendientes ante los Jueces de Dis—
tritoy, son eflcaces para interrumpir el plazo de
caducidad prevenido en el artfculo 74, . fraccibn
V, de la Ley de Amparo, todoc los escritos del
quejosa, con excepelbn, por supuesto, -de aqué-
lles en que sin la menor duda se advlerta que df,
che litlgante ha dejado de tener interés en que
se falle el negoclo, lo cual no acontece cuando
el proplo promovente presenta un ocurso en gue
autoriza a - dos personas para ofir notificacio=-
ness (2)

Amparo en revisién 528/76.~ Abarrotes Penny's,-

SeAe= 25 de noviembre de 1976.~ Unanimidad de vo

tos.= Ponentei Jesds Toral Moreno.- Secrétario:
" RaGl Ortiz Estrada,

. :
(1) Informe de 1979, Tercera Parte, pigs. 167 y 168.
(2) Infocme de 1977, pdge 152,
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IHACTIVIEAD PROCSSAL, Cuan

Lle= Este Tribunal est)

adrita e acmanda do anpa-
crarce gy oxicta juicio o --

Saits, ¥ por tanto, nNo o~

Yreiro rora o1 sobressimiento -
cor dnactividad peoeoralve (1)

faro irocto bDA=157/75

~ Jilotelladors Kong, -

Jullo <001

Sefe= I0

«— Unraniricad de votos.
Fonzntcy Al :lardo Yimuin Zrule- Scerotariol -

Pedrore odrfoue,

MICERUEIINILETC, LLTRZ A0 BL, PCRh LOL. ACICE DE
LAS CRulADC FCu LCL ACTOS DR EJECU-
CIgN 20 W PICIOE SROPIGS. Dem-

or tado w1 solruu fndanto rvor lo gue rzsrecta a

las actes dictauwos  or las autoridades rosvonua=

Llcs ord nudorss, ¢ Lo taibién d crotarse respog

to d: las d lar aulerid. s que tienun carfctor
dor ejucurerass, ya 4.2 63 o2 tiede exaplnar la -
carnstitucinnaliv.e o jncenstitucionalldad de los
iracedimientes de ejecuctdn, st éstos na se, come
baten por viclos proplost. (2)

Anparo on rovisidn 73/4%2.- Sorgio Kamfn Bogarin
Auarillas ¥y otroc. 16 <o noviombre de 1952, Una-

ninicad d. 17 votos do los sefores Mindstross -

de 197C, ¢
sindctrativa o

1 f'rir r Circuito.

Teoorme &L V2, L. 3T Tlono.
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Lépez Apariclo, Cranco Radr{guez, Cuavas, Caste--
llanos Tena, Lozanc Ramf{rez, Pavén Vasconc:los, -
rRodriguez Roldin, Infrritu, Palacios Vargas, w—=
Gutibrrez clasco, Gonzdlez !artfrez, Samorén de
Tamayo, Sinchez “‘argas, Del Rio, Ledn Orantes, —-
Olivera Toro y Precicente: iario G. Rebolledo,- -
Fonente:; Atanasio Genzfilez Mart{nez.- Secretario:
Pedro Ectehan Penagos Lépez.

NSEHTENCIA DIFINITIVA PARA LGS EFECTOS DEL AMPARO.
SONRELEINILITO 10TAL.~ 51 1a ressluclén reclama-
da decretd el sobrescimiente del juicio flseal, -
en su totalldad, sin haber declarado la nulldad -
o validez do la reselucidn lmpugnada, al través =
cel estudio ¢z la accién de nulidad y de las —em
oxcepelones hechas valer en <1 juiclo, dicha resg
luciébn no es una sentencia definitiva para log —-
cfectos del smparo, Y <1 juicio de amparo que con
tra ella se interponga debe ser tramitade como am
paro indirccto, on ¢l que se dispone-de dilacidn
probatorié para los €Casos GN QUE €5 MeCESArla wee
para combatir ¢l sobreszimiento reclamado, por lo
que de su prisnera instancla debe recorocer un -
juez de dislrito, todo lo c¢ual se apoya en los -
arwiculos 44,45,46 y 114, fraccién IV de la Ley -
du Amparo". (1)

amporo dirceto 113/70.- Martha R. de Gonzdlez Zo-
Frillae~ 6 de diclembre de 1971.~ Unanimidad de -
votos.

(1) Informe de 1079, pfa. 56,
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rés del nucoclo vxceda de quinientos mil pesos,=—
o cn jufciog que ¢n oplnién de la Sala sean do -
importancia trascendente para el interés de la -
Nacldn, cualquiera que sea la cuantfa de ellos.—
Por tanto, cowo la procedencia del amparo direc—
to ante la Sela esth condicionada a 1a hipdresis
de que ¢l acto r:clamado se haga consistir en e
sentencias definitivas, entendiéndose por tales
las que docidan ¢1 juicio en lo principal y no -
admitan r curso ordinario yor virtud del cual —--
pucdan ser nodlflcados o revoc.das, en los téemi
nos dul artfcule 4b U. la Luy de Ampuro, debe =-
concluirse qui la via de2l amparo dirccto es iMme=-
procsdcnte cuando se reclaran, Onicamente, reso-
luclones de las Salas del Tribunul Fiscal d: la
Fediraclidn, vue sobreseen on ¢l julclo de anula-
ctbn fiscal, porque no decldiendo en juiclio en -
16 principal, no pucden considerarse como senten
clas definttivas para los efsctos del amparo di-
r.cto". (1) ’

YSOBRESEINISNTO, 1O PuRMITE ENTHAR AL ESTUDIQ w-
DL LAS CUBSLUICKES Bx OMNDOw= Ko causa agravio -
la sontencla que no se ocupa de los razonamicne-
tos, tundiintns a dorostrar la violaclén de Qo
rantias individunles por lor actos reclamados -
drojas autorldades res.onsables, que constltuyen
¢l problema di fondo, s1 se docreta el sobrescla
wtento del julciov. (2}
(1) Informe di 1993, fequnda Sala, Sequnda Parte, pigs. 72 y-73

(2} Auéndice al fomanario Judiclal de la Federaciédnm 1917-19B5,~
O:unva Parte, tSu. <72, tesis 274, ’
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Amparo =n revisién 181/82.~ Sistema Nacloral —--
para el Desarrollo Intugral de 1a Familiae- 14 ~
dz octubre do 1S02.~ Unanimicad de votos.~ Fonep
tes Jorge enrlque Feta Aculrre.- Secretariot  —-

Alfonso Hornindez Sulrez.

NOUBRESEINIALTO LOR INACTIVIDAD PRUCESAL. De -
conformidad con ta-fraccibn v del artfculo 74 de
la Ley dao Amparo, 1 sobroseimlento opera 'cual-
quicra que sea cl cstado del juicloY, o sea, aun
cuando se eneuentre poendieate Unjcamente del dig
tado d.1 pronunclamiento del fallo gue decida ¢l
fondo del amparo". (1)

Amparo en covicsibn 443/82.~ Hortencla Gonzdlez -
Vegaes= 30 de s ptiembre de 1982, Unanimicad de «
votos.~ Ponznter J. Espiricdiédn Gorzllez Mejfa.—
Secretario: Luis Gutliérrez Vidal.

W2JuCUCIOH . ACTOS DE. SOBREESIIMIENTQ. Decretado
ol sobrescimicento por 1o que respecta a 105 ac=-
tos dictados por las autoridades responsables -
ord nadoras, debs tamblén decrd tarse respecte  a
las autoridadus que zcan o fue tengan el carfce-w
Lor du cjecutoras de los mifmos actos, porque -

dvbiendo solragsurse cen rospaecto a aquélles, es

Inciucutibla cue ne pucde craminarse la constity
cleonalidad o incenctitucicnalidad de los procedi
micntos do miccucidny, (2)

(1) Informe de 1972, PSg. 180,

(2) Informe de 1976, Sccounda Sala, S:gunda

Parte, phg. 74.
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“SOBRESEINIENTO FOR CARECER DI DEFINITIVIDADR LA
SENTENCIA RECLANADA LUE HA £IDO RECURRIDA EN RE
VISION ALTZ ZL BLENC D L T IBUNAL FISCAL.~ —
Cuando la parte actora impugnd ante el Tribunal
Flscal dv la Fuderaclén difur-ntes actos, emana
dos ¢ divorsas autoridades, y ¢l fallo de la -
fala Fiscal cencluyd con varios puntos resoluti
vos que tratan s.cparadasmente €0 cava uno de ta-
l2s actos, roconsciendo la valldez do unos y de
¢clarando 1o nulicad de otros, y una de las auto
ridades dumenuatas ha recurrido en revisidn la
declaracidn d: nulicdad, si la quejosa promucve

el julcio & carantfas contra la s¢ntencla en =

su. integridad como mocida cautelar, y sélo para

el ¢vento de ogue §

¢ revocada por ¢l Pleno --
la ducistén ruocurrisa do la Sala Fiscal, este
aspecto d. la rvssluctédn anulatoria evidentee—-
munte se cncuentra sub—jﬁdicc, lo gque le resta
definltividad, requisito indispensable para  la
proced.ncia dal amparo, por lo qud debe zobro--
scerse en -1l Julcio al respecto, quecdando a -
salvo los durvches de la quejosa para que haga

uzo de «llosu, en.cain de quey, al resolver el -

Pleno ¢.:1 ribunal Fiscal el rocurso de revie =

sién,leafctare «n zus Interesest. (1)

(1) S&ptima Eﬁbca, volumen 77, Saxta Parte, pig. 51. Segundo =
Tribuanal Coltglado en icteria Acuicistrativa del 5rimer3C1rcul-

tite
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de Ampaco vigente en la fecha de inicio del tré-

- mite respectivo,en forma alguna hace referencla - a
Tribunalcs como el que es a su caréo,slno de  manera

‘vuclusiva a los Jueces de Distrito...'j toda vez que
al establecer el primer pSrrafode lairaceibdnV del
artf{culo 74 du laley de Amparos YART.M. Procede ¢l
sobrescieiento: +.4V. En los amparosdirectosy en
los indlcectos que se encuentrenen trdmite ante los
jueces de Distrito, cuando ¢l acto reclamado proce=
da de autoridades civiles o administrativas, y siem
pre gque no estd reclamada ta Inconstituclonalidad -
de una ley, si, cualquiera que sea el estudo del jui
cio no se ha efectuado ninglin acto procesal durante
el término de trescientos dias, incluyendo los inhg
hiles, ni 2l guejose hava promovido en ese mismo lap
30evat; claramente ests indicando que dicho metivo
de sobreseimiento opera tachién en los ampuros diw-
rectos, yde &stes tocu reconocer tanto a lat. Suprg
r.a Cortede Justiciade Ya huzibn, como a los Tribuna
les Calegledos, en los términos del art{culo 158 da
la leyde lamateria”, (1)

U_OBRESEIHIENTO FOR IACTIVIDAD PROCESAL, TMPROCE-
D2NCIA DEL, AUN QUANIDQO EL JULZ DE DISTRITO ARGUMENTE
LA FARALIZACION DIL FROCEDINIENTO E INERISTENCI AMA
2 TAL DZl ACTA DE ALDIEHCTA. Es Infundudo ¢l sobre

seimiento decretado por el a quo, fuera de audlencia

ror Inactividad procesal, spoySndose en que el caso
1o Se encontraba denteco de lahipbtesis de la - tesis
nfimero 32,visible a fojas 594,rimera Parte,Plenc -

(1Y 1nforme de 19764 Phyj, 92. Erimer Tribunal Colegiado en Matg_l
cla sdministrativa del vrimer Clrcuito. '



YFIANZA, CAHMCELACION DE LA. SOBRESEIMIENTO PAR
CIAL.- 'Si se sobreseyd en parte y se otorgd en
otra €l amparo y proteccidn de la Justicla --
Federal a la quejosa, procede la cancelacibn de
la fianza en los términos del articulo 125 de la
Ley de Amparo, sin que obste para ello el sobree
selmiento parcial', (1)

WSEHTENCIA DE SOBRESEIMIEHTOQ, EFECTOS DE LA
(INEXISTENCIA DE LOS ACTOS RECLAMADOS). Los
efectos de una sentencia de sobreseimiento por
inexlstencia de los actos reclamados se traducen
en dejar las cosas en el estado enque Se encontra
ban antes de la interposiclién de la demanda rela
tiva, quedando las autorldpdes responsables ple-—
namente facultadas para actuar de acuerdo con sus
atribuclones®s (2)

“SOBRESEIMIENTO POR IMACTIVIDAD PROCESALe. TIENEN
COMPETENCIA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUILe
TO PARA DICTARLO EN LOS AMPAROS DIRECTOS.~ NoO
resulta correcto lo alegado por la parte quejosa

" en el sentido de que: 'ees b)e= Fundamentalmente

(1) s
(2) 1

me opongo a la pretendida caducidad de este jul-
cio en virtud de que las disposiciones legales
que se invocan como fundamento para el caso,
como lo es el artfculo 74 fraccibn V de la Ley

&ptima Epoca, Volumen 76, Sexta Parte, plg. 36
nforme de 1972, Sala Auxiliar, pig. 65.
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de Amparo Vigente en la fecha de iniclo del tré-
mite respectivo,en forma alguna hace referencia  a
Tribunales como el que es a 5u caréo,slno de  manera
exclusiva a los Jucces de Distritosss'; boda vez que
al establecer el primer plrrato de la fracciédnV del
arkfculo M4 de 1o Ley de anparos 'ART. 74, Procede ¢l
sobresciniento: 4..V. Enlos omparosdirectos y en
los indirectos que se encuentcen en trdmite ante los
jueces d¢ Dlstrito, cuando el acto reclamado proce-—
da de autoridades clviles o adminlstrativas, y siem
pre que no esté reclamada la inconstitucionalidad -
de una ley, si, cualyuliera que sea el estado del Jul
cio no se ha efectuado ninglin acto procesal durante
el término de trescientos dfas, incluyendo los inhs
biles, ni el quejosohaya promovido en ese mismo lap
50..e'; claramente estd indicando que dicho motivo
de sobroselmiento opcra también en los amparos di--
rectos, y de &5tos toca reconocer tanto a lal, Supre
r.a Corte da Justicia de Yatucibn, como a 1os Tribuna
les Coledicdos, en los términos del art{culo 158 de
laleyde lamateria™. (1)

MOCBRESEIMILUTO BOR IHACTIVIDAD PROCES AL, IMEROCE-
DLNCTADEL , AUN CUANIDO EL JUEZ DE DISTRITO ARGUMENTS
LA PARALL ZACION DEL PROCEDIMIENTO E THEXISTENCIA MA
TLRTAL DEL ACTA DE ANDIENCTAL Bs infundado el sobrg
seimlento decretado por el a quo, fuera de audiencla
ur fnactividad procesal, spoyindose en que el caso
no se éncontraba dentro de la hipbtesis de la  tesis
niimero 32,visible a fojas 594, brimera Parte,Pleno ~

11) Informe de 19764 hg. 920 $rimer Tribunal Cu‘lcgludo en Mate
cia sdministrativa del brimer Circuito,



del Informe de Labores correspondiente al atode mil
novecientos ochenita y uno, porquet 'T... los au~-
"tos quedaron parallzados desde 1a focha doe sofiaw
lamicnto de la Gltima audiencla do derecho, 16 -
que no hace Cusaj-arccer la causa de sobreselmien
to  a que v alude, de conformidad con la redag
cibn  actual oul procepto referido, pues cudlemw
gulera que cea la ctapa del julclo procade sobrg
5eericeed . En ¢fecto, se considira que 81 —e-
biegn, matrrialemte el juez del corocimicnto no -
levantd dicha acta, formalmente quedd integrada

la misma, dade que, como ya e hizo notar, una =
vez recibidas las pruzhas y alecates de las pare
tes en la Tccha sefalzda por el a quo para 1a —-
enlebractién de 1n audiancia constitucional, sin
que du sarle o do oficlo so haya determinade el
diferimiento dr la audiencia, formaltmente se do-
be tcncf ror ool braga, on la misma medlda que -
atento a 1o dlspussto por el articulo 157 de  1la
Ley Reglamentaria ds las nunzrales 103 y 107 -
constitucionales, cn su primer pirrafo, es deber
del 3 quo prov.er lo necesario hasta dictar sdn-
tencla; Independlentomente da lo anterlor, este

trivunal estima que el propio a quo ticne la «w
obligacién includibic de lovantar materialmente

el acta de audlencia constituclional vy gue, en ¢l
caso a ¢studio ro o da el cupuscto de la caduci
dad contsmplaro »n la fracclén v del articulo 74
d: la Ley o2 Arpara, pues &sta supone la inactiw
vidad d.. las partes, porgue si la inactividad -
del juez per sf sola pudlese producir la caduci-
dad, s¢ Jdejarfa al arbitelo dv losr Srganos del -
Estado, la facultad dv parar vl proceso; di s
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g aluGe o) priver plr.afo de la fra
arifculo 74 de la Ley de: Amparo, -

wnocuntrarlo o1l supuesto diesco

1 ro sozonvinte Loual de 1a que jo-

Bavs lide dovnclto 3 la —-

23l renrencoablo v s L rlnrmoonte 9 ot =

e B
dnlebrativa 2l Peim ¢ Clreouito,

. 117, Tereer Tribunal Col-glade en



" Tribunal Colegiado le haya correspondido el co-
nocimicnto del mismo, toda ver que esa sitvacién
es estrictamente fmputable a dicha parte, ya que
a @lla corruspondfa la carga progesal consisten-
te en vigilar su asunto, cerclcorarse de qué autg
ridad judlicial conccla del mismo y desde lucqo,=-
el estado proccsal qus guardaba, por ser la di--
rectamente dnteresada en tratar de obtener un -
falle faverable a los Intereses de la quelosa, -
Por otra parte, ¢l hecho de que el representante
legal de la ompresa quejosa haya acreditado  que
formuld diversas proteciones on las que solicita
sz dictara la sentencia respectiva, resulta lrreg
levante en cuante al sentido de la resolucidn -

que en la esprcle se pronuncia, en virtud de que

dichas promociones se dirigicron a un Tribunal -

Coleglada ¢n donde no se ventilaba su asunte, -
seghn ha quedado cxpuesto con anterioridad, y a
un nimero de expediente que ya habfa sido dado -
d: baja y archivado ce 2 asunto conclufde mucho

antes de la ropresentacidn de la primera promo--
cibn de la guejosa, de lo que se concluye que si
el presente julclo de amparo se sobresee por las
razones antcs Invocadas, ello ©s atribuible Gni~
ca y wxclusivanente a la parte qucjosa, ademis

de que la inactivldad procesal ~n la que se incy
rribd en este negecie no e convalida con las aly
didas promoclones, pucs para gue no se actuall--
zara el supuesto a que alude el articulo 74, fra
ccién I, primer pérrafo de la Ley de Amnparo, se
debla impulsar cl procedimicnto respective en -
este Tribuna) Colcolado, Jue es el que conoce -
del asunto, pucs sélo tlenen clicacla para inte-
rrumplir la caducidad las prowocliones formuladas
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ror escrito ante &l Tritunal que conoca del wew

1o que no acentceid en ¢l caso concre—-

HSOh

SIMIAETOL INACTIVILAD PAGCLUALL VA JACIO-

HLEODEL LLTUUHALL-  Un o) mrocente caso, COmo -~
1o r cor.

soniada ¢l 26 oL soetienbre dsdl afio en curso, -
<1 tfredno o 300 ofas paturales inicld el 30 -
coptl ombre d: 19068 y concluyd el 26 de julio
¢ 1927, Sin o.atar

ro censtituye imyas

G0, [urd la parte guejosa -
i

snlar su pro.ocibn rolieitando sy dicte sinton

Bilitud naturial tara pree-

zia en ¢l azunto, .! hocho ¢ gus los Glilmos -

cree Gflas 4ol total o lon treaclontos a gue e

aluiun antorlorment., no 52 cstuvicra laborando
=1 18, 19, 25 y 26 fue-~
£ v Tendrgos y 1 16, 17, 20, 21, 22,
23 y 24 fopmaren sarte d:l opeimer perfodo vaca-

wn ety Trinunal rore

ron

<lenal cnrrizronclente al ado de 1957, porque -

Slnpalmente la carga precisal que ticene la parte

gu.lesa para dimostrar su Interds on que se pra

pancle sanvencia <n 21 julcio de varantlas, que
ronovlé, o d ntro d 1 t'radno de 300 dias na-
turaics rroevigto on la fraceidn Vo ¢zl articulo
1y Loy do Anparo, ¥y no exclusivamente den
afue aludldos con ante-

lu parte aueiosa -

17147, tercera parte, plas. 76-77

wrerio quelouse en su escrito pro
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© rpare—

tlene & su vez, cl derecho para promover el imee
pulgo del procedimicnto desde el primer dia y =«
hasta ¢l 300 del multicitado término, sin que -~
deba entenderse gque sc le priva de ase d:recho.—
por la circunctancla ¢z que al final de ese tér-
mino no su estuvicre laborando en el Tribunal. =
Ademés de que ) plazo de 200 dias debe consides
rarse como tatal y referido a dias naturales", -

(1

VINACTIVIDAD PROCESAL EN LOS JUICICS DE AMPARD =
THOIRECTO. ZOBRESEIMIENTO POR.~ La clrcunstancla
de que en un julcio de amparo indirecto, on mate
ria civil o administrativa, sblo falte dictar -
senteneia, no cxkime a la parte quejosa de acti--
var el procadimicnto para evitar que se conflimw=
gure la causal de sobreseimiecnto prevista por la
fraceiédn V del artfculo 74 de la Ley Reglamenta-
ria de los artfculos 103 y 107 de la Congtitu-—
cién Federal, toda vez que, do acuerdo con ese -
precepto, la causal dc sobreseimiento por inacti
vidad procesal, puede actualizarse sea cual fuee
re el estado d:¢l julclio, el que cbviamente no ~-
concluye hacka gue se pronuncia la sentencla -

corruspondlentets (2)

(1) Informe de 1987, Turcera Parte, pig. 75.
(2) Informe de 1982, pig. 384.
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a la cual

ablezca la -
Jriclo y, por conci--
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artfoulo T, Traceidn TIL, #0 la propls Ley, no

5 reeurrintoes

“iste 1 ower la citada
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rovocaclén o nulifi-

a la wisma Yoy (1a

¥
cila talen aor x) roorug encan los wiictos -

sle lo Inderiocueida dal e

cucse @ oo ttlo Godatao oal gue haga valoer =-

1 a'ravisio, aye res regulaltes Gues

s o booore Lo luy concione yara conoedor =
s ocusponsbée -t tiva. Sone se ove, son Gnlea
pordbe oo ocne Yoy peguicitos que fnstituye la -

Vodn fracetSn @Y cucndo drjon. al agraviado la -

n Mgacifa 3 utilizer, proviancnte al anparo, -

orClo o cb: Lppu onnmlén consicnado on la ley dod

2GR e Grpuonneldn poec-

¥ dicha luy el

toitas gue loxz sofala-

en o le 2 A puro pars 12 ruzpensidn dofindti-

12 fraccidn ¥/ 1o -w

eLwnteta e poan b reor v nlillo, agbir,-
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cue la suspenslén procide conforme a la Ley de -
Amparo; por lo que ¢l se agriga este tercer reems
qulisito a los dos finicos que sefala la fracciédn
AV, el intérrrete asunirfa funcioncs de liglsla-
dor. Por oltra parte el legislador ha establegi-
do en ¢l precedimlento del Julcio de garantias -

_tratanienton diverses, relativo ¢l uno a la  wm-
cuestidn de Jondo v ¢l otro a 1. suspensibébn  del
acteo reclamacdo. La :Gparaci&n sz observa desde
la prig.ra instancia, <n qu? corron por Ciuces -
indupendientes y sone Lidos a normas diferortes -
los dor procadinlentos y se confirma relevantes=
wente en la segundi instanclia de loz amparos don
de la autoridad administrativa es foderal, en =-
105 cuales lg rovistién en cuanto al forndo compe-
te a esta Scounda Sala de la Suprema Corte de -
Justicia, mivntras yue la revisién en materla de
susiensidn corresnonde a los Tribunales Colegla=~
dos we Clreuitoe En csas condiclanes, serla del
todo impropio subordinar la procedencla de la ==
suspensibn, pucs tal cosa equivaldria, en el pre
‘sente case, 3 que egta Sala dicra por clorto lo
que sdlo compe.t: definir al Tribunal Coleglado,-
O cea, (uu conira cl acto concretamente reclama=
do .n este amparo no procede 1a suspensién. El
s.pundo aqgravie que pretende que se resuelva —-
acerca do la limprocedencia de la accidn de ampa=
ro con asc en conslderaclores rolativas a la -~
imprecedencia  de la suspensidn, que segln aflir-
men, eniste on ol preosente caso, es por consigui
ente, injustificado’. (1)

(1) Informe de 1961, pdjss 133=134. Segunda Salas
1 ;] ;
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nulidad, en el que se dicté la sentencia que
constituye el acto reclamado en el de garantias
haya cancelado la cuenta, liquidaclén y multa
impugnadas en ¢l juiclo de oposicién, permite,
Gnicamente, sobrescer el juicio de amparo por
concurrencla de 1la causal prevista en la frag
¢ibn XVII del artfecule 73 de la Ley de Amparo,
ya quey aun cuando subsista la sentencla flscal,
la misma ya no puede surkir efecto legal, por -
haber dejado de existir la materla del mismo,
quedando a salvo las atribuciones de 1la Sala
Fiscal para que, en Derecho, determine lo que
proceda - en relaclén con el fallo correspondien
te's (1)

"SOBRESEIMIENTC EN  EL JUIE:IO DE AMPARO. NO SE
SURTE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA POR LA
PRACCION XI DEL ARTICULO 73 DG LA LEY DE AMPARO,
POR EL HECHO DE QUE EL QUEJOSO HAYA HECHO PAGO
LISO Y LLANO DE CREDITO FISCAL RECLAMADO EN EL
JUICIO DE GARANTIAS .- Mo puede considerarse al
pago 1iso y llano del crédito fiscal como una =
manifestacién de voluntad que cntrafe consentie
mlento del impuesto combatido, porque dada la ng
turaleza de las leyes flscales su cumplimlento
por parte de los causantes no es un acta volun;
tarie, sino realizado bajo la emenaza clerta, in
minente, de una coaccibn, y precisamente la pro-
mocibén del ampara dentro del término correspon-—

(1) Informe de 1962, plg. 185. Sequnda Salas



dicnte que sefiala la Ley de la materia implica el
no cenocimlento del crédito fiscal®, (1)

"SUBRESZ IMIENTO ANTES DE OCUKRRIR AL AMPARO LOS
TRABAJADCRIS Al SERVICIO DEL ESTADO, DEBEN HACER
L.O ANTE 2L THIBUNAL DE ARBITRAJE (LEGISLACION DE
CHIAPAS) o= A pesar de que la Ley de  Inamovili
dud de lus Servidores del Ramo de Educacibn al
servicio del ©stado de Chiapas, sciale el proce-
dimliento a sequir para resolver los problemas
que se susciten entre ¢) Estado patreno y  sus
servidoras, de todas formas de sus deposiciones
se advierte, que los afectados, previamente @
cjercitir la accién constituclonal, deben plan
tear sus quejas al Tribunal de Arbliraje respec-
tivo, porque de le conlrario se torna improcedan
te el julcio, dadou que los actos wuwmanados por
las Dependenclas de Gobierno en relacién con sus
cmpléndcs, no canstituyen actos de auvtoridades,

cino de particulares, porque asas dependencias
del Estade en la espocie obran con ol carécter

da parte patronal', (2)

BLOBRIL VIMIENTO. ES EXTDUSIVO RESEICTO A AUTORI-
SAUES LILCUTURAS.- 51 se sobresec en el julcio
de amparo respecto a los actos reclamados de las
autoridades ordenadoras, igual declaracibn debe

(1) Informe de 1983, pig. 300. Pleno y Salas,
(2) Infeeme de 1976, pla, 462,



v—mp———

(1} 1
(2) 1

hacerse sobre los actos de ejecucibn atribuldos

a las que tlenen aste car&cter, porque deblendo

sobreseerse tocante a aquélias, es inconcuso
que no puede examinarse la constitucionalidaﬂ
@ inconstituclonalidad de los proccdimientos
de ejecucibn, (1)

WAUTORIDAD EJECUTORA. SOBRESEIMIENTO.- 51 en
un julclo de garantfas se sobresce respecte de
la autoridad ordenadora del acto reclamado, en
el mismo sentido debe fallarse en lo que toca
a la sefalada como ejecutora, cuando a &sta no
se atribuyen viclos proplos de ejecucibn, por-
que deblendo sobrescerse en cuanto al acto emaw-
nado de la primera, es lnconcuso que no puede
examinarse la constitucionalidad o {nconstitu-~
cionallidad de los procedimientes de elecu——
clént. (2)

“ACCION DE AMPARO, NO PUEDE EiERCITARLA EL CAY
SAHABIENTE CUANDO EL CAUSANTE YA LA PROMOVIO Y
FUE SOBRESEIDO El JUICIO RESPECTIVO,~ La recu-
rrente admite en su demanda de garantias, ser
causahablente de los blenes de su extinto espo-

50 el sefior Aguskin Morales Malpica, quien pro-
movi§ con anterioridad el amparoe nlmero 551/57,

ante el Juzgado Segundo de Distrito del Distrie
to Federal en Materia Administrativa, reclamane
do los misnos actos que ahora se atribuyen a

nforme de 1976, phg. 463,
nforme de 1977, pfg. 460.
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(1) 1

las mismas autoridades ordenadoras, el cual fue
schrecefdo por la Segunda Sala, mediante resoly
clén de 27 de julio de 1962, por razbén de cadu-
cldad, lo gua se tradujo en la extinciédn defind
tiva de 1a acclédn de amparo, Lanto para el en--
tonces Guujoso  come  para sus  causahablentes,
En estauy candiciones, si el anterfor titular
de los derechos del glro antes inidlcodo, promo-
vid la wceibn constitucional recpectiva, la --
cual quedd sin efocto con motive del sobresed
micnto emitido por westa Salaj en estas cond}
clones la nueva acclén ejercltada por la causa-

habliente, tendria como efecto  dejar  Insubsise

tente tal sobreseimliente, lo cual no pucde admi’

tirse jurfdicamente®, (1)

MEKFLOTACION FORZSTALe. SUBRBSHIMIENTO POR HABRER
FleCID0 EL . TedARINO DE UNA AUTORIZACION . 51
durante 1a tramitacién del juicio de amparo con
cluye €l L&rmino de la wutorizaciédn para la ex-
plotaclén de madura pleguda, otorgada @ los
swejoses,  aln subsistiendo el acto reclamado
consistinte en el impudinento paras seqguic enplg
tondo etos bofgues, la sentencia que lleqare  a
dietarse en cuento ol fodo, Jun cuandio  wore

favoruble a los wlznoa, wy podria retrotroerose

nfocme de 1964, Age 36, Seannda Sala.

7



en sus efectos 3 la fecha en que se extinguid -
la autorlizacién otorgada por la responsable; e
actualizéndose, en conseccucncia, la causal de im
procedencia prevista por el artfculo 73, frace-—
clén XVI1, de la Ley de Amparo'. (1)

WPETYTTON, AMPARO POR VIOLACION AL DERECHO DE -
SODRECELH.Ln 0.~ 5i lo que pretendld la quejosa
era que la responsable le resolviera una petle—-
cibn respetando cl articulo €2 constituclonal, -
y csta Gltima lo hizo antes de fallar el julclo

de amparo, entances resulla correcta la sentene—
cia que lo sobreseyd, por haber cobrevenido la =
causal de improcedencla a que se reflere el aree
ticulo 73, fraccldn XVI, en relactén con el 74,-
fracciédn III, de la Ley de Amparo, sin que ime-
porte que la peticidén se haya acordado meses deg
pués de formulada la demanda de garantfasW, (2)

“LEY, AMPAROS DIVERSOS CONTEA LA MISMA, POR EL =
MISMO QUEJCEO. SOBRESEIMIENTO IMPROCEDENTE.w  m—
Tratdndose do inconstituelonalidad de leyes, no
hasta qua un selo guejoso promueva des © mhs jul
clos de “amparo contra las nlsmas autoridades, =e

(

(
4

1v)
4g.

a
"

0

)
2

6
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Stptima Epoca, Volumen Semestfal 115-120, Sexta Parte, —=
3. -

Sfrtima Epocea, Volumen Scmestral $1-96, Sexta Partce, pige=
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por ldéntico acto legislative, y que la senten-
cla que sohre el particular se dicte se encuentre
pendiente de resolucidn, para gue se surtan los
extremos a que se contrae la causa de sobreseimiento
prevista por el artfculo 73, fraceién 111, -
de la Ley Reglamentaria del Jjulcio constltucional
pucs para ello se requiere demostrar, ademds, que
los actos concretos de aplicacidn lmpugnados en
ambas oportunidades, colnciden en todas sug par-
tes y, de no ser asf, debe decestimerse 1la ceusa
de Improcedencla senalada en dicha fracelént, (1)

FRACCION IV.

MART. B3aes

"1V, -Conktra las sentencias dictadas en la audlepn
cia constitucional por los jueces de Distrite,
o por @l superlor del tribunal responsable, en
1os casos a gue se reficvre ¢l artfculo 37 de esta
Leys Al recurrirse tales sentencias deberdn, en
su caso, lmpugnarse los acuerdos pronunciados en
la clitada audliencia”, ’

Esta fracclén consigna la procedencla de la revisiédn en

cyanto a las resoluciones definlélvas dictadas en el julcie de

ermrrarna—

(1) slptima Epoca, Vollimenes 157~162, Primera Pacte, phg. 159,
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anpare, es déecir, aquellas que sobrescan el procedimiento por -

la aparicién de alauna de las causas de improcedencia a que alu

———

de el articulo-72 de la Ley de Ampara, o que anallcen la consti
tucionalidad o inconstituclonalicdad de los actos reclamados, -
otorgando o negando al quzloso la protecclén federal, segln el

CAE0.

Segln, en complumento, ol artfculo 74, fracclén I1X, de -
la Ley Orgénica de los articulos 103 y 107 constitucicenales.

"ART. 74. Procede el sobreseimlentos

"1II. Cuando durante ¢l julclo apareciere o ~——-

sobreviniese alcuna de 108 causas de improceden-

zia a que so roficre el capftulo anterlor;"

Lsto, qulere dvecle que prosentandose cualquliera de los =
supttestos establecidos en 2l artfculo 74 de nuestra ley de la -

nateria, procede ol sshreseimiento.

Cabe aclarar y remarcar que cuando la causa de improceden
cia de la accidn de amparo es notoria, manifiesta e indudablﬁ,-
la demanda respoectiva ce debe desechar de plano por el brgano -
de controly, sin que cn cste caso se inicie el juiclo y sin que

chviamente ge decrote <)l sobreselniento del mlsmo, por la sen~-
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fondo o procesales alegadas.

£Zn sus “Comentarios a las Reformas y Adiclones a la Ley
de Amparo", el maestro Genaro David Géngora Pimenéel, distingue
dos ventajas en las reformas que se aplicaron a nuestra ley, -
que fueron publicadas en ¢l Dlarle Oficial de la Federaclén el
diecisfis de cnerc de mil noveclentos ochenta y cuatro y que =
afin hoy en dla s¢ encuentran vigontes. Pues bien, esas dos ven

tajas, sefala, son las slguicntes:

Primera.= "eus,y adecub los medios de impugnacibncon los
términos expresos en el artfculo 155 de la Ley de Amparo, que =
sefiala como una unidad a 1a audiencia constitucional, en la que
se recibirfn las pruebas, los alegatos, el pedimento del Minls-
terio POblico y 'ae. acto continuo se dictard el fallo que o~
rresponda, por lo qﬁe el recurso para combatlr los acuerdos dig
tados en la audlencia tantas veces referida,.no es el de queja,
sino el de revisibn uné vez dictada la scnﬁencia correspondien-

ﬁe;"

Sequnda,- ..., cvitd que contra los acuerdos tomados en
a audiencla, se promoviera el recurso de quejla de.la fracclén -
VI del artfculo 95, pues la interposicién de este recurso  sus- -
pende el procedimiento, conforme lo dispone el articulo 101 de

la Ley de Amparo, lo ue algunas Veces se aprchChabé paca’ impe
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dir que se dictora la sentencia, o si se dictaba y la resolu-w=—
cibn a la queja ora favorable en el Tribunal Coleglado, 1a sune
tenela del juenr federal y otodos log actos pouteriores al acucte
do vialaterlo, cuedoban sin efecto, cireunstancia que en clerp-
ta formu dersritiba la funcibn judiclal", &1 Magistrado de ==

Circalto concliyt, diciundo que, esta adiclédn del ochenta y ==

custre 85 ¢ tencr eLds vontajas tanbién existen dos puntos

obocures, & sabie de los sigulentest

"prinero, inadvertide por ol abagado no espacialle-
zada, cs el .ux rio sdlo procede la revisidn  con--
tra los atucrdos tomados en ol curco Ao la audlien~
cia, zins Lamblfn cuands se trate do abstenciones,
«n Gug ne ze haya dictadoe rroveido alguno pues, -
conform: & la interprotacién del recurso de queja

de la fraccidn Y1 ol artfculo 95, czte sdlo es -~
procedent: cusrao 5 trata do actos positivos de =
Tontre del procedinicento, mas no cuan
abst refsres (RA-170/71.- Hernando

Ancana. 22 4t novieabre de 1571, Unanimlidad de vo=-
toc. Ponortc: Arlurc Serrano Robluse Informe de -
1971.~ Segunde Tribunal Colegiado en Materla Admi-
nistrativa.- Pég. 81)3" vy,

"l osecundo, douf rizédn tuvo el legisladeor para ex
Lender cots bore (iclo a las reczoluciones que dice=-
ton los Jucces doorlstrito al celebrar la audien~~
cla fncld.ntal, artec di reg lver sobre la suspen-
stén derde, definitivat  Icnorames la razén. La
cons cusncia ha aido e los acuerdos tomados on -
1:

oaudlonela Inclantal se conbatan en gqueja y la



resolucién de) inclidente en revislédn, con todos -
los problemas que e:tos medlos de impugnaclén im-
plican y que se comentaron antes'. (1)

Da acuerdo a la fracclén en comento, del artfculo

han dletado las sigulentes ejecutoriass

——

(1) -Revista LEX (Oraano de

"AUDIENCIA INCIDENTAL. RECURSO DE REVISION NO RS
PROCEDENTE PARA REMZIDIAR LAS VIOLACIOKES COMETIsm=
DAS EN LA. E1 artfculo B3, fraccién IV, de la =
Ley de Amparo, rceformado por decreto publlicado en
cl Dlarfo Oficlal de la Federacién el dfa 29 de -
diclembre de 193, vigente ya, a la fecha de dice
tado de la presente ejeécutoria, permite que a tra
vls del recursa de revisidnse reclamen no sola=-
mepte las violaclones cometidas en la sentuncla,-
sino también los acuerdos pronunciados en el  -—
transcurso d=: la audiencia,.sin embargo, el supues
to legal en comento sc¢ reflere expresamente a -
las sentencias dlctadas en e} fondo del amparo, =
y a las viclaclones cometidas en la audiencla =
constitucional, todo lo anterlor por diposicién -
textual que s@ transcribe & continuacién: 'ART. =
83.= Procede el recurso de revisibn: 1ve. Contra
las sentencias dictadas en la audiencia constituw

cional por los jurces de distrito, por el superior

del tribunal regponsables, en los casos a que

bre de 1988. Béxico, D.F. Afio 3 Nimero 15.

193

83, se -

difusién y anflisis). 15 de noviem-
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se reflers 1 artfculo 27 de esta leye A rows
currirse tales sontonclas podrin impu-narse los
acv.réos prenunclados en el curse de la citada
auclincias' Do lo anterior ce desjyrende, con -
meridicens claridad, la aplicabilidad de la re--
forra c¢ltada tble ol cuaderno principal, por o
tarito no s admisible gue on ¢l incidente de -~
sus;enstén, <o hagan waler como en 1 caso suce
duy noel recurro de revisién interpuesto cone-
tra ta int flocuteria Zdictada en la audlencla -
incldantal, viclaclanos cometidas durante el —=
d.carrollo d- la ausdiencia senalada, que en el
mzjar u: loc cases gpoirfa scr materia del recur
€0 C¢ julja que ge proroviora en contra de este
aclo groc.nal, con fundamento en la fraccibn VI
dsl artfculo 95 do la Ley de Amparo¥. (1)
PA=1L3/L 4.~ Incidontae de suspensidn en revisibn.
Marfa Elena Mcdellfn Galeanas.- - 3 de abril de
105 em Unanimidad de votose- Ponunte: Genaro -
tovid Cénora Plmerntel.- fecrotario: Roherto -

Terrazas salyado,

“REVISIO!!, TMERCCIDENCIA DEL HECURSO 0OE, CUANDO
%0 £ DA AUIEO AL JUEZ.- Si' la resolucién a e
visibn causd cjecutoria, por auto de fecha 17 -
de novienbre de 1975, en virtud de que en autos
no e encsntraron constanclas de que se hublerein

.

terpucsto rocurse d- revisidn en contra de di--

r
o8 Winfrrativa hl Friner Circulto.

~
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cha sentencta, on el juzgado del conocimiento o
directamente ante la Suprema Corte de Justlcia
de la MNaclén., ¥, si bilen las autoridades ahora
recurrentes avisaron al Juez a qua, que habfan
Interpuesto recurso de revisibén en contra de la
sentencia que se hatfa dictado en el julcio de
garantfas dv que se trata, dircctamente ante la
Suprema Corte de Justicia de la Kaclén, dicho ~
aviso no es do tomarse cn cuenta en virtud de -
que fue hecho extemporfnecamente, si se toma en
cuenta gue el ofliclo en gue se hizo fue presen-
tado en ol Juzgado dcl conocimlento ¢l dfa 25 -
@ marzo de 1976, y ¢l auto en que causbd elecu=
toria la resclucibn que se Impugnaba es de fe--
cha 17 de diciembre de 1975, o sea que el off--
clo se preszntd aproxihadamunte cuatro meses Yy
dlez dfas despufis de que la reroluciédn que se =
impugnaba habfa causado ejecutoria. Por otra =
parte, el roforido auto en que causbd ejecutoria
la resolucién d¢ que se trata, no obstante que
fue notificada a las auteoridades shora recurren
te:s, como se preclsd con anterioridad, no fue -
impugnado, por lo gue quedé firme, surtiendo -
as! los cfectaos legales consiguierntes. De cons
formidad con las considiraclcnes anterlores, dg
be estimarse que al haber interpucsto el recur-
so de revisibn las autoridades sin haber dado -
aviso oportuno do aquél al Juez del conoctmien=
to, razbn por la que &:cte declard elecutoria —-—
la suentencla en wl anpare y come ecta resolu--
cidn pone fin al julcio ¥ ne fue recurrida ror
las mismﬁs autortdades responcables, este Triby
nal no puede avocarse al conocimivnte del recur

195



g0 interpuoclo sovnua Incurrirfa un violagtédn e
la o Za untabl-cidy en la sentoncla  por

Ia rosoluctén que <o seoala, pues de procoder de

otra marera rovecarfa oriciosaminte la resoluclén
de a —stablecldo la firme-
za e (1)

Leal Patito vy

e Unaniwidad de e

v t0Se FOLmBLer Jesds (oA Calierdn.

o TE CORTREA SZLTRHCIAS  we
e LNUTTIA AS- 21 arsfculo 23, Iraccidns IV, do
la L.y

1

sihn prodode

VRIVISION, Wi

Auparo, wlspune oy s} rieurso de revi
- ’ : -

contra lan gomnbtonclas dictadas wno=-
la atdi-rcia concvltucienal or lor luec.s de -

Digtrlto.  Una corc ota intirposicidn de tal dlg
reritive 1.

Plova o oconelulr gque para que e
proc-da atutl s esorso, lac aludidas senlinclas -

o Bt o roen iado foevterta, yues de osoer =

col ro son roaourzitlos o ciart. rovisidn, ya que
ny opodriin o oowolu o rec dicho rocurso sin afcctar -

aemla o dntorladtats (@

candoval Gargla y surelia, -

lorent e onrique Chan Vargas

coer tariar Joerk oorelup s Durin tantitléng

50, :4g. 89. Primar
tva dc) Primer Cige-e

“1fnoua ot el Eoaonarlio Judiclal 2t ia Fodi racidng 14ge
Cthowal ol Clreu'ta (Zal.te)s
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M"REYISION IMERCCZOLRTS CONT..A ACTOS REALIZADOS =
EN LA AUDIENCTA CCHETITUCICHAL PERO NO EM LA SEN
TENCIA.~ Consicticndo el acto rocurrido en revi
sién en 1 provefdo dictado en la audiencia cong
titucional de¢l julcio doe amparo al que csSte rCewe
curso corres onde, por 2l cual ¢l Juez deé Dige-=
trito no accrdd de conformicad la prueba de ing=
peccidn ocular ofr.cida por la quejosa, el dtdme
que jurfdico fornulado por ¢l rucurrente no puce
de sor materia del recurso de revisidn que sc o
suelve, sino del d: queja, ya que la revisidn se
ocupa d¢ acravios comitldos ¢n la stntencia, se-
cln lo disponu la fraceibén IV del artfculo 83 de
la Ley de Amparo, y no da agravios Infringides -
en ¢l perfodo prreo-recolutivo, ya que aunqgue el -
agravio dv gue se trate esth comotido cn la audi
cncla constituclonaly lo estf dentre del perfode
probatorio y no proplamente <n 1 fallo o senten
cla, para que encuadrara en la hipdtesis de pro-
cudenclia dil recurso de revisién's (1)

_ Amparo en r.visidn 421/76.- Vicente Espinoza de
Vilardes— 4 doe pmarzo de 1977~ Unanimidad de vo-
tose.~ Poncnlc: Carlos Villocas vézquez. ’

"REVISION. 5 IMFRCCLDENTE COITRA SEUHTENCIAS EJE
CUTORIADAS.» E1 artlculo &3, fraccibn IV de' 1la
Loy di Amparo, dlscsono que 1 recurso de revislén
procede contra las sentencias dictadas en la

{1) sSé&ptima Epoca, Volumen- Semestral 97-102, Sexta Parte, piges 227.
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1

erdiencla congctitucional por log jueces de Dise-
trito. Una correcta inberprotacién de tal dispo

sitive ligal lluva a conclulr gus para gue Pro--

erda anuel ¢ oetrco, lag aludidas sentencias no -
¢opan haler cnunado olocuvteria, pues do oser as{
oot rneare!bloe o lEnte rovistén, ya que no

rolrfa rocelverse dicho rocureo sin afoctar  una

contoncla L vent riacats (1)

PEIVISIOH. ProdLL. CIA DLl G CUREC LL, Y 10 BEL

Do QUldAe= 21 lor autos curbatidos por medio -

¢.l recurso oo qQu.r)t fusron sronunciados por el
Sun e Jictrito on 1, sudicncia consti tucional,

dleno roctreo dol - ser do

Larado imrroctdentn: -~

ror -1 Tritunal Coleciada wun de &l conowca, -
sead cual fuore la trascorn onela y arave dad do -
lor mismos, n or woidn a gus, de conformidad -

can lo civ st por -1 articule B3 traccolén IV

¢ la Ly A oro, ol pecurso que procode us -

L1 7 rowizifng o) cual debs hacerse valer cuan-

la s.ontuncia que pronuncle el Juez

Jelirnloor cuiiencla senclionadat, (2)

iz

Rainer Herrmann Pagel.- 5 de Julio

Coo W8 - Unaniriiad de v tos.~ Ponente: Carlos

P4t as Wimvaze= Secrctario: No& Adenal Wartf-

Yoifreina Srooa, Voluwun o1, Scxta Parte, pSg. 7d.

e

ity A
1ivrrm e C

lw
i toa
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"RECURSO DE REVISION. QUEDA SIN MATERIA SI LA
SENTENCIA RECURRIDA FUE DECLARADA EJECUTORIADA
DE MANERA FIRME. Si el quejoso obtiene en el am
pare ante el Juez de Distrito resolueibn adversa
a sus intercses y contra esa resolucién interpo-
ne recurso de revisibn, &ste queda sin materia,
st el Juez de Dlstrito, previamente a la inter-
posiclén del recurso, dicta un suto en donde de-
clara ejecutoriada la sentencia constltucional y
dicho auto no es recurrido, En efecto, el auto
del Juez Federal que duclard ejecutoriada la sen
tencia de amparo, debe ser atucado mediante el
recucso de gueja, pues de no hacerlo asf, el de
revisibn gueda sin materia, sun cuando.haya sido
interpuesto en tiempo, pues no puede ser motivo
de esa revislén una sentencia declarada ejecu—
toriada firmemente". (1)

Amparo en revisién 621/1976.~ Sucesibn Intesta-
mentarfia de Seraffn Culebro Trujillo. Octubre 27
de 1977, Unanimidad de votos, Ponente: Magistra-
do Victor Carrillo Ocampos

Ltos Tribunales Colegiadoes de Circuito, al crearse Ffueron
investlidos de la mds plena y completa conflanza que la Supre-
ma Cor te de Justiciade la Nacibdn haya depositado, es decir,entre
bsta y dqubllos existe una sitypacidn anfilega por lo que atafie

a la inatacabllidad Jjurf{dico procesal de sus resoluclones.

——

(1} Informe de 1977, Tercera Parte, tesis 49, plq, 484,
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Reupucto a la determinacidn de amperus  dircctos e indlrectos
cuyo conocimiento incumbe & los tribunales, &stos al parccer,
segln los artficulos 107, fraccibn VIII, Glilma psrte y 1X, de
la Constltucidén Polftice de los Estados Unidos Mexicanos, sus

fallos son irrecurcibles en uno y en otro caso., (1)

YART. 1074aa

"Wi1llaee (Gltima parte).

"En 105 CasoS.as, conocerdn de la revisidn los
tribunales colegqlados de circuleo y sus senten—
cias no admitirdn recurso alyuno®.

"IX. Las resoluciones que e¢n materia de ampa-
ro directo pronuncien los Tribunales Coleglados
de Circuito no admiten recursc algunoyess™e

"La rasolucibn del Tribunal Coleglade de Cireui
to no serd recurrlble cuando se'funde en la ju-
risprudencla que haya establecido la Suprema. =
Corte de Justicia soble 1la Constitucionalidad
de una ley o la interpretacibén directa de un
precepto de la Cunstitucién", (2)

{1) Figina 22 de este estudio,

(2) El scgundo p&rrafo de la fraceibn IX de este articulo 107
fue derogado por el artfculo Unlco del Decreto del 29 de julio
di 19437, en vigor en los términos de su art{culo Unlco Transito-
rlo que & 1a letra dice:"UNICO.= El prescnte Decreto entrard en
vigor 1 dfa 15 de enero de 1988, previa publicacién en el 'Dia
cic ¢ficial'de la Foderacibn®,
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FRACCION Vi

Por su parte ¢l artfculo 83, (raccién Vv, d: la Ley Orgh--
nica de los articulos 103 y 207 de la Constituclén politica de
los Estados Unldes Mexicanos, sedala Gnicamente dos casos, en
traténdose del ampare directo, las sentenclas de los Tribunales
Col rglados de Circuito son imputables mediante el ;ecurso de rg

visidn, al ducir gues

ARTICULO 83. Es procedents el recurso de revie
s16n. '

Vo Contra lus resoluciones’nue en materia de am

piuro dfirccte sronuncicn las Tribunales Coleaiam

dos de Circulte, guanco decldon sobre la constdl

tuciopnl tdid de leyns fooerales o locales, traw-
tadgns Int roacionsles, reclamerntes expedidos ——
for 2l Frosidente de la Repfiblica de acuerdo —-
con la fraccibn I (ul artfcule G9 constituc!io--
nal y reglamentos de leyes locales expedidos -
por los goburnadores de los Estados, g guando -

establezcan la intrrpretactén dirccta de up —-

precesto g 1a Constitucidne

La materia dol tecurso se limitard exclusiva~--
mente, a la declslén de las cuestiones proplaee
munte constitucionales, sin poder comprender =
otras.

£n todos los cosos a que se reflere este artfe-
culo, la parte que obtuve rescluclbdn favorable
a cus intcrazes, ruede adherirse & la revisidn
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interpu sta ror 1 recurronta, dentro <ol three-

rino contados a partic de la

chd {1ue la adnisién duel recurso,

& vavios corrcrpondientes, cn -

caze ta achesidn al rucurso sique la sucrte

sato al s

LLoclare ol falar que, Onicamunte procede

el rueurco do r vizidn, contra ias resoluciones gue en matoeria e

anp re dir.cio ;rununclen los Tribunales Coleglados de Clrouf

e colrde la constituclonalidad do luywes fg

1o~ Cusn's

Loral6s 0 lomales, G 2loe int enacionalas, reglamoentos uxnedi-

Tey fraceién 1, do la Constltucidnlg,

a1 Folilinue

coluon nor 21 gob rpador de -

Je= CuarLo oty la intorpr taclén direchi b un e

rr o nto dt la Constit.cién,

Fiis bilon, 0 lo - srtfcoulos 107 de la Loy Suprama y el a3,

dcla dol

aca, la pricor

3TLO, i

rocors . e rovisidn cantra tas reostolucioncs dictadas por los Tri

Tun:l s Cols ¢ Clrontio, se presenta modiante 1a ConCU~em=

£oGU Fe POESNLAN G L6005 -
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preceptos, y ellas soni

a) Que se trate de resoluciones que en materla de amparo dji

recto o uni-instancial sc pronunciensy

b) Cuando decldan sobre la constituclonalldad, ¢ bien,
cuando establezcan la interpretacién directa de un precepto de

la constitucibn; vy,

c) Que no se funde la decisién o Interpretacién en juris—-
prudencle establecida por la Supréma Corte de Justicia de la Na

cibn,

Con respecto a las fracciones del precepto ya mencionado,
es menester sehalar aquéllos criterios sustentados por la Corte
y Tribunales, los cuales han formado jurisprudencla y gque creo
convenlentes para una'mcjor introducclén, & saber de las sl———-

guientes:

"QUEJA, COMPETENCIA DE LOS TRIBUHNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO PARA CONOCER DE ESTE RECURSO. E1 ar
tfculo 94 constitucional reformadc por decreto
publicado el diccinueve de febrero de mil nove
cientos cincuenta y uno, creb los Tribunales
Coleglados de Circuito, y la fraccibén VIII refor
mada del 107 constitucional, da a esos tribuna-

les competencia para  conocer de las revisiones



interpucstas contra las sentuenclas de amparo
dlctadas por los Jueces de Distrito, sicmpre que
el recurso no sca de la coppetencia de la Suproe
ma Corte, coses yue lo micma freccibn determinas
21 proplo  decreto, sungue se premulyd el diect-
nueve de febrero de mil noveciontos cincuentas 'y
uno, entrd cn vigor hazlu el velnte do muyo si-

silente, ya cen ol estublechniento de los Tribu=

nales doe Circuitos Lo fraccidn 1L del articulo

7 obhis del Capftulo I11 bis, de la

ey Orgfinica

dal Fold v Judielal de la FPoderacifng concordunte

cen la roforma sunstitucicndd, du o los  misnos

Lribute oy denctas para couolver los ro=
CHr S0 gui procsdon contta tal reatenclas pronun

ciadas por los jucues do Distritep y Lo froccidn

.
WV del mismo artficule 7 Liz, le da cunpolingia

para renslver, evpactile :oel redwrso de

welda en Jos coser de la frocelén Vodor artfculo
AC de 1o Ley de s, aros  fratfindero de una gueja
de queja por excueno en la ejozucidn de una Sane
tencla do ampero dicteda por un jucs de Dis

trito, jue guedd i

o dusechiroay pur inpcooe

2 eila tnters

dentey 1os dos revisiones gue con

wonoen 1 juivio coanfin antecod

posberen las

v odel s g oo Sew que lo gue las aulorl

L
FPUSTES T SRR TY EON VR BN oarun nooe, LARSRINEEEN
Conedinie ot de z G Sap o Tn

Lo dhe afi GHeda, e 20 te menivo oy e Lo betad

it

foopanSa de do acisn sostontoren b RaL

re:formasn del srifculo 107 contitucionad y o s
fraceidn 111 del wrtfonlo 7 bis de Lo Luy Coafnd

[3 175 ISV ARN
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lo establecido con precisién en 1la fracctbdn 1V
del mismo articulo 7 bls, toca a los Tribunales
Colegiados de Circulte, resolver si es o no fune
dada esa queja. Por le¢ tanto, la Tercera Sala
de la Suprema Corte no es competente para cong
cer de ese recurso y as{ debe declararse". (1)

UDEPARTAMGHTO DEL DISTRITO FEDERAL, INCOHPETEN--
CIA DE LA SALA AUXILIAR DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA PARA COHOCER DE LA REVISION CUANDO EL
ACTO RECLAMADO ES UN ACUERDO DEL. CLAU3URAS. Si
el acto reclimado lo constituye un acucerdo dig
tado por el Jefe del Departamento del Distrito
Federal, as! como su cjecucibn, la que  culmind
con la clausura de un  cestablecimivnto comercial
propiedad del guejoso, la Suprema Corte de Juse
tlcia carece de competencla legal para conocer
de la revisldn del amparo respective, vya que la
autoridad responsable ¢s de las constituidas de
acuerdo con la base primera, fraccién VI, del ap
t{culo 73 de la Constituciédn Federal, y de aqui
que, aun cuando se¢ trate de un asunto de rezago,
! por  haberse turpado  iniclolmente al Ministro
' Relator con un lapso mayor de un afo anterlor a

1a fecha en gue entraron en vigor las reformas

a la Ley Orginica del Poder Judicial de la Pede-

raclbn, corresponde conocer de dicho recurso a

(1) wuinta Epoca, Vol, CAAVI, plg, 321, Queia 26/51.- Compahia
Meccankil de la Laguna, S.h. de CoVe— Unanimidad de 4 votos,
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un Yribunal Colegiado del {riner Clrauito en Ma-
terla Almindstrative, conforme a o dispuesto en
la parte final del inciso £} dz la fraccibn V111
del artlculo 107 ceonstitucional en concordancia

con ¢l 6%, fraccién 111, de laley du Amparo", {1)

nRaVISICH,  Del toxto de las fraccleones VIIT y
14 del uwrileulo 107 constilucicnal, se desprende
que la revisibn cuntra 1as sentenciss que pronun
cien los jueces de Distrito en los julclos de am
faro, ha de Interponecse precisanente por escrl-
Lo vy exprasande las  acravios que  ocasione la

sontencia recurridat, (2)

URIVISTOHN 2N HL A

“hi0. Contorm: a lo dispuesto
en ls parte £inal de la fraceidn 1X ded artfculo
07 de 1o Constiwastén y en ltos urticulos BS6 a
91 de la Loy de anpaco, ol recurso de revistén
28Yo puera pesslvaire o Inovancia de parte  gue
se considera agraviada c<on lo Gontencia gue

Loava provmmaiado <1 f G lulrito, v ostoesa

ot by un ver Inlerpunsta la o revisifng Cse doe

F 2R X4 i
(1) wfuving ey Dl 3, ndy

P otree . Rl Mow

MWew Audle 748347
dod e volose :
Co MYT -

Y -




slste de ella, la scntencia del inferlor debe
declararse filrme"y (1)

YREVISION, IHAPLICABILIDAD DE LAS5S REFORMAS DE

28 DE OCTUBRE DE 1968 CUANDO S5E INTERPUSO EL RE

CURS0 COH ANTERIORIDAD A £SA FECHA. Ho tlenen
aplicacién las reformas de que fue objeto la
fraccidn X11 del articulo 73 de la Ley de Ampa«
ro gue entraron en vigor el veintiocho de octu-
bre de 1968, cuando la sentencla impugnada fue
dictada vy el recurso de revisibén admitido con
anterloridad a esa fecha, porque dejaria por re
sultado conslderur procedente la aceibdn consti-
tuclonal que no 1o era cuando se intentd,  lo
que resulta contrario a la l6gica jurfdica; ade
més, se cansidera que el recurzo de revisién
sélo tiene por objeto decidir si el Jues de Dig
trito relativo reallzéd una correcta interpreta-
eibn y oplicacién de los textos leqales aplica-
bles, estudio «que no se podria realizar de in-
troducic normas de posterior credaclbn v vigenee
cia a la fpoca en'que los actos reclamados sur-
ticron cfectos en contra del quejoso"ﬂ (23

(1) Tomo XKRKIV.-~ Horlega Lazo, Remiglo.= Pigs 2,462.°

2
52

)

Séptima Epo;n, Primera Partes Vole 38, phg. 49.~ A.R.3, 176/

- Alfonse €. Finke, Mayorfade i1 votos.
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tendida contradiccién entre dos Tribunales Co-
leglados de Circuito, que es distinta a la con-
tradiccién de tesis de que trata el artficulo 195
de la Ley de Amparo. En efecto, gozando de autg
nomfa cada juicio de amparo en razén de la diver
sidad del wcto que en ellos se reclama, fgualmen
te la tienen su propia secuela y su corresbon—
diente fullo, dindose tamblén dentro de cada uno
de ellos los recurses que establece la ley, tan-
to los que puaden interponerse antes de dictarse
sentencia, cuanto los que pudicran hacerse valer
después de dictada, y en tratindeose de estos Gl-
timos, lo mismo prevé la ley los casos de ejecum
clbn excesiva o defectuosa, yue los de incumpli-
miento, desobudicncla v elusibn de la sentencla,
as{ como los de rcsponsabilidud en yue incurran
los funclonarios. En consecucncia, nho admitiep
do revisibén alguna de las sentenclos dictadas
por los Tribunales Coleglados de Circulte en los
amparos indlrecteos; cada una de ellas se agota
lu potestad de pronunciamiento de la verdad le~
qal correspondiente a los actes reclamados en
los juicios ruspbctlvos. Por tanto, debe con=
cluirse que las partes sblo conservan el derecho
en cuante al cumplimiento y ejecucibn, de hacer
valer los recursos o ¢l de promover los inciden-

tes previstos por la ley". (1) -

WLEYES. AMPARO CONTRA. COMPETENCIA DEL BLENO
PARA CONOCER DE LA REVISION, AUN CUANDO YA EXIS=
TA JURISPRUVENCIA., Este propio Tribunal Pleno

(1) Inrorme de 1962, pdy. 157. Pleno.
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ha scsténido el criterio que cuando en un juilcio
de garantfas  se impugna la inconstitucionallidad
der vartos disposiciones leygales, no  obstante,
que en relacién a una o mls  ya exista jurispru-
dencla, husta que ne la haya respecto de alguna
de ellas para aque el Fleno  sea competente para

cxeminar el recurso en su bntegridad"e (1)

PREVISION LUPR0CE ‘f.‘Ti‘.l CUNTRA LAS EJHCUTURTAS
LUE DICTAN LAS EALAS DE LA SUTRIMA CORTE DE JUS-—
TICIA BI LA UACICH.  EBs inexacto que on la legis
lucidn moxlcana se establezca la procedencia del
racurse de revisibn contra ius ejecutorias dicta
¢as por luas salas de este méximo tribunal; pues
ni «n la Constitucidn Federal, ni en la Ley de
ampare, nioen la adnica del todrr Judicial  de
la Federacibn, exicte ¢isposicidn algana en tal
sentfdo. Efsctivamente, las fracclonas V11T y
IX del ~rtfculo 107 del CS¢igo Folftico Fundamen
tel, delimitan la procedencia del recurso de ree
visibn cesalando que sflo procede contra las sen
tencias dictadas por los jueces de Distrito, y -
on gazor e<cepelongles, contra las emitidas  por
Yoz Tritunasles Colojladcde Congrounte con dichio
mandato cupromo, la Loy keglomenlacia de aouel
proceplo, =n su octicuta 93 acata la proccdoen-
cia del cocurso ¢ revizidn precisemente o las
hipdtes!is antes wpuntadase A 5u vez, la ey Gre
'ginica del Foder Judicial de la Federactin,  sie

guicndo los punteos de (ue  se "vicne haclendo -

Syezay veirlcs barte, Yole 72, phg. 22.0- ARL3,820/
Pornsnde e Ghantaicad de 19 de Yotos. Lo




mirito (artfculo 11, fracciones IV bis y V); y =
s{ bilen es vurdad que lc¢ confiere atribuciones -
para conocer do las reviziones Intentadas contra
los falles pronunicados por lor jucces de Distrl
to v por los Tritunaloes Colucisdos de Clrculto,-
tates prerrogativas extdn p.riectamente dumarca-
das a aquellos cascs gue, por su mayor entidad, =
se juzgd convinicnte que fucran resueltas pog la
Suprema Corte funcionando en Blenoy poro, sin -
que en ellas ce incluya la de ruovisar las senten
clas pronuncladas por las Lalus de este Supromo

Tribunal. Por concicuiunte, ha de conclulrse, -
que estas Gltimas son definitivas, no recurrie--
bles vy, por cnde, tlenen la autorldad, de. la o~

cosa juzcadaa. (1)

YTRIBUNALES CCLESIADOS DE CIRCUITO, IMPROCEDEN-w-
CIA DE R.C'REQLS CONTIA FALLOS DICTADOS5S FOR 1OS.-
Aun cuando sea elerto que ¢l recurrente sea exe—-—
trafio a2l juicio du anparo que promovid su esposa
v que ¢l artfculo 107 constitucional en sus fra=-
cciones LIT, inciso ), y VII cxpresa que el jul
clo de aunsroe procids contra actos en julclo, ——

fu .ra d: jnicie o des b5 d. concluldo o que =
af.cten a porsonas eitrafias al julcle, sin embap
L0, debe drcirse que diche norma constltucional

no se refiere ol juicio de srmpuero cuani'o alude -
a 'julclos conelulues y a porsonas extranas al -
julcio! ya +ue estus sltuaciones o hipbtesls se

(1) téptima wpoca, prim re partes VYole 35, pdg. 69.
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amparo contra sctos en julclo, fuera de juiclo ~
o despuls de canclufdo, o que dfucten a personas
extrafas al Julclo, contra leyes o contra actes
dc autorldad administrativa, se interpondrd ante
el juez do Distrito bajo cuya jurisdiceldn se --
cncuentra ¢l luzar en gue el acto roclamado se ~
elecute o trate do ojecutarse; de donde resulta
que 2} recurvinte d:bid atacar los aCtos (U e
imsugnd s esrosa de determninados jueces un el -
amparo quo promovid ante =1 juez de Distrito, ya
Qque, aun cuardo agquellos juicios hubleran cone——
clufdo, ¢l rucurrente, por no ser parte, pudo --
impugnarlos mzdiante ¢l juicio < carantias ante
el juew de Distrito respectivo, cowo expresa  la
norma constitucional cituda la que as{ debe che
tend. rse, y no qu2 cu denanda de amparo se trami
ta este alto Tribunal, contra un fallo dictado -
por un “ribunal Coluglade que ro admite rzcurso
alguno", (1)

WRI CLSION LHFRCCADINTE CONT. A LAS ZJECUTORIAS -~
QUZ DICTAL LAL SALAS Do LA SUP.EMA CORTE DL JUs-
TICIA D LA 1ACION. Tenlendo en cuenta los prin
cipies vur fundan la eslructura el Juicle de am
paro censignados en ol artfculo 107 constitucio-
nal, la Supruma Corte de Justicla de la Naclén -

. {1) Volumen 50, Cuarka Parte, pdg. 76, Reclamacién en amparo -
“dirccto 1,087/72.- lanuel Cafedo.- 2¢ de febrero de 1973.a ==
Unanimidad de 4 votos. )
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-

dusarrolla cu funclédn al travis dol Pleno y do —-
Yas selug fue 1a fnlograng on los Liomines dr  la

Itun -

nurncias de los Trie-

Circu’ iy w3s no 1s pronuncladas por

Zortes  La Ley de Amparo,

=l aludicdo artfculo 107,

rocuwcn g Ul recurse de oreowisidn, on

1 artleulo B3, a recoluclonus pro-
Juts.g de Distrito o por Tritunales
Col.cizdos d. Circuito. Las cuntinclas gue pro~-
rucelin las rep tldac Jalag no con, por lanto, rg
curribles y por ©llo tienen carfcter de definitle
vas y pocecn autoridad de cosa juzgadas. A su -
vezy el artfcule 11, fraccionus IV Lis y V, de la
Ley Oruénica 4.1 Poder Judicial de la Federacidn,

con ruznc oo los o tos d: la Constitucién y

g la Loy o aro, al delimitar la competoncla

ci2l Flene o 1a Zuprema Corle de Justicla de la -
l.u:ién, i tien r oconcce su jurisdiccelidn para co-
recer In Tarns oxc.peionales, de ricursos de revi,
slin cnanira 2ont ncias de Jueces de Distriteo o de

clociados de Clreultoy no le con-

Lo oruvisar las

CIAL SUE L
TNCTL) LGE YRIBUUA -

MATS 0L .-
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Lol CCLo STALGE Bl SCUITO, IUA e G

ICLACIG!L A DL o
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Juicio ordipario f. .dzral =
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anfitsls sistuibtico o los artfculos 107, frac
cién IX, a. la Corestituveidn y £3, fraceidn v, -
du la Loy de Aparoy ncc

rlamente se llega @ -
las dos sioulzntes conclusiones: a) JQue por ro--
glé gnoral, las resslucliones que en meteria  de
apparo directo  pronuncicn los Tribunales Colew—
Glados do Circuito, son irrecurribles) y b)  Que
coro excepeibn a vea rogla gercral, existen  dos

impucnarse tales

Gnicoc suptustos on que pucs
finitivas, a rabor, cuando &stas

resalucicnes G
dzcldon zobre: la coenstitucionalidod de una ley =
o cuando cotablezean la intersrotacién dirccta -
du oun proecnto do la Constitucidn, ciempre gue -
asa ducisidn o interpratacidn ro estin tundados

an Jurisprudenclia definida de esta Suprema Corte
de Justicla. Del proplo examen de los preceptos
constitucional y logal aludidos, particulacmento
del scgundo de ellos, s¢ derlivan otras conclusig

nes, comply

zntarias do las anteriores, tales -
como gur 1l medio de Inpuanicién quz procede  en
lo:s supucotos indicados c¢s ¢l rocurso de roviee-e-
cibn; que dicho r.curio no procede, no obistante

lo expursto, .n la: casas do aplicecidn de nore-

mas procesales de cualguize cat:zgoria o de viola
clbn a disposiclones legales sccundarias; y, que

1a materda & 1 recurso se llmitard, dnicamanto,-

a la ¢:.zigibn ¢~ las cuestiones proplanente cons
titucionales, cin podur compr.ndar otras, - Ahora
Licn, come el recurrunte en cus agravios sc limi
ta a alegar 1la violacién a dispesicloncs legan-
l.:s secundarias, sin proponer nihguna cuestidn -
sroplaenty counsbituciznal, pucs al cfccto cblo

rufier. qun 1a ¢ nioncia recurcida intringe, on
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"En todos los casos a gue te reflere este artf—-
culo, la‘partu o obtuvo rescluclédn favorable -
a sus Intor

ces pu.de ugherirse a la revisidn -

interpuesta por el recurreonte, dentro del tdrmi-
no di: cinco dias, contados a partir de la fecha
cnogue 5o 1o nedifigue la adedsibn del recurso,-

exprosando lon acravios corresrondd-nti:s; en e

~stdn al recurgo sigus la sucp-

te's

cdso, le

te procecal d o s

Y, ¢l Codigo dr Precedimlentos Civiles para el Distrito -
Faderal vy Turrilorios Fuderales, en su articulo 690, cs del si--
guiente tanor:

"ART. 650, La parte que vencid pusde adhorirse

a 1a apelacidn interpuesta ol rotificirsele  su
admisién, o duntro di las veinticuatro horas sie

guientes a ¢sa notiflcacibn, En zcte cago, la -
adheslén al rocurso sigue lu suerte de &stel.

Al respectoy debenos toner en cventa que al inicio de este
zstudio, mds que nada, sz hizo una refersncia al "origen" de to-.
do recurso y llacawcs a la conclusidng que ¢l recurse tlene como

finalldad el revocar, conilrmar o blen modificar.

Ee du verse, gquc tedo esto radica en la imporfeccién y en

la falibilidod hum.na, pr@cisémentu ¢llo es lo que nos lleva a -~

ponsar que ¢l Loglclador actud muy achrladamente al dar origyen -
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A forwava Fledra proiececl pnorat ris foedoral. rorma e s
e s ononu artfculo o2y .oazeldn v, Gltimo plrrafo, y =
nte na 3 Gy las partes gque obluvo  ~-
VNG -1 voncudor puede adherirse a un =
el irn ruoclko ru contrario con olije-—
Ml Gk cren Yo Lo otaiow la orisolucibng roraue -
.o 1 oSur cador 1. SRS ENe] y ncu ntra que la sen

crtadortes Joua Lo incorrocta o s ond bles -

‘oY iaande o la otra rart ha fntirruosto rocurso de revi--

SAfr ue sdbiders A trfnit., ne orgus Lo favorisca ol contido -

W Ya resslucténg sine couraon Jorsr o robust e v lor artusentos

21 Gonuoy y Aofone ol sta Una con e jor fundamcntacidng, al -

wac.r o wallir a rovios g re xandran con los que haga valer la

operdidora.

nt., lc¢ anterlor ya wra =zastenido cn criterio -

cietrado don Gulllarno Guundn Orcnco, en sa-

s & foehn catures &0 taye deril novcinrtos ocherta,. publf

lo Judicial do 1y Bodorackbng Siplima Zpeca, -

trslial ‘133—135., S

parte, Jlg. 143, y rodsctado -

JUolu rmnera cone fidua: 1.IGH AD CAUTELAM. - Los agiaevioes

ioouna e 1oz partes, ol houvo sunitgnela faverakle d 1o jucz -

4 bnn llnoors. vt sndes ald ocaul lam, on ) caco de -

T enntr ., CLoche Uit ovalar la revisidn contra

Dot wgday nora Yoo S v o savios dL esta Glbima -
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parte prospercn.  Pues si resultan fundados, gueda en ple la -
sentencla cuyos roselutives fueron favorables a la primira par-
te merclonada y su revisifn ad cautulam resulta improcadente, ;
51 los roisolutlives ne leo paren perjulclo legale Pero 21l on los
agravies ad caul.lam s8lo se aflrma cun <l juez 2 quo Indeblda~
wente dojd de analizar todos los concertos do violacibn, ¢s  —--
claro que de swr esto clurto, y d. sor fundados los aoravies de
su contrapartey los que ihora: sc examinan resultan oclozos, -
pucs conformz al artfculo 91, fraccién I, de la Ley de Amparo,-
al ser fundados los aqravios eupreeados contra 13 s.nLLnéia dzl
‘juez aue copcedid ol amparo, procede de oflcio untrar al wustue--
dio d. los concentos omiLidog en la scntencia de primcra inston

ciav,

El sefor doctor Don Joryge Reyss Tayabas, en comentario a
lo precedido, ha propucste una serie de razenamientos, argumen-

Laclones que se expresan de la mancra ceono slgues

"a),~ El slstema que s8lo p.rmite la interposicibén dol -
rocurso a la parte perdlidosa, provoca muchas veces una  situae-

cibn d: indefensidn para la parte que {ue favureclda, pues  son

fricucntes las resoluciznzs mal motivadas o mal fundanentadas -

v por ¢llo conviens abrir cauce a la neocesidad jurfidica de quisn:
obtuve la recolucidn favorable, para gue se inconforme con esas

defieiencias formulando cus resjectivos agravics que paemitirén
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quila enitoridad ad quem haga un examen suficiente de la resoly
eiln que impuyne el pardidoso, £l examen de los agravies del
favareclido no serd necesario si los formulados por el perdidoso
e tienen cono Ineficaces para provocar que se revoque 0 modi-

Pisue lo recurridos

Ph)e= Y& evitord lo posiiillidsd de que juzgudores faltos
de prowidad se coludan con alglin interessdo favorecléndolo con
una resolucién formelnente adversa a €1, que por su incorrecta
rorivasibn 0 fundamentucién le ascgure f:lle on el recurso qua

tacn VYalery

“clew Se furillterd el trasbuje de la autoridad adeguem -
por ue o trevfs de las agravics, tante de la parte que perdld
woio de la gue obtuve, tondrd ung visidn completa do)l case para

Gue dtote uno tontencia justa,

Hd)am C1 Ya t&emida do o sdnesiln ha  rundienada bien
.k GUY ant) o en neturbe sivis, oo hay recla o era penaar

ehLs et rateria S wiparo™. (1)

oend prdyendbuy a
Mianle aparkie gl
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gque la aiitoridad ad guem haga un examen suficliente de la resoly
cldn que Impugne el purdidosos Kl examen de los agravios del

tfavorceldo no serd necesario si los formulados por el perdidoso

Lo Lienen como ineficaces para provocar que se revogque o modle

2

frue lo recurrido,

"hle= Sc evitard la pouliilided de que juzgadores faltos
de prapldad se coludan con algén Interesado  faveoreciéndolo con
una resolucibn formalimente adversa a 61, que por su Incorrecta
roaviva:ifa o fundigmentocidn le usegure Exito on el recugrse que

haca valers

Hedem Se facilltur& el trabejo de lo autoridad ad-quem -~
por o ue g travis de los agravics, tanto de la patle que perdld

coeo de la gque obtuvo, tendré una visidn completa del caso para

dicte uns sentencla Jutta.

Wele= SiYu tdimada do Lo adhesifn ha  funcionado  bien

Cleoety antlgao en totoria clvit, no hay rasda poera pensar

vroteruisen tarh! o fLlie LnlLe e mat

;deuwwwu(ﬂ




CAPITULO SEXTO

' COMPETENCIA DE NUESTRO MAS ALTO ‘TRIBUNAL

Y DB LOS TRIBUNALES COLEGIADOS.



CHFITULO SBXTO.

ALTO TRIBURAL Y DE LOS TRIBUNMALES

Al crtrar & oot tera mz parece de gran importancia, como

lo €5 un tedo cu ~hrzro ol julfclo de amparo, porque al hablar =

f

i ocnopatencia cu o hager notar gque la naturaleza jurfdica ded
rocurio o rpuviclén oo cncuentra nlagmada 2n 1a Qonstituctén -
“tslfttca ¢ los Zsiados Unldos Mexicanos, wis uspecificamcnte -
0o osrtfcules 327, fracctdn VIlI, inciso a), de la misma, nos

SLoatiez oala 1a EZunr ma Corte do Justicla de -

A ecto, has. zabur el Profosor y Magistrado de Circujto,=-

deneinnro David téngora Bimantel, cnoel Instlitute de Especial}

clencia de, log moedios de dnnueraciéng en
< 1

n Judielal, 13

r laolén con 1l arparc cunrra loyes, gqu2 al rosesocto son dos, -

Dew QUCLICO D LNCLUSTITUCSISUALIDAD (s2 plantea

ant s lon writaclos cnio dlades do cireuitok
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ataca ante un Juez de Distrito, de acuerdo con lo dispuasto  en
los artfculos 107, fraceidn VII, de la Constituclbn Fedaral, -
’ll‘i"l, fracclones I y VI, de la Ley de Amparo, que son dol sloul-

ente tenor:

DART. W7..a

"l-.

"VII* E) emparo contra actos en juiclo, fuera =~

de julclo o dus uls du conclufdo o que afecten -

a personas cutrafae al julcie, contra leyes o ~
contra actos de autoridades administrativas se in
torpondrd ante el Juez di Distrito baje cuya ju-

risdiccldn so cncuentre el lugar en -1 que el =

acto reclamasdo s -jecute o trate de ejecutarce,

y «u tramitacién e limitard al informe de la =
auvtoridad, & una audiencia para la que so citard
en w1l mizmo auto en el que ze ronde pedir €1 in-
forme y se r-clbicin las pruckas que las parctes
intr resadas ofr zcan y olrén loz alegatos, pro--
riinciénioe: on ]a_ miema audicrcta la sentenciag®

TARY. 1144 e

"I. Contra las leyes federales o locales, trata-
doc Lubrrcelopalas, rzalaventos expedidos vor -
¢l Prasld nte d: la Ru.Gblica de acuerdo con la
fraccién I Jcl articulo 29 constitucional, regla
mentos di levos iocales expirdidcs por los Goberw-
nadores 4. los Sotidoe, u otres reglamentos, de-
cr.ios o acuerdos & olbrporvaneia cincral, Gue -

tor st gola drada un viter o oon wobive dil o -
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prim.r acto J. aplicacidn, causen periuicios al
qu..tonet,

s Contra laves ¢ Letas &0 lnautoridad Fodew

eal oo b lag gnkn ooy en lon casos de las frae-

I IIT 0 1 oartfcule 10 & oesta leyt.

Foro cotitea catas rorsuluciorn

de los Juzgados de distrie
sen 1 areleule (4, fraccibn I, w incisos, dx la

contvtunte la Suproca Corte du Justicia dela

tnofecto, cuntra 1as sentoncias dictadas on la sudlencla

or loo Jwzoadon ¢ olgirito, orocide o1 ricurso

¢ wma Cort., funcl-nando en Plono, cuando

sy $ncdrocto so hubidse imnacnado una ley -

woun toateds Antoorractional o por estmnarlos e

Trocti ks wiobgh 6 £o un preconto <. la Constitucidn, -

c vy al, 4 la. T~

Doy 2 le Ped raclén, qu. gl reopis
Mo

e Nl e a g wisifte conbie sentoacias ~
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pronuncladas en Ya audivncla constitucional por
loc jucces do Distritos

"a) Cuando gubsista en =) recurse el problema de
constlitucicralicad, sl un la demanda de amparo -
s¢ hublesce impugnacdo una ley feodoral o local o -
un tratado intornaclonal por estimarlos dircctae
mente violatorics de un precento de la Constitu-
eiényn

Esta funcibn procederd ante las diversas salas del alto -
Tribunal seqln 1a materla, cuando en la demanda de amparo indie-
ruecto, te hubiese Japurnado un reglamernto federal, expedido por
el Presidente d- la kepdblica, en los t&rminos de la fracelén -
I, dcl artfculo £9 de nucstra Carta haqna; O un reglamento expe

dido por ¢l gobsrrader de un Lstado.

Laué casos son rocurrlbles medlante recurso de revislén -
ante la Supruma Corte dfr Justicla de la Naclén?

Las sentencias que son recurribles medlante el recurso -
“dir rovieldn ant. la Suprema Corte, on que ésta: g2 maniflesten

ety la audizncia constitucieonal, qus con:

Cuando ©n el amparo indirecto se hublese impugnado una -

‘liy fed ral o local ror oplicativa o hetero-aplicativas
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Cuanda =1 zcto stribae en algln acuerdo dn extradicidén =
dictado por ¢l Perdcr Ziccutive a peticidn de algin coblerno ex-

tranfuro.

Cuando +n 1 amparo indir.cto la quejosa sca un ndcleo de

polilacién ¢ cortnel vy lee actos reclamados, de cualiyuier

sutaridad, lo 37 clan o inr o0 o coloctivos,

Cuando af cton & 1o woguala cropd:dad agraria de los ace-

“
txo Imuuenados ant. w2l juescd: plstrito.

() TERNN o B G 12 A r.cto .n que se haya dictado la sen=-
tincia pocurcida, vors cobre mat ria adnintstrativa y la auto=

rldud rerronzable oo

{0 ral, ci-mpre y cuando cea coe importap
cta trasze.nd.nte wara .1 Int.rfs nacional, a julcio d. la jro~--

¢la Cart

Cuands - 1a ! maoca de a0paro Indirsctoy en natirla peww

oo hweioo oo s oade wicluciones al artfcule 27 coniiituclo-

e acuirdo & stas hirdt sis, han surcldo varias tesls e

CLUTRA




LAS. El distrito y los territorlos son partes =
integrantes do la Fed racibng prro no tlenen =
soberanfa o autonzmfa propla coro los Estados, -
no cudicnde autodelerminarse :a su rfolmen inte-
rior, sino que vctén som:tidos a los podercs de
la unién, on zu crcanizacibn y ooblerno; d= mang
ra que no gozan de més sobcranfa que la que phc-
dan clercer por medio de los pod.res fedsrales,-
sin que sea obstéculo qus tanto «! Distrite como
los terr!torios pucdan llegar o ser Estades, ya
qu= con osto g halla condiclonado al camble de
1a capltal oo la Replblica, por lo que hacen  al
primero, y a et rrinade  grado Je desarrollo -

respecto ue ios qundos. Entro tanto, no sz -

realicen cr

n condiéiones, su =ituaeibn constity
clonal es muy otra quc la de los Estados. Asf -
puzs, la conclusibn a que conducen las anterio--
res censidiracicnsc, .5 que las autoridades d=1
Distrito y terrltorios sen de cardcter fod@ral,-
pussto nuc dooancra cxpresa, la Constitucidn da
a la Fod racifn la facultad de organizar y gober
nar esas .ntidades, csr nbes de sohurania propla
y auc las fun I nos corresperdiontes son necesas
riamente dv corfct rof-deral,  £in embargo, con
r.lacién a los t roiterics, 4L suﬁélarse una -
difer.nela con . ) Distrito Fudoral, consictente
en que, conctitucionalmente, los primeros art{~
culos 73, fraccidn YI, pirrafo senundo de la sew
gunda” base, se dividen en municlipalidades, cada
una de las cuales estard a carao de un ayuntami-
snto do eluccidn dirvcte, v on que enel seguado

"no hay municinio ni ayuntami nto, de modo que en
0l Distrito. tocas las outoridod:s son fedorales



yenlos torrltorios las hay fiderales y locales,
o naan lon oobernaderes y osus dependenclas, de
natureloeesa ¢ rteral, y las autoridades municipa-

loe qua ovidentamente tisnen carfecter locale -

Por tanlkc, corrocronde a la Sequnda Sala de  la
fuproma Corte conocer del rrcurso de revisién -

d0 las ..ot ncias proruncladas en los julclos =

Jdooant s ro o ratlvo contra autorlidades dal
4

Sigtrito vl ral y twbiln contra los gonernado

‘ralzs y sus dependen

reos d: dop torsiteriss §
clus, cuaspto loz avtortsdas municipalss de -
los cdorcs Srrritorios, case &sl. on gque la ==
comsetrncla cure n favor < loz tribunales -
celugiados d. circuito. ilo obsta a tal concluw
s16n, 1 propéolto que inforwd las reformasg e

r clent n =1 ooneldo de aminorar el caudalo-

co volunmen <.t raglos doe que concela la Supre-

ma Corte, rrunrvies

1, wnomatoria administra—-

tiva, Snlcanonte lon amparos que versaren sobre

corstituciorallidad ¢ laycs y aquéllos on quz =

fucra r=oiorcxble una auteridad federal, que -

son lox 1 lonlnlador consldard que cnvole-

vian cu i g osroc lameote conctltucd nales -

ayer importancia, rucs no e hiuo
sif o cechal rospacto o las autorles
dadzs <01 clutrlio y de los territorios fzdera-
yiidolac ¢ su carfeter fodiral, para

4

Llohnica f cte dl 1 los. tribu-

nales o tados".
(1) BROCSDIITL: Toro CXY. €. d2 Gonzflez Cosslo

Carman. bigina 09 14 d- febraro deo 1953,

)

alal

v Tt raetfng r8g. 252, komo CXV.



_"AGRARIO. INCOMPETENCIA LEGAL DE LA SEGUNDA SALA.

m—p—

IMPUESTO PREDIAL Y EMBEARCO SOBRE TERREKOS COMUMA~
LES, AFZCTACION DE DERECHOS INDIVIDUALES. S1  se
reclaman los scuerdos en gue se dispone que el -
quejoso deb: pagar =l impuesto predial por una -
fraccldn de terreno de cardecter comunal y se ——
decrcta ¢} mbaryo del Indicado blen, es manifie
esto gue se cuesticne exclusivamente un problema

da naturalnea fiscal, que en Gltima instancla  ~~
afectarfa s8lo derachos individualas y de ninguna
mancra los dercchos colectives del nlcleo de pom-—
blacidn, pues la facwliad cconimico coactiva ejer
cida por las wutoridades responsables Onicamcnte

va cncaminada contra ol quejosa, no contra £l e
citado niicleo du peblactén, del que forma parte -
&)l inmueble de reforoncla, per 1o que resulta —-
incompetente la Scgunda Sala do esta Suprema Core-
te para conocer ded) asunto por no scr aplicables

los articulos 84, fracclén I, inclso d) de la Ley
de Amparo y 25, fraccibén I, inclse c), de la Ley
orgdnica d=l Peodnr Judicigl de la Federacidngy en
tanto que os competente, por exclusidn de la ley,
un tribvunal coleylado do cireulto". (1)

MREYVISION Etl AMPARO. INCOMPETZNCIA DE LA SEGUINDA
SALA 08 LA SUPRELA CORTE CUANDO SE RECLAMAN DIsPO
SICIONES QUE EMITE EL FRESIDELTZ DI LA REPUBLICA

229

(1) Amparc en revisidn 1596/81.~ Antonio Flores Vivas.~ 25 de

junio

de 1981,~ £ votos.~ Ponentel Arture Se¢rano Robles,

“Semanario Judicial de la Federaclén, sfptims época, vollmenes
145~150, pigina 24,
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IoolnlatTva. 88 anoprimer (brmino,
ur e e o invica como funda--
wurte oL ariferlo 131 dv lu Carta Poderal, la -
corn b ossln sara ¢ tooraviclén no le -

Ligunida Sala, ron arcseulo &l
o LI -

la Ley Orglnica dol

ia Foo raeldn —zn su texto

< Lo ol 30 de dicierbre de -

al Fleno ¢z la Suprna Corte < =
Justiela o Yz tagiéng 6. conformided con w1 =
artfcule 1%, fracclonss XI1 y XIV", diz la refom=
noootactén cen =) artleulo 85, fra--
ccién I, inilso a), - la Ly de Anparo, porque

G na faierd Ya vio nola deola ref rhne -
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rclativa, dejaron de cstar conprendidos dentro -
de la competsncla de la Segunda Sala los julclos
do amparo «n revisidn cuando se impugna la aplle
cacidn do una ley for estimar que ¢s inconstlity
clonal., Para vctablecer la conclusibn anterior,
es Indiforonte supcner que el decreto presiden~--
cianl roclamado no t naga obllgetoricdad ——porgue
¢l Elecutive carieurfa da facultades para oxpe——
dirlo, por n. cstar o) caso comnrondldo dentro —
de 1o que diznone ¢l artfculo 313 de la Carta =
Highae——, o que, = la invirsa, @l clitado decreto

sf =en legftico) puscto gue, or una y otra hipd-

tesis, quien dobe resolver o1 probtlema, asf  ——-
plantcado, es ¢l Flono d¢e la Supruma Corte v no

esta Segunda Sala". (1)

"RQVISIOH Eil ALPAKO. TUHCOMPETILCIA DE LA SEGUHDA
SALA {NZIGOCIO0 Du CUANTIA AU 10 DETARMINADA)Y . -
Conforme @ lo wardado por los artfculos 107, fra
cclén ¥V, incizo b), de la Constltucibn Feduralj-
158 de la Ly - Anparo, 25, fraccibén 111y 72 -
bis, fraccifn I, inciro B), del Carftulo III bis,
Jdi la Ley Orelinica del Foder Judicial de la Fede

cuclén, ne conpete a la Suproama Corte conccsr -

del amparo «n caso e que se demande ante =1 Tri
bunal Ficcal do la Federacién la nulidad de la ~

{1) Amvaro en ruvisidn 200/53.- Glafiro E. Montemayors.= 7 de . =
junio do 1973.- Unan'nigad dz 4 votos.- Ponentet Jorge In&rritu.
Sexta Epoca, Volumen XLIX, Tercera Parte, pfg. 46.

Saarnarie Judlelal <o la Fud racliédn, ofintima {poca, volumen S54.-
SN I 2
Ch 0 2



resolucién cuya cuantia es indoterminaday por lo
que al proterd.rge la nulidad de la qu- tan s8lo

nécos on oz

acto <1 joerciclo de una facultad

Birs anurtinw 6ot relnades pfoddas cuyo monte

no .5 -l osun ieento as la ncegativa reclamada, ni
tneiayd n fuz tomsdo =p cusnta en la declsidn -
aolr e nta feular, ol conocle
coclto comrostn al i

rocuantfa fndee-

Aeboall OV A LEYLD P00 bU IMeem

COAG AFLIZALAS Ll RELOLUCICILY Quu

Du los tlroincs -

2.1 rrozopte cernclitucisnal 107, fraeccidn IX ¢ -

fraccibdn ¥, cde la Loy de Ampars, -

o n) slstoma compet_nelal dnstituf

noGiraro dirocee pusdan cxaninar

cutetitucionalidad de Yoyes vy, =

tante, oo hidn do oordernanierntos  rigla--

ot o8 por ol Proslidents Jde la Rupu

Lilica o o lirzicio wo la Yocultad aue 1o concode

zecién I, 6u la Constitucién -
.

stog, por sy sronda fndole )ur_f_

e, eoneialn o onke 0 log akributos
¢ Ts Doy dst s LDoanus d vista nat rial,  on
= o supoclsticas o fmpog
R U G T o, Alora -

Pheng v el rie monoIne ror tbe 1hgaliganti-
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1o Iz ¥oo roctiA, slptima Erocs, volumen



riormante indicados, asf como con lo prevenido -
por los drtfculos 103 do la Constlituclén Federal
y 12 de la Loy de Anrareo, tratfndose de amparo -
contra leyes, pucden obtoenerse las stgulentes =
rcolas de compet.ncias 1. Por la via de amparo

Indirecto, una ley nue se estime inconstitucio—-
nal puede ser reclamovs ante un juez de d!stfito
por su gola promulcaclén o con motivo dul acto

de su aplicacién, regln la maturaleza de oste, -
d.. ‘acuurdo con loz artfculos 107, fracclén VII,-
de la Constituclédn Fedieral, y 114 de la Ley de =
Amparo. 2. En contra de sentonclans definitivas

o laudos n los términos dol artfculo 46 de la -
Ley de Amparo gus se combatan aduciérdose razo—-
nes de incongstitucionalidad de la ley aplicada,-
dubé profavetrtve dhparo  directo ants la Suprema
Corte artfculos 107, fracclones Vy VI, de la =
Constitucidn Fedoral, 44, 45 y 46 en relacidn -
con log articulos 158 y 167 de la Ley de Amparo,
corraspondicndo el econocimivnto a sus dlversas -
salas, o ante los Lribunales coleglados de clr--
cuito, segbn el caso, co acuerdo con el régluen

de competencia establecido por la Ley Orydnica -
del Poder Judiclal de la Federacibn artfculos 24
fraceibn III, 25, fracciébn 11T, 26, Fraceibn III
27, fraccibn 111, 72 his, fraccién I, y €2 bis =-
dol Capftulo IIT1 big en virtud d: lo anterior, =-
procede conclulr qus r.claméndose un laudo Por--

que. an el co aplica un reglainento que se tilda -
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(1) Semanario Judicial de la Federacibn, S&ptima Epoca, tomo

de lnconstitucional, debe considerarse que no se
realizan las hipbtesis normativas de la competen
cla de esta Segunda'Sala; ya que, guando 5¢ re-
clama en julclo de amparo la constituclonalidad
deluna ley con motivo de su aplicaciédn, debe
reconocer del juicio de garantias el drgano jue
risdiccional al que corresponda conocer del am=
paro en contra del acto en el que se hizo la
aplicaclénm, (1)

MREVISION EN AMPARC. INCOMPETENCIA DE LA SEGUNDA SA
LA DE LA SUPREMA CORTE CUANDO SE RECLAMAN DISE‘OSIC_I_Q
HES QUE EMITE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN USG DE
FACULTADES QUE LE CONFIERE EL CONGRESO DE LA UNION,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 131 DE LA CARTA  HAGHA,
PARA QUE AUMENTE, DISHINUYA O SUPRIMA LAS CUOTAS DE
LAS TARIFAS RELATIVAS A LOS IMNPUZSTOS BE TMPORTA~~—
C10H O DE EXPORTACION, Y PAHA CREAR GTRAS TARIFAS.
En los casos en gue el Congreso de la Unidn, con fun-
damento en el articulo 131de la Carta Magna, facul-
ta al Presidente de la Replblica para que aumente, -
disminuya o suprima las cuotas de las tarifas ratati
vas a los impuestos de importacibn o de exportacién,
y paracrear otras tarifas, en realidad conflere a
dichoalto funcionario atribuciones legislativas,
como se concluye del artfculo 49 de la propla
Constitucibn, en su pirrafo final. En efecto:
la posibilidad de que, mediante normas de carfic-

LXVIII, phgina 47.
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En efecto, sl en tales sentionclas se resuelve, por  haber
sldo rwclamades, raspecto de la constituclonalidad de leyes -
fedqralcs o locales, tratados internaclonales, roglamentos expg
didos p&: el Presidente de la Repdblica de acuerds con la frag
cibn 1, del nrtfcu]o_gﬁ constitucional, reglamentos de las le-
ves locales espoedidos por loc goburnadores de los Estados, o 56
‘establece 1a Intepretacidn dirccta de un precepto de la Constl-
tucibng slempre y cuando el problema relative a la constituclo-
nalidad de ostos actos subsista en la revislén por haber sido
recurrida la sentencia en cuanto resuelve acerca de ellos,  del
recurso de revisibn concce la Suprema Corte de Justicla de la =-

-Hactén,.

A este respecto, ha surgldo tesls jurisprudenclal en ¢l -
sentido de que la Suprema Corte conocerd de la constltuctionalle
dad di leyes y reglamentos cuandos

1.~ 5S¢ cxpidan por el Presldente ce la Replblica
con fundancnto en el articulo €9, fraccién I, =
.d2 la Cenctitucién Politica d» los Estacos uUnimw
dos llexicarce,

24= Que csza loy o reflamento continga normas geneg
rales y abstractas. (1)

(1) S-manario Judicial d: la Fedoracidn, Séptima Epoca, tomo =
MRXIK,. choina §1. :
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£l artfculo L4, fracciédn I, $nciso b), de la Ley de Ampa-

ro, dic:s ".oee £ loc carce concrendidos on las fracclonos 11 -
y III 0.1 artfoulo 103 cenotlitucienal®, conocerd on ruvisién -

s alto “ribunal. Al respacto ) articulo 103 y fra--

et I1 y IIT ac la Carta karna, se leen de la slguionte -

"1I. Por, loyes o actos d: la autoridad que vio--
1an las Ghrartfcc Indivicduales;

YIIT. Por 1 osu o actes de lag autorlidades de -
Eotos qu. lova an la esfira d la autoridad fedy

calh,

£s clare que, (i la lectura de este numeral, se advicrte -

que de lo celdo en Astas sus fracciones, el constituyente

cncor :ndé a les tribunales do la Fedoracidn el encargo dz rrote-

cury nh wrrados, de manera que fstos puedan

zoedlr 2l Juici: L osrawrtlag, Yar ccporas de cowpob.oncla de la

Fark pzetfn v 70 log Lelains para e tener vigente ¢l pacto fede-
ral, tinlondo como Las. surlsiental la no usurpacién do funcio--
ras constituclonales cntre las autoridades de &stoz; lo que Lmee-

clica cue £: owscrv: y cumzla con lo disgpuesto, ontre olros, por

wlos U3, Vi, W, (0, L0, 4, 103 3l 106, 115 al 124, <



) 238
129 y 130 al 135 de la Carta Magna, que dellmitan las facultaee

des de las autoridades fiderales y estatales.

Atunto a lo antarlor, conslidero, qu- por leyes o actos -
de la autoridad fudcral que vulneren o restrinjan la soberanfa
de los Estados, o por leyes o actos de las autorldades de &stos,
que invadan la esfora de autorldad federal, solamente deben en-
tendarse aquéllos omitidos por la autoridad de un érganc dul -
podcr plblico focdoral que comprendan las facultades constitucio
nalmante reservadis a los Estados coen los cuales penetre al Sme
bito d: atribuciones que nuestra mixima Ley astablece o rescrva

en favor du¢ &stos o vicuversaa

Es declr, guu la autoridad de un drgano del poder plblico
local al emitir una ey o un acto ejerza facultades constitucio
nalmente reservadas a la Feduraclédn, penetrando con ello al &m-

bito do atribuciones del poder piblico federal.

Tal consideracidn se funda en que la vulneracibn, restri-
cclbn o invasibn g wsfrras presupone una usurpaciédn de faculta
des o funcicnes quu constitucionaluznte corresponden al imbito

- jurfdico que la Carta fundamaental establece un favor del otro.

Por tanto, =n un julclo de amparo solicitado con fundamen

to «n las fracctonrs 11 y III del artfculo 103 constitucional,-
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d:byoapr clarce, on pricer lucar, sl se trata o no du vulnera—-
clér, restricaldn o invasibn d+ zsforas paca asf d torpdpar sl
sa surts o no 1a coppet nela de nuestro mbs alto Tribunal, y en
segundo, on 1 sujuecsto de que se trate proplamente una vulnerg
ctdn, rostriceidn o invasidn d: esfroras, preeisan su existuincla,
voen cu case, dot mminne siotal usurpacién de atribucioncs re--
rereute on los des aua’cse, toda vews qus na basta para

voncia 3. B Ak ol sscrito de demanda du garanses

fund- n

s fraccionas del menclenado precep—

0, ¢ mLono g

.nte la zimple alusién deld quelose -

dv o con ol acto reclamado se vulpara, restrine

jz2 o 1rvs a s oira dh ateibuciones de la Federacidn o de los

25 necesario Luss, que la competoneia del Pleno establez—
cay ¢us la controv rola plantcada raalmente trate do una vulne-
racién, ructriceién o lwvaslén, por parte de las autoridadas =
local. g, de la el ra - facultades constituclonalmente reservg
was & la Ped rzcifn, o por 3o qur. ve a las autoridades fadira--—
tes, uue fstas astlzn on 1 campo que la Constltuciédn de la Re-
¢Oslica asiona on oxclusiva a los Estados.

Con respecto o cite toma, han surgldo innumerablcs tesis

furtsprrudonclalas ¢o rirstro miximo Tribunal ha ==

rzah . lto cen ont; eanide, v oague al recpecto se leen de
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esta manerat

WItVASION DE ESFERAS, NO EXISTE CUANDO SE TRATA
DE ATRIBUCIONES DEL DiSTRITO FEDERAL. El artf=-
cule 103 de la Constitucién General de la Repid-
bllcay on sus fracciones I1 y III, establece la
facultad de los tribunales federales para resel
ver controversias aque se susclten por -leyes o -
actos de la autoridad federal (ue vulneren o =
restrinjan la sobcranfa de los Estados que inva
dan la e¢sfera federal, pero no del Distrito Fe-
deral, ya que no ©s un ostado d2 los gue confoy
man el pacte federal, pues aun cuando desde el
punto de viscta material, al igual que los esta=
dos, ¢l Distrito Federal es una entidad mhs, -
como se desprande de lo préceptuado en el artfi~
“culo 43 de la Conestltucidn Politica de los Esta
dos Unidos Mexicanos, la reaiidad de los casos
es que su administracidn, direccidn y goblerno
se ejercun por la Fedcracién, puesto que desce
el punto de vista formal mantiene una relacién

de dependencia con la propia Federacibn de Esta
dos, de marera que las funclones leglislativas -
‘de la entidad cstén encomendadas al Congroeso de
1a Untén (artfculo 73, fraccibdn VI, dc la Conse
titucién Fedzral), la funcién administrativa -

dupende del Presidente do la Repiblica, quien -
atlende dirsctamente su goblerne (articulo 73,-
fraccién VI, base 1la. de la Carta Magna) y por
Gltimo, la funcibn judicial se uncomienda exclu
sivamente a los brgarns jurisdiccionales encabg

zados por £l Trivunal Superlor di Justlela del
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terminar los afos de 1977 vy 1978, respectivamen—
te, en los wque se planted una sftuacibn sim{lar
‘a la que se refiere ol supuesto del articulo 99
de la Ley Reglamentaria del artfcule 27 constitg
cional on 1 roavo del petréleo, ol mencionado -
Pleno se avoed al estudio y resolucibn de los -
nicmos, estimando que cuando las autoridades lo-
cales pretendan cobrar a la Comisién Fedural de
Electrlcidad lmounstos, contribuciones o gravh—-
menes, cualquicra que fuecse cu-origen o denoming
cibdn, con uxe::cldn del Lipuesto preodial, irvaden
la es}cra dz la ouloridad fedcral, cn atencibén -
a que dicha wmpresa goza de la exencldn prevista
en el articule 16 de la Ley del Impuesto sobre =
Produccién e Introduccibn dz Energla Ellctricaj-
prro, examinando detenidamente dicho criturio -
por cuanto admitié la competoncia de dichos nedo
clos ¥ en virtud deo que la controversla plantea-
da no as realmznte propia de una invasibn, por -
parte de las autoridades locales responsables, -
du la e¢sfora de atribucionas de la autorldad fee
deral, es do conclujrse que no debe insistirse -
en la acentacidn de csa clase de asuntos, sino,-
ror el contrario, resolver que no se da el supu
esto que contemplan los ari{culos £4, fraccibn I,
inciso b)Y de la Ley de Amparo y 11, fraeclién IV.-
bis, inclso b), de la Ley Oradnica del Podar Judi
‘cial de la Fedaracién, circunstancia por la que =
prucede resolver este tribunal en Pleno carece de
comget:nela legal para conocer de la revisién ine-
“terpuesta'. .
Awparo cn r.visiédn G186/79. Potrbleos Mexlcanos.~
3.4y febr oro de 1961, tiayor{a de- 12 votos. Ponen-~
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ter Fernando Castwe:llanos Tena. (1),

“GAPAUTIAS INDIVIDUALES, LASE DIL AMPARO. El -
Julelo do umparo fue establecldo por el articule
i03 constitucional, no para resguardar todo el -~
cuerpo ¢2 la Constitucidn, sino para proteger =
las garantlas'!ndiv!dualn:, rues de su texto se
desrronde aue ¢l juicio de amparo e instituyd -
PAfa ERsolvar tawea contravo rsfa que se suscltes-
I. For l.y:s o actos de la autoridad que violen

las varantfas individualus. IX. Por leyes O aGe=
tos d= la auteridad fedaral que vulaercen o ros--—
teinjan 1. soboranfa do los krtades, y ITI. Por

lyes © actes do as autoridades do éstos, que -
landa$ la eoferade la avtoridad foderals.  Como

indica la frac:oi6n 1 son las garantfas individug .

les las aue estén jprotegidas por el Julefo de -
anpare y, aunqgu. on las fracciones IT1 y I, se

pratege tavbiin, mediante 21 mismo, cualquler -~
acte de sutaridad federal que vulpsra o restrin-
ja la cob ranfa de los Estados, o de fctos, cuan
do Invadan la «2fera Ge la auterldad federal, -
aun @n tales gasos, s proplarente la misma fra-
ccién T la que funclona, Y no las II y 1TI, -

supu :sto qQue sélo puede reclamurse =n el juicio

Tt anparoy una ley foderal que invada o restrine

ja la soh ranla de los szotados o du éstos, qua -
invadan la eof-rz

la auboridad federal, cuan-

Jdo exista un partlicular aus coTo quejoso, racla

lima fioca, velfi s 1T7-12, Erimera Parte, phalna
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me viclacidn de garantfas individuales y un caso
concreto de ejecucidn, con motivo Jde tales lnva-
stones, o restriccicnes de socheranfas; es decidr,
se necesita que =1 acto de invasidn se traduzca
cn oun periuicio jurfdlco en contra de un indivie
duo y que quien r.clame en Julcice de amparo, seca
ese individuo lu'J(nddo, POr €S0 &5 que 138 sehe-
tencia en ¢l amparoc, cualqulera que sea la fra--
ccibn del mencionado artf{culo 103 que funelene,-
serh slempre tal, segln la fraccién I del artf{—-
cule 107, qus sblo so ocupe de individuos partie-
culaves, limitdndose a ampararlos y protegerlos
en el caso cspecial sobre el que verse la queia,
sin bhacer una duclaracibn general respecte de la
ley © acto que la motivare". (1)

VAMPARO EN 1.0S CTALSCES DE LAS FRACCIOHES ITI Y IIX
DEL ARTICHULO 103 CONSTITUCICHAL. COMPETZNCIA. =~
Es competente el Pleno de la Suprema Corte de -
Justlecia para conocer del amparo contra leyes =~
o actos dé la autoridad fedaral que vulperen o -
restrinjan la seborania de los Estados o del que
se lnterponga contra leyes o actos de las autori
dades d: 8stos, que invadan la esfera de la aulg
ridad federal®. (2).

"ANPARO ¢l LOS CASOS D LAS FRACCIONES XTI ¥ TIX

{1) Secretarfa de Haclenda y Crédito Piblico. Quinta fpoca. -
Toma LXX, pdg. 4718. 22 de marzo de 1940,

(i) Tesis SU"JaﬂrUd“nCiul 10. AP&ndiCL 19171975, Prlmcra Par-
tr. Plero, plgina 32.



Lol ARTICULO 103 <C!
L. LOT TRITLTALE

plistario 1 hmanit A carantfas, 1a quelota ma-

CPITUCYGHALL IHCOMPETERCIA -

£n el ecccrito am—-

nlfincts gue sjerc’ts la accidn constituctional -
cin apovo o0 los articulos 103, fraccloncs I, III

\o2G7, froceifin VII, ce la Constlitucidn Fodiral -
.

s

y otoda vz oaug la tis contestatio en el amapro
S fnbtuira twnus con la e anda colmo con SU Gffemee
pliacidng Jao corp v rcla para conocer del asunte

cor crtr g la ile Sunroora Corte do Justicia de

1a diacién,  d. scu e con la Juricrudenzia ool

creplo alto T qu tado ¢l rubrot 'ANPARO -
Z0L0OS CAZOS DI LAS mnAllILiES IX Y II1 DhLl ARTL-
CULO 103 CONITITUCIOLAL o CURFLLILCIAY, obra con =
=1 ndm ro 10 21 Con

ndio de duris rud-ncia co--

rres, opdienbs a log aitos o 1917 a 1975, Priwcra

fFartet. {2)

'PARTAS Bl EL JULCI0 D2 ALUARO. REQUISITO FUNDA--
FLGETAL G LA BARYY SLA UNA AUT CRIDAD, ~

Las rartzc en ~l inicle . arparoe son siomore, -

coitg actor un | Lrtioalar, y come demandado una -

sioridade 81 4 moado on ol julclo de anparo

01

Lhone que oo thonor wie avtoridad, porvue agucl

sulelo tione ror obhjolo salvagimrdar 1as Qarianess

tias inddviduales, aus son limitacicncs al pod.r
o bl Betadsy Joodrrd onoositue gue cnande Ll BErthae

do =alva wsas Miadwicel onos y lus bucla, pueds .

Lro en rovisién 1I/77. Ae Loirfa Sdnchez Rowdn dL
Ar julleo d. 1077, HL.xAmii.d d. vetor
wnrdo Flores
wi0s, pig. 101

e LUUT Rl
aneles Jel
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enjuiciado mediante el juiclo constitucional. Y
un partlcular tlone que ser slempre el actor, =~
porque el ampare protege garantfas de la persong
sealin queda diche, y aln en los casos de las fra
cclones IT y TIT del artfculo 103 constitucional,
que se refiere a la proteccidn mediante el ampa-
ro de las respectivas jurisdicclones fodaral v -
local, las Invaciones a las aismas tiunen que rg
selverse on dalo de rarticular y ser pedida su -~
reparacién por o} individuo afectado, seqfin lo =
cstablece row octo de teda clase do amparos €l -
artfculo 107 constitucional. Luzgo entonces, si
no se cumple con el requisito fundamental de que
la parte demandada sea una avtoridad, debe con--
firmarse la sentencia recurrida, en la que se =~
decritd el sobreseimicnto, con fundamento en los
artfculos 19, fraceién I, 4, 73, fraccidn XVIII
v 74, fraccién 1II, ¢ la Ley do Amparo", (1)

Ahora blen, la acclidn de concsthtuclonalidad de leyes que

que se ejercita en amparo indirecto, crimero ante el juez de =«

_distrito y posturiernente, en revisibn, ante el Tribunal Pleno

de la Suprema Corte do Justicla (o ante las salas del alto Tri-
bunal), implica un verdadero proceso en contra de los drganos -

del Estado que intervinleron en el procedimiento de formacibn -

dc la ley, que son emplazados como autcridades responsables, =

(1) Amparo un rzvicibén 16/78. Hfictor Valdivla Ochoae 15 de mayo
d: 1270, Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora —w
Bimcatols Informae de 1978, Tribunal Colnciado del Quinto Circuf
to, pigina 333.
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ror lo que constltuye un glstema ordinario vy directo do defehe~
sas dx la supronaascia conctitecional, on los tfrminos del artf-~

culo 103 de la L=y Supt -ma.

Por tanto, ¢ b quedar bien clare que, el artfculo 81, =~
fraceién IX, & le Loy Orgbnica de los artlcules 103 y 107 de
1a Con:t wuciédn, on todo su esplendor, como debe sery, de la fa~
cultad 4 lu Sunr ;a Corte de Justicis de la Maclén para conocer
¢o oficle g:1 rocurso ¢ revisiéde, a .pcetichSn fungadn dael triby
ral ¢ boolado U eircalzo, o Llen a metleidn dol Procurador -
Copnral av 1a &enfLlica, rere ef -1 alte “rltunal consldera gue
-1 azunto ro eodne las esractordsticas esreclales, girard offe-
clo para gtz conoxga 21 rritunal gue eoncce el asunto {artf{cu-

lo 162 &L lu rotiriad.

A oo, 1o ley wo augrtz ningln dato guu oriente acirca =

seongtd orar gu: 21 €agd de que trata tiope carac-
serfatizis espocialoeg.  Sin cmbacco, pupsto que dela a la Supre
t2 Cort. oo Justlola shooluta Mbertad de apriclacidn al respeg

f11a, indiscutiblemente, 1o facultad de -

fice seglin su nrudante entimacién.

Los autcs e zabrogscimlento que puedan dictar los juecaes
d-r dlirito, es 4 cir, las resoluclionas que snbrescen ol juicio

Yoo a0 LuLn S oeurrd Slguna cauzal a que se rofiere ol artfs
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culo ?4 de la ley relativa diversa de la improcedencla de la -
accidn dé garanpias que anerite examén ulterior o que sea SUS—-—
ceptible de desvirtuarse por ¢l quejosc, o cuando el motlvo de
tal improcedencla sea notorio e indudable, no son impugnables -
en revisibn ante la Suprema Corte. En’otros términos, &sta -
conoce d;l mencionado recurso sélo cuando el sobreseimiento de
un amparo adopta la forma de una sentencla, es dzcir, cuando el
&rgano de control do ,rimera {nstancia (Juez de distrite) lo -
decreta al examinar lac probanzas rendidas o existentes en el -
Juiclo dv garantfas y al analizar los 2lementos de &stc eé la -~
oportun}dad procesal res ectiva que es la audiencia constitucio

nal,

Se considera que los amparos en los que se versen cuestio

nes de lcgalldad deben sar de 18 incumbencia de los tribunales

coleqiados de circulto; y que la Suprema Corte de Justicla —w-

conozca Onicamente de aquellos caces que se vinculan con una -

cuestidn constitucional directas

Tradicionalmente la impugnacién de las leyes por su  www
H fnconstitucionalidad se efectlia mediante demanda que el agravi,

dg 0 el quejoso en particular promueve ante el juez de distrits

i ccmpetente, cuyos fallos son atacables por ¢l recurso de reviea.

sién ante la Suprema CQrtcL En otras palabras, el control cons

titucional sobre las luyes se desempeiia mediante el amparo indi
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recto o bi-instanclal incurpliz:nde =68lo a la Suprema Corte el -
cone ci"u:_rnto de dicho rucurse, lo que entrafda que tal control -
sa o splieca Gnlcamente por ecte broanc judicial federal ©n ee
crunda fnctancla y dofinttivamente. (1)

Jee RACURZO CE INCTHSTITUCICLALIDAD.

Cute oo pr cloarente o) serepdo de los medios de impugna=-
clén yue nes seivala ¢l seior tucistrado de Clreuito, Ex-Direce
tor del Saminarlo de Derecio Mercantil en la U.N.ALHM. con 1981 y
Catdrftico d:1 gurso "Fod r Judicial® en la pivlisibn de bstue-
dios do Fosgrado dn le mlsma Facultad de Derecho, Don Genaro. =
David Céngora Fimeniel, en gu cltedra de Derecho de Aiparo en =

ratsrla Administrativa. (2)

(1) Ant.rlormente axtstf{a ¢l recurso de sOplica, pero el leogis-
1nler cennldard a(.*:'l:\rhm_nt\. s¢ supliera &ste por cconom{a pro
le A esto, 4y quetar clm:o aue cl man\.jo dp 1nnuuu.rabl-‘s

tentory-o
Es por  ota, qu-

hc' con"‘rr'adc que a travr Uu log =
ju han enfrascado a russtro l..q).ilno Tribunal, ui
arl ¢lay cvando onrwecd ol estudle de asta tesls,
1 oobi tive n- trde ¢ corgo, ecc 1 do rovocar, conflre
nopodiflchr acuslla conduata ue =1 juee considurd  e-
al ciso doncr to, pucs bicon, {rta ha zido calificuda
ya e nrovi 2oun por humano; he soudound
e 1 conducta di nue !
ih] 2? Es clrrto, y caotoy
w1, poro, aué nolhay pro
£ rnnda -‘urqir na:vamsn—

PRI S § VRN
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Pues blen, este medio debe hacerse valer ante los tribuna

les coleciados de circuito, scgln lo disponen los artfculos --
107, fraccién v, de 1a Constitucién; 44, fraccién I, de la Ley
orpénica del Poder Judicial de la Fedwuracibn; y, 158, de la =
Ley de Amparo. Conforme a ecte Gltimo numeral, esFé claro que

procaede;

"ART. 158... contra sentenclas definitivas o lau
dos y resoluciones que pongan fin al julclio, dic
tados por los tribunales judiciales, adminlstra-
tivos o_dml trabajo, respecto de los cuales no -
proceda ningfin recurso ordinario por el que pue-
dan ser modificocus o rovocados, ya sea que la -
vielaclén se comzta wn ollos 6 que, cometida du-
rante el prcc.odimiento, afccte a las defensas -
d:1 quelosa, trascundiendo al resultado del fa--
1lo, y por violacicnes de garantf{as com=tidas en
las propias sentenclas, laudes o resoluclones «
tndicados."” '

Y,.. s6lo seré procedente el Juicio de amparo di
recto contra sentencias definitivas a laudos y =
resoluciones que pongan fin al juiclio, dictados

por tribunales civiles, administratives o del -
trabajo, cuando sean centrarics a la letra de la
ley apllicable al casp, a su .interpretacién Jurf{=
dicaa los principios generales di: derecho a fal=-
ta du la ley aplicable, cuando comprendan accio-
nes, excepclones © cosas que no hayan sldo obje~
to de)l juicio, o cuande no las comprindan todas,
por omisién © negaclbn expresa®,
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"Cuando dentro del julclo surjan cuestlones, gue
no sean de impusible reparaclén, sobre constitu-
cionallded de leyus, tratados inturnscionales o
reglamentos, sdlo podrin hacerse valer en el am-
paro directo que proceda en contra de la senten-
cla definftiva, laudo o resolucidn que ponga fln
al juicio."

En este caso, o Sea en el amparo dircecto en que 1os tri-
bunales coleglados de clrculto pueden juzgar de la constitucio
nalldad de la ley aplicable al caso controvertlido, el legisla-
dor conforme a las disposiclones contenidas en los artfculos -
107, fraccidn IX, de la Constituciédn Polftica de los Estados -
Unidos Muxicanos; 83, fracclbén v y 84, fraccidn II, de la Ley
de Amparo expresa que procede el recurse de revisién ante la -
Suprema Corte de Justicla de la Naclidn, cuando en sus resolu--
clones que wn amparo directo emitan los trlibunales coleglados
de clrcufto, cuando decldan sobre la constltuclonalidad de le=
) yes foderales o locales, tratados internacionales, reglamentos
expedidos por el Presidente de la Repiblica de acuerdo con la
traccién I del artficulo 89 constitucional y reglamentos de le~
Y5 locales expedidos por los gobernadores de los Estados, o -
cuando ustablezcan la intefpretacidn d!rcc:arde un precepto de

la Constitucién.

en'relacibna lo anterior, ha surgido la sigulente tesis:



VAPARO CORTHA LEYES, RUGIMEN DE COMPETENCIA —-
PARA CONCCER CHJUICIOS DE. En amparo bi-instan-
clal, una ley qua se estime inconstitucional o -
un acto tildado invasor de soberanfas, pueden -
ser reclamsdos ante un Juez de Distrito al tra--
vés de su promuloacibn o del acto de su aplica——
cibn, seqln los articules 107, fraccibn VII, -~
constitucional y 114, fraccicnes II y VI de la -
Ley de Amparo, en relacibn con los artfculos 42,
fracclones Iy III, y 45 de la Ley Orglnica del
Poder Judieial de la Federacidn. El amparo con-
tra sentencia definitiva en el gque s¢ aduzcan ra
zones de Inconstitucionalidad de la ley puede =
promoverse cowo amparo directo ante un Trihunal
Coleglado scagin el régimen de competencias ectas
blecido por la Ley Orgdnica del Poder Judiclal -
de la Fedaracién (7 bis, fraccibn I). Pucde ser
recurrida, a través de recurso ge revisidn, la -
sent- ncla que en amparo directo pronuncie el Tri
bunal Coleglado de Circuito (artfculo 83,fraccidn
V de la Ley de Amparo) y corocer del mlsmo el
Pleno do la Suprema Corte de Justicla de la ha--
cién (artfculo 11, fraceién V de la Ley Oroinica
del Poder Judicial de la Pederaclén)e En el amw
paro dirccto cuando se reclama una sentencla de-
finitiva, "sea que la violacién constitucional -
alegada se haya cometido en la s=cgucla del procg
“dimiento o ¢n la propia resolucién (artfcule -
107, fracclones V y VI, de la Carta Hagna vy 44,-
45 y 46 en relacidn con los articulos 158 y 167
de la Loy de Amparo) el conoclimiento del asunto
corresponderd al Tribunal Coleglado de Circuito -

si no compote u alcuna de las salas de este alto



Tribunal, en los términos dz los artfcules 24 -
fraccibn III, 25 fraccién I1I, 28 fraccibén IIT y
27 fraccidn IIT ¢2 la Loy Crsinica del Poder Ju-
dicial dn la Fedoraclén". (1) Informe de 1974, -
siginas y 270. Pluno.

Al haber crpuccto los casos en que procedey el recurso de
revisidn, ante 13 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, llee~
cando a la conclusidn cu: Acgta, sblo conocerd de aquél contra -
sentinclas constitucionales dictadas por dichos jucces en los -
élf. rontes casos a que alude la fraccidn I del articulo B4 de -
la Luy de Amparog no hablendo nada por agr:gér; Gnicamente se--
rfa precisir los cas»s en que procede €ste ante los tribunales
<ol.ylades de clircuites ffara esto es necesario sefialar el nume

ral L5 vy fraccisn.:s de la Ley de Amparos

En «f cto, en ¢l anterlor articulo de la Ley Orglnica de
los artleulos 163 v 107 constitucionales, se seiialan los casos

=n qu: podrdn, los tribunales coleglados de circulito, conocer =

———

(1) senoro enorovistbdn C201/71. Jusds PiRbn Andrade y oltro. 2 de
‘ulio dn 1274, tavorfa du 16 votos do los Ministros Francoe Redri
fusze Jiw'nes Cactro, Aaivera Silva, Hultrén Rojina villegas, Ro-
“cha Cordero, Hartfnzz Ulloa, Infrritu,Palacios Yargas, Solls L&
foey, Caindo Aldrote, Salmeran do Tumayo, Saracho Alvarez, Dol =
Hlo; uerraro Mzrtinez y Fresidente en funciones Rebolledo, con-
tra -1 veto dal Ministro Lépez Aparicio, quien lo emitid en el -
sentido o que doben wctudiarse los agravies que o hacan valere -
cEmn 1 nasbn Bolaclos Yarrasse Secretarios Guillermo Alvear.
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del recurso de revisidnj y, nos sefiala.

"ART., 85. Son competentes los Tribunales Cole-~
glados de Circuito, dentro de los limites sefala
dos por la Ley Orgéinica del Poder Judiclal de la
Federacién, para conocer del recurso de revisién
en los casos siguientes:

"I. Contra los autos y resoluciones que pronun-
clen los jueces de Distrito o el superior del -
Tribunal responsable en los casos de las fracclo
nes I, I1I y IIT del articulo 83y

"II. Contra las sentencias pronunciadas en la -
audiencia constituclonal por los jueces de Dis~=
trito o por el superior del Tribunal respensable,
siempre que no se trate de los casos previstos =
en la fraccién I del artfculo Bdj y

"I1I., {Dcrogada)

Las sentenclas que pronunclen los Tribunales Co=
leglados de Circuito al conocer de la revisidn,-
no admitirsn recurso alguno."

Concretizando, el artfculo B85.de la Ley de la materia has
ce alusién, en su fraccién I, del artfculo 83 en sus fracclones
I, II y III de la misma Ley de Amparo; por tanto, 'las respluclg

nes de los jueces de distrito en materia de amparo contra las =
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wueE oprocode el multicitado recurss ante el mencionado tribunal,

peteln b

a) Las gu: descchen o tengan por no interpuesta la deman-
da de anparo.

b} Las quc conczdan o niequen la suspensidn definitiva o
que rodifiguen o rovagquen la interlocutoria en que la hayan cop
codido o nrgado v las que nieouen la revocacién solicitada.

@) Lus vque congisten an autos de sobreselmionto y las gue
tengan por desistide al quejoso, elemplo:

MAUTO D2 SOUREZSEIMIGNTO, COMPETENCIA PAKA CO&OCSR DE LA -

CREJISION DE. CORRLEOFOLGZ A LOS TRIBUNALES COLEGIADGS ¥ NO A LA
SEGLHGA SALA Da LA SUPREHA CORTES  De acuerdo con los articulos
£3, fraceibn IT1I, £d y G5, fraccibdn I, de la Ley do Awparo y 25
fracclén I, du la Ley Croénica wvel Poder Judiclal de la Federae
eiérn, 1 auto <2 sobresciniento dol ampare que dicta el Juez de
Lintrite fuzra d2 audiencia, no conutituye sentencla dlictsda en
ln auwdizreia constitucional cend lo exigen los artlculos antes

cjk;;cs, para L £ sorta la competencia de la Segunda sala de
I 3unpema Cortes En corsecuwncla al tratarse del recurse de -

1Y
ravislén interrucsto en contra de Un auto de sobrescelmiento y -

ro Jdyouna sentencla dictada en la audliencla censtituciinal, ‘la

- nela pars conecwr de dicho recurse radica ¢n el Tribunal

Cal jieddo tue currigienoa, on logs términos del acticulo 72 'bis,
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fraceidn VII, de la Ley Orgénica del Poder Judiclal de la Fede~

racibnm. (1)

De iqual forma, los tribunales colegiados de clrculto cow
nocen en revisién de las sentencias dictadas por los diversos -
Srganos del Goblurno del Distrito Fed:ral. R?sulta acertada la
aseveracién en este numeral al decir que las sentencias en revi
sidn, que dicten los tribunales colegiados de circuito no admi-

ten recurso alguno.

{1) Amparo en revisién 2646/70. Cristdbal Pardomo Ganzélez. 7
de octubre de 1970. Unanimidad de 4 votos. Ponentet Pedro Gue-
rrero HMartinez. AJR.~3128/70. Rall Naranjo Pfaz y Cogas. 25 de
febroro de 1971. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Indrri-
Ctue AWRL=917/74. Marla Reyes Rios Vda. de ¥art{nez. 3 de julio
“du 1974, § votos. Ponente: Pedro Guerrero. -Martinez. AsRamS546/-
_74. Hicolhs Segura y otros. 4 de julio de 1974. 5 votocg. Ponen
te: Carlos del R$o Rodriqguez. A.R.~58C0/74. Dolores Paredes de
Castelo ¥y otros. 7-de julio de 1975. S volos. Ponente: Antonio
fiocha Cordero. lnforme de 1975, Segunda Sala, pigina 21. '
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CAPITULO SEPTIMO,

SUSTANCIACTION DGL REZCURSO DS REVISION.

Como todo medio da defensa, el recurso de revisién debe =
cumplir con dit:rminados requisitos de tlempo y forma, los cua-
les se encuentran esxtablucldos en los articulos 86 y €8 de la -

Ley de Amparos

El término para la interpesiclén del recurso es de diez -
dfas (hiblles), lo que sec debe hacer por conducto del juez de -
distrito, de la autoridad gue conozca del julclo o del tribunal
‘colegiado de circuito en vl caso dg amparos directos. Dblcho =
términc no se lnterrumpé si por error se promucve el recurso -
ante la Suprema Corte de Justicla o ante el tribunal c/l4agladoj
se debe interponer por escrito en el que se expresarfn los agra .
vios quc cause la resoluclédn impugnada; se deberdn exhibir una
éopia para el expedlente, una para el Agente del Ministerio =~
phblico Federal adserito a la autoridad revisora y otra para -
cada una de las demds partes. En el supuesto de aue las referl
das coplas falten, se requerird al promsvente para que las --
cxhiba en el término de tres dias y sl no fuesen presentadasy «
1a autoridad que conczca del mlsmo,-tend{é por no'interpueséo -

sl recurso.
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Zn clars ¢l artfculo 86 ¢ la materia, al sefialar ques

o B€uae 52 int vrondrd por cunducto del  --

fwopoge iotriro, e ln antiridad que conorca -
.1 Juiclo, o ¢l Urinunzl Celeqiado de Clircul-
o wn los @3s.85 0L snparo - cto."

c Uz cran Importarcia cofs Rtars:, para el buen comlenzo,
vaoous Gnica y waclusivar wabte nos a Una pauka a scoulr; la de
Int.r on.r cl r curso anl-: la autor!dad que conozca del asunto

LINEQ LN dIRBaro Liipstincial come tn el uni«instancial, es dé-
ciry ) ricurrinte lo d bord de nr-ootar ante el Juez de dises
trito, cuando . trate de los casos of amp.ro Indir-ctoy y, --
cuardsd ge trate du ansarc dir cto, ) recurrente lo prosentaré

ante o} Aribupal colunindo que concica del asunto.  Hf objetive

o0 1 rir o peooitivivo, la finallded es o) dejar claro tal y =
00 Loz o odn na ontonldue 2l onue ral on conento, porqué, por -

r,oaleunas ssasicnes lleaut a oscuchar de prafesores:

oo, J8venog, slousgtidos doedlan pars lnterroner
Luorito ¢ acravies (¢ .curso), presonten dos --
ceCritos, Jho anto Yo evtdrldad quu coroge, ¥y -

) otro cnte la 2utori-dsd jue conocnrd, es de--

cefry ant: "1 supoclrr Jorfrauicot,
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Ofr esto, por parte de los seifiores profcsores, me parece

falta de preparacién.

Con respecto al término, el mismo articulo, en su primer

pirrafo, parte scgumda sefialasz

YART, 86... El término para la interposiclién del
recurso scrd de diez dfas, contados desde el siw
gulente al en que surta sus efectos la notifica-
ci16n da 1a recoluecibn recurridan,

Es de preclsarse gque &ite ne ce interruspe al presentar -
el escrito de expresién de agravios ante otra autoridad, y as{
"nos lo da a untender el numeral B6 de la Ley de Amparo, pherafo

segundot

YART, 86,44

"La interposicibn del recurso,v.. no {nterrume-——
pird el transcurso dcl término ‘a que se reflere
el pérrafo anterior®,

Del estudlo de este artfculo, ha surgido un sin nfmero de

tgsls, de las cuales se hard mencidn de algunasy

PRECURSO DE REIVISIOH, TERISING PARA INTERPOUER =~
EL, HO SE INTERKUMPE FOR LAS JACACIONES DEL TRI-
BUNAL COLEGIADO. El término du dirz dfas que -
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ws Lanbidn pue
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y sollcitar las constanclas que estime pertinen~

tes 'paré formular los agravios correspondien=
test, (1)

"REVISION MAL ADMITIDA, DEBE REVOCARSE LA. De
conformidad con el artf{culo 86, en relacibn con
el B8 ambos de la Ley de Amparo, el recurso de
revisibn se interpondr& por conducto del juez de
distrito, de la autoridad que conozca del julclo,
o del Tribunal Colegiado de Clrcuito en los ca~
sos de ampare directoj y el recurrente expresard
los agravios que le causa la resolucifn o sentep
cla Impugnada. Luego, si{ un recurso de esta na-
turaleza se interpone contra sentencla dictada -
por un juez de distrito, pero el Inconforme no -
form@la agravios ante el Tribunal Coleglado, a pe
sar de as{ haberlo manifestado en el ocurso co-
rraspondlente, su admlsién contrarf{a lo dispues-
to por ¢l ¢itado articule 88, por no reunir los
requisitos necesarlos, pues falta la expresibén -
de agravios para tenerlo por interpuesto, debien
do en tal caso revocar el auto de Presidencia =
que lo admitib", (2)

UTERMINOG PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
ANTE LA SUPREMA CORTE, COMPUTO DE DIAS NO LABORA
DOS. Dentro del término para interponer el re-

{1) Informe de 1983. Tercera Parte. Primer Tribunal Colegiado «
en Materia Civil del Primer Circulto, pégina 130.

(2) Informe de 1984. Tercera Parte, Tribunal Coleglado del Déci
mo Circulto, plgina 320,
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curso de revisién gque te nace valer anta la  —-w

Sunrema Carty & bon contarse los dfas on que -

£2ta haya —s.ade wn ric g0 enovirtud de que la -
Cflzialfa d: Portos queda ablerta al pOnlico e
pora rectblr las nrocacioe
(1)

5 Je los Interusados",

21 artfculo L7 d.

y e Arraro da cablda a-le sigui--

ey Loufinde rodrs sutorid:s! rgpancabhle nrovover fste?

Cuardo 4~ ¢lla o 1las, on 1o osentoncla, 5o af.cte direce

.a g eelag se halla reclamado.

tar b ol aclo Gue

vue la autoridad ne fue sefalada coro -

saro, g-ra £ le imponen oblil :acliones =

ot aonte 2lle 1o da cat gorfa de tal, y o=
LT loodtipila wara rocurclr,

srton sunuzrtos,

funigraritean en los sie-

3
"
2}
=
-~
R}
T

dut ot oreee A cis et han formado Jurisprud ncin:
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RECLAMO EL REPFRLZNDO DL UNA LEY POR VICIOS PROw=m=
PI0S. Es lmprocudente el rccurso de revisibn =
que hace valer un secretarlo de Estado por sf{ =
mismo, para def nd.r la constitucicnalidad de -
una ley reclamada, cuands ro cs rieclama de dicho
seertario ¢l pr.fr ndo di dicha ley por viclos -
propilos, toda vez Guo conforme a lo dispuicsto’ -
por el artfculo &7 dw la Loy de Anparo, las  —-
autoridades responsables sblo gocrén interponcr
el recurso de revisidn contra las sentenclas que
afecten dic ctamente ¢1 acto que de cada una de
¢llas se haya reclamado, pero traténdose do am——
paro contra luy 5, los titulares do los érganos
dol Zstado e los que so cncomienda su preoimulga-—
cidn o qulencs los ropresenten en los términos =
d: la propla lzy de la materia, podrén interpo=w
nery, en todo caco, tal recurso®. (1)

UAUTORIDAD NG sCIALADA COMO RESFONSABLE, RSCURSO
DE REVISION IMFUESTO FOR LA. 51 la autoridad =
no fue sciialada cono parte en el juicio de awpa—
roy pero e le igponen oblicaciones en la senten
cla, e¢llo lv da cat.gorfa de tal, y pox tanto, =
estd leglitinadan, (2)

PRAVISION il WL ALLEARQ ALRINISTRATIVOL LEGITINA-
CION FaARA I1%.0R0CLRRLA. Tratindoze del amparo =
bi=instancial contra actcs ce autorldades del =

{1) Informe de 1962, Pritera Pacte. Fleno, pdaina 267,
(?) Informe de 1587. Sequnda Sala, pSgina 148,
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ramo adiministrativo :n 1w hay tercuro por jus

dicado nue rociinta dir or

.nte agravios con -
robive 2o la rusoluclén dicsada r la primera -~
fn_vancla 2el nisno, la rarte leclitimada para -
intireseor la revisidn contra r1la os dicha par-
tr arraviada y no las auvloridades responsablos,-

agravic dirscto rojportant. (1)

VCRLLADLE ELTAR LZGLITIMALAS PARA =
<L P LCUREO. En

lor términes del artf

culo E7, J la Loy 2 Anpara, las autoridades =

resons 2810 rodrln lnterpornoe rocurso di =

r v siln contcn las sunt:ncias Gue aficien direg
Laconbo L cete qus de casa una de cllas se haya
r clamosze. Do oan! que, ! ola stispensidn defini-

tive tls

coa varaticar 1ov oactos e o

5 autorie

Lddes ) cutaras, 1Silea v oraticonalmonte, la e-

1
Gone oneda tue gsf o fo csciss, afucta diroclamento
cLoacto £ @laado & -0 r ¢ avtorldadisy vy, per -
¢

Ly Imty fas rard hac-p valor -

L oreenren 1oaal corrosnonclent? contra la cuosos

tweeldn dLorLfoe Lciet, (2)

UL IelUile LAY AUTURIDAD.L LJuCUTURAS CAR.LCLN wd
CLRECO LA m RLLACIOHR AL FRO

SVUATILAY. ret@ndose de un -

(1) Inforne o 1276, Yorc ra Parte, tocle nbin ro 1, phuipa  ee-

b
() 107G, ra Eart, tesls nlu ro 270,
TV AN foe Lonl S1-70G, b
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amparo contra ley y habiéndose concedido el ame=
paro por’ ¢l juez de distrito por considerarla -
inconstituclional, las autoridades ejecutoras ca-
recen de legitimidad para interponer el rigurso
de revisidn™. (1)

TREYISION RECUREZO DE. NO LO FUSDE INTERFONER LA
AUTORIDAD A LA QUE NO CAUSA AGRAVIO. $1 la sen-~
tencla que otorga la proteceldn constltucional -~
atafe de modo dirccto a los actos imputados a la
autoridad ordenadora, por la apllcacién que hizo
en contra del quejoso de la disposiciébn en la -
que se fundd pura dar de baja el promovente del
atiphre, de conformidad con el artfeulo 87 de 1la
Léy de Amparos el Secrctario d: la Defcnsa es el
Gnico legitlmado para combatir la decisién del -
jyex del conocimicnto que considerd inconstitue-~
cional aquella aplicacibn, si el Juez Milltar -
respective ce conceratd cxelusivamente 3 consta—w-
tar un hecho y pon.rlo en conoeimlento de dicho
Scoretario y «n ru escrlto de rovisidn aduce ar-
gunentaclones respects a la constltuclionalidad -
de la aplicacién que hizo 1a autoridad ordsnado-
ra dz1 procopto en que se fundd para decrctar la
r baja del quejoso en el cifrcitéd, y no respecto -
d: actos Quu 1l atafien on su intirvenclén en el
cagn. Exprosado lo anteriory resulta claro que
al combatir ol Juowe Militar la sentencla que ==

(1) Apindice al fomanario Judiclal de la Federacién, Sexta  wew
Fartle, 1917-1965, picina 313. (fértima Epocal, Vol. 51, Primera
Farte. Bdo. 30 it ’



concadld 3l cueiuso la proteccién constituclo---
nal, no !¢ causa aleln ocravie que lo lecltime -

satir eca tencla, pucs siose suplera

ste coa euteridad hublere recurrido -
fa, los ariinentos de sus agravios ro-—
oy torgus la Gnica autoridad
3 cerds aguélia de quien -
. i ol caso ¢l Seeruta
nal, fue on Uso de sus =
1z conpet:ncia qus 1o =
rico qu. pucdo d erotar -

la baja . up ol ot

‘clto Nacicraly, no
colra autoridad oo
hac.rle”. (1)

FA=317/95, Jost

TUTFS. Feroontor gl

¢ legltimactén para -

u.ntes Herrera. octy

Lo Tod ne Jagls Crtcna Cald -

rine Secr tarlas §aria Yol:irda Mlclca Sarclae =

Frim-r 2c T2l ciado en tMuteria Adninistra=

civa d.1 i ot tos

Lol artlculo €2, wn cus tlirrafos 19, 20 y 30 o dusprene-
wanlon siguiuntos regquinitos: cue £e haga jor escrito; que  se
r:ia una interpr tacidn,  textuelnente, ~n eso escrito, la parte
PooYa L heangia gue contiomaiun: callfleacién o Inconstituclo-

Lee 14 et

talidad oy e luy @ .8 reotacldn directa deoun -
froeoto de da fonstliucidn, cuand: 2l roicurss fe intinie cone=

tra resoluctdn sronuncizca on aingpiro diricte) y, sue su exhlban

ro 22 @l o mancarlo Judiciul gl la So2 racifn -
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las coplas necesariasz.

Requlsitos guc de no cumplirse, se tendria por no inter~-

puesto el recurso.

En la interrratacién de este numcral, la Eegdnda Sala, ha
sostenido: "AGRAVIOS, ANPLIACION DE. LA LZY LE AMPARO RO AUTCRI
ZA. Bl artfculo 86 de la Ley de Amparo dispone gque el rocurso
de rovisién debzrd formularsce por escrito, en ¢l gue el recu-—-
rrente exnresard loc agravios que le cause la resolucidng = —ew
deblzndo exhiblr corla pora ol oxpediente y una para cada  pare
L. p=ro no agtoriza al agraviade para ampliar, modificar 0 dc-

‘sarrollar su oxprocldn & agravios fucra del tirmine legal“. (1)

chﬁn se Inflece del artfculo 89, la autoridad ante la =
que s¢ promucve el rocurso, dentro de las velntlcuatro horas -
siguientes a su recepeibn, enviard las actuaciones y constano--
clas respectivas a la autoridad a la que competa el conocimlen-
to (Tribunales Coluglados de Circuito o Suprema Corte de Juse

ticia de la Haclén).

En relacidn con ¢l incidente de suspensibén, cuando se .= .

ataque una rosolucidn en la que se conceda o niegue la suspen-

{1) Informe de 1962, fcgunda Sala, pégina 88.
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sibn dofinftivas medifique o revogue el auto en que la misma se
Cernesda o plequs vy culdnpdo 5o niscye la rivocacibn o modifica~--
cién dz lla, sz cnviard para rov' sién el expediente original ~
ol dncidonte, con ¢l orlginal dul eserito de agravios al Triby

nal Cslugiado fe Circuito.

Zn 3] supuesto do que e ataque el proveldo que nlegue o
conceda la suspens!édn ¢ plano, s deberdn remitir al Tribunal
Coli.giado de Clrculto, copia certificada de la demanda, del w-
auto recurrido, de las constancias de notificacidn y de) escri-
to u oflclo por «l gue 52 Interponga la revisién, anotando la -

f-cha y la hora Jde recibidos

fara el caso d. que se lmpugne una rasolucidn dictada an
aw pard directo ypor un Tribunal Colaglado de Circuito, se envia-
rf 1 wx-ediznte original y 2] escrito de aéravlos. ademds de -
la copia del risio que corresponda al Agente d2l Ministerdo
#fiblico Fud ral, dintro del mismo términe a la Suprema Corte de

Jurtlcla de la lacién, prro zx-resando si la sentencla no conee

ticne doclsidn cobre constlitucicnalidad de alguna ley ni Inter-

protacién dir-Cta dz un yricepto dr la Constitucidn, en gl ~—-

acuerdo relativo o in .} oflclo de repisién cotécspondiente;

) Toercer Tribunil Coleglado :n Materia Administrativa: =
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. del Primer Circuite, en tesis 131, del Informe da 1976, &n su -
Tercera Parte dé ta plgina 226, ha consld-rado la procedencia -
del rccurso de revisidn contra el auto que conceda la suspen--J

s16n de oficlo, tesis que se lee de la mancra como slguet

"SUSPENSION L2 OFICIO. PRCCZIDENCIA DEL RECURSOQ -
DE REISION CCHTRA EL AUTO QUE-CONCLDA LA. E5 =
procedente el recurso de revisién que se endiem=
reza contra o) auto por ¢l cual se decrita la -~
suspensibén di oficlo de los actos reclamados, ya
que si bien el artfculo 83 de la Ley de Amparo -
no contempla este caso, sin wvinbargo, atendiendo

al contenide del pérrafo torcero del articulo 89
de:l proplo ordenamlents legal, en cuanto deter--
mina que: !'Traténdosz del adto ~n que se haya -
copcedido o ne. ado la ruspensién de plane, inter
puesta la roevislén sélo d'biré romiticse al Trie-
bunal Celoglado de Clrculto copla certificada -
del escrito de demanda, del auto recurrido, de =
sus notificaciones y del escrito u oficio on que
se haya interpuesto ¢l rccurso de revisiéng con

expresién de la focha y hora del rociboe,ety ==
cabe estimar, que el rccurso en cuestidn sf es -

' procedente™,

Hoy, al respecto de esta tesis, el artfculo 83, en su ==

fracclén I1, de la Ley de Amparo si contempla este supuesto.

Por otra parte, la calificacidn d- brcc:duncia del recug

so, la hard ¢l Presidente de la Suproma Corte 8s la Haclén o -
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witlonds o ¢ -cechando -

al Col glado de Clrculto,

lidaes clle cinlin lo dispene ¢l artficule 90.
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ello no -Jo faculta para expresar agravlos en el pedimento que -

forumnule.

tag autoridades gue conozcan del recurso de ruvisidn,  se
encargarén de observar las ciquientes ruglass deberfn craninar
los agravios y si los cncuentran fundadus, considerardn los  —-
conc ptos de viclecidn cue no furron cstudiados por el juzga—we
derg tomardn :p curnta lac pruebas rendidas ante la autoridad -
doamparo ¥y en .1 suiuesto do que Seocjercite la rovisién conwe
tva una sentencla o arparo dirccto dictada por un Uribunal Co-
legiado de Clrculto, tomardn en cusnta la copla curtificada de
cor.ctancia también, si consid:ran infurdado ¢l sobreselmicnto -
“dfctado con base on la improcidencia. del amparo, podrén config
miar dicha resolucldn, o ruvocarla crntrando al fondo del asunto
y dictar la corresponcicente resoluciédn, concediendo o n.gando -

el amparo.

Los criterlos han sido cnormcs cn nimeros al intcpretar -
aste precepto, por tanto, de la Segunda Sala y de los Tribunies=

15 Col:glados de Clreculto, sefalarf los sigulentess

V"AUTURIDAD RESEFOLDARLE QUS 110 ES LLAMADA A JUI=w=
CIO. RZFOSICION Dol FROCEDIIILLTO, S1 por defeg
to en la not!

acién Jdrl auto dio entrada a la
A4 omanda A soeeco ns Lo 1land a julclo a una au-

terldad qu. o Lo L nddo cuno rogonsable ¥y con
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YPERITOS QUE KO RATIFICAN SU DICTAMEN. El1 que -
el perito nombrado por ¢l juez de Distrito no ~
comparczea a ratiflcar su dictdmen no obstante -
que fuce requerido para ello, constituye una  —=
irregularidad en la roecepcibn du la prueba peri-
cial ofrccida, que deha ser subsonada mediante -
la reposicibn del precedimiento resrectivo pd:a

¢l cfecto di- que pe poecaba tal ratificacidn®. (1)

MBRUEBAS BN EL AMPARO. Conforme a los articu——-
los 91, 51 v rclativos de la Ley de Amparo, en =
relaclién con la tesis de jurisprudencia visible

con el ndmero 145, en la pigina 268 de la Sexta

Parte del Apéndlice al Semanarie Judicial da la
Pederacldn publicado en 1965, y con la tesis re-
laclonada a ¢sa jurisprudencla y que aparece én

primer lugar on la : 8gina 289 del mismo volumen

citado, se doke estimar que on el amparo indireg
to las pruchas dchon ser rendldas ¢n la primera
fnstancia, «n la que hay dilacién probatoria, vy
s8lo podrén gzor rocibidas en la sequnda instan--
cia o rzponurse ¢l procedimiento relative, cuan~
do se¢ trate de prucbas supervenientes, o de prug
bas guc la parte ofcrente no haya podido conocer
oportunamcnte, sip cue hublura on 21le negligen-
cia inexcusable dr su partes  Asf pucs, no po---

drén reeiblrse on la rivisién prucbas que la -

(1) Informe de 1932, Sequnda Sala, pdgina 116,

274
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frotanciat, (1)

YICLACT
[E1- T

G

§ATCLDE LA RLE

:1C10U

sioous o la detenda

IR t 1 mnunto petitorio -

Chitrtro g tuvicogun
d.oocat L ue e acompailziian

fas fotucoplas us

oooaaniblon, rira cor agrogadas -

cnsifing Loro o 6s menoes e

o duidn on que Incurcld ) gusm -
Al one derdsr o sebwe ol narticular -

S1lhs fue dan e

Cr.ne dind ngo, culstién

0 tos agravion,  va

Soconstitluy una -

1o hays dojado

cuatelo 14 piona e

[PLE 8]

lo joovione Ya frac
1y Loy e fanparo, cuya

BWLCarEe L b -

vCily oL Daoarb s v jusa cstuve on poub-

Ll PR S L CroRuacioga ol we
I N ahieny 1o : s 0 Llon anies

sl Tt el oy a8l pereatarss -

Inte Brclouns Donftnz Yape-
volose Tanrnl g

Tl il




(1) Incldente vn c.visién ReI. 720/1973. Minl Super -Anfhuac
Lehs Fobroro de 1974. Unanimidad. Ponentes Magistrado Franc
He Pavdn Vacconcelos. Sequndo Tribunal Coleglado en Materia

Sdtin

de la omisidén cn que incurrié el a quo sollcltar
cn tal acto la reforida compulsa, por lo que 1la
ausancia d. pruekas que pudicran haber servido ~
de base al Jucz de Distrito para conceder la Sug
pensibn riespecto du lon efsctos de los actos re-
clamados, lo: cuales se precisan en la propla -
dumanda, vs atribuible on primer tSrmine a la -
negligencia dol rocurrente, por lo que la cltada
violacién v . £ de agquéllas que hubleren dejado

sin def nsa al quejoso, por cuyo motive debe ==

disegtimar <l agravie correstondiente", (1)

WINFORMES JULTIFICADUS RENDICOS EZXTEMPORANIAVEMN-
TE. DuBZ RIPCHIRLL EIL FRGCEDIMILNTO SI EL JUEZ -~
OE DBIJTRITOC DICTA LU PALLO £H LA AUBIEUCIA COIlf-
TITUCIONAL, LI WCHAR ZN CUzITA LR EL QUEJOLO -
1o TUWo TIan A DOLVIRTUAR LA NEGATIVA DE -
LCS ACYOE RICLANASCL UZ Zh 202 INFORICES f5 0 -m
HIZ0 YALuA. 41 la audicncia constitucional se

verifica tros dlas despuds de la presentacibén -
del informe justificado, en «1 que se nlega  la

gilotencia de los acbos ruclomados, cabe enbtone-
der jue se incurre cen una ‘orisibn que deja sin -
defensa al quejoso, ya que no tuvo péﬁlbl&lda¢ -
do anunclar con cinco dfas do anticipacibn las -
pruchas. testimonlal o paricial, con las gue pu--

diera desvirtuor lo negatlva nencionada, Cspomes

fetrativa dul Priwmer Clrcuito,
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clalmente en los casos en gue no apacezca en au-
tos que se hublere dictado y notificado el acuer
do que debe pronuncisrse con motivo de la presen
tacién del informe, debl&ndose por ello, con fun

damenta en lo establecido por el artfculo 91, -

fraccibn 1V, de la Ley de Amparo, ordenar repo-—-
ner el procedimlento, para el efecto de que se
dicte el acuerdo cltado, se seiele fecha pars la
celebracién de la audiencla constituclonal con la
oportunidad suficivnte para que el quejoso pueda
probar ¢ontra el informe juskificado y se pronun
cie el fallo que corresponda®. (1)

MPRUEBAS EN EL AMPARO. SU NO RECEPCION EN LA Al
DICHCTIA CONSTITUCIONAL PUEDE RECLAMARSE COMO -
AGRAVIO EN LA REVISION. S1 al formularse la au-—
diencia constitucional se omitld acordar respecs-
to de las pruebas ofrecidas, y del estudio de
los mismos aparece acreditada esa circunstancia,
procede revocar la sentencla y ordenar la repos--
siecibn del procedimiento por viglactén a las re-
glas fundamentales que lo rigen, en los términos
del articule 91, fraccibn IV, de la Ley de Am-

 pare, &l no cumplirse con lo establecido por los

crm———.

artfculos 151 y 155 del cuerpo de leyes invocado,
méxime que la relacidn y recepcibn de las prue-
bas ofrecidus constlituye un elemento bisico para
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(1) amparo en revisién 6849/66, Serglo Garcfa Michel. 11 de
de 1967, Unanimidad de 5 votos. Ponentes Felipe :Tena

onersc
Ramie

wze Secretarlos Marlano Azuela Ga
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configurar la garantfa de audiencia". (1)

WTERCERO PERJUDICADO. TIZNE TAL CARACTER EN EL
JUICIO DE CARANTIAS QUIEN GESTIOHO LA REMOCION

DEL DEPOSITARIO DURANTE LA ETAPA DE AVERIGUACICN
PREVIAa. Sizndo o1 aclo reclamado un acuerdo dig
tado por ul Agente Investigador del Ministerio
Plblico, modiante el cual se le relevd al quejo-
so del cargo de depositario de un vehiculo, y
habiéndose dictade tal acuerde por gestlén que
al respecto hlzo Jacinto Romero Salazar, resulta
incuestionable que la perscna de refercncia tiee-
ne ¢l carfcter de tercero perjudicado en los tér
minos dul artfculo 52 fraccién III incise c) de
la Ley de Amparo, toda vazm que dicha autoridad
investigedora ticne ¢l carfcter de administrati-
va, y ademis, el acucrdo de referercia fue dicta
do en la ctaph de averiguacidén previa, por lo
qué al no haber sido llamado a juiclo, indiscuti
blemente el Juez de Distrito viold las  reglas
fundamentales que norman el proce=dimiento en el
julcio de amparo, debiéndose por cllo, revocar
la sentenecla impugnada y ordenar la reposicibn
del procedimiente con fundamento en el artfculo
91 fraccibn IV de la Ley de Amparo, ﬁara que el
Juez Federal mande emplazar a juicio a la perso-
na de referencla cono tercero perjudicado, y se-
guldo el proccdimiento por sus trémites legaies

(1) Amparo en revisibn 272/1972. Desiderioc Lépez Trujillo.-
Junio 20 de 1972. Unanimidad de votos. Ponenter Magistrade
Ricardo Cémez Azcirate. Tribunal Colegiado del Sexto Circulto
(Puebla). Semanario Judicial de la Federacibn, S&ptima Epoca,-

volumen 42, Sexta parte, pAgina 90,



dicte con plenitud de jurisdiccibn, la resoclu-
cibn que legalmente proceda®, (1)

En el caso de que la autoridad que conozca del recurso
de revisibn, considere infundada la causal de improcedencla
dictada por el juez-de Distrito o por 1la autoridad que haya
conocido del amparo en la audiencia constitucional, en asuntos
que se refleran a los supuestos del articulo 37, podrén confire-
mar la resolucién si aparece otro motivo ¢ bien, revocar la re-
solucibn, entrando al estudio del fondo para dictar sentencia

concedicndo © negando ¢l amparo.

Cuando en la revisibn de una sentencla definitiva, la
autoridad que conozca de la misma conforme a los supuestos de
la fracclén IV del actfculo 83, encuentre violadas las reglas
del procedimiento en el julclo de amparo, o© que se hublere de-
jado sin defensa al recurrente o gque esa violacibn influya en
la sentencia, revocardn la resolucidn recurrida mandando repo-—
ner el procedimiento y 1o mismo harfa, cuando encuentren que no
s¢ oyb en julclo a alguna de las partes que tenfan derecho a =

ello.

El supuesto a que se reflere el articulo 92, precisa que

——

{1) informe de 1984, Tercera Parte, pigina 403,
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cuando en la revisién subsistan materias de la competaencia -
de 1a'suprema Corte de Justicla y de un tribunal coleglado de
circulto, resolveréd en prinmcr tfrmino nuestro m&s alto Tribunal
d: la Repdblica en lo que sea do su competencla, sin tocar en =
lo concierniente al tribunal coleglado die circulto, al que resol

vord lu go d¢ lo resuelto por la Corte.

Como s¢ ha precicade con ant:laciédn, la Suprema Corte de
Justicla, cuando concica del recurso de revislén interpuesto - -
contra una resoluctdén di amparo dirsclo <dictada por un tribunal
colegiado de circuito, cblo resolv.rd sobre la  constituclona—
lidad de la lay o sobre la interpretactibén dirccta de algdn  we-
‘prcccpto de la Conctitucién, conforme al articulo 83 fraccibn v,

segln 1o cstablrge 21 artfculo 93, de¢ nuestra ley.

El numeral 94, ostabloce que cuando la Corte o un tribue-
ral colegiado de circuito, conozcan en revisidédn un amparo dol -
que dubid de coiocor, uni-instancialmonte, un tribunal colegia-
" do, declararin insubslstinte la sentencia recurrida y cnviarén
¢l cxpediente al tribunal cempetents o en su defecto se avocae-

n al} cenocimicnto, dictardo una nu va resclucibn.

£l Segundo irikunal Colegliado en Materla Administrativa =

ha interpretado ezte rumiral de la manera como siques
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naniuntos que se expongan en la nueva resolue—-
cibnv, (1)

(1) An\paro directe 1122/79,- Victoriano Qlazabal Echeandlae- =~
26 de junio de 1960, Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de =~
£ilva tava, Scoundo Tribunal Coleglado ¢n Materla Administrati-
va del Primer Circulto.

&emanario Judiclal de la Federacién, shptima £

[ioca, Volumen ee
‘semestral 132-138. Sexta Porte, pdgina 153,
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CAPITULO OCTAVO.

APENDICE.

ARTICULO DE LA SUPLENCTA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA.

Precedentes:

"£1 juzgador, ha dicho la Segunda Sala de la ~=
Suprema Corte de Justleiav.

‘vsspuede Interpretar el sentldo de la demanda,=-
para determinar con exactitud la intencién del -
promovente, pues el obstéculo que opone el prin-
ciplo de que no corresponde al juez corregir log
errores de las partes, es sblo éparcnte, ya que
en la interpretocldn no se va ha perfecclonar la
demanda, en su contenitdo material, cosa que ya -
no serfa meramente interpretativa, sinoc nada més
armonizar sus datos para fijar un sentido con-—~
gruente con todos los elementos de la misma de-
mandas La comprensidn correcta dé una demanda -
en cuanto a su forma no implica ni alteracién de
los hechos, ni modificacién daz los conceptos de
violacldn; el jurzgador pues, debe preferentemen-

te atender a lo que se quliso declr y no a lo que

aparentemente se dilo, ya que solamente en esta
forma se puede compaginar una recta administra-
cién de la justicia al no aceptar la relacibn -
obscura, deficlente o equivoca como la expresi&n

exacta del pensamiento del autor de la demanda,=
sobre todo sl su verdadero sentido se desprende
fhAcilmente, relacionando los elementos de 1a  ——

i



misna deranda.  Asf pues, si en su demanda algbn
quelnso, ns pretendid reclamar detorminados ac-
LS gUe 4 areCen on la rsdena demanda y el juez -
fed ral Le da cucnta, por la interpretacidn gue
haga de la misma, de que ch realldad los actos -
Gua: se prebl ngen combatic con otros, el juugador
Gtra corrsctanente ol hacer dicha interpretaclén

(1)

Bste crit rio fue Yo que sin duda alguna, inspird al le-
clslador de la Ley Reclamentarta de los artf{culos 103 y 107 de
la Conctitucién volitica de los Estados Unldos Mexlcanos, pira
14 roedaceidn did.articulo 79 de la Ley de Amparo en su 2a, -~
Farte, y que fue iniclado en el afo de 1941, por el Ministro -

Galiino FPraga e 3terado muchas veCoS.

Fus blen, este prineiplo ue rige a las sentenclas, del
aue: obviay concrotamente se trata ©s ¢l principio de suplencia -
P

¢: 1a queja, establecldo en la Carta Magna en su articulo 107,=

fraweidn 11, pSrrafo segundo y por ¢l artfculo 76 bis de la Ley

E)l artfcule 107, fracecidén 1T, seqgundo pdrrafo de nuestra

Ley Suprema, sc manifivsta de la slqulente maneras

(1)  Zncora Pimontel, Genaro David. Apuntes. Instituto de Es-
fociatizacién Judicials Podor Judiclal de la Federactbn.
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"ART. 107.-~ Todas las controverslas de que ha-
bla el artfculo 303 sc¢ sujetarbn a los procedie-
mientos y formas dcl orden juridico que determi,

ne la ley, de acuerdo con lag bases siguientes:

II. Sequndo plrrafo. "En ¢l julclo de ampars -

debord suplirse la deficiencia de la queja de,- -

acuccdo can lo que disponga la Ley Reglamentaria

de los Artfculos 103 y 107 de csta Constitucidn's

HMe es necesario dejar plenamente aclarado, a ustedes sefig
ros legtores, q(ne esto no es tema del presente estudio, pero es
tan, pero Lan emocionante al insertarnos en.cualquler cuestidn
del estudio al juiclo de amparo, que cxpreso mis wls sinceray -
disculpas por desviarlos del tema a éstudiar, por la tanto, es
brcclso dar por terminado este cépitulo, no =in antes transcri-
bir {nteyramente el artfculo que regula esta Institucién (suplep
cia de la queja)e Estarfa tolalmente lncompleto si no se expvu--
sleran los motivos que dicron origen a 1o que hoy es esta creg
cién, motivos que para darlos a conocer tengo la necesidad de -
cansultar esta obra del sedor Maglstrado de Circuito Don Genaro
pavid Géngora Pimentel “El Juicio de Amparc (algunos temas)".{1)

Ademés, de que &) form§ parte en la comislén redactora de
1987, a la cual se le encargd dar una mejor contempordnea situg
cidn de los juiclos de amparo. Y, transcriblr, porqué no, algu=
nos de los criterios que se siguen con respecto ha este tema -
tan interesante.

(1) En proceso de publicacién,
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Es pues ha saber, que el articulo 76 bis, de la Ley de =

Amparo quadd de 1o sigulente mancras

WART, 76 Lis.~ Las autoridades que conozcan del
juiclo do amparo deberén suplir la deficiencia
de los conceptos de violacién de la demanda, asi
como la de los ayravios formulados en los recur-
505 que esta ley establece, conforme a lo siqui~

entes

"I. En cualquier materia, cuando el acto recla--
mado se funde cn leyes declaradas inconstituclo-
nales por la jurisprudoncia de la Suprema  Corte
de Juslicia.

#11. En aateria penal, la suplencié operard aun
ante la ausencia de conceptos de violacién o de
acravios del reo.

"111. En raturia agraria, conforme a 1o dlspu-e-
voto por el artfculo 227 de esta’ ley.

“1Y. En malcrla laboral, la suplencla sb6lo se -

aplicard «n fovor del trabajador.

e En favor de los menores de edad o incapaces.

“r1e BN olras mab rios, cuando se advierta que -~
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ha habide en contra del quejosoe o del particular
recurrente una violacién maniflesta de la ley =
que lo haya defade sin defensa'.

Los motlves; que dleron como resultado lo anterformente -
transcrito desde ¢l 20 de mayo de 1986 en que fueron publicadas
las reformas en el Diario Offcial de la Federacidn, son los sle

gulantes:

"9in lugar a duda, la aportacién wés valiosa de -
la ipiciativa objeto del presente dlctamen, realde
en el estableclwicnto y definiciden del principlo -
ds 1la saplencia de la ueja, ello con cardcter ~-
obligatorio. En matetria de, amparo ha regido el -
principlo de ser &ite de estricto derechs, princi-
pla que consiste en que en =1 estudle que aborda =
sobre la cuestibdn constltucional planteada en el =
luicio de garantlasy el juzgador s8lo debe analle-
zar lgs conceptos de violacidn expuestos en la de
manda, sin entrar en consideracliones acerca de 1la

inconstituclanalidad de los actos reclamados que =
no se locluyan en dichos conceptos, impidiendo asi
que el jucz supla las deficlencias que pudiera prg
sentar la dumanda respectlva.

"1Esta situacibn acarrea como consecuencia que en
un gran nfimero de casos sea un formulismo antisoww
cial y anacrbdnico, victimario de la justicla, por

lo que se justifica plepnamente la exlstencia de la
suplencia de la quela, es declry, que el juzgador -
esté facultado para no ceiiicse ni limitarse a los



conceptos de violacidn expresados en la demanda
de amparo, sino que deba hacer valer, oficlosa=-
mente, on clertos amparos, vicios y violaclones

inconstitucisnales de los actos reclamados.

"Una depanda de amparo; © un recurso de revies
sién, pueden sor deficlentes por omisldn o  tme
perfecclédn, de donde se Inflere que suplir las
deficiencias de la gueja, significa llunar 1las
omisiones en que haya incurrido la demanda o el
recurso.

"ia iniclativa que abora se dictamina, propone
el establecimiento de la suplencia de la queia,
ello con cardcter obligatorio, lo que trae con-
sigo una wayor proteccién de los quejosos recu-
frentes, y convierte en un instrumentc mis efi-
caz al julclo de amparo, ajustindose &ste a la
casulstica scifalada ¢n 2l nuevo articulo 76 Bis
la que consideramos adecuada por el notorle bg
neficio en favor de determinados sectores de -
que Jozo y recurrentes.  Ademds, el motlvo por -
¢l cual s eslablece la suplencia de la quela -
deticiente, rosponds a la idea de hacer ef(Ce-m
tiva la supresccfa constitucional encomendada a
1a labor del Poder Judicial de la Fedwracibne

wigs de destacarse, que s concerva el actual -
pirrafo d:l articulo 76, que c¢n la Iniciativa -
ce. manticne comn tnica dirposicldn del precepto
v centlane la eliclca ‘#Sruula Otero', o sca, -
H L )

'



el principio de la relatlividad de las sentenclas
de amparo; sln que la referida suplencia de la -
queja, materia del articulo 76 Bls, dercgue o -
afecte aquel principio, ya secular.

WtTgualmente la reforma es positiva en cuanto a
su extinsidn, ya que la obligatoriedad de la su-
plencia de la queja deficiente, establecida en =
el artfculo 76 Bls, abarca no sélo los conceptbs
de violacién de las demandas, sinc tamblén la dg
ficlencla de los agravios, al examinarse los re=
cursos de revisiédn de las resoluclfones dictadas
por los jueces de distritoe.

“1Las Comisianes chtaminadorés que suscriben =
estiman conveniente recordar aquf y ahora, la =
evolucidn leglislativa que ha seguldo la suplen—=
cla de la queja en los julclos de amparo; lnsti-~
tucidn que cn el texto original de la Carta we=
Magna de Querétaro solamente existfa en materia’
penal, para los casos de violacién manifiesta en
la ley, en los casos que el quejoso habla queda=-
do sin defensa, o habfa sido juzgado por una ley
no exactamente aplicable, y que sblo por torpeza
inexcusable no cra combatlda debidamente esa ~=
violacidn.

"tE]l parrafo segundo de la fracclén IT del artf-
culo 107 constitucional, ha sido adicionado por
_sucesivas reformas, y asi, en la publicada en el
'Dlarlo Oficlal! de 19 de febrero de 1951, s¢ ="
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tncluyd la suplencla de la queja, en forma facul
tativa, para los amparos Interpuestos en  copira
de actos fundados en leyes declaradas inconstity
clonales por la jurlsprudencia de la Suprema -
Corte de Justicia oc la nacibn, asf{ como la defi
ciencia de la queja de la parte obrera en mate-
ria de trabajo.

*rEn el 'Diario Oficlal' de 2 de noviembre de -~
1962, 58 publicd una lmportante adlcibdn a los -
principlos reguladores del julcio de amparo, --
consistente en ordonar, y no sblo autorizar, la
suplencin de la queja en los juiclos constitucio
nales en rateria agrarla, vy ello de acuerdo con
lo que dlsousicra la Ley Reglamentaria de los Ap
tfculos 103 y 107 Constitucionales asf{ como en =
ningén caso procedor{an en esa materia la caducy
dad de la instancia ni ¢l sobreselmiento por 1la
inactividad pracesal,

" #ign virctud de la reforma publicada el 20 de =~
marzo de 1974 se autorizd la suplencia de la de-
ficteneia de la queia on los amparos contra  ace—
tos que afecten dor.ches de menores o lncapaces,
elleo tamblén do conformidad con lo que digpile-s
sioee 1a Loy Réeglonentaria ol Juiclo Congti~

tucionals

"tAbra bicn, en la misma focha de la Injclativa
e ey que ahora ne dictastna, o sea el 15 de -
noviembre Glileo, varios micnbros de este Svnado
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formularon otra Iniciativa, referente a una im-—.

portante reforma constltuclonal, consistente en
modificar la fraccldn II del articulo 107 de la
Carta Magna, en ¢l sentido de referir genérica—-
mente los casos de la suplencla de la gqueja, a -
las disposiciones de la Ley Reglamentaria del -
julclo de amparo, a efecto de facilitar y ame=
pliar los beneflclos de aquella‘lnstltucién, de
acuerdo con las necesidades Inpuestas por el w—
camblo soclal.

"i1Dicha Inlciativa de reforwma constlitucional, -
fue tramitada oportunamente con arreqlo a la  —-
norma del artfculo 135, y hablendo conclulde ya
el proceso leglslativo con su publicacldn en el
'‘Diarlo Oficlialt de fecha 7 de abril en curso, -
resulta ahora pertinente la regla superior contg
nida en la nueva fraccién II del articulo 107 =
constlitucional, seflalande los dlversos casos de
la suplencia de la queja comprendidos dentro del
texto vigente de la Ley de Amparc de conformidad
con las necesldades manifestadas por la evolU-==
cién soclal y jurfdica de nuestra socliedad poli~
tica, uniformando los términos legales de la su-
plencia de la queja y haclendo ésta obllgatoria

para todos los casos recogldos cen anterioridad,
y extendlendo la suplencla a los agravios da los
recursos de revisidn en los amparos bi-instancla
les, ya que tienen igual importancia jurldica la
demanda iniclal y los recur=os contra las senten
clas de los jJueces de distrito.
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"tLas Comislones Dictaminadoras hacen notar que
en las ramas del Derecho Social Mexicano se  --
concede su tratamiento especial "a las clases -
econémicamente déblles, tal es el caso de los -

¢jidatarios, comuneros, trabajadores, menores -

de edad, incapaces y tamblén personas acusadas

por delitos. E£5 correcto gque el Derecho Soclal
no otorgua cordiciones de fqualdad dentro de un
procedimfcnto Judicial a quienes realmente son
desiguales; partir del supuesto de fqualdad ju-
r{dica entre quienes no la tienen cn realidad,-
conducir{a fatalmente a hacer nugatoria la Im=
particién d: justicia pues tratar Igual a desiw
gualaes ec ahsolutamente injusto. La inclativa

de refcrmaS pretende ampliar la suplencla obliw-
gatoria en la deficiencia de la queja a todag -
las ramas del Derecho. A Juicio de las comisip
nes, que reconocen la btondad Intrfnseca de esta
Idea, el grade de desarrollo de nuestro derecho
positivo no permite llegar a este deslderdtum,-
no es momento adn de dar igual trato a qulenes

poseen recursos suficientes para defenderse por
s{ mismos o puaden contratar la mejor defensa,=
que a quicnes, por su falta de preparacién o =
por su carencia d¢ rocursos econdmicos, na  —w
pu-den autodnfrnd;rse,.nl pagar pagar una dee-
finica adscuada. Los senadores que suscribinos

este dictamen sabunos ¢ la capacldad Jurfdica

y la protlidad de loc scilores ministros que inte
gran la gunrcma Corte de Justicia de la nacién

no dudamos de susn altas calidades humanas  pero
prnsarosy por low nomantes que vive el pa(s, -

GUs No o8 oporbting, para praservar su unidad, -
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romper con los pristinos principlos rectores del
Derecho Soclal Mexicano que se ha caracterizado
en afén de una auténtica justicla, por proteger
a las clases soclales déblles y por ello, insis-
timos, reconoclendo ¢l alto valor que tiene el -
pretender lograr la jurisdicelédn plena en toda -
clase de asuntos para los mlembros del Poder =e
Judicial Federal, estamos convencidos de lo  —
valloso que es conservar también la revocacién -
protectora de las normas del Derecho Social. En
tal virtud, en el articulo 76 Bis que proponemcs
a la consideracibdn de esta Asamblea, se dan -
‘bases que adelantan el logro de la jurisdiccibdn
plena en otra clase de asuntos, y a la vez se -
conserva la protecelédn de las auvtceridades judie-
ciales federales, para los trabajadores, los eji
datarios, los comuneros, los nenores de edad y =
los incapaces".

Es efectivamente clerto, que as{ como se han expresado =
estos motlvos para dar a luz al articulo 76 bls, de la Ley -~-
Reglamentaria de los articulos 103 y 107, de la Constituclébn =
rolitica de los Estados Unidos Mexicanos, alguna vez en la hige
toria de ésta nuestra Constitucién, que desde sus origenes mos-
traron motivos parccidos,; pero muy parecidos, al declir estas =
cauéas del aréiculo 76 bis, "... en las ramas del Derecho Soclal
Mexicano se concede un tratamiento especlal a las clases econb-
micaménte déblles, tal es el caso de los ejidatarlos, comuneros,

trabajadores, menores de cdad, incapaces y tamblén personas acu
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sadas por delltos". Estas mismas ldeas las trasladan a un pro-
cudimiento judielal, vy se 11xga a la conclusibn de que, ".u. no
es momento adn de dar fgual trato a quicnes poseen ruecursos -
suffcicntzs para defenderse por sf mlswos o pueden contratar la
w-jor defensa, quc a qui.nes, por su falta de preparnclén © por
st carcncla de recursos cecosdmicos, no pueden autodefenderse, ~

ni pagar una def.nsa adecuada'.

Y en efecto, en pro de estas personas econdmicamente débl
les, la Suprema Corte de Justicia de la Macidn se ha postulado
con los sigulentis eriterios, principios que junto con los tri-
Lunales de circuito a =zalwr, en cada una de las fracciones que

Jicran nacimiento a ese artfculo en cuestlén.

El Tercer Tribunal Colegiado en Materla Administrativa -
del Primer Circuito, ha sentado procedente con respecto a la -

fracclén I, dol artfculo 76 bis, de la Ley de Amparos

"ART. 76 hiss.- Las autoridades que conozcan de
los juiclos de ampuro o herén suplir la defimem
cicncla do Jos cone ptos de vielacibn de la de
nanda; as! cono la dr los acravios formulados =
v 1os roCursos ik tha loy cetablece, conform:
a lo sigulente:

Wi, wnogmaloul oo asboria, cuando el acto rucli
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mado se funde en leyes declaradas inconstitucig
nales por la jurisprudencia de la Suprema Corte
‘de Justicia"s

Pues bien, el criterlo del tribunal anteriormente mencio-
nado, fue el sentado cn ¢l amparo directo 759/79, f{nterpuesto -
por Rail Molina Duarte, resuelto el velnticlnco de septlembre -
de mil noveclentos ochenta, por unanimidad de votos y que fue -
publicado en el Informe del mismo afho, pigina clento cuarenta

y dos, que se transcribe de la manera come sigue:

YSUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, PROCEDE
CUANDQ L ACTO RECLAMADO SE BASA EN UMNA LEY DECLA
RADA INCONSTITUCIONAL POR JURISPRUDENCIA DE LA -~
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.DE LA NACION, NO OBS-w-~
TANTE QUE EL QUEJOSO NO FORMULE CONCEPTOS PE VIO~
LACION Al RESPECTO. La sala del conocimiento en
su sentencla declard la nulidad de la resolucién

impugnada en el juiclo fiscal pura efectos, funda
mentdndose en lo dispuesto por el artfculo 316 de
la Ley de Haclenda del Departamento del Distrito

Federal, tal resolucibn es violatoria en perjuie--
clo del quejoso cn violacibén de los derechos fun-
damentales consagrados en los artf{culos 14 .y 31,-
fraccidn IV, constituclonales, en virtud deque en
el apéndice al Semanario Judicial de la Federa~~-
clén de 1917 a 1975, Primera Parte, paginas 202 a
204, obra la Lesis jurisprudencial nlmero B9, emi
tida por el Pleno ¢u la Suprema Corte de Justicla
de la Nacidn que declara inconstitucional el menw



clonado artifculo 316, esta tesis jurisprudencial
s¢ aplica al caso, no obstante que el argumento

expuecto por ¢l ayraviade no puada ser conside-~-
rado téonicamente como concepto de violicldn, ya
aue tal clrcunstancia no constituye obstfculo -~
para que eocte Tribunal Coleglado supla la defle-
ciencla de la gqucja, de acucrdo con lo ordenado

ror o1 -artfculo 76, secundo plrrafo de la Ley -
de amparo (anteccdernte del 76 bic, fraccién I),-
rues para ollo ws cuflcivnte que ¢l agraviade -

ranifieste gue nl acto reclamado se apoya on una
ley {nconctitucional conforme a jurisprudancia
de la Suprema Corte de Jucticla de la Nactién®.

CANPARO CONTHA LEYES, SUFPLENCIA DI LA QUEJA BN -
TUATAIDOZSS DE, CUALDO EXISTL JURISPRUDENCIAW~ Le

asiste la razén al recurrente cuando afirma que,-

una vez formada jurisprudencia respeclo de un  ——

precepko raclamado, no es necesario llamar a jui-

cio a la autoridad que expldiéd el ordenamliento -~

corbatido, pues, e¢n estas circunstanclas,.debe =

entenderce quae tal autoridad al haber sido 1lamats
4 los julelos de anparo que sirvieron de base -
para 1a formacldn de la jurisprudencla gue calle--
flca el precepto de inconstitucional, fue ya ofda.
‘Lo anterisr, porque =1 pirrafo segundo, de la fra-
ccibn 11, &l artfeulo 197 constltucional, gque -
prové la cuplencla de la queda defliclente cuando -
£ trata do leyves declarados inconstiwcionales =
por cinco c¢jrcutorias ininlerrumpidas en ¢l mismo

sentido, pormite hicer Lal congideraciédn, ya aue -

la aispo thn en cuestlén @ bhe Intorpre tarse on -

forma amplia, ropudlando cualquice restricclén que
1 * P 1 i
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frustrarla la nobleza de sus propdsitos”.

Amparo en revisién 1991/81.~ Michael wolfgang -~
Drewes Marquardt.= 27 de agosto de 1982.- Unani-
midad . de 4 votos.~ Ponente; Jorge Olivera Toro.-
Secretarlo: Javier Pons Licedga.

Informe 1982, Tercera Sala, piglna 39,

"SUPLENCIA DE LA QUEJA. INTERES JURIDICOw= La =
suplencia de lua queja en materia de leyes decla-
radas inconstltucionales por la jurlisprudencla -
de esta Suprema Corte de Justicia, a que se ——-
refieren los artfcules 107, fraccibdn I1 pérrafo
segundo, de la Constitucidn Federal y 76, seqgundo
parrafo, de la Ley Orgdnlca del Julclo de Garan-
tfas, no puede llegar al extremo de suplir la -
falta de demostracién del interés jurldico del -
promovente del amparc, ya que esto equlvaldria -
al reconocimicnto de la exlstencla de upa accién
popular para reclamar la inconstitucionalldad de
las leyes; sistuma que no aceptd nuestro dercchg,
sino que pbr el contrario, de acucrdo con la =
fraccién I, del artfcule 107, constltuclonal, el
julclo de amparo se sequir& slempre a instancla
de parte agraviada, y por su parte, el artfculo
49 de 1la Ley Reglamentaria del Juiclo Constitu--
cional establece que el juicio de amparo Gnica--
hentc podr8 promcverse por la rarte a guien perw
judique el acto o la ley que se reclama, lo que
slgnifica que es presupucsto indispensable para
el examen de la controversla constltuclonal, la
comprobacién del interés juridice del quejoso“.
Vol. LVI. Primera Parte, pig. 152.

i
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FRACCION Il.- "En materla penal, la suplencia -

operard aun ante la ausencla de conceptos de vio=
laclén o de agravios del reott.

La Suprcma Corte de Justicla de la Macibn con respecto a
esta fraccién, ha considerado que no sblo procede la suplencla
de la deflciencia dn la queja, cuando son deficlientes los con=
ciptos de violacidn, sino también cuando no se expresa ninguno,

criterio que se manifiesta de la siquiente maneras

"SUPLELCTIA Dl LA QUEJA. AUSELCIA DE CONCEFTOS DE
YIOLACICH.~ La suplencla de la queja, autorizada
en rateria penal per la fraceién II del artfculo
107 de la Constitucidn Federal y por el articulo
76 de la Ley de Amparo, procede no sblo cuando -~
son deficientes los conceptos de viclaclén, sina
tarmbién cuande no se exprasa ninguno,loanl se ¢on
sidara caoino la deficiencia méximats  Tesis ndmero
276Gy del apéndice al Scemanario Judiclal de la ==
Frderacidn dn 1985

Al respecto ha habldo rds criterios que dicen 1o’ siguie= . .

entet

WCAREOS. SUPLENCIA DE LA GUEJA EN DATERIA PENAL.=
51 una tcntenela condenatoria se basa en las de--
claracioncs da dos testldos que apoyan el dicho
fdx 13 poroona demmciante, contra 1a negativa del

r:0 de habze perpotvado fos hrchos gque se le ~e-




v atribuyen, y &ste no fue careado con esos testi-
gos, poréue no concurrieron a las dillgencias, a
pesar de resldir en el lugar del juiclo y de o=
haber sido citados, ¢s claro que se viola en per
julclo del procesade la garanti{a contenida en la
fraccién IV del artfculo 20 del Cbdigo Federal y
aunque tal violucidn no se haya hecho valer en =
la demanda de amparo, debe suplirse de oficlo -
esa deficigncla de 1la que)a, conforme a lo dis--
puesto por les artfculos 107 constitucional frac
cidn 11 y 76 phrrafo tercero de la Ley de  Am=
paro, dado qua las diligencias de careo previse—w
tas en el artfculo 20 fraccién IV de la Carta =
Magna, tlenen como fin primordial de gue el reo

conozca a sus acusadores, para evitar imputaclio-
nes falsas". .

Anmparo on revisidn 3/77.- José Jacinto Dominguez
cardel.~ catorce de marzo de mil povecientos .=
setenta y slete.~ Unanimidad de votos.- Ponentet
Rafael Barredo Perelra.- Informe 1977. Tribupa--
les Colegiados de Circulto, plgina 464.

“SUPLENCIA DE LA QUEJA EN AMPARO PENAL. WO IMPLT
CA OBLIGACIO!N PARA EL JUEZ DE DISTRITO DE RECAw—
BAR OFICIOSAM_NLTE PRUEBAS EN FAVOR DEL QUEJOSO.-
Mo es chdad que el instituto jurfdico de la su=
plencia de la queja deflclente sea un beneficlo

que la ley de la materia concede en favor de la
parte quejosa, dentro del juiclo constitucional

en materia penal, que obliga a la potestad del -
amparo a recabar prucbas en favor de aquél, pues
dicha suplencia sdlo ce contrac a las deficlon--
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clas do que adolezcan los conceplos de violaclédn
en los que =e expresan los razonamientos Juri-—
dicos respoctivon, toda vez que ¢l artlculo 76 -
da la Ley de Amparo con claridad dlspone que ==
roded suplirse la deficiencia de la queja en ma=-
trrfa poral cuande se encuenttre que ha habildo -~
en contrs duel agraviado una vialaciédn maniflesta
dae lu Loy qun‘lo ha dejado sin defensa, y cuando
s2 le haya juzgado por una ley que no cs exacta~
menbe apllicable al caso'.

Anparo en ravisién 285/75.~ Roberte Guardliola -
Ganzdlez,w dics de jullo de mil noveclentos ew=
c2tonta vy cinco.« Unanimicad de votos.- Ponente:
Enriqua Arizpe Marro.- Informe 1975, pho. 370.

»

UEUPLEHCTA LU LA QUUJA PENAL. ALCANCE DEL RECURSO
LINITADG Dun APELACLON, INTZRRUESTO  POR EL DEFEN-
SOR.= Do la causa penal mencfonada se advierte -
que al ser rotlficado el dafensor del gquejoso  de

la condunatoria que dictd el Jucz natural en con-

tra de ecte Gltino dicho dofensor expresd no  ser

confori: can €ea recolucidp, por lo muy clevads -
de 1a caneldn corporal que se le impuso a su de--
f-neo y al respucto cabe censlderar, que la incon
forntdad ast manifustada, de ninguna monera facul
te 4 la resporsalle, para circunscribirse on ol -~
anflsuls d: las aleqaciones que formuld ol defen-
sor de oficlo .n rogunda instancla como 1o hizo,~
asto €8, quz L1 £ toma en cucnta que el artfcule
58, fraccién III d¢u la Ley Orgdnica del Poder ==
Judfeial dal Estalo, autoriza el patrocinador del
r. ontio o inlorporey el rocurne pertinente, en-lo
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que le beneficia al scentenclado, el Tribunal de
Apelacibn, no debib limltarse a lo estrictamees=
-mente manifestado por el defensor como agravios
sino que debid en suplencla de la queja, revi--
sar en su Integridad la sentencla recurrida, de
conformidad con €] articule 300 del Qbédlgo Pro-
cesal Penal vigente en el Estado, va que nine-
guna disposicibn legal faculia a los defensores
en materia penal, conformarse en nombre de sus
defensos, conuna sentencia condenatoria, nt --
para desistirse del recurso de apelacién sin -
cansentimicnto de 8ste; pues el criterfo que =
anima la suplencla de ta gucja, en térninos. --

generales, os gue & ninquna porsona se le Ime~s

ponga una penda, gue ne csté legalmente Justifi-’

cada, consecuentemente, la autoridad responsa--
ble, estuvo en la obligacibén, en el caso, de -~
analizar en su Integridad la sentencla inpugess
nada, o sca, lo referente a la corporeidad de =
los 1lfcitos por los cuales la institucldn del
Ministerio plblico, preclsd su .acusaclén al for
mular conclusioneés y cn lo que toca a la respop
sabilldad penal del acusado™,.

- Amparo directo BB&/78.- José Luis Jiménez Gar-

cfa.—- 11 de octubre de 1978.- Unanimldad de -~
votos.~ Ponentes Rafael Corrales Gonzlleze- In-
forme de 1976, paAginas 369 y 370.

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL CUANDO
INTERVIENE UN EJIDATARIO,~ No es el caso de ~-
aplicar los articulos 212 y demis relativos de
1a Loy de Amparo en favor del quejoso cuando -
&ste ocurre a sollcitar la proteccidn de la jus
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ticia federal en contra de upa orden de aprehen=

sidn, ya que este scto no afecta €l régimen jurf

dico e}idal o comunal establecido por el art{--

culo 27 constitucionalt.

Amparo en revisidén 741/82.-~ Matfas Conde Conde ;-

e Isabel Conde Conde.- 22 de septlembre de 1982,
~unanimidad da votes.- Ponente: Mario Gémez Mer-

cado.~ Seccr:tario: Fernando amords Izaquirre.

FRACCICN IIl.~ MEn materia agrarla conforme a -
1o dispuesto por ¢l artieculo 227 de esta ley".

Articulo 227.~ "Deberd suplirse la  deficiencia
de la queja y la de exposiclones, comparecenclias
y alegatos, on los julclos de amparo en que sean
parte coro quejosos o como terceros las entidades
o Indlviduog que menciona el artfeculo 212; asf ~
como en los recurcos que los micmos Interpengan
‘con motlvo de dictos julclosY.

YARTe 2124~ Con la finalidad de tutelar a los =
ndcleos de pohblacién ejidal o comunal y a los =
ejldatarios o comuneros en sus derechos agrarios
ac{ como, en st pretensién de derechos, a  quie
nes pertenczean a la ciase campesina, se observa
r&n las disposicisnes del presente Libro Segundo

en los siguientes julcios de amparoi'e.

£s evidente que al haber transcrito esta fraccidn en cop

junte can loc artfculos en cita, observamos gque el artfculo 27l
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de la Ley de Amparo da una verdadera ampliacién en la suplencia
de la deficlencla de la queja en materia agraria, por los razo=-

namientos siqulentes:

a) La aplicacién de la suplencia de la queja no- se limita

Ginicamente a los conceptos de vlolaclédn ni a los agravios, —

sino que &sta va mis allé, ya que el artfculo 227 nos da la
pauta hasta donde hay que aplicar dicha deficiencia, "Deberd -
suplirse la deflclencia de la queja y la de exposiciones, compa

recenclas y alegatosess"

con esto, podemos declr, que es -
claro y preclso que nos encontramos ante una verdadera suplen=-

cla de la deficlencla de la queja.

b) El artfculo 227, en coordinacibdn con el 212, seflala -
concretamente cuando hay que hacer uso, es declr, mancionan que
cuando intervengan como quejosos o terceros perjudicados "ees -~
los nlcleos de poblacién ejidal o comunal y a ejidatarios y -«

comuneros en sus derechos agrarios,s..'.

c) Ademds, =——como lo menciona el sefior jurlsta doh =~

Guillermo Y, Ortiz Mayagoltla en su monografla inédita "El Jui-

clo de Amparo en Materia Agraria" -*hay muchos casos en que
la ley no le dej& al juzgador decldir la forma en que debe pro-
ceder para salvaguardar los intereses de esas entidades e indi-

vidues, sino que &sta aparece schalada expresamente en sus dls-
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posiclones's

Antes estas aclaraclones, y para dejarlas plenamente fir-
mes, la Eegunda Sala de la Suprema Corte, ha c¢stablecldo crite-
rio ¢n la tesis diecinueve, en su Sequnda Parte del Informe -=
rubllcado en mil nov@ciuntos ochenta y slete, en su pdgina dle-

clnuzve, que a continuocidn se transcribe:

SSURLENCIA DE LA QUEJA CUALDO LAS PARTES EN EL
JUICIO SoN RUCLEOS DY POBLACIOMe~ De conformi-
dad con lo dispuesto en los artfculos 225 y 226
de la Ley de Aaparc, cuando en los amparos en =
materia agraria una de las partes sea un ndeleo
de poblacién, el juzgadar ¢st& obligado no sélo
a recabar oficlosanenie las pruechas documenta--
les suficlentes para prec!sar los derechos agra
rios de dicho nficleo as{ coro la naturaleza Yy =
los efectos de los actos reclamados, sino tame-=
tién a acordar las diligencias necesarlas para
el micmo fin, entre las que se encuentra el ==
desahogo oficlioso de la prucba pericial; con -
mayor razdn si las partes quejusas y tercero -
perjudicada  estén constituldas por nbcleos de
poblacién, dado que la finialidad primordial  de
la tutela especf{fica de que son objeto &stos =
por parte de las disposiciones del Libro Segun-
do. de la Ley de Amparo, 2= la de resolver, con
conocimlento pleno (mediante ¢l cumplimiento de
aquellas obligaciont g) de las hechus controver=-

tidos, los probiemis onlsque sevean involucra-



dos los proplos nlcleos, y no (nicamente colocar-
los en una situacidn de fgualdad procesal durante
la tramitacién del juiclo de garantfas. De tal -
manera que en los casos en que tanto el quejoso -
como el tercero perjudicado scan sujetos de la -
menclonada acclén tutelar, el juzgador no deberd
dictar sentencia mientras no cuente con todas las
constancias y elementos Indispensables para resol
‘ver con pleno conocimiento de los hechos debati~
dos, los problemas planteados en la  controversia
constitucionaly,

:"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO. =~
SOLO PROCEDE £N BEFEFICIO DE LOS NUCLEOS DE POBLA
CION EJIDAL O COMUNAL. EJIDATARIOS O COMUNEROS. -
La interpretacién sistemtica de los art{culos -
107, fraccién II, Gltimo p&rrafo, de la Constitu-
ciédn Pederal, adiclonado por decrets publicado en
el Dlarioc Oficial de la Pederacidn del 2 de  wa=
noviembre de 1962, y 29., Gltimo pérrafo, 76, -
pdrrafo final, y 78, pirrafo (ltimo, de la Ley de
Amparo, adiclonados por decrcto publicado en el -
Diario oficial de la Federacldn del 4 de febrero
de 1963, as!{ como el examen de exposicién de moti
vos de la Inlciativa presidenclal que propuso la
referida adleldn a la Constitucién, hacen llegar
a la conclusién de que la suplencia de la quela =
deficiente en materia agrarla sblo procede en -
fayor de los nGcleos de poblacidn ejidal o comu--
nal, -de ejldatarios o comuneros, cuando en el jui
clo de amparo se reclaman actos que tengan © pug
dan tener coma consecuencla privar a dichos sujg

tos de la propiedad, posesién o disfrute de sus -
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tierras, aguas, pastos y montes. Por lo tanto,-
la suplencia de )a queja vs  improcedente en be-
neficlo dr cualquier otra parte diversa de las -
rignclonadas",

Arfndlce al Semanario Judicial de la Federacién
Vel. 16, pig. 49.= A.i. 230/59,~ Eusebio Nolasco
zavaleta y Coags.~ Unanimidad de 4 votos. '
vols 21, pha. 29~ AJR. 921/70.- George Roberto
Hicrs Paul.= 5 votou.

vals 21, plgs 25.- ALR. 2208/70.~ talvador Mora=-
1os Gonzdlezmes 5 votos.

vols 22, plge 23.= ARy 102/700~ Josefina Gonzde
lez de valencla y Coagse~ Unanimidad de 4 voloss
Yols 24, 3 3gs 21.= AR, 3414/69.~ Juan Ferndndesz
Casas ¥ ©iroSe~ 5 votos.

YSUT LENCIA D(E LA QUEJA &N LL ANPARO. AGRARIO. La
Interpretuctdn sistemdtica de los artfeulos 107,
fraceibn 11, pérrafo cuarto de la Constitucién ~
General d2 la Replblica, 22, 76, 78, 91, frace--
clén V, 146 y derds relativos de la Ley de o Am-e
parae lluva a conclulr que lé suplencia de la de
ficiencla d¢ la queja en favor do los nicleas de
roblacidn cildal o comunal, as{ como de los eji-
datarios o comuncros, cuando roclaman, on matos-
ria agrurla, actos que tengan o puedan tenel ==

cako cong.cuoncia privarlos de la propiedad o de

‘1la poseelén y disfrute de sus tlerrac, aguas, =

pastos y wontes, opera no cble cuando se aduzcan
conceptos de violacidn o do agravio que, por ==
dufrctuoros, se apzrten ¢ los requisitos téan

Zo5, sino trnifn on tos canng cnoquee exlsta omni
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sién de conceptos de violaclédn o de agravios, -
En tales.casos tanto el Juez del conocimiento -~
como e} brgano revisor deben suplir todas las de
ficlenclas en que lncurran los ndcleos de pobla~
clén, ejidatarios o comuneros, en los términos =~
de los preceptos legales lnvocados'.

Amparo en revisibn 2959/847. Comisariado Ejidal -
del Poblado "La Isla", Municipio de Tihuatlén, -
Edo. de Veracruz., 25 de septicmbre de 1987. 5 vo
tos. Poncentes Fausta Horeno Flores. Secretarlo:
Roberto Avendaiio. Informe 1987, Segunda Parte, =
plgs. 60 y 61.

. Tamblén, ha pronunciado criterio la Segunda Sala de la Su-
prema Corte de Justicla de la Naclén, en el sentido de que la -
suplencia de la queja opera ademds, ante la ausencla de preccp-
tes o carencia de conceptos de violaelbdn, principio que fue pu-
blicado ¢n el informc de mil noveclentos ochenta y slete, sequn
da parte, tesis nimero setenta y uno plgina sesenta y uno, y =

que es del tenor sigulentet

YSUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERTA AGRARIA. Con--
férme a los artfculos 107, fraccldn 11, de la - =
Constitucibn General de la Replblica, 22, 76 y 78
de la Ley de Amparo, la suplencla de la queja, en
materia agraria, opera no s6lo cuando existen con
‘CCptos de violacién que, por defectuosos, se apag
tan de los requisites técnicos impuestbs par ‘los
artfculos, legales relatives, sino incluso anteln
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omisién en la clta de los preceptos o la carencla
de conceptos de violaclbn, respecto de la verda--
dera garantf{a cuya conculcacibn se probd y atn -
faltando la invocaclén de la garantia que se es-
time violada, pucs el juzgador estd obligado a -
apreciar los actos reclamados, tal y como hayan -
sida prehados, aun cuando scan dlstintos de los
invocados cn la derandas

Es pues, de gran importarcia y trascepdencla el que ahora
wXponga ede criterio, sustentado por la Segunda fala de la Suee
prema Corte de Jurticla, al que le da el nombre de mixima defim
ciengia cuando hay un total faltante de expresién de agravios,-
principio que quedd plazmado en el asunto que fue resuelto en -
ampare on revisién 977/72, diccisbis de noviembre de mil nove--
clentos setenta y dos, siendo ponente el sefior Minlstro Carlos
del Rio Redriguez,apareciendo cono quejoso el Ejldo Quild, Muni-
cipio de Culiachn, Sinaloa bajo el rubro de "SUPLEKCIA DE LA =
GUEJA. OUCRA AUN ANTE LA FALTA LE EXPRESICHN DE AGRAVIOS EN EL -~
AUEARO Bl HATERIA AGRARIA", tesls gque fue publicada en el I1ne-
forps die mil noveclentos setenta y dos, y gque reza de la w—r—

slgulonte manerat

"La suplencia de la queja on el julclo de garan--—
t{as en -ataria acraria prevista en el cuartoe -
pérrafo dr la {raccién II del articule 107 de la
Constitucidn Fedurel, y tratindoss del recurse de
revislédn cn ) artfculo 91, fracelén v, de la Ley



de Amparo, procede no s8lo cuando los agravios -
son deflclentes, sino tamblén cuande no se eX—ww
presa agravio alguno en el escrito de revisléng-
que debe conceptuarse como la mlxima deflclencia
porque el amparo constituye un régimen protectdr
de la garantfa soclal agrarifa, para la eflcazs. -
defensa del réglimen jur{dice creado por las reso
luclones presidenclales dotatorias o restituto--
rias de tlerras que son de interés pibllico naclo
nal'.

FRACCION IV.- "En materia laboral la suplencia-
sblo se aplicarf en favor del trabajadort.

En cuanto a csta materia, hay algo slmilar en aguella opl
nibn hecha por don Guillermo I. Ortiz en materia agraria, que -
en cuanto a &ésta £1 la conslidera como la méxima deficlencla, al
igual la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicla se ‘pos-—
tuld en aquél criterlo gue lleva como rubro: "SUPLENCIA DE LA =
QUEJA, OPERA AUN ANTE LA FALTA DE EXPRESION DE AGRAVIOS EN Ep -
AMPARO EN MATERIA AGRARIA". DPues blen, en ésta fraccidn IV del
art{culo 76 bis en estudio, ha sostenldo criterio parccido don
Genaro David Géngora Pimentel, en su obra, temas del Juiclo de
Ampurb, al menclonar que la zuplencia de la deficlencia de la -
queja, "debe operar no s¢lo cuando son deficientes los agraeee
vios, sino también CUaNdo RO 5 eXPresa NiNGUND, e—CORCLluw—cm

yende el seflor Magistrade del Primer Clrculto

lo cual se =
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congidera como la deficlencia mixima",

Y, en efecto, si nuevamente leemos aqu&llos MOLivoS, =—wm=
principios que ayudan al legislador para dar puerta ablerta a
la deficlencia de la queja, es otorgandola a aquellas partes -
que ror su. falta de recursos econdmicos y preparacién, no les -
vs posible autodefenderse, nl. pagar una defensa adecuadas Al -

acto han surgido los criterios siguientes:

USUPLENCIA DE LA QUEJA.- Debe llevarse a efecto
inclusive, en lo tocante a precisar a todas las -
autoridadus responsables, siempre y cvando la -
derianda de amparo haya slido interpuesta por la =
parte obrura",

Amparo directo 7328/64.-~ Marina Alfaro vVda. de -
Blanco y Coag.~ 19 de febrero de 1971.- 5 votos.
Infocrme de 1971.~ Sala Auxiliar.- Plgina 104.

"SUFLENCIA DE LA QUEJA EN HATERIA LABORAL. sblo
se puede ejercitar la facultad de suplir la defi
clencia de la queja tratdndose de conflictos --
obrero patronales porque, aun cuando no exista =
disposicidn legal cue lo determine, empleando -
las elerentales reglas de la 18gica jurldica, - -
cuando exlista un conflicto inter-cbrero, o blen

inter-slndical, claro esté que no habrd suplen--
cia de la queja porque el actor y demandado son
obreros, y preclsanente esa s la razbn para que
no cn supla. Es decliry ai hablar de parte ——



obrera la Ley de Amparo da a suponer un conflicte
porque en los conflictos hay partes, y por ende -
donde puede aplicarse la suplencla de la queja -
serd Gnicamente en los obrero-patronales., Mis -
aun, hfblda cucnta que en este procedimiento admi
nistrative de reglstro de sindicato intervino, -
oponléndose el Sindicato Naclonal de Trabajadores
de la Secretarfa de Obras Piblicas Seccidn 8, se
advierte que hay oposiciédn de intereses entre las
dos organizaciones sindicales, y a las que en el
ceventual caso no debe suplirseles la deficiencia

de la guela de amparc'.

Toca 62/76.~ Sindicato de Trabajadores de la ——=
Junta Local de Caminos del Estado de Chihuahua.=—-
7 de enero de 1977.- Unanlmidad de votos.~ PO—--
nentey Carles Villegas Vizquez. Tribunal Colemm—o
giado del Octave Circuito. Informe de 1977, pig.-~
413.

"SUPLENCIA DE LA QUEJA. NO PROCEDE EN FAVOR DE
SINDICATOS REPRESENTANTES DE TRABAJADORES CUAMDO
LOS DERECHOS DE ESTO5 NO ESTAM EN LITIGIO.- HNao -
es posible suplir deficiencia alguna en la expree
si6n de agravios al sindicato recurrente represen
tante de trabajadores, aun cuande se trate de ma-
terla laboral, si dicha entldad s6lo reclama a -
. otra. de igual naturaleza, la titularidad de un =
contrato colectivo y no se encuentra en litigio -
ningln derccho de trabajador en forma individualy,
Toca 260/76.- Sindlcato de Trabajaderes de Sub-- -
Ensambles Blectrénlcos, CeT.Ms~ 10 de octubre de
1976.= Unanimidad de votos.- Ponente: Rubin Domin
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guez Vilorla. Informe de 1976, phg. 403.

MEMPLEADOS DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO,
10 OFERA LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA -
QUEJA TRATANDOSE DE.~ MNo es procedente suplirc
la deficlencla de la quela, en los térmlpos del
parrafe tercero de la Ley de Amparo, traténdose
de un servidor del Estado, si tlene &1 cardcter
de vmpleado de ccnfianzé, por quedar Compren-——
dido en la Luy Federal de los Trabajadores al -
Serviclo del Estado, que es la que se conflere
a &ste 1a calidad de patrdn y por ende la de =
trabajadnres a los empleados a su serviclo en -
los conflictos que se dirimen ante el Tribunal
tederal de Conclliacién y Arbitrajeh.

Ampare en revisién 429/76.- Enrlque Alarcdn  —=
torales.= 20 de scptlembre de 1976.- Unaniimldad
do votos.= Ponente: Gllberto Liévana Palma.
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administra
tiva del Primer Circulto. Tribunales Coleglados
céptima Epoca, Yolumen Semestral 93-98, Sexta -
Parte, phg. 83,

FRACCION V.~ "En favor de los menores de edad

o lncapaces'.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia ha sentado Jjurls
prudencia, publiclndose en el informe de mil noveclientos setenta

y seis, pigina seotenta y siete, a la setenta y nueve, que dice:



"MENORES E INCAPACLS, SUPLENCIA DE LA QUEJA TRA~
TANDOSE DE. SUS ALCAMCES A TODA CLASE DE JUICIOS
DE AMPARO Y NO SOLAKENTE CON RESPECTO A DERECHOS
DE FAMILIA.~ La adicién a la fraccidn II del -
artfculo 107 de la Constlituciédn Polftica de 1los
Estados Unidos Mexicanos, que establucid la suws
plencia de la deficlencia de la gueja en los jui
clos de amparo contra actos que afecten derachos
de menores ¢ incapaces (decreto de 27 de febre-
ro de 1974, publicado en el Diarlo Oficlal de la
Federacidn el dia 20 de marzo del mismo afo), =~
seglin la exposlcién de motivos de la inlclativa

de reformas, tuvo como finalldad inicial la de -
tutelar los derechos de familla, pretendiéndose

crear una institucldn ‘*cuya institucibds jurl{dica
adecuada haga poslble la satisfacclén de derce--
chos minimos (de los munores e incapaces), nece=
sarios para un desarrollo f{sleo, moral y espiri
tual armonioso'. Sin cwbargo, en la propia ini-
ciativa presentada por el Presidente de la Repl-
blica, se expresa que la referida adlcién a la =
Constltucién Federal ‘tender8 a lograr en favor

de los menores e iucapaces la derrama de la tota
lidad de los beneflclos Inherentes a la expre-w—-
sada institucién procesal, invistiendo al Poder

Judiclal de la Fedcracién que cornoce del amparo,

ademds de la facultad de correccién del error en
la cita del precepto o preceptos violados, la de
intervenir de oficlo en el anflisis del amparo,-

haciendo valer los conceptos que a su julclo -

sean o que conduzcan al esclarecimiento de la =
verdad'. Tal intencidn de la iniclativa fue =—-
desarrollada ampliamente por el Congreso de la -
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Unibn al aprobar el decreto que la reglamentd, =
. publicada en ¢l blarfo Oficlial de la Federacibn

el dla 4 de diclembre de 1974, a travlis del cual
se adiclonaron los artfeuvlos 76, 78, 79, 91y -~
161 de la Ley de Amparo; y al aprobar, también -
el decreto de 28 de mayo de 1976, publicado en -~
el Diario Oficlal de la Fedcraclbdn el dia 29 de
junlo sigulente, que Introdujo nuevas reformas -
a la Ley de Amparo, en vigor a partir del dia 15
de jullo de 1976. En efccto, la adlcidn al arti
culo 76 (cuario pirrafo), dispone que ‘*deberd sy
plirse la defliclencia de la queja en los julcloes
de amparo cn que los menores de edad o los inca-
paces flguren como quelosos'; y la nueva fraccién
v del artfculo 91 du la Ley de Amparo, cstablece
que ‘tratindese de amparss en que 105 requrren--—
tis scan memores o Incapaces (los tribunales que
conozcan de reeurso de revisldn), examinardn -
suy agravies y podrén suplir sus deficlenclas y

apreciar los acton reclamados y su inconstitucio
nalidad confurme a lo dispucsto en el cuarto ——
pirrafo del artf{cula 76 y on ) tercero del arti
culo 78'. Como s ve, ninguno de esos dos pre--
ceptos limita el ejerciclo de la suplencla de ' la
quela a los dercchus de familia, y s{, por el =
contrario, la segunda disposicibn traenscrita --
remite exprezaments al articulo 78, pérrafo ter-
c:ro, dz la Luy de Amparo {tamblén reformade por
el seqgundo de los drocretos que se menclonan}), en

cl que se estahlece que 'cn los amparos en que -

re controviertan derochos da menores o Incapa-—

crsy 1 tribunal que concuca del julcle podrd. -

apovtar do aficle las powbas que estime perti--
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nentes'; es decir, la suplencia Instituida en
favor de los menores no solamente fue estructu-
rada por el legislador con &nimo de tutelar los

dercchos de familla, Inherentes al estado de -~
minoridad, sinoc tamblé&n para ser aplicada en -
todos los amparos en los gue sean parte los meng
res de edad, o los lncapaces, cualquicra que sea
la naturaleza de los derechos que se cuestionen,
y st previd también la nccesidad de que la auto-
ridad que conozca del julclo recabe oficlosa—w—w
mente prucbas que los beneficien'.

Amparo cn revisién 2222/76.- Librado Esquivel -
Calvillo (menor). 19 de agosto de 1976. 5 votos.
Ponente: Carlos del RSo Rodriguez. Secretaria: -
Fausta Moreno Flores.

Precedente;

Amparo en revisién 5969/75. Bealriz Elena Marti-
nez Buelna (menor). 5 de julio de 1976. Unanimi-
dad de 4 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodr{—--
guez. Secretarioj Guillermo I. Ortiz Mayagoitia

FRACCION VI.- ‘En otras materias, cuando se ad
vierta que ha habldo en contra del quejoso o del
particular recurrente una violacién manlflesta -
de la ley que lo haya dejado sin defensa®.

En efecto, si la violacidn que se manifiesta en la ley =
es patente y procica en un precepto legal, pero discutible, Ho
debe de estudlarse en sentido literal porque estarfamos actu---

ando con estricto apego ¢ la ley, por lo tanto, se debe de if-~-
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terpretar con apega a los diferentes métodos gue estén reconoci-

. dos por nuestro siztema Jurf{dico, we~—cs asi como se ha pPoOStuwes

lado don Genaro como lo son: el ldgico, gramatical, sistemi=

tico o histérico, es claro al decir el maestro sino uti-

lizarfnos fstos no podrfa suplirse la duficlencla de la queda.

Por tanto, para que el juzgador pueda dictaminar un nego--
cio, 5 nzcecario gue fste se enfoque en csos métodos para que -

rno actle en una forma por dembs rigorista.

A} haber hecho este pequefio andllsis del articule 76 bis,-
precepto que da facultad al juszgader, para “... supllr la defi--
cicrecia de los conceptos de violacién de la duranda, as{ como la
e loa agravies formulados ¢n los recursos..."s  Concretamente,=-
1 ghrrafo de ecte numeral se refiore, Gnica y exclucivamente, a
algurnos de los requicitos yue se requieren en la'elaboraclén dé
‘una i anda de ampare {directo o bien indirccto segln ¢l caso),~
yudiendo locallziarlos en los artlculos 88, 103, 116 fracclones -
oy Iy 166 fraceldn VI, de la Ley Reglamentaria de los Artfeas

culos 1037y 107 de nuestra Carta Magna.

YRT. 1164 La dumanda do amparo diberd formums-
larse por eserito, ¢n la que se expresarfn:



"V. Los preceptos constitucionales que conten—-=
gan las garantfas individuales que el quejoso -
estime violadas, as{ como el concepto o concep--
tos de las vieolacliones, sl el amparo se plde con
fundamento en la fraccién I del articulo 19 de -
esta ley;

"WI. 81 el amparo se promueve con fundamento en
la fracciédn II del articule 12 de e¢sta Ley, de—-
berd precisarse la facyltad reservada a los Esta
dos que haya sido invadida”. por la autoridad =
federal, y sl el amparo se promueve con apoyo -
en la fraccién 1ITX de dicho artfculo, Se sollamwme
lard el precepto de la Constigucién General de -
la Replblica que contenga la facultad de la auto
ridad federal que haya sido vulnerada o restrin-
gida'.

“ART. 166, La demanda de ampare deberd. formu---—
larse por escrito, en la que se expresarén:

"WI. los preceptos constituclonales cuya viola#
cidn se reclame y nl concepto o conceptos de ‘la
misma violacibn;
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De lo anturiopmente transcrito, nos dames cuenta que el -
Juzgador al hacer uso del ejercicio de la suplencla de la defi
ci-ncla de la quaja, en ningln womento Infringe las normaﬁ lega

les.

En apoyo & lo antes scialado, el Tribunal Coleglade del -
bfcimo Segundo Clrculto, ha sustentado la tesis publicada en el
informe d2 mil noveclentos ochenta y cuatro, visible en la =e=

rdgina trzsclentos sesenta y dos, gue a la letra dice:

YLUEJAS JUFLENCIA G LAl SU EJERCICIO NO IMPLICA
DEEACATO A LAS HOLMAS REGULADCRAS BEL JUICI0 DE
AiIPARO.- Para determinar sobre la constituciong
Yidad ded acéo prrelamado, el Juez Federal, en -
daturminados casos y materias, estd facultado -
snpresasente por la ley reglamentaria del julcio
constituclonal, para suplir la deflciencia de la
queja, sin qua ol ejerclclo do tal facultad puc-
da implicar un desacato a las normas que lo requy
lanv, ’ .

Arparo en covisién 283/84,- Fldel Caslllas Casta
fedas= 28 do septiembre de 1984~ Unanimidad  de
vetos.~ Ponuente: Carlos Brave y Bravo.~ Secretaw-

rios Mois®s de¢ Jeeds Cuevas Palacios.
Henos dicho, 1a suplencia de la deficiencla de la que)a -
ta éurgido para beneffciar y no perjudicar al lgnerante, 'al deg

prat yivo, al conbmlcancnte débil, etcéteras Al respecto la =
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Sala Auxiliar ha sentado precedente, que fue publicado en el in
forme de mil noveclentos setenta y uno, localizable en la pl---

gina efento cuatro que dicet

YSUPLENCIA DE LA QUEJA. NO ES MECESARIA PARA =
COHFIGURAR UNH CONCEPTO DE VIOLACION EN UNA DEwe
MANDA DE AMPARO INTERFUESTA FOR EL TRABAJADOR =
Aunque el Juez de Distrito no considerd propla=-
mente un concepto de violacidn un plrrafo de la
demanda de garantfas, en donde se dijo que el =
articulo 479 de la Ley Federal del Trabajo {de
1931) tes contrario al espiritu proteccionista
que la propia Ley trata de dar o de titular al
trabajadort, tales expresiones son suficientes
para pronunciarse respecto a la constitucionall
i - dad del Indicado precepto, Independientemente -
: del problema de suplencla de queja y, en aplica
cién de tesls jurisprudenclal (que aparece pu--
blicada en la pligina 219 del Informe rendldo -
por el C, Presldente de la Suprema Corte de Jugs
tiela, al terminar ¢l aile de 1970), declarar la
inconstituclonalidad de aquel precepto”,
Revisién 2322/66.~ Rogelio Mart{nez Barrios. 26
de noviembre de 1971,~ Upnanimidad de 4 votos.--
Ponente: Ministro Rall Castellanos.

"QUEJA DEPICIENTE. SUPLENCIA DE LA PREVISTA POR
EL ARTICULO 300 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS =
PENALES PARA EL E.TALO DE VERACRUZ., Segln se -
desprende del texto del artfculo 300 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de  w-
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Varacruz, la suplencia de la queja deficlente -
sbla debue hacerse cuando el juzgador observa que
a virtud del cjcrciclo de esa facultad el rco =
saldrd bencficlado y no, obviamente, cuando ellc
no acaevcs, ©asc cn el que salta a la vista la «
fnutilidad oo suplir algo que carvce de trascep
dongia'l.

dmparo diccecto 252/82.- Fidenclo Saldada H@tn&g
duge= 21 de abril de 1984,- Ponentes: Luls Al-e-
fonso Pérez y Pérez.~ Secretarior Pedro Pablo =
Herndnder Lotata,

También, ke dicho que la suplencla de la deficiencla de ~
la queja opura, ante la omlsidn do las fracciones Vv y VI del ar—
tfculo 116 y VI do) 166, en especial lo reglamentado por el  ar-
t[cufo 76 bis, de la Loy de Amparo, por tanto, la deficlenclia de
la queja deberd ser supllida snte la “deficiencia de los concepss-
Los do vielaclén de la demanday as! coms la de los agravios for-
muledos en lur rocursos que wula ley cstablece,...” y no ante la
omisidn de las autoridades responsables o blen, porqué no, por -

falta del acta roclamado.

En apoyo al snterior razonamiento se han sustentado los =

criterias sigulonees:

PRUSLERCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. NO -
CPIRA CUALDD ikl QUEJDSO ES OIS0 EN EL SERALAMI-m
4110 D2 LAL AUTCRIDADLS RESFONSABLES.=~ NO @5 we
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posible suplir la deficlencia de la quela cuando
el quejoso es omiso en el sgedalamiento de las =
autoridades responsables, ya que de conslderarse
lo contrario sc dictarfa una resolueibn, en la -
que no serfan ofdas las autoridades no seiialadas.
Amparo en revisién 35/77.- César Garcinl  Mi—--
randa.=~ 18 de¢ febrero de 1977.=- Unanimidad de =
votos.= Pononte: Jorge Enrique Mota Aquirre.- -
Secretario: Alfonso Herndndez Suérez. (1)

*SUPLENCIA DE LA QUEJA. CUANDO HO PROCEDE. Si ~
en una demanda de amparo cn materia de trabajo -
promovida por la parte ohrera, se omlte sefalar
en ¢l capitulo respectivo a la autoridad que -~
pronuncld el acto reclamade, mencliondndose  ew—
otras, no es posible interpretar la suplencla de
1a queja, prevista en el artf{cule 76 de la Ley -
de Amparo, en el scntido de que el Juecz de Dl Se-
trito estuvlera obligado a ‘tener como auteridad,
responsable a la que s&lo se menciond en 1los e
concepios de violacibn, pues consta que tanto el
que Joso como su autorlzado, profeslonal en dere-
cho, tuvieron a la vista los informes en los que
negaron los actos reclamados las autoridades que
seftalaron en su escrito de amparo y, ante tal =
~clrcunstancla, es obvio que estuvieron en aptle-
tud de ampliar su demnanda de amparo, preclsando

(1) Informe de 1977, phgs. 287 y 288,
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como responsable a la gue pronuncid el acto recla
mada’.

Toca Laboral 361, Francisco Ram{rez Orta. 30 de -
encro de 19764 Unanimidad de votos. Ponentes -
Guillermo felasco F&lix. Tribunal Coleglado del =
Octavoe Circulto. {1)

(1) Informe do 1976, phg. 403.
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CONCLUSIONES .

A lo largo de esta obra se han mencionado alternativas y
conclusiones con apoyo en la docirina y criterios Jjurispruden
clalese Criterlos que hoy en dia, han tenldo lag Salas de la
Suprema Corte de Justicla de la Naclbén, el prestar una aten-
cibn minuclosa para la creacibn y de igual menera cuando exls
te contradlccldn de tesis jurisprudenciales, es preclsamente
al inicio del aio de 1989 cuando nuestro miximo Tribun;l da

una ‘mayor atencldne

Al adentrarme al estudlo he conslderado Gnica y exclusie
vamente como verdaderos recirsos en materla federal, aquéllos
que nuestra Ley de Amparo en su artfculo B2 nos sefiala, en ~—
trat&ndose de la revisibn, queja y reclamacibdn., Reficiéndome
al recurso de revisibn, he de decir que es el més importante

en nuestra materla,

A través de los problemas que surgen dia con dfa, 105 -
que mds me atrajeron, fueron los constantes desechamlentos der
las demandasi la cada vez mbs reformada nuestra Ley ch&nici
de los articulos 103 y 107 de nuestra méxima Ley, "sln ton ni-
son"; el principlo de la deficiencla de la queja; y, la suge=

rencia de anexar nuevamente el recurso de slplicai
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Con respecto al desechamlento de la demanda, puedo decir
o aflrmar que aunque la fracclédn I, del articulo 107, de la =
Constitucién polftica de los Estados Unidos Mexlcanos, seflale
que el juicio de amparo deberd seguirse slempre a Instancia =
de parte agravliada, es tamblén de notarse que en nuestros ar—
ticulos 116 y 166 de la Ley de Amparo, entre sus fracclones,=
no encontramos requisito de firma alguno para que la demanda
o presentacibén de agravios se desechen, Ecto da cabida a que
se prevenga y no a gue se desechen. Por tanto, conslderc que
debe sefialarse en sus articulos 116 & 166, si es o no un re~-—

quisito esencial.

La Ley Redlamentarla de los artfculos 103 y 107 constitu
clonales y demds leyes, han sufrido réformus. Reformas que si
bien es clerto, para algunos autores existen fines politices,
para otros la contribucibn a la modernizaclén de dichas leyes;
verbigqracia, el anteproyecte de reformas a nuestra ley de 1987
(vigente el 15 de enero de 1958), enh la gue participaron per=

_sonajes de la. talla del sefor Ministro Acturo Serranc Robles,
don Genaro Davld Gbngora Pimentel, Maglstrado de Clrcuito y -
con sus proposiciones el sefor Juez, hoy Magistrado de Circui
to don Jorgé Reyes Tayabas, Las ptoposiciones son minimas —
las que sé tomaron en cuentae 'Famblén,he de decir que debe~

ria de existir una comisién para que asesore a nuestro legise
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dore.

La suplencila de la deflclencia de 1la queja, constituye
un principio que ha tenldo una buena participaclén en el ampa
ro, ya que sin la intervencibn de &ste se pondria en estado
de indefensibn al campesino, a los menores de edad, al trabae
Jador y al reces Procesos o materias donde debe operar de pla

no la mixima suplencia de la deficienclia de la queja,
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