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IllTRODUCCION 

Esta trabajo el CUE11. donomino 11 1,cs rl.LCút'CE'J "Y L.il. ·1 ..... Lí:'~Z.¡,,C..10n 

DE LA PRUEllA DE I!lSPECCION EN EL DERF:CHO PRO~S;<.é Li<EOR;.L" --

tiene corno finalidad desarrol1~r deLde su concept~~ natura1e­

za, desarrollo, aplicac\6n y alcances de la prueba de inenec­

ci6n, ouo si bien ea cierto ya se encuentru ref!t.<1.é"ccl<::. eri. 1o -­

pnrte adjetiva de nt.lestra ley, ~embien es cierto, que ~xiet~n 

carenciFS por lo nue se 8.pur..tr.:.n c!·i"tice.a o.l des.:.<l~oe:o actt.lnl -

y propoliici.ones con o.na re;:lr·me11taci6n mas <;.;¡¡pl!.c., :!e:.ndo res­

puestes a todos loe problem~e aue se originen en el dceahogo­

de dich&. prueba, contriboyer .. d:> con el.lo <::: 1.os fines del. dere­

cho laboral. y dendo pauta a 1~ necesidad imperi~'S<-"'- de o·c.:-·.~r-­

var loe Bibuientee punto~. 

l.J,ue la nruebb. de insoe cci6n Eef!. lr, primera ?arn e.r..1. desahogo -

antes que tode.E\ la.s deme..s r,r:1ebe.s que la r.iisme. le;.· nofl señala. 

en re.'Z~n de oue el. ce1ebr1.1.r la pruebo de inspecr:it:: :rr::nerel--

-ner.te le"$ ~u,,dcrPdos cbjetP.n l"E 'i("'c~en1as r::ue f'e exhiten, -

sin eeta.r presente en la me:y-:iria di':: lt::!;; Vt-C"'::E· e! ::.:-t:-r, pr_•r -

1~ nu~ de~de mi punt~ de viFtn, ~i ze llev& ~c~bc E~ de~f.hc~0 

ccn ?.J1.telr ... ci6n r le. confes1nr.<.:.l Ce-1 :.ctcr, t:!i. Cl.cn.c -::':':nento,­

es rlec.ir en lf confcc;ione:.1. Cel c.ct-'::'r ~;e le ;:indr~ ir."";err':"ga.r -

sobre lo~ C.ccu.'!ler..tos ~ue se: J..i:- i~p~tan cc:no sen C? •• tC:!"l.ióo y -

firmes c.~ 1..:-:: r:.isrnos nor lo qu.e tie otra. ·n<.~.ner&. f'!:' t~rui..rÍr el 

~r-,.,ce:-::ii!T.iento en el s~..?ntiC.e> ée i..;_~1e i;:1. fit~úl fle·:'.al.s.!. 1ecz.t:. ---

yo. he hecho mt::nci6r, Pn for>nt. ritupl. cbjetar~óo l·-s docu.!1E!r1tos 1 

s~ ttindrr:. r,:ue nombr&r oe:rito ncr cr.d!._•, nó.rt;;: y E:".1 =.i c;:_s,:'I ll.r: -

tercero en diRcr-rdiu narF· el Cf'~o d€ r-ue: no u~ten o~ , i:uerdo­

los ·perit~~jes Ce lPF n?.rtes lo nue retPrd~ri~ el. orr.cedi:-r.ien­

to. Ahorf' bien ree.necto '-' nombrP-mie:ito de 10~ neritr:ie, r..z>.nue­

no as r.arte del tema ":tle ·trf'to ouiero hacer notor c~e AÍ es -



notorio su dictamen para la prueba de inspección ya que -

muches veces del dict~~en oue emiten los peritoo depende­

que el ector pruebe los hechos de su demenda por lo que -

los peri.tos deben aceptar su cargo ante lae Juntas de --­

Concilié" ci6n y Arbi tra,ie, debiendo óc identii'icLJrse con -

documento idoneo ciue pcredi te su profe~ión y no con unn -

simple identificeción en le cual Pperezca su fotogrpfie ,­

y que dicho documento idoneo debe ser expedido por nlguna 

escuele. o i.n$ti~uto, ~si como los peritos de la Procurad~ 

r!a Generr.l de Justicia del Diotrito Federal. 

En el presente -trabajo haeo notar oue todAs le.e pruebr.-c -

tienen un valor detenninado de acuerdo a la fonna en aue­

se ofrezcpn y deaf.!hoguen pero P 1~ prueb? de inepccci6n -

no se le ha dedo el elcance y valor nue rP.slmente merece­

ya que dicha. prueba de ecuerdo a su integraci6n en un --­

momento determin<;do puede declin~r 1E' bE~lPnza, en favor -

de cualquiera de les pRrtes en litigio y en le especie -­

dete:nninar cual de lps pertee tiene o se le debe d!=r la -

rezón. 



C A P I T U L O P R l hl E R O 

1.- AN1'ECi>DEtiTES HISTORICOS DE LA PRUi>BA DE !NSPECCIO!i -
EN EL lJERECllO ROMANO. 

Para pGder habl~r a•bre la prueba de 1.a tnspeoci6n en el 

derecha romano, eH necesario hacer un breve análisis de los -

aspectos principales de. ln eveluci6n del proceso romano, adu­

ciende que fué éste quien tuvo ln euerte de llevar la evolu-­

ci6n de eu derecho desde un punte de vista técnico y eieteme.­

tic• a al tura jamé.e o.1.canzadae par atra o pueble a de la anti-­

guedad, es decir, ec ce.ructeriz& por ser un pueble jurista y-

gue rrere. 

I.- LAS ACCIONES DE LA LEY.- En estn etnpa prevalece el­

orden judicial privado y propiamente oe dividía en doa inatB!! 

cias, la primera ee desarrollaba ante Wl magistrad• y ee lla­

maba in iure, la segunda ante un Tribunal de ciudadanos sele.!: 

cionades o ante un juez priv0d• y ae 11amabe eín iudicio. 

En la primara instancia, se determinaba le constelaci,n­

jur!dice del case~ en la segunda, se ~frecían, admitían y de­

sahogaban laa pruebas, después de le cual, 1ae partee presen­

taban sus alcgates y el juez dictaba sentencia. 

Esta fase resulta une. transicién entre la justicia priV_!!. 

da y la pdb1ice. La intervenci'n de la a~teridad p&blica se -

limitaba a ejercer preai6n para que el demandad• aceptara el­

e.rbi traje. 
11 Gayo n•e transmite, en las inetituci•nea, algunos dates 

sobre 1ae cince lexie actiones, ea decir, aobre loe 11mediw~ -

de poner en actividad el contenido de le. ley, y la ley equiv_!!. 

le, en este case, sobre to de, a las XII tablas". Gracias a él 

y a unes pasajes de Cicer4n y de Va1erio Pr•b~, pedemee recona 

truir esta primara &p•ca de la hist~ria del precedimiente 
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romtno, cuyo sisto;-:na se remonta a tiempos predecemvirales. 11
{ l.) 

Estes acciones de la ley son procedimientos rigurosos en­

marcados dentro de cierto ritualismo, parecen encontrAr su fil!! 

damento en la ley de las XII Tablas. 

M.6.a que unn clasificnci6n genuina de accionen • de prete_!!. 

eienee, constituían lea acciones de la Ley diversas forme.a - -

autorizo.das de procedimiento con ce.re.cterizticas propias, y -­

así podriamoe hablar en au deserrelle nnte loe megietradee de­

las pe.1.abrae, 1.oo gastos y 1.as o.ctiti;1Clea prouertta'B·-poJ"··l:a 1ey 

oue deberían adoptarse por ~ao partee. 

Er8n cinco formas de actuaci6n de 1.ae cuales tres de el.las 

eran de caracter decl.arativ• y lee •tros de carscter ejecutivo. 

A).- ACTlO SACnAbIBNTO.- En donde 1as partea en 1itigio -

hAcían una especie de apuestas y el perdedor debería de paga~ 

las, así el menta de la perdida se destinaba a lee gastes de1 

cu.lt• y existe un verdoder• rete entre laa partee, e.:firmand•-· 

emb~s tener derecCo sobre tlna cosa o bobre una peraona. 

El procedimiento c•menzeba con la netificaci&n la inius­

vocetio, oue ere LUl ecto prb:ado; si el demande.do se negnbn -

~ presentarse inmeóiatr.mente ante el megistred• y no ofrecia­

Wl fiador pe.re. garr.ntizer au futura -preeentRci,n, el Actor -­

podría llamar teatig•a y 11.cvnr, p•r 1a. fuerza, al demande.do­

Fnte el pretor. 

(1.) MARGADANT s, Guillermo P. "El Derecho :Privado Romano". 
Edit•rio1 Esfinge, S.A. Sexta Edici6n. Méxic•. p~g. 145. 
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Si el derr.<.i.ndado era viejo o e~tabt;. enfc:r-::o, ~l actor to::­

n!a. que poner c. su disposlci6n medios de trar:Epo:-te, tjict• lr.i.­

primera ley de las XII Tablas tondaciosw~ente, y preci~u: ''?e-

ro no es necesa.rio --iu~ st:~ J.n c:.:i.rro previsto e.e cojir.:l's''· 

Une vez t;.nte el magiBtrado, el prcce>dimit·:,tc ere. lif.>;er;~­

mente distinto, según s0 trote d•.: ur1 pleito s0t1re derechos -­

reales o personales. E.n el primer caso, t>l nct0r debía tocc.r 

el objeto del pl.eito con une varita, decl.arando que le perte­

necía a él ( rei vindicatio ) , a~~:J¡Jues dP lo cu.el el demandado 

tocaba el mis:no objeto, :;....fir:nando que ~ra de ~u :Jropiedad 

(contra vindica.tia). En la rei vindicatio el actor debíu 

comprobo..r su derecho de propieñr:d, mien.tro.s qt..0.e el demandc:;,,do­

continu&r!b. siendo el poseedor, fd el ac'tor no loc;r~.b<:1 fundr'tr 

su derecho en pruebas convir.ce-nteE. Trutc"t.ncoe.:e oe t.ll1 objeto -

inmueble, las partes tra!cn unEi. pEtrte del mi::;:-::o ( ..tnli tejú ae­

Lina casa, lll1 terrón de un feudo &te .. ). Segun Cicer6n, suce-­

día taT.t:ién que el pretor arder.abo a las ~artt;' s W1 vi&.ic sim­

b6lico, de unos pocos secwidos, lo cual indicc.b2.. qu.e ~ri;;i!"!a]; 

mente el procf.od1miento in iu:re aeb!¡-. rt::aliZt!.!·~-t- E:r: el tern:·-­

no qae ~ra obJetc de litif;iO. lucr,o SE:~t.l!~ llli comb/;"'.te s1r:iula­

do, la. :n&..num cor.sertio, en la cual interven!<} inme_diata..'7lente­

el p:'Etor, orilen[ll1óo a ambas partes entrcr,arlc e}. objeto lit.! 

~ioso. Dccpucs el actor y demanrlodo upostbbn.n :~·Jn us(:-E.: :.ií - -

si to e!: f2.VO r del til""mpo, en. ce.so de no com~:ro bar sus af'i rmti.­

cionc s. La~ partes dBbian depositar el i'Tlpr.irte de Ja apueste 

u 0fr-ece a un fic.dor oclvE";:t·.:t:, el :irades sacrc-.m<;r;.ti. 

ofreciera r.icjor fianza para e;ar .• nt1zar la devol.u.cion del obj,2.to. 
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Y la entrtea. de lr:-s. frutos, en case :le perder el juicio ... 

El fiador debía earantizar la cntrcea, no sol':l del. O'tJ(:tO li­

tigioso mismo, sino inclusive de los frutos que, üntre tC;l.1'\tO~ 

hubiera ~r0nucido y de ~~s ~cc~sor~os. 

acto por tl cual se evitc::.bi--:. F~ los tAsti~".'"OS ¡:rcr·1:nt~s r... que !'.!_ 

jara.n bien en su me110ri.;,;. los rletal les C.<0> lo ·T..lf' hf'l:-!c: ~...<ceñi-

do in iurc. btotos teBtE:!: eru .. n necPsr~rioó·, ~lar trat:.ri:-e de \..lll 

procetliT.iento ri¿uro::.:arr.ente oral, en &l ,:ue r.o se ....:~i !.i.:--~·:b<..:..n-

escritos Dara hacer cons~f!r lo::: .::-:-ta) !_e::; del p=-oceso. 

Durante la seeur..óQ auC!it:-nciu, es decir, treinta dias de~ 

oucs, el !"lretor notific~b• ... 8.. 1H.s ¡-art~.· el nomt-r.-.:. .. ::iier.to de ·...1.n 

ir.dex, 1.ue¡;:o, trep dif!.s deE;J-Cl~E, o se,;, E:r: P-1 cc.:nrerer.::ir.~Je -

rio. :Jes:•ues de este y de loe alee.ato¡;;, el juez dic~ub<.¡ i..<.net.­

senteucu.:. ( literc;.lmtnte: opinió.!'!), dt:c~:-.rt".ndo citl.ien ::.b.bú:o tJC.!.: 

di do lu &,;lle stu. 

B).- FOSTGL~~I0 I~~ICI~.- L~ ludicis ~rti~riv~ ~o~t~l~ -

tic, en estu <.:..cción le.~ ">ar-tef! se liT.it::.t __ :: ;.:.., :i1:úJ!"' al í!~~i~­

trado que les desien.::i.rc.. un juez, ftin que c&lebr!.::r~in e.~·..:.estr..:.s­

proce~a.les, y ello 0curre en doG casos: 

Primero.- Cuando no se trata.be de u.na decioión af'ir-r¡ati­

Vf. ,'J ne.:~ti\.""t:!, reepect'J del derHcho que el actor nreter.d!r.:· t~ 

ner, sin,- de la divis:i6!1 de r.1.na copro;ner:aa o hcre::.cia, del -

::le:::;liodC" de unos terrf'nos o de la :fijaci6n riel i:nporte de da­

ños y pi;rj u 1 cios. 

Se¿;undo.- Cu;;..ndo se trataba de une determínCi.ci6n de d€~ 

cho~ y obligáciones nacidos por stipul~tio. 
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C) .. - LA COI'lDIC'l'IO.- Esta acci6n precedía cuando e1 actor -

reclamaba Wla cantidad de dinero o Wl bien deteT!ninado. La vcn­

taj¡¡. practica coneist!o posiblemente en un plazo extraordinPrio. 

de treinta diaa qt.le fué insertado en el procedimiento entre 1.a­

nrimera audienciB ante el pretor, y a l.a segundii., en lw. cual -­

debía ser nor.i.brado el index. 

D).- MANUS It1IECTIO.- En el cu.so de que el deudor no pudi.!:,_ 

ré:L, o no nuisiera, cumplir un• condeno. judici•il o un deber rec_2. 

noci.do ante una autoridad, o en ·'ltroa e.aeoo diversos en loo que 

ere evidente que w.lguien debía algo a otro, el. acreedor podia -

llevar al. deudor ant-..e el pretor y a recit¡;¡,r una formul.a determi 

n~da, combinándol~ con g•atos determinados. Si el. actor cumplía 

correctamente l.ae t·ormal.idades inherentes a su papel. el pretor 

prnnu:,ci&lia la pal~.brH addico l "te lo atribuyo"), despul:s de lo 

cue.l el acreedor poC!c. 1.levRr al deudor ó. su carcel prived:;c.. 

Durante cesenta dias, el acreedor exhib!-. a1 deudor -

en el mercado, una vez cada veinte dias, y si nadie se pre~ent~ 

t.tt a liquidar la deuda en cueati6n, el ¡¡¡,creedor podía vender E.1. 

deudor o mntDrlo. 

E).- L~\ PIGi~ORIS CAPIO.- Por ciertas deudas, de ce.rácter -

~ilitar, fiscal o sagrado, el acreedor pod!a penetrar en casa -

del deudor, pronunciando ciertas fórmulas sacrnmentel.ee, y sw..-­

car de elln a1gt1n bien, el pign~s, o sea. la prenda. Esta acción 

!:=E: pt:s.rece a l1rl embargo, hecho por propia mano sin intervenci6n­

dc autoridad algllrla. Esta Última circwi.stancia hacia Ándispe¿s= 

ble un procedimiento para sancionar el. uso injustificado de --­

pignoris cap!o. 



- 6 -

2 .. - HL .r'ROCEli.lM1E!·J'1'0 l"ORMULARIO.- Este procedimiento -­

tambidn perteneció el orden judicial privado, y caracteriza­

ba lR segunda fase del desarrollo procesal en Roma y admini~ 

traba litigios entre Rornenos y E:Xtrnnjeroo, y plioitoa de -­

extranjeroo entrt! ní. 

A.).- CARACTERISTICA:.l PRINCIP.ú.ES DEL PROCHilIMH:J;To l'OR­

Ml'LARIO.- Lo característico do este procedimiento puede rea.!:!, 

miree en loa sieuieutes puntos: 

Les partes exnonian sus pretensiones per verba concepta, 

o sea, en Palabras de su prooiR elección. Por este motivo,­

disminu!a la dependencia de lA administraci&n de justicia -­

respecto del iu.e civile. 

~l pretor deja de ser un espectedor del proceso, o sea, 

une n.utorided Cl.!,VO papel se limite a vigilar si las partes -

recitan correctamente eus pape le s. Se convierte en u..n orga­

nizadór que determina discrecionlil:nente cual. será el progra­

ma pro ce cal a·e caóe:.. litigio individual, señal!!.do en cada pe_r 

te sut> derechos y deberes procesa.les. 

Sl proceso conservaba su división en o.na instancia in -

iure y otra in iudicio: pero, co'!!O cslab6n entre ambas fases 

encontramos ahora la formula con las siguientes funciones: 

La formula contenía lae instrucciones y autorizaciones-­

que enviabe. el magistrf!do al juez .. 

Ere tambien una especie de contrato oroce&~l, ya que -­

las oertes tenia.n que declarar que estaban confonnes con la­

formula .. 
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La f"6nnulu. encrit&. su~tituíu ccn ventajh l¡¡s :7lt.::.rr.orins 

de los testigos, que, al terminar la instancia in i~re del 

pr:>ceó.imiento de la 1egis uctior.es 1 ri11uvi.-;.-W:do~:e de e~tc 

do 1.u trWlsición de un siste'lla a otro. T'or la estructUrh de-

eatao f6nnulae, cada pro ce so podía ref'erir~e a un sol.o punta....: 

ccntrovertido, como principio eeneru1. 

B).- PAHTP.S FUNDA?fENTALF.S DF. J,A !1C'lWl!L1~.- Lr.. INTENTIO, -

LA DEMOSTRA1'10, !.A ADlTUDICATIO Y LA CONDBRA.TJO.- Sciol.oJa 

nos explica en los sieuientes t4Tminos. 

11 1,o. Dcmostrutio es E·n suetanc-i1;;1., LU1u. ~n...u~ciG-c..l.:<:: del he­

cho, que conBtituye el. fLlndamento de la litis, lh Inteutio es. 

aquél.1&. parte de la t'Ónnl1lu en l.a que e: actor cor.el.u.ye o ex­

po::e suscrita~ente su deT.unda; le. Adir;.dic::-!lio i:r:pli.<:::.:. lii. po-­

testad por lF.i. cu&.l el jw.~z debe <>.triba!r 1.c. coe1;;... e purte de -

lu. cOE'·& o d~recho sobrl::' ésta a ulguno de 1os litigWltee; le:.. -

condenatio, es la última '!)arte de la íorr.ula y aqu(lle. con 1..i,.;, 

q1.1.e se lle._-:;<- ú un reeu.lta.oo ejC'cL.Ativc.". l 2) 

A medida de que ec rué de:~a.rrolJa.r.:do e1. ~r::irP!"C' r-orn11lt;­

rio e:s l& ev1Jlucichi del de1·rchc rcr::r1:i.o, lú. f6rrnu1;;? re f'ué t.·.n­

riquecicndo con diversos ..::lcmer~to2 y ar.:! se f'lleron i.nsertandc 

las 1lam&das prcscri;:.cione~ E:. f'i=Jvor del c..ctor o .._ :<::.vor del -

reo, y firtalr.:ie:nte los e-,tccncior.e-s como el€' r.er..tr. cor.rlicion11ntc 

de la cor.dcnu, eEl decir, se indicaba por ~l. pretor ;;.l juez -­

que si se data condici6n, debería de condenarse siempre y -­

cu.ando no se presentara l<..;. circunstai~ci~. e~ decir, esf:' ele­

mento de que sie;npre y cu.ando no se pr.:::.'.'°'"!nte la circunsta . .a-­

cia Zeta, ccnstíttlÍWl lu 0xcepción de la f6nnula. 

(2) Cit. p•r GOMBZ LABA, Cipriane. "Toeria general. del. Preceee•. 
1'extoe Univerisite.riee. l.974. pág. 59 
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3·- DESAiF{()L;',(' U1'~L PROCESO EX'l'~."\OH:DIN.11.!UO .. - t..a caracte­

rística cul"!linante de éste nuevo sisterna es l& presenciE:. del 

E~.tado que se hece sentir desde el. corni~nzo hn:ita e1. final -

·iiomP.ntc""~ cr. que s...:ce~l'-n 18.E divE!rsnaf- actividade::; procesales 

por ser ~ot.e, el antecednnti;- hist6rico dentro del proceso r~ 

mano de la 11 prut:ba de Inupecci.5n 1' .. ( J) 

1\) .. - hVf'CüTIO Y LI'l'IS IJEt:rJr·'rI,\'l'IO .. - En los siste~as ant~ 

ri r. rr s ": s e 1 propio demandante quien e :fe ctúc~ la ci taci6n y -

co~u:-.icc:.. oral'llcnte P..l de".'lw~t!ndo st..:.n pretensione~:, en cnso de 

~~~ r.~ ~~~~~re~iern el de~~naado, e1 ~a~istrado ponía en no­

~e f',ién del uctlJ'!" de 1nf". bicr:es di::l '1cmand0do y si el recla-­

-;a.::.-+:e no coin~arc:c!2. s-e tr-r.Í<:i. n<:"r rle~i.Ptido de 1.n :?.t:ci6n la -

"'~r. ~l !::istc-r.a f'Y.traor~1i!'lcrio, el !"'.a{':ist.reñn debe obtener 

c-01~~tf~·.*•::.- cite.cinr.er-. A !1:irti; ,j~ Coc~tar.tinr:> se estable--

ci6 e1.. c<-:;.ractr:r- núblico ;/ se or0Pn6 ~~:.:.e la citaci6n debe --­

et"cc• ...;arlé.!. ur! funcionario deper1dir?11-t;P del tribunal. 

hn loD pri~eros tie~poe del IJajo Im~erio la citaci6n 

!F se ve ri fi en di re cta11ente dt:: l actor a demandado, aino que-

S'= reel1..,,a nor 1ni:r~rned10 del. •:iaPistr:ó::.do .. 11 

( 3) CUENCA, Hwnberte. "Pro ce e• Civi1 Reman•". Bdici.ono·e Juri4.! 
cae Europa A.marica, Buenee Aires. 1957 .. pág. lTI 
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Estaf'l tres fornas de- la Evoca.tic son las si'?;uientes: -

a).- La Denuntiatio, que era llna exposición escrita, reda-­

ctnda nor el dP':"'.&:'da:-ite, ir:vitur.do ul de'!~undado a CO'Tl~r:.re-­

cer ante el tribunal, nero óiri1;idt. directarnente al ma,::-i:o-­

trado ~'que é~te hhCÍf;I. c0rnur11car mediante un ViEt0r (emp1e,;;; 

do de su dependencia), b).- La T,i1..tP.r<lP., ·nt-.diantP. ~1 nuu] -

un rn&í_:"intrado comisiona o del.cP;a a otro de inferior jerar-­

quía nara que practique l.ri c1taci.ó:~ de una nersonn que se -

enc~ntra :f.iera del ll1gar del tribunal y c}.-Los 'SClictos, -

aue sryn 6rdEne~ di ri,gidf,,.s por un funcionario a ".:'tro en s')l_! 

citud de un ljtigante que no se enc,1P.ntru ni ee ~a.be e ·~.ae­

está. 

"'Pero l~t .for:r.ct ·u~atal de citaci6n, d'.:sdc la epoca de - -

ConstE!ntino, ftié l:,: litif! denunciatio, ahorr... en el ex1.rao.!: 

dinurio, al princinio era un doc•.Jmento públic:i, .&.utentif'lcJ: 

do ante el f'uncior.nrio, en el cui:..l el ~ct':lr PJ\n0nP. s~..:.F. ::ire­

ten.siones e invita.. al :ier'!'lanri~r1() h co~:ia.r"cer j.J!"!t")~ al 1.ri­

bunel. 

gn la éo-,cu de Ju~tini:_no, en ).i; 1-itir> ~er.unci~tic ::a-

no necesita la de:n&ndn ser rer:iH'trtd': ""n:?·1•in:tl"l1er:.tf' er. el -

Tribunal ya que oo.r~ ésta énoca b~Rt::?. ü.ut,ri7&r lú órden -­

indenendiente del ~aeistrhdo. 

El enc~.rga.do de notif"icar la citact.ón e~. el viator o -

excecutor, era encareado de ca nunicar la libelluo convesti,2_ 

nis e.l demandado y ér-te debíu ~c:.ra.r1tizar au cornpare'.'cncia -

mediante u.na fianza. u ( 4) 

( 4) CUBNCA, Hwabarto. "Pre ceso Civil. Ramane•. Rcllci.enoa Jurj. 
di.cae Europa America, Buen•e Airea. l.957. Ñ• l.JB. 
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Lu no ccrnno.recencia del actor d~ por desistido el nri:oce­

dimiento, riera no extin,s:i:ue lL! acción; nara intentar n'..leVn':lcn­

te el nroceso debe ir:de'Ttni7s.r a su adversv..rio lon da.ó1os y ne!: 

juicio~ ocaeionadoe "'r 12. d~·ne:..nda tlnte r1c~. 

La dernB..rld<:t se introduce ".'nediu.nte lH ~ree.enL,.1ci6n de u~ -

escrito por el dem1:1.r~db.Iltc ante e] mae;istre.do, escri1,,-. lll!.'nf;l.do 

libellus. Kl l.ibelL:!.. conventionis t;ra un eecrit.0 fir-r.~dc 

por el demandante con e:x;iosici0n di'! hecho~ ,Y ruzonea de su d~ 

manda. 

B}.- LI1'IS c~r;·!~S~xT!Cl.- ~~te acto co~ienz~ ccn el co~~­

cimiento que titHh! el ;:i"'°gistrado de luu pretensjor.ef: dtol C.e-­

~<:ind~:-.tc .V de 1a contrañ.icci6n quP. el de!'?".<.::ndado h:;:.cc r!e c11:..=c­

J.lt:..s. 

,-r~~ei6~ de ~~rte dl P~r ~-e~~~ a lu posesidn del actor, no-­

acarreE::. de inmediato le. pérdid~ del. liti¿i:io, pues e.l ~ctcr, -

deber~ oedir ~1 tri~J:.ul una serie de cit&cione1i s~c~s!V~E 

jLlez J.e :liriee ;J..r. "t..rt:u:dici...:.::•·, L: r.·:t~ 1..1r:. e-npl;;s:•<.:.mientc fi!'li...l. 

Si comp~recE, ~u llevu a· onbo la contestación de l~ de-­

manda o se& la litis cor.testatio. El juez interr~~e a lan -

partee sobre sus pretensiones y defensas y éstas p~e!:"'<.:!"!tti.:; 

sus pruebas; ~T)recil:! los hechos libremente, se for:Tl~ c"'nvi 

cción y ~inalmente, dicta sentenci4. 

C).- LAS PRUr~lJAS.-" Pura averiguar la verdad, el j¡,;ez te­

nía más aw.pli t .. d. que en nuestro nroceso, pues podía. in te rrc.'-­

u,ar a 1at:i partes cuantas ve ces ere ye ra co:iveniente mientras -

que entre noE>otros, sC'llo en diliR:encia.s pa.r&. mejor proveer .. 
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I.os prir;c.:inr ... lcf:' :neLlios ;ir')b~t.orios son: cofesi~r. ;; j.ir.t:. 

mento, ~r.c•.l:nentos, testigos, ex•Jerticiu y recnnocirr.iento jtJ­

cici&.1~ ( 5) 

proc1:::dí:.:i. mhlic1ooamente, ni con ei. r1r?11ósi.to de dil·"-:<-r el -

juicio, o no:- odio contrc-.. el (:sclavo, o rencor contra el -­

coher~der":.•· l'.;l codi~o u.Lee tp . .1,_.. Ju.1· ...... ; .. ent.. dt!~'-· pr12c.~r.t·.crfH;1 -

c~n las munos :H.letjta~ sobre l~!'i Llagrc..O<.t~ r;scritur~s y afinn•:u· 

~o.e no tiene otros medioG de i:n~edir o :nanifestr.:.r e.:.. Vf:!rdad;_ 

ro estado de lao cosas heredituriéi~· r.ch!~n la.~ pe:.rtco: twn­

bién comprometerse u pti.gar loo ~1.1stos del r>rc-ctt~::i e.f> CbSO de 

ser vencido .. 

El j1.1raTientc nt.lede presentarse rtr .. t.es ·::: d'..lr...i.nte el nlei­

to, te.~bíén pu.ed{' ser extr&jü.d1ci;;..l ct..:e.na:o :oc ore~~z:;, sot:-e -

cualq ... üer cJestión relativu 1:.1. le. controversia, riere <1.nte~ r1e 

su trá-r.ite r1rincinal y er:. iJzte ea~0, tien,:o. carac~e:- v~l..l;:'::.±.-

rio. El jtodlcia.l, '.•curri::lr:- 1::1.l co:r,i·:.~zo o dur~ctc- .,..:_ ~iti.~·.":"t 

tier~en cur~cter forzosc- .v nüces<.i.rio. ~ue:s la re$~::t.cnci._ a -

no nr·bó.rlo <:;;.Ctirl'eé..:. la pérüi:!a. de lá. bCCi.Ór. o de 1~ ót:fenst:.. 

Pu.ede sor decisorio, cuando pr0d·Jce ~1 efecto ir1medi.a.t::: cic -

le.:. sentencia, o pr·:>b~tQri.o cu.ando ~.:.:ilo au:r.;...n.J..st ra e lc:nen tos­

de prueba contrt1 qi.Jicn lo prC!sth. El decisorio p1.1ede ser -­

deferido de un<:! 9brte e lé:.. ntt·u y ést1;1. pl.).ede duv.:ilverl.J 1_ lr-

jlri:ne rr .. por .neUio de reL1~i1·1~iento. El ma~istr~~o puede-

deferir a ur.1-1 de luf" narTc~ P J jura:,1ento nura c.st!.-::br óa~:vs-

y perj;;.J.ci.os 1J nur<! ot:=·t..:..~· '.".';~.ttri~s de d"if(cl.1. 1-r·..:.e:Ct-. 1 •e.r") -

e) jurE::.men"to dct'erido de ofi..ci.o tJur el Juez & : .. m1;1. ,..,brt.e, no­

po.ede ser deferido µC1r é!:-itP b. su ;: ... dversarin. r~o se r1i:E=:d« --

( 5) CUENCA, Hwnberto. "Preces• Civil R•me.n•". Edici•nos Jarj,ci,!_ 
cae E12re-pa America, Buenos Aires• 1957 Pág. l.46. 
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prestar juramento decisorio por medio de apodere.do o represen­

tante por que éste ea t.ln acto ir..tuito personee. En cllnl.ouier­

aetado e1 juez podía interrogpr a 1as partes y un litigante --· 

in te rrog&r a nu adversr>rio, siempre bia.j :i la eo1emnid1td del ju­

ramento. El perjuicio tiene sa.nci6n criminal. 

Ló declArnción realizade sin juramento se denomina simpl~ 

mente confesión. 

E) .. - DOCUME?1TOS.- Le prueba documental tenía preferencia 

sobre la testimonial y r:lenos eficacia q1.1.e 111 confeei6n Y e:l -­

juramento .. No sol.o 1.ai:: partes, sino también los terceros, --­

est&"oWl en 1P obligación de aportar y exhibir 1oe documentos 

que poseyeran y que fueran importantes para le investigaci6n -

proCi': sal. 

"J·;.~tinir.no estebleci6 que lP. autencidad del. documento se-­

de'.'!lostrebfl mediante l.a firma de tres testigos de 1os cuales -

dos por 1.o menos, deb!ou1 reconocer su firma en c1 momento de -

produci !"'se." {6} 

~ara. S-::ial.oja, 1.l:j. pruaba esc:rita e.dmite tres grados de -­

e fice cia que son: 

I).- Los documentos p~bl.icos, redactados por oficiales 

públicos, por magistrAdoe ju.zgedores ·y por l.os del censo, y 

nace plena f~. 

II}.- Los instrumentos autentificadoe, redectadoe por --­

tabel.liones, en la pl9Za pdblice o en el foro, ceaecie de not~ 

rioe .. 

(6) Cit. lMr CUBNCA, Hum'berte. Obra. Cit. pág 1.49• 
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III).- Instru:nentos privktdcs-, ..¡:Je er<::J1 ·otorgados- por -

la.e pwrtea, delante de tres· test.igoa.'' 

F.r. el periono clLn1.c-o no Re e.>:igíc... lu .finr.a o.l pi.e Of~l­

d=:-ct.:·:::p.ntor ri1 ::.~e le ( .. .d.r..i.Uuí;.! lL.. f·fic:...c.i.1..:. dv conforml.dé.t.d 4ue-

Le~ ·1.ie rJ· snb.ían •~scril:ir no··lí:u: trb.Zb.r el si.;:i:-no de lú 

-:.~ruz9 lo cutt.l en el :fondo imnljc<:~b<... Uf'!.Q ideu de [,utenticido.d 

reliFiC Sf'..lo 

Le~ papeles c~0'TIP.nticni:-., 1u dE-clurr.tción pr-ivuda ante te!:_ 

tiv,·-,s, e una noti.. prlvn.dG., no constituyer: pruebas rir:!"" !."'i 

1o!" .•r e~ inctisri~:i~E..:.bli, 4·1e esten rclucio!'1.c....dos·. con otros 

e>lc:rie4~tos ~·rohGttorioB r.·~nc.ccs !le conf;._r-:'"urlas. Las t;:i..I1Ctaci_2 

n<?!~ de ¡-lropie:. ''!'H:::.r.c r.o f'.::~v0reci::::. 21 q..:.e ]C::.s .!:lizo. :.,¿1.lien cito!: 

-Jii. un recibo tiene den.ch::i n ur.r.. copiu o u. t..:r. cor:trci.recibo -

fi r:n:..do por el deudor. 

!•"1 el ~H.1.rentf?Z'.::'O ni el cst<:.do !",_;.ede:• rr-:-ib.::..rsc de otra 

.1.er.e:rC::i. 1 ~;.te con lb.t5 res'.)c<.:t1vu8 rir:t:.J.~ Clf:l t;Gtt..:.uo C.lVil. 

Lt. ingen:.:.idad de lu hija no n\leic ser aSmostrt.d& con la. 

l:'l&rtidt...:. de !;<::.Cimien1.0 del ;¡iidre, ni con los e'7loleos que é!:te 

huy~ ejorcido, nur:s Pt.rnde ocur!"ir 4ue ·el padre f"ueri=.. in.g-enuo 

y lb hij& escluva. 

Se permití& lt. t-:ch:..:.. de lu fulsedc.d contra un dC'cumento, 

r~ero si el tc_.chur.te no loRraba de'T!ostr.:....r lu falscd~·d era ju_!! 

P;.:.d0 f't..l Sh ri~. 

Si se imfJ~.UfOéit:a l!::t relaciÓ•• juridi.c....:. conteniaa. en el -­

i:.~t1·u:nec.;to, correspona!n <:z.l juez invcetl.fSciUOr 1C::1. verdb.dera­

voltllltud de lt:ts partea¡ poro ai se impugnab&. lu rorméL, ésto­

..i.:nplicú.ba la. tétchb. de falsedHd v el docllmento pod!a engendrar 
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juicio penal. 

A veces c~dÍb Fe~11iroe el juicio civil de f~lsed~.d y la 

controversia continLtuhu, a re serva de iniciar la inVef'ti~B-­

ciór1 r>enu.1., c;::.sn de rcr-.u.ltar pr0bu.U<.:. L. ... falsedt:.d • 

La pr11eha de lu fulsifi.c:.:s.ci·jr; de l:.s. fin.u de1.1L .. hucerE',c: 

mcdiunte C(''r.nG>.ruc1{.·, de doc-.Ait.er tos inda.bi.ta.bl.ea Y Qa,te cotejo 

eru prac1..icu.do por 1~x11ert.0s C<;.oll'~z·atos. 

El rr.a..eistrudo nomLrhbGI. i:. ií.!::ex en ca~o de iJi:rh.:.J?;na.ciór~­

de t"<::i.lsed<-i.d y {ste eru. on ca.1-ír;:t·c.d ··, q1ie e,1ercÍ...1 un.__ ct~'t le -

furici.ón, técnica y judicio.1.. 

Si no se compruebti. l.a.. tt:t.chl1 ó.eUl~ aa.rRele plt..n.:.. fuer71.- -

l..1. dQ cua:ento, u'1n ct1undo n'J ne he.ya ne. P.'. u.do la car.ti. d~d en el 

ax;:-resudu. El coteje del•ili hr:.cerse cor::"i:.~.rar.co el d".'.co,...erito­

tachado con el Coco.mento p6.b~ tea y en d~t·ecto de Jntos con -

nrivndo~ aiemnre que hé-.yan sido otorg'c:i.d'1~ ante tres te~'tip;os 

que conozc:::.n lf:::. firma. 1.e...-í.timr... 

f') .. - Tt-.. ~'11G0~.- La prueb1:1 testi'fi.cti.l ejerce uc~ f ...:.nc111-

neG: Decl.éirativ;:.,. e ins~.r·;.mental. Por la pri:.-era in:::r.'rr-,0ra -

t:o.l ':'>T.:Oce:ao los htchos -.lUe hd.r. cr:...Ído bo.JO el oominio de los -

a le.:. nruebl::! eE\critu., co:-·C' cu.-.J.ndo ae eYif!;e el c.tor;_;a.mi.cn~o -­

de l·-::: i!"l.~trurrentos nriv~oos éit:lante dt.-: tre~ t~f'ti~:ir- ;.· <~·-:::-!" 

C:c le.z pruC::th-s escrit~s, ::;~1vo 01. c~srJ dB extil:c1~:-i :1e di;.;déls 

pero en ~ste ca.:so só1o se h¡ireciH. la devlaraci6n que afinr.<:.: -

tH::iC·er viste' el ¡:agc'·, que oyó l:·. confesi.-5.n c1el acr,._t:dor, o '-i.'lC 

le consta que efectiva.mente se verific6 la c&ncela.ción. 
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Constantino, en una céle br~ const i tucidn, nego toda f~ 

al testigo único, llin considerr-1ci6n Et sus cualidrides !Jerao­

nales, " por mue aue ne destBque, dice el texto legal, por­

el nonor de lc.i. esclt~rccida curia " .. 

Se p:::-e:fiere en el teütimonio 11 e.l :nao digno dr! f4" y -­

"me.yores en número"~ se prohi'be precentl-'r por cuarta vez al 

que no ha comparecido desput'fa de tres veces haber sido of"2=!. 

cido su testimonio, salvo que la. prop.ta parte jure no haber 

podido antes hacer uso de su declareci6n. 

Se exige nue esté presente el Adver~~rio y se le perml:, 

te la fpcultad de contralor el interrogatorio mediante re-­

preue~tantes; el acto de la declnrP.ci6n es pdblica de mane­

ra que~ si la otra parte no concurre, ttf.e prueba sera válida 

seP. cuel fuese la ventaja aue resulte al aue lP. ha propuesto 

ya oue el que no ha estado presente, pudiendo, no debe tener 

la FJudi~ncia de oponerse u que surte efecto lA prueba testi­

monial~ .. 

B1 testimonio no siempre es libre y espontáneo.. El -­

derecho Justinia.no reproduciendo antiguas y crueles dispoo_! 

cienes permitía arrancar tanto la confesidn como el test1in_g, 

nio por medio del tormento. Solo estaban exentoe de éstos­

ei.:.pL: ... cios los menores de catorce ai'los, loo viejos decrépitos 

lut: mujere a en cinte, lo.e persona.a ilustres consti tuides en­

dip,nidPd ·~; sus hijos, los militares veterpnos· y sus hijos. 

Los m6s or6clives Pl tomento errn los esclavos y entre 

ellos los que declPrFb8.Il por cuestiones relativPs e. la here!! 

cia del amo. 
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Son incapBces de rendir testimonio; los herejes, loa -­

~p6atolea, el enemigo, los no rogado~, en alellllas circunstlif!: 

cies los que tengan co.llsns cri:ninal pendiente, los condena-­

dos ó. penes inf<1:nW1tes, le: incapG.cidrid c11bre en la línea --­

directf! llscendiente o deccendiente: en lu colateral, heste. -

e1. cuarto grnrln y en lu Afinifü.--.d ha~tr- el se¡;1..U1do J::rado. 

No es Bprecieble lEJ declpraci6n del. testigo que vacil~, 

se contrndice, aue tiene mf:'l vivir, ni al que por peor pre-­

cio lidió contra les beet~Re• ni el que haya ganado p&blica­

:nente. 

G) .- J,;XPBHTlCIA y H.KGor;ocrrllillliTO JUDICIAL.- Bn cual.quier 

momento de la litis, el ro&gistrado pod!a designar árbitro -­

(experto, pera dctc rminar cuestiones i:nporttlrltes, como fijar 

csntidDdes de dinero, velares de muebles o inmuebles, efectuar 

licuidaciones etc., C:.ichoz 6rbitros no eran nombrudos por les 

partes sino por el tribunal, y rendían su dictamen bajo jura­

:nento). 

"Como 1a cx?erticir. ez unp ?rueba de carácter técnico y -

el Dretor magistrPdo ucostu~brabe nombr~r juez a1 oue pose!a­

conocimientos en aouellas mpteri2s en QUe se necesitaba algo­

m~s que 1e creencia ael derecho, no era corrient"' el nombra-­

miento de expertos. 

Sin embArgo, es posible encontrar a lo largo de le lugi_!! 

lsci6n de justiniano t:i.isladae referencias de expertos. n.si -

refiere Ulpiano que habiéndo alegado o1 marido que au mujer -

divorciada. estaba encinta de otro hombre y que debía ser ---­

recluida, el pretor urbano autorizé al juez pn.re que nombrbr&. 

a tres comadronas que practicera.n un reconocimier-"to en el --­

vientre~ (7) 

(?)"ENCICLOPEDIA JURIDICA Ol!:EBA: ~eme XVI, Buenea Airas Argen­
tina. p!g, 60. 
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No tuvo ln experticie o pericia gran desarrollo entre 1.oe 

romanos por el poco desenvolvimiento que ppra entonces tenía -

la tácnica y además, es notoria la desconfianza que Juatinic.no 

le tenia especialmente al cotejo o estudie comparativo de doc~ 

me!'"ltos para dete!'minur 12 leg!timidad de la firma. 

El magistrRdo a1iemo 1 de oficio o a peticidn de parte, hP­

cíe el reconocimiento de lugeres o cosas vinculadas al procese, 

levantendo un acta con 311~ observaciones en presencia de lo.s -

pnrtes. Solo cuando 4stae cosas o 1u~ares estaban alejados de 

su jurisdicción, delegaba en un magi.stre.do inferior al recono­

cimiento judicial. 

Tambien se dispone de pocoe textos sobre la inspección -­

ocular o reconocimiento judicial. Si se he legado un vaso de­

plata, ~e considera comprendido el otro metal que está unido 9 -

ceso de no ser puro. Agrega el digesto aue cuando ae trata de 

precisa~ cual de las doe materias es accesoria de la otra, deben 

estimarse por le viste, uso de la coas y coetwnbre del testador. 

De i¿rual modo si ae legan VAso·a de e le ctro (cuatro parte· e de -

oro :r Wl8 de ;.>lBte), lo irn!)orta.nte es saber la cantid,;:d exis-­

tente de cadA metul principal y en accesorio, lo aue se puede­

deter'.!linar e eimole vista y eil ca.so de duda por lf.! estimaci6n­

oue hubiera hecho al testador. 

P¡;ro lt- !'unción orobatoria más esencial la tuvo liit. inspeJ:_ 

ción ocular en el eeft.ale.miento de 1inderoa por parte de l.os -­

~grimensores cuando hp.y confusi6n o deeap~rici6n de límites 

entre fundos vecinos. 

Unp, constitución dice oue los egrimensores por 6rden del­

gobernador y las partez, "harán en el sitio de la cuesti6n las 

opereciones debidas11
• Si una inundacic:Sn causada por el desbor­

damiento de un r!o, aerega un rragmento del digesto, borra loe 

l!mitee, es necesario reetab1ecerlos. 
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~ntre lus nt!'ibi.lcione~ del juez ~1~1<;!' Pnticnde i::-n el juic:a 

1írr.itcs, está la de envíu.r '-l."!'rir:lene'="res :: por elle df~tel"""r.ine.r­

J..i. cue~ti6n '".!Cerc-.: de l"."'s límites C"on arrc>.::-;lo a eq1.1idé::d, reco-

exi2er, u.sí. 

El procedimier1to es~ec!fico parb ?l deslindt• d~ 'ronicd~-

No llef·Ó a :>rí:."cts-.~r lb j:.lris;_ir....:.der:.c::..a rorn:;;r.'-. l.c::. zon::..-.. dif!:_ 

rcncial 1..~ntre el r&cor.ocir.lit:nto judicial. que lí.::it~ u poner -

constuncia de la. si t•Jac:!.6n de l&s cosu.c y los lug8.res, ~:lcntic.r 

en causas ni cor..secu.encius, y lc.:. experticia. que i:r.pl ice recon.:, 

cimiento, operu.cioneo t.écnica.o y dictámen. Pero en eeneral, en 

el proceso moderno se r~c0r.oce que le.s simples 0'.'e:racione~ de-

lb.r. ~qtlélJ::.:. v:..e,:· .. di!·.<..:._r:.c:_~:: ~r~:··~i:. l'.".: C'J'.....l dC'r.r:'ie f'•.1er1:1 necr>­

sé:Lria WlE> oneruci6r. t.dcnic.a, la a.plicuci6n de u.n ·.¡1ar~to, re-­

r¡..ierí1::1. expertici., ~· le. '-i''e Se.! jnJ.dierH c.:in~t:1tur p:.1• :_e_ G01:<l --

ír.-:::-n f;.1 f':-"0~~1'~S0 ~: l:~ civilizr...c!ón. L!:3. v~r .. ~.:i'.! ,..~~ : ;.¿;. .• ...iru. .,. ·­

.:!P.. iledid\:: de tien·r.:. 1 .:.in cuG..nd::> !Netl& verific~rs<=· '.': r '"eii.:.": ~e 

elementé:.le~ rcgl~~ :~rit-:-.étic&.s, lG. h.plicación ·:!~l :...-00.:.¿A.1'. ~ (.-."~ 

Ir.P:enier~ :~·ec&..r.ic')), ~¡ lti :r1.s..n~ul~ci6r. y a l•.;.c ':'·1·:~,,_ .. ,..:..!: .-~.-

veL, y aú.r. t.:. l:;. si:-r:plE: 1:1~c;id~, proporcionC;. re~,..:.lt~:=:.:.~: "':Cr· ;'r:!-

cisca. 

EstE:.mos a .r·i..~:tfl ~-:·.:.: decir qc.P. la ciencia :nec:l.-:ica sur:t..Lt .. :yi? 

cu.CM dÍh má~ la !1i:::"rr.er.ci6n humana y ncr tm:to, qüe se hac.:c - -

imperios~ ur:é:. !"+..:·ri· .. i~n del 1.i:nit<-ld.:J dc!I:ifli:i de la i!"l~;1ec.;c.íÓ7! 

o cu.lar. 
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CAPITULO SEGUNDO 

II.- LAS PRUF;BAS QUE REGLAMEllT1L LA LID' FEDERAL DEL TRABAJO• 

I.- LAS PRUEBAS DE ACUERDO CON LA LEY DE I93I. 

"Haciendo una breve lectura de la Ley Federal del Trabajo de 

I93I encontramos que las dnicas pruebas o medios probatorios que 

reglumenta son la confesional, la testimonial y la pericial y 

estos a su vez los tenemos contempladoB en los artículos 521, --

524, 525, y 527, y que a la letra dicen. 11 

521.- Si las purtes no están conformes en lo~ hechos, o-

estándola se hubieren alegado otros en contrario, la ju.ntu reci­

bir~ el negocio a prueba.. Ta.mbien se recibir<i a. prueba si las -

partes asl lo piden o si se hubiere tenido pcr contestada ~a 

demanda en sentido a.f·irmn.tivo. Al efecto, .se sefiul:::.r:1 una audie,!! 

cia para la recepción de las mismas. 

524.- Cada parte exhibirá dese.le lueeo los docu:nentos u obj.!:_ 

toe que h::iya ofrecido para su defensa y preeentará loR t1-:!ntigoc­

o peritos que pretenda seWl oídos. Las parte:? podran hhccrc.e mu­

tua.mente las preeu.ntas que quieran interrogar a los testigos o -

perito, y, en general, preseute::r toda9 las pru~bas ·que hayan 

sido f!dmi tidns. 

La Junta. o el grupo er.q:~ci::U., P.n su cuso, n me:.yoría de vo-­

tos, podrci desechE..r laa preguntas que no tengan r1;:laci6n con el­

negocio o debate. 

S25.- Si por enfermdead u otro motivo que la Junta estime -

ju.ato, no puede algún testigo presentaroe a lH audiencia, podra­

recib!rsele su. declaración en su domicilio en presencia de las -

partes y de sus abogados, a no ser que atendidas las cincunatan­

cias del caso, la Junta crea prudente prohibirles que concurran. 
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527 .- Cuando una de las parios lo ;.id<:\, lu otra deber~ con-

CU!"!'ir perBonalmente a la audiencia para contestar las preguntas 

qve se le hae,-ún, a menos quE: l[! junt~ l<; ( xima por causas de en­

ft: rmedétd, b.Usencia u otro motivo :funde~do o por cali:ficnr de fútil 

e imperti:i~·nte el ol:.jeto con que ~e .::-ida 1:...: comparecenci&~ Hecho 

el llE:.iri.:...mif'nto y de~obede cido nor el citado, la Junta tendrá por 

conte::;tuñr,,~·. en ncr::.tido af'i1~1G.tivo lns preguntas que formule le.t -· 

contrc.riu y cuyu~ rc~~puü!~·ttu' no r::stén en contradicción con algu­

né.i pr:..:-::oba o hecho ·f.ehacíente que c•nate en au.tee. 

f.~g pu.rtez poórán •o1ioitar 1n citaci6n del oncarga.do, adm.!_ 

nistr~dor o de cualquiera persona que ejercite actos de dirccci6n 

~ no.11Lre del principa.l, cllanao loz hecho~ o_u·e dieron :nar¡;en al -

c~r.f"licto sean propion de ellos. 

Cuenrlo una pregt;.!':.tU se re fiera a hechos que no sean person..!! 

les .--:e: =-i.UE- r~r .. yu dr: Jec<:!.hoearla., pocir~ ncc;arse a contesterla si­

lt:ts i;_:-norE.. No podrE:. hecerlo,sin embar • .,..o, cuar.i..do los hechos, -­

;,-:·r l<- r.&.t...:.rL1.l€7G:. df' lé..r.!:" rel<=.ci.0nez entre .llas p&rtes, deben serle 

cC'n,...cidos aunque no sean propios. 

t'l:>r nt!'":• l.ó":'lo ~Ene-r.os que la T;ey F~-:e?"e.l :=!el Trabe.jo ñe 1'?7f1 

C":.:!;r.tré..""r.O~ CtL!.e lHf~ ú.:-.icae pr..:..eb&s :> r:-.e6ics probatorios ~ut.=- ré-­

-i_~_-_:;.er,-ot:él. sol" le. Con.feEional, lL. tecti::-.or.ial,1a pericial y el --­

rüc:uenro, éote última es una !'ruo?ba "EUig~ncris, se utiliza excl~ 

sivr:.r.:€:"::.tC' en DerP.cho del Trabr....jo y reviste una gran importenciE..­

,,;:;. lE.i. rc~oluci6n de con:flictos de carácter colectivo. 

,J-:.ora~: bien, las reformas n le. Ley Federal del trab(j,jo de -

1970 ;1u.c en forma. eApresa incluye el De:-·-::!.-:· Procesal y que 

e::tr6 en vieor el di?. Io. de rr:.a,yo Oc- I9f::>, éidemáe de las p:raebas 

-n.;n ci.onad:;;s re-c•A-1 ~ terr:b!c.n 1!:1 ¡Jr,;.eba de inspe cci6n, pre SWlcionnl 

d ocume:ital, inst romen tal de act!.lacione s, f'otogrc:\,fias y en .ge.ne -

!'"E:.l aq!l{lloE :nedion t.;,portados pcr l0s def'cubrimientos de ló.i cie.!! 

cia, como lo establece en su articulo 776. 
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2-- Al!iJihNCIA LB 0Fln-.cr;tIEN'1'0 DE PRUE'2.A!J ..¿U!-: IlliGL.ri..!'{P.I·.':'J\ Ll'1 

LhY J:o1E.1JHHAL .D.l::L TH.h.Bt\JO l.J..S I970w- Las Juntas de conciliaci6n y-

11.rhitraje o lns de Conciliación cuando act~an como Junt~ dP. --­

Conciliaci6n y hrbi troje en ne~.'.'.)cios cuya c....:.ant!;:l no exeda del-

Í"!íDO:-"te de tres :ne~en d0 a,.~l~!".!.C, e.l concl...:.ír l::i uudienciu tic-­

Conciliv.ci6n, Lemanuc.. y Lxcr·:-.clon~z. ~n que se fijG. ln contro-­

vcrsia o litis, duntro de los diez dÍLs siguiente~ debe se~~1~r 

unE:. fecha po.ru l& celebrhC.lÓn dC:: l:.:. uudit.:ncia cu r.iu.e lt:!.t:- :1artc~ 

of'recerln l&.s pruebas que est.Lmen prudentP-s, en l~" pructica !'e­

sulta CbSi impi:>siblc por el <:>xceso tr~bujo, el que pueOH.?1 ~cT1c.;-

1ar la audiencia dentro del t4rmino citadow ~xis~e una exceµci6n 

í'ara. el señulE:.miento de le.. audiencia a{; of::-;:ci1:üento dP !Jruebu~ 

y es cuando la litis queda confi~urada e~ un punto de derecho,­

reeultc. innecesario el acto de o:!'recer ::iruebus nc~r{ue el dcre-­

cho no e$ materiC:i. de pr...tete. 

"Las partes en 1m j'T')Ce~o l&~o::-al s..:ilc +ier.tor, una opc.!"t..t:i.i­

d&d para Sf;!ñc.,.l .• r y 0f~cer las prueb~s ó.e su int~r1ció;~, esa --­

oporto.J.nidad es única..11er.te en la uudiE:nci~ de o:frP.cimiel¡to dt:: -­

;,;r.Jeban sefh.lé:..ñas ,·,ar& t<:il ef~:.!o por ls. J'u..,ti::., excepci6n nec1;: . .:. 

de lae; ~rueba!> supe:rvenier:tee :; c...tanó.o ee tr&tu de tr:-.chas de --

cC1n base en 1tts sigui~nl..e~ r.or:i:as, que emanan del artículo 700-

de lu Ley Federal del 'Irabi:;.jo de I970 .. " (8) 

a).- ::ii no concur!'e ninell-'1E:.. de las pa.rt;es se les tiene !JOr 

9erdido el derf!Ci.o de ofrf'cer con po~teric,;ridad p!"J.r_•bao, L Jll.!! 

ta. en el acuer<lo que dictu al efecto les concede el. t&'rmino Ce-

4E horas a y,...ie ee rC!:fie:--n f'l articulo 770 de la Ley Federc....l del 

Trabajo para f~rmul~r ~us alegatos. 

(8) PORRAS Y LOPBZ, Armand ... •J>ereche Precesal. del !r"ra.bajow 
Text•s Un~vers~tar~•o• U'x~oe. ¡977. pdg. 267. 
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b).- Si concurre una SQl& de las parte~, eg~ tiene derecho 

de o:frecer pruebas y precluye el derecho del euf3~r:tP. nara hace.E 

l.o. 

e).- Las pruebas que of'rezcan las partes d~1Jen ref'eri.:-~e -

a hechoE' que for:nc:n 1~ litis, es dcci!"' a Ei.quellos hechos de lr1-

de!T.a..ndi;i. y contesttlción de la •tü~rna Q.Uf.' ne· se enc~tentren :!Ur.:.fcs.!::: 

dos, ezto en con e) 0bjeto dr.;;o que r.0 se ofre?.ca:--1 pruebél.? int!.ti­

les. La Ley scñfl..l& en que 6rd(:n deben las "J<.=.rtes ofrece!"' SLlB-­

pr:.iebs.s pero entendc.1 as t¿ue si urnb:...~ comp.arecC::n dtó- ben h~cerlv-­

prirr.ero la parte uctor~ despuJ°s el .ce:nandado y r)drá obJ'.!té:.r -­

la de su contrepa.rte y aquel a su vez podr&. objr-ta..r las del --­

demE:tndado, ello en br-:d.;e en la ¡ira.et l.cu que se ha seguido en las 

JW'ltns de Conci1iaci6n y .ñr.oitraje e.rt!culo eeo de la Ley Fede­

ral de·l Trabajo. 

d).- Una vez que las partes hayan ofrecido prue·c&.f': ~n rel~ 

ción con los pu..ntos ~ontrovertidos, pt:.eñen ofrecer otrao !Jru~-­

bas en la misma audiencia, siernpre que se rcf'ierun a las ofrec.!. 

das por la con t ruparte. 

tt.l reGpt::cto c~be sef1alar ·-iue esta situaci6n ha siao -resu9.,! . 
to. en diveroaa ejecutorias por lC:l S~prema Corte de Jt..:stici!:I. de-

la t\ación y que textual::1ente transcribimos • 

.n.~:Lill:.tiCI~ ll::. Oi:'H.i=,CIU.IE11':0 :JE PRí.I'.CBas.-" Y.inntrk-5 la J'.J!":ta -

del conocimiento no declúrc, :nediante acuerdo, cerrado el peri.E_ 

do de ofre ci:r:ien to de prue bus, las partes c:: stt!.ll facul ta::!ae - -­

durante ~l dcsurr·ollo de la audiencia res~ectiva :;a.ro. ofrecer -

la.o que conisid(!:rcn pertiner.tes, si~rnpre q,ue Ee relacione con 

los puntos co~trovertidos, de manera que concurriendo dichas 

circunstanciaz, láB nuevas pruebas propuestas deben eotimar~e -

como oportunamente arrecidas. Ejecutoriac Informe 1975, sep,und& 

parte, cuarta Saia. Pag. 7r - Amparo Directo 2206/73 Yolanda ---
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R.r·.~iréz A.lme.zhn 27 de agosto de !975.- Cinco votos. Procedentes 

;11:pa.ro lJirectfl 607t./74 César Cell G6mez.- Io. de Julio de 1975-

Unanimidad.- Amparo Directo 1675/75-- Joé~ !su.bel Iza,;;uirrc --­

Cedilla.- 9 de julio d~ 19q5.- Cinco Vc~cs~ {9) 

e).- Una ve?. que hay un ofrecido la.e partes pruebas, lu -­

junta resolverá cuul~n aceptr::::. o cuales rcchf.1.ZE::i., sean improcede!! 

te.~ o inutiles; son imprc;;cedeutes cu.ando no reunen los rnquiai­

toR ¡;;:,.ru. GU a.cepta.ción, son inútiles" la~ que tienen por objeto­

prob&r Wl hecho que no r{'.:~>liere de ;,rue't-s por no estar contro­

vertido. 

Dictado al &uto ad:niaorio de 9ru.ec:b.,.,s yu no se pueoe oí~re-­

ccr m&.z, a menos que ae trutc de hechos supervinientes o cuando 

se trata de probar las tachas de loa testigos. Hechos euperv•­
nientea son aq~elJos que acontecen desp~~s de la audiencia de -

ofr~cimiento de pruebas y que por ello ~o son con~cidoa ocr las 

partes en el momento de didha. 1'.iudiencia, encontrándosi; imposib.!, 

litados pcr ta.1 circunstancia _pa~e. ofrecer pruebas respecto a.­

esca hechos; en cuar.to de laS. pruebas tendientes a demostrar lae 

tachus de loa testigos no tiene mayor problema y lo ana1.izare­

~os al estudiar la pro.eba testimonial en c&.pitulo por separado. 

( 9) fl!UllBA URBINA, Al.be rte. "Ley Pederal. del. TrabaJ• llet'ermada" • 
. lld:l:hr.1.81. Perr<ia S.A., 35 Bdici&n. l!dxic•. l.978. p&g. ·646. 
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!3·- AUDH·;r;crA ..ur.:: co~:c11.1.a<.:I01't, Dhil.nFDn. Y 8i'~CEr·crcr;f:.;;, OFrt_;: 

cn.·rer;'l'O y .,..l);!iISI0H DE PH.IJEBt\S :-tE'GLnJ,~.!•TA:.ins \.JCH. LA L~Y FB.u~;H.ri.L 

Dt:L TRAliAJ0 REFORMAS JJ}-; 19&0 .. - Las reformas r.. le Ley Federal. -­

del Trúb&Jo oue entraron en vi~or a oartir del lo. de m&yo de -

l~t ·J, :l ~:..le pcr pri:neri; ocasi6n insertH er. su contenido el Der2 

cho ProceE~J.. del Trebajo, :nndific:;,.. el procedimiento nnte las -­

Juntna de Conciliaci6n y Krb.i.traje y di.:=pone oue las prueb9a -­

;:¡porten la~ partes en el juicio, d.~ber'n hPcerlo dentro de 12 -

audienci~ o. oue se refiere el articLtlo é75 y ouc consta a~ tres 

etnpaE oue aon: 

a).- De ConciliPci6n 

b).- lie De"l'ln.ndo y Excepciones, y 

e).- .De Ofrecimiento y Admisi6n de Pruebas. 

Bsta audienci~ se inicin con la comp~recencia de las par··­

tes oí.le concurran, pú.~s las auc cs"tén ausentes pueden interve -

nir en el momento en c:ue se presenten, sie:npre y cuando le. Jun­

ta no hays dictado el acuerdo de las peticiones formulada~ en -

l.a etHp~ siguiente. En el clesarrollo de la etapA conciliatoria 

el rrt!cv.lo f./é;. de lf! Ley Federal del Trabajo exige le. compare­

cer;Ci!:.' nersor.al d€ les par"te6 sin abogn.dos patr0nos 1 asesores -

ri &.'.'Joder::-~dos. Al respecto los Tribunales ColegiPdos, han a:fir­

rnc.do e~te crit~rio con lH siguiente jurisprudencia qtle se tr~ 

cribe. 

AT.;nIRr;1;rA.- ETAPA DE COt!CILL~Cior.;, PER.SOI.A.LIDAD.- El obje­

to de lP. etap~ conciliatoria, es promover la concili~ci6n de -­

lr.:s oarte~ en conflicto; por ta.oto, l;;s. interpreté..ci6n jurídic(2.­

del vncablo ""Bersonal.mente'' a que se refiere la f"racci6n I del­

a.rtÍcLJ.lo f:.76 de lh Ley Federal del Trt:.br,jo, debe. entenderse en­

el sentido de que las partee conct.lrran directamente ante la - -

Junte y no por conducto de apoderado, y que trutE!lldose de per -
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sonas morales. éstas podrán hP.cerl0 oor conducto de las peraonf's 

que dentro de lr- relación laborr.l tengan le represente.ción del -

pF:t.tr6n, con!"or:ne a lo dispuesto por el artículo 11 do la misma -

I.ey Fe de rnl de 1 'fr:?l.nijo; en e a tus condi e iones 1 Rún Cltn.ndo el --­

r8 pre sentantie: de lF: C.<:.!rnanda huyz-, otorgo.do e deter:nin&.dos profc-­

sionistus p-:ider ger".ernl pnrB pleitos y cobranzas y p!..1r:.. ectoe de 

~órninistn;ci6n, en '""°l ~u.e Ee les confiere fFcu.lt~des para compa­

recer E'i juicio con carácl;t:iI' de represcntPnte del mandWlte, tal -

personalidP.d concodidB n dichos profesionistas, no leR faculta -

pPrP concurrir a lB etapA de concilia.ci6n, por cuento que, ne -­

tiene dentro de la relación laboral, lP. reproscntnci6n del patrón 

~ o~e plude el articulo 11 de lu citada ley. 

Ampare. directo 96/82.- Jaime Herrera Al vare z.- 22 de Octubre de 

1982 Unanimidad de votoa. Ponente. ~arco .Ant•~io Arroyo Montero 

Secretario~ Jor~e VRlencia P~énóez. 

p i{ e: e E D E l\. T B s~ 

A:noaro en reviai6n 149/52.- Cristobal Hernandoz L6pez.- 27 de -

.::..~asto óe 19E2. Unb.nirnidad de Votos. Ponente Efraín Ochoa Ochoa. 

Secreturü~: J'.;~r.ía Guadi=ilu(I~ Gt"imr.. Cas&.s. 

~pare en rev1si6n 929/51.- Gu.iller:no Mart!nez C6rtes.- '27 de -­

?~o~to d~ 1552.- Unanimidad de votoe.- Ponente Al.foneina Bertha­

ItF.vti.rro flióalet'. - Se ere to.ria:. 11.raceli Cuéllar Mancern. 

A"Tl!1aro an reviei6n 3/22.- Guillermo MP-rtinez C6rtea.- 27 de ago!!_ 

to de 19é2.- UnanimidPd de votos.- Ponente Alfonsina Bertha Nav~ 

rro Hidelgo. Secrete..rie; Araceli Cuéllar 11.ancera. 

Amparo en revisión 33e¡e2.- Banco de Credi to Rural del Itsmo, -­

S. A., 24 de septiembre de 1982.- Unanimidad de votos.- Ponente -

Alfonsina Bertha Navarro Hidalgo.- Secretaria: Araceli Cuéllar-­

r.·ancera. 
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1.lege.r ñ Lll'l arrce·lo concilifatorio. Si lá.s µartes. :.lct;arr:.n é:.. ..lll­

[-:.C!•.lerGo se :jar~ 1;')r ter::lini.,.~;o el cnnfl i etc ~· e1. co1-;·.r~nio rr> Rf-C_E. 

'tivo e.:.•robar]o por lu j;,.mt.s., ;:iro:;r.lut:irft t·.)C·:>s los E:!"'e-::t.o~ icht:>re.r;, 

te~ E! LL"'l 1.c.uc:o. 

soJ.icita~ ~& z~src~si6n ~e 1n a~di~ncj_R con el ef~cto de conci­

lie:nic, y· la j·.mtu. ::i~r t.UH!. ~~l~ ·1ez l<..i. sa.spcnde!"'á y fij!...r~ ;¡Ll -

reá.!l.:.daci6n. Si lr~s p;:;,rt€s !lO llC'gEU"". a ur. arrE:["lo se lP.s tendr~ 

por incorfcrr..es y se pusL:..rá i-.:. la ctc.p~ de deT,éJ..-i.¿;¡. y c:;.C€:/:::ione!J, 

lo 1:iis:no 0=1.1rt'1:;.' cuenda no co:nparecen l&s pi:::!.rten, l&.::::. .~ue deberán 

presen~ar:oe personalmente a la etapa de demwtda :,· excepcioncc. 

El artí-::i.;.lc f'7P de le. Ley Federu.l del Trl.:.b.:;jo ~~tablece -

ci1. :.Esarrollr:i :1c la ~t"r1ra r:!.c- '3.eilrt..··u'i.<: y eY.cr-r;ci0r.e!? ~- que es de 

la sir:uier.te ::ianera.- El Prcsir:cnt~ d.~ 1.:-. Jun--::a t;x::·:ir!.a.r.i "­

la5 FDTt.("; !"'. ~ qu.; l lcf"uen a un arre :lo, y en su :1.i;- ~e c"to ñarl. el 

precisando los p:.lri.tos nctitorios. Si el promcvcr:t1° t".Jar:iio ñ'<' -

tr¿,,te de1. trabajado:-, no cu~p~ieié lo$ requú:ito~ o~nitid<J!: o -

lo prevandr~ ¡;..,.r\;.:. ·ple lo h~ga en. c~e "!;O:r.ento; a contíntiaci6n -

le. p::trte dem~r.:h.:du con te e>tará 1.n. deil:<.:inda o !"al-ne:it.:e o por e f'Crl. 

to, ·::t er. ~E.te ·!:.ti-:o:i C8.PO .e-et6 oblieú.do ~ er-.t;r.;;g<--S ccpi.t:. ~i·:!--

i>!.e al actor de su conte i::tuci6n y si no lo h~ce L.:. .Jur.'to lr: -­

expedir~ a su cesta. En est~ cont~st&ci6n el rlem~~JaCo opondr( 

su~ exce pcin:".es y defensas ret"ir.íendose a ciiCa u.no de los he-­

chos de 1.F.t de-;iand:-.t l'.:!.fi rrr:t'mdolos o negándolos y ~:t.prr:!sandr.. los-
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0 ae i.lr,noró. cuendo no oean -propios, el silencio y la.r; evaoivfls -

hardn que se teng?n por admitidoc acuellos hechos sobre los que 

no se suscite controversia "./ no se os.cepterán pruebas en contra-

rio. 

Cat3 mencion~r oue si el demandado ~pone la excepci6n de -

i.ncon:;:ietencia, eato n6 : • ..rl e-xime de c;onteatc.r la demanda, pues -

ei 1.a Jl.l.11ta se declara co:npetente, se tendrá. por confeso.da lri. -

demanda. r.R Ley e~tablece- que po1.~ una sol0 vez las purtea podrán 

replicar o contrarre pl:'...car brevemente, si existe reconvenci6n -

el ~ctor deber' a~r con~est&ci6n de inmedinto o bien a solici -

tud del mismo, se sl.ls11enderá la audiencia.. 

Al conc1u!r el. peri'.Jdo de demande. y excepciones, se paear'­

inmeGiatamente al de ofrecimiento y admisi6n de pruebaG, si las 

pA.rte s e sta.n de acuerdo con loe hechos :; la con trove reia queda­

reducidr. P. un punto de derecho, ee declarArá cerrada la inetru~ 

ci6n y se procedet'á. P.. su resolución .. 

La etapa de of'reci"Iliento y adrlisi6n de prut:bas se desarro-

11~ d~ l~ Siguiente maneT~, lo CU-1 dimPna del artículo 8fQ de­

la Ley Federal del Trabejo. 

"'->·- El actor ofrecerá sus pruebas en rel.aci6n con los he­

chos controvertidos, des~úes el demandúdc ofrecerá sus pruebas. 

b) .- ln::iediatamente deopúes el demwn.d¡p.do podrá objet.&.i.rlaa­

de ou contraparte y aquel a su vez podrá. objetar las de1 deman­

d&do; n6tese que ahora sí se establece el 6rden en que 1~s par­

tes deben ofrecer l&s prueb~e cuando ambas comparecen. 

c).- Las partes ~odr6n ofrecer nueves pruebas siempre que­

ae relacione con les ofrecidea con la contraparte y que no se -

haya cerrado 1~ etapP. de ofrecimiento de pruebas. Aeímiemo 
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en caso de que el F.i.ctor necesite ofrecer prnebB.fi relacionhd012-

con hechos desconocidos que se degprendan de le. contest::.ci6n -

de 1a demanda~ podrá sniicitar que 1.a audiencia se s~spcnde -

para reanudarse u. los diez 0.Íh~~ f;"ivuif..:ntes <.::. f'ir. ñc orP.~~-r.:..r­

ñentro de est(;: n1-av.o las ;irüeht1.P correspondienteH q ti.:.1.E:s h~-­

chos~ Cabe hacer el cornenthrio que egta di~.nKs.i.ci-.Sr. e::-~:<... i::o.n -­

cont;r.,_,vc:-.ci0n ~0n el critcric· ~\Ll~ hr~ ~uster.t<.:.df"' 1°~ Supr8rr.ri CO_! 

te de Justicie en diverana t jecutorias en el sentido de que --

1.as partes nc.ür<-u~ .:-fri;:cer 1"1.~ r,r-.H~b<--~ c;ut: estL· cr~ c-:r.\H..:nie~-r.e­

y tcncirntes u ~erno~trhr bien sus accione~ o bien suu oe!ensus 

y eXCO?CicnCt" :-.c.st<... cr. t~.tC' 1:J. .J·_~!1.'t ..... huyH dl.c..:t.u..:o hCUe'!"',::.O ---

oec1.ar::;·,do ce!"r1:::.oo el n-erír:oo rlE.. cfrec1mient.o de prJ.Cb8:~., c0rr.o 

const<.: en la r:jl'.:"cu~ .. -ri~ 41.10 hemos tri:i..nsCT'ito con c:..nte"?"iorid¡;i,d""' 

enta diepr:f'.ic16n irn9licc que 1.~c ;.r::.rtcs ~·drán ofrecer sus --­

prueba!: 1.nica-.ente al h~cer uso de 1.:.::. 1Hl1:J.bra en l<::. ~~i::-ern -­

-:-.c&.ei6r.1 rJ-€.!ro ya qt.le con pJste;l.C'riCu.ó ·!r.icE..·.ente -:er.dr:!.n Opción 

a objetar las de su contrari<:i. y u ofrecer prll.eba!"! res?ecto de-

1.t~a ofrecidh8 por 1-a contr<.;nurte; nor eje•:1plo: L<-• pa.r"tt' deman­

dada of!'ece e~·;;(', ~r~~~bé.I. l .• r~nur.cic:. G.--l trabuj~Cor: :1 el c..ctor 

:.l or-.~~ntG:..:lb. ,._. CUWlto a su ~iutencid<=.·: Ce cont1,o!..1r y ~irma -­

ofrece :r:recisa.··E::-.t,.:: l~ Pr111";bF- !:erici2:l c::..ll.~r:'· 1.c•~ .. ·r,.·f.~!::.:c6-

!liCe M~Té.:. dc'Tor:"St'!''<'.T' f:i Le t~ir-:<..- objE::tuCi'.J. r.crtcncce 

nuf~o y lctr~. 

r .. : &. su -

~!) .- ::ri...,_ vez concll.1:..du. la bUdicncia, L,.. Ju.r:t..- reEo1vPr~ -

al L~uul q.J.e lb Ley de I.g?'J 1 son 2-¡Jlic~t.ües en el :r:cmer~to 

de 0f!"e::.:E:r' 1Gi.::. !ffU.bbas, la~: ai.¿;uiente~ Y'cp;las. 



•~).- Lao nrr.lebti.~• cir-ler-, r-·:ferirsc únicamente a loa hechos­

c:~.-¿r:~vürtidos cua.nCo no hti;yn.n sido coníeoados por la.s partes, 

~'::t:- es con el objf!to rlc~ q:.w no se cfre:zcp_n prueb<is inútileR -

~-:r. r..udieran retardar l~ _pr0s~cc.z.si6n del juicio. 

b).- El a~ic~ ~o·~E\ltO op0rtuno par~ poder ofrecer pruebus 

'· "'s ""! <.:: e;t;,.:---+ .. (~e c.frr~ c1 ·:ien1:c· y i:::.dmJ si6r. de prue baf· que hemos 

~l &rt!ctilo ~75 de la Ley Pcderul del tr~bajo, y que Gonsiste-

r:'"'··:.-: :~:. rr•:c-i~h·-.-:-~ r:.:c eo~:cil:_:~ci6n, lJemr.:.r~dE! y Excepciones; y -

~D ~~~~~1~i8nLc y ~J7iEi6n rie DrucbeF. La excepción para poder 

-::·•~::e" ru¡;.t~~ c.ue un f!C:L. r~n lr~ C>tap& ant:cs mencionada, lo ef; 

-:;:-r'~" ~c .. t.r ... t& r'~ hl?-=¡·.o~ su.p-eT"l'énientoa o cuando tengl:..11 por -

:~i !"· r·rObi1r l.r~r, te:.c!n .. s que ~~ hacen vu.le r e:i contra de los tea-

e}. - L<.-:- -."'."'1Jr."t-·i-..:"" .;•-"r.<·r ... 'n tener rel<=.ci6n con ] ""· litis- pléi,!l. 

i.· ·- ~ .. f''"' -:ier.t.:. dr- --:u.e L_, ü"!;:-·tr::. l::is deseche oo!" resultur li.núti]ee 

::-."': "!"'r.cPrder:.te !:'!:· 

.-~)ª-Deberán ofreceree acompa.f1adas de todos loe e1emcntoe= 

O""!"'•A."'bs-. te:st:.~·.:ini<-..1 ::"?.::-'<... r.(•r:r~h0r:ar~e en lu~'!ar distinto d("; la -­

,i'..;:1.t;.:. C:r:J.. cor.-:-"":i:.'!itr:t.o, ... ~ -=--:"'cre~:tc deberá exnJ.bir el plia;~o -

;-·'!"'~·:-:tJ.ntu::; '..!l 't~!nor d!l ':"'t..:é:il rh·berá. destil1oenrse dich~ pruebú 7 

P~ ~en~ de ~ue ~~ le ~~L admitida~ pues asf lo est~blcce la --­

f°"!'"l::'C'ifn III del '..irti'r:1J:· f:I~ rle la Ley Pcderal del Trul::ajo, -

t·.:f'1to-:':r:1 r-.· r l&. C• .. U·.rti! s~,lí~ ilr la SLlprern'.J. Corte de JuBticii:t de-

1 - ¡.-;.J.ci.-'.ín, ccmo a.r;nrf';<'e nn J•t ~jecutori~t que entH·Cttida. trans--



-. )O -

P1{~D.ri. TE.:..1'1MOl\l.nL, .1J.t.~óHCI01~ Li.::. L.n..- .lJ~ r:.L.!..<.crdo c,.,n 10 -

est•~blecido por el. [.;.rt:tc:;lc 767 dE' le. LP~' Li~t..ior:-:.l, ··r.~r':.. t?l e'):1:: 

rnen de lar; testil;os no se nrcscntt::.r~n interrou,1.:tc!"ios ( s1~1.vo -

en l~s casos en que R~~ necen~rio rirbr PYhcrto e~ r~ue ~l 5¡ 

pret:ent1::.r~"1 interr,..,gatorioe), yl;.. que l<:::.R n,irte~. li:::r- forr 1ll .. r.':.n 

l"'°s rirs-r,unt~s ve?'bt.les :: '.!1.":"·'-ct:.·:·r::tt~·, f'(:r tt..r:tr.i, r:~~ i.'lri1 ··.-,·.n-

y el Tribunal 1P1 Tr;.:b8..jo ,t'.li:: ti.8cl .r1'.:. :.i"?~~ieoT"t t•.:.J Y"Ob~,nz.~ no 

lfl. nrll· b· .... ue ~e t!"i-tt~ • 

.J. ~~ :.:..17¿. :'el!citt:.'." '/;:..1-e!"!.Cic. F~r'1·- ñ<"'? .• 7 0.(• '•¡,_·,·;:o /')(: r~·¡ 5. 

Ci!-:co Voto~. 

e).- Cedu ~-::.r~o::: E:··!"l:t~r& lot:: doca-.·entoE' n ''b·,r·tvs :;'J.e o-f:~ 

ce co~o pruebae. 

•ieh":r~ 8f:e:ctUf-."!"'~'~ ÓC"r;i:ro f'!,· l· E di•·-;. •:Í::..s t~C:t.· le:; .o'i 1l:i ntr:~s y 

.ordenará. én. ar.&. c~so, sr r-i r~'"l lor.i r.fit:!ios n'~c:-': .:,rto!? -., !"'~~. re::-

o e>:nibir ':"'"·l'?"!'!"'"OOL. aje!11:. al juicio .v ~¡u.e ha,/c.. r:-:oJ ici.t.at.io el ofE._ 

renT.e, cnn 1-)g E1•1ercibi.TJi0ntos t;;(~;:i;llados en 1: .... lP:y ::l" dictar.~ -
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las ,,edídao c0n el fin d12 ·1ue r~l día de li: l.'.!tldic·nci~ Bq miea~~n 

desr.-!10.<;?l:>.r t0das las prliebuP .. uc se hHyü.n i:v1:i-r tdo. 

h).- Cu:r.do oor la natur~lcza dt laE pruebas udmitirla~.­

la. Junt~ crnGidere qui? no ef'I onnible desahogo.rlas en una ~r:>ll:'i 

au!iit~--:cia, '"''- el r:iinmo r..r.uerdr- sefi:~l~r~ l...,s ~:i"::..~ .Y nc.r'-tr- en -

ron ofrecidaf'. procur<:.ndo nrí.~ero s.;-~ recibr..r l .. :-: d<'"l ~ctor •:­

ñP.~'iué;. ls.~ d:r~l demWlrh:.Jio. ~ st<:> nerioño co rh-<!ber~~ c"h::- exceder-

.ee de treinta diae. 

j,j'-;L T:~ ... r..:,1Jf.' ~bFOrtf.:rl.~ !..)!!! 1Y80. - La Ley LB.boral rr. ronnadh en 

19PO, en s¡.: ~ºrtículo 770 accpt~. todos los meaios de pr1.1ebt;. 

1ple no sean contrt::.rios u la mor<:::.1. y ul dr::recnc,. Y ;;.rj fOM1á. 

b.-).- ':!:-!'""fezionr l 

b) ·- Vocwnental 

e).- Te stirnoni a.1 

d) .. - ?e!"i(!iel 

E) .. - !:".5~ecci6n 

f).- ?~esuncion~: 

~).- Instru~ont&l de ,¡c~u~cion~s v 

~·). - ?e-t0:-rr:;.f'i;,..s. y e.n gea.ernl., aquellos me.:...ios ~;.'C'rtt.dor; 

tv·•r lcf' O.-:-scubrirnientos de 1.__ cicnciu 

Bn ••&u.icia ;:;.n;,;,1..tzar• ,':')o!:;. er .. formn. ;:-iarticular c~-:d:-.. un . .i. de l~!; 

"'lrt.lebas mt?-ncione::.d1::1!:~ incluyendo la p:·uebr:t. de recr.lerto, la cu21.l­

tavo su O"!"if:!.'C.. en l.;.;. n~cet:'.' ld.:.ri lc..bor&l dP. qLte en l()s asuntos 

colecti-vos. se d~terrnine la r~a.vorío. de tra.b&j.sriores respecto LJ.­

alC1;t1'1 r.r,..·blr~.,i::., este e~tuni,,..... ir6 ª""ee.r-do a laR disnosicioner, ti~ 

léi Ley F~de1"'al del Trabajo., refnrr<1<--au en l:.?ft...1 y haremos breves-
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comentarios relacionados con la Ley anterior .. 

5.- LA PRUEBA CONFESIONAL 

A).- CONCEPTO LE COllFESION.-" L" pa1abra confesión es el re­

conocimiento formal por parte del acusado ante autoridad compe-­

tente de lP. realizaci6n de loe hechos que 1e perjudican y son -­

constitutivas del delito que se le imputa. Dicho carácter de la­

palabra se hace patente en lói.B diversas ele.sea de conf'eaióll que­

existen y son la~ oiguientes:.(10) 

B).- cor;FP.SIOll JUDICIAL.- Es la que se hace ante el Juez. 

CJ.- CONFJ:i.:SIOH EXTRAJUDICIAL.- Ea la. que se hace f"uera del­

juicio o él.Ote Juez incompetente. 

D).- CONFESION EXPR~SA.- Es la que se lleva acabo mediante­

w1a declarnci6n escrita o hablad~. 

E).- CONFESION TACITA O FICTA.- Es la que se infiere del -­

silencio del que debe declarar o del hecho de declar~r con evaa~ 

vas o de no asistir Q le diligenciQ de 1s recepcidn de la prueba. 

P).- CONPESI0~ SI!IPLE.- La que es l.iea y llana o la que es­

igual, la que se formula sin agregar a 1o confesado ninguna mod~ 

:ficaci6n qtle. limi"te su alce.nce. 

G).- CONi'F.SIO!i CUALIFICADA.- La contraria a le simple o - -

sea aauella en qu~ deapúes de haberse confesado un hecho, ae --­

agrega alg6.n ofrecimiento que modifique e1 alcance de lo conrea~ 

do o lo que h~ga del todo ine:ficáz. 

( 10) ·~:~~S ~!I~~~~~RDI.NACION PERBIAN:llllrE DE JUNTAS DE CONCILI,! 
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El concepto tradicional de confe~i6n consiste en la decl1: 

rc:ción o recon0cimiento de un hecho que nroduce c~f.¿ ctos desi'ti.­

voru.bles al .que lo confiesa, :r así es aceptada por la legisla­

ción laboral al ser inte rpre tu.Ca por la Su pre mi-.... Corte de Just.:!_ 

cia de la Nac16n en la Jurisprudencia que a cont ir.·J.ución se -­

transcribe: 

COKFE3ION EH EL PH'""'Cl!:IHtt:IF:~~'.t'C'l LABCRAL .. ..J1 Por confesión debe 

entenderse el reconocimiento q1.1e W1a person<.:!. hLce de Wl hecho­

propio que se invoca en su contra, y dicha nrue:bfa s61.o produce: 

ef'ectos en lo que pe-rjudica u. quien lo hace.'" ( J.l.) 

Quinta Epoca: Tomo LXXXIV. Pág. T926 ; •• D.- 7977/42. CHACCf'. LUCI,; 

NO. Unanimidad de cuatro votDa. 

Tomo CI. pil.g. 733· A.D. 1935/4e.- Petroleas !1t!xicunos.- Cinco 

Votos. 

Tomo Cll, pág. 230 A.D. 6)04/4E.- G6mez Caesúl T6mas. Unanimidad 

de cuatro votos. 

Tomo CII, Pág. 2013 A.D. 1550/49·- Lazcano, S.A. Unanimidad de 

cuatro votos. 

To:no CXVII, Pde. 1215 A.D .. I3E9/~2.- !icrnández G6me7. Hermillo 

cinco votos. 

(11) CAS!rRO ZAVALB~A. S. "Jur:l.epradenc:l.e B.!xiO'PU>'a'!. 'wa:1.·t.r1..i­
Cnrdenaé. Ve1omen IT. M&xice •. 1972 •. pág. 73. 
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H) .- JIBGLAMENTACION DE LA PRUEBA CONFESIONAL.- En mnterie­

de trabajo se encontraba regulada en loe artículos 760 fracci6n 

IV y 766 de 1a Ley Pedera1 del TrabaJo de 1970 y en sus art!cu-

1o s 786 a 794 en la Ley Reformada de 1980; eu desahogo y acept3 

ci6n en el procedimiento laboral se rig~ por las siguienteo 

fo:nnalidli.de a-: 

"cada parte podrá solicitf'r se cite a su contraperte para -

que concurra a absolver posiciones, tratan.dese de personas morl! 

les la confesional oe desahogar' por cond~cto de su REPREShNTiu~ 

TE LEGAL, salvo 1oe casos en que se cite a absolver poaicioncs­

n 1oe directores, administradores, ~erentea y en general, a las 

personas que ejerzan :funciones, de direcc16n y administraci6n -

en 1R empreee o establecimiento, ÁSÍ como a los miembros de la­

directiva de 1oe sindicatos, cuando loe hechos que dieron orí-­

gen al conflicto les sean propios y se les hayan atribuido en -

la demanda o contestacidn, o bien oue por razones de su~ fu..~Ci.2, 

nea les deban aer conocidos. 

Como puede verse le prueba confesional debe deeahogKrse de 

manera personal, esto aignifica que no puede hacerse cargo de -

ello ni el apoderado del pe.tr6n ai ~eta es persona f'iaica, ni -

el trabajador, tB..!1 es as! que el interrogado deber' contestar -

solo y sin auxi1io de nadie~ (12) 

Ahora bien, el problema ea distinto cuando el demandado es 

una persone moral y resulta obvio que tendr~ que comparecer por 

olla una persona f!sica, el problema surge al detennina7 que -­

peraonEt y que caracteristica deberá reunir. La aoluci6n nos la­

impone l.a ley actual al establecer que tratándose de personas -

(12) DE BUEN L., Nee:tor. "La refonua del Proceso Laboral" Edit.2, 
ria1 Porrda ~.A. ~'>dce. 1980.· pá¡¡. 64. 
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morales será el.: representante legal. el. que ab6ue1VEL posiciones 

y de ah! que surja l.a interrogante del concepto de represent-a 

te l.egal. 

Las nuevas dispoe.icioneo de la ley laboral contienen una­

modalidad importante pues en lug•r del apoderado se requiere -

ahora que las preguntas las conteste el repreeentWlte legal, -

sin perjuicio de que exi~ta el derecho de 11.amur a los funcio­

narios Ce le empresa o representantes sindicales para hechos -

pronios .. 

Esta exigencia excluye a los abogadoa y apoderados de la­

intervencidn en le etapa de conciliación en el procedimiento'­

oT"dinario y en la prueba conf'esional tratándose de personas -­

moraleu, ya que esto ref'leja el deseo del leglsl.E!.dor de que -­

los conf'lictos se resuelvan directamente entre los interesados. 

I).- CONPESION PARA HECHOS PROPIOS.- Como ya l.o indicamoe 

también podrá solicitarse que se cite a absolver posiciones 

personalmente a los d~rectores, ad:ninistradores, gerentes y en 

general a las personas que ejerzan fu.~ciones de dirección y 

administración en la empresa o eetablecimiento, ae! como a loa 

miembros de ln directiva de loa sindicatos, cuando loa hechos­

que dieron origen al conf'licto lee sean propios y ee 1-ea huyan 

atribuido en la demanda o contestaci6n o bien que por razones­

de sus .funciones les deban ser conocidos, eato ea lo que cono-­

cemos con el nombre de conf'esi6n para hechos propios y éste -­

concepto amplía la tradicional con:fesi6n sobre hechos propios­

ª cargo de los representantes del patr6n que ee enumeran en el 
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propio artículo 11 ae la Ley Federal del Trabajo. Esta pruebR 

es privativa del derecho proceai!.l del traUw.jo y reviste gra.'1.­

importancia porque a6.n cuRndo se diga que es de hechos pro--­

pioe realizados en nombre de lA e~pres~ de forr.i.~ que ¡:,._]. conf~ 

earloe no perjudica al declarante aino directamente a lR em-­

preaa, se abus1-... con frecuencia de esta prueba, pues en ocli'.Bi.,2 

nee los actores en sua demandw.e le ir.i.putun hcchon a personas-­

que ni conocen o bien ~o existen con el objeto de que al ci-­

tarlos no comparazcan y ae le tengan por confesos fictamente. 

También ocurre c;.ue una person-.:. a ouien oe 1-e imouta un -

hecho determinado, ~n el momento en que eea citado ya no pre~ 

te servicios para 1n empresa, en este caso e1 oferente de la.­

prueba ser' requerido para que proporcione el domicilio donde 

deba ser citado, y en caso de que lo ignore, lo hará del con~ 

cimiento de la junta ar..ten de la fecha señalada para. la au--­

diencia de desahogo de prueb~ y la junta podrá requerir a 1G­

empresa para que proporcione el 6.ltimo domicilio que tenga 

registr:i.do de dicha pereonH y en caso de qo.e dicha persona 

una vez que sea citada no concurra el d!a y hora s~ñal.~do, la 

junta la har' prescnt~r por la policía. 

La citeci6n para abeolver.posicioneli debe hacerse perso­

nalmente o por conducto de apoderado y apercibiendolo de que­

si no concurre el día y hora scñ~lados ee les tendr~ por con­

fesos fictamente de las posiciones que le sean articuladas. -

Si 1a pereonn citade para Rbsolver posiciones, no cooc~rre en 

la fecha señalada, se har~ efectivo el apercitimiento con el­

que fu~ ci tsdo, e a decir se le de clara.rá. con fe so f'ictamente -
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de las posiciones que se hubiesen ~rt!culado; caso contrario -

cuando no concurra el o:fe rente de le prue b;i porque ell.S?le trae 

como consccuenciQ la deserción de dicha prueba. 

J) .- CONPh'SION POR ~XHOn'I,1.- Si la T)ersona que debe abso.J:. 

ver posiciones tiene su residencia fuera del lugar donde se -­

encuentra J.a ~unta, ést.::.t 11 brariS. exhorto, acompañctdo en sobre­

cr.rrado y sellado, del pliego de posiciones previamente califl 

csdo; del que deberé d(:o sRcflrne W1a copia que se guardti.rá en -

el secreto de la Ju.~ta. La •utoridad exhortada recibirá la 

prueba con:f'eolonal en loa términos en que se lo solicite la -­

Ju.nta ex.horta.nte .. 

Beta disposición preeenta el problema de quien determina-

1.n necesidad de girar exhorto, si la junta o las partee pen~~­

mos aue esa necesidad ln d~be detenninar la c:..utoridad porque-­

las !JRrtes tienen obli~aci6n de seña1er en el lugar de reside!! 

cia de le ~unta domicilio para 6ir y recibir notific•ciones,-­

:ue.go entonces las nPrteu a.1 o.frecer ,jicha pruebii. lo hacen --­

tomando en consideraci6n que deben ser citados en el domicilio 

señalado para tel efecto o por cond'..lcto de au apoderado, w.e! -

la Junta, al aceptar la prueba puede determinar por lae cone-­

tancias de autos la necesidad de girEr exhorto. 

~uando existe la necesidad, de girar exhorto, la iey ob1.! 

gR al oferente a exhibir el pliego de posiciones respectivo, -

pues de lo contrario su incumplimiento •carre• el deaechamien­

to de di cha prueba. 
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K) .- DESAHOGO D!i LA PRUEIJA GONl'BSIONAL.- El. artículo 790 

de l<i Ley Federal de 1 'l'r~bkj o mA.1.rC"4 l;.i .fo rm• y té rrninos e:i -­

q•.ie deba deeahogernc l5it rr.encionnd~ prutiblol conf'eeionü ·y qui! -· 

al. ·reepecto dice lo ~üguicnte: 

1~- L;i.;;• J'.W!JiC.tor.e!:1 11oc1r.:..n f'onnul-.rsé en forma oral o por 

escrito, que exhiL~ }¡. p;·rte intere~wda ~n el momento d~ ln -

audiencia. Esto oic;nii'i.c-. que 12s p1:.rtes pueden optar a for­

mulr....r dicbi;..s posiciones f;n !'c:r-:i::• ortitl y directamente en lo -­

fecha en oue eotd se~a:~.a~ la audiencia para el desghogo de -

al.;;:i.lil.a confesional Q p!J.cd~ 1~ormul~r poEiiciones mediRnte el 

plieeo que lr.t. contcng~. y unr:o v~z. oue sean c~lificad.Qs por. 2.a 

Juntu, la persona que ~bsuelve deber~ concretarse a contest~r 

el referido pliego. 

II.- LAS POSIClONl:.S.- Se formnlarál"1 libremente, pero --­

<lel.ierán concret&roe a loa hechos controvertidos; no deberWl -

ser incidiosan o in6tiles. 5011 indiciosas las posiciones que 

tienden a ofllBCl_•r lél. inteligencia del que h~ de rPaponder, -­

pn.rp obt~ner :..tna conft~sión contrRria ¡o. la verüad; son inúti-­

le::> rtqucl}us que ver~1an sobre lon hechos que hRyr,n eido prc-­

vi--.mente confe:;.ndos o que no está.n en contradicci6n con algu­

nó prueba o he~ho fah~ciente que conste en &utoe o eobre los­

oue no existe controveria. 

III.- El absolvente bajo protesta de decir verdad respO.!!, 

der4 por e! mismo, de palabra, sin la presencia de su apoder~ 

do ni c-,~r P_sistido por persorrn algU..'la. No podré ·.ralerse de -­

borrador de respue~1 ... a pero se permitirá que consulte eimples­

not~s o apuntes, si l• Juntli, desp6es de ~ornar conocimiento -

de ello& resuelve que son necesarios para auxil.iar su. memoriÓI. .. 
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IV.- CuRndo las posiciones se formulen or~laente, se hardn 

constar textualmente en el acta respectiva; cuando se:m formul~ 

dao por escrito, éste se mkndli!rá u.greg.-.r a loe auto e y deberli -

ser firmado por el ~ri:;{culante y ~l ~bsolver-te. 

V.- Las posicione.~ ser:'..n c.i.lif'icudnE f-ircviwntcnte, y culoi.O.do 

no ~ell.flen l:>s requisitos a qw,~ BP refiere L.;1. !~rección !I, la -­

Jw1ta la~ dcHechl.i.r..'i. .-sentü.ndu en ~iutos el f1..rndRIM~nto y rr.0t,ivo -

concreto e:i que apoya ~Hl rcsol1Jci6n. 

VI"T'_;. El nbsolvente cor.test;:trf. 1.r.f..: :r11)5icione!:. a:firmAndo o -

negando; pudiendo ap:rRgAr las explic&cicn(Js que jú?gue cor ... ve -­

niente o lan que pida la Junta; las respU~!Stae t¿,,.71bi~r. se hard.n 

constar textualmentt: en el acta respectiva; y. 

VII.- S1 el absolvüntc Sí_• n.lce::i a rcsµrrnder o sus respU€!! 

tas son ev~sivRs, l¡ ... J1.:nta, O.e o.ficio o a ir;.s"tf!Itcia de pé3rte, -

lo apercibir& en el acto el,,. tenerlo por con.feso si persiste en­

ello. 

Asimismo debe hncerse incapié que en el desd.ho~o de eota -

prueba., e1. oi'erente debe comparecer forzosrr:nente a lP aué!lenci&. 

respectivF para for:nular posic.ior.es,' dal!.s. .le •ral.iBad del prece­

dimiento lu.borul, puesto c;ue por lo contrario se le dec!"'etará -

la desero1dr1 de lR prueba, pero en el caso de aue ue a~eRhogue­

por exhorto y en virtud de bPbcrse exhibido en l.n e.udiencia de­

prucbas el plie~~o de '.JOSiciones que deber~ conte~tn:r el abc'::'1.-­

vente, puede no estar present.e t!i1 el momento de su recepci6n. 

PAilA SU VALIDEZ.- P:'}r<~ q~rn. cstri prtleba se¿ v?.lida y hHB'.'h pruP.b~ 

plen~~ en el juicio, debe :reW1.ir los siguienteG: 
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I.- Q..ie oe& hecha por persona cHpáz de obligArsc:. 

It.- Que sea hecha con pleno conocimiento y sin co-.cci6n -

ni violencia. 

III.- Que scri hecho propio o en su CESO del reprPuentante­

legal cUF.indu se tn.te de pe1~::;r:in~B n•or~tles, ello debido porque -

debemos rceorU!:it..r que el. concepi.o de coníeGi6n se entiende como­

el recouocirni(;n:;o aue L!ná. person~c1. hF.oce de un hecho propio oue -

se invoca ¿n su contré y que ;,61o produce erectos en lo nue pe~ 

judice F quien lP hrice, y 

I'f .- :.!ue se r.nce conforme H lR!.' .formnlidttdce oue marca la-

le:,·, :; ouc ye. ;.i.r:nl.:. ze.mo G can z,n tela<.:lÓn. 

V.- C;.Iando se trate de confeoi6n :ficta de unn de las par-­

tes pare su v~lidez e~ menester que no estd en contradicci6n 

con :=ilB'.W1B otrf> p:r-ueba íehacient;e que conste en f;...Utos. 

Como puede ver~e ::..~ .. cor:fe~iór: rendi.dr: sin los req!.lisitos -

ar.tes seüalaños cr.rece de et'icAcia probptoria en W1 juicio. 

6.- ~E L.1!. PRUl:.8n. 'l'ESTI::c;.In.J, 

,;,) .- CCi~CE'PTC DE TESTIGO.- .r;n el concepto tradicional. de -

te:::>türns, tencmo~; que es lp persona extraña a juicio, que dcc1.§: 

ra ocerca de los hechos controvertid.os en la re1aci6n procesal; 

pe:-·~ a.n materia de trabri,;o ;;>l 1'rihm1Rl Cnl~e;iHdo d~l Prirnc-r Ci_r 

cuita nos do un concepto mRs amplio y claro del si~niricado de­

testi~o? y el cu~l transcribimo~ en scguidR. 

TE.STIGOS, CARAC'!'ER!STICAS '.:.¡UF. DEDEN REUi·;JH FAilA MERECER -­

CRE'DIHILIDA.D.- La. pruebt· testimonial consiste en la decla.raci6n 

rue rinde una per!';onn ~!.le c:iccntr&.ndo3c pre~cntc ul ocurr.lr ..:..o-

t~¿cho, lo oigd.~ lo vea o de cualquier otro rneclio directo y al -
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de poner re pi te lo que pudo captar proporcionando información­

en ralaci6n a1. hecho oue preoenciÓ o escuchó: dichu persona -

debe tener 1>1.t1cmd.-e1 de1 conocimiento de los he ches controverti·­

dos, determinadas condiciones perBon<ileo, lo cual haró. en su­

CBeo ouc merezCE" f'é respecto dis 1.o nue dr~clara¡ adeT.ás, ron 

indiscutible ouc eJ tc~~i~o no ~ebe concretrir~e a expres~tr 

que prezenr::ió ú..l¡;;úr~ hecho ::üno ta.:r.hiér: jet'-' mar.i1'est2r los :r..2 

tivos específicos por loe ~ua1.es los conoci6, es deci1·, debe­

dur r~:..:zón de su dicho, c-ircl.lnstancia t~·tu. 6.1.timu que ;...oimiemo 

es CeterminP.Jlte pbl.ru Véilorur de."bifü,,,."üente sl. se produce con 

ve ra.cid.-_d. 

Amparo Directo 44/71, Pedro Viexc~ Nieto, 2é d~ rebrero de 

1.973• Dnéilli:r.idad de voton. Ponente: Josf" M&.rtír..ez Delgado. 

"El Licenciado Armendo Porras :_..• Lopez en su libro de De~ 

cho Procesc..l del Trnbajo nos h1~ce lln breve comentPrio en el -

sentido de que esta prueba en nuestos dí.as se enctl~ntrp des-­

preeti~iade, núee lon verdaderos testigos ruer1an ante un int~ 

rroP,Ftorio tendencioso y hRbil, cnyenr:!') con frecuencia ec CO,!! 

trad1cci.onfo;!s involunto.1ria!;, en cambin los tes.t1~~os falsos (o­

de profesión) pero bien prepPrados por los aboP.ados producen­

declaracionec cue son pautas par?. el laudo deLinjtivo~' (13) 

B) .. - CLASIFICACIO!. i.lh La PRUE.rl.n. Tb..>'l'IWi.ONIAL.-"Los testi-

gas pueden ser tres especies du a.cuerdo e:.. la cLo.sificaci61.1 de 

l<"rl:t.marino dei l\~,;J.l<.!tcst:J. q~>:> !"nn: tes~i.rroE ante f'acti.:.:n, infac­

to y elegidos port factun:. 11 (1/,.) 

tl.3) PORRAS Y LOFilZ, Armando. Obra Cit. phg. 285. 
(14) Cit. por PORRAS Y LOPEZ, Armando. pág. 285. 
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Los primeros serán nquellos testieos que se eligen p~ri;t­

hacer fé de W1 contra"to o de un acto que se di!ba u.mpliur, cn­

cuanto son llamados ~ roner riu finna en W1 doctJ.mento, pueden­

ll~mars.e instrurnectales, y 8n cu.ani:.<J son llam&.dos a dar f~ de 

un cont ruto ve rb-.1 o '11: llrJ acto cub.l quier¡, que ne cum nl~ s1n­

rr.e d i<..:.r escrito, creo ri.eL~· 11f!ma-:~1es para distir,p_:uir :os verb~ 

ler;. 
Los teeti~o~ in fa=to sor1 l.0~ ~ac oor casualidad habien­

do presencia.do el hecho, e~t~x1 en condiciones de referirl.o. 

Los testigos cle~idos port factum son aquellos que nos -

prt;"CUl"<oi.ffiOD para testific<'...l.r ciert.&e condiciones partiCLll.ares -

del i:wch0, no percii..lidoo por el cc:niln Ce !o!'! hombrcG sino t;..n 

E61o por el ti.Lle tiene w1a espocial pericia .. 

Testieos contentes son aquellos qoe coinciden en el fon­

do respecto de los hechos c..:ontrovertl.do::; y por que estM. en -

aotitlld de concurrir a dccla..ré4r zobrt: hccnos que reú.lmente 

les constan. 

Par;.. Es:criche, lo:: tP:-tigos abonaCos son aquellos que --

1:-t.ld.ieron cali.fi Chrt==e ~n su d.;:clei.l't:.cién por haber muerto o h--.­

il&r,e ausente es ténldo nor i66nco y fidedicno mediBnte la -

,iu~tn apreci::ici0n qut..~ Si: hace de su veracidad y no tener ta-­

ch<?s legales. 

Los i;e~tl.gol" falf.:;ob f30r! aquellos que -.1 declarar .inctJrren 

en contrf1cncc16r; en co.H .. nto o li:i t~1.;üci;:,..:.;. ;¡ por ollo ou e,::,tadc 

"El mue~~.;:;-o Edliar<lo PallH-res identifica a los testigos idJl 

neoe comn los que por sus condicioncG nersonales y el co11oci­

~niento ,.1e los hechos controvertidos merecen 16 en lo que de-­

clar&r: •• "( 15) 

(l5) PALLAIIBS, lldcta.rdo. "Deroch& Procesli.l Civil•. llditorial -
P•rrna 3.A, ~4xioo. 1974· pág. 40~. 
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El testigo singular es aquel que pued~ foTinar convicci6n 

en el tribunal, cuand0 en el mismo concurren circunstm1ciae" -

que son garantí~ de vcracid~d, y así lo ha interpretado la -­

Cuar~a Sala de la Suorema Corte de Justicia de la Gacidn en -

la JuriEpr!.ldcncu:l. que h c0ntinc1f'ci6n t.rd..Ilscrilio. 

TF;STI?.:nr·:rc ~1~;(,VL1'.fl EI~ .i:A.'J'?:RI.4. !Jr. T::z.\:~~;Jo VA.LfiR PH:OHA1'0-

RIO DI::L.- Un solo tt::Dtigr.~ puede lormar cor,vicci6r. en el Trib_!;! 

nal, si en el mismo conctlrren circm"'.otanclue q_ue son gw.rant!w. 

de veracid~d, pues n0 uolame~te el nd~ero de declaraciones es 

lo que puede evidenciar lu verdad, oino el conjw-ito de condi-

cioncs que pue,1en y-ei.~!.Íl"!::!' en el tP.stieo, y las cu~lce, sien-

do de por s!. indud--.bles, h-..c~n que el decllirwite se.._ ir;}-ospe­

chable cie f~l'sE:ar loe hech~e que ee invcstigru1. 

Juri~prudencia: Ap4~d1CP 1975, Qttinta Parte, Cuart~ S~l~, --­

Tésis 26?- p. 24E~ 

C) ·- RI=:·..2UI5I'1'0S ·.._'!Ue lH·.í!i'~¡\ .rntr:;1¡~ Lh PH.UF;;:;A Tl·:·~'l'lli~ONI.ti.L -

PAfü\ SU Ol"REGH,"It•;t,'!'0.- El urt.ículo E:l3 de l? Le:,- Federal del­

Trabajo refnrmárlG. en 19f0 nos indio-. 4u~ 1.on reql.n~itos que -

debe re unir lú pruc bn test imon inl pare. su de ::;<:>..!10;_;0, e:;on l~s -

sigui en "tes. 

l.- Sólo pndr~ ofri::cerse un m.J.ximo de tres testigo:;; por­

C2dé:. hecho que se prete1:de pr;:)bnr. Se reotlCe G. tres el. n~:n~-

ro de testi~0s por c~a~ hecho, puesto que -.nteriormente po--­

drían ¿cep1.art:e h.:...st-.. cirlco t1::stigos por c; .. da hecho que 8e -­

pretendía probEr, y lo otv:: C'.:1!":'!nlicHba enorme roen te el j tti.cio , .• 

eoto es parló.. considerar meno~ emb:truzoso el procedimiento ld:.­

boral y además por con~idE!r·<.<.r euf".icJ.~nte en tre~ el n6"!lero de 

testi~oe, máxime que .i.nclLl.SJ.'J'e ei ...... rti.culo E:-o de l:,¡_ r~ey Fcd~ 

r~l del 'l1:ca1Jpjo seÜfÜ=-... qui:' ur~ ~o::.o t<~ntigo puede form""-r cOZl-­

vicción en el juzgador. 
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II.- Indica1·5 los no~1bres y domicilios de l~s t~stigos:­

cu8ndo exista impedimento pare preaent&r direc.tr•mente loB --­

testigos, deberé. ao1-icit1 .. ra!J al.a Juntói at1e loe aite aef'ia.J.:;:-..n­

do cual ee la cf!.Uar. '' r.:io~.ivos juntificadop. que le-- impid<L"l --­

pre::;enterloa directamente. L&. l,ey i.~ponc 1.a ob1ignción nl --­

oferente de indi~~r el d0~icil~ci •!e loG t~stLgos e1 cual ere~ 

:nos que debe de uer r1l p!.trtlculr·r no perte. d11 qi'le l~ sea dese­

chnde. dich-. prueb< .. ; tf-_'flb.i..én i:npc.ne ld. obli¡;;:Hci6n de preae11t;,,0,..!: 

los persOn!i.lmente por t-1 oferente, a-".lvo que exiet~ irupedimeE:_ 

to para el.lo, y entoncee ner~ L ... j·L1nt:i l~ que .Jrdene s1.l cita­

ción, con el anercibimier.to que l..!e no presente roe se ha:rk por 

conducto de la polic!&. 

III .. - Si el testigo radic<J 1:uera del lugar de residenc1H 

de la Jun·t..i., el oferente dnber' ;,o,l ofrecer la pruebF., acompu­

ñ.er interro.~i.torio por escrito, al tenor del cunl. detoerP ser­

ex&.minP.do el testigo; de no hact:r'"lo, ae declarará desierta. -

Asimismo, exhibirá copi,.s del interrogPtorio, "1.r>s 11ue se po-­

drán a disµosiciór. de les de·ri.<.~.c p::>.rtes, prtr~· que dentro del -

término de treF dÍf;!t' t.>resent..:?n flU pli~go de repre~u.ntPs er. -­

sobre cerri:..do .. 

En estP d~sposici6n prev~lese desde l~ego el prir1cipiu­

de inroedi~tez y orblld<:..d Gel proceu.i:nier..to la.borPl, púes por­

re~la. general en el examen de los tef:'.t:i~-;;os no se pree?.nt<'lr~n­

interrot!;atorios por cacr.J.."to. sino c~ue lae. ore~untPB flP forrnu­

lt·rá.n direc:::te..mente y en l~! <-=.udie:1cia resp"2'ctiv:?, ~ien.do esta­

fracci6n lc:o flXCeuci6n n lr> regla, y el.lo 6.nica;nente prevA.J..ece 
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cuando el domicilio del testigo a~ enc~entra fuera del lugar -

de residencia de 111. Junta. 

IV.- Gu.nndo el te-etigo aen uJ..to funcionario p6.bl.ico, 2 -­

juicio de la JuntR, podr& rendir s~ Peciaraci6n por medio de -

Oficio, obeerv~done 1.o diepuesl.o en. e~ artículo en lo que UC'O. 

aplic~lble. 11~ e.cu"rdo ¡.CL ¡,.,_c. NlE.>toL de Buen, en 01'to cano el­

reeul.ts.do scr .. 1 u.bAol.ut~.mf!r..te .inútil nn la meyor!!il· de: 1011 CELfJOs 

pu°"s qui~n ol!'tgurnmente dl.Ct&r' lec respueata.3 t:ierA el. aaeaor -

j~r!dico de1 funcionario. 1'{1~) 

D). - NORMAS qur; .DEHE!i OllSERVAHSE EN EL DESAHOGO DE LA PRU~ · 

BA TJ!;S'l'l?tiONIAL.- botan nor-.r.c.o oe ~ccu~utrvn contei.1idm.e en el -

a.rt:!cul.o 815 de la Ley Pederlll. de1 Tra.bajo refonnada en 1980 -

y que son las siguientes: 

I.- Bl ofercn·te de lg,_ pru{'ba prt-eenta.rá directa.mente~ a -­

sus testigos, sH.lvo lo diepGesto en el artículo 813 1 y la. Jun­

ta procederá ~ recib~r üU ~~stimonio. 

11.- El teetigo d~b~r~ identificarse cuando así lo pidan­

las partes y ai no p~ede hacerlo en el momento de la audienci~ 

1a Junta le conceder~ tres d!as para ~110. La diaposicidn ea -

acertada. porque cou ell.o "e evitar' la presentnci6n de teeti-­

goe f'alsoa o rle peraona. ª~'.le usurpen a otras, de Ahi l.a exigen­

.cia de la identificación del testigo cuando lo soliciten las -

partee, creemos que tH.n1bit!'n debe o:sxietir unr: ::ancidn como 1o -

eu el decrct;.r la de~erci6n cuando loe testigos no ac identit'.,! 

quen a pnsar de haberseltis concedido el t~rmino de referencia. 

(I6) DE: BUE!< L. Nestor. Obr& Cit. pág. 85. 
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III.- Los testi.goe serán exeminados por separ:-idos. en el 

orden en que fueran of'recidor:. Los interr.Jg-Ptorins se .f0l""'lul~ 

rWi oralmente aalvo cuando se tr8te de testirros aue radiquen­

:fuera de luP,Pr de residcncin de le JuntP, puec su desahogo -

se realizarfi • tr&vés de e:>thorto. 

Iv.- ~espués de tomarle Hl te~tigo l~ p~Qt~ota ae condu­

cirse con vcrar,d ~· óe ridvt::rtirle de las penss C'n qtli!" incurren 

loe testigos falsos, se h::ir~ constar el nombre, edad, astedo­

civil. domicilio, ocupecidn y luG&r en oue tr~~4jG y a conti­

nl1Aci6n se nrocederF n. tomFr 1.F. decleraci6n. 

Y.- Lps pArtes forruul.Ar.t las preguntas en forme verbal -

di re et Amente. Ln Junt-. admitirá aou.el las n.u.e tengan relaci6n­

directe con el Asunto de que se tratA o ?l.CI· ee hayail bocho -

con nnterioridad Pl mismo testigo o lleven impllcitF le con-­

test.&..cidn. 

"Jt°P.rP el ¡tpestro Trueb"° Urbinrt, est2. disposici6n restrin­

ge indebidamente lA formulr.;ci&n de preguntas a los teatigos,­

lo que originar~ dilaciones en el desahogo de eetil. pruebw y -

controv~rsias y oposiciones inten:ainables al hF.ber sefipl~do -

oue a61o se d"'ben admitir aque11:.i.S oue tengan relw.ci6n direc­

tM. con el asunto que se trate. Lo conveniente hubieru sido -­

que ee admitiergn todas lao preguntns 0,1.1e l.aa partes formula­

ran a 1os testigoa, salvo que ya hubieran sido contestadas -­

con anterioridad, no tuvieran r~1Rci6n con 1 ... litis planteada 

o no se refieren directas o indirectas- puesto que lo importa::_ 

te en el proceso laboral es lleg;,;r a la verdad real de la. --­

cuestión y no a unu verdad mera:nente for'llnl. 8sta disposici6n 

propicia los testin:os prepé.:rado~ o falsos:'( 17} 

(17) TRUEBA URBINA, Alboo-to. "Ley i'eder<tl del T:rab~jo de 1970. 
Refonna Procesal de 19f0 11 , Editoaria1 Porrua S.A. MézicQ'. 
pág. 392. 
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VI.- Primero i11t.er.cog1 .... rá el o:ferente de la prueba y post~ 

:!"ior:nentt- las demt..s partes. Lü Jllllttt, cu~do lo estime perti-­

nente examinará directamente ..._1 testigo. 

h~ráD const&r en •U--

to9 escribiend0Pf' texi.nu1.mente WlHO y otras. 

VIII.- Los te:;'~ii°"t"lD ent&.r. ob1-i,.,·ados a d;;.r la raz.6n de su-

dicho y la Juntd. deberá solicitnrla, ree:pecto de las respuea-­

tas que no la. ll<>ven ya ~n sí. A m:.Lrlerw de com.entnrio es mene!.! 

ter hacer incunié, en el concepto de 1o que significa la razón 

de su dicho, 1o cual implic~ neces~rL~mente que el testigo --­

anorte las Circunstancids de credibilidad expresando las cau-­

BkS y motivos por los cuales conoci6 loe hechoo que decl~r6, 

pue5 de lo contrario au atest&do carece de valor probatorio. 

~l testigo, enter~do de su decl~r~ci6n firm~rá al margen­

de las hoj Cc.6 q_uc l<'· contengr .. n y "-SÍ Be hará constar por el se­

cretario; ei no sabe leer o firmar la decláraci6n, le será --­

leída por el secret~rio o imprimirA su huella digitKl y una -

vr:z ratificE.-1::1.a, no podrá variarse ni en la substar..cia ni en l~ 

redE-.cci6n .. Debe entenderse que si no cu'Ilpl.e con t!Sta formali-­

dad se deberá en todo caso considerar inefic~z la decl~raci6n­

de1 testi~o en el momento en que ee proceda a dictar reaolu--­

ci6n .. 

E).- FORMALIDADES <.,¡Ull Dl!:BEN REUNIR LA PRUEBA TESTIMONIAL.­

Otras de l&.a f"ormalid-..des y reglas en el desahogo de la prueba¡ 

testimonial las encontramos en los artículos 816 y siguien~s­

de l~ Ley Federal del Tr~bajo y los cuales en seguida mencion~ 

!llOS• 

ASÍ tenemos, que si el testigo no h~bla el idioma español 

rendir& eu declaración por medio de interprete, que ocr' nom-­

brado por el Tribw1al, el que proteotará fH.l fiel desempeño. --
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Cuando el testigo 1.o pidiere t ..._demá=1 de 1:1t.sentE:trse su declsi.ra­

ci6n en español, deberá de escribirse en su propio idio1n'1, 

por él o por el interprete. 

Las objecione.!:' o tachas a loe testigos ne formu1.ará.n --­

oral.mente al conc1.uir el desahogo de 1.a prueba ~-.ra su a.pre-­

ciaci6n posterior por 1--. Junt:;i. 

Cuando se objetr>rt! de f-.lso ,;;;. W1 t-::sti~o, la Junta reci­

birá las pruebas que se ofre7.cun para demostr-.r dicha f~1.~e-­

dad. 
Respecto w.l concepto de tachas a los testigos tenemos -­

qae- en materi.R laboral la Cua.rtJ+ Sala. de la Suprem• Corte de­

Jueticia de la Nación en diversas ejecutori~s que a continua­

cidn trWlocribimoa. 

TESTil}OS' TACHt\S A LOS, BN ~íA'rERIA LAtiORAL.- Las tachas'­

constituyen solamente circunstancias personsles que conc~rren 

en el testigo y hacen ctue su dicho sea un-.l.iz-.do con cuidado­

por e1 juzgador por te11er con al.g\J.na de las partee parentesco 

amiet~d o enemistad, o por cuaiquier c.irct.Ulst¡,¡nci~ que en su.­

concepto afecta au credibilidad, pero no se refiere al conte­

nido de las declaracion~B ni menos a que con otras pruebas -­

se desvirtue 1o manifestado 'Por el. testigo, pues en este caso 

1oe miembros de 1~ Junta atendi~ndo ~ las circu.nstsnci~s men­

ci.onadas, son soberQ.nas par_. aoreci.ar la prue"\J&. 

Ejecutoria; Infor.'lle 1.916. Sep;unda Parte, Cuarta s-.1~. p. 42-­

A.D. 2654/76. J6se Liconil. DÍ"-Z· 30 de Septiembre de l.970, Un.!!: 

nimidad. 

precedente: A.D. 3776/73· C~rloe Christielb C. 19 de Abril de 

1.974. UnéiJTlidad.- A.lJ .. 1396/74. ?r;;.ncieco Javil!'r Flores Sosa. 

18 de Septiembre de 1.974. Cinco Votos. 
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F) .. - TESTIGO SINGUI,AR.- Cuando habl~mos de lu. clasificw.­

ci6n de loe testi.i?,os hicimos re:f~rencia en for":'na son;era ¡,¡,_l -­

conCe'!'JtO de testi~o oinp.;ulRr, entendiendo por éste aquél que­

dport~ circunstWlci~s de credibilidad en nu ~t~st~do, y que -

son garéiUltÍ• de ver•cid~d y que como consecuenci~ de ello nu.!:,_ 

de 1·armu.r c.:onvicci6n en el Tribunal. No obst~te de qu~ 1-. -

Suprema Corte de Justl.Cl.óil.. de .la N•c.l.6n este concepto en dio-­

tint~s ejecutori~s que desde luego foru:.•ron Jurisprudencia, -

dbor~ en la Ley Feder•l del Trab~jo reíonn~dw en 1980 ac eet~ 

tut6 precie-.mente el concepto de lo que eignific~ ei testigo­

oingular como •parece en el Qrt!culo &20 del ordeni!Jlliento 

legal citado y que textu~l~ente res• lo siguiente: 

Un a6lo testigo podr~ form~r convicci6n, si en e1 miamo­

concL.lrren cincll.Ilstanci"s que sean g<.i.r:o..r.t!G. de veracidad que -

lo ha,gvn insospechable de fd.lsear los hechos sobre los que -­

de c1a.rá.. 

Pa.r~ ser tom•tdo en consider~ci6n el testigo singular 

debe reunir los sigui.entes: requisitos: 

a).- Que fue el único que se perchtÓ de loa hechos¡ 

b).- ~ue su declaraci6n no se encuentra en oposición con 

otrae pruebae que obren·•• aat~s; y 

e).- Que con.curran en el. testigo circunstancias que seQll 

gw.r-.ntía de verw.cidad .. 

Lo -.nterior deatruye aquel principio del derecho romi.mo-

11T&STIS mtUS TESTIS HULUS 11 :..p1icado por mllcho tiempo en el -­

derecho ?roces•l del Tr-b•jo, aitu•ci6n que se encuentrR re~ 

lado. por la. Juriaprudencii'.4 de 1-. Suprema Corte de Justicia di! 

la Nación .. 
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"TESTIGO SINGULAR V ALO!t DE SU DICHO. -La. de clarnci6o de un­

teetige eingu1ar "tf.lndrá. vo.J..or cu.s.ndo concurran circunstancie.e-­

especiales que hagan que el decle.rante sea i..neoapcchabJ.e de 

fa1eear 1.ois hechos qu.e ee inv0etigan, c.i.rcunstancia q1.1e, de no 

darse 1 hacen n~a't'oria l.a depot5ic16n!' ( lt ) 

A.D. 23o8/66. Jos& Sanch&Z !l.l'..mirez.- 25 de Euero de 1967 .- CiE. 

co Votoe, Ponente; Ada1berto Pa.dil.la Aae!lcio. 

G).- VALOR PllOBATORIO DK LA PRUEBA TESTIIGONIAL.- Para qué 

1a decl.aracicSn da un testig.o sea toms.dl!. o:i conaideracidn en el. 

Procedimiento 1abora1, ea necesario que reuna loa 21igaientee -

requiaitoet 

I.- Que 21ea hecbt por J)'rsone capáz de obligarse, es deQir 

qae no exiatan en el tafltigo re8triccionoo a ln pcreona1idad -

Jl1ridica tal.ruJ como l.a Menor de ttdo.d, el. e e"tado de intordi--­

ccidn y l.ae demAs 1.ncape.cidadee eetab1ecide.s por 1a Ley. 

2.- Qll.O sea hecho oin coaci6n ni violencia. 

3·- Qu.e no incurra en contrRdicci&n respecto a 1o que --­

dec1ar6 on primer término .. 

4.- Que 1a dec1araci6n de 1oe testigos eea coi.Dcidente -­

para merecer cNdito. 

5.- Que dec1are respecto de hechos qu.e eean conocidoa y -­

que hubiesen presenciado. 

6.- Que ee haga conforme a l.as f'ormitl.idadas q_i.;.Q Clarea. la -­

Ley y que ya he.moe ane.1izado con antel.aci6n. 

7.- Qu.e expreee l.a ra.z6n de eu dicho. 

Para corroborar aeta a»tuaci6n ea indiepenso.bl.e tre.necrib~r 

l.as eituientes ejecutoriaa pronuneiadae por nu.eetro mAximo ~r~­

buna1 y que deede 1uego nos ayudo.rdn e. normar nuestro criterio­

Juridico. 
(18)"SEMANARl0 JUDICIAL DE LA l'EDERACION~ Sexta ~poca, volW11en 

· CXV. Quinta parte. Enero 1967. C11erta Sala P• 30. 
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TESTIGOS. VALOR DE sus DECLARACIONES.- Si un teetigo, al.­

ser. preguntado, incurre cu contradiccidn reopecto a lo que -­

decl.ar6 en prim~r t~rmino, eu a:testado caree• de eficacia proba 

to ria. 

Ejecutorie.; In.form" 1976, SegundR Parte ,Cua.rtn Sal.a, Pú.g .. 40 y-

4I.- Amparo directo I593/7 3. Joaqu.ln Boniil.a Repiridién, y con­

graviadoa. I8 de marzo de 1976. Cinco Votos •• 11 

TESTIGOS. CONINt:IDBNCia Ell sus DBCLÁRACIONES.- Si l.oe teatj. 

goe declaran en releci6n a un miam.o hecho, reauJ.ta obvio que eue 

declaraciones deben ~ar coincidentes para merecer crd'dito; de 

eeta coincidencia no puede demoetrarae que nocesariamente loa 

testigos fueron previw:l~nte e.l.occion~doa, 2i l~ parte qt.U:joau no 

acre di ta. que incllrrieron en erro re e o f'a.1eedado s. 

Ejecutorias: In~orme 1970, Segunda Parte, Cuarta Sal.a. P~. 41.­

Amparo Directo 4059/75· Impalsora de la Cu.ene~ de1 Paps.1oapan, -

s.-.. de C.V., 9 de Junio de lc976. UnaniJnidad. 

TESTIGOS, CASO DE CREDIBILIDAD DE LAS DECLARACIONES DE LOS­

La declar0.ci6n de testigos cobre becho11 injurioeoe no carecen de 

credibilidad, si no coinciden en cuanto a 1ae palabras en que 5e 

hicieron con8ietir 1ae injurias prof'e~idae, puen es explicab1e -

el cambio de t'rminos por parte de 1oe ~estigoe aino ae cambi6 -

el significado injurioeo de loa miemoa. 

Ejecutoriar Informa 1978, Segunda Parte. Cuarta Sal.a, Pág. 48. 

A.D. 403/78. Alberto Vega liaza, 24 de Abril de 1978, Cioco Vo-l;os. 

T.BSTIGOS.- 11
:Se indebida. la eetimaci6n de l.a Junta de qu.e por 

el hecho de haber concurrido como teetigo de la empreea para --­

probar la juatificaci6n del. deepido del trabaJador quienes ~ue-­

ron injuriados por éste, no merezcan credibilidad aus de.claraci.2 

nea, ya que ei no hubieran existido 1ae ip.~u.riae no podía 
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hablaree de ofensa, porqu.e cualquier trabajador a1 eervicio-­

de un patr6n, in de pendien temente de ou ca.rá cte r de trnbaj ¡¡¡.--­

dor de confianza o trnbi¡_j ador ordinario e et~ en aptitud de -­

concurrir ante una junta a declarar sobre hechos que renlme~­

te le consten. 

Ejecutoria; Informe i978, eegundll Parte. Cuarta Sa.1a, Pá.g 48. 

A.D. 6547/77. General Popo, S.A. 5 de "ulio de 1978 Cinco 

Voto e. 

Precedente; A.D. 4295/72. Ramon Gutierrez D. Aot6n. 13 de Ago..!! 

to de 1974• Unanimidad." ( 19) 

Por dl.timo y par& dar por términado el estudio de la pru~ 

ba testimonial., cabe hacer mencicSn que el artícuJ.o 1006 de l.a­

Ley :Federal del Trabajo impone sanciones a lae pereonae, en--­

tiéndaae por estas actoree, asesores, abogados y litiganteg,-­

que presenten documentos y tE:!etigoe f'al.aoa al establecer tex-­

tualmente le eiguiento: 

A todo aquel que presente doaumentoe o tectigos fal.aoa, -

eie le impondr' una pena de seis meeea a cuatro añoe de prieidn 

y multa de ocho a ciento veinte veces al. sa.l.ario mi.nimo gene~ 

ral que rija en el. 1uger y tiempo de residencia de le. Junta, -

tretandoee de trabnjadoroe, la mul.ta ser4 el ealario que perc.,! 

ba e1 trabajador en une semana. 

(19) TRUEBA UHBINA, Al.berto Y TRUEBA BARllllRA, Jorge. "Ley l'ede 
ral del Trabajo de 1970. Reforme proae sal do J.980•. l!Ut;- · 
rial Porrua S.A. ~~xico. 1981. pág. 910. -



- 53 -

A)•- CONCEPTO DE DOCUMEHTO !=:N L.A OOCTRIN;,..- 11 lJo Cl.l..'D.ento -­

derive del 1.atln, documentum, ya ciue significu ••todo riquello -

en nue ésta Al.ge n'le se nos ensef ... n o demuestre.". 

Dentro de la doctrinr procesulist~ hDY ~uiPnes ectiman -­

como documente únicPmer.te el ppoel en f':UC '"'!J~~rec"" escri"to nl-­

go, -::; ha.y nuienes opinun aue es todo objrto en r.'.l~ ril.go ne --­

muestra e ae noa enseñ~, c~mQ a•n fotegrnfias, peliculas. cin­

tas rnagnetof6nicas, m,nedss, eellos, etc., PSÍ como l~ que se­

muestro o se enser.a e los mis:nos, ya se<' lp voz, fil}'uras, oig­

n.os etc. 
Existen nU!llerosP.s def'iniciones de docu:ner.tos e1gun8.G de -

l.ps cua.1.ee, como la de CervP..nten t-1b restring1dE., pue.s r;eflnl<! -

cue d•cumento es todo escrito que ee hayF consignade en un --­

acto; otr!?S def'inici•nes son r-:...~plias, r.t.le debe consideraree -­

CO!r,o l.P apropiP.da, poror.le considera. co:::o docwnen-ro todas le.s -

coefls donde se e:Yprese, por medi., de sir;nos, ur.r. :na.nifesta---­

ci6n del pens~miento, siendo indifer~~te el material sobre el­

cual los siv,nos estén escritos y tPm'bier. l.'2. cl"'~·'O> de escritu-­

re11 ( 20) 

"En el niccionario Ce Derech°' Proce~rl Civil, .:iel Lic. - -

Eduardo PE=-11.f'ree define el doCU..'Tiento co::10 t'>dr- co~a r,r.le tiene­

?l~o escrito con sentido inteligible, es decir, de uns defi-­

nici6n restringida de documento, sin ern.b~rr;o, óeJ~ t'uerfa o'tros 

el.ernentos cHJ.~ deben ecr consirJerH.dos como docu..-nentas o,ue pue-­

dcr. :ser pport?Ldos corao ?rnebas." ( 21) 

Bn otro orden de idea.e, f.!n sentido amp1.io, óoc1.1ment.v eo -

todF renresent~ci6n que consta ~or escrito o erefic~mente, sea 

cue.l. se& l~ mpteriG sobre la oue se extienda. 

l 20) "Apuntes de lP. CoordinE-ci6n Permanente de Ccnciliaci6n y­
Arbitraje Tema 12". 

{ ?1) DE PINA., Raf'ael, ''Tratado de 1.ae Pn1ebes Civiles", Sdito­
rial Porr~a S.A. pág. 169. 
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En eentido restringido, documento es el instrumento o es­

crito con que e~ comprm,ba~ confirma o juetifica. alguna cooa -

o oue se hRce C·Jll eee prop6eito. 

liugo J..laina, ~n su libro de Derecho Proceoa.l Civil y Co-­

merciel define como doc•J.rnento todH representación objetiva de­

un peneamiento t lu qu~ puede !!fer material o literal. Son Docu­

mentos materiales, entre otros loe eauipos, le.a tarjetn.e, laa­

marcas, l.oa signos, l.aa contraseñas, etc. Documentoe literal.ea 

son las eccriture.o destinP.das a constatar una relaci&n jurídi­

ca y pare loa cuales se re!:i:erva el nombre de inl!trumentoe/{ 22) 

B) .- CLASIPlCACION D;, lJOGU!liJ::N1'0S ¡;¡¡ ACUERDO A LA LEY FED.!¡; 

RAL DEL TRABAJO.- La Ley laboral clasifica los documento11 en 

p6.blicos y privados, y as! tenemoe loe csiguientes conceptol\1 

Son documentos p6.blicoe aquellos cu.ya !ormul.acicSn eat~ -­

encomende:.da. por la La:y a un rwicionario inve atido de FI pdbli­

ca, es.:! como loe que expida en ejercicio de eue funciones. Loe 

documentos pdblicos expedidos por las autoridades de 1e. Fed~r..!!: 

ci.6n, de 1oe estados del Distrito Federal o de loe municipioe­

herán Fé en el juicio ein necesidad de legelizaci6n. 

Entre loe documentos p6..blicos puede haber e.etas notarial.es 

o inetrwnentoe autorizados por no·tarioe, actas de registro ci­

vil y laa actuacionea judiciales, etc. 

Son documentol5 priv2dos loe que no relinen las condiciones 

de loe documentos públicos, es decir, loa que no están expedi­

dos ni formulados por funcionarios investiidoa de ft! pdblicr.. o­

sea los expedidos por particu1ares. 
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Loa documcnton privados pueden claeificarse en1 ma.nuacri­

toe, que ea todo -t'!vcrito extendido y firmado por una pereon11.,­

libro de cuentas, libros de inventnrion o cartas, pdblicacio-­

:tee en 'periodiCOI! o impresos, a.etas administrutivas, etc. 

No11: indica l.A Ley LQboral que el .actor de un documeuto 

privado es el que lo ~uscribe y que la cuacripci&n eo le coloc~ 

ción al pil del eecri to de 111 firma o huella digital que scan­

id6neas para identificar a la persona que euscribft •. 

C).- RBGLAS QUE DEBEN OBSEHlfARSE PA!l11 1';L OFlIBCHIIJ:;NTO DB -

LA PRUEBA DOCOM~NTAL.= Cada parte exhibir~ loe documentos u -­

objetos que o~rezca como prueba para que obre en a~toa. Loa in­

teresados presentarrui loa ariginnl.eo de loe documentoe priTadoe 

y, cuando :formen parte de an libro, expediente o legajo, exhib,! 

rAn copias para que oe cumpulse la parte que eefhü.en, indicando 

el lugar en donde éstoe ee encuentren. Si ae trata de informe&­

º copiae: que debe expedir alguna au.toridad, la Junte deberá eo­

lici tarlo di re et amente. 

Esta dioposici&n no acontecía en la Ley anterior ya que -­

era precieam.ente la parte of'erente la qu.e tenia que demostrar -

que previamente babia eolici tado dicho :lnf'orme o copias y que -

además le fueron negadas. 
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" Dice rJestor de Buen que eot;... dl.sposic16n const.it:J.ye en s!­

mismo una excelente áispos1ci6n, •W1que mal ubic•d•, pues se e~ 

t~blecen regl~s qae notori~mente h~br!~1 tenido c~bid~ en l~ 

S<U1Ci6n correspondiente ;.,. l~ prueb;,, Ce inspecci6n 1 y~ qLle ~sta­

blece l;,i. oblig ... ci6r: del pr·tr6n c1e cor..s~rv:...r y exhibir en J>.l.1c:o 

docu."!lentos t.;¡les com~ cot:tr~toH ;ir:ti1vidu.._1~~~ dto tr;;:b.:;;Ju, ll..otr.ñ 

de rr.y-. 0 nt~min:;.s cie ~J;::.gn, :-ecil·t".' ...S..e ?ó•?<:o: etc. y eb"t:..b)ece l;1-

obl1g~c::.6n cie cord;erv.-rlo~-:; rt1i~r.tr .... f1 Ü'..lre 1-. rel¡:::ci6n de tr:"·.b:..jo 

y h;;ist~ un a.::o deepu~~ ·.:_!.le ~xtin~r.: 1-~ rel;,,¡ci'5n l¡obcr~l. Desde­

lue~o el 1ncu~plimiento d~1 p~tr1n tr-e co1no c0Gsecuer1ci~ lp 

preeunción de !?er c1~rt:os lor: hecl:O!O qll~ ~~ ctcr ex-pres;,;. en su 

demand;¡ er. rel..,c16n con to;le~ docu..r.if!>n-ros .. t 2~~) 

l'oo eat~ :leo.:.s rec-:-:.·C...._r que el T..;,c;e:ito oportur.o p:...r• ofre-­

cer ~rueb•s lo es 1- ~udienci• respec~iv~, pe~o existe el C•SO­

óe c'..le los documentos a:Jf" ee •CO!':l!J~:'".~r. ¡..;¡ l¡; .:iem;,..ná-. o :o.. lo¡, con­

test~cidn de l& ~is~~, debe ~d~it!rs~ ~e .... c~erdo ~1 criterio -­

sustent~do por l~ Cu~rt• S•l~ óe l• S~premd Corte d~ Justici• -

óe lP !~d.ciór. y que en se¡;uiafi. tr~"'1.f:Cr.tbimos. 

COr\Tr.STr.CI·:'l~, lii:.bF. Aii'.··ITIHSE.- i=.:s cierto que la ;iruebP. puede 

d~s~chr.-rse si es ~r-e:·f"nt~C:... u --:~fr~cid1 un• vez oue h¡;¡ terminndo 

l ... Ley L-.bor~·l o~r~ite qi...:e se ofr~zc;: dur-.n"te l;:; ... uóif"r.cic; ae -

ofreci~ieLtD, por 1~L:~l r .... zdr1 no dete ~xistir inco!~venie~te --­

ri_.r..._ ;p.J.e se "'-Ce~tf:' l;_ :;r.;.oeba ..:.t.'JCU.r::ler.t:..1 pre~e::to-.G~ con d".tel~,-­

c.:..~r:, yd. -:'.H' r . .ir:. .. ~ún di.~~-·'1s1tivo a.e: le-. liey 1"~ ..... er2l cel 'l·t·._t., ... jc---

(~~) ~~ BUEN L, Nestor. Obra C~t. pá~. 76. 
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lo prohibe, ni est{"blece como s~nci6n el desech~"Tiiento de 1;1 -

:".!Tl.leb:::i cue Ee aco:r.ouña f'. los escrito2 de Oe-niilldtt o de cont~st!:'.. 

ci6n; RL contrario, una vez concluida lP fRst de ofrecimiento­

Ce nruebr.s y dict;:;:;Oo el ruto de ..-dr!"li:.:n.6n de l::<s mismas, no ---

-jebe adrr.itirse 11P~, ~- ~enos qt-1~ se r~fierr-r. a ht~chos sllnervi-­

cientes o ~ tachr..s df: t.et.'tir~o~ r·ecibJ.,lO!:= tr: los términt..">S del -

<.rt!culo 760, frC:1..cci6r~ X de i.a Lt!y en c0nn...i:t2. 

Amparo Directo 1754/74. Petroleas Kexic~-nos. 23 de Enero d@ --

1975 Unc:ni;.iid:~d de C:.!o .. trc Voto::;. ?en~nte: Jorf~e Sara cho ..,_1v~rez. 

3oletin Sem~nFr10 Judic1KL de l~ Federrc16n, S~ptim~ EpocP, -­

Volumen -{ 3 • .,¿Lünta Prrt!'. P. 40 CuPrtP Sc..1.i=~. 

Los origin~les de los docu1ientos crivados se oresentkr~n­

por 1F p~rte oferente nue los teng~ en su poder; ai ~ston se -

objeto.t.n en cuanto a su contenido y fi~ñ, se dc.jnrP P.n autos -

h~atfi su oerfeccion~miento: en C~PO de no ser 0tjetB<l0~, 1~ 

oferente podr' eolicitFr lp devoluci6n del oriRinal, crevtR 

conia certifiCfiÓd ".'lue .-:'!uede en autos. 

Sie~pre :"'Ue uno o.e los li.tig¡,z1tes pi.da. cop.iF o teRtimonio 

de un docwnento, oiez.:.. o exoediente oue obre en lFs ofic.tn11s _. 

p~blic~s, l~ prr~e co~tr~ria tendrá derecho de cue, ' su coetd, 

se i:..dicione con lo cul';! cr1.!a conducente del ~ismo ó.ocLLnentot -­

pieza o expediente. 

Los documentos proceóentes del cxtr....njero deberi.i.n preaen­

to.rse debidwnente leg<:1.liz:._1dos por las autorid¡¡¡_de s diplomá:tic;:; s 

o consulures, en l.oe. tér:ninos oue estd.blezci;:in lae leyes relé.l.t.!, 

vas y deberán acompuñarse de su tr<:i..ducci6n cudl.J1do se presenten 

en idioma e xtr;xnj e ro, la Juiita de oficio nombrará inrnediPt:,;me.!! 

t.e traductor oficiP.l, el cual presenti:tr~ y rEr.tificará bajo ---
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protesta de decir verdad, la traducción que hagn dentro del 

término de cinco dÍa.!l, que podr'- !!!er ampliado por 1a. Junta, 

cuando a eu juicio se justifique. 

Loa documento::¡ que no ne o:frt1zcan bajo eeteia regl.at5 y que 

no 1.ndiqU«!n o precieen el objeto o finalidad de la m.ismu., se -

proceder~ a BU desecha.miento, tal y como lo hu e:xpresado la S..!:!: 

prema Corte de Juatici~ de 1a N~ci6n en la Tesis que en segui­

da ee trascribe: 

PRUEBA OOCUl!ENTAL, DBSECHAJJ!IENTO Db LA.- Bl. desechamiento 

por u.na Junta de una prueba documental que ee ofrece os corre~ 

te, ei no a.e precisa el objeto de la misma y no ee dice cdU-­

ee la finalidad que ee trataba de probar. El /Jtictllo 760 de -

la Ley Laboral. exige que cado parte exhibe desde l.uego loe do­

cumentoe que ofrece como prueba { !'racción V) y que e,i se trata 

de inf'ormes o copias que debe expedir algunB autoridad, podr4.­

el oferente eolicitar de l.a Junta que l.oe pida, indicando loe­

motivoe que l.e impiden obtenerlo e dir~ctamente, Q.B! que, si. --

1.ae partee no den cumpl.imient& a eeta. norma. a..l. no exponer l.as­

razonee por las cuales no pueden obtener directamente 1ae pru~ 

bae, 1a Junte obra correctcmente al. desecharl.ao; má.xime oi 1ae 

partee eetán en posibilidad de obtenerl.aa directamente, y adc­

m4.s no se demuestra que la.o autoridades en cllentitSn se nieguen 

a proporcionarle.e .. 

.Hlparo Directo 2107 /7 2. Sindicato de Trabajadores de Sanitario e 

Proce!la y Coagravia.doe. 29 de Noviembre de 1.972. Cinco votos. 

Ponente; Manuel Yaf\ez Ruiz. 

Seml\nnrio Judicial. de l.a Federaci&n, e~ptima ~poca., Volumen 47, 

Quinta parte, P. 50 Cuarta Sal.a. 
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D).- COTEJO Y COMPULSA,- La paJ.abra cotejo se l.e emplea 

pe.ra referiree a la confrontación de documentos exhibidoe en 

juicio con soe originules. 

Cuando el documente privado consiste en copia eimple o -

fotoatática, en caso de ger objeti~do, at- podr~ solicitar la -

compulsa o cotejo con el ori"{inal, par~ este efecto, la parte 

oferente deberá precisar el lu.gur dond~ el documento original 

se encuentre.. 

Si el docu.me-nto original sobre el. que debe practicarse el 

cotejo o compula&.. se encuentra ce poder de un tercero, ~ste 

estará. obligado a exhibirl.o. 

Cuando los origina.lea de los documentos privados formen -

parte de un libro, ~xpediente o legajo, exhibirán copia para -

que se compulse, indicando el lugar en donde ésto a se encuen-­

tra.n .. 

Loe documentos existentes en un lugar donde ee promueve -

el juicio, que se encuentren en poder de la contraparte, auto­

ridades o terc~ros, serán objeto de cotejo o compulrsa, a eoli­

citud de lu oferente, por conducto del actuario. 

Los documentos existentes en lugar distinto d~l rle lc..i. re­

sidencia de la Junta, que se encuentra en cua1quiera de los -­

supuestoe menc!onrdoa en el po.rrufc anterior, .i:;e cotejá.r'.n o -

compulsarAn R eolicitud del o~erente, mediante exhorto dirigi­

do a la autoridad que corresponda. 

Para que procedrt. la compul.aa o cotejo, deberi exhibirse -

en la audiencia de o!recimie~to de pruebas, copia del documen­

to que por eete medio deba ser perfeccionad•· 
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L•e copies hacen preeu.mir l.a e:i:istenci5' de los origina1ee, 

conforme a 1as regl.ne precedentes; pero ei se pone •n duda au -

exactitud, deber~ ordenare~ au cotejo con l.oa origina.leo de que 

se tomaron, eierr.pr~ y cua.nd" so hayi.o. e!re cido .. 

Como hemae viat.;ii ln µrucba d<! cotejo o compu.lsa. r~Gul"ta -­

eer la id6nen para el perfeccionamiento de documentos que ft>:hi­

b&n l.as partee en copia.a fotost,;.ticao y que i;;,.demán se ponga en­

duda su autencidad. 

E).- RECC'NOCIMTHliTO DE OOCUM&NTOS .. - La autenticidad, ee 

indispensable pare. ouc eu contenido paeda valer como pru.eba, 

consistente en 1n demoetraci6n que del documento emQllil de l.a 

persona a quien se u.:tribuye, lo GUe se obtiene mediante el re-­

conocim.iento de l.e. firmo. por o.u autor o por la comprobación Ju­

dicia.l en caso d;i- que oea negada. 

La Ley Labore.l., dispone qae si se objeta 1.a autenticidad -

de algún document~ en cuanto a contenido, firm~ o buel.la digi-­

tal, las partes podrán ofrecer pruebas con reop!!cto a dicho. ob­

jeci6neo; ea decir, deberA procederse a la ratificación que el­

eignante baga tanto del. contenido y de la f'inaa., dicha prueba -

se desahogar~ en l.a fech~ que la Junta aena1a y cuando ae trate 

de a.l.gun.a de 1.•v p~rte~ podr~ rea.1izaree en el momento de su 

conf'eoional .. Queremos suponer oue el. ratif'icante niega tanto el. 

contenido como 1.a firma que aparece en e1 documento, entonce e -

la pRrte que hubiese objetado dicho docl.lmento, tendr4. que pro c.! 

der al desahogo de l.a pruebe. pericia..l, con el. objeto de determ_! 

nar si la firma pertenece o no a.l. pu.fio y letrn del signante. 
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Cllando se tr¡;.té!. de documentos que provengan de terceros­

;.;.jenos kl. juicio, y éstoo resultb.!1 imnucrHtdos, deberán ser -­

rl'iltific.,.doe en su contenido y firma por el suscriptor, el --­

cual deberA ser citado en el domicilio que OFra t~l efecto 

proporcionen 1:ns oflrtes ... La contr&oarte podrP formular lRs 

preguntas en relación con lns hechos contenidoB e't:. el docume!!. 

to. 
F).- VALOR PP.0811.'JOaiú l)J<, L .... PttUt;OA DOCUrf.Lt;TAL.- Llol. prue-

ba docu::nentPl hRce pruebP plend en el jLiicio cuPndo se trat-..­

de documentos de c~r~cter pÚDl1co y q~e reunen los requisitos 

del art!c~lo 795 de 12 Ley Feder~l del Trab~jo, es decir, los 

doc~~entos p~blicoe ex9edidos por las ~utoridades de l.~ Fede­

rPción, de los Estudos, del. Distrito ~eder•l o de los munici­

pios, h~rán f~ en el juicio sin necesidPd de leg~lizaci6n. 

Los docume-ntos privc..éoe tienen valor prob¡:,torio cuQ.!l.do 

en l& seco.elr< procedimental no h<ln eido objetf",dos por la ll•r­

te contr¡;¡.r!a pues ello entraña su reconocir!liento y co:no cons~ 

cuencia ao. aceptación. 

Cu~ndo son objet~das los doctl!Ilentos orivados y parp oue­

hagan p1ene fé en W1 juicio deben se~uirse los line~~ientos-­

em-.nados de 1;is diversas ejecutorit.>-s y Jurisprudencias olle a­

continu~ci6n se transcriben. 

DOCur»EhTOS OlJJ¡;T;JJOS POil b'L PROPIO l'IHMAJ.TJ>, VALOR Pi!OB~ 

TOH.10 DE'. LOS.- En cutio de objeci6n de doc1.1mentos que &.parecen 

fir.nados por el propio objet.....nte, corresponde ;¡¡, éote iit.credi-­

tar lü C?usa que invooue co~o fund-.mento de la objeción, y si 

no lo hflce así, dichos documentoc merecen credibilidad plena .. 

Jurisprudencia; .n.pendice 1975, Cu~rta Salp, Tesis 96¡ p. 84 

DOCUMlSNTOS PRIV .iWOS. PROVE!ill>NT!i.5 DE TISRCt>HOS ·- Los dOC_!O 

mentos privados provenientes de terceros, CUQlldo no son rati­

ficP.dos por quienes los suscriben, deben eq1.1ipararee a una -­

prueba testimonial rendida sin loa requisitos de l~ Ley, por-
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lo ~ue carece de valor probatorio. 

JurieprudenciP: Ap~ndice 1975, Quinta Parte, Cuarta Sala, tesis 

16. pág. e4. 

OOCU)TENTOS, };FICACIA PHPBA'l'OitIA DB LOS.- rio baatfl ofrecer-

el perf'ecciona..miento de un docu.m~r.to para obtener su eficacia -

probAtoria, pues cuando pr~viene de un t.ercero y ea ObJetaaE:i -­

por le pnrte contraria, a la ~ropie p~rte oferente corresponde­

lograr la rat.ificación correspondientl!-, de m1tnera que iJ.l u.sí -­

estimarlo, la Junta reepon~able, no in~ringe los preceptcn j~r~ 

dicoe invocudoe en lo demanda de e~rc,_~t!ae. 

Eje cuto ria: Informe i976, Segundn. Parte, Cuarta Sal u., Pág. l.t -

A.D. 5570/75. Ceruentncionc:s, Estimule.cicnJ?!.", y Prueb¡:,e, S .. A. de 

G.V. 21. de junio de 1970. Unanimidad. 

OOCUM:O'J','!'OS, Rr;C('N(lCI!r:IE:\Té D~ PI1Ui!A D"' LOS.- El hecho de -

reconocer corno e.utén'tica la :finta contenida en un documento, -­

implicitamente eign1f1cn hncer lo nropio con el texto del micm·o, 

& menos que ae dercul!'strti su al-cerac1&:1 o las cuuaas o razones -

que aduzcan p~rR impugnQr como ne a~téntico dicho texto. 

Jurisprudencia: 1\péndice 197 5, :.J• .. u.nta Part", C...t&.rta Sala, Te si e 

7e, Pág. 85. 

OOCU?l.E!lTOS PH.II/ n.J.)S, Ct:rJ'\DJ f¡Q ES ~hCi;SARIO ~U PER?ECCIOtl~ 

MIENTO.- El perfeccionw:iiento de l·JB documentos provenientes de 

un tercero a6lo ne hec~ necesario cuando le contraparte jel of~ 

rente los objeta en su autencided, pues sería ocioso pretender­

la rati:fic&.ci6n cua..ndc. eetá.n reconocldos télcitam(:'nt~ por lbl 

pu.rte contraria de quien ofrece la pr-Lteba. 
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Ejecutoria: In:forme 1975, Segunda Parte, Cuarta Sa1a, P/tg 61 -

Amparo Directo 3175/75. Petr6leo~ !i'.exícru:ios 24 de Ocubre de --

1975. Unanimidad. 

OOCUL1EUTOS, R!<:f.!('NOC!Mlj:.!«lü Lb 1-'!H!!A Df~ LOS.- El Hecho de 

reconocer como auténtic..i. ln firma. pu.esta ~n ll!l documento, adn­

cuaodo fje alegue que oe r ... irmó por- error, dolo o intimidación -

pues pr.ru que el r~conocim.i.entv de 1~ firm& no surtiera el --­

efecr~ indicHd4, ~erí~ n~ce~"rio que quien rirm& probare, en -

los eutos laboraleo, el errr:>rr el dolo o la intimidacidn que­

alegue. 

A.mpAro directo 213?/66 Leo·oardo López Hufz 11 de Enero de 1967 

5 Votos.- Ponente: .A.lfoneo Gúzma..~ Neyra.-.5.f!creta.ri~: Jvaé --­

rl!·lil Feniche M.srt.:ht. 

A.mparo directo E6ll/óé. - Gu~tttvo Figue ro¿ nuiz 24 de Me.rzo de-

1~69 .- 5 Votos.- Ponente: il.berto crezco Romero.- ~ecretario:-

Guillermo Ariza Bracamonten • 

..\.rlparo dir~cto 2326/71.- Alt~redo Huíz Ca.mas.- 5 de Agoste---­

l.~61.- 5 votos.- Ponente: Euquerio u: ... rrero Lépez.- Secretario-

1ui1lfl' rmo /,:riza Bracamonte s. 

Amparo directo l49f/74.- Nohemi Irabi&n Vera 19 de Marzo de ---

1975.- 5 Votos.- Ponente: Jorge Sere.cho Alvarez.- Secretorio -­

Eduardo Aguilar Cota • 

.:'~paro Directo 197 2/76. - Secretario de Relacione a Exteriores --

6 di.'! Octubre L977 .- Un&.nimidad de Cua-tro Votos.- Ponente David­

~ro.nco Rodríguez. Secretario.- GuilleM:Jo rl.riza BrnAcunon~ee. 

Informe del Presidente de 1a Suprema C•rte de Justicia de la 

Nación • .,. 1977 Cuart" Sala. pá;¡. I5. 
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OOCUl>iliNTOS PHIVA!JOS, OBJr;cION!>S A LOS. CARCfA DI:: LA PRUEBA. 

Bn Materia 1abora1 el que objeta de faleo un documento debe pr~ 

bar e.u objeci6n. Por lo que 1'i una de lae part'!s objeta en eu -

autencidad un documento privado, 1a carga de l¡¡¡, prueba cerr6s-­

ponde a ella, ma13 no 111. la contrapi:..rte, quien tiene a au fn.vor -

la preeunción de que o1 d~cumentq e~ aut~ntico; máxime ei el -­

docUJlí.~nto <1ont1ene uJ. ce.lee la i"irma del. objetEmte. 

Amparo directo 5060/7 4. Rubén Mario Garc!lil. './tldcz .. 27 de f~bre­

ro de L975. Unenimid-.d de cuatro Votoe.. Poncnt~· Jorge Sarac.b.o­

Al.varez .. 

Para dar por terminad~ el eotudio de dicha prueba, a6lo -­

oos renta mencionar que como pllede observarse de las teeie tra_g 

critae, para vs.1orar la prueba documental. exi9ten determinadae­

reglas como 1.a que eetn.bl.ece e1 artículo 812 en el. centido de -

que loe docu.mentoe p6.blicos que contengan decl.araciones de par­

ticulares eólo prueban que las mismas fueron hecha.a ante alltOr_! 

dad que expidi6 el documento, formula no necesariamente ad!1lini­

b1e y que en todo caso limita 1a 1.ibertad de apreciación por -­

parte de las Juntaa de Conciliación y Arbitraje. 

a.- LA PHUBBA PEHICIAL 

A).-CONC~PTOS DE PEHITO.- No eiempre lae Juntas de Conci-­

liaci6n y Arbitraje se encuen~ran en condicion~a de con~cer o -

apreciar un hecho por sus propio~ medios, eeR porque no se haya 

al alcance de sus sentidos, e·ea po_r.que eu exámen requiere apt'J: 

tu.des t~cnicas que e6lo proporcionan diecipling,s ~jeno.s a los -

estu.dioa .jurídicos. Ello obl.iga a la JuntR a recurrir ~n eeo5 -

casoa, al. au.x.i.1.io de personas eapecial.izadnc que reciben el no~ 

bre de peritoe; quienes son 11.ami:a.doa para comprobar un hecho --
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cuy~ existencin se controvierte, st trat~ por consicuiente, de 

simple col:=bor~dores cuy¡¡ rnisi6n consiste en s.;..,.lv;:-;r Lllldt i:r!posJ:. 

bilidRd física y en suplir Wl~ insulicienci~ técnic~ del trib~ 

nal. 

B).- Rh:.,¿UISI'J'OS ..;U!:,; iJ:,',hl:"..!1 H..fo.;LJ¡,JH lH~ PhHI'í''J.- ~ acu~rdo -

~l contenido del rrtículc E?? de ·1~ Ley Federkl rlel Tr~b~jo,--­

los p~r1.tos deben tener con!:•C.imi~n1·:i e:--. ln cie:-::c::..;.., tecnicl? o­

arte ~obr~ el cu~l dPt·e v~r~~r s11 ~l.ct~men; ~i la prJfe~i6n 

o el Arte eFtuvi~ren i~~~lmente re~la~ent8cios, los ner.it~s 

deben r1creditd..r est._r ;:;'..1".:.o.:-iz:tóo::-. conform':' ""- lR 1-ey •. 

C).- ...Jí:..1''1hIL!IOi·. iJE L" ¡:~Ll.e..:c.n. i'r...:tIClnL.- L~ dilige:i-:-~ia que 

con el concurso de peritos se prctctic~ con el otjeto de ~uxi-­

liar a la Junta y ru.e rer:uiere ;-.._µtit~oe:::; técnic;:o.s., constituye-

la prueba perici-.1. La. :r.is:n& ley en cita inclusii..•e nos indic;;..­

cue la pruebú. perici:ü verzar!1 sobre cuestiones rel::itiv~s ;:l -­

li1qun._ cien el.a, técnic¡,, o étrte. 

CI~.- Lé urueb;; nerici~l debe ')!."'rec~r~e indicar.do l;; x~-teric;..­

sobre 1~ ~ue debe verP~r, ~x~1bi~~1~0 el cuesti~nario resr~cti­

vo con co oi::i nara c¿;¡.d;i unc.t de las p:= rte s. Desde luea:o cur .... '1do -

no se reunen estos reouieit.:-s e!::' 16rcico aue l;. Jtl.ntr• está en -

lo correcto Pl de~echarl~. 

Ahor2 bien, debeo~~ tener en mente cue lo oue se ofrece -

es la yruebfl pericih.l, m~s· no P. un perito determinado, y por -

ello es f'F.ctibl.e oue en li:-> recepciÓ!l de dicha pruebF. se puedp­

presentnr a otro perito distinto del o1recido, sin que t~l --­

circunstancif'l se:o obice po.rP no rt" cibir la probPnz-.. 
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E).- A QUIEN CORRESFONDE HACEH LA DESIGNACION DE PERITOS.­

La Junta. nombrar& lo~ perito e que correopondan al trabajador en 

cualquiera de loe aic~ientcn cnsoe; 

I.- Si no hiciere nombramiento d~ perito; 

11.- Si dceigr.iS.nctolo no C->mpareciera n ls audiencia respe,.S. 

tiva a rendir eu dict;._mcn~ y 

Ill..- Cuar,do e1 tri.;.b~j::·Je; lo solicite, por no estar en P.!:, 

sibilidad de cubrir loe honorarioe correspondientos. 

Respecto ¡..], patrón 613te nombrar§. & uu perito y los honor~ 

rioe de eRte correrQn por cuenta del. mismo. 

Ji').- DESAHOGO DR LA PRUEBA PERIGI/..L.- De con:formidad con -

el artícu1o 825 de la Ley Federal del Trabajo, en el desahogo -

de la prueba pericial ae oboervarán laa disposiciones eiguien-­

tee: 

I.- Guda parte presentará per~onaJ.mente a su perite el -­

día de la audiencia, calvo el cae& previato en el Art!cul.o unt~ 

rior\ 

II.- Los peritos protestarán desempeñar su cargo con arre­

glo a la Ley e inmediatamente rendir~ su dictámen; a menos que 

por causa justificad~ soliciten se señale nueva fecha p&ra ren­

dir su dictámen. 

III.- La. prt1eba. ae desahogará con el perito que concurra.­

oalvo el caso de la fracción II del Artículo que antecede, La= 

ju..'1.tn eefta.lar.6. nueva fecha., y dictarA las medidas neceeariaa -­

para que comparezca el perito; 

IV.- Lae partee y los miemb&'1'a de la junta podrAn hacer a-

1oa peritos las preguntas que ju"°guen conveniente; y 

V.- En caso de existir discrepancie en loe dictámenes, la 

Junta oef\e1ar.i un peri to tercero. 
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G) .. -. PERITO T~RCi.'Rl"l EN DISCORDIA.- Este peri to únicament~­

ea procedente su ll~~amiP.nto, cuando existe discr~panci~ ~n los 

dict~menes pr~sentndo~ t&nto por el perito del trabFj?dor como­

del patr6n, esto sr;rf. desisn;.,do por ln Junto del conocimiento y 

proceder~ ~ nrot~~trtr el dese~pe~o d~ su car~o con Prre~lo ~ l~ 

ley; pero o:Jdr~ ex<:u~.r·!"'S'! dentro de l~~!.: cu<..i.rtHHa y oct:.o horoP8 -

siv.uient~s <.1. l;:;; r:ue ne .:ioti:LrHle cu nom'ura..mie!lto~ r:iempr!"'! que 

sea con c~us~ y, rlecl~r~do ~roce6~::tc, ~~ 110~1~r~1·~ nuevo perito. 

H).- V.ttLOR PHDii,,..:.'1'0!'10 .IA~ L,,, PttUh.!Jn ?EHICl,~L.- S~e;-11.n h"F SO.@. 

ten.ido r.Uef'tro miáxi:no 'fril::J .. :·1;-:l, lo.in Junt:~Jf'" d,. Ur::ncili.~-ci6r: :/ ---

te ellPo se rinda sobre cu~~tion~s ttfcnic.-s y por t.ri . .nto dich• -

soberan!i~ l;.s f'&cult2 p;._r:;· dí.ir el valor nue e~~tirnen conveniente 

seP,ún su ~r..iCe!"lte Arti1 rio, ;:; J.,jE dict.'h1enes PrPs'!!nt.;<do:-; nor 

lofl perito~. 
Si l& controv~rsi~ 6~be decidirse orecis~mente ~ediante l~ 

pruebo:¡_ idóner-, y t:.~t~ rPsul-r;i:. se:~ l;• oer_ci;::l, ello sii;ntr~ic;~ -

cue 1~ Junt.;.;. renuier,. de los cc1<oc1m1l!ntos oue- esoo per1tos •..riill 

F ores·ti.:irle Nir::> lF resolución del confli-cto, o er. otros t~r.ni­

nos cLH~ el :ierito tier:e sólo el c~r?c"ter de un r·uxi.l1ai.r de 1::. -

Junt~ <:J:.uen tl.ent: fi,,_c~;.lt...,d sobt!r-=.n-. pi..r• ele-gir el dict~me:l pe­

rici~'1.l oue cor:.sióere R~iende r lF cuesti6n pl•nteFdQ., debe ex--

presP.r los motivof' .-!1,. -t· ~.~n~ p~r;. .::::stinHol' lo fu.naado y no l.imi­

t~rse ~ trhn~cribir los dict~menes elegido~, 10~ ~~~ Jebcn ee--

t•r sujetos ~l Pn~lisis au~ de loA mismos hkg~ l~ JuntA visto -

oue ell« er.: la FoUtoridr.-d n••e va ~ resolver el cr;nflicto. }'or -­

otro lRd') lo? perites deben identi:ic•rse cOG documento idonco­

aue acredite Btl prot'e.ui6n y no con une; s!'!:.pl1~ identifieFci6n 

,..u~ ap2rezc:-: EU fot:Jg1">fiv, y aue dicho docu.-ner:.tc idoneo se:.i. 

expedido por alg'unF e!-'.'cueJ.;;..¡ o instituto, asi como los peri-tos -

de la Procllr;::dr.Jria Gener~l de Justicié!. del Distrito Federal. 
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9 •- LA Pl!Ul>BA PRBSUNC:LONAL 

A.) .. - CONCEPT0.-
11

Preeuncidn eo lo. conseco.tmciu que le. ley e 

1a junta deducen de un hecho conocido para averigu~r 1~ verdud­

de otro desconocido. 

He;; preounci6n legs.1. cu.ando lu ley l.a eota.blcce e:xpreaame_!! 

te• he.y pre su.ncicSn 'tJurtcane cu.nn.do de un he cho debida.mente proba­

d• ee deduce otro que ea conoecuencia de nquel. 

El oue tiene a Sl\ favor una preauaci.6n legal, sélo está -­

obligado Q probar ~l hecho e~ que la fl.lnda. 

1.iae presunciones Lt::gal..en hum~ae, admiten prueb1:1.. en coo.tr_.é 

rio. 
Las partes al o!-recer la prueba prcmJ..ncion&..l indicarán cn­

qud coneiste lo que ee acredita con ella. 

Por !U.timo reepect$ a es~a prueba 6.nicamente oos toca nacer 

referencia al concepto de TJTe sunciones lege.J..e s, las que doctrin_I!!: 

riamente conocemos como; iuris et de i.uris ts..ntum. Laa priroeras­

oo admiten pruebe. en contrario y el. Jaez. tiene l.b. obligaci6n de­

aceptar por ci.erte el hecho preswnido t.lD.9. vez acreditc.du.. el. q_ue­

le sirve de antecedente; .en cambio lo.5 ~cgunda.a permiten prodU-­

cir prueba tendiente b. de struirl.a."l ~..:.) 

ror lo que se 'r'li~J.el'C Ei. esta pruebe '1.nica.mente OO!J remiti­

remos al concepto ... ~o.e e::. te.1. senti.do diep~ne l:.! pr-~::-i.a J.l':Y Fede­

rEtl del Tro.bnjo en eus artici..ú.ou tj';. y t .:-c. y ,1 .;e o.l. respecto nos 

indica~lo siguiente: 

La instramental es el conjunto de a.ctuacione!S que obran en­

el. expediente formado con motivo del. juici.o. La Junta estaré. -­

ob1igada • tomar en cuent~ las actuacíones que obran en ei exp.!t 

diente de1 j~icio •• 
( 24) J;>AI.LARBS. Eciu~.:rao. Obn. ·~it. pág. 41.b. 
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Derivado de dichos conceptos nos atrevemos a pensar que­

ee trata de una prueba de carácter oficiosa y que desde lu.ego 

ee desahogan por su propin naturnle:r.a. 

11.- FOTOGHAF"l/·}.i Y, . EN GENERAL, AQUELLOS MEDIOS J;PORTA-­

DOS POR L0S DF.SCUBHIN:IHK'fC'S Dt: L.4. CIENCJ A. 

Este tipo tle p'.:·ueblol. r.H~ encuentre enuncio.da pc..r el ArtÍCE: 

le 776 de ln propia Ley ;.'ea<"ral <.i~l 1'rabnjo, no obotw¡te ello 

no apHrece una ree;uJ:H'iÓr¿ i:.•:-;p~ciRl para dicha prueba, por --­

ello inclusivt" la dc.c.:trins no ha profundiZá!.dO "º esta prueba­

y s61o el derecho co.'.!1ún lkfl asl.:niln. No ollsta.nte esta eit;ua-­

ci6n y cuando s~ ofrezca un pru~ba de ente tipo ea factible-­

BU aceptación porque: dobP.::nOi! recordar que en el Derech• Proc:.!!_ 

sal Laboral son adml.t;;ibl.~e todos los m~dios de prueba que no= 

sed.O coatr~rios t:i1 lw. mora..l y al derecco. 

Tampoco la Suprema Corte de Justicia d~ la Nnci6n ni los 

Tribunales Colegie.dos de Circuito han tra'tado el tema relací~ 

nado con estao prueL~s, seguramente porque ee poco frecuente­

que se utilicen, podemo~ aeegurer aue en m!nima parte ae lle­

gan a ofrecer como pruebas lae fotografías, las cintaa magne­

to!'onicae y cinematográ1"ice.!'I, ::te., por el problema de demos­

trar su autenticidad, en. eCecto ci ae present9. una fotografía 

es posible objetar au outenticidad fundada en que existen té­

~nicRe lo que e~ com6n en sobreponer fotografías y con ello -

&lterar el c•ntenido, igualmente lo mismo ocurre en la cinta­

cineme~ografica, pues sabemos que existen on la filmación de­

pelicu12a 11 doblEs" y on las cintas magnetofdnicaa twnbien ea­

poaible su elteraci6n mediante lae perconas imitadoras de vo­

cea, ein embargo, el hecho de que een poco ueua.1 estas prue-­

baa, no aignifica que ne puedan ot'receree en ,1uiciot ya. que -
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en un momento cleter:ninado y demostrada eu autenticidad, ten-­

drían pleno "Valor probl.".torio en un juicia lG.boral.. 

Aho1·1o1. bien, oe (iebe de prcveer necesariamente las reglas 

o procedimieni.os par~1 lc.~rkr la. o.utenticidnd de esta!l pruebas 

C:J&..ndo fu~uen ob~ctadaa .. Se r.ot:. OCU:"."'re que e-1 6.nico medio --­

aceptable pare el perfecci.onr..micnto de eieto prueba aer!a el -

de la pericial, ya qu~ e~isten peritos en fotogrefía, en di-­

cci6n y en p:rabaci6r. que puedec determinur si 1.a prueba arre­

cida ~e encuentra o no alterada. 

Por 6.l.tiruo ca.be mencionar que lti valorización de esta --­

prueba quedaría sl. criterio de 1e. Junta por 1'1 in'Certidumbre­

que las mismas pudiesen presentar porque repito se presta 

a que facilmente sean alterados, desae luego ae ~preciarán en 

funci6n también de las demás pruebas. 

'.l.2 .- LA p¡¡uEBA DS RECUE!ITO 

A).- CONCEP'.l:'O.- La prueba del recuento es una. prueba -­

eui generiv, tuvo su origen en la neceeidad laboral de que -

en los usW'1toe colec·tivoe e:e determine la mayoría de trabaj_! 

dores respecto a algó.n problema. 

Be una prueba que no es conocida por la doctrina tradi­

cionw.l., tHL es lolf\Í que no se señal.a dentro de 1oe meclios de­

prueba, a los conflictos colectivoe, 1oe m'e usuales en el -

derecho del trabajo son 1a ca1i.ficaci6n de la huelga y la -­

titu.l.aridad del contrato colectivo 
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B).- NORMAS QUE DEBEN DE ODSERVARSE EN El, DESAHOGO DE LA 

PRUEBA .DE RECUENTO,- LB Ley Federa1 de1 Trabaje reguJ.~ e1 de­

aahoge de eata prueba en eu e.rt!culo 931. y que ee ref'iere en­

especial. a la calificRci6n de huelga. y señala que ai se ofre­

ce como prl.lebg. el recuento de lo~ tro.bajudorea, ne obaervarW 

lae normas aigui~ates: 

1.- La JWlta señalará el l.uga.r, d!a y hora ein que debe -

efe ctuaree. 

11. - Unic'1ment~ tendr6.n de re cho a votar 1.oe trabajadores 

de la empresa que concu.rrnn al. recuento;. 

111.- nerón considerndoe trabajfldores de 1.a empresa loe­

que hubiesen sido deepedidoe d~l trabajo despó~s de l~ fecha­

de presentaci6n del escrito de emplazamien~o. 

I.V.- No ae computorán loe votos de loe trabajadores Ce -

confianza, ni loa de loe trabajadores aue hayan ingr~eado al­

trabaje con pooterioridad a l~ fecha de pr~oentaci6n del oe-­

crito de emplazamiento d~ huelga y; 

V.- Lna objeciones d~ loa trabaj~doree que concurran al -

recuente, deberán hacerse en el acto mismo de la diligencia, -

en cuyo caso la Junta citará a una audiencia de ofrecimiento 

y rendici6n de pruebas. 

C).- APLICACION DE LA PRtJlo;BA DE RSCUENTO, EN CALIFICACION 

DE HUELGA.- Sabemos que para llevar ~ eabo un movimiento de -

huelga ee necesario cumplir p!"eViD.!I'<ente 1oe reo.uisitos de f'o!! 

do nefialados en el Artículo 450 de la Ley Federal del Trabajo, 

ta1ea como conseguir e1 equilibrie de los diverao8 factores -

de 1a produccidn, obtener del patrón o patronee la ceiebra--­

ción del contrato ley, etc .. , loe reqaisitoe de forma se aeña­

ian en ei art!cuJ.o 920 de ia mie~a ley en dondo cetab1ece ---
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ciue el pliego de posiciones con empl~,z~r.iient.o ;:;- huele;& se diri­

S?'irP por escrito al p~trón y ·en el se 1·ormul~rJ.n lrlS peticiones 

iinuncirtndo el proposito de ir P huclg::. si no son sid.tisfechos, -

prescnt-.r por dolplicr.do dicho pliego ar:.te 1::- ,Junta de ConcilL•­

ci6n y Ar~itraje y d~r ~V1EO d~ l~ ~uspenEi6r. d~ l~bor~S CUPl'ldO 

menos seio dÍ.!.l.s de ;:.nt1ci.µ •• c16n~ etc., y lo:::. renu1si.tos de may2 

rÍR de lo~ trto1brtj~·>:loreu, p:.<~~; si !"!O E'>'!: cu:nplen con alP.;u.nQ de 

estos reouisitos, se podr~ solicit~1· ne11tro je l¿~ oe~ent~ y 

dos hor~s ei~uientes ~l estplla~iento fe l~ huclg2, la ine~is-­

tencir. de lp miom:1 .. 

Lr-; prueb~ de recuent0 de 10!:5 tr_,,b.,ij:-dorer-:, soló tiene Pp1..i 

c;1ci6n y r~f.'ult• lÍ.tJ_l y genc!"<:lrr.~nte ú .. niC:íi er. eJ. cr-~o en que láa.. 

so1icittld de crilific ... ci6n c!e in~x1ster.ci:· a~ l .. huel11;;. ten'?ó.. 

como fundfi1let-.t~1 l&. f"hlt2 dt re,...;_ú;ito dt! :nayurí;,;, t~ decir q_ue­

la sus;H~nsi6r- de lb'tOl'ts l<- :>:J.LJ_ese lle V< do ;;. r;-;.Co un;.:. rr.inorí.:o.-

L., Junt~ ciue v;;..y;,, rt resolver sobre 1:; cé.lificc-ci6n de lp -

huelgF, de~ign~ ge11e~6lmente el loc~l d~ l~ empresb e~ que ee-­

!'.ló..Y•l. ef:"t;,.llu.do, cvmiE:l.On• :;r-rf- t .. l ef"ec~o "' 1.u1 ::-ctui:'rio qui.en -

con b~se generkl~ente en li~t~~ ~e r~y~ de l~ e~9res~ ~ sua 11.­

nuidaciones ~nte el Instit~to Wexic~no del Se~~ro Soci~l en el-

'ou.e conctr. lo::- n,,~:-r,..!'; ~~ 1'.:'P tr<oih.ajf!doree, lee nr~F.·.int~ en el­

orden er. (!Lle se r.ip~reZC'~•n e::. dichp docwnentc.ci6n .Y soi..:re todl)-­

;;,.. l:is r:ue hubiei::en concc:.rrido al C:A.Ct.O, oi esttn o no en Lt.vor -

del movimientc de hu!!-lg~, los tr..,bc.-..jaciores sol6 cont~!:-t:..n "si ... 

o no 11
, con el reault~do del recuento el Pctt..télrfo i.nf,.,r-na a' d~ ... -

coent;:;. a l::> Jw1ta, éstr ccn br1se ~n las contest•ciones 
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determina, ai l~ mayor!~ contesto afirmativamente, que la -­

huelga es legalmente existente., pero fli la mayoría conteotó­

negativamente, entonces dicho movimiento rt1eulta legalmente­

incxiatent'<!l y lee ccricede a los trü.bajadorea huelg1.u.ste.n un­

térruinf> de 24 horl:is pan .. ~ 4U.I!! vuelvan a sua laboroe, Rp\'!rcib,i 

doe que de no hacerlo se dara por terminMda la relaci6n del­

trabajo "in reeponsabllidnd pA.ra el pRtr:Sn. 

Vemoa en ente ceeo como l.a. prueba de recuent& de traba­

jadores fue determinante parA resolver un conflicto colecti­

vo y de ahí eu impor"tanciu y tr&f\cendencia. 

D) .- APLICACION DB LR PRUBBA lJG Rr;CUBtiTO BN TITULAl!IDAll 

DE CO.NTHATOS.- LR Ley FedGral del TrRbajo dispone en BU Art.f 

culo 387 que el patr6n que emplee trabajadores miembros de -

ur. eindicnto teodrá.!2 obliguci6n de celebrúr con 4!'ete, cuando 

l.o solicite un contrato colectivo. Si el patr6n se niega a -

firmar el contrw.to, podrán loe trabajedf)rea ejercitar el 

derecho de huelga. 

Tambien dispone que cuando en una mismR empre~a existen 

varios eindicatoa, se obeerv~rán las normas aiguientes: 

1.- Si concurren eindicntoe de empre:e&.s o induetrialea­

o unos y otros, el con~rato colectivo ee cel~brarR con el -­

que tenge mayor ndmero de trabajRdores dentro de la empresa. 

11.- Si concurren sindicatos Gremial.es, el contrato co­

lectivo se celebrará con el conjunto de los eindicatoe mayo­

ritarios que representen a las profesiones, 8iempren que ee­

pongan de acuerdo. En caso contrario, cada sindicato c~lebr~ 

rd un contrato colectivo parn eu profesi6n; y 
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111.- Si concurren sindicato.e gremialeis y de empz"eea o de 

industria, podrán loa primeroo c~lebrsr un contrato colectivo­

para l!u pro:fesi6n, eiempre que el n6.rnero de 15UB afiliados sea­

mRyor que el de loe trabnjadores de la misma profesión que ro~ 

men parte del sindicato de ernr:re:rw. o de induutrl.a .. 

Notwnoe que ~1 comWi denominador partt ser tituler del co~ 

trato c&lectivo, eo ~l di" may0r!a, pero en poGibl.e que uaa --­

mayoría q1.1e existe al f'irmlil.rae el contrato colectivo se pierd~ 

por el tranecuroo del tiempo, porque aue miembro e renw1cien a­

seguir perteneciendo e. el o porque se agremien 2 otro sindica­

to, en ~3te 6.ltim'9 caso trw.c aparejada la perdida de l.a titul~ 

ridad del contrato, la situación la preve e la Le:r l.aboral al. -­

mencienar en au artículo 389 que la pérdida de la mayor!a de-­

clarad.t4 por la Junta de Conciliación y Arbitra.je, produce la-­

de la titu.l.aridaó deil contrato col~ctivo de trabajo. 

La Jwita no puede declar&r oficiosa.mente la pérdida de -­

mayoría, pues ee necesario que el sindicato que ae dig~ tener­

la mayoría debe ~olicitárselo, y la f'orma par~ ello es median­

te la vía juried1ccional labortl, c.::. donde la. ley señc..la Wl -­

procedimiento con el que ae cumple 1u garantía de .w.t1dieacla.=== 

dada la importancia de esos conflictos su resolución la previo 

el legislador como particu1.&rmente urgente y eGtableció un --­

procedimiento especial cuya caracteríetica es ln de ser swnar..f 

eim• anque en la práctica gen~ralmente no ee cumple. 

La Junts al recibir la demunda de que hemoe hablado, cita 

a las partes il una audiencia de conciliaci6n demanda. y excep-­

cionee; pruebas y reeolucion de ncuerdo al nrt!culo eg3 del -­

ordena.miento legal tantea ve ces citada .. 
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Por todo lo que h~mo15 miotado consideramoe que la pru.flba. 

de recuento es •.tnóil. prueba eapeciH1 y privativa del. Derecho -­

Proceeal Lti.l>ora1 y q11e resulta trw.scendente en la rosol.uci6n­

de los conf"l.ictoe culectivoe que hemos u groso modo una.l.i~ado. 
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CAI'ITULO 'llRRCERO 

1!1.l..- LA CARGA DE LA PllUEBA. E!i EL DERECHO PROCESAL LABORAL 

i.- LA CAllGA DE :.A PRUEBA EN EL DERECHO ROM.A.NO • .:: Ro ol. 

~r6che RoNPD.O C1á&ico no ha existido ln curga de 1n Prueba -

en e1 eentido di! una .. ctividad necea&.ria., indispeneable para­

evitar c1 daño conn.i.stonte en lu. dec1.nraci6n de enexietencia­

del hecho a probal.·, 4ue el jl.:.ez declB.re en ou reeoJ..uci,n. 

En el. antiguo derecho roralilllo no obBtente la ap•rente pe_I 

íecciln de un Bistema en torno n la dietribueión de la ca.rga­

de 1a prueba, domine cu verdR.d t.m~ libertad de p8r~e del juez 

ta.ato para le. apNi:cieci6n del compo::::"'twniento proceeal. de la.s­

partee como por lo que toca a J.oe resultndos de l.a prueba~ en 

el procedimiento extraordinario correspondiente a la tercera­

de le.e tres ~1)0cae que ee eeteblecen para el estudio de la -­

historia. de1 procedimiento civil romano, se eeñala 1a apari-­

ci6n de una serie de reglas e.obre 1o. prueba, que cambiaron el 

~ietema de l.ibertad de apreciRci6n, característico en él pro­

cedimiento formu.lerio, por el de la prueba taaada. 

Gran parte de las normas eobr6 le prueba, todavía vigen­

tes en pu.ebl.oe de origen l.atÍno son considerados como incue-­

tituibl.e~; no obs~ante la doctrina procesal. ha auperado cier­

tamente los principioa en que ae inspiran .. 

Na es poeibl.e dar formula.e absolutas q_ue permitsn eeta-­

blecer la cocducta. f\ seguirse por 1ae t=iartee en l.a prueba. -­

Sin embargo hacemos referencia a a.lgunae máximas del. derecho-

romano. 

La priMera regla, seg6.n 1a cual onue probandi 1.ncum.bit -

actorie. reeul.ta. inexacta en l.os numerosos caeos en que 1a. -­

misma l.ey transfi.ere l.a carga de 1a prueba al. demanda.de., puee 
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n• siempre es posibl.e decir cuando noo encontramoe: en presencia 

de una af'irmaci6n o de una negaci6n, poE,que neí como 1a. afirm..!! 

ci.Sn ímporta la negacicSn de aquello a que ee le con"trapooe, la -

negativn lleva implícita w1a ii.firnaación. L'1. regla ee por é'.Rto­

aolo exácta cuan.de el dem:mdRdo ee li.mita a n~g.Rr loa hechos -­

afirmadea de la decandada. 

Lo mismo puede decirao de an completo reua inexcipiendo 

.f'ic actor ya que e1 derr.iandado puade encontrar.ee, respecto de eu 

pretensión en la n::iacrn posición que el demandante. 

Igual cosa ocurre con la mAxima ei incumbit probatio eí -­

qui dicit, non ei qui negat, puee no ea lo miamo, según ae ha -

visto, la negutiva de un hecho que un hecho negativo. 

No ea r:tae afortunada la regla de que la prueba corresponde 

a quien pretende destruir la situaci<Sn jurídica, porque en al-­

gLltloa caeoa la prueba es a carge de quien pretende. 

Por dl.timo debomoe eefiaJ.ar que de acuerdo con e1 aforiBme 

"nemo tenetur edere contraae" nadie puede eer compelido a eu-­

" minietrar prueba en su con~ra, para ben~ficiar al adversario. 
1 ;:::) 

Betoe principio e de dert!cho romane que h~mo& i:ldicado, -­

de ::ide luego reeul.ta en la mayoría de loe casos inaplicables -­

pues hrut quedQ.do eo desuso y sustituidas tanto por las doctr1-

nae tradiciona1iatae y modernistas a las que enseguida haremos 

referencia. 

( 25) ALSINA, H~o. ObrR Cit. p•>.'.· 253. 
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cArga de lf' prueba represent? el P:TAV,qmen t'!Ue recae sobre las­

pertes de racilitti.r el materinl probo.torio necoaerio ftl juez -

por;;- formHr convicción Fobre los ht:choe r.gregf..~'Js por lus mis­

mr-;., dicn<-t. crrr.r.. n: CO!.:'-;i.i.~;u~fe l.l.n;..;. c.Lli,,.; .... ci6I• ;.:i:-:0 :. . .t.n int\.lrés-

en probr-r. J,n CF"ree. de l;- ::n•ta~b ... se corlcri:-tr- e::. lr nece~·id:id­

de ot.~E:r\"l='r u.ne.. determi!l[..do l:Cb..l:.:c161;. e:i. e:.. nr:.::.;;-~.o pb.rt .. evi--

tar u.r12 I'esolu.ci.6n de!:>f'uvor1-:1Lle, por lo cut- c0n~tituye u.n: --­

f'!.!ci..l.lt;.oti de 12s j)~rtes :i~·rc-. t·jL·:-cit:- r ~c. fU orC'>f.'io interez~~ ;:-:r.::) 

consideren .':)ls eficr st:;s :"H·r· fr,rr!i.:.1' .s:J. c0 .. vicc1ór.. 

lucirse er~ lo. ohlL:-1~c1ór. de"!. jllf"Z dt- c..:oLsld{~~F:r •.in hecr.o E:Y.l.f'-

.:3rise?:o Sierr~ 11.~,-:ir- s.-.s v: ri -. ..nt€~ :> rf::<:. l;:~ ·_:.o;,,"t:-....:.cl'5r., l.~ -­

convicci~~ del jusg~:eor ret~ecto óe lt corr~~~~i.d~~ci~ e~tz~-

~icci6~ e:lttr1de~oF el co~ver1ci~ien~c n orEE~.ri~~ 1 ue lleven­

~.l ju~·r'=é-.dor L ~.e'ter-r.ine.d;::: COüClti.sionef' ~".:'hre le.E· cues-tiones-

4ue se plPntch.l1.~ ¿.t) 

( ?6) Dll PliiA, Refoel. Cbrc. Cit. pág. flJ. 

( 71) Cit. por Dll PINA, Rafael. Obra Cit. pág. 71:: 

( 28) GOi.~EZ LAFlA, Cipriano. 11 Teoria General del Proceso". Tex­
tos Universitarios. le. .. '3dici6n. M~xico. ~974. !Jég. 271. 
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" Para Augenti 1.a falta de prueba impone al. ju.ez la obl.i.e 

ci6n de auj~tar a.l. 1?.ctor a unn responsabilidad objetiva pro-­

cesal. que ocnsiete en no coneiderar existentes los hechos --­

demoatrA.doe:1 ( 29) 

"Por otru. paz-';'!! .LT'1!1R.!ldo Porras y López establece que le -

a:arga de la prueba. d~he ,,etudia.ree en atención a lae ideae -­

tradicionu.1es y a lan ideao modernae, por lo qu.e he.remos ref'~ 

rencia a l.ae prime rae de el.las!' ( "30) 

Sintetiza la2 ideas trndiciona.lee en las aiguientee expr~ 

aionee: 

La carga de la prueba incu.rabe a1 actor y ei re• debo pr~ 

bar ous excepciones, siguiendo los principios romaniatae: --­

~emper neceaaitae probandi incumbit ei qlli a.git, la necesidad 

de probar re cae tu.ce.pre aobre el. actor.,. Qui exceipt probare -

debet quod excipitur, qLlien plant-ea una excepción debe probar 

el hecho que opone. !1 princlnio +radicionalista de que 1n -­

carga de la prueba correepende al actor, respecto de 1ae a -­

cciones que ejercitn, tiene por fundamente 1cSgico el pric.ci-­

pio de que el que a.fiTIDa debe probar, es decir debe demoetrar 

le verdad de loe hechos de eu demanda. 

(29) Vit. por Dll PI.NA, Rafael. Obra C~t. pág. 48. 
(3o) PORRAS y LOPBZ, Armands. Obra Cit. pág. 256. 

'fES!~ 
DI: LA 

~n ntl11 
Jlf;~~tlUCA 
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El reo, e1 den1acdado, debe probar sus excepcione o, es -

decir, loa hechoo de loa cun1os de desprenden sus excepcic-­

nes y def'enoae:. Bate principio se iaepi.ra en el roroaniata -

cita.do. 

Un tercer principi~ tradiciontl a~ expreea. diciewd• qa.e 

quien afirma un hecho negativot nada ~iene que probar, &ete-
• principio 11e f'und6 en lao doe máxime.e del derecho romo.no: --

incumbit prabati&, qui dicit, nun negal, 1a prueba incumbe -

a quien afirma n~ ~ quit!n niegtO\.¡ o oca el que niega e1 hecho 

n• esta obligado a p:resenta.r pruebu .. 

El tretediatn Rt.tgo .dleina resume loo principioe báaicos 

de is cnrgft de la pruebu de lu siguiente manera: ca a cargo­

de quien lo alegue la prueba de la exiatencia 4el hecho en -

CllJ"O reconocimiento e.e pretende o que impide au conetj.tuci6n 

o modifi.que o extingue un derecho existente. En ciertos -­

caeoe la ley i~gu1a 1a carga de la prueba atribuyendo1a no -

a quien afirme el heehet sino el q~e niegue ea exietencía o­

indic• que la. formación del material. de conocimiento en el -

proceso con!Jti"tuye WHl carga para l.as parte:! y condiciona 1a 

actuacién del juez desde que no pllede en eu eentencia ref~ri.~ 

e:e a otros hecho!! qua a l.~e alegados per aquella y de su --­

actividad depende que eus pretenciortee 1~ sean admitidas o -

re chazada e, de modo que, :l unt• a la carga de la atimaci6n -

de las hechoe, tiene la carga de le prueba de loe mismos --­

cuando no fueeen reconocidos o no se trate de hechos no"to--­

riozs." \ Jl) 
3•- IDHAS MODERNISTAS APLICADAS AL lJEIIBCHO PROCESAL LA-

BORAL.- la carga de 1a prueba supone un paso adelan~e, ten-­

diente a ~aber qui~n prUAtba, cual de ioe eujetoe qu.e actu.an­

( 31.) A'-SINA, Hugo. Obra Ci"t. pág. 261. 
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en el proceso, debe producir ln prueba de loa hecb~a qu~ han 

nido materia del debate. 

Se trata sifi duda del problema m~s complejo y delicado­

de esta materia. Como ye. hemoo vis!o la doctrina ee debate­

:frente a los problemfil.o de eute punto, qLle a.f'octan no sólo 

loo principios do.~tTinalet1, sino twnb1~n lg pdlitica misma -

de lr:. prueba .. 

La neceeidud de probar el! una c~rga procesal que impone 

la de ejecutar determinadaR actividad~s probatoriQB con obj!!, 

to de obtener resultados favorables en el proceso. La teo-­

r!a de la cargg de le Pruebo, no constituye una obligación -

de probar, sino le. facultad de las partes de aportar al. t:!"i­

bunal el material probatorio n~cesario para que pueda formar 

eu criterio sobre la verdad de los hechos, a.firmados o al.e~ 

dos. 

Les procesalietae modernoe, consideran ~ata carga como­

una necesid~d q~e tiene su origen, no en una obligación le-­

gQl. sino en la consideración de tipo ~a1ieta de que quién­

c:¡uiel"!!! eludir el riesgo de que la eent\!!nci& judi.cial. le aea­

desfavorable, ha de obaerv'1r 1a máxima diligencia en la 

aportaci6n de todos loa elementos de prueba conducen~es a -­

formar la convicci6n del J~zgador eobre los hechoe oporttma­

mente elegadoe. 

La dif'e:rencia eontre cargil y obligación ee :f"unda sobre -

la diveroa sanci6n que en uno u otro amenaza a quienec no 

cumplen a.n detenninado acto; obligaci6n existe cuando la 

inactividad de lugar a una sanción jurídica "ejecucion o pe­

na", si por el contrario la abs~encidn en relaci6n con un -­

acto determinado, hace perder solamente loa efectos átilee -
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del acto mismo y entonces nos encontramos frente a. l.a figurg­

de 1a CArga. .. 

Sefta1emoa en el aparte¡lo que antecede, ~ue el tratadista 

armendo Porras y L6pez estudia l~ carga de 1P prueba desde -­

dos puntoe de vista~ lao idens tradician~les ~ue han q~edado­

señalpdas y les ideao ood8Tnas y contemporáneas a las ouc P.n­

segl.lidn noe referirnos. 

"En efecto, estHblece oue los principios·.del aer~cho pro ... 

ceeal. conte~nporéneo, on me.terifi.. de prueba son en el sentido -

de oue debe prober ouien est~ en aptitud de hacerlo, indepen­

dientemente de lo oue se afirmo o niegue, y ello, pornue la -

prll.eba YB no es u.nn cu.rga unilat.eral. con su sentido trs.dici".>­

na1, sino efJ o.na obliga.ci6n y u..."'l. de r·e cho d~ las parte o y 

además un deber de orden p&Glico y el derecho probatorio es -

un capitulo importri.nte de a~u.el. "\ 32) 

E1 autor en cita ~in~etiza le CPrga de l~ prueba en los­

siguientee puntos. 

a.).- La carga de l?. prueba ee una oti1i"5eci6n, W1 derecho 

y un deber en le. ciencia procesal moderna. 

b).- Debe proher, el oue est~ en aptitud de hf!cerlo, in­

dependientemente de nue se~ el actor o e1 demandado. 

e).- Parn lP distribución de la carga de l? µrueba Oebe­

ntenderse o 1~ situación de los contendientes, y no a la fi-­

na1idad del proceso, ya oue aui~n ofrezca y desahogue mejoren 

pruebes obtendr~ reaultndos fovorables, y 

d).- Las pruebas ae dirigen e.l. juez a f~n de oue éste -­

reaue1va 1os juicios. 

\321 l'ORRAB Y ~OP&Z, Armando, obra cit. pág. 2ó5. 
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rtsí pues podemos concluir que lF carga de la prueba en 

mAterin de trabajo es tiCtividad esenciPl de lt-i.~ prrtes; sin 

embArgo ln propiP. ley l.'.::i.bo1·D.l autoriz.;;:. n lDs Junttts de Con­

ciliaci6n y Arbitreje a practicPr de oficio dilipenciPs --­

prob~torin.s, y u recr1bpr elementos de convicci6n ncccs!.1rios 

pera el esclarecimiento d~ i~ verri~a. 

t..- lt~VEHSlOJ'>' .út;; Ln C:i.OG,~ ~E La :PHliKb.M. s1: t1:1tTB:tin LiiliQ 

RAL.- Bn las controversies oue se nl~ntPAn en loe con~l~ctos 

de trFh~~jo en el eJe"!·cic1c de l¿-;: &ccio!1.es, <-1..Dte lov tril.Ju­

nales lR.borPles, ha ~..,ido sie:npre ll1l problemH. deter.ninu..nte -

en el ctpit•..:lo rel~¡t:.vo r. lor; h•- c:-.c.:o. u.:: cor.~tl.tü.Yer, los -­

puntos controvertidos, los hec!""'.os r;•..tjetos h l~, litis, cua-­

les son los fundementos de las ~ccionee y de lPo excepciones 

t=leffP.do~ por 12s pF'rtes y sobre c:uc dt:be ver::-ie.r l.::. prueba y 

e .,uier. corref':)Onde lr- CPrga de l;--. pruebe. 

En :::w"!::erl..E-. lctbor&l dadá su esoec.:?..el naturé!le~;: en este 

especto de i...- prllebc, difiere ::'h•l proce~,o CO'!lcín como conse­

cuenci~ de ~ue en el se encuentran eituo.cionec :!l.u:.~ especie.­

lee aue le son ceracterístic.eo por lo que se refiere a 1e -

carga de la prueba. 

E.n lH Ley Feder•-1 del Trr~bPjO de 1970 reformad!" en el­

PDo de 19f0 8pPrecen en su parte correspondiente Pl derecho 

procesi::ol del tr::-bpjo innovF.Ciones que permiten reguln.r l& -

c&r¡;r- de la prll..ebc. con ;neyor amplitud cuyos aspectos de ma­

yor relieve P. cont1nu2ción e.xponeo: 

La inversi6n de la cargf' de lP prueba, a decir del. ma­

estro Alberto Trueba Urbina, cu~ple en el proceso de traba­

jo un& fu.nci6n tutelar del trabajador nue constituye por --
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otra. parte le !'inuli.dad de tadn legie1aci6n social, lo que 

sin perjuicio de garantizar loe derechos de loe :factoren -

activoe de l~ producci6n, mira con eopecial atención cuan­

do BtJ refi~re al elemeni:o obrero y a eu protección. 

La inv~r!3i6a --.~ Jr.,, carge de la pru.eba en el proceDO -

laboral, se hA eat.udi.H.a1.> y QnQlizado a través de la Juris­

prudencia de lfi. S.uprl'!ma Corte de Justicia de la Nación, de 

los Tribunales Col~ei~doE de Circuito y de ln propia Loy -

Ref'ormada en el :;..,.~o J..980, con ln.s cuoles se demuestra da 

una manera clara y f~hi:;ciente, 0 ue el pro ce Do l['_borol 4 no -

estA sometido ~ lee for.nalidadee del proceso civil, y que­

el mismo rompe con el !lrincipio general de que el que afi,!: 

ma está obligado a. prober~ 11 
(:. -.) 

Por otro lado lo l'5 Ar-t;ículoe 777 y 784 de le Ley Fede­

ral del Trabajo regulen nn ci~rto modo lR cergn de la pru~ 

ba, al indicar que las prueban deben referirse a l.oe he--­

choe controvertidos CUtiindO no haya sido confesados por l::a.s 

partes, reeulterían inútilee y ociooas: eefialan por otra. -

parte 1oe artículos indicadoa, que la junta eximirá de la­

carga de la prueba al trabejador cuando por otros medioe -

esté ~n poaibilidnd de llegar al conocimiento de 100 he--­

chos y para te.l efecto podrá requerir al patrón para. que -

exhiba loe documentos que de acuerdo con las leyes tiene -

la ob.l.igo.ción le.ial de conaer-var en ls empresa, bajo el -­

apercibimiento de que de no presentar1oe, ee presumirán -­

ci.ertoa loe hechos alegados por e1 traba¡)ador. Af'irma - -­

dicho articulo, aue en todo caao, correeponderA al patron-

(33) PORRAS Y LOPEZ, Armando, obra cit. pág. 377. 
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prob~r su dicho cuRndo exiete controversia sobre: 

L.- Fecha de ingreso de1 trabajador 

11.- Antiguedad del trabajador 

111.- P&..lta de ~siatencia del trabAjador 

IV.- Causa de reecición de la relaci6n de trsbajo 

v.- Tt!ruünaci6n de J.a rel.aci6n o coutrSto de tr.ebejo -

para obra determinRdo, en los t~r.ninoe del Artícu.1o 37 fra­

cción l y 53 fracci6n lll de ea.te. ley; 

VI.- Constancia de haber dado aviso por escrito al. tr.! 

bajador de lu fecha y ca~ea de au despido. 

V1l.- El contrato de trabajo; 

VIII.- Duración de la Jornada del trabajo; 

IX.- Diefrute y pago de l.Rs VBCncioaoa 

X.- Pagos de die.a de descaneo y obligatorios; 

Xl:.- Pago de laa primne dominical, v~cocional. y de anti 

guedad. 

Xl.l.- Monto y pago de sal.ariol 

XJ:~I.- Pago de la participaci6n de loe trabajadores en -

1as u.tilidadee de las empresas; y 

XIV.- Incorporaci6n y aportaci6n W fondo nacional de -

la vivienda. 

Sl maestro Al.be1~0 TrQeba Urbina nos hace ei siguiente 

comentario. 
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"Ecte artículo ee una innove.ción procesal y cor.i.f'irmR la 

natura1eza social del proceso laboral como un derecho que 

tiene por fin gnranti2.uz- U.:."la igual.dad reéll. en el proc~eo, 

mediu..nte la tutela. o proi;.ecci6n de los trabajadores. En tñr­

minoa genertlea, la c3.rge. de l::i Prueba incumbe a la parte -­

que dieo•ne~~ mejores elemen~nn p~r~ 1~ comprobación de loe­

he chos o a.1 esclareci:1n.iento de la v~rdQd¡ en éste eentido-.í-­

la ley estima que el patrón tiene loe elementon parM osclnr~ 

cer loe hecho e, die &.h! que ee eeña.le claramente, catorce ca­

eos, en los que indub1tt11.blemente corre a BU cargo lR cargR -

de la pruf!ba cu¡¡_ndo existe controvereia sobre ellee, indepe!!: 

dientemente de q..ie ~1 patrón hayn h~ chb alguna ufºirmaci6n -­

o no sobre los minmoe. Debe destacarse qu.e cuando exiete --­

controveraia eob·re hornB extra.o, el patrt.n tendrá lw. obl1gw­

c16n de ~omprobar lP d~reci6n de la jornada de trabajo, --­

terminando así con l ... injuate. interpre":acicSn que la Sc.ipren.a­

Cor~e de Ju.etici¡¡ h&b!.a sostenido en e5ta materia ~n perjui­

ci• de los trab..,.jAdorea y que con baae en 1a. misma eicmpre -

ee eximía al patrón d"!l pago de dichas horaa extras, pue o -­

era practicament~ imposible paro el trabajador comprobarlne­

de momento a momento como e~ le exigía. A~endiendo a lo --­

anterior, los p¡,¡trones, para ~vi"taree perjuicios, deberán -­

llevar listas de al!-i!ltencia o tarjcstas de tiempo o de aais-.­

tencia o cua1quier otro docwnent~, para comprobar la hora de 

entrada y de salida tle sus trabajedorea. Adem,a, las Juntae­

estd.n racu1tadae para eximir de lR carga de la prueba a los­

trabajadoree cuando a ou juício exi~tan otroe medios de ---­

llegar al conocimiento de los hechos controvertidos y para -
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tal efecto podrá requerir nl pntr6n parn qrJ.e exhiba. loe docu­

mentoe que de 2cuerdo con la~ leyes tiene obligacidn de con-­

servar en 1R empresa, bnjo el apercibimiento que de no presen 

'tarl•B ee tendrán poi'" ci~rtoe loe hechos aleg2doa por el tra­

baj adcr• • ( '4) 

Retos criterioB que determinan o!',:Xpreeam.ente il. quien co-­

rreaponde la csrga do la prul"?ba, vien~ a rorapcr con viejoc. 

criterios de interp~taci6n que arrojaron ,:;.l. trabajador la 

carga de le prueba. 

Tambi~n es meneoter recordar qLle de acutirao con el artí­

culo 804 de l.a Ley Feder1.1.l el.el Trabajo, el pat:rón tiene oblí­

saci6n de coneervo.r y e:xhibir !!!r! juicio los documentos qu" a­

coctinuación se precinnn. 

l.- Contratos individuales de "trabajo que celebren, cu":! 

do n9 exista contrato colectivo o contrato ley aplicable; 

11.- Listae de raya o n6n:ina. de personal., cuando oe lle­

ven en el centro de trabujo; o recibos de pago a~ aalerios; 

111.- Controle~ de asistencia. cuando se lleven en el -­

centro de trabajo; 

IV.- Comprobante de pagos de participación de utilidades 

de vacaciones, rle agu.inaldoa, así como las primas a que se -­

re!"iere esta ley; y 

V·.- Los demás que señalen la.e leyes. 

Los decumentoe eeñalados pc.r la f'ra.cci6n 1 deberán con-­

servarse mientras dure la relaci6n laboral y basta Wl w.fto --­

despÁee; 

(34) THUKBA UHBINA, A.l.berto, Obra Cit. pág. 382. 
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loe seña.lados por lo.e frac~ionet' 11, 111 y l.V durante el últi­

mo afio y u.n afio después de que ee extinga l.a rel.uci6n laboral­

y loe mencionados en la f'r·accit!ín v·, conforme lo ecñe.l.en lan --

1eyec: que loe rijan. 

Le con.secuenciQ procca11l rtl j_ncumplimiento C.e lao obliga­

ciones ant~ei eef'l.nlada2, se trDd:..i.c~n en le rr-cc;unci6ll de a~r -­

ciertoe l.va hechos qu~ t:l HCtor e:..:.pree;.e en su demanda, en rel,!! 

cion con tal.os óocumt'!ntos, salvo prueba en contrario • .U!! 1iate­

modo He coadyuv¡:¡ ~ qui! loo pEd;r,:inc~ lleven ll!1 reg1'1!tro comple­

to en relR.ci.ón a aua trs.bujs.dores de loa documentoo qut: i.n --­

propiA ley lw.f:.oral J~e i.!"J!JOn'!', tttntc erJ lou f¡!cpectca do contr~ 

taci6n saJ.arioe y particip~ci6n de utilidade~ como en lo r-efe­

rentee olle obligaciones ~on el Inetitutc tfexica.n.o del Seguro -

Social y el IrLetituto d~ fondo Naci.onul de la Vivienda pura 

loe Trabajedoreo .. pues tal fué el espíritu de la oxposieión -­

de motívoa a laa reformns de ltl Ley Federal del Trabajo, pu--­

blicada en el mea de febrero de 1980 en le Gaceta de le. A..oP.de­

mia mexicana de D.:irecho Procesal del Trabajo~'( 35) 

Noo renta mencionar en e ate apartndc que en el Derecho -­

Proce eaJ. del Trabajo, ~l orrecimiento, 1a adm1si6n, ~l desaho­

go a la valoraci6n de ias pru4bas, conetituyen W1. período de -

especial tra.ocendencia en lon procedimientos ordinarios y 

eepecialeoa. Lo!! hecho::; o:.!~ c~n.s't.:!tuyc::i lo¡ b.:.:.1.1é de 1& li.Cción -­

aei como 1os que pueden fWldar 1ao excepciones, deben ser cla­

ramente expuestos y demostradoo a 1os tribuna.lee, y es precie~ 

mente esta etapa del proceso ln que da oportunidad de hacerlo 

( 35)" EXPOSICION lJii 1!0'.l'IVOS, DB LAS rtbl'ORllAS A LA L!iY J<'EDERAL -
DEL TRABAJO EN 1980•; public,.da on la revtot1> de lu Acade­
mia M~xicana de trabajo. pág. 46. 
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y por tanto laa pruebas deben ~t·crirse a loe bcchoe cootenidos 

en la demanda y cc.nt.~otaci6n quo no hayan eido cont'eaado por -­

las pertas. De eutn m-P .. nera oe truta de implementar ln :facultad 

que normalmente tienP-n :oe ju~cea de dictar acuerdo p.arn mejor­

provcer ademd.a eet2hlecer w1 ml"'(~&.:JiB!llo en el que la participn-­

cidn de lo~ que intervier:.fl':?.'1 ~=-· !':'l proc~:ito condttzce a la f0Tt11u-­

laci6n de licucrdoa, autos .inr~icl"'."r.:taleu y 1&.udoo aolids.m.ente ---

:fundado e. 

Se eatablt'<ce entonces una mc--dnlidud :;::áa del sistema partJ: 

cip;itlvo, en baa~ R le frnncn cul&boración de todoa aquellos -­

que intervienen ~n el juicio, para lograr ~l esclarec:im.ien~o -­

de lfl ver'.iad y .-..portnr B. le..:: Juut ... a de Concilirición y a las de­

Conciliacidn y Arbitraje t?d~s los elementoa que facilitan el -

d~sempeflo de auo i~portantea funcion~e socia.loe. 

La. misma ley Lr&boral establece que las Juntas apreciaran -

libremente las pruebe.e va.lor~dolae en conc.1.enoia, sin necee1-­

clad de sujetarse "- reglae o t'ormul ismo.e; conviene recordar que­

el siat~ma de la· pruebn tRoeda no opcr~ en el Darecho Proce­

aa1 del Trabajo:t y que loa C6digos de Procedimientae Civjles ee­

han apartado también de e ate rígido si steme.. 

Ello no ai.gnif'ica que al apreciarse la.a pruebas no debe -­

razonarse el resultado de ln eval.unci6n del 6rgnno jurisdiccio­

nal, .sino eolameute que 1 nl realizar esa
1 
operaci6n t no e otá..."l -­

obligados ~ auJctarae a moldea preestablecidos. 

5·- PRINCIPALES TESIS llliSPECTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA -­

SUSl'ENTAJ.XlS POR LA SUPREMA CQRT!l 1JE JUS1'ICIA Y LO'=i 1'.!!IBUNALES-­

COLEGIA.DoS DE CIRCUITO.- A contilluaci6n haremos W1 estudio de -
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1ae teaie, respecto de le carga de la prueba, en donde ne.a­

podemos dar cuenta en f'orma muy clara y precif!R de a QUien.­

correeponde prob~r en el D&recho Procesal Laboral, y pode-­

mas tambien darnoa cuenta que c&n ello se rompa con el priB 

cipio trüiciona.liata de que el que afirme. estét obligado "­

probar y quf! 1a inveroi6a de la carga de la pruebu tiene -­

oomo fW'lcidn principal le de aer tutel~r doi trabajador~ no 

obstont:e ello no queda rele.vQdo de éstn, porque ca.da parte­

actor y demandadq deben p~bar lo que 1c compete. Aei lo 

ha establecido la Suprema Cortr,: de Juati cia de la r:ac.i.61~, -

en las siguientes teoia: 

•t.aa cargas procr;ooalee nacen de la ley o de principios 

de de~cho coneídere.rioe como axiomÁ.ticoe y no d~l sólo --­

hecho de que alguno. de 1aa pQ.rteB of:rezce probar nlgún ---­

extremo, por lo que ei la parte dtHaa.ndnde al producir 1.a -­

conteetacion de la demr.m.dR o.frece rendir prueb.w.s co11tra l.as 

preitenaionee del actor, no por éato puede t:ntenderee que ?:!;, 

leve a au con~raparte de probar oue afirmacionoe "• 

Amparo directo 6701/591 Eenitez Benitez Pr.l.cilinno. 14 de -

junio de 1962. 

•La prueba del monto de ualario, cuando se manifiesta -

incoformidad con el seAelndo por el trRbajador, corresponde­

al Pntr5n, por eer ~1 quo tiene loa elementos probatorios 

necesarios para éllo, tales como reciboe, nomitHl.Bt liatae de 

raya, ~te" .. 

Apéndice Jurieprudencial de l.917 e. 1965 del semanario Judi-­

cia.l. de ln federación .. Qunite parte .. Cuarta Sal.ar página 142 
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SALARIOS.- Prueba de pago. Correoponde al patron la -­

obligación de probil.r que hs.n aido cubiertos las preetacio-­

née que eetAblece 1n ley en favor de> los trabn.jadorec, ya.­

qt.te aquél ea q~üen ti...::nf! en au poder la.o ncibOB o docu!lloen­

too que acreditan loe pngot? ~í'~ctucdos. 

Jurisprudencia¡ Apéndice 1975, Quinta Pn.rtl!, cuarta ea.la. -­

teeia 234, p. 219. 

DESPIDO DEL TRABAJAlJOit.- Carga de la prueba... Cuando --

el pAt:-Ón ni~gue haber deapodido al trabajador y; ofrezca ad­

~1 tirlc; nue"i'~eo-t~ eon su pt!t:!l1to, corresponde .u éste demoe--­

trar que efectivnmente fuU despedid~, ya que en ~a.l caso ae­

~steblece efectivwnen~e la presunción de que no ~~é ~l , 
patr6n qui.en rescindio eil contrato de trabajo, por lo que si 

el trabajado: insiste en que hubo despido, a il, corresponde 

la prueba d~ sue ~firmaciones. 

Jurisprudencia; Ap~ndice 1975, Quinta Parte, Cuarta Sal.a. -­

Té ai e 66 , P• 76. 

DESPIIX> DEL TRABAJADOH.- Carga de la prueba cuando el -­

patr6n controvierte el salario. Si el. patrén niega haber --­

despedido al trabajador y o~rece admitirlo nuevamente en au -

puesto, corresponde a éste demostrar que efectiVSJ:1ente rue -­

despedido, ya que en tal caso se establece la presunci6n de -

que no fue el pRtrón quien reecincliÓ el contra'to de trabajo;­

por tanto, cuando el trabajador ineiet11 en .que hubo deepido,-· 

a él corresponde la prueba _de sus 11f'irmacionea; pero ei el -

patr6n niega el despido, controvierte el ea.l.ario y ofrece el­

trabajo, y no lloga a probar que el aalario hubiera eido el -

eefialado por él ~ contestar la demanda, no se revierte la --



- 92 -

ca.rga de la prueba, por e etimaree que el ofrecimiento de tra­

bajo no ae hizo en loa mismos términos y condiciones en que -

oe ven( a de eempeftando. 

Jurisprudencia: Informe 197 5 Segunda Parte, Cuarta Saln, p.-

59.- A.D. 4096/74 Concepci6n Rodriguey. SW1chez 1.6 de Enero de 

1975. Unanimidad. Sostiene la misma teaie~ 

A.D. 9624/67 CriBtina Abelli<rdo Pél"t'!z Guemoz 19 de junio de --

1.968 Unanimidad. 

PRU:SBA.- Reinverei6n de la, en materia laboral. Si el. -­

ofrecimiento que el patrón hace al trablii.jador para que vue1via 

a su empleo no ea de buena f& no opera la reinversión de la -

carga de 1a prueba, eiendo el. ce.so cuando ae ofrece qu.e vuel­

va a desempeBar actividntl distinta como la de aprendiz, ei -­

antes del. conflicto laboral el trabajador no desempeñaba tal­

actividad. 

Ejecutoria: Beletin ndmero 23 y 24, Noviembre y Diciembre, -

1.975, P• 1.00.- Tribunal. Col.egiado del. octavo circuito.- A.D.-

1.43/75 Bal.tazar Espinoza Rbbl.edo. 1.7 de Noviembre de 1975. -­

Unanimidad. 

ll8SPIDO, NEGATIVA DEL, y.· OFIIBCI!l!IENTO DEL TRABAJO. DEBE­

SER DE BUENA FE PARA QUE OPERE LA HEINVEHSION DE LA. CARITA DE­

LA PRUEBA.- Pnrn reinvertir la c~rgn de la prueba al trab~Jn­

dor, es necesario q~e el o~recimiento para reinstalarlo en eu 

"trabajo sea de bu.ena f~, tJ ::iea, que el trabajador vuelva a la 

labor que deeempeñeba en loa mismos ténninoe y condiciones,-­

cuando ee a.justa a la ley, lo que no acontece cuando tal of'r.!:_ 

cimiento es para que aiga p4'rcibiendo salario in:ferior al 

mínimo y fa1tu. de otros d~recho~~ si tales circwieta..ricias ---
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dieron base a la demanda laboral. 

Ejecutoria, Boletin n6.mero 22, Octubre de 1975, página 86.­

Tribunal Colegiado del Octavo circW.to A.D. 135/75 Miguel -

Mú~quiz D~vjla, 3 de octubre de 1975. Unanimidad. 

PRUK!Jh REHIVEHSION DK J,A. - Cilo.ndo un trabaj ader demonda 

au reinatalaci6n y pago de salarios ca!doe por considerar -­

que fue' despedido injuatificada::tente y el_-pRtr6n o:frecc un -

trabajo que no corresponde al que el actor ven{Q desempeñan­

do, no ha.y allanamiento a la demanda y consecuentemente no -

procede la inverei6n de le CRrgA. de la prueba. 

Ejecutoria: In~orme 1978. Segunda parte, cuarta sala~ -­

P• 36 A.D. 6962/77 Organismo Pó.blico Descentralizado "Forez-­

tal Vicente Guerreroº 19 de abril de 1.978. Cinco votos. 

PRU~BA CAHGA DE LA.- No ea el trabajador a quien corres­

ponde probar 1a existencia de 1a relaci6n 1abora.1, sino que -

1a carga probatoria ee preeiswnente para e1 patr6n cuando --­

~ste al contcste.r la demanda opone como ~xcepci6n principal -

que nunca existió relaci6n laboral con dicho trabajador, sino 

qu~ con ~1 hubo por eu nature.1eza y caracteristicae la de --­

prestación de servicios profesional.ea. 

Ejecutoria: informe 1976, Segund~ Parte. p. )6 A.D, 4800/78 -

Ra.m6n Rivas Chavarí.llb 15 de febrerc de 1978 Unanimidad 4 votos. 

PRUEBA, CARGA DE LA.- Si un patrón niega la exietenci• ~ 

de la releci6n laboral. con 011 trabajador alegando que ~st:e le­

presto serJ'icios en virtud de un contrato de prestacion de 
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:preatacidn de t1crvicios pro:feaiona1ee, tal negativa implici­

~amente contiene una afinnaci6n y por ello el patr&n tiene -

1a carga de pro,barla y si no lo hace debe coneiderarae que -

ia relaci6n fue de natura.1e~a 1abora1. 

Ejecutoria:. Inf'ormo 1978, S1'gWldú. Parte, Cuarto. Sa.la, fiágina 

36 A.D. 4600/77 Jorgo Razo ,\il.,m.«ado, 6 do marSlo do l.978- --­

Unanimidad de 4 votoa. 

ABANDONO DE TRAlJAJO, CARGA ¡¡¡,; LA PRUEBA .DEL.- CorreepO,!!_ 

de exclusivamente a la parte patrono...1 la carga de probar cl­

abandono de trabajo. 

Jurisprudencia: Apéndice 197 5, Quinta parte• Cuarta Sala, -­

teeie l pág l. 

RENUNCIA AL TRABA.JO,.- No implica renlll'Jcia de derechos.­

Loa trabajado:reo pued~n valida.mente renunciar al trabajo, -­

sin que tA1 acto implique rcn~~cia de derecho en loa t'rminoa 

de loa art~culos 123 ~racci6n X .. XVII inciso H), de la Consti­

tución y 15 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, puée la -

renuncia al trabajo no presupon«' la de derecho alguno deriv~ 

do de l:.a ley o adquirido con motivo de le preetaci6n de aue­

aervicios, eino que conetituye una. simple mani~E:.atac16n de -

voluntad de dar por tt?":ninado la relaci6n labore..l, mani.fest~ 

ci6n que para au validéz no requiere la intervencion de lae­

autoridadee del tl·abajo, toda vttz que surte aun efectos des-, 

de luego t y corresponde n los trabajadores,, cuando pretendan 

obje~arla por alg6.u vicio del consentimiento, demostrar tal­

extremo pare obtener BU nuJ.idnd. 

Jurispru.dencia: a.pendice 197 5, Quinta parte, Cuarto. Sala, -­

te si e 197 P• P• 188 y 189 • 
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ACCION NO PROBADA.- No probados loe extremos de la acci6n 

ejercitada, c•rec~ de rt!lovnncin que los demandados hubieran=­

ºno acreditado 1oc ~xtremoe de lee excepciones y defensas que 

opusi.eron. 

Ej" cutoriP: In fo me 1976, Segt1ndo. Parte, Cuarta Snln, p. 10.-­

A.D. 1578/76 !1ol&.ndo L"''ª Alvnr1>do. 21 de junio de 1975. Un"",! 

mid¡;¿d. 

ACClON NJ;CESilJAD i;E S<>TISPACR!t LOS PRJlSUPIThSTOS DJ;.- Bi -

las excepcionee opuestaa por la parte demRndade no proeperen,­

no por een nola circnnstancia ha de estimarse procedente la -­

acci6n intentada, cino que en el estudio del negocio deben --­

considerarse tambíen 1 y principalmenlie, loa preaupuestoa de -­

aquélla., loe cuales deben s~r ea.tiaf'echoe, eo pena de que e:u -

ejercício se conaide:re ineficáz. 

Ejecutoria: informe 1978, Segunda parte, Cuarta Sala, p. 14 

A.D. 6031/77 

Precedente: A.D. 4907/75 Sindic:ato Racional. de Trabnjadorea de 

Autotren8porcer. y Conexoa ~~rne.ndo Ancilpa. lO de marzo de ---

1978, 4 votoa. A.D. 1989/76 Oecar Sim6n Bones Vazquéz 20 de -­

octubre de 1976, 4 votos. 

Del estudio de las tesis jurisprudenciales que hemos he-­

cho, podemos concluir en este cap!tu1o, que procesal.mente las­

partea máe que l.t.Ila obligaci6n tienen una carga esto es el. --­

derecho de rea1izar o no determinadas actividades prob~torias­

a fin de obtener reeu1.tedoe ~avorables, y aaimíamo queda -

demostr.e.do que en materia de prueba. en el Derecho Brocoea.1 del 
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Trabajio 11 se rompe con el princi.pio de igl\alda.d de l.aa parteo- en­

el proceso,· caractQri~a.ndoae con llll ~gimen de exccpci6n ~rente 

P1 claeico proceso civil, as! como en el principio de válidcz -­

general en el proceso civi1, a virtud de que loe tribunaiee de -

o~uidad, en ning6.n caeo est~ cometidos a lno forma.1idadee de1 -

proceso civil y por tU~imo, consideramos que con el fenomeno de­

i.n.verei6n de la carga de lR prueba, el. derecho proba.torio l.abo-.-

2"&1. ~iene como rwici6n principal ln de ser tutelar o proteccio--

11ieta del traba3ador, .aupl.iendo ccn ello de:f1J.cienciae legalee, -

ftin perjuicio de garantizar loe derechos de 1oe factores de ].Q -

producc1.6n. 
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e A p I T u L o e u A R T o 

J.V.- LA l.'UNCION AOTUARIJl.L EN !iL lJllS.AHOGO DB LA PRUJ:;BA lJE-­

INSPEGCION Jlli ~L PrtOCJ:;~O LiillOHAL 

1.- Dii LAS l"ACUI,TADSS 1 Y PROHibl.CIONES DE LOS ACTU&RIOS.-­

Connidero ie vi ta1 itnpDt-tancia el hacer un breve eetudi.o de 1a­

función actua'.':'"tnl, por en centro.rae intimamentc relacionada. con­

la pru~ba de inepección. 

As! tenomou. c¡ue la Ley: J1ederul. del Trabaja, establece l.os 

lineamientos pura qu~ el organo jurisdiccional denomine.do JWl~a 

d~ Conciliación y Arbitraje µuede impartir la justicia laboral., 

con este propoaito ae apoya en diversos funcionario!! que inte-­

gran su peraonal. jurídico, mismo quo eetabl.eco .la comunioacidn 

con le.a partea que inter1iencn en un proceso y loa llamados te.r: 

ceros; dentro de dichos funcionarios existen los quo se denomi­

na.n actu.arloe, 1oe cuales se encargan de cumplimentar ciertas -

resoluciones de la Junta, para lo cual ae encuentran inveatidoe 

de f6 pÓ.blica. 

El actuario es el antiguo escribano al que el istedo 1e -­

otorga la facultad de dar r~ pdblica de ciertos hechos o actoe­

jur!dicoe. Al investirlo de le funci6n autenticadora se logra -

el prop6tJito de delegarle ciertaa f'aca.l.tadee pare que, a nombre 

d!!l organo j uriediccional actue y constate ciertos hecho e o --­

~ctos como oi &ate mismo actuara. 

Mientras qae el secretario de acuerdo ª' f& de ciertos --­

actos que se realizan en el local. de la Junta, el actuario dA-­

f~ de otros que se realizan fuera del local de 1a misma. 

JU artículo 640 de la Ley 7ederal. del Trabajo seftal.a quo -



- 98 -

non fal.taa eopeoial.ee de loe actuarioo: 

l.- No hacer l.ae not'11"1cac1onee de conf'ormidnd con las -­

disposiciones de eeta ley. 

l.J...- No Nntificar oportuncmente a lae parten 1 ea.1vo cauaa 

jue:ti:Cioada; 

111.- No practicar oportL10am~ntA las diligencias. aalvo -

causa justificada~ 

IV.- Hacer constar hechos falcoe en las actas que levanten 

en ejercicio d~ eus fQ.tJcionee; 

v.- No devolver los expedienteo inmediatwnente desp~~e de 

pr~cticar las diligenciQe; y 

VI.- Las demlis que ent?..bleEcan lae leyes • 

.Al incurrir en dichas faltes, el. act:uario ee puede hacer-­

acreedor a que ee le impongan tJia.ncione e que van desde la a.cnon•.!!._ 

t~ci6n, euspenai6n o deatituci6n del cargo, eeg6n la gravedad -

de dicha falta, conforme lo dispone el Art!clLl.o 636 de la Ley -

Pederal del Trabajo. 

Por formar parte del. personal j~r!dico d~ las JuntQC de -­

Conciliaci6n y Arbitraje, loe actu.arioc tienen prohibido ejercer 

la pro~eei6n de Abogado en aswitoa de Trabajo, eegdn lo prevé~­

el artícu1o 632 del ordenar:niento labora1 citado. 

Conforme con el Artículo 644 de la Ley Laborel, eon cauaaa 

genera1eo de destituci6n d~ loe nc~uarioe, eecre~arios, auxili~ 

re a y presidente a de las juntas Bape ciale s: 

l.- Violar l:a prohibic16n del art!cu1o 632; 
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11.- Dejar de asistir con frecuencia a 1a Junta durante 

las horas de trabaja ~ Lucumplir reiteradamente Xaa obliga-­

cionea al carge; 

hll ... - Recibir ciirP. ctr.. o indire eta.mente cu¡¡¡,1quic r dádiva 

de las part~ s; y 

IV.- Cometer cit1co f'nli;e.a por- lo menos, distintas de -­

laa causas especialoft de destitución, n juicio de la autori­

dad aue hubiese hecho ~l nombramiento. 

Analizando lae ~unciones de1 •ctuario, as! como las --­

prohibici.ones y oW'lcioneE o:~ que r::c puede aer QCrC:cdor, se 

ve r:á 11i. importancia. qua tiene su fu.oci6n de au.xi1iar a 1n 

juaticia laboral, y en especial au participación en el desa­

hogo de 2a prueba de inapecci6n. 

Dentro d~ las funciones del actuario, ·tenemos laa - -· -

siguiente e: 

1~- Realiza actos de d~ciei6n, debido a que en ocaeio-­

nea tiene que resolver por si mismo, por ejemplo en ejecu-­

ci6n de l~udos y desahogo de prueba de inspecci6n. 

2.- Realiza actoe de inveetigaci6n, porque no a61o cum­

ple con dar fé de ciertos hechos o actoe que se le preeentan 

sino que en otra.e ocasiones tiene que realizar una función -

investigadora~ como lo es el cercioramiento de domicilio, -­

tratándose de notificaciones en 100 caeos a que se refiere -

ia primero parte do1 art!cul.o 503 de ia Ley Pederal. do1 Tra­

bajo; en las diligencias de recuento, en CUliUlto que conetan­

ta que loa trabajadores que el recuenta tienen.derecho de---
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emitiT un vote; aa! miemo ind1ca a 1& autoridad de an6m~ 

l.iaa1 dif'erencisa, o alterQ.cionel5 que observa en las dil.igen­

cias. 

J.- Tiene facultades del~gadas, conaiatíendo en lao dil~ 

gea.ciais que Nh.lix.a. f'u1~ra. del tri.bunaJ., ordc-nftt.'10.s modiante un 

acuerdo previo y eiendo é .stua conl!ret&:1.o y df'!termlnadóii.a; u.cttl'°:!! 

do (In eetoa o..aaoa eapec1ticCl'e con:.c l""!>preBentan:tec de la juntR 

ta.1 es al. caso del. desahogo de lo;.. prueba de inepecci6n en que 

a~tua en nombre y por mandato d~ la ~ic~~. 

4.- Tiene f~ pública, y est& palabra etimologicament"". 

deriva deJ. let.!n "fíóes", que signífica. cre.e-r, tener confian­

za seg~ridad o por verdaderos ciertos hechos o actos quo a6.n­

cuando no noe cone-te sll reC:Lli..-,aci.6n, cre.emoa eu élloe porque­

la pe~aone que loe afirma tien~ nueotro crédito o confianza-­

Ser pública eignif1ca que no e6lo ~s válido lo ~ctu&do para -

1aa partes que J.ntervie-nen en Wl procese, sino para todaa la.a 

personas que ai.n haber intervenido en el ó haber presenci:a.d·:>­

lo que en el se a.t"irma, d~be dar por cierto 1o <Otctua.do p·:>r -­

quienes tienen fé p6blicn. Como p•rte importan~e a~ la fl p&­

bliea, ea 1o que tiene e:fectoo de certif'ica.ci6n, por ejemplo­

cuando se certifique le. existencie :!.:. determinada documontl&-­

ci6n que tu~o a la vLst~ el actuario. Tienen fé p~Dlica nque­

lloa actos rea.liza.dos por funcionarios inve:stigos con "tPl --­

carácter po~ el organo juriediccion~1, ~rt camp1imiento a una­

re soluci6n emitida por di cho 01•gano, que ae :fundamenta en la.­

le>y. 

La función actuarial:, tleni: por Objeto dar st!e;uridad al­

proceeo en cuanto a que ~os actos qu~ ee encomiendan al. -
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~ctuario derivan de un me.ndato de autGridad competente y Qn­

cu:nplimiento de una. norm.Y:., 1o quo le oterga determinado '1CQ.-­

lor jurídico; pero Qdemás, como lo actuado debe asentarse -­

en un document(J a.utori-;i~.uc.o por el e.et un río, oe diL l.a poaibi­

lidRd de au contestación por 1{,!fl pe.rten y por la misma. auto­

ridad, asi corno la d"'! r;.segur&.r au p&nnL'•.nencia al fQrmar --­

parte de un expe-diente. 'J.lel. docnmer.to denomin&.do ACttz., debe 

contener 1oa aiguienteE.• e1.or:tentoo o requiaitoa:· 

1.- Un rubrt1 que debe ~xpreear: 

a) námero de lP. junt" 

b). ndme ro del e xpe dien·te 

e) nombre de las parte a 

2.- Deberá r~dactarse e máquina, y cuando no sea posible, -

se hará en forma manuocritn, a tinte y con letra legi-­

ble. 

3 .. - Loa eepaciOD en cada renglón ae 1lenarán con lineas -­

hasta el final. 

4.- Las fechas y n6.meroe ae escribir!Úl con letra. 

5.- Las palabras testadas se marcarán con una 1!new. que J>e.! 

mitn eu lectura, haciendo constar a1 final de1 acta que 

no va1en .. 

6 .- Lao pa1e:brne ~ scri te.o entre reng1one e deberán ser reva-

1idadaa al final del acta, 

7.- No deberá tener raspaduras o enmendaduras. 

8.- Deber&1n dejarse margenes a derecha e izquierda de 1a -­

foja para permitir eu lectura, eu costura al. expediente 

y evitar su destruccién ,por 1a manipul.aci6n dc1 oiamo. 
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9.- Lu,gar, d!a y hora en que ee practique. 

10.- Referenc~a a1 acuerdo o resolucidn que ordena la practiCQ 

de la dí1igencia. y transcripcidn de los puntoB a deeaho­

gar. 

11.- B1 tipo d~ diligenci& a realizar. 

12.- Nombre de las pereo:ula qae intervengan en lt:i. diligencia. 

13.- Identificación de ln persona con la cual ae entiende la -

dil.igencie. 

14.- Detalle círcunats.ncindo de 10 acontecido en el deearrolJ.o 

de le dil.igencia. 

15.- Hora y fe cha. en que concluye la dil.igencia. 

16.- Pinnao a1 margen izquierdo de lae personas que h.a;yan inte2: 

venido en la diligenciu. y quieieron hacerlo. 

17 .- Cu.ando dicha peraono. ee niegue a firmar el acta, deber.IS.­

hace rae constar tal circunste.oc~a. 

18.- Pirma y nombre "del actuario que d4 f~ al final del acta. 

Be recomendable que Gntee de real.izar cualquier diligen­

cia el actuario dé lectura previa al acuerdo o reaoluCi6n que 

le. ordene con ~1 propóaito de que ee ~ntere de loa a1cances -

del mismo y pueda prcveer cualquier contingencia. En aquell.oe 

casos en que no le sea claro la preve~do, deber~ consu1tar a­

aa superior con el objeto de que l.e ac1are el mismo. 



- l03 -

2.- DIVERSAS POllll.AS DB NOTIPICACION.- dentre de lae dive¿:_ 

eas funcionco actuariQles noa encontramos 1a re1ativa a la --­

notificación, cit•ci6n y ~mpl;,¡,zamiento y a la que me refiero -

enseguida de la aigu.i~nte rorma. 

Notificación ec el mudio legal por lo cual. la Jilnta d' a.­

conocer a lae partee o Q un tercero el contenido de una resol_!! 

ci6n; la citacidn os el llrunamiento que se hace a tales perso­

nas para qu.e acudan 11tr1te la mi.ama en la fe clia y hora que eo -­

les eeña1a par~ la pr~ctic~ de un~ diligencia, y el emplaza--­

miento ee la comWlicaci6n que hace el tribuna.l indicando la -­

exis·tencia de un j uicío existente y promovido en contra de 

determinada pereona, y sujet~dolo a la jurisdicción de la --­

j unt'1 respectiva. 

Bxieten divereas formas de notificación, aie~do ~etas las 

siguiente e; 

a).- Pereonalee .. - son las que ee realizan directamente -

con el interesado, es decir, que el ~ctuario acude con los 

interesados, independientemente de que se encuentren o nó, en­

eate caso se notifica por iñstructivo o c&du1a. Esta notif1ca­

ci6n tiene un doble aspecto: la primera notif'icac16n personal­

y las eubeecuent~e notificaciones personales. 

b).- Boletín o Eotradoe .. - Son las que se real.izan medien­

te la p~blicacíón de la lista de loa negocios que tuvieron --­

algún movimiento, que debe ser del conocimiento de las partes­

interesadae o de terceros. 

e).- Edictoa.- Son lae que se re&l.iza.n mediante la publ! 

caciiSn de distintos medios de difueidn, cu.ando oe deeconoce'.:1--
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el domicilio de los intereaa.doe. Normalmente ce hace a través 

del peri<:lico de mayor circu1aci6n. 

d) ·- Con""rocatoria.- Es la pub1.icaci6n que se realiza en­

el boletín o loa ~stradoa, en 1oe centros de trabajo, en---­

pericSdicos de mayor circule:.ci6n, en la Tesorería de 1.a Enti-­

dad Federativa. corY"t.'!apondiente, si oe 'treitu del remate de --­

bienca inmuebl<Ce; si se tro.ta de bienes muebl.es, en loa t&bl._! 

ros del Palacio 1:1.unici.pal. 

e).- C~dula o Inetructivo.- Ea el documento mediante el.­

cual se hace aaber a loe in't"eresadoll que se he. di.ctndo una--­

resaluci6n. 

Dentro de le.e diversas noti.ficaciones pereona1es en las­

que debe intervenir el actuario, encontrQJDoe l.aa aeftala.dae -­

en el artícu1o 74'2 de 1.a Ley Pederal.. del. Trabajo, que indica­

aue las notificaciones que deben hacerse pereone.1mente eon --

1as siguiente o-: 

1.- E1 emplazamiento a juicio y cuando se trate del pri­

mer proveído que se dicte en e1 mismo. 

11.- El auto de radicación del juicio que dicten laa 

Juntas de Conciliación y Arbitraje en loe expedienteo que les 

re mi tan otras Juntas. 

111.- La reeo1uci6n en que la JLlilta se declara incompe-­

tente. 

IY.- B1 auto qoe recaiga al recibir seni:encia de amparo. 

V.- La reeo1uci6n que ordene 1a reQlludaci6n del procedi­

miento, cuya tr-i.taci.611. estuviere interrumpida o euapendida­

por cue.1qui~r causa legal. 
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VI~- El auto que cita a absolver posiciones. 

VII.- La. resolución que deben conocer los terceros extra­

ños del juicio. 

VIII.- El LPudo. 

IX.- El uuto auo concede t~rr.iino o señale fe cha pera -­

(llle el tri"bajador sea reinstalado. 

X.- El euto por el que ae ordena la reposici6n de a.ctu!! 

cione s. 

XI.- En los CFu1os p c..ue se rF:-fiere el artículo 772, y 

XII.- En los casos ureentes o cuando concurran circunstag 

ciae especiales a juicio de la Ju.ntr. 

No obstante que uno de los principio!" del derecho proce-­

sal del trabajo es la sencillez dt s...:.s procedi::i.1entos, tr&.tan­

dose de las notificaci6nes personales se ha conservado un exa­

gerado formulismo con el propósito de respetar en el proceso -

laboral, el principio de lr- eeguridud jur!óic?. Mediante les -

notificP.ci6nes personeles se pretende ~ue les partes o terceros 

no queden en estEdo de in.def'ensión respecto de u.n&. reaolución­

oue les pudiera depprer perjuicio¡ con ello ne e_'!lpl!en les --­

posibilidades de hacer efectiva la garGmtia de le~PlidP-d cons_!. 

grada en el artículo 14 y 16 Constitucional. 

TrP.t~ndose de la primerP notificación mediAnte la cuRl --

1? Junt;;:: debe dP.r a conocer sue deter:nin8ciones r; las partee -

o terceros, le Ley Federal del Trabajo, en su ert!cu1o 743 ---
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1 
establ.eco determinadas regl.Q.s q

1

ue loo actuarios deben obeervar 

eetrictamente pare. evitar la nu!l.idad de actuaciones; l.a. pr{f.c"t..::. 

ca correcta. de 1a prime:rn notif/icaci6n es importante porque -­

ello permite que el procedimierJto ae- 1:;..eve ordl!nadamente sin -
1 

incidenteo que J.o entorpezct<.n :r que oca"5ionen mi..yor traba.jo --

pnra 'la propia junttt., al -t::cn~rlqtte destiner tiempo y -peraona.l­

pnrii. re"olverJ.os; dicho pr.f'!cep. ~ diopone 1.o siguiente:. 

. . .16 h ' d f " ••• La pri.mern noti.ficaci/· n personal. se ari' e con onni-

dad con 1.ae normas siguiente s:
1 
1 

1.- El actuario ~e cerci(¡rar-ú que 1n persona. qu"!' .Jebe !ler 

notif'icada 1 habita, trabaja o tiene eu do?:licil.io en :La cae.a o­

loca.l. aeñal~do en autoe para iacer l.e notificaci6n. 

11. .. - Si eatá pres"!nte el interesado o su representante, -

el actuario notii"ic¡¡.rl la rcaoluci6n, entregando copia de 1a.a­

mismas; ai se trnta de -pereor:la moral, el. actuario se asegur:i!A.rá 

d~ que l.a. persona con qu.ien¡nt1ende l..::. ailigencia eo rcprene!!. 

tante l.egal de aquélla •.. " 

Cerciorare~ es aeegu.ra.r e de l.a verdad, de J..a e:ir:.acti.-i,ud- ..... 

de una cosa, de l.a i.dentida.d d"' v.na. persona o de la vera.cidad­

de un hecho; por eso, al ha 1.!\r sobre lac funcione e actuaria-­

lea. se dijo que tienen carlc"t;e1· J.e invect:i.ga:~orio.s. Y ee que 

no basta con decir que el c:i. tuario se cerci.or6 de que la. perB;2_ 

n~ a notificar tiene 9U dom.cilio en t~i caaa o local., porque­

e1 ndmero de l.a casa co1nci• e con e1 senalado en autoe, sino-­

que ee neceaario indicar lo medios de que ee va.le perA tener­

ecguridad de que la person& que d"ba ser notifica.da., habita --
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o trabaja., o tiene au domici1io en la caaa o local eie6.n1ado­

para hacer la notificeci6n. 

De practicare:~ nna notificación sin mencionar talea mo­

dios de convic~i6n ~ J.!d mierna no tiene váJ.j.dez, por que el -­

actuario no está ~!Jof,rtH!H.!o los elementos a Virtud de loa --­

cuales llegó a la convicción de que la persone. a noti:ficar,­

habi te. trabaje .. o tü:me z::ou domicilio en la casa o local oeña­

lado para hacer la noti..ficacJ..dn. Muy dtil reallltar' la hab.!_ 

lidad o perspicaCiQ de:l actuario parn cerciorarse do ta). 

circu.natancia, porque si la notificación esta mal hecha, ee­

tendri qae practicc.r nue't.·w.nen te~ 

Tratándose de peraona fiaicc..., el cerciorarse va desde -

la identificación, hasta el dicho de personas que eeñale.n -­

como 2quella a quien debe notificar. En el caso de personas­

jur!dicaa se leu puede identificar por aquelloa aignoa exte­

rio~e de la negociacicSn ( ra?.ón sociRl) que coincidan con la 

persona a notificar, con la exhibición de las escrituras --­

constitutivas por parte de eu representante o porque la pap!_ 

l~r.!a asada en la negociac16n coincida con la de la empreea­

a notificiir, e-ee. 

Tratándoae de personas jurídicas o mora.lee, procurar~-­

practicarae la notificación, con apoyo en lo diapueeto por -

el art.ícu.10 11 de la Ley Laboral., con los directores, adiai-­

nistradoree, gerentes. y demás personas que ejerzan fLmcio-­

nee de direcci6n o administración. Esto es, encontrándooe -­

presentes las personas interesadas o sus repreeent&.ntes, l.a­

notif'icacidn se las har~ el actuario directamente; si no ee­

encuentran preeent"'a deberá procederae tal como dispone la -
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Fracción 111 del Artículo 743, dejando citatorio para que lo 

espere al día Biguiente a una hora determinada. 

Ahora bien, es icporta.nte que los citatorioe formulados 

por loa actuarios, cumplan loe requ1Hitoa eiguientou. 

s) .- Un rubro que exprese número d~ la Junta, del expe­

diente y nombre de lne p~rtea. 

b).- Nombi-e de la persona citada., 

e).- Dom1.cili.o de le misma. 

d) .- La arde.e. de e aperar a.l. nctuario. 

e).- La hora precisu y el día en que debe eaperar. 

f).- El apercibimiento que se hará. efectivo en ca.so de­

no aguardar al actuario. 

g).- La firma y nombre del actuario que deje el citato-

rio. 
h).- La firme. y nombre de la persona que reciba. Cuando 

se niegue o firmar o dar eu nombre deber& hacerse constar :tal 
circunste.ncia. 

De preferencia deberá.o utilizarse los fonnatoe existentes 

pe ro en ca.so de no tene rl.o a l.a mano, de be rá re dactaree a --­

máquina o con letra tipo 11 ecript", que facilite eu lec"tura. -

El original deberá entregarse a la persona que la. hnró llegar 

a1 ci tatorio y la copie debe agregarse a los autos nara cona­

te.ncia. 

Asimismo, el actuario, independientemente del ci tatorio; 

tiene que levantar una constancia relativa al. hecho de haber-
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dejado tal citatorio, que es lo que se denomine dejar rnz6n 

en autos o Psentar ru76n en autos, co~o mencionp la p~rte -

final del art!culo 743 de la citada ley .. El no dejar la co­

pia del citatorio ni usentPr lP rAz6n de entrega, dP. lugar­

ª la nlllidr.d de lo a.et u.ad o por no existir pruebp f'e.he.oiente 

de cue el ectuPrio hubierR cumplido con los formi.llisrnos que 

la ley señola; por lo nue se debe tener presente esto cir-­

cunstancia en aquellos casos en que se deja citatorio. 

En la hora y fechP. de l.u cita, el constituirse nueva-­

mente el actuario en ~1 domicilio sei1.ul.ado parp hacer le -­

notificaci6n, ei lP per8ona cit~da no se oncuentra presente 

ni su representante, procederP a hecer le notificeci6n a -­

cuP.louier person~ cue se encuent:re en la ce.sP o loe-al y si­

dstos estuvieren cerrados, fijPr6 la copid de lP resolucidn 

a notificer en lP puer~~ de entrrdr-. Si 18 diligencia se -­

entiende con cualouier perso!'la el b.C"tub.rio del..:e nveri.v.uar-­

o indagar pornué motivo o con oue cBrácter se encuentra --­

dicha pereon~ en tal domic.ilio, si vive o trabb.jE. ahí; pro­

curando entender l.-=! ~.ilig:enci~, con C<"Ucll.as persont>s que -

no teng"n el cer~cter de clientes o cue se encuentren sim-­

plemente de paso. 

Es común, en e.lgun;;~s ocaeio!"les, los llamados "interes.!!­

doe" no auieren ÜPree por notificados de la resoluci6n~ En­

estoe cBsoa el actunrio d-=:berá procedEr en los "términos 

señr:-lP.dos en la fra.cci6n V del precep~o citado _Y notificar­

a las persone.e medipnt~ instructivo, oue se fije.rá en la -­

puert8 del domicilio señpledo; dicho instructivo o cédula -

do notificPci6n deber~ contener loe siguientes reouieito9. 
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l..- Un rubro con el n6.mero de la Junta, del. expediente­

-y nombre de las partee. 

2.- El nombre y domicilio de 1a persona a quien se hace 

l.a notificaci6n. 

3.- La referencia a ) a re soluci6n que ordena hac~r tal­

noti:fica.ci.6n. 

4.- El nombre de la autoridad que la. ordr.ina. 

5·- Como anexo copi~ autorizada de la r~aoluci6n que ee 

notifica. 

6 .. - Lugar, fecha. y hora en qlle se f'ija. 

7.- La firma del actuario. 

En loo c•eoo en que el trebajedor ignore el nombre del­

patrdn o la raz6n eocial., l.o que es fre cuilnte, sobre todo -­

tratándose de trabajedorea eventuales por obra detenninada -

o a domicilio, ee deberá tener especial cuidado por parte -­

del actuario de que los elementos que aporte el trabajador -

permitan la 1ocalizaci6n del patr6n, debiendo asentar raz6n­

en auto a de tale a elementos. 

Si son varios loe demandados deberá notificarse en tie!_ 

po a todoe, con el proposito de que no ee difiera la audien­

ci~. eegón dispone el Artíie11lo 674 de la Ley Federa.1 del --­

Trabajo. 

En caso de notificaciones ~ eindicatoa, las di1igenci•G 

deberán entenderse con sus eecretarios generaiea, y en el -­

supo.esto de que no est~n presentes. se les deber6.. dejar cit.!: 

torio previo par¡ que esperen al. actuario al d~a siguiente -
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a una hora determine.da. 

Cuando se trata de notificar a la parte actora, por lo --­

general se eeñala en el escrito de demanda el domicilio y per-­

eonas autorizl:íaaa pnrn r~cibir notificaciones on su nombre, la­

que permite reolizar la primera notificación cpn ésta sin nece­

sidad de d~jar citstorio previo y tener que regresar a notifi-­

car al día siguiente. 

En loo casos de emplazamiento a loa demandados en loe jui­

cios laborales, el c.ctuar.io rlr--br ol:2er-\."ar loe siguientes pasos: 

a).- Revisar si el sefinl.e.miento para la audiencia permite­

hacer la notificaci6n dentro del término que señala el Artículo 

87 3 de la Ley Federal del Trabajo .. 

b).- ttevisar que las copias que se le entreguen para correr 

traslado a loe demandados, est~n debidamente cotejadas por al -

secretario de la junta. 

c).- Verificar la loca1izaci6n del domicilio señalado para 

realizar el emplazamiento. 

d) .- Por tratarse de una primera notificación deberá pro-­

ceder en términos d~l articulo 743 de la Lt?y Federal del ~re.ba­

jo. 

3•- DIVRRSAS DILIGENCIAS EN LAS QUE INTERVIENE EL ACTUARI.Q 

.A.1 inicio de este capítulo hi.cimoa referencia a lR. funci\Sn, 

actuarial 1 y a la aplicacicSn de .!eta en el ramo de noti.f'icanio.­

nes por lo que independientemente de ~llo dicho funci.onnrio---­

tambien interviene en le practica de diversas diligencias, a --
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1as que ensegu.ida ha~ re~erencia. 

A).- Jl'UNCION AGTUARIAL EN EL DESAHOGO DE LA PRUEBA DE 

INSPECCION.- Bl articulo 829 de la Ley 7ederal. del Trabajo 

noe indica que en el desahogo de la prueba de inepeccidn ee -

observaran lae reglas siguienteai 

1.- El actuario, p9.ra el desahgo de le. prueba, se eefiirá 

estrictamente & lo ordenado por la junta; 

11.- Bl actuario requerirá se le ponga a la vista loe -­

doctl.mentoe y objetos que deben inspeccionarse; 

111.- Lan partee y eue apoder¡¡,,dos pueden concurrir a 1a -

diligencia de inspección y formular las objeciones u obeerva-­

cionea que ee~imen pertin~ntee¡ y 

IV.- De la diligencia ae levantar~ acta circunstr:anciada.-, 

que f'innaran los que en ell.a intervengan y la cual se agrega~' 

al. expediente• previa razoñ en autos. 

B) .- FUNC!ON ACTUAJ!IAL Bti EL DESAHOGO DI> LA PRUEBA DB CO­

TEJO.- Su función ea la de verii'icar ai la copia ofrecida co-­

rrcaponde al original que obra en un archivo de 1e demandada -

o de un orge.nismo p6.blico o de un tercero. Existen caeos de -­

solicitud de compulsar documentoa lo que Dignifica que e.1 ---­

actuario tendría obligación de transcribir, elaborando una --­

copia de un documento+ 

C)•- l'UNCION ACTUARIAL DE INVESTIGACION DE DEPENDIENTES -

ECONOMICOS Y FIJACION DE CONVOCA~'ORIAS.- Dicha t:unci6n consis­

te en comisionar &1 actuilTi.o de la Junta para que se eonetitu-

ya en el lll8ar en donde laboró el trabajador f'al.lecido T.,., __ _ 

quiera a la. empreaa o patr6n con el cual. labor6 dicho trabRj.,,_ 

dor, pare. que 1e .~&ci1ite l.a docum.entacidn qu.e tenga en su ---
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poder re1acionadg con el mismo trabajedor, como lo eo su expe­

diente peroonnl., para que, con vieta a loa antecedentes p~rao­

nalee que hnya ~portado a.l momento de su contratacidn y de loe 

documentos reupectivoa, h&ga constar en una acta e1 nombre, -­

edad, ndmero Ce domicilio, parentesco y dem~c datoo que apare~ 

can de 1as personas que pudieran considerarse como benef'icia-.­

riaa del trabajador en t~rminOB del art!cu1o 50~ de la Ley Fe­

deral del Trabajo. 

La fijación d~ convocntoriae consiste en el medio qae la­

Junta utiliza p~rw llwnar a loe presuntos beneficiarios de los 

trabajadores fallecidos a fin de que acredite su dependencia -

econ6mica o derecho .1;1. recibir lae preeta.ci.onee insolutas y --­

aquellas que surgen con motivo de la muerte del trabajarlor. 

D).- .l'U!;CION ACTUA!!IAL EN LAS DlLICfo!ICIAS D1' PROVIDENCIAS 

CAUTELARES.- En cuanto e.1 arraigo, eu funcidn coneiste en prev~ 

nir a1 demandado que no ee ausente de eu residencia ein de--­

jar represeotnnte legítimo suficientemente instruido y expena~ 

do, dich~ prevenci6n debe practicarla el actuario mediante -­

notif'icaci6n o comwticación del acuerdo en donde se haya dec:r:!, 

tado dicha medida, procurando seguir las regla.a de la primera­

notificaci6n pe raonal. 

En el eecueatro provisional, su intervenci6n ea la de --­

embargar bienes que alcancen a cubrir el monto de lo acordado­

por el. presidente ejecutor, el propietario de los bienes sa--­

cuestrados aer4 depositario de los miemos, sin necesidad de -­

que acepte o proteste el cargo. 

E).- PUNC!ON ACTUARIAL EN LA DILIGENCIA DE RECUENTO.- 5u­

funci6n conaietirá en conatitu.:iree en el lu.gar qu.e 1e ordene -
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1a Junta y req\lerirá. 1e proporcionen lae listas de n'-mi.nas----­

del personal a recon~ar. Dicha diligencia d~be entenderla con-­

el representante de lo. empre8a demandad&.. La negativa a pro---­

porcionar lae n6minao implica la imposici6n de multas u otras-­

medidao de a.premie que acuerde la Junta. En lee canoe que ae--­

llegue a a1terQr el orden en el traoocurso de la diligencia --­

de recuento, el actuario ped:-..:t:·b. el au:r.illo de lG. !'uerz~ públ_!.-­

cs, y ei considera que no se ofrecen lúa suficientes garantías­

para dea&.hogar la diligencia, ~stli se deberá a1.1epender, asen1.."":!.!, 

dose los motivos en el acta y dando cuenta R ia Junta pa.rn q~e­

dicte 1as medid~O conducentes 

F).- FUNCION ACTUARIAL BN PROC8DIY.IENTO~ PARAPROC6SALES --

0 PARAVOI.UN'l1AHIOS.- 81 actuario intervendrá er.. los términos --­

de los artículos 47 párrafo ~ltimo de la Ley Federal del Trn -­

bajo y su funci6n pri::!lordial será la de hacer del conocimiento­

del trabajador que se le ha rescindido eu contrate de trabM.jo-­

entrege.ndole el original. del aviso que exhib16 el patrón. 

G).- FUNCIO!I ACTUARIAL EN L,; DILIG;;NCIA iJr.; <.JcCUCrol\.- Su­

funci6n se contriñe a lo dispuesto por el brtículo 95l de la 

Ley Federal del Trabajo y la cual se sujeta a lo siguiente. 

l.- En el auto de ejecuci6n ae precian el nombre de la 

parte que se condena a cu.mplir con el laudo, lw. cantided a ---­

pa.gar, el domicilio en donde deberá requerirse el pw.go. 

11.- El actuario aoociade del actor se constituir~ en el -

domicilio de la parte demandada y le requerirá del pago que --­

se est&blece en el auto de ejecuci6n. 
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111.- Si ae paga. aoenteré raz6n en al1toa y darA cuenta 

al Presidente, quien procederá. a hacer el pago 21 actor. 

IV.- Si ol deud'>r no pega, ee procederá a1 embargo de -

1os bienes que Rlcancen k cubrir el monto de la condena. 

El actuario tm.mbi~n intorvione en el deaa.bogo de la 

prueba. de inBpecci6n, y de el.lo nos ocuparemos en el. a.apitu-

1o siguiente. 
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CAPITULO QUINTO 

V.- LOS ALCANCES Y LA VALGftIZACIC'I\ Dli LA PRUEBA DE INSPE:­

CCION EN EL DERECHO PRCCESAL LAHORAL. 

l.- CO!iC!lPTO DE Lh. PRUEll~ m; rt:sp¡.;ccION y LAS DI"iERS,,s --

A.C.l!:PTACICNES 'l'HADICIOf.;ALf>;S.- lndicr-mos en el cap1t;;.lo primero­

de este eGtudio aue en el den.~cho Horr.:-uio se disponen pocos --­

textos sobre la INSPr;CCIOh OCULaH y aue est•'• tu.vo su fwici6n -

probP.torin más esencial en el seii.alc...r.iicnt:o de l.Ír.dcros por --­

parte de l.os Bé-,;rimenaores, cuundo existía ·aonfuali..'11. o desapar_! 

ci6n de lími.tes entrP. ÍLl..rldoa vt:cinos. La constitución Homana.-

dice nue los agrimeneoree p0r orden del Gobernador· y las por-­

tes, herán en el sitio de la cueoti6n lac operaciones debid~s; 

YP. que si une. inundnci6n CP.Us2dF por el desCord~~iento de ~~ -

río, egrege un fre.gD'\ento del Dil;esto. horre loei: lími'teo es ne­

ce~c.rio reestablecerlos. Entre lr"s a"!:rtb;,ciones et.le el juez-­

cue entiende en el juicio de 11 1nitee, est~ la de enviar egri-­

mensores y por ello deter-ninr lr> cu.esti6n Hcerca de loe l!mi-­

tes con arreglo F. eou.iC;id, :;:econociendo por sí miti:nO los -terr~ 

nos, si l~fl circW'1st~1ci8~ lo exit;en '"·s!.. 

11 No 11eg6 ~ preciso.r lé:.l. ju.risprudencio. ror.:::rJno.. lr; zon? dif~ 

rencif>.l cntrE el reconocir.iier.to judicial c-.J.c límita e poner -­

coos:tancia de la situc:.ci6n de las cosr>s y los lugares, a .rJ-ion-

que reconocimiento, on~rncion~s técnica~ o dict{:.m~r.. Pero er.­

genera.1 en el proceso :nod·~rno se reconoce c:iue las simples 

operaciones de medidas d~ ~ierra, caen bajo el dominio de 18 -

inEpección OC!..1.lar. A,-.uelle vl.e."i:;;, d!.stincién se~ún lA cu?l 

d0nde fuera nece-s:aria ~1.nF operac·i6n técnic"'-, lr.o npliceci~n de-
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u.n aparato requería experticia y J.o qu.e BlJ pudiera constatar 

por la sola percepción de loa aentido3, ae denomina Inapec-­

ci6n ocular~ l 34) 

La Ley d1Jl enJuiciuroiento Civil Eap~,ñol eatableco que -

para el cscls.rt!cii.ate?nto .r r1preciación de loo hechos es nece­

sario que el jtJ.e:;>; ex2mine por sí mismo algún sitio rte la co­

sa. litigio~a, se decret&rá el reconoc.imiento judicikU a ins­

tancia de cualquier~ de lRs partes. Asimismo nl Código Civil 

Bepañol en aus ar-.:ic.ulos 1240 y 1241 !"stnbl~ce que ln prueba 

de inspección oculDr sólo ser& cficÚz en cuanto clara.mente -

permite a.l tribunal apreciar, por laa exterioridades de la -

cosa. inspeccione.da• e:l hecho que trate de averiguar': ( J?) 

El codigo ItaliWlo dispone que el juez podrá ordenar la 

inspección dl't lugfll"CB, cosas y personas a6.n de terceros, --­

cuando lo estime convl!nl.~ntP. a lon finee de la inapecci6n. 

" El Jurista Joaquin E'scrichie on su diccionario de legis-

lación y jurisprudencin establece que la inepecci6n ocular -

es el exámen o reconocimiento que hace el juez. por e:! mismo­

º por peri't"os de la cosa litigiosa o controvertida para 

enterarse de su estado y juzgar con ciás acierto, indica. ade.­

más oue dicha prueba ouele hacerse en loe pleitos sobre 

términos de puebl.oe y hart!"dRdes, acrvidu.mbres rdsticos urbar 

nas ,edif'icioa ruinosos, heridas, da.f1o e, y otros ent.ro l.aa -­

parteo piden o e-1 Juez la manda hacer de oficio para mejor­

proveer: bajo el concepto de que ~ate género de prueba se -­

admiten en cualquier ~st&do de la. caui.i.a, aunque sea despues­

de la conclusión para sentencia': ( 36) 

( 34)" ENCICLOPEDIA J!!RIDICA OMEBJ.°: Tomo XVI. obro. cit,.da p. (,0. 
(35) CHIOVENDA, J•sÓ. "Derecho Procesal. Civil." T•m• II. pág.)67. 
( 36) B'SCRICCIB, Joaquín. "Diccionario de Legislaci6n y Jurispru-

denciaº. pág. 68 3 .. 
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•n1ce el m&\el!tro1 Ra:f'ael de Pina que 1R prueba de i.nspecci6n 

consiste en e1 exámen directo por el juez de 1a C08a mueb1e o -

inmueble sobre el que recae para formar su convicción eobre e1-

el!tado o _aitua.cidn en que ae encuentra y en términos B:cnorclen­

por su natural~za y objeto, debe caer eobre cosa.e y objetoe que 

la vista puedn percibir en cuen"ta .. a eu aituaci6n, di.f'erencia, -

calidad o aspectos f(aicoe'! { 37) 

11
Goldechmidt al respecto t"etablece en un amplio eentido, -­

que la inspeccidn judicial ee toda aeuncídn de prueba consiste,!! 

te en una percepc16n sensorial rca..l.i.~ada por el juez~ ( 38) 

Para Mattirolo, la inspección no tiene el carácter de ver­

dadera.. prueba por conaistir en la obaerv.aci6n directa del juez..,. 

pero esta opini
1
?n no Be considera fundada por la generalidad de 

loe tratadietae. l39) 

Rosenberg noe indica que 1a prueba de inepecci6n ha sido -

definido. como toda percepci6n aeneorial directa del tribuna..l 

eobre cualidades o circu.natenci.ae de personas o aoeae.''( 40) 

La inapeccidn judicia..l se re:dllce o 1imita a e6lo el reco-­

nocimiento de la cosa litigios~ hecho por el juez, concepto que 

nos ilUtra e1 Maestro Bdua.rdo Pallares."( .~,l) 

(37) DE PIHA, Rafee1. 11 t:ratado de las pruebas civiles". Bdito--
rial Porrúa, S.A. pág. 193· 

(38) Cit. pcir DE PINA, Rafael.. obr" Cit. pág. 194. 
(39) Cit. p•r DE PINA, Rnfael.. ebro.. Cit. pág. 194. 
(40) ROSENBERG. "Tratado de Dereche Preceaal Civil". Teme II. -­

pág. 239. 
(41) PALLnRES, 5dua.rd!!t .. "Derecho Procesal. Civi1 11 • Editorie.1 Po-­

rrúa, S.A. pág. 400. 
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"Joel Chiovenda establece que mediante la 1nepecci6n ocu­

lar el juez recoge laa observaciones directae de aue eentidoe 

sobre las coeae que oon objeto del p1eito o que tienen ~l&-­

c16n con il. Le inapec~ión ocular puede referi.ree a cosas --­

mueblf!'B o in.muebleE1; delJe hRcerae en el mismo 1ugQr del, tri-­

buna.1 o en loo lugure o donde SiJ encuentren las cosas; por --­

ésto, el acceso judicial no es mtie que wu1 forma de inopec -­

ci6n oculr.r, y fre cuen temen te ee suoti tu.ye el acceso judicial 

por lac simples inspecciones pl,sticae de loe iugaree, mode -

loe en madera de coaas, etc., etc .. "{ .1;:) 

"S. Sent1n lle1endo en sus estudios de .Derecho Procesal -­

eatims. que el reconocimiento jucJiaial, "Viata de OjO'e "', son 

denominaciones cue ponen de manifiesto lo que ee h~ pretendi­

de que aea esta diligenciQ judiciwl. Una :re1Rci6n visual ---­

ent~ el juez y la cosa objeto del litigio. Gramaticalmente,­

ttna redl.Ulda.ncia en le.e dos exp~eionea. Porque si loe ojos -­

son para ver pare que sólo mediRnte ellos puede tener iugar -

ésa vista; y lo mie~o G• de aecirue de inepecci6n ocuiar, --­

porque si i.nepeccidn quien decir 1;wnbién mirar (de inepectio 

y ~cta. de inapicere) solo medi~..nte el sentido de la vista se­

puede realizar una verdadera inapecci6n'!( r..:) 

(42) CHIOVRNDA, Jo6e, Obra citada. Tomo 11 pág. J65. 
(43) SENTIS, :Melendo s. "Estudios de Derecho Procesa.l.". Tomo l 

pág. 471. 
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"fista.blece Antonio lf:ichelli respecto de la inspecci6n -

judiciAl que la ley pone ~ car~o de las partes y de los --­

terceros, deberes de colaborrtci6n con el juez en el proceso, 

deberes que ec concretun en la obligación por parte de aquf 

1loe sujetos, de exhitJir ante el juez, en virtud de orden -

de éste, pruebas en poeesi6n ae documentos, escritos u---­

otras cosas materiales idóneus para reµreaentPr los heciios­

rel'?venteo pare la causa o de someter las propias personas­

º cosHs en nosesión de ellas. F lEt> direct.es expresiones -­

del juez:'(44) 

"!-iu~o i\.lsina respecto de lt:. inspecci6n ocult..r est: '~lece 

oue los c6dipos procesales no le asignan la import~Jlcia --­

debida; puos, en lu~ar ac legislar el reconocimiento judi-­

cie.1 r!Ue es lr: denominé::.ción ce ... éricc:. oue le corresponde, -­

s61o estt>t'le:cen re;~lus par~ le: ir..e;:-ecci6:r. ocular: dando lu-

lo a les coe&.s, e:Jpccialmente: inmuebles; es decir, a un re­

conoci;nier.to únicc:nente vistJ.l:.l qu~ ~xcluye l& utillzbción -

de otro~ sentióos. Fero, p~r? cocprobrr que ne es ~~i, bEs­

t.::. tener en cuenta .'."Ue, ~·in t:--.:::.tP..r.dcsc ae .ir.s;:c.-cci6n Ce 1'4-

ge.res, el juez: no utiliz& lP vi~t:a., ~lno los oidos, pe.rs li;-.. 

c:>ns.t::.taci6n de ruidos mclestoF=, o i::-1 olf<..lt,., t:P_;re. l<::. de Til!­

le>!: olores. Entenr.r:'.:c~ por éso . .,ue lF.s dien~f':c:.:iues est?-­

ble ciC.r. ::- nnra le inscecci6n ocular, det-en de en"tend.s rse a -

todos los C8~os de reconocimiento judicial. Es de Rdvertir, 

sin embP.r¡::,o, que el reconocüniento j udiciel, r¡o conati tuye­

técnicQmente l.1ll medio de prueba, poroue no se incorpora con 

e 1 un ante cedente o ue no conste ~ta en e 1 pro ce so 13 

t4t:) VIJi.h A..IYTOt·:ZO, ?f.ichelli. "Derecho Procesal Civi1" pág. 120. 
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mismo. Bn realidad se trata de una apre cia.ci6n de una prueba., 

pues ella estará constituí.da. e reullltarl de la. cosa. sobre l.a­

cua1 recai.ga le&. inope cci6n ¡ la diligencia edle eervirá. para -­

iluetar a'l jtlez, permitiéndole .aclarar cirCW'lstancia:a.D que de­

et·ra manerfii no habrían podide aer valoradas con preaici6n':( 4 5) 

De los anteriores concepto3, podemos ccnc11.lir que 'La --­

doctrina. tradicional, coneid~ra que la inopecci6n ocular no -

constituya: Wl medie de prueba, y dnicwnente podría decirec -­

aue aoume este carácter, cuando en el u.cto de la inspecci6n -

:se diapone, a pedido de lns partes, dejar algtin hecho o moda­

lidad del miamo que ae considere de particular inter~e. 

2.- CONCEPTO DJ,; Pl!UEBA DE IliSPJ>CCION E!i EL Dl>R!iCHO PHOC~ 

SAL LAbOltAL.- En lo Ley Peder.U. del Trabajo de L93l. y de 1970, 

no ee regb;1:1nent6 le. prueba de inapecc16n, sin embargo e:xist!an 

linel&IIlientos, derivados de la libertad que ee otorga a las -­

Juntas de Conciliación y Arbi"traje para allegarse "todos 10a -

elementos que les pueden apróxims.r mejor al verdadero conoci­

miento de los hechea, sin necesidad de sujc~Arse a formu1ie-­

moa y aceptar rig!damente el valor atribuído a las pruebas -­

~portadas y desahogadas por las partee en la eecue1a procedi­

mental. Hasta recordar que la ley de 1970 no preciad loe ---­

medios de prueba, sino que únicamente hizo llll enunciamiento -

de loa miemoc sin incluir a la referida prueba. de inspeccidn­

ein embargo, el Derecho Probatorio Laboral es tan amplio que­

comprende todos loe medios de prueba estableciendo una obli--

( 45) ALSINA, HUGO. " Trat"do Teórico y práctico de .O.Ore cho 
Procesal Civil y Comercial" Tomo 111 pli"t. 651. 
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gacidn para lae partea ln de Qportar todos 1os element•e -

probatorios de que diepongsm, y que pued&.n contribuir a la 

comprobaci6n de los bechOB o ál.l. eeclarecimiento de la 

verdad, eatoe principioo se encutintrs.n consignadoA ~n los­

art!cul.oo 762 y 763 del ordenamiiento J.eg2l mencionado. 

Por otro la.do la Ley de 1970 en su i\.rt!culo 76 5 reco­

noce la exie'tencin de la prueba de inspección, cuando en -

su parte final establece: ''La Jun4.a podrá ordenar el ex&-­

m.en de docWI1entoa, objetctoi y 11:.garee. y en general, pr<ict.,!. 

car lae diligencias que juzgue convenientes para el eucln­

recimiento de la verdad". 

La ley :te:formada eh su parte procenal en el a.B.o de --

1980, dentro de al.4a innovaciones regul6 ~l de isabogo de la­

prueba de inapeccidn, sin precisar el concepto de ls. miuma 

1o que por el memento nea es aut'iciente indicar, ya que 

de eu regulación y desu..hogo n<.ts ocuparemos en apart&.don -­

poeteriorea. 

J. Jesús Caetorena en su obra denominad• ?roceeos del 

Derecho Obrero, y siguiendo 1oa lineamientos d~ la Ley de-

1931, noe indica que le inepecci6n ee refiera siempre al -

exámen directo de lugares y objetos a efecto de acreditar­

hechos y dar fó de wioe, de eu aituación, de eua p"culia-­

ridadea. del aspecto que presentan, de BUA defecto.o, etc., 

o para establecer aua condiciones de ubicación, dispooi--­

c\6n et c."< ~é) 
11 Amando P6rraa y López def'ine el reconocimiento o --­

inspecci6n judici,_¡ como el acto procesal en virtud del --

(46) CA.STOHE!'IA, J. Jc!loú.s "Procesoo de Derecho Obrerou pág. 
173. 



-· 123 -

cual eil juez, personulmt!nte conoce persona.a, actos, coeaa y 

animales materia del proceco~'\47) 

"A ... "'!O:.ando Ha.r.lirez. Gómez, nos dá un concepto de la prueba 

de innpecci6n qu~ dice 1.o Hip;uiente: 11 Lnbornlmente a la --­

oruebu de inFp~cci6n ne le conceptós como el medio de evi-­

dencia tf'lndier1te a hu.ce!" GUe. un uctuar10 de la jll.nta o fun­

cionario con éste cnr.lr:ter lleve acabo el exámen de WlfJ. --­

determin1;;tda rlocur.:t!'nt11ci6n cuya existencia 8e ha afirmado en 

un ee¡iccifico lugar, ;ia.-r·a conotatar y dejar raz.cSn en autoa­

del hecho o bcchon que-, el oferente eootuvo que a.hÍ apare--­

cir..o". ( 1.f) 

11True-ba Urbinn, en au Tratado Te6rir.:o Practico de Dere­

cho .Procesal d~l Trabajo, dice: "Bajo la. denominación de -­

inspección ocular, inclu{~os tr-.!e tipos de prueba que pue-­

dcn eer rendida.e por las partes en el Proceso LM.boral: exá­

men de documentos y objetoe que no oe encuentren en autos,­

sino !uera del Tribunal, as! corno de lugares, conat1tuye un 

act~ de inspección ocular que re&lizan las Juntas de Conci­

liación y Arbitraje con objeto de recoger las observaciones 

directac de sus sentidos sobrt. las ccsE.s que Son objeto del 

pleito o oue tienen r~lnci6n con él~.(49) 

De loe anteriores .criterios podemos conclllÍr que la 

inspección ocular, reconocimiento o inspección judicial, es 

wi medio probatorio que permite nl tribt.lllal o juzgador 

(47).PORRAS Y LOPBZ, An¡iando. Obra Cit. pág. 284. 
(48) RllVISTA li!EXICANA DEL TRABAJO NO. 4 OCT. NOV. DIC. ~972: 

"pág. 50. l.04. 

( 49) T!l.UEBA U!UlINA, Al.berto. "Nuevo Derecho Procesal del. Tra­
bajo", p~. 375· 
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cercior:-i.rse oersonalmente por medio de un exémen directo de­

l.os objetos, documentos, iibros, lugares, personas e in~ue-­

bl.es aue puedan aportarle un conocimiento oreciso sobre de-­

terminedoa hechos liti.i:-;icrrns, y podeJT10!'! inclusive ufinnar -­

aue dicho exámen puede rC"cG.er ta:nhi~n sobre personas, siem-­

pre y c1...H1ndo se tr11te de o.ui:; condiciones fJ.sicb.s. 

loe efectoa de ln prueLe:. de i:ispi:~cci6n CtlEúl.do un1.t de ::.>ue ---

partes se opone a ella. 

3·- NATUHaL~Zn Jü~ILIC~ Y CLnSIPIC1\GIO~ ~~ Ln Pk~·~un -­

Dt~ l!\SPECGI0h.- Ls ce;ra.ctr~ristic-.~ princip'-'-1 de estF. pruebe. -

consiste en el prouio juzeador es quie11 ha de llevar acRbo -

18 ins'!".lecci6r. nob!'e los objt:'.;o~, docu.T1entos 1 libros, lu~ares, 

person2.s e i~mucb1es ¡_,, :i:: de oc.:.~ for~e su cor:vicci6n en el-

moT!ent.o P.!". c-ue lo' reslizt:. :? de· ;:.::te ··==-·r,er~~ p'::Cer juzg:::..r con­

elcmen~os má~ in1i~c~tibles. 

EotP pruebe eH f'!:iencJ.Pl~ienle judicial, y~· ccte es insep!: 

ré:"t:le del prcceó1:nie~tr... P 1·~·:;0f:iblc e-i:: le. inte:r."cnc.ión del-

ju7.s;r-dor, n scH. no ;"JLledE: ;;rnd.H.:ir~e f'.-..r.tc.s del ju1c-io .'-~ r.:.cre­

dit.c.rse deEnÚei;; d.(; Llt.::tse, !::'<:-:.lvo 0:. C'irct:.r.Gto11ci,_:b ~spec1~.les. 

L~ pruebn de incpecci6n ~61~ pu~de r~c~er so~re hechos-

y circunBtU..'1Cias ~preciablett por mPdio de los Eentidos, pues 

el juz¿::;adl')r puede uséir CURlqoien·l de r,11::; ~entldoA corpondeE' 

porA llevr~rla h cabo. 

Dentro Ce ln c1Psific.8ciln D;eneral de lf1.R prLtebe.s est~­

blecidps por lF doctrina, lE pruobp de insoecci6n puede ----
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considernree como una prueba directa o inmediata; real, -­

simp1e o conotituiUu; nominada¡ y por dltimo, hiatorica. 

Ee una pru~bt1 dir~ctcl o inmedil:ita poroue por sí misma 

produce el. conocim ie:.:to del he cho oU'l. ae tr~ta de probar. 

r!a uria pruebfa rea.1.:o porque e1. conocimiento ea adquie­

re del a.ná.1iBis de 1.i.n hPcho tnHteriul. Ctoobe advertir que -­

aún cuando 1us pero:rnnns non objetifi de a.na i.nepacci6n judi­

cial, constituye ésta un medio de prueba real. 

Ee una pru.:ba cir:1ole o constituida, porque Be lleva n 

ct~bo en el mismo juicioª Sin embargo, en circunstanciaa 

de te rrninadne se convic rte en wia prueba pre constituida., 

pues cuando existe el peligro de que un~ cosa desaparezca­

º se alte~ y 1a inspeccl.6n sen. indispensable para la re-­

ao1uci6n de la cuestí6n de ~sta prueba en cualcuier momen­

to del juicio o incluso antes de iniciarse éste. 

Ee lll'la prueba nominada poroue tiene un nombre y está­

no a6lo admitida sino reglamentada por le ley. 

Es una prueba hi3torica poroue se concreta en 1n obsex 

VE:1Ci6n personal del jtlez frente al hecho a "Probar. 

Respecto a la clasificación aue sigue al criterio del­

grndo de convicción nue oroduce en el juez y oue divide a -

las pruebas plena.e y semiplenas, consideramos at.le la prue -

ba de inspección laboral. ha adoptado el sistema libre de -­

~preciaci6n de las pruebas, pues las Juntas de Conci1iaci6n 

y Arbitraje no neceei-tan sujetarse n reglas sobre - - - --
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ca1ificaci6n procesal de las pruebQS sino que deben formar 

eu convicci6n libremente, puee aeg6n lae dem~a circunstan­

cias del juicio, cuRlquier prueba es deleznable anque en-­

el caeo de la inepecciln, la comprob~c16n directu hecha -­

por la Juntu o por ~1 fuDC10nP..r.lo que tfate det:.igne, conat_-!;. 

tuye un elemento de convicci6r:- de indiflcuti'ble valor. 

4.- Ol:SJH'l'O Di LA PitUE:}A lJE r¡,SPc..GGI•Jh.- El objeto pr_i 

mordiul de toda prucbB -eo hAcf!r conocer o.l juez la verdad­

º f&.lsednd de un hecho. Con la pn.ieba de iuepecci6n, pre-­

tende la oferente que ee&. el. n:ismo Juzgador quien se d:i -­

cuenta de la verdad o faleednd de los hechos que 1·Drm.Rn -­

parte de la litio a "trJ¡.v~s de un e:x.ámen directo que éste -

realice aobre determinadb.B obje"toe, documentos, pt:roonaG,­

cosas, lugares, etc •.• 

Hemcs dicho con anterioriónd que el objeto de lu pr~~ 

ba eon loe hecho& controve::-t1doo Y. oue configuran l.a li·tis, 

y as! tenemoa que c1 Artíc11lo éBO je la Nuei;a Ley Federe..1-

del. Trabajo, en ou fracción 1, señala conort-tamente que --

1.aA pruebas deben de conat:relf.1rue e hechoe controvertidos-y 

facultando ~ loo tribur.ule~ de Tr~bajo p?-ra d~ter:ninar que 

hechos requieren prueba y cusler> no, desde el momento en -

que se 1.ee otorga 1.u facultad a~ resolver sobre l;.i. u.ami -­

eidn de las miamae. 

Asimismo tenemos qµc l:a Cuarta 5¡,ÜQ de .la Suprema --­

Corte de lTuaticia d~ la Ne.ci6n he. austentl:'do ).¡,, siguiente­

teeis juriaprudencíal, que transcribimos y que deduce e1 -

objeto de la prueba de inapecci.6n: 
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La prueba documental puede quedar adminiculada con otra 

de inapecci6o para que 1oe hechoe referidos en un documento­

quedao corroborndos 1 pero no debe confWldirael.e con la. com-­

pu.l.se., pues ~sta. e~; ln rep-rodu:::ción on autos del contonido­

de un rlocumento, que ¡:or ci·rcunetuncin.s determinada.e no pue­

de eer traído Rl e7-yeJ.iCli::.·.~._,. 

A ls. prueba tr!Gt.i.moni..-i..l iJC le puede coneidoro..r en oca-­

cianea como un ~uxlllar de l~ iosp~cción, a fin de corrobo-­

ra.r o demoa'tr[;.r J.a fal.scon.U de lo dicho~ pero ei al llevar -

n cabo ee aoientan e~ el neta declaracionee de personas que­

no f'ue:ron propuestas como "Geatigoe~ t;stne declaraciones no -

deben tomarae en cuenta en virtud de oue no se rindieron en 

t~rminos de ley, al no darse oportlillid2tl a la contraparte 

para ~preguntarla~ puco c:l hecho de qlle en o.na inspección. -

lns partee puedari hacer 'las obaervRcionee que estimen opor-­

tunae, no puede extend~rse hnst" deBVirt~sr el alcance de la 

misma cam.biandole a otra disti..nta. 

Con frecuoenciH. se combina la inspecci6n con 1a. prll.ebs. -

pericial, en cuyo caso es neeeaa.rio cumplir con l.as oormae -

relativas a esta última. 

La in a pe cci6n pues re ca~ sobre he cho a y circunsta.noiua­

apre cie.ble s por medio de los sentidos y qu.e no requieren --­

conocimiento especiales o científicos, lo que la distingue -

de otros medios de prueba, pues la note. característica ~--­

ea que el propio juzgador, es quien 1.e. l'leva a cabo a travea 

del ft.Ulcionario que sea designado. 
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INSPECCION, PRUEBA DE, LEGALHENTE O~iiliCIDA.- La inepec-­

ci6n judicia1 tiene por objeto probar, ac1arar o fijar hech•a 

de 1a contienda, qu~ no requieren de conocimiento técnicos -­

especiales; de tal mi.m"ra. que ei el oferente de 1a prueba --­

cumplió con lo establecido por lR fracción IV del Articu1o --

760 de la Le:r I'eder"l del Tr"b"jo, eape cific=lle los dato e -­

necesarios para que procediera el desahogo carreapondiente~ -

como lo son el lugRr donde ee encuentr~ la coaa a 1.nspeccio-­

Dar y los puntos sobre loa que debe practicar la inspección -

y los lapsoe que deba abarcar, la prueba ha sido legal.men~e -

ofrecida. 

Amparo Directo 136/7 ?.- l!a:rolo eolia Vil.lanueva.- 30 de Junio 

de 1975-- Unsnimid&d de votos. 

Con frecuencia e;ot&. probanza ee utLlizada en el. Derecho­

Procesal Labor-.1 ccn el objeto de demostrar el pago de pres-­

tacionee devengadae por el trabajo, y comunmente ee realiza -

en documentaci6n contable del patrón y sobre todo respecto -­

de la cual ti~ne obligación de conservar, siendo dichoB docu­

mentos tales como liste.e de raya, nóminas de pego, tarjetas -

de asistencia, recibos de pago, etc. 

l>e acuero a lo f:Ult~1·ior, podamos concluir que la inspec­

ci6n judicial tiene por objeto probar, aclarar o f'iju.r hechos 

de la contienda, que no requieran de conocimientos tácnicos -

e spe cia1ee. 

5·- lJISTil<CION D!S LA Pl!UE!JA Dh Il<SP!SCCIOI< CON OTROS U-­

llIOS Pl!OBATORIOS.- La inspe ccidn se refiere 11iempre a ob,jetoo 

lugare e, y pe rsonae, para dar f'é de u.nos, de su ei tu.ación, de 

sus peculiari.dadee, del as~cte que presentan. de aoe def'eotoe 
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6.- REGLAMENTACION DE LA PRUEBA DE INSPECCION.- Esta pru~ 

ba como ya hemos indicado no se encontraba regu.1ada en 1ae --­

Leyes Labora1ee de 1931 y 1970, empero, si ee aceptaba y ee -­

ordenaba su desahogo, de acuerdo a le prQctica que 1ae j w1tas­

eatablecieron, determinando ciertos requieitos pare. su proce-­

dencia, y elb> debido a la necesid&d de determinar en loa j~i­

cioa laborales el pago de prestu.cionee a loa trubajadores ---­

entre otrae cocas .. 

Desde luego no ae establecieron rigo.ril!LCloe proce6a.lee 

respecto a esta pruebQ, sino que se establecieron, laE. bases -

que garantizaran ef'iclizmente el buen resultado del proceso, -­

tal. y como ae hizo con otros medios de prueba, máxime que la -

Suprema Corte de Justicia de la Haci6n estableció que el Códi­

go Federa1 de Procedimientos Civileo, no ea supletorio del 

laboral, sino que por el contrario se tl"'ata de una ley autóno-

ma. 

Por otra parte en lR exposición de motivos de 1a Nueva -­

Ley Federal d~l Trabajo de 1970, se dijo que se estudió la --­

conveniencia de dividir a la Ley Feder~l del Trabajo en dos -­

partes, una Ley Su.etantiva y Wla &.djet.1.va, pero que se JUZg6 -

que se romp•ría la unidad del Derecho del Trabajo y qi.le al se­

parar el Derecho Procesal del sustantivo se le u.parta.ría de la 

final.idad funda.a:ental del Derecho del Trabajo, que ea le real.,!_ 

zacidn de la Justicia Social o expreaado con otras palubr&e; -

11 B1 Derecho Procesal del Trabajo son 1aa normas que tien~n a­

dar efectivid&d e.l. derecho eust&.ntivo por algunos de los tao _ 

torea de la produ.cci6n o por al.gún. trabajador o a LUl patrono. 

Pensamos que con la elaboraci6n de un Código Procesal del 

trabajo, 1ejou de apartar a 1a ~inal.idad ~undamenta1 de1 -
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Derecho de1 trabajo; que es la realizacidn de la Justicia 

Social. contribuir!a a mayor grado a la coneecucidn de la --­

mitJma. dándole mayor e.fectividad al derecho sustantivo, ----­

porque seguramente hubiera regulado todos loe aspectos e! una 

verdadera y completa autonomía a1 Derecho Procesal del Traba­

jo, preecindiendo de ordenamientos supletorioa que en la pro­

pia expoeici6n de motivos ee reconocen. como fuentes del Dere­

cho del Trabajo y eua reglamentos¡ "La constitución, lae 

leyes del trabajo y sus reglamentos, 1os tratados inteznacio­

na1ee debidamente aprobados, loe principios Generales que --­

deriven de dichos ordenamien~os, los principios Genera1eo de­

derecho, de conformidad con la fórmula ciel artículo 14 const_! 

tucional, loa principios Generales de Justicia Socia1 aue ee­

derivan de1 artículo 123, le jurienrudencia, la coatw:ibre y -

1a equidad".'. 

Debido a la neceeilliad imperiosa 7 la importancia que --­

tienen le prueba de inspección en divers~s juicios lahnral~s~ 

en 1980 la Ley Federal d.'!1. Trabajo fué re:formada espec!f'ica-­

mente en su parte procesi4l, y dent:re de eus innov5.ci.ones nos­

encontrarnos con la regul.ación y regla."D.entaci6n de la referida 

prueba de inspección determinando ciertos requisitos para su­

de eahogo. 

La exposición de motivos de las reformas a in ley Pede-­

ra1 del Trabajo de igeo estatJlecló lo siguiente: "El. capítul.o 

XII se refiere a las pruebaa, a su ennwneraci&n y a la forma­

en que deben ser desahogadas; por razones de método y de ---­

correcta presentación de su art{cu.1ado, se dividi.o en ocho -­

secciones, 1o que contribuye a c1asificar y describir clara-­

mente 1os medios probatorios ~ue reconoce la ley, sin que ---
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ello signifique que son los únicoo que pueden admitirse en -

1os juicios laborales. En general, pueden emplearse todos --

1os medios de prueba que no sean contrarios a la moral. y B1-

derecbo': ( 50) 

Aeimismo eatablecioi 11 La necesidad inaplazabl.e de rees­

'tru.cttirar el. ~recho Proceao.1 del Trabajo en el marco de --­

nueotra legio1Etci6n I,aboral, no implica l.a reforma o eupre-­

ei6n de todoo loo artículos que actual.mente rigen la materia. 

Un considerable número de disposiciones vigentes he demoetr.!' 

do su bondad en la prácticn diaria de las Juntas de Concili~ 

ci6n y Arbitraje; es por ello que sus textos ee conservan -­

aún cuando generalmente su nu..:neraci6n ha cambiado". Tambien­

fu~ preciso trasladar de la parte eustantivn a la procedime_e 

tal, diversas nonnas que por au contenido corresponden más -

bien a ésta última, lo que constituye un conveniente ajuete­

de carácter t~cnico jurídico. 

El contenióo de la iniciativa ha demostra4o que su pro­

pósito es realizar una completa reestructuración del Derecho 

Procee&l del Trabajo Mexicano entre lBB que repito se encuca 

tra la clasificaci6n y deacripci6n clara de los principalee­

medi.os probatorios, entre los que ee incluye la prueba de -­

inepecci6n, de ln que nos ocuparemos de sus reglas para su-­

aceptación y desahogo. 

Dada la carencia normativa, en la Ley Federal del Trab.,!! 

jo de 1931 y 1970, la prueba de inepecc16n queda condiciona­

da o sometida al requiuito de la oportunidad procesal, es --

" (50) GAUETA, ACADEMIA li!JSXICANA JJKL U~RECnO PHOC~SAL UoL TRA-
BAJOi· obra Cit. pág. 44. 
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decir, que e1 oferente tenía o bligaci6n de eefla1Qr oon pre tti­

oidn el hecho que pretende soa constatad• por 1a Ju.n1;a --­

lo que en todo caso deberá eetar relacionados con 1a litiiry 

igualmente deberá precisar ~1, loa documentos u objetos que -

he.n de ser examinado6, el lugar donde 100 mismea 8e encuen--­

tran, domicilio de la persona en cuyo poder ne encuentren, y­

el lapso que debe abarcar dicha inspección o vistQ ocular, de 

tal suerte que ei no ae cumple con estos requisitos, la junta 

la desechaba, este criterio le eustenta la Cuarta Sala de la­

Suprema Corte de Justicia de la Nación en le sigu.i.ent<!: teeis: 

PRUEBA DE INSPECCIO~, DESECHAll!I~N'I'O DE LA L~Y.- Si l.a -­

prueba of'recida no ee ajusta a lo manda.do en la i~raccidn 11 -

del Artículo 760 de la Ley Laboral, que exige que lae prueb¡¡,o 

deben referirse a los hechoe contenidos en la demanda y con-­

test¿_ci6n que no hay&n sido con:fesadoe por laa partea a quien 

perjudiquen, puesto que, los oferentes ul ofrecdr dicha prue­

ba, no precisan y dete1lan cuálee son los documentos relacio­

nados con la litis, en tales condicionee, el desecha.miento de 

la prueba que haga ln junta ev correcto. 

Amparo Directo 2107/1972, Sindicuto de TrabaJadores de Sana-­

torios Procesa y Coaga. Noviembre 29 de 1972 5 votos. Ponente 

Manuel Yañez. Ruiz. 4a sala S~ptima .Epoca~ Vol.wnen 47, Qunita­

Parte. Pág. 49 

" .La l.ay Labora1 raf'orm .. ea en 1980 e!!tabl.ecJ.6 loe - -
requisitos que debe reunir este prueba para au aceptación y -

deeahogo, ,llenlbidoee una lagunti. existen-te en la Ley aterior.-
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En 1oe Art{cu1os 82'7, 828 y 829 oe precisa 1 .. prueba de inepe_s: 

ción y cuando se trata de documentos u objetos, las partea --­

tendrán la obl.ig&ci6n de presentarlos y la junta ape-rcibirá. -­

que en caso de no exhibirlos se tendrán por ciertos preaunti-­

vwnente los hechos que s~ tratan de probar; comentario qtJe --­

hace el. M:aeetro Truebw. Urbi.n• en la Ley Federal. del Trabajo -­

Re :formada. n l 51) 

Indicamos en capituloo anteriores que el momento procesal 

oportuno para ofrecer pruebas 1o es la etapa de ofrecimiento -

y admisión de las misma.e, conforme lo prevee el Artículo 875 -

de la Ley Pedera.l del Trabe.jo. 

Para que le prueba a la que nos avocamos, sea legalmente­

admitida debe reunir los requisitos que seña1~ el Artícu1o 8.27 
de la Ley Laboral, ee d"cir: 

"La parte que o:frezca la inepecci6n deber~ precisar el -­

objeto materia de la miema; e1 ll18ar donde deba practicarse; -

loe períodos que ~barcurá y loe objetos y doctlm:entoe que deban 

aer examinados. Al ofrecerse la prueba., deberá hacerse en sen­

tido afirmativo, f'ijRDdo los hechos o cuestiones que se pretea 

dan acreditar con la miama 11 • 

Cuando al ofrecer la re:ferida prueba se omita alguno de -

loa requisitos antee señalados, la Jwita debe desechar].~ pues­

dc lo contrario oe trataría de una prueba irregu1ar. 

Se desprende de1 Artícu1o 82'7 de 1a Ley que 1a prueba de-

(51) TRU~Bk URBrNA; Al.berto,n¡,ey Federal. de1 Trabajo Reforma~ 
da• Pá&• 382. 
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inepecci6n no nada múa puede abarcar el exlu:Jen de documentoa, 

sino inc1uoive e1 de obje~oe y consideramos que podr~ exten-­

deree aJ. exé.men ocu1ar de 1ug~ree incluyendo en ocaei.onea el­

de pe reons.s. 

Asimismo se deeprende que el ofrecimíento de dicha prue­

ba debe eer cnteg~tico en e1 ecñalamiento de 1ob hechos mis-­

moa a probar, ya que no ee puede referir ~ hechos que en for­

ma hip6tetica ee hubiesen pretendido acreditar, pues por el.lo 

uno de 1oa requieitoa esenciales para a~ aceptaci6n y desaho­

go ea el precisar el objeto materia de ia mism~. 

Reepec~o ~1 period~ aue d9b~ abarcar 1a re~orida prueba• 

en la práctica se he. eE>t&.blecido que cuendo el demandado opo­

ne oportunamente la excepci6n de prescripci6n 1 dicha probanza 

6.nicamente se limita a. t1ll año atrás a la. fecha de preeenta.--­

ci6n de l.a demanda, ade1náe e1 Artíc;¡lo 804 de l.a Ley eetable­

ce que: El. patr6n tiene obligación d~ conservar y axhibir en­

juicio 1os documentoa que a continuuci6n se precisan: 

1.- Contratos individuales de trabajo que se celebren, -

cuando no exista contrato colectivo o contrato ley aplice..ble. 

11.- Lietae de raya o nóminas de personal., cuando ee --­

l.leven en el centro de tre.bajo; o recibo a de pago de ealarioa. 

lll..-Controles de asistencia, cuando ee 1leven en el. ce~ 

tro de trabajo; 

IV.- Co~probnntee de pago de participación de utilidades, 

de vacaciones, de aguinal.do, as! como laa primas a que se re-­

~iere esta 1ey; y 

v;- Los demAe que eeilal.an l.li\a Leyeo. 
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Los documentoe eeffalados por la fraccidn l deberán conse.:: 

varee mientraa dU?'I'! la relación labora1 y hastu un afio después 

loe seilaledoe por las Fraccione e 11,. ll.l. Y' lV durante el dlti­

mo año y un af'Io después de que se extÁnga la rl!!llacidn laboral~ 

y loa mencionado e en la. fracci6n V, conforme lo ee!ial.en las -­

Leye e que rij!Ul. 

Otro de loe requisitos l'n que debe o:f'receree dicha prueba 

en eentido afirmativo, pues el funcionario encargado de desah~ 

garla no podr!a constatar objetos y docwn~ntoe mediante el ex~ 

men visual de el.loa, puee en caeo contrario se convertir!a en­

parte o peri to puea en l.a mayo ria de loe caeos aer!a inótil -­

que el actuario descifrara determinados hechoa a prob•rt y --­

ello debido a que la naturaleza de ee-ta prueba requ.íerf!: para -

su e.fectividad qut= el fwicionario que la practique describa -­

con precioi6n loe objetos, docwnentos o lll&area. a inspeccionar. 

7 .- PUNCION ACr!JARIAL Eh EL úESAHOGO !JE LA PRURJJA DE INS­

PECGIO~. - Beta pru~ba a~ deaaboga por medio de1 c. Actuario y­
para su realiZFACi6n deban observarse 1ae riglae y diepoeicionee 

contenida e en loe Artículos 827, 828 y 829 de la Ley Pederal -

del Trabajo, de loe que ee deapreoden loo siguientes puntos: 

a)·- En el acuerdo que ordena la real1-zaci6n de la.. inepo~ 

ción ee debe eef'ialar hora, t·echa y lugar para eu desahogo. 

b).- Debe contener un ape-rcibimiento para obligar a.l 

cumplimiento de la diligencia ordenada por l.a Junta. 
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e).- El actuario ae conetituirá en e1 domicilio para -­

llevar a cabo lQ pr{ctioa de 1a inupgcci~n on la fecha y hora 

eeftalada. Pcr lo r~gular el domicilio eeaalado ea el corres­

pondiente al de la purte demP.~dada, debido a que ea quien -­

tiene en eu poder loa documentos do la relación de trabajo~­

a.ctua.lmente BG ha adopt2do ttn la. prá.ctica para acelerar los­

procedimientoa labor'1.l.ee que sea el patrón el que exhiba loe 

docwnentoe ante la juntr.. .. 

d).- La diligencie. se entender& con persona id6nea 1 es­

deoir repr&eenta.o.te de lia dem.andada pudiendo oer je~e de --­

pereona1, jefe adminiotrntivo, contador generu.l., apoderado o 

aquellas pereonae qlle !!jerzan ÍWlCionee de direcci6n o ndmi­

niotra.ci6n. 

e).- Existen oce.aiones en que la persona con quien ee -

entiende la diligencia, no obotonte habcree eeflalado un dom!, 

cilio, expresa que lon documentos objeto de ln inapeccidn -­

obran en otro domicilio, en este caso el actuario después -­

de haber dado lecturu al QCUerdo y sobre todo el aps~cibitlle,é 

to, dará por conc1uida la diligenóia aeentlln~O en el acta en 

el acta que no se avisó le. inapecci6n por que no se exhibie­

ron loe documentoe. 

f).- se' requerirá a la demandada para que exhi'bo. loe d..Q. 

cumentos, materia de inspección y 1a ap•rCibirQ en térmi.noe­

ordenadoe en el proveído respectivo. 

g).- La prueba de inspecci6n se puede realizar con o -­

nin la presencia de las perte9• pero al lavantar e1 acta el­

ac~aari.e debe asentar que pereonae ee encuentran premintaa­

en el. acto de l.a diligencia y l.a intervenci6n qaa to1241im en-
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el desarrollo de lo misma. 

h).- Las objeciones aue hagan les partee o sus repreaen­

tantee, se asentarán en el acta respectiva. 

i) .- Las actuaciones de la inspecci6n deberkl ser firma­

do.a por el actuP.rio y por les personao oue hayan intervenldo­

:1 hayan querido hacerlo. 

j).- Kl actuario tiane obliguci6n de levantar acta cir-­

cunstanciada de todo lo acontecido en la práctica de la dili­

gencia reapectiva y para aue la misma sea valorada en forma -

debida, se reouiere que el fu.ncionp.rio oue la practirg!1· des-­

cribe con precie16n los docll!Jlentos u objetoo o circunstancias 

aue puedan llevar convicci6n el juzgador, deberá omitir opi-­

nionea y conclusiones personalee de lo oue él mis.r.:io ex6.mine.,­

ee decir debera precisar correctamente los documentos u obje­

tos oue tuvo a la vista, pudiendo eer eetos listas Oe rnye, -

recibos de pago, e te. debiendo anotar como ya se dij o las --­

carP.cte r!eticne de los mismos, la fecha o fechas que correa-­

ponda, los nombres de le.s personas OlH! en loa mismos aparez-­

can, la existencia o inexistencie de firmas, particulannen~e­

de los actores en juicio, es! como todos eouollos otros datos 

oue pudiesen f~rmer convicci6n, ye aue de lo contrario la --­

rcfcride pru&b~ cariaceríe ae valor probatorio .. 

8.- IMPORTANCI;; DE LA PRUEBA DE INSPl>CCION.- !lo serán 

necesarias nuevas conaiderpcionee para poner de manifiesto la 

importancie nue la prueba de inspecci6n tiene para la decisión 

de un conflicto leborel, ya que por medio del ex{unen de docu­

mento a, objetos y lugares, ae llega a la conviccidn de loa --
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hechos a probar, y por ello en algl.Uloe juicios es determinante 

y procede en todo o aquellos caaoe en que el ju.icio ae obra ··a -

prueba y aquella sea id6n~a para acreditar loe hechos de la -­

demanda o cont~stacic.Sn, es decir de la controversia. 

9·- VALOR PROBA:l'OHIO DB LA PRUEBA DJl; INSPECCION.- TodR 

prueba legalmente adr.ütida por la junta debe ser estudiada, 

por lo tanto, QOa vez desahog8da la prueba. de inepecci&n este.­

debe ser analjznda por l¡¡ JUllta IÜ. Q1Sitir au f"allo, anque como 

resultado del sietema adoptado por la legislaci6n seBaladas en 

loa artícu101J 2~., Jo., y 11 de la Ley Pedera.l del Trabajo: 

"El proyecto conoagra como norma general. de interpreta--­

cidn la realizacidn de l«a :finalidades del Derecho del Trabajo, 

señaladas en los .Artículos 2o., y 30., que son la justicia --­

eocia.1, la idea de la igual.dad, libertad y dignidr.d Ce loe --­

trabajadores y que e1 prop6eito de asegurar a loe hombres que­

pl"'esten sue: servicios un aivel decoroso de vida. El art:!cu1o -

citado adopt6, adem{s, un principio aniveraal.mente reconocidor 

en caao de duda debe p~valecer la interpretación máa f'ovora-­

bl.e al trabajador". ( 52) 

Bl artículo 841, preceptáa que los laudoe se dictardn a -

verdad sabida y buena fé guardada, y apreciando loe heChoa on­

concittncia, sin necesidad de sujetarse a reg1aa o f'orm.ulismoe­

eobre eatimacidn de las pr11ebae, pero expresarán loa motiVOD-­

y fu.ndri.mentoe legales en que ee apoyan. 

(52} 'PROCESO LBGISLATIVO DE LA L!SY J!'EJ)l,:RAL .ll!>L TRABAJO 1968---
1970. CAMARA DE DIPU~·ADOS." EXPOSICION DE ll!OTIVOS .!JE LA -­
INICIATIVA. 
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No basta que en u.n laudo ee diga nue ee ha hecho el 

estudio y la estimaci6n de las pruebas oue fueron rendidas, 

sino aue deben consignarse en el mismo, ese estudio y esa -

estimacicSn, pues aunoue las juntas no están obligadas a su­

jetarse a reglas para la apreciación de pruebas, esto no -­

las feculta a no examinar todas y cnd~ unn de las aue apor­

ten las partee, dando lae razones en QUe ee fundan para 

darles o no valor en el asunto sometido a su decis16n. 

La fracci6n IV del artículo 840 de la Ley Federal del­

Trebajo, establece; oue el 1:-:udo contendrá enumeraci6n de -

las pruebas y apreciEci6n cue Ce ellas h&ga le Junt~. 

Basta decir oue para que la prueba de insp~cci6n haga­

prueba plené, debe reunir los rec~isit~s establecidos en el 

artículo E27, y E29 de la Ley Federal del Trabajo y lz ---­

junte deberé darle el valor prcbE:.torio oue le corresponde,­

recordando que esta prueb& es importante en la decisi6n de­

ciertos punteo litigiosos e inclusive e3 decisori~ en jui-­

cios en donde exist~ contrcvereia en el pego de diversas -­

prestecionen. 

Con el objeto de ilustrar al lector respecto a lo ce-­

mentado es preciso transcribir diversas ejecutori~s, algu-­

r.as de ellas jurisprudenciales sustentadas por nuestros má­

xioo::; tribllI1nles; res-pecta de 1::: prueba de inspecci6n y su­

velor probatorio. 

10.- JUt!ISPt!UJJhi.CIA y EJECUTORIAS Jm M,,.TJ;t!I,,. LnllCRAL,­
RESPECTO DB LA Pt!UEB" DE INSPECCIO~. 

n;sPECCION, PitU!sñó. DE, BN h!.-TElU"- LABORAL.- Si el pro­

ponente de la prueba tiene en su poder el documento sobre -
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el qué versará la inspecci6n, tiene obligac16n de exhibirlo 

ante la Junta; por tanto, no debe aceptarse por la respon-_ 

sable la pruoeba de ir.upeccidn aobre tal docwnento. 

Boletín r.úm. 18 Jwao 1975, P• 108-T .. c. del Octavo circui­

to.- J...J). 774/7J.. l',..Gro Rs.m_{r~z Dávi.la l4 de julio de 1975.U. 

!HSPE'CCION 1 !'Iil.Jl: :JJ, L1.:. l.l~G.ñL!Gr,N'11 .b: OFilBCIDA .. - La inspo­

cci6n judicia.l tierH! por objeto probar, acler&r o !'ijar --­

hechoe de lu contienda, qt1e no r-'quieran de conocimientoa-­

técnicoo especialev; .ii'! tRl manera que Bi el oferente de la 

pruebn cumplió lo eeLi:.~blecido nor la frncci6n IV del ArtÍc.!! 

lo 760 de l~ Ley Federal del Trabajo, eapecifica.ndo los --­

datos necesarios para que procediera el desahogo correspon­

diente, corno son; el lugar donde ae encuentra la cosa a --­

inepeccionar y loe lapsos que deben abarcar, la prueba ha -

sido legalmente ofre ci.dü.. 

Holetín Nliro. 27 Marzo 1976, 4a. Sala, p. 51.- A.JJ. 4310/75-

Aurelio Rwu6n Izu~u1rre Cruz, 5 d~ Marzo de 1976 u. 
A.JJ. 1367/75, Muyolo Sol!s Villantlevu. 30 ele Junio ele 1975. 

5v. R. • .U. St:l/75 Inna l'ooh-"'mi Maldonado Ro.ngel 24 de Octubre-

1975. u. 

PRUEBA DE I'ISP<;CCION, CARACTERISTICAS DE OPiIBCib!IliNTO 

DE LA. Carece de eficienc1a la declaraci6n inicial de la -

Junta :reepone-able de tener por ciertoe loa hechos que ae--­

pretende probar mediante una inopecci6n, Di el orrGcimien~• 

de dicha p!'ueba no ea ce.tegórico en el septalamiento de loe­

hechos miemoa a probar, puee esa declo.raci6n no puede ref'e­

riree 11 hechos que hipotéticamente ae hubieran pretendido -

acr~di tar. 
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p. 34·- A..D. 3579. J6ae Valencia Mart!nez y coae;:.- de noviem­

bre de 1976. U. 

I!~SP!!:GC!C~ OCUL.H.R, DE LA PHUbDA IDO~-.EA PARA DhMOSTt<t\.rl EL 

PAi.SO DE DE'l'EHKI1;,1..D.ti.S P:lES'l't\CIO:iES.- L(;:.. prueba testimonial por 

su propio naturule~~ no puede ser apt1~ pr1rF1 justificar el pa­

go de prest;, cien~ n lnb0rnle s tules C(1;no e 1 i.mpo rte clt.1 vacaci~ 

nos, de séptimo día, tl.•2 desc~~.nso oblig~itorio, es increíble --

r.ue c2.aa vez nuc ne efuc:'t;Ú.a Llno de t:?SOB p~:.GOS los testieos se 

encuentran reunidos r..cc:?..dent&lmente en el lugar en o.ue habi-­

tublODI1tc ae hocen los refpridos pR~Os. ~sí pues, la p1·ueba -

id6nea por excelencia nHr&. d1;;::noi::trar el po.go d.e les r.; :taci.2 

nes laborales ~n cita, eB la inapecci6n ocular en las nóminas 

o lisi:;f!s de raya Ce lu. ner.ociHción, -;¡·r: rue confor;:ic el P.rtic.!!_ 

lo 119 del reglprr,ento d.:; lh Le~r ue Ir::pueeto Sobre la H:enta, -

todo comerciw1te o indus~!"i~l pr~r~· lor arectoo del i~puesto -

relr::-tivo tiene obli~"':"!CuSr. d2 lleVp!" LL-i~, prest<i.c:.6n derivodn -

del respectivo cont1·R~o de trabrjo; 3in que lo anterior ~uie-

1:ificrr los extrer:os f:xpresr,dos le. confr.isional y documental -

prive da. 

A .. D. ?3]2/64 Felipe it.lcf:z.er•GoAgs. 30 de ñíPrzo de 1965. U. 

PH.UEB;,. DE n·;SPECCIOh-: lJL~SECHAI!.IEr~TO DE LA.- Si 1.n prueba.­

de inspeccidn ofrecide no re njustu a lo mandado un la frac-­

ci6n II del ?rt!culo 760 de i,. Ley Laborf;_l del Tr~»o,.j o que --

exi~e que lés µru~b~o debe~ rc!crirEe P los h~chos contenido~ 

en la. demr>r.df' ;¡ su contestPci6n que no hrtyan confes2dos _oor 1.as 

~lflrte!J o quier. perjudiquen puestt.."'I oue, los oferentes al ofrecer 
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dicha prueba, no preciaan o detallan cuáleo son Xoe documentos 

re1acionadoe con la litis en tales condiciones,. el deaechamie_a 

to de la prueba haga la junta es correcto. 

A.D. 2107/72. Sindicato do Trabajadores de Saoitarios Proceea-

7 Coagl!,I- 29 de Noviembre do 1972. 5 votoe. ponente Manuel 

1'afles Ruiz.- S.J. P., Séptimil. Epocil., Vol 47, Qunita parte. 

p. 49 (cuarta Salil). 

INSPECCION, PHU!iBA DE, LEGAil'.ENTE OFRECIDA.- La Inepección 

judicia1 tiene en tdrminoa generalee por objeto: Probar, acla.-­

rar o ~ijar hechos de la contienda, que no requieran de conoci­

miento -céonicos especiales; de tal manera que ei el o:ferente de 

~a praeba cumplimenta lo establecido por la ~racci6o IV del --­

Art!culo 760 de la Ley Federal del Trabajo, ofreciendola acom-­

paftada de los elementos neceoarioe para au desahogo, y refiri~E 

done a loe datos neceearioe para que se proceda aJ. desahogo ~­

correspondiente 9 como lo non el lugar donde ee encuentra la --­

coaa a inspeccionar y loe pu.n"tos sobre los que se debe practi-­

car la i.nspeccidn, debe conaidererse que la prueba ha sido le-­

galmente ofrecida. 

A.D. 1367/75·- Kayolo Solía Villanueva.- 30 de Junio de 

1975.- 5 votos.- Ponente: Ramdn Cai!cdo Al.drete.- Secretaria: 

Alberto Alf'aro Victoria, Boletín s.J .P •. , Ndm 18, p. 66 (Cuarta;¡.. 

Sala). 

INSPECCION DE DOCUl!!EhTOS, PRUEBA DE PBESUNCION POR APLICA­

ClOli DEL ARTICULO 69 DBL CODIGO FEDERAL DE PROCEDill!Ill'NTOS CIVI­

LES.- Para que pueda tonere.c por ciertos loa hechos que una de­

las partee trató de probar mediante una inspecci6n de documen-­

toe 9 que no se llevó a cabo por negarse nu contra.riR a exhibir-
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lue, es neceanrio que ecos hechoo no eat~n contradichos por­

prueba algWla exiet~nto en eutoo, segdn el texto del art{cu­

~. 89 d~l C6digo Federal de Proceáimientoe civiles, de apli­

caci6n supletoria "" me.teria labora.1, pueo ante la exieten-­

.o~a de eea prueba l~ preuu.nci6n no ne produce por disposi -­

cidn expre e:a de la. ley .. 

Amparo dir.. cto 522l/197:L, Construcora ldarhno'", S. A~, Abril 6 

de 1972, 5 votoe, Ponente Mtra. Ma .. Crietina. Salmoran de Ta­

mayo. 4a .. Sala, Séptima Epoca, Volumen 40, Quinta Parte, --­

p&g. 64. 

IffSPECCION OCULAR HN CASO DE ACTOS Dl>ldOSTRABLES MEDIAN­

TE DOCUJ!ENTOS, NO DEBB .Allil!l:'l'!RSB.- Trat~dose de netos euya­

demoetr~ci6o puede hacerse mediante docwaenton, en loe ~énn! 

nos de loe artículos 151 y 152 de la Ley 4e Amparo, las par­

teo ti~nen derecho y eatan obligada.o a solicitar oportuna-­

mente de lRe au.torida.dee oorreispond.ientee, copiae certi1"ica­

das de loe documentos respectivos; de admitir la prueba de -

inepeccidn ocular, equivaldría a interpretar indebidamente -

loe preceptos legales citados y convertir a1 Juez en un col.! 

borador del oferente de la prueba, al Q3"Udar1o a constitu.ir­

la mediante 1a inspección oc1.1lar de los arehivoe en que se -

encuentre loe documentos relativos. 

Amparo en reviei6n 2160/197 3, Jaime Alberto Gonzá.lez R~irez. 

Pebrero 13 de 1974• 5 votoe. Ponente Utro. Alberto Jim~nez -

Castro. 

2a. Se.la, S'ptima Epoca, Volumen 62, Tercera. Parte, p&g. 33. 
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INSPECCION, PHUE~A uE, LEGALUENTE OFRECIDA.- La inapec­

ci6n judicial. tien8 en t~rminos generales por objeto~ probar, 

ac1ara.r o f'ijar hechos de la contienda, qu.e no req_uieran de­

conocimientoe téc~ícoe especiales¡ de tal manera que ei el -

aferente de 1a prueba ctlmplt::iil!'!nta 1o establecido por l.g, --­

f'racci.6n IV de1 Art:!cul.o 760 de la J,ey FedcrM del Traba.jo,­

ofreci~ndola aoompa.f'iada de loe elementos neceear:loa pare. que 

ae proceda al desahogo correspondiente, como lo son el lugar 

donde se encuentrY. l.n. cosa Ll. in~peccionar y loa pt.llltoe sobre 

1oe que se debe practicar la inapecci6n, debe consideruree -

que l.~ prueba ha eido 1ega1mente ofrecida. 

Amparo directo 881/1975, I:nna Nohemi Maldonade Rangel, Octu­

bre 24 de 1975. Unanimidad de 4 votoe. Ponente; Mtro. A1fon­

eo Ldpez Aparicio. 

TESIS que ha sentado precedente: 

Amparo directo 1367/1975. Mayolo Solis Ville.nueva. Junio 30-

de 1975, 5 Votos. Ponente: l<!tro. R.un6n COUledo Aldrete. 

4a Sa1a Bo1et!n Bo. 22 al Semanario Judicial de la Pedera 

ci6n, p~. 56 

4a. S"1a In:forme 1975, SEGUNDA PARTE, Pllg. 6). 

PltUl:iJ;A Dl:i INSPBCCION, DE51'CHAMI!SNTO DE Lh.- Si l.,_ I'rue­

ba de inopecci6n ofrecid~ no se ajusta a 1o mandado en la 

fracci6n 11 de1 Artículo 160 de la Ley LaborQl• que exige 

que 1an pruebas deben referirae a 1oe hechos contenidos en -

1a demac.tda y su conteeta~i6n que no hayan sido confesados -­

por 1aa partes a quien perjudiquen, puesto que. loa oferentca 
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al ofrecer dicha prueba, no preoiean y det&llan cuáles eon -­

loe docwneotoa relacionu.do::1 con la litia, en ta.lea condicio-­

nes, el dea~ch11..taiento d~ la prueba que h.Q.g& ln Junta es ce---

rreoto. 

Ampara directo 2107/1972. Sindicw:to.e. de Tru.bajadoree de Sa--­

nitarios Procesa y Co:.i,g;J. ticviembre 29 d~ 1972, 5 Votoa. -­

Ponente: Ntro. Hanuc.1. YiRtlez Ru.iz. 

4a Su.la S~ptima Rpoca, Volw: .. an 47, Quinta Parte. PAg. 49. 

PRUllDA DE INSPBCC.IO!I NO DllSiiliOGADA POH CAUSAS IMPUTABLES 

AL PA1'R0N, ALCANCJ;. IJ!> LA PllliSliNCJON DE QUE SON CIERTOS LOS -­

JIBCHOS MATERIA DE LA.- Cunndo la Prueb.._ de inepeccitfo ot'reci­

ds por un trabajador no se practica por cauaae imputables al­

patrón, y ello motiv~ que la JuntR, haci6ndole efectivo el -­

apercibimiento rcspectivo,dicte W1 au-to teniendo por preaunt.! 

vamente ciertos loe hechoa wnteria de 1a inepecci6n, salvo -­

prueba en contrario, dicha juntQ debe temer por ciertos aque­

llos hechoe a menos que ee hayan desvirtuado por la prueba en 

contrario que se rinda, puee de otra manera infringiría al -­

.Artículo 616 de la. Ley Federal del Trabajo. 

Amparo directo 5311/1972. Luis Radl Sencbez Olvera, Abril 25-

de 197). Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. M&nuel Yañez -

Rutz. 4a Sala Séptima Epoca, Volumen 52. Quinta Parte. Pág. 57. 

INSPECCION. PRUEBA DE. LEGALMEWrE OFRECIDA.- La inepec-­

cicSn judicial tiene por ob,ieto probar, acla-ntr o :rijo.r hechoo 

de la contiendn, q~e no requieran de conocimientos t'cnicos -

especiales; d~ tal manera que si el oferente de 1n prueba --­

cumpli6 con lo eetablecido por la frncci6n IV del Artícu.l.o --
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760 de la Ley Federal del Trabnjof eepecl.:ficcmd.o 1os dntoa-­

neceearioe po.ra q11e procedí~1~a el deeahogo correepondiente,­

como 1o son el lugar donde ue encuentra ia cosa a inapecci~­

nar y los puntoo eobre lo;e que ae do:b<! prs.ctícnr l.n inapec-­

ci6n y lae l.apsca qu\~ deli~ abarco.r.-L11 prueba hl#.- sido l.ega..,!­

mante ofre cid.Gt.. 

Amparo direct<> 5500/74.- Donai.dv C'iJl""gón ~·~re!I. 28 de Ener~­

de 1977 .- Unanimidad de L. vC\·ton~ Ponente: R;i.:n6n Cailndo A.1--­

drete.- Sf!crct'1.rio: G·uil.l~rtllo Arizia Brac.amonteEJ.. 

Sontiene la mioma Téaie! 

Amp .. r<> directo 1367/75. li2yolo :>ol!a Vil1.'1llueva. 30 de Junio­

de 1975.-5 Vcto!I.- :Pa11ent~: Ran6n Ca.nedo Al.dr~ta.- Socretario 

A.l.berto Alfaro VictoriQ.. 

Amparo di re oto 881/7 5.- I:nnR Jloheruí ;,{aldonado Range l.- 24 de­

Octu.bre de 1975.- Unu..."limidad d¡1; 4 votos.- Ponentero .fU:fonao 

L6pez Aparicio.- Secrc-tarla: UUillcr:.uo Arlzr.t Bra.cg,montea. 

Amparo directo 4310/75·- A11relio Ro.m6n lzu.guirrf'! Cruz 4 de 

Marzo de 1976.- Unani~idnd de 4 votoa.- Ponente: Raa•n Cu.nedo 

A1.drete. Secret:ariO': Guillermo Arízu. Bra.oamontea. 

Con la tran~cripción de las SUlterio~a teeie jurieprude_!! 

ciaa sustentadas tanto por lB. cu~.rta So.la de la Suprema. Corte 

de Juoticia y 1.oa Tribun¡¡.1.ee Colegiw.doe eo l!ateri.a. de 'l?rabajo 

damos por terminado nu.etltro ~~~-tudio 2obre J,OS ALCAliCES Y LA -

VALO!iIZACION DE L.i. PRUKBA DE lNSl'ECCION El< EL DERECHO FHOCB­

SAL LABORAL, restándonos Wlic~mente i.ndic~r nueetrRe conclu-­

sionea y proposiciones. 



- !47 -

e o N e L u s I o N E s 

PRil1ERA .. - La Pruebil de iu.specci6n ea un medio proba.torio -

que pet~ite n la Junt• de Concilíaci6n y Arbitraje, cerciorarse 

personalmente po~ i:Ji:!dlo de un ex~en directo de los objetos, -­

documentos, libro5, 1u.gro.ren, personas, mueblea e inmuebles que­

pucdo:..n ¡.,prJrtEirle un con:>cimlen'to prccíoo sobre determinndoa 

hechos litigior;on, y tleGigru. •. rá µ;;rH f3U. f-rkctic.H. -. wi ÍW!ciona -

rio lil.ctuario. 

SEGUt-.DA.- L2. prueba de in.apecci6n solo podr'- ofrecerse en­

la etn.p~ a que se ret'ii!re el AT·t.Íc!.llo e.Bo de estQ ley, y con el 

carácter de eupervirü{!r.t.!? cuando existan caus'-'.a que así lo ju:5-

ti:fiquen. 

TERC.h"RA.- Para que lo prueba de in.specci6n se&. legalmente­

ofrecida y admitid•, deber'- reunir loF siguiente!El reouieitos: 

I.- Se pr~cisará el obJeto materi~ de lQ mismg. 

II.- Deberá practicgrae en el doaicilio de la Junta, por -­

economía proces~l, y solo se practicqr& cuando exista imposibi­

lidad de €.Xhibir el obJeto de dicha prueba y qui:! ae.:í sea demos­

trado. 

III .. - Cuando ee trate de inStJCCcionar docLl.m&utaci6n a que -

ae re:fiere el Artículo 604 de esta ley, se indicard el periodo-

4ue debe abarcar dicha probanza. 

IV.- Deberk ofrecerse en sentido afirmativo. 

V.- Deber:1.n fij~rse los hechos o cuestiones que se preten­

den acre di ter con la mismu. y que eeQ!l controve1'"tidos en el jui­

cio labornl. 

CUAR'!"A .. - La falta de loe requisi toa eeftalsdoa en el artí-­

culo anterior provocar~ el desecha.miento de la pruebo. 
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QUINT·A·- tJnp vez qu.e se encuentre legnlmente o:frecicla la -

prueba. de inspecci6n, lo Junt?. de Concilioci6n y Arbitraje pro­

cederé a sePi.fllnr dÍH, hora y l!.tgar pe.ro su desahogo. 

S8XT>A.- 3ci1Pl~ ... c1o el. día y hora as! como el lugar en que -­

deberá pructicurse ln pruebn de in3pecci6n, la Junta dictará -­

los apercibi:nien•~os corres::io:id.ientes a las partes en el aiguie!! 

te sentido: Si se trato de docum9ntos o coans que obren en po-­

der del p(ltrc:Sn, y si la probanzA -ea ofrecida por la parte acto­

rat se tendrrut por presuntivamente ciertos los hechos que ae -­

pretenden prober salvo oue existan medios probatorios en el ex­

pediente aue ln deovirtúen; si se trata de una probanza ofreci­

da por el trabajador, se decrctPr~ dosere:i6n de la misma; ai eo 

trata de documentos y objetos aue se encuentren on poder de pe.!: 

e:ones ajenas e lo controversie, se aplicarán loe medios de ªPi:! 

mio oue procednn con arreglo e la ley; si. se trata de presenta­

ción de personps se .fijarán la.a medidas de apremio que fija la­

J.ey. 

SEPTIBl.A.- &l e.ctuario dará. lectura previa al acuerdo o re­

soluci6n oue ordeno el desahogo de la prueba de inspección con­

el propósito de nue se entere de loe alcances del mismo y pueda 

prever cuRlouier contigenciP.• 

OCTAV·A.- Cuando se trata de inspeccionar cosas, docomentos 

o personf!s oue pueden ser presentados ante la Jwita del conoci­

miento, lp prueba de inepecci6n debe deoahOgBrst- en el domici­

lio de la misma a efecto de aue exista lL.'"1? verdedera participo­

ci6n de les partes en dicha diligencia. 

Cuando se dese.hogue en lugr;r distinto de la Jwite, el FC"tU,!! 

rio procurerá aue se le den las focilidades que correspondan -­

para llevar a efecto dichP diligencie, y deberá tomar las medi­

das necesarias para qua se de intervanci6n a las partes que en-
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ella quisieron participar. 

NOVl::NA.- Cuando m~ tro.ta de exP..minar docwuentos, cosas,­

objetos, personas y no zeLl posible su p::-esentaci6n ante la -­

Junta, ~lf> procurar!. que lü urf.cticn de ln pruebp de inapecci6n 

se lleve a efecto en el lug( ... r nue ee sefial,q_. 
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