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JllTROOUCCIOfl 

A. pr1nctp1os de los ai'los sesenta los Estados Unidos repartieron la cuota de tmpor 
tación de aziicar cubana entre el resto de los pafses latinoamericanos productores del­
dulce. La revolución cubana constituyó la llave que abrió el más grande mercado impor­
tador de azúcar a estos pafses. La industria azucarera de la región recibió un fuerte 
impulso, se realizaron cuantiosas inversiones y algunos pafses se convirtieron por pri 
mera vez en exportadores de azúcar. Hoy. veintiocho ai'los después, este 111Crcado está -
prácticamente cerrado. Por otra parte, en el resto del mercado internacional persisten 
desde hace ai'los condiciones desfavorables que no permiten compensar la pérdida del mer 
cado estadounidense. lo que ha traído en consecuencia que la agrofndustria azucarera -
en América Latina y el Caribe viva un proceso de transformación más o rrenos acelerado, 
impelida por el riesgo de la crisis o de la crisis misma. 

Los expertos vienen hablando de esta crisis desde hace ai"ios. y el rasgo común de 
sus declaraciones al respecto es que no se trata de una depresión pasajera sino de la 
desaparición o quebranto definitivo de dicha industria. Quizá esto parezca exa~erado 
tratándose de los grandes productores. pero no tanto cuando se refiere a los peque nos. 

La causa principal de la contracción del mercado internacional. la sobreproduc­
ción del dulce a nivel mundial, el desplome de los precios en el mercado libre interna 
cional. la disminución del volumen de exportaciones y la baja del ingresa de divisas -
de los pafses de América Latina y el Cüribe, se halla en la combinación de las polfti­
cas tendientes a proteger a la industria azucarera en los Estados Unidos y la Comuni­
dad Económica Europea. Asimismo, los cierres de fábricas. los despidos masivos, los es 
fuerzos por diversificar la agroindustria cai"iera, los esfuerzos por elevar la productI 
vidad del trabaja en la industria azucarera, etc., que se llevan a cabo en muct>as paf­
ses del subcontfnente latinoamel"icano. han sido p!"omovidos fundamentalmente por estas 
polfticas proteccionistas. Pero, la qué se deben éstas? lPodrá afirmarse, corno lo ha­
cen al~unos funcionarios de GEPLACEA*, que este proteccionismo se debe primordialmente 
a razones políticas antes que a causas económicas? lObedecerá acaso a la necesidad de 
restructurar dicha industria a fin de que alcance cierto nivel de competitividad a ni­
vel internacional? 51 este fuera el caso. lcómo se explica el que la Comunidad Económi 
ca Europea se haya convertido en el primer exportador de azúcar en el mercado 1 ibre 1~ 
ternacional desde 1977? Es decir. lc6mo una política defensiva. tendiente a garantizar 
la subsistencia de una industria amenazada por la competencia externíl, es convertida 
en una pol ftica agresiva, en un instrumento que posibilita una competencia desleal en 
el mercado internacional? lSe deberá a la acción de los cárteles de la industria en am 
bas potencias capitalistas, obsesionados por realizar una plusvalía eittraordinaria y -
destruir a la competencia en el mercado mundial? Por otra parte, en el CilSO particular 
de 1 os Es ta dos Unidos, ino responderii es te proteccionismo azucare ro a la necesidad de 
garaotizar el desarrollo de nuevas industrias de edulcorantes artificiales como el ja­
rabe de maiz rico en fructosa?i.P.aHa qué punto estaspolfticas proteccionistas resultan 
contraproducentes desde el punto de vis ta del proceso de acumulación del. capital so­
cial en su conjunto? iOe qué manera han afectado a los paf ses latfnoamencanos ?, 

El objetivo de la presente tesis es precisarne!lte responder a estas interrogantes. 

~/ Grupo de Pnísen Lnt.lnonmericnnoo y del C11rlbe Exportadores de Azúcar. 



Asfr.lismo 1 se trata de conocer de manera aproxiraada las repercusiones de este proteccio­
nismo en los países de Aroéri~a Latina y el Caribe, y sus posfbflfdades de neutralizar 
d f chos efectos. 

La presente tesis debe considerarse como una Introducción al tema. Una fnvestf­
gacfón más extensa deberfa proseguir la labor de recopilación de pruebas en las dlrec 
cienes que se avizoran, a fin de confirmar o rectfffcar las exp11cac1ones que aquf se 
exponen como tesis concluyentes pero que, rigurosamente hablando, constituyen un punto 
de partida para una investigación de más .llfento. Debido a este carácter inacabado 
de la presente fnvesti9acfón 1 se ha preferido dejar el orden de exposición tal cual. 
11 abferto", por decirlo usí, de tal manera que pueda tenerse en cuenta el universo de 
variables en toda su riqueza. 



CAPITULO 1 

CAUSAS DEL PROTECC!OfHSHO ACTUAL SEGUfl 01 STlllTOS PUUTOS DE VISTA TEGRICOS 

El proteccfonfsmo es una pol ftica comercial tendiente a obstruir la 1 ibre cir­
cu1aci6n internacional de mercandas. Consustancial al 1rercantil isrr.o de los siglos 
XVl a XVIII el proteccfonismo se ha practicado desde entonces con fines <ie apoyar 
la acur.JUlación de capital, particularmente en coyunturas econ6m1cas desfavorables. 
Como afirma Mande1. el proteccionismo resurge en épocas de crisis. r.!ientras que en 
épocas de auge si bien no desaparece, disminuye: notablemente.(!)· Er. cualquier caso, 
el proteccfon1smo implica una jntrornisi6n del Estado en 1il actividad económica. ol>s­
tacultzando el libre juego de las fuerzas del mercado internacional. Las condiclo­
nes históricas cambiantes del desarrollo capitalista, los intereses de Tas fuerzas 
que la impulsan y los fines precisos que persiguen. confieren un perfil especlffco a 
la poHtica proteccfonista practicada en cada rr.ornento y en cada pais. 

En lo tocante a sus instrumentos de apJ lcaci6n debe señalarse que, con el paso 
del tier.ipo, los aranceles perdieron ir.:portancia corr.o medios obstaculizadores del co­
mercio internacional frer1te a un sinnúmero de me:diGas no arancelarias,(•} lo que sin 
duda c:ontdbuy6 a que se hablal"'a del "neoprotecctonisrro". 

Las siguientes referencias teóricas tiení:!n con;o fin tener presentes algunas de 
las explicaciones del proteccionismo r.:~s conocidas, que poddan. asimismo~ er.plicar 
el proteccionismo azucarero y orientar 1 a búsqueda de una expl icaci6n para este ca­
so concreto. 

Nicolai I. Bujarin afirma que "el proteccionismo superfor de nuestros días no 
es otra cosa que la f6nnula estatal de la poHtica econórrica de los cJrteles". (::) 
Esta pol ftica les pernd te elevar los precios internos y, así, elevar artificlalP.ente 
la plusvaHa y la tasa de ganancia de manoPQHo. Pero al mismo tiempo les permite 
vender su roorcandas en el exterior por debajo de sus precios de casto, es decir, a 
precios de dumping. Esto explic11 -dice Bujarin~ el hecho curioso ele que et protec­
cionismo moderr10 proteja la industria de exportación. 

j: ~6::tp~~~e;: ~:n~~.;:! 5dp;;i:;;¡~~iz;~·~\=~~~l~A, :;~:~~~o~b~i~~l~¿I~~· 
los centros al Cooercio IntC"rnncionEÜ"• Hevintn de la CE:PAL, ?:l°J:n. 6? Se.ntingo de Ch!. 
le. segundo semestre de 1978, pp. 95-96. 

2/ Sectí.n el profeoor Ale,Jandro Dn.bflt? ln explicnciún de Bujn.rin pozee vigencia. 
plena-en ln primer!l. mitad jt!l presente siglo, hasta poco después de 111 SC'b'Ur.do. Gue­
rra Mundial, ..;unndo lu concurrencia. internonopolis.t~ cst.uvo !"uerter.iente influ1dn por 
In pe.rcelaci6n del mf'rcndo mumlia.1 en subr:ercados coloniales y c~t:iicolonlale11~ el de­
rrumbl! del cotM:rdo internndonn.l y rle los l:iOVÍl:!ientos !nternncionnles de- capit.nl, 
a.sí co:no por 111 exacerbll.ción del proteccionicrno. El pro:'caor Oabnt npunt.a n pie de 
p~!nu: ºLn formulación clñsica d<? este problt::na, desde el pur.to de viste. ma.r::tlsta., 
cst' dndn por DuJarin. Fo.rn BuJnrin el elevB!'!liento n un nivel muy amplio dC!l riroce­
!lO de r.ionopaliz.11ci6n de la. ccono1:1í'a. y de intcgra.~ión de los monopolios privndoa con 
loa es.taUos nsciOnPlles replo.nt.t'S lfl sclución entre ln concurrencin interna. y exter­
na. Mientras lo$ monopolios priva.dos pueden vencer y regular f1í.ci1mente ln concu-



la elevaci6n sustancial de la plusvalf.:i por este medio. faci1 ii>:1 a los wo 11opo-
1ios el pago de la prima de exportación en la lucha por l<:i'.' r.·ercaoo~. En 1·ealidad 
la plusvalfa puede aumentar de dos maneras: por un conswr.? interior rnJyor dentro 
del territorio naciondl y par una e:... tensión de este úl: i;·::. t:i pnn•~·ro de los e.mi 
nos está limitada por la capacidad de absorción del rnr:rcado interno. Ir.cluso una -
de las consecuencias de esta polftica es la disminuc1Jn de la de¡¡iandil ir1 tern.,, y una 
vez que ésta se produce. los benef i e i os que por e 11 o dejer1 di? perc ¡ bi rse no pueden 
ser compensados por precios más altos. Pero aun cuando Ja demanda interna na dismi­
nuya está limitada por la magnitud del territorio nacional. De ahl la c:odiciosa ne­
cesidad de extender el espacio territar·ial incluido dentro de las fronteras ilduane­
ras. Entre más grande sea éste, milyor será Ja obtención de plusval Íil suplerr.cn:aria, 
mSs fácil el pago de la prima de exportación y más f~cil la práctica de la polltica 
de dur.iping. 

El dumping implica que los monopolios deben procurar un equilibrio entre el vo 
lumen de las ventas en el mercado exterior y el volumen de las ventas en pi mercadO 
interno, a fin de compensar los menores precios en el mercado internocional con los 
altos precios internos. Por eso es que entre rnás grande sea el mercado interno ma­
:,;or será el volumen de mercancías 'lendidils en el exterior y mayores las posibilida­
des de arrebatar mercados a la competencia. 

"Está, pues, -dice Bujarin- fuera df' duda que existe una tendencia general a 
defender las 1econornfas nacionales' por medio de al tas barreras aduaneras. El hecho 
de que pueda haber, en cualquier otra circunstancia, reducci6n de las derechos de 
aduana y concesiones reclprocas en los tratados de comercia, no contradice de ningún 
fTlOda esta tendencia. No son sino c~cepciones, suspensiones temporales. un Jrr.1isti­
cio en rr.edio de una guerra incesante. Aquéllt1 no resulta cantrdriada, puesto que 
no es un simple hecho empírico, un fenómeno dCCidcntal sin importancia esencial para 
las reldcfones modernas, sino que, al contrario, la estructura del nuevo upitalis:mo 
supone precis<lr:iente, en µrimer término, esta fonna de política econ6mit:a. Con ella 
aparece y con e 11 a desaparecerá" . ( 2) 

Un punto de vista distinto es sostenido por especial lstus de la UNCTAD*. Gary 
P. Sampson, por ejemplo, elabora un muestrario de lo que él denomina "fuentes de pr~ 
si6n del proteccionismoº. Apoyado en múltiples opiniones hace mención de d1versas 
fuentes: bajo nivel de actividad econ6mica y consiguiente capacidad de generar exce­
dentes de capital y mano de obra, problemas de ajuste estructurcll, "deseos mercanti­
listas de mantener ciertas industrias nacionales" o falta de voluntad polltica de 
modificar la estructura productiva, dificultades de balance de pagos, desorganiza­
ción de los mercados de factores y productos, razones sociales, etc. 

rrencin en el terreno interno, dcl::en recurrir a la política aduanera parn vencer ln 
concurrencia externa. Esto c0r.duce a ln fij•1cién de o.lt1i..s ttt..rifns aduaneras protcc­
toru.s de ln industria. más r:ionopoliz.tu:ln (para pezinitirles conservar altos precios de 
rn.::inoJpolio), lo que pen:tite a su vez, r!nanciar exportaciones de cota rm:ia a. precios 
d~ 11du::iping 11

• Ln combinación de vcnta::i o. altos precio:; en el mercado interior y o. 
baJ011 precios en el m~rcedo mu:iJiu.l, penr.i •.'!:! re·Jucir considernble:nente los n.ltos CO!!_ 

tos fijo:> por unidad de producto vendido y establecer un nivel de rentabilidad JJ.dc­
cuo.do al nivel de la capacidad productiva de los :nonopolios. (Alejandro Dabat, "La 
?livelación de la Tesa de Ganancia en el Capitalismo Contemporáneo", •reor!n v Pl'.'.'l!ti~r.1 1 
Afio VI, ~lo. lli 1 M6xico, enero-Julic Je 1986, P• 26) •. 

2/ Nico!ai I. BuJarin, op. cit, p. 99. 
°!_/ C.:>nfercncla Je lnn Naciones Unid~ pn.ra el Com~rcio y De:rn.rrollo. 



Sampson escribe en relación con el otorgamiento de subsidios lo siguiente: 
"Puede que los gobiernos deseen sencillamente conservar industrias que estiman con­
ven f entes, a 1 margen de 1 os costos económicos; puede haber prob 1 emas especial es, 
tales como el desempleo regional, vinculados a una industria en menor escala o pue­
de que sea simplemente la respuesta de miembros del gobierno a presiones polfticas". 
(3) 

En relación a la fijación de precios mínimos de ir.iportación y el proteccionismo 
agrfcola. el autor escril.le: "En este caso, la protección se racionaliza sobre la ba­
se del deseo de mantener, por razones sociales, una agricultura nacional ineficien­
te al margen de los costos económicos". (4) P.ás. adelante continúa: "Los precios mí­
nimos de importación para los productos agrlcolas sirven para disminuir las exporta­
ciones provenientes de pafses en desarrollo. La producción interna se expande en 
el pals importador y los mayores precios internos limitan el consumo interno, al res 
tringir la demanda se deprirr.en los precios mundiales, .•• ".(5) -

Pero entre todas las causas del proteccionismo, Sampson destaca la falta de vo­
luntad política de los gobiernos para madi ficar las estructuras productivas: "La es­
casez de programas positivos de ajuste estructural en muchos pafses desarrollados y 
la proliferación de planes internos de apoyo, parecen traducir una falta de voluntad 
politica de modificar la estructura productiva".(fi) El autor parece hallar una cau­
sa más profunda de esta inclinación: "Los paises de la OCDE han lamentado las rigi­
deces crecientes de sus mercados de factores y los gobiernos de esos paises parecen 
estar 1~enos dispuestos a renunciar a una determinada porción del r,'ercado interno de 
un número creciente de industrii!:S no estratégicas. En este caso, una interpretac16n 
más espectacular (pero legitima) de lo que está ocurriendo hoy estimaría que los ca!!!_ 
bias recientes de política comercial serían sólo la parte visible de un iceberg. Lo 
que está en juego en el fondo, es el acceso a los rr.ercados de los anos ochenta. En 
realidad el problema consiste nada menos que en decidir quién producir~ qué cosa en 
el futuro con todas sus ramificaciones afines~ y los controles a las irr:portaciones 
son sólo uno de los instrumentos de poHtica que se emplean para curr.plfr las deci­
siones". (7) 

Es curioso que Fidel Castro coincida con esta explicación; incluso él explici­
ta la naturaleza econ6mic~ de los agentes involucrados: "el proteccionismo en sus di 
versas formas expresa -cor::o instrumento de política en la pugna interimperialista­
cn el terreno comercial, la reacción capitalista ante la crisis y la lucha entre se.f 
tares trasnacional izados de las clases dominantes, interesados en una economfo. más 
internacionalizada y abierta, y sectores monopolistas internos con Lc!se en los rr.er­
cados interiores de los palscs desarrol ladtJs. En esta intrincada y compleja pugna, 
lo que se decida en el fondo es quién producirá qué en el futuro con todas sus deri­
vaciones o, en otras pa 1 abras, e 1 centro 1 de los mercados de la década de 1960 y aún 
m~s alU. 

3/ Gary P. Swnpson, 111::1 Prot.eccionlsmo Contecporúneo y la.a Exportaciones de los 
Pa!neS en Dcnli.l'rollo", Rc•thta de la CEPAL, fiGrn. 6, Santiago de Chile1 e.gesto de 
1979, P• 123. 

4/ Idern. 
5/ ldem. 
b/ !bid., P• 112. 
1...1 !bid •• p. 110. 



En esta pugna ocupa un importante lugar el dominio de los mercados y las fuen­
tes de abastecimiento del Tercer Mundo. El proteccionisr:;o sirve en ese contexto 
para desalentar producciones inconvenientes y las invocaciones a la liberalización 
sirven para penetrar en los mercados nacionales o de agrupaciones de pafses",(6) 

Algunas explfcacfones del proteccionismo para el caso particular de los Esta­
dos Unidos. sostenidas por investigadores especial izados e instituciones como el 
SELA (Sistema Económico Latfnoamerfcano), ponen el acento en el carácter deft?nsivo 
de esta po 1 tt f ca, Según es tas versiones e 1 proteccionismo obedece a 1 a necesidad 
de proteger algunos sectores industriales hüsta que obtengan la cor.ipetitfvfdad ne­
cesarfa en el plano internacional; o affrman que se debe a una combinación de fac­
tores estructurales (deterioro general de la econoir.ía) y coyunturales (política 
econ6mica del gobferno.(9) 

Por otra parte, tratándose del proteccionismo en general. hay investigadores 
que affnnan que los tipos de cambio fluctuantes han jugado un papel muy importante 
en el renovado impulso proteccionista de los principales paf ses capital fstas indus­
trial izados, desde principos de los aílos setenta. (10) 

En lo que respecta al proteccionismo ugrfcola, la FAO y la UNCTAD lo explican 
así: "En los países desarrollados. Ja agricultu·.~a es un sector protegido desde hace 
mucho tiempo, por diversas razones. Entre ellas figura el deseo de mantener o mejo 
rar la autosuficiencia nacional por motivos estratégicos, reduciendo así la depen-­
dencfa con respecto a los suministros extranjeros inseguros; el objetivo concordun­
te de mantener precios internos estables, y el deseo de conservar la vida rural y 
la agricultura por razones ambientales".(11) ld utiCTAD comparte plenamente esta 
explicación. sólo que pone en primer ténnino el objetivo de "r:iantener un nivel de 
vida mfnfmo de la población agrícola".(12} Más tarde, en otra de sus varias publi­
caciones, la FAO hace declaraciones más explicitas y francas: "[n muchos pafses con 
un comercio importante. la agricultura que es objeto de una protección muy gru'1rle ha 
perdido pennanentemente su competitividad... En muchos paises importantes las pol..!. 
tfcas comerciales de productos a9rfcolas están inextricablemente vinculadas con las 
políticas nacionales desarrolladas como reacción a problemas socioecon6micos inter­
nos". (13) 

8/ Fidel Castro, Ln Crisfo EconómicFt y Social del Hundo, Siglo XXI. México, 
1984,p. 74. 

2./ Gustavo del C!l.!ltillo. "El Protl'ccionüimo Estodounldcnnc en la Era de íleugan", 
Comercio Exterior, Bancomext. Vol. 37, lJÚm, 11, /féxico, noviembre de 1987, p. 88C. 
Vense tOZ11bién SELA, Las Relacione-s EconUmica:; de Am~rlca Lntino. con Est!ldOa Unidos, 
1982-1983, Siglo XXI, M3°x1co, 1984, p. 95. 

10/ VC.::n:;c p.:ir ejemplo; Fernundo de Mnteo y Eduardo Gitli 1 "ProteccianiLJmo Y 
AJusteE'structur'l.l, Reflexione::; en Ocasión del XX Ani vcrsario de la U/ICTAD" • ~­
cio Exterior, Dllllcomext, Vol. 36, !lÚ..-:¡, 2. ~léxico, :febrero d~ 1986, p. 140. 

11/ f-'AO, "El lluevo ?rateccionisr.10 y los IntPnto:; de Liberalizar el Comercio 
Agr!cOI'n", Situación y Pt>r::;pectfvn:; de Ion Productos Biis1co.-;, 1979-1980, Roma, 1979, 
p. 121. 

12/ UNCTAD, Junta de Comercio y Dc::inrrollo 1 ComJción de Producto::; Bii.:;icos, E3-
tw.110Sobre los Productos Dlíriicos 1 86 0 Ginebra, noviembre de 1986~ P• 45, -

13 FAO, El Protcccionisrn.o en los Mercadon Agropecuariosº, El Estndo Mundial 
de lnAsriculturn. y la Alfr;•mtadón, 19811 0 Romn, 1985, pp. 7-8. 



Como queda claro. el proteccionismo agrtcola en las potencias capitalistas apa­
rece como una iniciativa o una respuesta del Estado a diversos problemas en que no 
tiene nada que ver el capital monopólico. Es una politica defensiva que sin embargo 
no explica por qué algunos países capitaltstas desarrollados han pasado a ser gran­
des competidores en el mercada f nternac ion a 1 de algunos productos bás ices (el azúcar 
entre ellos). 

Por último, es importante tener en consideración que en el caso particular del 
proteccionismo azucarero, a 1 gunos func1 onar1os de GEPLACEA han a f1 rmado categ6ri ca­
mente que los programas azucareros de los Estados Unidos y la Comunidad Econ6mfca 
Europea obedecen a causas primordialmente poltticas antes que econ6micas.(14) 

14/ Eduardo Latorre, "Las Perspectivas para el Consumo de AzGcar. El Caso de 
Ami!riC"á Lntinn y el Caribe 11

, Tema.u de Mercado, Boletín GEPLACEA, Vol. III, UGa. 8, 
Mi!xko, Septiembre de 1986, p. 2. 



CAPITULO 11 

CAUSAS DEL PROTECCIONISMO AZUCARERO El/ ESTADOS UIHOOS 

1 .-Menor capacidad de competencia y crecir.ifento de 1 a industria azucarera 

A dfferencia de los pafses en desarrollo, el territorio de los Estados Unidos 
no es propicio para producir azúcar, ya que el cultivo de remolacha requiere "costo­
sa agua de irrfgaci6n". (1) Esto es asf por To menos en el Oeste. Adefllás la indus­
tria procesadora de remolacha es una industria de gran consumo de ener9fa: "Jl.unque 
estas plantas sólo operan tres o cuatro meses por un aito usan más cnergfa que cual­
quier otro segmento de la industria alimenticia". (2} Estas caracteri'sticas ayudan a 
explicar, de entrada. el porqué de la incapacidad de los Estados Unidos para alcan­
zar la autosuffcfencfa azucarera en lo que va de este siglo. (Véase cuadro 1 en el 
anexo estadfstfco). 

La menor capacidad de competencia de la industria azucarera de este pafs frente 
a sus sfrnflares extranjeras se debe pues a los costos de producción comparatfv~mente 
altos. (3) En un estudfo real fzado en 25 paf ses para detenninar los costos de produ.f. 
cfón de azúcar en 1979 y 1980. se llegó a la conclusión de que estos eran muy varia­
bles pero que el promedio era de 17 centavos de d61ar la libra o de 37.4 centavos el 
kilogramo. {4) En esos ai\os el costo de producción de azúcar en los Estados Unidos 
era de 24 a 26 centavos de d61ar por 1 ibra o 53 a 57 centavos por kilogramo. (5) Sin 
embargo. al comparar este ültfmo estimado con los costos de producci6n de algunos 
pafses de América latina y el Caribe en 1979, el diferencial de costos es aún mayor. 

l/ Uicholns Kominus. "Dile!!lns de la Producción de AzGcar en los Estados Unidos'; 
La !ndu.stria Azucarera, Afio LXXXIX, lto. 1019, Buenos Aires, Tercer SctJestre, 1983, 
p. 29. 

S./ !bid •• p. 21. 
3/ "En general el uzúcar ne p!"oducc en E. U .A., a al.ton con tos, pero entre las 

distiñtns categor!fl.G d€' productores hay diferencias apreciables':. GEPLACEA, }~anual 
Sobre Coeicrdnl.iz11ción Internacionn.l del Azúcar, GEPLACEA, Mi!xico, 1985, p. 114. 

4/ 1The production costG per pound or kilogrnm a.re extrcmely vnriable, ranging 
f.ran a lo\o' estimnt<:> Of $ 0.07 per pound ($ 0.19 per kilogrwn) in Ilrnzil to o. high of' 
$ 0.337 per pound ($ 0.74 per kilogrnm) in Japan, The lntter, \ie kno1.1, l!i a highly 
subsidized ir.du:::.try. Sínce sorne of these"production costs" nre built up fro:n pricef! 
paid to processors !'or cane, th·~y c011ld t~ h!gher t./ian production costs vhen !lUgo.r 
pric'-1's a.re high. An 1.i."1erage of 25 countrics ('XD.l:líned in this st.udy is $ 0,170 pcr 
pound (,!; O.]'f4 per idlogram). If the very hie:h numbers for Jqpn.n nnd !tigcría are ex­
clw!C'd, ~he :l\'crnge i::> $ 0.1)7 ($ 0.345 per idlogrw:i)". (W!lliwn A. Cromnrty, "World 
Stigar Suppl:; - Demand Outlook far T .... o to. !ve Yc&rs", Sugnr Y Azúcar, Vol. 76, No. 
4, Uew Jersey, u.pril 1981, p. 55), 

5/ "frotJ conversation vi th beet. proce!'sors, \o'e concluded thnt production co:;ts 
in the U.S.A . .,,.ith norctl yields are in the aren of .$ 0.24-0.26 per pound ($ 0,53-
-0.57 per kilogram), refined t:asis, This ia not greatly different from the avernge 
productíon co:Jt of rnv sugar ror 25 countries at $ 0.170 pcr pound ($ 0.374 pcr kil,2 
grand. ( Idem.). 



Mientras que con respecto al promedio citado arriba la diferencia es de 7 d :J r.1?1,to­
vos de dólar, con respecto al promedio de 12.5 centavos de t•(':hO 11ai-;:es 1:itlnoamPr1c¿ 
nos la diferencia es hasta de 11.5 y 13.5 centavos de dólar". (Véase el ;LJ,1dro 2 en-
el anexo estadfstfco}. . 

En Estados Unidos, a pesar del mayor grado de mecanizacil5ri rfe Ll:; divet"i,1s f~­
ses de la producción agrfcola y de la mayor integraci6n •·erti.:.'ll rle la i11Cu~tr:,1, Ta 
estructura de costos de producción de azüc.ir de <.:afla J' rernol;,cha mt1estr'1 unJ í'Ortici 
paci6n muy alta de los salarios. (6) Asirlismo. a un nivel úd!.tante ~<is agre11ado, la-­
estructura de costos de producción de azúcar crudo y azúcaf refin.:idv pt·ewr;t,1 un.1 
participación proporcional también muy alta dt> los llamados costos Vdriable~. Esta 
situación prevalece en todas las regiones o estados productores del Pdis. Curiosan;cn 
te, al comparar la estructura de costos de producci6n de los distintos est,1dos resuT 
ta que, Florida, donde tradicionalmente se ha empleado una rnayor proporción de mano­
de obra en detenninadas operacion12s agrícolas, ha dejado de :;er el estado cte r.ienor 
costo de producción de <1zúcar de caña Centro del área continental. (\'Canse los cuu­
dros 3 y 4 en el anexo estadístico). 

Por otra parte, el proteccionismo no sólo refleja la improrlur.tividar! de la in­
dustria azucarera s lno 1 a impos ib i J id ad de su expansión. En rea 1 i c!íld es t'J último es 
a su vez un reflejo de la relativa improductividad. Se afirr.i~ oue el CO'.;to de incre­
mentar la capacidad de procesamiento de rernolaclla, ya sea mcdi~nte el increF.ento de 
la capacidad de las plantas existentns o mediante la construcción (le nuevas !Jlan­
tas, es prohibitfvo tdnto en los Estados Unidos como en la Co;11unidad Econónica Euro­
pea, a menos que los precios de venta del a2úcar refinada se elevaran muy por encima 
del nivel actual. Pero antes de que esto sucediera Jos productores de azúcar se ve­
rfan atrafdos por inversiones alternativas, o alentarían la producción de edulcoran­
tes sustitutos. En la Comunidad Económica Europc.1, los productores ria s6lo tendrían 
que hacer frente a los fuertes de!;ernbolsos inici<iles de capHul que implfcarfan las 
nuevas plantas construidas, sino Que la producción de il?ÚCar de estas nuevas ,'llantas 
y las nuevas tireas agrfcolas cultivadas no formarfa parte de las cuotas preferencla­
les subsidiadas por los Estados de la Comunidad, exponiendo a las empresas que los 

é/ "C....:r f111·:::·!rs u:-e uo e:'!'ici•.!r.t ll<' n~.,;· i1~ :~.e \o';:;:-Jtl ~u:j r.:ore efr'icient that 
most.-Projuction of one tone e!' =~~:r•r in ~?·1;dl :·.,quires !'ou:· ::--.un day;:; of lnbi:ir. In 
Hawa!.!., or.l.:i ..:i:;e c.:-:J u hal!" duy:; !ll"t~ requ.::·~j. In E~lgiur.1, t·~·enty t.wo th0us1J.nd wor­
kera are requlrt>d to rr<.:Cu.:r,d :h·:- :ll.L~e \".)~:.;.--:e e:· :iu1:;nr pro::luced by :::ieht~cn hundre:l 
ft"o!"""J.:ers in the F':':! V!l.ll~,;· of /.::.r::lL'.<;Otn ur.J :.\::?·t.!~ =.'lkotn. 

ü•..:.r r,-.:~c.-tencr rrodu;:.•e:·s hrL~ :;c:r.L•t.lm•.:-:; -...:•1:lL'•j lno:fficient l:cca.u:;e cf the coct.s 
invol\•ed in producing i:;ugn:- bct.>t.G'., ::;ur:ur ::-~.:-.e or corn 1rn cor:!mrcd t.o cc:an in other 
count:·Jes. If our lal:cir c.:ists 1-"Pr'-" red•.i.~·!! to thc ln"t:or co::ts in Brazil, !'or cxa'll­
plc, H:en cur ncn:n.!posts :'cr ~·'..!,-:i:- ¡,ro;i1;.::':.icr . .,•c-:.:1.i l·e )es" t.l:!1r. ::-:.cst cc":~tr!cs 

--lt;t., Cc::;os !.he 'l';era~~::- A:::•!ri;::i:·. ·~·11::·. cu:- !'1u·r: ,•-r-X.o:-:-:; !.;.; • .. ·.:...¡-~ ror,:. 2 ~C'r d!!::?'". 
( H~rn .,~ :'. ·-; ~..:.:-rl·:;. ":..· • .:: •• -1'.l.(!1.lº t':·:::~~~-r1..-i -Vit>'..',· ¡ :· ir;:"R""l'""S u:::l F"t !·~·- r:-ec•::os::.·:·~". ~­
g11r ... :.:!:úc-nr, '.'.-!. 8íJ, :;,_), ó, ::e"I: ,le:·:.: ... •:;, ,''..!:: ... ~ :985, r· 13l. 
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llevaran a cabo a una ries9osa situación financiera. 
Asimismo, se affnna que otro limitante para la expansión de la producción de 

azúcar de remolacha se halla en la necesidad de rotar el cultivo de remolacha en dis 
tintos terrenos, para evitar enfermedades, por un lado; y en la limitación de tfe- -
rras disponibles. por el otro. (7) 

ll "In the scction on cnne ougar, the conclui>ion vnn renchcd the.t n mrijor bot­
tleneck on cxpa.nsion cxi::;ts nt the grover level. In the cnsC? of beet sugnr, the res­
trictive factor i::> nt the processor leve!. Asuuming !'or the ooment thnt growing nnd 
procc>ssing owncrship is ncparute, tl:e cost structure of ndding beet proccs::dng cnpu­
city ifJ prohibitivo. Recent estimo.tes indicnt.e that the cont of a addin¡:; new beet 
procensing rncillties is most likely in excess of $ 16,ooo per-tonne-per-dny of pro­
cesning capncity. Thun, n nc'W' mill wit.h a 6,000-tonne-per-dey cnpacity vould cost 
$ 96 oillion. 

Working 120 deyn nt 90 percent of cnpacity vould rcsult in thc proccssing of S.2, 
me 650,000 tonncs of bccts. /.t, u yield of 250 pcund~1 (llli kilogrD.!::t.c:) of refincd zu­
gn.r pcr tonnc of bcets thin cquuls thc production of 1,625,000 hundred-po•md bngs. 
Thc intcrest cost alone at 15 perccnt on thc ne.,,. plunt fer the first ycur 1..rn.ld 
amount to $ 8.90 pcr hundrcd-pound bag, or W1 1i·1erngc ovcr a 20-yc1.1.r period of 
$ 6.50 per hundred-pound bug. lf processimg, !:ulP.s und ndminintrntivc costs aproxlm.!!. 
te$ ).06 per pound ($ 0.13 per kilogrwn), this mea.ns a proccssor cost clollc to 
$ 0,16 pcr pound ($ 0.35 pcr kilogrum) thc fint yenr, 

On ñ 60-l1Q pnrticipating contrnct, it •.:0uld rcquire refined sugnr, prlcc-s ot 
$ li0.00 per hundred-pound bng to rnnkc n ne" bcct ougar proccssing :fucility attracti­
vc, Bect proce3norn would look nt other alternnt.ivcn, ouch n high fructor1c sy-rup pr.2. 
duction, befare c:nba.rk1ng on ncv plruit conntruction, n5 four compnnies on the U.S.A. 
ha.V<! done. If pla.ntn are upgraded to add cnpndty, thc cntimated ccst per daily ton­
ne of bcets sliccd is !lomcthing in excens of $ 8,oao. 

fJnc other fnctor l'.tlitn the. ~~pnnnion of UC"" 'b•oet :;.ugnr production. In thc en.se 
of." sugar cune, succesivc cropu of•canc ctu1 be grOt.TI on thc nwne lnnd !'or decadcn. Be 
cause o:f dinease problems, nugnr bccts rnust be rotntcd, bcine pl11.nted only once cvi 
ry thrcc or four yenrs. ThiEl menns t!iree to four timen the acrcnec must be nvnila.ble 
for bcetn in a new urea. 

If cooperutive venturcn are undcrtaken betvecn grovcr nnd procc:::sor, the econo­
mics do not chune;c, but thc growcrn rnnybe villing to shnrc more of the burdcn in 
thc earlier ycnrs. lt still doen not ~nkc ncv plnnt construction in thc U.S.A. econo 
mically fcnsible. Wc should be prcpared in thc next thrc-e to five yenrn for the clo= 
sing of' nn additionn..l thrce to flve beet procesning plnnts in thc u.S.A. 

( ••• ) EEC. Numbcrn avalla.ble from pcopl(' fn thc E.E.e. nrc not. grcntly diffc­
rent from thP U.S.A. !lev ri:.n.nt cost!'.. n.r!" ""t,l!f.~tr-1 n~ $?O rnilll-::n far o. plr::.r.t. .... 1•.h 
a daily slicing cnpacity of 6,ooo tonne:; rer dny in one of the mont cfficicnt produ­
cing are11s. 

Bu.sed upon be~t yields nt t.he current !lVl'.'rr.ee far Franee of 45 tonnes per hcc­
tarc, the estimntcd required return to be ccmpet.itlve vith et.her crops is $ 39.50 
per tonne. If a tonne of beets yields 275 pountls (125 kilogrwng) ot' refincd sugnr, 
this mcans a selling price of $ 2li.OO per hundrcd-pound bng.b requirer:l. Actunlly B,2. 
me estimnt.•~s of processing costs havc been obtained at $ 0,100 pC>r pound ($ 0.220 
per kilogram} • thus requiring a selling price of $ 24.l1Q per hundrcd pound bng, or 
nbout as estlmntcd on n 60/40 contrnct in the U.S.A. 

With current vorld priccs vcll abovc thfs level, !t. reprr-r.entn n. profit.ablí! si­
tuntion in thc prcsent ycar :for EEC gravera imd proccssorn. Yct, nev pln11ts are un­
likely to be built. The initie.l costn thcn.cnelvcs nre prohi~ltive, but, in nddition, 
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2.~ Concentracit5n progresiva de la industria azucarera en los est11dos Unidos 

molac~~ ~~:~i§ 1 ~0 i~ej~~~~id! 1~ 1 p~~~~e~~b~~c!~lyt~~~j~~~~~·~a;i i~~~~a ¡e~~~~~a 1 ~~~, rst 
año en que alcanzó el más alto registro. A partir de 1970 r:i área sembrada tiende a 
reducirse. De 1,670 000 acres sembrados en 1969, se redujo a L121 500 en 1984; lo 
que significa una disminución de casi 33':.. A190 similar sucede con el área cultivada 
o cosechada de remola cha: la reduce i6n del área es de casi el 30; en el mismo 1 apso. 
(Véase el cuadro 5 en el anexo estadfstico). 

El área canera total siguió un cursa opuesto. En el territorio continental, el 
Cirea cultivada {y por tanto sembrada) creció con alguna.'» oscilaciones a lo largor.le 
la posguerra. En base a los da tos de 1 Agri cultural Sta ti s ti es de 1985. puede verse 
que de i970 a 1984 el .1'rea cosechada también tendió a crecer: de 555,100 acres cose­
chados en 1970 se incrementó a 700, 700 en l 984, exper inen tan do un aumento Ce 26. 21;. 
(Véd'ie el cu:idro 6 en el anexo estadlstic.o). 

creme~fo-ºc}~ji~~;;!~_i~-~uW-t-}cl_kj·U~fcl_g,lj~~-r-~ñ~~M-thli~º~~~hH~~-~~~Ón 
tendencial del área total semtrada y cosechada de remolacha, y coincidiendo con l3. 
e:irpansi6n de la agr1cu1tura caiiera, un m¿nor número de granjas dedicadas ai cultivo 
de amb.15 materiiis prir-<is agrfcolas han crecido en extensión. Este proceso, que refle 
ja una tendencia a la concentración de la producción, se ha desarrollado a lo largo­
de 1 a posguerra prolongándose has ta la presente década casi sin interrupción. As f, 
en el territorio continental, de 37,328 haciendas o granjas renolacheras y 5,051 
granjas cañeras existentes en 1950, sólo f'abf;in 12,436 y 1,426 9r~njas respectivame!!_ 
te en 1973, y 9,775 y l,393 granjas respe{..tivCf:'ente e.11 1983. '.;fr.,ultáneamente, lassu­
perficicspromedio sef!'brada y cultivada por hectá"rea fueron en 1950 lils siguientes: 
en la producción de remolacha, de 27.1 y 24.7 .. .:res respectivi:!mel'lte; en la pr0dvr­
ci6n de cdña~ de 66 acres. En l97J, las superficies promedio sembrdda y cultivada de 
remolacha ror granja o hacienda ascendieron a 102.7 y 97.7 acrt!s respectivamente; 
mientras que la superficie promedio cultivada de caña fue de 425.5 acres. Para 1983, 
las superficies ~:-a:nedio cosechadas por granja en la producción remolachera y caliera 
fueron de 108.7 y 523.6'*acres respectivariente. {Véanse los cuadros 5 y 6 en el anexo 
estadístico). 

Dado que la producción de caña y remolacha creció de manera importante en el pe 
rfodo que va de 1950 a 1975, que refleja un incremento también 1r.uy importante del -
rendimiento agrfcola por acre cultivado y cosechado, es posible afinn;;>r que la con­
centración de la tierra dedicada a dichos cultivos y la escala acrecentada de la pro 
ducción que de ello se deriva, constituyeron factores determinantes en el aumento d'l? 
la productividad del trdbajo agrfcola. Cll'JO se observar;!, esta productividad se ele­
vó a tal punto que logró compensar la disminución tendencial de sacarosa por acre c,g_ 
sechado de remolacha. (Véase cuadro 5 en el <Jncxo estadfstico). 

ne~· f'1ants tt.nd uc-.: acres.ges ..,culd :iot be givcr. "J.." quot..nz~ !.ilus creating a very te­
nucn.:s financia! sit.:.iacHin. W'e should !1ope tlmt &.dditiona1 plnnt.::; a.re not closed in 
the E.E.C. or, at le!lSt, that cw-rent capac!~ies tu"e not reduced. 

( ••• ) The outlook for cdditior.a.l beet secar production in t.he u.s.A. end Wes­
tern ':::.i.rw¡..e is not promising. 7he E.E.e. restrict.s ncrc-age bece.use of the nced to 
subsidiz~d sugar exporta in most years. In th<::' U.S . .A. thc proccssors ;:ill contrnct 
cnly :~or t.he ncreage they c&..'l expect to eff"icien~ly proccss ..,-Jth current f'acilit.ics. 
The cout. of :leW' faciliti~s in both cou."ltries is prohibitive. At beflt, wc can only hE, 
pe that current. cnpeci:ies do not decline. This -,.,ould mean Lhllt~ ns old plunts el.o­
se, nev ones Vill be renovated to 1taintaln the ~wne ove:ra11 cnpncity". (Willin=i A. 
Cror.srt:., op. cit.• :pp. 55-56). 
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Es ¡~portante señal ar que en el perfodo 1970 a Ja fecha se continúan las ten­
dencias conc;:;ntradoras de posguerra, sin que aparentemente se hayan y'fsto afectadas 
por la polftica proteccfonfsta puesta en marcha a partir de 1977. En todo caso, el 
proteccionismo no fren6 dichas tendencias nf sus consecuencias sociales. 

e) Ofsmfnuc16n del número de ingenios y reffnerfas, dfsmfnucf6n de la capacidad 

~~~~cf !~d~~~;~ s v si~~l ~~~~e~tJds Yo~~~~H!i!~"!º n1~e J ªa~ 5~=~=o Pfi~~u~~~ 
rrido a nivel de f'1brfca. Si se observa el perfodo de posguerra, se podr.f apreciar 
una di smi nuci 6n casi constan te de 1 nútTJero de f.fbrtcas procesadoras de remola cha. Da­
do que la producción de azúc.1r de remolacha creció también casi constantemente, de 
ello se desprende que ha tenido lugar una progresiva concentraci6n de Ja producción, 
un incremento de la capacidad instalada y de la product1vfdad del trabajo. {8} {Véa­
se e 1 cuadro 5 en e 1 anexo estad fstico). 

A la par que la escala productfva de la f.fbrica crece, la capacfdad instalada 
total dfsmfnuye. Esto es bastante claro por lo menos a partir de 1975, primer año en 
que el mercado norteamericano deja de estar protegido por Ja famosa Ley de Azúcar. 
Los siguientes datos proporcfonados por GEPLACEA ilustran claramente al respecto: 
"En el sector remolachero en 1975 habfa 55 Ubricas con una capacidad diaria total 
de 208,225 (toneladas cortas}, mientras en 1983 Ja capacidad se habfa reducido a 
162,525 T.C. con 41 fdbricas. En caña ha ocurrido algo semejante. De 73 f.1'brfcas en 
las 5 .1reas productoras en 1975 el número se redujo a 48 en 19e3 y la capacidad dia­
ria cay6 de 341 miles de T.C. a 293 mfles. Sólo Florida tuvo una tendencia contraria 
ya que su capacidad diaria aumentó de 81,100 T.C. a 103,000". (9) Esto es, sf en 
1975 la capacidad promedio por planta era de J,785.9 toneladas cortas, en 1983 esta 
capacidad diaria había aumentado a 3,964 toneladas cortas. 

3.-E'scasa importancia econO:mfca de la agrofndustria azucarera. Protecci6n 
de Ja filmflfa agrlcola americana por razones polftfcas, electorales y 
sociales 

Una idea aproximada acerca de Ja pequefla importancia de la agrofndustrfa azuca­
rera dentro del sector agrícola norteamericano se desprende de Jos siguientes datos: 
"Las cosechas de azúcar son producidas en menos del uno por ciento de las granjas de 
la naci6n y representan menos del uno por ciento del .frea sembrada total -una mayor 
a:rea es sembrada con girasoles. Y las cosechas de azúcar contribuyen poco a los in­
gresos en efectivo de las granjas. El tomate constituye m.fs que la remolacha azucar~ 
ra o Ta cafla de azúcar". {10) Refiriéndose concretamente a la industria procesadora 
de remolacha, el sei'lor Nfcholas Komfnus abunda sobre las caracterfstfcas que aquf i..!! 

8/ "In 1950 there were 72 beet-sui;.:ar faC"toricc operatir1g Jn t.he U.S., but thc 
nllll:lbel= hP.d d~cren:;ed in 1979 to 411. In the 29-yenr interval, 4o factories had closed 
dovn pcrtnanent.clly, Md 12 nev f'actories vere built. In the Sn."nc tli:ne !ntervnl, the 
number o!' cane rnv suc!lr mJlls droped rrom 119 to 55. 

On the other hantl, the average daily slicing cnpadty ar u.s. bect nugnr f'acto­
r!es 'lltUJ in 1950 and 1979, 1940 and 3941 tona., respectively, a.n incrc'l:::ie of" 103%. 

TJ1e reduction in number of' b<!et-nugar factorJes might be thought. to Jinve i ts 
optirnistJc nspectn, in a largc-scalc fnctory thnn In a small one". (ncginnls, R.A., 
"Tbe PickJng Table", Sur;ar Journal, Vol. 42, ?lo. 12, UeW' Orlenns, f,ouiaie.nn, tln.Jl'O de 
1980'2r G~;LJ.cEA, "Si tuaclón Actual del Mercado de AzGcnr de Estados Unfdo11", ~­
tfn GE.PLACEA, Vol. II, Uo. 8, México, dic!embre de 1985, p. 2. 

]!di !Ucholno Kominus 1 op. cit., p. 27. 
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teresa destacar: "La industria productora de azúcar en los Estados Unidos es, dc~de 
cualquier punto de vista, pequeña. la fndustria es en su mdyor parte, de naturaleza 
estacional. las f.ibricas productoras operan tres o cuatro me!'.e!. al año. Una buena 
parte de ta fuerza de trabajo consiste en gente que tiene 11:ás de un empleo y emig1·an 
tes. EsU tipifJcada por uno de los mayoresprocesadores Ce remolacha azucarera, eJ­
cual tiene 350 empleados permanentes y l,Ootremp1eados temporales. Alguna labor de 
campo es t~mbién efectuada desde afuera".{ll) Se afinna que en 1983 hablan menos 
de 14,000 productores (entre granjeros y corporaciones) dentro de la industria azuca 
rera, frente a 324,000 productores de 1t:1cteos y E70,000 productores de trigo. ( 12} -

El anSlisis anterior sobre la industria azucarera norteamerican.:i suscita la si­
guiente interrogante: lpor qué una industria asl. que produce a costos muy altos en 
comparación con sus competfdores foráneos, que no tiene posibilidades reales de ere 
cimiento, que tiende a la concentración de la producción en un menor numero de gran:­
des productores y, por últfmo que representa muy poco dentro del sector agrfcola de 
este pafs;. por qué una industria asl recibe una protección tan elevada por parte del 
Estado norteamerfcano? 

Es posible que 1o expresado por el congresista por California, Tony Coe1ho 
(r.iiembro del Comité Agrfcola y del Subcomite de Algodón, Arroz y Azúcar}. en el Colo­
quio Internacional de Endu1zantes celebrado en Pa1m Sprfng, California, en 1985, ayu­
de a responder esta interrogante . 

.. la ley Agrfcola viene a tiempo cuando la agricultura amerfcana está en su mayor 
decadencfa. El agricul ter americano, a través de toda la naci6n, es U en una tremen­
da sftuación financiera negativa. Ustedes dirán que ellos mismos se la han buscado. 
Ellos se expandieron en el momento en que no debieron hacerlo. Ellos inflaron sus 
bienes y pidferon préstar.ios basados en ellos para e>:pandir sus operacfones y ahora 
debido a que la inflación ha bajado y esas propiedades no valen lo mismo, ellos tie­
nen un prob 1 ema, Como consecuencia e 11 os tienen di ne ro en bienes que no 1 e pertene­
cen. Todo esto puede ser cferto, y en gran parte por eso los agricultores tienen 
problemas, eso es un hecho. Y el Congreso y el pueblo americano tienen que tomar 
una decisión -que si queremos o no mantener la agricultura al estflo americano- que 
es la preservac16n de la familia agrícola amerfcana. 

Seguramente, sé que muchos de ustedes dir:in en su negocio particular ustedes no 
tienen subsidios del Gobierno Federal, lpor qu~ entonces ellos m.:rntienen el negocio 
de los agricultores; si los agricultores no se pueden valer por si mismos? Una de 
las razones principales es que nosotros decidimos hace muchos años que la famflfa 
agrfcola es algo que queremos preservar en este pafs a costa del contribuyente en 9.!t 
neral. 

Es to lo reconocemos, pero queremos pre servar ese estilo de vida y ese s f s tema 
agrfcola. '( para preservarlo, cuesta dinero y nos ha de costar algún dinero en los 
pr6ximos aí'los. Hemos querido hacerlo y yo pronostico que en 1965 continuaremos ha­
ciéndolo. El Congreso de 1os Estados Unidos, a pesar de la opinión del congresista 
Steve Solarz, continuará con la Ley Agrícola y en esa Ley Agrlcola habrá un progra­
ma azucarero que proteja a una industria doméstica poderosa, El programa azucarero 
actual no te cuesta nada al contribuyente americano y sf se acaba el programa azuca­
rero, habrS problemas con otros productos, en esas tierras se cultivar:in otros pro­
ductos que son excedentes. Entonces van a ver a los cultivadores de trigo, de algo­
d6n y otros respaldando el programa azucarero de manera que puedan mantener a esos 
agricultores fuera del negocio. 

±[~ ~~::: ..,, 
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También van ustedes a tener a muchos trabajadores americanos respaldando el pro­
grair.a azucarero, porque si no tienen un programa azucarero doméstico, vamos a tener 
una gran cantidad de desempleados en la industria. Por supuesto ellos no quieren 
eso y ustedes tarnpoco, asf es que también vamos a tener al r00vfmfento de trabajado­
res de la industria involucrado en ese asunto. Siempre estoy intrigado con los usu!_ 
rios de azúcar y los grupos de consumidores quienes siempre se reúnen y hablan sobre 
c6mo la industria doméstica es subsidiada y mantenemos el precio del azúcar alto. Y 
lo que tenemos que hacer es terminar con el programa agrícola y el programa azucare­
ro. de manera que el precio del azucar baje para el consumfdor. 

Y los hechos demuestran que cada vez que el agricultor ha tenido una rebaja en 
el precio, los precios en los productos de azúcar en el mercado nunca bajan. Cuando 
los endulzantes de maíz sustituyeron al azúcar en relación a la industria de los re­
frescos, amigos, Pepsi, Cake, 7-Up y los demás, no redujeron sus precios a pesar del 
costo más bajo de los endulzantes de mafz. Ha esperen que esto pase, yo no espero 
que pase, pero es un asunto del que es bueno hablar. Yo los he escuchado a ustedes 
hablar de esto. 

( .•• ) Hablemos un poco más sobre la ley Agrícola. Según avanzan los debates 
sobre la Ley Agrícola, van a ver a la gente del trigo y del maíz dominar el proceso. 

( •. ,) Yo pienso que si miramos hacia el tl"igo y otros granos ahora, encontrare­
mos grandes problemas pal iticos en esas áreas. Y si consideramos de dónde es Bob 
Oole (*), y tenemos en cuenta que hay varios asientos para la elección en esas áreas 
agrícolas, siendo el trigo y otros granos dominantes en esos estados y siendo el ma­
yor problema econ6mico actual -las bancarrotas representan el 10 por ciento o rMs en 
estas áreas agr'icolas- pienso que ustedes no van a ver un asunto partidarista, van a 
ver a los Republicanos tan agresivos, si no más, que los Demócratas. demandando dos 
cosas: Una, mejores precios de apoyo para el trigo y otros granos, y la otra, un pr.Q. 
grama para proporcionar asistencia a las deudas de los agricultores, Esta es la ba­
talla que se va a librar para la ley Agrfcola. Y si esta gente logra precios más a! 
tos, verán ustedes a otros cultivadores triltando de lograr lo mismo para sus produc­
tos en la Le.v Agrícola. 

( ••• ) Corno agricultor y alguien que se levantaba a las 2:30 cada mañana los 
365 días del año, ordeílaba las vacas cada dla sin importar el estado del tiempo, si 
era cump l caños o e 1 dfa de Navidad o habf a un f~ 11 ecimi en to en la familia, y nunca 
podíamos enfermarnos; no podia ser porque nuestra familia lo hacia todo, no habla 
ningún emplea do. Y si alguien se enfermaba, otro de 1 a fami 1 ia tenia que hacer dob 1 e 
trabajo y eso no podfa ser. Era imposible. Ese era e 1 es ti 1 o de vida. Era m.is que 
la operaci6n de una finca o de un negocio, eran 24 horas de total entrega y dedica­
ci6n. Este es el estilo de vida del que estamos hablando. 

Cuando usted tiene ese tipo de compromlso y dedicación a lo que estd. r.aciendo, 
hay mucho de emotivo en ese negocio, y la situación de deudas que tenemos hoy es una 
cosa muy emotiva, ilo es un negocio que se va a la bancarrota, son familias comple­
tas -no s61o el salario principal de la casa de hombre o mujer- esto es lo que suce­
de en la operaci6n de un negocio agrfcola o en una lecherfa. Esa emoci6n es la que 
hace que miles de personas estén en contacto con sus legisladores y que miles de pe.!: 
sanas estén haciendo demostraciones callejeras. Un clima totalmente político se es­
tá desarro 11 ando a 11 i y p·;enso que es to crea una reacción positiva en el Congreso de 
las freas que no son productores agricolas. 

Es ta es l'li forma de ver 1 a 1 ey agri col a, 1 o que pasa con el azúcar y nuestra re-
1 aci6n para el pr6ximo año".(13) 

•/ Senador republicano por Ka.osas, ex-ca.ndida.to n la presidencia de los Entados 
Unidoi. 

ll,I Tony Coelho, "Grupo de Usunrio~ de Azúcar, 1985. Coloquio Internacional de 
Endulzn.ntes", Su5a.r y Azúcar 9 Vol. 80, llGr:i. 4, Nueva Jersey, abril de 1985, pp. 50 Y 52. 
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4.- El desarrollo de la industria del jarabe de maíz rico en fructosa (JMP..F) 

El jarabe de mafz rico en fructosa {JtlRF), también conocido como isoglucosa. es 
un edulcorante ca16rico cuya producción a gran escala en los Estados Unidos se vi6 
alentada debido al brusco 1ncrmento de los precios del azúcar en 1974-1975. En la 
actualidad ha desplazado a otros edulcorantes y al azúcar lfquido de ir.últiples usos 
industriales. 

la fructosa es un edulcorante natural que se encuentra en las frutas y granos 
y se puede extraer por distintos procedimientos. Al descomponerse químicamente el 
almidón contenido en el na.Yz. por ejer.iplo, por el efecto de enzimas especiales afü1-
dias, se produce jarabe de maíz rico en fructosa. El jarabe en cuestión se puede 
obtener de una gran variedad de productos, pero su producción a base de maíz es más 
econ6r:iica dado que los subproductos (gluten para alimento ani~al, harina de gluten 
y aceite de malz) son objetos de comercio en gran escala, que reporta ingresos que 
constituyen un ahorro de capital. Cabe apuntar que éste es un caso típico de coir.o 
los resultados del desarrollo de las fuerzas productivas -particularmente de la bio 
tecnologfa- pueden ocasionar grandes transformaciones en la división social del tri" 
bajo. Con la invención del JMRF se crea una nueva rama de producción y un nuevo eS 
pacio de inversión de capital. El proceso histórico descrito abajo demuestra que -
esto no fue un hecho casual sino una meta largamente buscada por el gran capital .(14) 

1.!!./ "El comien;:.o r•:al de lu pro:lucción cc:::er~i'l.l '.le siropes d.:: alto. culidfcld de 
:f"ructosn empezó A princif,i0s de l!l déca.da de los 50 • 1..·on '1'1 Jescub!•!r.iiento de enzi­
mas que podían isor.1eri7.a.r {rt•.iucir t'rncciones ll un común denorr.inador) n!gtu1os r~zli.co.­
res de CU'ltro y cinco cnrbonos, ;,. con1.inua.ción, en 1957, ti.O. H11rsh11ll y E.R; Kooi, 
de Corn Product~ ílc!'inlng Compnr.y, cornunica.ron y pe.tentaron a continuación un proce­
so pa.rn la isoL'leriznción ~nz.imñtica de dextrosa (un edulcorante del maÍ2.) n fructo­
sa, pero el mismo no ne 1 h•t;Ó a comcrciali'Z.a.r debido a que la enz.imn. 0 que reliultaba 
muy cara., era irrecuperable 'J para ncti·1arla se precianba cobalto que 110 era nconse­
Joble. 

Sin cmbnrso, durunte los 11ílos 60 continu6 el trabajo en el Japón y, en 1967, el 
Dr. Y. Takasaki, ::irl Instituto Público de In•1estigo.clón Sobre lo. Fermen'taci6n de ln 
ciudad de Chiva. patcr.tó y publicó los d~t11.lles de un Clt:todo de ism::ierización conti­
nua r:wdinnte el p!lno de una soluciGn de dextrosn a través de uno collL'llna conteniendo 
la enz.i1:1a ir.movilizada. Este proceso snlvnba el probl""ma. ª"" ¡¡, ne rcct:perr!.cl.ón de. 
la en:z:.ima y suponía un irnport.!lnte p!iSO adelante. 

En los Estados 0nidos, la. Cllntor. C0:-n ProcP!i:>ing Co, (lma división de la Stan­
dard Branda Incorpornted) consiguió una licencie. del gobierno Japonés para lle·rnr a 
cabo el proceso y ccr:i<.!nZ.Ó en 1967 lf\ pro•hicción en uno. fñbrica piloto, utiliz.e.ndo m! 
todos inten::iit~ntes • de un nirope con un 15 por cioento de cc.ntenido de fructosa, se­
guido al ai'o sigui.:nte por uno del 32 por ciento. En 1972 la firt:m ..._.stnbe. fabrican­
do a escala co:nerciril un producto del 42 por ciant.o, er1 un proc·~so continuo ut.ili:.rnn. 
do enzlmn.s irnnoviliza.U.ns. Muy pronto, una segunda. cc::ip~B!n, A.E. St.o.ley M3.nufacturing 
C'~., obtuvo una sublicencia de este proc~so. Entre to.nto, much~5 de los pro:luctores 
d!' ~ndulzadores de ft!cula hnb!an iniciEtdo una olt.•u.dn .!~ ir.·:,~::'...!gtJ.ciéin J 1fo desnrro­
llo al respecto. La. escalada en los precios del n:z:fica.r de 197.4 unimó pronto a ot.ran 
com¡mii::·.is u entrar .~n el ca.-::po. En es::.e moml':.nto t.!!.y en los E::;tn<i.os Unidos 9 co!:lpn­
ñ!ns con 13 fábricas ya construid11s o en construcción, produciendo siropes de alto 
contenido de fructose.. Hay otras en Inglaterra, en el continente europeo Y en el 
Jap6n 11 • (Carroll R. !\C'i::"., "EndulzCldores Competitivos", Susar v Azúca.r Yenrbook, 19J9, 
Vol. X~.'III, llueva '1\;rk, 1979, p. 204). 
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Ahora bien, lC6mo ha sido el crecimiento de esta industria en los Estados Uni­
dos? lCuáles fueron las circunstancias que posibilitaron su desarrollo? lSe debe 
éste totalmente a la pal itica proteccionista? lObedece este proteccionismo al obje­
tivo de las corporaciones monopólicas de real izar ganancias extraordinarias? A con­
tinuación se intenta responder estas interrogantes de manera aproximada. 

Es sabido que el rápido crecimiento de la industria del JMRF se debió en buena 
medida a los periodos de al tos precios de 1974-1975 y 1980-19el alcanzados por el 
azúcar; a los bajos costos de producción del jarabe debidos entre otros factores a 
la reducción de costos que significa la obtención de subproductos tales como el acei 
te y el gluten, a la capacidad edulcorante del producto*, etc. En resumen del texto 
presentado por el señor W.A. Cromarty en el Simposio Internacional del Azúcar y Aleo 
hol COPERSUCAR, se da una respuesta detallada a la cuestión de qué circunstancias -
dieron lugar a tan alta capacidad de producción de la industria: "La respuesta usual 
es que se debió a la protección de precios que fue posible por las leyes del azúcar 
de los Estados Unidos. ''unque en parte sf fue ésta la razón, es posible que la in­
dustria del JMRF en los Estados Unidos fuera casi exactamente lo que es ahora, aún 

Hasta hace poco, el jarnbe era la única fon:in en que podían producirse los edul 
cornntes derivados del maíz, pero recientemente se ha descubierto lA. :forma de produ-:' 
clr un producto e;ra.nulndo, lo que augura una mayor reducción del r.iercndo para ln in­
dustria azucarera nortea.mericann. "Por prir:1~rn vez. en la historia en 1987 el r.m!z 
serli refinndo en un producto cristalino seco como n:ustituto del a;>.Gcar, en f"orma co­
t1ercic.lrn.cnte significntiva, próximo paso en el asor.:broso crecimiento del grano en ma 
nufuct..J.ras, y específ!cw:iente como remplaza.nte del azGcar, -

( .•• ) Un potencial paro un uoo mlis amplio se abrirli en la prir:1era mitad de 1987 
cuando la firma St;anley Continental, una refiner1'.a de maíz, cor:1en:t.arii 111 fnbricaci6n 
de un producto crintalino parecido en Lnfnyette, Indiana. 

(,,,) Una. materia cristalina raf"inadn. de l!lllÍZ ya hn sido ra.bricndn para ciertos 
productos especiA.les. Pero Stanley Continental ::na.nufuct.urnrii. la. primeru mercnncín 
con una posibilidad ra:'.onnble dt: obtener aceptación generA.1 1 dicen funcionarios del 
sector. 

(, •. ) El 'licepresidente de StR.'lley Continental, E. Ruymond Stanhope, a.rirmó que 
el producto seco crecertí. a una etapa mayor que los edulcorantes existentes, pero que 
"llevará varios años que el uso de la fructosa llegue n su potencial pleno". 

r:l proJucto Je mu.!:'. e:::. ¡¡¡¡i,:; dulce ¡,or pc:::::.o que el ;,;:úcar y r<!fl..er-:;:~ el .iLo.Lor de 
productos a bn:ie de !'rutas, Ademils 1 rc:ierva. la estructura. celular de ln:J frutns CO!!, 
geludn:J. 

"Uno no se lo va a llevar n lluevo Orlcuns (ciudad muy hGmeda '.! calurosa) y poner 
lo sobre la mesa", dijo Brcnner. -

La:; re:finer!us de mar;>. sucr.an con el d{a en que puedan fnbricru· un producto crin 
ta.lino que :;en capnz de desplazar el azúcar en hor,nrc:; e 1nstituciont?s. ("El Maíz -
SerlÍ. Refinado para Hacerlo AzGcur", Excelsior, 21i de dicict1bre de ]986}. 

•/ La fructosa en 1.6 veces mlís dulce que ln naearosa. "El Jl·ffiF llru::ndo de sc­
gunda-generaci6n (55% y 90% de fructosa.) tiene mayor cnpncldad edulcorruite que el 
az.C.car ';,' en e5c cent ido pucd<:! r<.?cr.ipln:::nr proporcionalmente r.ifw 'l:'.lícni- r!._...l mercndo", 
(GEPLACEA, "Los Efectos de los Edulcornnteo Sustitutos del Azúcar en íc"l !lerendo Azu­
carero", i.n 1'•groin•Ju:;tria. de lri. Cru1a. rle Azúcnr en Américn Lnt.inR ·; "'l Cnribe, Col. 
GEPLACEA., Mfxico, 1986, p. 62), 
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en ausencia de la Ley del Azúcar' de Estados Unidos.( .. ,) Es posible ser1:ilar que la 
1ndustria de productos con alto contenido de fructosa se desarrolló en tos Estados 
Unidos por varias razones totalmente independientes de la pol l:;ica azucarera del go­
bterno".(15) Algunas de estas varias razones son: l} ta industria del JMRF" se desa­
rrolla como una extensión de la fndustria de molienda en hürnedo de maíz, sl'llfdamente 
establecida desde tiempo atrás, pero con eii;ceso de capdcidad de mol inas en los años 
60 y 70; 2) et costo de establecimiento de nuevas plantas se r<iducla si se aprovecha 
ba ta capacidad de molienda de almidones y glucosa; .3) el rápido desarrollo de la -
tecnologfa de producción de JHRF permitió el mejoramiento de la calidad del producto, 
una mayor eftciencfa de las plantas y la prolongación de la jornada anual de traba~ 
jo¡ 4) habh una abundante oferta de la r.iJteria prima básica {el maíz) a un precio 
relativamente estable¡ 5} hubo una fácil salida de los subproductos; 6} el sistema 
de transporte bien establecido y eficiente en los Estados Unldos constituyó también 
un factor deci.sivo en el desarrollo de la industria del jarJbe (el flete es un rubro 
muy importante del precio del producto dado que éste se co11:pone de un 71~~ de sólidos 
y es necesarfo transportarlo a muy grandes distancias}¡ 7) la inmensidad del mercado 
estadounidense (tan sólo la industrfa refresquera constituía un derr.andante potencial 
capaz de consumir la produce f6n de seis a diez plóntas de jarabe); 8} "la economía 
de la produccilin de estos jarabes. que hace uso intensivo del capital. Los costos 
fijos son relativamente altos y los variables, salvo el del malz, relativamente ba­
jos, lo que constftuye un incentivo pe.ra la producción, mientras se puedan cubrir 
los costos variables y al mismo tiempo aportar algo a los costos fijos".{16) 

En dicho resumen se af1rma que el mayor nOmel"o de plantas de la industria del 
JMRF se construyó en un pertodo en que no habla legislación azucarera o ésta era in­
cferta (1974-1900); que lo que verdade1·amente 11evá a la industria de molienda en 
húmedo de mafz a construir plantas fueron los dos períodos de alzc1 del precio del 
azúcar. "Un perfodo de precios altos de dos aílos -se <lfirma- puede ser sufici!'nte 
para pagar la mitad del costo de construcción de una planta, y una vez construidas 
éstas pueden operar a casi su capacldad total. sieii,pre que se cubran los costos va­
riables". ( 17) 

Por lo que se refiere a los costos, en 1976 la fAO calculaba. que el costo total 
promedio de producir una libra de jarabe de ir,alz rico en fructosa en los Estados Uni 
dos, era de unos 12 centavos de dólar o 265 dólares la tonelada. Por otra parte, -
también por aquel año, el Banco Mundial y el Departamento de Agricultura de los Es­
tados Unidas sugerfan una esca.ta entre 14 y 16 centavos y entre 12 y 16 centavas por 
libra, respectivamente. De estos datos se ha inferido que el JMRF debfa mantener su 
ventaja de casto sobre el azúcar siempre que tos precios de éste se mantuvieran por 
encima de los lO centavos de dólar poi"' 1 ibra FOB puerto del Caríbe, en términos con_! 
tantes de 1976. Segün Alfredo Ricart, director ejecutivo de la Organización Inter­
nacional del Azúcar, "Las estimaciones m~s recientes de los costos de producción de 
la fsoglucosa oscilan entre los 12 y 15 centavos, en funci6n de los precios del rnaiz 
y de los subproductos".(le) Esto qufere decir que los costos de producci6n son prá_s 
ticamente los mismos que entonces, y si se tiene en cuenta la pérdida de poder de 
compra del dótar puede conclufrse que son menores ahora. Por lo tanto, si bien en 
1976, dado el precio fOS puerto del Caribe de 11.CO centavos {o de casi 12 centavos} 

l<;/ Ib"!.d., PP• 63-6i4, 
}ll !bid •• p. 65. 
17/ Idem. 
IB! Alrr~do Ricart:, "Per:;pect.iva.s del Azúcar", Boletín GEPL\Cé:A, Vol. V, ?lo. 4, 

M~xicO. abril de 1988, p. l. 
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de dólar por libra, dichos niveles de costo representaban efectivamente una ventaja 
sobre el azúcar, aun cuando no se recurriera a ningún tipo de protección; en 1985, 
con un preclo FOB puerto del Caribe de 3 centavos por 1 ibra de azúcar hubiese sido 
imposible la producción de JMRF sin el recurso de la protección*. {Véase el cuadro 
7 en el anexo estadistico). Pero si bien se requirió en este caso de cierta protec 
clón, lacaso fue necesario un precio CI F OP (precio doméstico} tan al to como 20.5 -
centavos de dólar por libra?** lNo demuestra esto que el proteccionismo azucarero 
pennite un amplio margen de beneficio a los empresarios productores de JMRF? lNa 
es esto aún más cierto si se tiene en cuenta que la mayor parte de las plantas están 
pr~cticamente amortizadas y que, por tanto, los precios únicamente reembolsan los 
llamados costos variables, es decir, la parte menor del capital total desembolsado? 

Pero si el anterior argumento resultara débil, en el resumen del texto del se­
ñor Cromarty a que se hace referencia arriba, se muestra que a mediados de 1985, el 
JMRF de 55'.t de fructosa pudo haberse vendido a un precio de 13.25 centavos de d61ar 
por librJ si el precio mundial del azúcar hubiese sido no menor de 7.23 centavos de 
dólar la libr"'a; y el JMRF de 42::. de fructosa a 11 centavos por libra si el precio 
mundial del azúcar hubiese sido tan bajo como 5.12 centavos de dólar la libra. (Véa 
se el cuadro de abajo). "Estos datos indican -se dice en el resumen mencionado- que 
la eliminación de las restricciones a la entrada de azúcar mundial a los Estados 
Unidos no necesariamente significarla que los productores de JMRF se verían obliga­
dos a abandonar el negocio, a menos que los precios de azúcar en el mundo se mantu­
vieran por debajo de 7. O centavos 1 a 11bra". ( 19) 

EST!MACIOtl DEL EQUIVALENTE DE PRECIO DE CRUDOS MUllDIAL AL PRECIO EN EL PUNTO 
DE EQUILIBRIO DEL Jl!RF 

Precio de JMRF 
Costo de refinaci6n 
Pérdidas en refinación 
Precio de crudos, CIF, DP (EUA) 

Menos derechos de importación (mtnimo} 
Precio mundial de azúcar 
Precio mundial de azúcar S/tonelada 

55% 

13.25 cvs/lb 
3.25 

.65 
9.35 

.62 
7 .23 

159.00 

42% 

11.00 cvs/lb 
3.25 

.61 
7.24 

.62 
5.12 

113.00 

FUENTE: GEPLACEA, "Los Efectos de los Edulcorantes Sustitutos del Azúcar en 
el Mercado Azucarero", La Agro1ndustria de la Caña de Azúcar en Amé­
rica Latina y el Caribe. Col. Gcplacea, México, 1986, p. 63. 

•/ El precio de 3 centavos es defle.ctndo en base a 1975. 
**! Este precio indica el precio del nzGcar crudo de importe.ción puesto en te­

rritorio norteamericnno e incluye los derechos y recargos o. ln icportación. 
J,,!J/ GE:PLACEA, op. cit., p. 63. 
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Dado que en 19e5 el precio corriente mundial del azúcar fue tan bajo como 4 cen 
tavos. la industria del JMRF necesit6 de cierta protección; pero se requerta un pre:­
cio de azúcar crudo CtF OP de 9.35 para el caso del JMRF de 55 .. de fructosa, y de 
7.24 para el caso del JMRF de 42~ d<'.! fructosa (cono se apreci;:i en el cuadro anterior)¡ 
sin embargo. el precio se elevó hasta 20.5 centavos de dólar. (Véase el cuadro 7 en 
el anexo estadfstico). Como resultado, el J~!RF de 55X de fructosa. por ejemplo, pu­
do venderse a 19 centavos/libra en 1935.(20) Wo representa esto un margen de bene­
ficio adicional para los productores de JP.RF? 

Lo anterior demuestra, por una parte, que e 1 desa rro 11 o de 1 a i ndus tri a del 
JMRF no ha dependido de manera total y absoluta del proteccionisrr.o azucarero; por 
otra, que éste ha sido de cualquier manera un medio fundamental para la elevación de 
la masa y la tasa de beneficio de la industria. El To explica que las corporaciones 
monopólicas del JMRF estén muy interesadas en promover la politica proteccionista 
azucarera. 

Por otra parte, la ventaja de costo alcanzada por el JMRF frente al azúcar en 
los Estados Unidos, se ha manifestado en precios relativamente bajos y en un rápido 
crecimiento de su mercado. En tanto que los precios del azúcar en el mercado norte­
americano han seguido el movimiento dclico de los precios en el mercado internacio­
nal, los precios del JMRF han seguido una tendencia a la baja. (n 1974-1975 los pre 
cios del azúcar al de tal le y al por mayor experimentaron un fuerte incremento, acor7 
de con el alza en el mercado internacional; a partir de entonces dichos precios ten­
dieron a la baja, aun cuando se mantuvieron a niveles más altos a los de 1973. En 
1980-1981 ocurri6 un segundo gran salto de los precios internacionales, repitiéndose 
el movimiento de los precios internos de los aíios 1976-1979:.es decir, a partir de 
1982 vuelve a perfilarse una nueva tendencia a la baja en los precios externos e in­
ternos, pero a diferencia de lo que ocurre en el irercado internacional, estos últimos 
pennanecen a niveles muy superiores a los existentes antes del alza. (Véase el cuadro 
7 en e 1 anexo es tadf st ico). E 1 hecho de que 1 os precios internos no vuelvan a su an­
tiguo nivel después de cada pico de precios altos, puede deberse al alza de costos de 
producci6n, pérdida del poder adquisitivo del dólar, imposición de derechos y recar­
gos, etc. 

El diferencial de precios entre el azúcar y el JflRF en una regi6n determinada de 
los Estados Unidos puede apreciarse en el cuadro E; en el anexo estadfstico. 

Por lo que al consumo se refiere, los cambios registrados en el perfodo 1970-
19E5 son los siguientes. El consumo total de azúcar pasó de 10.5 millones de tone­
ladas métricas en 1970 a 7.3 millones en 1985; en tanto que el consumo per cápita se 
redujo de 101.7 libras (51.1 kilogramos) en 1970 a 63,4 libras (30.7 kilogramos) en 
1985, que es igual a un 37 .6% menos en un periodo de 16 años. La población nortea­
mericana. por su parte, se incrementó en más de 16% en el mismo lapso. 

Paralelamente, el consumo total de JMRF pas6 de 60 mil kilogramos en 1970 a 3.9 
millones de toneladas métricas en 1904 y a 4.63 millones de toneladas en 1965; mien­
tras que el consumo per cápita pas6 de 0,7 libras en 1970 a 43.5 libras (unos 19.37 
kilogramos aproximadamente) en 1985. Esto es, mientras que el consumo de azúcar por 
persona se redujo en m~s de un tercio, el consumo de JMRF se rnultipl icó por 62. {Vé~ 
se el cuadro 9 en el anexo estadfstico). 

EJ¿/ !bid. 1 p. 10. 
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Los datos expuestos muestran claramente la fuerza de penetración del JMRF en el 
mercado estadounidense. En gran parte, esta rápida e importante penetración se debe 
a la acogida brindada por la gran industria de bebidas no alcoh61 feas. En Estados 
Unidos como en todo pals desarrollado, la industria absorbe el grueso de la produc­
ción azucarera y su consumo representa con mucho el porcentaje mayoritario; pero e.!! 
tre todas las ramas del sector, la industria de bebidas no alcohólicas fue la que 
redujo mayonnente su consumo de azúcar en los últimos años. A su vez, dentro de es 
ta industria tuvieron mucho que ver en esta reducción las grandes corporaciones CoCa­
Cola y Pepsi-Cola. tia está demás incluir aquf el siguiente comentario acerca de su 
participación. 

"Raramente las brutales consecuencias del poder de las grandes firmas habrán si­
do tan manffiestus como la revolución en curso sobre el mercado mundial de edulcoran­
tes. El azúcar, durante siglos uno de los principales productos de exportación de 
las colonias y, aún hoy, del mundo en desarrollo, es duramente golpeada por los ca!!!. 
b1os actuales. En muchos paises, esta industria se enfrenta a Jos riesgos de una 
extinción virtual durante la prfüimu década. Este viraje dramático fue decidido en 
los consejos de administración de un puñado de empresas, en los despachos de un núme­
ro reducido de fabricantes de bebidas no alcohólicas, cuando se optó pasar de la uti­
lización de azúcar a la de otros edulcorantes, sin consideraci6n alguna para millones 
de trabajadores y sus familias en todo el mundo. He aquf una ilustraci6n tlpica de 
la manera en que el poder de las firmas está en condiciones de modificar el mercado de 
materias primas en un Lreve lapso. 

( ••. )A comienzos de la decada, Coca Cola era el mayor usuario de azúcar de Es­
tados Unidos. absorbiendo por sf sola un 10~ del mercado. Como señala un observador: 
"Cuando Coca Cola habla, los productores de azúcar tiemblan. El gigante de la bebi­
da sfn alcohol es el mayor consumidor de edulcorantes y, para los productores depri­
midos, nada seria más grave que perder la fidelidad de su mayor cliente". Y sin em­
bargo, es lo que ocurre. Conociendo por experiencia la gr3n inestabilidad de los 
precios del azúcar, y habiendo percibido las posfbilid.:ides de la isoglucosa, menos ca­
ra, Coca Cola y Pepsf Cola tomaron la decisi6n histórica de elegir los edulcorantes 
a base de maíz. A comienzos de 1985 hablan ya acaparado el 95'.t del rr.ercado de bebi­
das no alcohól feas ni dietéticas. Los dos gigafl.tes se volvieron los principales 
usuarios de isoglucosa, lo que les permitió realizar 90 millones de dólares de econo­
mfa en 1984. El mismo ano, el mercado azucarero norteamericano cayó un 6% y el mo­
vimiento puede acentuarse, en Estados Unidos y en otras partes. 

( .•• )Lo que demuestra esta tragedia es que la polltica de las materias primas 
está ampl lamente determinada por las opciones de los consejos de administración de 
las grandes empresas, el destino de millones de seres está sellado no por concerta­
ción con los pafses en vfas de desarrollo en los foros internacionales, sino unila­
teralmente, por firmas que dominan y controlan, poseen y administran amplios secto­
res de Ta economfa mundial".(21) 

Por último, en la reducción del consumo total y per cápita de azúcar sin duda 
han influido las carr.pañas contra el consumo de azücar y de los productos industria­
lizados que lo contienen, y las nuevas tendencias en los hábitos alimenticios de la 
población estadounidense. 

21/ F. Clairnont.ú y J. Cavanne;h, "Como las Opciones di? los Dos Gig110tes Amena%a.n 
a In !ñduatriA. Azucarera", Le f.londe DJplor:intique, 23 de diciembre de 1985. 
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5.- El gran capital monopólico y el proteccionismo azucarero 

Durante cuarenta años, de 1934 a 1974, las leyes azucareras beneficiaron tanto a 
los productores agrl co 1 as como a los industria 1 es refina dores y a 1 consumidor fina 1 • 
Asimismo, los paises exportadores de azúcar crudo que sustituyeron a Cubñ en el abas­
tecimiento del mercado norteamericano a partir de 1960 fueron igualmente beneficia­
dos. Actualmente, una vez montado el complicado aparato proteccionista, los grandes 
beneficiarios son: un reducido grupo de empresas procesadoras de remolacha, un muy 
reducido número de propietarios de ingenios-cañicultores y, sobre todo, los codicio­
sos fabricantes del jarabe de maíz rico en fructosa (Jl~RF), algunos de los cuales no 
son m.Ss que representrintes en la industria de los edulcorantes, del gran capital que 
monopoliza el comercio de granos a nivel mundial. Por otra parte, un ainplio número 
de cultivadores de remolacha s61o ha recibido una parte 1wy pequeiia de los supuestos 
beneficios del programa de apoyo azucarero. 

Conviene aquí citar de nuevo a i1icholas Kor'iinus: 
"Tanto las corporaciones como los granjeros se benefician de los mayores precios 

del azúcar que el programa fija. los beneficios son, sin embargo, distribuidos de 
una manera (des)equilibr·ada que beneficia a las corporaciones. En la industria de la 
remolacha azucarera, 11 procesadores se dividen el 40 por ciento de los beneficios. 
El restante 60 por ciento es distribuido entre 11,500 gl"anjeros. 

Es peor en la industria de la caña de azúcar. Existe un sorprendente pequeño 
número de granjeros implicados en la producción de la caña de azúcar. Cifras del go­
bierno indici.ln que hay 98 en Texas, 128 en Florida, 445 en Ha"1ai y 800 en Louisiana. 
Aún estas e i fra s son engi.lñosa s. A 1 rededor del 96 por cien to de 1 a cosecha de Hawa i 
es prducida por 5 grandes corporaciones. Alrededor de la mitad de la coscchíl de Flo­
rida es producida por' 3 corporaciones. Y un r·eporte de la Comisión de Comercio In­
ternacional afirma que "más de la mitad de la cosecha de Louisiana pertenece a los 
propietar·ios de los ingenios (hay 24 pi·ocesadores)".(22) 

Previamente, !~ominus apunta: "las grandes corporaciones procesadoras de maíz ju!!_ 
taJ11ente con un pequeño número de corporaciones azucareras. algunas de las cuales es­
tán incluidas en las 1 is tas de la revista Fortune de las 500 mayores corporaciones, 
obtienen los mayores beneficios del programa azucarero. 

Algunas grandes compañías, la mayoria de ellas con acciones muy distribuidas, 
dominan la producción de azúcar en Estados Unidos. El Departamento de Agricultura 
afirmó en un reporte que "beneficios promedio de un programa azucarero de, digamos 
un millón de d6lares, fácilmente otorgadan varios millones de dólares para Ci.lda una 
de las grandes firmas". Con el programa de gobierno ahora en efecto, estas corpora­
ciones es.Un, de hecho. garantizando una gi.lnancia. El gobierno las está aislando de 
los riesgos que están normalmente asociados con cualquier negocio. 

(.,.)Además de garantizar un precio mfnimo, el programa pennite a las corpora­
ciones mantener azúcar fuera del mercado (aun cuando los consumidores lo necesiten), 
y colocarlo bajo préstamos del gobierno. 

22/ ?licholns Kominus, "Dile.mas de ln Producción de Az.Úcu.r en los Estados Unidos"~ 
op. cTt., p. 28. 
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El reporte anual de 19EO de una de las corporaciones indicaba que colocó su azú 
car bajo préstamos y recibió lC.6 millones de dólares del gobierno a una tasa de -
interés del 9 por ciento. El reporte también indicaba que la Corporación simultá­
neamente colocó 20.5 millones de dólares en valores comerciales que pudieron darle 
un interés del 16 al 13 por ciento a las tasas del mercado. Obviamente, la corpo­
ración no tenia que pedir prestado al gobierno, tenia más en valores que lo que le 
prestaron. Pero poniendo esos fondos en el mercado financiero tuvo oportunidad de 
ganar alrededor de 1.5 millones de dólares, por la diferencia en las tasas de in­
terés". (23) 

Como queda claro, estas corporaciones azucareras no sólo tienen asegurada la 
venta de su producción y la realizaci6n de una determinada tasa de ganancia, sino 
que ésta puede ser .:icrecentada todavía más mediante la especulación financiera. 
Todo gracias al papel de comprador que en la pr~ctica juega el estado norteameri­
cano, 

En lo que respecta a los productores de sirope de maiz enriquecido (isoglucosa). 
las pdncipales empresas son: Archer Oaniels Midland, A.E. Staley y Carglll.(24) 
Para dar una idea del calibre de estas empresas y de los medios de que se valen 
para conseguir sus propósitos, puede decirse aqu l de Carg i 11 , por ejemp 1 o, que es 
la mayor corporaci6n comercializadora de granos en el mundo, pero que dista mucho 
de lil'litarse a eso. Según Robert Burbach y Patricia Flynn. "La compai\ía, que tiene 
r.iás de un siglo, compra y vende mercancias básicas en todas partes del mundo al ml.2, 
mo tier.1po que opera plantas que procesan desde alimento para ganado en el medio Oe.2, 
te norteamericano y sal en Louisiana, hasta soya en Brasil".(25) 

Asimismo, "realiza toda una serie de operaciones que no tienen relación directa 
con el comercio de granos o con la industria alimentaria. Aproximadamente la mitad 
de las ventas de Cargil 1 corresponden ahora, no a su comercio de granos sino a 
otrds actividades". {26) Por otra parte, en relación a las estrechas 1 igas que man­
tienen con el Estado norteamericano, los autores afirman: 

"La influencia de la Cargill es muy amplia en los dos grandes partidos pol tti­
cos norteamericanos ••. ". (27) 

" ••• Los funcionarios de la Cargill a veces ocupan puestos gubernamentales. 
William Pearce, uno de los vicepresidentes de la compañia, fue de los principales 
arquitectos del informe de la Comisión Williams' (que plane6 el curso que seguirfa 
la agricultura norteamericana en la década de 1970) ••• ".(28) 

"Finalmente hay secciones del departamento de agricultura de Estados Unidos que 
son prácticamente feudos privados de la Cargill y deméis comercial izador·es de granos. 
Como observara un exsubsecretürio de agricultura: "las compaiifas graneras siempre 
están mirando por encima del hombro de la gente en el departamento de agricultura•.•, 
A veces los empleados de las comercial izadoras se separan de éstas para trabajar 
para el departarrento de agricultura, en otras ocasiones sucede lo contrario, Este 

23/ !bid, 1 pp. 27-28. 
2[;¡ F. Glnirmonté y J, Cu.vMagh, op, cit., 
25/ Robcrt Burba.ch y Pa.trid11 Flynn 0 La.9 Ae;roindustrias Trnsnndonnle3. Estados 

Unirlo; v América Latina, ERA, México, 1983 1 p. 244, 

~~ ~:~~: : ~: ~~t 
~/ Tb!.d,, p. 264, 



23 

tipo de enlaces explican que un investigador del gobierno calificilril a la situación 
de corrupción estructural".(29) 
· Cuando. uno se preguntaba qué circunstancias hablan posib11itado la derogación 
de ta Ley de1 Azúcar en 1974, de la aprobaci6n del programa azucarero en 1961 y en 
general del montaje de un aparato proteccionista tan complejo desde la segunda mi­
tad de los setenta, costaba creer que se hubiese debido ''pura y simplemente, por 
eJ.traordinarias presiones polfticas",{30) Ahora, conociendo las ligas de estas gj_ 
gantescas corporaciones con el Estado norteamericano, en 1o que constituye una ex.­
presil'5n clara del capitalismo monopolista de E.stado, no cabe la menor duda de que 
ellas constituyen la fuerza propulsora de la derogación de dicha ley y de la ins­
tauración del nuevo proteccionismo azucarero. GEPLACE.t\, que mantiene el punto de 
vista que este "neoproteccionisrr.o" fue promovido por los productores azucareros, de 
lo cual se han ap1·ovechado los productores de jarabe de maíz rico en fructosa. se 
ve obligado a reconocer tanto la urgencia que tenla de e11o este sector a r.:ediados 
de los setenta como su poderlo dentro del Cont)reso norteamericano: "La industria 
de JMRF habla sido objeto de inversiones en gran escala a mediados de l.J ctecada di! 
1970, en un esfuerzo por obtener una buen.J parte del 1:iercado de edulcorantes. me­
diante la explotación del alto precio del azúcar, 'J el precio barato del azúcar 
evidenter..ente limitarla la posible expansión de la producc16n de ~;1.;RF. Ciert3men­
te. en 1977, 1 a produce ión de JMRF era a 1 go menor a 1 so::; de 1 a capacidad de produ.f. 
ci6n instalada. 

Las ventajas políticas de la a1ianza fueron considerables, puesto que los "1o­
bistas" del malz podrlan lograr el apoyo de muchos más congresistas que los produE_ 
tores de azúcar. Pero estos últimos se arriesgaron bastante cuando decidieron 
a 1 far se con un grupo poderoso. cuyo interés fundamental era i nev i tab 1 emente contra­
rio al de ellos. El argumento formulado por el grupo de JMRF, de que su expansión 
serla a expensas de hs importaciones y no la p1·oducción interna, no resultaba vá-
1 ida a largo plazo. Stn embargo, los productores de azúcar parecen haber desecha­

.do las congruencias a largo plazo para lograr sus propósitos a corto plazo".(31) 

'?!l_/ !bid.• pp. ::!64-265. 
30/ ?licl1olas Kominus, op. cit., 29. 
"A pesar de lo malo del pro¡;rMa hn podido sobrevivir a. uno. fuerte oposición en 

ur.a for.:i.n milngrostl. Esto puede e.tribuirse e.l poder de sus po.:rtide.rios o o. unA. in­
creíble bu~nn sue!"'!é', ( ••• ) f'nra logrnr ln nprobuci6n del 11pnquete" del pre~upuesto 
t?n lo. Cámara., le. Arlmin1st.raci5n se comprcrcetió a peMllnnect?r neutral en nz.l."1cu.r y de 
esta for::in obtuvo los votos de los demócrutns conservadoreG (\el sur". {Idem.) 

31/ GE:PLACEA, Manual Sobre Comerc:nli.~ación Internacional del Azúcar, op. cit., 
p. 123. 
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CAPITULO ll l 

CAUSAS DEL PROTECCIONISMO AZUCARERO Et/ LA COMUNIDAD ECOllOMICA EUROPEA 

Antes de intentar una aproxfmaci6n al caso concreto del proteccionismo azucare­
ro, es pertinente hacer algunas observaciones sobre las causas del proteccionismo 
agrlcola en general en la Comunidad Económica Europea. 

Puede afirmarse que lü pal itfca proteccionista al sector agrlcola de la Comuni­
dad constituye un dique de contención de una segura crisis económica y social en el 
mismo. Como dice Eduardo A. Santos, un especial lSta en el tema: "Es importante re­
cordar que dos de los objetivos de la PAC son la autosuficiencia alimentaria y la 
protección de los ingresos de mfnifundistas y sectores rurales muy atrasados, que 
todavfa coexisten con productores ultrarr.odernos",(1) Y como el mismo autor afirma 
más adelante; "la apertura de la agricultura europea provocaría la rápida desapari· 
ci6n de millones de pequeños agricultores y de trabajadores de media jornada".(2} 

Parece pues que e 1 proteccf oni smo agrl col a está estrechamente 1 i gado a la def en 
sa de los pequeños campesinos minifundistas. Y como afirma Pierre Vilar, "las explO 
taciones 'marginales• han sido defendidas por razones electorales. politicas, socfa7 
les 11 .(J) 11 Durante r;iucho tiempo, por razones sociales, electorales, los gobiernos ha· 
bfan asegurado, fijando precios muy al tos, la supervivencia de tales explotaciones 
'marginales'".(4) t'iuy a pesar del autor estas afirmaciones parecen tener una gran 
vigencia en Ta actualidad. lEs en realidad ésta la causa principal del µroteccio· 
nisrro agrícola? 

Por otra parte, hay dos resultados concretos de la pal Hica proteccionista a la 
agricultura que hacen pensar en un carácter retrogrado de esta pol'itica y que hacen 
desconfiar de que sus m6vfles sean los planteados arriba: el sostenin.iento artificial 
de una estructura productiva ineficiente y la consecusfón, después de todo, de un 
f rri sori o i ng res o para e 1 pequeño campesino. En efecto, e 1 proteccionismo sos tiene 1 a 
excesiva fragr.ientacf6n de las unidades agrfcolas.en el área (con e;(cepción del Reino 
Unido). lo cual constituye un obstáculo a 1.l elevación de la productividad y la comp_!! 
titividad de la agricultura europea. Para ilustrar esto con datos del autor arriba 
citado, en tanto que el tamaño promedio de las Unidades Agrícolas en la CEE en 1985 
era de 12.7 hectáreas (siendo en pafses como Portugal y Grecia de 4 hectáreas en pro· 
medioh en Estados Unidos, a mediados de los años setenta, el tamaño promedio de las 
granjas excedía las 170 hectáreas, promedio que para 1985 seguramente ha aumentado, 
hábfda cuenta de la crisis agrlcola en este pafs en la década de los ochenta.(5) 

Asl también, el proteccfonisr.:.o beneficia ·como ya se dijo· a esos millones de P.!! 
quei\os gricul tares -que también son propietarios de sus tierras. Pero beneficia 
además a sus "el ientes y proveedores", es decir, a las empresas industriales que pro­
cesan y comercializan sus productos y a las que les proveen de insumos· dentro de las 
cuales deben considerarse muy especialmente a las que les proveen de capital (de 
préstamo); y beneficia a los "propietarios de tierras", es decir, a los grandes agri-

1/ Edunrdo A. Santou "La Seguridad Alimente.ria J.:undinl y el Proteccionismo Agr!­
coln''~· Comercio Ext<>rinr, Bnnccrnext, Vol. 38, !lllm 7, Mi!.xico, julio de 1986 1 p. 61aO. 

2/ !bid •• p. 6113 
- "El futuro de mú.s de 10 millones de cumpesinos estli. en juego negún una estimo.­

ci6n del propio Santos para 1985. 
3/ Pierre Vilnr, IniclncHin al Vocabulario del Análisis llistl5rico, Crítico., Gri­

Jnlvo~ Barcelona, i9e1, p. 277. 

~j ~~~!;dopÁ, 3~;~tos, op, cit,. p. 643. Noto.a 45 Y.46 a pii$ de página. 
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cultores que tanto como productores o simples arrendatarios se benefician del alza de 
la renta y del precio de la tierra. 

En el primer caso. la protección les asegura un ingreso; no ol>stanle, todo parece 
indicar que éste es mfnfmo y que no es este sector el más beneficiado. Claude Roger, 
un especialista en el tema, afima a este respecto: "la activid;id a~ropecuaria de los 
pafses modernizados es una rama de la que se desprende regulannente un excedente de 
productividad; pero la parte de los beneficios transferidos a sus clientes y .:i.bastece­
dores aumenta permanenterrente, mientras que la que corresponde a los agricultore5 es 
particularmente negativa; lo que se les da con una mano se l!!s quitu con la otra. 

( •.. )El ingreso agrícola, que es el indicador del resultado del trabajo gastado 
en la agricultura, está en descenso desde hace m~s de diez años tanto en Europa como 
en Estados Unidos en donde el endeudar.dento consecutivo a la fuerte l"odernización de 
los años 19S0-19El pone del S al 6': de las explotaciones en dificultades o definitivi'­
mente en situación de insolvencia. El último inforrre del Centro de Estudios e lnvesti-

~~c !~1 a~~~r~f ~~;0 C~~;º~u ( ~~~~ii ~!~ i~~rf ~~ 1: ), • a~~ j cultor IOC!dio francés percibe \!penas 

El Banco Mundial, por su parte, ha afi mado sobre este punto: "Los beneficios pa­
ra los rl?ditos agrfcolas , todo considerado, son rr.odestos ... ". (7) En cambio, refirién 
dose a los ·~ropietarios de tierras", dice: "En la mayor parte de los pafses industria-:­
lfzados los mayores beneficiados de esta polftica son los propietarios de tierras ... ". 
(8} Esto no hace sino reafirmar 10 dicho por estudiosos marxistas cor:io Mandel hace r:iu­
cho tiempo atrás: "En algunos pafses como Francia, Italia y Alemania se intenta mante­
ner artificialmente precios a!)rfcolas elevados. con ayuda de tarifas aduaneras protec­
toras. Estas tarifas aseguran la diferencia entre el precio rnedio en el ¡t\ercado mun­
dial y el precio sobre las tierras 'h~cion,1les" menos rent.Jbles -ies decir, precisamen­
te la renta diferencial de los propietarios más fuvorecidos!". (e) 

Entre los "clientes" de los productCJres agrfcolas se cuentan. p~ra el caso parti­
cular de los productores de ref!1olacha, los r.ionopolios de la refinacf6n y corr;f?rcia11za­
c16n de azGcar. una de las fraccirrnes más beneficiadas con lil política protec..clolliSL·'· 
Pero no nada más ésta si'lo muchas otras actividades conectñdas con la agricultura hün 
sobrevivido gracias a esta poli'tica, manteniéndose el empleo en todas ellas. 

Teniendo en cuenta estos elementos, cabe entonces plantear la siauientc fnterro~ 

;:"i~~r!~~6 t~~ r~l~~ t!~~~~s e~~~t~l~h~á~f ~! b ~~e q~~n 11 e~:c~yr s~~~~~i~~~~t~ª~er~~~c!~~r~~= 
tura productiva ineficiente que frena la acumulación del capital, y que, a final de 
cuentas. apenas ase!)ura un ingreso mfnimo al pequeílo campesino? 

Por una parte, 1 a rcspues ta a es ta interrogante parece ha 11 arse en 1 os compror.ii­
sos pal fticos de los Estados de la Comunidad y el electorado rural de sus respectivos 
paf ses. Según la FAO -refiriéndose en genera 1 a 1 os paf ses capita 1 i stas desarro 11 ados-

6/ Cln• .. de Rcgt:'r, "2sculn.::l.ri •k lo. Guerru Cc:::crd.nl cr.lre Est!l¿os Uni¿CJr; ';,~ ::us So­
cios.-El Papel E:;~r::cial dt! las SubVPnciones en ln A¿;ricultura.", LP Monde Diploinntigue, 
Mo lX, No. 98, abril de 1987. 

7/ "La Agricultura en los Países Industrinlizado:i Absorbe l'.cnos dl?l 9;; de la Fue_t. 
za de-Trabajo", Uno rn1is Uno, aoosto 16 de 1986. 

8/ Id'-'!11• 
9/ Ernes:. 1-~ndel, Tratrn!o de Econor.1!a !-'nrxistl\, To1:10 II, Era, México, 19'16, p. 33. 
T.'En fruncia, "el precio de coll'lpr!!. del trigo s.e c::.a.lculQ.. sobre el. )?.recto ~i: <:o&\o 

de lf\S m1i.s arcaicas cx.plotn.ciones de la.s ree;ion('!:\ <;le A(iégi; "i j1oue.ri;u.e: "'' lLQ!l ESJ"Q.Pdcs 
11¡:-;ri.:u1tores cnpitalh;tns de la cuenca parinhui, c~os pf~ciqs d..; c;os~o r~o.l<:s sq{l. tt1-
feriorcs en cercu de un 60% a lon de los pequciios crunpeslnoo, !le embolsan la diferen­
cia". {'.]'_;feci.) 
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"lndfvidualme11te los agricultores tfenen poca capacidad negociadora. pero colectivamen 
te el sector agrfcola posee. con algunos sistemas electorales, un mayor peso en la pá:" 
lítica nacional de lo que justiffcarfan consfderacfones del volumen sectorial, promo­
viendo asf la consecucfOn de estos objetivos". (10) Por otra parte, deben considerarse 
también "los intereses {de) ... los sectores del capital financiero e industrial rela­
cionados, Tos cuales todavfa desempenan un papel ilTfJOrtante en la formulaci6n de la PE. 
lftica europea". {11) 

Asf, una mezcla de factores polftfcos y econ6micos parecen estar en el fondo de 
las cosas. Enlre los primeros, además de los electorales, deben incluirse tambi~n fac­
tores de polrtfca ecológica y social; (12) entre los segundos, debe concederse crédito 
al objetivo de autosuflcfencia alirrentaria y estabilfdad de precfos pero, ¿~asta qué 
punto? Esto es lo que una fnvestigaci6n de mayor aliento tendrfa que desentra~ar. Ade­
más, la polftica proteccionista agrfcola ocurre en un contexto de crisfs econ6m1ca ge­
nerrtl, uno de cuyos rasgos más conspicuos es el lento crecimiento de las economfas de 
los pafses capitalistas desarrollados. (13) 

Si se ha hecho breve referencia al proteccionismo agrfcola en general en la Comu­
nidad Econ6mica Europea, es porque se intuye que el proteccionismo azucarero no es mA:s 
que un caso particular de esta polftica y que sus causas más profundas son esencialmen 
te las mismas que fuerzan a ésta. -

Según Jan Smith, un especialista en el tema, cuando la polftica azucarera colllin 
fue formulada en 1966 se persegufan cuatro objetivos: promover la autosuficiencia evi­
tando la acumulaci6n de onerosos sobrantes. estabflizar la producción en aquellas· re­
giones menos aptns para el cultivo de remolacha, incrementar la producción y especfalf 
zacfün en aquellas reaiones m~s adecuadas para dicho cultivo, y mantener el costo del­
prograna dentro de 1 fmites aceptables. (14) Estos objetivos. 111ce Smfth, fueron logra­
dos a is J ando a 1 os productores de 1 a CEE y regulando Ja producci 6n me di ante cuotas na­
ci ona 1 es. Pero si bien se ve, estos cuatro objetivos son hasta cierto punto contradic­
torios. ¿por qué si se qufso apoyar el incremento de Ja producci6n y la especializa­
cf6n de las zonas r.iás favorecidas. se intentó sostener la producci6n en las zonas ne­
nas favorecfdas? lPor qué si el objetivo era alcanzar la autosuficienci<l no se alent6 
la producci 6n exclusivamente en 1 as zonas más adecuadas para e 1 cu 1 t ivo de remo 1 ac,..a? 
lPor qué si se trat6 de perseguir una política presupuestaria racional se fncluy6 el 

10/ FAO, "¡.~] lluevo Proteccionismo y lon Intentos de Libernl.iznr el Comercio Agr!­
cola."~op. c.it., p. 121. 

11/ Eduardo A. Sa.nton, op. c.i t.• p. 6111. 
12/ Ln opinión del cxminhitro de agricultura de Alemn.nin Federal eo un ejccplo de 

ello:-rrSon vurioa y muy gra.vcs loa probleman en Al.l't:innin Federal. El primero ea el CB.1'11. 
po. l!ny un éxodo preocupante de cwnpesinos. En loo últimos 30 níloo 3 r.iillones hnn deJi 
do la. agricultura.". (Edmundo Gon7:!Í.1c::: Lln.cn, ",\l(:n¡u,nlu. F~dera.l. lü 'l'a.lón de Aquilea", 
Excelsior, abril 3 de 1986). 
~"El fenómeno t1Ús nobrcna.liente de esta nuevn fn!le de la cor.:1petend.o. intc:rimpe 
rinli°Stn en el rc~ur:,o crecit.!nte n prácticas proteccionista.s que nuncn h11b!nn de~npar; 
cido, pt:ro que indudnblcmcnt.c hnb!nn retrocedido durante el largo per!odo de expnnsióñ 
econámicn de ponguerra. Es nottLble que en ln historia del cnpltali::imo, el librecambio 
se extiende :::iobre todo en lns f'n::ies de expunaU5n eufórica mientrns que In tento.ción 
del protecelonist:10 npnrecc nobre todo en las condiciones de depresión prolongnda". (Er 
nest J.:,.u1dcl, I.n Crisis 191li-1980, Serie Popular Era, Néxico, 1980, p, 123, -

ll1/ Inn Smith, "The EEC Suge.r Regime: Pn.st, Pre:J~nt nnd F\J.lure", rnternu.tional Su 
gnr EC'Onomlcn Yc11rbook 1md Director;y, 1985, F. O. Licht, Ra.tt.et::.burg, Gcl'lllany, 1985, p. 
05. 
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apoyd a los productores agrfcolas fneffcientes o inenos aptos? 
Aunque no se hace explfcfto, es fndudable que el pro9rama azucan:ro comunitario 

ha apoyado de manera fmportante a los productores azucareros y aqricultores reniolaclie­
ros menos effcfentes. La forma en que se fij6 inicialrrente y se ha seguido fi.iando el 
precfo de garantfa común para el azúcar lleva fmplfcito este apoyo. Sei:ún I.'tn Smfth. 
en 1966 los costos y precios en Alemania Occidental fueron alrededor de 30 por ciento 
m~s al tos que en Francia. y que en l ta 1i a fueron aún md s altos. Si e 1 precio de ga ran­
tfa se hubiese ffjado en base a las costos de producción de Francia, la producci6n de 
azúcar en Alemania e Italia hubiese disminuido drdsticamente. Muchos agricul tares remo 
lacheros hubiesen tenido que cambiar de cultivo. Pero si el precio se hubiese fijado -
tomando en cons i deraci6n 1 as candi cienes de producci 6n de Ita lid. por ejemplo. se hu­
bf era provocado sobreproduccf6n en Francia. Se resolvió entonces fijar un precio a un 
nfvel relativar.iente alto pero limitando la producción de cada pafs a determinada <.:uo­
ta. (15) 

Este apoyo a los productores azucareros menos eficientes, es decir, a los produc­
tores de Italia, Irlanda, algunas otras regiones del norte de la Comunidad, las Anti­
llas francesas, Reunion y de otras regiones, se hizo más claro a partir de la pUC!sta 
en marcha del régimen azucarero de 197S, gracias a las circunstancias extraordinarias 
que lo rodearon y que detenninaron una elevacf6n sustancial de las cuotas. {16) 

ll/ "rlational production quotas werc introduced becauac of dU'fer-€'ncc in co:it ot" 
product!or. bet\o'een mcmbt•r stnte~. Thus In 1966 costs and prices in West t}e1·!:lnny \;t•rc 
nbo:Jt 30 ~r 1,:ent h! ghcr thnn in Fr•1:ice, !l.r,d. in ¡taJ.y they ~ere higher :JtJll. If the 
gUnranteed or lntervcntlón price ..,.ere fixed in reletion to cor.ta ln ?'rence, production 
In ·.;eot Gen:i.nny and Itnly '.IOuld be ocveri:>ly curteile,1, '.lhile price::i at thc Itu.J..inn le­
vel vould hnve encournged OYer-production In Frnnce. In order to avo1d the nccu::wla­
tion or burJensom.e ~urpluscs it ·.raii ultlmatcly agrccd the.t intcr\•cntion prices :Jl1011ld 
be 3ct et relntivcly high leve! but thut production should be lirnitl?d by quotn:'.i. Thcse 
cost dlfference:i between membcr otfttea continuc to cxist, though they t1?nd to b<.> oliscu 
red by national sub::ildica, the manlpulation of 'green' currcndes, mixt>d prices end di 
J"t'erent level::i ofquote relíltivc to production". {ldeC1.) -

16/ 11Produccr response to thc 19'(5/77 production inccntivco ·rnricd considcrebly 
throu'Shout the CO'IUI!unity. By far the greatest percentngc increnae in thc bcet aren 
occurred in ItnJ.y (55 ~r cent), folla-.1cd by Ireland (35 per cent), Dcrt?llark (21 pcr 
cent), thc Nctllerlands (21 per cent) nnd Wc::it Cernnny (19 per cent). Parndoxica..lly, 
both !tal.y nnd Irelu.nd ure regardrd as nrca3 le::io suited to beet e;ro'lodng on !tccount ot: 
their bf.'lov average yields. In trelnnd grnus 'lnJ cerenln compete ntrongly vi th sugar 
beet, w-h!le In Italy o:ily 11uthorised national .oubsidies keep thc Lnlnnce of ndvantnge 
vith beet and ngain:H l:llii:=e. On the other ho.nd Dent:mrk, the Uetherlumls nnd Wcst Germ.!!. 
ny ore regnrJed fl.!: nrens bf.'St o.ui ted to bcet gro.,..InR; on ncco•mt ':lf thc !"itct tirnt the 
ratio of beet yields tó th~ ,:.·!el!!~ of curnpcting cereal crops .favour thc production of 
suger, 

{.,. )The excesseu of thc 1975 sugflr regi:::c g!l.V<.: ri:..:.• to o. numbcr of difficu1ties. 
The 111ost ob•dou::s wa.s thnt productlon quotus wcre set nt much too high a leve! in reln­
tion to internal consu::ipt1on e.nd resulted In cert11in membf.'t' states rccciving quotas 
vcll In excess of their productlve capnb11ities ..• ,The mn..ldistribution of quotns bec!!_ 
mf.' npparent whcn nfter year~. of ·~xpanslon tli.~ EEC was con.fronted \o'!th the nccesaity of 
curtoiling proi.!uction, ••• Tl1is mennt thut famcrs ín rcg!ons best uuited to bect a;ro­
VÍl!S hc.d to reduce their beet ncrcage ..,.hile fnnc.crs in reeions leas auitcd to bcet gr.2 
vtni:; could continue to expa.nd their rroduction". (Ibid., p, D6l 
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Pero si el apuya a los productores de las regiones menos favorecidas no ha sido 
poco, el obtenido por los productores de las regiones m!s favorecidas (norte de Fran­
cia, Dinamarca, B61gica y Holanda, Alemania Federal) ha sido aún mayor. Entre l96B y 
1974, hubo una prot:irestva transferencia de la producción azucarera de las regiones me­
nos favorecidas para el cultivo de remolacha hacia las regiones rnás favorecidas. Tam­
bién se estimuló la especial lzac16n: mientras el área total remolachera se increMent6 
en casi 11% el número de agricultores en toda la Comunidad cayó cerca de 30%. (17) 

Asimismo, con la redistribuciOn de la cuota B resultado del régimen azuc~rero de 
19Cl, los productores azucareros de Francia, Dinamarca y Alemania Occidental, fueron 
favorecidos con un incremento en sus cuotas respectivas¡ lo contrario sucedió con los 
productores de las regiones menos aptas para el cultivo de remolacha. (lf:l) 

Pero las ventajas obtenidas por los productores m~s competitivos no se limitan 
al logro de mayores cuotas y la arripliaci6n de sus siembras de remolacha, sino también 
a que cst,fo en condiciones de producir volúmenes de azúcar fuera de las cuotas A y B 
asignadas, es decir, de las cuotas de producción que gozan de un precio alto de garan­
t1a y una salida segura en el mercado interno de la Comunidad. Dados los menores cos­
tos de producción de estos procesadores y dados los "préstamos libres de interés" que 
significa el financiamiento del subsidio a las exportaciones con parte de recursos pr.Q. 
ve ni entes de 1 os con tri buycntes v fa presupuestos públicos, los vol ú~nes adiciona les 
de azúcar pueden ser vendidos en el mercado internacional a precios de dumping. 

Y esto sólo es privile\]io de los productores de las regiones r.i.!s favorecidas para 
el cultivo de remolacha. 

Es posible que sf el precio de garantfa no es lo suficientemente alto, muchos 
agricultores se vean Obligados a cambiar de cultivo, de preferencia a aquéllos que les 
!)reducen una renta neta superior; si este es el caso, es posible que la producción de 
azúcar de las regiones más adecuadas no baste para satisfacer la demanda de la Comuni­
dad entera. ¿Acaso es esta eventualidad la que se desea evitar y lo riue lleva a fijar 
'JO precio de garant1a relativamente alto? Pero si dicha situaci6n se lle!,lara apresen­
tar, lpor qué no hacerle frente alentando la producción de isoglucosa o jarabe de mafz 
rico en fructosa? ( 19) 

l.'T/ "&!twccn 1968 and 19'14 thcre vas n profiressivc t.ranurer o-f production -frOCI 
regioñ'S lena r.uitetl to bcet groving to regions best suitcd to bc!!t grow1ni::;. Thus in 
Italy the beet 1.1.crc11ge fe11 by a..lmost 25 per cent vhilc in Frnnce it incrca:;ed by n.1-
most 35 pcr cent. Spccinlistt.t!on w-us idso cncournged, for while thc totnl bect ncren.ge 
increased by .al.mo:;t 11 per cent thc number of bcct growers throughout. t.he Commnuni ty 
fell by about 30 per cent", ( Idem,) 

18/ "This quota rc-dlst.ribution fa.voured the rcgion:i best sui tcd to beet growing, 
vith the result that Frn.nce, Denmark and Wcst Gertnany hnd their quota.s incrcased, 
vhile a.1.1 othcr resions less suited t.o sugar production hnd t.hcir q_uotas reduced1

'. 

((Ib!d., p. D7) 
12./ "In thr. fins.l nnn.lys1s, hovt:ver, vho.t determines the lcvel of production is 

not t.hc ni:;o.e of the production quotns but th<? net rllturn to bect groving ns ccmpnred 
to tho.t far cc.~peting cereal c1•opG. rro..!uction quotf\s hnvc beC'n fully utiliscd beco.use 
of the hi6h levcl of pricc support for sugar 11

• (!bid,• P• 09) 
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Contrariamente a lo que sucede en Estados Unidos, en la Comunidad Econónica Euro­
pea no florece la 1ndustrfa del JMRF, lpor qué? Porque -dice GEPLAf.EA- "la producción 
de un sustituto m~s barato que desplazarfa al azücar en la fr.iportante elaboraci6n de 
alimentos y bebidas incrementarfa el exceso de azúcar ya mencionado". (20) La justifi­
cación para quitar el subsidio a la producción normal de l'li!.f? usado por los f.Jbrican­
tes de almfdón y glucosa (que servfa también para producir isoglucosa), y para quitar 
la ayuda a las inversiones nacionales de los fabricantes de iso9lucosa, "la justifica­
ción para estas medidas fue que el azúcar ya estaba en excedente estructural en la 
c. E.". (21) 

El vicedirector general de la Cor:dsfón Europea, Helmut Von \.'erschuer, afirma: 
"Mientras en Estados Unidos el mafz es una cosecha fácil de sembrar, en Europa la pro­
ducc16n de mafz este! confinada solamente a ciertas áreas especiales. Hubier<imos podido, 
desde luego, seguir una pal ftica de impulsar la extensión de .!reas de mafz y las impor 
tac1ones con el único propósito de desarrollar la producción de isoglucosa. Sin embar:­
go, es cierto por cualquier rredio, bajo iguales condiciones de competencia, la iso9luco 
sa podrfa ser producida a menores costos que el azúcar de reir.alacha". {22) La prer¡unt'i 
es: l~or qu~ se si~ue protegiendo a una industria azucarera de alto costo cuündo exis­
te la posibilidad de alentar la producción de un edulcorante sustituto relativanente 
barato? 

Todo parece indicar que poderosos intereses polfticos y econ6r.iicos se oponen a la 
abrogacf6n de la pal ftica proteccionista azucarera. Este caso parece darle la razón a 
aquellas expresiones que afirman que las estructuras polftica y administrativa de la 
Cor.:unidad Económica Europea est.'in diseñadas para preservar el actual estado de cosas. 
(23) 

Quizá el conocimiento del car.Jcter cconúrdco de los procesadores de remolacha, es 
decir, de los fabricantes de azúcar eurorieos ayude ol cor-prender la r.i,~~nitud de las 
fuerzas que esUn detrás del proteccionismo azucarel'O. Cuando se óice que dfct->o protec 
cfonismo apoya a los productores de azúcar, la quiénes está apoy~ndo en re<il i•~.1ri? -

Un ejemplo muy claro es el grupo monopólico Ferruzzi de Italia, que parece haber­
se lanzado en pos del mayor acaparamiento posible de la producci6n de edulcorantes en 
Europa. Tras un fallido intento de adquirir la Corporación Azucarera Británica, subsi­
dfarfa de S. & W. Berisford, el Grupo Ferruzzi intentaba comprar a fines de 1987 el 
grupo azucarero francés Saint louis (segundo mayor productor del pafs) en el cual ya 
posefa una participación de 13.6'.t. De haberse aprobado su propuesta, Ferruzz1 t:abr.! 
llegado a controlar el 100% de todas las compras de azúcar crudo de Francia, el 75% 
del mercado nacional para el consumo directo y el SOt de todo el azúcar de renolt'lcha 
procesado. (24) 

Ferruzzi anunció previamente que habfa llegado a un acuerdo con la corpañfa CPC 
International para coíllJrarle sus f.!bricas europeas de rol ienda de mafz, por la canti­
dad de 630 millones de dólares. El trato comprende 13 ftibricas de alr.iid6n y jarabe de 
r.lclfz rico en fructosa (JMRF), que emplean 5,0GO personas en ocho pafses de la Corr.unf-

'20/ GE?LACE.A, :.:~:nm.l Sobrl! Caeicrcio.li~ación Intcrnncio:1nl del Azúcnr, ap. cit., 
P· lSD:' 

21/ Idem. 
22.! Helmut Van '/crschuer, "Palíticu.s Purn AzGcnr y Edulcorn.ntes de l>ºníz en ln Co­

munidñd Europea y en Estados Unidos y ,;us I!:!pllcnciones a liivel l>llndial", Tete.ns de t:c.!: 
cado, Boletín GEPLACi:A, Vol. III, No. 9, l-!éxico, octubre de 1986, p. 5. 

23T""''Ev.."·O~, \o'here the rolitical Md e.dI:linistrutive :1tructurcs are uniquely 
desigMd to prt>,;en·e the status q,uo, .... 111 nppnrently not be fru:1unc to chn.nge". (Albert 
Vitan, "Tl:e WorlJ Sugar Econc::t,,.v, 1990", Intcrnntion!'l.l Sugnr Econo!!lico 'ienrbaok nnd Di­
rector-y, 1985, F.O. I.icht, Rat:-.c:!lburg, Gcrmuny, 1985, P· 033. 

E}:_/ Gt."PLACEA, "Tnfon:ne A:z:ucar..?ro", ~~. Vol. IV, 1io. 12, Péxico, di­
cie11:1b1··, de 1987, pp. 8-9. 
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dad, además de las oficinas y las operaciones comerciales en otros pa'fses de la CEE. 
Las fábricas tienen una capacidad de producción anual de alrededor de 66,000 T.1":. de 
JMRF, base sólida, que representan el 25'.C de la producción total de la Comunidad. (25) 

La vertiginosa carrera hacia mayores niveles de monopolización en la producción y 
comercio de azúcar en la CEE, queda de manifiesto en la disputa quC el mayor productor 
de azúcar alemán Suedzuckcr mantiene contra la Oficina Federal de ~onopolios de Alema­
nia Occidental, ante la negativa de ésta de que la primera adquiriera la empresa azuca 
rera Frankenzucker. En tanto que la Oficina arguye que de aprobarse la adquisict6n 1 -

Suadzucker monopol izarfa el mercado azucarero del sur de Alemania (contraviniendo la 
ley antimonopolio), el monopolio sostiene que aquélla "no ha considerado los car.ibios 
que ha sufrido el mercado europeo de azúcar donde la competencia justifica la unión de 
las dos empresas". (25) 

Otr-o caso concreto se tiene en la trasnacional Tate and Lylc. Esta corporación in 
glesa era hasta 1985 propietaria de toda la industria azucarera beliceña a través de -
Bel ice Sugar Industries L imited, una de sus tantas subsidiarias. {27) Asf también, es 
propietaria de dos fc'ibricas en fli9eria. (28} En 1985, Tate and Lyle conpr6 6 fábricas 
y la refinerfa y sus activos a la Great Western Sugar en los Estados Unidos. (2~) Acte­
mc'is, como se apunta en el Anexo I, posefa en 1970 una filial en Trinidad y Tobago ast 
como plantaciones azucareras en Jamaica. (30) 

A mediados de 1987, Tate and Lyle reportó que ese año serta buena para ella y que 
en 1985 re1Jistró ganancias antes de impuestas de 40.2 r.1il1ones de libras esterlinas 
{habiendo superado los 36.1 millones del año anterior). Asimisr.io, sus subsidiarias en 
Canadá {Redpath Sugar Ltd.), Portugal, Zimbabwe y Estados Unidos, reportaron que esta­
ban teniendo muy buenos resultadas. (3f) 

El caso de Tate and Lyle sirve también para Ilustrar la forma en que el protecciQ_ 
nismo azucarero favorece a los grandes monopolios trasnacianales en detrimento de los 
productores de ultramar. La gigantesca refinerfa Tate and Lyle ha venido absorblenda 
el azacur de caña de las patses ACP desde la firma del Convenio de Lorré~ Hasta junio 

25/ G!PJ.ACEA, "Infcr:nc de 1-'.-crr:nrlo", Boletín GEPLACF.A, Vol. IV, ?fo. 11, l'éxico, 
abrilde 1987, PP• e-J. 

26/ GEPLAC!-:t~, "Inf'on:ie Azucarero", Bolct'l.'.n GEPLACEA, Vol. IV, llo. 8. ~'.éxico, ac;os 
to del987, pp. 8-9. -

27/ F.O. t.icht, Intern11tional .Sur:nr Economlc Ycnrhook Wld Directorv, K.W.3., Rat~ 
z.embut:'ii, Genc.t•.ny, 1985. 

:E§./ Idem. 
EStl GEPLACEA, "El !·!creado de Et>t.ados Unidos de A:r~rico.." 1 Evolución de l.os i-•crca­

dos Internactonales de Az.ú~ar y V.teles. Situación Actual Y Perspectivas, GEPLACEA, !o';é­
xico, Junio, 1985, p. 4, 

30/ Cfr. Anexo I, pp. i -¡ ii. 
31/ GEPLACEA, "Informe de V.creado", Boletín GEPLACEA, Vol. IV, No. 6, J"éx.ico, ju­

nio dc;-1987, p. 6. 
*/El 28 de febrero de 1975, en Lomé (puerto en el Golfo de Guinea), cupita..l de 

la Repifblicn. de Togo, se t"'lrma la Convención de Lomé, que liga por cinco e.i'loe a 46 pal 
ses de Africn~ del Caribe y el Pnc!fir.o (ACP) y 11 loo nuevos Estados rn.icmbron de ln C2 
munid11d Económica Europea (CEE). El objeto principal de esto. Convención fue el de cst.!: 
biliz.a.r las rccnudnciones por exportación de los países de ACP. En el ~rotocolo llo. 3 
de dicho Co1nrcnio se formnliz6 el comprorniso de exportar 1.4 millones di! t.onelw:!as de 
cnldo n la CEE n un pr~cio gnr11.nti1.ndo, desde los pR!scs en desarrollo ouc pcrtenec!nn 
a la Comunidacl de Nnciones Brlt.lÍ.nicns. Esto. fue una. de lns condiciones estnblecide.s 
por el Reino Unido en las negoclnciones agrícolas previno n su integración a la Comun!_ 
dnd. Sin f$.lbnrgo, el precio garantiza.do no ha sido negociado cn ln prli:ct.ica sino que 
ha sido fija.do unilnlcrnlrnente por la CEE. 
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de 1986 absorbf a e 1 90% de 1 a cuota de i r:iportaci 6n de es tos paf ses a 1 a CEE. Pero a 
causa de los elevados costos de la energfa, Tate and Lyle tuvo una fuerte caida de sus 
ingresos el ano anterior. La CEE habfa ofrecido ya a sus refinerfas un aumento de 1.3% 
para amortizar el elevado costo de la energfa. Este incremento C!O el precio contrasta 
con el incremento ofrecido a los pafses de ACP de 1.15'!: respecto del año anterior, po­
niéndose de manifiesto desde entonces una clara discriminación contra estos paises, cu 
yas protestas no se hicieron esperar, pues de haberse llevado a la !lráctica h:.1bieran -
perdido hasta seis mil 1 ones de dOlilres. Después de una etapa de ncgoci aci enes se 11 eg6 
a un acuerdo mamen U neo que, sin embargo, no satis farf a 1 os intereses de ar:ibas partes 
en el largo plazo. 

Dado que el procesamiento de azúcar de remolacha se hizo Más rentable corro conse­
cuencia del subsidio a los productores de remolacha. la com('lañfa decidió entonces ab­
sorber el monopolio del azúcar de remolacha por conducto de la Srftish SWJñr Corpora­
tfon {6SC). "La operación de Traspaso es constderada cor.m un intento de la trasnacio­
nal brit~nica Tate and Lyle por diversificar sus actividades de una excesiva dependen­
cia de la refinación de azúcar de caña importada". De esta manera. "Tate and Lyle po­
drfa dejar de ser el estrecho asociado del p.:isado, y no mantener las cuotas de caña de 
azúcar comprada a los paf ses ACP ni mejorar las condiciones para su entrega", por una 
parte; y "controlar el IJ4 por ciento del mercado azucarero británico", por otra. {32) 

Cabe aclarar que esta fonna de discriminación es independtente de los problemas 
sur(Jidos en torno a los precios pagados por la CEE a cambio del azúcar crudo provenie_!! 
te de los pafses ACP y de la violación del protocolo de Lomé. 

Por otra parte, el siguiente extracto da una idea de las condiciones que prevale­
cen en la esfera de la canercializaci6n al interior del Mercado azucarero de la CEE, y 
su9iere que la protecci6n del r.l}rcado conjunto que se reparten entre sf estos monopo­
lios no es más que una ex.presión de su instinto de supervivencia: "el mercado azucare­
ro europeo est~ cartelizado desde hace mucho tiempo, por iniciativa de las refinerfils 
que nunca dejaron de cu~p li r los acuerdos tradicional es. [ s por e 11 o que en di e fot,;!..lre 
de 1972 1a Conis1ón de Monopolios de Bruselas decidió condenar a 22 enpresas europeas 
al pa90 de mu1 tas superiores a 1 os 33 mi 11 enes de marcos. o sea 12. 5 mi 11 ones de d61 a­
res por violación de la ley antitrust. La Comisión de r.onopolios just1fic6 las eleva­
das multas arl]umentando que se trataba de las m.Ss graves infracciones a la ley anti­
trust observadas en Europa. Acuerdos de protección de nercados cautivos fueron las ba­
ses de los negocios realizados en Europa, donde las er.ipresas coludidas adoptaron un lg_ 
ma: Chacun chez soi [cada quien en lo suyo]. Y de este modo, si alguien en ,,lemania d~ 
seaba importar azúcar de otros paf ses recibirfa tnvariablemente la información de que 
no habfa azúcar disponible para ex.portar, a pesar de que habfa una sobreproducción de 
1.5 millones de toneladas anuales que en ese entonces constitufan stocks tnvendibles". 
(33) 

Si no se puede afirmar nada categórico respecto al grado de influencia de estos 
r.ronopolios y cártcles en la polftica proteccionista azucarera de la Comunidad. si' se 
puede decir que que la abrogac i 6n de di cha pal f ti ca termi narf a de gol pe con es tos 
acuerdos de cártel. con estas ventajas de las trasnacionales europeas y los márgenes 
de discrir.1inaci6n de los pafses ACP. 

31/ ''Dema.r:.du.n Sc&Uridad i.~s Pr:iduct.orc-;; J.e t'.d.:car :.!el ':'ercer l~r.do: Hurr!n. TN:icn 
la F.xpnnst5n de 'J.n'l ~!l!lr:~ie>r.<tl". E'.'<.:-,.lsior, junlo 10 de 1986. 

]]./ l\urt, Rudolph P.:.iro..,, Ln Dict.r..dura. de los Cnrt~ls, Siglo XXI, México, 1982, p. 
208. 
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En el presente capftulo se exponen los rrecanismos proteccfonfstas er.pJeados en 
Tos Estados Unidos y la Corrunfdad Económica Europea para proteger su industria azucare 
ra. De su andl is is sobresalen por su f1rportancia para las conclusiones de este trabaJO 
una serfe de aspectos sobre los que cabe 1 Tarr.ar la atención desde un principio: el 
cálculo deliberadarrente elevado de Tos precios de garantia, en el caso de los Estados 
Unidos; la devolución del diferencial entre el precio de exportacflin y el precio efe 9-ª. 
rantia a los proCuctores azucareros de la CorrtJnidad Económica Europea; tanbién en este 
últino caso, la carga que representa para los contribuyentes y consumidores el subsi­
dio a las exportaciones y el financiamiento del almacenamiento de los exceclentes de 
azúcar; Ja ventajosa explotación del sistema de cuotas por parte de los productores 
a1ucareros de los e~tados wicmbros de la Cortl..rnidad IT'E!jor dotados para la producci6n de 
rerrolacha. 

En Estac'os Unidos, donde "posiblemente el azúcar es el producto agrícola con /T\.l­
yor protección gubernarrental a nivel ITllndial ", ( J) la protección azucarera acepta rtll­
chas foriras: desde los aranceles tradicionales hasta los subsicfios a las exportaciones 
(recientcrrente realizadas}, pasando por la ir.posición de recargos y Cerechos, la sub­
vención a los productores y la descarada reducción de la cuota de frrvortación total. 
(2) 

Históricamente, el proteccfonis/l\o ha fdo adquiriendo formas cada vez irds col!'flle­
jas. Desde fines del siglo pasado hasta 1934 la protección se dio por n1edio de aranc!_ 
les. De 1934, año en que se establece la primera ley del azúcar (la ley Janes-Casti­
gan), hasta 1974, la fmportación se dio bdsfcar.iente a través de cuotas de irrportacf6n. 
El objetivo de estd primera ley (y el de las que le suc~dieron sin car:bios rele..,antcs 
a lo largo de Jos treinta años siguientes), fue "mdntener un adecuado suministro de 
azúcar a precios razonables que diesen protección a la fndustria interna ... ". {3) Es­
tas leyes garantizaban la distribución equitativa del mercado nortC!all'ericar.o entre 
los procfuctores internos y los foráneos. 

----·-----------
y GE!.'LACEA, "Situ.'.l.ci0., Actual d•Ü !!ercndo de ,'\zGcar de E:::tados Unidos''•~ 

GEPLACEA, Vol. II, l/o. 8, 1-'.éxico, diciembre de 1965, p. l. 
--2/-"Estns rnt:didns conoist.en sei::ún lou ca3os l!fl t.arif>ls o cuotas a ln importnci6n, 
subs!dios a la exportación, 1u:ucrdos eupccinles, fiJn.ción de precios Jnt~rnos, impues­
tos o sut.::;id.ios a le producción o consumo int~rno, cuotas de exportación o pa.ra entre­
c:us al mercado interno, tn:;us de cambie dif'crcncinles, etc.". (José /<11tonio Cerro, "El 
Proteccionismo en el 1'.ercndo Azucnrcro Internn~ionnl del Azúcar", El Hercndo Internn­
cionul ·jel Azfiear, GEPLACEA, /!éxico, 1984, p. 37). 

]/, GE:PLACEA, op. cit., p. l. 
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En 1974 el Congreso derrotó un proyecto de nueva ley. Aun cuando se 5egufr'ia im­

portando aproximadamente la mitad de las necesidades de consumo del dulc.; 1 las irr.porta 
e iones se real izar1an mediante operaciones de mercado 1 ibre. El sister.ia de cuotas tra":° 
dicional se suspendió. 

No está derr.ás aqu'i apuntar que la principal causa por ld que la Ley cJcl AzUcar na 
fue renovada, fue la disputa entre procesadores y refinadon:!s en torno a· la fijación 
del precio objetivo : en tanto que los primeros estaban interesados por un nivel alto 
de éste, los segundos, dacia la presencia del jarabe de ria.1z rico en fructosa en el trer 
cado, estaban cada vez mAs preocupados por que un precio objetivo der.iasiado eleva(.'lo s~6 
lo fortaleciera la coirpetencia de este nuevo edulcorante. Por prilfera vez, la fijacióñ 
del precio estuvo en el primer plano en las negociaciones, al contrario de lo que suce 
día antes en que lo mds irrportante era el reparto del r.iercado entre los productores na 
cionales y er. tranjeros. {4} 

De 1977 a 1979, per1odo en que los precios en el mercado internacional fueron com 
parativarrente bajos, la protección se dio por rnedio de pagos directos al productor y -
de y de al tos derechos y recargos a la importación. A principios de 1977 se establece 
el plan de pago de subsidio directo a los productores nacionales si el precio de 11erca 
do cala por debajo de 13. 5 centavos por 1 ibra. Posteriorrr.ente, en el otni\o de ese miS 
íl'O ai\o, la "Enmienda de la Garza" a la Ley de Alinientos y Agl"icultura de 1977, posibi-: 
litó el apoyo a los productores por medio de préstamos o corrpras. A principios ele no­
vienbre del rr.ismo ai\o llega a su fin el sistema de subsidios directos. Hab1a resultado 
1J1.Jy costoso y nunca fue bien recibido por los productores. (5) Se iniciaba en su lugar 
el Prograrra de Préstamos de la Colll'tOdity Credit Corporation, el cual garantiza présta­
rr.os a los procesadores "sobre azúcares en almacenes, a los precios de apoyo si el pre­
cio prevaleciente en el r.:ercado estuviese por debajo de esos niveles". (6) 

4/ V~o.se 111.choln.s i<or:1ir.us, "t.n Polfti ca AzucA.rera d·.- los E::itndoz Unidos y !iUS Im­
plica.;'iones Internuciona.l.e::;", S\l~ar y AzÚcflr, Vol. 75, !lo. 6, Nueva York, Junio de 
1980, P• 110. 

5/ "llab!a contado o.l gobierno unos $160 millones de dólares". (GEPLACEA, ?-!anual. 
Sobre-eomercin.l.iznci.Cln Internncionf.ll. del ,\2Úca.r, op. cit., p. 124). --

6/ 11 La.s condiclones comprcndidns en el Progrwno. de Prést.wnos fueron las siguien­
tes: Í} los proce::mdores elegibles deben pnGar e. los productores eh:gibles tarifas m!­
nima.s; ii) loB pro<iuctores clegibleu oon o.quellos que po.ga.n o. sus tru.bo.jndores ugríco­
las por lo menos las tarifns m'!.nimns estipu1aJ!l.s; iil) ~l azúcar debe a.lr.:;uccnar:;e en 
instnlaclones propicdt~d de los procer,ndorcs o nrrendnda.s por ést.os; iv) los procesado­
res tienen el derecho a redit:Ur el uzúcnr llquidundo el prést.runo en cunlquicr momento 
durante los 12 meses del pcr:í'odo de prt::s tW!lOs; v) un intcri!s del 6% a pngnr sobre el 
a.zúca.t' rctlimldo; ·:i) zi ('l ::: .. r.~arlo no sube suficientemente para que el prést01llo sea r~ 
c\imido; el :1:z.i:car p1sn a :::<i.nos de ln e.e.e. lline\Ín interés t.'f> pu¡;a.dcro nob're .. 1 nzúcar 
no redimido; vii) la e.e.e. no p·,.;ede vender dicho f\ZÚcar por debajo del 105% del nivel 
de apoyo en Vit;or; Viii) los prOCt!Slldore~ pagan lo:; Co!::os de nlrnaccnllje; ix) la C.e.e. 
e:; respon:rnble di! pagar los costos mensunles de alcmccnaJe a los µrecesa.dores por el 
a::Úce.r no redimido htist.a un n:!iximo de 0.0833 centavos por libra por mes; x) los nive- · 
les de pr~st!l.ClOS para la zafra de 1911 se fijn.ron inicin.lrncntc en 13.5 centavos por li 
bra para el azúcar crudo, y de l~.21.¡ ccntn'.'os por libra parn. el =1.7.Úcar refino". {ldem.) 
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Después. de los altos precfos en el mercado internacional en 1980 y 1981, sigue un 

perlado de bajos precios frente a los cuales los derechos y recargos fueron insufiden 
tes para dar" aprop1ada protección, estableciéndose de rxJevo las cuotas o contingentes­
de importación sfmflares a las que rigieron entre 1934 y 1914, pero con una diferencia 
ntJylmportante: las nuevas cuotas de importación sólo cubren aquella fracción del ft'erca 
do Clue resulte de la diferencia entre el consurno total trenos 1a parte que provean los­
productores internos de azúcar y otros edulcorantes. El nueva programa acoge la parti­
cipación de los fabricantes de jarabe de malz rico en fructosa (J~RF), que en la prfrre 
l'"ZI mitad de la década anterior hablan real izado fuertes inversiones de capftal en di-­
cha industria. 

Con el programa azucarero dentro de la ley de agricultura de 1981 (que entrarfa 
en vigor el 22 de diciembre del mismo ano}, se ponen en práctica otra vez los présta­
mos y las compras de apoyo a 1os precios internos. 

La ley de agricultura de 1981 establece un programa de préstamos no necesariafrr:!n­
te redimibles, por el cual los productores de caña podrian dor su ilzúcar en calidad de 
gat·antía. El USDA (United Sta tes Oepartnent of Agricultural) al administrar el progra­
rr.a, estab1t?cíó una relación anual de niveles dc préstan:o por libra de azúcar (en reali 
dad precios a los cuales el USDA co!l'prarla, a tra~·és <.!<:: la Co~modity Credit Corpora­
tion, el azUcur en caso de que los productores no la vendte,_;en en el ~rcildO). los pr.Q. 
ductores ten1an la opci6n de redimfr su azúcar, pagando los intereses <1.tumulados o de­
jar el azúcar en manos de la Conmodity Credit Corporation •• sin pó'lgar intereses. 

Aparte de todo esto. el USDA cstab1('ci6 el M.S.P., un precio de estabfl i.zac16n del 
1r.ercado suficientemente por arriba del nivel de préstarros. partl que los productores re 
din:1esen y vendiesen sus azúcarC!S en el mercado, y para Qve el progrorr.a azucarero se -
ejecutara. sin egresos. (7) 

A la corr.plejídad del aparuto proteccionista descrito deben sumurse los "errores" 
de :;us estimaciones básicas. Nicholas l\ominu5 dice al respecto: "los precios de protec 
ción al azúcar que fueron incluidos en la ley ,\grkola de 1981, fueron en gran parte.­
basados en los éstlmados pre1 iminarl'.!s de costos de produr:ci6n de USOA 11ue después se 
p~ob6 que eran e)(dgerados. Inicialrrente. USOA proyectó et costo del azúcar de caña Cti.J~ 
do para 1981/8:3 en 27.7 centavos la libra. Dcs¡rnés. la proyecciOn re1,1isacla seiia16 21.~ 
centavos, una baja de cerco) de f, centavos la libra. Posteriormente, su proyección rev1 
sada fue de 23. 7 centavos, otra vez una reduce iári de ccr·ca de 6 centa1,1cs. -

Además, los altos precios de apoyo fueron basados er1 au1r.entos anticipados en 1os 
costos de producción que nunca se materializaron. los productores hablaron de alretle­
dor de un 14 por ciento de aurr.ento por ai\o. En realidad los costos aur.entaron cons1cfe­
rablemente menos. Algunos productores C)(perimentaron costos reducidos. 

( .•• )El USDA ha estructurado un progrilorr.a en una forma proteccioni::;L..t exogerada. 
El precio de estabilización del nercado ha ~ido fijado más alto de lo necesario. El 
USDA ha administrado el 11rograma en forma cau te 1 osa. Has ta hace poco, ha manten í do e1 
precio del IT'ercado por encimtl del MSP, a veces 1 o 2 centavos por libra irás alto. 

( •.. )Como resultado, el apoyo al precio del azúcar no s6lo proporciona a los Pr.Q. 
ductores una protección contra el desastre, como ellos dlcen. El apoyo les garantiza 

------------------
7/ "El M.S.?. pnrte del nivel de prC.st.runo al cual ne a:1aden loe cor.too de t'lctcG 

y ¡:;n:>t:'or. relaciona.:loa con la comcrciu.li:.nción, loo interesen ~e redimir P.1 préztumo y 
un factor de incentivo. Por encima de este precio, el preuldenti? de lu repGbllce. toda­
v!e. puede 1n:póner un derecha (duty), que hn. t-stado en vigor por muchon nitos, y un rc.­
cu.rgo (fce), que no siempre hn entro.do en operact6n". (G:EPL1lCEA, "Sttuuci6n Actus..l. dd 
lo!crcndo <le Azúcar de Ectndos Unido:iu, op. cit .• pp. 11-5}. 
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una ganancia". (8) 

En la Commidad EconcSmica Europea el mecanismo y los instrur.entos con oue se apli 
ca el proteccionismo azucarero se inscriben dentro de la Pal ítica Agdcola Comjn, que­
para el caso espedfico del azUcar entr6 en operación total en 196C. (9) El PAC es fi­
nanciado por los estados mierrbros a través de su contribución al presup!.lcsto de la Co­
m.midad. La protección bajo dicho programa se real iza mediante el apoya al precio de 
garantta o precio de intervención. El apoyo a dicho precio se ha dado básfcomente rre­
diante el establecimiento de cuotas de producción entre los distintos estados 1~ie1Tbros 
y entre los productores de cada uno de ellos. También contribuyen a esto la irrposición 
de recargos variables a la importación y el subsidio a las exportaciones. 

Las cuotas se establecieron debido a la disparidad de costos de producción entre 
los distintos estados ir.ierrbros, a la necesidad de fijar un precio de garantía relativa 
mente alto, a fin de permitir la entrada en el mercado a prodtJctores de las más diver-:' 
sas regiones de la Comunidad, y a la necesidad de controlar la producción de los esta­
dos mierrbros mejor dotados para la producción de remolacha azucarera. La cuota A fue 
establecida con la intención de asegurar una cantidad básica igual al consuw.o interno 
de la Co1T1Jnidad y de garantizar un precio de garant1a a los productores azucareros. La 
cuota B1 que ha representado una proporción variable (de hasta 45t) de la cuota A, ha 
servido como COl!lllemento de ésta y como un medio de asegurar una salida adicional a la 
producción de azúcar aun cuando a precios más bajos. Por último, la cuota C, el exce­
dente a 1as cuotas A y B, debe export'3.rse forzosamente al precio que pueda obtener en 
el r.iercado mJndial. Cabe destacar que sólo los productores de los estados rniewbros de 
la Coirunidad mejor dotados para la producción de remolacha azucarera están en condicio 
nes de producir azúcar C y. por tanto, de beneficiarse !Ms del precio de garantla del­
azúcar A. 

Hasta 1977. el apoyo al precio se dio básicamente por iredio de cotTpras p(íbl leas 
de intervención; a partir del siguiente ai'io el mecanisr.o de apoyo se ha basado en ¿l 
subsidio a las exportaciones de azúcar. En el primer caso. las agencias nacionales de 
intervención estaban obligadas a comprar (al precio de intervención) todas las cuotas 
de azúcar que les fuesen ofrecidas, como recurso de última instancia para evitar que 
los precios se desplomaran. Pero este sistema resultó muy costoso para el presupuesto 
de la ColTllnidad, sustituyéndose por el de subsidios a las exportaciones. En este otro 
caso, se trata de evitar el almacenamiento excesivo del dulce. Adeiros de restingir al 
r.i1nimo indispensable las existencias, evitando que ejerzan una acción depresiva sobre 
los precios, este mecanismo resulta más barato al presupuesto, siendo asimisrr.o prefer.! 
do en términos pollticos, "ya que disi1T1Jla la cantidad de azúcar excedente, por lo que 
no hay 'montañas de azúcar• equiparables a las 'montañas de mantequilla' y 'lagos ele 
vino". (10) 

Arrilas formas de apoyo al precio interno presuponen la imposic16n de un grava1Ten 

~~~:~~e i~t!~~a~~~~fª~!~~e~e~~~e;º~º1 ~! ~~~~f e~~e~~: !~s er:~~~:dge~nt~~~~~ ~~ ~~as 
formas, los productores han recibido ayuda de los precios del mercado en lugar de cua! 

8/ Jlichola3 Komlnus, "Dilemns de ln Produce iÓn Azucarera en lou Esto.dos Unidos"• 
op. cTt., pr. l'1-7t. 

2/ GEPLAC~, Manual Sobre t."or.oercinli2aci6n Intcrnncionn.l 1el A'.~!Ícar, ••• p. 170. 
J:.2./ Ibid. • p. 174. 
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quier ingreso directo de pagos de apoyo. 
En el primer caso, los productores tentan asegurada la coq>ra de su azúcar a un 

cierto precio rnlnhr.o, si es que no lo vendtan en el mercado. El azllcar ast comprado 
por las agencias gubernamentales estaba 1 imitado a una cierta cuota o volumen. 

Bajo este sistema, el azúcar almacenada y los costos de almacenamiento tendieron 
a crecer, por lo que se hizo necesario imponer un recargo a las ventas de azíkar (ex­
cepto las compras de intervención). Este recargo fue pagado por usuarios y consumido-· 
res directos. Con el incremento de los costos de alamacenamiento y el increrrento tie 

~~~ ~~~~~~~~~~s~bj:,~~~~~r~!ó~a~~el~~ ~~~:lY~~.en los precios internos alcanzó niveles 
Con el cambio de sistema, el apoyo a los precios internos provendría de las expor 

t<1ciones de azúcar excedente que antes se almacer.abi', lo cual implicó subsidiarlas. Es::" 
te subsidio fue cubierto en parte por recargos il los productores (que excedieron sus 
cuotas de producción), pero prlncipalrrente por deserrbol sos directos del presupuesto de 
la Corrtrnidad (presupuesto que en última instancia está formado por aportaciones de los 
distintos estados n~ierr.bros)."* En este caso se reintegraba a lo~ productores la diferen­
cia entre el precio de exportación y el precio de garantía. (11} A partir del régiwen 
azucarero de 1981 se buscó que el costo de disponer de los excedentes fuera absorbido 
totalmente por el conjunto de productores. Se impuso el 2X de impuesto sobre la cuota 
A y B , rr.ás el 30'~ sobre la producción de cuota B. Incluso se pensó en imponer un re~ 
cargo adicional de 7 .5% para el siguiente año, en caso de que el recargo total demos­
trara ser insuficiente. Sin errbargo, en la práctica todo fue en vano: las cosechas re­
cord y los precios bajos en el ltl?rcado mundial en los siguientes años hicieron que 
los recargos a la producción fueran insuficientes para cubrir el costo de los subsi­
dios a la exportación. De ahl el déficit acurrulado que -a dec1r de tan Smith- represen 
ta un "préstamo libre de interés de los contribuyentes a los productores de azúcar". -
Además, el costo de almacenamiento de parte de la producción excedentaria -que se ha 
hecho con el objeto de no presionar a la baja los precios en el mercado internacional­
ha reca'ido directamente sobre los consumidores.** 

*/ "The cont of dinposing or uurpluu ¡1roduction was consideruhlc, with export nub 
sidie'S per t.onne of sug11r rising to 75 pcr cent 'or t.he int.crvcntion price. Thuo despi= 
t.e thc reinstntement of t.hc production lc\"Y on Quot!l B ~mgnr t.he cost to FEOGA of ex­
porting ourplus nugn.r to the "Jorld market in 19'{7 \.'no Lo9.1 mil.lion e.u.d. nnd 1978 lt 
rose to 640.h million e.u.a.". (ltlll Smith·, op. cit., p. D6). 

11/ v;;nse FAO, Azúcur: Cuestione¡¡ I.r.iport.antes de Comercio y ¡.;stnbtliz.ación en loo 
Aiion80, E!ltudios FAO: Desarrollo Económico y Sodn.1, !lo. 50, Roma., 1985, pp. 3 y 5. 

Euro*~ ~~~~r~0~~~~~r~~ ~~e8/~~n:n d;c.~~~g;2 n~~~~~~~! ~~~~~n l~c p~~d~~:~~~d~: ;~~~~:1 ;; 
ra compen5ar el déficit acumulo.do en lo!l Últir.:ioG cinco niios de 400 millones de ECU's. 
por lo!! ¡¡ubsidios a las exportncione!l, segGn inrorm6 la Comisi6n Europea., El monto del 
recargo n<in no hn sido fijado por ln. Coi:li;;ión (se estiran entre 1 y 2%} • actualmente 
los productores de az.Gcar deben pagar un i:npuento de 2% del precio de intervención so­
bre el nzúerir de A y B, e.dcmñs del 37.5% pura la cuotn R. ("Situnclón Azucarera. en ln 
Comunidad Económica EW"ope11", Informe de Mercado, Bolet!n GE.""PLACEA, Vol. V, !lo. 4, 
abril, 1960, p.7. 



CAPITULO V 37 

REPERCUSIONES INTERNAS DEL PROTECCIONISMO AZUCARERO EN LOS ESTADOS UllIDOS Y LA 
CCX>!UNIOAO ECONOM!CA EUROPEA 

1.- Transferencfa de ingresos de los consumidores a Tos productores de azúcar 

El principal objetfvo de la protecci6n es precisamente elevar los precios ínter 
nos de los productores nacionales. "En los ül timos años -dice la FAO- la tendencia -
global en los pafses desarrollados se ha caracterlzi!do por el hecho de que los pre­
cios nacionales del productor se han ido diferenciando cada vez m.!s de los precios 
del mercado mundial. A su vez el lo ha causado una producci6n costosa, cosa que de lo 
contrarfo no hubiera ocurrido. Esta misma tendencia ha deprimido el consumo, elevan­
do los precios para los consumidores". (1) En los casos estudiados, lo 11ue asombra 
es la magnitud de este diferencial de precios productor Internos y externos. En la 
·comunidad Econ6mfca Europea, en 1975, como consecuencia del elevado precfo interna­
cfonal en ese ai'io, el precio a los productores fue 59% menor que dicho precio inter­
nacfona1; tres ai'ios m.is tarde, en 1978, el precio a Jos productores fue 155~ nás ele 
vado que e1 precio externo.• {Véase cuadro 10 en el anexo estadístico}. -

la tendencia protecc f onis ta se ha recrudecido desde entonces en 1 a Coíl'uni dad. 
En agosto de 1985, en un artfculo de The Economist se afirmaba: "L.J CEE paga a sus 
cosecheros 20 c tvs. , m!s de 5 veces e 1 ac tua 1 precio en e 1 mercado mur: di a 1 por pro­
ducir cada libra de azúcar. Con esta recoo¡pensil los granjeros europeos han aumentado 
su produccf6n de 10.8 millones de T.M. a 13.3 desde 1977, cuando la CEE or.:pez6 a ex­
portar m.is de 1 o que importa". { 2) 

El caso de los Estados Unidos es muy parecido. En el mismo articulo de The Eco­
nomist se dice: "En los Estados Unidos los granjeros de este pafs reciben 17.75 ctvs. 
por lb. o aproximadamente 4 y media veces el precio mundial con similares resulta­
dos". {3) En 1980, los granjeros estadounidenses recibieron un precio apenas 3.76X 
arriba del precio internacional; en 1985 dicho precio fue 401.22% más alto. O sea, 
de pagarse a los productores nacionales casi el mismo precio del mercado internacio­
nal, en apenas un quinquenio se ha llegado a pilgar 4 veces dicho precio, y en rr:anos 
de un quinquenio, hacia 1984, el precio interno fue superior en más de 4.5 veces 111 
precio internacional. Cabe destacar que en este corto período de tier.ipo se puede ob­
servar cómo al bajar el precio en el mercado intcrnilcional, el precio interno de apo 
yo no se reduce en la misma proporción. {Véase el cuadro 1I en el anexo estadfstfcoT. 

Agr!c~iaf.~º:.:·~~ ~~6~º ?roteccionismo Y 103 Intcnt.o:; de Lib:rn.liznr el Cor.icrcio 

11 / "El indic!ldor i:!Íl!I sencillo del proteccionismo con:.f:;te en la rn·~dic!én del 
porceñtajc ñc exceso del pr,.cio r-:-rcibi1o por los prcductorc:; no.cionule:; con re!lpec­
to fl.! pr.:cio del pro1ueto propordonnJo por los proveedores extranjeros o el precio 
al que puede VP.nder:;e n los con.~nu:ihlore:; f'..>Xtra.njcros. Este indic~cr (llu:..i11do equiva­
lente aruncel11rJo nd valorern) parte del ::iupuestc de que uun amplia ve.riednrl de ::icdi­
das arancelaria:; y no nrnnccla.riils, políticrrn nacionnlcs de npoyo Y esta.b111zaci6n e 
incentivos fiscales son los responnnble:i. en conjunto, de la d!f'erencin entre lo:i 
precio,; nacionales y el precio rnundinl". (Ibid., p.124). 

2/ "Esclnvizndos por Subsidios", The Econo1:1.ist, 16 de agonto de 1985. Reproduci 
do en-el Boletín GE:PLACE:A, Vol. 1!, No. Ql., ngr.:sto de 1985, en la sección "Inf'on:m­
clón Azucarera", p. 5, 

}/ !bid .• p. 4. 



Je 

Ahora bier:, Ja elevación de los precios fnternos refleja las subvenciones a tos 
productores e fmpt fea costos crecfentes a los consumidores. En real fdad éstos pier­
den en tanto consumidores como contribuyentes. Como dice la UNCTAD, refiriéndose a 
los gastos presupuestarfos en programas de sostenimiento de la agricultura en las 
principales potencias capitalistas: "Esos gastos presupuestarios representan una adf 
c16n a la renta transferida de los consumidores a los productores, debido al aumentO 
de los precios subvencionados". (4) Y en buena fl!edfda, la fuente última de financia­
miento de estos gastos presupuestarios proviene de Tos ir.rpuestos (directos o fndfrec 
tos} recabados de los contribuyentes. En donde con mayor claridad se percfbe ésto eS 
en el caso de la Comunidad Econánica Europea. 

Ya se ha vis to en qué consisten es tas subvenciones, ahora conviene conocer apro 
x fmadamentc la rnagn i tud de 1 as r.ii sr.ias y de 1 os costos que han imp 1 i cado para 1 os coñ 
~umfdores. -

"El valor de las subvenciones para los productores de azúcar en los Estados Uni 
dos y 1 a CEE en 1978, fue en total de 5, 100 mil Janes de dólares, lo que supera inclM'_ 
so aJ valor total del azúcar e.xportado por Tos pafses en desarrollo. El costo adfcfo 
nal para los consumidores, de resultas de las polfticas proteccionistas, fue de mag:­
nftud similar". (Véanse los cuadros 12 y 13 en el ane.xo estadístico). 

1 os p~;~u~~~~~s t~~a 19~~ ~~O 1~~ 1 ~~~~~o~e u~1 ~~~~s I gg ~H l~~~~ef~~~~~s p~~~! b~1~~c~g~ 
por haber cafdo los precios del mercado por debajo del precio de garantfa.* 

Según datos del Departamento de Comercio de Estados Unidos, para 19fl8 el progra 
ma azucarero beneficia a solamente 12,600 granjeros y a cada uno de los cuales canee 
de un subsidio anual de casi 260,000 dólares. (5) -

Con relación a los gastos totales del Fondo Europeo de Orientación y Garantfa 
Agrfcola (FEOGA), la f-"AO apunta que en 1985 alcanzaron la suma de 20,000 nillones de 
ECU, correspondfendo al azúcar el BX de este total. (6) Si en promedio, en 1985, l 
ECU fue igual a 0.763 dólares, esto significa que en térmfnos de dólares los gastos 
r~feridos serfan de 15,255.53 mii Tones en total, correspondiendo al azúcar 1,220.44 
millones. 

Por lo que se refiere exclusivamente al subsidio a las exportaciones, un fnves­
tfgador del CIOE, Marfo Vfzcafno, afirma: "Un indicador de la iMportancfa de las sub 
venciones agrfcolas est.1' dado por la cifra que cada año dedfca Ja CEE s61o para las­
exportaciones de azúcar: 111il millones de dólares. Mientras tanto, los pafses en desa 
rrollo exportadores de ese producto se arruinan al tener que vender" cada nedio lc.flo":' 
grat'!o perdfendo diez centavos de dólar". (7) En general, según datos apuntados por 
Eduardo A. Santos, del total de los gastos de apoyo de la PAC [Pro!)rama Agrfcola Co­
mún] (secci6n Garantfa) de la CEE en I9e5, el 9.2% corrcspondf6 a la producción de 
azúcar (unos 1,408 millones de dólares aproximadamente). (e} 

!:./ U!lCTAD, Estudio Sot.re lorJ Productos Bi!::3.icos, 1986, ., .p. 1;5. 
~/ Cfr. p. 33. 
5/ GEPLACEA, "Infame de Mercado", PolC't.rn OEPI.ACF..A, Vol. V, rio. 6, :.:;!xico, Ju-

nio dC' 1988, p. 5. ------
&/ FAO, El Estndo Mundinl dC' ln Agriculturn y In Alilt.•mtnci.Sn, 1985, ••• p. 11;2. 
7/ /!ario Vizcnfno, "Ginebra: El GATI' y 111.:J 1'('ndcncin:> Protcccioninta:>'', ~ 

Econó"mico Intcrnflcionnl, llúm. 2, CJDE, Mi;x!co, 1985, 58. 
8/ EJu1.1.rdo A. Santos, "Ln S~guridnd Alimentaria Hundio..l y el Proteccionismo 

Agr!c'Oln", Comercio E.xtC'rior, Bancomext, Vol. 38, Núm. 7, Mi!xico. Julio de 1988, p. 
642. 
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Volviendo al caso de los Estados Unidos, según el Departamento Ce Concrcio de 
Canercio de Estados Unidos, en 1988 el programa azucarero cuesta 3,001) .":Oil10111 • .!i: de 
d6lares anuales en mayores precios. {9) 

En lo que respecta a la carga que representa esta pal ftic.:1 para las consumido­
res, cano se ve en el cuadro 13, fue en 1978 de una magnitud sir.1ilar al monto de be­
neficios recibidos por los productores: 4 ,900 millones de dólares. En años más re­
cientes, como era de esperarse, di cho costo ha aumentJdo consi derab 1 emen te: "Para 
evitar ai'iadfr un 'terrón' de azúcar a sus montañas de carne, mantequilla y cerea1P.s 1 

la CEE ha vendido 38 millones de T.M. en los últimos 8 aílos. la diferencia entre los 
20 ctvs. que reciben los granjeros y los 4 ctvs. en que se vende en el mercado (in­
ternacional), la pagan los contribuyentes europeos, que al momento repre5cnta S 350 
por cada tonelada desafortunJdamente ven<lidd", (lú) Más adelante se agrega: "La CEE 
pretende que subsidiando su azúcar no tiene impacto t?n el precio (s61o vendemos lo 
que podemos a los precios mundiales aducen) y proclaman que el régimen azucarero es 
un modelo en 1.:i pol ftica agraria común, ya que los impuestos a la importaci6n inter­
na pagan los subsidios a la e;icportaci6n. Esto es una mentira. El año pasado el régi­
men azucarero co~.tó a los c0ntribuy~ntes europeos y consu'.l'l'iciori:s apro;icipaJar.1er1t~ 
2,000 millones de dóldres. El régimen azucarero de la CEE es un par,lsito que daña el 
producto del cual se ,11 imenta. Es un sistema que no merece el apoyo de ningún contr.! 
buyente". ( 11} 

la situación de los consumidores norteamericanos es tanto o más 9rave aún CJUP. 
la de los europeos. Nicho1as Kominus, presidente de la Asociación de Refinadores de 
Azúcar de Cana de los Estados Unidos, escribfa hacia 1983: "Alfred K~hn, luchador 
contra la inflación de la Jldmir.fstraci6n Carter, dijo ante la Federaci6n de Consumi­
dores de Estados Unidos de América que 'cada centavo de diferencia en el precio del 
mercado del azúcar representa directa1r<?nte 250-350 millones de dólares menos en los 
bolsillos de los consumidores ... e indirectamente l:nos 150-250 millones de dólares 
11'1c1s'. Und regla más conservadora es que cada CE:ntavo r.e incre~ento en el precio del 
azúcar crudo le cuestd a los consumidores mls de 300 millones de rlólares al ilño. 
Usando esta re'.Jla, la actual dffcrcncia de 12 centavos entre el precio 11undial y el 
precio de los Estados Unidos (después de ajustarlo por transportaci6n), es U costan­
do a los consumidores rMs de 3 billones de dólares al añC''~. (12) M.Ss tarde el propio 
Kominus afinna: "El precio al detalle del azúcar ha aumentudo en los últimos tres 
aiios, un promedio de c i neo centavos por 1 i bra más a 1 to que en los si e te años anteri o 
res, 1975/81, un perfodo en que la asistencia del gobierno era mucho m.is razonable.­
Hoy, los consumidores americanos están pagando más por el azúcar que los consumido­
res de la mayoría, sino de todas, las otras naciones del mundo, incluyendo la Comuni 
dad Económica Europea. que tiene fama por su alta polftica proteccionista de precioS. 

Aunque no hay costos para el Tesoro en las cosechas de azúcar. el Oepurtamento 
de Agricultura de 1 os Es ta dos Unidos menciona 1 os ces tos de 1 consumi dar como S 2. 3 
mfles de millones al año. El ~raval':'cn por proteger al azúcar se pone en el rriercacfo, 
rnfentras el costo de otros programas agrfcolas parte prfncipalrncnte en el tesoro". 
(IJ} 

!Z/ GEPLACEA, "Infame de M.~rcrd.o", op. cit., p.5. 
10/ GEPLACE,\, 11Escluvi=.ados por Subsidios'', op. cit.• p. 4. 
TI/ Ibid •• p. 5. 
g/ !Hcholns Kominus, op. cit., p. 27. 
ll/ llicholas Komlnus, "Legisliición Azucarcrn - 1985. Posición d~ la.;; Reflnf!.do­

dc At.Gca.r de EE. uu." 1 .SW-.ar v A7.Gcar, Val. Bo, llÚ!:i. 5, nueva York, mayo de 1985, 
PP• 66-71. 
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Cabe aclarar que los consumidores y contribuyentes mencionados arriba9 abarcan 
tanto los consumidores directos como los indirectos y tanto las personas ffsicas co­
mo las morales. La transferencia de ingresos hacia la industria azucarera significa 
que los productores de azúcar sólo pueden real izar una tasa y una masa de l)ananc1a 
gracias a ella, es decir, gracias a la elevaci6n artificial de los precios; asf tam­
bi ~n. que entre JTJ.!is grande sea es ta e 1evacf6n mayor ser& 1 a pos i bi 1 ic1ad de que 1 os 
productores azucareros real icen una masa y una tasa de ganancia extraordinarias. Asi 
mismo, en la medida en que los precios se eleven más al U de cierto lfmite y los con. 
sumidores no sean resarcidos con una elevación salarial proporcional. la transferen­
cia de ingresos significa que una parte del fondo de consumo de los trabajadores es 
convertida en fondo de acumul ac f 6n de 1 os cap f ta 1 is tas azucareros. En re 1aci6n a los 
consumidores i nd i rectos, es decir a 1 os productores de 1 os más diversos ramos de pro 
ducción que emplean azúcar en sus procesos productivos. el alza artificial de pre- -
ci os significa - si todas 1 as demás cond icf ones permanecen i ~ua 1 es- un a 1 za en sus 
costos de producción, un mayor desembolso de capital -de capital constante- para ob­
tener el mismo volur.ien de producto. para producir la rnisma masa de plusvalor y, por 
tanto, significa una menor tasa de ganancia. Igualmente, da como resultado un alza 
de precios en las mercancía~ que producen, lo cual reflejará una menor productividad 
del trabajo y constituirc'.i un freno a la acumulación de capital a nivel nacional. Ade 
m~s. en la medida en que estas mercancfas formen parte del consuma de los trabajada":' 
res, implicará un alza en el valor de la fuerza de trabajo y en el salario, lo que 
afectará adicionalmente al proceso global de acumulación de capital. 

Por otra parte, la polftica proteccionista aenera condiciones que permiten que 
la transferencia de ingresos se retroalimente. Asf, el proteccionismo na es más que 
otro campo de acción contradictoria del Estado en la economfa. Este car.1cter contra­
dictorio de la acción proteccionista del Estado se hace m.ís evidente cuando se obser 
va el comportamfenta de la industria que se protege. las altos precias al praductor­
resultado de la protecci6n, aarantizan una tasa de beneficio suficientemente lucrat..:!. 
V<\, la que atrae nuevos capitales a dicha esfera productiva e incentiva la introduc­
ción de nuevas técnicas de producción, elevándose la productividad del trabajo y la 
producción. Pero esta producción acrecentada alcanza volúmenes que no pueden ser ab­
sorbidos a los precios fijados, a los precios de {'arantfa, dando paso a la sobrepro­
ducción. a las compras estatales de los excedentes. a los fuertes aastos de alrnacen.,! 
miento y/o a la venta subsidiada del producto en el mercado exterior -lo que a su 
vez acarrea guerras comercia 1 es i nternaciona 1 es. Todo e 11 o eleva 1 os costos de 1 pro­
teccionismo y los gastos presupuestarias destinados a dicho fin; ello obliga taMbién 
a 1 Es ta do a redoblar sus esfuerzos para "social izar" esos ces tos crecientes. ( 14) 

2.- Reducción del consumo y de las importaciones de azúcar. Sobreproducción de 
azúcar en la Comunidad EcOncrnica Europea e irrupción de ésta cano gran ex­
portador en el mercado libre internacional 

Se han visto ya las causas que han motivada la sustitución del azúcar en el con 

111/ "··~cuando lo. burguesía. es débil buscu sit!tllpre ::;u aalvncl6n l!n la protec­
ción del Estado, ca dccir 9 en la copcro..nzn de quc9 por inten:icdlo de los poderes plÍ­
blicos, se nprovechariÍ. de uno. rediet.ribución de ln renta nocional que rcducirli loa 
riesgos de sus empresas e incrcmentnrá sus go..nancins". (Ernc~t Hn.nde1, op. cit., P• 
339). 



41 

sumo de edulcorantes en los Estados Unidos. aquf se ve1•á ahora la magnitud en que 
se ha reducido este consLr.10. Mientras que la producci6n interna de azúc:·· penn,;¡nec16 
prckticamente fguaJ en el perfodo 1970-1985, pasando de 5.7 1:1illones (!,;: toneladas a 
5.4, el consumo total experimento una cafda sustancial en dicho perfodo: más de 3 mi 
llenes de toneladas. El conSUfT!O per capfta dismfnuy6 20.34 kll.1granos, a pesar de -­
que la poblaci6n estadounidense se increr;-.i?nt6 en 34mil1on6 Ue habitant~s en el mis 
mo lapso. (Véase el cuadro 14 en el anexo estadi'stico). -

Por otra parte, donde más claro se manifiesta la pérdida de inportancia del azú 
car en el mercado es en la disr.iinuci6n de las importaciones. la nenor dependencla de 
los abastecimientos foráneos y el creci111iento de las existencias relativas. las im· 
portaciones netas se redujeron drásticamente en el periodo ana 1 izado: de 4 .8 mi 11 o· 
nes de toneladas en 1970 cayeron a 2.3 millones en 1985. Asimismo, de representar el 
45.5% del const.1110 efectivo pasaron a representar tan sólo el 31.2":. Por otra parte, 
aunque no se pueda afinnar que los Estados Unidos padezcan de una sobreproducción de 
azúcar. se observa que las existencias se acumulan alejándose del nivel aceptable de 
251 del constsno. 

En la CClllunidad Económica Europea. al contrario de lo ocurrido en los Estados 
Unidos, la autosuficiencia de azúcar ha sido alcanzada (y sobrepasada) debido al in· 
cremento de la oferta, lo que tia sido resultado tanto de la expansión de la superfi 
cie remol.:ichera como de la elevación de la productividad del trabajo agrfcola (pero­
sobre todo de ésta). 

La producción interna de azúcar pasó de casi 9.3 millones de tor,eladas riétricas 
en 1970, a 15.5 millones de toneladas en 1982 y a 13.8 millones en 1985; lo que re~ 
presenta incrementos de 67.JX hast.l 19E2 y de casi 50X hast.1 1983. (Véase el cua~ro 
15 en el anexo estadfstico). 

Este importante incremento de la producción se ha c0rnbini!do con una dis:'linución 
paralela del consumo per cápfta y un consur.io total de azúcar prácticamente estancado 
a lo largo del perfodo; ésto a pesar <lt! que la población tol.il de la Comunidad se ha 
elevado considerablemente. Asf. en tanto que esta últh1a se incrcr.icntó en cerca de 
12 millones de habitantes, el consumo total de azúcar ha oscilado entre los 10.5 y 
los 11 millones de toneladas (salvo 3 años en que sobrepasó este últfMO li'1:1ite}, y 
el consumo per éapita disminuyó de 41 kilogramos en 1970 a 38.4 en 1985. 

Esto refleja sin duda, m.1s que un alto grado de satur.1ción del consuno de azú· 
car por persona, el encarecimiento del producto. aunque es posible que tarbién hayan 
surtido algún efecto las campanas contra el consumo del dulce. 

La autosuficiencia asf alcanzada ha hecho que la Comunidad Económica Europea no 
sólo haya dejado de ser importador neto de azúcar, sino c¡ue se haya convertido en un 

~Í0~~~;~di ~na el~~s~x~~r~a~i~~!~. d:n 
1 ~n 5 ~~;~ t~~~~~t~~o~ ª~e c~~~!~ 1g 1 ~~~~r~e~~}?~o)ºr 

en el mercado libre internacional desde 1977. El azúcar almacenada en la CEE alcanzo 
un vo 1 umen mayor al del consumo total desde es te mf smo año {como se indica en 1 a co· 
lt.rnna 8 del cuadro 15}. 

3.·Crisis de la industria refinadora de azúcar de caña de los Estados Unidos 

Al respecto se ha dicho lo siguiente: "Los refinadores norteamericanos son per­
judicados por este programa. las importaciones de crudos se han visto sensibler.iente 
reducidas por el aumento del consumo del Jarabe de Mafz Rico en Fructosa (JMRF). Los 
refinadores refinan la casi totalidad de todas las ir.iportaciones, asf como Tos cru­
dos de caña producidos en el territorio continental y Ha'rtai. 
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En 1983 la capacidrid anual de las 20 refinerfas en operaciones sobre la base de 
de 250 dfas da operaciones era de 6.8 millones de T.C. En ese mismo año las reffne­
rfas procesdrOn 5.8 r.iillones de T.c.v.c. (excluye el azúcar para re-exportación), lo 
que significó un aprovechamiento de la capacidad instalada del 135%. Aún no hay ci­
fras para 1984, pero la situación es aún peor y esto se confirma si tenemos en cuen­
ta que dos refinerfas de Revere Corp. con una capacidad combinada de 1,850 T.C./ 
/dfa cerraron sus puertas en ese ano". (15) Asimismo, Stephen J. Solarz, representan 
te del Congreso en el Coloquio Internacional de Endulzantes celebrado en Palm Sprfng. 
California, en febrero de 19135, declar6 entre otras cosas que: "desde que entr6 en 
vigor la ley a~ricola de 1981, cuatro grandes refinerfas de azúcar han tenido c¡ue e~ 
rrar y miles de trélbajadores han quedado sin trabajo, asf como también habfan sido 
afectados los trabajadores de los muelles. (16) Esto es corroborado por Nicholas Ko­
mi nus: "la década de 1980 ha probado ser un desastre para la i ndus tri a de refi nacf 6n 
de azúc<1r de cuña en los Estados Unic:os. 

Muchas refinerfas han cerrado y otras est.in operando a nenas capacidad. Miles 
de personas han perdido sus trabajos y sus carreras han sido destrozadas. Y a no ser 
que haya un cambio en la pal itica azucarera de nuestro gobierno, m/is reffnerfas se 
cerrarán y m5s personas se quedarrln sin empleo. 

Aune¡ u e a 1 a i ndus tri a de reff nac i 6n se la han pues to trabas por e 1 gobierno des 
de tiempos coloniales, el programa azucarero incluido en la ley agrfcola de 1981 ha"ñ 
probado ser, con mucho, el más desvastador". (17) 

GEPLACEA af1nna al respecto: ''Los refinadores de crudos de cai'\a, tanto de pro­
ducción danóstica como ir.iportada, han visto su capacidad disminuida. En 1981 las ca­
pacidades de refina cf 6n sobrepasaban 1 os 8 mi 11 ones de T .e. V. c. anua 1 es con una utf-

~!dª~! 6~e~~!c~3; ~~~~~Y~~d~ ~~~ 1 ~~~~P~~t~~~~~:~~s~ª ~~ i ~8~e~i d:s ~~m~u~ur a~ª i~~~~~!: 
ciones se han ido reduciendo varias reffnerfas han tenido que cerrar sus puertas y 
se espera que en los pr6ximos aí'los otras tendr~n que cerrar". (18) 

Según el Departamento de Comercio de los Estados Unidos, para mediados de 1988 
la lndustrfa refinadora de azúcar de caña ha visto reducir su capacidad de refina· 
cfOn en 40 por ciento. (19) En el mismo estudio se ilpunta que 12 mil trabajadores 
han perdido sus empleos a causa de hs fr.iportaciones de productos que conti':!nen azú 
car -es decir, productos a través de los cuales se disfrazan exportaciones de azú-:' 
car, principalmente provenientes de Canad.1'. · 

José Antonio Cerro, actual secretario ejecutivo de GEPLACEA, afirMa que desde 
comienzos de los anos ochenta han cerrado 8 de las 22 refinerfas de azúcar existen­
tes en los Estados Unidos. (20) 

B~ ~~=~~~A,j. M~~:;z ~o~~~u~~~~~c¿~~~~?~!ú~e l~~~~:~~i~~~~. d~~l~~~~:ri~~~r~~!i~· 
na! de Endulznntes", Rcv!.stc. SUp¡!!.r 'i /t'zücar, Vol. 80, !lo. li, !iucva York, !lbril, p. 
1.a. 

N~ ~~~~~~. K~;1~~=~i5~· A~!~~i ~~l 6~~rcado de AzGcar de Estados Unidos", ~-
t!n GEPI.ACE'A, Vol. II, Uo. 8, México, diciembre de 1985, p. 2. 

12/ GEPLACEA, "Infort:i.e de t-:ercado", Boletín GEPLACEA, Vol. V, rte. 6, junio de 
1988, p. 5. 

20/ Joaé Antonio Cerro, "El AzGcn.r y lM rlegoc!ac!oncs de Azúcnr en el Marco 
del o'ATr", Temas de Mercado, BOLETTN GF.PI,ACF-A, Vol. V, río. 2, Mí!xico, mnrzo de 1988, 
p. l. 
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El desplazamiento del mercado estadounidense de 1.~s a·bas.-t~'t·~dÍJ~e~\-~-~~ne~~~.de 

azúcar crudo por parte de los productores de JMRF provocó simulUneamente la crisis 
de la industria refinadora de azocar de caña. Una fraccidn del capital r..onopdlfcO ha 
derrotado a otra en la lucha por el mercado. 

4.- Deterioro de las relaciones canercfales con los pafses latfnoanericanos ex­
portadores de azúcar 

La necesidad de reducir las importaciones de azúcar ha 1 levado a los Estados 
Unfdos a afrontar los reclamos de los pafses latinoamericanos afectados y a temer 
1 as consecuencf as de e 11 o. Como es 1 ógi ca, 1 os pa fses exportadores de Arm~ri ca Lati­
na. principalmente del .'Irea centroar:lericana y del Caribe, han tenido que buscar mer­
cados alternatfvos como el de la Uni6n Soviética y de otros pafses del bloque socia­
lista. habiendo llegado a concretar ya acuerdos de e)(portaci6n de azUcar que sin du­
da se ampl far.1n a otros renglones del c0ó'1ercio. El caso m&s reciente es el de la Re­
pública Oaninicana. (21) 

Además. esta misma necesidad de reducir su cuota total de importaci6n ha lleva­
do a los Estados Unidos al extremo de disfrazar su polftica proteccionista de las 
mlis diversas maneras: represalias polfticas, castiao por la falta de cooperación en 
la lucha contra el trHico de drogas. etc. (22) 

ttau-:1~i~~l q~~r~~!~~ri: ~~e:;~~;~~~~r d~~~u~~U~r::~,1~:·!~.~~5~r~~n;;~c~~ ~~w.;~~.1 ~~ ~~'.;~:·~~ 
confl11r en no::i-:itr.:i:; lo:; d;x:i!nicllllOS vu.y!>.n &. col;:;c¡.:- 5u nzúc11r en ln Unión Sov.!éticu". 
Y es que ~a Rc¡..úblicn :.'-~-:-.inl~'ann fi1TIÓ ••n pf'l:;i('l" nct.:er,io ,Je nbnstccimlcnto de 150 
rn!..1 ~oneludu:; cc.rtn:: en lur: próximos tre:; Rilo:.; u e c•::-.tnvos de dSlnr la libra con la 
URSS. ("C<7i:r.prar1i l1l '.JF!SS AzCcr1r Dor.:.lnicnnn", lJno ::.ás Uno, 1-!éxico, 13 de mrirzo cle 
1987). {?u,..d•.? ·:err;e tP:,ibif!n a c::;te resr.·~r.:to: "I.n ?olf'tica d<.? Wanhlngton A;:ercn a Cu­
ba a Gobier:1os de,\ L: Castro". La Jorr.ada, r.:Cxico , 2C de rnnrzo de 1987). 

gg_/ ''Cabe mencior.nr que 1/ic~sldo afectada por la adopción, por pnrt.e 
de 8.stndos Unidos, d•~ unu :::iedidu que reJuce Ja cuota de ir.;portaci6n LL'lUnl de 58,800 
a 6 ::iil ton<?lnda:i r.·.Jrt11s 'l ph!º"--~r del !tf!o fiscal de 1~84~ i::ls1:10 que cor::enzó en oct.u­
bre de 1983. { •.• ) !:lcsd~ 19'(9 !,r,!.ltll 1983, !':atados Unido:J había uJquirido entre 75 y 
100,I de 1ns expo1·t•1don·~s de 1.1.zúcnr d.:: :Hcnr11gua, y ahora este b:p-:ortnntc merco.do C.:!_ 
tli pr!cticnmente cerrado por razar.·:-:; que no snn ;irecisa::::cnte ccr-:crciale::i. La pérdida 
anual causada por c:na medida se cst.:lma por u.no:; 13.'i r.'lil1or~"~ n .... d51nrP!l. !.!l. ce:!:!.~n 
tlene tn::ibién cormecut!ncin!l soc!cpo~!ticns f:·uves pnra Nicnr11r.:•1u, pU('f.I r.:lin de 65% de 
le. producción de cti.ñn se ~ncuent.i•a. f!n manes privadas. 

( ••• ) Entre ·~a.. ... to, n pcS'll" U!! lri :::i:diJo. »plicmia., llic11rugua pu.rece haber ::iinlm.!.. 
ze.do la ru:ienru:a 5uscribicndo nt-'evos convenic-:; con Argelia e Irún, pa1'.ses que han ga­
rantizado pagai- un precio superior al de Est!ldos Unidos. Argel in se hn cor.:i9ro::i.etido, 
ndecás, a rtur.:.¿ntnr ~us cci:iprfl-" a 120 mil ton·~1u.dns en el período 198~-1985'". (Gui­
llermo Xaldonndo, "El Co1:1crclo de P:·oCucton B!i:i.ico<i entre Estados Unidos y i• ... ~i'.!rJca 
!.atina", Cuadernos Si'!l'.estrales. E!:.tndcu Unidoz, P<:>r~nectiva Lntinoraerica.na, !lo. 16, 
CIDE, Zléxlco~ 2o. "°C'tlestrt: de 1984, p. 105). 

"An wnend..'llcnt to a U.S. Senatc n.nti-drug blll proposcd Wcdnesdny rnay cnuoc !·~~Xi 
co> Co:itn Ri::n, P~rú, the Dominicnn Rcpublic and Cru:adn to lor.e their sugnr cxportn-
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t1on quotas to th~ Ur1i 1,ed Sts.t.c:3 lf they do not stop import.ins sugar from Cuba. 

Accordint; to thc propo.;.al presented by the ultra-concervative flepublicnn oenB­
tor Frorn Nart.h Carolinu., JeiiSt' Helrno, the Mtendment w-ill ndveroely af'fect "un.y other 
i:::o.untry Umt ho.s n goberm:ient involved in drug trnf.ficking or th11t does no cooperate 
with the tfnlted 5tttt.cs in the .f1ght 68ainst drug tre.í'!'icking". 

( ..• ) During t1le nena.te debates, Helms insisted tha.t the includon of Cuba in 
the nnti-drug la...- is ncccssury b<>cnuse "there is no do1Jbt thnt drug trarricking is 
orchcstN1te-d b;,• Cuba'\ u.dding that thfo nmendment to the bill 1a npecit'icn.lly di­
rected nt Canuñn, ...,hl;:h rc-cxport CubruJ .sugar to thc United Stn:tes. 
Republicnn S!."'ln':or J;"Jhn Dnnforth sn.id Costa fücn> Méxi~o. Peru and the .Pcimlnica.n Rc­
publ1c al.so import. :iugar !'rom Cuba and will b~ arrccted". ("Sugar Ex-portera to U.S. 
Get Stcrn ~ti.rnine;", The Hewo~ 2 de octubre de 1986). 
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CAPITULO V 1 

REPERCUSIONES DEL PROTECCIONISMO AZUCARERO DE ESTADOS UNIDOS Y LA COMU:UOr.D ECO 
NCX'UCA EUROPEA PARA /J1ERICA LATINA Y EL CARIBE - -

1.- Reducción del mercado internacional del azúcar. Disminución de la participa 
ciOn de los pafses de finérica Latina y el Caribe en el comercio azucarero -

Se puede afinnar que c0010 consecuencia del proteccionismo estadounidense y de 
la CEE, los paf ses exportadores tradicionales de azúcar y particularr.iente los lati· 
noamer1canos han venido sfondo marginados del mercado internacional. Esta morgina­
ci6n se ha producido cor.io consecuencia de la clisminuci6n absoluta del mercado inter­
nacional, la irrupción de la Comunidad Econ6riica como gran exportador de azúcar y 
las dificultades encontradas por parte de los pafses latinoamericanos para diversHi 
car los rr.ercados de exportación. Asimismo, esta rn.Jrginaci6n se e¡;presa en una f'lenor­
participación relativa de las exportaciones de la región dentrn del total de las ex­
portaciones mundiales. y en el crcci1:iiento de la producción destinada a 1os ir.creados 
domésticos. 

José Antonio Cerro. actual secretario ejecutivo de GEPLACEA, calcula que de 
1977 a 19e2, el efecto de la rAr:lucción de ias ir,,port.-iciones ¿¡zucareras de las poten­
cias capitalistas mencionadas, ilSÍ cono de ¡.,, inJt>ción de la CEE como gran exporta­
dor de azúcar en el IT'f.!rcado internacional. signifii:ó •Jna rr:ducción del mercado dispo 
nible para los países exportado1·es tradicionalPs de dproxi•'l,1damente 8.3 r.illo-·r; d~­
toneladas n~tricas, en t:into c¡1Je el ~erc~do tot.3~ 11undial sólo creció en ese perfocJu 
7.5 millones de toneladas y el mercado libro en 6 r.illones. (1) 

Por su parte, Erlua:·do latorre. anterior ~ecrctílrio P.Jecutivo ele dicho org,rnis­
mo, apunta que de I 982 ,1 1986, el mercado 1 i bre i nternaci ona 1 se ha es trecha do de 21 
a 16.5 millones de toneladas.*(2) (Véase el cuadro 16 en el anexo estadístico). 

Por otro lado, los paises latinoamericanos y del Caribe no sólo han padecido la 
pérdida del increado cst<1dounidense sino también la pérdida de terceros mercados como 
consecuencia de la comretenc1 a des 1ea1 de 1 a Comunidad Econ6mi ca Europea. La fonna 
en que esto ültimo ha ocurrido es descrita por Manuel Rico, especialista de GEPLA­
CEA: "El patrón usual de los años antes de la emergenci<t de la CEE como gran cxport~ 
dor de blancos podda resumirse asf: los grandes productores exportaban crudos a los 
grandes importadores. Estos a su vez reexportaban refino a pequeños y 1r.ed1anos impar. 
tadores que no contaban con ref1nerfas. Los medianos importadores de blancos una vez 
que su consumo alcanzaba un nivel tal que aconsejaba la construcción de una refine­
rfa ~sta se produda bien como iniciativa del propio país o bien como una inversión 
extranjera, generalmente del propio pafs que le estaba suministrando el refi'no. Este 

l/ Jus~ An~onio Ct!:·rc-, ''El Prot.ccclor..!,;rno en el M~rcndo Azucnrero lnterr:ncio­
nal",-::ip. cit.., F• 44-45, 

2/ Eduardo Latorre, "!.os Cumbios en el Mercado 11.undinl del Azúcar y :rns Efectos 
c-n la-Industria Azucnrern de América. L!ltina y el C!!..ribt:", T~¡;¡u.¡; E~pecialc;;, Eolct.1'.n 
GEPI.AO:EA, Vol. IV• Ho. 7, México, julio de 1987, p. 2. --­
-V-to n!'in:io.do por Cerro pi.:ede confirmarse en ln:i colu.-:mas 6 y 10 del cuadro 16 
alrestorse los cifras del oí'lo 1976 e. lus del Mo 1982. Lo af'innndo por Latorre t.nm­
biÍfn puede confirmarse en lo. c::ilumnn 10, aunque no con exactitud. 
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montaje de refinerhs en pafses importadores subdesarrollados sólo desplazaba~ el 
flujo de los crudos de un pafs desarrollado a uno subdesarrollado y los productores 
no estaban forzados a la instalaci6n de refinerfas sino sólo para suplir sus necesi­
dades internas y pequeñas exportaciones a p¿ifses vecinos. Esto explica por qué aun­
que el proceso de aumento del consumo en pafses subdesarrollados viene produciéndose 
desde hace varias décadas el mercado de crudos continuaba creciendo. 

Con la emergencia de la CEE como gran productor de blancos la estructura se 
quiebra. Ahora existfa un gran productor~exportador de blancos que no necesitaba:- de 
crudos para procesar (salvo los crudos importados de los pafses A.C.P.) y por otro 
lado los puiscs importadores medianos no se veían incentivados a la instalación de 
refinerfas. 

Por lo anterior reconocer como cierto el argumento varias veces esgri1:1ido por 
la CEE en el senl ido que e 11 os no han invadido mercados si no que 1 os han cre.:>do, no 
se sustenta. El aumento en la demanda por parte de 1 os pa fses subdesarrol 1 ados es 
un proceso lógico del desarrollo económico F'lundial y sin la existencia de la CEE co­
mo un gran exportador de b 1 ancas 1 a sol uc i 6n lógica hubiera sido que 1 os acturt 1 es 
grandes importadores de blancos como rligcria, hubieran Mantenido un eC1uilibrlo entre 
el aumento de lJs exportaciones de crudos por parte de los exportadores tradiciona­
les y esos mercados de crudos". (3) 

Por lo que se refiere a los obstdculos que los pafses de América Latina y el CJ!. 
ribe han encontrado pnra sustituir el mercado estadounidense principalr.ente, GEPLA­
CEA menciona los siguientes foctores: "No se han realizado las modificaciones neces!!_ 
rias en el surtido de azúcar, crudo y refino, para poder participar en 1os mercados 
con mejor potencial de expansión; no se cuenta con uno infraestructura de comercial! 
zaciOn que permita, de acuerdo con las necesidades de los distintos nercados, efec­
tuar ventas tal corno éstos lo requieran, i .e. en condiciones Costos y Flete, con di~ 
tintas fónnulas de fijaciones de precios estableciendo directamente relaciones comer. 
ciales con esos mercados, visitas a los potenciales compradores, contratos a lar~o 
pia..:o, co111ercio en cuentas compensatorias, etc.; no se ha aprovechado la ventaja 
(que representa el) que muchos de los mercados en desarrollo tengan una oficina est.!!, 
t;;i 1 de compra y que en varios de 1 os pa fses de 1 a región también 1 a venta de azúcar 
sea un monopolio de alguna empresa estatal o paraestatal. Un contacto directo entre 
un vendedor y un comprador único facilita la comercialización". (4) 

En cuanto a las diversas famas de expresión de esta r.iar9inaci6n {del mercado 
internacional) debe señalarse lo siguiente. Lus exportaciones totales de los pafses 
de GEPLACEA cr..ecieron ligeramente en ténninos absolutos a lo largo del periodo 
1970-1985; no obstante, experimentaron un sensible deterioro de su participación de.!! 
tro del total mundial. De representilr el 52.Ss·r, de las exportaciones mundiales en 
1970 y el 54.57% en 1974, las exportaciones de GEPLACEA pasaron a representar el 
44.2% en 1985. (Véase el cuadro 17 en el anexo estadístico). 

Por otra parte, el creciriiento del Mercado doméstico del conjunto de pafses de 
la región puede ilustrarse con los siguientes datos. De 1970 a 1985, la producción 
de azúcar en el área de GEPLACEA creció de 21.2 r.iil lones de toneladas métricas a 

]./ l·:unucl Rlco, "Ln bportnncin del llcrcatlo de Blanco::i", Temas de Mercado,~ 
t!n GEPLACEA, Vol. II, !lo. 6, 1-:éxico, octubr-e de 1985, pp. 1-2. 

}!/ GEPI.ACEA, La Agr-oindu::itrin de ln Coña de A=i'.ícnr eo Ami'.!rica Lntlno. Y el Cnri­
be, GEPLACEA, México, 1986, pp. 08-89. 
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27.4 millones, en tanto que Ja produccf6n total en América Latina y el Caribe pas6 
de 22 a casf 28 mf11ones. En 1970 sólo el 45.lt de la produccf61'1 azucarera de GEPLA­
CEA, unos 9.5 millones de toneladas métricas, era destinado c.1 consumo interr,o, mien 
tras que 54. U, 11. 5 mf 11 enes de tone 1 a das. C?ra des tf nado a 1 riercado e)Cterno. ~~s de 
tres lustros después, las proporciones de la producci6n constJnida y exportada fue­
ron: 57.ei, m.!s de 15.8 millones de toneladas métricas, y '14.4~. casi 12.2 millones 
de toneladas, res!Jectivamente. Esto muestra que la importancia de los mercados fnter 
no y externo se ha invertido, un fenómeno que comienza en 1975 y se prolonga y dcen:­
túa hasta el presente. {Véase el cuadro 18 en el anexo estadistico). 

2.- Sobreproducción mu11dial de azúcar. Desplome de los precios en el mercado in 
ternacional por debajo de los costos de producción -

La creciente sobreproducción de azücar en el inundo puede apreciarse en que la 
proporción de las existencias a fin de año dentro del consur:io r.iundial pasó de 44.8 a 
52. 9'c: en el periodo 1970-1985. (Vérlse el cuadro 16 en el anC!xo estadfstico). Aunque 
esta sobreproducción no puede explicarse sólo por el estrechamiento de los mercados 
estadounidense y europeo, sin duda esto ha sido determinante."' De hecho. el salto en 
la acumulación de existencias en 1977-1978 y en 1982, coincidQ con la irrupción de 
la Comunidad Econ6mica Europea COMO gran exportador neto de azücar en el mercado li­
bre, ~n el pr1rner caso, y con el estableciniento de la cuota de importaci6n y la re­
ducción sustancial de l..J.~ lrr,portaclones de <ilLH.:dr ~n los Estados Unidos, en el segun 
~- -

Una disminuc16n anonnal de la durnílnda r1umlial de azücar dfo corno resultado que 
los precios cayer-an por debajo de los costos dC! producción -incluso por ¿e:hljo Jel 
precio de costo, según infonnaciones de expertos. De 1980 a 1985, Jos precios co­
rrientes por libra de azúcar cayeron casi 25 centavos de dólar, siendo en este últi­
mo ano m!s de 7 veces menor al prevalecientL' en aquél. A su vez, los precios reales 
(calculados en base a 1975) ~isminuyeron r.ias de 14 centavos de d6lar. siendo en 1984 
cerca de 5 veces menor al de 1980. (Véase el cuadro 19 en el anexo estadfstico). 

El que los precios internacionales del azúcar se hallen-por debajo de. los pre­
cios de producción es un hecho de conocimiento generalizddo. El siguiente ejemplo 
ilustr;1 claramente esta situacfón. El co:.to ~_,,.o;nedio de producir una libra de azú­
car en ocho pafses latinoamericanos fue en 1979 de 12.5 centavos de dólar.·· en ese 
ai'lo el precio corriente del azúcar crudo en el mercado internJcfonal fue de 9.87 cen 
ta vos de dólar/libra; es decir, 2. 63 centavos por debajo del costo de producci 6n. CQ 

~/ La sobreprcduceión :nunHnJ. de az.úcn.r ::i.:> explica tru::bifn por lns pol!ticns e2S_ 
pMsionistas rlc le. producción 11:.ucnrcrn en lo:. pníse:::; en desarrollo: "Adoptan la fo.r, 
ca de progrW?lflt:. con el ob~ctivo de 0U1:1entnr 1'1 nuto<.uf"icienl!ia azuc:u.rern o en t1.lgu­
nos CllSOS con la finulir!>i.d de c<ni~'?t;uir 111 a.utarqu1'a. Muchos a~ los progrn..'ll!lS de ex 
pansi6n ~~han ideado cc!llo rcsultn.dos d~ per!'odos de precios nltos, y aunque el n.ho~ 
rro de las escn.sns Oiv!sa.'l dl.spon:lblei; •·::; indudnblc:::cnte w:o de loa motivos que en­
traron en conllldcración en e.sos proyectos, influyeron mucho t:11i.s los factorcn inter­
nos, coi:io la nc.-ccsidnd de desarrollar una rP.gión, proporcionar empleo o sirt.plt.!.!D.ente 
el .ie:5eo de conseguir ln o.utcsuficiencin ali1:1entrtria. Casi toda eran pai'a importador 
en Jesarrollo se hn d~dicn.do lllllpliar su capaeidnd nzucnrern durantl! el :período eat_!! 
db.do y ln ca..vorfa de ellos sigue persiguiendo nctivnn<.?nte e:Je obJc-t!vo. E:i cnsi :i~-
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mo se sabe. en 1980 y 1981 Tos precios internacionilles se elevaron desmesuradamente, 
hata llegar a 29 y 16.93 centavos de d61ar/libra. Si el costo de producci6n promedio 
de los·productores de los países latinoamericanos referidos pennaneci6 constante en 
esos años, se habdn beneficiado con precios 16.5 y 4.43 centavos por encima del mis 
mo. Sin embargo, .i pl!rtir de 1982 -pennaneciendo constante dicho costo promedio de -
producción- habrán tenido que afrontar una situaci6n cada vez más apremiante. Las so 
breganancias obtenidas durante 19C0-198l se habrfan visto contrarrestadas o anuladaS 
par completo durante los años siguicntes!"•Si los productores hubiesen tenido que ven 
der todo su azücar a estos precios en el mercado internacional, no sólo no hubfesen­
realizado plusvalor alguno sino que ni siquiera hubiesen recuperado el capital inver 
ti do, produciéndose verdaderamente una descapi ta 1izaci6n genera 1 iza da. Comúnmente -
los productores cornµensan los perfodos de bajos precios en el mercado internacional 
distribuyendo sus ventas entre el mercado externo y el interno, entre el mercaodo li 
bre internacional y los. mercados preferenciales. incluso, para un muy pequeño grupo­
de ellos, entre el mercado de crudos y el de blancos (azúcar refinado}. Sin embargo, 
estas alternativas de compensación van siendo cada vez inviables para la r.ayorfa de 
1 os productores. 

Bue hho 1 z, un especial is ta en coi~ercio azucarero, ayuda a en tender 1 a forna en 
que los productores corr.rH:nsaban lo-; bl!jos precios del dulce en el mercado internado 
nal: "A pesar de que 4 centavos no es tan bajo como las cifras absolutas que prevale 
cieron en otros periodos durante los últimos 30 años, el poc!er adquisitivo de todas­
las monedas ha sido erosionado por la inflación, a tal punto que, basado en valores 
constantes en relación al dólar estadounidense de 1954, el precio de 4 centavos tie­
ne un va 1 or ahora de s61 o H centavos. Los precios en el perfodo 1965/6r. eran tan ba 
jos como 1! centavos sobre la misma base pero, sin ducfa, los precios actuales son -
los más bajos que han prevaiecido encualquier periodo hist6rico reciente. El precio 
de 4 centavos la 1 ibra es U muy por debajo de los costos que se pueden atribuir al 
azúcar para exportación de todos los cultivadores de caña y remolacha. Sfn embar90, 
parece ser igualmente cierto que virtualmente ningún productor depende exclusivamen­
te de este precio mundial porque, para parte de su producción, reciben precios loca­
les r:itis altos y, en la mayorfa de los casos, una proporción de las exportaciones di~ 
frutan de precios m/is altos bajo acuerdos especiales, la Convención de Lomé, las cuo 
tas norteamericanas, otros contra tos de protccc i ón o ac t l vi dades prev is ivas rea 1 iza-=­
das con anterioridad. Es asf que el precio promedio recibido por todos los producto­
res excederá los bajos precios prevalecientes actualn~cnte en los r:iercados r.:undialcs 
y ésto, unido a slstenas financieros temporarios para ayudar a compensar las ganan­
cias puede explicar, en parte. la habilidad de los productores de continuar vend1en 
do parte de su producción de azúcar a precios tan bajos en los mercados libres. Aún­
así, aunque las exportaciones sean valorizadas solamente sobre costos marginales, el 
precio de 4 centavos debe ser inferior a los costos de la mayoría de los que expor­
tan al mercado libre". (5) 

A ésto hay que hacer algunas observaciones de acuerdo a las transfonnaciones 
ocurridas en e 1 mercado internacional . En primer 1 ugar, e 1 promedio de importad enes 
estadounidenses de azúcar en el per'fodo 1975-1981 fue de 4.7 millones de toneladas 
cortas. En 1982/1983, instituido ya el sistema de cuotas de importación, la cuota t..Q. 

gura q_ue, dndo el costo de ecnn inverniones, habrín sido mlí.s bnrnt,o imporlnr azúcar, 
pero de nuevo hny qt:.c 5efln.lnr qui:- el costo r.o es lü. consider11ci6n p~-imordia1''. (FAO, 
Azúcar: Cucntioncs Importantes de Comercio y Estr.billzaeH5n en 1on Mos 80. Entudios 
FAO: Desnrrollo Ecan6mico y Socln.l., lta. 50, Roi::n, 1985, p.5). 

**/ Véa.nse los cuadros 2 y 19 en el o.nexo e:;tnd!stico. 
57 A.W.!l. Buchholz~ 11Problcmnc de Dt:;ei'lo y l/egodneión de un Convenio Interna­

cionaT del Azúcar", Revista INAZUCAR, Instituto Azucu.rero Dominica.no, Afio 9, !lo. 41, 
RcpÚblicn Dominica.na., dicler::bre de 1964, p. 50. 
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tal dism1nuyó a 2.831 millones de toneladas cortas; sin embargo, en la t('mporc1da 
1987 la cuota total fue de l millón de toneladas pr.fcticariente, corre"pondfendo a 
Jos pafses de GEPLACEA 595,920 tonelad<1s, es dedr, la tercera parte d.: la cuota re­
cibida en 1982/1983 y la qu1nta parte del promedio de las importaciones del perfodo 
1975-1981. Por si esto fuera poco, en 1988 la cuota asinnadJ J1 arca de GE"PLACtA fue 
23.3% menor de la de 1987: 457,020 toneladas cortas. (Véase el cuadro 20 (.•n el unexo 
estadfstfco). 

Como queda c1aro, el mercado preferenc1al nortearnerlcano es hoy en dfa práctica 
mente simbólico, pues si bien el precio en dicho /T!Crcado es unos centavos más a1to -
que el del mercado libre, las cuotas de importación asignadas a los paises exportado 
res de América latina y el Caribe están prontas a exlin9uirse, representando actu,11:­
r.iente una proporción apenas visible dentro del total de sus exportacionc;;;. 

Por otra parte, en lo que respecta aJ mercado preferencial de la CEE parr1 los 
pafses ACP*, hay que señalar que sf bien los precios pagados por el nzücar importado 
de esos pafses son IJencralmente mA's altos que en eJ mercado internacional, crecen 
más lentar.iente que 1<1s tasas de inflación interna en dichos paises 11CP. Ce ahf '1UC 
una de las tres preocupacfones fundamentales en la Co1:1unidad Económica r;on reLicfón 
a los acuerdos sobre el dZúcar de Ja Conven e i6n de Lme, es "si 1 os paises ACP pue­
den controlar SU5 tdSJs de incremento en sus costos de producción, lo suf1cienter:ien­
te para sobrevivir con lo5 fncrefl'Jentos moderildos en 1os precios de 9ilrant1a disponi­
ble en un futuro". {6} 

Volviendo al punto de Ta solweproducci6n, el ajuste de la oferta al nuevo ni­
Ye 1 de demanda se J 1 cva a cubo ne cesa ri ~mente a trav6's de la cr1 sis en ci crnes. tl 
sioufente coinentuio i1ustra sobre una de las nanifestaciones Mas claras de esta 
crlsis: "la FAO hil estimado que rar,1 1983 la capclcidad riundial de producción, a ni­
'lel de fJbrica, hd llegado a lo.':. 123 nillonc~ de toneladas,vaTor bruto, contra el 
consumo azucarero en ese ano ~e 9J.5 r.iillc~1:s dc toneladas.-!..:· ifTlplicaci6n es que la 
industria JZucarera del 111undc en general estabr1 opcranóo a sólo 75 por cientci i:-:n ese 
año. él problema de la capacidad excesfva es especialmente gruve en los paísL:; t',:¡,r,_c 
tadores de azticdr que confront.:in pequeños mercados domé!;tfr.os y decrecientes s.:iildas 
preferenciales. Si los paises desarroll~dos no hacen carnbios en sus politicas de apo 
yo aqrfcola, cosa qi.;e parece probable, los exportadores que enfrentan Ja reducción -
de @<?rcados de exportación se verán forzados a reducir su c<1pacidad de producción y 
es probable que los menos eficientes qw:>den elir:ifnados del todo. Confrontan nayor pg_ 
1igro Jos paises que dependen nucr.o del mercado libre mundial para la mayorfa de sus 
exportaciones y cuyos gobiernos no están dispuestos a proporcionar el apoyo necesa­
rio para mantener los niveles existentes de operación. Otros pueden verse forzados 
a limitar la'i exportuciones a nercados µreferenciales como ha oc•Jrrido en 1~rgentina. 
Esto conducirá a a1J11entar Ja concentración entre los exportadores de azúcar en el 
mundo". { 7) 

én con el us i 6n, la sobreprcducci 6n de azúcar a n j ve l mundi a 1 se ha traducido en 
una cafda espectacular de los precios en e1 mercado libre i11ternacion<1l y en una ca­
pacidad instalada exce:;fva. Dado que eJ mecanismo tradicional de CCX".pensaci6n de prg 
dos bajos en dicho mercado ha dejado de funcionar -deb1do a L1 reducción de los 
mercados preferencfales, ;¡J 'incremento noder<1do de tos precios en estos mercados Y 
1a m~s i-dpida inf1dción en los palses exportadores, ·a 1a dif1cultarl de hallar r.ierc! 
dos alternd t ivos , a la excesiva dependencia de 1 r:iercado 1 i bre i nternacl ona l y la in-

*I 'Dentro C.:- lCó C:i!J.ÜJ JC Or;C:-tii!iitfrd Earb~dos. Belice, Guy1m1:1, Jur.-.aícn, St. 
'.'\[u;s-:- ~ur!nam. y TrinidnJ y Toba.fo. 

6/ GEPLACEA, Manual S.:-bre Coi::erdnlizac16r. Intern11cionnl d.el kdlcnr, np. ~l-t •• , 
pp. ib2-1a3. 

7/ Resl.U:len dt"l ~1rt.!cu.10 "AqueJn a la In•Ju:;';.rla Azucc..rcra Z..'.unC:Hnl Uria Capaddad 
Exce-,.f;r;ttu·ia", publicada en F.O. Licht.'s Intcrnat.iounl Sueur P.eport, Uo. 6, f'cbrero 
de 190{, y en GEPLACEA, Jnf'ormn.ciün Azucnrera, Boll'.'tfn GEPLACF.A, \'ol. I,Y, Uo. 4, Mé-
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fndisponibilidad de un r.iercada interno suficientemente grande. a la imposibilidad de 
de elevar significativamente los precios internos y de obtener un subsidio suficien­
te por parte del Estado-, la mayorfa de los paf ses ex.portadores de azúcar de América 
Latina y el Caribe se verán forzados a reducir su capacidad de producción y en algu­
nos casos a abandonar el mercado, reduciéndose el número de exportadores. 

3.- Reducción del ingreso de divisas. Diversas manifestaciones de la crisis de 
la industria azucarera 

A la reducción del mercado mundial, la reducción de las exportaciones a los mer 
cadas preferenciales, la sobreproducción y la cafda de los precios del azúcar en el­
mcrcado libre internacional, ha correspondido, lógicamente, una disminución sustan­
cial en la captación de divisas por e1 conjunto de países latinoamericanos y del Ca­
ribe. Debido a la diversidad de estil'laciones y pedodos de estir.iación, a cor?tinua­
ci6n se apuntan algunas de las Más sign1f1cativas y de las más confiables. Según el 
director ejecutivo de la Organización Internacional del Azúcar, Alfredo Ricart. el 
valor total de las exportaciones mundiales de azúcar fue en 1981 de 15 Mil l'lillones 
de dólares; en 1985 este valor cayó a 9 mil millones. Asf también, el valor total 
de las exportaciones de azúcar de los pafses en desarrollo fue en 19el de 9 mil mi­
llones de dólares; para 1985 este valor fue tan sólo de 2,200 millones. {B) Ar:iar­
te. Jos~ Antonio Cerro, actual secretario ejecutivo de GEPLACEA, afinna que el valor 
total de las exportaciones de azúcar del conjunto de paises latinoariericanos al mer­
cado mundial fue en 1974 de 5,511 millones de dólares; en 1985 dicho estinado cayó a 
1,079 millones {a pesar de que el volumen de dichas exportaciones fue más alto). Es­
te mismo va 1 or dado en d61 ares constan tes de 1974 fue de 722 mil 1 ones. En e 1 ca 
so de las exportaciones a los Estados Unidos, en 1974 dicho valor fue de 2,150 millO 
nes de dólares en tanto que en 1985 apenas llegó a los 588 millones de dólares {co-­
rri entes). Es te ü 1 timo val ar dado en dólares constan tes de 1974 fue de 376 mil 1 ones. 
(9) El mismo autor apunta que de 1974 a 1987 los ingresos de div1sas de los pafses 
latinoamericanos y del Caribe pasaron de 5,500 millones de dólares a 850 millones. 
{ 10) Por último, e 1 exsecre tario ejecut l vo de GEPLACEA, Eduardo la torre, ha afirmado 
que los ingresos por ventas de azúcar en los pafses de la región disminuyeron de 
1368 millones de dólares en 1981 a 399 millones en 1986. (11) 

Como resulta do de 1 a di srni nuci ón de 1 a cuota total de importad 6n de 1 os Es ta­
dos Unidos, muchos paf ses del área centroamericana y del Caribe se vieron muy fuerte 
mente afectados. los siguientes son algunos ejemplos de ello. Stephen J. Solarz, es-= 
pecialista al cual ya se ha hecho mención, afinna que en 1981 la República Dominica­
na recibió 330 millones de dólares por ventas de azúcar a los Estados Unidos, pero 
que el monto por ventas se redujo en 100 millones para el ai'lo fiscal de 1984 y que 
se esperaba otra reducción similar para el ano fiscal de 1986. Solarz afirma tambit'in 
que esta reducción excedió la cantidad total de la ayuda económica de su pa1s a la 
República Dominicana. (12) 

8/ GEPLi\CEA, ''Análisis de ln Situación :.:.ucu.rr~rn y Perspcctivns", Temns de Her­
cndo,-Bolctín m:?LACEA, Vol. IV, !lo. 9, México, !leptieobre de 1987. 

21 Jooé Antonio Cerro, "SituncU.in de la l•ero1ndu!::tria. de ln Cnaa de Azúce.r", ..!!!!. 
Aeroindu!ltria de ln Cnñn de Azúcnr en América Latina Y el Caribe, México, 1986 1 pp. 
22-23. 

10/ José Antonio Cerro, "El Azt'icnr 'f lns !lcgoc:inciones t.gr!colo.n en el Marco 
del GAl°'"'I'", op. cit., p. 1. 

11/ Véase la. nota de prensa en el Boletín G?:PLACEA, Vol. III, !lo. 2, México, 
i::mrzode 1986. 

];g_/ Stephen J. Sola.rz, op. cit., p.47. 
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Asimismo. el Departamento de Comercio de los Estados Unidos afinn~ que la Rep1í­
bl ica Dominicana recib16 70 millones de dólares en asistencia ccon6111ic"' en 1987, ce­
ro recibiO 125 millones menos por ventas a ese país de los r~cibidos .;,. el año de' 
cuota 1962/1983. ( 13) 

Panama es un caso similar: la ayuda norteamer1cana de 12 millones de dólares en 
1984 fue igual a la declinación anual de los ingresos pan;;orr.ci\os µor exportaciones a 
los Estados Unidos. Lo mismo sucede en el caso de Hondur<1s: la reducción de ingresos 
por ventas de azúcar a los Estados Unidos disJT1inuyeron 30 millones de dólares entre 
1981 y 1984, lo que equivale a una tercera parte de la ayuda norteamericana en este 
último año. En el caso del Salvador, este pafs percibió aproximadamente 36 millones 
de dólares por ventas de crudos a los Estados Unidos en el año fiscal de 1984, pero 
en 1986 percibirfa sólo un poco más de la mitad de esa cantidad. (14) 

Por lo que respecta a las diversas manifestaciones de la crisis de la industria 
azucarera, a continuación se presentan algunos ejemplos. 

Refiriéndose a la reducción de la cuota azucarera de los Estados Unidos, el em­
bajador de la r:epúbllca Dominicana en ese pafs, Carlos Dcpradel, declaraba en octu­
bre de 1984: "no podia haber sido más perjudicial e inoportuno para la República Do­
minicana, porque ésta se encuentra precisamente ahoi-a s1.m1ida en una situación econó­
mica muy diftcil y cuyas autorirlades han asumido la responsabilidad de adoptar seve­
ras medidas de ajustes econónicos con el objeto de superar la actual crisis. Como rg 
sultado de todas estas situaciones, la República Dominicana se ha visto forzada a ce 
rrar dos ingenios azucareros de propiedad privada, dejando sólo 14 en operación en -
el pa1s. 

Ante es te d i1 ema. quiero hacer la siguiente observaci 6n: si no se encuentra un 
medio para modificar la actual politica azucarera. la protección a los productores 
de azúc¡¡r ele esta nación inevitaf,ll'f'O~nte tr.1erá consigo el colnpso de los producto­
res de azUcar de los pafses vecinos como la r..epública DOl'ílinicana. con todas las con­
secuencias ciue esto podda ir:-.;;l 1car para lJ estabilidad de la región". (15) 

En agosto de 1985, el gobierno de la República Oor.iinic¡¡na declai·ó· ~n· f:st. ido ele 
emergencia al Consejo Es ta ta 1 de 1 Azúcar, adr:iit i encto 1 a pas \ bil i dad de cerrar tres 
de los doce ingenios administrados por el or1Janismo. dada la crisis financiera oca­
sionada por cuantiosas pérdidas en 1984. (16) En febrero ·de 1986, el embajador de es 
te pa1s, Eladio Knipping-Victoria, "pidió apoyo para impulsar un plan destinado a dI 
versificar la industria del azúcar ••. ". (17) En enero de 1987, el vicepresidente 
Carlos Morales Troncase desmentfa que se fueran a cerrar los ingenios Monte11ano y 
Catarey. l/o obstante. la autor1zaci6n al Consejo Estatal c!el Azúcar para vender 
17.7 millones de metros cuadrados de tierras cercanas al primero de los ingenios me_!! 
cionados, para fines de desarrollo turfstico, así como la autorización al mismo para 
llevar a cabo un desarrollo industrial cerca de Catarey, confirman la ~ravedad de la 
crisis de la industria azucarera dominicana y la premura por diversificar la produc­
ción. (lB) 

13/ GEPL\CEA, In!'ome dc- Merca.do. op. cit., p. 5. 
14¡ Stephen J. Soll\rz., ap. cit., p. 46. 

ni can~: ~~~¡~~a. D~g~~~~i~. '·'~~s~~~~~~c~z~~;;~~~c;~~~i~:~o~z~~~r 9~ ~~- R4i~b~!~Gb~~~~-
Do!4inicana, diciec"bre J.e 1984, PP· 26 Y 27. 

16/ Uno r:ilÍs Uno, 21 de agos !a de 1985. 

H~ Reuters, enero 8, 1987, Tomodo de Ini'ormac16n Azucarera., Boletín GEPLACEA, 
Vol. lv, ffo. 2, México, febrero de 1987, P• 7, 
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En Trinidad y Tobago, 1 a er.ipresa Caroni -tradicional productor de azúcar- apro-

~~~~=~f ~u~" a~~!~i !~ t~~!n 9~~~~ i ~=d~~s:rr~ 1 ~~i\~e~e c:~~~=r ~a~~n s:~~ª~e ª~~~~:ta ~!2 a~~T 
car el plan de 5 años de diversific:aci6n de la industria azucarera, el cual inclui-­
da produccf6n de alimentos. (19) 

En Argentina, la situación que prevalecfa en la industria azucarera a fines de 
1986 tenfa tintes de crisis. A pesar de que gran parte de la caña que se utilizaba 
en la producci6n de azúcar, es empleada ahora en la producci6n de'alco~ol, ello sin 
embargo no ha sido suficiente para evitar que "grandes .1reas de caña no se cosechen 
y los ingenios trabajen muy por debajo de su capacidad". Según Jorge Zorreguieta, 
presidente del Centro Azucarero Argentino, "Las provincias de Tucul'll'in, Salta Y Jujuy 
dependen en 60'.t. de la industria azucarera, por lo ~ue registran una alta tasa de de­
sempleo, bajos salarios y crecientes tensiones sociales". (20) 

En Brasil tar'lbién se han dejado sC!ntir los efectos de la contracción del merca­
do internacional. Recientemente se llevó a cabo una hueli:!a de productores de caña en 
los estados de Alagoas y Pernambuco {cuya producción de azúcar se destina principal­
mente a la exportación), como protesta por und decisión del gobierno federal de no 
autorizar un incremento sustancial al precio de la carla. (21) Por otra parte, se tie 
ne noticia del descontento social que priva en el agro caiiero brasileño a causa de -
las lamentables condiciones de vida de los trabajadores del campo. A pesar de que es 
ta situación sólo se debe en parte a la crisis del co~ercio azucarero que vive la re 
gión, es posible que se haya agudizado en la medida en que los er.:presarios agrfcolaS 
hayan visto en el cultivo de caña destinada a la producción de alcohol carburante y 
en la disminución del salario real de los jornaleros, un recurso ccw1pensatorio de 
una eventual disminución de sus ganancias causada a su vez por el incremento de sus 
costos de producción y el bajo precio recibido por su producto. (22) 

cepci ~~l d! e~~~a} 1 p~~~~~c ha:,:r 5 ~f d~c d~~i~id! n~~s ~~~al ~~uE~~~d~s d~n ~~o~~s¿~~ f ~0~r;~~-
tenc i a que caractcri za a 1 os represen tan tes de 1 gobierno es tadoun 1den$e, e 1 de 1 egado 
comercial Clayton Yautter pareció pronunciar, en Bridgetown, Barbados, una sentencia 
de muerte: "Barbados y el resto de las naciones caribeñas deberán tornar sus propias 
decisiones al respecto, pero en mi opinión, lo más adecuado que pueden hacer es de-. 
sactivar su industria azucarera y buscar otros cultivos alternativos". (23) 

Como consecuencia de la reduccilin de la cuota de importación de 1987 por parte 
de los Estados Unidos, un alud de protestas tuvo lugar en diversos pafses de la re­
gión afectados por la medida. El presidente Balaguer de la República Dominicana de­
cl ar6 que la reduce fón de 1 a cuota a su pa fs traerf a pérdidas por 60 rr.il l ones de d Ó-

~=~~~~/a q~: ~~~~~;~:" d~ ~~ ~~~i~~ .. ~ "Y~4~º~~ ~~~o:s A~~en: ~~~~~~~~r~~ ~~~ªC~~~~~!t1 

.!.2/ A.~erop, ac;o::ito de 1986. Tcicindo de Bolet!r. GEPLACF.A, Vol. III, l;'o. 8, Méxi­
scptlPmbrc de 1986, p. 3. (Información Azucarera). 
20/ Reuter, octubre 15 de 1986, tomndo de tnfonnaci6n Azucarera, P.ol'.:'t!n GEPLA­

CEA, VOL III, no. 10, Méxlco, noviembre de 1986. 
- 21/ Reutcr, novit~m1:rc 24 de 1986, tomndo de Infonnación AzucariJra~ Bolet!n GE­
..ELAC.EA--:- Vol. III, ?lo. 11, México, diciembre de 1986. ----

E.S.._/ Robert del QuiHro, "Pnro de TrabnJndore::i At;rfcolns Brñsl.1!@..9E-I'.2.l' ln. Feroz 
Repro!i:.iGr. ·Ejerc{da··caoti"R Eliós"·;.nie Observcr. Excelsior, 19 de noviembre de 1986. 

EJ./ Pren::in Lntinn, tome.do de Inf'ormnción Az~
0

Bolet!n GEPí.ACEA, Vol. IV, 
No. ::?, tl6xico, febrero de 1987, p. 6. 

24/ GEPLACEA, ''Situación Azucnrern en lo::i Estndos Unidos", In!"orme de Mercado, 
Bolctiñ" GEPI.ACF.A, Vol. IV, no. l, Mi°!xico, enero de 1987, p. 4. 
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vas Azucareras, declar6 que los productores locales perderfan unos: 11.5 r1ll1ones de 
dólares. En Argentina, Jor~e Zorreguieta, declaró que se daliarf.J. cons id.-.rable1nente a 
la fndustrfa y que traerfa efectos negativos especialmente en la zona Mrte del pafs. 
En Costa Rica, Adolfo Shad1d, gerente de la liga Agrfcola Industr-ial de la Cana, de­
claró que se estudiaba la reducción de la producción, que 1<1 menor cuota representa­
rfa un ingreso menor de 5 millones de dólares para los 10,000 pequeños agricultores. 
{25) En Honduras, Ismael Rapalo sólo se concretó a decir que "las persf,lectivas efe la 
actividad azucarera hondureña son sombrfas" y que la al terna tilla eran otros cultivos 
y la producción de alcohol etllico. {26) 

En Héxico, durante 19e6 y 1987 corren persistentes rumores de cierres rle inge­
nios, lo que desata una avalancha de ataques y protestas por parte de los trabajado­
res y los productores de caña. (21} Junto con los cierres. la anunciada r:iuesta en 
venta de algunos ingenios estatales a la iniciativa privada indica la incapacidad 
del Estado para seguir apoyando a una industria ineficiente y deficitaria. {28) 

~~ ;~~CF.A, "Contir.únn las ?rc:e!l:a::: por la Severa ? . .;,oducdón de lo Cuota. de 
Tur·vr-;:¡;ción de ,;zúcar de EVA", In!'o:r.:inción Azucarera. Boletín GEPl.ACEA, Vol. IV, Ilo. 
2, México, I'ebrero de 1987 • p. l. 

fil/ ConsGltense las siguientt:!S notas de prens&: ~: 11 de moerzo; 11, 15 
y 19 de nbril; 29 dt.> Junioo lO y 29 de Julio; lo. de agosto; 21 de octubre; 16 de n.2. 
vier:hre :¡ 26 de dicle::ibre de 1986. 25 de abril, 22 de julio y 26 de agosto de 1987. 
lir;~ r=Ú:; Uno: 19 de tJr;"c"ro de l98f;, ll:; 16 de febrero de 1967. I,n Jornada: 6 y 19 de 
Ctlr:-::i, 3., de cn:;o, 22 d~ J .. a;.t.;J ;¡ 29 .1e Jullc de 1987. ----

28/ En U.'1 m:exo del 1nfor.:ie pre;o.idencin.l de 198"{ se dh•e: " •.• lns p11r11e5tato.­
l!•S l:l~ deflcit.arins en el Gltirnc tlñ:J :"'ueron Fertirnex, AzGi:ar, S.A., Sideroex :1 la 
Co::ii;;ión Fed•~!"'ll de Electricidnc:!., las ..:unlc:; requirieran el 90% de lns transferen­
cia=. y subsidios otorgados por el t-:o":::ierno :fedt'ral.- .• ". ("Fcrtimex, Azúcnr, S.A., 
.5idc•ri:iex y CFE, ?nraestuvlles De:flcitnrins", Ln Jornada, 2 de septiembre de 19871 
Diversas fuentes han dec111.rndo que el monta d~idios que recibiría la indus­
trio azucarera en 1987, van desde 50,000 hustn 81,000 millones de pesos. (Véanse las 
notas de prensa "Portafoliosº, Excel:lior, 27 de enero de 1987, y "lfobrG Déficit en 
lo Industria Azucarera", Lfl Jar~de enero de 1987). 

"Ademtis de la cnncel~al de los subsidios entre 1987 y 1991, el gobierno 
!'ederal asumirtí lo!! po.sivos de la ir.dustrin 11:.:m~nrera parnestntnl por un monto supe­
rior a 36 mil 60l• millar.ea de penos -que constituyen su deuda total-, y concesionará 
a la ir..iciativn privada oás de 70 por ciento de los centros de regulación y distrib,!! 
ciGn del r::ercado azucarero. 

A partir de eute o.ilo el gobierno determinó dinminuir uu participación en casi 
50 por dento en esta 11ctividad, por lo que liquidará y trnns!'erirá alrededor de 26 
ingenios. Según el proerlll'lR de ret"Qn".•er~ión er-. euta Industria, t.wnbién se prC!'vé re­
ducir en igual porcentuJe ln plnnta lntnral". ("AsU!:lirá el Gobierno los Pasivos de 
la Indu::Jtrin Azucnri::ra Parat.':>tntal", ~. 22 de Junio de 1987). 
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VULNERABILIDAD DE LOS PAISES DE AllERICA LATillA FRENTE A LA CRISIS DEL COMERCIO 
lliTERtlACIONAL DEL AZUCAR 

El presente capHulo tiene la finalidad de conocer cuc!les son los pafses más 
afectados por el proteccionismo azucarero de las potencias capitalistas, cuáles son 
las posibilidades que en general poseen los pafses latinoamericanos exportadores de 
azúcar para lograr mejores condiciones de comercialización del du1ce. asf como las 
posibilidades de superar la crisis de la industria azucarera en ciernes. 

El conocimiento del grado de vulnerabilidad de los pafses de la región ir.:plica 
su clasificaciOn según que dependan principalmente del mercado externo o del mercado 
interno. En el primero de estos dos casos, es necesario clasificarlos adem:is según 
que exporten principalmente a mercados preferenciales (en donde usualmente obtienen 
precios superiores} o al mercado libre internacional (también llamado mercado resi­
dual). Asimismo, es pertinente clasifictirlos según estén en condiciones c!e exportar 
azúcar refinado o blanco al misno tienpo que azllcar crudo. Por otra parte, cualquie­
ra que sea el grado de dependencia al Mercado externo en un l"Or.lento dado, la mayor o 
menor capacidad para contrarrestar el cierre c!e los mercados extranjeros y la cafda 
del precio del azúcar en el mercado internacional por pcrte de los pafses del ~rea, 
estriba en 1 a posi bi 11 dad de transferir sus va 1 llmenes de exportaci 6n al Mercado in­
terno. y para el lo es de suma importancia el tamaño de este mercado y la 11elocidad 
de su crecimiento, asf cooio la r.iayor o menor facilidad para elevar los precios inter. 
nos. 

Por otra parte, la posibilidad de contr'arrestar la cafda del precio c!el azúcar 
y el cierre de los icercados preferenciales, depende de la fuerza conjunta de negoci~ 
ci 6n de 1 os paf ses 1 a ti noamericanoo;. es decir, de 1 a capacidad monopólica para el e­
var el precio de dicho producto y de la presión polftica que puedan ejercer en los 
distintos foros internacionales y particulannente en el congreso estadounidense. 

Por último. 1 a posibilidad de que los i ndus tri a 1 es azucareros de 1 os diversos 
pafses de la región logren contrarrestar las causas de la crisis del cor.tercio azuca­
rero, csU en la posibilidad de restructurar sus industrias introduciendo r:ejoras 
técnicas tanto en la producción "de la caña como en su procesaniento. a fin de ele11ar 
la productividad del trabajo y reducir los costos de producci6n. En esto puede lle­
gar a ser determinante el respaldo y la capacidad financiera de sus respectivos Est~ 
dos. Pero aun i:uando no se lleve a cabo la modernizaci6n de la industria, la capaci­
dad financiera y la participaci6n directa del Estado en la producción son determinan. 
tes para su subsistencia, toda vez que subsidie el consumo, absorba los pasivos de 
las empresas de su pl"'opiedad y subsidie de diversas fornas a las enpresas pr'ivadas. 
En cuanto a la introducción de mejoras técnicas tarbién puede ser decisiva la coope­
ración entre los pafses del <!rea. En cuanto a la restructuración en general. ésta 
puede iriplicar, cano en el caso de México, la reprivatizaci6n de la industria. 

Asirdsmo. la posibilidad de contrarrestar la crisis de la industria estriba ta,!!! 
biér. en la capacidad de diversificar la agro1ndustria de la caí'la. de ele11ar la pro­
ducción de productos derivados de la caí'la y el azúcar como el alcohol .Y las mieles, 
de alentar la producción de nuevos productos derivados y del apro11echar.:iento de los 
subproductos de la producción de azúcar. 

Lo que sigue es una aproximaci6n al conocimiento de estas distintas posibilida­
des y capacidades de los pafses de la región. 
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1.- Partfcfpación de los pafses latfnoamerfcanos exportadores de azúcar en los 

d1stfntos mercados 

Par!! la mayor1a de los pafses e .... portadores de azúcar ele la región, el mercado 
exterfor s1gue siendo fundamental para la realizaci6n del producto y la subsistencia 
de 1.ii tndustrfa. Eduardo latorre -exsecretario ejecutivo de GEPLACEA-, sostiene rtue 
el único pa1s auc destina su producción prfncipalrr:ente al n.:rcado libre internacio­
nal es la República Dominicana. (1) No obstante, desde el punto de vista ée la acumu 
lactOn de capital. cualquier nivel de exportación de azúcar a partir de una cierta -
proporcf6n de la producción resulta inpcrtante. En otras palabras, si el volumen de 
exportación representa el equivalente del plusvalor, una disMinuci6n sustancial de 
su valor frpedirfa lil real iz<lción de dicho plusvalor en medida suficiente, poniendo 
en peligro el proceso de reproducción del capital en dicha industria, pues dejarfa 
de ser atractiva para sus propietarios. Es este el criterio para Juzgar si existe o 
no depen~encla fundamental del mercado ederno, y no la Sil'lple proporción que repre­
sentan las exportaciones dentro ~e la producción, considerada de por sf. Un pafs rue 
r1e destinar cfectiYariente la m!lyor parte de su producción azuci'!rera al mercado inter 

~~ 6~ • d! ;n c~~~~~Jº lo~:~ ~~~!~~ i ~~ ;x~:~~ º~/~:g~~d~~~i g~ t:;;i;~ ~:~!~s [)ara 1 a realiza--
Cel siguiente cuadro se desprende que, de 1970 a 1977, de los 24 pafses exporta 

dores de a:úcu de la región. 9 de ellos Cestinaron 50'.t o m.is de su producción al -
mercado ederior en todos o la i!i'!yorfa de los años del período (7 de éstes lo hicie­
ron en 75: o r.(is); 5 <'llPOrtdron entre 25 y 50~ de su producci6n, y 10 lo hicieron en 
nenas de 25'::. 

En el perfodo de 1978 d 19P,S, el nC11:-ero de pafses e.1;portadores de azúcar dismf­
nuy6 a 23 (Mellico. Venezuela y Surinar>i pr<ict1cJmente no exportaron). En este segundo 
per1odo 10 pafses stguieron dep•?ndiendo del nercado externo para realizar 5n< o f!'áS 
de su prodticcl6n dZucarer;i; un núr..ero r:iayor de cafses pasó a export<lr entre 25 y soi 
de su producción , y 7 paises e.,P-Ortaron r.ienos del 251 de su producci6n. 

Por otr.!I parte, los 7 u 8 paises de l.'Tiérica latina y el Caribe qt1e realizan ex­
port.!lcionl'S a nercados preferenciales. donde obtienen precios superiores a los ir.ipe­
rantcs en el mercado libre internacional son: Barbados, Guyana. Jar:iaica, Trinidad y 
Tob.!go, Belice. Sdn Cristobal -.''iieYeS y Cuba. Posible1'ente haya que agregar a fiicar-ª. 
gua, Que parece hat-er concertado acuerdos especial es con algunos países recientemen­
te. fle los pafses incluidos. únicar,ente Cuba exporta preferencialr.ente a la Uni6n 
Soylética y pJises del bloque socialista; el resto son pafses ACP c¡ue exportan a la 
COl'"!unidad Econ6:~ica Europea bajo el acueréo de lomé, r.;ercado que -cono ya se Yió- es 
carla dfa una .iltern.:itiYa menos confiable para la subsistencia de la industria azuca­
rera en estos pafses.• · En todos los casos, la proporci6n de las exportaciones a 
estos ~rcados na crecido tendencialir.ente de 1970 a 1985. incluso a pesar de aue, ca 
rio en el C3SO de Trinid11d y Tct-a~o. e1 \01u.~n absoluto de estas exportaciones haya­
disMir.uido a lo tarco del perfodo. Con la sola excepción de Cuba, la razón de este 
1:reci::iient.:i estr-ib.J.en la reducción tendencial de Ja prcducci6n total frente a un vo 
li_~n ~e t.'.!,pcrtacior-es bajo acuerdos especi.:iles estable o en lento crecfniento. {Vé! 

;..=úci;._r "i st:c E~e~·.o~ 
?:s¡:-ecie..l'.'s,~ 
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CLASIF!CACION DE LOS PAISES DE AY.ERICA LAT!f/A SEGUN LA PROPORCICN DE LAS EX­
PORTAC!Of/ES. DE AZUCAR DENTRO DE LA PRODUCCION 

1970-1977 

Menos 25:!; 25-50S 50-75: 751 o mc1's 

Argentina Brasil El Salvador Barbados 

Bolivia Costa Rica:- ~anam4 Belice * 
Colombia Cuba 

Ecuador República Dominicana 

Hait! Guyana 
Honduras Jamaica 
t!éxfco Trinidad y Tobago 

Paraguay * 
Surinam * 
Venezuela 

1978-1985 

Bolivfil Argentina Jama fea Barbados 

Colombia Brasil Nicaragua Bel ice * 
Ecuador Costa Rica Panan.f Cuba 

Hait! El Salvador Trinidad y Tobago P.epública Col'linicana 
Paraguay * Guatemala Guyana 

Perú Honduras San Crf stota 1-Uf cves* 

Uru~uay 

Notas: La clnatficnción se hizo s1~gCin P.l prc!:!'?dio deo lll!l proporc!oncn en el pe­
ríodo. La periodiznci6n !le basa l?n que 1977 es el ai'lo de nmyor importa­
ción de nzGcnr en :!os E:i.t11dos Unido!:! en 'J.l período globnl 1970-1985, tnn-
t.o del úrea di! GEPLACEA c.omo dd resto del mundo. /,dm.l!::~O, e::i 
el ni'!o en que la CEE irrU/llpe en el mercado internac1onl11 como gran expor­
tador de azGca.r. 
!J Pn!sen no miembros de GEPLACEA. 

Fuente: Cuadro 21 en el anexo estadfstfco. 
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se el cuadro 22 en el anexo estadfstfco ). 

Del total de pafses de GEPLACEA, únicanente 3 paf ses. Argentina, Era'jil y t:.uba. 
exportaron azúcar blanco o refinado en el periodo 1970-1965. Uruquay, p 1!i de r?:cien 
te fn9reso al grupo, sólo lo hizo ocasionalmente. Esto demue!;tra que para la gran ma 
yorfa de los pafses de América Latina y el Caribe la exportaci6n Ce azúcar crudo es­
ta única opci6n y que, en general, estár, incapacitados para íl:1rovcchar •!Ventuales al 
zas de precios en el mercado de blancos, ~edfante el proccsM.liento y exportación ~e 
este tipo de azúcar. (Véase cuadro 23 en el anexo estadístico). 

Por últino, de los 23 pafses exportadores de azúcar en el segundo perfodo (1978 
-1975), sólo 4, Argentina, Brasil, Colombia y Perú, constituyen economías con un mer 
cado interno relativamente amplio, una industria también bastante desarro11<1da y un­
consumo directo que s1 bien no csU dentro de los r:-?~S altos de la región (rarticula.r. 
mente en el caso de Colombia y Argentina), está dnpl iamente difundi(to entre la pobl~ 
ci6n. M6xico c.;1be en este reducido grupo de pafses descle que volvió a realizar eX!JO.!: 
taciones importantes y se convirtió en exportador neto en 1986. El resto son econo­
mfas muy pequei'las cuyos mercados nacionilles diffcilr.ientc podrfan absorber los exce­
dentes de exportaci 6n. Con 1 a sóla excepción de Cuba, e 1 res to de los pa íscs se han 
visto y se verán fuertemente afectados por la actual situación del mercado azucarero 
internacional. (Véase el cuadro 24 en el anexo estadfstico). 

2.- Limitaciones de GEPLACEA en la lucha por la elevación de los precios del 
azúcar en el mercado internacional 

El Grupo de Pafses Latinoamericanos y del Caribe E.<portadores de Azúcar, GEPLA­
CEA, constituido en novieMbre de 1974 en Cozumel, Y.éxico, es una de varias asor.iilcio 
nes de productores fonnadas por los países subdesarrollados al calor del éxito de lii 
OPEP. y en respuesta a la ineficiencia revelada por los acuerdos internacionales de 
productos básicos para regular los precios en el mercado mundial de acuerdo a la con 
veniencia de productores y consul'.lidores. (2) Entre los fines del Grupo está una ma 
yor cooperación e intercanbio de conocil'.lientos entre los pafses miembros en materia­
de cooercfalizaci6n del az1icar. Se ha tratado de tener un conocimiento más profuncio 
del funcionamiento del mercado internacional azucarero. asf cooo una infamación al 
dfa de la evolución del mercado. Asf tall'bién, se ha dado importancia a la capacita­
ción de funcionarios de los pafses miembros y al asesoramiento directo de éstos en 
todo lo relacionado con la comercialización. Igualmente, se ha promovido el interca!!! 
bio cientffico y tecnológico acerca de la agricultura de la caña de azúcar, la pro­
ducción de derivados y del proceso de producción de azúcar. Para este efecto se han 
tratado de coordinar los esfuerzos de los distintos centros de investioaci6n, asf ca 
mo de capacitar a personal sobre los diferentes aspectos de 1.:i agroindÜstria. -

Por lo visto, todos estos objetivos han sido cuMplidos brillanter.:ente; sin em­
bargo, en cuanto el logro de mejores condiciones de cOMercial izaci6n del azúcar en 
el mercado internacional los esfuerzos del Grupo han arrojado result11dos r:uy pobres. 
Por ejemplo, aun cuando se ha dicho que GEPLACEA nunca se propuso ser la "OPEP ciel 
azúcar", puede afirmarse a la luz de la situación actual, que sus esfuerzos por nan­
tener los ~recios internacionales en un nivel mfnlmanente aceptable han fr;icasado r.Q_ 

2/ Con el r..:-chmtl? inercso di? Uru~uny, Gl::Pl.:..•:EA e!;t/Í -:''m>tit.uiLlo por 22 miern­
bro:.:-Argcntl1rn, Bn?"bA.do~. Bolivill, Brasil, Colombia., Costa Rica, Cuba, Repúbllca D.2, 
mi nicann • Ecuador• El S1U.vador, Guat•.?!í:i.ln, Guynnn • :-fa.l tí, UondurRs, Jw:mi en, México, 
fHcarogun, Pan!l..'!l'Í, Perú, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. 
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tundamente. A con ti r.uaci On se exponen 1 as causas de la debil 1 dad estructura 1 de 1 gr!!_ 
po. 

Como afinna la FAO, "Salvo en el caso notable del petróleo, las medidas conjun­
tas de los productores para resolver el problema de los bajas precios de los produc­
tos b.1sicos hasta ahora no ha resultado una solución eficaz diferente entre los tra­
dicionales acuerdos entre consll!lidores y productores. Ello obedece principa11'1ente a 
que para elevar efectivamente los precios mundiales de un producto b.1'sico por encima 
del nivel del mercado 1libre', una aorupaci6n de productores debe de tener la posibi­
dad de controlar la mayor parte de la oferta. De no ser asf. los productores ajenos 
a la asocfaci6n, ya se trate del mfsno producto o de sucedáneos (por ejemplo. jarabe 
de maiz para el azúcar. aceite de soya para el aceite de oliva, caucho sintético, fi 
bras artificiales). podrfan socavar la acción del grupo". (3) -

Desafortunadamente GEPLACEA no controla la mayor parte de la oferta mundial. En 
el año de su fundaci6n, los países aqrupados alcanzaban poco ma'.s de 60i de las expor. 
taciones mundiales (en septiembre-octubre de 1975 alcanzaron el 61% del total del 
azúcar í)Ue se vendió en el r:;undo), pero esta proporción ha disminuido considerable­
mente {a pesar de que los volúmenes de producción y exportación han aumentado en té!. 
minos absolutos): 46% según la FAO y aproxfmádamente el 50'.t se9ún GEPU'iCEA. en 198..Jt 
y 44.2% en 1985, segtín GEPLACEA. (4) 

'Por lo dem.'.is -continu<:rldo con las observaciones de la FAO- poseer una parte sus­
tancial del mercado no es una condición indispensable, si la elasticidad del precio 
de la oferta es muy baja. Por lo que respecta a la demanda, es e:;encial una baja 
elasticidad del precio para el éxito de una agrupación de productores: ello supone 
la ausencia, o c¡¡sf, de sucediineos, al menos a corto plazo". (5) Tampoco estos requi 
sitos est,fo presentes en el mercado internacional azucarero. La elasticidad del pre-=­
cio de la oferta (es decir, la capacidad de increr.ientar la ofert¡¡ como respuesta a 
un incremento del precio en un lapso de tiempo relatfvar:ente corto) de los pafses no 
ni embros de 1 Grupo es en rea 1 i dad alta. El azúcar está ca ns f derada dentro del grupo 
de productos que se caracteriza "por una gran extensión geográfica de la producción 
potencial, y por un lapso relativamente corto entre la toma de decisiones sobre cam­
bios de la producción potencial y Ja organización de esas carbios". {6) Oe ahí que: 
"Los intentos de aumentar las precios de estas mercancías mediante cárteles de pro­
ductores probabler:;ente fracasen a corta plaza, puesto c¡ue el alza de precios provoca 
rá rápidamente la expansión de la producción en .'ireas ubicadas fuera del control deT 
cártel". (7) Por otra parte, la creciente presencia de edulcorantes sustitutos en el 
mercado de 1 os paf ses cap1ta1 is tas desarro 11 a dos ha hecho a los consumidores cada 
vez menas dependientes del azúcar. Como ha sido claramente expuesto. el alza de las 
precios internos del azúcar en estos pafses ha sido la causa determinante de la dis­
minución del consur.io industrial (con mucho el mayor consumo de azúcar) y su sustitu­
cHin por jarabe de mafz rico en fructasa y por aspartarie (edulcorantes de reciente 
invención relativamente baratos) entre otros. Así también. parece no estar lejano el 
dfa en que el nuevo "azúcar de r.iatz" (granulado) 1 legue a desplazar al azúcar de ca-

3/ FAO, "E$t!lb111znción de loo Productos Eli.sicos. Fccento de lns ,\oociacioncs 
Je Pr~ductores", Situnci6n y Perspectiva de los Productos Bli.sicoo, 1982-1983, Roma 1 

1962 •• p. 28. 
4/ FA0 0 op. cit.• p. 27; y cuadro 11' en el nncxo e:::tad!stico. 
"'i.I FAO, op. cit.• p. 26. 
6/ tla.ri nn Rndetzki • "Lns PerspectivM de Fijación Monop61ica de loo Precios de 

las ¡.:";;°rcnncíns por los Pa!seo en Desarrollo"• LHacin un r:uevo Orden Económico Inter­
nncionnl'J, Compilado por G.H. Helleiner), Siglo XXI, M~xico, 1979. p. 81. 

1/ lbfd. • pp. 81-82. 
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i\a y remolacha del consumo directo. Todo esto es particulannente ciert'l ~ara los Es-
tados Unidos. · 

La FAO afinna también que: "el aumento de los µrecios por encima de: Jos que 
existfrfan en un mercado competitivo puede estimular la producci6n de productores no 
asociados, provocar el desarrollo de zonas de producción a elev<'do costo, o fomentar 
la investigación tecno16gica de sucedánr.:os". (8) i\un cuando el espectacular incrcincn 
to de los precios internacionales del i!Zúcar en el mercado 1 ibre en 1974-1975 no fue 
provocado por la constituciOn de GEPLACEA, el efecto fue justar:iente la estimulacf6n 
de la producción de azúcar de remolacha en la Comunidad Econ61"1ica Europea y de la 
producción de jarabe de mafz rico en fructosa en los Estados Unidos. Algo similar 
ocurrió a rafz del aumento de los precios en 1980-1981. entonces apareció en el 111er­
cado el aspartame y se intensificó la búsqueda de un proceso de producción económico 
para el azúcar granulado de maiz, el cual ya se ha logrado. 

Por otra parte, "Incluso cuando lils condiciones previas para la acción por par­
te de los productores están dadas, una gran diversidad de problemas dificulta el fun 
cionamiento eficaz de sus agrupaciones. Para comenzar, los productores tradicionaleS 
pueden tener un interés personal de proteger sus r.ercados de export,1ciones actudles; 
los nuevos productores, por su parte, suelen proponerse la expansión de la produc­
ción ccmo su principal objetivo. lo cual es inconpatible con los controles restl'icti 
vos del mercado a plazo nás largo". (9) -

No se localizó suficiente infonnaci6n C)Ue pudiera ilustrar cl<lrariente esta con­
tradiccHin, pero en el caso de GEPLACEA existen condiciones 'lue en cualquier nor.iento 
pueden hacerla aflorar. La diferencia entre los grandes y los pequeños exportadores 
del Grupo es abismal. Brasil, por ejenplo, exportó 2.6 millones de toneladas métri­
cas de azücar en 1985; Urui:iuay, el n<'!s reciente integrante del Grupo, solamente ex­
porto en ese nismo año 4.4 miles de tonelad,1s. Sin embargo. debe reconocerse que ar.i-

~~~o ~~¡~~s 1 ~e~~~~r~~ ~~~h~x~~~~~c~~~;~r~~~/especto al año anterior y que fue el úl 
Hay que decir tarr'bién que los pafses r:lienbf'OS del Grupo que por diver~as razo­

nes pasaron a ser im;lDrtadores netos de azticar en la década 9asada -como t-'é:dco y Ve 
nezuela-. han.seguido polfticas expansivas de su producci6n con miras a alcanzar la­
autosuficiencia, lo q•1e priictfcamente han logrado en los últinos años. Esto demues­
tra que han dado más importancia a los factores pal fticos o socio-econ6riicos inter­
nos, que a la posibilidad de realizar importaciones baratas de azúcar, con lo que hu 
bieran contribuido a mantener los precios internacionales a niveles un poco m.1's ele=­
vados. 

Por otro lado, la FAO refiere a otro obstáculo fundamental que interfiere el 
funcionamiento de las asociaciones de productores: su capacidad financiera. La FAO 
dice: "la retención de existencias con miras a mejorar los precios exiqe que los 
miembros en forma colectiva, tengan fuerza económica para financiar los gastos de al 
r.iacena:nfento -tal vez por un largo ;ierfodo- y capacidad de soportar las consecuen- -
cias de las reducciones de lJ oferta en la economía nacional y en el sector del em­
pleo rural". (10) 

Es evfdente que ninguno de los pafses miembros de GEPLACEA posee la capacidad 
financiera y la capacidad de "resistencia" aludidas, sobre todo en momentos de cri­
sis econ6mica general como en el presente. 

§J : . .;J. cp. cit., ;-. 28. 
:2i ! 1·~:::. 
~I r.foi:¡. 
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Se tiene noticia que la producción de azúcar en América Latina es altamente 
costosa, que las labores culturales y el corte y acarreo de la caña representan en-
tre el 60 y el eo:::: del costo total del azGcar producfdo.(11) En estos elevados 
costos agrfcolas influyen diversos factores: las variedades de caña sembradas son a 
menudo inadecuadas a las condiciones locales desde el punto de vista de alta produc­
tividad, resistencia a enfermedades y facilidad para la cosecha mecanizada; a su vez, 
los sistemas de pago desestfmulan Ja introducción de variedades de mejor calidad; 
el contt"ol de plagas no se realiza convenientemente, lo Mismo sucede con la fertili­
zación. En lo que respecta a Jas fábricas, aunque un cierto número de éstas son mo­
dernas, en general son viejas, que operan con costos de mantenimiento que pueden al­
canzar un 30'.': del costo total del azúcar producido anualmente.(12) 1-:uchos ingenios 
ni siquiera satisfacen sus necesidades energeticas.(13) 

Este estado de la industria azucarera en la región se ocultaba bajo los eleva­
dos precios en los picos del llamado ciclo azucarero del mercado internacional. que 
permitfa operar' con ganancias en el largo plazo. Pero una vez que el ciclo azucare­
ro se ve obstruido por la sobreproducción mundial. queda al descubierto el estado 
lamentable de la planta productiva y la necesidad de su r.10dernfzacfón. 

Con relación a la restructuracfón de la industria, se tiene noticia de esfuer­
zos realizados o proyectados para desarrollar variedades de caña adecuadas a las 
condiciones de cada pals, para coordinur la producción e intercambio de variedades 
entre las distintas regiones de c:ada pals, para combatir plagas y enfermedades me­
diante modernos métodos de control biológico, para. combatir estas plagas en base a 
"programas de manejo integrado" internacionalmente, para desarrollar maquinaria ade­
cuada a las condiciones del suelo de cada pafs y para su integración con otras in­
dustrias para fabricar partes y repuestos, asf como para campacftar y adiestrar mano 
de obra. Esto sugiere que la restructuracfón de la caiifcultura se hará en base a 
la fnversi6n de capital en insumos de mejor calidad, el control de agentes que cau­
san mermas en los rendimientos y en equipos agrfcolas que pennftfrán reducir los de1 
perdfcfos y aumentar la velocidad en el corte y el alzado de la caña, reduciendo pr.Q. 
porcfonalmente el tiempo de producción en estas fases de la cadena productiva. De 
esta manera, aún pennaneciendo constantes las demás condiciones, se elevará la fer­
tfl idad de los terrenos seribr¡idos con caña y, por tanto, la producción. La introdu.f. 
ción de mejores variedades implicará necesariamente el cambio de los sistemas de pagos 

11/ CEPLACEA, I.n A,.ro1ndustrin de ln Cruln de AzÚr:>11.r 1>n A:~'é-!"lcn Lntina Y l'l C&..ribe, 
Col<!C'eió:i 'JE:?:..,\CEA, M~xlco, 1986, P• 77 

12/ Ibid., p, 81. 
131 L'nn dcccrlpclón dl•talladn de las condiciones técnicas de ln n~ricultur.n cnrie­

rn eOAr.iérlca Lntinn y J?l Ctlribe, e.e hnlln en Joselo Slínchez DergM, "Frontcrcl Agrí­
cola y Mecuníznción tlc ln •"•briculturn Cn1leru.: Perspectivn", Situación v Perspectivn 
de ln 1'5riculturn en A::1GrJcn Lntina, GEPLACEA, México, 1984, PP• 55-72. Purn el ca­
so er.pecÍfico de México, vfc.se Roberto Go.llngn, Azúcar. Tiet:1pon PerdiJon ~ Ed. El 
Cnbnllito, México, 1984. 
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a los productores. es decir. establecer los pagos basadas en 1u. calidad o el conte­
nido de azúcar de la caña. Esto estimulará la sier.1bra de rr.ejores varidades. La 
introduccf6n de mejores equipos implicará también la ca11flcación de la mano de obra 
para su operación. 

Las rr.ejoras referidas permitirfan la reducción de la5 -=:upE!rficif!s cosechadds y 
la reducción de los costos de transporte. 

Los cambios apuntados impl icarfan un crecimiento del capftdl constant~ (fijo y 
circulante) en relación al capital variable invertido, elevándose asf la composición 
orgánica del capital en la industria. 

la restructurüción de la industria azucarera implica también la diversifica­
ción de la agroindustr-ia de la caña de a2úcur. "Los µr·obler;ias que pl~ntean los ba­
jos precios del azúcar en el mercado internacional, han obligado a buscar soluciones 
tanto en la diversificación de la agroindustria de la cafla. producienC:o subproductos 
y derfvados, como en la diversificación del cultivo, es Cecir. algunos paises estofo 
llevando a cabo programas de intercalación de ctros cultivos cori el de la caña, lo 
que resulta en una elevación de la reritabil icJad del uso del suelo. Por otra parte, 
también se está poniendo en práctica la rotación programada con otros cultivos, para 
no agotar los nutrientes del suelo como resultado del monocultivo. Estas prácticas 
tenderán a general izarse en el futuro, dadas las perspectivas dl'l 1:u::rcado interna­
cional del azúcar".(14) 

La d ivers i f i cae ión de cu 1 ti vos en zonas caile ras en 1 as dos formas aqu 1 referi­
das permitirá a los empresarios agrícolas elevar su masa y tasa de g.wancia globales. 
Por lo 11ue se refiere a la intercalación de cultivo5, esto es posible debido a que 
los productores pueden apro·•ect1Jro;i: de la elasticidad de la fuerza de trabajo; es 
dec.ir, a condición de dis~:oner de un cñpital adicional (a invertir en simiente y 
fertilizantes principalmente; rueden au1:ienta..- la cantirlí:!d de trabajo en una propor­
ción mucho 111ayor, sin necesidad de in•ertir en nuevos medios de trabajo. Al explo~ 
tar más intensivariente lil mano de obra y la tierra harán aumentar la fertilid.;rl de 
la tierra y con el lo su rendimiento, De no haber contratiempos en la comercial iza­
ción de las cosechas. podrán realizar una mayor masa de producto excedente y una ma­
yor plusvalía, que compensard una baja en la tasa de ganancia en la producción de 
caña. Por otra parte, en lo que se refiere a la rotación de los cultivos, este pro­
cedimiento puede coadyuvar a mantener un cierto nivel de fertilidad de las tierras 
y, por tanto, de productividad. 

Por lo que toca a la diversifir.ación de los usos industriñles ':le la caña de az..Q: 
car. es una idea vieja en los países del área como el mercado internílcional. De 
hecho, hace ya algunas décadas que se inició el algunos países del área, tratándose 
de la elaboración de ciertos p.-oductos. Sin e1nbargo, poco se ha avanzado al respec­
to. Como afirma GEPLACEA, "De no ser por el ar.iplio programa de producción y uso de 
alcohol que ha desarrollado Brasil en los últimos años y algunos proyectos que se 
han llevado a cabo en 1 a región para producir pape 1 y tab 1 eros a partir de bagazo y 
otros proyectos de 'importancia relativaw.ente menor, podrfa decirse que en los p<1ises 
de GEPLACEA la cana se sigue utilizando para producir esencialmente azúcar. dándole 
un uso tradicional a los subproductos, a s<Jber: el bagazo como combustible ¡;ara sa­
tisfacer las necesidades energéticas de los ingenios y las mieles incristalizables 

14/ GEPLACi':A, !.ll. Ai:oroinriust.rin de lri. Citílri .:!~ /,zúcrlr ••:-: ;.!~é'.ricn L~t.inn V (!l Cn­
~,Sei:rt!!..ar!.a.do, México, 1986, p. 92. 
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para exportación y domésticamente usándolas para fermentación y en menor escala de~ 
tinfodolas a usos alternativos como la alimentación animal".(15) 

Ho obstante lo dicho arriba, GEPLACEA reconoce que hay una fuerte tendencia 
hacia el empleo .:llternativo del bagazo, existiendo proyectos de desarrollo en Bra­
sil, Cuba, Colombia, México, Nicaragua, Jamaica, Panamá y Venezuela. 

Como bien dice GEPLACEA, más que considerar las posibles vertientes de diversi­
ficación y dando por supuestas las disponibilidades de capital y de materias primas, 
el problema principal por resolver es el de la localización y tamaño del mercado 
potencial, el cual debe hallarse en el mercado interno. 

15/ GE?L/,Cf.A, "Lu Dh«~r.:ificnción de ln Induutria Azucarera en el Arca de 
GEPLA"CEA", 'fcmu'.; Je Tccrioloefa, Boletín GEPLACEA 1 Vol. II, fla. 4, México, a.gasto de 
1985 • p. l. Una. idea sabre C!l grado <lC' clivcrBi ficnción de 111 u.groindustrl11 cnl1crn 
en u.lguno:::; r-a!:0es de la rcr;Hin, nt! <Jc:;pri:nde del :.llgulcnte cuadro. Arscntlnn poaee 
plunLn~ rücoholerns, destiler.ías y plunt!l.!l pupelcrn:.:;; Bolivia po:;ee destilerías que 
¡'.-reducen nlcohol etS:lico hldratu•lo; El Snl•tn:lor posee una plnnta nlcoholern que em­
pl~ll Jugo de cnfln, miel virgen y miele::; finnles, (propiedad de INAZUCAR), así como 
unn rlnnta. de propiedad privada productora. de tabl~ros 11 ba.ne de bngnzo; Ecuador 
produce po.p.:!l kra.ft ;¡ lev!l.duracn plnntas indcpcndient.es; México procluce fibrn deba-
6'.tlZO ~n ;:;•:in plnntn:::;, ~a.bleron en doc pl1mtn::>, licina (11 partir de r:iir?les incrlstn­
l.i:rnblcs). l·~'ladura pnrf\ punificación ;/ ulin,cntos parn srmndo u p&rtir de ln m'ist1a 
mnteria prima, nlcohol e~,flico en lon ingc.·nio:i, •:innzno concentradas pnrn alimento 
pura g!l.nndo, alono orG1ir;1c:o n partir de cacha.za. y buguzo, y licldo c!t.rico. Pw111.:::iú 
no posct• plnnt&a que pro•luzcun dcri'lndoa o nubprmlucton. En cuanto a. las proyectos 
1'·~ di .'<'rnit'lcnción en r:mrchn o pot,encinlcn, ne tiene noticia de que en Argentina no 
existe ninguno¡ en Bolivia, :;e ha pU!!sto o se está n punto de poner en marcha una. 
dcst il·~r!a. para ln producción de alcohol y unn plnntu proccondoru de alimentos blllf1!!. 
.:cncloll en bll!le nl bagazo de la cuila. de nzúcnr, An! también, se estudin el proyecto 
de instalación de una. plnnta de P.V.C. en bnse u.l bagazo de cni'if.1., y se contempln la. 
instalación de un ingenio azucarero. El Snlvndar ·ha n::iplinda ln planta. de alcohol 
propiedud del Inst!tuta l!ncionnl del Azúcar; nsiminma, hu inutalndo otra plw¡Lr.i de 
nlcohol propicdnd del misma Instituto con una capncidnd de 180,000 lltron por día.. 
En Ecuador lu cor:ipail!n CODAIIA hn proyc.•ctndo unn de:Jtilc:r!n de nlcahol. En J1i.mnica 
s~ pr"'tnrii!P tirr1riucir nzri•:•tr ':!rnorf'o, nielr.r, r.nl'!rontibl~n, ~·1eo dt- C'lí'!n rnrn. r.on!;u~o hu­
mnno (r:on un lr1rgo período de 'lida en alnmcen11111icnto) y cnrbón n pnrtir de l:aen:-:o. 
En México ne hu proyectado le.. utiliznción rle •1inuzau diluidas pura riego (en un in­
genio)¡ la utilización de la cnchuza en fort!ln sÜlidu. (en varios ingenios) en el Clllll­
po; ln utilización de ln ca.chuza en los suelos cnñcrou r:iediunte eoparcidorcs (en das 
ingcniou); el incremento de 111 digestnbilidnd del bagazo de es.fin I'ledinnte prcnión; 
fnbricnc Ión de übono orgúnico ut ili znndo bn.gnci lle, cnchnzn y vi onzas, 

Vis proyectos Jiotencinlcu que pu..,,d1:n consideraru·~ como viables :.;ála r.e haynn en 
nl'.i.':'lr:ro importnnte en Bolivia y en ttéxir.o, E:n el resto de lon pníse:; lor; proyectos 
potenclnles o n<:>n nultis, de esc~n importancia o rólo :ic mencionlln como de c:iuy rema­
ta posibilidad. (Véu.ne G8PLACEA, Ln A roíndustrin d•~ ln Cnñn de Azúcar en América 
Latina. v el Caribe, Secrcturindo, M:xlco, 19t3 , Anexo I, pp. 123-128 • 
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CONCLUSIONES 

lC6mo se ~xpl ica el proteccfonfsr.io ~:mean ro en los Estados Unióos? 

A primera vista. todo parece indicar que esta politica sirvió como medio de 
sostenimiento de la tasa de ganancia de la industria procesadora de remolach.l y ca 
i'la. del empleo a que da lugar, como r.iedio de su aislamiento de la competencia ex-­
terna y, en fin. cor.io medio de su sobrevivencia. Al mlsl!lo tfen•po, el proteccionis 
r.io azucarero hizo posible la consolidación de la industria del jarabe de maiz l'ico­
en fructosa {JMRF), Más tarde, se hace e;o;pli'cito que, dada la aguda crisis de la 
agr icu 1 tura norteamericana a lo 1 argo de los ochenta. e 1 proteccionismo azucarero 
juega un papel importante en el sostenimiento de la granja fami 1 iar trad1cton<Jl 
{en es te ca so ded1 cada a 1 cultiva de remola cha y cañd de azúcar) , cuya quiebra es 
1nadm1sfble desde el punto de vista político y social, 

El presente trabajo prueba claramente que la industria azuc.:irera norteamerica­
na es incompetente frente a sus similares r.xtranjeras. por lo oue en un periodo de 
bajos precios en el fl'ercado internacional. sOlo puede subsistir a condición de poder 
realfzar su producción a precios relativamente altos en un mercado nacional cautfvo. 

A partir de 1974. mientras los precios del azúcar en el n:ercado mundial tendie­
ron al alza y llegaron a sobrepasar el nivel de precios internos, los productores 
azucareros no se interes.:iron por el establecimiC'11to de una nueva legislaci6n sobre 
la materia; pero cuando los precios fl''Jndiales declinaron entonces sí se preocuparon 
por el establecir11ento de tin nuevo prntc:cc;-:;ni~;r.o: se fijaron ;¡recios de gar~ntía. 
se impusieron derechos y i-ecargos a la ir:1;iortación. y más L1rue se volvieron a es­
tablecer cuotas de iorportación a los abastecr?dores foráneos. Con respecto e ""Stas 
últimas. a diferencid de lo que sucedfa antes de li! derogaciqn de la Ley del Azúcar· 
t!O 1974, este restablecimiento se hizo de tal r.ianei-a que se redujo su::;tancialmcmte 
la porción del r::ercado estadounidense disponible para los abastecedores foráneos, 
con el ffn de dar cabida a los productores de JMRF. 

Si la industrid azucarera no hubiese sido protegida, su inminente desaparición 
hubiera significado un aumento del dese1r-pleo y, en el mejor de los casos. la incur­
si6n de los agricultores remolilcl1eros y cañeros en otros cultivos agrícolas, que 
probablemente no hubieran tenido una fácil salida en el mercado y a bilse de los 
cuales no hubieran real i1.vlo lJ rr.is;:.a tasa de ganancia y sf, en car.ibio, hubiera po­
dido ser causa de saturaci6n de sus mercados, haciendo di<:.minuir sus precios. De 
ahf que Ta protección a esta industria tenga, a prirr:cra vista, un car~cter cH:sico, 
es decir, perseguiría la defensa de una industria amenazada por la competencia ex­
terna con el fin de procurar su restructuración .Y alcanzar competitividad en el 
contexto internacional en un plazo pertinente. ~in en'bargo, una r~irada niás profun­
da revela que su reconversión o rrodernización es poco menos que ir.rposible en las 
circunstancias actuales. ya que ilr.pl icarfa necesariamente Ja elevación de los pre­
c1os internos del azúcar a niveles exageradamente altos. De no ser arr.endzada de 
muerte por los productores foráneos. sucumbiría ante el ayance de las industi-ias de 
edulcort1ntes artificiales, particularr..('nte del JlíRF. 

lPero qué caso tiene proteger a une industria Yieja y relativamente in.producti­
va? lPor qué no trasladar el capital hacia aquél las ran:as de la industria en las 
que verdaderamente se poz.ee una "ventaja con'pdrativa" frente al exterior. y pennitir 
una real economfa de rr.ercado en el sector de los edulcorantes, en la que decida el 
nás dlto grado de competitividad? ¿por qué proteger a una industria de "alto costo" 
que enc.:irecerd un producto de consumo necesario y una materia prima fUndarnentales 
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tanto para la reproducci6n de la fuerza de trabajo como para la producción de un 
sinnúmero de mercancfas en muchas industrias manufactureras de los Estados Unidos? 
lPor qué proteger a una industria relativamente ineficiente que elevará el valor 
y el precio de la fuerza de trabajo asl como el capital constante de muchas indus­
trias, y terminará por afectar negativamente la tasa de ganancia y el proceso de 
acumulación de capital en las mismas? 

Además, hay que tener en cuenta que la pal ftica proteccionista actual dividf6 
a la industria azucarera norteamericana: los granjeros y procesadores por un lado 
y los rcflnadores por otro; y que si bien ha logrado el sostenimiento de los pri­
meros, esto sólo ha si do posible u costa de 1 a ruina de 1 os segundos y a 1 consecuen 
te desempleo en la industria refinadora. Asimismo. la pol'itica azucarera de Esta-­
dos Unidos propició el deterioro de $US relaciones con los paises que tradicional­
mente abastecieron su mercado, pero principalmente con los paises de 11.mérica lati­
na y el Caribe. Particulamente 1 la pol'itica dzucarera hizo rodar por tierra la 
Iniciativa pdra la Cuenca del Caribe , con el consiguiente encono de los paises 
caribeños. algunos de los cuales, en un esfuerzo desesperado por compensar la re­
ducción de sus ventas azucareras, han buscado en la Unión Soviética un mercado al­
ternativo. lHa val ido la pena pagar este ul to costo? 

Con base a lo expuesto en este muy limitado trabajo, pueden esbozarse tres po­
sibles respuestas a estas interrogantes, mismas que constituirían un punto de par­
tida para una investigación de más aliento. 

1) La prirr.era respuesta sugerida por el trabajo es: en el fondo, por r11zones po­
lfticas, electorales y sociales. estarla la necesidad de apoyar el ingreso de mi­
les de agricultores remolacheros y caiieros cuy.:is condiciones de producci6n parece­
rian ser cada vez más desfavorables y riesgosas. A las presiones de éstos, el 
rst.:ido deberla responder fijando precios de garantia suficientemente altos para el 
azúcar. 

La polftica proteccionista jugaría un papel importante en la elevación y soste 
nimicnto de estos precios. las presiones de los granjeros remolacheros y caíleros­
esta·rian apoyadas por los productores de trigo y r.1aiz. entre quienes la crisis 
agrfcola de los años ochenta habrfa cobrado el mayor número de victimas, por lo que 
estarian vivar.iente interesados en evitar que aquéllos transfirieran sus capitales 
a estos ramos de la producción agrícola agravando su situación con una eventual sa­
turación de sus mercildos. 

Sin embargo aquí se presenta una situaci6n contradictoria. La agroindustria 
azucarera ha experil'1entado una tendencia a la concentración de la producci6n y del 
capital. expresión particular de la tendencia general de la agricultura estadouni­
dense. Este proceso ha dado como resultado que unas cuantas corporaciones contro­
len tanto la rrayor parte de las cosechas de caiia y rerr.olacha como su procesamiento, 
que muchos productores de estas materias prirr.as hayan tenido que abandonar esos 
cultivos y que se haya originado una distribución muy desigual de los beneficios. 
Si, por una parte, esta situación es fiel reflejo de la crisis de la granja far.ii-
1 iar y la necesidad de políticas de apoyo que permitan su subsistencia, por otra, 
demuestra que esta misma pal i'tica. lejos de frenar las tendencias a la concentra­
ción y centralfzaci6n del capital en la agrofndustria azucarera es posible que con­
tribuya aún más a ello, ya que estas empresas no conformes con el acaparamiento de 
la mayor parte de los beneficios, han aprovechado los apoyos gubernamentales para 
real fzar operaciones financieras especulativas que les reditúan ganancias adiciona­
les. las afirmaciones en el sentido de que los productores de azúcar han sido be­
neficiados con el proteccionismo deben entenderse en el sentido de que ~nas cuantas 
corporaciones rr.onopó11cas han sido las grandes beneficiarias. pues son estas muy 
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contadas empresas las que están en mejores condiciones de benefici,:1·se cori los al­
tos precios de garantfa, como en el caso de la industria remolachcra: en t;rnto que 
mh de diez mil granjeros deben repartirse el G03 de los bcneficloi tot<iles unas 
cuantas corporaciones contadas con los dedos de las manos se repMten el 40~ res­
taste. lC6mo entonces puede considerarse que la pal ítica protC?ccionlsta constitu­
ye la tabla de salvación de la granja familiar y el "estilo de vida" que rt")p1·csen­
ta? Hay una segunda duda. Dada las limitaciones del prest!nte trabajo, no es po­
sible determinar si las presiones de los agricultores se hallan desde un pr'incipio 
como causa fundarrental del proteccionismo azucarero, o si constituye un factor adi 
c1onal a partir de los años ochenta, cuando la crisis agrícola norteamericana se -
hace patente con inusual fuerza. 

Si de todos modos la razón arriba expuesta está en el fondo de la poHtica 
azucarera norteamericana, habrá que reconocer que intereses pol i'tico-electorales 
obstaculizan el libre desarrollo de las leyes de la acumulación capitalista en el 
agro norteamericano, y habrá que dar la razón a los funcionarios de GEPU\CEA que 
sostienen que el proteccionismo azucarero en las potencias capitalistas obedece a 
razones primordialmente politicas antes que económicas.('*) Lo anterior parece dar 
les la razón tambHln a la FAO y la UNCTAD cuando afin;ian que el protecclonis~o agrI 
cola en los pafscs capitalistas desarrollados obedece a la necesidad de garantizar 
un cierto nlvel de vida en el campo, o a que está "1nextr'icab1ementu" ligado a 
"palfticas nacionales desarrolladas corno reacción a problemas socioeconómicos in­
ternos".( ... ) 

2) Dado que Estados Unitios ha ulcanzado la autosuficienci.J en edulcorantes como 
consecuencia del desarrollo de la inCust1-ia del JMP.r, podría pensarse que el Estado 
norteamericano habría e:.tado interesado en dicht. uutosuficiencla por "razones estra­
tégicas" -corr.o dice la FAO- y que ello hubiese sido determinante para concc-l'!r su 
apoyo a dicha industria. íl<ijo este supuesto, el caso del proteccioni:;mo azucarero 
revelaría que si bien el [r,tado protege a una industria relativamente improductiva, 
alienta al mismo tiempo el desarrollo y consolidación de una industria nueva y mo­
derna dentro del mismo sector industrial de los edulcorantes. En este sentido, no 
se protegeda a la industria azucarera para procurar su "reindustrialización" sino 
para restructurar el sector de edulcorantes. haciendo desaparecer incluso a la in­
dustria refinadora y expulsando del mercado a los abastecedores foráneos de crudos. 
También bajo este supuesto. la protección a la industria azucarera serla un mal ne­
cesario pero transitorio, pues su duración depcnderia del lapso de tiempo requerido 
por la industria del JMRF para alcanzar suficiente competitividad frente a la induÉ­
tria azucarera y, aún más, para que llegase a aventajarla. 

Cabe objetar que la autosuficiencia dSi alcdnlddd iit.pl icaria de todas maneras 
una elevación de los pr·ecios de los edulcorantes, con las mismas repercusiones ne­
gativas sobre el proceso de acumulación de capital ya referidas, pues la industria 
del JMRF no ha alcanzado aún un desarrollo tal que le permita ser competitiva -sal 
vo a partir de cierto nivel de los precios internacionales- frente a los producto­
res foráneos de azúcar. Cabe también señalar que la industria del JP.RF no depen­
dió -para desarrollo- de protecci6n en todo momento y cuando ésta sf fue necesa­
ria no requirió de nfveles tan altos. No está demás remarcarlo: si bien los altos 
precios de garantta para el productor azucarero benef~ciaron a la i~dustria del 
J~~RF, consolidándola, los expertos afirman que es pos1ble que esta rndustria hubie­
ra alcanzado el mismo nivel de desarrollo de la actualidad "aún en ausencia de la 

*/ Cfr. P• 
"!..!_/ Cl'r. p. 
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Ley del Azúcar"oindcpendicntemente de la pal ltica proteccionista azucarera. Y es 
que su desarrollo fue vertiginoso.- se hicieron notables avances técnicos que ele­
varon la productividad del trabajo y redujeron los costos de producción, lo que 
permitió a la 11ostre llegar a alcanzar una ventaja de costo sobre el azúcar produ­
cido internamente. Es muy probab 1 e que para es to último hayan influido de manera 
importante los dos perlados de altos prec1os internacionales en el lapso que va de 
1970 a 1981: como afirman los expertos, bastaban dos años de altos precios para re 
cuperar la mitad del capit11l invertido en la construcción de una planta productora 
de JMRr, y una vez construidas podían operar a plena capacidad siempre y cuando se 
cubriera el valor-capital aproximado al capital constante circulante mtis el capi­
tal variable (que ellos llaman "costos variables"). 

Ahora bien, el abarate.miento relativo del JMRF se reflejó en el incrcn:ento de 
su consumo. Particulan11ente se estimuló su consumo productivo en la gran indus­
tria de bellidas no alcohólicas, en sustitución del azúcar. Coca Cola y Pepsi Cola, 
por ejemplo, otrora principales consumidores de azúcar en la economía norteamerica­
na y en el mundo, vieron en esta sustitución la posibilidad de reducir su capltal 
constante y elevar sus tasas de ganancia. Ambas corporaciones rr.onopól icas, sin em­
bargo, hallrian estado muy interesadas en impedir la apl icaci6n del proteccionismo 
azucarero, pues para ellüs hubiera resultado mucho más beneficioso seguir consurnien 
do azúcar (refinada) ir.iportada bajo el antiguo régimen azucarero. lPor qué han -
aceptado tan dócilmente el nuevo proteccionismo? lHabrán perdido la batalla en la 
lucha intermonopólica? 

3) Es probable también que el proteccionismo azucarero norteamericano obedezca 
en parte a un.:i respuesta del Estado frente a las presiones de las corporaciones de 
la agroindustria azucarera, con objeto de defender su tasa de ganancia, amenazada 
prir la necesidad de los agricultores cañeros y rernolacheros de elevar sus ingresos, 
el desplome de los precios del azúcar en el mercado internacional {con el consecuen 
te incremento del poder competitivo de los productores foráneos) y la presencia de­
nuevos competidores en el mercado interno: los productores de JHRF. 

Precisamente la presencia del JMRF en el mercado constituy6 para la industria 
azucarera tanto una seria amenaza a su estabilidad como el medio que permitió su 
sobrevivencia. Por una parte, un sustituto casi perfecto del azúcar significó que, 
por primera vez, los productores de éste pusieran tanta o más atención en la fija­
ción del precio de garantfa que en la distribución del mercado entre los producto­
res nacionales y extranjeros, tal y como se vino haciendo hasta 1974, a/10 en que se 
derogó la Ley del Azúcar que 1 con algunos camLios secundarios, habla estado vigente 
desde 1934. Está claro que entre más al to se fijara el precio de garantía, mayor 
incentivo encontrarfan los productores de Jl-:RF para expandir su producción, y más 
grande aún la arrenaza para la industria azucarera (sobre todo en la iredida en que 
la industria del JMRF alcanzara más altos niveles de productividad y de abaratamfen_ 
to del producto unitario). Por otra parte, en esto mismo resfdla la posibilidad 
de su salvación -temporal-, pues obligada como estaba a lograr un precio de garan­
tia elevado la industria azucarera no tuvo más remedio que alfarse a las corporacfE_ 
nes del JMRF y aprovechar su mayor influencia en el Congreso y en el Departamento 
de Agricultura. Mientras tanto, la c:xpansfón de la producci6n del J!IRF se hizo a 
costa de los productores foráneos de azúcar crudo, que vieron perder su mercado 
paulatfnarr.ente, mercado que habfan explotado principalmente a partir de 19ó0. Asf, 
el recurso empleado por las grandes corporaciones monop61 feas para promover en su 
favor esta polHica exageradamente proteccionista, fue el de explotar sus estrechas 
ligas con el Estado, esa suerte de "corrupción estructural". El Estado por su par· 
te concedió e 1 apoyo exigido realizando -corr.o di ce Mande 1 • su pape 1 de "garante 
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esencial de la ganancia monopólica", Es de esta manera también que las corporacio 
nes del azúcar de rer1:olacha y del procesamiento de caña de azíicar, al ladas con suS 
similares. del JHRF (alianza transitoria que parece no estar llamada a perdurar), 
se enfrentaron exitosamente a los monopolios de la refinación de azúcar y a los 
productores extranjeros, en una lucha típica de la cor.ipetencla lntermonopól ica por 
la redistribución del mercado norteamericano. Y es también tlSi' que el proteccio­
nismo azucarero de los Estados Unidos se relaciona estrechar.iente con la lrrupción 
de la industria del JMRF y, por tanto, con un resultado particular del desarrollo 
de la ciencia y la tecnología (de la química y la biotecnología) y su aprovecha­
miento por el gran capital. 

Por último, no está der.i5s observar que el proteccionisr.:o azucarero norteameri­
cano está muy lejos de poder explicarse por las causas con que Bujarin explicaba 
el "proteccionismo superior" en la Economla Mundial y el Imperialismo. Si bien el 
gran capital r.ionop61 ico de la agroindustriu azucarera y del jarabe de mil'Íz rico en 
fructosa está detr.1"s de esta polltica y se ho beneficiado de ella, dicho proteccio 
nismo no responde a una política sisten;ática de "dun:ping"; tampoco ha tenido como­
fln proteger a una industria de exportación, por el contrario, la industria refi­
nadora de aiúcar crudo de caña, que tradicionalmente ha reexportado parte de su 
producci6n, ha sido surr:amente perjudicada en la actual coyuntura. 

11 En el caso de la Comunidad Económica Europea, todo parece indicar que el 
proteccionismo azucarero -al igual que el proteccion1smo agrícola en general- tiene 
su causa más profunda en los intereses rolfticos de los Estados comunitarios con 
el sector de los pequenos campesinos y, por tanto, en el interés de que éstos per­
manezcan en el mercado y percib.:in un nivel mlnimo de ingreso. 

Tratándose de los productores .-emolacheros, lqué otra causa sino esta decisión 
de asegurarles un cierto nivel de ingreso y asegurarse una clientela electoral pue­
de explicar la forma de fijación del precio de garantía al productor azucarero? 
lQué otro factor sino este alto precio puede explicar que en paises corno It.:ilia, 
Irlanda, España, Grecia, otras regiones del norte de Europa y territorios de ultra­
mar, donde no existen condiciones naturales dpropiadas para el cultivo de remolacha 
y donde, por tanto, la productividad agrlcola es menor, no se abandone el cultivo 

"de remolacha por algún otro más rentable? lQué otras razones pueden explicar el 
interés de la Comunidad para que se perpetúe una estructura productiva bastante 
fraccionada en e 1 campo, que cons ti tuJe un obs tácu 1 o para 1 a in traduce fón de mejo­
ras técnicas en los procesos productivos y que ele..,en la productividad del trilbajo 
agrícola? 

Cabe destacar que motivos de índole político han sido abiertamente esgrimidos 
en las deliberaciones de la Comisión de Ta CEE, cuando se han considerado las refor 
mas a la polftica azucarera y la posibilidad de poner fin al sistema de cuotas de­
producci6n vigente hasta ahora: se provocaría con ello penalidades a los producto­
res "politicarrente inaceptables" -se ha dicho. (Véase el articulo citado de Jan 
Smith). 

Como en el caso de los Estados Unidos, el caso del proteccionisn-o azucarero co­
munitario confirma -aún con mayor claridad- las declaraciones. en el sentido de que 
la causa principal de esta polftica es Ge índole político-electoral. 

Pero si bien los pequel1os productores re1rolacheros han podido sobrevivir en el 
r.iercado gracias a motivaciones de índole pal itica de los Estados comunitarios, no 
han sido ellos los más beneficiados en el plano econófT'ico. El proteccionisn10 azu­
carero europeo parece estar especialmente dirigido a salvar de la ruina a aquéllos 
pero a beneficiar a las corporaciones monopólicas 1 igadas a la industrial izaci6n y 
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coniercfalización del azúcar. Y dentro de éstas, a aquéllas que operan en los paf­
ses miembros de la Comunidad que poseen una ventaja natural para la producción de 
remolacha azucarera, como Francia y Alemania, y que por ello est&n en condiciones 
de producir más azúcar y exportar más, sacando más provecho de los altos precios 
de garantía, de los "créditos sin interés" que les otorgan involuntaria111ente los 
contribuyentes europeos ("crt~ditos" que sirven para cubrir parcial!Tl?nte el dife­
rencial de precios internos y externos), de los recargos que tienen que pagar los 
con~umidares paru finclnciar parcialmente el almacenamiento del azúcar excedente 
que no puede ser exportada, etc., y cor:centrando mayor111ente las g.:inancias. 

Cabe seiialar que estas corporaciones monopólicas m.:iyormente beneficiadas no 
necesariamente son originaria!:> de los Estados más aptos y productivos, en algunos 
casos se trdta de !;jigantes tr.:isnacionales procedentes de los países menos aptos 
para la producción de remolacha y azúcar, que operan en los primeros -como es el 
caso del Grupo Ferruzzi en Francia. 

Lo anterior permite pensar que una cor.ibinación de intereses políticos y econó­
rni cos de 1 os Es ta dos cor11un i tarios, e 1 campesinado mini fundi s ta y el ca pi ta t mono­
pólico que opera en los principales paises productores de la Comunidad, explica la 
política azucarera actual y constituye el más fuerte obstáculo a su eventual elimi­
nación. 

Dado que la industria y el comercio del azúcar en la CEE están fuerter..ente rno­
nopol izados y cartelizados, que no se ha permitido el desarrollo de la industria 
del jarabe o slrope de mafz rico en fructo5a, que se exporta gran parte de la pro­
ducción excedentaria a precios subsidiados, etc., el proteccionisl'lo azucarero en 
este caso se asemeja más al "proteccionismo superior" del que hablaba ílujarin: el 
alto precio de il'lpOrtación ha traido como consecuencia la elevación de los precios 
internos, lo que probabler.:ente ha producido a las corporaciones una plusvillia ex­
traordinMia y les ha garilntizado una tasa de ganancia monopólica; la elevación de 
la producción que siguió (resultado de la combinación del incremento del área cul­
tiv<Jda y el aumento de la productividad del trabajo) permitió alcanzar la autosufi 
ciencia e irrumpir posteriormente en el rnercado internacional como gran exportador 
(de azúcar refinado), vendiendo a precios muy por debajo del nivel de los precios 
internos. Asimismo, 1 os precios internos ex ces i varnente el evadas se han traducido 
en una disminución del consumo que, en combiriación con el incremento acelerado de 
la producción, ha provocado a su vez sobreproducción de azücar, a pesar de que és­
ta ha sido contrarrestada con las exportaciones. La sobreproducción requiere de 
almacenamiento, que en parte hil tenido que ser financiado por los consu1:iidores, lo 
que deprin,(? adicionillmente la demanda y retroal lr11enta una situación que parece no 
tener soluci6n de continuidad. Por lo dcm.ls, 1.1 sobreproducción y la política de 
dumping. se han revelado muy eficaces para abatir los precios internacionales y co.!!. 
quistar nuevos mercados antes reservados a paises del Tercer Mundo y otros paises 
como Australia y Sudáfrica. 

Cabe señalar una difcrP.ncia importante con respecto al planteamiento de Bujarin. 
En un principio, una vez decidido el subsidio a las exportaciones, los 1ronopol ios 
de la producción y correrciill ización del azúcar, lejos de pagar un irr.puesto para cu­
brir ese subsidio, el Estado les reintegraba el diferencial entre los precios de 
e:-:portución y los precios internos, de tal r.1dnera que no tenfan que disponer de par. 
te de la plusvalía para cubrir una prima de exportación. A partir del régimen az_!! 
carero de 1981 los productores de cuotas A y B. es decir, de cuotas dt: riroducción 
destinadas al mercado interno de la Comunidad, tuvieron que pagar un recargo para 
financiar las exportaciones pero que fue a todas luces insuficiente debido il Ja ul­
terior caida de los precios mundiales. Además, este mecanismo tendió a favorecer 
a Jos productores más grandes y mejor situados geográficamente. 
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Al i'gual que en los Estados Unidos. el proteccionismo .uucare1·0 en 1.:. Comunidad 
Econ6mica Europea ha significado una transferencia de in;resos hacia los prr>ducto­
res de azúcar, lo que implica que éstos sólo pueden realizar una masa y tasa de ga­
nancia gracias a la elevución artificial de los precios. Asfoisrr.o, en 1¿ n:edida en 
que los precios se eleven más allá de cierto 1 fr.1ite y los consumidores no se,1n re­
sarcidos con una elevación salarial proporcional, la transferencid de ingresos si~­
nifica que una parte del fondo de consumo de los trabajadores es convertida en fon­
do de acumulación de los capitalistas azucareros. En relación a los consw.l<lores 
indirectos, es decir a los productores de los más diversos ramos de la producción 
que emplean azúcar en sus procesos productivos, el alza artificial de precios sig­
nifica -si todas las dcr.iás condiciones permanecen iguales- un alza er: sus costos clf'? 
producción, un mayor desembolso de ca1~1tal para obtener el mismo vohm1en de produc­
to y para ;iroducir la misma masa de plusvalor; por tanto, significa una r.:enor tasJ 
de ganancia. El alza de precios en las tr.ercandas reflejará una menor productivi­
dad del trabajo y constituir.l un freno a la acumul.1ción de crtpital, que se agrava­
rla con un alza ~roporcional del valor de la fuerza de tr¡¡bajo y el -;al ario, 

Por otra parte, la politica proteccionista genera condiciones que exigen que la 
transferencia de ingresos constituya un fenórrcno permanente. Los Jltos precios al 
productor resultado de lü protección, gJruntizJ.n una tasa de beneficio suficiente­
mente lucrativa, lo que atrae nuevos capitales a dicha esfera productiva e incenti­
va la introducción de nuevas té'cnicas de producción, elevándose la prnductividad 
del trabajo y 1a producción. Pero esta producción acrecentada alc.rnza volúr.;cnes 
que no pueden ser absorbidos a los prer.ios fijados al productor 'J a los precios del 
1:-ercado. dando prlSO a la sobreprcducciór1, a los fuert;:os gastos de .;ill:1acetlar..iento y/o 
a la venta subsidiarla del p1·oducto en el n.erc.:ido exterior -lo c:ue J. su vez acarrea 
guerras comerciales internacion<lles. Aún oás. en la presión eo:tenia para ln 1 ir;:ip 
tación de las ventas subsidiadas de azGcar al n:crcado rr.undial reside un factor , ,;:~; 
de a9ravamiento de la sobreproducción. Todo ello eleva los costos del protecclorris 
mo y los gastos presupuestarios destinados a dicho fin; ello obliga también al Es-­
tado a redoblar sus esfuerzos para "socialit:ar" esos costos crecientes.(•**} 

111 lCór:10 ha repercutido el proteccionismo azucarero de ambas potencias capi­
talistas en los paises de América Latina y el Caribe? 

Cor:NJ se adelantó en la 1ntroducci6n, el cierre de los mercar1os de las potencias 
capitalistas ha resultado letal para la industria azucarera de los paises de la re­
gión. Una de las consecuencias ~ás notorias ha sido la reducción de su participa­
ci6n relativa en las exportaciones totales mundiillesy, tratándose de algunos de es­
tos países en particular, hasta la reducción de su volurren absoluto. En concreto 
esto se debe. por una parte. a la in1posibilidad de sustituir dichos n.ercados y pro­
cedimientos de comercialización ror otros alternativos. debitlo sobre todo a la ca­
rencia de transportes suficientes; por otra, a la pGrdir.:a de tercerns r.ocrcados como 
resultado de la lrrupci6n de la Comunidad Econár.dca (u.-opea corr.o exportador de bla_!l 
cos. Otra de las consecuencias es la pérdida de 1r.ercados p1·efe1·r~ncialcs y la venta 
obligada del azúcar en el "mercado residual" o mercado libre internacional. Asi· 
nismo, corno consecuencia de la combinación de un.1 mayor producción de azúcar en la 
CH. la reducción de! su consumo tanto en la Comunidad cor?10 en los Estados Unidos y 

••*/ Ct'r. p. 
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la trrurción de nuevos edulcorantes artificiales en este último. sobrevino una so­
breproducción a nivel mundial y el desplome de los precios internacionales, desplo 
me que no fue posible contrarrestar a través del mecanfsrr.o tradicional de compen-­
saci6n: precios prefcrenciales bajo acuerdos especiales, ventas en el mercado in­
terno a precios locales más altos, etc. Entre los principales factores que han 
nulificado este mecanfsmo están: la reducción de los r.iercados prefcrenciales, el 
incremento moderado de los precios en estos mercados contra incremento des~surado 
de los precios (y por tanto de los costos de producción) en los pa'iscs exportadores, 
dificultad de hall.1r mercados alternativos, excesiva dependencia del mercado libre 
internacional. carencia de un mercado interno suficientemente grande, imposibilidad 
de elevar significatfvar:iente los precios internos, deililidad financiera de los Es­
tados pa1·a subsidi.:ir la producción y el consurro nacionales. 

Pero si el mecanismo tradicional de compensación de los bajos precios interna­
cionales dejó de funcionar, tampoco los esfuerzos de GEPLACEA por elevar los pre­
cios mundiales fructificaron. Esto se del.Jió principl<:imente a que dicho organismo 
no posee la mayor parte de la oferta n:undial de azúcar; asi tairbién, a que la pro­
ducción de azúcar e:>tá r..uy extendid,1 en el n,undo 1 que una elevación de los precios 
internacionales provoca una rápida expansión de la producción; asimisrr.o, influyeron 
la b.1ja del r.onc:;urno de azúcar en los paises capit.!1 is tas desarrollados, la presen­
cia de edu 1 corantes art i fi c ia 1 es más bar a tos en e 1 mercado y 1 a consecuente sobre pro 
ducción de azúcar, etc. -

En consecuencia, se redujo sustancialmente el ingreso de divisas, se incremen­
tó la capacidad ociosa de la industria azucarera mundial y se dio paso a la crisis 
de la industria. Algunas de las manifestaciones de ésta son: por un lado, cierre 
de ingenios, •fospidos masivos, desempleo en vastas regiones azucareras. ventas de 
tierras dedicadas al cultivo de caña de aztícar; por otro, restructuración de la 
industria azucarera, reprivatización en algunos casos, diversificación de la agro­
industria de la c.iíia, conbinación de cultivos en zonas cañeras, etc. 

Es posible que, como resultado de todo esto, la ma,yorfa de los paises de América 
Latina y el Caribe se vean forzados a reducir su capacidad de producción y en algu­
nos casos a abandonar el ir.creado, reduciéndose el número de exportadores. 

No obstante, la superación de la crisis de la industria azucarera en la mayorfa 
de los paises del área es posible, todo depende de su irodernización, del grado en 
que se elí!VC la productividad del trabajo y se disminuyan los costos de producción. 
tlinguna otra alternativa para increrrcntar la competitividad Y la tasa de ganar.cia 
de la industria parecen viables: el alza de los precios internacior:ales y de los 
precios internos no podrá ir mas allá de cierto nivel sin que se corra el riesgo 
de estimular la producción de azúcar en otras regiones del mur.do y/o la producción 
de sustitutos. en e 1 primer caso, y 1 a reduce i6n de 1 consuir.o interno. en e 1 segun­
do; el consumo interno no puede elevarse significativarrente dados los niveles de 
"saturación" ya existentes; las posibilidades de diversific.ación de los usos indu~ 
triales de la caña parecen en realidad pocas, dada la escasez de recursos para fi­
nanciar los proyectos y las dificulta~es de hallar mercados suficientemen~t; grandes 
para los nuevos productos; elevar significativarrente el grado de explotac1on de la 
fuerza de trabajo con el fin de elevar la tasa de plusvalor parece improba~le, por 
mucho que se eleve la intensidad del trabajo bajo las nuevas condiciones tecnicas 
de prod1Jcción, etc. 

A rr.enos que se 1 imite a satisfacer las necesidades internas y menos que eso, 
una nueva etapa de dura y abierta competencia con base en precios bajos en el mer­
cado internacional espera a la industria azucarera de la mayoría de los palses de 
hlérica Latina y el Caribe. 
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ANEXO 1 

EVOLUCIOll DE LA PARTICIPACION DEL CAPITAL EXTRANJERO EN L.' INDUSTRIA AZUCARERA 
DE LOS PAISES EN DESARROLLO 

Algunas explicaciones del proteccionisir.o actual en los pafses capitalistas desa 
rrollados ven la causa de 6ste en la amenaza que representan los capitales origina-­
rios de estos paises. pero Que operan en pafses subdesarrollados, para los capitales 
que operan sobre una base interna y en condiciones desventajosas -sobre torio en lo 
que hace a dlsponibil idtid de materias primas y mano de obra baratas. Dado que la in­
dustria azucarera en los paises del Tercer i~undo se desarroll6 en el pasado por la 
acciOn de empresas extranjeras, es necesario conocer aproximadanentl? has ta qué punto 
perdura esta situación y en qué medida da la razón a las explicaciones referidas. El 
siguiente extracto sirve a esta finalidad. 

"Ourante largos años la industria azucarera cor.partió con la producción de plá­
tano la imagen prototfpica del enclave de agricultura tle plantación en un pafs en d~ 
sarrollo, propiedad del capital fodneo y con destino casi exclusivo a la exporta­
ción. Al menos en lo r¡ue se refiere al azúcar, esa imagen ya no es adecuada. !loy día. 
los inversionistas e;io;tr,rnjeros no poseen grandes plantaciones en ningún país en desa 
rrollo que destaque cano productor de dulce; ... A Mediados de los setenta, la mayo­
rfa de 1 as nac1 ones productoras tenían r.onopol i os es t~ ta 1 es de di cho producto, en tan 
to que en otras la actividad estaba doninada por emprnsc.rios nacionales.* -

Las compañfas azucareras tr<lsn<lcionales han tcr:dido a concentrar sus activida­
des er. las Ultimas etapas del proceso, sobre todo en la cor.ercia1i:?si6n, el '" ''lS­
porte marftlno y, lo que resulta más fr1portante ... (en) la provisión c!c servidos 
administrativos, financieros y técnicos a los productores de los paises en desarro-

~~g~n;r, ~s~~e 0~!~m~$~~~f:~~~o d~~tfd~d~~s s~~~~~~=~ ~~~!"g~~:~~1!n~a~"i ~~~~s~o~~~~cr 
azúcar (Tate and Lyle Engineering) y para st1ninistrar servicios adninistrativos Y 
técnicos a las industrias azucareras de los paises en desarrollo (Bookers A9ricultu­
ra 1 and Techni ca 1 Scrv ices, 11 amada después Booker Agri cultural 1 nterna ti ona 1 , L td. ). 
La Tate and Lyl e Eng i neeri ng, por cj emp 1 o, constituyó pocos años atrás un ingenio 
azucarero 11.we en mano para el Gobierno de Bolivia y también ha real izado activida­
des en Brasil. La Booker ha prestado ayuda administrativa a la industria azucarera 
de Guyana desde su exµroµiac.iGn en 1976, ha participado activcmente en 1,1 industria 
azucarera de Nigeria desde fines de los cincuenta, contribuyó en 1968 a establecer 
la NU1:1ias Sugar Conpany en Kenia y, junto con una empresa Holandesa, elaboró en 1977 
un detallado informe de consultoría y evaluación de la industria azucarera estatal 
de la República Dominicana. 

Este cambio de la forna de participación de las trasnacionales en la producción 
azucarera ha ocurrido en estrecho paralelo con el abandono progresivo de sus tenen­
cias territoriales, tanto impuesto como voluntario. En 1970, la Tate and lyle fue 
presionada para que vendiera su participación 111ayoritaria en la filial que tenfa es­
tablecida en Trinidad y un año después el Gobierno de Jarraica adquirió cornpulsivame!! 

?er~ .~~h;~~, r;~~~~ n~~~~~cii~:~~n~:, ª~~~;~º c~n F~J~~P~~ 1 ~;L~~~i~~:1~:r~~~;~:e~r:;,~~:~n~_a· 
xic':', Ve:.;_•:ut!':i.n, la Tndin, !ri.s Filipinas :,· 'railnr.dia, les ernpr~·snrio:; ~rn.ci:-,r.ul('S ño­
::iir.nn ln !r..iustrin, a pe:"•tr J(' q:.H.• ..;oxistcn org:inl.E::'los ectutnl.~s aue pan.icip!l.n ncti­
va.."lent._.. (Centro t!~ B::lp1-..!;;os 7rnsnacionnlt.•:; de lns :->ncicr..:.-G ün:i1un, 'i':-nsnntior.c.1 Ca.!:_ 
porat.1 .,n ir. Food n.nd ij..;o· ... ~r"nge ?rCJC(':3:>ir:f;, :1ue\'n York, 1981 l. 
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te las dos plantaciones azucareras de esa CMpresa en la isla. En 1973, la misma em­
presa vendió 9,000 acres de tierras cañeras a los agricultores de Belice, aunque re­
tuvo la propiedad mayoritaria de las dos plantas refinadoras en ese país. (Mismas 
que también vendió a mediados de los ochenta). 

La participac16n de Booker McConnell en las actividades azucareras de Guyana re 
presentaba casi 1 a mitad de sus activos corporativos tata 1 es en 1976. cuando se efeC 
tu6 la expropiación, si bien ésta no resultó sorpresiva para la empresa. De hecho, -
desde los años cincuenta, la Booker se habfa enfrentado a la amenaza de nacional iza­
ci6n por parte de Guyana, lo cual condujo a cambiar considerablemente su estrategia 
general. /\sf. cuando p11rticipó en ¡g57 en el establecimiento de la producción azuca­
rera en IHgeria. intentó r.ianejar su contrato de administración en ese pafs como una 
simple ·1enta de servicios. Sin embargo, pronto se percató de que sus activos no se 
limitaban a sus conocimientos técnicos y al manejo de la producción, sino que tam­
bil'n inclufan su capacidad Je coordinar una red mc!s amplia de transacciones que vin­
culaban la producción con las funciones financieras y de mercado. Para la época en 
que estableció la Mum1as Sugar Co .• en Ken1a (1968), la Booker t-!cConnell se habfa 
convencido de la conveniencia de reemplazar la tradicional inversión extranjera di­
recta en la producción de caña por vincules contractuales con los al]ricultores luga­
reños; con el 1 o, gracias a 1 mejorami cnto de 1 as relaciones mútuas, consegu fa venta­
jós más compensatorias en otras partes del proceso de producción azucarera. sobre t.Q 
do en sus vinculas con los gobiernos y los financieros del lugar. Asf. entre los ci.!! 
cuenta y los setenta, la Booker llegó a la conclu!>ión de que las nuevas formas de in 
versión en el azúcar. que inicialmente habfa usado como una defensa frente a los pe-: 
ligros de la nacionalización en los paises en desarrollo, eran la estrategia óptiMa 
para las nuevas condiciones en que realizaba sus operaciones. Segün se informa, los 
directivos de la Booker consideran que la capacidad ele la empresa para incorporar en 
su propia estrategia los objetivos de desarrollo de los pafses en donde invierte 
con-;tituye una de sus principales ventajas frente a los competidores internacionales 
en los paf ses en desarrollo.** 

La Booker McConnell aprecia la ventaja de remplazar las operaciones de cultivo 
y transformación integradas verticalmente por una desintegración vertical y una vin­
culación mayor -mediante convenios- con los agricultores de cada pafs. Sin embargo, 
este reconocimiento no es privativo de la industria azucarera, aunque también vale 
1 a pena des tacar que 1 a experiencia de 1 a Booker. dista de ser única en e 1 seno de e~ 
ta actividad. Así, para nencionar otro ejemplo, la empresa estadounidense Gulf and 
Western ha vendido en 1 a República OOMi nicana a 1 rededor de 11,000 acres desde que aE_ 
quiriO una importante empresa azucarera en 1967. La mayorfa de esas tierras se ha 
vendido a agricultores particulares que producen confo!1ile a un convenio. !lo obstante, 
la empresa tar.1bién tiene pensado constituir, con más de 35,000 acres de tierra culti 
vable, una compañfa que sea propiedad total de sus empleados, lo que significa que 
adquirirá una proporci6n importante de su suministro de caña de los agricultores do­
minicanos que hayan suscr-ito con ella contratos de producción.*** 

•*/J. Cant·.tell y J. Dunning, "The 'lle•.,. Forms' of Interna.tionnl lnvolvcmcnt of 
Brlt.léh !"ir.ne in t~.•.! Third World'·, document.o prepnrndo pa.rn el Centro de De:mrrollo 
de ln OCDE en 1985. 

***/ C. Scott, "Trasnationn.1 Corporn.tion a.nd the Food Indu5tr,; in Latín A::!eri­
cn: A~nnl:;sis of the Detcrr.iina.nts o!' Investmcnt and Divestrnent", 1980. (mimeo) 
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En sum.), 1.! ¡><Jrticipacf6n accionaria de los inversionistas internacionales en 
la actividad azucarera se encuentra sobre todo en los procesos de elboraci6n, aunque 
aun ésa es bastante limitada. Mucho más fmportante es su presencia mediante el con­
trol del transp0r-t~ internacional y del mercadeo, asf cor.io por ttedio de nuevas for­
mas de i nvers i On, en cspeci a 1 1 os contra tos de admi nis trae i On y 1 as instalaciones 
llave en mano. (n 1a ac.tualidad los aprovisionamientos de caña se realizan en gran 
medida r.1ediante contratos de producci6n entre las empresas azucareras de propiedad 
nacion,11 y loe; agricultores independientes en cada país". {1) 

Un eJt-r-.plo que confirma la tendencia del capital extranjero a abilndonar las pr.i 
mcl'as etar.ic; para controlar las ültimas, de la producción azucarera de los pafses 
del Tc,·re?" '""meo, se halla en las actividades de la propia trasnacional Cargill. Du­
rante la Epoca de Ferdinand Marcos, Caryill comercializaba grandes volúmenes de azú­
Cdr filipina N1 el mercado internacional. (2) Actualmente, como puede comprobarse en 
los informes rnensuaies sobre transacciones de físicos publicados en el Boletfn de Gf 
PLACEA, C.:ir')i11 r.-osee una importante participación en el comercio internacional del 
:izticrir. Ju1.:o J ella y ooeradores no identificados, riuchas otras firl"aS originarias 
de las poti:·ndas Cdpital is tas aparecen involucradas en este cor.iercio. Por ser más CQ 
nacida, cabe r:·encicnar entre otras a la trasnacional japonesa Mitsubishi. 

En un estudio de la l..'"iCTAD, citado por Fidel Castro, se menciona que ''de hecho, 
todo el c0rner-c10 internacional de productos primarios exportados por los patses en 
dr.;arrollo sigue estando dominado por las empresas trasnacionales''. En cuanto al co­
mercio azucarero en particular, en este trabajo se apunta que en 1976 el 60~, de las 
exportaciones de azúcar de los paises subdesarrollados, era comercializr1do por las 
empresas tr·asnacionales. Aunque no se tiene informC1ci6n actual izada al respecto, es 
diffcil creer que este porcentaje haya disMinuido en el presente. (3) 

Por otra parte, es posible suponer que una situación similar prevalece en el 
transpo1·te marftimo del azúcar. Aunque no se tienen datos concretos sobre el part.ic!! 
lar, ruede inferfrselo de la situación general. En su mismo libro Castro menciona: 
"los consorcios trasnacionales de los paises cilpitalistas desarrollaclos controlaban 
en julio de 19Ell el BOt de la flota mundial, incluida la llamada de libre 1i'atricula; 
el 12'.:: estaba en poder de los países subdesarrollados y el resto en los demás pai­
ses". (4) Según datos de la Asociación latinoa~ericana de Armadcres, AL.AMAR, en 1985 
los pafses capitalistas desarrollados ostentaban el 73.1:' de la flota naviera mun­
dial; en tanto que los pafses subdesarrollados habían alcanzado el 17.l'L (5) 

De lo anterior se desprende que los capitales extranjeros invertidos en la in­
dustria azucarera de los paises del Tercer Mundo. que supuestanente serian los res­
ponsables del proteccionismo azucarero tanto en 1 as Estados Unidos corno en la Comun.! 
dad Económica, aun cuando hayan tendido a trasladar sus inversiones a las 1jltiii'as 
etapas del proceso productivo, se habri"an visto fuertemente afectados por dicha poli 
tica; lo curioso ¡ir¡uf es r¡uf! en alQunns casos lils propias subsidiarias de ~randes 
corporaciones f:10nop61icas habrían sido las causales de dicha política proteccionista. 

A1;ro i ~~~~~~~~e~.:,~~~~ ;~~lt e~~:~ : ;~~;~~~ r~~~"' ~~~;; ~~~~:: ~;:~,~~;:~ :~ ~ 6~o~ r.' t~7:r.~: ~ ;~·n ~ 0 ~:n ~~~l 
co, octutn• de 1986, pp. Eé3-E84. 

~~ ~~~~~n:1¿~i~.~~~ ~o~~~r ;~iªr~;~~n,ic ºi ~se~;.;,;.:.;~; ~~~~;~~ i c::nle;,, TD/E/l' l /2L9, 
198!;-c!.~.•.d.::- r"r :!.d,.l C1istr.,, op. cit, p.67. 

~~ ;~;!~i~cf6:;. 6 i~tino•!.'l:<;-ricnnn dP. A.rma.üorc:;, ~-LA.~tAR Infon::o~. ::o. 519, quinc.!! 
no. del 16 nl 31 de enero de 1987, Jfontcvidco, Urucuay, p. 8. 
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CUADROS ESTAOISTICOS 
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1taa ),l)l.000 , ... . .. .... tt.r "" J,!88,0'Jo 0.4 .. .... u .• "" J,818,000 0.1 ... "·' .... "" J,904,C(Jo .... ... 43.1 .. , n11J •.DIS,IX:(I 4$.S ... "·º ... 1911 •.011,000 4t1.S '·' <lt.l' ... 191? •.1'0,000 45,Z ... •1.s '" 19U •.•as,ooo U.7 '·' '"' .. 19U 4,S07,Qlo U.J l.Z U.1 1:: l'HS 4,!S6,000 0.4 "' "" l9l6 "'·' '·' 0,f 1911 S6.l ... .... '·' Ult U,4 .., U.f ... 191' U.9 '·' .... . .. mo 
""' "' 5t.I U.t 1921 

"'" "' CS,4 
:~ nn: , ... . .. n.1 ... 19?3 11.• ... 5'5,4 '·' J9~4 ,.., 

'" .... . .. m.s Jf,1 '·' SZ.I ·' 1926 n.1 "' .... .. J9lJ 6,l"l,DO:I , ... . .. SS.O 
:~ 

,,,. 6,60,000 º·' ... o.o 
'"' ::m:= 17,J IQ,4 'S\,f .. '"" n.s u.o o.t .. 1'31 6,S6l,OOO o.e u .. n.i .. "" 6,20,(l)Q .... 11.7 .... .. 1'1J 6,l\6,000 .... ª·' "·' .. "" 6,\Sol,000 57.J JI.O H.6 .1 19lf 6,400,000 SS,J a.o ""' IU6 6,611,00Q .... a.o .... .. 19]1 6.861,000 ,.., ll.S ll.4 '·' '"' 6.619,ll:)Q '"' U.I n.1 

"' J'1l9 1,U5,000 .... IJ.J "·' .. , ... &,•n.ooo "·' IS,Z U.t ·' 19CI e,ooa,ooo !il.t 10.1 11,7 ... .... s.s~.OO(J .. .. .. "" " ... , ti,f66,000 .... 44.Z '·' .... 6.Nl,000 .. .. .. .. . .. "" s,m.ooo 51.7 l!:I ':I .... 5,651,DOQ .. .. 
'"l 1.na,000 •l.S .... ·' .... 7,080,000 .... "' u.:s .. .... 1,580,000 51.4 ... u.o ·' "" 51.11 .., 

'"' ·' 195\. SZ.1 ... "·' .. ttU Sl,1 10,1 "·' ·' \!IU Sl.9 u.z '"' "' "" Sl.6 tt.I "·' ... 
"" u.a 11.6 ,.,, ... .... 6.995,000 . ... lG,9 ,. .. ... 19Sl l,!Jtl,000 5?.l 10,Z n.1 ... 
"" 9,081,000 'ª·' IG,I JJ,9. 

"' 1159 9,ltl.000 .;:; .... ,,:; ·:1 .... •.~s.ooo '"' ZS.J 

"" !J,Ut,000 SS.I n.t . ''·' ... 
"" 9,191,000 SJ.I tz.I g ?J.) ... 
"" 10,5\4,000 "" 11.4 H.1 '·' .... 9,110,00Q "'" u .• 

i ll.ti ~:l "" 9,920,00l 6l.4 "·' ... , .... 10,154,000 '"' ll.S Zt.1 ... 
"" tO,lllo',000 S1.J 10.1 U • .\ ... 
"" lD.'J!i0,000 H.7 10.1 . '"' ... 
196' 10.ll6,00Q u.o 10.1 . .... . .. 
1910 11.552.000 u ... \\,! . n.si ... 
1911 1l,tt<4,000 u . .e H.1 . l.t.> ... 
1911 U,M0,000 .... U.1 g ª·' ... 
191J 11.616,00Q .... u.s U.4 "' 15'14 lJ,)gl,000 .... U.1 g :)1.1 ... 
191' !J,50,000 59,6 '" ll.t u.1 
197' Jl,)51,000 u.o •.. g n.o 10.0 
1911 11,296,DO::I .... 11.1 u.1 11.1 

JOh1 l ... U !960 JN l•i">"""l-• " Wt'lU S..1.11>& ul"' t""'l<d ....... -ot.n..•, 

n:tnt1 !::G..'4!'~ ~;...!.9!9..;_~~r.•UtoAG o •1~ ro. 11119"-



PA!S 

GUADALUPE 
GUATEMALA 
JAMAICA 
HEX!CO 
BRASIL c/S 
.SRAS !L e/e 
CUBA 

CUADRO 2 

AMERICA LATJNA·Y EL CARIBE: COSTOS OE PROOUCCJON DEL AZUCAR 

( Icluidos gastos fijos) 

1979 

USS, por libra y por tonelada nétrica 

CAMPO FACTOR!A 

Lbe. T.M. Lbs. T.M. 
0.21 471 0.11 238 
o.os 176 o.os 170 
0.07 160 0.06 130 
0.07 161 0.04 98 
o.os 119 a.02 44 
0.07 162 0.03 62 
0.06 138 0.03 78 

REP. OOM!IHCANA 0.06 130 0.02 S4 
PERU 0.06 131 0.03 63 
ARGEIH!NA 0.07 146 0.03 60 

TOTAL 

Lbs~ T.M. 
0.38 BSl 
0.19 41S 
0.16 348 
0.14 310 
0.09 19S 
0.12 270 
0.12 260 
O. !O 221 
0.10 233 
0.11 247 

fU:::.:iTE: Jo5elo Síi.nchez Dergan, "Frontera. Agr!cola y f:ecanización de lo. Agricultura 
Cníl.era: rerspectivas", Situación y Perspectivo. de la Industria Azucarero. en 
América Latina, GEPLA.:'EA, México, 1984, p. 57. 



CUADRO 3 

COSTOS DE PRODUCCION DE AZUCAR CRUDO DE CAAA EN E.U. 

Centavos de dúler/libra 

AAO FLORIDA LOUISIANA TEXAS HAWAI EU CAAA CONTI-
NENTAL 

1973* 8.8 12.4 10.3 
1974* 9.9 13. 5 11.4 
1975* 11. 1 15.6 12.9 

1980/Bl •• 15.5 19.8 20.2 20.7 18.4 
1983** 20.3 20.0 31.6 23.7 21.7 

Hrf.:i';"E~.: C•) S.A., Estruc+;uru. d~ la. Industria Azucarera y Aniilisis del Connumo de 
Az!icnr en le:.> t:st.f'..dos Unidos, (documento preparo.do para el Segundo Cur­
ao de Capad tnción en Comercin1iznción del Azúcar pnra Funcionnrios La­
tlr.ownericanos y del Caribe a celebrarse en México y fluevn York), n.l., 
septief!lbre 1 de 1978, cuadro de la página 23. {Do.tos del Departamento 
de Agricultura. de los Estados Unidos). 

{**} GEPLACEA, "Situnci6n Actual del Mercado de Azúcar de E:itndos Unidos", 
Temns de Mercado, Boletín GEPLACEA, Vol. II, Ho. 8, México, diciembre 
de 1985., Anexo 2. 

CUADRO 4 

COSTO PROMEDIO DE PRODUCIR UNA LIBRA DE AZUCAR REFINO DE REMOLACHA Y CAiiA EN ESTADOS 
UNIDOS 

AllO 

1973* 
1974* 
1975* 

1980/81** 
1983** 

Contavos de dólar/libra 
valor crudo 

AZUCAP REF !NO DE 
REMOLACHA 

AZUCAR DE CARA 

13.5 
17 .1 
17.2 
19.4 
22.6 

FLORIDA LOUISIANA AREA CMERA CON 

12.1 
13.8 
14.9 

15. 7 
17.5 
19.3 

TINENTAL -

13.5 
15.4 
16.6 

FUE!i'TES: Lns mismas del Cuadro 3. 



CUADRO 5 

NUMERO Ot HAClt/l'.DAS, FABRICAS, All[AS, PROOOCCION Y RtllDIMltMTOS!:IC .A~i..CAR úE llt."·rLACHA 

"º lt.IKERO DE lll>IEROOt SlJPERflCIE SUPERFICIE SEmlllAOA SUPERFICIE CULTIVADA PRíOUCCIOI; DE REl"dl RENDllOEllTO POK ACi;.E CONT01IDO OE NtOOUCCIOU DE AZUCAt. 
KACltNOAS FABRICAS SEM8AAOA TOTAL. TOTAL lACl.A - Cl.ilTl\'.:.IXI S11l.ARUSll VALOR CRUDO 

EN OPERA- PCll HACH!!_ 

""" DA 
1000 .1.:res lOOO Ton. Top. 1000 Ton.. 

19SO 37.328 72 27.l 1,012 92' IJ,SCS 14.7 llS.14 Z,015 
1951 27,409 " 21.9 76l ... 10,497 15.1 15.95 1,541 mz 23,553 66 J0.4 716 661 10,181 l!'i.4 16.04 1,519 
1953 24,C46 " 32.B 8\S "' 12,507 Hi.l 16.20 1,813 
1954 21,968 " 31.7 "' "' ll,766 16.1 15,70 1,999 1955 24,855 64 JZ.3 801 744 12,238 16.4 15.SO l,1l0 1956 24,475 6l 34.1 "' 789 13,107 16.6 16.26 1,971 1957 Z4,91S 6l 31.0 921 882 15,640 17.7 U.JI 2,213 1958 25,134 " 37.2 941 ,,. 15,254 17.0 15.Cl 2,21) 1959 25,259 61 37.2 940 '" Jt,757 16.7 15.34 2,302 1960 24,219 61 .... 979 962 16,618 17.l 16.14 2,475 1961 24,31? 61 47.l 1,146 1,091 17,9l1 16.4 15.15 2,431 1962 22,856 60 Sl.6 1.179 1,101 18,236 16,6 15.67 2,595 1961 22,601 '° 57.0 1,300 1,249 23,40(i 18.7 15.15 l,0[6 1964 23,968 61 W.7 1,456 1,391 23,64] 11.0 15.71 l,332 1965 22,608 62 57.8 1,308 1,240 20,470 l&.5 15.41 i?,816 1966 19,542 " 61.5 1,240 1,161 20,478 17.6 15.54 Z,853 1%7 17,775 " 66.1 1,210 1,1)6 19,596 17.l l~d6 2,694 1968 16,452 " 61.B 1,509 1,442 2~ ,670 11.B 15.62 l,490 1?69 16,431 " 90.6 1,670 1,563 2í.,7J7 18.4 14.&2 J,472: 1970 16,442 se 81.0 1,431 1,476.4•• l,167 l.41J.J•• 25,320 26,178° 0 18.5 1a.1-- 15.34 J,322 J,401•• 1971 15,044 51 92.J 1,389 1,406.3°• t,325 l.l41.9•• Z6,e67 27,096•• 20.l 20.2 .. 15.42 3,512 3,552° 197Z 14,542 " 97.9 1,424 1,419.7"*1,JJ5 1,12e.1•• 2&,466 26,410·· 21.l 21.4° 0 15.Jl J,632 J,624 .. 1973 12,436 ·SJ 102.1 1,271 1,280.l••t,215 1,211.5•• 24.569 24,499° 0 20.2 20.1° 15.48 J,216 l,200° 0 
1974 1,251.5°• 1,213 1,212.6 .. 22,123 22,121•• 1e.2 rn.2•• 2,916 i',916° 1975 t,595.000 1,511 1,516.6 .. 29,702 29,704 .. 19.6 19,6 .. 4,099 4,019•º 1976 1,525,4•• t,473.8° 29,J86º 19.9° 3,E95•' 1977 1,272.6°• l,216.2°• 25,007•• 20.6 .. 3,lDJ:; .. 1918 1,305.4° 1,269.200 2s,1eeo 2Q,3U l,2C9,. 1979 1,160.700 1,119.7° 21,'iS!i" 19.6°• 2,079• 0 

""' 1,231.J .. 1,189.S•• 23,502° 0 t9.8ºº l,149°º 1981 1,251.6°• 1,226.lU 27,538° 0 22,4•• 3,Jrz•• 

"" 1,054.2º 1,026.B .. 20,894'* ZO.Jº 2,737'" 1963 9,775° 108.7° 1,081.4°• \,055.t' .. n,'ln•· 19.9'* 2,699°º 19'4 t,1z1.s•• 1.096.]" 22,171° 20.zu 2.902·· 



ClJ.wRO 6 

tllJlf.RO 0( W.CltKOAS, SUPUIFICI( CULTIVADA, PROOJtClat 1 P.íKOIHWiTOS OE AbJCIJI OE C.Ali.I. Ltt lSlADOS UH\OOS, 1950·\'>!'.4 

1 J 4 9 9 10 11 

-¡¡o-~~ SüP!Rfltlt tULTIVKDA PRotilttlOk TOTAL bt ex ln:1mTRTmU Mr.Arr.r VlmtlUmtN"lln!UGJI 
HACltllOAS CU\.TM.llA TOTAL RA -
Q CRAMJAS ~r HM:IE!! 

i,ooa TO/IS i,ooo ro11s 
.----~~~--9?llAL~'ro!ISCCRT,\.S~ CO,!TAS l000't(IN5 

"" S,051 66.0 Jll.4 6,947 20.11 "º 1'151 4,t:i7 65.6 JlB.4 6,110 19.2 .., 
m2 4,4ea 7S.4 ll8.2 7,612 22,S '" 195] 4,035 as.1 144.2 7,618 22.l ''° 1954 J,90e 78.l JOS.J 7,336 24.0 610 
\'JSS l,BS6 73.2 284.3 7,272 25,6 "' 1956 J,727 67.B 252.8 6,515 25,B 557 
1957 3,367 82.2 276.9 6,750 24.4 "' ""' 2,93:.! "·' 275.3 6,600 24.J 578 
1959 2,700 118.2 J\9.1 7,319 22.9 "' .... 2,560 UB.9 330.1 7,720 23,4 '" 1961 2,553 14:l.7 359.l ..... 27.4 ... 
1%2 2,524 158.6 400.2 10,079 25.2 850 
1963 2,419 192.3 465.Z ll,687 2?.'l 1,182 
1964 2,483 228.7 567.B 14,360 25.J l,U2 
1965 2,396 ZO'J,9 502.9 12,748 25.J 1;102-

"" 2,Z4S 226.5 509.4 ll,372 26.2 1,212 
1967 2,062 2U.7 510.3 IS,420 30.2 1,457 
1968 1,937 251.4 46li.9 ll,346 27.4 1,209 
196' 1,&21 228.7 416.4 

s51.1•• 
11,604 27.9 1,071 

1970 1,724 269.l 463.9 13,396 2J.o5s•• 28.9 "'-'º 1.2s2 2,416 ... 
1911 \,648 319.l 525.8 606.1•• ll,298 23,145 ... 25.J 38.1 .. 1,204 2,436•• 
\97Z 1,578 JJQ.1 584.0 664.J .. 18,IZJ 27,239° 3l.O 41.0 .. l ~621 z,740 .. 
1?13 1,426 425.S 606.7 703.0 ... 15,400 24,n4 .. ZS.4 35.~·· l,UO z,549 .. 
1?74 63Z.a 689.9 .. 15,570 24,0JI•• 24.6 34.B•• 1,471 Z,512•• 
1975 662.5 13'.1 .. 18,P.71 27,JQ6•• ze.5 37.2•• 1,826 Z,9J4u 
19715 704,0 .. 26,919 .. 3e.zu z,12• .. 
1911 719.J .. z5,130•• 35,eu 2,684•• 
1978 699.a•• 24,821•• 35,5 .. 2,6\Zu 
197'1 6119,t•• 25,410"* 36.B,.. Z,700"* 

""' 683.6•• zs,saz .. 37,(u z,72a ... 
1981 715.6•• Z6,165,.. 36.fl•• 2,SJJu 

"" 100.4•• 28,449 .. 40.6 .. J,063•• 

"" 1,393º 52].6• 7)1.4•• 27,201"'· 37.1º z.nou 
19114• 100.1•• 26,00cl00 ]7,\u 3,007 .. 



CUADRO 7 

PRECIOS DEL·AZUCAR Eil''LOS ESTAD-OS UNIDOS y PRECIOS (t¡ t.L ,...ERCADO 1rnrn1lA.CI01li\l 

Centavos de dólar por lil.rn 

ARO MERCADO NORTEAMERICANO MERCADO IHTERNAC IONAL 
~~ES(_!~~ AL POR MAYOH · AL DE'.IALLE ilZITC1iRClmlluli!IITP.lr·cP.crrG 

1 2 

1950 5,93 8,00 9.70 4 ,98 4 .98 
1951 6.06 8.38 I0.12 5.67 5.67 
1952 6.26 8.62 10.30 4 .17 4.17 
1953 6.29 8.72 10.56 3.41 3.41 
1954 6;09 8.72 10.51 3,26 3.26 
1955 5.95 8.59 10.42 3.24 3.24 

.1956 6,09 8.77 10.57 3.48 3.48 
1957 6.24 ·"9.15 11.03 5.16 5 .16 
1958 6,27 . 9;"27 .. 11.26 3,50 3,50 
1959 6.24 9;33 11.43 2 .97 2.97 
1960 6.3D 9;43 11.63 3, 14 3.14 
1961 6.30 . 9.40 11.77 2.91 2.91 
1962 6.45 "9.60 11.70 2 .98 2.98 
1963 8, 18 1L94 13,58 a.so 8.50 
1964 "6.90 10:68 12.81 5.87 5 .87 
1965 6,)5 "10.22 11.80 2 .12 2 .12 
1966 6.99 ·•;10.36_ 12.04 1.86 1.86 
1967 7 .28 ·:c-,10.62 12.19 1.99 1.99 
1968 7 .52 . ; 10.84 12.18 J.98 1.98 
1969 7 ;15 ··:· ÚL44. 12 ,40 3.37 3.37 
1970 8.07 .... ·.·· "11.97 12.97 3.75 3.75 
1971 0:s2 •; · .. "•'•12.48 13,61 4.52 4.52 
1972 9.09 .. . ; ·''· "13.09 13.91 7 .43 7 .41 
1973 10.29 . ;·,'¡4,07 15.10 9.61 9.59 
1974 29.50. 34.35 32.34 29.99 29.60 
1975 22.47 31.42 37 .23 20.49 20.49 
1976 13;31 19.2g 23.96 11.98 11.60 
1977 11.00 17 .28 21.62 8.11 8.11 
1978 13.93. 20.90- 23.67 7 .81 7.81 
1979 15.56 23.70 24 .88 9.66 9.87 
1980 30. ll 40.99 42. 74 29.02 29,01 
1981 19. 73 30.68 40.00 16. 93 16. 93 
1982 19.92 29.91 34 .51 8.42 8.55 
1983 22 .04 8 ,49 8.50 
1984 21. 75 3. 78 5.18 
1985 20.50 4 .09 4.09 

FUE:?nES: Columnas 1 y !i: Mismas del Cu11.dro 11. Precio Doml:stico CIF DP. 
coltln'.nas 2 :¡ 3: Cerro, José! Antonio, •!convenio Intc-rnn.cional del Azúcar: 

Características y F\mcionrunlento", El Mercado Interna­
cional del Azúcar, Cuadernos GEPLACJ-:A., México, 1984, p. 
79. 

Columna 5 ~ t'J z.mm:; del Cuadro 19. 



MO Y 

CUADRO 8 

PRECIOS DEL .AZUCAR Y DEL JMRF. EN ESTADOS UN!OOS* 

1980-1984 

Centa.vos de dólar por libra 

JMRF "JMRF AZUCAR DE DESCUENTO DEL JMRF 
TRIMESTRE 42% 55% REMOLACHA JMRF 42% JMRF 55% 

1980 23.64 N.O. 38.29 38.3 N.O. 
1981 21.47 23.59 28.26 24.0 16.6 
lse2 14.30 18.81 27 .62 48.2 31.9 
1983 17.79 21.06 29.09 38.B 27.6 
1904 

¡ 19.07 22.92 30.00 30.3 20.4 

FUENTE: Milling nnd Baking rlews y Thurston, Green and Company. De USDA, Sugnr 
end Sweetener. Outlook nnd Situation Report, Junio de 1984, Tomado de G.§ 
PLACEA, f.lr..nual Sobre Comercialización :Z:nternacional del Az.Gcar, GEPLACEA, 
1985, p. 222. 
!,_! Precios al por r.:111yor en el mercado de Chicago-Oeste. 



CUADRO 9 

CO!ISU~O TOTAL Y PER CAPJTA OC AZUCAR Y JMRF EN LOS ES11iOOS UNIDOS: 1970-1965 
1 3 4 

MO CONSUMO CONSUMO PER CAP ITA CONSUMO CONSUMO PER CAPITA POBLAC !Otl 
TOTAL DE OE AZUCAR TOTAL DE DE JMRF 
AZUCAR JMRF 

l,000 TitVC Lr'BR"'AS KILOGFJ..!.lOS MILLC::a:s TM LilliirS ~ nLLOllES 

1970 10,547.1 101. 7 51.12 0.06 o. 7 205.1 
1971 10,530.0 102.1 50.48 o.os 0.9 207. 7 
1972 10.618. 5 102. 3 50.24 0.13 1.3 209.9 
1973 10,630.3 100. 8 49 .86 0.20 2.1 211.9 
1974 10,325.0 95. 6 48.27 0.29 3.0 213.9 
1975 ~.142.0 c~.2 43.16 0.49 5.0 2.27 216.0 
1976 10,000.0 93. 4 45.83 0.71 7.2 3.27 218.1 
1977 10,361.0 94.2 46.68 0.95 9.5 4.31 220.3 
1978 9,954.0 91.5 44. 38 1.25 12. J 5.49 222.6 
1979 ~.876.4 89. 3 43.35 1.52 14.9 6. 76 225.1 
1980 9,329.9 63.6 40.59 1.98 19.l 8.66 227 .7 
1981 8,95B.2 79.4 38.53 2.42 23.2 10.52 230.0 
1982 S,310.0 73. 7 35. 77 2.81 26.7 12.11 232.3 
1983 8,074.1 71.1 34.50 3.27 30. 7 13.93 234.5 
1984 7,738.3 67 .¡ 32.86 3. 90 36.3 15.47 236.6 
l9C5 7 ,2C9.6 63.4 3D. 78 4.63• 43.5 19.37* 239.0 

fLJF.?!'i'F.S: Colutr.na 2: Sugnr Ycnrt.ook, Intcrnationa.l Sut:;ar Crgn.nizn~ion, 191'1', 1963, 
1984 y 1985. 

Columnas 3 y 6: GEPLACE.A, Le. Agroindu~:.rln de la Cai'ln de Aztícar en Améri 
ca Lo.tina y el Caribe, Col, GEPLACEA, l·:éxico, 1986, Tabla 1, 
p. 73. 

Columnas 4 y 8: !bid., Tabla 1, p. 58. (Datos de USDA). 
Columna 5: Datos de 1970 n 1974: fl.nnual Sobre Co:ncrcin.li,.aci6n lnterna.­

cional d"'l Azúcar, GE?r.ACE/1. 1 l!~Y.ico, 1985, Tabln. 5.5, p. 220. 
DH.tos de 1975 n 1985: -1EPLACEA, "Situación Actua.l del Mercado 
Azucarero de Estados Unidos 11

, Boletín GEPLACEA, Vol. Il, Uo. 
8, t:éxico 1 diciembre de 1985 1 cuadro anexo. {Dat.os de USDA) 

columna 7: l'.ismo fuente anterior. 

:mTA: !J Estit::ndos. 



CUADRO 10 

EQUIVALEllTES ARANCELARIOS AD VALOREM PARA EL AZUCAR EN LA COMUNIOAO ECONOMICA 
EUROPEA: 1974-1978 

1974/75 

-59.0 

1975/76 

9.0 

1976/17 

76.0 

1917 /78 

155.0 

l-'1lEltTE: Dat.os de la FAO incluidos en "El lluevo Proteccionismo y los Intentos 
de Liberaliz.ar el Comercio Agr!colo.", Situuci6n y Perspectiva de los 
Productos Básicos, 1979-1980, p. 125: 



AJIOS 

1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
19S8 
l 9S9 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 

CUAcr.c 11 

PREClCS DE AZUCAR CRUDO HUNOIAL'.Y DE ESTADOS UNIDOS ,_,. ·- .. 

'.ce~t-avos" d~ · ~·~1~~ p~r. 1'1_bi~ 
MUNDIAL 

FOBS Caribe 

4.98 
S.67 
4.17 
3.41 
3.26 
3.24 
3.48 
S.16 
3.SO 
2. 97 
3.14 
2.91 
2 .98 
a.so 
s .87 
2.12 
1.86 
1.99 
1.98 
3.37 
3.7S 
4.S2 
7 .43 
9.61 

29.99 
20.49 
11.98 
8. ll 
7 .81 
9.66 

29.02 
16.93 
8.42 
8.49 
3.78 
4.09 

DOMESTICO 
CIF. -~~p ... 

DIFEHEllct:..s 
ABSOLUTA RELATIVA 

•:·s:93'··· ;9S 19.08 
6.06'• .39 6.88 
6,26.· 2.09. S0.12 
6;29 2.88 84.46 

,._ 6,09 2.83 86.81 
.. S;9S" 2.71 83.64 
. 6.09 ., 2.61 75.00 
';6.24. 1.08 20.93 

u:é~. ~ :tg · .. li6:ig 
. e u~•.- .. .. -ui - ¡~u; 

. ·6,4S :·3,47 .. !16.44 
8.18 :-•.32!• 3.76 

, 6. 90 _ ,,. ·1.03 · 17 .SS 
. 6 .75 ; "· '•' • ..• ':.•.'.".-.·.: " :4; 63 .· ,· 

2
21

7
a
5 

.• ._4
3
o
1 · 6 99 .<'-,0;·. · .. ·.·.:,.5

5
·:,;

2
1
9
3'i·.:. . , 

\~'.§~?\i 1'..; 265.83 

~;~~: ''.joc;Jj. ,;t~r> .. m:~~· 
'it~r .1Jy·j~:_.~4:i9 _.· :_~; :" t~M~ .... 
irn ' .:t· u~ . :> -Xff 
U.DO '2,89... 35.64 
13.93 6,12 . 78.36 
15.56 _5;90 6Lo8·, 
30.11 1.09- .. ::3;76 .. :.,. 
19.73 2.ao· 16;54 
19.92 u.so ºf36,58 
22,04 13.SS !S9,60 
21.7S 17 .97 47S.40 
20.50 16.4L 401.22 

FUE?lTES: USDA Sugar: Backcround ror 1985 Fnrm Legislation. September 1984. 
Bolsa del Café, Azúcar y Cacao de Uuevn York. 
T.:>r.iado de Boletín GEPLACEA, Vol. III. No. 2 1 !·'éT.ico, ce.rzo de 1986. 



CUADRO 12 

EQUIVALENTES El! SUBVEllC!OllES AL PRODUCTOR Y EN COSTOS AO!CIONALES PARA EL CONSU­
MIDOR OE AZUCAR: 1976Cl97B 

Dólares E.U./toneladas 

Equivale.nte en subvenc1ones al 
productor: · 

1976 1977 

EU 21.l .. 61.7 
CEE 75.6 245;4 

197B 

149;0 
39B.6 

Equivalente en costo adicional 
para el consumidor 

1976 

22.5 
59.B 

1977 

45.0 
1B2 .2 

1978 

132.2 
259 .4 

FIJ:EJITE: FAO. 1'El· Nuevo Proteccionismo y :!.os Intentos de Libera1i7.o.r el Comercio 
Agrfoola", Situaci6n y Perspectiva de los Productos Blinicos, 1919-l.9BO, 
Roma, 1979. cun.dro 4, p. 127. 

CUADRO 13 

BE!IEF!C!OS PARA EL PRODUCTOR Y COSTOS PARA EL CONSUMIDOR DE AZUCAR: 1976-1978 

M\les de millones de dólares E.U. 

Beneficios para el productor Costos para el consumidor 

1976 1977 197B 1976 1977 197B 

EU 0.1 0.3 0.B 0.2 0.4 1.2 
CEE o. 7 2.4 4.3 0.7 2.2 3.7 

FtJE?ITE: !bid., cua.dro 5, 



CUADRO 14 

fUA: PRODUCCION, CONSUMO, IMPORTACIONES Y EXISTENCIAS DE AZUCAR, I970-1985. GRADO OE 
DEPENDENCIA OEL MERCADO AZUCARERO EXTrRIOR. 

1 3 10 

AJlO PROOUC- COHSUMO IMPOR'L'A E.V::ISTEN EXISTEJ'l CONS'J~!O POBLA- GRADO H'.PORTA-
C!ON CIO!IE~C ClAS A- CIAS/ -- FER c¡on DE CIOllES 

FI!l DE CONSUMO CAP ITA TOTA!. DEPE?1- DESDE 
~no DEUCIA GEPLACEA 

1000 1000 1000 1000 Y.G Mi,Po- 1.000 
TMVC Tl.fVC 'iNl/C 7MVC nrvc 

1970 5734,4 10547 .1 4804.1 2590,0 24.5 51.12 205 .1 45.5 3040 
¡97¡ 5570. 5 10529. 9 5068.5 2599,2 24. 7 50 .48 207.7 48,I 2993 
1972 5723, 6 106I8.5 4952 .l 2597 ,9 24 .5 50 .24 209,9 46.6 3121 
1973 5729.2 10630,3 4834.6 2428 .7 22 .8 49.86 211.9 45.5 2732 
1974 5398.8 10324.7 5250,I 2646 .5 25.6 48,27 213.9 50.8 3221 
1975 5954,7 9I4l.6 3514,6 2613.4 28.6 43, 16 216.0 38.4 2139 
1976 6438. 3 9999.7 4227 .7 3205 ,7 32.0 45.83 218.1 42 ,3 2420 
1977 5764 .o 10360.8 5290. 7 4129.8 39.8 46.68 220.3 51.1 3236 
1978 5133,0 9954.0 4257 .4 3545.8 35,6 44 .38 222.6 42 .8 2651 
1979 5434.7 9876.4 4436.4 3457 .2 35 .o 43 .35 225.1 44 ,9 3277 
1980 5313.2 9329.9 3801.8 2793. 7 29.9 40.59 227 .7 40 .7 2635 
1981 5788 .6 8958.2 4645.6 3140.4 35.0 38.53 230.0 51.8 2920 
1982 5417 .6 8310.0 2392 .7 2783. o 33.5 35 .77 232 .3 28.8 1432 
1983 5215.0 8074 .o 2666. 9 2332. o 28.9 34.50 234.5 33.0 1877 
1984 5341 .5 7738.3 302!.3 2658,4 34.3 32.86 236 ,6 39,0 1961 
1985 5415.4 7289.6 2274 .7 2694 .4 37.0 30.78 239.0 31.2 1660 

FUEllTES: Columnas 2-5: O!A, Sugar YeurbaoK, 1977, 1983. 198~. 1985. 
Columnno 7-8: GEPLACEA, La A¡:;roi ndustr!a de la Caña de AzCicar en América L.!, 

t.ii:ti y el Caribe, México, 1986, p.58, Tabla l. 
Colu.'?lna 10 : GEPLACEA, "GEPLACE:A en Cifraa", Boletín Gl::PLACF.A, Vol. rrr, 

rlo. ll. t-!i!xfoo, dlcitmbre de 1986. (Temas di:- /.!eren-
do}. 



CUADRC 15 

CEE: PRODUCCIDN, CONSUMO, IMPORTACIONES, EXISTENCIAS, GRADO DE DEPENDENCIA DEL AZUCAR, 
197D-1985 

2 

ARO PRODUCCIOH COHSUMO corrnur-10 IMPORTACIO EXISTENCIAS EXISTEN- GRADO DE POBLACION 
TOTAL PER ?IES Y EX-- A Frn DE CIAS/CO!!. DEPENDE!!, TOTAL 

CAPITA PORTACIO- A.qo SUMO CIA 
JIES 

1000 TMVC lOQO TMVC '._, KGS 1000 TMVC 1000 TMVC 

197D 9274.5 10879. 3 41.D 1054. 9 7706.0 70.8 9.7 
1971 10441.9 10670.0 40.1 1030.9 8531. 7 79.9 9.7 
1972 10064 .4 10690.0 40.1 439.6 8364.5 78.2 4.1 
1973 10335.2 11371.0 42.6 436.3 7765.0 68.3 3.8 
1974 9423.1 11963.0 44.6 1114.3 6339.3 53.0 9.3 
1975 11125.7 9794.1 36.5 1538.9 9209.8 94 .o 15 .7 
1976 11164.0 11026.5 41.0 177 .6 9521.5 86.3 1.6 
1977 12752.0 10164.2 37 .7 E 2750.2 11091.2 109.1 
1978 13170.4 10854 .6 40.2 E 3586.3 11475. 2 105. 7 
1979 13613.1 10813.0 39.9 E 3621.4 12128.8 112 .2 
1980 13545.2 10972.2 40.3 E 4324 .8 11807 .7 107 .6 
1981 15476.0 10593.2 38.8 E 5413.7 12635.0 119.3 
1982 15514.5 10693.6 38.9 E 5614.6 13311.2 124.5 
1983 12304 .5 10533.8 38.5 E 4909.7 11688.0 110.9 
1984 13271.4 10715.6 39.3 E 4392.7 11422 .8 106.6 
1985 13860.0 10543.1 38.4 E 4291.5 11944.8 113.3 

FUEUTES: Columnaa 2 a 61 Sugnr Yenrbook, 1917, 1983, 1984 y 1985. 
Columna Bi importncionen/conoumo total 
Columna. 9, Demoeraphic Statistics, United Nations, 1979 y 1984. 
Nota: E=Exportaciones 

Mi lea 

260.250 
262.130 
263.860 
265 .470 
266.670 
267 .282 
267 .719 
268.247 
268. 788 
269.500 
270.527 
271.267 
271.754 
272.340 
271. 926 



CUADRO 16 

SlnlACION AZUCARERAMUMDIAL: 1970·1986 

AÑO PROOUCCJON CONSUMO EXJSTEKCIAS EXISTENCIAS ElPORTAClONES Jt'PORTAC10NESEXPORTAC10NE5 UIPORTACIOttES EXPOATACIONCS IHPORTACIONts CONSUHO PCR Pll.tCIO 
FIKALES FINALES/CON NETAS METAS NETAS AL HER· NETAS AL HER· CAP ITA 

SUMO - CADDLl8RE CADO Ll8R[ 

IOOOTitVC 1000 THVC 1000 THVC • 1000 TMVC 1000 TMVC lDDOTHVC lOOOTHVC 1000 TKVC 1000 THVC '"' CTVS DOLAR 
POALlllAA 

1970 711U 70480 31586 44,82 21808 21339 18168 17699 14035 13656 19.90 l.68 
1971 71975 12457 30644 42.29 210]5 20644 17UO 17D49 14534 14Z50 20.JO UD 
1972 13735 73660 30109 40.88 21871 21234 19059 184Z2 16657 15999 20.40 7.27 
1973 75789 76330 29343 38.44 22478 224l7 19548 19498 16544 16622 20.70 9,45 
1974 76397 77JOJ 27895 36.09 22097 21519 19913 19336 16240 15711 20.00 29.66 
1975 7Be46 74438 32065 43.08 20599 20495 18505 18401 ll351 13496 18.90 20,37 
1976 82400 79241 34266 43,24 22794 21783 20040 19030 15549 14682 19.70 11.51 
1977 90350 82592 40623 •9.19 28471 26869 25455 2)854 20760 19404 20.20 11.10 
1978 ,..,, 86354 43630 50,52 25072 24807 22361 22097 17490 17297 20.70 7,81 
1979 89342 90287 41639 •6.12 25986 25058 23408 22502 18270 17115 21.20 9.65 
1980 84489 88590 37455 42,28 26832 26746 23140 2J09l 19418 U50l 20.20 28.69 
1981 92769 90022 39126 •l.46 29142 28222 25179 Z4257 20628 19841 19.80 16,83 
1982 101810 92637 41270 51.03 3D417 29507 Z128Z 26350 21643 21067 20.20 8,35 
19Bl 96911 9l606 49153 5Z,51 28861 ?1529 25278 23832 20535 19507 za.oc 8,49 
1984 99217 %348 51357 53.JO 28488 27913 243ZZ 23797 19201 18768 20.JO 5,20 
1985 99153 97713 51654 52.86 275l7 26Ji4 2Ji42 22800 1Bel9 18132 20.30 4,09 
1986 100222 100854 51147 50.71 26992 27064 22481 22553 18078 18045 20.•o '·"' 

rutln'E1 "CEPUCEA en ctrru", Temu de Marc-40, llol•d'n CEPLACEA, Vol. IU, llo. 11, ~:deo, d1ch:11bre de l9f6, Tabla l. 
"CEPU.CEA en Cit'ru", Tll!::llu de Merc-40 1 !.olet!a CEPLACEA, Vol. V, lo. l, MliKiC'O, enero de 1988, Tabla l. 



CUADRO 17 

EXPORTACIONES DE GEPLACEA COHO PROPORCIO/l DE LAS EXPORTAC!Oi,~S MUNDIALES, 1S70-1986 

AilO 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986• 

E:<PORTAC!OliES 
l·:UilDIALES 

1000 TI·:'VC 

21,808 
21,035 
21,871 
22,478 
22,097 
20 ,599 
22,794 
28,471 
25,072 
25 ,985 
26 ,832 
29, 142 
30,417 
28,861 
28,488 
27,537 
26 ,992 

EXPORTACIONES 
DE c::r:.ACEA 

1000 TMVC 

11,461 
10 ,503 
11,043 
11,828 
12 ,051 
10 ,996 
10 ,481 
12 ,876 
12 ,385 
12 ,715 
11,858 
12 ,712 
13,296 
13,180 
13 ,065 
12,179 
11,623 

EXPORTACIO?tES 
m:: GEP!.ACEA/ 
TOTAL nmorAL 

52 ,55 
49,93 
50,49 
52.62 
54 .54 
53.38 
45 .98 
45,23 
49.40 
48.93 
44.19 
43.62 
43, 71 
45 .67 
45,86 
44 .23 
43.06 

FllE?iTES: 11GEPLACEA en Cifras", Boletín GriiLACEA, Vol. III, ?lo, 11, México,. diciembre 
de 1966, tablas l. y 2. 
*/ ''GEPLACEA en Cifras", Bolet!n GEPLACEA, Vol. V, No. ·1, México, enero de 
1988, tablas 1, 2 y 3, 



CUADRO 18 

SITUACION AZUCARERA DE GEPLACEA, 1970-1986 

MO PROOUCC totl COliSUMO EXISTENCIAS EXISTEtlCJAS EXPCRTACIO IllPORTACIO PCDLACIOli CONSUMO 
FltlALES F INALES/CO! HES - NES - PERCA-

SUMO PITA 

1000 TMVC 1000 TMVC 1000 THVC IODO TMVC 1000 n-wc Hiles KGS 

1970 21,176 9,548 4,752 49. 77 11,461 BB 266,898 35.77 
1971 20,479 10,079 4,695 46.58 10,503 45 273,711 36.82 
1972 20,759 10,593 3,918 36.98 11,043 101 280,708 37,74 
1973 22,697 11,060 3,804 34.40 11,828 78 287,896 38.42 
1974 23,691 11,191 3,724 31.58 12,051 71 295,280 19.93 
1975 23,191 12,531 3,439 27.44 10,996 51 302,864 41.38 
1976 24,606 12,887 4,793 37.19 10,481 116 310,184 41.55 
1977 26,714 13,039 5,846 44.83 12,876 154 317,692 41.04 
1978 26,772 13,586 7,137 52.53 12,385 491 325,392 41. 75 
1979 26,176 14,596 6,334 43.39 12,715 331 333,290 43.79 
1980 25,719 15,170 6,223 41,02 11,858 1199 341,391 44.44 
1981 26,925 14,899 6,988 46,90 12,712 1451 349,351 42.65 
1982 27,868 15,383 7,442 48.38 13,296 1264 357 ,505 43.0J 
1983 27,994 15,031 8,812 58.63 13,180 1587 365,857 41.08 
1934 28,171 15,642 9,251 59.14 13,065 975 374,413 41.78 
1985 27,407 15,855 8,936 56.36 12,179 312 383,177 41.38 
1986* 27,074 16,559 7,927 47,87 11,623 407 392,155 42.23 

FUENTES: Laa t11.is=aa del Cuadro 17, TrllJla 2, 



CUADRO 19 

PRECIO MUNDIAL DEL AZUCAR CRUDO. PROMEDIOS AflUALES, 1950-1985 

FC:BS ·car~be. 'Con~rato Uo. 11, nueva York 

Ar.OS SIU DEFLACTAR DEFLACTADOS SIN DEFLACTAR DEFLACTADOS INDICE 

CTS/LB CTS/LB DLS/TM DLS/TM 1975 

1950 4c98 13.46 111.58 301.57 .37 
1951 5.67 12,89 127 ,04 289.73 .44 
1952 4.17 9.27 93.43 207 .63 .45 
1953 3:4f 7 .93 76.40 177 .68 .43 
1954 3.26 7. 76 73.04 173.91 .42 
1955 3.24 7 .53 72.60 168.83 .43 
1956 3.48 7 .73 77 .97 173.27 .45 
1957 5.16 11.22 115.61 251. 34 .46 
1958 3.50 7. 78 78.42 174.27 .45 
1959 2.97 6.60 66.55 147 .88 .45 
1960 3.14 6,83 70,35 152.95 .46 
1961 2.91 6, 19 65.20 138.73 .47 
1962 2. 98 6. 34 66.77 142.06 .47 
1963 8.50 18.09 190.45 405.21 .47 
1964 5.87 12.23 131.52 274.01 .48 
1965 2.12 4.33 47 .so 96.94 .49 
1966 1.86 3.80 41.68 85.05 .49 
1967 1.99 3,98 44,59 89.18 .50 
1968 l. 98 3.96 44,36 88. 73 .50 
1969 3.37 6.48 75.51 145.21 .52 
1970 3.75 6. 94 84.02 155.60 .54 
1971 4.52 7.79 101.28 174,61 .58 
1972 7 .41 11.95 166.03 267 .79 .62 
1973 9.59 13.14 214.87 294 ,35 • 73 
1974 29.60 33.26 663.22 745.19 .89 
1975 20.49 20.49 459.10 459.10 1.00 
1976 11.60 11.60 259.91 259.91 1.00 
1977 8.11 7 ,44 181. 71 166.71 1.09 
1978 7 .81 6.25 174.99 139.99 1.25 
1979 9.87 6,90 221.15 154.65 1.43 
1980 29.01 18.36 650.00 411. 39 1.58 
1981 16.93 11.44 379.33 256.31 1.48 
1982 8.55 5 ,90 191.57 132.12 1.45 
1983 a.so 6.12 190.45 137 .02 1.39 
1984 5.18 3,78 116.06 84. 72 l. 37 
19ss• 4.09 

FUE!IT:SS: "Precios J.tundlo.les del Azúcar Crudo", Suplemento de Inforr.e l!c 1'crcado, 
Tema de Int~:-é2 1 ?10, 178, México, 211, quincena de di.ciMll•r\0" 1 1981.i. 

:!_/ "GEP!.ACEA en Ci!'rns", Boletín GEPLACEA, l/ol. ¡n, lio. 11, 1-:éxi<J.:>, dlcicr:ibrc 
!·~ i. 9pt;, Tabl.a l. 

?loto.: Pre..:lo~ defla.ctl'l•fo'l en base a in5 e Indice Ue Valur Unitario de Exporto.­
clones de Man-.ifntta:zrnq de p:-,t'sc:s Dcsarroll !ldt.i!>, Ufü.:TAD. 



CUADRO 20 

CUOTAS CE lr.PCRTACION.DE AZUCAR DE LOS.ESTADOS UNICOS POR PAISES. DE AMERICA LATltlA y 
EL CARIBE 

l Tonela:3.as cc:-';a.s ·;alor cr·.:d.o 

PROMEDIO 2 196~/C!. ; 6 7 
?AISES 1975/81 1982/83 19:::.1ss 1985/86 1967 1968 

BARBADOS 20000 17800 12500 7500 5770 
BELICE • 51000 31000. 27940 18876 10010 7700 
COSTA RICA 73000 42000 52302 34713 175B3 13110 
REP. oor.INICAtlA 793000 493000 447040 302016 160160 123200 
EL SALVADOR !OBOQD 73000 74561 50000 26020 19766 
GUATffALA 207000 134000 121920 B236B 436BO 33600 
HAITI 6000 17000 12500 12500 7500 5770 
HONCURAS 45000 2BOOO 50017 32713 15917 11524 
JAMAICA 31000 27940 18876 10010 7700 
MEXICO 24000 17000 12500 12500 7500 5770 
NICARAGUA 102000 59000 6000 
PANA~A 122000 BlOOO 73660 49764 26390 20300 
SAt: CRlSTCBAL· 
NIEVES • 17000 12500 12500 7500 5770 
lR llHCAO Y TCBA-
GO 20000 17780 12500 7500 5770 
ARGEfllWA 2250(10 109220 73788 39130 225000 3)\00 
BOLIVIA 43000 22000 20320 13728 7500 5770 
BRASIL 650000 406000 368300 248820 131950 101500 
COLO~BlA 114000 67000 60960 41184 21840 16800 
ECUADOR 52000 31000 27940 18876 10010 7700 
GUYANA 192000 ... 34000 30480 20592 10920 8400 
PARAGUAY • 6000 17000 12500 12500 7500 5770 
PERU 182000 115000 104140 70356 37310 28700 
URUGOAY 2000 12500 12500 7500 5770 

GEPLACEA 2938000 1810000 1647880 1107794 595920 457020 
AHERlCA LATINA 1875000 1700820 1164170 620930 
CUOTA TOTAL 4752000 2891000 2675000 1848054 1001430 755810 

;.-,..,·t:::trES: ColU::1na.s l - 2: Gi-:?:,;..,;c.,\, Hnnual S_,bre C..:.:::er'-"ia.;..i:actór, !nternucionnl del 
;,z.úcnr, México, 1985, .:'np. !I!, p. 119. 

Col'..:..-:if".ns !.. - "i': GEF:.;..CEA, Info1·rnes de ?·:ercndo, Eolet!n OEPLACEA. corrcs­
r.:-n;iientes n les ceses .:!e febrero de 1955 y l9B7, ;¡ marzo 
Je l98B. 

llOl',\~: 1 tt:-nclu.da .:.:1•ta - 0.9;-1 t..:nelaJn:J riétr!.::!1.s 
• Pa!scs que r.o per:.cn.:o.:t"n o. GEPL,\.::E.A 

•• Incluyt> u las !n.iins (\:-c!de:-:t~les: Bnr·~ados, Antillas Holandesas, San 
Cri a to"to.1-ra eves-.\n¡5'U!.la 



CUADRO 21 

EXPORTACIONES DE AZUCAR DE LOS PAISES OE AMERICA lATHlA Y EL CARIBE C011l PROPORClON OE 
SU PROOOCCJOH NACIONAL 

BARBADOS 
BELICE 
COSTA RICA 
CUBA 
REP. Det41-

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 
1:11ii1lllil'.itll! 

H.JW.am.••~M~~.JD~M.6~.6U.SM~~~~.9M.SITT.BN.7 
88.1 92,7 96.4 ---- 95.3 94.9 85.5 67.7 96.2 92.1 95.1 92.0 91.4 96.1 93.5 87.2 
44.9 49.7 55.5 57.1 46.0 49.7 41.9 42.1 38.2 35.8 37.1 29.8 30.3 28,l 34.2 1.3 
91.4 92.6 88.3 89.1 92.7 89.4 93.7 89.7 94.4 93.2 91.0 89.2 96.2 91.0 90.1 91.4 

HICANA 78.2 89.3 97.3 90.B as.a 83.4 77.6 88.7 78.1 86.2 78.l 78.0 66.2 79.1 78.1 78.4 
[L SALVADOR 41.1 45.0 71.7 44.5 56.0 57.3 49.7 53.1 47.7 60.0 16.J 26.7 28.3 36,0 32.4 41.4 
GUATE~LA 30.7 37.2 39.0 47.8 39.3 SJ.1 62.1 60.J 34.2 47.1 46,4 48,l 37,5 65,8 54,9 25,5 
HAITI 29.7 36.6 29.l 23.2 23.4 15.2 9.l 25.2 9.1 16.7 14.0 O.O 10.7 31.9 38.3 ----
HONDURAS za.o 19.6 20.1 o.o 12.1 14.4 8.9 21.B 17.2 l2.8 42.5 38.6 40.2 38.B 45.0 43.6 
JAMAICA 79.l 78.8 73.8 80.l 73.6 72.3 66.2 75.0 66.4 66,6 56.9 61,0 71.0 79.3 83.6 72.4 
MEXICO 25.5 22.l 23.1 20.9 17.4 8,2 0.5 O.O 2.3 0.9 O.O O.O 0.6 0.5 O.O 1.9 
NETHERLANO 
AIHlLLES 
~ICARAGUA 
PANAl'l.A 
ST. KllTS­
NEVIS·ANGUJ-

o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
49.2 4~.2 65.4 44.7 39.9 42.4 63.3 45.3 46.6 55.0 36.3 41.5 39.3 45.1 39,9 14.6 
44.6 49.2 43.B S2.4 SS.O 63.0 57.7 65.B 67.5 67.3 72.6 bO.O 46,6 63.7 46.7 48.5 

LA ---- ---- ---- ---- --·- --·- ---- 93.0 94.l 94.8 92.7 91.5 92.9 93.1 92.8 92.0 
TRINID.\O Y 
TOBAGO 
ARGENTINA 
BOlIVl.\ 
BRASIL 
COL01".BIA 
CHILE 
ECUADOR 
GUYANA 
PARAGUAY 
PERU 
SURINAH 
URUGUAY 
VENEZUELA 

77.2 76.6 76.B 76.4 73.2 67.7 77.l 79.2 69,6 65.4 56.5 72.1 63.8 79.5 70.7 77.5 
12.4 12.1 12.8 28.7 43.1 14.5 18.B 57.5 26.2 24.9 28.2 43.6 20.8 45,5 34.2 13.2 
B.7 7.4 ---- 8.4 27.2 29.3 52.0 40.7 27.3 43.9 41.0 7.8 18.6 22,9 4.2 9.6 

22.5 23,2 42.9 42.9 33.2 27.5 17.3 28.4 24.3 26.4 32,2 30.6 31.2 29.3 32.8 30.9 
19.2 21.6 24.6 17.6 14.4 20.4 10.7 o.o 13.0 25.1 22.5 14.6 22.2 22.6 15,5 21.6 
o.o o.o o.o o.o 9.8 25.4 o.o 8.7 23.8 o.o 63.6 o.o o.o o.o o.o o.o 

34.6 35.2 36.2 27.5 19.3 }8.7 8.7 21.0 11.6 19.3 19.5 15.9 o.o o.o 3.1 7.8 
H.6E.7~.3M.BM.4M.7M.3M~U.4M~H.OITT.9M.9M.3~.BMA 
0.2 o.o 23.2 14.5 27.6 4.3 l.J o.o o.o 21.0 t.,7 º·º 4.0 16.4 o.o o.o 

52.J 48.6 53.5 45.3 46.6 43.8 30.5 4S.7 31.0 26.0 9,8 o.o 11.l 20.2 15.3 12.7 
21.5 10.1 29.2 4.2 o.o o.o 3.0 18.0 o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
o.o o.o o.o o.o o.o o.o 3.9 o.o 7,7 o.o o.o o.o o.o 14,5 7,5 4,9 
e.o 6.4 29.7 1.a o.4 o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 

ru::!t7E: Elnbora.do con dnt.oll Je Susnr Yl'n.rboet, lntl'rn11.tion9l Sugttr Orgoni::.1\tfon, 1971, 1983 
y 1981.i. 



CUAORO 22 

EXPORTACIONES BAJO ACUEROOS ESPECIALES POR PAISES OEL CARIBE CO~.O PROPORC!Oll OE LAS E]C_ 
PORTAC IONES TOTALES 

,, 

AÑO BARBADOS GUVAllA ,, --:·--~A~~ 1CA ~-~- TRINIOAO V·TO-· CUBA 
BAGO 

~ 

1970 36.5 ., '55;51·· '1:~~ú 
43.B 69.5 

1971 42.2 ;47;5·". -e,,-,-·: ci 41.6-. 44.4 60.e 
1972 52.0 " ¡u,:, ~ ·'. 45il 41.0' 56.5 
1973 49.5 :-.¿:-:'"'- ·'47 .2 .. 52.B 63.0 
1974 51.5 42;3 ¡, 1,46.0 53.9 60.5 
1975 63. l '50.5 <. ;X?: '49.8 67.3 71.2 
1976 52. 7 '63.l' 64.9 48. l 76.0 
1977 '58. 5 81.6'1:· .'6i.3' 64.5 76.2 
1978 69. 7 55.9•' 59;2 55.3 71.7 
1979 49.5 57:1.'· 44.8 75.5 71.7 
19BO 45.9 60.4, 68. l 100.0 64.6 
1981 70.3 '71;6 100.0 100.0 6e.3 
1982 65.2 69.0 93.6 100.0 76.9 
1983 7\.2 77.0 B3.4 100.0 75. 2 
1984 86.0 80.5 81.2 100.0 79.7 
1985 69.2 80.9 86.B e5.5 75.6 

n'E~<¡'ES: !:.labora.do en be.se a da.tos de "~EPLAC:C:A en Cifras 11
, ':et:ia.s de .Mercado, .Boletín' 

~. "lol. 1!1,-?lo. 11·, ?·:éx!.::o,.die:iec.brc de 1.~B6t Tn~la~ 1~-Y-1~-. --, 
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GEPLACEA: DISTRI8UCI0'4 PORCENTUALDE LOSEltPORTACIONES DE LOS DJsmrros TIPOS DE AZOCAR: l97S.198S 

1978 1979 1960 1!181 1982 1983 1984 
f!!!Q2. ~ Q!!:!QQ. ~ f!l.!!QQ !.!:.!!@ fB!l.QQ ~ f!!!!QQ BLANCO ~ ~ Q!!QQ BLANCO 

Argentina 64.SS 32.42 62.39 37.61 76.86 23.14 aa.5a 11.42 65.98 34.02 56.83 413.)7 81.29 16.71 

Brasil 57.40 42.60 67.82 32.JB 52.91 47.09 57.27 42.73 43.47 56.53 39.31 60.69 42.43 57.57 

M• 94.66 5.14 94.72 5,26 93.12 .... 93.28 6.72 94.18 5.82 93.0J 6.99 92.95 7.05 

Rep, Oomfnfcana 100.00 .oo 100.00 .oo 100.00 .uo 100.00 .oo 100.00 .oo IOD.00 .00 100.00 .oo 
Nlcara91,1a 100.00 .oo 100.00 .00 100.00 .oo 100.00 .oo 100.00 .oo 100.00 .00 100.00 .oo 

FUENTE: GEPLACEA. "GEPLACEA en Cifras•, Temas de Kercado, Boletfn GEPLACEA, Vol. llJ, No, JI, Hhlco, d1C1eiabrt! de 19&6, Tabla 24, 
(Jdm.) 

198!; 
~ ~ 

c.z.w 17.20 

41.17 5E.BJ 

91.23 e.n 
:JI.JO 18.70 

67.57 ::2.43 



CUADFW " NtElliCA LATlKA: COltSUHO OE. AZUCAR COHO PROPORCION DE LA PROOUCCIOll TOTAL, 1970·1985 
l 

(cnl1u de toneladas métrtca.s valar crudo) 

ll?.Q. .!fil 1972 llZl 1974 ~ !fil 1977 !fil .!!!.2. 12§!! Jl&! 12§1 1983 fil.! ill2 

Barbadas 8.1 9.7 11.S 11.2 15.] 14.8 ll.9 lZ.3 15.4 13.1 11.6 16,8 11.0 19.0 14.4 13.4 
Belice ... 7.7 6.7 7.9 ... 6.8 e.2 '·' li.5 7.1 6.5 7.3 5.9 5.4 6.7 5.& 
Costa Rica 57.3 49.E 47.5• 49.3 54.0 5:\.6 58.6 62.5 57.2 !iB.8 63.2 72.6 71.7 f.&.o 61.2 6!'1.2 
Cub1 ó.2 10.3 10.0 ª·' 11.3 7.B ... 1.5 7.2 6.6 7.0 7.0 e.1 9.1 9.3 11.2 
R. Oomlntuna 12.2 12.0 12.4 14.4 14.0 14.2 13.0 14.0 15.2 15.9 20.6 18.6 16.5 19.7 22.6 33.0 
El5alvaclar 60.2 47.1 44.0 39.0 39,4 48.4 47.l 39.J 49.5 52,S 11.4 78.l 77.l si::.4 65.6 57.1 
Guatemala 66.7 65,9 56.4 59.6 47.4 50.5 39.4 45.G 40.4 53.B 56.5 54.0 45.2 39.5 47.7 56.0 
H.lltf 66.7 67.6 68.6 e3,J 77.9 78.3 91.7 lo lo IDO.O 95.4 lo 'º 'º 'º lo 
Honduras ea.7 90.9 83.l 105,4 69.S 86.7 91.8 75.6 E0.3 f.6.2 55.1 60.9 48.9 44.0 55.Z 50.5 
Jaciatca 21.9 23.l 24,5 28.0 27.3 28.6 29.0 38.3 37.6 35.0 49,6 48.8 46.5 47.0 .... 47.6 
Kéitlco e2.9 77.l eo.z 81.8 82.6 91!.6 98.7 96.0 93.7 98.8 '" 'º lo lo 'º lletherland Antl\les lo lo lo lo 'º 'º lo lo lo '" '" lo lo lo lo 
Nicaragua 49.0 42,8 47.7 49.4 54.5 47,6 42.l 48.9 49.4 53.3 66.t 57.5 54,3 56.1 57.7 62.0 
Panani& 49.9 50.4 59.5 51.2 46.J 37.0 30.J 31.6 32.4 28.7 34.8 39.6 32.4 37.Z 43.U 49.J 
St,Kltts-Nev!s 5.4 5.4 5.4 6.7 7.5 5.7 s.o 6.9 7.7 
Trinidad & Ta bago 22,3 24,2 22.2 28.2 24.S 27.7 23.5 26.1 30.7 31.4 34.1 41.6 38.9 60.4 99.2 61.2 

~~n:~!"ª 97.S 106.l 78.7 se.1 72.0 B0.5 63.4 58.2 6G.2 17.3 60.4 b2.9 58.6 58.9 64.9 62.0 
S9.4 134.6 98.6 n.8 71.4 67.J 49.9 SS.e 61.2 68.7 65.2 64.6 81.2 64.9 94.0 

Brasll 69.6 71.7 67.l 61.5 66.0 79.2 70.3 57.C 66.8 81.6 75.7 67.3 68,2 61.8 67,0 6'1.8 
ColOll!bla B0.7 B0.9 75.9 85.2 83.8 79.(i 90.3 lo 84.4 75.G 79.5 es.e 76.6 75.6 63.G 7b.~ 
Chlle lo lo '" lo '" lo lo lo lo lo lo lo lo lo lo 
Ecuador 61.7 64,5 72,5 67.1 78.7 eo.o 79.3 lo C0.8 ei.1 81.J 94,6 " 'º 96.9 
Guyana 7.8 e.1 9.6 12.4 9.4 9.7 10.7 14.l 10.5 10.5 11.G 11.7 12.2 ¡5,7 14.6 12.1 
Paraguay 93.7 BJ.4 100.0 83,0 71.6 7B.6 F.0.6 \O at::.7 e5.s 78.l 80.0 8&.2 84.& E:4,C 
Perü 49.4 47.4 51.0 53.9 52.8 57.2 62.6 6().4 63.8 78.D lo lo 95.9 lo ,, 91.5 
Surtn.w 87.7 lo 96.7 lo 100.0 '" lo lo '" IDO.O 100,Q '" lo lo lo 
Uruguay lo lo lo lo lo lo 95.B 100.0 lo lo 99.5 lo 95.5 86.J 95.0 
Venezuela !;1,0 SJ,3 85.6 104,0 94.J 100.9 106.~ ,, lo '" lo lo lo ,, 
GEPLACEA 44.7 48.8 50.6 48.l 49.5 53.9 52.2 48.6 5o.6 55.5 58.8 55.2 54.9 53.5 55.4 57.7 
WrlcaLattna 45.3 49.E 51.9 49.7 50.1 54.J 52.6 49.6 51.9 57.0 60,J 56.3 56.1 5.\.5 !iG.í:! se.s 
FUEktl: ElabOrado con datos de.fnternatlonal Su9ar Organlutlon, Sugar Yellrbook, 1577, 19BJ, 1SB4 y 19!:5. 

NOTA: In ~ l~OrUdot neto 
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