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INTRODUCCION

A principlios de los aflos sesenta los Estados Unidos repartieron la cuota de impor
tacijn de azicar cubana entre el resto de los pafses latinoamericanos productores del™
.dulce. La revolucidn cubana constituyd 1a 1lave que abrié el mis grande mercado impor-
tador de azicar a estos pafses. La industria azucarera de la regidn recibid un fuerte
impulso, se realizaron cuantiosas inversiones y algunos pafses se convirtieron per pri
mera vez en exportadores de azdcar, Moy, veintiocho afos despuds, este mercado estd —
practicamente cerrado. Por otra parte, en el resto del mercade internacional persisten
desde hace aflos condiciones desfavorables que no permiten compensar la pérdida del mer
cado estadounidense, lo que ha trafdo en consecuencia que 1a agroindustria azycarera ~
en América Latina y el Caribe viva un proceso de transformacidn mis o menos acelerado,

impelida por el riesge de 1a crisis o de la crisis misma.

Los expertos vienen hablando de esta ¢risis desde hace afips, y el rasge comin de
sus declaraciones al respecto o5 que no se trata de una depresidn pasajera sino de la
desaparicidn o quebranto definitivo de dicha industria. Quizd esto parezca exacerado
tratindose de los grandes productores, pero no tanto cuando se refiere a 1os pequefos.

La causa principal de la contraccidn del mercado internacionmat, la sobreproduc-
cidn del duice a nivel mundial, el desplome de los precios en el mercado 1ibre interna
cional, 1a disminucién del volumen de exportaciones y la baja del ingresc de divisas
de los paises de América Latina y el Caribe, se halla en la combinacidn de las polfti-
cas tendientes a proteger 2 1a industria azucarera en los Estados Unidos y 1a Comuni-
dad Econdmica Europea. Asimismo, los cierres de fibricas, los despidos masivos, los es
fuerzos por diversificar 1a agroindustria caflera, los esfuerzos por elevar la productT
vidad de) trabajo en la industria azucarera, etc., que se llevan a cabo en muchos paf-
ses del subcontinente latincamericano, han sido promovidos fundamentalmente por estas
polfiticas proteccionistas. Pero, {a qué se deben &stas? {Podrd afirmarse, comp 1o ha-
cen alouros funcionarios de GEPLACEA*, que este proteccionismo se debe primordialmente
a razones polfticas antes que a causas econdmicas? (Qbedecerd acaso a la necesidad de
restructurar dicha fndustria a fin de que alcance cierto nivel de competitividad a ni-
vel internacional? 5 este fuera el caso, icémo se explica el que la Comunidad Econémi
ca Europea se haya convertide en el primer exportador de azlcar en el mercado 1fbre in
ternacional desde 19777 Es dectr, icémo una polftica defensiva, tendiente 2 garantizar
Ta subsistencia de una industria amenazada por la competencia externa, es convertida
en una polfitica agresiva, en un instrumento que posibilita una competencia desleal en
el mercado internacional? iSe deberd a 1a accién de los cérteles de la industria en am
bas potencias capitalistas, obsesignados por realizar una plusvalfa extraordinaria y ~
destruir 2 1a competencia en el mercado mundial? Por otra parte, en el caso particular
de Jos Estados Unidos, ino responderi este protecciopismo azucarero a la necesidad de
garantizar el desarrollo de nuevas findustrias de edulcorantes artificiales como el ja-
rabe de maiz rico en fructosa?i¥asta qué punto estaspolfticas proteccionistas resultan
contraproducentes desde el punto de vista del proceso de acumulacién del capital so-
cial en su conjunto? éDe qué mancra han afectado a los pafses Tatinoamericanos?.

EY objetivo de la presente tesis es precisamente responder a estas interrogantes.

#/ Grupo de Palses Latinoamericanos y del Caribe Exportadores de Azficar.
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Asimismo, se trata de conocer de manera aproximads las repercusiones de este proteccio-
nismo en los pafses de Anérica Latina y el Caribe, y sus posibflidades de neutralizar
dichos efectos.

L& presente tesis debe considerarse como una fntroduccidn al tema. Una investi-
gacién mds extensa deberfa proseguir la labor de recopilacién de pruebas en las direg
ciones que se avizoran, a fin de confirmar o rectificar Tas explicaciones que aquf se
exponen como tesis concluyentes pero que, rigurosamente hablando, constituyen un punto
de partida para una investigacidn de mis aliento. Debido a este cardcter inacabado
de la presente investigacidn, se ha preferida dejar el orden de exposicidén tal cual,
"abierto"”, por decirle asi, de tal manera que pueda tenerse en cuenta el universo de
variables en toda su riqueza,



T CAPITULE T
CAUSAS DEL PROTECCIGHISHD ACTUAL SEGUH DISTINTOS PUNTOS DE VISTA TEGRICOS

€1 proteccionismo es una polftica comercial tendieate a obstruir la libre cir-
culacidn internacional de mercancias. Consustancial al mercantilismo de los siglos
Xvl a XVIif el proteccionisme se ha practicado desde entonces con fines de apoyar
ta acumulacidn de capital, particularmente en coyunturas econdmicas desfavorables.
Como afirma Mandel, el proteccionismoe resurge en épocas de crisis, mieatras que en
€pocas de auge si bien no desaparece, disminuye notablemente.(l) Ern cualquier caso,
el proteccionismo implica una intromisidn de) Estado en la actividad econdmica, obs-
taculizando el libre juego de las fuerzas del mercado interpacional. Las condicio-
nes histéricas cambiantes de) desarrolls capitalista, les intereses de las fuerzas
que la impulsar y los fines precisos gue persiguen, confieren un perfil especifico a
Ta politica proteccionistd practicada en cada momento y en cada pais.

En To tocante a sus instrumentos de aplicacidn debe sefalarse que, con el paso
dal tiempo, los aranceles perdieron irportancia como medios obstaculizadores del co-
mercio internacional frente a un sinnimero de medicas no arancelarias,{*} lo que sin
duda contribuyd a que se hablara del "neoproteccionismo”.

Las siguientes referencias tedricas ticnen como fin tener presentes algunas de
las explicaciones del proteccionismo wds conpcidas, que podrfan, asimismo, explicar
el proteccionisme azucarero y orientar la bisqueda de una explicacidn para este ca-
so concreto,

Nicolat [. Bujartn afirma que "el proteccionismo superior de auestros dias no
es atra cosa que la férmula estatal de la polftica econdmica de los cirteles”. (i)
Esta polftica les permite elevar los precios internps y, asf, elevar artificialrente
1a plusvalfa y la tasa de ganancia de manopolio. Pero al wismo tiempo les permite
vender su mercancias en el exter{or por debajo de sus prectos de caste, es decir, a
precias de dumping.. Esto explice -dice Bujarin- e) heche curioso de que ol protec-
cionismo moderno proteja ia industria de exportacién.

1/ Ernest Mandel, La Crisis, 197h-1680, Serfe Populur ERA, México, 1980, p.123.

Z/ Véase Pedro I. Mandive, ‘Protecclonisme y Desarrollo. liuevos obstfculos de
los Centros al Comercio Internacional®, Revistn de la CEPAL, Xim. &, Santingo de Chi

le, sogundo semestre de 1678, pp. 95-96.

2/ Seglin el profesor Alelandrs Pobat, 1a explicacifin de Bujarin posee vigencia
plens en la primera mitsd del presente siglo, haste poeo despufis de la Segunda Gue=
rra Mundial, <uando la concurrencia intermonopoliste estuvo fuertemente infiuida por
la pnrceluciﬁn del mercodo mundial en subrmercados coloniales y semicolonisles, el de-
rrumbe del comercio internacionnl y de los movimientos iaternacionales de capital,
asf como por la exacerbtecifn del protecclonismo. E1 profeanr Dabat apunta o ple de
pégina: “La formulacidn clisica de este problema, desde el punto de visto marxista,
est8 dada por Bulorin. Fara Bularin el elevamiento a un nivel wuy ampllo del proce-
50 de monopolizacidn de la cconomfe y de intcgracidn de los monopolies privades cen
los estados naclionsles replentea la sclucidn entre la concurrencia interan y exter-

na. Mientras los monopolios privados pueden vencer y regular flcilmente la coneu-
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La elevacidn sustancial de 12 plusvaliz por esie medio, facilits a los monopo-
lios e} pago de 1a prima de exportacidn en la lucha por 14t wmercades. En realidad
la plusvalia puede aumentar de dos maneras: por un consura interior mayor dentro
del territorfo nacional y por una estensidn de este @1timt. E1 priscrn de los cami
nos estd limitado por la capacidad de absorcidn del marcado interno., Incluso una
de las consecuencias de esta politica es la disminucidn de la demanga interna, v una
vez que ésta se produce, los beneficios que por ello dejen de percibirse no pueden
ser compensados por precios mis altos, Pero aun cuands 1a demanda interna no dJismi-
nuya estd limitada por te magnitud del territorio nacionazl. De ahi ia codiciusa ne~
cesidad de extender el espacio territorial incluido dentre de las fronteras aduane-
ras. Entre mis grande sea éste, mayor serd la obtencidn de plusvalia suplemontaria,
mis fécil el pago de la prima de expertacion y mds fdcil la prdctica de la politica
de dumping.

El dunping implica que los monopolios deben procurar un eguilibrio entre el vo
Tumen de las ventas en el mercada exterfor y el volumen de las ventas en el mercado
interno, a fin de compensar los menores precios en el mercado irternacional con ltos
altos precios internes. Por £s¢ es que entre mds grande sea el mercado interno ma-
yor serd el volumen de mercancfas vendidas en el exterior y mayores las posibilida-
des de arrebatar mercados a la competencia.

“Estd, pues, -dice Bujarin~ fuera de duda que exisie una tendencia general a
defender las ‘economfas nacionales’ por medio de altas barreras aduaneras. E1 hecho
de que pueda haber, en c¢ualquier otra circunstancia, reduccién de los derechos de
aduana y concesiones reciprocas en los tratados de comercio, no contradice de ningln
modo esta tendencia. HNo san sine cxcepciones, suspensiones temporales, un armisti-
cio en medie de una guerra incesante. Aquélla no resulta contrariada, puesto que
no es un simple hecho empirico, un fendmeno accidental sin importancia esencial para
las relaciones modernas, sino que, al contrario, la estructura del nuevo capitalismo
supone precisamente, en primgr término, esta forma de politica econbmica. Con ella
aparece y con ella desaparecerd".(2)

Un punto de vista distinto es sostenido por especialistas de 1a UNCTAD*. Gary
P. Sampson, por ejemplo, elabora un muestrario de lo que él denomina "fuentes de pre
s$16n del proteccionismo®. Apoyado en miltiples opiniones hace mencidn de diversas
fuentes: bajo nivel de actividad econfmica y consiguicnte capacidad de generar exce-
dentes de capital y mano de obra, problemas de ajuste estructural, "deseos mercanti-
listas de mantener ciertas industrias nacionales" o falta de voluntad politica de
modificar la estructura productiva, dificultades de balance de pagos, desorganizae
cién de los mercados de factores y productos, razones sociales, etc.

rrencin en el terrenc interno, deben recurrir a la politica aduanera para vencer la
concurrencia externa., Esto conduce a la fifucifn de altas terifas aduasneras protec-
torns de la industria mfs monopolizmnda {para permitirles conservar altos precios de
monupolio), lo que pernite a su vez, finahciar eXperiaciones de esta raza a precios
de "dumping". La combinaciSn de ventas o altos precies en el mercedo interior y a
bajos precios en el mercado mundinl, permite reducir considerablemente los nltos cos
tos fiJos por unidad de producto vendido y establecer un nivel de rentabiljdad ade-
cundo al nivel de la capacidad productiva de los monopolios. (Alejandro Dabat, "La
Hivelacidn de la Tasa de Ganancla en el Capitalismo Contemporfinea", Teorfa y Polfticn,
Ao VI, Mo, 1h, MExico, enero-Julic de 1986, p. 26).

2/ Nicodai I. Bujarin, op. cit, p. 9%.

¥/ Confsrencla de 1a3 Naciones Unidus para el Comercio y Desarrollo.
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Sampson escribe en relacién con el otorgamiento de subsidios 1o siguiente:
"Puede que los gobiernos deseen sencillamente conservar industrias que estiman con-
venientes, al margen de los costos econdmicos; puede haber problemas especiales,
tales como el desemplec regional, vinculados 2 una industria en menor escala o pue-
t(ig)que sea simplemente 1a respuesta de miembros del gobiernoc a presienes politicas".

En relacion a la fijacién de precios minimos de importacién y el proteccionismo
agricola, el autor escribe: "En este caso, la proteccién se racionaliza sobre la ba-
se del deseo de mantener, por razones sucmles, una agricultura nacional ireficien-
te al margen de los costos econdmicos”.(4) Més, adelante continda: “Los precics mi-
nirlos de importacidn para los productos agricolas sirven para disminuir l1as exporta-
ciones provenientes de pafses en desarrollo. La produccién interna se expande en
el pais importador y los mayores precios internos limitan el consumo interno, al res
tringir la demanda se deprimen los precios mundiales, ...".(5

Pero entre todas las causas del proteccionismo, Sampson destaca la falta de vo-
luntad politica de los gobiernos para modificar las pstructuras productivas: "La es-
casez de programas positivos de ajuste estructural en muchos pafses desarrollades y
Ta proliferaciGn de planes internos de apoyo, parecen traducir uma falta de voluntad
politica de modificar la estructura productiva”.(6) €E1 autor parece hallar una cau-
sa mis profunda de esta inclinacidn: "Los paises de la OCDE han lamentado las rigi-
deces crecientes de sus mercados de factores y los gobiernos de esos paises parecen
estar menos dispuestos a renunciar a una determinada porcitn del mercado interno.de
un nimero creciente de industrias no estratfgicas, &n este caso, una interpretacidn
més espectacular {pero legitima) de lo que estd ocurriende hoy gstimaria que los cam
bios recientes de politica comercial serfan sélo la parte visible ce un iceberg, Lo
que estd en juego en el fondo, es el acceso a los mercados de los afios ochenta. En
realidad el problema consiste nada menos que en decidir quién producird qué cosa en
el futuro con todas sus ramificaciones afines, y 1os controles a las importaciones
son s6lo uno de los jnstrumentos de polftica que se emplezn para cumplir las deci~
siones", (7)

Es curioso que Fidel Castro coincida con esta explicacidn; incluso €] explici-
ta la naturaleza econfmica de 1os agentes involucrados: “el proteccionismo en sus di
versas formas expresa -coro instrumento de politica en la pugna interimperialista-
en el terreno comercial, la reaccidn capitalista ante la crisis y la lucha entre sec
tores trasnacionalizados de las clases dominantes, interesados en una economia mis
internacionalizada y ab1erta. y sectores monopolistas internos con bese en lo0s mer-
cados interiores de los pafses desarrollados, En esta intrincada y compleja pugna,
To que se decida en el fondo es quién producird qué en el futurc con tedas sus deri-
vaciones o, en otras palabras. el control de los mercados de la década de {980 y ain
mds al1a.

3/ Gary P. Sumpsan, "El Proteccionismo Contemporfinec y lea Exportaciones de los
Pafses en Desarrollo®™, Revista de la CEPAL, hGm. &, Santiago de Chile, agosto de
1979, p. 123.

4/ Idem.

S/ Idem.

€/ Ivid., p. 112,

7/ Ivld., p. 110.
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En esta pugna ocupa un importante lugar el dominio de los mercados y las fuen-
tes de abastecimiento del Tercer Mundo. E) proteccionismo sirve en ese contexto
para desalentar produccignes inconvenientes y las invocaciones a la liberalizacién
strven para penetrar en los mercados nacignales ¢ de agrupacicnes de paises”.(8)

Algunas explicaciones del proteccionismo para el caso particular de los Esta=-
dos Unidos, sostenidas por investigadores especializados e instituciones como el
SELA (Sistema Econdmico Latinoamericanc), ponen el acento en el caricter defensiva
de esta polftica. Segiin estas versiones el proteccionismo obedece a 1a necesidad
de proteger algunos sectores industriales hasta que obtengan la competitividad ne-
cesarfa en e] plano internacional; o afirman que se debe a una combinacidn de fac-
tores estructurales (deterioro general de la economia) y coyunturales (polfitica
econémica del gobierno.{9)

Por otra parte, tratindose del proteccionismo en general, hay fnvestigadores
que afirman que los tipos de cambio fluctuantes han jugado un papel muy importante
en el renovado impulso proteccionista de los principales pafses capitalistas indus-
trializados, desde principos de los aios setenta.{10}

En lo que respecta al proteccienismo agrficola, la FAQ 5 la UNCTAD To explican
asf: "En los paises desarrollades, la agricultura es un sector protegido desde hace
mucho tiempo, por diversas razones. Entre ellas figura el deseo de mantener o mejo
rar 1a autosuficiencia nacional por motivos estratégicos, reduciendo asf la depen-
dencia con respecto a los suministros extranjeros inseguros; el objetive concordan-
te de mantener precios internos estables, y el deseo de conservar la vida rural y
1a agricultura por razones ambientales".{11) La UNCTAD comparte plenamente esta
explicacién, 5610 que pone en primer término el objetivo de "mantener un nivel de
vida minima de 1a poblaci6n agricola”.(12) M&s tarde, en otra de sus varias publi.
caciones, la FAO hace declaracicnes mis explicitas y francas: “En muchos pafses con
un comercio fmportante, la agricultura que es objeto de una proteccién muy grande I
perdido permanentemente su competitividad... En muchos pa¥ses fmportantes las poli
ticas comerciales de productos agricolas estdn inextricablemente vinculadas con las
polIt}cgsi nacionales desarroltadas como reaccidn a problemas socioecondmicos inter-
nos". (1

8/ Fidel Castro, La Crisis Econdmicn y Social del Mundo, Sigle XXI, México,
198k, p. Th.

/ Gustavo del Castillo, "El Proteccionismo Estadounidense en la Era de Reagan",
Comercio Exterior, Bancomext, Vol. 37, Bm. 11, México, noviembre de 1987, p. B88E.
Véase tambi&n SELA, Las Relaciones Econimicas de América Latinan con Estndos Unides,
1982-1583, Siglo XxI, México, 1984, p. 95.

10/ Vénse por vjemplo: Fernando de Mateo y Edusrdo Gitli, “Proteccionismo y
AJust?—Estructurt\l, Reflexiones en Ocasidn del XX Aniversario de la UNCTAD", Comer-
cio Exterior, Bancomext, Yol. 36, Nfa, 2, MMixico, febrerc de 1986, p. 140.

11/ FAO, "El Nuevo Proteccionisnme y los Intentos de Liberalizar el Comercio
Asr[cﬁn", Situanién y Perspectivas de los Productos Bfsicos, 1979-1980, Homa, 1979,

. 121,
P 12/ UNCTAD, Junta de Comercio y Desarrollo, Comicién de Productos Bisices, Eg~
tuydio Sobre loas Productos Bfsicos, 1986, Ginebra, noviembre de 1986, p. 45.

13/ FAD, "El Proteccionisme en los Mercados Agropecuarios”, El Estado Mundial

de 1a Agricultura y la AlimentaciSn, 1584, Roma, 1985, pp. T-8.
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Como queda claro, el proteccionisme agrfcola en las potencias capitalistas apa-
rece como una iniciativa o una respuesta del Estado a diversos problemas en que no
tiene nada que ver el capital monop6lico. Es una politica defensiva que sin embargo
no explica por qué algunos pafses capitalistas desarrcllados han pasado a ser gran-
des competidores en el mercado internacional de 2lgunos productos bdsicos (el azicar
entre ellos).

Por diltimo, es importante tener en consideraci6n que en el caso particular del
proteccionisme azucarero, algunos funcionarios de GEPLACEA han afirmado categdrica-
mente que los programas azucareros de los Estados Unidos y la Comunidad Econfmica
Europea obedecen a causas primordialmente polfticas antes que econdmicas.(14)

1L/ Eduardo Laterre, "Las Perspectivas para el Consumo de Azficar. El Caso de
Amfrica Lotina y el Caribe”, Temas de Mercado, Boletfn GEPLACEA, Vol. ITI, Nem. 8,

’ M#xico, Septiembre de 1986, p. 2.



CAPITULOD Il : 8
CAUSAS DEL PROTECCIONISMO AZUCARERO EN ESTADOS UNIDOS

1.-Menor capacidad de competencia y crecimiento de fa industria azucarera

A diferencia de 1os pafses en desarrollo, el territorio de los Estados Unidos
no es propicio para producir azlcar, ya que el cultivo de remolacha requiere "costo-
sa agua de irrigaci6n”. (1) Esto es asi por To menos en el Oeste. Ademis 1a indus-
tria procesadora de remolacha es unad industria de gran consumo de energfa: "Punque
estas plantas s61o operan tres o cyatro meses por un afo usan mds energfa que cual-
quier otro segmento de la industria alimenticia”. (2} Estas caracterfsticas ayudan a
explicar, de entrada, el porqué de la incapacidad de los Estados Unicos para alcan-
zar la autosuficiencia azucarera en lo que va de este siglo. (Véase cuadro 1 en el
anexo estadistico).

La menor capacidad de competencia de Ta industria azucarera de este pafs frente
a sus similares extranjeras se debe pues a los costos de producci6n comparativarente
altos. (3) En un estudio realizado en 25 pafises para determinar los costos de produc
cibn de azicar en 1979 y 1980, se 1legé a la conclusién de que estos eran muy varia-
bles pero que el promedio era de 17 centavos de délar la libra o de 37.4 centavos el
kilogramo. {4) En esos afos el costo de produccidn de aziicar en 105 Estados Unides
era de 24 a 26 centavos de dSlar por 1ibra o 53 a 57 centavos por kilogramo, (5) Sin
embargo, al comparar este G1timo estimado con los costos de produecciGn de algunos
pafses de Amtrica Latina y el Caribe en 1979, el diferencial de costos es adn mayor.

1/ Nicholas Komirnus, “Dilemes de la Produccidn de Azficar en los Estados Unldos’
La Industrim Azucarera, Afjo LXXXIX, No. 1019, Buenss Aires, Tercer Semestre, 1983,
p. 29,

2/ Ibid,, p. 27.

3/ "En general el azficar gse produce en E.U.A., & altos costos, pero entre las
distintas categorfas de productores hay diferenciss apreciables', GEPLACEA, Manual
Sobre Comercializacidn Internacionnl del Azficar, GEPLACER, México, 1985, p. 11k,

5 The production costs per pound or kilogram are extremely variable, ranging
from & low estimate of £ 0.07 per pound ($ 0.19 per kilegram) in Brazil to m high of
$ 0.337 per pound (3 o.7h per kilogram} in Japan. The latter, we know, Is a highly
subsidized industry. Since some of these“production costs™ are built up from prices
paid to processors for cane, they cnuld to higher than production costs vhen sugar
prices are high, An sverage of 25 countries oxamined in this study is $ 0.170 per
pound {$ 0.37% per kilogram). If the very high numbers for Japan a&nd Nigerie are ex-
cluded, the aversge is & 0.157 {$ 0,345 per kxilogram)". (Williem A. Cromarty, "World
Sugar Supply - Demand Outlook for Two to. Ave Years", Sugar y Azficar, Vol. 76, No.
L, ¥ew Jersey, april 1981, p. 55).

5/ "From conversation with beet processors, we concluded that production costs
in the U.S.A. with normal ylelds are In the area of $ 0.2L-0,26 per pound ($ 0.53~
-0.57 per kilogram), refined bmsis. This is not greatly different from the averege
production cost of raw sugar for 25 countries at ¢ 0,170 per pound ($ 0.374 per kile

gram), {Idem.).
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Mientras que con respecto al promedio citado arriba la diferencia es de 7 a 3 centa-
vos de dSiar, con respecto al promedio de 12.5 centavos de onho paises 'atinodnerica
nos 1a diferencia es hasta de 11.5 y 13.5 centavos de odlart. (VEase ef tuadro 2 en”
el anexo estadfstico).

En Estados Unidos, a pesar del mayor graco de mecanizacifin de las diversas fa-
ses de la produccidn agricela y de la mayor 1ntegrac15n verticil de la industria, la
estructura de costos de produccién de azicar de cadia y remslacha muestra una partici
pacidn muy alta de los salarios. {6) Asimismo, a un nivel bastante mds agreysdo, la
estructura de costos de produccién de azicar crudo y aztcar refinade presesta una
participacién proporcional también muy alta de los I)amados costos variables. Esta
situacifn prevalece en todas las regiones o estados productores del pais. Cuyriosamen
te, al comparar la estructura de costos de producci6n de los distintos estados resul
ta que, Florida, donde tradicionalmente se ha empleada una mayor uroporclén de mano
de obra en determinadas operaciones agricolas, ha dejade de ser el estado de menor
costo de produccidn de azdcar de cafa centro del drea continental. {Véanse los cua-
dros 3 y 4 en el anexo estadfstico}.

Por otre parte, el proteccionismo no s6lo refleja la improductividad de la in-
dustria azucarera sino la imposibilidad de sy expansién. En realidad esto 0ltimo es
a su ve2 un reflejo de 1a relativa improductividad. Se afirma aue ¢l costo de Incre-
mentar 1a capacidad de procesamiento de remclacha, ya sea mediante el incremento de
la capacidad de las plantas existentes o mediante la construyccidén de nuevas nlan-
tas, es prohibitivo tanto en los Estados Unidos como en la Comunidad Econbriica Euro-
pea, a menos que los precios de venta del azicar refineda se clevaran muy por encima
de! nivel actual. Pero antes de que esto sucediera los productores de aziicar se ve-
rfan atrafdos por inversiones aiternatives, o alentarian la produccidn de edulcoran-
tes sustitutos. En la Comunidad Econ6mica Europea, los productores no sélo tendrian
que hacer frente a los fuertes desembolsos iniciales de capital que implicarian las
nuevas plantas construidas, sino que la produccion de ardcar de estas nuevas nlantas
y las nuevas &reas agrfcolas cultivadas no formarfa parte de las cuotas preferencia-
les subsidiadas por los Estados de la Comunidad, exponiendo a las cmpresas que los

the world nni more erficient that

quires four man days of intor. In
Belgium, twenty Lwo thousahd wor-
ugar produced by eightcen hundred

£/ "Cur farmers ave we e
most. Production of one tone
Hawall, only one and o hall days are req
kers are required to rreduse E
workers in the B2l Valle Cakota.

Cur sueetener producers are scmetimes cnlled inefficient because ©f the costs
involved in producing sugar beets, supar cane or corn as compared to costs in other
countries. If our lubor costs were redw to the lator costs in Brazil, for exam=

1, then cur acrualgosts for musar dustiecrn weuld be Jess 3
--ktt i
{(Harn.e
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Tlevaran a cabo a una riesgosa situacién financiera.

* Asimismo, se afirma que otrp limitante para la expansién de la produccién de
azficar de remolacha se halla en la necesidad de rotar el cultivo de remolacha en dig
tintos terrenos, para evitar enfermedades, por un lado; y en la limitacién de tie-
rras disponibles, por el otro. (7)

T/ "In the section on cane sugar, the conclusion wng renched that a major bot—
tleneck on expansion exists at the grower level. In the case of beet sugar, the res-
trictive factor Is at the processor level. Assuming for the moment that growing and
processing ownership is separete, the cost structure of adding bect processing capa-
city is prohibitive. Recent estimates indicate .that the cost of a adding rew beet
processing facilitles i most likely In excess of $ 16,000 per-tonne-per-day of pro=-
cesaing capacity. Thus, a new mill with a 6,000-tonne-per-day capacity would cost
$ 96 million.

Working 120 days at 90 percent of capacity would result in the processing of so
me 650,000 tonnes of beets. At a yield of 250 pounds {11lh kilogromc) of refined su=-
gar per tomne of beets this equals the production of 1,625,000 hundred-pound bags.
The interest cost alone at 15 percent on the new plant for the first year would
amount to $ 8.90 per hundred-pound bag, or an nverape over a 20-ycar period of
$ 6.50 per hundred-pound bag. If processimg, sules ond adminictrative costs aproxima
te $§ }.06 per pound ($ 0.13 per kilogram), this means & processor coat close t0
$ 0.16 per pound {$ 0.35 per kilogrem} the first year.

On & 60-10 participating contract, it would require refined sughr, prices at
$ L0.00 per hundred-pound bag to make n new beet sugar processing facility attracti~
ve. Beet procezsors would lock at other alternatlves, such a high fructose syrup pro
duction, before embarking on new plent gonstructien, as four companies on the U.3.A.
have done. If plants are upgraded to add copacgity, the cstimated cest per daily ton~
ne of beets sliced is something in excess of & 8,000,

One other factor limits the oxpansicn of new beet sugar production. [n the case
of supar cane, succesive c¢rops of *Cane can e grown on the sume land for decades. Be
cause of dicease problems, sugar beets must be rotated, being planted only once eve
ry threoe or four years., This means three to four times the acreage must be available
for beets in a new area.

If cooperstive ventures are undertaken between grower and processor, the econo-
mics do not change, but the grawers maybe willing to share more of the burden in
the earlier years, It still does not meke new plant constiruction in the U.S.A. econg
mically feasible. We should be prepared in the next three ta five ycars for the clo-
sing of an additional three to flve beet processing plants in the U.5.A.

(...) EEC. Wumbers available from people in the E.E.C. are not greatly diffe-
rent from the U.S5.A. lew plant cests are rotimated ot $ 50 millien for o plent with
s daily slicing capacity of 6,000 tonnes per day in one of the mest efficient produ-
cing areas.

Based upon bewet ylelds at the current averspge for France of L5 tonnes per hee—
tare, the estimated required return to be competitive with other crops is $ 39,50
per tonne. If & tonne of beets yields 275 pounds (125 kilograms) of refined suger,
this means a selling price of $ 24.00 per hundred-pound bag.irs required. Actually so
me estlmatrs of processing costs have been obtained at $ 0,100 per pound ($ 0.220
per kilogram}, thus requiring a selling price of 3 24.40 per hundred pound bag, or
about as estimated on a 60/L0 contract in the U.S.A.

With current world prices well above this level, it represents n profitable st-
tuation in the present year for EEC growers and processors. Yet, new plants &re un-
likely to be bullt. The initial costs themeselves are prohibltive, but, in addition,
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2.- Concentracitn progresiva de la industria azucarera en los estados Unidos

a) Reduccifn_tendencial del drea sembrada y cosechada.- El drea sembrada con re
molacha crecid a 1o Jargo de 1a pasguerrad en el territoric continental hasta 1963,
afio en que alcanz6 el mds alto registro. A partir de 1970 o} srea sembrada tiende a
reducirse. De 1,670 000 acres sembrados en 1969, se redujo a 1,121 500 en 1384; lo
que significa una disminucién de casi 33%. Alae similar sucede con el drea cultivada
o cosechada de remolacha: 1a reducci6n del drea es de casi el 30% en el mismo lapsc.
(Véase el cuadro 5 en el anexo estadfstico).

E¥ drea caflera total siguid un curso opuesto. En el territorio continental, el
drea cultivada (y por tanto sembrada) crecit con algunas oscilaciones a 1o large de
1a posquerra. En base a los datos del Agricuitural Statistics de 1985, puede verse
que de 1970 a 1984 el drea cosechada también tendif a crecer: de 555,100 acres cose-
chados en 1970 se incrementd a 700,700 en 1984, experimentando un aumento de 26.2%.
(véase el cuadro 6 en el enexo estedistico).

b} Disminucidn del nimero_de haciend caferas y remolacheras, e in-
cremento dol_&rga sembrada y cultivada por | £n constraste con Ta reduccidn
tendencial de) area total sembrads y cosechada de remolachs, y coincidiendo con 1a
expansidn de la agricultura ceiiera, un menor nimero de granjas dedicadas ai cultivo
de ambas materias primas agricoias han crecido en exlensién. Este proceso, que refle
Jja una tendencia a la concentracitn de la produccidn, se ha desarrollade a 1o Targo
de la posguerra prolongéndose hasta 13 presente década casi sin interrupcién. Asf¥,
en el territorio continental, de 37,328 kaciendas o granjas remolacheras y 5,051
granjas caferas existentes en 1950, sdlo Pabjan 12,436 y 1,426 granjas respectivamen
te en 1973, y 9,775 y 1,393 granjas respectivemante on 1984 Timultdngamente, lassu-
perficiespromedio sembrada y cultivada por hectdrea fuaron en 1950 las siguientes:
en la produccion de remolacha, de 27.1 y 24.7 acres respectivamente; en la produc-
cién de cofa, de 66 acres. En 1973, las superficies pr'ornedio sembrada v cultivada de
remolacha por granja o hacfenda ascendieron a 102.7 y 97.7 acres respectivamente;
mientras que 1a superficie promedio cultivada de cafiz fue de 425.5 acres. Para 1983,
las suyperficies gromedio cosechadas por granja en la produccién remolachera y cafiera
fueron de 10R.7 y 523.6%acres respectivamente. {Véanse los cuadros 5 y 6 en el anexo
estadistico).

Dado que Ta produccifn de cafia y remolacha crecié de manera imporiante en el pe
rfodo nue va de 1950 a 1975, que refleja un incremento también wuy importante del —
rendimiento agricola por acre cultivado y cosechado, es posible afirmar que la con-
centracién de la tierra dedicada a dichos cultivos y la escala acrecentada de Ta pro
duccidn que de ello se deriva, constituyeron factores determinantes en &1 aumento de
la productividad del trabajo agricola. Como se observard, esta productividad se ele-
v a tal punto que logré compensar 1a disminucifn tendencial de sacarosa por acre co
sechado de remolacha. (Véase cuadro 5 en el anaxo estadfstico}.

new plants and new acresges would not be given "A™ quotas, ibus cresting a very te-
nuous financial situacidn. We should hope that sdditional plantz are not clesed in
the E.E.C. or, at least, that current capacities are not reduced.

{...) The cutlock for paditienal beel sugar preduction in the U.S5.A. and Wes-
tern Surcpe is not promising. The E.£.C. restriects ncreage beceuse of the need to
subsidized sugar exports in most years. In the U.S.A. the processors will contract
cnly for the acreege they cun expect to efficiently process with current facilities.
The cost of new facilities in both countries is prohibitive., At best, we can only ho
pe that current capacities do not decline. This would mean thut, os old plants cle-
se, nev ones vill be renovated 10 maintain the some overall capacity”. (Willian A,
Cromart:., op. eit., pp. 55-56).
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Es irmportante sefalar que en el perfodo 1970 a la fecha se contindan las ten-
dencias conczntradoras de posguerra, Sin que aparentemente se hayan visto afectadas
por 1a poiftica proteccionista puesta en marcha a partir de 1977, En todo caso, el
proteccionisme ne frené dichas tendencias ni sus consecuencias sociales.

¢) Disminucidn del nimerc de ingenios y refinerfas, disminucifn de la capacidad
instalada total de procesamicnto y refinamjento, y crecimiento de la escala producii
va por unidad Tabril.«- Tendenicias similares @ Yas ocurridas a nivel de campo hah ocy
rrido a nivel de fabrica. Si se observa el perfodo de posguerra, se podrd apreciar
una dismipucidn casi constante del ndmero de fdbricas procesadoras de remolacha. Da-
do que Ja producci6n de azicar de remolacha creci6 también casi constantemente, de
el1o se desprende que ha tenido lugar una progresiva concentraci@n de la produccién,
un incremento de la capacidad instalada y de la productividad del trabajo. (8) {Véa-
se el cuadro 5 en el anexo estadfstico).

A la par que Ta escala productiva de la fdbrica crece, la capacidad instalada
total disminuye. Esto es bastante claro por lo menos a partir de 1975, primer afio en
que el mercado rorteamericanc deja de estar protegido por la famosa Ley de Aziicar.
Los siguientes datos proporcionados por GEPLACEA ilustran claramente 3] respecto:
“En el sector remolachero cn 1975 habfa 55 fibricas con una capacidad diaria total
de 208,225 {toneladas cortas), mientras en 1983 la capacidad se habfa reducido a
162,525 T.C. con 4] fébricas. En cafa ha ocurride algo semejante. De 73 fabricas en
las 5 dreas productoras en 1975 el nimero se redujo a 48 en 1983 y la capacidad dia-
ria cay6 de 341 miles de T.C. a 293 miles. S6lo Florida tuvo una tendencia contraria
ya que su capacidad diaria aumenté de 81,100 T.C. a 103,000". (9) Esto es, si en
1975 1a capacidad promedio por planta era de 3,785.9 toneladas cortas, en 1983 esta
capacidad diaria habia aumentado a 3,964 toneladas cortas.

3.-Escasa importancia econdmica de la agroindustria azucarera. Proteccifn
de la familia agricola americana por razones politicas, electorales y

sociales

Una fdea aproximada acerca de la pequefa importancia de 1a agroindustria azuca-
rera dentro del sector agrfcola norteamericano te desprende de los siguientes datos:
"Las cosechas de azircar son producidas en menos del uno por ciento de las granjas de
Ta nacidn y representan menos del uno por ciento del drea sembrada total -una mayor
drea es sembrada con gfrasoles. Y las cosechas de aziicar contribuyen poco a los in-
gresos en efectfvo de las granjas., El tomate constituye mds que Ta remolacha azucare
ra o la cafia de azicar”. [10) Refiriéndose concretamente a la industria procesadora
de remolacha, el sefor Nicholas Kominus abunda sobre las caracterfsticas que aquf in

" 8/ "In 1950 there were T2 beet-sugar factories operating in the U.S., but the
number had deerensed iln 1979 to bh. In the 29-year interval, 4o factories had closed
dovn permanentelly, and 12 newv factories were built. In the smme time Interval, the
nunher of cane rav sugar mills droped from 119 to 55.

On the other hand, the average daily slicing capacity of U.S. beet sugar lacto-
ries was in 1950 and 1979, 1940 and 3941 tons., resbectively, an inercase of 103%.

The reduction in number of beet-sugar factories might be thought to have its
optimistic aspects, in a large-scale factory than in a small one". (Mcginnis, R.A.,
“The Picking Table', Surar Journal, Vol. h2, No. 12, Hew Orleans, lLouisianm, mayo de

1980, p. T).
’ / GEPLACEA, "Situmclén Actual del Mercado de Azficar de Estados Unidos", Bole~

tfn GHPLACEA, Vol. II, Jo. 8, México, diciembre de 1985, p. 2.
10/ Wicholas Kominus, op. cit., p. 27.
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teresa destacar: "ta fndustria productora de azicar en los £stados Unidos es, desde
cualquier punto de vista, pequefia. La fndustria es en su mayor parte, de naturaleza
estacfonal. Las fébricas productoras operan tres o cuatro meses ¢} aflo. Una buena
parte de la fuerza de trabajo consiste en gente que tiene mis de un empleo y emigran
tes. €std tipificada por uno de Tos mayoresprocesadores ce remolacha azucarera, el
cual tiene 350 empleados permanentes y 1,000 empleados temporaies. Alguna labor de
campo es tambi&n efectuada desde afuera”.{11} Se afirma que en 1983 habfan mengs

de 14,000 productores (entre granjeros y corporaciones) dentro de la industria azuca
rera, frente a 324,000 productores de ldcteos y 670,000 productores de trigo. (12)

E1 andiisis anterior sobre la industria azucarera norteamericana suscita la si-
guiente interrogante: ipor qué una industria asy, que produce a costos muy altos en
comparacifin con sus competidares fordneos, que no tiene posibilidades reales de cre
cimiento, que tiende a 1a concentracién de la produccién en un menor nimere de gran-
des productores y, por itime que representa muy poco dentro del sector agricola de
este pafs; por qué una industriaasi recibe una proteccién tan elevada por parte del
Estado norteamericano?

Es posible que To expresado por el congresista por California, Tony Coelho
{niembro del Comité Agricola y del Subcomité de Algoddn, Arroz y Azicar), en el Colo-
quio Internacional de Enduizantes celebrado en Palm Spring, Caltifornia, en 1985, ayu-
de a responder esta interrogante.

“La Ley Agrfeola viene a tiempo cuando la agricultura americana estd en su mayor
decadencia. El agricultor americano, a través de toda la nacidn, estd en una tremen-
da sftuacidén financicra negativa. Ustedes dirdn que ellos mismos se la han buscado.
€llas se expandieron en el momento en que no debieron hacerlo. E1les inflaron sus
bienes y pidieron préstanos basados en ellos para expandir sus operaciones y ahora
debido a que la inflacidn ha bajado y esas propiedades no valen lo mismo, ellos tie-
nen un problema, Come consecuencia ellos tienen dinero en bienes gue no Je pertene-
cen. Todo esto puede ser cierto, y en gran parte por eso l0s agricultores tienen
problemas, eso es un hecho. Y e] Congreso y el pueblo americano tienen gue tomar
una decisién -que si queremos o no mantener la agricultura al estilo americano- que
es la preservacibn de la familia agricola americana.

Seguramente, s& que muchos de ustedes dirdn en su negocio particular ustedes no
tienen subsidios del Gobierno Federal, épor qué entonces ellos mantienen el negocia
de los agricultores; si los agricultores no se pueden valer por s mismos? Una de
las razones principales es que nosotros decidimos hace muchos afios que la familfa
agricola es algo que querenios preservar en este pais a costa del contribuyente en gg
neral.
Esto 1o reconocemos, pero queremos preservar ese estilo de vida y ese sistema
agrfcola. Y para preservarlo, cuesta dinero y nos ha de costar algin dinero en los
préximos afios. Hemos querido hacerlo y yo pronostico que en 1965 continuaremos hae
ciéndolo. E1 Congreso de los Estades Unidos, a pesar de la opinifn del congresista
Steve Solarz, continuar§ con 1a Ley Agricola y en esa Ley Agricola habrd un progra-
ma azucarero que proteja a wna industria doméstica poderosa, FE1 programa azucarero
actual no le cuesta nada al contribuyente americano y st se acaba el programa azuca-
rero, habrd problemas con otros productos, en esas tierras se cultivarin otros pro-
ductos que son excedentes. Entonces van a ver a los cultivadores de trigo, de alge-
d6én y otros respaldando el programa azucarero de manera que puedan mantener a esos

agricultores fuera del negocio.

11/ Idem.
12/ Idem. o,
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También van ustedes a tener a muchos trabajadores americanos respaldando el pro-
grama azycarero, porque si no tienen un programa azucarero doméstice, vamos a tener
-una gran cantidad de desempleados en l1a industria. Por supuestc e€llos no quieren
eso y ustedes tampoco, as{ es que también vamos a tener al movimiento de trabajado-
res de 1a industria involucrado en ese asunto. Siempre estoy intrigado con los usua
rios de aziicar y los grupos de consumidores quienes siempre se rednen y hablan sobre
cbme 1a industria doméstica es subsidiada y manteriemos el precio del aziicar alto. ¥
1o que tenemos que hacer es terminar con el programa agricela y el programa azucare-
ro, dt manera que el precio del azucar baje para el consumidor.

Y los hechos demuestran que cada vez que el agricultor ha tenide una rebaja en
el precio, los precios en los productos de azGcar en el mercado nunca bajan. Cuando
los endulzantes de mafz sustituyeron 21 azicar en relacidn a la industria de los re-
frescos, amigos, Pepsi, Coke, 7-Up y los demds, no redujeron sus precios a pesar del
costo mds bajo de los endulzantes de mafz, MNo esperen que esto pase, yo no espero
que pase, pero es un asunto del gque es bueno hablar. Yo Tos he escuchado a ustedes
hablar de esto.

{...) Hablemos un poco mds Sobre la Ley Agricola. Segin avanzan los debates
sobre la Ley Agricola, van a ver a la gente del trigo y del mafz dominar el proceso.

(...) Yo pienso que si miramos hacia el trigo y otros granos ahora, encontrare-
mos grandes problemas politicos en esas dreas. Y si consideramos de donde es Bob
Dole {*), y tenemos en cuenta que hay varios asientos para la eleccién en esas freas
agricolas, siendo el trigo y otros granos dominantes en esos estados y siendo el ma-
yor problema econSmico actual -las bancarrotas representan el 10 por ciento o mis en
estas dreas agricolas- pienso que ustedes no van a ver un asunto partidarista, van a
ver a los Republicanos tan agresivos, si no mids, que los Demfcratas, demandando dos
cosas: Una, mejores precios de apoye para el trigo y otros granos, y la otra, un pro
grama para proporcionar asistencia a las deudas de los agricultores, Esta es la ba-
talla que se va a 1ibrar para la Ley Agrfcola. Y si esta gente logra precios mids al
tos, verdn ustedes a otros cultivadores tratando de lograr 1o mismo para sus produc-
tos en la Ley Agricola.

{...) Como agricultor y alguien que se levantaba a las 2:30 cada madana los
365 dias del afo, ordeiaba las vacas cada dia sin importar el estado del tiempo, si
era cumpleafios o el dfa de Havidad o habfa un fallecimiento en 1a familia, y nunca
podiamos enfermarnos; no podia ser porque nuestra familia lo hacia todo, no habia
ningdn empleads. ¥ si alguien se enfermaba, otro de la familia tenfa que hacer doble
trabajo y eso no podfa ser. Era imposible. Ese era el estilo de vida. Era mis que
la operacifn de yna finca o de un negocio, eran 24 horas de total entrega y dedica-
cifn, Este es el estilo de vida del que estamos hablando,

Cuando usted tiene ese tipo de compromiso y dedicacidn a lo que estd haciendo,
hay mucho de emotivo en ese negocio, y la situacién de deudas que tencmos hoy es una
cosa muy emotiva., Mo e5 un negocio que se va a la bancarrota, son familias compie-
tas -no s6lo el salario principal de 1a casa de hombre o mujer- esto es lo que suce-
de en la operacién de un negocio agricola o en una lecheria. Esa emocifn &s la que
hace que miles de personas estén en contacto con sus legisladores y que miles de per
sonas estén haciendo demostraciones callejeras. Un clima totalmente politico se es-
té desarrollando alli y pienso que esto crea una reaccién positiva en el Coungreso de
las dreas que no son productores agricolas.

Esta es mi forma de ver la ley agrfcola, lo que pasa con el aziicar y nuestra re-
tacién para el préximo aio".(13)

#/ Senador republicano por Kensas, ex-candidsto s la presidencis de los Estados
Unidas.

13/ Tony Coelho, “Grupo de Usunrios de Azficar, 1985. Coloquio Internacional de
Endulzantes", Sugar y kzficar, Vol. 80, NG, 4, Sueva Jersey, abril de 1985, pp. S0 y S2.
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4.- El desarrollo de la industria del jarabe de mafz rico en fructosa (JMRF}

E) jarabe de ma¥z rico en fructosa (JMRF), también conocido como isogivcosa, es
un edulcorante caldrice cuya produccién a gran escala en los Estades Unidos se vid
alentada debido al brusco incrmento de 10s precios del azicar en 1974-1975. En la
actualidad ha desplazado a otros edulcorantes y al azdcar 1iquido de miltiples usos
industriales,

La fructosa es un edulcorante natural que se encuentra en las frutas y granos
y se puede extraer por distintos procedimientos. A} descomponerse quimicamente el
almidon contenido en el mafz, por ejemplo, por el efecto de enzimas especiales afa-
dias, se produce jarabe de mafz rico en fructosa, ) jarabe en cuestifn se puede
obtener de una gran variedad de productes, pero su produccifn a base de majz es mis
econdnica dado que los subproductes {(gluten para alimento animal, harina de gluten
y aceite de maiz) son objetos de comercio en gran escala, que reporta ingresos que
constituyen un ahorre de capital, Cabe apuntar que éste es un caso tipice de como
los resultados del desarrollp de las fuerzas productivas -particuiarmente de la bip
tecnologia- pueden ocasionar grandes transformaciones en la divisibn social del tra
bajo. Con 1a invencién del JMRF se crea una nueva rama de produccidn y un nuevo es
pacic de inversién de capital. El proceso histérico descrito abajo demuestra que
esto no fue un hecho casual sino una meta largamente buscada por el gran capital.{14)

14/ “El comienzo real de ia produccidn cczercial de sircpes de anlta enlidud de
fructosa empezd a principius de la décoda de los 50, con el descubriniento de enzi-
mas que podfan isomerizar {reducir fracciones a un coafin denominador) algunos nzlea-
rey de cuatro ¥ cines cartones., & continuacidn, en 1957, E.O, Marshall y E.R., Kooi,
de Corn Product: Refining Company, comunicaren y patentaron B continuacidn un proce-
so para la isomerizmcidn enzimBtica de dextrosz (un edulcorante del mafz) m fructo-
38, pero el mlsmo no se llegd o comercializar debido a que la enzima, que resulteba
muy cara, era irrecuperable y para activarla se precisaba cobalto que uo ere aconse-
Jable.

Sin embargo, durante los afios 60 continud el trabajo en el Japln y, en 1967, el
Dr. Y. Takasaki, del Instituto Piblico de Investigacifn Sobre la Fermentacifn de 1a
ciudad de Chiva patentd y publicd los detnlles de un méitodo de jsomerizacidn conti-
nua mediante el phso de une scluciln de dextrosa o través de una columna conteniendo
1a enzima inmovilizada, Este proceso salvaba el problema de ln ne recuperacifn de,
la enzima y suponfa un importante paso adelante.

En los Estados Unidos, 1la Clinton Corn Proceszing Co. (una divisifn de la Stan-
dard Brands Incorporated} consiguld una licencia del goblerno Japongs para llevar a
cabo el procese y comenzd en 1967 1n produccidn en una fAbrice plloto, utilizando né
todos intermitentes, de un sirope con un 15 por ciento de ccntenido de fructesa, se-
guido al afio sigulente por uno del 32 por clento. En 1972 le firmn estaba fabrican-
do & escaln comercinl un producte del k2 por ciento, en un proceso continuo utilizan
do enzimas immovilizadas. Muy pronto, una segunda ccmpziifa, A.Z. Staley Manufacturing
Co., obtuvo una sublicencia de este procuso. Entre tanto, muches de los productores
d¢ endulzadores de flculn habfan inicindo una oleada do inv gacifn y de desarro-
1l al respecto. Lua escalada en los precios del aczficar de 197k animd pronto a otras
companiis a entrar eon el campo., En este momento hay en los Estados Unides 9 compa-
ffas con 13 ffibricas ya construides o en construccidén, produciendo siropes de alto
caontenido de fructosa. Hay otras en Inglaterra, en cl coptinente europeo y en el
Jap&n". (Carroll R, Keim, "Endulzadores Competitivos", Sugar y Azficar Yearbook, 1979,
Vol. X:VII, lNueva Yerk, 1679, p. 20L).
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Ahora bien, ¢C6mo ha sido el crecimiento de esta industria en los Estados Uni-
dos? {Cudies fueron las circunstancias que posibilitaron su desarrollo? &Se debe
éste totalmente a la politica proteccionista? (Obedece este proteccionismo al abje-
tivo de las corporaciones monopSlicas de realizar gamancias extraordinarias? A con-
tinuaciGn se intenta responder estas interrogantes de manera aproximada.

Es sabido que el ripido crecimiento de Ta industria de) JNMRF se debié en buena
medida a los pericdos de altes precios de 1974-1975 y 1980-191 alcanzados por el
azdcar; a los bajos costos de produccidn del jarabe debidos entre otros factores a
la reduccién de costes que significa 1a obtencién de subproductos tales como el acei
te y el yluten, a la capacidad edulcorante del producto*, etc. En resumen del texto
presentado por el sefior W.A. Cromarty en el Simposio lnternamonal del Aziicar y Aleo
hol COPERSUCAR, se da una respuesta detallada a la cuestidn de que circunstancias
dieron tugar a tan alta capacidad de produccidn de la industria: “La respuesta usual
es que se debid a la proteccidn de precios que fue posible por las leyes del azicar
de los Estados Unides. Aunque en parte si fue ésta la razdn, es posible que la in-
dustria del JMRF en los Estados Unidos fuera casi exactamente 1o que es ahora, aiin

Hasta hace poco, el jarsbe era la lnieca formn en que podfan producirse les edul
corantes derivados del mafz, pero recientemente se ha descublerto la forma de produ=-
clr un producto granulado, lo que mugura una mayor reduccidn del mercado para la in-
dustris azucarcra norteamericana. "“Por primera vez en la historia en 1937 el malz
serf refinndo en un producto cristalins seco come sustituto dei azficar, en forma co-
mercielmente significntiva, proximo peso en ¢l asormbroso crecimiento del grano en na
nufucturas, y espec{ficamente como remplazante del azflicar.

{...) Un petencisl para un uso mis amplio se abrirf en la primera mitad de 1987
cuando la firma Stanley Continental, una refinerfa de mafz, comenzard ln fabricacibn
de un producto cristalino parecide en Lafayette, Indiana.

{++.) Una materin cristalina refineda de mafz ya ha sido fabricada para clertos
productos especinles. Pero Stanley Continental ;nanutact.ururﬁ le primera mercancia
econ una posibilidad razonable de obtener aceptecifn general, dicen funcionmrios del
sector.

{...) E1 vicepresidente de Stanley Continental, £. Raymond Stanhope, afirmd que
el producto seco crecerf o une ctaps moyer gue los edulcorantes existentes, pero que
"llevarfi varios afios que &l uso de la fructossa ilegue & su potencial pleno”

£1 producto de mafz ¢s mfs dulce por peso que el azficar y refuerze el sobor de
productos a base de frutas. Ademis, reserve la estructura celular de las frutas con
geluadns.

"Uno no se lo va & llevar a Nuevo Orleans (ciudad muy hGmeda y calurosa} y poner
1o sobre la mesa", dij)o Bremner.

Les refinerfas de mafz sucilan con el dfa en que puedan fabricmr un producto eris
talino que ses capaz de desplazar el azficar en hogares e Instituciones. ("El Mafz
Serf Refinndo pare Hacerlo AzGear", Excelsior, 2% de dicicmbre de 1986},

*/ La fructosa es 1.6 veces més dulce que la sncarosa. "EY JMRF llamado de se-
gunda generncién (55% y 90% de fructosa) tiene mayor capecidad edulcorante gue el
azGear ¥ en es5e centido pusde reemplazar proporcionslmente mfis acficar del mercado"
(GEPLACEA, "Los Efectos dc- los Edulcoruntes Sustitutos del Azlear cn el Mercado Azu—
earero"”, La Agroindustris de la Caia de Azflicar en Américn iatina v =1 Caribe, Col.
GEFLACEA, México, 1986, p. 62).
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en ausencia de 1a Ley del Azicar de Estados Unides.(...} Es posible seialar que la
industria de productos con alto contenido de fructosa se desarrolld en los Estados
Unidos por varias razones totalmente jndependientes de la polizica azucarera del go-
bierno”.{15) Algunas de estas varias razones son: 1) la industria del JMRF se desa-
rrolla como una extensién de la industria de maliend2 en himedo de mafz, s61{idamente
establecida desde tiempe atrds, pero con exceso de capacidad de molimas en los ados
60 y 70; 2) el costo de establecimiento de nuevas plantas se reducia si se aprovecha
ba la capacidad de molienda de almidones y glucosa; 3) el ripido desarrelle de ta
tecnologfa de produccidn de JMRF permitié el mejoramiento de la calidad del graducto,
una mayor eficiencfa de las plantas y la prolongacidn de la jornada anual de traba-
Jo; 4) habia una abundante oferta de la materia prima bdsica (el mafz) a un precio
relativamente estable; 5) hubo una f8cil salida de los subproductos; €) el sistema
de transporte bien establecido y eficiente en los Estados Unidos constituyd también
un factor decisivo en e} desarrella de la fndustria del jarabe (el flete es uh rubro
muy impartante del precic del producto dado que &ste se compone de un 714 de sélidos
¥ es necesario transportarto a muy grandes distancias}); 7) 1a inmensidad de) mercado
estadaunidense {tan sdlc 1a industria refresquera constituia un demandante potencial
capaz de consumir la produccidn de seis a diez plantas de jarabe), 8) "la economia
de la produccibn de estos jarabes, que hace uso intensivo del capital. L.os costos
fijos son relativamente altos y los variables, salvo el del matz, relativamente ba-
Jjos, Yo que constituye un incentivo para la produccidn, mientras se puedan cubrir
los costos variables y al mismo tiempo 2portar algo a los cestaes fijos".{18)

En dicho resumen se &firma que el mayor nimero de plaptas de Ja industria de?
JMRF se consteuy en un periods en que no habia legislacidn azucarera o ésta era in-
cierta {1974-1960); que lo que verdaderamente )levéd a la industria de molienda en
himedo de ma¥z a construir plantas fueron las dos periodos de alza del precio del
ardcar. “Un pertodo de precios altos de dos afios -se afirma- puede ser suficicnte
para pagar la mitad del costo de construccidn de una planta, y una vez construidas
éstas pueden operar a casi su capacidad total, siewgre que se cubran los costos va-
risbles”. (17)

Por 1o que se refiere a los costos, en 1976 la FAD calculaba que o) costo tatal
promedio de producir una libra de jarabe de maiz rico en fructosa en Jos Estados Unji
dos, era de unos 12 centaves de délar o 265 ddlares la tonelada. Por otra parte,
también por aquel afe, el Banco Mundial y el Departamento do Agricultura de los Es-
tados Unidos sugerian una escala entre 14 y 16 centaves y entre 12 y 16 centavos por
libra, respectivamente. De estos datas se ha inferida que el JWRF debfa mantener su
ventaja de costo sobre el azidcar siempre que los precios de fste se mantuvieran por
encima de los 10 centavos de ddlar por libra FOB puerto del Caribe, en términos cons
tantes de 1976. Segin Alfreds Ricart, director ejecutivo de la Organizacidn Inter~
nacional de) Aziicar, "Las estimaciones mds recientes de los costos de produccidn de
la isoglucosa oscilan entre los 12 y 15 centavos, en funcidn de los precios del maiz
v de los subproductos”.{1€) Este quiere decir que los costos de producciSn son pric
ticamente los mismos que entonces, y si se tiene en cuenta la pérdida de poder de
compra del ddilar puede concluirse gue son menores shora. Por lo tanto, si bien en

1976, dado el precio FOB puerto de) [aribe de 11.E0 centavas (o de casi 12 centavos)

et e e e,

15/ Ibta., pp. 63-6i.

18/ Ibid., p. €5.

17/ Idem.

Y8/ Alfredo Ricars, “Perspectives del Azfcar”, Boletfn GEPLACZA, Vel. V, Ne. L,

México, atril de 1988, p. 1.
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de déiar por Vibra, dichos niveles de costo representaban efectivamente una ventaja
sobre el azdcar, aun cuando no se recurriera a ningin tipo de proteccifn; en 1985,
con un precio FOB puerto del Caribe de 3 centavos por 1ibra de aziicar hubiese sido
impasible 1a produccidn de JMRF sin el recurso de la protecciGn*. (Véase el cuadro
7 en el anexo estadistico), Pero si bien se requirié en este caso de cierta protec
cifn, éacaso fue necesario un precio CIF DP (precio doméstico} tan altn comg 20.5
centavos de dSlar por libra?** (No demuestra esto que el proteccionismo azucarero
permite un amplio margen de beneficio a los empresarios productores de JMRF? (No
es esto adn mds cierto si se tiene en cuenta que 12 mayor parte de 1as plantas estén
pr&cticamente amortizadas y que, por tanto, los precios Unicamente reembolsan los
11amados costos variables, es decir, la parte menor del capital total desembolsado?

Pero si el anterior argumento resultara débil, en el resumen del texto del se-
fior Cromarty a que se hace referencia arriba, se muestra que a mediados de 1985, el
JHRF de 55% de fructosa pudo haberse vendide a un precio de 13.25 centavos de dblar
por libra s5i el precio mundial del azlcar hubiese sido no menor de 7.23 centavos de
détar 1a 1ibra; y el JMRF de 42% de fructosa a 1l centavos por libra si el precio
mundial del azicar hubiese sido tan bajo como 5.12 centavos de dSlar la Jibra. (Véa
se el cuadro de abajo}. “Estes datos indican -se dice en el resumen mencionado- que
la eliminacion de las restricciones a la entrada de aziicar mundial a Jos Estados
Unidos no necesariamente significaria que los productores de JMRF se verfan obliga-
dos a abandonar el negocio, a menos que los precios de azdcar en el mundo Se mantu-
vieran por debajo de 7.0 centavos la libra".(19)

ESTIMACTON DEL EQUIVALENTE DE PRECIO DE CRUDOS MUNDIAL AL PRECIO EN EL PUNTO
DE EQUILIBRIO DEL JHRF

55% 423
Precio de JMRF 13.25 cvs/lb 11.00 cvs/ib
Costo de refinacibn 3.25 3.25
Pérdidas en refinacién .65 .61
Precio de crudos, CIF, DP (EUA) : 9.35 7.24
Menos derechos de importacién {minimo} .62 .62
Precio mundial de azucar 7.23 5.12
Precio mundial de azlcar S/tonelada 159.00 113.00

FUENTE: GEPLACEA, '"Los Efectos de los Edulcorantes Sustitutos del Azdcar en
el Mercado Azucarero", La Agroindustria de la Cafa de Azdicar en Amé-
rica Latina y el Caribe, Col. Geplacea, México, 1986, p. 63.

¥/ El precio de 3 centavos es deflactado en bese a 1975.

""/ Este precio indica el precio del azficar ecrude de importecién pue..:o en te-
rritorio norteamericane e incluye los derechos y recargos a 1a ipportacidn.

19/ GEPLACEA, op, cit., p. 63.
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Dado que en 1985 el precio corriente mundial del azdcar fue tan bajc como 4 cen
tavos, 1a industria del JMRF necesité de cierta proteccidn; pero se requerfa un pre-
cio de azdcar crudo CIF DP de 9.35 para el caso del JMRF de 55. de fructosa, y de
7.24 para el caso del JMRF de 42% do fructesa (como se aprecia en el cuadro anterior);
sin embargo, el precic se elevd hasta 20.5 centavos de d6lar. (Véase el cuadro 7 en
el anexo estadistico). Como resuitado, el JMRF de 55% de fructosa, por ejemplo, pu-
do venderse a 19 centavos/libra en 1935.(20) iNo representa esto un margen de bene-
ficio adicional para los productores de JMRF?

Lo anterior demuestra, por una parte, que el desarrollo de la industria del
JMRF no ha dependido de manera totail y absoluta del proteccionismo azucarero; por
otra, que éste ha sido de cualquier manera un medio fundamental para Ta elevacidn de
la masa y la tasa de beneficio de la industria. E1To explica que las corporaciones
monopdlicas de! JMRF estén muy intercsadas en promover la politica proteccionista
azucarera.

Por otra parte, la ventaja de costo alcanzada por el JMRF frente al azdcar en
los Estados Unidos, se ha manifestado en precios relativamente bajos y en un rdpido
crecimiente de su mercado. £n tantc que 1os precios del azicar en el mercado norte-
americano han seguido el movimiento ciclico de los precios en el mercado internacio-
nal, los precios del JMRF han seguido una tendencia a la baja. En 1974-1975 los pre
cios del azdcar al detalle y al por mayor experimentaron un fuerte incremento, acor—
de con el alza en el mercade internacional; a partir de entonces dichos precios ten-
dieron a la baja, aun cuando se mantuvieron a niveles mis altos a los de 1973. En
1980-1981 ocurrif un segundo gran salto de los precios internacionales, repitiéndose
el movimiento de los precios internos de los afios 1976-1979:.es decir, a partir de
1982 vuelve a perfilarse una nueva tendencia a 1a baja en los precios externos e in-
ternos, pero a diferencia de lo que ocurre en el mercado internacional, estos Gltimes
permanecen a niveles muy superiores a los existentes antes del alza. (Véase el cuadro
7 en e) anexo estadistice). EI hecho de que los precios internos no vuelven a su an-
tiguo nivel después de cada pico de precios altos, puede deberse al alza de costos de
produccién, p&rdida del poder adquisitivo del délar, imposicitn de derechos y recar-
gos, etc.

El diferencial de precios entre el azdcar y el JHRF en una regidn determinada de
los Estados Unidos puede apreciarse en el cuadro £ en el anexo estadistico.

Por lo que al consumo se refiere, los cambios registrados en el perfodo 1970~
195 son los siguientes. El consumo total de azdcar pasd de 10.5 millones de tone-
ladas métricas en 1970 a 7.3 millones en 1985; en tanto que el consumo per cipita se
redujo de 101.7 libras (51.1 kilogramos) en 1970 a 63.4 libras (30.7 kilogramos} en
1985, que es igqual a un 37.6% menos en un periodo de 16 afios. La poblacién nortea-
mericana, por su parte, se incrementd en mds de 16% en el mismo lapso.

Paralelamente, el consumo total de JMRF pass de 60 mil kilogramos en 1970 a 3.9
millones de toneladas métricas eén 1984 y a 4.63 millones de toneladas en 1985; mien-
tras que el consumo per cipita pasé de 0,7 1ibras en 1970 a 43.5 libras {unos 19.37
kilogramos aproximadamente) en 1985. Esto es, mientras que el censumo de azicar por
persona se redujo en mis de un tercio, el consumo de JMRF se multiplicé por 62. {Véa
se el cuadro 9 en el anexo estadistico).

20/ Ibid., p. 70.
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Los datos expuestos muestran claramente la fuerza de penetracidn del JMRF en el
mercado estadounidense. En gran parte, esta répida e importante penetracibn se debe
a la acogida brindada por la gran industria de bebidas no alcohdlicas. En Estadas
Unidos como en todo pais desarrollado, 'a industria absorbe el grueso de la produc-
cién azucarera y su consumo representa con mucho el porcentaje mayoritario; pero en
tre todas las ramas del Sector, 1a industria de bebidas no alcohglicas fue la que
redujo mayormente su consumo de azicar en los dltimos afios. A su vez, dentro de es
ta industria tuvieron mucho que ver en esta reducciGn las grandes corporaciones Coca-
Cola y Pepsi-Cola. No estd demds incluir aquf el siguiente comentario acerca de su
participacién.

“Raramente las brutales consecuencias del poder de las grandes firmas habrén si-
do tan manifiestas como 1a revolucion en curso sobre el mercado mundial de edulcoran~-
tes, E1 aziicar, durante siglos uno de los principales productos de exportacion de
las colonias y, alin hoy, del mundo en desarroilo, es duramente golpeada por los cam
bios actuales. &n muchos paises, esta industria se enfrenta a los riesgos de una
extincidn virtual durante la préxima década. Este viraje dramitico fue decidido en
Tos consejos de administracién de un pufiado de empresas, en los despachos de un nime-
ro reducido de fabricantes de bebidas no alcohélicas, cuando se optd pasar de la uti-
lizacidn de azicer a la de otros edulcorantes, sin consideracidn alguna para millones
de trabajadores y sus familias en todo el mundo. He agqul una ilustracifn tipica de
la manera en que el poder de las firmas estd en condiciones de modificar el wercado de
materias primas en un breve lapso.

(...) A comienzos de la década, Coca Cola era el mayor usuario de azicar de Es-
tados Unidas, absorbiendo por sT sola un 10% del mercado. Como sehala un observador:
"Cuando Coca Cola habla, los productores de azdcar tiemblan. E1 gigante de la bebi-
da sin alcoho! es el mayor consumidor de edulcorantes y, para los productores depri-
midos, nada serfa mis grave que perder la fidelidad de su mayor cliente", Y sin emn-
bargo, es lo que ocurre. Conociendo por experiencia la gran inestabilided de los
precios del aziicar, y habiendo percibido las posibilidades de la isoglucosa, menos ca-
ra, Coca Cola y Pepsi Cola tomaron 1a decisién histdrica de elegir los edulcorantes
a base de maiz. A comienzos de 1985 habfan ya acaparado el 95% del mercado de bebi-
das no alcohdlicas ni dietéticas. Los dos gigantes se volvieron los principales
usuarios de isaglucosa, lo que Tes pernitid realizar 90 millones de délares de econo-
mfa en 1984. El mismo aio, el mercado azucarero naorteamericano cayS un 8% y el mo-
vimiento puede acentuarse, en Estados Unidos y en otras partes.

++.) Lo que demuestra esta tragedia os que la politica de las materias primas
estd ampliamente determinada por las opciones de los consejos de administracidn de
las grandes empresas, el destino de millones de seres estd sellado no por concerta~
cién con los pafses en vias de desarrollo en los foros internacionales, sino unila-
teralmente, por firmas que dominan y controian, poseen y administran amplios secto-
res de la economfa mundial®.(21}

Por iltimo, en la reduccidn del consumo total y per cdpita de azlcar sin duda
han influido Tas campahas contra el consumo de azdcar y de Tos productos industria-
lizados que lo contienen, y las nuevas tendencias en los hdbitos alimenticios de la
poblacién estadounidense.

21/ F. Cilairmont® y J. Cavanagh, "Como las Opciones de los Dos Glgantes Amenazan
a 1a Industria Azucarera", Le Monde Diplomatique, 23 de diciembre de 1985.
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5.- EJ gran capital monopdlico y el proteccionismo azucarerg

Durante cuarenta afios, de 1934 a 1974, las leyes azucareras beneficifaron tanto a
los productores agricolas como a los industriales refinadores y al consumidor final,
Asimismo, Tos paises exportadores de azicar crudo gue sustituyeron a Cuba en el abas-
tecimiento del mercado norteamericano a partir de 1960 fueron igualmente beneficia-
dos. Actualmente, una vez montado el complicado aparato proteccionista, 1os grandes
beneficiarios son: un reducido grupo de empresas procesadoras de remolacha, un muy
reducido nimero de propietarios de ingenios-cafiicultores y, sobre tode, los codicio-
sos fabricantes del jarabe de maiz rico en fructosa (JMRF), algunos de las cuales no
son mis que representantes en 1a ingustria de los edulcorantes, del gran capital que
monopoliza el comercio de granos a nivel mundial. Por otra parte, un amplic nimero
de cultivadores de remolacha s6lo ha recibide una parte wuy pequefiz de 1os Supuestos
beneficifos del programa de apoyo azucarero.

Conviene aqui citar de nuevo & MNicholas Kominus:

“Tanto las corporaciones como los granjeros se benefician de los mayores precios
del azicar que el programa fija. Los beneficios son, sin embargo, distribuidos de
una manera {des)equilibrada que beneficia a las corporacienes, En la industria de la
remolacha azucarera, 11 procesadores se dividen el 40 por ciento de los beneficios.
El restante 60 por ciento es distribuido entre 11,500 granjeros.

Es peor en 1a industria de la cafa de aziear. Existe un sorprendente pequefo
nimereo de granjeros implicados enla produccidn de la cana de azdcar. Cifras del go-
bierno indican que hay 98 en Texas, 128 en Florida, 446 en Hawai y 800 en Louisiana.
Alin estas cifras son engafosas. Alrededor del 98 por ciento de 1a cosecha de Hawai
es prducida por 5 grandes corporacicnes. Alrededor de la mitad de 1a cosecha de Fln-
rida es producida por 3 corporaciomes, Y un reporte de la Comisidn de Comercio In-
ternacional afirma que "mis de 1a mitad de }a cosecha de Louisiana pertenece a los
propietarigs de ios ingenios (hay 24 procesadores)".{22)

Previamente, Kominus apunta: “las grandes corporaciones procesadoras de mafz jun
tamente con un pequedo ndmero de corporaciones azucareras, algunas de las cuales es-
té&n incluidas en las listas de la revista Fortune de las 500 mayores corporaciones,
obtienen los mayores beneficios del programd azucarero.

Algunas grandes compafifas, la mayoria de ellas con acciones muy distribuidas,
dominan 1a produccién de azicar en fstados Unidos. E1 Departamento de Agricultura
afirmd en un reporte que "beneficios promedio de un programa azucarero de, digamos
un milldn de dblares, fécilmente otorgarian varios millones de dilares para cada una
de las grandes firmas”. <on el programa de gobierno ahora en efecto, estas corpora-
ciones estdn, de hecho, garantizando una ganancia. El gobierno las estd aistando de
los riesgos que estdn normaimente asociados con cualquier negocio.

{...) Ademds de garantizar un precio minimo, el programa permite a 1as corpora-
ciones mantener aziicar fuera del mercado (aun cuando los consumidoraes lo necesiten),
y colocarlo bajo préstamos del gobierno.

22/ Wicholns Komiaus, "Dilemas de la Produccién de Azficur en los Estados Unidos"
op. cit., p, 28.
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E1 reporte anual de 1960 de una de las corporaciones indicaba que colocd su azl
car bajo préstamos y recibié 1£.6 millones de délares del gobierno a una tasa de
interds del 9 por ciento, E1 reporte también indicaba que la Corporacién simultd-
neamente colocd 20.5 millones de délares en valores comerciales que pudieron darle
un interés del 16 al 18 por ciento a las tasas del mercado. Obviamente, la corpo-
racidn no tenfa que pedir prestado al gobierno, tenia m&s en valores que To que le
prestaron, Pero poniendo esvs fondos en el mercado financiero tuve oportunidad de
ganar alrededor de 1.5 millones de délares, por la diferencia en las tasas de in-
terés".(23)

Como gucda claro, estas corporaciones azucareras noe sGlo tienen asegurada la
venta de su produccidn y 1a realizacidn de una determinada tasa de ganancia, sino
que ésta puecde ser acrecentada todavia mis mediante la especulacion financiera.
Todo gracias al papel de comprador que en la prictica juega el estado norteameri-
cano.

En 1o que respecta a los productores de sirope de maiz enriquecido (iseglucosa),
las principales empresas son: Archer Daniels Midland, A.E. Staley y Cargilli.(24)
Para dar una idea del calibre de estas empresas y de los medios de que se valen
para conseguir sus propdsitos, puede decirse aqui de Cargill, por ejemplo, que es
la mayor corporacién comercializadora de granos cn el munde, pero que dista mucho
de limitarse a eso. Seqiin Robert Burbach y Patricia Flynn, “La compaiia, que tiene
nds de un siglo, compra y vende mercancias bidsicas en todas partes del mundo al mis
mo tiempo que opera plantas que procesan desde alimento para ganado en el medic ces
te norteamerlcano y sal en Louisiama, hasta soya en Brasil".{(25)

Asimismo, "realiza toda una serie de operaciones que no tienen relacion directa
con el comercio de granos o con la industria alimentaria. Aproximadamente la mitad
de las ventas de Cargill corresponden ahora, no a su comercio de grangs sino a
utras actividades".{26) Por otra parte, en relacién a las estrechas ligas que man-
tienen con el Estado norteamerfcano, los autores afirman:

“ta influencia de 1a Cargill es muy amplia en los dos grandes partidos polfti~
cos norteamericanos...".(27)

"...Los funcionarios de la Cargill a veces ocupan puestos gubernamentales.
William Pearce, uno de los vicepresidentes de la compaiifa, fue de los principales
arguitectos del informe de 12 ComisiGn Williams {que p'laneﬁ el curso que seguirfa
la agricultura norteamericana en la década de 1970)...".(28)

“Finaliente hay secciones del departamento de agricultura de Estados Unidos que
son pricticamente feudos privades de la Cargill y demds comercial izadores de granos.
Como observara un exsubsecretario de agricultura: “Las compaiifas graneras siempre
estdn mirando por encima del hombro de la gente en el departamento de agricultura”.
A veces los empleados de las comercializadoras se separan de &stas para trabajar
para el departamentoc de agricultura, en otras ocasiones sucede lo contrario. Este

23/ Ibid., pp. 27-28.
2L/ ¥, clairmoptd y J. Covanegh, op. cit.
25/ Robert Burbach y Patricie Flyrn, Las Agroindustrias Trasnacionales. Estados
Unidos y_América latina, ERA, Méxfco, 1983, p. 2Lk,
26/ 1bid., p. 267.
27/ Ibid., p. 263,
28/ Tbid., p. 26b,
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tipo de enlaces explican que un investigador del gobierno calificara a 1a situacién
. .de corrupcidn estructural®.(29)

Cuando, uno se preguntaba qué circunstancias habian posibilitado la derogacidn
de 1a Ley del Aziicar en 1974, de la aprobaciSn del programa azucarers em 198] y en
general del montaje de un aparato proteccionista tanm complejo desde la segunda wi-
tad de los setenta, costaba creer que se hubiese debido "pura y simplemente, por
extraordinarias presiones polfticas®.{30) Ahora, conociendo las ligas de estas gi
gantescas corporaciones con el Estado norteamericanc, en 10 que constituye una ex-
presidn clara de) capitalismo monopolista de Estado, no cabe la menor duda de que
ellas constituyen la fuerza propulsora de la derpgacidn de dicha ley y de ta ins-
tauracidn del nuevo proteccionismo azucarero. GEPLACEA, que mantiene ¢l punto de
vista que este "neoproteccionismo” fue promovide por los productores azucareros, de
lo cual se han aprovechado los productores de jarabe de mafz rico en fructosa, se
ve obligado a reconocer tanto la urgencia que tenia de ello este sector a mediados
de los setenta coino su poderio dentro del Congreso norteamericano: “La industria
de JHRF habia sido objeto de inversionpes en gran escala a mediades de 1a década de
197G, en un esfuerzo por abtener una buena parte del wmercado de edulcorantes, me-
diante la explotacién del alto precio del azdicar, y el precio barato del azdcar
evidentemente limitaria la posible expansidn de la produccién de JMRF. Ciertamen-
te, en 1977, la produccidn de JMRF era algo menor al 50% de la capacidad de produc
ci6n instalada.

Las ventajas politicas de 1a alianza fueron considerables, puesto que los "lp-
bistas" del majz podrian lograr el apoyo de muchos mds congresistas que los produc
tores de azGcar. Pero estos Gltimos se arriesgaron bastante cuande decidieron
alfarse con un grupo poderoso, cuyo interés fundamenta) era inevitablemente contra-
rio al de ellos. E1 argumento formulade por el grupo de JMRF, de que su expansidn
seria a expensas de lz2s importaciones y no 1a prroduccidn interna, no resultaba vi-
1Tida a largo plazo. Sin embargo, Vos productores de azicar parecen haber desecha-
.do las congruencias a largo plazo para lograr sus propdsitos a corto plazo".(31}

28/ Ibid., pp. 264-265.

30/ Nicholas Kominus, op. cit., 29.

R pesar de lo malo del programs ha podido sobrevivir a una fuerte oposicidn en
urs forma milagrosa. Esto puede atribuirse al poder de sug partidarios o e una in-
crefble buena suerte,(...) Fara lograr la aprobacidn del "paguete" del presupuesto
en la Cézpara, la AdpinistraciSn se comproemetid a permanecer neutral en azficar y de
esta forma obtuvo los votos de les demBeratas conservadores del sur®, {Idem.)

31/ GEPLACYA, Manuml Sobre Comercializacidn Internancional del Azficar, op, cit.,
r. 123,
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CAPITULO 11T~

CAUSAS DEL PROTECCIONISMO AZUCARERQ EM LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA

Antes de intentar una aproximaci6n al caso concreto del proteccionismo azucare-
ro, es_pertinente hacer algumas observaciones sobre las causas del proteccionismo
agricola en general en la Comunidad Econfimica Europea.

Puede afirmarse que la politica proteccionista al sector agricola dc 1a Comuni-
dad constituye un dique de contencidn de una segura crisis ccondmica y social en el
mismo. Como dice Eduardo A. $antos, un especfalista en el tema: "Es importante re-
cordar que dos de los objetivos de la PAC son la autosuficiencia alimentaria y la
proteccitn de los ingresos de minifundistas y sectores rurales muy atrasados, que
todavia coexisten con productores ultramodernos”. (1} Y como el mismo autor afirma
mis adelante: “La apertura de Ta agricultura europea provoecaria la rdpida desapari-
¢i6n de millones de pequefios agricultores y de trabajadores de media Jjornada".{2)

Parece pues que el proteccignismo agricola estd estrechamente Tigado a 1a defen
sa de lTos pequefios campesinos minifundistas. Y como afirma Pfierre Vilar, "las explo
taciones 'marginales' han sido defendidas por razones electorales, polfticas, socia-
1e5".{3) "Durante muche tiempo, por razones sociales, electorales, los gobiernos ha-
bfan asegurade, fijande precios muy altos, la supervivencia de tales explotaciones
'marginales'".{4) tuy a pesar del autor estas afirmaciones parecen tener una gran
vigencia en la actvalidad., EEs en realidad &sta 'a causa principal del proteccio-
aismo agricola?

Por otra parte, hay dos resultados concretos de 1a polfitica proteccionista a la
agricultura que hacen pensar en un carécter retrogrado de esta politica y que hacen
desconfiar de que sus mGviles sean los planteados arriba: el sosteniniento artificial
de una estructura productiva ineficiente y la consecusidn, despugs de todoe, de un
irrisorio ingreso para el pequeiio campesino. En efecto, el proteccionismo sestiene la
excesiva fragmentacién de las unidades agricolas en el drea (con excepcign del Reino
Unido), 1o cual constituye up obsticulo a la elevacién de la preductividad y 1a compe
titividad de la aegricultura europea. Para ilustrar esto con datos del autor arriba
citado, en tanto que el tamafio promedio de las Unidades Agricolas en la CEE en 198%
erd de 12.7 hectéreas {siendo en pafses como Portugal y Grecia de 4 hectireas en pro-
medio}; en Estados Unidos, a mediades de los afos setenta, el tamafio promedio de las
granjas excedia las 170 hectdrcas, promedio que para 1985 seguramente ha aumentado,
hibida cuenta de l1a crisis agricela en este pafs en la década de los ochenta, (5)

Asi tambi&n, el proteccionisro beneficia -como ya se dijo- a esos millones de pe
queflos gricultores -que tamb{&n son propietaries de sus tierras. Pero beneficia
ademis a sus “clientes y proveedores”, es decir, & las empresas industriales que pro-
cesan y comercializan sus productos y a las que les proveen de insumos~ dentro de las
cuales deben considerarse muy especialmente a las que les proveen de capital (de
préstamo); y beneficia a los “propietarios de tierras", es decir, a los grandes agri-

1/ Fdunrdo A. Santos "La Seguridad Alimentaris Mundial y el Proteccioniamo Agri-
cola'", Comercio Extepior, Banccmext, Vol. 38, Nim 7, México, Julio de 1988, p. 6LO.

2/ Ibid., p. 643

T MEY futuro de mfis de 10 milloncs de campesinos estd en Juego segln una estima-
eién del propic Santos para 1985. -

3/ Pierre Vilar, Iniclacién al Vocabularic del Anflisis Histérieo, Critica, Gri-
Jalve, Barcelona, 1981, p. 277.

L/ Ibid., p. 309,

E; Edunrdop,\. Sintos, op. cit., p. GU43. Kotar L5 y k6 a pi& de phgina.
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cultores que tanto como productores o simples arrendatarios se benefician del alza de
la renta y del precio de la tierra.

En el primer caso, la proteccién les asegura un ingrese; no obstante, todo parece
indicar que éste es minimo y que no es este sector el mds benuficiado. Claude Roger,
un especialista en el tema, afirma @ este respecto: "la actividad agropecuariz de los
pafses modernizades es una rama de la que se desprende regularmente un excedente de
productividad; pero la parte de los beneficios transferidos a sus clientes y abastece-
dores aumenta permanentemente, mientras que la que corresponde a los agricultores es
particularmente negativa; lo que se les da con ura mano se les quita con la otra.

{...) E? ingreso agricola, que es el indicador del resultado del trabajo gastado
en la agricultura, estd en descenso desde hace mds de diez afios tanto en Evropa como
en Estados Unidos en donde el endeudamiento consecutivo a la fuerte modernizacifn de
los afios 1980-19€1 pone del 5 al 6% de las explctaciones en dificultades o definitiva-
mente en situacidn de insolvencia. E1 dltimo informe del Centro de Estudios e Investi-
gacifn sobre los Costos (CERC) estima que el agricultor medio francés percibe apenas
el salario minimo por su actividad agrfcota“, {8)

€1 Banco Mundial, por su parte, ha afirmade sobre e&ste punto: "Los beneficios pa-
rz los réditos agricelas , todo considerado, son modestos...". {7) En cambio, refirién
dose a los ‘propietarios de tierras", dice: "En la mayor parte de los pafses industria-
1{zados o5 mayores beneficiados de esta polftica son Yos propietarios de tierras...".
(8) Esto no hace sino reafirmar lo dicho por estudiosas marxistas como Mandel hace mu-
cho tiempo atrds: "En algunos pafses como Francia, Italia y Alemania se intenta mante-
ner artificialmente precies agrfcolas elevados, con ayuda de tarifas aduaneras protec-
toras. Estas tarifas aseguran la diferencia entre el precio medio en el mercado mun-
dial y el precio sobre las tierras ‘hacionales” menos reatables -ies decir, precisamen~
te la renta diferencial de los propietarios mis favorecidos!®, {2}

Entre los "clientes” de los preductures agricolas se cuentan, para el case parti-
cular de Tos productores de remolacha, 'os monopolics de la refinacidn y comercializa-
cién de azicar, una de las fraccinnes mds beneficiadas con la politica proteccionista.
Pero no nada mds ésta sino muchas otras actividades conectadas con la agricultura han
sobrevivido gracias a esta politica, manteniéndose e1 empleo en todas ellas.

Teniendo en cuenta estos elementos, cabe entonces plantear la siguiente interro-
gante: iqué circunstancias han heche posible que un sector productive tan reducido ha-
ya logrado tan altec apoyo estatal, mdxime que conlleva el sostenimiento de una estruc-
tura productiva ineficiente que frena la acumulacién del capital, y que, a final de
cuentas, apenas asegura un ingreso minimo al pequefio campesino?

Por una parte, la respuesta a esta interrogante parece hallarse en los compromi-
sos polfticos de los Estados de la Comunidad y el electorado rural de sus respectivos
pafses. Seqgdn la FAO -refiriéndose en general a los pafses capitalistas desarrollados-

6/ Claude Reper, "Sscoladn de la Cuerra Comercizl entre Estados Unides y sus So-
cios. E1 Papel Eccerncisl de las Subvenciones en 1a Agricultura", Le Monde Diplomatique,
Ao 1X, No. 98, abril de 1987.

7/ "La Agriculturs en los Pafses Industrializedos Absorbe lencs del 9% de la Fuer
za de Trabajo", Uno_miis Uno, agosto 16 de 1986.

B/ Taem.

9/ FErnest Mandel, Tratndo de Economfa Marxista, Tomo II, Era, México, 1978, p. 33.

TEn Francia, "el precio de compra del trigo se calculq sobre c) precio de coato
de las mféis arcaicas explotaciones de las regiones de Arifge y Rouvepgue 4,4 lLos grapdes
agricultores capitalistas de la cuenca parisina, cuyos precigs de gosto peales sqn in~
feriores en cerca de un 60% a los de los pequeflos campeslnos, se embolsan lm diferen-
cia". {Jfen.) )
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“Individualmente los agricultores tienen poca capacidad negociadora, pero colectivamen
te el sector agrfcola posee, con algunos sistemas electorales, un mayor peso en ia po-
1ftica nacional de Yo que justificarfan consideraciones de) volumen sectorial, promo-
viendo asf la consecucibn de estos objetivos". (10) Por otra parte, deben considerarse
también “los intereses {de) ...los sectores dal capital financiero e industrial rela-
cionados, l6s cuales todavia desempefian un papel importante en la formulacidn de la po
1ftica evropea”. (11)

Asf, una mezcla de factores polfticos y econbmicos parecen estar en el fondo de
las cosas. Enlre los primeros, ademds de los electorales, deben incluirse también fac-
tores de polftica ecoldgica y social; (12} entre los segundos, debe concederse crédito
al objetive de autosuficiencia alimentaria y estabilidad de precios pero, éhasta qué
punto? Fsto es lo que una investigaci6n de mayor aliento tendrfa que desentradar. Ade-
mis, la polftica proteccionista agricola ocurre en un contexto de crisis econémica ge-
neral, uno de cuyos rasqgos mis conspicuos es el lento crecimiento de las economfas de
los pafses capitalistas desarrollados. (13)

Si se ha hecho breve referencia al proteccionismo agrfcela en general en la Comu-
nidad Econ6mica £uropea, es porque se intuye que el proteccionismo azucarero no es més
que un caso particular de esta polftica y que sus causas mis profundas son esencialmen
te las mismas que fuerzan a ésta.

Scqin lan Smith, un especialista en el tema, cuande la politica azucarera comin
fue formulada en 1966 se persegufan cuatro objetivos: promover la autosuficiencia evi-
tando la acumulacién de onerosos sebrantes, estabilizar la produccidn en aquellas re-
giones menos aptas para el cultivo de remolacha, incrementar la produccisn y especiali
zacidn en aquelias regiones m&s adecuadas para dicho cultivo, y mantener el costo del
programa dentro de 1fmites aceptables. (14} Estos objetivos, dice Smith, fueron logra-
dos aislando a los productores de la CEE y regulando la produccién mediante cuotas na-
cionales. Pero si bien se ve, estos cuatro objetives son hasta cierto punto contradic-
torios. ¢Por qué si se quiso apoyar el incremento de la produccidn y la especiatiza-
cibn de las zonas mis favorecidas, se intentS sostener la produccién en Tas zomas me-
nos favorecidas? iPor qué si el objetivo era alcanzar la autosuficiencia no se alentd
1a produccidn exclusivamente en as zonas mds adecuadas para el cultivo de remolacha?
iPor qué si se traté de perseguir una poiftica presupuestaria racional se incluys el

LQ/ FAQ, "FL Nucvo Proteccionisme y los Intentos de Liberalizar el Comercio Agrf-
cola", op. eit., p. 121.

11/ Eduardo A. Santos, op. cit., p. 641,

12/ La opinién del cxministro de agricultura de Alemania Federal cs un ejemplo de
ello: "Son varios ¥ muy graves los problemas en Alemania Federal. E1 primero es el cam
po. Hay un &xodo prcccupunte de ecompesines. En loa Gltimos 30 nitos 3 millones han deJn
do la egricultura”. (Edwmundo Gonzflez Linca, "Alcmanis Federal, E1l Taldn de Aquiles”,
ixeglgior, abril 3 de 1986).

13/7"El fenémeno miis sobresaliente de esta nueva fase de la cempetencia interiape
rialistn es el reourso crociente a prActicas proteccionistas que nunca hubfan de-upnre
cido, pero que indudsblemente habfan retrocedido durante el largo perfodo de expunsiSn
econfuica de poaguerra, Es notuble que en la historia del capltalismo, el librecambio
se cxtiende sobre todo en las fases de expansidn eufSrica mientras que la tentacidn
del proteccionisme aparcce sobre todo en las condiciones de depresidn prolongada®. (Er
neat Mandel, [a Cris{s t974-1980, Serie Popular Era, México, 1980, p., 123,

14/ Ian Smith, "Ihe EEC Sugar Regime: Past, Preasent and Future', International Su
por Economica Yeurbook nnd Directiory, 1985, F. 0 Licht, Ratzemburg, Germany, 1985, p.
D3.
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apoyS a los productores agricolas tneficientes o menos aptos?

Aunque no se hace explfcito, es indudable que el programa azycarero comunitario
ha apoyado de mapera importante a los productores azucareros y agricultores remolache-
ros menos eficfentes. La forma en que se fijdé inicialmente y s2 ha sequido fijando el
precio de garantfa comin para el azicar 1leva Implfcito este apoyo. Secin lan Smith,
en 1966 los costos y precios en Alemania Occidental fueron alrededor de 30 por ciento
mds altos que en Francia, y que en Italia fueron ain mds altos, Si el precio de garan-
tia se hubfese fijado en base a los costos de produccidn de Francia, la produccidn de
azdear en Alemania e [talia hubiese disminuido drdsticamente. Muchos aagricul tores remo
lacheros hubiesen tenido que cambiar de cultivo. Pero si el precio se hubiese fijado
tomando en consideracidn las condiciones de produccion de Italia, por ajemplo, se hu-
biera provocado sobreproduccitn en Francia. Se resclvié entonces fijer un precio a un
givezlgﬁlativamnte alte pero limitando la produccién de cada pals a determinada cuo-

a.

Este apoyo a los productores azucareros menos eficientes, es decir, a los produc-
tores de Italia, Irlanda, algunas otras regiones del norte de la Comunidad, Tas Anti-
1las francesas, Reunion y de otras regiones, se hizo mds claro @ partir de Ta puesta
en marcha del régimen azucarero de 1975, gracias a las circunstancias extraordinarias
que lo rodearon y que determinaron una elevacidn sustancial de las cuotas. {16)

15/ "Hational production quotas were introduced because of difference in cost of
production betveen member states. Thus [n 1966 costs and prices in West Germany vere
about 30 per ceant higher than in France, and in Italy thoy vere higher still, If the
guaranteed or lntervention price were {ixed in relation tn costs In France, production
in West Germany and Italy would be severely curtailed, while prices at the ltalian le-
vel wvould have encouraged over-productlion in France. In order to avoid the accumula-
tion of burdensome surpiuses it was ultimately agreed that Intervention prices should
be set at reletively high level but that production should be limited by quotas. These
cost dlfferences between member states continue to exlst, though they tend to be obscu
red by nationel subsidies, the manipulation of ‘green' currencies, mixed prices and di
fferent levels cfquota relative to production”. {Idem.)}

LE_/ "Producer response to the 1975/77 production incentives varied considerably
throughout the Community. By far the greatest percentage increase in Lhe beet area
oceurred in Italy (55 per cent), followed by Irelund {35 per cent), Denmark (21 per
cent), the Netheriunds (21 per cent) and West Germany (19 per cent). Paradoxically,
both Itely and Irelund are regaerded as areas less sulted to beet growing on account of
their belov average ylelds. In Ireland gra%s and cereals compete strongly with sugar
beet, while in Italy only authorlsed national subsidiea keep the balance of sdvantage
with beet and egainst malize. On the other hand Denmurk, the Netherlands and West Germa
ny are regarded as areas best suited to beet groving an Account of the fact tihut the
ratio of beet yields to the yieolds of competing fereal crops favour the producticon of
sugar,
{...)The excesses of the 1975 sugar regime gave rise to & nunber of difficulties.
The most cbv{ous was that production gquotas were set at much too high a level {n rela-
tion to faternal consumption =nd resulted in certain member states receiving quotas
well in excess of their productive capabilities. ...The maldistribution of quotas beca
me apparent when after years of expension the EEC was confronted with the necessity of
curtailing productfon,... This meant thet farmers Iin reglons best suited to beet gro-
wing had to reduce their beet acreage vhile farmers in regions less suited to beet gro
wing eould continue to expand thetr production”. (Ibid., p. D)



28

Pero si el apuyo a los productores de las regiones menos favorecidas no ha sido
poco, el obtenido por los productores de las regiones mis favorecidas (norte de Fran-
cia, Dipamarca, B&igica y Holanda, Alemania Federal) ha sido adp mayor. Entre 1968 y
1974, hubo una progresiva transferencia de la producciSn azucarera de las regiones me-
nos faverecidas para el cultivo de remolacha hacia 1as regiones mis favorecidas. Tam-
bién se estimuld la especializacidn: mientras el 4rea total remolachera se incrementd
en casi 11% el pamero de agricultores en toda la Comunidad cayd cerca de 30%, (17)

Asimismo, con la redistribucidn de la cuota B resultado del régimen azucerero de
1981, los productores azucareros de Francia, Dipamarca y Alemania Occidental, fueron
favorecidos <on un increrento en sus cuotas respectivas; 1o contrario sucedié con los
productores de las regiones menos aptas para el cultivo de remolacha. (1%}

Pero las ventajas obtenidas por 1os productores mas competitivos no se limitan
al logro de mayores cuotas y la ampliacién de sus siembras de remolacha, sino también
a que estdn en condiciones de producir volimenes de azdcar fuera de 1as cuotas Ay B
asignadas, es decir, de las cuotas de produccifn gue gozan de un precio alto de garan-
tia y una salida segura en el mercado interno de 1a Comunidad. Dados Tos menores cos-
tos de produccibn de estos procesadores y dados los “préstames libres de interés" que
significa el finmanciamiento del subsidio a 1as exportaciones con parte de recursos pro
venientes de 1os contribuyentes via presupuestos piblicos, 1os volimenes adicionales
de aziicar pueden ser vendidos en el mercado interpacional a precios de dumping.

¥ esto sélo es privilegio de los productores de las regiones nds favorecidas para
el cultivo de remolacha.

Es posible que si el precio de garantfa no es lo suficientemente alto, muchos
agricultores se vean obligados a cambfar de cultive, de preferencia a aquéllos que les
sroducen una renta neta superior; si este es el caso, es posible que 1a produccitn de
azGcar de las regiones mds adecuadas no baste para satisfacer la demanda de 1a Comuni-
dad entera, iAcaso es esta eventualidad 13 que se desca evitar y lo nue lleva a filar
un precio de garantfa relativamente alto? Peéro si dicha situacitn se 1lepara a presen-
tar, ipor qué no hacerle frente alentando 1a produccién de isoglucosa o jarabe de matz
rico en fructesa? (19)

17/ “Betwcen 1968 and 19Tl there was & progresslve transfer of production from
reglons less sulted to beet growing to regions best suited to beet growing. Thus im
Italy the beet nereage fell by almost 25 per cent vhile in France it increased by al-
most 3% per cent. Speclalisation was also encouraged, for while the total beet acreage
incrensed by slmost 11 per cent the mumber of beet growers throughout the Commnunity
fell bty about 30 per cent'. (Idem.)

18/ "This quota re-distribution favoured the regions best suited to beet growing,
with the result that France, Denmark and West Germany had their quotas inereased,
while a1l other regions less suited to sugar production hed their quotas reduced" .
((Ibid., p. D7)

13/ "In the flnel ennlysis, however, whot determines the level of production i8
not the sirne of the production quotas but the net roturn to beet growing as compared
to thet for ccapeting cereal crops. Production quotas have been fully utilised because
5f ‘the high level of price support for sugar'. (Tbid., p. D9)
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Contrariamente a lo que sucede en £stados Unidos, en Ta Comunidad Econ6mica Eure-
pea no florece la industria del JMRF, épor quéd? Porque -dice GEPLACEA- “la procuccidn
de un Sustituto mis barato que desplazarfa al azicar en la importante alaboracidn de
alimentos y bebidas incrementarfa el exceso de aziicar ya mencionado®. (20) La justifi-
cacién para quitar el subsidio a la produccidn normal de mafz usado por los fabrican-
tes de almidén y glucosa (que servia también para producir isoglucosa), y para quitar
12 ayude a las fnversiones nacionales de los fabricantes de isoylucosa, "La justifica-
Eign"pa{glgstas medidas fue gque el azicar ya estaba en excedente estructural en la

E} vicedirector general de la Comisién Europea, Helmut Von Verschuer, afirma:
“Mientras en Estados Unidos &1 mafz es una cosecha fécil de sembrar, en Furopa la pro-
duccidn de mafz estd confinada solamente a ciertas dreas especiales. Hubieramos podido,
desde luego, seguir una polftica de impulsar la extensi6n de dreas de maiz y las impor
taciones con el (nico propSsito de desarrollar 1a produccidn de jsoglucosa. Sin embar-
90, es cierto por cualquier medio, bajo iguales condiciones de competencia,la isogluco
sa podrfa ser producida a menores costos que el azicar de remolacha™. (22) La prequnta
es: ¢por qué se sique protegiendo 2 una industria azucarera de alto costo cuando exis-
lt’e 'li gosibiIidad de atentar la produccidn de un edulcorante sustituto relativamente

arato?

Todo parece indicar que podorosos intereses politicos y econdmicos se oponen a la
abrogacidn de 1a polftica proteccionista azucarera, Este caso parece darle la razén a
aquellas expresiones gue afirman que las estructuras polftica y administrativa de la
((:cz)m)midad Econémica Europea estdn disefadas para preservar el actual estado de cosas.

3

Quizd el conocimiento del cardcter econdmico de Jos procesadores de remolacha, es
decir, de los fabricantes do azidcar euronecos ayude a corprender la magnitud de las
fuerzas que estdn detrds del proteccicnismo azucarero. Cuando se dice que dicko protec
cionismo apoya a los productores de azdcar, <{a quidnes estd apoyando en realidad?

Un ejerplo muy claro es el grupo monopblico Ferruzzi de Italfa, que parece haber-
se lanzado en pos del mayor acaparamiente posible de la produccién de edulcorantes en
Europa. Tras un fallido intento de adquirir la Corporacin Azucarera Britdnica, subsi-
diaria de S. & W. Berisford, el Grupo Ferruzzi intentaba comprar a fines de 1987 el
grupo azucarero francés Saint Louis {scgundo mayor productor del pafs) en el cual ya
posefa una participacién de 13.6%. De haberse aprobado su propuesta, Ferruzzi habrg
1legado a controlar el 100% de todas las compras de azicar crudo de Francia, el 75%
del mercado nacional para el consumo directo y el S0% de todo el azlcar de remolacha
procesado. {24)

Ferruzzi anunci6 previamente que habfa llegado a un acuerdo con la corpafifa CPC
International para comprarle sus fibricas europeas de molienda de mafz, por la canii-
dad de 630 miliones de d6lares. El trato comprende 13 fdbricas de almid6n y jarabe de
mafz rico en fructosa (JMRF), que emplean 5,030 personas en ocho pafses de 1a Coruni-

20/ GEPLACEA, Manual Sobre Comercimlizgcidn Internncional del Azficar, op. eit.,
p- 180.

21/ Idem.

P2/ Helmut Von Verschuer, "Pelfticus Para Azficar y Edulcorantes de Mafz en la Co-
munided Europea y en Estados Unidos y sus Implicaciones a Kivel Mundlal", Temas de ler
cado, Boletin GEPLACEA, Vel. III, No, 9, México, octubre de 1986, p. 5.

237 "Even the , whare the political and amdministrative structures are uniguely
dusigned to preserve the status quo, will apparently not be inmune to change”. (Albert
Viton, "The World Sugar Econcmy, 1990", Interpntional Sugar Economica Yearbook nnd Di-
rectory, 1985, F.O0. Licht, Ratzemburg, Germeny, 1965, p. D33.

2L/ GEPLACER, “Informe Azucarero™, Boletfn GEPLACEA, Vol. IV, lo. 12, MExlco, di-
ciembr- de 1987, pp. 8-9.
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dad, ademds de las oficinas y las operaciones comerciales en otros pafses de 1a CEE.
Las fibricas tienen una capacidad de produccifn anual de alrededor de 66,000 T.¥. de
JMRF, base sfiida, que representan el 25% de la producciép total de la Comunidad. (25)

ta vertiginosa carrera hacia mayores niveles de monopolizacién en la produccibn y
comercio de azdcar en la CEE, queda de manifiesto en 1a disputa que el mayor productor
de azicar alemdn Suedzucker mantiene contra la Oficina Federal de Monopolios de Alema-
nia Occidental, ante 1a negativa de ésta de que la primera adquiriera la empresa azuca
rera Frankenzucker. Epn tanto que la Oficina arguye que de aprobarse 1a adquisicién,
Suzadzucker monopolizarfa el mercade azucarero del sur de Alemania (contraviniendo la
ley antimonopclio), el moropolio sostiene que aquélla “no ha considerado los cambios
que ha sufrido el mercado europeo de azicar donde 1a competencia justifica 1a unién de
las dos empresas”. (25)

Otro caso concrete se tiene en la traspaciona)l Tate and Lyle. Esta corporacién in
glesa era hasta 1985 propietaria de toda la industria azucarera belicepa a través de
Belice Sugar Industries Limited, una de sus tantas subsidiarias. {27} As{ también, es
propietaria de dos fébricas en Higeria. (28) En 1985, Tate and Lyle compré 6 fébricas
y 1a refinerfa y sus actives a 1an Great Western Sugar en los Estados Unides. (29) Ade-
més, como se apunta en el Anexo I, posefa en 1970 upa fitial en Trinidad y Tobago asf
come plantaciones azucareras en Jamaica. (30)

A mediados de 19387, Tate and Lyle report§ gue ese afio serfa bueno para ella y que
en 1988 registrd ganancias antes de impuestos de 40.2 millones de 1ibras esterlinas
{habiendo superado los 36.1 millones del afo anterior). Asimismo, sus subsidiarias en
Canad§ (Redpath Sugar Ltd.), Portygal, Zimbabwe y Estados Unidos, reportaron que esta-
ban teniendo muy buenos resultados., (3I)

El caso de Tate and Lyle sirve también para ilustrar 1a forma en que el proteccio
nismo azucarero favorece a los grandes monopolios trasmacionales en detrimento de los
productores de ultramar. La gigantesca refinerfa Tate and Lyle ha venido absorbiendo
el azficar de cafa de Jos pafses ACP desde la firma del Convenio de Lomé* Hasta junio

25/ GEPLACEA, "Informe de Mercado", Boletfn GEPLACEA, Vol. IV, No. L, Méxice,
abril de 1987, pp. €-9. '

26/ GEPLAGEA, “Informe Azucarero”, Bolet{n GEPLACEA, Vol. IV, No. B, réxico, agos
to de 1987, pp. 8-9.

27/ F.0, Lient, International Suner Economic Yearhook and Directory, K.W.5., Rat-
zemburg, Germeny, 1985,

28/ igem.

29/ GEPLACEA, "El Mercado de Estedoas Unidos de América, Evolucibn de log Merca-
dos Internaclonales de Azficar y Mleles. Situacién Actual y Perspectivas, GEPLACEA, Fi-
xico, junio, 1685, p. k.

30/ Cfr. Ancxe I, pp. { y ii.

31/ GEPLACFA, "Informe de Mercado', Boletfn GEPLACEA, Vol. IV, No. 6, I'ixico, Ju-
nio de 1987, p. 6.

#/ E1 2B de febrero de 1575, en Lowé (puerto en ¢l Golfo de Guinea}, capital de
la Repiiblica de Togo, se r'irma la Convencifn de Lom&, que liga por cinco aflos a 46 paf
ses de Africm, del Caribe y el Pacfrico (ACP) y s los nueves Estados nicmbros de la Co
munided Econdémica Furopen (CEE). El objeto principal de esta Convencién fue ¢l de estg
bilizar las recaudaciones por exportacidn de los pafses de ACP. En el protocole lo. 3
de dicho Convenio se formnllz8 el compromiso de exportar 1.4 millones de toneludas de
cruds a la CEE a un precio garantizado, desde los pafses cn desarrollo gue pertenec{sn
a la Comuni{dad de Naciones Britfnicas. Esta fue una de las condiciones establecidas
por el Reino Unido en las negociaciones agrfcolas previas a su integracién & la Comun}
dnd. Sip «mbargo, el precio garantizado no ha sido negociado en la prictica sino que
ha sido fijado unilateralmente por la CEE,
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de 1986 absorbia el 90% de la cuota de importacifn de estos pafses a la CEE. Pero a
causa de 1os elevados costos de la energfa, Tate and Lyle tuvo una fuerte cafda de sus
ingresos el afo anterior. La CEE habfa ofrecido ya a sus refinerfas un aumento de 1.3%
para amortizar el elevado costo de 1a energfa. Este incremento en el precio contrasta
con el incremento ofrecido @ los pafses de ACP de 1.15%7 respecto del afo anterior, po-
niéndose de manifiesto desde entonces una clara discriminacitn contra estes pafses, cu
yas protestas no se hicieron esperar, pues de haberse llevade a la nr&ctica hubieran —
perdido hasta seis millones de d6lares. Después de una etapa de negociacioncs se 1legd
a uh acuerdo momentdneo que, sin embargo, no satisfarfa los intereses de ambas partes
en el largo plazo,

Dado que el procesamiento de azdcar de remolacha se hizo mds rentable como conse-
cuencia del subsidio a 10s preductores de remolacha, la compafifa decidié entonces ab-
sarber el monopolio del azdcar de remolacha por conducto de 1a British Sugar Corpora-
tion {B5C). "La operaci6m de Traspaso es considerada coro un intento de la trasnacio-
nal briténica Tate and Lyle por diversificar sus actividades de una excesiva dependen-
cia de 1a refinacién de azlcar de cafla importada". De esta manera, “"Tate and Lyle po-
drfa dejar de ser el estrecho asociado del pasado, y no mantener Tas cuotas de cafa de
azicar comprada a los patses ACP ni mejorar las condiciones para su entrega™, por una
parte; y "controlar el 94 por ciento del mercado azucarero britdnice", por otra. (32)

Cabe aclarar que esta forma de discriminacidn es independiente de los problemas
surgidos en torno a los precios pagados por la CEE a cambio del azicar crudo provenien
te de los pafses ACP y de 1a violacién del protocolo de Lomé.

Por otra parte, el siguiente extracto da una idea de las condiciones que prevale-
cen en la esfera de la comercializacifn al interior del mercado azucarero de Ta CEE, y
sugiere que 1a proteccifn del mercado conjunto que se reparten entre sT estos monopo-
1ios no es m§s que una expresidn de su Tnstinto de supervivencia: "el mercado azucare-
ro europeo estd cartelizade desde hace mucho tiempo, por iniciativa de las refinerfas
que nunca dejaron de cumplir los acwerdos tradicionales. £s por ello que en dicienlre
de 1972 la Comisifn de Monopolios de Bruselas decidid condenar a 22 empresas europeas
al pago de multas superiores a los 32 millones de marcos, o sea 12.5 millones de dfla-
res por violacidn de la ley antitrust. La Comisi6n de Monopolios justifich las eleva-
das myltas argumentando que se trataba de las mis graves infracciones a la ley anti-
trust observadas en Europa. Acuerdos de proteccién de mercados cautivos fueron las ba-
ses de 10s negocios realizados en Europa, donde 1as empresas coludidas adoptaron un lg
ma: Chacun chez soi [cada quien en 1o suyol. Y de este modo, si alguien en Alemania dg
seaba impartar azécar de otros pafses recibirfa invariablemente Va informacién de que
no habfa azdcar disponible para exportar, a pesar de que habfa una sobreproduccién de
%.5 millones de toneladas anuales que en ese entonces constitufan stocks fnvendibles”.

33

) 51 no se puede afirmar nada categérico respecto al grade de influencia de estos
monopelios y c&rteles en 1a politica proteccionista azucarera de la Comunidad, s se
puede decir que que la abrogacién de dicha politica terminarfa de golpe con estos
acuerdos de cdrtel, con estas ventajas de las trasnaciopales europeas y 10§ mirgenes
de discrininacién de los pafses ACP,

32/ 'Demandan Seguridad 1os Productores de zfcur del Tercer ltundo: Harris. Temen
la ExpansiSn de una Trasnacional®, Excolsfor, tunio 10 de 1086,
33/ Kurt, Rudolph Mirevw, La Dictadura de los Cartels, Siglo XXI, uixico, 1582, p.

208,
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CAPITULO 1V

EVOLUCION DEL PROTECCIONISKQ AZUCARERC EN LOS ESTADOS UNIDOS Y LA COMUNIDAD
ECONOMICA EUROPEA

En el presente capftulo se exponen los mecanismos proteccionistas erpleados en
los Estados Unidos y 1a Comunidad Econémica Europea para proteger su industria azucare
ra. De su andlisis sobresalen por su importancia para Tas conclusiones de este trabajo
una serie de aspectos sobre 10s que cabe l1lamar la atencién desde un principio: el
cdlculo deliberadanente elevado de los prectos de garantia, en el caso de los Estados
Unidoss 1a devolucidn del diferencial entre el precio de exportacifn y el precio de ga
rantia a los productores azucareros de la Corunidad Econdmica Europea; tanbién en este
dltino caso, Ta carga que representa para los contribuyentes y consumidores el subsi~
dio a las exportaciones y el financiamiento del almacenamiento de los excedentes de
aziicar; la ventajosa explotacion del sistema de cuotas por parte de los productores
aruc?reros de los estados miembros de la Comunidad mejor dotados para la produccién de
rerolacha.

En Estacos Unidas, donde "posiblemente el azicar es el producto agricola con ma-
yor proteccidn gubernamental a nivel mundial®, {1} la proteccidn azucarera adopta ru-
chas formas; desde Tos aranceles tradicionales hasta los subsidios a las exportaciones
(recienterente real izadas}, pasando por la irposicion de recargos y cerechos, la sub-
vencién a ios productores y la descarada reduccién de la cuota de importacidn total.

3]

Histdricamente, el proteccionismo ha fdo adquiriendo formas cada vez mds comple-
Jas. Desde fines del siglo pasado hasta 1934 la proteccidn se dio_por medio de arance
les. De 1934, afio en que se establece la primera ley del aziear (12 Ley Jones-Costi-
gan), hasta 1974, la fmportacidn se dio bdsfcamente a través de cuotas de importacién.
E1 objetivo de esta primera ley (y e1 de las que le sucedieron sin carbios relevantes
a 1o Targo de los treinta afios siguientes), fue “mantener un adecuado suministro de
azicar a precios razonahles que diesen proteccién a la fndustria internz...". {3) Es-
tas leyes garantizaban 1a distribucidn equitativa del mercado norteamericano cntre
los productores internos y los fordneos.

1/ GEPLACEA, "Situseidn Actual del !ereado de Azficar de Estados Unidos", Boletin
GEPLACEA, Vol. II, No. 8, MExico, diciembre de 1985, p. 1.

Z/ "Estas medidas consisten segfin los casos en tarifas o cuotas o la importacidnm,
subsidios a la exportacidn, acuerdos especinles, rijecién de precios internos, impues-
t05 0 subsidios a la produccidn o consumo interno, cuotas de exportacién o para entre—
gua 8l mercado interno, tasas de cambic diferenciales, ete.™. (José Antonio Cerro, “El
Proteccionismo en el Mercado Azucarero Internnsional del AzGcear™, El lercado Interna-
cionnl del Azfiear, GEPLACEA, !#¥xico, 1984, p. 37).

34 GEPLACEA, op. cit., p. 1.
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En 1974 e) Congreso derrotd un proyecto de nueva ley. Aun cuando se seguiria im-
portando aproximadamente la mitad de 1as necesidades de consumo del dulce, las importa .
ciones se realizarian mediante operaciones de mercado libre. E1 sistema de cuotas tra=
dicional se suspendid.

No estd demds aqui apuntar que la principal causa por 1a cue 12 Ley del Azicar ne
fue renovada, fue Ya disputa entre procesadores y refinadores en torno a la fijacién
del precio objetivo : en tanto que los primeros estaban interesados por un nivel alto
de &ste, los segundos, dada la presencia del jarabe de maiz rico en fructosa en el mer
cado, estaban cada vez mds preocupados por que un precio objetive demasiade elevado s§
1o fortaleciera 1a corpetencia de este nuevo edulcorante. Por primera vez, la fijacidn
del precio estuvo en el primer planc en las negociaciones, al contrario de 1o cue suce
dia antes en que lo mds importante era ¢l reparto del mercado entre los productores na
cionales y extranjeros.

De 1977 a 1979, perfodo en que los precios en el mercado internacional fueron com
parativamente bajos, la proteccion se dio por medio de pagos directos al productor y
de y de altos derechos y recargos a la importacidon. A principios de 1977 se establece
el plan de pago de subsidio directe a los productores nacionales si el precio de rerca
do caia por. debajo de 13.5 centavos por libra. Posteriormente, cn o1 otnfio de ese mis
mo afo, la “"Ermienda de la Garza" a la Ley de Alimentos y Agricultura de 1977, posibi-
1itd el apoyo a los productores por medio de préstamos o compras. A principios de no-
viembre del mismo afo 1lega a su fin el sistema de subsidias directos. Habfa resultado
muy costose y nunca fue bien recibido por los productores. (5) Se iniciaba en su lugar
el Programa de Préstamos de la Commodity Credit Corporation, el cual garantiza présta-
mos 3 los procesadores "sobre azdcares enm almacenes, a los precios de apoyo si el pre-
cio prevaleciente en el mercado estuviese por debajo de esos niveles". (6)

Ly vénse licholas Komirus, "La Polftics Azucarera do los Estados Unidos y sus Im-
plicaciones Internscionales", Sugar y Azlcar, Yol. 75, No. 6, Nueva York, junio de
1980, p. 110,

5/ "Habfa costado sl gobierns unos $160 millones de dblares". (GEPLACEA, !‘anunl
Sobre Comercinlizacifn_ Internacionel del Azlcar, op. cit., p. 7.2'*)

g? "Las condlclones comprendidas en el Programa de Préstamos fueron les siguien—
tes: 1) los procesadores clegibles deben pagar a los productores elegibles tarifas mf-
nimas; 11) los productores elegibles son aquellos gue pagun a sus trsbajadores agrico-
las por lo menvs 1as tarifas minimas estipuladas; ii1) el azficar debe almacenarse cn
instalaciones propicdud de jog procer,ndorcs ¢ arrendadas por &stos; iv) los procesado-
res tienen el derecho a redimnir el wzficar liquidando el préstamo en cualquier momento
durente los 12 meses del perfodo de pristames; v) un interés del 6% a pager sobre cl
azficar ruhmida, w1} s1 el meroado ne sube suficlentemente para que el préstemo sea rg
dimido; el azdcar yasa a manes de lo C.C.C. Ningln interés vs pogadere sobre =1 azficar
no redimido; vii) 1a €.C.C. no pucde vander dicho nzlicar por debojo del 105% del nivel
de apoyo en vigor: vili) los procesedores pagan l1os coztos de almacenzde; ix) 1la C.C.C.
es responsabla de pagar los costos mensunles de almacenale n ley procesadores por el
azficar no redimido hasta un mBximo de 0.0833 centavos por libra por mes; x) los nive-:
les de préstamos pars la zafra de 1977 se fijaron inicialmente en 13.5 centavos por 11
bra para el azficar cruds, y de 1b.2h centavos por libra para el azcar refino". (Idem.)
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Después de 1os altos precios en el mercado internacional en 1980 y 1981, sigue un
periodo de bajos precios frente a las cuales los derechos y recargos fueron insuficien
tes para dar apropiada proteccidn, estableciéndose de mievo las cuctas o contingentes
de {mportacibn similares & V1as que rigieron entre 1934 y 1874, pero con una diferencia
nuyimportanta: 1as puevas cuotas de importacién sélo cubren aquella fraccidn del merca
da que resulte de la diferencia entre el consumo total menos la parts que provean los
productores internos de azicar y ptros edulcorantes. E! nueva programa acoge la parti-
cipacifn de los fabricantes de jarabe de maiz rico en fructosa {J¥RF), que en }a prime
ra mitad de la década antericr habian realizade fuertes inversiones de capital en di-~
cha industria.

Con el proprama azucarero dentro de la ley de agricultura de 1981 (que entraria
en vigor e} 22 de diciembre del mismo aflo}, se penen en préctica otra vez los présta-
mos y las compras de apoyo @ los precios internos.

La ley de agricultura de 1981 establece un programa de préstamas no necesariamen-
te redimibles, por el cual los productoras de cafa podrian dar su azicar en calidad de
garantia. E1 USDA (United States Oepartment of Agricultural) al administrar el progra-
ma, establecit una relacién anual de niveles de préstamo por 1ibra de azdcar (en reali
dad prectos & Jos cuales e) USDA compraria, a través de 1z Commodity Credit Corpora-
tion, el azlcar en caso de que Jos productores no da vendiesen en el percade), los pro
ductores tenfan la opcibn de redimir su azidcar, pagande los intercses acumulados o de-
Jar el aziicar en manos de la Cemmodity Credit Corporation., sin pagar intereses.

Aparte de todo aesto, 2] USDA establecib el M.S.P., un precio de estabilizacibn del
rercade suficientemente por arriba del nivel de préstamos, para gue los productores re
dimiesen y vendiesen sus azicares en e} mercado, y para que €l prograra azucarerp se
ejecutara sin egresos. (7)

A la complejidad del aparato proleccionisia descrite deben sumarse 105 "ervores"™
de sus estimaciones bésicas. Nicholas Kominus dice al rpspector "Los precivs de protec
cidn al azicar que fueron incluidos en la Ley Agricola de 1981, fueron en gran parte,
basados en 1os estimados preliminares de costos de produccibn de USCA que después se
probd que eran exagerados. Inicialmente. USOA proyectd el costo del azdcar de cafia cry.
db para 1981/83 en 27.7 centavos 'a Vibra. Despuds, la proyeccién revisada sefald 21.9
centavos, una baje de cerca de & centaves la Tibra. Posteriovmente, su praoyeccidn revi
sada fue de 23.7 centavos, otra vez una reduccidn de cerca de 6 centaves.

Ademds, los altos precios de apoyo fueron basados en suwentos anticipados en los
costos de produccidn que nunca se materializaron. Los productores hablaron de alrade-
dor de un 14 por ciento de aumento por afo. En realidad los costos aumentaron conside-
rablemente menos. Algunos praductores experimentaron costos reducidos.

(...} €1 USDA ha estructurado un programa en una forma proteccionista exsgerada.
£1 precio de estabilizacién del nercado ha sida fijado mis alto de lo necesario, El
USDA ha admimistrado el programa en forma cautelosa. Hasta hace poco, ha mantenido el
precio del mercade por encima del MSP, a veces 1 o 2 centavos por libra més alto.

{...) Como resultado, el apoyo al precio del azGear no sélo proporciona a 1os pro
ductores uma proteccibn contra el desastre, como ellos dicen. £1 apoyo les garantiza

1/ "El M.S.P. parte del univel de préstamo al cunl se afladen los tostos de fletes
¥y gastos relacionados con lz cemerclalizacidn, los intereses de redimir el préstamo y
un factor de incentive. Por encima de este precig, el presldente de la replblica tode-
vie pupde izponer un derecho {duty), que ha estado en vigor por muchon aflos, y un re-
curgo (fee), que no siempre ha entrado en operact®n®. (GEPLACEA, "Situseién Actual del
Merendo do Azlear de Estados Unidoa", op. cit., pp. b-5).
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una ganancia". {(8)

En la Comunidad EconSmica Europea el mecanismo y los instrurentos con aue se-apli
ca el proteccionismo azucarero se inscriben dentro de la Politica Agricola Comin, que
para el caso especifico del azicar entrd en operacién total en 1960, {9) E) PAC es fi-
nanciado por los estados miembros a través de sv contribucién al presupuesto de 1a Co-
munidad. La proteccidn bajo dicho programa se realiza mediante el apoyo al precio de
garantia o precio de intervenci6n. El apoyo a dicho precio se ha dado basicamente re-
diante el establecimiento de cuotas de produccién entre Yos distintos estados mienbros
y entre 1os productores de cada uno de ellos. También contribuyen a dsto la irposicién
de recargos variables a 1a importacién y el subsidio a las exportaciones.

Las cuotas se establecieron debido a 1a disparidad de costes de produccién entre
los distintos estades miembros, 2 12 necesidad de fijar un precio de garantia relativa
mente alto, a fin de permitir la entrada en el mercade a productores de las mids diver-
sas regiones de 1a Comunidad, y a la necesidad de controlar la produccién de los esta-
dos miembros mejor dotados para la produccién de remolacha azucarera. La cuota A fue
establecida con 1z intencifn de asegurar una cantidad bdsica fgual al consumo interno
de 1a Comunidad y de garastizar un precio de garantia a los productores azucareros. La
cuota B, que ha representado una proporcion variable (de hasta 45@) de 1a cuota A, ha
servido como complemento de ésta y como un medic de asegurar una salida adicional a la
produccifn de azicar aun cuando a precios mds bajos. Peor Gltimo, la cuota C, el exce-
dente a Yas cuotas A y B, debe exportarse forzosamente al precio que pueda obtener en
el mercado mundial. Cabe destacar que s8lo Jos productores de 105 estados miembros de
la Comunidad mejor dotados para la produccidn de remolacha azucarera estin en condicio
nes ¢e producir azicar € y, por tanto, de beneficiarse mds del precio de garantia del
aziicar A.

Hasta 1977, el apoyo at precic se dio bisicamente por medio de compras piblicas
de intervencifn; a partir del siguiente afio el mecanismo de apoyo se ha basado en el
subsidio a 1as exportaciones de azicar. tn el primer case, las agencias nacionales de
intervencién estaban obligadas a comprar (al precio de intervencifn} todas Tas cuotas
de azdcar que les fuesen ofrecidas, come recurso de Ultima instancia para evitar que
los precios se desplomaran. Pero este sistema resulté muy costoso para el presupuesto
de la Comunidad, sustituyéndose por el de subsidios a 1as exportaciones. En este otro
caso, se trata de evitar el almicenamiento excesivo del dulce. Ademds de restingir al
mfnimo indispensable las existencias, evitande que ejerzan una accién depresiva sobre
los precios, este mecanismo resulta mds barato al presupuesto, siendo asimismo preferi
do en términos politicos, "ya que disimula la cantidad de azdcar excedente, por lo gue
no hay Emgr)itnﬁas de azicar' equiparables a las 'montanias de mantequilla’ y ‘lagos de
vino®, (1

Arbas formas de apoyo al precio internc presuponen la imposicitn de un gravaren
variable a las importaciones por todo el tiempo en que los precios del azdcar en el
mercado internacional sean menores a los prevaleciente en el mercado interno. En ambas
formas, 10s productores han recibido ayuda de 1os precios del mercado en fugar de cual

B/ Hicholas Homlpus, "Dilemns de la Produccién Azucarera ep los Estados Unidos",
op. ¢it., pp. TN-T1.

9/ GEPLACEA, Manual Sobre Comercinlizacidn Internacional del Azficar, ...p. 170.

16/ Toid., p. 1Tk
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quier ingreso directo de pagos de apoyo.

En el primer caso, los productores tentan asegurada la compra de su azicar a un
clerto precic minimo, si es que no 1o vendian en el mercade. E1 azicar asf comprado
por las agencias gubernamentales estaba limitado a una cierta cuota o volumen,

Bajo este sistema, el azicar alpmacenada y los costos de almacenamiento tendieron
a cracer, por lo que se hizo necesario imponer un recargo a las ventas de azicar {ex-
cepto las compras de intervencidn). Este recargo fue pagado por usuarios y consumido- -:
res directos. Con el incremento de los costos de alamacenamiento y el incremento de
las existencias, la proporcidn de los recargos en lTos precios internos alcanzé niveles
que suscitaron objeciones de parte de aqué]?os.

Con ¢l cambio de sistema, el apoyo a los precios internos provendria de las expor
taciones de azdcar excedente que antes se almacemaba, 10 cual implicd subsidiarlas. Es-
te subsidio fue cubierto en parte por recargos a 1os productores (que excedieron sus
cuotas de produccién), pero principalmente por desembolsos directos del presupuesto de
la Comunidad (presupuesto que en Gltima instancia estd formado por aportaciones de los
distintos estados miembros).* £n este caso se reintegraba alos productores la_diferen-
cia entre el precio de exportacién y el precio de garantfa. (11} A partir del ré&giren
azucarero de 1981 se buscd que el costo de disponer de los excedentes fuera absorbido
totalmente por el conjunto de productores. Se impuso el 2% de impuesto sobre la cuota
Ay B , mds el 307 sobre la produccifn de cuota B. Inclusc se pensdé en impener un re-
cargo adicional de 7.5% para el siguiente afic, en caso de que el recargo total demos-
trara ser insuficiente. Sin ermbargo, en la prictica todo fue en vano: las cosechas re-
cord- y los precios bajos en el mercado mundial en los siguientes afios hicieron que
los recargos a la produccién fueran insuficientes para cubrir el costo de los subsi-
dios a la exportaciébn. De ahi el daficit acumulado que -a decir de lan Smith- represen
ta un "préstamo libre de interés de los contribuyentes a los productores de azdcar".
Ademds, el costo de almacenamiento de parte de la produccidn excedentaria -que se ha
hechc con el objeto de no presionar a la baja 1os precios en el mercado internacional-
ha recaido directamente sobre los consumidores.**

%/ "The cost of disposing of surplus production was consideruble, with export sub
sidies per tonne of sugar rising to 75 per cent of the intervention price. Thus despi-
te the reinstatement of the production levy on Quota B sugar the cost to FEQGA of ex-
porting surplus sugar to the world market in 1977 was 409.1 million e.u.d. and 1978 it
rose to 6ko.h millien e.u.a.”. (Ian Smith, op. cit., p. D6).

11/ véase FAD,_ Azficar: Cuestiones Importantes de Comercio y Estabilizacidn en los
Afos B0, Estudios FAO: Desarrollo Econdmico y Soeiml, No. 50, Roma, 1985, pp. 3 ¥ 5-

**/ -Los producteres de azfear de los 12 pafses ziczbros de 1n Comunided Econfmien
Europea deberfin pagar en 1988/89 un recargo adiclonal sobre 1u produccifn de cuctn, pa
ra compensar el déficit acumulado en los filtimos cinco #iflos de 400 millones de ECU's,
por los subsidios a 1as exportaciones, segfin {nformS la Comisi8n Europea. El monto del
recargo afin no ha sido fijado por la Comisidn {sc estima entre 1y 2%);: actunlmente
los productores de azlicar deben pagar un impuesto de 2% del precio de Intervencifn so—
tre el nz2fienr de A y B, ademfs del 37.5% pura la cuetn R. (“Situacidn Azucarern en la
Comunided Fcondmica Europes", Informe de Mercado, Boletfn GEPLACEA, Vol. V, lo. L,
abril, 1980, p.7.
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REPERCUSIONES INTERNAS DEL PROTECCIONISMO AZUCARERO EN LOS ESTADOS UNIDOS Y LA
COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA

1.- Transferencia de ingreses de los consumidores a los productores de azdcar

ET principal objetivo de la proteccidn es precisamente elevar los precios inter
nos de Jos producteres nacicnales. “En Jos @) timos afos -dice 1a FAO- la tendencia
global en los pafses desarrollados se ha caracterizado por el hecho de que los pre-
cios nacionales de! productor se han ido diferenciando cada vez mis de Jos precios
del mercado mundial. A su vez ello hd causado una produccidn costosa, cosa aue de lo
contrario no hubiera ocurrido. Esta misma tendencia ha deprimido el consumo, elevan-
do fos precios para los consumidores”. (1) En los casos estudiados, 1o que asombra
es la magnitud de este diferenctal de precios productor internos y externos. En la
Comunidad Econdmica Europea, en 1975, como consecuencia de] elevado precio interna-
cional en ese afc, el precio a Tos productores fue 59% menor que dicho precio inter-
nacional; tres afios mds tarde, on 1978, el precio a los productores fue 155% mds ele
vado que el precio externo.* (Véase cuadro 10 en el anexo estadistico).

La tendencia proteccionista se ha recrudecido desde entonces er la Comunidad.
En agosto de 1985, en un artfculo de The Economist se afirmaba: “La CEE paga a sus
cosecheros 20 ctvs., mis de 5 veces el actual precio en el mercado mundial por pro-
ducir cada libra de azicar. Con esta recompensa los granjeros europeos han aumentado
su produccitn de 10.8 millones de T.M, a 13.3 desde 1977, cuando la CEE empezd a ex-
portar mds de lo que importa”. {(2)

E1 caso de los Estados Unidos es muy parecido. En el mismo articule de The Eco-
nomist se dice: "En los Estados Unidos los granjeros de este pafs reciben 17.75 ctvs.
por 1b, © aproximadamente 4 y media veces el precio mundial con similares resulta-
dos“. (3) En 1980, los granjeros estadounidenses recibieron un precio apenas 3.76%
arriba del precio internacional; en 1985 dicho precio fue 401.22% mdis alto. O sea,
de pagarse a los productores nacionales casi el mismo precio del mercade internacio-
nal, en apenas un quinquenio se ha llegado a pagar 4 veces dicho precio. y en menos
de un quinquenio, hacia 1984, e) precie interno fue superior en més de 4.5 veces al
precio internacional. Cabe destacar que en este corto perfedo de tiempo se puede ob-
servar cémo al bajar el precio en el mercado internacional, el precio interno de apo
y0 no se reduce en la misma proporcién. (V8ase el cuadro 11 en el anexo estadfstico).

1/ FA0, "El Hucve Proteccionismo y los Intenvos de Literalizar el Comercio
Agrfcola”, ...p. 126.

#/ "El indicador nfis sencillo del proteccionisme tonsiste en la medicién del
porcentaje de exceso del precifo peoreibido por los productores nacionales con respec—
to ul precio del proiucto proporcioncdo por los proveedores extranjerss o el precio
al que puede vendersc & los consumidores extranjeros. Este {ndiceader (1lamadeo squiva-
lente arancelario ad valorem) parte del supuesio de que una amplia varieded de medi-
das arancelarias y no arancclarias, politicas nacionales de apoyo y estabillizecidn e
incentivos fiscales son los re:.ponsubles. en conjunto, de la diferencia entre los
preclos naclonales ¥ el precio mundial”. (Ibid., p.l2b).

2/ "Esclavizados por Subsidios", The Economlst, 16 de agosto de 1955. Reproduci
do en el Bolotrn GEPLACFA, Vol. [I, No. 0L, agesto de 1985, en la seceidn "Informa~
eifn Azucarera™, p. 5.

3/ Ibid., p. k.
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Ahora bier, la elevacién de los preclos internos refleja las subvenciones a los
productores ¢ implica costes crecientes a los consumidores. En realidad &stos pier-
den en tanto consumidores como contribuyentes. Como dice la UNCTAD, refiriéndose a
l0s. gastos presupuestarios en programas de sostenimiento de 1a agricultura en las
principales potencias capitalistas: "Esos gastos presupuestarios representan una adi
cibn a la renta transferida de los consumidores a los productores, debido al aumenta
de Tos precios subvencionados”. (4) Y en buena medida, la fuente @ltima de financia-
miento de estos gastos presupuestarios proviene de Tos impuestos (directos o indirec
tos) recabados de los contribuyentes. En donde con mayor claridad se percibe ésto es
en el caso de la Comunidad Econémica Europea.

Ya se ha visto en qud consisten estas subvenciones, ahora conviene conocer apro
xfmiganente Ta magnitud de las mismas y de Tos costos que han implicado para los con
sumidores.

"El valor de las subvenciones para los productores de azicar en los Estados Uni
dos y la CEE en 1978, fue en total de 5,100 millones de délares, 1o que supera inclu
so a] valor total del azicar exportado por los pafses en desarrelle. EI costo adicio
nal para los consumidores, de resultas de tas politicas proteccionistas, fue de mag-
nitud similar”. {Véanse los cuadros 12 y 13 en el anexo estadistico).

Dzt valor total de 360 millones de d6lares de las subvenciones recibidas nor
Yos productores en 1977 en los Estados Unidos, 160 millones fueron pagos directos
por haber cafdo los precios del mercado por debajo de) precio de garantfa.*

Segin datos del Departamento de Comercio de £stados Unidos, para 1988 el progra
ma azucarero beneficia a solamente 12,600 granjeros y a cada uno de los cuales concé
de un subsidio anual de casi 260,000 ddlares (5)

Con relacién a lgs gastos totales del Fonda Europco de Orientacisn y Garantfa
Agricola (FEDGA), la FAQ apunta que en 1985 alcanzaron la suma de 20,000 millones de
ECY, correspopdiendo al azicar el 8% de este total. (6) Si en premedio, en 1985, 1
ECU fue igual a 0.763 délares, esto significa que en términos de délares los gastes
referidos serfan de 15,255.53 miilones en total, correspondiendo al azdcar 1,220,44
millones.

Por 1o que se refiere exclusivamente al subsidfo a las exportaciones, un fnves-
tigador del CIDE, Mario Vizcafno, afirma: "Un indicador de la importancia de las sub
venciones agr1c01as estd dado por la cifra que cada afio dedica la CEE s6lo para Tas™
exportaciones de azicer: mil millones de d6lares. Mientras tanto, los paises en desa
rrolilo exportadores de ese producto se arruinan al tener que vender cada medio kilo-
gramo perdiendo diez centavos de d6lar". (7} En genera]. segin datos apuntados por
Eduardo A. Santos, del total de los gastos de apnyo de la PAC {Programa Apricola Co-
min] (secci6n Garantia) de Ta CEE en 1985, el 9.2% correspondis & la produccién de
azGcar (unos 1,408 millones de d6lares aproximadamente).

L/ uNcTAD, Estudio Sobre los Productos Bisicos, 1986, ...p. 4§

*/Cfr. p. 330

5/ GEPLACEA, "Informe de Mercade”, Egletfn GEPLACEA, Vol. V, lo. 6, %Néxico, Ju~
nic de¢ 1988, p, 5.

6/ FAQ, El Estsdo Mundial de 18 Agriguttura y la Alfmentacidn, 1985, eep- 1L2.

7/ Lario Vizealno, Gingora: EL GATT y 1aa Tendencias Proteecionistas®, Mapa
Egondmico Internacional, Hﬁm 2, CIDE, M&xico, 1985, S8.

8/ tduurdo A, Sentes, 'La Snguridnd Alimentaria Mundianl y el Proteccionismo

Agrfcola", Comercio Extcrior, Bancomext, Vol. 38, Nfm. 7, México, Jullio de 1988, p.

6h2.
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volviendo al caso de los Estados Unidos, segin el Departamento de Comercio de
Comercfo de Estados Unides, en 1988 el programa azucarerc cuesta 3,000 millanes de
d6lares anuales en mayores precios. (9)

En lo que respecta a la carga que representa esta polftica pare lus consumido-
res, como se ve en el cuadro 13, fue en 1978 de una magnitud similar al montc de be-
neficios recibidos por los productares: 4,900 millones de d6lares. En aios mis ro-
cientes, como era de esperarse, dicho costo ha aumentado considerablemente: “"Para
evitar afadir un 'terrén’ de azlGcar a sus montaiias de carne, mantequilla y cereales,
la CEE ha vendido 38 millones de 7.M. en los ditimos 8 aifos. La diferencia entre los
20 ctvs. que reciben los granjeros y los 4 ctvs. en que se vende an el mercado {in-
ternpacional), la pagan los contribuyentes curopeos, que al momento representa $ 350
por cada tonelada desafortunadamente vendida®. (10} Mds adelante se agrega: “La CEE
pretende que subsidiando su azicar no ticne impacto en el precic {s8lo vendemos lo
que podemos a 1os precios mundiales aducen) y prociaman que ol régimen azucarero &5
un modelo en la polftica agraria comin, ya que los impuestos a la importacidm inter-
na pagan los subsidios a 12 exportacién. £sto es yna mentira. El afo pasado el régi-
men azucarero costd a los contribuyentes europeos y consumidores aproximadamente
2,000 millgnes de détares. E] régimen azucarero de 1o CEE es un pardsito que dafe el
producto del cual se alimenta, Es un sistema que no merece €1 apoyo de ningdn contri
buyente”. (11}

La situacidn de los consumidores norteamerfcanos es tanto o mds grave adn que
la de los europeos. Nicholas Kominus, presidente de la Asocfacidn de Refinaderes de
Azitcar de Cafa de los Estados Unidos, escribfa hacia 1983: "Alfred Kehn, luchador
contra 1a inflacién de la Administracidn Carter, dijo ante la Federaci6n de Consumi-
dores de Estades Unidos de América nue 'cada centavo de diferencia en el precio del
mercado del azdcar representz directamente 250-350 millones de d6lares menos en los
botsillos de los consumidores... e indirectamente unos 150-250 millones de d6lares
mis'. Una regla mis conservadora es que cada centavo cde incremento en el precio del
azicar crudo le cuesta a los consumidores mfs de 300 millones de d6lares al afo.
Usando esta regla, Ta actual diferencia de 12 centavos entre el precio nundial y el
precio de tos Estados Unidos {después de ajustarlo por transportacidn), estd costan-
do a los consumidores mds de 3 billones de d6Tares al afe". (12) M&s tarde el propio
Kominus afirma: "E1 precio al detalle del azdcar ha aumentado en los dltimos tres
afios, un promedio de cinco centavos por Tibra mds alto que en los siete afios anterio
res, 1975/81, un perfodo en que la asistencia del gobierno era mucho mis razonable.
Hoy, los consumidores americanos estdn pagando mis por el azlcar que los consumido-
res de la mayorfa, sino de todas, 1as otras nacfones del mundo, incluyendo 12 Comuni
dad Econfmica Europea, que tiene fama por su alta polftica proteccionista de precios.

Aunque no hay costos para el Tesore en las cosechas de azdcar, el Departamento
de Agricyltura de los Estados Unfdos menciona los costos del consumidor como § 2.3
miles de millones al afo. E1 gravamen por proteger al azicar se pone en el mercado,
l(nfentras el costo de otros programas agrfcolas parte principalmente en el tesoro".
13}

9/ GEPLACEA, "“Informe de Mercaic”, op. cit., p.5.

10/ GEPLACES, “Esclavizados por Subsidios", op. ecit., p. 4.

11/ Tbid., p. 5.

12/ Xicholas Kominus, op. c¢it., p. 27.

13/ licholas Kominus, "Legislaci8n Azucerera - 1085, PosielSn de las Refinado-
res 22 Az@icar de EE. UU.", Sugar y AzGicar, Vol. 80, ¥im. 5, Mueva York, mayo de 1985,
PP, -71.
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Cabe actarar que los consumidores y contribuyentes mencionados arriba, abarcan
tanto los consumidores directos como Tos indirectos y tanto las personas fisicas co-
mo las rorales. La transferencia de ingresos hacia la industria azucarera significa
que los productores de azidcar 5610 pueden realizar una tasa y una masa de ganancia
gracias a ella, es decir, gracias a la elevaci6n artificial de los precios; asf tam-
bién, que entre mds grande sca esta elevacitn mayor serd la posibilidad de que los
productores azucareros realicen una masa y una tasa de gamancia extraordinarias, Asi
mismo, en la medida en que los precios se eleven mds alld de cierto 1fmite y los con
sumidores no sean resarcidos con una elevacin salarial proporcional, 1a transferen-
cia de ingresos significa que una parte del fondo de consumo de los trabajadores es
convertida en fondo de acumulacifn de los capitalistas azucarcros. En relacign a los
consumidores indirectos, es decir a los productores de Tos mds diversos rames de pro
duccifn que empiean azdcar en sus procesos productivos, el alza artificial de pre-
cios significa -si todas las demds condiciones permanecen iguales- un alza en sus
costos de produccidn, un mayor desemboliso de capital -de capital constante- para ob-
tener el mismo volumen de producto, para producir la misma masa de plusvalor y, por
tanto, significa una menor tasa de ganancia. Igualmente, da como resultado un alza
de precios en las mercancfas que producen, lo cual reflejard una menor productividad
del trabajo y constituird un freno a 1a acumulacién de capital a nivel nacional, Ade
mis, &n la medida en que estas mercancfas formen parte del consumo de los trabajado-
res, implicard un alza en el valor de la fuerza de trabajo y en el salario, lo que
afectard adicionalmente al proceso global de acumulaci6n de capital.

Por otra parte, la polfitica proteccionista genera condiciones que permiten que
la transferencia de ingresos se retroalimente. As{, el proteccionismo no es mds que
otro campo de accifn contradictoria del Estado en 1a economfa. Este cardcter contra-
dictorio de 1a accibn proteccionista del Estade se hace mds evidente cuando se obser
va el comportamiento de la industria que se protege. Los altos precios al productor
resul tado de la proteccién, garantizan una tasa de beneficio suficientemente Jucrati
va, 1o que atrae nuevos capitales a dicha esfera productiva e incentiva la {introduc-
cibn de nuevas técnicas de produccidn, elevdndose la productividad del trabajo v la
produccidén, Pero esta produccién acrecentada alcanza voldmenes que no pueden ser ab-
sorbidos a los precios fijados, a los precios de earantfa, dande paso a la sobrepro-
duccifn, a las compras estatales de 1os excedentes, a los fuertes gastos de almacen3
miento y/o a la venta subsidiada del producto en el mercado exterior -1o que a su
vez acarrea guerras comerciales interpacionales. Todo ello eleva los costos del pro-
teccionismo y Jos gastos presupuestarios destinados a dicho fin; ello obliga tarbién
al Estado a redoblar sus esfuerzos para “socializar” esos costos crecientes. (14)

2.- Raduccién del consumd y de las {mportaciones de azdcar. Sobreproduccion de
aziicar en la Comunidad Ecénomica Europea e irrupcién de ésta como gran ex-
portador en el mercado 1ibre internacional

Se han visto ya las causas gque han motivado la sustitucién del azicar en el con

————

A4/ Y. ..cuando la burguesfa es débil busca siempre su sslvacibn en le protec—
ci8n del Estado, cs decir, en la esperanza de que, por intermedio de los poderes pli-
blicos, se nprovechari de unn redistribucifn de la renta naclonal que reducirfi los
riesgos de aus empresas ¢ incrementarfi sus ganancias". (Ernest Mandel, op. cit., p.
319},
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sumo de edulcorantes en los Estados Unidos, aquf se versd ahora la magnitud en que

se ha reducido este consumo. Mientras que la produccitn interna de azdc -~ permanecis
précticamente fgual en el perfode 1970-1985, pasando de 5.7 millones toneladas a
5.4, el consumo total experiment6 una cafda sustancial en dicho perfodo: mis de 3 mi

1lones de tonreladas. E] consumo per capita disminuyé 20.34 kilogramos, a pesar de
que la poblacifn estadounidense se incremaentd en 34 millones de habitantes en el mis
mo lapso. (VEase el cuadro 14 en el anexo estadistico). -

Por otra parte, donde mds claro se manifiesta la pérdida de importancia del! azd
car en el mercado es en la disminucién de Jas importaciones, la menor dependencia de
los abastecimientos fordneos y el crecimignto de las existencias relativas. Las im-
portaciones netas se redujeron drésticamente en el periodo analizado: de 4.8 millo-
nes de toneladas en 1970 cayeron a 2.3 millones en 1985. Asimismo, de representar el
45.5% del consumo efectivo pasaron a representar tan s6fo el 31.27%. Por otra parte,
aunque no se pueda afirmar que los Estados Unfdos padezcan de una sobreproducci6n de
aziicar. se observa que 1as existencias se acumulan alejdndose del nivel aceptable de
25% del consumo.

En la Comunidad Econdmica Europea, al contrario de 1o ocurrido en los Estados
Unidos, la autosuficiencia de azdcar ha sido alcanzada (y sobrepasada} debido al in-
cremento de la oferta, 70 que ha sido resultado tanto de Ta expansifn de la superfi
cie remplachera como de 1a elevacidn de 1a productividad del trabajo agrfcola (pero
sobre todo de ésta).

La produccién interna de azicar pasd de casi 9.3 millones de torneladas métricas
en 1970, a 15.5 millones de toneladas en 1982 y a 13.8 millones en 1985; lo cue re-
presenta incrementos de 67.3% hasta 1982 y de cas# 50% hasta 1983. (Véase el cuacdro
15 en el anexo estadfstico).

Este importante incremento de la produccidn se ha combinddo con una disminucidn
paralela del consumo per cipita y un consumo total de azicar pricticamente estancado
a Yo largo del perfodo; ésto a pesar de que 1a poblacidn total de 1a Comwynidad se ha
elevado considerablemente. Asf, en tanto que esta GTtima se incrementd en cerca de
12 millones de habitantes, el consumo total de azicar ha oscilado entre los 10.5 y
tos 11 millones de tongladas {salve 3 afios en que sobrepasé este (itimo limite), y
el consumo per capita disminuyd de 41 kilogramos en 1370 a 38.4 en 1985.

Esto refleja sin duda, mds que un alto grado de saturacitn del consuro de azua-
car por persona, el encarecimiento del producto, aunque es posibie que tarbién hayan
surtido algiin efecto las campafas contra el consumo del dulce.

La autosuficiencia asf alcanzada ha hecho que la Comunidad EconSmica Europea no
s§lo haya dejado de ser importador neto de azdcar, sino que se haya convertido en un
productor en exceso y, a partir de la sustitucién de las compras de intervencidn por
el subsidio a las exportaciones, en un gran exportador de azicar (blanco o reﬁ'ncS
en el mercado libre internacional desde 1977. El azGcar almacenada en 1a CEE alcanza
un volumen mayor al del consumo total desde este mismo afo {como se indicz en Ja co-
Tumna 8 del cuadro 15).

3.-Crisis de la industria refinadora de azicar de caha de los Estados Unidos

Al respecto se ha dicho 1o siguiente: “Los refinadores nortecamericanos Son per-
judicados por este programa. Las fmportaciones de c¢rudos se han visto sensiblemente
reducidas por el aumento del consumo del Jarabe de Mafz Rico en Fructesa (JMRF). Los
refinadores refinan la casi totalidad de todas las importaciones, asf como 1os cru-
dos de cafia producides en el territorio continental y Hawai.
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En 1983 Ya capacidad anual de las 20 refinerfas en operaciones sobre Ta base de
de 250 dfas de operaciones era de 6.8 millones de T.C. En ese mismo afio las refine-
rfas procesaron 5.8 millones de 7.C.V.C. (excluye el azdcar para re-exportacign), lo
que significé un aprovechamiento de 1a capacidad instalada del 85%. Adn no hay ci-
fras para 1984, pero la situacifn es aun peor y esto se confirma si tenemos en cuen-
ta que dos refinerfas de Revere Corp. con una capacidad combinada de 1,850 T.C./
/dTa cerraron sus puertas en ese afo". {15) Asimismo, Stephen J. Solarz, representan
te de? Congreso en el Cologquio [nternacional de Endulzantes celebrado en Palm spring
Califorpia, en feprero de 1985, declaré entre otras cosas que: "desde que entr§ en
vigor la ley agricola de 1981, cuatro grandes refinerfas de aziicar han tenido que cg
rrar y miles de trabajadores han guedado sin trabajo, asf como también habfan sido
afectados los trabajadores de los muelles. (16) Esto es corroborado por Nichoias Ko-
minus: “La década de 1980 ha probado ser un desastre para la industria de refinacién
de azucar de cafa en Tos Estados Unicos.

Muchas rofinerfas han cerrado y otras estdn operando a renos capacidad. Miles
de persenas han perdido sus trabajos y sus carreras han sido destrozadas. Y 2 no ser
que haya un cambio en Ta polftica azucarera de nuestro gobierno, mds refinerfas se
cerrardn y mis perscnas se quedardn sin empleo.

Auntue a la industria de refinacién se 1a han puesto trabas por el gobierno des
de tiempos coloniales, el programa azucarero incluido en la ley agrfcola de 1981 han
probado ser, con mucho, el mds desvastador™. (17)

GEPLACEA afirmma al respecto: "Los refinadores de crudos de cafa, tanto de pro-
duccién doméstica como importada, han visto su capacidad disminuida. En 1981 las ca-
pacidades de refinacién sobrepasaban los 8 millones de T.C.V.C. anuales con una uti~
lizacién del 93% incluyendo las reexportaciones. Para 1986 se estima que la capaci-
dad se reduzca a menos de 6 millones de toneladas. En la medida en que las importa-
ciones se han ido reduciendo varias refinerfas han tenidoe que cerrar sus puertas y
se espera que en los préximos afos otras tendrdn que cerrar”. (18

Segiin el Departamento de Comercio de los Estados Unidos, para mediados de 1988
Ta industria refinadora de azicar de cafla ha visto reducir su capacidad de refina-
¢ifn en 40 por ciento. (19) En el mismo estudio se apunta que 12 mil trabajadores
han perdido sus empleos a causa de las importaciones de productos que contienen azi
car ~es decir, productos a través de Tos cuales se disfrazan exportaciones de azd-
car, prmcfpalmente provenientes de Canada.

José Antonfo Cerro, actual secretario ejecutivo de GEPLACEA, afirma aue desde
comienzos de los aifios ochenta han cerrado 8 de las 22 refinerfas de azicar existen-
tes en Jos Estados Unidos. {20)

15/ GEPLACEA, Manunl Sotre Ccmercializacibn Internacionsl del Azficar,... p.129.
16/ Stephen J. Solarz, "Grupe de Usuarios de AzGear, 1985. Cologuio Internacig
nel de Endulzantes, Revista Suger y pzficar, Vol. 80, No. &L, Nuevs York, abril, p.
%8.
17/ Nicholas Keminus, op. cit.,, p. 66.
18/ GEPLACEA, "Situacidn Actual del Mercedo de Azlicar de Estados Unidos", Bole-
tfn GEPLACEA, Vol. IT, Mo. 8, México, diclembre de 1585, p. 2.
E 19/ GEPLACEA, "Informe de Mercede", Boletfn GEPLACEA, Vol. V, Ne. 6, junio de
1988, p. 5.
20/ José Antonio Cerro, "El Azficar y las Negoclaciones de Azficar en el Marco
del GR'I'I‘“ Temas de Mercado, BOLETIN GEPLACEA, Vol. V, No. 2, México, marze de 1988,
P 1. . -



E) desplazamiento del mercado estadeunidense de los abastecednrss vforénﬁos de:
azGicar crudo por parte de los productores de JMRF provoc6: simultineaments:la crisis'.
de la industria refinadora de azdcar de cafia, Una fraccitn tfe'l cap‘lta] nopdlico ha -
derrotado 2 otra en la lucha por e mercado. . :

" 4.- Deterioro de las relaciones comerciales con los pafses ‘latinoaner'lr:anns ex-
portadores de azicar .

La necesidad de reducir las importacfones de azicar ha 1levado a los Estados
Unidos a afrentar Tos reclamos de los pafses latinoamericanos afectados y a temer
1as consecuencias de ello., Como es 169ico, los pafses exportadores de América lati-

, principalmente del drea centroamericana y del Caribe, han tenido que buscar mer-
cados alternativos como el de la UniGn Soviética y de otros pafses del blogue socia-
1ista, habiendo 1legado a concretar ya acuerdos de exportacidn de azdicar que sin du-
da se amptiardn a otros renglones del comercio. El caso mds reciente es el de Ja Re-
piblica Dominicana. (21)

Ademés, esta misma necesidad de reducir su cuota total de importacibn ha lleva-
do a los Estados Unidos al extremo de disfrazar su polftica proteccienista de las
mis diversas maneras: represalias polfticas, castigo por la falta de cooperacitn en
1a lucha contra el trdfico de dragas, etc. (22)

21/ "el director de lu Divisldn de Azfiedr de) Dapartamento de Comercio, John Nu
ttall, ijc que "tenirfa que provoemr nlguna prec i1%n el Recho de que en 1 =
confiar ¢n nesatras los inieanos vayun & colognr su azflenr en la Unidn ch-enicu".
Y s que la Replitlica nicana fiymé primer ncuerdo de abastecimlento de 150
mil toneludas corins en log proximes tres rios a & centavos de dflar la lidbra con la
URSS. {"Comprari lu S Azfcar Deminicana®, Unc zfs Uno, México, 13 de marzo de
1987). (Pusde verse tombifin a8 e:tc respecto: "La Polftica do Washingion Acerca a Cu-
ba & Gohie‘" 105 de A L: Castro", La Jornada, México , 2€ de marzo de 1587).

22/ "Cabe mencionar que Hicaragua ha sido afectada por la adopcifn, por parte
de Estados Unidos, de una medidu que reduce la cuote 22 importacifn anual de 58,800
a 6 mil toneledas rortns a vir del safic Tiscel de 1984, mlsmo que comenzd en cctu-—
bre de 1983, (...) Desde 1976 hasta 1983, Estades Unidos habfa sdquiride entre 75 ¥
100% de las exportacion2s de asfear de Nicaragua, » ahora este importante mercado es
tG pricticnmente cerrado par razonss que no son precisamente comereisles. Lo pérdida
anual causada por esta medida se estima por unos 13.5 milloren do délares. La pedida
tiene también copsecuenciag soclopol{ticns graves pnra Nicaragua, pues mfis de 655 de
.1a produccién de cafla se encuentra en manes privadas.

(...} Entre tanto, o pesar de la medida nplicads, Hiceragua parecc hater ninimi
zado la anecnaza suscriblendo nuevos convenics con Argelie e Irfin, pafses que han gaw-
rantizado pagar un precio superior al de Estados Unidos. Argelis se ha comprometido,
adezfis, o Aumentar sus compruos a 120 mil toneladas en el perfodo 1984-19B85". (Gui-
1lermo Maldonado, "El Comercio de Productos Bisicos cntre Estados Unidos y Anmérica
Latina", Cundernos Serestrales. Estadcs Unidos, Percbectiva Latinomericana, No. 16,
CIDE. Hexlco, 20, semestre de 1955. Py 1055

"Ain amendment to 4 U.S, Senate anti-drug bill proposed Wednesday may cause r'exi
co, Costa Ricn, Perfl, the Dominican Republic and Canada to lose their sugar expnrta—




2

tion quotes to the United Stetes If they do not sicp Importing sugar from Cuba.

According te the nropossl presented by the ultra-conservative Republicon sens-
tor From Norih Carolinu, Jesse Helms, the amendment will ndversely affect "any other
‘sountry that has a gobernment involved in drug trafficking or that does no cooperate
with the tnited Stutes In the fight against drug srafficking”.

{...) During the sehate debates, Helms insisted that the inclusion of Cuba in
the anti-drug lav is necessary because “there is no doubt that dyug tralficking $s
orchegtreted by Cuba™, adding that thin amendment to the bill 1s speeifically di-
rected at Caneda, whizh re-export Cuban sugar to the United States. .
Republican Seantor Jaohn Danforth said Costa Rica, M8xico, Peru and the Dominican Re=
.public zlsc import sugar Crom Cube and will be affected". (“Bugar Exporters to U.S.
Get Stern Warning", The licws, 2 de octubre de 1986).
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CAPITULO VI

REPERCUSIONES DEL PROTECCIONISMO AZUCARERD DE- ESTADOS UthﬂS Y LA COHUHIDP.D ECO
NOMICA EURQPEA PARA AMERICA LATINA Y EL CARI :

1.- Reduccibn del mercado internacional del azdcar. Disminucién de la participa
ci6n de 1os pafses de América Latina y el Caribe en el comerc'lo azucarero

Se puede afirmar que como consecuencia del proteccionisme estadounidense y de
la CEE, los pafses exportadores tradicionales de azicar y particularmente tos lati-
noamericancs han venido siendo marginados del mercado internacional. Esta margina-
cibn se ha producido como consecuencia de la disminucion absoluta del mercado inter-
nacional, la irrupcitn de Ta Comunidad Econdmica como gran exportadar de azicar y
las dificultades encontradas por parte de los pafses latinoamericanes para diversifi
car los mercados de exportacidn. Asimismo, esta marginacidn se expresa en una menor
participacién relativa de Tas exportaciones de la regi6n dentro del total de las ex-
portaciones mundiales, y en el ¢recimiente de la produccién destinada a los mercados
domésticos.

José Antenio Cerro, actual secretario ecjecutive de GEPLACEA, calcula que de
1977 a 1982, el cfecto de 13 raduccibn de Tas importaciones azucareras do las poten-
cias capitalistas mencionadas, asi como de la irruncidn de la CEE como gran exporta-
dor de azicar en el mercado internacional, significd una raduccidn del mercado dispo
nible para los pafses exportadores tradicionales de aproximadamente 8.3 rillor-s o
toneladas nétricas. en tanto que el rercado tota! mundia) sdlo crecid en ese periodo
7.5 millones de toneladas y el mercade libre en & millones. (1)

Por su parte, Eduardo Latorre, anterior secretario ejecutivo de dicho organis-
mo, apunta que de 1982 a 1986, ¢] mercado libre internacional se ha estrechado de 21
a 16.5 millones de tongladas.+(2) (Véase el cuadro 16 en el anexa egstadistico).

Por otro lado, los pafses latinpamericanos y del Caribe no sdlo han padecido la
pérdida del wercado estadounidense sino también la pérdida de terceros mercados como
consecuencia de Ja competencia desleal de 1a Comunidad EconSmica Europea. La forma
en que esto Gltimo ha ocurrido o5 descrita por Manuel Rico, especialista de GEPLA-
CEA: “"ET patrOn usual de los aflos antes de la emergencia de la CEE como gram exporta
dor de blancos podria resumirse asf: los grandes productores exportaban crudos a los
grandes importadores. Estos a su vez reexportaban refino a pequefios y redianos impor
tadores que no contaban con refinerfas. Los medianes importadores de blancos una vez
que si consumo alcanzaba un nivel tal que aconsejaba la construccidn de una refine-
ria &sta se producfa bien como iniciativa del propio pais o bien como una inversién
extranjera, generaimente del propio pafs que le estaba suministrando el refino, Este

1/ Jos@ Antonio Cerre, “El Proteccionismo en el Mercado Azucarero Laternncio-—

nat" Top. cit., p. hk..hs.

2/ Fduardo Latorre, "Los Camblos en el Mercado Mundial del Azficar y sus Efectlos
en la Industria Azucarera de América Latina y el Caribe"™, Temas Especiales, Egletfn
GE‘le..A vol. IV, No, 7, México, Julio de 1987, p. 2.

Lo afirmado por Cerro puede confirmarse en laos columnas § y 10 del cuadro 16
ulre.n.arsc las cifras del afio 1976 a las del wAo 1982. Lo afirmedo por Latorre tnm-
tién puede confirmarse en 1a columna 10, sungue no con cxactitud.
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montaje de refinerfas en pafses importadores subdesarrollados sélo desplazaba: el
flujo de los crudos de un pafs desarrollado a uno subdesarrollado y los productores
no :estaban forzados a 1a instalaciSn de refinerfas sino sdlo para suplir sus necesi-
dades internas y pequehas exportaciones a pefses vecinos. Esto explica por qué aun-
que @1 proceso de aumento del consumo en pafses subdesarrollados viene produciéndose
desde hace varias décadas el mercado de crudos continuaba creciendo.

Con la emergencia de 1a CEE como gran productor de blancos la estructura se
quiebra. Ahora existfa un gran praductor-exportador de blancos que no necesitabar de
crudos para procesar {salvo l1os crudos importados de Jos pafses A.C.P.) ¥ por otro
lado 105 paises importadores medianos no se vefan incentivados a la instalaci6n de
refinerfas,

Por 1o anterior reconocer como cierto el argumento varias veces esgrinido por
la CEE en el sentido que ellos no han invadide mercados sino que los han creade, no
se sustenta. E1 aumento en la demanda por parte de los pafses subdesarrollados es
un proceso 1daico del desarrollo econémico mundial ¥ sin 1a existencia de la CEE co-
mo -un gran exportador de blancos la soluci6n 16gica hubiera sido que los actuales
grandes importadores de blancos como Nigeria, hubieran mantenide un equilibrio entre
el aumenio de las exportaciones de c¢rudos por parte de los exportadores tradiciona-
les y esos mercados de crudos®. (3)

Por lo que se refiere a los obstdculos que los pafses de América Latina y el C3
ribe han encontrado para sustituir el mercado estadounidense principaimente, GEPLA-
CEA menciona los siguientes factores: "No se han rcalizado tas modificaciones necesa
rias en ¢} surtido de azdcar, crudo y refino, para poder participar en los mercados
con mejor potencial de expansidn; no se cuenta con una infraestructura de comerciali
zacidn que permita, de acuerdo con tas necesidades de los distintos mercados, efec—
tuar ventas tal como éstos lo requicranm, i.e. en condiciones Costos y Flete, con dis
tintas féimulas de fijaciones de precios estableciendo directamente relaciones comer
ciales con esos mercados, visitas a los potenciales compradores, contratos a largo
piazo, comercio en cuentas compensatorias, etc.; No se ha aprovechado la ventaja
(que representa el} que muchos de los mercades en desarrollo tengan vna eficina esta
tal de compra y que en varios de lps paises de 1a regidn también la venta de azicar
sea un monopotio de alguna empresa estatal o paraestatal. Un contacto directo entre
un vendedor y un comprador Gnico facilita la comercializacin". (4)

En cuanto a las diversas formas de expresién de esta marginacién {del mercade
internacional) debe sefalarse lo siguiente. Las exportaciones totales de los pafses
de GEPLACEA crecieron ligeramente en términos absolutes a lo Targo del periodo
1970-1985; no obstante, experimentaron un sensible deterioro de su participacidn den
tro del total mundial. De representar el 52.55% de las exportaciones myndiales en
1970 y el 54.57% en 1974, las exportaciones de GEPLACEA pasaron a representar el
44.2% en 1985. (Véase el cuadro 17 en el anexo estadistico).

Par otra parte, el creciniento del mercado doméstico del conjunto de pafses de
1a regién puede ilustrarse con los siguientes datos. De 1870 a 1985, la produccifn
de aziicar en el &rea de GEPLACEA crecié de 21.2 millopes de toneladas métricas a

3/ Munuel Rlico, "La Importancia del Mercadc de Blancos", Temas de Mercado, Bole
tfn GEPLACEA, Vol. II, Ho. 6, México, octubre de 1985, pp. 1=2.

L/ GEPLACEA, Le Agroindustrin de la Cnfia de Azfenr en Américe Latina y el Cari-
be, GEPLACEA, Méxica, 1986, pp. 08-89.
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27.4 millones, en tanto que la produccién total en América Latina y el Caribe pasé
de 22 a casi 28 millones. En 1970 s6lo el 45.1% de la producciGn azucerera de GEPLA-
CEA, unos 9.5 millones de toneladas métricas, era destinado a1 consumo interno, mien
tras que 54.1%, 11.5 millones de toneladas, era destinado a2l mercado exierno. Mis de
tres lustros despuds, las proporciones de la produccifn consunidz y exportada fue-
ron: 57.8%, m§s de 15.8 millones de toneladas métricas, y 44.34%, casi 12.2 millones
de toneladas, respectivamente. Esto muestra que la importancia de 10s mercados inter
no y externo se ha invertido, un fenfmeno que comienza en 1975 y se prolonga v acen-
tia hasta el presents. {V&ase el cuadro 1B en el anexo estadistico). .

2.- Sobreproducci6n mundial de azicar. Desplome de los precios en el mercado in
ternacional por debajo de los costos de produccidn

La creciente sobreproduccién de azicar en el mundo pucde apreciarse en que la
proporcién de las existencias a fin de afo dentro del consumo mundial pasé de 44.8 a
52.9% en el perfodo 1970-1985. (véase e] cuadro 16 en el anoxo estadfstico). Aungue
esta sobreproducci6n no puede explicarse séle por £ estrechamiento de los mercados
estadounidense y europeo, sin duda esto ha sido determinante.* De hecho, ¢l salto en
la acunulacién de existencias en 1977-1978 y en 1982, ceoincide con la irrupcidn de
la Cemunidad Econdmica Europea comp gran exportador neto de azacar en el mercado 1i-
bre, en el primer case, y con o) establecimiento de la cupta de importacidn y la re-
duccidn sustancial de las importaciones de azdcar on los Estados Unidos, en el segun
do.

Una disminucitn anarmal de la demanda mundial de azdcar dio como resultado que
Tos precios cayeran por debaje de los costos de preduccidén -incluso por dabajo Jded
precic de costo, segin informacfones de eoxpertos. De 1980 a 1985, los precios co-
rrientes por libre de aziicar cayeron casi 25 centavos de détar, siendo en este 01ti-
mo aiie mds de 7 veces menor al prevaleciente en aquél. A su vez, fos precios reales
{catculados en base a 1975) disminuyeron mis de 14 centavos de d6lar, sfendo en 1984
cerca de 5 veces menor al de 1980. (Véase el cuadro 19 en el anexo estadfstico).

E) que los precios internacionales del aziicar se hallen-por 'debajo de los pre-
cios de produccion es un hecho de conocimiento generalizado. El1 siguiente ejemplo
flustra claramente esta situacifn, £1 cesto proinedio de producir una libra de azd-
car en ocho pafses latinoamericanos fue en 1979 de 12.5 centavos de délar, > en ese
afio el precio corriente del azlcar crudo en el mercado internacional fue de $.87 cen
tavos de d6lar/libra; es decir, 2.63 centavos por debaje del costo de produccidn. Co

*/ La sobrepreduccidn muniial de azficar se explica tanbién por las polftiens ex
pansionistas de la producc!dn nzucarera en los pafses en desarrollo: "Adoptan la for,
ma de programas con el obletivo de sumentar la autosuficiencia azucarers o en tlgu-
nos cases ¢on la flnalidad de eomroguir 1o autarquia, Muchos de los programas  de ex
pansidn s han idends como resultedos de perfodos de precios altos, ¥ nunque el aho~
rro de las eseasas divisas disponibles es indudablemente uno de los motivos que en-
traron en conslderacifn en escs proyectos, Influyeron muche mds los factores Lnter-
nos, como la necesidad de desarrollar una regidn, proporcionar empleo o simplumente
el Jeseo de consegulr la autcsufieiencia alimentnria. Casi todo gran pefs importador
en desarrollo se ha dedicado ampliar su capacidnd azucarera durantc el perfodo estu
diado y la oayorfa de ellos sigue persiguiende activamente ese objetivo. Es casl se-
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mo se sabe, en 1380 y 1981 los precios internacionales se elevaron desmesuradamente,
hata 1legar & 29 y 16.93 centavos de dglar/libra. Si el costo de produccién promedio
de los preductores de Tos paises latinoamericanos raferidos permanecid constante en
esos afios, se habrén beneficiado con precios 16.5 y 4.43 centavos por encima del mis
mo. Sin cmbargo, ¢ partir de 1982 -permaneciendo constants dicho costo promedio de
produccidn- hatrdn tenido que afrontar una situacifn cada vez m&s apremiante. lLas so
breganancias obtenidas durante 1980-1981 se habrian visto contrarrestadas o anuladas
por completo durante los afos 5|guientes""51 los productores hubiesen tenido que ven
der todo su aziicar a estos precios en el mercade internacional, no $61o no hubiesen™
realizade plusvalor alguno sino que ni siquiera hubiesen recuperadu el capital inver
tido, produciéndose verdaderamente una descapitalizacién generalizada. Cominmente
los productores compensan los perfodos de bajos precios en el mercado internacional
distribuyendo sus ventas entre e) mercado externc y el interno, entre el mercaodo 1i
bre internacional y los mercados preferenciales, incluso, para un muy pequefio grupo
de ellos, entre el mercado de crydes y e] de hlancos (azucar refinade), Sin embargo,
estas alterpativas de compensacion van siendo cada vez inviables para la mayeria de
los productores.

Buchholz, un aspecialista en comercio azucarero, ayuda a entender la forma en
que los productores cempensaban Tos bajos precios del dulce en el mercado internacio
nal: "A pesar de que 4 centavos no es tan bajo como las cifras absolutas que prcva]e
cieron en otros perfodos durante lgs O1timos 30 afios, el poder adquisitivo de todas™
las monedas ha sido erosionado por 1a inflacidn, a tal punto oue, basado en valores
constantes en relacitn al dflar estadounidense de 1954, el precio de 4 centavos tie-
ne un valor ahora de s61o 11 centaves. Los precios en el perfodo 1965/6F eran tan ba
Jos como 1} centavos sobre la misma base pers, sin duda, 10s precios actuales son
los mas bajos aque han prevaiecido emgualquier perfodo histfrico reciente. El precio
de 4 centavos Ta Tibra ests muy por debajo de los costos que se pueden atribuir al
azdear para exportacidn de todos los cultivadores de cafia y remolacha. Sin embargo,
parece ser igualmente cierto que virtualmente ningdn productar depende exclusivamen-
te de este precio mundial porque, para parte de su producci6n, reciben precios ltoca-
les mis altos y, en la mayorfa de los casos, una proporcién de las exportaciones dis
frutan de precios mis altos bajo acuerdes cspeciales, la Convencién de Lomé, 1as cud
tas norteamerijcanas, otros contratos de protecmén o actividades previsivas realiza-
das con anterioridad. Es asf que el precio promedio recitido por tedos los producto-
res excederd los bajos precios prevalecientes actualmente en los mercados mundiales
y ésto, unido a sistemas financieros temporarios para ayudar a compensar las ganan-
cias puede explicar, en parte, la habilidad de leos productores de continuar vendien
do parte de su produccién de azlcar a precios tan bajos en los mercados libres. Adn
asf, aunque las exportaciones sean valorizadas solamente sobre costos marginales, el
precio de 4 centavos debe ser inferior a los costes de la mayorfa de Tos que expor-
tan al mercado libre”.

A ésto hay que hacer algunas observaciones de acuerds a las transformaciones
ocurridas en el mercado intarpacional. En primer luoar, el promedio de importaciones
estadounidenses de azicar en el perfodo 1975-1981 fue de 4.7 millones de toneladas
cortas. En 1982/1983, instituide ya el sistema de cuotas de importacifn, la cuota tp

gure gue, dado el costo dc esas inversiones, habria sido mAs baratc {mporiar acficar,
pero de nueve hay que seflalar gue el costo o es la consideracibn primordial”. (FAQ,
Azficar: Cucstiones Importantes de Comercio y Fstnbilizaclfn en los Aflos 89. Estudies
FAO: Desarrollo Econémico y Soclnl, No. 50, Roma, 1585, D57

#¥/ Yéanse los cundros 2 y 19 en el ancxo estad{stico.

_f A.M.8. Buchholz, "Problemos de Diseflo y Negoclacidn de un Convenio Interna-
ciopal del Az@car", Revx sta INAZUCAR, Imstituto Azucerero Dominicana, Afio 9, He. U1,
RepGblice Deminicana, diciembre de 198&, p- 50.
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tal disminuyd @ 2,831 millones de toneladds cortas; sin embarge, en la temporada
1987 la cuota total fue de 1 millén de toneladas prdcticamente, correspondiendo a
los patses de GEPLACEA 595,920 toneladas. es decir, la tercera parte d: la cuota re-
cibida en 1982/1983 y Ja quinta parte del promedic de las 1mportaciones del perfodo
1975-1981. Por si esto fuera poco, en 1588 la cuota asignada a1 dreca de GEPLACFA fue
23.3% menor de Ja de 1987: 457,020 toneladas cortas. {Véase el cuadro 20 en el anexo
estadistico).

Como queda claro, el mercado preferencia] norteamericano es hoy en dia précticg
mente simb6Yico, pues si bien e} precio en dicho mercado es unos centavos mis alto
que el del mercado libre, Yas cuotas de impertacidn asignadas a las pafses exportado
res de América Latina y el Caribe estdn prontas a extinguirse, representando actual-
mente una proporcidn apenas visible dentro del total de sus exportaciones.

Por otra parte, en Yo gque respect2 al mercado preferencial de la CEE para los
pafses ACP*, hay que sefalar que si bien los precios pagados por el aztcar importado
de esos pafses son pgeneralmente mds altos que en el mercado internacional, crecen
mis lentamente que las tasas de inflaci6n interna en dichos paises ACP. Ce ahi que
una de Yas tres preocupaciones fundamentales en 1a Cenunidad Econémica con relacidn
a Yos acuerdos sobre el azicar de la Convencidn de Lcmé, es "si los paises ACP pup-
den controlar Sus tasas de incremento en sus costos de produceidn, To suficientemen-
te para sobrevivir con los fncrementos moderados en los precios de garantfa disponi-
ble en un futuro”. {6)

Volviendo a) punto de la sobreproducci6n, el ajuste de la oferta al nuevo ni-
vel de demanda se 1leva a cabo necesariamente a través de la crisis en ciernes. EV
siayiente comentario jlustra sobre una de las manifestaciones mds claras de esta
¢risis: "La FAQ ha estimade que para 1983 la capacidad rmundial de producegidn, a ni-
vel de fSbrica, ha llegado a Jos 123 millones de toneladas,valor brute, contra el
consuymg azucarero en ese afo de 93.5 millgres de toneladas. Lo implicacidn es que la
industria azucarara del munde e¢n general estlaba operando a 5670 7% por ciento on ose
afio. E1 problema de la capacidad extesiva es especialmente grave eh 1os Paiscs vapbit
tadores de azticar que cenfrontan pequehos mercados domésticos y decrecientes salidas
preferenciales. Si los paises desarrollados no hacen cambios en sus politicas de apo
yo agricola, cosa que parcce probable, los exportadores que enfrentan la reduccidn
de marcados de exportacién se verdn forzadoes a reducir su capacidad de produccién y
es probatle que los menos eficientes queden elininados del tode. Confrontan mayor pe
ligro los paises que dependen rucho del mercado libre mundial para la mayorfa de sus
exportaciones y cuyos gobiernos no estén dispuestos a proporcionar el apoyo necesa-
rio para mantener los niveles existentes de operacién. Otros pueden verse forzados
a Vimitar las exportaciones a mercados preferenciales como ha ocurrido en Argentina.
Esto conducird a aumentar la concentracidn entre los exportadores de azicar en el
mundo". {7)

En conclusidn, }a sobrepreduccién de aziicar a nivel mundial se ha traducido en
una cafda espectacular de los precios en el mercado libre internacional y en una ca-
pacidad instalada excesiva. Dado que e! mecanismo tradicional de compensacitn de pre
cios bajos en dicho mercado ha dejado de funcionar -debido a la reduccidn de los
mercados preferenciales, al incremento noderado de 1os precios en estes mercados y
1a mis rdpida inflaciGn en los paises exportadores, -a la dificultad de hailar merca
dos alternativos, a }a excesiva dependencia del mercado libre internacional y la in-

cueéntrfan Parkados. Heliee, Suyana, Jamaien, 3t.

*/ Bentrg do 1ad dualse ae
Sives, Aurinam y Trinidnd y Tobugo.

b/ GEPLACEA, Manual Scbre Cormercializacidn Internncional del Aszfiear, np. elt.
pp. 152-163.

7/ Resunen del artfeulo MAquels a la Industris Azugurera Mundial Una Capacidad
Excedentaria’ , publicado en F.0. Licht's International Sugur Repcrt, Ho. &, febrero
de 198/, ¥ en GEPLACEA, Informaciln Azucarera, Boletn GEPLACRA, Vol. IV, Ho. &, Mé-
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indisponibilidad de un mercado interno suficientemente grande, a la fmposibilidad de
de elevar significativamente 105 precios internos y de obtener un subsidio suficien-
te por parte del Estado-, la mayorfa de los pafses exportadores de azdcar de América
Latina y el Caribe se verdn forzades a reducir su capacidad de produccién y en algu-
nos casos a abandonar el mercade, reduciéndose el nimero de exportadores.

3.« Reduccidn del ingreso de divisas. Diversas manifestaciones de la crisis de
Ta industria szucarera

A 1a reduccidn del mercado mundial, la reduccién de las exportaciones a l1os mer
cados preferenciales, la sobreproduccidn y 1a cafda de los precios del azdcar en el”
mercado libre internacignal, ha correspondido, 16gicamente, una disminucién sustan-
cial en la captacidn de divisas por el conjunto de pafses latinoamericanos y del Ca-
ribe. Debido a la diversidad de estimaciones y perfodos de estimacidn, 2 continua-
cifn se apuntan algunas de las mds significativas y de las mds confiables. Segin el
director ejecutivo de 1a Organizacién Internacional del Azicar, Alfredo Ricart, el
valor total de las expartaciones mundiales de azicar fue en 1981 de 15 mil mitlones
de dflares; en 1985 este valor cay6 a 9 mil millones. As{ tambi&n, el valor total
de 1as exportaciones de azGcar de los pafses en desarroilo fue en 1921 de 9 mil mi-
11ones de d&lares; para 1985 este valor fue tan sélo de 2,200 millones. {8)  Apar~
te, José Antonio Cerro, actual secretario 2jecutivo de GEPLACEA, afirma que el valor
total de las exportaciones de azgcar del conjunto de pafses latinoamericanos al mer-
cado mundial fue en 1974 de 5,511 millones de d8lares; en 1985 dicho estimado cay6 a
1,079 millones (2 pesar de que el volumen de dichas exportaciones fue mis alto), Es-
te mismo valor dado en délares constantes de 1974 fue de 722 millgnes. En el ca
so de tas exportaciongs 3 los Estados Unidos, en 1974 dicho valor fue de 2,150 millg
nes de délares en tanto que en 1985 anenas 1legd a los 588 millones de délares (co-
rrientes). Este ditimo valor dado en d6lares constantes de 1974 fue de 376 millones.
{9) El mismo autor apunta que de 1974 a 1987 los ingresos de divisas de los pafses
latinoamericanos y del Caribe pasaron de 5,500 millones de délares a 850 millones.
{10) Por Gltimo, el exsecretario ejecutivo de GEPLACEA, Eduardo Latorre, ha afirmado
que los ingresos por ventas de azdcar en los pafses de la regi6n disminuyeron de
1368 millones de d6tares en 1981 a 399 millones en 1386. (11)

Como resultado de 1a disminucién de la cuota total de importaci6n de los Esta~
dos Unidos, muchos pafses del &rea centroamericana y del Caribe se vierop muy fuerte
mente afectados. Los siguientes sen algunos ejemplos de ello. Stephen J. Solarz, es-
pecialista al cual ya se ha hecho menci6n, afirma que en 1981 la Repiblica Dominica-
na recibi6 330 millones de délares por ventas de azicar a los Estados Unidos, pero
aque el monto por ventas se redujo en 100 millones para el afio fiscal de 1984 y que
se esperaba otra reducci6n similar para el afio fiscal de 1986. Solarz afirma también
que esta reduccifn excedi6 1a cantidad total de la ayuda econfmica de su pafs a la
Repiiblica Dominicana. (12)

8/ GEPLACEA, "AnAlisis de la Situseldn Azucnrera y Perspectivas®, Temns de Mer-
endo, Bolotfn GEPLACEA, Vol. IV, lio. 9, México, septliembre de 1987.

9/ Jos& Antonio Cerro, "Situscldn de la Agroindustria de la Cada de Azficar", Lo
Agroindustria de 1a Cafla de Azficnr en América lLatipa ¥ el Caribe, Mixico, 1986, pp.
22-23.

10/ José Antonio Cerro, "El Azficar ¥ les Negoclaciones Agrfcolas en el Marco
del GATT", op. cit., p. 1.

11/ Vépse la notn de prense en el Boletfn
marzo de 1986.

12/ Stephen J. Solarz, op. cit., p-i7.

LACEA, Vol. IJI, No. 2, México,
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Asimismo, el Departamento de Comercio de los Estados Unidos afirma que la Repli-
blica Pominicana recibi6 70 millones de délares en asistencia econdmica cn 1987, pe-
ro recibié 125 millones menos por ventas a ese pafs de los recibidos .. el afio de
cuota 1982/1983. (13)

Panamé es un caso similar: la ayuda norteamericana de 12 millones de délares en
1984 fue igual a la declinacién anual de los ingresos panamefos por exportaciones a
los Estados Unidos. Lo mismo sucede en el caso de Honduras: la reducci6n de ingresos
por ventas de azicar a los Estados Unidoes disminuyeron 30 millones de dbélares entre
1981 y 1984, 1o que pquivale a una tercera parte de la ayuda norteamericana en este
ditimo afio. En el caso del Salvador, este pafs percibi6 aproximidamente 36 millones
de dblares por ventas de crudes a los Estados Unidos en el afio fiscal de 1984, pero
en 1986 percibirfa s6lo un poco m&s de ia mitad de esa cantidad. (14)

Por 1o que respecta @ las diversas manifestaciones de 12 crisis de la industria
azucarera, a continuacidn se presentan algunes cjemplos.

Refiriéndose a la reduccitn de la cuota azucarera de Tos Estados Unidos, el em-
bajador de 1a Repiblica Dominicana en ese pafs, Carlos Depradel, declaraba en octu-
bre de 1984: “no podia haber sido mis perjudicial e inoportuno para la Repiblica Do-
minicana, porque ésta se encuentra precisanente ahora sumida en una situacidn econd-
mica muy diffcil y cuyas autoricdades han asumido la responsabilidad de adoptar seve-
ras medidas de ajustes econGmicos con el objeto de superar 12 actual crisis. Como re
sultado de todas estas sitwvaciones, la Repiblica Dominicana se ha visto forzada a ce
rrar dos ingenios azucareros de propiedad privada, dejando s6lo 14 en operacién en
el pais.

Ante este dilema. quiero hacer la siguiente observacidn: si no se encuentra un
medio para modificar la actual politica azucarera, la proteccién a los productores
de azicdr de esta nacibn inevitablemante traerd consigo el colapso de los producto-
res de azicar de los pafses vecinos como 1z Repdblica Dominicana, con todas las con-
secuencias que esto podria implicar para la estabilidad de la regién". {15)

£n agosto de 1985, el gobierno de la Repiblica Dominicana declats en.tstide e
emergencia ai Consejo Estatal del Azdcar, admitiendo la posibilidad de cervar tres
de 1gs doce ingenios 2dmipistrados por el organismo, dada 1a crisis financiera oca-
sionada por cuantiosas pérdidas en 1984. {16) En febrero de 1986, el embajador de es
te pais, Eladio Knipping-Victoria, "pidi6 apoyo para impulsar un plan destinado a di
versificar 1a industria del azicar...". {(17) En cnero de 1987, el vicepresidente
Carlos Morates Troncoso desmentfa que se fueran a cerrar los ingenios Montellano y
Catarey. llo obstante, 1a autorizacidn al Consejo Estatal del Azdcar para vender
17.7 millones de metros cuadrades de tierras cercanas al primero de los ingenios men
cionados, para fines de desarrollo turfstico, asi como la autorizaci6n al mismo para
1levar a cabo un desarrollo industrial cerca de Catarey, confirman la cravedad de la
crisis(de 1a industria azucarera dominicana y la premura por diversificar la produc-
cién. (18)

13/ GEPLACEA, Informe de¢ Mereado, op. cit., p. 5.
3L/ stephen J. Solarz, op. cit., p. b6,

15/ cCarlos Depradel, "La Polfiica Taternaclonal del Azficar y la RepGblica Domi-
nicana", Reviste INAZUCAR, Instituto Azucarero Deminleano, Ao 9, Ho. 41, Repfiblica
Deminicana, diciembre de 1984, pp. 26 y 27. '

16/ Yng mfs Yno, 21 de agosio de 1385.

17/
T_%_/ Reuters, enero B, 1987. Temedo de Informacidn Azucsrera, Boletfn GEPLACEA,
vol. IV, No. 2, México, febrero de 1987, p. T.
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En Trinidad y Tobago, 1a empresa Caroni -tradicional productor de azgcar- apro-
vecharia un crédito del Banco de Desarrollo del Caribe para sembrar arroz en 812 hec
tareas que antes estaban destinadas a la cafla de azdcar. Con esto se tratarfade ap]T
car el plan de 5 afios de diversificaci6én de la industria azucarera, el cual inclui-
rfa prodyccién de alimentos. (1%)

£n Argentina, la situacidn que prevalecTa en la industria azucarera a fines de
1986 -tenfa tintes de crisis. A pesar de que gran parte de la cafia que se utilizaba
en 1a produccion de azicar, es empleada ahora en 1a produccidn dealcokol, ello sin
embarge no ha 5ido suficiente para evitar que "grandes dreas de cafa no se cosechen
¥ los ingenios trabajen muy por debajo de su capacidad”. Segiin Jorge Zorreguieta,
presidente del Centro Azucarero Argentino, "Las provincias de Tucumdn, Salta y Jujuy
dependen en 60% de ta industria azucarera, por lo gue registran una alta tasa de de-
sempleo, bajos salarios y crecientes tensiones sociales”. )

En Brasil tembién se han dejado sentir los efectos de 1a contraccidn del merca-
do internacional. Recientemente se 1levd a cabo una huelca de productores de cafia en
105 estados de Alagoas y Pernambuco {cuya preducciGn de azdcar se destina principal-
mente a Ta exportacién), como protesta por una decisibn del gobierno federal de no
autorizar un incremento sustancial al precio de la cada. (21) Por otra parte, se tig
ne noticia del descontento social gue priva en el agro cafiero brasilefio a causa de
las lamentables condiciones de vida de los trabajadores del campo. A pesar de quc es
ta situacién s6lo sc debe en parte a la crisis del comercio azucarero que vive la ré

gién, es posible que se haya agudizado en la medida en que los erpresarios agricolas
hayan visto en el cultivo de cafa destinada a la produccién de alcohol carburante y
en la disminuci6n del salario real de los jornaleros, un recurso compensatorio de
una eventual disminucibn de sus ganancias cousada a su vez por el incremento de sus
costos de produccifn y el bajo precio recibide por se producto. {22)

Voiviendo al Caribe, la sucrte de la industria azucarera de la regi6n (con ex-
cepcibn de Cuba) parece haber sido decidida ya por los Estados Unides. Con la prepo-
tencia que caracteriza a los representantes del gobiernc estadounidense, el delegada
comercial Clayton Yavtter pareci6 pronunciar, en Bridgetown, Barbados, umna sentencia
de muerte; "Barbados y &l resto de las naciones caribefas deberdn tomar sus propias
decisiones al respecto, pero en mi opinidn, 1o mis adecuado que pueden hacer es de- .
sactivar su Tndustria azucarera y buscar otros cultivos alternativos”, (23)

Como consecuencia de la reduccin de la cuota de importacién de 1987 por parte
de los Estados Unidos, un alud de protestas tuvo lugar en diversos pafses de 1a re-
gi6n afectades por la medida. El presidente Balaguer de la Repiiblica Dominfcana de-
clard que la reduccién de Ta cuota a su pafs tracrfa pérdidas por 60 millones de d6-
lares, y que cerrarian 2 de los 14 ingenios; ademds de que ocasionarfa "dramdticos
cambios a la economia de su nacién". {24) En Perir, Arcelia Vazquez, de las Cooperati

19/ Amerop, sgosto de 1986, Temade de Boletfn GEPLACEA, Vol. III, Ko, 8, Mixi-
co, septiembre de 1986, p. 3. (Tnformacidn Azucareral.

20/ Reuter, octubre 15 de 1986, tomado de Informacién Azucarera, Boletin GEPLA-
CFA, Vol. III, No. 10, Méxlco, noviembre de 1586.
— 21/ Reutex-, novivml‘re 2k de 1986, tomado de Informacién Azucarera, Bolet{n GE-
PLAGER, Voi. III, No. 11, Muyico diciembre de 1986.

22/ Royert del Quiuro r‘uro de Trabajandores Agrfcolas Brasilefios por la Feroz
Représiln Ejereide Contra r.lIcs -The Observer. Excelsior, 19 de noviembre de 1986.

23/ Prensa Lntina, tomedo dc Informacifn Azucnrera, Boletf{n GEPLACEA, Vol. IV,
No. 2, léxico, febrero de 1987, p. 6.

2L/ GEFLACEA, "Situnci8n Azucarern en 1os Estados Unidos", Informe de Mercado,
Boletin GEPLACEA, Vol. IV, No. 1, México, cnero de 1987, p. k.
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vas Azucareras, declard que 'os productores Tocales perderfan unos 11.5 millones de
d&lares. En Argentina, Jorge Zorreguieta, declar§ que se dafaria considorablemente a
la industria y que traerfa efectos negativos especialmente en la zona norte del pafs.
£n Costa Rica, Adolfo Shadid, gerente de la Liga Agrfcola Industrial de la Cana, de-
claré que se estudiaba 1a reduccibn de 1a produccion, que 1& menor cuota representa-
rfa un ingreso menor de 5 millones de d6lares para los 10,000 pequefos agricultores.
(25) En Honduras, Ismael Rapalo $61o se concretd a decir que “las perspectivas de la
actividad azucarera hondyrefia son sombrfas” y que la alternative eran ptros cultivos
¥ la producci6n de alcohol etilico. (26)

En México, durante 1986 y 1987 corren persistentes rumores de cierres de inge-
nfos, 1o que desata una avalancha de atagues y protestas por parte de los trabajade-
res y los productores de cafa. (2Z) Junto com los cierres, la anunciada nuesta en
venta de algunos ingenios estatales a la iniciative privada indica la incapacidad
del Estado para seguir apoyando 2 una industria ineficiente y deficitaria. (28)

2"/ Iden.

26/ GEPLACEA, "Continfian las Frctestas por la Severa ¥educeidn de la Cuota de
Inrn.zr aciGn de Azfenr de EUA", Informacidn Azucarcra, Boletfn GEPLACEA, Vel. IV, No.
2, México, febrerc de 1987, p. 1.

27/ Consflltense las siguientes notas de prensa: Excelsior: 11 de moerzo; 11, 15
¥ 19 de abril; 29 de Sunio; 10 y 29 de Julioc; lo. de mgosteo; 21 de octubdre; 16 de ng
vignhre y 26 de diciembre de 1986, 25 de abril, 22 de Jullo y 26 de agosto de 1987.
Ur: miAs Uno: 19 de erwro de 1086, il y 16 de febrero de 1967. La Jornada: € y 19 de
marzs, 3. de mayo, 22 de Junio y 29 de Julic de 1987.

25/ En un #rexo del informe prezidencial de 1987 se dice: "...lIns paracstate-
les miAs deficitarias en el filtimc ndn fueron Fertimex, Azﬁz.ur, 5.A., Slderaex ¥ la
Comiaidn Federal de Electricidad, las cunles requirigron el 90% de las transferen-
ciaz y subsidios otorgados por el gotierno federal,...". {"Fertimex, Azficar, S.A.,
Sidermex y CFE, Parsectatales Deficitarias”, la Jornada, 2 de septiembre de 19873
Diversas fuentes han declarndo que el monto de los subsidios que recibirfa la indus-
tria szucarera en 1987, van desde 50,000 hasta 81,000 millones de pusos. (Véanse las
notas de prensa "Portafolios", Excelsior, 27 de enero de 1987, y "Hobr& Déficit en
1la Industria Azucarera", La Jornada, 23 de enero de 1987}).

"Ademfis de la cancelacidn total de los subsidios entre 1987 y 1991, el gobierno
federal asumird lof pasives de la industria siucarera paraestatal por un monts supe-
rior 8 36 mil 60k millones de pesos -que constituyen su deuda total-, y concesionard
a la iniciativa privada nfs de 70 por clento de los centros de vegulacidn y distribu
cibn del mercede azucarero.

A pertir de eote afio ¢l gobicerno determiné disminufr su participacién en casi
50 por clento en esta ectividad, ror lo que liquidarf y transferirf alrededor de 26
ingentos. Scgln el prograne de reconversifn en este industria, tembién se prevé re-
dyeir en igusl porcentuje la plzmtu iatoral”. ("Asumird el Gobierno ios Pa..lvos de

_la Industria- Azucarcra Paraestatal", La Jorpada, 22 de Junia de 1587).




CAPITULC VII 54

VULNERABILIDAD DE LOS PAISES DE AMERICA LATIHA FRENTE A LA CRISIS DEL COMERCIO
INTERNACIONAL DEL AZUCAR

El presente capftulo tiene la finalidad de conccer cuiles son los pafses mids
afectados por el proteccionismo azucarero de las potencias capitalistas, cuiles son
las posibilidades que en general poscen los pafses latinoamericanos exportadores de
azicar para lograr mejores condiciones de comercializaci6n del dulece, as§ como las
~posibilidades de superar ta crisis de la industria azucarera en ciernes.

El conocimiento del grado de vulinerabilidad de los pafses de 1a regidn implica
su clasificacidn seqin que dependan principalmente del mercado externo o del mercado
interno. En el primero de estos dos casos, es necesario clasificarlos ademds segin
que exporten principalmente a mercados preferenciales (en donde usualmente obtienen
precios superiores} o al mercado libre internacional (también 1lamado mercado resi-
dual). Asimismo, es pertinente clasificarios segin estén en condiciones ce exportar
azGcar refinade o blanco al mismo tiempo que azbcar crudo. Por otra parte, cuvalquie-
ra cue sea el grado de dependencia al mercado externo en un momenta dado, la mayor o
menor capacidad para contrarrestar el cierre de los mercados extranjeros y la cafda
del precio del azicar en ol mercado internacional por parte de los pafses del &rea,
estriba en la posibilidad de trapsferir suys volumenes de exportaci6n 3l mercado in-
terno, y para ello es de suma importancia el tamaiio de este mercado y 1a velocidad
de su crecimiento, asi como la mayor o menor facilidad para elevar los precios inter
nos.

Por otra parte, la posibilidad de contrarrestar la cafda del precio del azicar
¥y el clerre de los rercados preferenciales, depende de la fuerza conjunta de negocia
cién de los paises latinoamericanos, es decir, de la capacidad monopélica para ele-
var el precio de dicho producto y de 1a presién poiftica que puedan ejercer en los
distintos foros internacionales y particularmente en el congreso estadounidense.

Por dlitimo, la pesibilidad de que los industriales azucareros de los diversos
pafses de la regidn logren contrarrestar las cavsas de la crisis del comercio azuca-
rero, estd en 1a posibilidad de restructurar sus industrias introduciendo mejoras
técnicas tanto en la producciSn de la cafia como en su procesaniento, a fin de elewar
la productividad del trabajo y reducir los costos de producci6n. En esto pucde 1le-
gar a ser determinante el respaldo y Ta capacidad financiera de Sus respectivos Esta
dos. Pero aun cuando no se Vleve a cabo 1a modernizacidn de la industria, la capaci-
dad financiera y la participacién divecta del Estado en la produccién son determinan
tes para su subsistencia, toda vez que subsidie el consumo, absorba los pasivos de
las empresas de su propiedad y subsidie de diversas formas a las empresas privadas.
En cuante a la introduccién de mejoras técnicas también puede ser decisiva la coope-
racion entre Tos pafses del &rea. En cuanto 2 la restructuracién en general, ésta
puede implicar, como en el caso de México, Va reprivatizacibn de la industria.

Asinismo, 12 posibilidad de contrarrestar la crisis de 1a industria estriba tam
bién en la capacidad de diversificar la agroindustria de la cafa, de elevar la pro-
duccién de productos derivados de la cafia y el azicar como el alcchol y las mieles,
de alentar la produccidn de nuevos productos derivados y del aprovecharmiento de los
subproductos de la produccién de azlcar.

Lo que sique @s una aproximacifn al conocimiento de estas distintas posibilida-
des y capacidades de los pafses de la regifn.
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1.~ Par\‘.lcfpacidn de los pafses latinoamerlcanos expartadures de szucar en tos.
distintos mercados

Para la mayorfa de los pafses erportadores de azdcar de la regidn, el mercado
exterior sigue siendo fundamental para la realizacidn del producto y la subsistencia
de ta industria. Edvardo Latorre -exsecretario ejecutivg de GEPLACEA-, sostieme nue
el onico pa¥s oue destine sSu produccién principaimente al mercado libre internacio~
nal es la Repiblica Dominicana. (1) No obstante, desde el punto de vista de la acumy
laci6n de capital, cualguier nivel de exportacidn de azicar a partir de una cierta
proporcibn de la nroduccmn resulta impocrtante. En otras palabras, sf el volumen de
exportacién representa e! equivalente del plusvaler, una disminucifn sustancial de
su valor irpedirfa la rcalizacidn de dicho plusvalor en medida suficiente, poniendo
en peligro el proceso de reproducciGn del capital en dicha industria, pues dejarfa
de ser atractiva para sus propietarios. Es este el criterio para juzgar si existe o
no dependencia fundamental de) mercado externo, y no 1a simple proporcidn que repre-
sentan las exportaciones dentro cde 1a produccitn, considerada de por sf. Un pafs pug
de destinar cfectivamente la mayor parte de su produccién azucarera al mercedo inter
no y, sin embargo, las ventas al exterior pueden ser determinanies nara la realtiza-
cién del capital total invertido y para su reproduccidn ampliada.

Lel siguiente cuadro se desprende que, de 1970 a 1377, de los 24 pafses exporta
dores de azicar de la regidn, 9 de ellos destinaron 50% o més de su produccibn 2]
mercado exterior en todos o 1a mayorfa de los afos del perfodc (7 de &stes lo hicie-
ron en 750 o mds): 5 exportaron entre 25 y 50% de su produccifn., y 10 1o hicieron en
menos de 257.

En el perfodo de 1978 a 1985, el nirero de paises exportadores de azdgcar dismi-
nuyd a 23 (Mérico, Venezuela y Surinam prdcticamente no exportaron). En este segundo
periodo 10 palses siguieron dependiendo del mercado externo para realizar I0% o mis
de su produccién azucareras un nirero mayor de cafses pasé a exporter entre 25 y 50%
de su produccién , y 7 paises esportaron menos del 25% de su produccidn.

Por otra parte, los 7 u 8 paises de Anérica Latina y el Caribe aue realfizan ex-
portaciones & mercados preferencialtes, donde obtienen precios superiores 2 los impe-
rantes en el mercado libre internacional som: Barbados, Guyzna. Jamaica, Trinidad y
Tabago, Belice, San Cristobal -Nieves y Cuba. Posiblemente haya que agregar a Hicara
gua, que parece haber concertado acuerdos especiales con algunos paises recientemen-
te. De los pafises incluidos. Gnicamente Cuba exporta preferencialmente a la Unidn
Sovidgtica y pajses del bloque socialista; el resto son pafses ACP que exportan a Ja
Comunidad £conémica Europea bajo el acuerdo de Lomé, nercado que -como ya se vid- es
cada dfa ura alternativa menos confiable para la subsistencia de la industria azuca~-
rera en estos pafses.= ° En todos Jos casps, la proporciGn de las exportaciones a

estos mercados ha crecido tendencialmente de 1570 a 1985, incluso a pesar de gue, g
™o en el caso de Trinidad v Tobano, e velumen absuluto de estas exportaciones haya™
dismiruido a 1o larza del perfodo. Con la sola excepcidn de Cuba, !a razdn de este
crecimienta estriba en la reduccién tendencial de la preduccidn tctal frente a un vo
timen do gxportaciones bajo acyerdos especiales estable o en lento crecimiento. (Véa
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CLASIFICACION DE LOS PAISES DE AMERICA LATINA 'SEGUN LA PROPORCICKN DE LAS EX-
PORTACIONES DE AZUCAR DENTRO-DE LA PRODUCC]ON

Menos 25% . 25 50:

Argentina . . Brasi)
Bolivia. - Costa Rica
Calombia : s
Ecuador

Haitf

Honduras

México

Paraguay *

Surinam *

Venezuela

Bolivia Argentina
Colombia Brasil
Ecuador Costa Rica
Haitf €1 Salvador
Paraguay * Guatemala
Perii Honduras
Uruguay

1970 1977

. 50-75%

Z El-Salvador. .
= Panamg

1978-1985

Jamafca
Nicaragua

Panand

Trinidad y Tabago

75% 6 mas

Barbados

Belice

Cuba

Repiiblica Dominicana
Guyana

Jamaica

Trinidad y Tobago

Barbados

gelice *

Cuba

Pepiiblica Pominicana
Guyana

San Cristotal-Nicves*

Notas: La clasificacifn se hizo segln =)l premedio de 1as propsrciones en el pe-
rfodo. La pericdizacifn se besa en que 1977 es el afio de muyor imporia=-
cifn de azfcaor en los Estados Unidos en 2l perfodo glebal 1970-1985, tan-
to del drea de GEFLACEA como del resto del mundo.

el afio en que la CEE irrumpe en el mercado internacionnl

tador de azficar.

*/ Pafses no miembros de GEPLACEA.

Fuente: Cuadre 21 en el anexo estadfstico.

hrimlis
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se el cuadro 22 en el anexo estadistico }.

Del total de pafses do GEPLACEA, dnicamente 3 pafses, Argentina, £rasil y Cuba.
exportaron aziicar blanco o refinado en el perfodo 1970-1985. Uruguay, p.is de vacien
te ingreso al grupo, s6lo 1o hizo ocasionalmente. Esto demuestra que para la gran ma
yorfa de 1os pafses de América Latina y el Caribe la exportacifn de azidcar crudo es
ta dnica opcibn y que, en general, estdn incapacitados para anrovechar aventuales al
zas de precios en el mercado de blancos, mediante el procesamiento y exportacidn de
este tipo de azicar. (VEase cuadro 23 en el anexs estadistice).

Por G1timo, de los 23 patses exportadores de azdcar en el segundo perfodo {1978
-1975}, sélo 4, Argentina, Brasil, Colembia y Peri, constituyen economias con un mer
cado interno relativamente amplio, una industria también bastante desarrollada y un
consumo directo que si bien no estd dentro de los mds altos de la regidn (particular
mente en el caso de Colombia y Argentina), estd ampliamente difundido entre Ta pobla
cifn. México cabe en este reducido grupo de pafses desde que volvi6 a realizar expor
taciones fmportantes y se convirtid en exportador neto en 1926. E1 resto son econo-
mfas muy pequefias cuyas mercados nacionales diffcilmente podrfan absorber los exce-
dentes de exportacidn, Con la s6la excepcién de Cuba, el resto de los paises se han
visto y se verdn fuertemente afectados por ta actual situacidn del mercado azucarero
internacional. (Véase el cuadro 24 en el anexo estadistico).

2.~ Limitaciones de GEPLACEA cn la lucha por la elevacidn de los precios del
azdcar en e} mercado internacional ’

El Grupo de Paises Latinoamericanos y del Caribe Exportadores de Azdcar, GEPLA-
CEA, constituide en neviembre de 1974 en Cozumel, Kéxico, es una de varias asoriacio
nes de productores formadas por los pafses subdesarrpllados al calor del éxito de la
OPEP, ¥ en respuesta a la ineficiencia revelada por 1os acuerdos internacionales de
productos bisicos para regular los precios en el mercado mundial de acuerdo a la con
veniencia de productores y consunidores. (2) Entre los fines del Grupo estd una ma
yor cooperacién e intercambio de conocimientes entre 1os pafses miembros en materia
de comercializacifin del azicar. Se ha tratado de tener un conocimiento mds profundo
del funcionamiento del mercado internacional azucarero, asf como una informacién al
dia de la evolucién del mercado. Asi tarbién, se ha dado importancia a l1a capacita-
cifn de funcionarios de los pafses miembros y al asesoramiento directo de 8stos en
todo 1o retacionado con la comercializacién. lgualmente, se ha promovido el intercam
bio cientifico y tecnoldgico acerca de la agricultura de la cafa de azdcar, 13 pro-
duccitn de derivados y del proceso de produccin de azicar. Para este efecto se han
tratado de coordinar los esfuerzos de los distintos centros de investigaci6n, as{ cg
mo de capacitar a personal sobre los diferentes aspectos de la agroindustria.

Por lo visto, todos estos objetivos han sido cumpiidos briliantemente; sin em-
bargo, en cuanto el logro de mejores condiciones de comercializaciSn del aziéicar en
el mercade internacional los esfuerzos del Grupo han arrojado resultados muyv pobres.
Por ejemplo, aun cuando se ha dicho que GEPLACEA nunca se propuso ser la "Q0PEP del
azdcar”, puede afirmarse a la luz de la situacién actual, que sus esfuerzos por man-
tener los precios internacionales en un nivel mfnimamente aceptable han fracasado ro

2/ Con el reciente ingreso de Uruguay, GEPLACEA estf constituide por 22 mien-
bros:—.\rgcnr_inu, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Coste Rica, Cuba, Repliblica Do
minicana, Ecuador, El Snlvador, duatamala, Guyana, Haitf, Honduras, Jomaica, México,
Hicerogua, Panwmi, Perl, Trinidad y Totage, Uruguay y Venezuela.



58

tundamente. A continuaci6n se exponen las causas de 1a debilidad estructural del gru
po. .

Como afiyma 1a FAO, “Salvo en el caso notable del petréleo, las medidas conjun-
-tas de .los productores para resolver el problema de los bajos precios de los produc-
tos bdsicos hasta ahora no ha resultado una solucidn eficaz diferente entre los tra-
dicionales acuerdos entre consumidores y productores. E1lo obedece principalmente a
que para elevar efectivamente los precios mundiales de un producto bdsico por encima
de? nivel del mercado ‘libre', una agrupacidn de productores debe de tener la posibi-
dad de controlar la meyor parte de la oferta. De no ser asf, los productores ajenos
a 1a asociacidn, ya se trate del misno producto o de sucedSneos (por ejemplo, jarabe
de maiz para e} azicar, aceite de soya para el acefte de oliva, caucho sintético, fi
bras artificiales), podrfan socavar la acci6n del grupn". {3)

Desafortunadamente GEPLACEA no controla la mayor parte de la oferta mundial. En
el aflo de su fundacién, los pafses agrupados alcanzaban poco més de 60% de las expor
taciones mundiales {en septiembre-octubre de 1975 alcanzaron el 61% del total del
azicar que se vendid en el mundo), pero esta proporcién ha disminuido considerable-
mente (a pesar de que los veldmenes de producci6n y exportacin han aumentado en tér
minos absolutos): 46% segin la FAQ y aproximadamente el 50% seoln GEPLACEA, en 19837
y 44.2% en 1985, segiin GEPLACEA. (4)

'Por 10 demds -continuendo con las observaciones de la FAO- poseer una parte sus-
tancial del mercado no es una condicién indispensable, si la elasticidad del precio
de 1a oferta es muy baja. Por 1o que respecta a la demanda, es esencial una baja
elasticidad del precio para el éxito de una agrupacifn de productores: ello supone
1a ausencia, 0 casi, de sucedaneos, al menos a corto plaze”. (5) Tampoco estos requi
sitos estdn presentes en el mercado internacional azucarero. La elasticidad del pre-
cio de 1a oferta {es decir, la capacidad de incrementar la oferta como respuesta a
un incremento del precio en un lapso de tiempo relativamente corto) de los pafses no
rifembros del Grupo es ep realidad alta. E)l azicar estd considerado dentro del grupo
de productos que se caracteriza “"por una gran extensidén geogrdfica de ta produccién
potencial, y por un lapso relativamente corto entre la toma de decisiones sobre cam-
bios de 1a produccidén potencial y la organizacifn de esos carbios”. (6) De ahf que:
“Los intentos de aumentar los precios de estas mercancias mediante cdrteles de pro-
ductores probablemente fracasen a corto plazo, puesto que el alza de precios provoca
r& répidamente la cxpansifn de la produccifn en- &reas ubicadas fuera del control del
cértel”. (7) Por otra parte, la creciente presencia de edulcorantes sustitutos en el
mercado de los pafses capitalistas desarrollados ha hecho a tos consumidores cada
vez menos dependientes del azGcar. Como ha sido claramente expuesto, el alza de los
precios internos del aziicar en estos pafses ha sido la causa determinante de la dis~-
minucidn del consumo industrial (con mucho el mayor consumo de azlicar) y su sustitu-
cidn por jarabe de mafz rico en fructosa y por aspartame {edulcorantes de reciente
invencion relativamente baratos) entre otros. Asi también, parece no estar lelanc el
dfa en que el nuevo "azicar de mafz" {granulado) 1leque a desplazar al azicar de ca-

3/ Fao, stabilizecién de los Productos Bfisicos. Fomento de las Asociaciones
Jde Productores", Situselbn y Perspectiva de los Productos Bfisicos, 1982-1983, Romm,
i82., p. 28. ’

'i/ FAD, op. tit., p. 27 y cuadro 1T eon el anexc estondfatico.

5/ FAO, op. cit., p. 28.

6/ Harinn Radetzki, "Lns Perspectivas de FiJacidn Monop&lica de los Precios de
las Mercancfas por los Pafses en Desarrolle", iHacin un Huevo Orden Econfmico Inter— .
nacional?, Compilado por G.H. Helleiner), Siglo XXI, Méxieo, 1979, p. 81.

T/ 1bid., pp. 81-82.
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A2 y remolacha del consumo directe. Todo esto es particularmente cierts rara los Es-
tados Unidos.

La FAQ afirma también que: "el aumento de los precios por encima da los que
existirfan en un mercado competitivo puede estimylar la produccién de productores no
asociados, provocar el desarrollo de zonas de produccitn a elevado costo, o fomentar
la investigaci6n tecnolfgica de suceddneos". (8) Aun cuando el espectacular incremen
to de los precios internacionales del azdcar en el mercado libre en 1974-1975 no fue
provocado por la constitucién de GEPLACEA, el efecto fue justamente le estimulacidn
de la produccién de azicar de remolacha en la Comunidad Econfmica Eurcpea y de la
produccién de jarabe de mafz rico en fructosa en los Estados Unidos. Alge similar
ocyrrif a rafz del asumento de lgos precios en 1980-19E1, entonces aparecidé cn el mer-
cado el aspartame y se intensificé la bisqueda de un proceso de produccién econdémico
para el azicar granulado de mafiz, el cual ya se ha logrado.

Por otra parte, "Incluso cuande las condicianes previas para la accifin por par-
te de los productores estén dadas, una qran diversidad de problemas dificvlta el fun
cionamiento eficaz de sus agrupaciones. Para comenzar, los productores tradicionales
pueden tener un interés personal de proteger sus mercados de exportaciones actuales;
les nuevos productores, por su parte, swyelen proponerse la expansién de %a produc-
cién como su principal objetivo, o cyal es incompatible con lTos controles restricti
vos del mercado a plazo mas largo”. (9)

No se localiz0 suficiente informaciSn que pudiera iltustrar claramente esta con-
tradiccidn, pero en el caso de GEPLACEA existen condiciones que en cualquier monmento
pueden hacerla aflorar. La diferencia entre los grandes ¥ los Dequefios exportadores
del Grupo es abismal. Brasil, por ejenplo, exportd 2.6 millones de toneladas métri-
cas de azicar en 1985; Uruguay, el mds reciente integrante del Grupo, solamente ex~
porto en ese mismo afo 4.4 miles de toneladas. Sin embargo, debe reconocerse que am-
bos pafses redujeron sus exportieciones con respecto al afo anterior v que fue el ),
timo quien lo hize en mucho mayer proporcién.

Hay que decir tambi&n que los pafses miembros del Grupo aue por diversas razo-
nes pasaron a ser importadores netos de azucar en la década pasada -como Féxico y Ve
nezuela-, han seguido politicas expansivas de su produccin con miras a alcanzar la
autasuficiencia, 1o que pricticamente han logrado en los Gltimos afos. Esto demues-
tra que han dado m&s importancfa a los factores pelfticos o socio-econdmicos inter-
nos, que a la posibilidad de realizar importaciones baratas de azdcar, con lo que hu
bieran contribuido a mantener los precios internacionales a niveles un poco mds ele-
vados.

Por otra lado, la FAQ refiere a otro obsticulo fundamental que interfiere el
funcionamiento de Ias asocfaciones de productores: su capacidad financiera. La FAQ
dice: "La retencién de existencias con miras a mejorar 10s precios exige que 1os
mieibros en forma colectiva, tengan fuyerza econdmica para financiar los gastos de al
macenamiento -tal vez por un largo perfodo- y capacidad de sopertar las consecuen-
cias de las reducciones de la aferta en la economfa nacional y en el sector del em-
pleo rural”. (10}

Es evidente que ninguno de los pafses miembros de GEPLACEA posee la capacidad
financiera y 1a capacidad de "resistencia” aludidas, sobre todo en momentoes de cri-
sis econfmica general como en el presente.

cp. cit., r. 28,




3.- Restructuracidn de la industria azucarera y diversificacin de la
agroindustria de la cafia

Se tiene noticia que la produccifn de azdcar en América Latina es altamente
costosa, que las lebores culturales y el corte y acarreo de la cafia representan en-
tre el 60 y g) €0% del costo total del azicar producido.(l11l) En estos elevados
costos agricolas influyen diversos factores: las varijedades de cafia sembradas son a
menudo inadecuadas a Jas condiciones locales desde el punto de vista de alta produc-
tividad, resistencia a enfermedades y facilidad para la cosecha mecanizada; a su vez,
los sistemas de pago desestimulan la introduccish de variedades de mejor calidad;
el control de plagas no se reatiza convenientemente, lo mismo sucede con la fertili-
zacién. En lo que respecta a las fabricas, aunque un cierto niimero de &stas son mo-
dernas, en general son viejas, que operan con costos de mantenimiento que pueden al-
canzar un 30% del costo total del aztcar producido anualmente.(12) Muchos ingenios
ni siguiera satisfacen sus necesidades energéticas.(13)

Este estado de la industria azucarera en la regitn se ocultaba bajo los eleva-
dos precios en los picos del llamado cicle azucarero del mercado internacionzl, que
permitfa operar con ganancias en el largo plazo. Pero una vez que el ciclo azucare-
ro se ve obstruido por 1a sobreproduccidon mundial, queda al descubierto el estado
lamentable de la planta productiva y la necesidad de su modernizacibn.

Con relacién a la restructuracion de la industria, se tiene noticia de esfuer-
z0s realizados o proyectados para desarrollar variedades de cafia adecuadas a las
condiciones de cada pais, para coordinar la produccién e intercambio de variedades
entre las distintas regiones de cada pais, para combatir plagas y enfermedades me-
diante modernos métodos de contrel biol6gico, para combatir estas plagas en base a
“programas de manejo integrado” internacionalmente, para desarrollar maquinaria ade-
cuada a ias condiciones del suelo de cada pafs y para su integraci6n con otras in-
dustrias para fabricar partes y repuestos, asf como para campacitar y adiestrar mano
de obra, Esto sugiere que la restructuracitn de 12 cafiicuTtura se hard en base a
la inversidn de capital en insumos de mejor calidad, el control de agentes que cau-
san mermas en los rendimientos y en equipos agricolas que permitirdn reducir los des
perdicios y aumentar la velocidad en el corte y el alzado de la cafia, reduciendo pro
porcionalmente el tiempo de produccidn en estas fases de 12 cadepa productiva. De
esta mancra, adn permaneciendo constantes las demds condiciones, se elevard la fer-
tilidad de los terrenos sembrados con cafia y, por tanto, la produccidn, La introduc
cién de mejores variedades implicard necesariamente el cambio de los sistemas de pagos

11/ GEPLACEA, La Agroindustrin de la Cafa de Azficar en Anmfrica Latine y el Ceribe,
Colrceidn GE: m\c{:n, Hexleo, 1986, pe 77

12/ Ibid., p. B1.

13/ Una desceripcibn detallada de las condiciones técnicas de la Bbrlculturn. cafie~
ra en Amériea Latina y el Caribe, ce halla en Joselo Sfnchez Dergu_n, 'Fronveras Agri-
cola y Mecunizacidn de la Agricultura Caflera: Perspectiva™, Situncidn y Perspectiva
de la Agricultura en Amérien Latina, GEPLACEA, México, 19514 EDPs 55-T2. Pura el ca-
so especifico de Héxico, veese Hoberto Gallagn, AzGear, Tiempos Perdidos, Ed. E1

Caballito, México, 198k,
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a los productores, es decir, establecer los pagos basados en la calidad o el conte-
nido de azicar de la cafa. Esto estimulard la siewbra de mejores varicdades. La
introduccién de mejores equipos implicard también la calificacidn de i1a mano de obra
para su operacidn.

Las mejoras referidas permitirfan la reduccidn de las superficies cosechadas y
la reduccidn de los costos de transporte.

Los cambios apuntados implicarfan un crecimiento del capital constante {fijo y
r.irculante) en relaci6n al capital variable invertido, elevindose asf la composicidn
orgénica del capital en 1a industria.

La restructuracidn de la industria azucarera implica también la diversifica-
cibn de 1a agroindustria de la caha de aziicar. “Los problemas gque ptentean los  ha-
Jjos precios del azdcar en el mercado internacional, han obligado & buscar solucicnes
tanto en la diversificacion de la sgreindustria de la caiia, producigndo subproductos
y derivados, como en la diversificacidn del cultivo, es cecir. algunos paises estdn
1levando a cabo programas de intercalacidn de ctros cultivos con el de ia cana, lo
que resulta en una elevacifin de la rentabilidad del uso del suelo. Por otra parte,
también se estd poniendo en prdctica la rotacidn programada con otros cultivos, para
no agotar 105 nutrientes del suelo como resultado del monecultive. Estas prdcticas
tenderdn a generalizarse en el futuro, dedas las perspectivas del mercado interna-
cional de) aziicar".(14)

La diversificacidn de cultivos en zonas cafieras en las dos formas aqui referi-
das permitird a los empresarios agricolas elevar su masa y tasa de ganancia globales.
Por lo que se refiere a la intercalacidén de cultivos, esto es posible debido a que
los productores pueden aprovecharse de la elasticidad de la fuerza de trabajo; es
decir, a condicibn de disponer de un capital adicional (a invertir en simiente y
fertilizantes principalmente} pueden aumentar la cantidad de trabajo en una propor-
ci6n mucho mayor, sin necesidad de invertir en nuevos medios de trabajo. Al explo-
tar mds intensivamente la mano de obra y la tierra hardn aumentar la fertilidad de
la tierra y con ello su rendimienta, De no haber contratiempos en la comercializa-
cign de las cosechas, podrdn realizar una mayor masa de producto excedente y una ma-
yor plusvalia, que compensard una baja en la tasa de ganancia en la produccidn de
cafia, Por otra parte, en 10 que se refiere a la rotacidn de 1os cultivos, este pro-
cedimiento puede coadyuvar a mantener un cierto nivel de fevhhdad de las tierras
¥, por tanto, de productividad,

Par 1o que tocea & la diversificacion de los usos |ndustr1ales de la cafe de azid
car, os una idea vieja en los paises del &rea como el mercado internacional. De
hecho, hace ya algunas décadas que se inici6 el algunos pafses del drea, tratdndose
de la elaboracién de ciertos productos. Sin embargo, poce se ha ﬂVanZﬂdU al respec~
to. Como afirma GEPLACEA, "De no ser por el amplio programa de produccién y uso de
aleoho! que ha desarrollado Brasil en los G1timos afos y algunos proyectos que se
han llevado 2 cabo en la regfcn para producir papel y tablerps a partir de bagazo y
otros proyectos de importancia relativamente menor, podria decirse que en los paises
de GEPLACEA la cafia se sigue utilizando para producir esencialmente aziicar, dindole
un uyso tradicional a los subproductos, a saber: el bagazo ¢omo combustible para sa-
tisfacer las necesidades energéticas de los ingenios y las mieles incristatizables

;.ALr,A, La Acrolndustria de ia Cafn de Az(cnr opn Am8riea intina y el Ca-
arindo, México, 1986, p. 92,

-
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para exportacin y domEsticamente usindolas para fermentacidn y en menor escala des
tindndelas a usos:alternativos como la alimentacidn animal"”. (15

- .Ho obstante lo dicho arriba, GEPLACEA reconoce que hay una fuerte tendencia
hacia el empleo alternativo del bagazo, existiends proyectos de desarrollc en Bra-
sil, Cuba, Colombia, M&xico, Nicaraqua, Jamaica, Panami y Venezuela.

Como bien dice GEPLACEA, mds que considerar las posibles vertientes de diversi-
ficacién y dando por supuestas las disponibilidades de capital y de materias primas,
o1 problema principal por resolver eos el de la localizacidn y tamafo del mercado
potencial, el cual debe hallarse en el mercade interno,

15/ GEPLACEA, "Lu Diversificacifn de la Industria Azucarera en el Area de
GEPLACEA", Temus de Tecnuologfn, BoletIn GEPLACEA, Vol. II, Ro, 4, México, agosto de
1685, p. 1. Una fdes sobre el grado de diversificaci&n de lu agroindustria cafera
en algunos ralfszes de la regidn, se desprende del slgulente cuadro. Argentioo posee
pluntag nleoholeras, destilerfas y plantas papelernc; Bolivim posee destilerfns que
producen nleohel etflico hidratmdo; El Salvador posee una planta nlcoholera que em-
plea Jugo de ceds, miel virgen y mieles finales, (propiedodde INAZUCAR), asf como
una plapnta de prepiedad priveda productora de tablercs a base de bagazo; Ecusdor
produce papel kraft y leveduraen plantas independientes; México produce fibra de ba-
guzo on seis plantas, tableros en dos plantaz, licina {a partir de mieles i{ncristo-
tizables), levadura pera panifiencidn y alimentos parn ganado o partir de la misma
materis primua, alcohol etilico en log ingenios, vinozeo concentradas para slimento
para gunodo, ateno orgénice a partir de cachaza y bagaza, y Bcide eftrice. Punnmd
no posce plantas que produzcan derivedos o subproductos. En cuanto a los proyectos
diversiticacién en marcha o potenciales, se tiene noticim de que en Argentina ne
existe ninguno; en Boliviae, se ha puesto o se estd a punto de poner en marcha ung
destilerfa para la produccidn de zleohol y una planta procesedora de zlimentos balan
cendos en base el bagazo de la cafie de nzlicar, Asf también, se estudia el proyecto
de instalacidn de una planta de P.V.C. en base al bagazo de cafia, y se contempla la
instalacifn de un ingenio azucarero. FE1 Salvador -ha ampliedo la planta de alcolol
propiedud del Instituto Hacional del Azficar; asimismo, ha inctalado otra planta de
aleehol propiedsd del mismo Institute con una capacidnd de 180,000 litros por dfa.
En Ecuador la compefife CODANA ha proyectado una destilerfa de mlcohel. En Jnmaica
se proatende producir nzfesar amerfo, mieles comestibles, fugo de cafin para co n hu=
mano (con un largo perfodo de vida en almacenaniento) y carbdn a partir de bagazo.
.En México se ha proyectado ic utilizmcidn de vinazay diluldes pars riege (cn un in-
gento}; la utilizacifn de la cachaza en forma s&lida {en varica ingeaios) cn cl cam-~
po; la utilizacidn de la cachaza en 1os suelus cafieros nediante esparcidores (en dos
ingenios); el incremento de la digestabllidad del bagazo de cafla mediante presidng
fabricacifin de sbono orglinico utilizando bagacillo, cachnza y vinazas.

Los proyectos potencinles que pueden considerarse como viables sAlo se hayon en
nimexro importante en Bolivia y en México., En el resto de los pafses los proyectos
potencinles ¢ san nulos, dc eschasa importancia o £6lo sc menclonan como de Duy remo-
ta posibilidad. (V&#use GEPLACEA, La Agroindustria de la Cnila de Azficor en Américe
latinas v el Caribe, Secreturindo, Wixlco, 108G, Ancxo I, pp. 123-120).
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CONCLUSIONES

1 - iCémo se axplica el protecciornisme nzucarcro en los: £stados ‘Unidos?

A primera vista, todo parece indicar que esta politica sirvid como medio de
sostenimiento de la tasa de gaznancia de la industria procesadora de remolachd y ca
#a, del empleo . a que da lugar, como medio de su aislamiento de la competencia ex~
terna y, en fin, como medio de su sobrevivencia. Al mismo tiempo, el proteccionis
mo azucarero hizoposible Ta consolidacidn de la industria del jarabe de maiz rico
en fructosa (JMRF). Mds tarde, se hace explicito que, dada la aguda crisis de la
agricultura norteamericana a lo targo de los ochenta, el proteccionismo azucarero
juega un papel importante en el sostenimiento de la granja familiar tradicional
{en este caso dedicada al cultivo de remolacha y cafa de azicar), ceya guiebra es
Tnadmisible desde el punto de vista politico y social,

El presente trabajo prueba claramente que la industria azucarere norteamerica-
na es incompetente frente a sys similares extranjeras, por 1o que en un periodo de
bajos precios en el mercado internacional, sdlo puede subsistir a condicién de poder
realizar su producci6n & precios relativamente altos en un mercado nacional cautfvo.

A partir de 1974, mientras los precios del azicar en el mercado mundial tendie-
ron al alza y llegaron a sobrepasar el nivel! de precios intarnos, los productores
azucarerps ng se interesaron por el establecimiento de una nueva legislacifn sobre
1a materia; pero cuando los precios mundiales declinarcon entonces s se¢ preocuparon
por e! establecimients de un auevo proteccisnisro: se fijarom hrecios de garentia,
se impusieron derachos y recargos a l1a importacidn, y mds tarde se volvieren a es-
tablecer cuotas de iFportacién a los abastecndores fordncos. Con respecto e =stas
Gltimas, a diferencia de io gque sucedfa antes de la derogacidn de la Ley del Azdcar
en 1974, este restablecimiento se hizo de tal manera gue se redujo sustancialmente
la porcion del rmercado estadounidense disponible para los abastecedores fordneos,
con el fin de dar cabida a los productores de JHRF.

Si la industria azucarera no hubiese sido protegida, su inminente desaparicidn
hubiera significado un aumento del desempleo v, en el mejor de los casos, la incur-
sidgh de los agricultores remglacheros y caneros en otros cultivos agricolas, cue
probablemente no hubieran tenido una ficil salida en el mercado y a base de los
cuales no hubieran realizade Ta nisma tasa de ganancia y sf, en cambio, hubiera po-
dido ser causa de saturacifn de sus mercados, haciendo disminuir sus precios, De
ahi que Ta proteccién a esta industria tenga, a primera vista, un cardcter cldsico,
es decir, perseguirfa la defensa de una industrfa amenazada por 1a competencia ex-
terna con el fin de procurar su restructuracién y alcanzar competitividad en el
centexto internaciond) en un plazo pertinente. Sin embargo, yna mirada mds profun-
da revela que su reconversidén o redernizacién es poco menos gue inposible en las
eircunstancias actuales, ya que implicarfa necesariamente 1a elevacidn de los pre-
cios internos del azicar a niveles exageradamente altos. De no ser amenazada de
muerte por los productores fordneos, sucumbirfa ante el avance de las industrias de
edulcorantes artificiales, particylarmente del JURF.

iPero qué caso ticne proteger a une industria vieda y relativamente improducti-
va? iPor qué no trasladar el capital hacia aguéllas ramas de la industria en las
que verdaderamente se posee una “ventaja comparativa® frente al exterior, y permitir
una real ecoromfa de mercado en el sector de los edulcorantes, en la gue decida €]
rnds alto grado de competitividad? &Por qué proteger a una industria de "alto cnsto"
que encarecerd un producto de consumo necesario y una materja prima fundamentales
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tanto para.la reproduccidn de la fuerza de trabajo como para la produccidn de un
sinndmero de mercancfas en muchas industrias manufactureras de los Estados Unidos?
éPor qué proteger a una industria relativamente ineficiente que elevard el valor
y el precio de la fuerza de trabajo asi como el capital constante de muchas indus-
trias, y terminard por afectar negativamente la tasa de ganancia y el proceso de
acumulacidn de capital en las mismas?

Ademds, hay que tener en cuenta que 1a politica proteccionista actual dividid
a la industria azucarera norteamericana: los granjeros y procesadores por un ltado
¥ fos refinadores por otro; y que si bien ha lograds el sostenimiento de los pri-
meros, esto sGlo ha sido posible a costa de la ruina de los segundos y al consecuen
te desempleo en la industria refinadora. Asimismo, la politica azucarera de Esta-
dos Unidos propicié el deterioro de sus relaciones con 1os paises que tradicional-
mente abastecieron su mercado, pero principalmente con los paises de América Lati-
na y el Caribe. Particularmente, la politica azucarera hizo rodar por tierra la
Iniciativa para la Cuenca del Caribe , con el consiguiente encono de los paises
caribefics, algunos de los cuales, en un esfucrzo desesperado por compensar la re-
duccién de sus ventas azucareras, han buscado en la Unidn Soviética un mercado al-
terpativo. £Ha valido la pena pagar este alto costo?

Con base a lo expuesto en este muy limitado trabajo, pueden esbozarse tres po-
sibles respuestas a estas interrogantes, mismas que constituirian un punto de par-
tida para una investigacidn de mds aliento.

1} La primera respuesta sugerida por el trabajo es: en el fondo, por razones po-
1iticas, electorales y sociales, estarfa la necesidad de apoyar el ingreso de mi=-
les de agricultores remolacheros y caieros cuyas condiciones de produccidn parece-
rian ser cada vez més desfavorables y riesgosas. A las presiones de éstos, el
“stado deberia responder fijando precios de garantia suficientemente altos para el
azlicar.

La politica proteccionista jugaria un papel importante en la elevacidn y soste
nimiento de estos precios. Las presiones de los granjeros remolacheros y cafleros
astarian apoyadas por los productores de trige y naiz, entre quienes la crisis
agricola de Yos afos ochenta habrfa cobrade el mayor nimero de victimas, por lo que
estarfan vivamente interesados en evitar que aquéllos transfirieran sus capitales
a estos ramos de la produccidn agricola agravando su situacidn con una eventual sa-
turacidn de sus mercados.

Sin embargo aqufi se presenta una situacidn contradictoria. La agroindustria
azucarera ha experimentado una tendencia a la concentracidn de la produccién y del
capital, expresidn particular de la tendencia general de la agricultura estadouni-
dense. Este proceso ha dado como resultado que unas cuantas corporaciones contro-
len tanto la mayor parte de las cosechas de cafla y remolacha como Su procesamiento,
que muchos productores de estas materias primas hayam tenido que abandonar esos
cultivos y que se haya originado una distribucidn muy desigual de los beneficios.
5i, por una parte, esta situacién es fiel reflejo de 1a crisis de la granja fami-
liar y 1a necesidad de politicas de apoyo que permitan su subsistencia, por otrs,
demuestra que esta misma politica, lejos de frenar las tendencias a la concentra-
cifn y centralizacidn del capital en la agroindustria azucarera es posible que con-
tribuya ain mss a ello, ya que estas empresas no conformes con el acaparamiento de
1a mayor parte de los beneficios, han aprovechado los apoyos gubernamentales para
realizar operaciones financieras especulativas que les reditdan gamancias adiciena-
les. Las afirmaciones en el sentido de que los productores de azidcar han sido be-
neficiados con el proteccionismo deben entenderse en el sentido de que unas cuantas
corporacienes monopélicas han sido 1as grandes beneficiarias, pues son estas muy
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contadas empresas 1as que estdn en mejores condiciones de beneficicrse con los al-
tos precios de garantia, como en el caso de la industria remolachera: en tanta que
mds de diez mil granjeros deben repartirse el €0% de los beneficios totales unas
cuantas corporaciones contadas con los dedos de las manos se reparten el 40% res-
taste, iCSmo entonces puede considerarse que 1a politica proteccionista constitu-
ye la tabla de salvacién de i1a granja familiar y el “estilo de vida" gue ropresen-
ta? Hay una segunda duda. Dada las limitaciones del presente trabajo, no es po-
sible determinar si las presiones de los agricultores se hallan desde un principio
como causa fundamental del proteccionismo azucarero, 0 si constituye un factor adi
cional a partir de los afios ochenta, cuando la crisis agricola norteamericana se
hace patente con inusual fuerza.

Si de todos modos la razon arriba expueste estd en el fordo de la politica
azucarera norteamericana, habrd que reconocer que intereses polftico-electorales
obstaculizan el libre desarrollo de las leyes de la acumulacibn capitalista en el
agro norteamericano, y habrd que dar la razén a los funcionarios de GEPLACEA que
sostienen que el proteccionismo azucarero en las potencias capitalistas obedece a
razones primordialmente politicas antes que econdmicas.(*) Lo anterior parece dar
les 1a razdn también a 1a FAO y ¥a UNCTAD cuando afirman gue el proteccionismo agri
cola en los paises capitalistas desarrellados obedece a 1a necesidad de garantizar
un cierto nivel de vida en ¢) campo, 0 a que estd “inextricabliemente” ligado a
"politicas nacionales desarrolladas comg reaccidn a preblemas sogioeconémicos in-
ternos*. (**}

2) Dado que Estados Unidos ha alcanzade la autesuficiencia en edulcorantes como
consecuencia del desarrollo de 1a industria del JMRT, podria pensarse que el Estado
norteamericano habria estado interesado en dicha autesuficiencia por “razones estra-
tégicas" -como dice la FAD- y que ello hubiese sido determinante para concedar su
apoyo a dicha industria. Bajo este supuesto, el caso del proteccionisme azucarero
revelarfa que sv bien el Estado protege a una industria relativamente improductiva,
alfenta al mismo tiempo el desarrollo y consolidacidn de una industria nueva y mo-
derna dentro del mismo Sector industrial de Tos edulcorantes. En este sentido, no
se protegerfa a 7a industria azucarera para procurar su "reindustrializacidn” sine
para restructurar el sector de edulcorantes, haciendo desaparecer incluso a la in-
dustria refinadora y expulsando del mercado a los abastecedores fordneos de crudos.
También bajo este supuesto, Va protecciSn a la industria azucarera seria un mal ne-
cesario pero transitorio, pues su duracifn dependeria del lapso de tiempo requerido
por 1a industria del JMRF para alcanzar suficiente competitividad frente a la indus
tria azucarera y, adn mds, para que 1legase a aventajarla.

Cabe objetar que la autosuficiencia asi alcanzada iwplicaria de todas maneras
una elevacidn de los precios de los edulcorantes, con las mismas repercusiones ne-
gativas sobre el proceso de acumulacidn de capital ya referidas, pues la industria
del JMRF no ha alcanzado aiin un desarrolio tal que le permita ser competitiva -sal
vo a partir de cierto nivel de 1os precios internacionales- frente a los producto-
res forineos de azicar. Cabe también sefialar que la industria del JMRF no depen-
di6 -para desarrollo- de proteccifn en todo momento y cuando dsta s¥ fue necesa-
ria no requirié de niveles tan altos. Ko estd demds remarcario: si bien los altos
precios de garantfa para el productor azucarero beneficiaron a la industria del
JMRF, consolidindela, los expertos afirman que es posible que esta industria huble-
ra alcanzadp el mismo nivel de desarrolio de 1a actualidad "ailin en ausencia de la

2/ Cfr. p. S
¥/ cer.op. S
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Ley del Aziicar'oindependientemente de la polftica proteccionista azucarera, Y es
que su desarrolio fue vertiginoso, se hicleron notables avances técnicos que ele-
varon 1a productividad del trabajo y redujeron los costes de produccién, lo que
permitié a la postre 1legar a alcanzar una ventaja de costo sobre el azGcar produ-
cido internamente, Es muy probable que para esto Gltimo hayan influido de manera
importante los dos perfodos de altos precios internacionales en el lapso que va de
1970 a 1981: como afirman los expertos, bastaban dos afos de altes precios para re
cuperar la mitad det capital invertido en la construccidn de una planta productora
de JMRF, y una vez construidas podian operar a plena capacidad siempre y cuando se
cubriera el valor-capital aproximado al capital constante circulante mds el capi-
tal variable (que ellos 1laman “"costos variables"}.

Ahora bien, el abaratamiento relativo del JHRF se reflejd en el incremento de
su consumo. Particularmente se estimuld su consumo productive en la gran indus-
tria de bebidas no alcohglicas, en sustitucidn del azdcar, Coca Cela y Pepsi Coia,
por ejemplo, otrora principales consunidores de azGcar en la economia norteamerica-
na y en el mundo, vieron en esta sustitucidn la posibilidad de reducir su capital
constante y elevar sus tasas de ganancia. Ambas corporaciones monepdlicas, sin em-
bargn, habrian estado muy interesadas en impedir la aplicacién del proteccionismo
azucarero, pues para ellas hubiera resultado mucho mis beneficioso seguir consumien
do azicar (refinada) importada bajo el antiguo régimen azucarero. iPor qué han -
aceptado tan ddcilmente el nuevo proteccionismo? {Habrdn perdido la batalla en la
Tucha intermonop8lica?

3) Es probable también que el proteccionismo azucarero rorteamericano obedezca
en parte a una respuesta del Estado frente a las presiones de las corporaciones de
la agroindustria azucarera, con objeto de defender su tasa de ganancia, amenazada
por 1a necesidad de los agricultores caheros y remolacheros de elevar sus ingresos,
el desplome de 1os precios del azdcar en el mercado internacional {con el consecuen
te incremento de! poder competitivo de los productores fordneos) y la presencia de
nuevos competidores en el mercado interno: los productores de JMRF

Precisamente la presencia del JMRF en el mercado constituyd para la industria

. azucarera tanto una seria amenaza a su estabilidad como el medio que permitid su
sobrevivencia. Por una parte, un sustituto casi perfecto del azicar significé que,
por primera vez, los productores de €ste pusieran tantd o mds atencién en la fija-
cibn del precio de garantfa que en la distribucidn del mercado entre ios producto-
res nacionales y extranjeros, tal y como se vino haciendo hasta 1974, aio en que se
derogd la Ley del Azicar gue, con algunos cambios secundarios, habia estado vigente
desde 1934, Estd claro que entre mds alto se fijara el precio de garantia, mayor
incentivo encontrarian los productores de JKRF para expandir su produccitn, y mis
grande aidin 1a amenaza para la industria azucarera (sobre todo en la redida en que
1a industria del JMRF alcanzara mds altos niveles de productividad y de abaratamien
to del producto unitario}. Por otra parte, en esto mismo residia la posibilidad
de su salvacién -temporal-, pues obligada como estaba a lograr un precio de garan-
t7a elevado la industria azucarera ne tuvo mds remedio que aliarse a las corporacig
nes del JMRF y aprovechar su mayor influencia en ¢l Congreso y en el Departamento
de Agricultura. MHientras tante, }2 expansiSn de la produccifn del JMRF se hizo a
costa de 1os productores fordneos de azicar crudo, que vieron perder su mercado
paulatinamente, mercado que habfan explotado principalmente a partir de 1960. As7,
el recurso empleado por las grandes corporaciones monopélicas para promover en su
favor esta politica exageradamente proteccionfsta, fue el de explotar sus estrechas
1igas con el Estado, esa suerte de "corrupcidn estructural®. €1 Estado per su par-
te concedid el apoyo exigido realizando -como dice Mandel- su papel de “garante
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esencial de 1a ganancta monopdlica“., Es de esta manera también que las corporacio
nes del azicar de remolacha y del procesamiento de cafia de azicar, aliadas con sus
similares del JMRF (alianza transitoria que parece no estar 1lamada a perdurar),
se enfrentaron exitosamente a los monopolios de la refinacidn de azicar y a los
productores extranjeros, en una lucha tipica de la competencia intermonopélica por
la redistribucién del mercado norteamericano. Y es también asi gue el proteccio-
nismo azucarerp de los Estados Unidos se relaciona estrechamente con 12 irrupcidn
de la industria del JMRF y, por tanto, con un resultado particular del desarrollo
de la ciencia ¥ la tecnologia (de la quimica y la biotecnologia) y su aprovecha-
miento por el gran capital.

Por G1timo, no estd demds observar que el proteccionismo azucarero norteameris
cano estd muy lejos de poder explicarse por las causas con que Bujarin explicaba
el "proteccionismo superior" en la Economfa Mundial y el Imperialismo. Si bien el
gran capital wonopSlico de la agroindustria azucarera y del jarabe de mafz rico en
fructosa est§ detrds de esta politica y se ha beneficiado de elia, dicho proteccio
nismo no responde a una politica sistemdtica de "dumping”; tampoco ha tenido como
fin proteger a una industria de exportacifn, por el contrario, la industria refi.
nadora de azicar crudo de cafia, que tradicionalmente ha reexportado parte de su
produccidn, ha sido sumamente perjudicada en la actual coyuntura,

11 En el caso de la Comunidad Econdmica Europea, todo parece indicar que el
proteccionisme azucarero -al igual que el proteccionismo agricola en general- tiene
su causad mas profund2 en los intereses polftices de los Estados comunitarios com
el sector de los pequedos campesings y, por tanto, en ol interés de que &stos per-
manezcan en el mercado y perciban un nivel minimo de ingreso.

Tratindose de los productores remolacheros, ¢quf otra causa sino esta decisidn
de asegurarles un cierto nivel de ingreso y asegurarse una clientela electoral pue-
de explicar la forma de fijacidén del precio de garantia al productor azucarero?
LQué otro factor sino este alto precio puede explicar que en paises como [talia,
Irlanda, Espafia, Grecia, otras regiones del norte de Eurcpa y territorios de ultra-
mar, donde no existen condiciones naturales apropiadas para el cuitivo de remolacha
y donde, por tanto, la productividad agricola es menor, no se abandone el cultive
‘de remolacha por algin otro mds rentable? ¢Qué otras razones pueden explicar el
interds de 1a Comunidad para que se perpetde una estructura productiva bastante
fraccionada en el campo, que constituye unr obstdculo para la introduccidn de mejo-
ras técnicas en los procesos productivos y que eleven 1a productividad del trabajo
agricola?

Cabe destacar que motivos de indole politico han sido abiertamente esgrimidos
en las deliberacipnes de la Comisién de la CEE, cuondo se han considerado 1as refor
mas @ la polftica azucarera y la posibilidad de poner fin al sistema de cuotas de
producci6n vigente hasta ahora: se provocarfa con ello penalidades a los producto-
res “politicamente imaceptables" -se ha dicho. (Véase el artfculo citado de lan
Smith).

Como en el caso de los Estados Unidos, el case del proteccionisme azucarero co-
munitario confirma -aln con mayor claridad- las declaraciones, en el sentido de que
la causa principal de esta politica es ¢e Tndole politico-electoral.

Pero si bien 1os pequefos productores remolacheros han podido sobrevivir en el
rmercado gracias a motivacienes de Tndole pelftica de los Estados conunitarios, no
han sido ellos los mis beneficiados en el plano econdmico. El proteccionismo _azu-
careron europeo parece estar especialmente dirigido a salvar de l_a ruina a_aqugllns
pera a beneficiar a las corporaciones monopdlicas Tigadas a la industrialtzacidn y
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comercializacidn del azdcar. Y dentro de &stas, a aguéllas que operan en 1os paf-
ses miembros de la Comunidad que poseen una ventaja natural para la produccidn de
remolacha dzucarera, como Francia y Alemania, y que por ello estdn en condiciones
de producir més aziicar y exportar mis, sacando mis provecho de los altos precios
de garantfa, de los “créditos sin interés" que les otorgan involuntariamente los
contr1buyentes eurapeos ("créditos" que sirven para cubrir parcialmente el dife-
rencial de precios internos y externos), de los recarges que tienen que pagar los
consumidores para financier parcialmente el almacenamiento de) aziicar excedente
que no puede ser exportada, etc,, y concentrando rayormente las ganancias.

Cabe sefalar que estas corporaciones monopdlicas mayormente beneficiadas no
necesariamente son originarias de los Estados mis aptos y productives, en algunos
casos se trata de gigantes traspacionales procedentes de los pafses menos aptos
para la produccién de remolacha y azicar, que operan en tos primeros -como es el
ceso del Grupo Ferruzzi en Francia.

Lo anterior permite pensar que una combinacién de intereses politicos y econd-
micos de los Estados comunitarios, el campesinado minifundista ¥ el capital mono-
pélico que operz en los princvpales paises productores de Ta Comunidad, explica la
pohfhca azucarera actual y constituye el mds Tuerte obsticulo a su eventual elimi-
nacidn

Dado que la industria y &) comercio del azicar en ia CEE estdn fuertemente mo-
nopolizadas y cartelizados, que no se ha permitido el desarrollo de la industria
del jarabe o sirope de mafz rico en fructosa, que se exporta gran parte de 1a pro-
duccifn excedentaria a precios subsidiados, etc., el proteccionismo azucarero en
este caso se asemeja mds al "proteccionismo superior” del que hablaba Bujarin: el
alto precio de fmportacign ha traido como consecuencia la elevacidn de los precios
internos, To que probablemente ha producido a las corporacicnes una plusvaiia ex-
traordinaria y les ha garantizado una tasa de ganancia monopélica; la elevacidn de
1a producci6n que siguid (resultado de Ta combinacién del incremento del drea cul-
tivada y el aunento de la productividad del trabajo) permitié alcamzar la autosufi
ciencia e irrumpir pesteriormente en el mercado internacional como gran expertador
(de azdcar refinado), vendiendo a precios nuy por debajo del nivel de los precios
internos. Asimismo, los precies internos excesivamente elevados se han traducido
en una disminucidn del censumo que, en combimracidn con el incrementio aceierado de
la produccidn, ha provocado a su vez sebreproduccidn de azicar, a pesar de que &s-
ta ha sido contrarrestada con las exportaciones. La sobreproduccidn reaviere de
alwacepamignta, que en parte ha tenido que ser financiado por 10s consumidores, To
que deprime adiciomalmente la dumanda y retroalimenta una situacide que parece no
tener sofucifin de continuidad. Por lo doemds, la sobreproduceidn y ia politica de
dumping. se han revelado muy eficaces para abatir los precios internacionales y con
quistar nuevos mercados antes reservados a paises del Tercer Mundo y otros paises
como Australia y Suddfrica.

Cabe sefalar una diferencia importante con respecto 2i planteamiento de Bujarin,
En un principio, una vez decidido el subsidio 2 las exportaciones, los monepolios
de la produccidn y comercializacidn del azdcar, lejos de pagar un impuesto para cu-
brir ese subsidio, el Estado les reintegraba el diferencial entre Tos precios de
exportacisdn y los precios internos, de tal manera que no tenfan que disponer de par
te de la plusvalia para cubrir una prima de exportacidn. A partir del régimen azyu
carero de 1981 los productores de cuotas A y B, es decir, de cuotas de produccidn
destinadas al mercado interno de la Comunidad, tuvieron que pagar un recargo para
financiar las exportaciones pero que fue a todas luces insuficiente debido a la ul-
terior cafda de los precios mundiales. Ademds, este mecanismo tendid a favorecer
a los productores mds grandes y mejor situados geogrdficamente.
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Al igual que en los Estados Unidos, el proteccionismo azucararo en 1o Conunidad
Econdmica Europea ha significado una transferencia de ingresos hacia las prnducto-
res de aziicar, 1o que implica que &stos sélo pueden realizar una masa y tasa de ga-
nancia gracias a la elevacién artificial de los precios. Asimismo, en la medida en
que los precios se eleven mis alld de cierto limite y los censumidores no Sean re-
sarcidos con una elevacidn salarial proporcional, la transferencia de ingresos siy-
nifica que una parte del fondo de consums de los trabajadores es convertida en fon-
do de acumulacidn de los capitalistas azucareras. En relacidn a 105 consutsidores
indirectos, es decir a los productores de los mds diversos ramos de la produccisn
que emplean azicar en sus procesos productivos, el alza artificial de precios sig-
nifica -si todas las demds condiciones permanecen iguales- un alza en sus costos de
produccidn, un mayor desembolso de capital para obtener el mismg volumen de produc-
to y para producir la misma masa de plusvalor; por tanto, significa una menor tasa
de ganancia. E1 alza de precios en las wercancias reflejard una menor productivi-
dad del trabajo y constituird un freno a 13 acumulacidn de capital, gue se agrava-
ria con un alza proporcional del valor de la fuerza de trabajo y el satario.

Por otra parte, la politica proteccionista genera condiciones que exigen que la
transferencia de ingresos constituya un fendreno permanente. Llos altos precios al
productor resultado de la proteccidn, garantizan una tasa de beneficio suficiente-
mente lucrativa, 10 que atrae nuevos capitales a dicha esfera productiva e incenti-
va 1a introduccibn de nuevas técnicas de produccién, elevindose la productividad
del trabajo y ta produccién. Pero esta produccidn acrecentada alcanza volinenes
que no pueden ser absorbidos a los precios fijados al productor y a los precies del
wercado, dando paso a la sobreproduccidn, a los fuertas gastos de alacenaniento y/o
3 1a venta subsidiada del producta en ¢l mercade exterior -lu que a su vez acarrea
guerras comerciales internacionales. AGn mds, en 1a presidn es<terna para la 1n..1-
tacién de las ventas subsidiadas de azicar al mercado mundial reside un factor
de agravamiento de la sobreprodugcidn, Todo ello eleva los costos del proteccmrns
mo y 1os gastos presupuestarios destinados a dicho fin; ello obliga también al Es-—
tado a redoblar sus esfuerzos para "socializar" esos costes crecientes.(***)

[I1 iC6mo ha repercutido el proteccionismo azucarero de ambas potencias capi-
talistas en los paises de América latina y el Caribe?

Coro se adelantd en 1a introduccifin, el cierre de 10S mercados de las potencias
capitalistas ha resultado letal para la industria azucarera de los paises de la re-
gién. Una de las consecuencias mds notorias ha sido la reduccidn de su participa-
cifn relativa en las exportaciones totales mundialesy, tratdndose de algunos de es-
tos pa¥ses en particular, hasta la reduccidn de su voluren absoluto. En concreto
esto se debe, por una parte, a la imposibilidad de sustituir dichos nercados y pro-
cedimientos de comercializacidn por otrgs alternativos, debido sobre todo a la ca-
repcia de transportes suficientes; por otra, a la pérdiva de teérceros mercados como
resultado de 1a irrupcién de la Comunidad Econdmica furopea como exportador de blan
cos. Otra de las consecuencms es la pérdida de mercados preferanciales ¥ la venta
obligada del azdcar en el "mercado residual® o mercado libre interracional. Asi-
misma, como consecuencia de la combinacién de una mayor produccién de azdcar en la
CEE, la reducci6n de su consumo tanto en la Comunidad como en los Estados Unidos y

*e%/ Cir. p.
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1z irrupcidn de nuevos edulcorantes artificiales en este {ltimo, sobrevino una so-
breproduccién a nivel mundial y el desplome de los precios internacionales, desplg
me que no fue posible contrarrestar a través del mecanismo tradicional de compen-
sacidn: precios preferenciales. bajo acuerdos especiales, ventas en el! mercado in-
terno a precios locales mds altos, etc. Entre los principales factores que han
nulificado este mecanismo estdn: la reduccibn de los mercades preferenciales, el
incremento moderado de los precios en estos mercados contra incremento desrmesurado
de los precios (y por tanto de los costos de produccién} en los paises exportadores,
dificultad de hallar mercados alternativos, excesiva dependencia del mercado libre
internacional, carencia de un mercado interno suficientemente grande, imposibilidad
de elavar significativamente los precios internos, debilidad financiera de los Es-
tados para subsidiar la produccidn y el consuro nacionales.

Pero si el mecanismo tradicional de compensacidn de los bajos precios interna-
cionales dejé de funcionar, tampoco los esfuerzos de GEPLACEA por elevar los pre-
cios mundiales fructificaron. Esto se debié principlamente a que dicho erganismo
no posee la wayor parte de la oferta mundial de azdcar; asi tarbién, a que la pro-
duccidén de azdcar estd muy extendida en el nundo y que una elevacidn de los precios
internacionales provoca una rédpida expansidn de la produccién; asimismo, influyeron
la baja del ronsumo de azicar en los paises capitalistas desarrollados, la presen-
cia de edulcorantes artificiales mds baratos en el mercado y la consecuente sobreprg
ducci6n de azdcar, etc.

€n consecuencia, se redujo sustancialmente el ingreso de divisas, se incremen-
té la capacidad ociosa de l1a industria azucarera mundial ¥ se dio paso & la crisis
de la industria. Algunas de las manifestaciones de ésta son: por un lado, cierre
de ingenios, despidos masivos, desempleo en vastas regiones azucareras, ventas de
tierras dedicadas al cultive de caPa de aziicar; por otro, restructuracién de la
industria azucarera, reprivatizaci6n en alqunos casos, diversificacién de la agro-
industria de la cafa, combinacidn de cultivos en zonas cafieras, etc.

£s posible que, como resultade de todo esto, la mayorfa de los paises de América
Latina y el Caribe s¢ vean forzados a reducir su capacidad de produccién y en algu-
nos ¢aso0s a abandonar el mercado, reduciéndose el nimero de exportadores.

No obstante, la superacién de la crisis de la industria azucarera en la mayoria
de los pafses del irea es posible, todo depende de su modernizacién, del grado en
que se eleve la productividad del trabajo y se disminuyan los costos de produccin.
Hinguna otra alternativa para incrementar la competitividad y Ta tasa ce ganarcia
de 1a industria parecen viables: el alza de los precios internaciorales y de los
precios internos no podrd ir mas alld de cierto nivel sin que se corra el riesgo
de estimular la produccidn de azicar en otras regiones del murdo y/o la produccidn
de sustitutos, en el primer caso, y la reduccifn del consumo interno, en el segun-
do; el consuma interno no puede elevarse significativamente dados los niveles de
"saturacign” ya existentes; las posibilidades de diversificacign de los usos indus
triales de la cafa parecen en realidad pocas, dada la pscasez de recursos para fi-
nanciar los proyectos y las dificultades de hallar mercados suficientemente grandes
para los nuevos productos; elevar significativamente el grado de explotacibn de la
fuerza de trabajo con el fin de elevar la tasa de plusvalor parece improbable, por
mucho que se eleve la intensidad del trabajo bajo las nuevas condiciopes técnicas
de produccidn, etc.

A menos que se limite a satisfacer las necesidades internas y menos que Cso,
una nueva otapa de dura y abierta competencia con base en precios bajos en el mer-
cado internacional espera a la industria azucarcra de la mayoria de los pafses de
América Latina y el Caribe,
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AREXO 1

EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DEL CAPITAL EXTRANJERD EN L/ INDUSTRIA AZUCARERA " -
DE LOS PAISES €N DESARROLLD :

Algunas explicaciones del proteccionismo actwal en los paises capitalistas desa
rrollados ven la causa de és5te en 1a amenaza que representan los capitales origina-
rios de estos paises, pero que operan en pafses subdesarrollados, para los capitales
que operan sobre una base interna y en condiciones desventajosas -sobre todo en To
que hace a disponibilidad de materias primas y mano de obra baratas. Dado que la in-
dustria azucarera en los paises del Tercer Mundo se desarrolld en el pasado par la
accifn de empresas extranjeras, es necesario conocer aproximadamente hasta qué punto
perdura esta sftuacién y en qué medida da Va raz6n a las explicaciones referidas. El
siguiente extracto sirve a esta finajidad.

“Durante larges afos la industria azucarera comparti6 con la producci6n de pia-
tano Ja imagen prototfpica del enclave de agricultura de plantacidn en un pafs en de
sarrollo, propiedad del capital fordneo y con desting casi exclusive a la exporta-
cién. Al menos en 1o que se refiere al azicar, esa imagen ya no es adecuada. oy dia,
los inversionistas extranjergs no poscen grandes plantaciones en ningln pais en desa
rrollo que destaque cono productor de dulce; ... A mediados de los setenta, la mayo-
rfade Yas naciones productoras tenian ronopolios estatales de dicho producto, en tap
to que en otras la actividad estaba dominada por emprasarios nacionales.+

Las compaifas azucareras trasnacionales han tendido a concentrar sus activida-
des er las Gltimas etapas del proceso, sobre todo en 1a cormercializacidn, el 4 ng-
porte maritino y, 1o que resulta mds importante ... {en}) la provisidn de servicius
administratives, financieros y técnicos a los productores de los pafses en desarro-
110. En esto dltime destacan dos grandes empresas britdnicas, Tate and Lyle y Booker
McConell, que han establecido ent?daries separadas para comercializar y transportar
aziicar (Tate and Lyle Engineering) y para suministrar servicios adninistrativos y
técnicos a 1as industrias azucareras de los paises en desarrollo (Bookers Agricultu-
ral and Technical Services, 1iamada después Booker Agricultural Internationat, Ltd.).
La Tate and Lyle Engineering, por ejemplo, constituyd pocos afos atrds un ingenio
azucarero 1lave en mano para el Gobierno de Bolivia y también ha realizado activida-
des en Brasil. La Booker ha prestado ayuda administrativa a 'a industria azucarera
de Guyana desde su expropiacién en 1576, ha participado activemente en l1a industria
azucarera de Nigeria desde fines de los cincuenta, contribuy6 en 1968 a establiecer
1a Mumias Sugar Coripany en Kenia y, junto con una empresa Holandesa, elabord en 1977
un detallado informe de consultoria y evaluacién de la industria azucarera estatal
de la Repiblica Dominicana.

Este cambio de la forma de participacidn de las trasnacionmales ecn 1a produccidn
azucarera ha ocurridc en estrecho paralelo con el abandono progresivo de sus tenen-
cias territoriales, tanto impuesto como voluntario. En 1970, ia Tate and Lyle fue
presionada para que vendiera su participacifn mayoritaria en la filial que tenfa es-
tablecida en Trinidad y un afo después el Gobierno de Jamaica adquirid compulsivamen

*/ Los pafses productores de azficar con monopolics nmeleneles incluyen n Gurane,
FerG, Chile, Banglndesh, Birmanie, Zgipte ¥ Fili. En Argentina, Bartados, Brasil, 1é
xico, Vosesusin, la Indin, las Filipipas y Tailendia, los empresarios n nles do-
nifan 1a fndustrin, & pesar Je que existen organlemos estntales aue perticipan acti-
vemente. (Centro de Pm s Tresnacionales de las Nameiecnes Unides, Traspnticnel Car
poratisn in Food and Beverage Processins, Wueva York, 1581).
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te las dos plantaciones azucareras de esa ermpresa en la isla. En 1973, la misma em-
presa vendié 9,000 acres de tierras caieras a los agricultores de Belice, aunque re-
tuve la propiedad mayoritaria de las dos plantas refinadoras en ese pafs. (Mismas
que también vendid a mediados de Yos ochenta),

La participacidn de Booker McConnell en las actividades azucareras de Guyana re
presentsba casi 1a mitad de sus activos corporativos totales en 1976, cuands se efec
tub la expropiaci6n, si bien ésta no resultd sorpresiva para la empresa. De hecho,
desde Yos afios cincuenta, la Bocker se habfa enfrentado a la amenaza de nacionaliza-
cibn por parte de Guyana, 1o cual condujo a cambiar considerablemente su estrategia
general. Asf, cuando particip6 en 1957 en el establecimiento de la produccién azuca-
rera en Nigeria, intentS manejar su contrato de administracidn en ese pafs como una
simple venta de servicios. Sin embargo, pronto se percatd de que sus activos no se
timitaban a sus conocimientos téenicos vy al manejo de la produccién, Sino que tam-
bién tnclufan su capacidad de coordinar una red mds amplia de transacciones que vin-
culaban la produccibn con las funciones financieras y de mercado. Para la época en
que estableci6 la Mumias Sugar Co., en Kenia {1968), la Booker McConnell se habfa
convencido de 12 conveniencia de reemplazar la tradicional inversidn extranjera di-
recta en la produccién de caiia por vinculos contractuales con los agricultores luga-
refios; con ello, gracias al mejoramiento de las relaciones mituas, consegufa venta-
Jjas mds compensatorias en otras partes del proceso de produccifn azucarera, sobre to
do en sus vincvlos con 1os gobiernos y Tos financieros del lugar. As?, entre los cin
cuenta y los sctenta, la Booker 1legb a la conclusi6n de que las nuevas formas de in
versién en el azdcar, que inicialmente habfa usado como una defensa frente a los pe-
ligros de 1a nacionalizaci6én en los paiscs en desarrollo, cran la estrategia 6ptima
para las nuevas condiciones en que realizaba sus operaciones. Segin se informa, los
directivos de la Booker consideran que la capacidad de la empresa para incorporar en
su propia estrategia 1os objetivas de desarrollo de los pafses en donde invierte
zonstituye una de sus principales ventajas frente a los competidores internacionales
en los pafses en desarroilo.**

La Booker McConnell aprecia la ventaja de remplazar las operaciones de cultivo
y transformacién integradas verticalmente por una desintegracién vertical y una vin-
culacidn mayor -mediante convenios- con los agricultores de cada pafs. Sin embargo,
este reconocimiento no es privativo de la industria azucarera, aunque también vale
la pena destacar fque la experiencia de Ja Booker dista de ser dnica en el seno de es
ta actividad. As{, para mencionar otro ejemplo, la empresa estadounidense Gulf and
Western ha vendido en 1a Repgblica Dominicana alrededor de 11,000 acres desde que ad
quirié una importante empresa azucarera en 1967. La mayorfa de esas tierras se ha
vendido a agricultores particulares que producen conforme a un convenio. llo obstante,
Ta empresa también tiene pensado constituir, con més de 35,000 acres de tierra culti
vable, una compafifa que sea propiedad total de sus empleados, 1o que significa que
adquirird una proporcién importante de su suministro de cafia de los agricultores do-
minicanos que hayan suscrito con ella contratos de produccidn.**+

2%/ I, Cantwell y J. Dunning, "The 'liew Forms' of Internationni Invelvement of
Britich Firms in the Third World', documento preparado para el Centro de Desarrollo
de lm OCDE en 1985.

#4r/ C_ Scott, "Trasnationml Corporetion and the Food Industry in Latin Ameri-
ca: An Annlysis of the Determinants of Investment and Divestnent, 1980, (mimeo)
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En suma, 12 participacidn accionaria de los inversionistas internacionales en
la actividad szucarera se encuentra sobre todo en los procesos de etboracidn, aunque
aup €sa es bastante Timitada. Mucho mds importante es su presencia mediante el con-
irol del transporta internacional y del mercadeo, asf como por medio de nuevas for-
mas de inversi6n, en cspecial los contratos de administraci6n y las instalaciones
1lave en mano. €n la actualigad los aprovisionamientos de cafa se realizan en gran
medida mediante contratos de produccifn entre las empresas azucareras de propiedad
nacional y los agricultores independientes en cada pais". (1)

Un ejerplo que confirma 1a tendencia del capital extranjero a abandonar las pri
weras etapas para controlar las dltimas, de la produccifn azucarera de los pafses
dal Tercer Mundo, se halla en las zctividades de la propia trasnacional Cargill. Du-
rante la época de Ferdinand Marcos, Carygill comercializaba grandes voldmenes de azd-
car filipina en el mercado internacionzl. {2) Actualmente, como puede comprobarse en
los informes mensuaies sobre transacciones de fisicos publicados en el Boletin de GE
PLACEA, Cargiil posee una importante participacidn en el ccmercio internacional del
azdcar, Junin ¥ ella y operadores no identificados, rmuchas otras firmes originarias
de las potencias capitalistas aparecen involucradas en este comercio. Por ser mds co
nocida, cabe mencicnar entre otras a la trasnacional japonesa Mitsubishi.

En un estudio de la UNCTAD, citade por Fidel Castro, se menciona que “de hecho,
todo el comercio internacional de productos primarios exportados por los paises en
desarrollo sigue estando dominado por las empresas trasnacionales”. En cuanto al ¢o-
mercio azucarere en particular, en este trabajo se apunta que en 1976 el 60% de las
exportaciones de az(car de tos paises subdesarrollados, era comercializado por las
eppresas trasnacionales. Aunque no se tiene fnformacién actualizada al respecto, es
diffcil creer que este porcentaje haya disminuido en el presente. (3)

Por otra parte, es posible suponer que una situacidn similar prevalece en el
transperte marftimo del aziicar. Aunque no se tienen datos concretos sobre el particy
1ar, puede inferfrselo de la situacidn general. En su mismo libro Castro menciona:
"Los consorcios trasnacionales de los paises capitalistas desarrollados controlaban
en julio de 1981 el B0% de la flota mundial, incluida la llamada de tibre matriculas
el 12% estaba en poder de los pafses subdesarrollados y el resto en los demds paf-
ses". (4) Segin datos de )a Asociacidn Latinocamericana de Armadcres, ALAMAR, en 1985
los pafses capitalistas desarrollados ostentaban el 73.17 de la Flota navicra mun-
dial; en tanto que los pafses subdesarrollados habfan alcanzado el 17.1%. (5)

De 1o anterior se desprende que los capitales extranjeros invertidos en la in-
dustria azucarera de los pafses del Tercer Mundo, que supuestanente serfan los res-
ponsables del proteccionismo azucarero tanto en 1os Estados Unides como en la Comuni
dad Econémica, aun cuando hayan tendido a trasladar sus inversiones a las ultiras
etapas del proceso productivo, se habrfan visto fuertemente afectados por dicha polf
tica; lo curioss anuf es que en algunos casons 1as propias subsidiarias de grandes
corporaciones monop6licas habrian side las causales de dicha politica proteccionista.

Formas de inversidn in
serior, Banccmext, Yel.

n Buth Hama, "Las iueves
t Latincaneric ", Lomercio ¥x
co, octubre de 198G, pp. Ee3-88b,

r Burbtach y Fatricia Flynn, 6b. cit., pp. 256-257.

nsiones del Poder de las Impresas Trasnacicrales, TD/E/U1/2L9,
del Castro, op, cit, p.67.

s p. €9,

acién latinosmericana de Armadores, ALAMAR Informative, io. 519, quincg
31 ge enerc de 1587, Montevideo, Uruguay, p. 8.
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CUABROS ESTADISTICOS
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_CUADRO 2

AMERlCA LATINA Y EL CARlBE COSTDS DE PRDDUCCIOH DEL AZUCAR

(lcluidos gastos fi.ws)

: 11979 - .
USS, pnr libra y por tonelada netrica T
PAIS CAHPO FACTORTA T TOTAL

: C Ibe.  TuM ths. . T Lbsl. T.M.
GUADALUPE 0.21 471 0.11 238 0.38 ' 851
GUATEMALA 0.08 176 .08 170 0.15. 415
JAMAICA g.07 160 0.06 © 130 0,160 .348
MEX1CO 0.07 161 0.04 98 g.14 310
BRASIL ¢/5 0.05 119 2.02 44 9.09 195
BRASIL c/e 0.07 162 0.03 62 0.12. - 270
CUBA 0.06 138 0.03 78 0,12 260
REP. DOMINICANA 0.06 130 0.02 54 0.10- 221
PERU 0.06 131 0.03 63 0.10 233
ARGEHTINA 0.07 146 0.03 60 0.11 247
FUETE: Josele Sinchez Dergan, "Frontere Agrfcola y Mecanizaciln de la Agricultura-

Cafiera: Fcrspeclivns", Situaclén y Ferspectiva de la Industria Azucarern en
fmérica Latina, GEPLACEA, México, 1984, p. 57.



CUADRO 3

COSTOS DE PRODUCCION DE AZUCAR CRUDO DE CARA N E.U.
Centavos de ddler/libra

O FLOREDA LOUISIANA TEXAS HARAT EU. CARA CONTI-

: NENTAL

1973* 8.8 12.4 10.3

1974* 9.9 13.5 11.4

1975+ 1.1 15.6 , 129
1980781** 15.5 19.8 20.2 20.7 18.4

1683%+ 20.3 20.0 31.6 23.7 21,7

FUBNHTES: (*) 5.A., Estructurs de la Industria Azucarera y Anélisis del Consumo de
Azficar en los Bstedos Unides, (documento preparade para el Segundo Cur-
so de Capercitacidn en Comercimlizacidn del AzGear para Funcionarfos La-
tinoemericanos ¥ del Carive a celebrarse en México ¥ Hueva York), s.l.,
septiembre T de 1978, cuadro d¢ la pagine 23. (Datos del Departamento
de Agricultura de les Estados Unidos).

(**) GEPLACEA, "Situncisn Actuzl del Mercado de Azlicar de Estados Unidos",
Temas de Mercado, Boletin GEPLACEA, Vol. II, No. 8, México, diciembre
de 1985, Anexo 2.

CUADRO 4

COSTO PROMEDIO DE PRODUCLR UNA LIBRA DE AZUCAR REFING DE REMOLACHA Y CARA EN ESTADOS
UNI100S
Centavos de ddlar/libra
valor crudo

PO AZUCAR REFINO DE

AZUCAR DE CARA
R REMOLACHA FLORIDA LOUISIARA AREA CARERA CON

""" : TINENTAL .

1973+ 13.5 12.1 15.7 13.5

1974 17.1 13.8 : 17.5 15.4

1975% 17.2 149 -19.3 16.6
1980/81** 19.4

1983+ 22,6

FUEKTES: Las mlsmas del Cuadro 3.



M)

1950
1951
962
95,

9.
95
95,
95
95

95!

961
96
96,

961
964
1965
1966
96,
96
96!
97
97

CUADRD 5

HUMERD DE MACIENDAS, FABRICAS, AREAS, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS 8E A7LCAR DE RELCLACHA

NUMERD O MUMERQ DE SUPERFICIE SUPERFICIE SEMBRADA SUPERFICIE CULTIVADA FACOUCCIGE DE REMO RENDIMIENTQ POK ACRE
HACIENDAS FABRICAS  SIMBRADA  TOTAL ToTAL LACEA CLLTIVARG
EN OPERA-  POR MACTEN
c1oKn oA
1000 Acres 1000 Acres Tons.
7.328 72 27.1 1,012 92¢ 14,7
21,409 68 27.9 763 696 15.1
23,853 6 0.4 716 661 15.4
28,648 & 2.8 ats 65 16.3
68 3.7 941 885 16.1
64 2.3 2 744 16.4
63 M.l E3% 139 16.6
63 7.0 921 .7
65 iz 942 7.0
&2 3.2 940 8.7
62 9.4 1713
61 4.1 16.4
80 1.6 16,6
&0 $7.0 18.7
61 §0.7 11.0
62 51,8 16.5
62 6.5 17.6
59 8.1 17.3
59 81.8 12,8
59 90.6 18,4
58 82.0 1,478 1.413. 3o 12,5
55 92.3 1,406. 20.3
14,542 54 97.9 1,419 ©oan
12,238 -63 1027 1,280 - 2002
1,351 18,2
1,595 25,702 19.6
1,525
1,212
1,308
1,160
L2
5
5
$,775¢ W87 £ 3
2

CONTENIDO D PRODUCCIONM OF AZUCAR
SALARUSA

YALOR CRUDY
H 1000 Tors.
18,14 2015
15.95 1,541
16.04 1,519
16,20 1,873
15,70 1,999
15.50 1,130
16.26 1,971
15.31 2,713
15,51 2,213
15.34 2,302
16.14 2,475
15,15 2,431
15,67 2,505
15.15 1,066
15.71 3,332
15.41 2.816
15.54 2,853
15.56 2,604
15.62 3,490
14,62 3472
15,34 3.
15.42 3,512
15.33 3,612
15.48 3,216
2,916

FUENTES: DeparLamenty d= Agriculturs de los Estados Unidos.

Zatndos Unidos™, Documento preparado fara el Segundo Curso de Capnclt
drl Caribe w celebrarae en Hixico y luswa York, 3. 1., septiembee

*/ Sugar Backeround for 1985 Fara Legistavion, USDA, ' Tomnda de "Gitunct

Vo1, 11, Mo,

164, p. 76,

9, ¥éxico, dicicabre de 1085, Anexo 1. {Datos obtenfdos & iinnt
/ United geaces Popartrent of Agricuttural, Agricultural Stmtisefes

los datos de 1984(") can preliaminsrea,

Tomata de s.a., "Eay

>

1978, 71 pp., Anexa Mo, 2.

On Gereral del Mercado de Azfcar de £a
= conversibn de hectareas en wersa:
1035, United States Cobernent Erirting 0

ructirs de In Inlustrin Azucarers y AnGilads del Consumo de 3
£n en Cenercializacifn del AzGoar pars Funcionnr

ta:

1
114

ur e lo:
nnos ¢

i fAtlucapnr]

d0a Unidea™, Bolibfn u-k LACER,
nere = 0,005 Wam.j,
122, Wasnincton, 19E9, Tatlu



CUADRG 6

HUMERD OE KACIENDAS, SUPERFICIE CULTIYARA, PRODUCCION Y REKDIMICNTOS OE AZUCAR DE CARA N LSTADOS UNIDOS, 19%50-1584

1 2 3 4 5 L] 7 8 9 10 1
TR WIMRD DE SUPERFIGIE SGPEATICTE COLTIVAGK PROBUTETOR TOYAL 67 CK RERDVHRIRYD *IFTATTE  FRODUCTTON UE AZUCKR
HACIENDAS CULTIYADA TOTAL LY
O GRAMJAS POR HALIEN
oA 1,000 TONS 1,000 TO%S
_ACRES 1,060 ACRED CORTAG _ 1,000 TOXS TOXS CCRTAS __ TONS COMTAS 1,000 TONS
1950 66.0 333.4 £.94] 560
1951 65.6 318.4 6,110 417
1952 5.4 338.2 1,612 805
1953 85,3 348.2 7,618 630
1954 78.1 05,2 1,336 610
1953 n.z 284.1 1.212 572
1956 £1.8 252.8 6,515 557
1957 82.2 216.9 6,750 532
1958 85 215.1 6,600 578
1959 18,2 9.1 7,319 614
1960 128.9 330.1 1,720 29
1951 W27 359.) 4,860 7 854
1962 158.6 400.2 10,079 25.2 850
1563 192.3 465.2 13,887 29.9 1,182
1964 228.7 567.8 14,380 25.1 1,142
1865 209,9 502,9 12,748 25,3 15102 -
1565 276.5 509.4 13,372 26,2 1,212
1967 1.7 510.3 15,420 30.2 1,457
1968 2814 4B8.9 13,345 21.4 1,209
1362 28.7 a16.4 1,604 21.9 1,073
1910 269.3 463.9 S8t 13,396 23,055+  28.9 1,252 2,816
1971 319.1 525.8 13,298 25.3 1,204
1872 310.1 584.0 18,123 o 1,621
1913 425.5 606.7 15,400 25.4 1420
1914 632.8 15,570 24.6 1471
1975 662.5 18,8711 8.5 1,826
1976
wn
1978
1979
1528
1881 -
1982
1983 1,900 5236 Pt
1984« 37,1

FUENTES: Laa zlioas del cusdro anterior.
fusnte ancerior,

MOTAS: Loz dmtos con 3/ y 84/ incluyen Hevel, Dedido s 1a azplia
7 toneledas eftrican, ma Prafirif no hecer coaversiones,
&/ Loy dntos de 196k son Freliminares.

Lor dmtow de 1956-1973 y 1950-1915 fueran tommios del Anexo U dr la alepn

diaparidsd 3¢ las crtivaciones en toneladss cortas




CUADRG 7

- BREC10S’ DEL AZUCAR EN’LOS ESTADOS UNIDOS Y PRECIOS-L L MERCADD INTERMACIONAL

- Centavos“de &lar por. libra

- "MERCADO NORTEAMERICANG MERCADO ENTERNACIONAL

By DR~ AC DETALLY  AZUCAR CRUDY RZOCAR €HUNO
3 4 5

4,98 ‘4,98

5.67 5.67

4.17 4.17

3.41 3.41

3,26 3.26

3.24 3.24

3.48 3.48

5.16 5.16

3.50 3.50

2.97 2.97

3.14 3.14

2.91 2,91

2.98 2.98

8.50 8.50

5.87 5.87

2.12 2.12

1.86 1.86

1.99 1.99

1.98 1.98

3.37 3.37

3.75 3.75

4,52 4.52

7.43 7,41

9.61 9,59

29.99 29.60

20.49 20.49

11.98 11.60

8.11 8.1t

7.81 7.81

g.66 9.87

28.02 29,01

16.93 16.93

8.4z 8.55

8,49 8,50

3.78 5.18

1985 20.50 4.09 4.09

FUERTES: Columnas 1 y h: Mismas del Cuadro 1l. Precio Doméstico CIF DP.
Columnas 2 y 3: Cerro, Jos& Antonio, "Convenio Internacional del Azficar:
Caracterfsticas y Funcionmmiente', E1 Mercade Interna-
cional del Azficar, Cuadernos GEPLACEA, México, 1984, p.
9. -
Colunna 53 Mi{smas del Cusdro 19.



" “'CUADRO 8

_ PRECIOS DELAZUCAR ¥ DEL JMRF EN ESTADOS UNIDOS*
1980-1984

' Centavos de d6lar por libra

JMRF “JMRF AZUCAR DE DESCUENTO  DEL JMRF

ARD Y-

TRIMESTRE 42% 55% REMOLACHA JMRF 42% JMRF 55%
1880 23.64 N.D. 38.29 38.3 N.D.
1981 21.47 23.59 28.26 24.0 16.6
1502 14.30 18.81 27.62 48.2 31.9
1283 17.79 21.06 2%.09 38.8 27.6
1984

I 19.07 22.92 30.00 30.3 20.4

FUENTE: Milling and Baking News y Thurston, Green and Company. De USDA, Sugar
and Sweetener. Outlook and Situation Report, junio de 168L. Tomado de GE
PLACEA, Manual Sobre Comercializacidn Fnternacionanl del Azficar, GEPLACEA,
1985, p. 222.
*/ Precios al por mayor cn ¢l mercado de Chicago-Oeste.



CUADROD 9

CONSUMQ TOTAL Y PER CAPITA DE AZUCAR Y JMRF EN LOS E$7A0OS UNIDOS: 1970-198%

1 2 3 L 5 [ T -3

AlLD CONSUMO CONSUMO PER CAPITA  CONSUMO CONSIMD PER CAPITA POBLACION

TOTAL DE DE AZUCAR TOTAL D DE JMRF -

AZUCAR JHMRF

1,000 THVC LIBRAS KILOGRAMOS MILLONES TM = LIBRAS K1LOGRAMCS.. MILLONES
1970 10,547.1 101.7 51.12 0.06 0.7 -—— 205.1
1971 10,530.0 102.1 50.48 0.08 0.9 - 207.7
1972 10,618.5 102.3 50.24 0.13 1.3 - 209.9
1973 10,630.3 100.8 49.86 Q.20 2.1 == ©o211.8
1974 10,325.0 95.6 48.27 0.29 3.0 = 213.9
197§ 2,142.90 ge.2 43.16 .49 5.0 2.27 216.0
1976 10,000.0 93.4 45.83 0.71 7.2 3.27 218.1
1977 10.361.0 94.2 46.68 0.95 9.5 4.31 220.3
1978 9,954.0 91.5 46.38 1.25 2.1 5.40 222.6
1979 €,876.4 89.3 43.35 1.52 14.9 6.76 - 225.1
1980 9.329.9 83.6 40.59 1.98 19.1 8.66 227.7
1581 8,966.2 79.4 38.53 2.42 23.2 10.52 230.0
1982 §,310.0 73.7 35.77 2.81 26.7 12.11 232.3
1983 8,074.1 71.1 34.50 3.27 30.7 13.93 234.5
1984 7,738.3 67.7 32.86 3.90 36.3 15,47 236.6
1965 7.289.6 63.4 30.78 4.63+ 43.5 19.37* 239.0

FUENTZS: Columna 2: Sugar Yearbook, Internetions) Sugar Organization, 1877, 1983,
1984 y 1985.
Columnas 3 y 6: GEPLACEA, La Agroindusirin ge lu Cafic de Azfcar en Améri
ce Latine y el Caribe, Col, GEPLACEA, México, 1986, Tabla 1,

p. 73.

Columnas & y 8: Ibid., Tabla 1, p. 58. (Datos de USDA).

Columna 5: Datos de 1970 8 1974: Manual Sobre Comercializmcifn Interna-
cional del Axzlcar, GEPLACEA, Néxico, 1985, Tabla 5.5, p. 220.
Dutos de 1975 o 198%5: GEPLACEA, "Situmcién Actunl del Mercado
hAzucarero de Estados Unidos”, Boletf{n GEPLACEA, Vol. II, MNo.

R 8, léxico, diciembre de 1985, cuadro mnexo. {Dutos de USDA)
Coiumna T:; Misma fuente anterior.

GOTA: */ Estimados.



CUADRO 10

EQUIVALEHTES ARANCELARIOS AD VALOREM PARA EL AZUCAR EN LA COMUNIDAD ECOHOMICA
EUROPEA: 1974-1978

l§74/75 1975/76 1976/77 1977/78
-59.0 9.0 76.0 155.0

FUENTE: Datos de la FAO incluidos en "El Huevo Proteccionisme y los Intentes

de Liveralizar el Comercio Agrfcola", Situwseifn y Perspectiva de los
Productos Basicos, 1979-1980, p. 125:



“euapre,11

PRECICS DE AZUCAR' CRUDDBUNDIAL 'Y DE-ESTADOS LNIDOS

AROS DIFERENCILTAS

" ABSOLUTA RELATIVA

1950
1951
1552
1853
1854
1955
1956
1957
1958
1958
1960
1961
19562
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1883
1984
1585

. 17.97
4.09 20.50 1641

FUENTES: USDA Sugar: Background for 1985 Farm Legislation. September iQBh;
Bolsa del Café, AzGecar y Cacno de Nueva York.
Tomado de Bolet{n GEPLACEA, Vol. III, No. 2, Mérico, narzo de 1986,



. cUApnh 12

EQUIVALENTES' EN SUBVENC!ONES AL PRODUCTOR Y EN COSTOS ADICIONALES PARA EL CONSU-
"HWIDOR DE AIUCAR‘ 1976-197

Dc1ares E.U. /tune\adas

”Equivﬂer\te e, subvenciunes al ' Equivalente en costo adicional
produttur e para €1 consumidor

71976

: 1976 1977 1978
Ry iei 22.5 45.0 132.2
CEE - 75.6 59.8 182.2 259.4

FUENTE: FAO, "EL: liuevo Protecclonismo ¥ los Intentos de Liberalizor el Comercio

Agrfcola, Situmeibn y Perspectiva de los Productos Bisicos, 1979-1980,
:, Roma, 1979, cumdro &, p. 127.

CUADRO 13

BENEFICIOS PARA EL PRODUCTOR Y COSTOS PARA EL CONSUMIDOR DE AZUCAR: 1976-1978

Miles de millones de ddlares E.U.

Beneficios para 1 productor X ' Costos para el consumidor
1976 1977 1978 1976 1977 1978

EU 0.1 0.3 0.8 0.2 0.4 - 1.2

CEE 0.7 2.4 4.3 0.7 2,2 3.7

FUENTE: Tbid., cusdro 5.



CUADRO 14 .

EUA: PRODUCCION, CONSUMO, IMPORTACIONES Y EXISTENCIAS DE AZUCAR, 1970-1985. GRADO DE
DEPENDENCTA DEL MERCADO AZUCARERO EXTERIOR. :

1 2 3 L 3 6 7 8 9 w0
AND  PRODUC- CONSUMO IMPORTA EXISTEN < EXISTEN CONSUMO . POBLA~ GRADO ° IMPORTA-
CEXON CIONES. CIAS X . CIAS/ PER cion PE  CIONES
. : FIN DE  CONSUMO CAPITA TOTAL DEPEN- DESDE
-- afc i DEHCIA GEPLACZA
1000 1000 1900 1000 B4 ., kG Millo- % 1000
TMVC TMVC ™VC TMVC nes TMVC
1970 5734.4 10547.1 4804.1 2590.0 24.5 §1.12 205.1 45.5 3040
1971 §570.5 10529.9 5068.5 2599.2 24.7 50.48 . 287.7 48,1 2993
1972 5723.6 10618.5 4952.1 25979 24.5 50.24 209.9 46.6 3121
1973 5728.2 10630.3 4B34.6 24287 22.8 49,86 211.9 45.5 2732
1974 5398.8 10324.7 5250.1 2646.5 25.6 48.27 213.9 50.8 3221
1975 5954,7 91416 3514,6 2613.4 28.6 - 43,16 216.0 8.4 213%
1976 6438.3  9999.7 4227.7 32057 2.0 45,83 218.1 42.3 2420
1977 5764.0 10360.8 5290.7 4129.8 39.8 46.68 220.3 51.1 3236
1978 5133,0 9954.0 d4257.4 3545.8 5.6 44 .38 222.6 42.8 2651
1979 5438.7 9876.4 4436.4  3457.2 35.0 43.35 225.1 44.9 3277
1980 5313,2 9329.% 3801.8 2793.7 29.9 40,59 227.7 40,7 2635
1981 5788.6 8958.2 4645.6 3140.4 35.0 38.53  230.0 51.8 2920
1982 §417.6 8310.0 2392.7 2783.0 3.5 35,77 232.3 28.8 1432
1983 $215.0 B074.0 2666.9 2332.0 28.9 33.50 234.5 33.0 1877
1984 5341.% 7738.3 3021.3 2658.4 34.3 32.86 236.6 39.0 1961
1985 5415.4 7289.6 2274.7 2694.4 37.0 30.78  239.0 31.2 1660

FUENTES: Columpas 2-5: 0TA, Sugar Yearbook, 1977,1983, 198k, 1985,
Columnas 7-8: GEPLACEA, La Agroindustria de la Cafir de Azlcar en América La
tinn y el Ceribe, MExieo, 1986, p.58, Tabla 1.
Colunna 10 : GEFLACEA, "GEPLACEA en Cifras", Boletfn GEFLACEA, Vel. IIT,
No. 11, Mixico, diciembre de 1986. {Temas de Merca-
do}.



- CUADRC 15

fs;n fg(ﬁ)gUCCION. CONSUMO, IMPORTACIONES, EXISTENCIAS, GRADO DE DEPENDENCIA DEL AZUCAR,

1 e 3 Y 5 6 T 8 9

ARD PRODUCCION CONSUMO = CONSUMO IMPORTACIO EXISTENCIAS EXISTEN- GRADO DE POBLACION
. - N TOTAL . .PER WES Y EX- A FIN DE CIAS/COE DEPENDEN TOTAL
. CAPITA PORTACIC- ARO SUMO CIA
- NES
;. 1000: TMVC - 1000 TMVC .- KGS . 1000 TMVC 1000 TMVC % % Miles

.. 1970°°9274.5 . 10879.3 41.0 1054.9 7706.0  70.8 9.7 260.250
1971710441797 - 10670.0 40.1 1030.9 8531.7  79.9 9.7 262.130
:1972 100644 . 10690.0 40.1 439.6 8364.5  78.2 4.1 263.860
1973 .-°10335:2 7 11371 .0 42.6 436.3 7765.0  68.3 3.8 265.470
1974 -, 9423,1 . 11963.0 446 1114.3 6339.3  53.0 9.3 266.670
1975 711125.7 ~ 9794.1 36.5 1538.9 9209.8  94.0 15.7 267.282
1976 .11164,0  11026.5 41.0 177.6 9521.5  86.3 1.6 267.719
1977 1'12752.0° © 10164.2 37.7  E2750.2 11091.2  109.1 --- 268.247
1978 - 13170.4  10854.6 40,2 £ 3586.3 11475.2  105.7 - 268.788
1979 13613.1  10813.0 39.9 € 3621.4 12128.8 112.2 . 269.500
1980 '13545.2  10972.2 40.3 £ 4324.8 11807.7 107.6 - 270,527
1981 15476.0  10593.2 38.8 E 56413.7 12635.0 119.3 - 271.267
1982 15514.5  10693.6 38.9 E 5614.6 13311.2  124.5 --- 271.754
1983 12304.5  10533.8 38.5 E 4909.7 11688.0 110.9 - 272.340
1984 - 13271.4  10715.6 39.3 £ 4392.7 11422.8  106.6 . 271.926

1985 12860.0 105423.1 38.4 £ 42915 119448 113.3 -

FUEHTES: Columnas 2 a 6; Sugar Yearbook, 1977, 1983, 198% y 1985.
Columna 8, importacicnes/consume total
Columna 9; Demographic Statistles, United Neticns, 1979 y 198.4,
liota: E=Exportaciones



CUADRD 16
SITUACTON AZUCARERA MUNDIAL: 1970-1986

AROD PRODUCCION  CONSUMO  EXISTENCIAS EXISTENCIAS E€XPORTACIONES IMPORTACIONES EXPORYACIONES [IMPORYACIONES EXPORTACIONES TMPORTACIORES CONSUMO PER  PRICIO
FINALES FINALES/CON NETAS NETAS HETAS AL HER- HKETAS AL MER- CAPITA i
SUMO CADD LiBRE CAOO LIBRE

1000 THYC 1000 TMYC 1000 THVC 3 " 1000 THYC 1000 THYVC 1000 THVC 1000 TMYC 1000 Tive 1000 THVC KGS CTYS DOLAR
1970 1142 70480 31586 44,82 21808 21339 18168 . 12699 14035 13656
1971 71975 2457 30644 42.29 21035 20644 17440 17045 14538 14250
1972 23238 13660 0109 49,88 21871 21234 15059 18422 16657 15955
1973 75789 76330 29343 38,44 22478 22427 19548 19498 16544 16622
1974 76397 77303 27895 36.09 22097 2519 19913 19336 16240 15711
1975 18846 74438 32065 43.08 20599 20495 18505 18401 13351 13496
1976 B2A00 79241 43,24 22194 21783 20040 15030 16549 14682
19717 90350 82592 40623 49,18 28471 26869 25455 23854 20760 19404
1978 86354 43630 50,52 25072 24807 22361 22097 17490 12297
1579 892 902687 41839 46,12 5986 25050 23408 22502 18270 s
1980 B4489 59 37455 42.28 26832 26746 2040 21093 19418 18503
198} 022 39126 43,46 29142 28222 25179 24287 20628 19841
1982 101810 92637 412710 51,03 0417 29507 27282 26350 21643 21067
1983 93506 49151 52.51 28861 27529 25278 23832 20535 19507
1988 99217 96348 51357 53.30 28488 27913 W32 23197 192401 18768
1985 95153 9IN3 51654 52,86 27532 263 23942 22800 18819 18132
1985 100222 100854 51147 50.71 26992 27064 22481 22553 18078 18045

FUENTE: "GEPLACEA en Cifras”™, Temas de Mercado, Bolwtfn GEPLACEA, Vol. 1II, Ho. 11, México, dicieadre de 19£6, Tabla 1,
"GEPLACEA en Cifras”, Teaas de Nercado, Boletfn GEPLACEA, Vol. V, No. 1, Mixico, snero de 1988, Tabla 1.



CUADRD 17

EXPORTACICKES DE GEPLACEA COMO PROPURCiOH DE LAS EXPORTACIONZS NUND!ALES '1570-1986 -

ARO EXFORTACIONES EXPORTACIONES EXPORTACIQHES
LUNDIALES DE GEFLACEA TZ GEPLACEA!
. . TOTAL MUNDIAL
1080 T¥VC 1000 TMVC k3

1970 21,808 11,461 52,55
1971 21,035 10,503 49.93
1972 N 21,871 © 11,083 50.49
1873 : 22,478 : 11,828 52.62
1974 oy 22,007 12,051 54.54
1976 - 720,599 ) 10,996 - §3.38
1376 22,794 : 10,481 45.98
1977 28,471 12.876 45,23
1978 25,072 - 12,385 49,40
1979 0 25,088° - 12,715 48,93
1980 - 26,832 .. 11,858 44.19
1981 . - .. 29,182 12,712 : 43.62
182 30,417 © 13,295 43,71
1983 - 28,861 - 13,180 45,67
1984 " 28,488 - - 13,085 . 45.86
1985 - 27,537 © 12,199 44.23

1986% . ¢ 26,992 - 11,623 -43.06 -

FUENTES: "GEPLACEA en Cifras", BoletIn GEPLACEA, Vol. III, No. 11, México, diclembre

: de 1986, tadblag 1 y 2. o R S SO
*/ YGEPLACEA en Cifras"”, Bulec n GEPLACEA, Vol. 'V, No."1, México, enero de
1988 tablas 1, 2 ¥ 3.7 . . : [ '




CUADRO 18
SITUACION AZUCARERA DE GEPLACEA, 1970-1986

ARO PRODUCCION  CONSUMO EXISTENCIAS EXISTENCIAS EXPCRTACIO IMPORTACIQ PCBLACION CONSUHO

FINALES FINALES/CON NES NES PER CA-
SUMD PITA
1000 TMVC 1000 THVC 1000 THMVC H 1000 THVC 1000 THVC  Hiles KG6S

1970 © 21,176 9,548 4,752 49,77 11,461 88 266,898  35.77
1971 20,479 10,079 4,699 46.58 10,500 45 273,711 36.82
1872 20,759 10,593 3,918 36,98 11,043 101 280,708 37,74
1873 22,697 11,060 3,804 34.40 11,828 8 287,896  38.42
1974 23,6891 11,791 3,724 31.68 12,051 At 295,280 39.93
1975 23,191 12,531 3,439 27.44 10,996 51 302,864 41.38
1976 24,606 12,887 4,793 37.19 10,481 116 310,184 A1.55
1977 26,714 13,039 5,846 44.83 12,826 254 317,692 al.ca
1978 26,772 13,586 7,137 52.53 12,385 491 325,392 41,75
-1979 26,176 14,596 6,334 43.39 12,715 31 333,290 43719
1980 25,719 15,170 6,223 41,02 11,858 1199 341,391 44.44
1981 26,925 14,899 6,988 46,90 12,712 1451 349,351 42,65
1982 27,868 15,383 7,442 48.38 13,296 1264 357,505 43.03
1983 - 27,994 15,031 8,812 58.63 13,180 1587 365,857 41.08
1984 © 28,171 15,642 9,251 59,14 13,065 975 374,413 4l1.78
1985 = 27,407 15,855 8,936 56.36 12,179 312 383,177 41.38
1986* 27,074 16,559 7,927 47.87 11,623 407 392,156 42,23

FUENTES: Las mismas del Cuadro 17, TaBla 2,



- “CUADRO 19 -

PRECIO. MUNDIAL' DEL_ AZUCAR CRUDD.. PROMEDIOS ‘ANUALES, -1950-1985

-"FOBS Caribe; "Contrato o, 11; Nueva York
afos | SIN DEFLACTAR"  'DEFLACTADOS '~~~ TBIN DEFLACTAR  DEFLACTADOS  INDICE
CTS/LB UCTS/L L L DLS/TH DLS/TH 1975

4198 151.58 301,57 -1
1951. LSBT 127.04 289.73 .44
1952 . .. 40T 93,43 207.63 .45
1952 Ty 76.40 177.68 .43
1954 3.26 73.04 173:91 .42
1955 T 324 72.60 168.83 a3
1956 3.48 77.97 173.27 45
‘1957 5.16 115.61 251.34 .46
1958 3.50 78.42 174.27 45
1959 2.97 66.55 147.88 .45
1960 3.14 70.35 152.95 46
1961 2.91 65.20 138.73 47
1962 2.98 6.34 66.77 142.06 47
1963 2.50 18,09 190.45 405.21 .47
1368 5.87 12.23 131,52 274.01 .48
1965 2.12 4.33 47.50 96.94 49
1966 1.86 3.80 41.68 85.05 49
1967 1.99 3,98 44.59 89.18 50
1968 1.98 3.96 44,36 88.73 50
1969 3.37 6.48 75.51 145.21 52
1970 3,75 6.94 84,02 155.60 .54
1971 4.52 7.79 101.28 174,61 58
1972 7.41 11.95 166,03 267.79 62
1973 9.59 13.14 214,87 294,35 73
1974 29.60 33,26 663,22 745.19 89
1875 20.49 20.49 459,10 459,10 1.00
1976 11.60 11,60 259,81 259,91 1,00
1977 7.44 181.71 166.71 1.09
1978 7.81 6.25 174.99 139.99 1.25
1979 9.87 6.90 221.15 154,65 1.43
1980 29.01 18.36 650.00 411,39 1.58
1881 16.93 11.44 . 379,33 256.31 1.48
1982 8.55 5,90 191,57 132.12 1.45
1983 8.50 6.12 190,45 137.02 1.39
1984 ‘5,18 3.78 116.06 84,72 1.37
1985+ 4,09

FUENTES: "Precios Mundiales del Azdear Crudo”, Suplemento de Informe de Mercado,
Teme de Intarés, NO. 17B, Mixico, 2a. quincenn de dicirwbre, 198b,

2/ “GEPLICEA en Cifras", Bolet{n GEPLACEA, ¥ol. 1II, No. 11, kéxizo, diciembre
ic 1086, Tabla 1.

Nota: Precioy deflactndos en base a 1975 ¢ Indice dz Valor Unitario de Exporta-~
eiones de Manufastnras de Pafses Desarrellades, UNUTAD.



“ CUADRO 20 .

CUOTAS CE.TFPCRTACIGN

DE 'L0S’ ESTADOS UNICOS: POR PAISES DE- AMERICA LATINA Y
£L CARIBE S o

'oneladas cerTas -waler crido

2 o 1 R .
<. PROMEDIO- = 27000 3 L 5 8 T

PAISES: - 01975/81- 7 1982/83 . 1983/2L . i98L/B5 - 1985/86 1987 " 1088
BARBADOS . .. Semws oo 20000 T 17800 12500 7500 57170
BELICE * 51000 31000 77 - 27940 18876 10010 7700
COSTA RICA 73000 42000 52302 34713 17583 13110
REP. DONMINICAHA. 793000 493000 447040 302016 160160 123200
EL SALVADOR 108060 73000 74561 50000 26020 19766
GUATENALA 207000 - 134000 121920 82368 43680 33600
HAITE E 6000 17000 12500 12500 7500 5770
HONCURAS 45000 28000 50017 32713 15917 11524
JAMAICA . e 31000 27940 18876 10010 1700
MEXICO 24000 17000 12500 12500 7500 5770
HICARAGUA 102000 59000 6000  ceeme  cmeme I
PANANA 122000 81000 73660 49764 26390 20300
SAN CRISTCBAL-
HLEVES *  © aceea 17000 12500 12500 7500 5170
TRINIDAD Y TCBA-
60 @ —e-ee 20000 17780 12500 7500 5170
ARGENTINA 225000 109220 73788 39130 225000 33100
BOLIVIA 43000 22000 20320 1372 7500 5770
BRASIL 650000 306000 365300 248820 131950 1015590
COLOMBIA 114000 67000 60960 411B4 21840 16800
ECUADOR 52000 31000 27940 18876 10010 7700
GUYANA 192000+ 34000 30430 20592 10920 8400
PARAGUAY * 6000 17000 12500 12500 7500 5770
PERY 182000 115000 104140 70356 37310 28700
URUGUAY 2000 12500 12500 7500 5770
GEPLACEA 2938000 1810000 1647880 1107794 595920 457020
AMERICA LATINA 1875000 1700820 1164170 620930
CUOTA TGTAL 4752000 2891000 2675000 1848054 1001430 755810

ATES: Columnas 1 - 23 LACEA, Manuel Sobre ComerclalizaciSs Internucional del
dear, México, 1685, Cap. IIL, p. 112.
Coiumnas L - J: CEFLACEA, Informes de Mercadeo, Boletf{n GEPLACEA, corres-

rondientes o los meses de febrerc de 1955 y 1987, y merze
de 1988,

NOTAS: 1 toaeluda ¢ifte - o. 2 teneladns métrizas

* Palses que no perte 8 GEPLASEA

#% Incluye s las Indias Oocfdentnles: Barbades, Antillas Holandesas, San

Cristotal-Meves~angeila




CUADRG 21

EXPORTACIONES DE AZUCAR DE LOS PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE COKD PROPORCION DE

SU PRODUCCION NACIONAL
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$0 con datos Je Sugar Yearboek, International Sugar Crgenization, 1977, 198

Elabora:
¥ 198k,

FUENTE:



CUADRD 22

. EXPORTACIOHES BAJO ACUERDOS ESPECIALES POR PAL "
PORTACTONES TOTALES

S‘DEL:CARKBE COKO: PROPORCION. DE-LAS EX

GUYAIA" TRINIDADY=TO-" < CUBA
- BAGO -

% % %
1970 36.5 ‘43,8
971 42.2 43,4
1572 52.0 410"
1973 .5 52.8
1974 51.5 53.9
1975 63.1 67.3
1976 52.7 481
1977 8.5 64.5
1978 69:7 55,3
1979 49.5 75.5
1980 45.9 100.0
1581 7003 100.0
1982 65.2 100.0
1983 -2 - 100.0
1584 86.0 % RSO : - 100.0
1985 - 69.2 L T BLG .t BEWB .0 £5.5

FUENTES: Hlaborade en base a datos de "SEFLACEA en Cifras™, Temas de ,i&eréadcﬂ;," Bolet{n"
GEPLACEA, Vol. III,.Mo. 11, Méxizo,.dicienbre de 138 E




Rep, Dominfcana 100.00

GEPLACEA:

1978
LRUDD BLANCO
64.58  32.62
57,40 42,60
96.86 5.14
.00
100,00 .00

CUADRD 23

PORCENTUAL DE LOS EXPORTACIONES DE

1980 1981
0 BLANCO CRUDD  BLANCO

76.86 23,14  88.58 11.42
52.91 47.09 57,27 4272
93.12  6.88 93.28 6.72

100.00 00 100.00 .00
100.00 .00 100.00 00

LRUD

§6.83
29.31
93.01
100.00
160.00

1983
1]

LOS DISTINTOS TIPOS DE AJUCAR: 1978-1985

81.29
42.43
92.95
100.00
100.00

1984
LANCO  CRUDO  BLAKCO

18.71
57.57
7.05
.00

4117
91.23
31.30
67.47

FUENTE: ?%PLACgk. “GEPLACEA en Cifras”, Temas de Hercado, Boletfn GEPLACEA, vol. III, Ho. 11, México, diciembre de 1966, Tabla 24.
den.



Barbados
Belice
Costa Rica
Cuba

R, Jominicana
E} Salvader
Guatemala

México
fistherland Antdlles
Micaragua

Pan,

St Kitts-Nevis
Trinidad & Tabago
Argenatina

Surinan
Uruguay
Venezuela

GEPLACEA
AnErica Latisa

AMERICA LATINA: CONSUMO DE AZUCAR COMO PROPORCION OE LA PROOUCCION TOTAL, 19701985
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{mites e toneladas métricas valar crudo)
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FUERTE: EYaborado con 6atos ge.[nternational Sugar Organization, Sugar Yearbook,

NOTA: in - Inportadot meto

1577, 1985, 1584 y 18E5.
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