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I ~ T n o D u e e I o H 

A la actividad probatoria se le debe considerar la !>ar­

te medular en el Proceso Penal, ya que la misma tiunc como -

objetivo encontrar la verdad histórica a trav6s del cual ha­

bremos de conocer la perpetración del delito, las circunsta~ 

cias en que éstas se produjeran y en ténninos general es la -

culpabilidad o inculp3bl!idad del proccsatlo y ~011 ~1 ~onoci­

miento de este hecho se dará una decisión judicial~ la cual­

oscilará de una ihmcrecida libertad o una desp1·oporcionada -

sanción punitiva. 

He ahí la necesidad de ,>.lcan:ar el perfeccionamiento 

prácticamente hablando de nuestro sistema probatorio y Je 

cubrir urgentemente las deficiencias que se han venido dando 

debido a la inmoralidad o falta de 6tica profesional de aqu! 

llos que las ofrecen, en los que se han confiado el debido -

desahogo y más aan de los mismos 6rgnnos de prueba y¡1 que ~~ 

tos l1an d~ja<lo de s~r 1noral1nen~e eficaces. 

Se hace incapi6 que este trabajo no tr:tta de poner en -

evidencia nuestro sistema probatorio pero si el de hacer no­

tar .la incongruencia que existe c11 lo dispuesto por nucst1·0-

C6digo Procesal, en relación con la prfictica proLnsional ya-



sea con los objetos, medios y órganos de prueba, pues es d! 

ficil creer que una autoridad judicial no se de cuenta o no 

lo quiera hacer, de la importancia de una prueba ofrecida y 

admitida para no :tpcgarsc a nuestro Código aJjctivo y lle­

var a cabo su debido dosal1ogo y es por ello la necesidad de 

dar fin a todas esas deficiencias, ya que si seguimos con -

ellas llegar5 el momento en que no po<lrfin ser órganos de -­

convicción, los medios de prt1cba que 11ucstro Código Procc -

sal enumera y más aún la impartición de "Justicia" se incli_ 

nar5 l1acia una clase social determinada y que será aquélla­

que pueda comprar la prueba que necesite para conseguir una 

sentencia favorable a sus intereses. 

Es por ello que en el presente trabajo habrá de tratar 

el debido procedimiento a seguir en Ja etapa denominada "E­

tapa Probatoria" que comprende sus cuatro facetas: Recepción. 

Ofrecimiento, Producción y Valoraci6n; adcm5s del estudio de 

los medios de prueba nominados que menciona nuestro C6digo -

Procesal Penal aportando observaciones a las dcf icicncias - -

que a mi particular punto de vista presentan estos en cual­

quiera de sus faces. 
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INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LA PRUEBA PENAL 

I.I.- CONCEPTO, OBJETO.- La prueba penal. desde tiempos re­

motos ha sufrido infinidad <le cambios 9 con relací6n a su ·­

concepto, pero considero que su finalidad siempre debi6 ser 

la misma, debido a que se utilizó independientemente en fo~ 

ma primitiva, hasta la utilización de modernos tecnicismos, 

como una forma de conocer ]a verdad y J1accr del procc<limic~ 

to, no un trámite simpl i.sta, sino una. forma congruente de -

hacer valer la justicia, debo hacer notar que ;t pesar de -­

que aún los medios probatorios no eran eficaces y considc -

rancio que iban encausados a los objetivos de que por hoy !C 

nc1nos que cr1tcndcr con10 finalidad de J¡1 prueba: I~s entonces 

que como se }1a expresado la prueba es y scr5 siempre utili­

zada con la finalidad de conocer un hecho hist6rico, el pr~ 

blema radica no en la prueba en sf. sino en los meJiu~ pro­

batorios que habremos de emplear para lograr una vcr<laJcra­

prueba, es entonces que como prueba entendemos: "La forma -

de conocer la vcr<la<l' 1 haciendo hincapié que para conceptuar 

a la prueba dentro <lel fimbito jurídico, consideramos c1 

tiempo y el avance <le tecnicismos juridicos, ya que siempre 

tratamos dentro del concepto, de incluir sus características 

que son precisam.ent.e las que evolucionan, por lo que los --



tratadistas no coinciden en sus definicio11es, pero sf en un­

punto que es la.de su finalidad derivada de conocer la ver -

dad. 

Lo que entendían por prueba en épocas pasadas y lo que­

cntendemos hoy por ésta no se pueden comparar debido a que -

en sus características evolucionaron además de los tecnicis­

mos, el 6rgano probatorio, no se puede negar el carácter so­

cial, ya que estos se derivan de actos humanos, como por 

ejemplo; Los Testigos y Documentos, que se originan a peti -

ci6n de los hombres, lo que siempre dejará la interrogante, 

de que si se condujo con verdad, o si son falsos o dolosame~ 

te hechos esos documentos, es entonces la capacidad del juz­

gador la que habrá de darles el valor probatorio al medio de 

prueba; porque para éste scr5 siempre un medio de conocer la 

verdad hist6rica, pero que implica siempre una interrogante­

º duda ya que si tuvieramos la plena certeza de que los hom­

bres fueron incapaces de mentir, no necesitaríamos dos tcsti 

gos·para hacer prueba plena o si los documentos fueran siem­

pre fehacientes no requeriríamos de los cotejos o pericias,­

simplemente con la confesión del procesado o declaración del 

mismo bastaría, para hacer valer lo impuesto por nuestro C6-

digo Penal, llendo a los extremos, el C6digo de Procedimien­

tos Penales en su etapa probatoria saldría sobrando, por lo-



que viendo la imperiosa necesidad de saber lo que es la pruc 

ba penal, varios tratadistas dan Su definíci6n, algunas de -

las cuales a continuaci6n transcribo: 

Carrara Francisco, "Se llama prueba a todo lo que sirve-

para darnos la certeza de la verdad de una proposici6n, la 

certeza esta en nosotros, la verdad en los hechos. A~u~lla 

nace cuando uno cree que conoce a ésta, más por la finalida<l 

humana puede haber certeza donde no hay verdad y viceversa, -

Gnicamente en Dios se unifica la una y la otra y la certe:a­

deja de ser compl~tamente objetiva y la verdad subjetiva del 

todo". (1) 

Florián Eugenio, "Se entiende por prueba todo lo que en 

el proceso puede conducir a la determinación de los elemen -

tos necesarios al juicio con el cual aqu61 termina. a).- Ob­

jeto de la prueba es lo que en el proceso hay que determinar, 

es el tema a probar (THEMA PROBADUM) y consiste en la cosa, -

circunstancia o el acontecimiento cuyo conocimiento es nece-

sario y debe obtenerse en el proceso; por ejemplo en el homi 

cidio se exige la prueba de la muerte del sujeto de prueba. 

b) ." Organo de Prueba, es la prueba de la persona física que 

suministra en el proceso el conocimiento del objeto de prue" 

ba en el homicidio, por ejemplo el testigo que declara es el 

(1) Carrera Francisco, "PROGRAMA DEL CURSO DE DERECHO CRIMINAL", Edito­
riaJ. Temis> Bogotá, pág. 245, Tercera Edición. 



acto por el cual la persona ~ísica aporta al proceso el co­

nocimiento de un objeto de prueba, por ejemplo la declara -

ci6n del testigo, el informe del perito".(2J 

Rodríguez. Nuevo, "El vocablo prueba en el sentido jurl 

dico recibe varias acepciones, a).- Se entiende cornv acción 

de probar es decir, como la pr'1<lucci6n do los elementos dc­

convicci6n como la actividad procesal encaminada a obtener­

dcterminadas piezas jurídicas dentro del proceso <le recons­

trucción de los hechos. Por ello se dice, que el proceso es 

td en su período de prueba} b) .- Como el producto de la ---

acción de probar, esto es como los elementos de convicción­

.en sí mismos considerados como cuando se afirma que cicrto­

testimonio constituye prueba, cJ .- Como ese mismo producto­

desde el punto <le vista del conocimiento o de la convicción. 

Es excepción que se refiere a la evaluación como la primera 

al procedimiento y la segunda al restlltatlo objetivo de l:l -

acci6n de prohar 11 .(3) 

1. 2. - ELEMENTOS DE LA PRUEBA. - Tal )' como se desprende del -

inciso destinado al concepto cie la prueba, la misma contic-

( 2) Fl.orÍé;tn Eugenio. 11 !::LCMEtlTOS DEL DERECHO PROCESAL PENALº, Edl t:orial 
Bosh, Barcelona s/f, pág. 112. Quinta Edición. 

(3) Rodr:íguez Huevo, cita Moreno Cora, "TRATADO DE PRUEBAS JUDICIALES -
CIVIL Y PENAL", Editorial Herrero, t-1t.x.ico, 1974. pág. 133. SGptima 
Edición. 



ne ciertos elementos que la hacen efectiva y la llevan o e~ 

caminan directamente a los hechos que se investigan, dichos 

elementos son: 

o).- MEDIOS DE PRUEBA. 

Nuestro Código de Procedimientos Penales para el Distr! 

to Federal en su Articulo 136, reconoce como medio de prueba 

los siguientes: 

"· •• I.p La ·Cvnfesi6n Judicial. 

II .- Los Documentos Púi.1licos y Privados 

III.- Los Dictámenes de Peritos. 

IV.- J.a Inspecci6n Judicial. 

V.- Lns Declaraciones de Testigos y 

Vf .- Las Prcsuncionc~. 

También se admitirá como prueba todo aquéllo que se pr~ 

sentc como tal, siempre que al juicio del funcionario que 

practique la avcriguaci6n pueda constituirla. Cuando éste lo 

juzgue nec~sario podrá por cualquier medio legal establecer­

la autenticidad de dicho medio de prueba". 

El articulo aludido nos aclara precisamente qua es le­

lo que debemos entender como medio de prueba, porque es pr~ 

cisamentc la form~ de probar definiendo al medio de prueba-



como la prueba en sí para que en ella se manifieste la ver­

dad histórica, al fin y al cabo es la fina¡idad de la pruc 

ha, con estos medios nos trasl~damos al pasado imaginnriu -

mente y hasta en cierto modo co11occr la personalidad del -­

procesado, nsI como aquéllas terceras personas que partici­

pan en la causa. por que se dcl1c entender que el medio de -

prueba nos sirve para indagar la verdad l' que como meJio de 

prueba de igual manera se reconoce la Fan1a Pdhlicn, ya sen 

del procesado yn la del denunciante u ofendido, 0s cz1 con 

creto aludiendo al profesor Guillermo Colín Sánchcz 1 r• ••• cs 

el vehículo para alcanzar un fin ... '' agregando que ese fin­

es conocer la verdad hist6ric~. 

b).- EL OBJETO DE PRUEBA. 

Se viene manifestando que la defensa tratará de dcsvi~ 

tuar los elementos que sirvieron para ejercer la accidn pe­

nal y para el Representante Social corroborar a esos clemeR 

tos, éste es un enfoque que a groso modo se explicD la ta -

rea de la defensa y la del Ministerio Pablico; desglos4ndo­

lo debemos decir que el objeto d= li1 p~ucba 0s probar los -

hechos cons ti tut i vos de una a ce i ón que- !:it;:! adecú.'1 a.1 t :i po PE. 

nal que será el tema a probar, ésto puede ser en forma gcr.!': 

rica, ahora bien, particularizando el objeto a probar es la 

a.tipic.:idad ést.o es,. sí la conducta del procesüda se cncucn· 

ú 



tra dentro de lo dispuesto por el Código Penal, por ejemplo 

comete el delito de homicidio el que priva de la vida a otro¡ 

matar se adecua al tipo penal Jcl precepto penal referido; -

el objeto a probar es la acción, tipica. antijuridica y cul­

pable, tarea del representante social y para la defensa. ln­

acci6n atipica o excluyente <le responsabilidad esto es> t\LIC­

al privarse de la vida al sujeto pasivo fue por una causa -­

excluyente de responsabilidad con10 la legítima defensa; obra 

el acusado impulsado por una fuerza exterior irresistible o­

cualquicra de las enumeradas por el articulo 15 del C6digo -

Penal para el Distrito Federal. 

El objeto de prueba así como el punto <le vi:;ta 16gico­

juridico que le de la dcfcns~ y el Ministerio Pdblico al c~ 

so determinado, pero siempre irfin encaminados a 1:1 adquisi­

ción del conocimiento <le los hechos históricos que origina­

ron la causa y que para la defensa será invadir la convic -

ci6n del Juez para que en su resolución definitiva surja f~ 

vorable a su cliente y para el Ministerio Público en bencfi 

cio para la Socieda<l 1 poi· que, se hace hincapi6 que en de­

terminadas ocasiones el representante social puede o debe -

exponer conclusiones de inculoabilidad, esto es debido a su 

función, ya que éste maneja el intcr·és púhlico, situación -

que por ningún momento <lcbe suceder con la dcft.•nsa, ya que-



su función ser5 encontrar o logra~ una sentencia ·favorable a 

su cliente. 

Volviendo al punto en cstudio 1 dire que el objeto <le ~­

prueba recae en: 

A).- Los hechos que dieron origen a la causa, o sea la -

acci6n de hacer o dejar de hacer, comprobar la rclaci6n mat~ 

rial del sujeto en la co~isi6n del delito, la voluntad de -­

obrar, la actividad corporal que trae como consecuencia un -

resultado que es cuando se ubican en tiempo )' espacio. 

B).- Una Ley invocada, siendo cst;1 extra11jcra, debe 

acreditar su existencia específica Arti~ulo, Inciso, rarrafo, 

en concreto la parte que se qujerc d~ntostrar, haciendo hinc~ 

pié que debido ill conocimiento claro Je Ja l~cy de nuestro Te 

rritorio por parte del Juzgado y 1;1 existencia <le la misma -

no hay necesidad de acrcdjtarlo. 

C).- l.a Intención Delictuosa, ésto se refiere al objct~ 

va de la conducta, la inte11ci6n 1 circunstancia en 4uc se --­

crea la comisión del delito, he al1i l¡, existencia y neccsi -

dad de los delitos culposos y dolosos. 

U).- Las Circunstancias Excluyentes de Responsabilidad. 

Bien en los puntos referidos es donde recae el objeto a 
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probar, a groso 1nodo diremos que son los puntos controverti­

dos como son la responsabilidad o irreSponsabilidad. la tipi 

ciclad o atipicida<l de la co_nducta del suje_to activo del de­

lito; segtln el papel que se dcscmpcfta: Defensa, ~inisterio -

Público, ~oadyuvantc o Juzgador. 

e).- EL ORGANO DE PRUEBA. 

Alguien debe proporcionar el conocimiento de los hechos 

a la Autoridad Judicial, a razón de esta necesidad dcherá - -

ser una persona fisica que se constituya al Juzgado para pr~ 

porcionar a su particular punto <le vis ta los hechos ocurri 

dos o simplemente lo que es de st• conocimiento; ahora bien 

quienes son los que nos pueden dar estos elementos, primera­

mente son; la parte activa (presunto responsable, indiciado 

o procesado) y la pasiva (ofen<litlo o <lcnun<.:iantc) ~ para e1 -

pri1ncro de los mencionados se da en diversas oc:1sioncs. como 

presunto responsable se da ante el ~linistcrio POblico, como­

indiciado en declaración preparatoria )' como procesado en -­

ampliaci6n de l:t declaración, diremos que todos estos momen­

tos se d3n como pruehn a ¡>csnr que en l:1s dos pri1ncras Jecl~ 

raciones no cstfin dentro de 1a ct1tp;1 probatoria~ aGn lit pri­

mera ni dentro del procedimiento, mfis sin cml>argo? se le da­

mayor convicción en virtud de ser la primera declaración que 
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es libre y espont5nca desplazando a l~t dcclaraci6n prepara­

toria, pero ya trataremos este punto en su momento. 

Para la parte ofendida o denunciante es en el momento 

en que se querella ante el Ministerio J1dl1lico, otro mcmento­

cn que se da, es ya dentro del proceso tlUC es cuando se pre­

senta ante el Ju=ga<lo con el fin <le rntif icar o agragar algo 

de su denuncias y al ampliar su <lccla1·aci6n al túnor del in­

terrogatorio que se le pueda formular. 

Estos son los momentos en que los órganos <le prueba sc­

configuran como tal, toda vez que si bien existen és"tos y no 

otorgan su conocimiento los Organos de Prucb3 no se configu­

ran de esa manera. 

Otro Organo de Prueba, son los testigos que scrfi11 en 

plenitud al momento de estar ante la Autoridad Judicial y m!!_ 

nifiestcn su conocimiento en relación a los hechos y al 1no ~ 

mento en que se formule el interrogatorio. 

Los Organos de Pru¿ba aludidos existirán pero si no se­

ofrecen como prueba y otorgan su conocimic11to y lo comparten 

como testigos no se integran como tales, aclarando que el s~ 

jeto activo debcrfi otorgarla de oficio debido a su declaro 

ci6n preparatoria; en los demús casos a pesar de que puedo 
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existir, no se constituyen, ya por no existir la persona íf 

sica, y en otro caso cuando no existieron testigos o no sc­

ofrccioron como prueba o simplemente no se p1·cscnt:1n·a man~ 

fcstar su conocimiento. 

Organo de Prueba es: Toda persona fisica que se const~ 

tuyc ante el Juez que conoce de la causa con la finalidad de 

transmitir su conocimiento sobre los hechos que se invcsti -

ganen uno causa panal. 

1.3.- C!.ASIFICACION DE LA PRUEBA.- A los medios probatorios­

se les ha venido clasificando inumerahlcmcntc, pero debe CO!!_ 

sidcrarse que dichas clasificaciones 5on desde el particular 

punto de vista del autor, considerando que nucs~ro Código Je 

Procedimientos no se refiere ,, nin~una clasificaci.ún en for­

ma concreta toda vez que si bien enuncia o dcnomi11a algu110~ 

medios de prueba, tambiGn es que nl fi11al de s\1 Articulo 135 

de la ley citada dice " TAMBIEN SE ADMITIRA COMO PRUEBA TODO 

AQUELLO QUE SE PRESENTE COMO TAL, SIEMPRE QUE A JUICIO DE!. -

FUNCIONARIO QUE PRACTlQUE LA AVERIGUACION PUEDA CONSTITUIRLA 

CUANDO ESTE LO JUZGUE NECESARIO PODPv\ POR CUALQUIER MEDIO !.!.'_ 

GAL .ESTABLECER LA AUTENTICIDAD DE DICHO MEDIO DE PRUEBA", 

varios tratadistas debido :ll p5rrafo que se transcribe dedu­

cen la inutilidad de la denominaci6n de los medios de prueba, 
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pero considero que lo que trató de proteger el Legislador son 

los Medios de Prueba venideros y enunciar los existentes, de­

ésto se desprende que la clasificación n que alude nuestro C~ 

digo Adjetivo en relación a los ~lc<lios de Prueba son <los: uno 

DENOMINATIVO, que son los que enuncia nuestro C6digo en el A:;_ 

t!culo 135 de la fracción Primera a la Sexta y los INllENOMIN~ 

TIVOS, que serán aquéllos C!_Ue se ofrezcan como tal y que se -

puedan constituir para el fin que se ].es di6. 

Daré una clasificaci6n que se deduce de la misma efecti­

vidad de la Prucbñ y en razón a la secuela de la etapa Proba­

toria. 

A).- POR SU VALORACION. 

Esta clasificación es depc11djcnte del alto nivel de apr~ 

ciaci6n del Juzgador, afirmando lo antcrjor en base a que el­

sistema predominante a la ~aloraci6n n la prueba en México es 

Mixta, ésto significa que no est& remarcado en forma estricta 

el alcance del Valor Prob<'.l.torio de un::i prueha det.erminada en 

el c6digo, ni de igual raancra se dejar~ al arbitrio pleno del 

Juzgador sino que en combinaci6n de lo especificado por la -­

Ley, la máxima experiencia del Juzgador le daran el alcance 

Probatorio al Medio de Prueba ofrecida, considerando además 

si la Prueba que se trata es AÜtónoma o Condicionada. 
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AUTONOMA!- Es aquélla que siendo de la misma espccic,­

cs suficiente para sr misma para que el Juzgador pueda ad -

quirir una apreciación cierta sobre un hecho dclictuoso. 

CONDICIONADA.- Es la que no es suficiente por sí misma 

para que haya prueba plena, y requiere para eso, se le com­

plete otra que pueda ser de la misma o de distinta nat1J!3l~ 

za o especie. 

B) .- POR SU RESULTADO. 

Esta clasificación no trae mayor dificultad, el nombre 

dfi y explica ésta; a lo Gnico a que hay que aludir es lo -­

que se ha logrado probar, es entonces que esta dcpcndientc­

del objetivo de la prueba y el logro o alcance al fin que 

se le destin6, es tambi6n de remarcar que muchas veces no 

se alcanza el verdadero objetivo, pero si alguna circunsta~ 

cia o modalidad del hecho que se investiga por ejemplo: las 

pruebas Autcino111as que como ya se ha mencionado alca~=~n con 

vicción plena en relación a los hechos que se investigan y­

las Condicionadas que dcpcndcr§n de otra Prueba para causar 

convicci6n; entendamos que con este tipo de clasificación 

al Medio de Prueba se basar§ Qnicamente al logro obtenido 

por la Prueba; entonces podemos decir que dependerá de la 

perfecci6n o la deficiencia del resultado de la Prueba. 



PERFEC~A.- Es la ~ue demuestra en forma plena la exis 

tencia del objetivo de la Prueba. 

IMPERFECTA.- Cuando la prueba allegada al proceso no s~ 

tisface en su totalidad la íntima convicci6n del Juzgador p~ 

ra un veredicto de culpabilidad. según lo prescriben las Nor 

mas Juridicos, ya se trate de Pruebas Simples, N~tural o Ca~ 

pues~a. se esta individualmente en presencia de la Prueba I~ 

perfecta, ésta, sin embargo, no siempre queda desprovista de 

toda relevancia jurídica para determinado pronunciamiento 

aunque se le cons'idera como simple indicio. 

C).- POR SU INTEGRACION. 

Esta dependerá de la forma idónea de probar, por ejemplo: 

si una firma se terne que sea falsa, la forma más adecuada dc­

probar dicha falsedad será a través de la Pericia (Dictámen -

de Grafoscopía) que es la prueba que se integra id6neamente -

para conocer la verdad del hecho que se inves~iga, esta clas~ 

ficación es de suma importancia por que de ella dependerá el­

acercamiento más real de la verdad histórica y en consecuen -

cia dictar con ella una sentencia apegada a la equidad y la -

justicia. 

Esta clasif icaci6n es lógicamente conflictiva porque p~ 
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ra las par~es en .el momento de querer esclarecer los hechos, 

pensaremos qÜe es el. Medio Probatorio más id6neo, pero no lo 

~nbremos sino hasta el resultado de la sentencia que en ~u -

capítuTo de considerandos nos los narra, en primera la inte­

gración del cuerpo del delito así como lo presenta responsa­

bilidad con posterioridad al análisis de integración de las­

prucbas que en la etapa de instrucción se desahogaron, es e~ 

tonces que sabemos si la prueba ofrecida fué la ideal para -

invadir la convicci6n de Jusga<lor que 16gicmncnte, si logra­

rnos convencer al Juez lograríamos nuestro objetivo, aclaran­

do que es independiente del rcsult:Ldo <le la sentencia o sca­

que puede ser absolutoria o condenatorin en virtud de que e~ 

mo se ha expuesto en los puntos anteriores depende del obje­

tivo de la prueba. 6sto es lo relacionado a la penalidad md­

xima o minima y optara el Ju=gador por alguna de las dos que 

estarfin dependientes a la integración de la prueba, por lo -

que en este punto ésta puede ser: 

SIMPLE: Cuando llega a ser perfecta, sin necesidad de -

integrarse con otra prueba. 

COMPUESTA: Cuando los medios probatorios aisladamente -

imperfectos se completan entre sí, en su íntima conexión y -

logran producir certeza, sin en cambio a los ,\tedios de Prue-



ba antes dichos faltarán algunas de las condl:-ciones 11 e.senci~ 

les" establecidas por la Ley Adjetiva no- podr:i .haber l'rucba­

Compuesta. 

D).- POR SU OBJETO. 

Como en el punto respectivo se ha afirmado el objctivo­

de la prueba que es precisamente el terna a probar que recae­

sobre los hechos. 

En este punto haremos una clasificación del THEMA PRO -

BANDUM, ya que se entiende que no es lo mismo tratar de com­

probar que no se ha cometido el delito que se imputa, a que­

se compruebe una excluyente de responsabilidad, es cntonces­

que existen diversas graduaciones sobre el objeto que recae­

al Medio Probatorio, bien liaremos una clasi~icaci6n del obj~ 

to de la Prueba: 

I. - LA EXISTENCIA DEL DELITO. 

II.- LA RESPONSABILIDAD O IRRESPONSABILIDAD DEL 

SUJETO ACTIVO. 

II I. - CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPONSABI}- IDAD 

IV.- MODALIDADES DEL DELITO 

V. - PELIGROSIDAD DEL DELINCUENTE 

Con esta clasificación podemos darnos una idea en qué-
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consiste la clasificaci6n que por su objeto se esta estudia~ 

do: Pár 10 que podemos decir que ésta consta en; la prct:.en- -

ci6n con que se ofrezca el Medio Probatorio. 

Esta se puede otorgar por la 11 rucha Directa, que es cua~ 

do el dato que proporciona. recác sobre el misrno hecho criml -

11oso o un elemento esencial de él; y en la Prueba Indirecta, 

cuando el dato existente en algú11 elemento cxtrafío al hccho­

dclictivo descrito por la Ley Penal, pero que podr~ tener a! 

guna rclaci6n con 61 . 

EJ.- POR SU EXTENSION. 

Se habian expresado que el objetivo de la defensa es -­

desvirtuar la responsabilidad del procesado y para el repre­

sentante social corroborar los elementos que sirvieron parn­

el auto de consignación es entonces que se precisa la exten­

sión de la Prueba Penal, por lo que la clasificación por su­

extensión de la Prueba se da en: 

l.- LA PRUEBA GENERICA: Es la que se refiere a todos -

los medios de l'rueba, testifical, confcsi6n. pericial, j.ns­

trumcnto.1. y presunciones e indicios. 

l. 4. - SISTEMA l'ROBATORIO EN MEKICO. 

Probar, en el Proceso Penal es fundamental y puede de-
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cirse que es el motor, m6vil de la existencia de nuestro CC­

digo Adjetivo, ya que si se dá un delito, existe .un sujeto -

activo como un pasivo y para aplicar la penalidad es necesa­

rio tener la certeza de que el primero de los mencion¡1dos a~ 

tGo en determinada fo1·ma, es nás si real1nentc es 61, el agc~ 

te activo; probar es la actividad de los sujetos del proceso, 

consistente en aportar todos los elementos que puedan i.nva -

dir la convicc.i6n del juzgador para !?nconLrar u obtener un~­

decisi6n conforme a nuestros intereses. 

La actividad· probatoria se divide en cuatro fases que -

son: 

a). - RECEPCION: Esta etapa surge desde la Averiguación­

Previ a, ya que el Ministerio Público rccj be pruebas que con­

forman la presunta responsabilidad del detenido y siempre e;: 

tá a disposición de obtener cualquier indicio p.:tra L1 .inves­

tigación de un delito, pero habremos de enfocarnos ya en el­

proceso penal ~uc es en el momento en 4uc debería de dfirsclc 

a las pruebas valor corno tales, dicho proceso da origen a -­

partir <le dictado el auto de foriual prisión. Esto es que sc­

sujeta al procesado a seguir el procedimiento penal para el­

esclarecimiento de los -hechos como lo dispone el Capítulo l I 

de la Sección Tercera del Título Segundo del Código de Proc~ 
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dimientos Penales para el Distrito Federal. 

Cuando el delito que se tr:tta no excede de cinco afias 

de presión, en su penalidad mayor se scguir5 el proccdimie11to 

sumario conforme lo dispo11c el articulo 30~ del Código <le Pr~ 

ccdimicntos Penales, y una ve= abierto dicho proccdimicnto 1 -

las partes disponen de diez dios comunes contados desde el 

día siguiente 3 la notificación del auto de formal prisión p2_ 

ra proponer pruebas, en este momento el Juez que conoce de la 

causa ordena en autos recibir la ¡Jrucba co11 que las partes -

intentan acreditar los hccl1os que se alegan. 

Lo mismo sucede cuando se ort1cn~1 la apertura del proced.!.._ 

mienta ordinario, artículo 313 y 314 <lcl Código de Proccdi -­

mientas Penales para el Distrito Fc<lcral. donde se ordena la­

apertura de ofrecimiento de pruebas que scr5 dentro de quince 

días contados a partir del día siguiente a la notificación -­

del Auto de Formal Prisi6n. 

Como se desprcntle: <le los artículo~ que ::inteccd~n exis -

ten determinadas etapas donde el .Ju=ga<lor est5 en disposición 

de recibir todo aquéllo que se pueda integrar como medio pro­

batorio para el esclarecimiento de los hechos, es esta etapa­

ª lo que l lamn-mos Rece pe ión que como se ha mene ionado lo ord~ 

na el Juez y fija un t~rmino par¿1 que las partes aporten sus-
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pruebas que consideren convenientes y como ya sabernos scr§­

en un tiempo que oscile de diez a quince dias segdn el pro­

cedimiento que se trate. 

Ahora bien existe una dificultad para la exactitud de­

la rccepci6n, ésto es cuando surgen pruebas supervenientes, 

est6 significa que pueden existir nuevos elementos que ori­

ginaron a otros medios probatorios que deberfin ofrecer como 

supervenientes, ampliando en cierta forma la etapa de rccc,rr 

ci6n. 

Artículo 314, párrafo segundo del C6digo de Procedimic~ 

tos Penales. - "En caso de que dentro del término señalado 

en este Artículo, y al desahogar las pruebas aparezcan de 

lasmismas, nuevos elementos probatorios, el Juez podrá am 

pliar el t~rmino por tres dias mfis a efecto de recibir lo 

que a su juicio considere necesario para el esclarecimiento 

de la verdad". 

Esta etapa se ha denominado de recepción en ~irtud de­

que el mismo C6digo de Procedimientos Penales en su artícu­

lo 308 define la etapa que tratamos. 

Artículo 308 del C6digo de Procedimientos Penales.- Ln 

audiencia se realizari dentro de diez dfas siguientes al a~ 



to que resuelve la admisión de pruebas, en el que se hará,­

además, fijación de fecha para aquéllas. 

Una vez terminada "LA RECEPCION DE PRUEBAS" 1 as partes 

podrán formular verbalmente sus conclusiones cuyos puntos -

esenciales se harfin constar en el acta relativa ... 

21 

En el auto que se dicta para sujeci6n a proccso 1 trae­

consigo la apertura de la recepción que en los puntos reso­

lutivos se dictan, por ejemplo: 

RESUELVE: 

SEGUNDO.- Se declara abierto ~l procedimiento (Sumario 

u Ordinario) y se precisa que las partes dispondrán de diez 

días comunes contados desde el día siguiente al de notific~ 

ci6n del auto de Formal Prisi6n para proponer pruebas que -

se desahogarán en la Audiencia principal en cumplimiento a­

lo dispuesto por el Artículo 307 del Código de Procedimien­

tos Penales para el Distrito Federal. 

b).- OFRECIMIENTO; Se ha estado hablando de el ordena­

miento del Juzgador en que pide que las partes exhiban o 

propongan los medios probatorios con que pretenden acredi 

tar los hechos que alegan; ya sabemos los t6rminos para es­

to, este ofrecimiento será a trav¡s de un escrito donde se-
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precise: NOMBRE DEL PROCESADO, NUMERO DE CAUSA, DELITO QUE -

SE TRATE Y LAS PRUEBAS QUE SE OFRECEN. 

Por lo que dependerfi de la destreza de las partes para 

ofrecer los medios probatorios con que traten de acreditar­

los hechos que alegan, por lo que la etapa de ofrccimicnto­

de pruebas es: Hacer saber ul Juzgador dentro del término -

que marca la Ley, cuales 5on los Medios Probatorios con lo -

que tratamos de acreditar los hechos que alcg~1mos. 

e).- PRODUCC¡ON; Esta etapa es la resultante de un me­

dio de convicci6n al desahogarse la prueba ofrecida, dar.do­

con ella la introducción de lo que se considere necesario -

para acreditar el hecho doloso, no se puede precisar la du­

raci6n de la presente etapa, pero dard principio al mon1ento 

del desahogo de las probanzas, esto es en la Audiencia de -

Ley, ahora bien, si la duración de la etapa no se puede pr~ 

cisar es debido a que dependcrA de la reuni6n de los requi­

sitos legales como son: Notificaciones, Términos Judiciales, 

Exhortos) la no comparecencia de Testigos, Ofendidos~ Remi­

tentes, entre otros obstáculos que se presentan en la Au -­

diencia, pero habremos de decir que al crearse otro medio -

de prueba y equiparse con otro similar crea plena certeza -

sobre un hecho, por ejemplo; al interrogarse a los testigos 
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y al proporcionar su· respuesta se esta 11 P!tODUCIENDO" ya sca­

cn la delcaraci6n indagatoria, preparatoria o lo manifestado 

en una denuncia de hechos, o sea que se lleva a cabo la eta­

pa de producción de los hechos investigados: entendamos quc­

producir es efecto de crear y lo que se esta aportando es la 

convicci6n del hecho que se pretende acrcdit~r, de ahi la n~ 

cesidad de corregir los vicios de la Prueba Pcr1al, por lo 

que la Producción dar§ como resultado el fruto de esa prueba 

viciada que será la injusticia y no la verdad, esencia prim~ 

ria fundamental, bfisica de nuestro estado de derecho, es en­

tonces que debemos apegarnos estrictamente a lo dispuesto -­

por nuestras normas adjetivas siendo el estímulo para la ca~ 

vivencia social. 

d).- VALORACION. 

Esta etapa consiste en hacer un análisis 16gico-juridi­

co de cada uno de los elementos de convicción queaporto cada 

prueba, valor que se apreciará a partir de dictar sentencia, 

nuestra legislación en relaci6n a la valoración, opta por -

un sistema mixto, 6sto consiste en la combinaci6n ante cl­

sistema libre y tasado, entendiendo al primero como aquél -

en que el Juzgador no se sujeta a ningún sistema legal para 

llevar a cabo la valoraci6n, el segundo radica en 3pcgarsc-



estTictamente en lo dispuesto por la Ley establecida. 

Bas~ndome para afirmar lo anterior toda ve~ que el mi~ 

mo C6digo Penal en sus Aitículos 246, 247, 248, 249, 250 y­

demás relativos al citado cuerpo legal, nos marca el valor 

jur1dico de la prueba, remarcando la existencia de Medio -

Probatorio como la Presunción, que facultará aplicar al -­

Juez su experiencia y sus conocimientos generales para que 

al llegar el momento de valorar la prueba los aplique, Ar­

tículo 286 del C6digo Federal de Procc<liH1i entes Pena les. -

11 Los Tribunales, ·según la naturaleza de los hechos y el C!!. 

lace 16gico y natural más o menos necesario que exista en­

tre la verdad conocida y la que se busca, aprccia~án en -­

conciencia el valor de los indicios hasta poder considera~ 

los como prueba plena. 

He ahí la errónea convicci6n de emplear "Proycctistas 11 

por que el dictar sentencia es una actividad exclusiva de­

su Señoria que habrá de emplear su máxima experiencia de -

lo contrario caeríamos en la valoraci6n tasada de la pTue­

ba en viTtud de que como es 16gico su Sefio~ia se apcgar5 -

al proyecto de sentencia esta dictado, inclinándose ~ ésto 

debido a la gran cantidad de trabajo, negando la esencia -

natural de la valoración que es la de un experto del con -
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flicto penal que en este caso es el Juez. 

Mencionaremos a continuaci6n el criterio de algunos a~ 

tores sobre la valoraci6n de los principales Medios de Pru~ 

ba: 

l A C O N F E S I O N A L 

González Bustamant:c Juan José' "La ~ey concede el va -

lor de un .mero indicio a la Confesi6n y s6lo la admitC" en 

la comprobación del cuerpo de ciertos delitcs patrimoniales, 

como todas las pruebas quedan sujetas a la calificaci6n del 

Tribunal, éste debe admitir rccl1azar la Confesión y expre 

sar los fundamentos que tuvo para su valornci6n''. (4) 

Chius::.onf Tulio. "La Confcsi6n llamada generalmente -

reina de las pruebas o probatio-probatisirna, ha sufrido -­

grandes transformaciones en lo que respecta al Derecho Pro 

cesa! Penal, mientras en materia civil la Confesi6n ha ma~ 

tenido su naturaleza simple o sea, de acuerdo con el Prin­

cipio Confeso por Judicatur Crit, en materia penal ha rea­

lizado una verdadera evolución en el sentido de que es ne­

cesario rodearla de requisitos para asegurar en lo posible 

(4) Gonzá.J.ez Bustamante, Juan José. "PRINCIPIOS Dr; Df:Rf:CHO PEUAL MEXI­
CANO". Editorial Por!"Ga, México, 1985. Quinta Edición, pág. 31i2. 
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su valor probatorio''. (5) 

Acero Julio. "La preferencia para la Confesión se fun­

d6 en el Principio de que nadie miente para perjudicarse, -

la mentira tiene siempre una finalidad interesada se miente 

para lograr, para dafiar a otro en provecho propio, pnrn di­

vertirse o quedar bien, pero el que confiesa un delito no -

puede esperar regularmente nad3 de eso, sino lo contrario. 

No s6lo sabe que no va a obtener ninguna utilidud se-­

mej ante a su conf~si6n, sino que con ella se acarrear5 una­

condena con todos sus graves males y en cierto modo se juz-

ga asimismo al traerla por su boca, no hay de todos modos 

en su dicho aliciente o justificación ordinaria para una -

mentira, por lo que se presume que ese dicho es la verdad". (6) 

Mi opinión.- La confesi6n debe darse libremente para -

hacer prueba plena y se comprobará esa libertad de expre -

si6n, cuando se está ante un Juez, su Defensor y el Minis-

terio Público. 

(5) Chiussonf, Tu1io. 11 MAUUAL DE DERECHO PROCESAL.". FacuJ.tad de Derecho 
Caracas, 1976, pág. 275. 

(6) Acero, Julio. "PROCEDIM!EtITO PENAL". Editorial Cajica,S.A. Puebla, 
Puebla, México, 1984, Sex.ta F.dición. pd.g. 110. 
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1 N s p E e e 1 o N 

A continuación daremos las definiciones sobre el v~ 

lar de la prl1eba de Inspccci6n: 

Gonzále:: Blanco Alberto. "La Inspección cuando se prac 

tica con estricta sujeción a las disposiciones legales que-

norman su realización, tiene pleno valor probatorio por la­

scncillo razón que de no ser así sería to.nto como o.ccptar­

quc los funcionarios que los practicaron no tuvieron norm!!_ 

les sus mecanismos sicol6gicos o sensoriales, lo que sería 

un absurdo pero ésto por supuesto no quiere decir en modo-

alguno que esa diligencia no puede ser impugnada de false-

dad, 1 igcrcza o descuido al ser practicadasº. (7) 

Arillas Bas Fernando. "La Inspección Oculnr, hecha -­

por el Ministerio Público carece de valor probatorio pleno, 

puesto que los ojos que perciben la realidad no son ojos -

de juez, sino de parte y por lo tanto la prueba no esta a~ 

parada por las reglas genéricas del Artículo 286 del C6di-

go de Procedimientos Penales para el Uistrito Federal, qu~ 

concede valor probatorio pleno a la diligencia practicada-

por el Ministerio Público por el contrario la Inspección -

(7) González El.aneo Alberto. "EL PROCEDIMIENTO PENAL" .. Editorial Porrúa 
México, 1975. Tercera Edición. pág. 213. 
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Judicial tiene valor probatorio pleno ya que en este caso -

la realidad ha sido percibida por los ojos del Juez, quien­

ha de valorar la prueba y fundar la sentencia''. (8) 

Mi opinion.- Me adhiero a lo manifestado por el autor -

Arillas Bas, en el sentido que debe llevarse a cabo la Ins­

pecci6n Ocular por su Señoría, para que se le dé a esta 

prueb~ valor probatorio pleno. 

(8) Arillas Bas, Fernando. 11 EL PROCEDIMIENTO PENAL EN ME~ICO", Editorial 
Mexicanos Unidos, S.A. México, ~g74. Cuarta Edici6n. pág. 301. 
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PERICIAL 

Rivera Silva Manuel. 11 En todos los Códigos Proccsales­

de México, se sost.icnc con ac.icrto que el valor del pcrit.a­

je queda a la libre apreciaciGn del Juez, si el perito se -

estima como medio probatorio se desemboca en el absurdo de­

que el Juez al valorar la~ conclusiones del perito, se con­

vierte en perito de peritos (lo cual en muchos casos es im-

posible) m5s si se sostiene como nosotros lo hacemos, que -

el peritaje es algo sui-g&ncris, cuya vida se halla en ilu~ 

trar al Juez sobre una técnica, la libertad de apreciación-

se justifica totalmente pues el propio Juez que no puede d~ 

legar las facultades <le cor1occr y decidir, ilustrado por el 

perito está capacitado para apreciar e interpretar directa­

mente los hechos y hacer juicios sobre dictámenes pericia -

les. En suma, en Ja posición que sostenemos es perfcctamen-

te razonable que halla libertad para apreciar el peritaje,-

estimado como medio probatorio el imposible, hablando 16gi-

camente que existe libertad para que en todos los casos se-

aprecie su valor probatorio~.(9) 

Francisco Sodi Carlos. ''La Ciencia no es infalible la 

(9) Rivera Silva Manuel. 11 EL PROCEDIMIENTO P.CUAL", Editorial PorrGa. 
México, 1966, Cuarta Edición. pág_ 400. 
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consideración de que los peritos en una misma materia al 

examinar un objeto describen y encuentran fun<lnmcntaci6n 

cientifica para sus opiniones diversas, es suficiente parn­

alabar una actitud legislativa que no creyendo en la ccrtc-

za del peritaje deja al Juez en libertad para apreciarle". (10) 

Mi Opinión.- El peritaje es únicamcn~e un medio prob~ 

torio que da certeza plena cuando se cumplen las formalid~ 

des primordiales que para esta se h.:ln rendido ). sobre todo 

cuando se rinde por un tercero en discordia que no estudi~ 

rá las cosas o personas como parte. 

(10) Francisco Sodi Carl.os. 11 EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO", Edito­
rial PorrOa. México 1957. Tercera Edición. pág. 252. 
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DEL TESTIMONIO 

González Bustamantc, Juan José. 11 En real i<lad la Prucba­

Testimonial no constitt1yc m5s que un simple indició que el -

Juez debe cnlific:ir y por lo mismo resulta inconveniente que 

se le impongan reglas precisas, cortándole la libertad de -­

que debe disfrutar todo Juzgndor. La aceptación de la prueba 

testimonial debe ser tina obra de convencimiento y producto -

<le la inteligencia del Juez, que no debe estar sujeto a fac­

tores que dificulten su anfilisis. Lo fundamental estriba en 

el razonamiento que el Juez cnplec en sus resoluciones para­

justi ficar la admisión de la prucba 11 .-(ll) 

Manz::inc Viccn::o Cita Guillermo Colín Sánchc::. "La di~ 

posici6n testifical no se considera como prueba absolut.:J.íllC!!. 

te decisiva en ningan caso, antes se debe valorar teniendo 

siempre presente las posibilidades de error, de exagera --­

ción, de falsedad que le son propias. 

El soborno, la simpatía o el odio hacia el imputado o 

el of~11diJo por el delito, la necesidad, el temor, la suboL 

dinaci6n 1 las relaciones de clase, de cuerpoi de partido o-

(11) Gonzál.ez Bustarnante, Ji.Jan José 1 Ob. Cit. pág. uG1. 
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religi6n, el interés, la innata perfidia, la cscascs de in­

teligencia, el desequilibrio psíquico, etc., son todos ellos 

elementos que pueden contaminar la prueba testifical en su-

fuente subjetiva. 

A ello se agregan los que como las desviaciones pcrce~ 

tivas, las deformaciones memoriales, los efectos del olvido, 

la autosugesti6n, la opinión de la irrelevancia de cicrtas­

particularidades, etc., inducen involuntariamente a decir -

la falsedad o a silenciar la verdad". (12) 

Las declaraciones de quienes atestigucn en proceso pe­

nal deben valorarse por la autoridad jurisdiccional tenien­

do en cuenta los elementos de justificaci6n correspondiente 

especificados en las normas positivas de la Legislaci6n -­

aplicable,. como todas las demás circunstancias objetivas y 

subjetivas que mediante un proceso 16gico y un correcto ra­

ciocinio, conduzcan a determinar la mendicidad o veracidad-

del testimonio. Sexta Epoca, segunda parte: Vol. XV, página 

163 A.D. 858/57 unanimidad de 4 votos, Vol. XLII, página 36 

A.D. 6876/55 TOMAS MACHORRO VELAZQUEZ, unanimidad de 4 votos. 

(12) Colín Sánchez, Guillermo. "DERECHO Mf:X!CAUO DE PROCEDIMIENTOS PE­
NALES", Editoria.l PorrOa. Héxico, 1985. Segunda Edición. pág. 353. 
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D E L D O C U M E N T O 

González Blanco Alberto. "Los documentos públicos hacen 

prueba plena, sin perjujcio <le que se les pueda im¡1ugnar de­

falscdad, los que procedan del cxtr:1njcro para que tenga va-

lidez, dcber5n ser legali::ados". (13) 

En forma que las hcycs respectivas descrihan los docu­

mentos p6l>licos harG11 prueba plena 1 salvo el derecho de las 

partes para rcdaguirlos de f;1lsos y para pedir su cotejo­

cor1 los protocólos o con los originales existentes en los 

archivos, Artículo 250 del C6digo <le Procedimientos Pena 

les. 

Articulo 251 del Código de Procedimientos Penales para 

el Oistrito Federal, "los documentos privados sólo harán -­

prueba plena contra su autor, si ft1cran judicialmente reco­

nocidos por 61 o no los hubiere objetado, a pesar <le salJcr­

quc figuran en el proceso, los provenientes de un tercero -

serán estimados como prcsuncioncsu. 

o). - CARGA DE LA PRUEBA: 

El problema de la carga de la prueba se J1a venido tra-

(13) Gonzál.ez Blanco, Alberto. "/..PUITTES DE DERECHO PROC:::~A.!... PEUAL", Ed i 
torial Porrúa. México, 1976. i:;Jinta I:diciór.. pág. 176. 
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tanda someramente, sin que para ello los diversos tratadi~ 

tas apliquen su máxima experiencia en el litigio cntcndic~ 

do ésto en virtud de la necesidad de probar, y los que ti~ 

nen esta emergencia en cualquiera de sus funciones (~tinis­

terio PQblico, Abogado Particular), rcca6 la carga de 1¡1 -

prueba si pretenden ciertos resultados; corroborar los el~ 

mentas que sirvieron para la consignación, desvirtuar di 

chas elementos son funciones de las partes en pugna, por -

lo que el problema de la carga de la prueba se resuelve en 

simple: Debe probar aquél que desee cierto resultado en 

sentencia. 



CAPITULO 11 



PRINCIPALES PRUEBAS Etl EL PROCESO PENAL MEXICANO 

II.1.- PRUEBA CONFESIONAL. Existen diversidad de conceptos -

en relación a la prueba confesional, ejemplo: 

Colín Sánch.cz Guillermo. "L.:i confesión es un medio dc­

prueba a través del cual un indiciado, procesado o acusado, 

manifiesta haber tomado parte en alguna forma en los hechos 

motivos de la invcstigaci611. El sujeto ad1nite l1abcr realiz~ 

do una conducta .(acción u omisión), sin auxilio de nadie, o 

haber participado en la conccpci6n, preparación y cjccuci6n 

de los !,echos, por concierto previo o posterior, pero tal -

afirmaci6n c~si siempre estU condicio11ado a que se corrobo­

re con otros elementos de prucba".(14) 

García Ramírez Sergio. "La confesión es una manifcsta­

ci6n que hace el inculpado sobre la partlcipaci6n activa -­

que hubiere tenido en los hechos delictivos, dicha manifes­

taci6n debe ser libre, es decir con la voluntad del acusado, 

si bien aqu~lla puede ser resultado de una expresi6n espon­

tánea o provocada (sin coacc16n). I.a confesión es espontá -

nea cuando el acusado por su propia decisión expone ante 

(14) Colín Sánchez, Guil1ermo. Ob. Cit. páe. 33h. 



3t> 

el J11ez Penal, bien ante el Ministerio PGblico, en la avcr! 

guaci6n previa su participación en el delito aceptado la -­

imputaci6n, es provocada en aqu6llos casos en que se adqui~ 

TC p0r virtud del íntcrrogai.lo". (lS) 

Bien los autores antes ci~ados no hat1 de dejar tener r~ 

z6n en sus conceptos pues como certeramente lo aseveran, es-

la a.cept<-1ción de la participación <le los hechos que originan 

la ~vcrigu;1ci6n previa a la causa penal y acertadamente el -

Lic. Guillermo Col in S5nchcz la califica como un medio de 

prueba toda ve~ que 6sta ha de servir al representante so 

cial para consigriar o para el ,J\1cz Pc11al dictar Auto de For­

mal Prisión o Sentencia definitiva, apegándonos al signific~ 

<lo de la pal.:1br.-i confcsion (confesión en latín) significa> -

declaración que hace una persona <le lo que sabe. expontanca­

mentc o a través de un interrogatorio he aquí porque se puc-

de confundir con la prueba testimonial, prueba que de igual-

manera se declara lo que se sabe, haciendo la distinción que 

la primera es la participación activa de los hcc}1os que se -

investigan y el testigo sólo tiene el conocimiento de los h~ 

chos. 

(15) Garc1a Ramlrez.,. Sergio y Ada.to, de !barra Vict.orla. 11 ?RO!ITUAP.10 DEL 
PROCESO PENAL t1EXICAN0 11

,. Editorial. Porrúu, México, 19Bó. Primera -
Edición. pág. 276. 



Que la confesi6n debe ser libre. en efecto, 6sta debe -

otorgarse por la voluntad del confeso, haciendo hincapi6 que 

si 6sta se otorga a trav6s de presi6n física o moral dcjaria 

de tener valor probatorio y por tal ra=6n perdería su final! 

dad ya que serla nula, tal y como un contrato viciado, por -

lo que debemos decir que la confesión es: Un medio de prueba 

consistente en la aceptación o rcconocimier1to libre que hace 

el imputado o procesado sobre los hechos de que se le acusan. 

Naturaleza Jurídica.- Este punto es muy controvertido­

toda vez que los tratadistas no la han tratado como lo que­

es, un medio de prueba simple, sino que apegados siempre, ha 

que fu~ nombrada como reina de las probanzas y no se ha que­

rido desvirtuar en su totalidad ese concepto, conceptuándol~ 

como otro medio probatorio que nos induce a la verdad hist6-

rica, haciendo menci6n que todo hombre lucido respeta aqué -

llo que podría causarle dafto, haciendo la aclaraci6n que no 

por haber confesado los hecl1os que se le imputan debe ser -

penalmente responsable, por lo que nuestra legislación pro­

pone se lleve el juicio abriendo éste a prueba para conocer 

la verdad hist6rica, este mismo razonamiento nos conduce a­

la naturaleza juridica de la confesi6n como un n1edio probat~ 

ria simple ya que puede ser desvirtuado por otro medio prob~ 

torio. 
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Se trata a la confesión como una modalidad del tcstim~ 

nio sobre este punto se ha expresado ya nuestra opinión da~ 

do la diferencia, la cual radica en que no es lo mismo con~ 

cer que participar en un hecho. 

Que la confcsi6n es un indicio, dicen algunos autores­

ya que esta prueba es para el Juez más que un medio de for­

marse la convicción, la presunción que deriva de la confc -

si6n no llega al Juez sino con el auxilio de una multitud 

de presunciones que se encadenan. 

Mi opinión radica, en que para que sea un indicio la -

prueba confesional es necesario se dé la retractación de é~ 

ta ya que pondría en duda cual es la verdad de los hechos -

narrados por el procesado. 

En conclusión la prueba confesional es un medio proba­

torio tal y como lo señala el Artículo 135 del Código de -­

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, necesita -

que dé convencimiento que produce otro medio probatorio pa­

ra que el Juez dicte su resolución definiciva ya que ~~ta -

ha de ser absolutoria o condenatoria. 

CLASIFICACION, la prueba confesional se clasifica en: 

Judicial, Extrajudicial y Simple. 
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.JUDICIAL.- Esta es la que se rinde ante una autoridad -

Judicial, esto es ante el Juez, la misma se puede dar en --­

cualquier etapa del proceso, si se expresa ante otra autori­

dad que no sea Judicial propondrá integrarse corno tal que 

aunque el C6digo de Procedimientos Penales en su Artículo 

136 manifiesta ''La confesi6n judicial es la que se hace ante 

el tribunal o Juez de la causa o ante el funcionario de la -

Policia Judicial que halla practicado las primeras diligen­

cias''. Siendo que como lo manifiesta el Lic. Guillermo Colín 

SAnchez, que esto ,es inadmisible, por que el funcionario de­

la Policía Judicial no es Juez, no con esto se trata de qui­

tar valor probatorio a esta confcsi6n pero sin hacer notar -

el error de que la co11fesi6n rendida ante el Ministerio Pu 

blico no es una confesión judicial sino extrajudicial por el 

hecho que son autoridades distintas, el Juez y el represen -

tante social y que ademis como medio probatorio que es utili 

zada la confesi6n, son para fines distintos una (Mini.sterio· 

Publico) para acreditar la presunta responsabilidad del in -

vestigado y en ocasiones el cuerpo del delito como lo dispo­

ne el Artlculo 115 Frncci6n TI y II! del Código de P~occdi -

mientes Penales para el Distrito Federal, y para el Juez --­

acreditar la responsabilidad del procesado; el grado en que­

éste trata de eludir la justicia también es de considerarse-



la jurisprudencia existente al respecto. 

Ante el Minist~rio Püblico y la Policia Judicial en -

ejercicio de sus funciones constitucio11alcs de investiga -­

ción y persecución de los delitos, la Policia Judicial es -

autoridad competente para recibir tanto la confesión origi­

nal del inculp~1<lo como Ja ratificnci6n de lo confesado por 

6ste ante cualquier órgano a<lMinistrativo. 

Sexta 6poca, segunda parte: Vol. IX. 

EXTRAJUDICIAL.- Esta confesión es la que se rinde fue­

ra del proceso penal, es donde se encuadra la confesión re~ 

dida ante el Ministerio Pablico no con esto se trata de qui 

tar o disminuir st1 valor probatorio como sucede al rendirse 

ante cualquier otro 6rgano o autoridad que al no ratificar­

se ante el Ministerio PGblico deja de tener valor probato -

rio pleno. 

La confesi6n recibida po~ un órgano no facultado por -

la Ley para practicar diligencias de averiguación penal pr~ 

via se convalida y adquiere el valor jurídico de prueba co~ 

fesional, si el inculpado la ratifica libremcr1te ante el -­

funcionario del Ministerio P6blico encargado constitucional 

mente de la investigación y persecución de los delitos. 



Sexta época, segunda parte: Vol. XV, pág. 63 A. O. 

1595/67 Dario Navarro Gcnaro 5 Votos Vol. III. pfig. 63. 
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De lo que se desprende que, s6lo hay prueba con fes io­

nal extrajudicial y que t~cnc valor jurídico la rendida an­

te el representante social. 

SIMPLE.- Esta confesión es cua11do el procesado o indi­

ciado manifiesta haber participado en los actos u omisi6n 

que se le imputan, no con esto debe entenderse que acepta 

su responsabilidad jurídica ya que como toda confesi6n debe 

ir aunada a otros medios probatorios y también debemos re -

cardar en este caso las causas excluyentes <le responsabili­

dad, es por tal que la confesiGn siinplc no es un allanamic~ 

to como pretenden hacer valer varios jurisconsultos que -­

aunque es la aceptación de los hecho~ puede existir la no -

responsabilidad penal, toda vez que en el allanamiento tal­

y como se conoce en la jerga jurídica ya no habría la nece­

sidad de abrir el juicio a prueba, ni ofrecer conclusioncs­

simplemente se tendrían por ciertos los hechos y se aplica­

rla la penaliddd correspondiente al Jclito que s~ trJte, -­

volviendo a la época inquisitoria del derecho. violando fl~ 

grantementc el procedimiento penal y las garantías cansa -­

gradas en los artículos 14, 16 y 20 de nuestra Constitución. 



REQUISITOS PARA QUE SE RINDA LA PRUEBA CONFESIONAL.- -

Como cualquier otra prueba. debe reunir ciertos rcquisitos­

para que sea aceptada como tal. los mismos se cnwncran en -

el C6digo de Procedimientos Penales. 

ARTICULO 136. - La confesión judicial es la que se hace 

ante el Tribunal o Juez de la causa o ante el Funcionario -

de la Policía Judicial que halla practicado Ja primera dili 

gcncia. 

Como se desprende del artículo mencionaJo, i11dependie~ 

Cemente de la contradici6n existente en dicho precepto y -­

que ya se ha tratado, la confesión deberá forzosamente to -

marsc en indagatoria o en el proceso penal; otro rcquisito­

que dcber5 cumplirse es que 6sta debe otorgarse antes de 

pronunciar sentencia, Articulo 137 del Código de Procedí 

mientas Penales para el Distrito Federal. que a la letra di 

ce ... "La confesión judicial es admisible en cualquier esta -

do del proceso~ hasta antes de pronunciarse la santcncia d~ 

finitiva". 

Precepto que otorga una verdadera traba para el conoci 

miento de la verdad, que aunque tomando en considcraci6n -­

que dejaría de tener valor jurídico para el juzgador de la­

primera instancia, no para el Tribunal de alzada en caso de 



apclaci6n ya que la Sala no debe considerarse como aquélla­

que se concretará a destacar vicios al procedimiento sino -

los agravios que le causa la sentencia pronunciada y por tal 

raz6n debe considerarse y darse valor probatorio a la conf~ 

si6n que se rinda ante los magistrados. 

De igual manera es de imperiosa necesidad el reunir el 

requisito de libertad al momento de otor~arsc la confcsi6n­

y dicho requisito debe ser fehaciente y la form~ es, la pr~ 

sencia del defensor al momento de rendirse. (Art. 124 Bis -

del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede­

ral, último párrafo) se desprende "Los detenidos desde el -

momento de su aprchcnsi6n pod1·5n nombrilr :1bogt1<lo o pcrsona­

dc su confianza que se encargue de su defensa, y a falta de 

una u ot1·a. el Mit1isterio PGblico le nornhrarfi uno de oficio' 1
, 

dicho requisito casi nunca se cumple en la Averiguación pr2_ 

via, más sin embargo, se le dn valor probatorio pleno, has­

ta el grado de considerarlo mds eficiente que la rendida en 

preparatoria a pesar de la presi6n moral en que se encuen -

tra el presunto responsable y diremos si no es una presión, 

el hecho de que lo saqticn de su domicilio unos sujetos que­

dicen ser de la Policía Judicial, dirigiéndose a uno con p~ 

ras agudezas, amenazas y golpes manifestando esto en leve -

porque no se desconoce la forma de proceder de la Policia 



Judicial, es por lo que debería darse el requisito de la pr~ 

sencia del defensor al rendir la confcsi6n ante el Ministe -

ria PGblico. 

El requisito de la edad es en vano tratarla, ya que co~ 

sidcramos que la Ley Penal s6lo se aplica a los mayores de -

dicciocl10 afias y los menores <le esta edad no son pcnalmente­

responsables. 

VALORACION DE LA PRUEBA CONFESIONAL.- Ya se han mencio-

nado los requisitos de la prueba confesional, es pues, la -­

existencia de estos lo que otorgará su valor probatorio, es­

indispensable señalar que reunidos los requisitos se habrá -

de corroborar con otros medios probatorios existentes en la­

causa, como por ejemplo con la testimonial, documental, cte., 

para que el Juez dicte con justicia la resolución definitiva, 

que no sólo deberá ser apegada a derecho sino a la realidad 

de los hechos es por lo que, al particular punto de vista -

de su Sefioria dará valor probatorio encaminado por s11s con~ 

cimientos generales, apegándose ·a las demás pruebas existe~ 

tes porque por sí sola la prueba confesional no es suficie~ 

te para aplicar la penalidad correspondiente que nos pueda~ 

dar de cierta manera el grado de peligrosidad del delincue~ 

te, ya que esta prueba acarrea dos aspectos fundamentales, 



el que el delincuente corrobore el conocimiento de los he­

chos por aceptar responsabilidad o que con sjmplismo y sin 

importancia dá a conocer sus actos dclictuosos, ya que con 

ésto se puede obtener condena menor por las disposiciones­

establecidas en el Título Tercero Capítulo Primero "Aplic!!_ 

ci6n de las Sanciones"; comentando el Código Penal del Es-

tado de México, en su Artículo 60 párrafo segundo, dice: -

.•. ''Si el culposo al rendir su dcclaraci6n preparatoria 

confiesa espontlneamente los hcci1os que se le imputan o en 

ese mismo acto r.atif ica la rendida en indagatoria o la fo~ 

mula con posterioridad hasta antes de la cclcbraci6n de la 

audiencia final de juicio, el Juez podrfi reducir ltasta en­

un tercio la pena que le corresponderá conforme a este Có­

digo". 

Marco Antonio Díaz de León. ºLa valoración de la pru~ 

ba no es otra que la operaci6n me11tal que realiza el Juzg~ 

dor con objeto de formarse una convicci6n sobre la efica-

cia que los medios de prueba que hubieren llevado el proc~ 

so". (16) 

(16) Díaz de León, M<l!'cc. Antonio. ºTRATADO SOBRE LAS PRUEBAS PENALES", 
F.ditoPial Porrúa. México: 1984, QJ.inta F.d1ci6n. pág. 116. 



~6 

II.2.- PRUEBA DE INSPECCION. Definiremos como pnleba de in~ 

pecci6n, como la percepci6n directa del Juzgador en relación 

a los hechos que se investigan, inspección que es efecto dc­

examinar, lo que se debe considerar que es un análisis <le lo 

que nuestros sentidos captan para disipar una inccrtidumbre­

o conocer personalmente algo; de las pruebas es una de las -

que arrojan mayor convicci6n )' sobre todo cuando se trata de 

una inspccci6n directa, esto es cuando verdaderamente el Ju~ 

gador se contituyc al lugar donde se hará la inspecci6n, ma­

nifestando lo anterior en virtud de que el objetivo primor -

dial de esta probanza es la percepción directa de las cosas­

para el conocimiento del que va a juzgar, no con esto le ha­

bremos de quitar valor a la inspccci6n indirecta que es cua~ 

do se constituyen a realizarla por ejemplo; el Secretario de 

Acuerdos u otro personal, pero no el Juez. 

En dicha probanza habrá de examinar los bienes muebles e 

inmuebles, así como las personas relacionadas con el delito, 

levantando un acta de dicha inspección firmando en ella las­

personas que intervinieron en ella. 

A continuaci6n se dan diversos conceptos de es~a pru~ba 

y que con dicho análisis se percatará de 'que más que la ca!!!. 

probación del ilícito, la finalidad de este medio probato -
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río es conocer las circunstancias y modalidades con que se -

llev6 a cabo el delito. 

García RamS:rez, Sergio. "Por medio de la inspección el -­

funcionario que practica la diligencia, trátase del Juzgador 

o del Ministerio PQblico en funci6n autoritaria verifica di-

rectamente ciertas circunstancias a través <le sus propios --

sentidos a fin de advertir la realidad.en relación con hechos 

controvertidos o conectados con la ~ontroversia. Aqui es el-

funcionario quien directamente entra en contacto con persa -

nas, objetos o situaciones, sin que sujeto alguno sirva como 

intermediario entre aqu_él y éstos". (17) 

Colín Sánchez, Guillermo. "La inspección es un acto de -

procedimientos que tienen por objeto la observaci6n, examen-

y descripci6n de personas, lugares, objetos y efectos de los 

hechos para asi obtener un conocimiento sobre la realidad de 

una conducta u hecho para el descubrimiento del actor". (1 S) 

Becerra Bautista, José. "Inspecci6n Judicial es el exa -

men sensorial directo realizado por el Juez, en persona u ob 

j cto relacionado con la controversia". (19) 

(1 7} García Ramírez, Sergio. "CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL"~ Edito -
roial. Porrotía. M~ico, 1984. Primera Edicí6n. pág. 66. 

(18} Col.in Sánchez,. Guillermo. Ob. Cit. pág. 400, 

(19} Becel"r<a Bautista, Jos~. ugL PROCESO CIVIL EN MEXIC011 , Editor-ial Po­
rrorta. M~ico • 1974. Tevcera D::lición. pág. 141. 
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NATURALEZA JURIDICA DE LA INSPECCION. - Alude nuestro C.§. 

digo de Procedimientos Penales para el ~istrito Federal, en 

~u articulo 135, que la Ley reconoce como medio de prueba. 

"Fracción IV, la Inspección Judiciallt. - Bien como en un 

principio del presente trabajo se dijo que medio de prueba­

es la forma para demostrar la verdad y que m5s si aludimos­

quc la prueba que nos ocupa es una de las que arrojan mayor 

convicci6n por su apreciaci6n directa de los objetos y per­

sonas relacionadas con los hechos investigados. 

Es entonces que por la naturaleza que le dá el C6digo -

Adjetivo no es de ponerse en tela de juicio, más lo que si­

es de estudiarse es la autonomía de este medio probatorio o 

la dependencia de ésta en otro medio de prueba. 

Visto que la Inspección Judicial en cualquiera de sus -

modalidades llámese reconocimiento de los objetos. recons -

trucci6n de los hechos, versará de las declaraciones y tes­

timonios, tan es así que el Artículo 139 del C6digo de Pro­

cedimientos Penales, dice: ... "la inspección judicial puede­

practicarse de oficio a petici6n de parte, pudiendo recurrir 

a ella los insteresados y hacer las observaciones que esti-

men oportunos ... " 



Articulo 140 del Código de Procedimientos Penales.- El 

Juez al practicar la Inspecci6n Judicial procurará estar -

asistido de los peritos que deberán emitir postcriormente­

su dictá.mcn sobre los lugares u objetos inspeccionados. He 

aqu1 de la afirmaci6n de la necesidad de otro medio de --­

prueba que dé nacimiento o fortaleza a ln Inspccci6n Judi­

cial, sí para que haya reconstrucci6n de hechos se requie­

re de la declaración de los hechos que intervinieron o co­

nocieron de los hechos investigados, llámese procesado, -­

ofendido o tcst~gos. 

En los careos se puede dar una inspccci6n en relaci6n­

a las personas ~n la cual le competerá exclusivamente al -

Juzgador, defensa y Ministerio Pdblico, éstos dltimos para 

la expresión de conclusiones que entre otras cosas diremos 

que son una valoración a las pruebas que se dieron en la -

causa, cuya inspecci6n recaerri en las expresiones faciales 

de los careados, ya que la inspecci6n es el estudio que 

nuestros sentidos hacen directamente de las personas. 

Es entonces que la inspección ocular no es aut6noma, ya 

que como se ha expresado con anterioridad dependerá por lo­

regular de lo manifestado por los ofendidos, proce5ados o -

testigos, dándose conocimiento exacto por la intervenci6n-
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de peritos y valoración por el conocimiento general o máxi-

mas experiencias del Juez. 

Claria Olmedo, Jorge. 11 En los primeros momentos de la 

inspección, el Juez instructor debe procurar su inmediato -

contacto con todos Jos elementos materiales que puedan pro­

porcionarle los rn5s precisos y originales datos referentes-

al hecho imputado". (20) 

Co 1 ín Sánche:, Gui l lcrmo. "Es un mcd io de prueba rea 1, -

directo y personal porque el conocimiento y la certeza, se­

obtienen por una vía directa que ofrece menos peligro de i!!._ 

sinceridad; ................................. durante el ejeL 

cicio de la funci6n de la Policía Judicial es un medio de -

prueba, el Agente Investigador del Ministerio PGblico ad --

quiere el conocimiento de manera directa y real# aún cuando 

no obren c.n su poder ningunas dcclarncione:s. ~in ~mbargo en 

el proceso como no existe medio suficiente para transmitir-

al Juez esta experiencia de manera fidedigna, es un acto 

complementario de las declaraciones. Por consiguiente en r~ 

.z6n de las singularidades de nuestro sistema procedimental, 

puede afirmarse que opera en una u otra forma según el ca -

so". (21) 

(2o)· Claria Olmedo. Jorge. 11 TRATAOO DE DERECHO PROCESAL PENALº, Edito­
rial Buenos Aires, 1966. Séptima Edici6n. pág. 105. 

(21) Colín Sánchez. Guillermo. Ob. Cit. pág. 399. 
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CLASIFICACION DE LA INSPECCION JUDICIAL.- En este medio 

proba~oTio no deberra de hablarse de una clasificaci6n más, 

sin embargo, se da. una que podríamos llamar: Extrajudicial, 

que es precisamente practicada por el Agente del :·Onisterio 

Pdblico debiendo entender la práctica de esta inspección no 

como un medio de demostrar la verdad, sino la presunta res­

ponsabilidad del investigado y el cuerpo del delito, por lo 

que podemos decir, que no existe una inspecci6n judicial e2i 

trajudicial, que como se percibe iruncdiatcmcntc se da una -

contradicci6n, si bien el Agente del Ministerio Pdblico sc­

constituye al lugar de los hechos para examinar los objetos, 

lugares y personas es con la finalidad de la persecuci6n 

del delito y de los delincuentes, así como los elementos 

constitutivos para consignar ante el Juez Penal que aunquc­

las características de la inspección se den no se puede de­

cir que estamos frente a una inspecci6n judicial porque, -­

además para que se dé y otorgue corno medio probatorio debe­

ser admitido por el Juzgador a través de un acuerdo en el -

que mencionará que se tiene por admitida la prác~ica y el 

desahogo de la prueba. 

No se habla de una clasificaci6n de la prueba de inspes 

ci6n judicial) pero si podríamos decir que en relaci6n a la 

caracteristica de dicha prueba existen distintas modalida -
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des de inspecci6n. 

EL CATEO: Es la práctica de una diligencia en un dorniel 

lio, es imprescindible destacar lo dispuesto por el Articu­

lo 16 de nuestra Carta Magna "Nadie puede ser molestado cn­

su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino­

cn virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, 

que funde y motive lo causa legal del procedimiento ... ", -­

"en toda orden de cateo que s6lo la autoridad judicial po-­

drd expedir y que sea escrita, se cxpresar5 el lugar que ha 

de inspeccionarse, la persona o personas que h~yan de apre­

henderse y los objetos que se buscan a la que únicamente d~ 

be limitarse la diligencia, lcvantjndosc al concluirla, un­

acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propues­

tos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o n~ 

gativa por la autoridad que practique la diligencia". 

Haciendo un análisis de lo dispuesto por el Artículo a~ 

terior podemos deducir que, a pesar que se ha protegido a -

grado de garantía constituciottal la inviolabilidad del domi 

cilio con la finalidad de cohabitar con intimidad y priva -

cía, también se protege el interés social ya que considera­

que el domicilio no es un lugar para eludir la justicia, -­

por ello de que se pueda llevar la Inspección Judicial en -



su modalidad de cateo en un domicilio particular reuniendo 

los requisitos que marca nuestra Constituci6n. 

5.i 

VISITAS DOMICILIARIAS: Artículo 16 Constitucional, se -

gundo ptirrafo: " ... la autoridad administrativa podrá prac­

ticar visitas domiciliarias dnicamcntc para cerciorarse de­

que se han cumplido los reglamentos s:lnitarios y de policía; 

y exigir la exhibici6n de los libros y papeles i1ldispe11sa -

bles para comprobar que se han acatado lns disposiciones -­

fiscales, sujetándose en estos casos a las leyes respecti 

vas y las formaltdadcs prescritas para los catees'', 

Articulo 64 del C6digo Federal de Procedimientos Pena­

les. "Los cateas deberán practicarse entre las seis y las -

dieciocho horas, pero si llegadas las dieciocho horas no se 

ha teminado, podrá continuarse hasta su conclusi6n". 

Art!culo 65 del Código Federal de Procedimientos Pena­

les, Cuando la urgencia del caso lo requiera podrán pract! 

carse los cateas a cualquier hora debiendo expresarse esta 

circunstancia en el mandamiento judicial. Por la descrip -

ci6n anterior de los artículos enunciados nos percatamos 

que existen requisitos indispensables para llevar a cabo -

los catees y visitas domiciliarias como son: 



a). La orden Judicial (por escrito); 

b). La hora de la práctica; 

e). Presencia de testigos; y 

d). Levantamiento del acta circunstanciada. 
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Requi5itos Esenciales Para Que se Rinda.- Este punto h~ 

brá de tratarse con el enfoque de medio probatorio, sen cn­

primcr término ofrecer la prueba como tal en el tiempo ade­

cuado, esto es, al tratarse de un procedimiento sumario 

dentro de los diez dias una vez abierto el procedimiento y­

dc quince <lias al tratarse del procc<limicnto ordinario, te~ 

gamos en cuenta que dicha pruc~a puede ser de oficio, situ~ 

ción que en cualquier momento antes de ~errada la instruc -

ci6n el Ju~gador puede pedirla. Articulo 139 del Código d~­

Proccdimientos Penales para el Distrito federal, bien si ha 

sitlo ofrecida en tiempo y forma y además admitida, debcrú -

pedirse el desahogo o prSctica de la misma a trav6s de un 

escrito que se fundamente en el Artículo 143 Jel Código dc­

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para que -

se tomen todas las medidas provisionales necesarias corno 

por ejemplo; cit.:ici6n de los ofendidos, peritos, testigos y­

el traslado del procesado y demás personas que sean 11eccs~ 

rias, una vez constituidas estas se levantará un acta mcn-­

cionando qué personas concurrieran y se le tomará su prote~ 
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ta de Ley, en caso que faltare un agente del delito, el ju~ 

gador nombrará las personas que habrá de sustituirlas hacié~ 

dolo constar en el acto, es entonces donde se le dará lect\1-

ra a los comparecientes para que cxpliquer1 1natcrialmcntc lo­

ocurrido y si alguno pidiese la rcconstrucci6n, debcrfi prcci 

sar que hechos quiere esclarecer con esta, al momento o en -

que se esta desarrolando, el Juez preguntará las modalidades 

que conforme a las declaraciones no se csclarczcn.n y de igual 

manera los peritos expresarán su opinión en rclnci6n a los -

indicios que obren en autos. 
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II. 3. - PRUEBA PERICIAL. Para definir a la Prueba Pericial, 

diremos que en virtud de la existencia de_claridad y modali 

<ladcs en que se puede dar un delito se requiere del conoci 

miento cspeci.'.lliz.ado de una persona, ya que el Juc= aunque 

tiene un acervo cultural muy amplio, no podria abarcar a -

todas las ciencias 1 artes o técnicas 1 y que día a día se 

amplian y complican, es por lo que el Jue~ conocedor de la 

causa y las partes cstfi~ en facultad para descifrar o com­

prender un hecho, el nombrar un perito, entendiendo o 6stc 

como "tercera persona que poseen conocimientos espccializ~ 

dos en una ciencia, arte, técnica o de cualquier otra rama 

de la actividad humana, a los cuales les permiten auxiliar 

al Juez. en la investigación de los hechos". 

Entendiendo que los peritos dcherian de tener la dnica 

finalidad, de ilustrar al Juez para la mejor aplicación de 

la .Justicia, y no el de ayudar al abogado que le ha pedido 

la realizaci6n de su peritaje, porque debemos entender que 

el objetivo de la pericia es estudiar las cosas, personas, 

lugares o circunstancias de un hecho para aclarar una int~ 

rrogante sobre el conocimiento histórico. 

Pasaremos a dar diferentes conceptos sobre la prueba -

pericial: 



Colín Sánchez, Guillermo. "La pericial en el Derecho de 

Procedimientos Penales, es el acto procedimental en el que­

cl técnico o especial ist.:i en un arte o ciencin (perito), - -

previo examen de una persona, de una coriducta, t1echo o cosa, 

emiten un dictfimcn conteniendo su parecer y los razona1nien-

tos técnicos sobre la materia en la que se hu pedido su in­

tervenci6n". (22) 

Carncluti, Francisco. "Pericia en el Derecho Procesal -

Penal, es una declaraci6n jurada, dtil para la valoraci6n -

de un elemento de prueba de la imputaci6n o para los fines­

del procedimiento de ejecución, ordenada por el Nagistrado­

Penal y hecha por él, o por otros títulos intervienen en el 

Proceso Penal, acerca de observaciones técnicas ejecutadas-

por ellos a encargo de la autoridad judicial procedente y -

durante el proceso a propósito de hechos, personas o cosas­

que deban examinarse tambi6n clespués de la pcrpetraci6n del 

delito con referencia al momento en que 6ste se produce a -

los efectos ocasionados por él". (23) 

González Blanco, Alberto. "En el desarrollo de los actos 

procesales surgen algunas dudas, cuestiones que por su índ~ 

(22) Colín Sánchez, Guillermo. Ob. Cit:. p~g. 372. 

(23) Carneluti, Francisco. Cita Benthm, Jeremías. "TRATADO DE LAS PRUf 
BAS JUDICIALES11 , F.d itorial. Jurídicas Europa, Buenos Aires, 1 959. 
Sexta F.dición Volumen II 1 pág. 105. 
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le técnica o cientifica no estfin al alcance del coman de -­

las gentes, porque son el resultado del juicio y de la exp~ 

rimcntaci6n, entonces se recurre al auxilio de los peritos­

con cJ fin de que ilustren a la justicia con los conocimie~ 

tos facultativos que poseen". (24) 

Mi Opinión.- La pericia es el reconocimiento de objetos 

personas, lugares o 11ccl1os que realiza una persona dicstra­

cn un arte, ciencia o t~cnica que permite al Juzgador disi­

par lina interrogante y asi asesorarse sobre la verdad de -­

los hechos. 

llacicndo un estudio sobre esta definición, es el "reco­

nocimiento" entendiendo ésto como examinar con cuidado a 

una porson3 o cosa para enterarse de su identidad, regis 

trar, mirar por todos sus lados o aspectos para comprender­

la o para rectificar un juj.cio, registrar una cosa para en­

terarse de su contenido. 

"De objetos o personas 11
• Debe entenderse que la pericia 

recae sobre los objetos o personas encuadrando todo lo mat~ 

rial. 

(24} González Blanco 9 Alberto. Ob. Cit. pág. B9. 



"Realizada por una persona diestra en un arte, ciencia o 

técnica''. Definiendo al perito segan Claria Olmedo. 

Es un conocedor especializado por el estudio o por la -

práctica en su arte, oficio, ciencia o t6cnica 1 quien a re­

querimiento del Tribunal y conforme a determinado trfimitc -

legalmente rcgula<lo, produce dictámcn sobre cupst::ioncs con-

cretas que escalpan al alc;incc coman de las personas. 

11 Que permite al Juzgndor 11
• A<lcP.1ás de la <lc[inici6n que­

de! perito se sustrae expuesta en el punto anterior, dir~-­

mos que la prueba podría llau1arsc como la recepción de con~ 

cimientos, llegando a ser una fuente <le información de los­

hechos que se investigan, por lo que f.'O nuestra <lcfinición­

Ueducimos en la frnsc "Para disipar una interrogant~ y así. 

asegurarse sobre la vcr<lnJ de los hechos". 

NATURALEZA JURIDICA.- Si hemos comprendido la dcfini -

ci6n que se <lió a la prueba ¡>ericinl, entendemos cual es su 

naturaleza jurídica y principalmente cu3ndo se nos dice "PE:. 

ra disipar una interrogante y así asesorarse sobre la ver -

dad de los hechosº, objetivo principal de cualquier medio 

de prueba además de la titularidad que le otorga el articu­

lo 135 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distri­

to Federal en su fracción Ill, que reconoce a los dictáme -
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ncs de los peritos como medio de prueba, aunque algunos ju­

risconsultos no le dan tal calidad, sin tomar en considera­

ción el párrafo final del mismo artículo que admite como m~ 

dio de prueba todo aquéllo que se presente corno tal, siem -

pre que a juicio del funcionario que practique la averigua­

ción, pueda constituirla, es por lo que diremos que la nat~ 

raleza jur1tlica de la pericia es un medio de prueba autóno­

ma con la dnlca restricción como cualquier otro medio prob~ 

torio que para su valoraci6n debe ir aunada a otra prueba. 

Porque no es como algunos autores tratan de aseverar -­

que se trata de un testin1011in calificado~ pues no reúne los 

requisitos de un testigo y que lo anico an5logo entre ellos 

es ser un auxiliar del 6rga1Jo judici;1l, adcm5s de la oblig~ 

toriedad del Juez de actuar con peritos en determinados ac­

tos procesales que serán en aqu6llos casos en que se requi~ 

ran co11ocimien~os t6cnicos, Artículo 162 del C6digo de Pro­

cedimientos Penales para el Distrito Federal. Siempre que -

para el ex5mcn de alguna persona o de algdn objeto se rcqui~ 

ran conocimientos especiales, se procederá con intervención 

de peri tos. 

González Bustamante, José Juan. "La pericia no es una -

prueba en sí, sino el reconocimiento de un hecho o circuns-



tancias están dados desde el momento de la comisión del de­

lito, ya que el procedimiento de la verdad hist6rica y que­

a trav~s de los medios probatorios, es entonces que debemos 

concebir a la pericia como un medio probatorio y no como -­

una prueba de una prueba". (25) 

6 l 

Requisitos Para que Se Rinda. l'al y como lo dispo11c el -

Artículo 162 del C6digo de Procedimientos Penales para el -­

Distrito Federal, se designarfi perito cuando se requiera del 

conocimiento especial en un arte o ciencia, la designaci6n 

seri por las partes, 6sto es por el procesado u ofendido y 

podrfin designarse dentro del tGrmino legal para ofrecer pru~ 

has,, 6sto es en cumplimiento al Artículo 307 del Código de -

Procedimientos Pena.les para el fJistrito Federal,, o en su ca­

so el Artículo 314 del mismo cuerpo de leyes o como prueba -

superveniente en caso de que se pueda dar como tal, los peri 

tos deberán tener titulo oficial en relación al peri.taje que 

habr~n de rendir éstos, deberán presentarse ante el Juzgador 

a otorgar su protesta de Ley y recibir lo cuestionable de la 

pericia así como el tiempo en que habrán de rendirla, una 

vez transcurrido el tiempo deberán presentar su peritaje por 

{25) González Busramante, José Juan. Ob. Cit. pág. 369. 
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escrito y ratificarlo, ahora bien para el pago de los honor~ 

rios de 6stos se considerarfi scgan lo que se pague por cos -

tumbrc en los cstalbccimicntos particulares de que se tratc­

la pericia, considcran<lo adcmfis el tiempo que los peritos d~ 

bicron ocupar en el desempeño de su comisión, si los peritos 

nombrados gozan de herario no poJ.rán recibir honorarios. 

En el caso que los peritos contradigan su dictamen (es~o 

es si el perito <lcl procesado otorga un dictámcn diferente -

del ofendido o viceversa) el .Juez los citará a una junta cn­

la que se tratarán las cont.radiccione~, lcvantánd'.Jsc un acta 

y si insistiesen en la co11~r~ldicci6n, el .lucz 11ombrar5 un -­

tercero en discordia, Articulo 170 y 178 <lcl C6digo de Proc~ 

dimicntos Penales para el Distrito Federal. 

El tercero en discordia es un perito distinto de los no~ 

br.:i<los por l:is pt~rtc-s que habrá de otorgar su pericia; dicha 

designación scrfi hecha por el Juez. 
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II.4.- PRUEBA TESTIMONI L. Todos los hechos o circunstancias 

realizadas por los homtrcs pueden ser percibidas o captadas 

por sus sentidos, como son la vista, el olfato, el oído~ -­

puesto que una persona que a trav~s de sus sentidos percibe 

un acontecimiento que a o dió origen a una causa penal y -

es llamada por el Juz ador a exteriorizar su experiencia se 

denominará Testigo. 

En la anterior asevcrnci6n se conceptGnn tanto al test! 

go como la prueba te.timonial, por Testigo entendemos: toda 

persona que tiene co iocirniento de los hechos que dieron or,i 

gen a una causa, y CJmo Prueba Testimonial: el acto procc " 

sal consistente en la inform~ciún que rinde el testigo can~ 

relnci6n a los hechcs investigados. 

Por lo que es e' nceptuada la prueba testimonial por: 

Gonzále~ Busta,ante, José Juan. 11 El conocimiento de los 

fenómenos que succcen en el mundo físico y el desarrollo de 

los hechos que estin .:\ nuestro alcance. Se precisa obteníé~ 

dolo por medio de las impresiones sensoriales quP nos permi 

te referirlo des ués por el recuerdo que ha dejado en 

nuestra mente. Ot ·as veces el conocimiento· lo obtenemos por 

referencias que nJs proporcionan las personas que las han -

presenciado. En el primer caso tenemos la certeza ·de su ---



existencia por nuestra propia observación y por nllo lo 

comprendemos entre las pruebas directas o reales, en el se­

guudo caso nuestra creencia se funJa en la confian:.a que --

nos merecen las personas que producen 1 :.i prueba, )' por el lo 

le llamamos prueba indirecta personal". (26) 

fcncch, Miguel. 11 Enten<lcmos por dcclarnción de testi~os 

o tcsti1nonios el medio de prueba consistente en la declara-

ción de conocimientos que emite unn persona que no se~ suj~ 

to ncccs31·io Jel proceso acerca de una pcrcclpci6n sensorial 

adquirida fuera del mismo, relativa a lJt1 hecho pas~1do y di-

rigidn al fin Je la prueba, esto es a formar el convcncimic~ 

to del JuzgaJor sobre la verdad <le un hecho de intcr6s para 

el proceso". (27) 

Larca García, José. 11 L.a prueba testimonial es el acto -

realizado dentro del proceso por una persona que no es par­

te consistente en la declaración que presta ante el Jue:- S2._ 

brc su percepción y conocimiento <le hechos y circunstancias 

pasadas. con la finalidad <le provocar en el mismo su convis 

ción en un determinado sentido, que de su concepto se <lcdu-

(26) González Bus~arnun~e, José Juan. O~. Cit. pág. 36~. 

(27) Fenech, Miguel. "DERECHO PROCESAL PEllAL VOLU:{Z:!; !1 11 , ;::di":srial La 
bor.S.A. Barcelona, 1960~ Tercera Edición. ?ág. 152. 
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cen lo~ siguientes elementos: 

a) El testimonio ha de proceder de un tercero, es decir, 

de una persona que no sea parte. 

b) El testimonio ha de recaer sobre los datos precisos-

o conocidos por el testigo fuc1·a del proceso. 

e) La dcclaraci6n del testigo sirve para formar la con­

v icci6n del Juez sobre los extremos a que el testim~ 

nio se refiere 11
• (28) 

NATURALEZA JURIDICA. • Para relucir la naturaleza jurídi-

ca de la prueba testimonial creemos imprescindible hacer no-

tar sus elementos primordiales: 

a) Procede de un tercero ajeno a juicio; 

b) Otorgue sus conocimientos al Juzgador; 

c) Que los conocimientos otorgados condu:can a la verdad 

que se investiga. 

Vistos los incisos anteriores se deduce que se trata de 

una prueba personal directa (esto es, que se ha percibido a 

través de los sentidos ciertos acontecimientos sill intcrmc-

diarismos que nos pueden conducir a la verdad histórica de-

(28) Lorca García, José. "DERECHO PROCESAL CIVIL", Editorial E.j.E.A. 
Hadrid, s/f. Tercera Edición. pág. 152. 
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un hecho investigado). 

Con esto afirmamos que el testimonio es un medio proba­

torio, que aunque l1a perdido la fuerza valorativa debido a­

la inseguridad en 1~1 veracidad del testigo, pero esto no le 

quita st1 esencia natural de medio probatorio, adcmfis de que 

nuestro Código de Procedimientos Penales para el Distrito -

Federal de igual manera lo enviste como titl en su Articulo-

135 Fracción \'. 

Independientemente a que nustro C6digo deduzca la nece­

sidad <le dos testigos para hacer prueba plena le quita su -

autonomía porque no es la cantidad de testigos aportados en 

la causa sino la convicción que den los testigos al rcndir­

su testimonio, además de que el Juzgador ha de adoptar un -

sistema libre para su valoración corroborando dicho testimo 

nio con otro medio probatorio para que al momento <le dar su 

fallo sea apegado a la realidad de los hechos, ya que no dE._ 

bido a que estamos frente a un medio probatorio natural nos 

conduce a aseverar lo narrado por el testigo, sería esto p~ 

siblc si tuvieramos la certeza de que los hombres no fueran 

capaces de mentir, ya que siendo asi estar1an sobrando los­

demas medios probatorios con cxcepci6n de la confcsi6n que-

scrian suficientes para decidir una causa penal y en virLu<l 
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de conseguir esto se exhorta a los testigos a co11<lucirsc --

con verdad apercibifindolos de las penas en que inctlrren los 

que declaran falsamente ante la Autoridad Judicial, a pesar 

de esto nos encontramos a diario testigos profesionales o -

sin serlo se prestan para atestiguar [8.lsamcntc, he allí la­

nccesidad de corregir este vicio y hacer valer l~ verdad de 

los hechos. 

ASPECTOS GENERALES DEL TESTIGO: 

Claria Olmedo, Jorge. 11 Testigo es la persona física di.2_ 

tinta de l~s suj~tos procesales que comunica al Juez hechos 

de que ha tenido conocimiento y c11yn avcriguaci6n es de im­

portancia en el proceso 11
• (29) 

Gon:.ález Bustnmante, José .Ju3n, "Testigo es toda perso­

na física llamada a declarar acerca de lo que sabe sobre el 

objeto del mismo con fines de prueba". (30) 

Florían, Eugenio. "Testigo es la persona física llamada 

a declarar en el proceso penal lo que sabe sobre el objeto­

del mismo, con fines de prueba. Ha de ser persona física --

(29) Claria Olmedo, Jorge. Ob. Cit. P<"íg. 122. 

(30) González Bustamante, José Juan. Ob. Cit. pág. 340, 
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por que la jurídica no tiene existencia material, se dice -

llamado proceso porque la utilidad de su audiencia ha de -­

ser advertida por los sujetos procesales. Su función es de­

cir lo que sabe con obj cto <le informar al Juc:: y lo que ad~ 

ce desde tener el fin de probar, es pties, el fin de inform~ 

ci6n lo que crea el testimonio y tal causa por la que los 

testigos puedan considerarse comr1rcndi<los en la categoría -

de personas de información, deponente". (31 J 

C!.ASIFICACTON !JE LOS TESTIGOS: 

a). - Por el lugar de manifestación, los cuales se divi­

den en Vcrdadcl-os o falsos, los primeros se subdividen en -

presenciales o de referencia, los presenciales ser5n los -­

que han perciflido directamente el hecho 3 trav6s de sus se~ 

tidos y los de referencia conocen los hechos por terceras -

personas. 

b).- Por el ntimcro. dicha clasificación se divide en, -

Onicos y complejos, 6stos últimos se subdividen en constan­

tes y discrcpantcs. 

e).- Por su tendcncia5, divididos en: de cargo, de des­

cargo indiferentes. 

(31) Fl.orían, Eugenio. Ob. Cit. pág. 302. 



d).- Por su caráctcr 1 se clasifican en ordinarios y e~ 

peciales, estos rtltimos se dividen a su vez en privilegia -

dos y tachados. 

La clasificaci6n a que aludimos es citada por el jurista 

Jim€ncz Ascnjo, Derecho Jlroccsal JlcnaJ. Editorial Revista de 

Derecho Privado. pfig. 508, 

Entendernos que toda persona puede tcstifjcar, siendo el­

caso que el valor probatorio no será el mismo cua11do se tra­

ta de una persona.digna de fé o no, si le constan los hechos 

o es de oidas, si son cinco testigos que no arrojan convic ~ 

ci6n o uno qu~ describe dctallada1ne11te lo que le consta, es­

te valor probatorio depender& del Juzgador, pero la Ley nos­

permite presentar a cualquier persona como testigo siempre y 

cuando le conste o sabe cualqt1ier hecho relacionado con la -

causa. 

Articulo 191 del C6digo de Procedimientos Penales para -

el Distrito Federal, toda persona cualquiera que sea su edad, 

sexo, condici6n social o antecedentes, dcbcra ser examina<la­

como testigo, siempre que pueda dar alguna luz para la aver~ 

guaci6n del delito y el Juez estime necesario su examen. El­

valor probatorio de su testimonio se aquilatará en la sent~~ 

cia. 
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Es necesario hacer hincapié en las excepciones de las -­

personas que no están obligadns a atestiguar que serán las -

que se desprenden del Artículo 192 del C6digo de Procedimie!!. 

tos Penales para el Distrito Federal, no se oblig3r5 a dccl~ 

rar al tutor, curador, pupilo o c6nyugc del inculpado~ ni a -

sus parientes por co11sang~inidad o afinidad en la línea rec­

ta :Lsccndentc o descendente, sin limitación de grado. )' en -

la cola't.cral hnsta el tercero inclusive, ni a los que estén­

ligados con el inculpado por amor, respeto, cnrifio o cstrc -

cha amistad, pero si estas personas tuvieron voluntod de de­

clarar se har! constar c;tn circunstancia y se recibirá su -

declaración. 

Además de la obligación de atestiguar, genera otra obli­

gación que es la de responder al interrogatorio de la defen­

sa o del represen~ante social o bien de la secretaria que e~ 

nace del asunto. En cuanto a la valoración del testimonio 5e 

tomarán en consideraci6n las siguientes tesis jurisprudcnci~ 

les: 

La decloraci6n de quienes atentiguan en proceso penal d~ 

ben valorarse por la autoridad jurisdiccional teniendo en 

cuenta tanto los elementos de justipreciación concrctamcnte­

especificados en las normas positivas de la Legislaci6n apli 



cable, corno todas las demás circunstancias objetivas y- sub­

jetivas que mediante un proceso 16gico y un correcto racio­

cinio, conduzcan n determinar la mendicidad o veracidad del 

testimonio. Sexta época, segunda p.::irtc, Vol. XV, pág. 163 A. 

O. 858/57 unanimidad de 4 votos. 

El testigo no es s6lo un narrador de un J1ccho sino ante 

todo de una experiencia por la que vió o escucho y por ende 

su dcclaraci6n debe apreciarse con tal sentido critico. Se~ 

ta época, segunda parte, Vol. XLVIII, pdg. 69 A. D. 275/61. 

Requisitos Para Que Se Rinda.~ Visto el fundamento le 

gal del artículo 314 del C6digo de Procedimientos Pcrtalcs 

para el Distrito Federal, es prcsci11diblc ofrecer la proba~ 

za por parte d0 la dcfertsa del Minist0rio Pdblico a través­

de un escrito donde habrá de sefialarsc, el nombre de las -­

personas que otorgarfin su testimonio, su domicilio pura efes 

to de su notificaci6n, se hace not3r que los testigos puc -

den recibirse en el Tribunal de Alzada en caso de apclaci6~ 

16gicamente segtln lo dispone el Artí~ulc ~29 del Código de­

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con lasa~ 

vedad de que se refieran a los hechos que no hayan sido ma­

teria de un exámen en la primera instancia. 

El testimonio ofrecido debe desprenderse de los autos,-



Ssto es en la querella. en la dcclaraci6n del inculpado que 

por cualquier otro modo pareciera necesario el examen de al 
guna persona para el esclarecimiento de los hec11os. 

Una vez .:idmitida la prohanz.1 se fijará día y hora para­

el desahogo de la misma, es entonces que se procederá a la -

notificaci611 deJ testigo por medio de c6dula, ilcgando el -

dia y }1ora sefialado para su dcsal1ogo, el Juez en prcsencia­

Jel Secretario dcbcr5n examinarlos por separado, comando 

las medidas pa1·3 que no exista comunicación entre ellos, se 

les tomar5 su protesta para que se conduzcan con verdad ha­

ci6ndoles sabedores de las penas en que incurren los falsos 

declarantes, tomfindosclcs sus generales y su dcclaraci6n, 

una vez concluida 6sta, se 1ecr5 lo 1nanifcstado por ellos -

prcgunt5ndoles si se encuentran conformes o si quieren co 

rregir algunas circunstancias. hecho lo anterior firmarán -

al m5rgcn y al calce para su constancia. 

En el caso de que se haya ofrecido como prueba la apli­

cación de declaración del testigo al tenor de un interroga­

torio, se procederá a realizarlo y las preguntas formuladas 

deberán ser calificadas de legales por el Juzgado. 



II.5.- PRUEBA DOCUMENTAL. Es toda escritura o instrumento 

con que se prueba o confirma alguno. cosa o circunstancia, 

todo objeto inanimado en el que conste escrito o impreso al 
gQn punto que tenga por finalidad ~1tcstiguar la rc3lidad de 

un hecho. Documento no s6lo es el escrito o instrumento, si_ 

no toda corporaci6n de pensamiento en un objeto que puede -

ser llevado fisicamcntc ante la prcscnci;l del 6rgano juris­

diccional. Documento expresado en forran litcr:il, en camLio­

es instrumento o simplemente cscri~o o cscri~u1·:1 a menudo 

se les refiere. Documento es todo objeto o instrumento en 

donde consta o se expresa de n1anera escrita, representativa 

o reproductiva, la voluntad de una o mfis personas, relato, -

idea, sentimiento, cuestiones, pl5ticas, J1cchos o cualquier 

otro aspecto cuya naturaleza sea factible de nianifestarsc -

en las formas señaladas. 

Es indispensable sefialar lo expuesto por Framnrino, en­

relaci6r.. al documento, nos dice: 11 En el Derecho Romano se -

llamaba instrumental, el escrito que tenía por objeto hacer 

constar la existencia de un derecho y todo lo que pudiera -

dar luz sobre la existencia de un hecho". 

De manera que el autor señala lo que es un documento r~ 

firiéndosc c6mo narrar la historia, que se puede dar por 

: ~· 



cualquier medio id6neo con la finalidad de proteger un dcr~ 

cho o acontecimiento a travós del tiempo y que para el Juzg~ 

dor scrfi una fuente informativa, que lo 3Ccrcar5 a la verdad; 

es entonces cuando surge ln intcrrog:1ntc de documento o ins­

trumento, entendamos que documento es ur1 g6ncro o instrumen­

to en es pee i e. 

Los autores antes señalados imprimen rnz6n en sus <lef ini 

cienes en virtt1<l, que C3<la uno los scfir1la como una fuc11tc i~ 

formativa ya sea la narración Je un hecho, la voluntad de 

las personas o sentimientos, sic11<lo por ser fuente <le infor­

mación, un medio idóneo par~1 probar, es entonces que en base 

a lasdcfinicioncs otorga<l.-is y al análisis <le la~ mismas dcci 

mos: 

El documento es un medio de prucb~, consistente en la -

exprcsi6n del conocimiento de un hecho a travGs de un medio 

id6neo como 13 escritura que sirviera para conscrv3r ¡t tra­

vEs del tiempo dicho acontecimiento. 

NATURALEZA JURIDICA. - Nuestro Código de Proccdimientos­

Penales para el Distrito Federal en su Artículo 135, recen~ 

ce como medios de prueba los Documentos Públicos y Documen­

tos Privados, de igual manera el Código de PTocedimientos -

Civiles para el Distrito Federal, reconoce en :>u Artículo -
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289 como medio de prueba los Documentos Públicos y los· Docu­

mentos Privados. 

Marco Antonio Díaz de León. "Afirma, el documento tiene 

naturaleza de medio de prueba en cuanto sirve para demostr~r 

al Juzgador su contenido intelectual y jurídico provenicnte­

de una voluntud y un acto dol hombre, luego del órgano juri~ 

diccional aprecia y valora su expresión volutiva para cono -

cer no sólo ese contenido sino su finalidad y motivos de su­

creaci6n. 

Como objeto de prueba sirve para evidenciar que el mate­

rial y formas de expresión son 135 ndccua<las conforme a la -

Ley, para denotar correctamente el pcnsan1iento o voluntad i!}_ 

corporados en el documento para convencer de que cubre les -

requisitos indispensables para atribuirle autcnticida<l o ve­

racidad". (32) 

Colín Sánchcz, Guillermo. 11 La nattiralcza de los documen­

tos a nuestra opini6n es polifacética como puede desprender­

se de las hipot6sis siguientes: 

1. - Son un medio para la comprobaci6n de la conducta o -

hecho por ende para establecer la tipicidad o su aspecto ne-

(32) D:íaz de León, Marco Antonio. Ob. Cit. pág. 219. 



gativo. 

2.- Son elementos para la integraci6n del tipo. 

3. - Son un- medio para ln realizaci6n de ln conducta o h~ 

cho. 

4.- Son el objeto sobre el cual recae la conducta o he -

cho. 

5.- Son un presupuesto para la rcalizaci6n del total d.!:. 

lito. 

6. - Son presupuest9s básicos que en correlación con otros 

elementos y actos procedimentales, proporcionan una base ~ara 

la suspensión del Procedimiento. 

7.- Son un medio para demostrar la culpabilidad. 

8.- Son objeto de prueba. 

Se concluye de las hipótesis señaladas que los documen -

tos son un medio de prueba básica para la jntcgración y com­

probación del total delito, un medio complementario de l~s 

declaraciones, que contribuyen fehacientcmcn~c a su debida 

justipreciaci6ri. o bien o:.:Oj eta de prueba". (33) 

Diremos que a partir de su concepto. considerarnos a los 

(33) Col.in Sáncbez, Guil.l.et'mo, Ob. Ci't. páf1. i..io. 



documentos como medio de prueba, consistente en la expresj.611 

del conocimiento de un hecho a través de un medio idóneo co-

mola escritura que servir5 para conservar en el tiempo, 

siendo ento11ccs que cumpliendo su finalidad de· hacer saber -

transcurrido el tiempo la voluntad de los 11ombres, las expe­

riencias vividas y que debido a la forn1n de exp1·csa:·lo se ha 

rl valer en el futuro y considerando que eJ documcnt~, es un 

medio pro
0
batorio para representar la declaración, volunr.ad, -

pensamiento, que se ha rendido en el pas3do, que nos conJucc 

al conocimiento d~ los hechos corroborando con lu teoria de­

~ue todo lo que sirve para que nos conJuzca a la verdad his­

t6rica es un medio probatorio. 

Se alude que indiscutiblemente el documento puede obte 

ncr otra finalidad o naturaleza jurídica pero dentro de la 

fase del procedimiento penal .)!amada instrucci6n y es y será 

un medio probatorio. 

CLASIFICACION: 

La Ley Procesal dispone de dos tipos de documentos, los 

Públicos y los Privados·. 

El Articulo 327 del C6digo de Procedimientos Civiles pa-

ra el Distrito Federal, dice, son documentos públicos: 
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I.- Los testimonios de las escrituras públicas otorga­

dos con arreglo a derecho y las escrituras origin~ 

les mismas; 

!J.- Lo~ Jocuincntos aut6nticos cxpcdiJos por funcio11a -

rios que dcscmpeften cargo pDblico en lo que se re­

fiere al ejercicio de sus funciones; 

III.- Los documentos auténticos, libros de actas, estat~ 

toss registros y catastros que se hallen en los Ar 

cJ1ivos Pablicos o los <lcpcndicn~cs del Gobíer110 F~ 

<lera!, <le los Estados, <le los Ayuntamientos o dcl­

Distrí to federal; 

IV.- La;; certificaciones <le las actas del Estado Civil­

cxpedidas por los Jueces del Registro Civil respcs 

to a co11sla11cias existentes en los libros corres -

pendientes; 

V.- Las certificaciones de constancias existentes en 

los Archivos Públicos expedidas por funcionarios a 

quienes competa; 

VI.- Las certificaciones de constancias existentes en 

los Archivos Parroquiales y que se refieren a ac -

tas pasadas del establecimiento del Registro Civil, 

siempre que fueren cotejadas por Xotarios Pfiblicos 

o quien haga sus veces con arreglo a derecho; 



VII.- Las Ordenanzas, Estatutosj Reglamentos y Act~s de 

Sociedades o Asociaciones) Universidades, sien1pre 

que estuvieren aprobados por el Gobierno Fedcr~tl-

o de los Estados y las coplas certificadas que de 

ellos expidieren; 

VIII.- Las actuaciones judiciales de toda especie; 

IX.- Las certificaciones que expidieren las bolsas nicr 

cantiles o mineras autorizadas por la Ley y las -

cxpcdid<:is por corredores ju<li;:ialcs co11 arruglo -

al Código de Comercio¡ 

X.- Los demás a los que se les reconozca ese carácter 

por la Ley. 

Artículo 334 del Código de Procedimientos Penales pa-

ra el Distrito Federal, son documentos privados los V.J.les, 

pagarés, libros de cuentas 1 cartas y demás escritos o for­

mados por las partes o de su orden y que no cstcn autoriz~ 

dos por escribanos o funcionarios competentes. 

A pesar de lo tajante que es nuestro C6digo Adjetivo, 

existen otras clasificaciones sobre los documentos por ejefil 

plo: 

Los documentos se dividen en: 

a).- Por su naturaleza jur!dica, puc<len ser judiciales 

rnrs 
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y cxLrajudicinles, los primeros pueden ser constitutivos -

del proceso y causales o materiales, los segundos prese~tan 

una subdivisión que es: por el objeto y por el sujeto, los­

primcros pueden ser directos o indirectos, los figurados 

por el sujeto se subdividen en comparados y anónimos. 

b). - Por su autenticidad que no son mfis que aqu~llos 

~cumcntos verJaderos o falsos. 

Sería contradecir 3 nucstr~ <lisposici6n legal otra li~ 

ta de la que menciona nuestro Código, pero referente a la -

Fracción X, diremos que los demás documentos que se les de­

la categoria de Pablicos, scr5n los que provienen de perso­

nas investidas de fé pGtlica o por autoridades que los emi­

ten en sus funciones. 

Requisitos Para Rendirla.- En esta prueba el Artículo-

243 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito -

Federal, hace una excepci6n en rclaci6n a su ofrecimiento,­

toda vez que los documentos pueden exhibirse u ofrecerse en 

cualquier momento de la instrucción, esto a partir <le 4ue -

se dicta el auto de for1nal prisi6n y se abre el juicio a -­

prueba hasta que se decrete la vista o cierre de la instru~ 

ci6n, con la salvedad de que se ignorará la existencia del­

documento y bajo protesta de decir verdad de dicha ignoran-



cia y si no fuere asi debieron ofrecerse como prueba <lcntro 

de los diez o quince días a que aluden los Artículos 307 y-

314 del C6digo Penal y de ProccdimicnLos Penales para el 

Distrito Federal. 

Es frecuente exhibir docun1cntos c11 la averiguució11 pr~ 

cia pero debe considerarse que dic}1a cxhibici6n es con la 

finalidad de acreditar el cuerpo del deliLo o l¡1 presunta -

responsabilidad, pero en ning6n momento en esta etapa de -­

procedimiento los documentos acreditan la rc5ponsabiJi<lad 

penal del inculpado, una vez consignada la averiguación y 

abri!ndose la instrucci6n tomaran dicl1os documentos ld ~ali 

dad de medios probatorios para acreditar la responsabilidad 

o su aspecto negativo. 

Ya en la etapa de instrucción los documentos pdblicos 

se harán a travGs de un escrito en el que se refiere al do­

cun1cnto que se aport6 anexando el mismo en el caso de esa -

posibilidad de que no se cuente con la posesi6n del mismo 

deberá el oferente hacer del conocimiento al Juez el lugar­

donde se loc~lice, par~ qt1e el Juzgador ~i~c una orden judi 

cial para que el funcionario público (en el caso de un <loe~ 

mento público) presente los documentos requeridos, en el c~ 

so de no hacerlo así se les har5 sabedores de los delitos -
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en que incurren al no presentarlos o dar informes sobre ellos. 

En el criso de que estuvieren en poder de la contraparte 

y el Juez considera que son imprescindibles para la rcsolu 

ción de la causa y este no los quisiera presentar, el Jue:: 

podr~ mandar llevar a cabo u11 cateo que <lcbcr5 reunir los r~ 

quisjtos que para esto requiera L1s leyes respectivas. 

Los docu1ncntos en ocasiones son tan necesarios para el­

conocimicnto <le la verdad que el Código Adjetivo permite in­

terferir la correspondencia del procesado, si ésto fuere ne­

cesario para dictar con justicia una resolución, dicho acto­

judicial es sumamente delicado, en razón a que si la carta -

no estuviera relacionada se har5 constar en un auto haciendo 

el reconocimiento a que alude el Artículo 234 del Código de­

Proce<li1nientos Penales para el Distrito Federal. 



CAPITULO III 
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VICIOS EN EL DESAHOGO DE LA PRUEBA PENAL 

Los vicios c11 la Prueba Penal tienen su origen al mo 

mento en que se form11la l~ denuncia, toda vez que el denun 

ciante haciendo caso omiso del apercibimiento de Ley concu 

rre a una serie de falsedades, ya que este no informa la ve~ 

dad real de los l1ccl1os que dieron princi¡1io al ilicito reca­

yendo al dcnunciar1tc y al Mi11istcrio Pablico la obligación -

de probar los diversos car5ctcrcs Je la inculpaci6n, pero d~ 

bido a nuestro sistema procedimental consistc11tc en la pre -

scntaci6n de prueba por parte del acusado y en los esfuerzos 

de 6stos por obtener tina sentencia favorable a sus intereses, 

tratarán de aportar y proporcionar medios de convicci6n anti 

normales o sea procedimientos de prueba viciados, que se pu~ 

den obtener por falta de ética profesional, tanto del Aboga­

do defensor, del Administrador de Justicia, así como aqu6 --

11.as personas que se les ha confiado una labor de justicia y 

conocimiento. 

Tal es el caso de querer arrancar una confesión a tra­

vés de actos violentos, atentando nsi contra la imparciali -

dad de justicia, así también contra la naturaleza de la mis­

ma prueba, llevando testigos falsos contratando unos vcrda -



deros profesionales de la actuaci6n, comprar t1n peritaje pa­

ra que asi invadan la idea del Juez, dando documentos falsos 

para la misma finalidad y por si fuese poco aceptando pruc 

bas por parte de nuestros Juzgadores que a simple vista se 

ve su negra intcnci6n, aunando a ellos a los 1necan6g1·~ifos y­

secrctarios de la Agencia del Ministerio POhlico. 

III.1.- VICIOS EN LA PRUEBA CONFESIONAL. Según las reglas e~ 

tablecidas por el Articulo 249 del Código de Procedimientos­

Penales para el Distrito Federal, la confesión ne puede pro­

ducir la creencia" necesaria sino cuando se rednan las cuatro 

fracciones a que alude dicho Artículo, siendo estas: 

I.- Que este plenamente comprobada la existencia del -

delito, salvo la dispuesto en los Artículos 115 y-

116; 

II.- Que sea de hecho propio; 

III.- Que se haga ante el Juez o Tribunal de la causa, o 

ante el funcionario de la Policía Judicial que ha­

ya practicado las primeras diligencias; y, 

IV.- Que no vaya acompafiada de otras pruebas o presun -

ciones que la conviertan inverosímil a juicio del­

Juez. 

A pesar de las consideraciones expuestas por nuestros 
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legisladores no consideran: 

1 .- La verosimilitud. ya que es indispensable cotejar 

los datos suministrados por la información nccrca del incu!_ 

pado, y la manera en que se J1a cometido el ilícito saltfind~ 

nos así la presunci6n a que se refiere la fracción V del AL 

tículo citado. 

2.- IJa credibilidad, en Ja c¡uc dctlc considerarse, va­

rios aspectos como son: 

a).- El estado físico y mental del acusado> es también 

una anomalía que los Juzgadores han dejado de considerar y­

quc, sin embargo; se da crédito a esa confesión ya que es -

indispensable en el momento del ilícito éste estado físico­

le haya permitido ver bien, y que al instante de la confc -

si6n le permita una declaraci6n exacta y fiel de todos los­

puntos, pero, si al momento de la comisión del delito se -­

realiza por ejemplo, en estado de embriaguez se le debe qui 

tar credibilidad. 

b). - Que la confesi6n lleve el sello de la verdad y -

para esto es necesario que su declaración de muestras de -­

que el acusado no quiera evadir la justicia y decir la ver­

dad; que no 11aya temor a que el inculpado, hable tan sólo -
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por efecto de un extravi6 de entendimiento, por aliciente de 

una ventaja inmediata, siendo indispensable la presencia clc­

su defensor al momento de ser articulada, ya que se prest~ -

ría fácilmente a duda, la verdad de dicha probanza. 

3.- La confesión debe emanar de la libre voluntad del -

acusado, es preciso que haya tenido la firma i11te11ci6n de d~ 

cir lo que hay sobre el ilicito, que ni temor, ni la coacci6~ 

ni una inspiraci6n extrafta aparezca l1abor dict;tdo sus t6rmi­

nos en cuanto a ésta conviene considerar, si ln declarnci6n­

fuE motivo de una violencia, restdn<lolc lógicamente todo va­

lor probatorio en raz6n a que no es libre de volunt~d, si -­

fué posterior a la coacción puede temerse que al repetirse -

haya creido ser puesto po1· segunda vez en el tormento; es el 

clásico ejemplo; cuando se confiesa ante la Policía Judicial 

y que es ratificada ante el Ministerio Público. 

Una vez expuesto lo anterior manejaremos algunas consi­

deraciones provenientes de Jurisconsultos que abordan el pr~ 

sen te tema: 

Arillas Ras, Fernando. 11 La confesión es judicial, si se 

hace ante el Juez de la causa, y extrajudicial, si se hace -

fuera de él, ante otra autoridad, particular o en documento. 

En Mé~ico, la confesi6n hecha ante el Ministerio Póblico se 
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cqujpara·a la Judicial". (3-1.) 

El presente autor nos define y aclara principalmente -

ante quien debe rendirse la confesión expresando su denomi­

nación en raz6n a 1;1 autoridad ante quien se cst5 expresan­

do, dando a entender la existencia de un error por su dcsiK 

naci6n y l~ autoriclad que por ~finistcrio PGblico debe entcn 

dcrsc (Autoridad Ad.ministra.tiv3). 

Gonzálcz Blanco, Alberto. "Lo primero que surge en lo-

referente ~1 la Comprobación Probatoria de la Confesión, es-

precisar su contenido intrínseco, y dentro de este aspecto­

debc entenderse a su verosimilitud, es decir, que no des --

pierta sospechas de falsedad; a su credibilidad que dignifi 

ca que puede ser crcido lo que e~ ella se dice. A su asis -

tencia y uniformidad que quiere decir que e] acusado no la­

haya estado variando, sino q~e la mantenga, ya que está co~ 

probado y no contradicho por otras pruebas". (35) 

El autor acierta en su consideraci6n~ ya que expone -­

únicamente un estudio real y minucioso de la prueba confc -

sional, manifestando el hecho de la contradicción, ¿Pero e~ 

(3t;) Aril.las Bas., Fernando. Ob. Cit. pág. 313. 

(35) González Blanco, Albert~. Ob. Cit. pág. 420. 
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mo habr~mos de saber dichas oposiciones?, si s6lo se escri­

be en el proceso que ratifica lo declarado ante la Policía-

Judicial y en el proceso ratifica lo declarado ante el Re -

prescntante Social dando facilidades al procesado para quc­

siga insistiendo en su confesi6n y nublando el parecer dcl­

Jucz para encontrar en las declaraciones alguna contradic -

ci6n. 

Chiussone, Guissep. "La confesión llamada gcnrJ"1"3lmcnte 

la REYNA DE LAS PRUEBAS, o probatio, probatisima, ha suf1·i-

do grandes transformaciones en lo que respecta al Derecho -

Procesal Penal. En materia penal ha realizado una verdadera 

evoluci6n en el sentido de que es necesario rodearla de re-

quisitos para asegurar en lo posible, su \'alar probatorio 11
• (36) 

Los requisitos se h~1n establecido y sabemos a simples -

luces que con la carencia de éstos es nula la confesión pero 

al parecer se ha hecho una necesidad por parte del investig~ 

dor, la existencia de la confesi6n para justificar el ejcr -

cicio de la acci6n penal. 

ANALIZAREMOS ALGUNAS JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA COR­

TE DE JUSTICIA: 

(36) Chiussone 1 Guissep. "ENSAYOS DE DERECHO PROCESAL11
• Editorial Múiica, 

3ra. F.dici6n. pág. 526. 
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''Si se toma en co11sideraci6n que 1~1s primeras declara­

ciones tienen ordinariamente mayor valor convicto, por pro­

ducirse en ausencia de personas extrañas, que influcncian<lo 

en el 5nimo del act1sado, lo indu=c:1n :1 ofrecer una vcrsión­

falnz de los acontecimientos careciendo de eficacia Jas de­

cl:1racioncs posteriores que las contradigan o se aparten de 

ellas si no cst5n apoyadas por clcmc11tos <le mayor valor pr~ 

batorio que rcbustcccn a las originales. En el caso par tic~ 

lar <lcl c¡ucjoso f116 trasla<lado dcspu6s de declarar ante cl­

Ministerio PGbJico y negar categ6ricamcntc los hechos antc­

las oficinas de la Jlolicía Judicial en donde, hasta altas 

horas de la noche confeso haber cometido los 11cchos <lclic 

tuosos que se le atribuyen lo que hace fundamentalmente pr~ 

sumir que su confcsi6n fue. obtenida bajo la influenci:J de 

violencia física y coacci6n sobre su voluntad, presunción 

que se produce con 1a fé ministerial que las lesiones que 

presento con posterioridad a dicha confcsi6n, y respecto a­

los cuales se anexo el certificado m6dico correspondie11tc,­

lo que permite concluir que la aludida confesión no es efi­

caz para establecer la culpa del acusado". Amparo Directo 

5839/81 José de Jesús Alvárc<: Igle::;i<Js. 11 <le: .\go;;to de 

1982, Unani1nida<l de cuatro votos ponente: Francisco Pav6n 

Vasconcelos, Secretario Leopoldo de la Cruz Aguero. 



Me pregunto si en lugar de haber golpeado al indiciado 

dejando con ello huellas de violencia; Jo hubiesen obligado 

a hacer "Bucitos" (Introducirlo en agua hasta punto menos 

de su rcsistcnci<1); o le introducen tchuacán en la nariz, 

torturas que no dejan huellas físicas; ¿C6mo coinprobariamos 

la existencia de éstas?. ¿Cuál scri.a el rcsul tac.lo del dict2_ 

men médico?, por lo que l1c ahi la neccsid=id de reunir los -

requisitos enumerados para hacer de la prueba confcsional,­

un medio probatorio confiable. 



I l I. 2. - VICIOS EN EL DESAllOGO DE LA PRUEBA DE INSPECCION. La 

prueba de inspecci6n es otro de los medios probatorios, cn­

cl sentido de que el Juzgador recibe de forma directa la e~ 

pcricncia de uno o varios l1cchos que se investigan, ya quc­

cl mismo Juez quien pcrcihe a trav6s de sus sentidos, la e~ 

pericncia del estudio <le objetos, lugares, personas o bic -

nes; debido a una reconstrucción de rcali:ados los hechos -

11tismos <lcl ilícito pero la eficacia de la probanz¡t que se -

estudia se l1a venido desvirtuando a consecuencia de que cl­

Juzgador no es quien practique la inspección por lo que la­

naturaleza de esta prueba se pierde 31 no reunirse este re­

quisito ta11 indispensable, ya que los que ln practican son­

los Secretarios por lo que no se da }¡1 experiencia dirccta­

por el Juez, no tomando en cuenta la m5xima experiencia que 

~ste tiene y por ella ha sido denominado Juc:. 
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Lógicamente esto se enfoca al procedimiento en su eta­

pa de instrucción, porque si bien es cierto que el Ministe­

rio Público practica ésta, debe negárselo todo valor proba­

torio, porque el funcionario en cuestión la realiza como -­

parte y sus observaciones va11 encaminadas a la consignaci6~ 

siendo además que nuevamente se reincide en el vicio enmar­

cado anteriormente que es el de _l;:i no experiencia propi.:i -­

del Juzgador, por lo que para que se de como prueba deberá-



ser realizado por el Juez que conozca de la causa. 

11 El reconocimiento o Inspccci6n Judicial llamado en el 

Antiguo Derecho Español, vista de ojos o evidencia - consi~ 

te en el examen directo por el .Juez de la cosa mueble o in­

mueble o <lcl lugar sobre que rcC3C, para fQrmar su convic 

ci6n acerca <lcl estado o situación en que se encuentran o 

de la persona o personas que deben ser sometidas a examen, 

en los casos en que las necesidades <l~l proceso penal lo r~ 

quieran". 

La inspección puede recaer por lo tanto, no sólo en -­

las cosas y lugares, sino también sobre l~lS personas. 

Una problemática que presenta la prueba tle inspección 

y que se puede <lccir es in<lispcnsal1lc de resolver es el del 

tiempo las cosas se transforman con el transcurso de éste, -

más aún cuando se basa en las declaraciones rendidas del i~ 

diciado, del ofendido o testigo porque caeríamos en los vi­

cios de error y la falsedad. 

Claria Olmedo, Jorge. 11 Dctermino. que en los primeros -

momentos de la investigaci6n el Juez Inspector debe procu 

rar su inmediato contacto con todos los elementos materia 

les que pueda proporcionarle los datos más precisos y origi 
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nalcs del hecho imputadoº. (3:-') 

Aunado a esto la falta de técnica que se tiene en la -

obscrvaci6n de los objetos, que at1nquc el Artículo 211 del­

C6<ligo de Procedimientos Penales pa1·~1 el Ilistrito Fedcral,­

rcza: "que el encargado de practicar Li Inspccción Ocular 

podrá acompañarse por los peritos que estime ncccsarjos". 

Esta norma en efecto es efectiva pero poc¡ls veces practica­

dc:1. 

Es entonces que en diversas ocasiones no se reanen los 

requisi.tos esenciales que exige Ja prueba de inspección y 

esclarecemos que en ocasiones no se da este n1cdio probato 

ria cuando es responsabilidad exclusiva del Juzgador, es el 

caso de la presencia de éste en el momento de deponer un 

testigo, el procesado u ofcr1dido, muchas veces no se cncue~ 

tra al practicarse los careos, de donde es imprescindible -

el estudio psico16gico de los careados estando finicamentc -

como autoridad el Secretario de Acuerdos, pero que por de~ 

gracia no son ellos los que dictan sentencia~ ni valoran -­

las pruebas. 

( 37} Claria Olmedo, Jorge. Ob. Cit, pág. 33 C. 
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Gonz.ález. Bustamantc, Jos~ Juan. "En estricto sentido, -

la Inspección Judicial es aquélla que se práctica de oficio, 

o a petición de parte, por la Autoridad Judicial ... º(38) 

La Inspección puede concretarse a un bien o perso11a cn­

la cual permite que se pueda llevar a cabo la prueba aludida 

en el mismo Juzgado, demarcando dicha idea por Julio Acero, 

ya quien dice: Dentro de la corriente moderna del procedí -­

miento, se autoriza a los Jueces a decretar de oficio la in~ 

pecci6n en cualquier estado de la causa y especialmente si -

puede ser utilizada para mejor proveer sobre los hechos ale­

gados por las partes; esta prueba es el mejor medio de escl~ 

recimiento y con el fin de conseguirlo, e11 muchas ocasiones­

los Jueces nombran peritos para apreciar con acierto lo que­

se trata de inspeccionar. 

Con esto se trata de enmarcar la importancia que tiene 

la Inspección Judicial, para que cometamos un error tan fá­

cil de solucionar como lo es la presencia del Juez, porque­

para el desahogo de la prueba en estudio cuando no es -­

practicada por el Juez que conoce de la causa, presenta una 

gran desconfianza que le resta valor probatorio. 

(38) Gonz~lez Bustamante, José Juan, Ob. Cit. p~g. 423. 
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III.3.- VICIOS EN EL DESAHOGO DE Li\ PRUEBA PERICIAL. Sicm-· 

pre que para el examen de alguna persona, de algan objeto -

se requieran conocimientos especiales, se proccdcrfi con in­

tervención de peritos. 

Es claro y prcci~o nuestro Código de Procc<limicntos PE_ 

nales, al describirnos la necesidad y finalidad de la Prue­

ba Pericial; sería difícil enmarcar a simple vi~t:a y sin -­

práctica en el litigio, los vicios en que se podrían incu -

rrir al desahogo <le esta probanza, porque sólo los propí~s­

peritn..s, Abogados y Autoridades, personas que viven y cono­

cen en forma cotidiana las anomalías de esta prueba, o en-­

contra de sus intereses por lo que sin su opinión no podrí~ 

mas decir que conocernos esa verdadera problemática. 

A LOS PERITOS 

1.- ¿Existen errores en los peritajes que se realizan? 

R.1. - Como todos nos equivocamos pero los errores son -

mínimos en el sentido de que hay ocasiones en que 

nos proporcionan los elementos necesarios para -­

realizar nuestro trabajo con eficacia (Perito de­

pendiente de la Procudarudía General de la Repú -

blica). 



R.2.- Es muy dificil ya que con el transcurso de la prá~ 

tica se vienen dando los elementos para resolver o 

descubrir el hecho material de la pericia (Pcrito­

Particular). 

Si analizamos las dos respuestas, en ninguna se exclu­

ye la posibilidad de un error. 

2.- ¿Favorecen a la parte que los contrata o no1nbra? 

R.1 .- No tendría caso, ya que la contraria tambi6n va a 

ofrecer su perito y rcn<lira· el suyo y el tercere­

en discordia pondrá en evidencia a aquél que no -

lo haya hecho bien. 

En esta respuesta los peritos coinciden más sin emba~ 

go las estadísticas que proporcionan la Procuradurfa Gene­

ral de Justici~ del Distrito Federal del año de 1986, mue~ 

tran que de cada cien peritos el S7i, rinde su dictámcn a­

favor de la parte que lo nombra por lo que es indispcnsa -

ble la intervenci6n en ese mismo por ciento, la participa­

ci6n del perito tercero en discordia. 

3.- ¿Cuentan con el material necesario para que puedan 

rendir con eficacia su peritaje? 

R.1.- St, todos debemos de tener el material indispe11s~ 
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ble para elaborar nuestro trabajo, el cual se va -

adquiriendo con el tiempo para estar siempre actu~ 

lizado: (Perito Particular). 

R.2. - Sí, tenemos que cst:lr <lcbi<lamcntc actuali:ados pe­

ro no a comparaci6n de otros Paises. pero si se 

cuenta con lo indispensable (Perito Oficial). 

A este ra:onamiento 11os referirnos a dos cuestiones, una 

los peritos oficiales que son los terceros en discordia son, 

con su material ·~nacr6nico los que marcaron los errores que 

incurren los Peritos Particulares con su material debidamc~ 

te actualizados; por otra parte, debemos observar a los Pe­

ritos en Grafoscopía, cuando toman fotografías a las causas, 

sus cámaras fotográficas son completamente obsoletas. 

A LOS LITIGANTES 

1 .- ¿Nombra o contrata Peritos que a sabiendas otorgrtn 

un dictámen que favorezca los intereses de su representado? 

R.- L6gicamente que cuando la prueba puede desfavore -

cerme, trato de entrevistarme con el Perito para -

que rinda su dictámcn lo más favorable a mis íntc-

reses. 

2.- ¿Existen Peritos que se puedan cohechar? 

R.- Definitivamente la corrupci6n abarca todos los me-



dios y el Perito no es la exccpci6n sino por el -

contrario a nivel de Agcncla Investigadora es mfis, 

principalmente en !os accidentes viales, las lesi~ 

ncs y otros actos dcli~tivos en los que son impre~ 

cindihles la prueba pe1·icial para acreditar la pr~ 

sunta responsabilidad del indiciado. 

3.- ¿Confia Usted en el <lictfi1nen que rinde su perito? 

R. - Claro que no, la prueba peri el al annquc como medio 

de conocer la verdad cicntifica es indispcnsable,­

en el ptoceso penal que ha venido en decadencia, 

en cuanto a la honestidad del que la ri11dc y que -

s61o el perito tercero en discordia podría brin<l~r 

sclc confianza y que ~st:l en igual manera se cstfi­

contaminando. 

A LAS AUTORIDADES 

1. - ¿Considera efectiva la prueba pericial para el co­

nocimiento ácl hecho histórico? 

R. - La pericia ha venido siendo uno de los principales 

n1edios probatorios, por lo cual nosotros tenemos -

conocimiento de un hecho, la prucb~ en sr es n~td­

mcntc- cfica: s6lo que los que la rinden ''Pcritos"­

han dejado de ser dignos de ercer, lo mismo sucede 



99 

con el testigo~ por lo que considero indispensable 

la reivindicación del perito, ·se debe agregar a e~ 

to que en la comisión delictiva, los sujetos acti­

vos utilizan mayor destrc:a y tecnicismo por lo -­

que la tarea del perito es m5s ardua. 

2. - ¿Considera Usted que el perito tercero en discordia 

desvanece toda duda con respecto a las contradicciones exis­

tentes entre los peritos nombrados por las partes? 

R.- ~l perito tercero en discordia tiene como finalid3d 

aclarar las contradicciones que existen entre los -

peritos, aclarando con esto l¡1 duda que se pueda -­

originar, más sin embargo, por regla general al da.!. 

se este suceso se resta valor probatorio a la prue­

ba por lo que deja de ser eficaz dicho medio proha­

tor io. 

3.- ¿Cuál sería a su consideración la solución a esta -

anomalía en la prueba que tratamos? 

R.- S6lo nos falta honestidad, esto es atacar la corru~ 

ci6n 1 claro con una capacitaci6n profunda del arte­

º técnica de la pericia. 

Esta respuesta se apega a lo manifestado por un perito 

oficial de la Procuraduría General de Justicia en el Distri 
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to Federal al remarcar requisitos indispensables de un peri 

~-

El perito debe reunir dos condiciones esenciales: comp~ 

tencia e imparcialidad; la primera, es un supuesto 11cccsurio, 

dado el carácter de esta prueba, la segunda se garantiza con 

la facultad de recusación concc<li<la a las partes. 
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III. 4. - VICIOS EN EL DESAHOGO DE !.A PRUEBA TESTIMONIAL. La-

])rucha Testimonial es actualmente uno de los medios probat~ 

rios más socorridos para el conocimiento de la verdad; y en 

el que se ha depositado una gran conf ian:n en menester a 

que una persona ajena n los acontecimientos dice o dcclara­

lo que sabe y le consta adn se encuentre rodcad3 de obliga­

tariedad scgdn se desprende del Artículo 18~ del C6digo dc­

Proccdimicntos Penales para el Distrito Federal; lo cual -­

aunque se presume su existencia no se consideran la inmensl 

dad de irregularidades que se derivan de esta prueba; ya 

que si nos preguntamos si realmente quedaron gravados en la 

mente del testigo, los hccl1os imprcscin<lihlcs p3ra conoccr­

o poderse derivar los acontecimientos y narrarlos con exac­

titud a través del tiempo transcurrido entre el l1ccl10 y la­

dcposici6n, es menester desvanecer estas inc6gnitas con cl­

íin de encontrar la verdad histórica y no nos proporcione -

hechos ·irreales que se derivan del ascsora1nicnto o de la -­

propia imaginación del testigo. Debe el Juzgador tratar de­

cubrir a esta probanza de todos los vicios. 

Si bien es cierto, que el testimonio tiene su eficacia 

en la presunción consistente de que el testigo ha podido o~ 

servar exactamente y hacer del conocimiento a la Justicia,­

la verdad del hecho y que al evaluar al testigo, el Juzgador 
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carezca de la certeza de que el testigo: 

a).- Tenga como máximo, convencimiento el respeto a la 

aplicación de la Ley; 

b).- Si este haya querido decir la verdad; 

e).- Otorgue una declaración completa de su conocimien­

to y además que el Juez conozca las cuali<ladcs particularcs­

en el orden físico y moral y su narraci6n es digna de fG o -

no. 

A este orden de ideas esclarecemos que no es posible -­

darle cr6dito completo a aquél que repele a la Ley en virtud 

de su conducta antisocial, por ejemplo cuando una persona ha 

sido condenada a una penalidad corporal o pecuniaria, mani -

fiesta un profundo rechazo a la aplicación de la Justicia d~ 

bido a la parcialidad de la Ley. 

También es cierto que la negativa absoluta de aceptar -

el testimonio que crea una desconfianza moral, es una medida 

perjudicial para el procesado ya que puede ser privado de 

una prueba importante para desvanecer su re~p~nsabilidad 1 es 

entonces que s61o las circunstancias de la causa deberá deci 

dir y s6lo el Juez tiene la responsabilidad de resolver si -

un testigo colocado en tal situación debe o no ser digno de-
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cr&dito; porque si una persona que ha cometido algan ilícito 

se ha vuelto a ganar la conf ianzn de sus conciudadanos y de­

mostrada su rehabilitación~ el Ju~ga<lor no podrfi llevarse a­

cabo <licl1:1 evaluación del medio probatorio pero nunca nos 

ccrcloramos de la morulida<l Jcl testigo que depone. 

Cerciorarse si realmente el testigo J1a querido Jc~ir la 

verdad; cuando el testigo se presenta ante ln Autoridad Jud! 

cial lleva consigo la firine i11ten~i6n de dcponPr con false 

dad, la protesta legal en nada va a cambiar su decisión en 

declarar falsamente en ra:z.ón del interés que reprc.senta c1 

Juicio. 

Pero si realizamos una efectividad real a dicl10 apcrci­

bin1icnto, el i11tcr6s no se concc11trar5 en el resultado del -

Juicio en que se presenta como testigo, sino en el delito -­

que ~omctc, pero para esto se debe educar al ciudadano para­

que no viva al márgen de su ignorancia, a sabiendas de la -­

verdadera aplicación de la .Justi~ia y erradicar la idea de -

que la Ley se hizo en favor de los adinerados. 5011 ~stas ce~ 

sideraciones que darian al Juez si no una certe~a de la ver~ 

cidad de la declaraci6n, si al cumplimiento de cubrir la de­

ficiencia que el hombre tiene para saber ln intención de sus 

semejantes, cuantas veces el testigo mal intencionado aunque 
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nada ha sabido de los hechos que se investigan, hace ercer -

una dcclaraci6n concienzuda basada sobre un conocimiento pe~ 

sonal que jamás ha tenido. 

Para captar y memorizar de una sol.a mirada todos estos­

detallcs que son constitutivos de un ilícito y conservados -

en la mente todo ese tiempo que transcurre en la ~xpericncia 

vivida y la <leclaraci6n puede modificar radicalmc11te la ver­

dad del hecho, aunado a ésto, la imaginaci6n que altera ffl 

cilmente la realidad. Es indispensable que el testigo J1aga 

conciencia del acto en que interviene y obrar cscrt1pulosame~ 

te pensando cada una de las palabras que ha de mencionar y -

ser franco al no recordar un detalle. 

Es entonces que tanto el Juzgador como la defensa y el -

Ministerio Pfiblico deben combinar el interrogatorio de modo­

que por una parte el testigo sea impedido a no declarar sino 

la verdad y por otra se le imposibilite toda excusa para dar 

una declaraci6n incompleta, para conseguir esta garantía he­

mos dicho que se basa en el interrogatorio considerando los­

dos vicios más comunes de éste. Las preguntas demasiado gen~ 

rales y las incidiosas porque en las primeras no podrá dis -

tinguir entre los intermedios de dos hechos importantes y en 

el segundo se encausa a los errores. 
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Por altimo, hemos dicho que para dar a la prueba de te~ 

tigos toda la fuerza de que es suceptiblc, importa tambifin -

obligar al.Juez a interesarse perfectamente de la persona -­

del testigo, suponiendo que 6stc 11a podido ver y querido de­

cir lo que l1n visto; pero sus facultades mc11talcs o su inte­

lecto no permite dar confian::.a a su <lcclaraci6n. 

Acertadamente Juljo Acero, refiere que "el error y la 

mcntir3 son dos vicios que nulifjcan el testimonio humano" 

Por lo que es de considerarse los aspectos estudiados -

en el presente tema, con la finalidad de obtener de la prue­

ba testimonial un medio probatorio que nos otorgue la certe­

za de conocer el hecho histórico y así alcanzar los fines de 

su na tura 1 cza. 
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III.5.- VICIOS EN EL DESAHOGO DE LA PRUEBA DOCUMENTAL. Se -

había dicho que la prueba documental es la que se destina a 

consagrar en el tiempo un hecho bajo una forma simbólica o­

significar y proclamar un derecho existente, ;:ih-:iru bien~ el 

uso que debe hacerse de los documentos par;1 la :idministra 

ci6n de la prueba pu~dc vari3r en el :~roccso c:·~minnl, ya 

sea que el delito provenga del documento mismo; o es quien-­

contiene los elementos para narrar el h"echo que se jnvestiga 

por contener una confesi6n, la declaraci6n de u11 testigo, la 

existencia de un .hecho que aclnra la modalidad del delito. -

Por lo que se puede acreditar J~ culpabilidad o inculpabili­

dad del procesado. 

Entendamos que la existencia del docum~nto es con la E~ 

nalidad de conservar en el 'ticr.1po :il hccl10 mismo, por lo que 

es para el Juez un gran motivo de credibilidad en raz6n a lo 

que contiene, más sin embargo la prueba documental a trav6s­

del tiempo ha traído consigo vicios por lo que se ha conver­

tido en un peligroso medio de convicci6n. 

Por lo ante:. expuesto, el documento debe tener caract.s_ 

rísticas o requisitos que no pueden pasarse por alto, como­

son: 

a).- La Integridad; entendiendo a esta que no contenga-
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la menor señal de alteración, como tachones, borraduras o m~ 

tilaciones. 

b).- La Formalidad; los documentos dchcn contener un r~ 

quisito esencial co1no es ln de st1 formalidad, so pena <l~ 11u­

lidnd con intervención de u11 notarjo. 

A1 reunir los requisitos que con anterioridad se }tan -­

descrito, se toma como documentos verdaderos, po1· Jo que dc­

~e de tomarse con10 prueba confinblc. 

Pero no consiste todo en la formalidad, su contenido no 

es menos importante porque como se dijo; el documento puede~ 

llevar en si el delito mismo, o bien, contiene hechos que se 

sirven para esclarecer el delito, y esta aunándolo lógicamc!!_ 

te con los dcn1Gs rnc<lios probatorios aportados en e] Juicio,­

esto no significa que al tener un documento que rcane los TR 

quisitos que se han c-nmarcado, dejaríamos de darle crédito a 

otros medios probatorios porque caeríamos a denominar una -­

nueva reina de pruebas. 

Por lo que al momento de ofrecer como prucb~, un docu -

mento debe considerarse: 

La presentaci6n del documento original o copia certifi­

cada, ya que una copia simple no podr!a dar la convicción --
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que el original, y es entonces que perdería su fuerza 1>rob~ 

toria, por que la finalidad del Procese Penal es obtener la 

verdad material absoluta, si no fuere posible conseguJ1 cl­

original, debe reducirse su valor probatoria a tin simple i~ 

dicio, ya que la copia no constituye mfis que u11n prol1abili­

dad, toda vez que sólo el original puede rcJucir u1t¡1 certe­

za plena. 



CAPITULO IV 
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A D V E R T E N C I A 

LAS PRESENTES SOLUCIONES TIEIJErl COMO FINALIDAD, PERrq~_ 

CIONAR EL DESAHOGO PROBATORIO, ESTANDO CONSCIENTE, QUE NO -

HA DE ERRADICAR LOS VICIOS QUE NOS OCUPAN, PERO SI UNA ME -

JOR IMPARTICIÓN DE JUSTICIA. 
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IV. 1,- CAPACITACION Y SELECCION DE PERSONAL. La capacita­

ci6n en t6rminos gc11crales, consiste en el proceso mediante 

el cual el hombre desarrolJ.:i. y pcrfc1.:ciona sus habilidades, 

dcstrc~as, aptitudc~. a tr;1\'6s de u11 co11junto de contenidos 

y procc<limicr'.t.o;=-, tc.:órico-pr.1c-tic.Js, relati\·os al conocirnic!!_ 

to de un detcr1nln:1tlo campo tccn0l6gico, par~ logr:1r una -­

form::ición integral que rcsporid:1 a 1~1s cxj.i_:enci:1s J¡: un de -

terminado p11csto de trabajo, adeu1Js de capacit~ci6n en y p~ 

ra el trabajo, confi~:ura la p:irte medular de la productivj­

dad. pues invariablemente la incrcn1cnta, llevando consigo -

aparejada la eJcvaci6n de los niveles de vicl~ de los traba­

jadores que una vez capacitiidos pueden aspirar ~1 mejores -­

condiciones de vida. 

La capacitnci6n <le los servidores pdblicos, ~s regula­

da por la Ley Federal <le los Trabajadores al Servicio del -

Estado, en su Artículo 43 Fracci6n I\' inciso I=J, como un¡i 

obligación de los titu1arP!' de l.:is D~p~u<lenl.'.Jas y Ent jdadc:;; 

de Administración PQblica, en los siguientes términos: 

ARTICULO 43.- Son oblignciones de los titlt1arcs a quc­

se refiere el Articulo lro. de esta I.cy ... 

IV.- Cubrir J:is nport.:iciones que fijen las leye5 espe­

ciales para que los trabajadores reciban los bcnef icios de-
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la seguridad y servicios sociales, comprendidos en los con­

ceptos siguientes: 

F).- Establecimientos de escuelas de Administraci6n Pú­

blica en las que se impartan los cursos necesarios para que­

los trabajadores pucdar1 adquirir los conocimientos para obt~ 

ncr ascensos conforme al cscalo.f611 y procurar el mantcnimien 

to de su aptitud profesional. 

Como puede observarse, la obligación de los titulares -

se reduce al hecho de cubrir las aportacio11cs necesarias pa­

ra que se lleva a cabo la capacitaci6n de los Servidores Pd­

blicos, dichas aportaciones .serán fijadas en este caso por -

la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de -­

los Trabajadores del Estado, y el establecimiento <le l~s e~-· 

cuelas de capacitación y la impartición de los 1..:urso.s esta -

rán a cargo precisamente de éste organisirio. 

Por otro lado, acertadamente la Ley Federal de los Tr~ 

bajR.dores al Scr\·icio del Estado, impone a los Servidores -

Piiblico la obligaci6n. de capacitarse en los ::;iguientes tér­

minos: 

ARTICULO 44. - Son obligaciones de los trabajadores .•. 

VIII.- Asistir a los Institutos de Capacitación, para 
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mejorar su capacitaci6n y eficiencia, la Ley contempla ace~ 

tadamentc que la capacitac~6n es una obligaci6n de los tra­

bajadores y no un <lcrcc}10. pues ~s~c 6ltimo puede o no scr­

ej~rcitado, y üqt1~lconstrific al trabajador a superarse, la­

que resulta <lcsdc cualquier punto de vi~ta ventajoso para -

el Estado )" ln Ciu<lada11ia, ya que a cada quien se le darfi -

lo que le corresponda. 
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IV. 2.- IMPOSICION DE SANCIONES A LITIGANTES. No sólo el A!!_ 

ministrador de Justicia es quien tiene la obligación de ca­

pacitarse con el fin de impartir Ju~ticia, sino ta1nbi6n a -

aqu6lla a quienes se les ha confiado la defensa <le un 11roc~ 

sado o coa<lyuvantL! del Ministerio Públi<.:o, .:iportando eleme!l 

tos probatorios con el fin de dcn1ostrar la culpabilidad d~l 

procesado, y porque es injusto que alguien sufra una pcna1i 

dad por negligencia de su defensor a quicr1 se le paso el -­

termino de ofrecer pruebas, o r10 apo1·t6 u11 dctcrmin.:i<lo me -

dio probatorio por no saberlo ofrecer, es el caso como cua~ 

do se ofrece la pericia en .Jn que no se 1ncnciona cri lo que­

dcbcrd basarse la prueba pericial, o existe una prucb.:i no -

denominativa como son las fotografías, no se saben aportar, 

ya que carecen de los elementos necesarios para darle el v~ 

lor que podrían alcanzar, esto es, si al ofrecerse como ---

prueba una fotografia aunada a ella la prueba pericial quc­

habrd de verse en que si dicha fotografía carece de fotomorr 

taje, si ha sido tomada directamente, etc.; el resultado de 

la pericia invadirá la convicción del Juez acercándolo a la 

verdad hist6rica. 

Es entonces que la falta de actualización por parte -

del litigante o defensor, trae consigo un perjuicio para 

aquél que solicita sus servicios 1 ·más aún a la misma sacie-
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dad que solicita se imparta justicia obstruy6ndosc esta por 

parte del defensor por su ncgligc11cia o ignorancia, por la­

que después de terminado el proceso y visto que el mismo ha 

sido erróneamente m:1ncjado por parte de ]3 dcfcns:1 o Ni11is­

terio Púhl ico y coadyuvante, dt'bcr.:í sa.ncionars.c en forma -­

económica a ~stos, sin dejar de cot1sidcrar el Articulo 387-

Frncción !; sino por el contrario tratar de dar efectividad 

a dicho precepto penal, este nos remiren las pruebas que -

por fraude dcbcrfin i111ponerse, y ~ la letra dice: 

ARTICULO 387. - Las mismas penas señaladas en el :\rtíc~ 

lo anterior se impondrán: 

I. - Al que obtenga dinero, valores o cualquier otr~1 t:2_ 

sa ofreciendo hacerse cargo de la defensa de un procesado o 

de u11 reo de la I>irccci6n o Patrocinio en un asunto civil o 

administrativo, si no se efectúa aquélla o no realiza ésta, 

sea porque no se haga cargo legalmente de la misma o porque 

renuncie o abandone el negocio o la causa sin mot;vo justi­

ficado. 
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IV. 3.- IMPOSICION DE SANCIONES AL PERSONAL ADMINISTRATIVO. 

Se entiende como Servidores PGblicos a los representantes -

de elecci6n popular, a los miembros de los Poderes Judicial 

y del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados en -

general, a toda persona que dcscmpcfie un empleo, car1~0 o e~ 

misi6n de cualquier naturaleza en la Administraci6r1 Pdblic~ 

Federal o en el Distrito Federal, quienes serán responsables 

por los a¿tos u omisiones en que incurran en 01 <lescmpcfio -

de sus respectivas funciones. 

Todo ServidOr Público tendrá las siguientes obligacio­

nes para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, im -

parcialidad y eficacia que deben ser observadas en el dese~ 

pefto de su empleo, cargo o cornisi6n e incumplimiento, darfi­

lugar al procedimiento y a las sanciones que co1·respondan •. -

segfin la naturaleza de la infracción en que se incurra y 

sin perjuicio de sus derechos laborales previstos en las 

normas específicas que al respecto rigen en el Servicio de­

las Fuerzas Armadas. 

r.- Cumplir con la máxima diligencia al servicio que -

le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto­

u omisión que cause la suspensi6n o deficiencia de 

dicho servicio o aplique abuso y ejercicio indebi-
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do de un empleo, cargo o comisi6n. 

IV.- Custodiar la documcntnci6n e informaci6n que por -

razón de su empleo, cargo o comisi6n, con$crva ba­

jo su cuidi1<lo o a lu cual tenga acceso impidicndo­

o evitando el uso, la sustracci6n o dcstrucci6n, -

ocultamiento o inutilización indebidos de ~quéllos. 

V.- Abstenerse durante el ejercicio de sus ft1nciones -

de solicitar, aceptar o recibir por sí o por inte~ 

p6sita persona - dinero, objetos, mediante enajcn~ 

ción a su favor en precio notoriamente inferior al 

que el bien de que se trate y que tenga en el mer­

cado ordinario, a cualquier donación, empleo, car­

go o comisi6n para si o para las personas a que se 

refiere la Fraccf6n XIII, y que procedan de cual -

quier persona fisica o moral, cuyas actividades pr~ 

fcsionales, comerciales e industriales se cncuen -

tres ~ircctamente vinculadas, reguladas o supervi­

sadas por el Servidor Público, de que se trate en­

el desempcfio su empleo, cargo o comisión y que im­

plique intereses en conflicto. Esta prevenci6n cs­

aplicublc hasta un afio dcspu6s de que se haya reti 

rada del empleo, cargo o comisión. 
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Las fracciones que se describen son las que se rcl~cj~ 

nan con el tema que tratamos. Se ha hecho la anterior intr~ 

ducci6n, con el fin que comprendamos que al momento de corn~ 

ter los actos que se dcscribc11, son consccucnci¡1 <l~ u11a sa~ 

ci6n administrativa debidamente regulada 1 por lo que lri 

efectividad de la aplicación de los anteriores preceptos l~ 

gales, vienen a dar una mejor aplicación al Derecho y mayor 

confianza en aquEllos que Jcscmpcfian un~ labor J~ aJrnl11i~ 

traci6n de justicia, porque cuantas veces tenemos que dar 

dinero al tcrmin~r la audiencia de Ley, con el fin de que -

la pr6xima se nos tome en cuenta o simplemente no se nos -­

vea con desprecio o no pierdan nuestros cxpedie11tcs o los -

mutilen. 

Es por eso que se sugiere que se <len las sanciones co­

rrespondientes a aquéllas que tipifiquen su conducta en los 

preceptos transcritos. 

Visto lo expresado se deduce que el Derecho se cre6 p~ 

ra ser cumplido, inclusive coercitivamente esto es asi, po~ 

que la sociedad es un grupo que exige la paz social y aquél 

que viole la conducta social regulada por una norma, existe 

el Derecho para que se i1nponsa una pena o sanción. es por -

lo que, al no aplicarse el Derecho se viola la forma que el 
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hombre ha encontrado para repeler los actos que destruyen -

el convivir de una sociedad. 
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IV. 4.- EFECTIVIDAD AL APRECIBIMIENTO DE TESTIGOS. El arcí­

culo 247 del primer párrafo del C6digo Federal de Procedi -

mientas Penales, nos narra: "antes que los testigos comien­

cen a declarar, se les instruirá de las penas que el C6digo­

Penal establece para los que se producen con falsedad o sc­

nicguen a declarar". 

Situaci6n entre muchos juicios se pasa por alco, más -

sin embargo, la ignoracia de la Ley no lo exime de rcspons~ 

bilidad, el problema radica en que por lo gcr1oral el Minis­

terio Público ai terminar la causa no inicia una averigua -

ci6n, en rclaci6n al delito de falsedad de declnraci6n ante 

una Autoridad Judicial, delito que se encuentra tipificado­

en el Articulo 247 del C6digo Federal de Procedimientos Pe­

nales para el Distrito F~deral, y que en sus fracciones I y 

11 nos dice: 

ARTICULO 247.- Se impondrán dos meses a dos años de -­

prisión y multa de diez a mil pesos. 

1.- Al que interrogado por nlguna Autoridad Ptiblica -­

distinta de la Judicial en ejercicio d~ ~u~ íuncl2 

nes y con motivo de ellus 1 faltarG a la verdad; 

II. - Al que examinado por la Autoridad Judicial corno 

testigo faltare a la verdad sobre el hecho que se-
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trate de averiguar, ya sea afirmando, neg3<lo u ocul 

tado maliciosamente la cxistencja de alguna cjrcun~ 

tancia que pueda servir de prueba de la verdad o -

falsedad del hecho principul o que aumente o dismi_ 

nuya su gra.vc<la<l. La sanción podrá ser hast.<1 por 

quince anos de prisión para el testigo falso ql1e -

fucrn examinado en un juicio criminal, cuando al 

reo se le imponga una pena de más de veinte aftos­

dc prisi6n por haber dado fuerza probatoria al te~ 

timonio. 

El cuerpo del <lclito de falsedad en declaraciones juJi 

cialcs se justific:1, de acuerdo con los .-\rt.'lculos 115 y 122 

del C6<ligo de Proccdjmicntos Jlcn:Llcs, por la comprob¡1ci6n -

de los elementos inatcri3lcs, scgdn la t=racci6n Jl <lcl Artí­

culo 247 del Código r:cderal <le Proccdim.icntos Penales, los­

elemcntos materiales del deli.to que nos ocu¡Ja son los si --

guicntc~: 

a). - Que una persona sen examinada como testigos por -

la Autoridad Juridic31. 

b). - Que Lilte a la \'crdad sobre el hecho que se tr.ata 

averiguar, y~¡ sen afirmado, negado u ocultado la existencia 

de alguna circunstanci.a, qu= puede servir de prueba de la -
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~ordnd o falsedad del hecho principal o que aumente o dismi 

nuya su gravedad. 

En el caso que debido a la no efectividad de 6stc pre­

cepto penal fio~cnta a los testigos falsos a p1·cse11tarsc ~1 -

deponer ante la Autoridad Judic.ial sü1 temor de ser penados, 

pero en el caso que se invcstigarfi la declaración de ~stos­

;il te1·min:1r el juicio y s~ siguicr:l la averiguación cor1·es­

pondicnte, reuniendo los elementos necesarios por el Rcprc­

sentanto Social consignarfi y con ello el .Juez aplicarfi la -

pcnalid3d correspondiente, todo esto traería consigo una 

dismi.nuci6n Je testigos faltos y aunado a ello una mejor 

aplicnci6n de la Justicia. 
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CONCLUSIONES 

En el estudio del presente trabajo nos hemos percatado 

de los vicios m5s importantes que se dan al momento de des~ 

hogarse la Prueba Penal~ razón por lo que, sí tenemos cono­

cimiento de dichos vicios es imprescindible erradicarlos -­

por lo que, en el capítulo denominado "Posibles Soluciones­

ª los Vicios del Desahogo Probatorio' 1
, se marcan y tratan -

ct1alos son los pasos a seguir para solucionar en lo posible 

dicha deficiencia procesal por lo qttc, concluimos: 

I.- Para evitar una confesión viciada es menester ape­

garnos a lo estipulado por el artículo 249 del Código de -­

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y además -

considerar lo verosímil de la confesión, ~sto es, el estado 

fisico mental del que confjcsa; que la confcsi6n emane de -

la libre voluntad del ~cusado, que ésLa se realice ante la­

Autoridad Judicial, es decir, an~c el Juez o el Ministcrio­

Pdblico y que al declarar el acusado se encuentre prcscnte­

su Defensor. 

II.- En lo que se refiere a la Prueba de Inspección, -

ésta debe practicarse por la autoridad judicial, la cual d~ 

berá hacerse acompañar por los peritos necesarios; importa!!_ 
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te es el tiempo en que esta prueba se realiza, porque el -­

tiempo puede borrar los indicios que nos lleven al esclare­

cimiento de los hechos, por lo que la intervcnci6n de dicha 

autoridad en el menor tiempo posible al acontecimiento de 

los hechos ilícitos, traerla consigo un mayor pcrf0cciona 

miento a la prueba qµe se trata. 

III.- En cuanto a lo concerniente a la Prueba Pericial 

se ha venido sosteniendo que sus principales vicios radican 

en la capacitaci6n de los peritos y la corrupci6n que se d§ 

en esta prueba; por lo que, para cvitnr que se d~n vicios -

hay que capacitar y actualizar a los peritos, y en cuanto a 

la corrupcidn debe llevarse a cabo una sanci6n al perito -­

que no haya rendido con honcs~idad su <lictámen, porque si -

el perito tercero en discordia al rendir su peritaje cvidc~ 

cia alguno de los dos dictámenes ya presentados, es porque­

el contradictorio es elaborad::> de mala fe. 

IV.- La Prueba Testimonial es y ser& siempre un medio­

probatorio imprcscindible 1 por lo que es de imperiosa nece­

sidad recuperar su credibilidad; es entonces que llevar a -

cabo la efectividad al apercibimiento de los que deponen c~ 

mo testigos, para de esa manera darle más crédito a dicha -

prueba, asegurándose de que el testigo tenga como principio 
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el Respeto a la Ley, y que al deponer su testimonio sea co~ 

plcto y no deje duda alguna de que vi6 o escucho lo que ha­

narrado, por lo que al reunirse todos estos requisitos es -

cuando la Prueba TC'stimonial tiene un verdadero valor prob~ 

torio. 

V.- Cuando se habla de la Prueba Documental s6lo hay -

que poner especial atención en que ese documento ya sea PG­

blico o Privado contenga: la integridad debida, es decir, -

ni tachones ni borraduras¡ y la fonnalidad, que se requiera 

para que 11aga prueba plena. 

En el momento que tengamos como principios todos estos 

puntos cuando se cfectac el dcsal1ogo probatorio, scr5 cuan­

do demos los primeros pasos para una verdadera Impartici6n­

de Justicia. 
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