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INTRODUCCTIOHN -

A la actividad probatoria se le debe considerar la par-
te medular en el Proceso Penal, ya que lo misma tiene como -
objetivo encontrar la verdad histérica a través del cual ha-
bremos de conocer la perpetracidén del delito, las circunstan
cias en que &stas sec produjeron y cn términos generales la -
culpabilidad o inculpabilidad del procesado y con <l vonoci-
miento de este hecho se dard una decisidén judicial, la cual-
oscilari de una inmerecida libertad o una desproporcionada -

sancién punitiva.

He ahif la necesidad de alcanzar ¢l perfeccionamiento --
pricticamente hablando de¢ nuestro sistema probatorioc y de --
cubrir urgentemente las deficiencias que se han venido dande
debido a la inmoralidad o falta de ética profesional de aqug
11los que las ofrecen, cn leos que se han confiado ¢l debido -
desahogo y mds aln de los mismos Organos de prueba ya que &s

tos han dejado de ser moralmente eficaces.

Se hace incapié que este trabajo no trata de poner en -
evidencia nuestro sistema preobatorio pero si el de hacer no-
tar \la incongruencia que existe en lo dispuesto por nuestro-

Cédigo Procesal, en relacidn con la préictica profesional ya-



sea con los objetes, medios y Grganos de prueba, pues cs dj
ficil creer que una autoridad judicial no se de cuenta o no
lo quiera hacer, de 1la importancia de una prucba ofrecida y
admitida para no apegarse a nuecstre Cdédigo adjetivo y lie-
var a cabo su debido desahogo y es por ecllo la necesidad de
dar fin a todas ecsas deficiencias, ya que si seguimos con -
ellas llegard el momento en que no podrin scr &rganos de --
conviccién, los medios de prucba que nuestro Cédigo Proce -
sal enumera y mis adin la imparticidén de "Justicia” se incli
nari hacia una clase social determinada y que secréd aquélla-
que pueda comprar la prueba que necesitc para conseguir una

sentencia favorable a sus intereses.

Es por ello que en el presente trabajo haord de tratar
el debjido procedimiento a seguir en la ctapa denominada “E-
tapa Probatoria'" que comprende sus cuatro facetas: Recepcién,
Ofrecimiento, Produccién y Valoracidn; ademds del estudio de
los medios de prueba nominados que menciona nuecstro Cédigo -
Procesal Penal aportando observacienes a las deficiencias --
que a mi particular punto de vista presentan cstos en cual-

quiera de sus faces.
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INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LA PRUEBA PENAL

I.I.- CONCEPTO, OBJETO.- La prueba penal, desde tiempos re-
motos ha sufrido infinidad de cambios, con relacién a su --
concepto, pero considero que su finalidad siempre debid scr
la misﬁa, debido a que se¢ utilizé independientemente en for
ma primitiva, hasta la utilizacidn de modernos tecnicismos,
como una forma de conocer la verdad y hacer del procedimicn
to, no un trdmite simplista, sino una forma congruente de -
hacer valer la justicia, debo hacer notar que a pesar de --
que aun los medios probatorios no cran eficaces y conside -
rando que iban encausados a los objetivos de que por hoy te
nemos que entender como finalidad de la prueba: Es entonces
que como sc ha ecxpresado la prucba es y serdi siempre utili-
zada con la finalidad de conocer un hecho histérico, ¢l pro
blema radica no en la prueba en sf, sino en los medius pro-
batorios que habremos de emplear para lograr una verdadera-
prueba, es entonces que como prueba cntendemos: 'La forma -
de -conocer la verdad" haciendo hincapié que para conceptuar
a la prueba dentro del dmbito juridico, consideramos el ---
tiempo y el avance de tecnicismos juridicos, ya que siempre
tratamos dentro del concepto, de incluir sus caracteristicas

que son precisaménte las que evolucionan, por lo que los --



tratadistas no coinciden en sus definiciones, pero sf en un-
puntovque es la de su finalidad derivada de conocer la ver -

dad.

Lo que entendian por prucha en €pocas pasadas y lo que-
‘entendemos hoy por €ésta no se pueden comparar debido a que -
en sus cafacteristicas evolucionaron ademds de los tecnicis-
-mos, el érgano probatorio, no se puede negar el carfcter so-
cial, ya que estos se derivan de actos humanos, como por --
ejemplo; Los Testigos y Documentos, que se originan a peti -
cidn de los hombres, lo que siempre dejard la interrogante,
de que si se ébndujo con verdad, ¢ si son falsos o dolosamen
te hechos esos documentos, es entonces la capacidad del juz-
gador la que habrd de darles el valor probatorio al medic de
prueba; porque para &éste scri siempre un medio de conocer la
verdad histérica, pero que implica siempre una interrogante-
o duda ya que si tuvieramos la plena certeza de que los hom-
bres fueron incapaces de mentir, no necesitarfamos dos testi
gos ‘'para hacer prueba plena o si los documentos fueran siem-
pre fehacientes no requerirfamos de los cotejos o pericias,-
simplemente con la confesién del procesado o declaracidn del
mismo bastaria, para hacer valer lo impuesto por nuestro Co-
digo Penal, llendo a los extremos, el Cédigo de Procedimien-

tos Penales en su etapa probatoria saldria sobrando, por 1lo-



que viendo la imperiosa necesidad de saber lo que es la. prug
ba penal, varios tratadistas dan su definicién, algunés de -

las cuales a continuacidén transcribo:

Carrara Francisco, "Se llama prueba a todo lo que sirve-
para darnos la certeza de la verdad de una proposicibn, la -
certeza esta en nosotros, la verdad en los hechos. Aguélla -
nace cuando uno cree gque conoce a €sta, mds por la finalidad
humana puede haber certeza donde no hay verdad y viceversa,-
Gnicamente en Dios se unifica la una y la otra y la certeza-
deja de ser completamente objetiva y 1a verdad subjetiva del

todo* . (1)}

Floriin Eugenio, '"'Se entiende por prueba todo lo que en
el proceso puede conducir a la determinacién de los elemen -
tos necesarios al juicio con el cual aquél termina. a).- Ob-
jeto de la prueba es 1o que en el proceso hay que determinar,
es el tema a probar (THEMA PROBADUM) y consiste en la cosa,-
circunstancia o el acontecimiento cuyo conocimiento es nece-
sario y debe obtenerse en el proceso; por ejemplo en el homi
cidio se exige la prueba de la muerte del sujeto de prueba.
b) .- Organo de Prueba, es la prueba de la persona fisica que
suministra en el proceso el conocimiento del objeto de prue-

ba en el homicidio, por ejemplo el testigo que declara es el

(1) Carrera Francisco, 'PROGRAMA DEL CURSO DE DERECHO CRIMINAL", Edito-
rial Temis, Bogotd, pig. 2u5, Tercera Edicidn.



acto por el cual la persona fisica aporta al proceso el co-
nocimiento de un objeto de prueba, por cjemplo la declara -

cifén del testigo, el informe del perito™.(2)

Rodriguez Nuevo, "El vocablo prueba en ¢l sentido juri
dico recibe varias acepciones, a).- Sc enticende como -accidn
de probar es decir, como la praduccién de los elementos de-
conviccién como la actividad procesal ecncaminada a obtener-
determinadas piezas juridicas dentro del proceso de recons-
truccién de los hechoes. Por ello sc dice, que ¢l proceso es
td en su periedo ﬁc prueba, b).- Como el producto de la ---
accién de probar, esto es como los clementos de conviccidn-
en si mismos considerados como cuando se afirma que cierto-
testimonio constituye prueba, c¢).- Como esec mismo producto-
desde c¢l punto de vista del conocimiento o de la conviccidn,
Es excepcibn que sec refiere a la evaluacién como la primera
al procedimiento y la segunda al resultado objetivo de la -

accién de probar".(3)

1.2.- ELEMENTOS BE LA PRUEBA.- Tal y como se& desprende del-

inciso destinado al concepto de la prucba, la misma contic-

(2) Florian Fugenic. “ELEMENTQS DEL DERECHO PROCESAL PERALY, Editorial
Bosh, Barcelona s/f. pdg. 112. Quinta Edicidn.
(3) Rodriguez Nuevo, cita Morenoc Cora, "TRATANO DE PRUEBASJUDICIALES -

CIVIL Y PENAL", Editorial Herrero, Mé&xico, 1974. pig. 133. Séptima
Edicidn.



ne ciertos elementos que la hacen efectiva y la llevan o en
caminan directamente a los hechos que se investigan, dichos

elementos son:
a).- MEDIOS DE PRUEBA.

Nuéstro Cédigo de Procedimientos Penuales para el Distri
to Federal en su Articulo 136, reconoce como medio de prueba

los siguientes:

",..I.- La Confesién Judicial.
II.- Los Documentos Piblices y Privados

IIT.- Los Dictimenes de Peritos.

IV.- La Inspeccién Judicial.
V.- Las Declaraciones de Testigos y
Vi.- Las Presunciones.

También se admitiri como prueba tode aquéllo que se prc
sente como tal, siempre que al juicio del funcionario que --
practique la averiguacién pueda constituirla. Cuando éste lo
juzgue necesario podrd por cualquier medio legal establecer-

la autenticidad de dicho medio de prueba.

El articulo aludido nos aclara precisamente qué es lo-
lo que debemos entender como medio de prueba, porque es prg

cisamente la forma de probar definiendo al medio de prueba-



como la prueba en si para que en ella se manifieste la ver-

dad histérica, al fin y al cabo es la finalidad de la prug

ba, con estos mediocs nes trasladamos al pasade imaginaria -

mente y hasta en cierto modo conocer la personalidad del
procesado, asi como aquéllas terceras personas que partici-

pan en la causa, por gue sv debe entender gue el medio de -

prueba nos sirve para indagar la verdad y que como medio de
prueba de igual manera sc reconoce la Fama Pdblica, ya sea -
del procesado ya la del denunciante u ofendido, es en con -
creto aludiendo al profesor Guillermo Colin Sdnchez, "...cs

el vehfculo para alcanzay un fin..." agregando que csc fin-

es conocer la verdad histérica.

b).- EL OBJETO DE PRUEBA,

Se viene manifestando que la defensa tratard de desvip
tuar los elementos que sirvieron para ejercer la accidén pe-
nal y para el Representante Social corroborar a esos clemen

tos, €ste es un enfoque gue a groso modo se explica la ta -

rea de 1a defensa y la del Ministerio Piblico; desglosdndo-

lo debemos decir que el objera d2 lua prueba es probar los -
hechos constitutivoes de una accidn que se adecn al tipo pe
nal que serd el tema a probar, €sto puede ser en forma gend

rica, ahora bien, particularizando el ebjeto a probar es la

atipicidad €sto es, si la conducta del procesada se encuen-



tra dentro de lo dispuesto por ¢l Cédigo Penal, por ejemplo

comete el delito de hemicidio et que priva de la vida a otro;
matar. se. adecua al tipo penal del precepto penal referido; -
ei objecto a preobar es la accidn, tipica, antijuridica » cul-
pable¢, tarea del representante social y para la defensa, la-
accién atipica o excluyente de responsabilidad esto es, que-
al privarse de la vida al sujeto pasivo fue por una causa --
excluyente dec responsabilidad como la legitima defensa; obra
el acusado impulsado por una fuerza exterior irresistible o-
cualquiera de las enumcradas por el articulo 15 del Cédigo -

Penal para el Distrito Federal.

EE1 objeto de prucba asI como el punto de vista 16gico-
juridico que le de la defensa y el Ministerio Pdblico al ca
so determinado, pero siempre irdn encaminados a 1a adquisi-
cién del conocimiento de los hechos histéricos que origina-
ron la causa y que para la defensa serd invadir la convic -
cién del Juez para que en su resolucién definitiva surja fa
vorable a su cliente y para el Ministerio PGblico en benefi
cio para la Sociedad, por que, sc hace hincapié que en de-
terminadas ocasiones el representante social puede o debe -
exponer conclusiones de inculpabilidad, esto es debido a su
funcidén, ya que €ste maneja el interés piblico, situacidn -

que por ningdn momento debe suceder con la defensa, ya gue-



su funcién serd encontrar o lograr una sentencia favorable a

su cliente.

Volviendo al punto en estudio, dire que el objeto de --

prueba recae en:

A}.- Los hechos que dieron origen a la causa, o sea la -
accién de hacer o dejar de hacer, comprobar la relacidn mate
rial del sujeto en la comisién del delito, la voluntad de --
obrar, la actividad corporal que trae como ¢onsecuencia un -

resul tado que es cuando se ubican en tiempo ¥ cspacio.

B).- Una Ley invocada, siendo esta extranjera, debe ---
acreditar su existencia especifica Articulo, Inciso, Pidrrafo,
en concreto la parte que se quiere demostrar, haciendo hinca
pié que debido al conocimiento claro de la Ley de nuestro Te
rritorio por parte del Juzgado y la existencia de la misma -

no hay necesidad de acreditarlo.

C).- La Intencidn Delictuosa, ésto se refiere al objeti
vo de la conducta, la intencidn, circunstancia en que se =---
crea la comisién del delito, he ahi la existencia y necesi -

dad de los delitos culposos y dolosos.

D).- Las Circunstancias Excluyentes de Responsabilidad.

Bien en los puntos referidos es donde rccae ¢l objeto a



"probar, '@ groso mode diremos que son los puntds controverti-

dos como son la reSponsabiliQad o'irreéponsabilidad. la tipi
cidad o atipi;idad de la condhctn_del‘sujetﬁ activo del de-

©lito; segln-el papel qué se dcscﬁpcﬁd: Dcfensn,‘Miuisterio~‘f

PGblico, Coadyﬁvantc o Juzgador.
e).- EL ORGANO DE PRUEBA.

Alguien dcﬁe proporcionar el conocimiento de los hechos
a la Autoridad Judicial, a razén de csta necesidad deberi --
ser una persona fisica que se constituya al Juzgado para pro
porcionar a su particular punte dc vista los hechos ocurri -
dos o simplemente 1o aue cs de su conocimiento; ahora bien -
quienes son los que nos pueden dur estos clementos, primera-
mente son: la parte activa (presunto responsable, indiciado
o procesade) y la pasiva (ofendido o denunciante); para el -
primero de los mencionados sec da en diversas ocasioncs, como
presunto responsable se da ante ¢l Ministerio Pidblico, como-
indiciado en declaracién preparatoria y como procesuado en --
ampliacién de 1a declaracién, diremos que todos ¢stos momen-
tos se¢ dan c¢ome prueba a pesar que en las dos primeras decla
raciones no estdn dentro de la ctapa probateria, atin la pri-
mera ni dentro del procedimiento, mis sin embargo, se le da-

mayor conviccién en virtud de ser la primera declaracién quec



1.0

es libre y espontinca desplazando a la declaracién prepara- -

toria, pero ya trataremos estc punto en su momento.

Para la parte ofendida o denunciante es en el momento
en que se querella ante el Ministerio Pdblice, otro memento-
en que se da, es ya dentro del proceso que es cuando se pre-
senta ante cl Juzgado con el fin de ratificar o agragar algo
de su denuncias y al ampliar su declaracién al tenor del in-

terrogatorioc que s¢ lc pueda formular,

Estos son los momentos en que los Srganos de prueba se-
configuran como tal, toda vez gue si bien existen éstos y no

otorgan su conocimiento los Organos de Pruebs no se configu-

ran de esa manera.

Otro Organo de Prueba, son los testigos que serin en --
plenitud al momento de estar ante la Autoridad Judicial y ma
nifiesten su conocimiento en relacidn a les hechos y al mo -

mento en que se¢ formule el interrogatoria.

Los Organos de Prueba aludidos existirdn pero si no se-
ofrecen como prueba y otorgan su conocimiento y lo comparten
como testigos no se integran como tales, aclarando que ¢l su
jeto activo debers otorgarla de oficio debido a su declara .-

cién preparatoria; cn los demés casos a pesar de que pueda -



existir, no se constituyen, ya por no existir la persona f£3
sica’ y en otro caso cuando no existieron testigos o no sc-
ofrecicron como prueba o simplemento no se presentan’a mani

festar su conocimicnto.

Organo de Pruecba e¢s: Toda persona fisica que se consti
tuye ante el Juez que conoce de la causa con la finalidad de
transmitir su conocimiento sobre los hechos que se investi

gan en una causa penal.

1.3.- CLASIFICACION DE LA PRUEBA.- A los medios probatorios-
se les ha venido clasificando inumerablemente, pero debe con
sideTarse que dichas clasificaciones son desde ¢l particular
punto de vista del autor, considcrando que nucstro Cédigo de
Proceﬁimientos no se refiere a ninguna clasificacidén en for-
ma concreta toda vez que si bien enuncia o denomina algunos

medios de prueba, tambiln es que al final de su Articulo 13§
de la ley citada dice ' TAMBIEN SE ADMITIRA COMO PRUEBA TODO
AQUELLO QUE SE PRESENTE COMO TAL, SIEMPRE QUE A JUICIO DEL -
FUNCIONARIO QUE PRACTIQUE LA AVERIGUACION PUEDA CONSTITUIRLA
CUANDQ ESTE LO JUZGUE NECESARIO PODRA POR CUALQUIER MEDIO LI
GAL ESTABLECER LA AUTENTICIDAD DE DICHO MEDIQ DE PRUEBA"™, --
varios tratadistas debido al pdrrafo que se transcribe dedu-

cen la inutilidad de la denominacién de los medios de prueba,
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pero considero que lo que tratS de proteger el Legislador son
los Medios de Prueba venideros y enunciar los existentes, de-
gsto se desprende que la clasificacién a que alude nuestro C§
digo Adjetivo c¢n relacién a los Mcdios de Prucba son dos: uno
DENOMINATIVO, quec son los que enuncia nuestro C6digo en el AT
ticulo 135 de la fraccién Primera a la Sexta y los INDENOMINA
TIVOS, que serin aquéllos cue sc ofrezcan como tal y que se -

puedan constituir para el fin que se les dié.

Daré una clasificacién que se deduce de la misma efecti-
vidad de la Prueba Y en razbn a la secuela de la etapa Proba-

toria.
A).- POR SU VALORACION.

Esta clasificacién es dependiente del alto nivel de apre
ciacidén del Juzgador, afirmando lo anterior en base a que el-
sistema predominante a la Valoracién a la prueba en México es
Mixta, ésto significa que no estd remarcado en forma estricta
el alcance del Valor Probatorio de una prueba determinada en
el cé6digo, ni de igual mancra se dejard al arbitrio pleno del
Juzgador sino que en combinacién de lo especificado por la --
Ley, la mixima experiencia del Juzgador le dardn el alcance -
Probatorio al Medio de Prueba ofreccida, considerando ademis -

si la Prueba que se trata es Auténoma o Condicionada.



VAUTONOMA,- Es aquélla que siendo de la misma especie,-
es. suficiente para sf misma para que el Juzgador pueda ad -

quirir-una apreciacién cierta sobre un hecho delictuoso.

CONDICIONADA.- Es la que no es suficiente por si misma
para que haya prueba plena, y requierc para eso, se le com-
plete otra que pueda ser de la misma o de distinta naturale

za o especie.
B).- POR SU RESULTADO.

Esta clasificacidn no trae mayor dificultad, el nombre
dd y explica ésta; a lo GGnico a que hay que aludir es lo --
que sc ha logrado probar, e¢s entonces que esta dependiente-
del objetivo de la prueba y el logro o alcance al fin que -
se le destind, es también de remarcar que muchas veces no -
se alcanza ¢l verdadero objetivo, pero si alguna circumstap
cia o modalidad del hecho que se investiga por ecjemplo: las
pruebas Autdnomas que como ya s¢ ha mencionado alcanzan con
viccién plena en relacidn a los hechos que se investigan y-
las Condicionadas que dependeridn de otra Prueba para causar
conviccién; entendamos que con este tipo de c¢lasificacidn -
al Medio de Prucba se basari Gnicamente al logro obtenido -
por la Prueba; entonces podemos decir que dependerd de la -

perfeccién o la deficiencia del resultado de la Prueba.



PERFECTA.- Es la que demuestra en forma plenma la exis -

tencia del objetivo de la Prueba.

IMPERFECTA.- Cuando la prueba allegada al proceso no sa
tisface en su totalidad la intima convicci6n del Juzgador pa
ra un veredicto de culpabilidad, segln lo prescriben las Notv
mas Juridicas, ya se trate de Pruebas Simples, Natural o Com’
puesta, se esta individualmente en presencia de la Prueba Im
perfecta, &sta, sin embargo, no siempre queda desprovista de
toda relevancia juridica para determinado pronunciamiente --

aunque se le considera como simple indicio,
C).- POR SU INTEGRACION.

Esta dependeri de la forma iddénca de probar, por ejemplo:
s5i una firma se teme que sea falsa, la forma mids adecuada de-
probar dicha falsedad seri a través de la Pericia (Dictfimen -
de Grafoscopia) que es la prueba que se integra idSneamente -
para conocer la verdad del hecho que se investiga, esta clasji
ficacidén es de suma importancia por que de ella dependerd el-
acercamiento mis real de la verdad histérica y en consecuen -
cia dictar con ella una sentencia apegada a la equidad y la -

justicia.

Esta clasificacién es légicamente conflictiva porque pa
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ra 1 as partes en cl momento de querer esclarecer los hechos,
pcnsaremos que- es el Medlo Probatorlo mis idéneo, pero no lo
snbremos 51n9 hasta el ‘resultado de la sentencia que en 5u -
capltulo de considerandos nos los narrta, en primera la inte-
’grac10n del:cuerpo del delito asi como lo presenta responsa-
-bilidad con posterioridad al andlisis de integracién de las-
pruebas que en la etapa de instruccidn se desahogaron, es en
tonces que sabemos si la prucba ofrecida fué la ideal para -
invadir la conviccidn de Jusgador que lSgicamente, si logra-
mos convencer al Juez lograriamos nuestro objetivo, aclaran-
do que cs independiente del resultado de la sentencia o sea-
que puede ser absolutoria o condenatoria en virtud devquc co
mo se ha expuesto en los punteos anteriores depende del obje-
tivo de la prueba, @sto es lo relacionado a la penalidad mi-
xima o minima y optara el Juzgador por alguna dec las dos que
estarfin dependientes a la integracién de la prueba, por lo -

que en este punto €sta puede ser:

SIMPLE: Cuando llega a ser perfecta, sin necesidad de -

integrarse con otra prueba.

COMPUESTA: Cuando los medios probatorios aisladamente -

imperfectos se completan entre si, en su intima conexidén y -

logran producir certeza, sin en cambio a los Medios de Prue-



ba antes dichos faltarin algunas:de las condiciones ''esencin
les'" establecidas por la Ley Adjetiva no'podré:héber Prucba-

Compuesta.
D).- POR SU OBJETO.

Como en el punto respectivo se ha afirmado el objetivo-
de la prueba que es precisamente el tema a probar que recae-

sobre Yos hechos.

En este punto haremos una c¢lasificaciédn del THEMA PRO -
BANDUM, ya que se entiende que no es lo mismo tratar de com-
probar que no se ha cometido el delito que se imputa, a que-
se compruebe una excluyente de responsabilidad, e¢s entonces-
que existen diversas graduaciones sobre¢ ¢l objeto que recae-
al Medio Probatorio, bien haremos una clasificacién del obje

to de la Prueba:

I.- LA EXISTENCIA DEL DELITO.
ITI.- LA RESPONSABILIDAD O IRRESPONSABILIDAD DEL
SUJETO ACTIVO.
ITT.- CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD
IV.- MODALIDADES DEL DELITO

V.- PELIGROSIDAD DEL DELINCUENTE

Con esta clasificacién podemos darnos una idea en qué-



consiste ‘la ‘clasificacién que por su objeto se esta estudiap
.do: Por lo que podemos decir que ésta consta en; la preten--

cién con que se ofrezca ¢l Mcdio Probatorio.

Esta se puede otorgar por 1a Prueba Directa, que es cuan
do el dato que proporciona reciie sobre el mismo hecho crimi-

noso 0 un clemento e¢sencial de €1; vy en la Prueba Indirecta,

cuando el dato existentc en algidn elemento extrafio al hecho-
delictivo descrito por la Ley Penal, pero que podrd tener al

guna relacién con ¢&1.
E).- POR SU EXTENSION.

Se habian expresado que ¢l objetivo de la dcfensa es --
desvirtuar la responsabilidad del procesado y para ¢l repre-
sentante social corroborar los elementos que sirvieron para-
el auto de consignacién es entonces que se precisa la exten-
sidén de la Prueba Penal, por lo que la clasificacién por su-

extensién de la Prueba se da en:

I.- LA PRUEBA GENERICA: Es 1la que sc refiere a todos -
los medios de Prueba, testifical, confesidn, pericial, ins-

trumental y presunciones e indicios.
I.4.- SISTEMA PROBATORIO EN MEKICO.

Probar, en el Proceso Penal es fundamental y puede de-



cirse que €5 el motor, mévil de la existencia de nuestro C&-
dige Adjetivo, ya que si se di un delito, existe .un sujeto -
activo como un pasivo y para aplicar 1la penalidad es necesa-
rio tener la certeza de que el primero de los mencionados ac
tdo en determinada forma, es mds s5i realmente es &1, ¢l agen
te activo; probar es la actividad de Jlos sujetos del proceso
consistente en aportar todos los elementos que puedan inva -
dir la conviccién del juzgador pars encontrar u obtener una-

decisién conforme a nuestros intereses.

La actividad probatoria se divide en cuatro fases que -

son:

a).- RECEPCION: Esta etapa surge desde la Averiguacidn-
Previa, ya que el Ministerio Plblico recibe pruebas que con-
forman la presunta responsabilidad del detenido y siempre es
td a disposicién de obtener cualquier indicic para la inves-
tigacién de un delito, pero habremos de enfocarnos ya en el-
proceso penal que es en el momento en que deberfa de dirsele
a las pruebas valor como tales, dicho proceso da origen a --
partir de dictado el auto de formal prisién, Esto es que se-
sujeta al procesado a scguir el procedimiento penal para el-
esclareciniento de los hechos come 1o dispone el Capitulo II

de la Secci6n Tercera del Titulo Segundo del Cédigo de Proce



dimientos Penales para el Distrito Federal.

Cuando el delito que se trata no cxcede de cinco afios -
de presién, en su pecnalidad mayor se¢ seguiri el procedimiento
sumaric conforme lo dispone el articulo 304 del Cédigo de Pro
cedimientos Penales, y una vez abierto dicho procedimiento, -
las partes disponen de diez dfas comunes contados desde el --
dia siguientc a la notificacién del auto de formal prisidén pa
ra proponer pruebas, en este momento el Juez que conoce de la
causa ordena en autos recibir la prucba con que las partes -

intentan acreditar los hechos que sc alepan.

Lo mismo sucede cuando se ordena la apertura del procedi
miento ordinario, articulo 313 y 314 dél Cédigo de Procedi --
mientos Penales para el Distrito Federal, donde se ordena la-
apertura de ofrecimiento de pruebas que serd dentro de quince
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién --

del Auto de Formal Prisién.

Como se desprende de los artificulos gure anteceden exis -
ten determinadas etapas donde el Juzgador esti en disposicién
de recibir todo aquéllo que sc pueda integrar como medio pro-
batorio para el esclarecimiento de los hechos, es esta etapa-
a lo que llamamos Recepcidn que como se ha mencionado lo orde

na el Juez y fija un término para que las partes aporten sus-



pruebas que consideren convenientes y como ya sabemos scri-
en un tiempo que oscile de diez a quince dfas segln el pro-

cedimiento que se trate.

Ahora bien existe una dificultad para la exactitud de-
la recepcidén, Esto e¢s cuando surgen pruebas supervenientes,
estd significa que pueden existir nuevos elementos que ori-
ginaron a otros medios probatorios que deberin ofrecer como
supervenientes, ampliando en cierta forma la ctapa de recep

cién.

Articulo 314, pirrafo segundo del CSdigo dc Procedimicn
tos Penales.- "En caso de que dentro del término sefialado -
en este Articulo, y al desahogar las pruebas aparezcan de -
lasmismas, nuevos elementos probatorios, el Juez podrd am -
pliar el término por tres dias mis a efecto de recibir lo -
que a su juicio considere necesario para el esclarecimiento

de la verdad'.

Esta etapa se ha denominade de recepcidén en virtud de-
que el mismo C6digo de Procedimientos Penales en su articu-

1o 308 define la etapa que tratamos.

Articulo 308 del Cédigo de Procedimientos Penales.- La

audiencia se realizard dentro dec diecz dfas siguientes al au



to que resuelve la admisidn de pruecbas, en el que se hard, -

ademis, fijacién de fecha para aquéllas.

Una vez terminada "LA RECEPCION DE PRUEBAS" las partes
podrin formular verbalmente sus conclusiones cuyos puntos -

esenciales se hardn constar en el acta relativa.

En el auto que se dicta para sujecidn a proceso, trae-
consigo la apertura de la recepecidn que en los puntos reso-

lutivos se dictan, por ejemplo:

RESUELVE:

SEGUNDQ. - Se declara abierto el procedimiento {(Sumario
u Ordinario) y se precisa que las partes dispondrin de diez
dias comunes contados desde el dia siguiente al de notifica
cién del auto de Formal Prisién para proponer pruebas que -
se desahogarin en la Audiencia principal en cumplimiento a-
lo dispuesto por el Articulo 307 del C6digo de Procedimien-

tos Penales para ¢l Distrito Federal.

b) .- OFRECIMIENTO; Se ha estado hablando de el ordena-
miento del Juzgador en que pide que las partes exhiban o -
propongan los medios probatorios con que pretenden acredi -
tar los hechos que alegan; ya sabemos los términos para es-

to, este ofrecimiento serd a través de un cescrito donde se-
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precise: NOMBRE DEL PROCESADO, NUMERO DE CAUSA, DELITO QUE -
SE TRATE Y LAS PRUEBAS QUE SE OFRECEN.

Por lo que dependeri de la destreza de las partes para
ofrecer los medios probatorios con que traten de acreditar-
los hechos que alegan, por lo que la etapa de ofrecimiento-
de pruebas es: Hacer saber al Juzgador dentro del término -
que marca la Ley, cuales son los Medios Probatorios c¢on lo-

que tratames de acreditar los hechos que alegamos,

c).- PRODUCCION; Esta etapa es la resultante de un me-
dio de conviccién al desahogarse la prueba ofrecida, dardo-
con ella la introduccién de lo que se considere necesario -
para acreditar el hecho doloso, no se puede precisar la du-
racién de la presente etapa, pero dard principio al momento
del desahogo de las probanzas, esto es en la Audiencia de -
Ley, shora bien, si la duraci6n de la etapa no se puede pre
cisar es debido a que dependeri de la reunidn de los requi-
sitos legales como son: Notificaciones, Términos Judiciales,
Exhortos, la no comparecencia de Testigos, Ofendidos, Remi-

_tentes, entre otros obsticulos que se presentan en la Au --
diencia, pero habremos de decir que al crearse otro medio -
de prueba y equiparse con otro similar crea plena certeza -

sobre un hecho, por ejemplo; al interrogarse a2 los testigos



y al proporcionar su-respuesta se esta “"PRODUCIENDO” ya sca-
en la delcaracidn indagatoria, preparatoria o lo manifestado
en una denuncia de hechos, o sex que se lleva a cabo la eta-
pa de produccidn de los hechos investigados: cntendamos que-
producir es cfecto de crear y lo gue se esta apertando es 1a
conviccién del hecho gque se pretende acreditar, de ahi la ne
cesidad de corregir los vicios de la Prueba Penal, por lo --
que la Produccidn darid como resultado el fruto de esa prueba
viciada que serd la injusticia y no 1la verdad, esencia prima
ria fundamental, bisica de nuestro estado de derecho, es en-
tonces que debemos apegarnos estrictamente a lo dispuesto --
por nuestras normas adjetivas siendo el estimulo para la con

vivencia social.
d}.- VALORACION.

Esta etapa consiste en hacer un andlisis l6gico-juridi-
co de cada uno de los elementos de conviccién queaporto cada
prueba, valor que se apreciar5 a partir de dictar sentencia,
nuestra legislacidn en relacién a la valoracibén, opta por -
un sistema mixto, &sto consiste en la combinacién ante el-
sistema libre y tasado, entendiendo al primeroc como aquél -
en que el Juzgador no se sujeta a ﬁingﬁn sistema legal para

llevar a cabo la valeracidn, ¢l scgundo radica cn apegarse-



estrictamente en lo dispuesto por la Ley establecida.

Basfindome para afirmar lo anterior toda ve:z que ¢l mig

mo C8digo Penal en sus Aiticulos 246, 247, 248, 249, 250 y-

demfis relativos al citado cuerpo legal, nos marca el valor

jurfdico de la prueba, remarcando la existencia de Medio -

Probatorioc come la Presuncién uc facultard aplicar al
y @ P

Juez su experiencia y sus conocimientos generales para que

al llegar el momento de valorar la prueba los aplique, Ar-

ticulo 286 del C6digo Federal de Procedimicntes Penales.

""Los Tribunales, seglin la naturaleza de los hechos y el en

lace 16gico y natural mis o mecnos necesario que exista en-

tre la verdad conocida y la que se busca, apreciarin en --
conciencia el valor de los indicios hasta poder considerar

los como prueba plena.

He ahi la errdnea conviccién de emplear “Proyectistas"
por que cl dictar sentencia es una actividad exclusiva de-

su Sefioria que habri de emplear su mixima experiencia de

lo contrario caeriamos en la valoraciln tasada de la prue
ba

en virtud de que como es 1l6gico su Sefioria se apegari
al proyecto de sentencia esta dictado, inclinindese 2 &sto
debido a la gran cantidad de trabajo, negando la esencia

natural de la valoracidén que es la de un experto del con



flicto penal que en este caso es el Juez.

Mencionaremos a continuacidn el criterio de algunos au

tores sobre la valoracién de los principales Medios de Prue

ba:

LA CONFESIONAL

Gonzdlez Bustamante Juan Jos&' '"La Ley concede el va -

lor de un.mero indicio a la Confesidn y s6lo la admite en
la comprobacién del cuerpo de ciertos delitcs patrimoniales,

como todas las pruebas quedan sujetas a la calificacidn del

Tribunal, &ste debe admitir rechazar la Confesién y expre -

sar los fundamentos que tuvo para su valoracién'.(4)
Chiussonf Tulio, "La Confesién 1llamada generalmente -

reina de las pruebas o probatio-probatisima, ha sufride --

grandes transformaciones cn lo que respecta al Derecho Pro

cesal Penal, mientras en materia civil la Confesién ha man

tenido su naturaleza simple © sea, de acuerdo con el Prin-

cipio Confeso por Judicatur Crit, en materia penal ha rea-
lizado una verdadera evolucidn cn el sentido de que es ne-

cesario rodearla de requisitos para asegurar en lo posible

(%) Gonzdlez Bustamante, Juan José. "PRINCIPIOS DE DERECHO PENAL MEXI-
CANQ" ., Editorial Porrfia, México, 1985. Quinta Edicidn, pig. 342.



su valor probatorio'. (5)

Acero Julio. ""La preferencia para la Confesifn se fun-
d6 en el Principio de que nadie micnte para perjudicarse, -
la mentira tiene siempre una finalidad interesada se miente
para lograr, para dafiar a otro en provecho propio, para di-
vertirse o quedar bien, pero el que confiesa un delito no -

puede esperar regularmente nada de eso, sino 1o contrario.

No s&lo sabe que no va a obtener ninguna utilided se--
mejante a su confesidn, sino que con ella se acarreard una-
condena con todos sus graves males y en cierto modo se juz-
ga asi mismo al traerla por su boca, no hay de todos modos
en su dicho aliciente o justificacién ordinaria para una -

mentira, por lo que se presume que ese dicho es la verdad". (6)

Mi opinifn.- La confesibn debe darse libremente para -
hacer prueba plena y se comprobard esa libertad de expre -
sién, cuando se estd ante un Juez, su Defensor y el Minis-

terio PGblico,

(5) Chiussonf, Tulio. "MANUAL DE DERECHO PROCESAL'. Facultad de Derecho
Caracas, 1976, pig. 275.

(&) Acere, Julio. "PROCEDIMIENTQO PENAL'Y. Editorial Cajica,S5.A. Puebla,
Puebla, México, 1984, Sexta Edicidn. pig. 110.



INSPECCION

A continuacidén daremos las definiciones sobre el va

lor ‘de la prueba de Inspeccidn:

Gonzdlez Blanco Alberto. "La Inspeccifn cuando se prag
tica con estricta sujecidn a las disposiciones legales que-
nerman su realizacidén, tiene pleno valor probatorio por la-
sencilla razén que de no ser asi seria tanto como aceptar-
que los funcicnarios que los practicaron ne tuvieron norma
les sus mecanismos sicoldgicos o scnsoriales, lo que seria
un absurdo pero €ésto por supuesto no quiere decir en modo-
alguno que esa diligencia no puede ser impugnada de false-

dad, ligereza o descuido al ser practicadas™.(7)

Arillas Bas Fernando. "La Inspeccién Ocular, hecha --
por el Ministerio PGblico carece de valor probatorio pleno,
puesto que los ojos que perciben la realidad no son ojos -
de juez, sino de parte y por lo tanto la prueba no esta am
parada por las reglas genéricas del Articulo 286 del C6di-
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que
concede valor probatorio plenoc a la diligencia practicada-

por el Ministerio Piblico por el contrario la Inspeccidn -

(7) Gonzfilez Blanco Alberto. "EL PROCEDIMIENTO PENALY, Editorial Porrfia
México, 1975. Tercera Edicién. pdg. 213.



Judicial tiene valor probatorio pleno ya que en este caso -
la realidad ha sido percibida por los ojos del Juez, quien-

ha de valorar la prueba y fundar la sentencia".(8)

Mi opinion.- Me adhiero a lo manifestado por el autor -
Arillas Bas, en el sentido que debe llevarse a cabo la Ins-
peccibn Ocular por su Sefioria, para que se le dé a esta --

prueba, valor probatorio pleno.

{8) Arilias Bas, Fernando. "EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO", Editorial
Mexicanos Unidos, S.A. México, 1974. Cuarta Edicién. pag. 301.
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PERICIAL

Rivera Silva Manuel. “En todos los Cddigos Procesales-
de México, se sostiecne con acierto que el valor del perita-
je queda a la libre apreciacidn del Jue:z, si el perito se -
estima como medio probatorio sc desemboca en el absurdo de-
que el Juez a2l valorar las conclusiones del perito, se tCon-
vierte en perito de peritos (lo cual en muchos casos es im-
posible) mds si se sostiene como nosotros lo hacemos, que -
el peritaje es algo sui-géneris, cuya vida se halla en ilus
trar al Juez sobre una técnica, la libertad de apreciacidn-
se justifica totalmente pues el propio Juez que no pucde de
legar las facultades de conocer y decidir, ilustrado por el
perito estd capacitado para apreciar e interpretar directa-
mente los hechos y hacer juicios sobre dictimenes pericia -
les. En suma, en la posicién que sostcenemos es perfectumen-
te razonable que halla libertad para apreciar el peritaje,-
estimado como medio probatorio el imposible, hablando 1l6gi-
camente que existe libertad para que en todos los casos se-

aprecie su valor probatorio".(9)

Francisco Sodi Carlos. "La Ciencia no es infalible la

(9) Rivera Silva Manuel. "EL PROCEDIMIENTO PLNAL", Editorial Porrda.
México, 1966, Cuarta Edicidn. pig. 400.



consideracién de que los peritos en una misma materia al --
examinar un objeto describen y encuentran fundamentacién --
cientifica para sus opiniones diversas, es suficiente para-
alabar una actitud legislativa que no creyendo en la certe-

za del peritaje deja al Juez en libertad para apreciarle'.(10)

Mi Opinién.- El peritajc es Gnicamente un medio proba
torio que da certeza plena cuando s¢ cumplen las formalida
des primordiales que para esta sc han rendido y sobre todo
cuando se rinde por un tercero en discordia que no estudia

r4 las cosas O PErsonas COmO parte.

(10) Francisco Sodi Carlos. "EL PROCEDIMIENTCG PENAL MEXICANO", Edito-
rial Porra. México 1957, Tercera Edicidn. pig. 252.



DEL TESTIMONIO

Gonzdlez Bustamante, Juan José. "“En realidad la Prueba-
Testimonial no constituye mds que un simple indicid que el -
Juez debe calificar y por lo mismo resulta inconveniente que
se le impongan reglas precisas, cortidndole la libertad de --
que debe disfrutar todo Juzgador, La aceptacidn de la prueba
testimonial debe ser una obra de convencimiento y producto -
de la inteligencia del Juez, que no debe estar sujeto a fac-
tores que dificulten su anilisis. Lo fundamental estriba en
el razonamiento que ¢l Juez cmplee ¢n sus resoluciones para-

justificar la admisidn de la prucba“.Yll)

Manzzine Vicenzo Cita Guillermo Colin Sdnchez. "La dis
posicidén testifical no se considera como prueba absolutamen
te decisiva en ningdn caso, antes s¢ debe valorar tenicndo
siempre presente las posibilidades de error, dec exagera ---

cién, de falsedad que le son propias.

El soborno, la simpatfa o el odio hacia el imputado o
¢l ofendido por el delito, la necesidad, el temor, 12 subor

dinacifn, las rclaciones de clase, de cuerpo, dec partido o-

(11) Gonzialez Bustamante, Juan Jos&, Ob. Cit. pag. =01.
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religién, el interés, la innata perfidia, la escases de in-
teligencia, el desequilibrio psfquico, etc., son todos ellos

elementos que pueden contaminar la prueba testifical en su-

fuente subjetiva.

A ello se agregan los que como las desviaciones percep

tivas, las deformaciones memoriales, los efectos del olvido,

la autosugestidn, la opinién de la irrelevancia de ciertas-

particularidades, etc., inducen involuntariamente a decir -

la falsedad o a silenciar la verdad".({12)

Las declaraciocnes de quicnes atestiguen en proceso pe-
nal deben valorarse por la autoridad jurisdiccional tenien-
do en cuenta los elementos de justificaci6én correspondiente
especificados en las normas positivas de la Legislacifn --
aplicable, como todas las dem&s circunstancias objetivas y
subjetivas que mediante un proceso légico y un correcto ra-
ciocinio, conduzcan a determinar la mendicidad o veracidad-
del testimonio., Sexta Epoca, segunda parte: Vol, XV, pigina
163 A.D. 858/57 unaninidad de 4 votos, Vol, XLII, p&gina 36

A.D. 6876/55 TOMAS MACHORRO VELAZQUEZ, unanimidad de 4 votos

(12) Colin Sénchez, Guillermo. "DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PE~
NALES", Editorial Porrpla. México, 1985. Segunda Edicidn. pdg. 353.
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DEL DOCUMENTO

Gonzdlez Blanco Alberto. "Los documentos pidblicos hacen
prueba plena, sin perjuicio de que se les pueda impugnar de-
falsedad, los que¢ procedan del extranjero para que tenga va-

lidez, deberdn ser legalizados".(13)

En forma que las Leyes respectivas describan los docu-
mentes pGblicos hardn prueba plena, salvo el derecho de las
partes para redaguirlos de falsos y para pedir su cotejo-
con los protocdlos o con los originales cexistentes en los -
archivos, Articulo 250 del C6digo de Procedimientos Pena -

les.

Articulo 251 del (6digo dec Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, 'los documentos privados s5lg hardn --
prueba plena contra su autor, si fueran judicialmente reco-
nocidos por él o no los hubiere objetado, a pesar de saber-
que figuran en el proceso, los provenientes de un tercero -

serdn estimados como presunciones®.
e).- CARGA DE LA PRUEBA:

El problema de la carga de la prueba se ha venido tra-

(13) Gonz&lez Blanco, Alberto. '"APUNTES DE DERECHO FROCISZAL PENAL™, Edi
torial PorrGa. Méxicc, 1976, Quinta Edicidn. pég. 176. -
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tando someramente, sin que para ello los diversos tratadis
tas apliquen su méxima experiencia en el litigio entendien
do &sto en virtud de la necesidad de probar, y los que tig
nen esta emergencia ¢n cualquiera de sus funciones (Minis-
terio Pdblico, Abogado Particular), rccaé la carga de lua -
prueba si pretenden ciertos resultados; corroborar los elg
mentos que sirvieron para la consignacién, desvirtuar 4i -
chos elementos son funciones de las partes en pugna, por -
1o que el problema de la carga de la prueba sc¢ resuelve en

simple: Debe probar aquél que desee cierto resultado en --

sentencia.



CAPITULO 11
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PRINCIPALES PRUEBAS EN EL PROCESO PENAL MEXICANO

II.1.~ PRUEBA CONFESIONAL. Existen diversidad de conceptos -

en relacién a la prueba confesional, ejemplo:

Colfn Sdnchez Guillermo. "La confesifn ¢s un medio de-
prueba a través del cual un indiciado, procesado o acusado,
manifiesta haber tomado parte en alguna forma ¢n los hechos
motivos de la investigacidn. El sujcto admite haber realiza
do una conducta .(accién u omisidén), sin auxilio de nadie, o
haber participado en la concepcidn, preparacidn y ejecucidn
de los liechos, por concierto previc o posterior, pero tal -
afirmacién casi siempre estid condicionado a que se corrobo-

Te con otros elementos de prueba''.(14)

Garcia Ramirez Sergio. '"La confesién es una manifesta-
cifn que hace el inculpade sobre la participacién activa --
que hubiere tenido en los hechos delictives, dicha manifes-
tacién debe ser libre, es decir con la voluntad del acusado
si bien aquélla puede ser resultado de una expresidn espon-
tdnea o provocada (sin coaccibn). La confesién es esponti -

nea c¢uando el acusado por su propia decisifn expone ante -

{14 ) Colin Sdnchez, Guillermo. Ob. Cit. pdg. 334,



el Juez Penal, bien ante el Ministerio PGblico, en la averi

guacidn previa su participacién en el delito aceptado la --
imputacidn, es provocada en aquéllos casos en que se adquie

re por virtud del interrogado'. (15}

Bien los autores antes citados no han de dejar tener ra

28n en sus CDhCQPtOS pues camo certeramente lo aseveran, ©s-

la aceptacidén de la participacidn de los hechos que originan

la averiguacién previa a la causa penal y acertadamente el -

Lic. Guillermo Colin Sinchez la califica como un medio de --

prucha toda ve:r que €sta ha de servir al representante so --

cial para consignar o para vl Juez Pepal dictar Auto de For-

mal Prisién o Sentencia definitiva, apegdndonos al significa

do de la palabra confesion (confesidn en latin) significa,

declaracién que hace una persona de lo que sabe, expontanca-
mente o a través de un interrogatorio he aqui porque se puc-

de confundir con la prueba testimonial, prueba que de igual-

manera sc¢ declara lo que sec sabe, haciendo la distincidn que

la primera es la participacién activa de los hechos que se

investigan y el testigo s8lo tienec el conocimiento de los he
chos.

(15) Garcia Ramirez, Sergic y Adato, de Ibarra Victoria. “PRONTUARIO DEL
PROCESO PENAL MEXICANO", Editorial PorrGa, Mixice, 1986, Primera -
Edicidn. pd&g. 278.
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(2]

Que la confesi6n debe ser libre, en efecto, &sta debe -
otorgarse por la voluntad del confeso, haciendo hincapié que
si €sta se otorga a través de presién fisica o moral dejaria
de tener valor probatorio y por tal razén perderia su finali
dad ya que seria nula, tal y como un contrato viciado, por -
lo que debemos decir que la confesidn es: Un medio de prueba
consistente en la aceptacién o reconocimiento libre que hace

el imputado o procesado sobre los hechos de que se le acusan.

Naturaleza Juridica.- Este punto es muy controvertido-
toda vez que los tratadistas no la han tratado como lo que -
es, un medio de prueba simple, sino que apegados siempre, ha
que fué nombrada como reina de las probanzas y no se ha qué-
rido desvirtuar en su totalidad ese concepto; conceptudndola
como atro medio probatoric que nos induce a la verdad histé-
rica, haciendo mencién que todo hombre lucido respeta aqué -
l1lo que podria causarle dafio, haciendo la aclaracién que no
por haber confesado los hechos que se le imputan debe ser -
penalmente responsable, por lo que nuestra legislacibn pro-
pone se lleve el juicio abriendo &ste a prueba para conocer
la verdad histérica, este mismo razonamiento nos conduce a-
la naturaleza juridica de la confesifn como un medio probatg

rio simple ya que puede ser desvirtuado por otro medio proba

torio.
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Se trata a la confesién como una modalidad dcl testimo
nio sobre este punto se ha cxpresado ya nuestra opinién dan
do la diferecncia, la cual radica en que no es lo mismo cong

cer que participar e¢n un hecho.

Que la confesibén es un indicio, dicen algunos autores-
ya que esta prueba es para ¢l Juez mis que un medio de for-
marse ia conviccidén, la presuncién que deriva de la confe -
51i6n no llega al Juecz sino con el auxilio de una multitud -

de presunciones que se encadenan,

Mi opinidén radica, en que para que sc¢a un indicio la -
prueba confesional es necesario se d& la retractacibén de &s
ta ya que pondria en duda cual es la verdad de los hechos

narrados por el procesado.

En conclusidn la pruecba confesional es un medio proba-
torio tal y como lo sefiala el Articulo 135 del Cédigo de --
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, necesita

que dé convencimiento que produce otro medio probatorio pa-

ra que el Juez dicte su resolucién definiciva ya que &sta

ha de ser absolutoria o condenatoria.

CLASIFICACION, la prueba confesional se clasifica en:

Judicial, Extrajudicial y Simple.



"JUDICIAL.- Esta es la que se rinde ante una autoridad -
Judicial, esto es ante el Juez, la misma se puede dar en ---
cualquier etapa del proceso, si se expresa ante otra autori-
dad que no sea Judicial propondrZ integrarse como tal que -~
aunque el C6digo de Procedimientos Penales en su Articulo --
136 manifiesta '"La confesi6én judicial es la que se hace ante
el tribunal o Juez de la causa o ante ¢l funcionario de la -
Policia Judicial que halla practicado las primeras diligen-
cias". Siendo que como lo manifiesta el Lic., Guillermo Colin
Sdnchez, que esto es inadmisible, por quc el funcionaric de-
la Policfia Judicial no es Juez, no con esto se trata de qui-
tar valor probatorio a esta confesidn pero sin hacer notar -
el error de que la confesién rendida ante el Ministerio Pu -
blico no es una confesidn judicial sino extrajudicial por el
hecho que son autoridades distintas, el Juez y el represen -
tante social y que adem@s como medio probatorio que es utili
zada la confesién, son para fines distintos una (Ministerio-~
Publico) para acreditar la presunta responsabilidad del in -
vestigado y en ocasicnes el cuerpo del delito como lo dispo-
ne el Artfculo 115 Fracecién 17 ¥ IIT del CBdigo de Proccdi -
mientos Penales para el Distrito Federal, y para el Juez ---
acreditar la responsabilidad del procesado; el grado en que-

éste trata de eludir la justicia tambi€n es de considerarse-
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la jurisprudencia existente al respecto.

Ante el Ministerio Piblico » la Policia Judicjal en -
ejercicio de sus funciones constitucionales de investiga --
cibén y persecucidn de los delitos, la Policia Judicial es -
autoridad compectente para recibir tanto la confesidn origi-
nal del inculpuado como la ratificacién de lo confesado por

éste ante cualquier Srganc adminlstrativo.
Sexta época, segunda parte: Vol. IX.

EXTRAJUDICIAL.- Esta confesidon es la que se rinde fue-
ra del proceso penal, es donde se encuadra la confesidn ren
dida ante el Ministerio PGblico no con csto s¢ trata de qui
tar o disminuir su valor probatorio como sucede al rendirse
ante cualquier otro Organo o autoridad que al no ratificar-
se ante el Ministerio Pdblico deja de tener valor probato -

rio pleno.

La confesién recibida por un 6rgano no facultado por -
la Ley para practicar diligencias de averiguacidn penal pre
via se convalida y adquicre ¢l valor juridico de prueba con
fesional, si el inculpado la ratifica libremente ante el --
funcionario del Ministerio Pdblico encargado constitucional

mente de la investigacién y persecucién de los delitos.
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Sexta época, segunda parte: Vol. XV, pdg. 63 A. D, --

1595/67 Dario Navarro Genaro 5 Votos Vol. III. pdg. &3.

De lo que se desprende que, s6lo hay prucba confesio-
nal extrajudicial y que tiene valor juridico la rendida an-

te el representante social.

SIMPLE.- Esta confesidn es cuando el procesado o indi-
ciado manifiesta haber participado ¢n los actos u omisién -
que se le imputan, no con esto dcbe entenderse que acepta -
su responsabilidad juridica ya que como toda confesidn debe
ir aunada a2 otros medios probatorios y también debemos re -
cordar en este caso las causas excluyentes de responsabili-
dad, es por tal que la confesiGn simple no es un allanamien
to como pretenden hacer valer varios jurisconsultos que --
aunque es la aceptacidn de los hechos puede existir la no -
responsabilidad penal, toda vez que en el allanpamiento tal-
y como se conoce cn la jerga juridica ya ne habria la nece-
sidad de abrir el juicio a prueba, ni ofrecer conclusiones-
simplemente se tendrian por ciertos los hechos y se aplica-
ria la penalidad correspondiente al delito que se lrate, --
volviendo a la €poca inquisitoria del derecho, violando fla
grantemente el procedimiento penal y las garantias consa --

gradas en los articulos 14, 16 y 20 dec nuestra Constitucién.



REQUISITOS PARA QUE SE RINDA LA PRUEBA CONFESIONAL.- -
Como cualquier otra prueba, debe reunir ciertos requisitos-
para que sea aceptada como tal, los mismos se enumeran cn -

el C8digo de Procedimientos Penales.

ARTICULO 136.- La confesién judicial es la que sec hace
ante el Tribunal o Juez de la causa o ante el Funcionario -
de la Policia Judicial que halla practicado la primera dilji

gencia.

Como se desprende del articulo mencionado, independien
temente de la contradicién existente en dicho precepto y --
que ya se ha tratado, la confesidn deberi forzosamente to -
marse en indagatoria o en el proceso penal; otro requisito-
que deberd cumplirse es que &ésta debe otorgarse antes de --
pronunciar sentencia, Articule 137 del C&digo de Procedi --
mientos Penales para el Distrito Federal, que a la letra di
ce..."La confesidén judicial c¢s admisible en cualquier esta-
do del proceso, hasta antes de pronunciarse la santencia de

finitiva".

Precepto que otorga una verdadera traba para el conoci
miento de la verdad, que aunque tomando en consideracidén --
que dejaria de tener valor juridico para el juzgador de la-

primera instancia, no para el Tribunal de alzada en caso de



apelacién ya que la Sala no debe considerarse como aquélla-
que se concretarid a destacar vicios al procedimiento sino -
los agravios que le causa la sentencia pronunciada y por tal
razén debe considerarse y darse valor probatorio a la confe

si6n que se¢ rinda ante los magistrados.,

De igual manera es de imperiosa necesidad el reunir el
requisito de libertad al momento de otorgarse la confesifn-
y dicho requisito debe ser fchaciente y la forma es, la pre
sencia del defensor al momento de rendirse. (Art. 124 Bis -
del C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral, tGltimo pirrafo) se desprende “Los detenidos desde el -
momento de su aprehensién podrin nombrar ubogado o persona-
de su confianza que se encarguc de su defensa, y a falta de
una u otra, el Ministerio Pdblico le¢ nombrard uno de oficio",
dicho requisito casi nunca se cumple en la Averiguacidan pre
via, mis sin embargo, se le dn valor probatorio pleno, has-
ta el grado de considerarlo mis eficiente que la rendida en
preparatoria a pesar de la presi6n moral en que se encuen .-
tra el presunto responsable y diremos si no es una presidn,
el hecho de que lo saquen de su domicilio unos sujetos que-
dicen ser de la Policia Judicial, dirigiéndose a uno con pu
ras agudezas, amenazas y golpes manifestande esto en leve -

porque no se desconoce la forma de proceder de la Policia -
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Judicial, es por lo que deberia darse el requisito de la pre
sencia del defensor al rendir la confesifn ante el Ministe -

rio PdGblico.

El requisito de la edad es en vano tratarla, ya que con
sideramos que la Ley Penal s6lo se¢ aplica a los mayores de -
dieciocho afnos y los menores de esta edad no son penalmente-

responsables.

VALORACION DE LA PRUEBA CONFESIONAL.- Ya se han mencio-
nado los requisitos de la prueba confesional, es pues, la --
existencia de estos lo que otorgarad su valor probatorio, es-
indispensable sefialar que reunidos los requisitos se habri -
de corroborar con otros medios probatorios existentes en la-
causa, como por ejemplo con la testimonial, documental, ctc.,
para que el Juez dicte con justicia la resolucién definitiva,
que no sélo deberd ser apegada a derecho sino a la realidad
de los hechos es per lo que, al particular punto de vista -
de su Sefioria dard valor probatorio encaminado por sus cong
cimientos generales, apegindose ‘a las demds pruebas existen
tes porque por si sola la prueba confesional no es suficien
te para aplicar la penalidad correspondiente que nos pueda-
dar de cierta manera el grado de peligrosidad del delincuen

te, ya que esta prueba acarrea dos aspectos fundamentales,
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el que el delincuente corrobore el conocimiento de los he-
chos por aceptar responsabilidad o que con simplismo y sin
importancia di a conocer sus actos delictuosos, ya que con
ésto se puede obtener condena menor por las disposiciones-
establecidas en el Titulo Tercero Cupitulo Primero "Aplica
cién de las Sanciones'; comentando el Cddigo Penal del Es-
tado de México, en su Articulo 60 pirrafo segundo, dice: -
..."Si el culposo al rendir su declaracién preparatoria --
confiesa espontidneamente lcs hechos que se le imputan o en
ese mismo acto ratifica la rendida en indagatoria o la for
mula con posterioridad hasta antes de la celebracidn de la
audiencia final de juicio, el Juez podri reducir hasta en-

un tercio la pena que le corresponderd conforme a este Co-
digo*.

Marco Antonio Diaz de LeSn. "La valoracién de la prue
ba no es otra que la operacidn mental que rcaliza el Juzga
dor con objeto de formarse una conviccién sobre la efica-
cia que los medios de prueba que hubieren 1llevado el procg

so', (16)

(16) Diaz de Ledn, Marcc Antonio. "TRATADO SOBRE LAS PRUEBAS PENALESY,
Editorial Porrla, México, 13884, Quinta Edicibn, pig. 116.
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"11.2.- PRUEBA DE INSPECCION. Definiremos como prueba de ins
peccibén, como la percepcibén directa del Juzgador en relacién
a los hechos que se investigan, inspeccidn que es efecto de-
examinar, lo que se debe considerar que ¢©s un andlisis de lo
que nucstros sentidos captan para disipar una incertidumbre-
o conocer personalmente algo; de las pruebas e¢s una de las -
que arrojan mayer conviccién y sobre todo cuando sec trata de
una inspeccién directa, esto es cuando verdaderamente el Juz
gador se contituye al lugar donde se har4 la inspeccibn, ma-
nifestando lo anterior en virtud de que el objetivo primor -
dial de esta probanza es la percepcidn directa de las cosas-
para el conocimiento del que va a juzgar, no con esto le ha-
bremos de quitar valor a la inspeccidén indirecta que es cuap
do se constituyen a realizarla por cjcmplo; el Secretario de

Acuerdos u otro personal, pero no el Juez.

En dicha probanza habrd de examinar los bicnes muebles e
inmuebles, asi como las personas relacionadas con el delito,
levantando un acta de dicha inspeccién firmando en ella las-

personas que intervinieron en ella.

A continuacién se dan diversos conceptos de esta prueba
y que con dicho anflisis se percatari de que més que la com

probacién del ilicito, la finalidad de este medio probato -
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rio es conocer las circunstancias y modalidades con que se -

l1levs a cabo el delito.

Garcfa Ramfrez, Sergio. "Por medio de la inspeccién el
funcionario que practica la diligencia, tritase del Juzgador
o del Ministerio Pdblico en funcidén autoritaria verifica di-
rectamente ciertas circunstancias a través de sus propios --
sentidos a fin de advertir la realidad-en relacién con hechos
controvertidos o conectados con la controversia. Aqui es el-
funcionario quien directamente entra en contacto con perso -

nas, objetos o situaciones, sin que sujeto alguno sirva como

intermediario entre aquél y &stos". (17}

Colin Sinchez, Guillermo. '""La inspeccién es un acto de -
procedimientos que tienen por objeto la observacifn, examen-
y descripcién de personas, lugares, objetos y efectos de los
hechos para asi obtener un conocimiente sobre la realidad de

una conducta u hecho para el descubrimiento del actor'., (18)

Becerra Bautista, José, '"Inspeccifn Judicial es el exa -
men sensorial directo realizado por el Juez, en persona u ob

jeto relacionado ¢on la controversia'.(19)

{17) Garcia Ramirez, Sergio. "CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL', Edito -
rial Porrta, M&xico, 1984. Primera Edicidn. psg. 66.
(18) Colin S&nchez, Guillermo. Ob. Cit. p&g. 400,

(19) Becerra Bautista, Jos&. "EL PROCESO CIVIL EN MEXICO", Editorial Po-
rrda. México, 1974. Tercera Edicién. pdg. 141,
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NATURALEZA JURIDICA DE LA INSPECCION. - Alude nuestro C6
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en

su articulo 135, que la Ley reconoce como medio de prueba.

“Fraccién IV, la Inspeccién Judicial’,- Bien como en un
principio del presente trabajo se dijo que medio de prueba-
es la forma para demostrar la verdad y que mds si aludimos-
que la prueba que nos ocupa es una de las que arrojan mayor
convicecidén por su apreciacién directa de los objetos y per-

sonas relacionadas con los hechos investigados.

Es entonces que por la naturaleza que le did el Cédigo -
Adjetivo no es de ponerse en tela de juicio, mis lo que sfi-
es de estudiarse es la autonomia de este medioc probatorio o

la dependencia de ésta en otro medio de prueba.

Visto que la Inspeccidén Judicial en cualquiera de sus -
modalidades 1limese reconocimiento de los objetos, recons -
truccibn de los hechos, versari de las declaraciones y tes-
timonios, tan es asi que el Articulo 139 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, dice:..."la inspeccién judicial puede-
practicarse de oficio a peticién de parte, pudiendo recurrir
a ella los insteresados y hacer las observaciones que esti-

men oportunos...’
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Articulo 140 del C6édigo de Procedimientos Penales.- El
Juez al practichr la Inspeccidn Judicial procuraré estar -
asistido de los peritos que deberfn emitir posteriormente-
su dictdmen sobre los lugares u objetos inspeccionados. te
aqui de la afirmacién de la necesidad de otro medio de ---

prueba que dé nacimiento o fortaleza a la Inspeccibén Judi-

cial, sf para que haya reconstruccién de hechos se recaguie-
re de la declaracién de los hechos que intervinieron o co-
nocieron de los hechos investigados, llimese procesado, --

ofendido o testigos.

En los careos se puede dar una inspeccién en relacién-
a las personas gn la cual le competeri exclusivamente al -
Juzgador, defensa y Ministerio PGblico, éstos dltimos para
la expresién de conclusiones que entre otras cosas diremos
que son una valoracién a las pruecbas que se dieron en la -
causa, cuya inspeccidn recaerd en las expresiones faciales
de los careados, ya que la inspeccidn es el estudio que

nuestros sentidos hacen directamente de las personas.

s entonces que la inspeccidén ocular no es auténoma, ya
que como sc¢ ha expresado con anterioridad dependerd por lo-
regular de lo manifestado por los ofendidos, procesados o

testigos, dindose conocimiento exacto por la intervencién-
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de peritos y valoracién por el conocimiento general o méxi-

mas experiencias del Juez.

Claria Olmedo, Jorge. ''En los primeros momentos de la -
inspeccién, cl Juez instructor debe procurar su inmediato -
contacto con todos los elementos materiales que puedan pro-
porcionarle los mis precisos y originales datos refercentes-

al hecho imputado'.(20)

Colin Sanche:z, Guillermo. "Es un medio de prueba real,-
directo y personal porque el conocimiento y la certeza, se-
obtienen por una via directa que ofrece menos peligro de in
sinceridad;........... .. . it a....durante el ejer
cicic de la funcién de la Policia Judicial es un medio de -
pruecba, el Agente Investigador del Ministerio PGblice ad --
quiere el conocimiento de manera directa y real, aGn cuando
no obren en su poder ningunas declaraciones, sin cembargo en
el proceso como no existe medio suficiente para transmitir-
al Juez‘estn experiencia de manera fidedigna, es un acto --
complementario de las declaraciones. Por consiguiente en ra
.z6n de las singularidades de nuestro sistema procedimental,
puede afirmarse que opera en una u otra forma segln el ca -

so™.(21)

(20) Claria Olmedo, Jorge. "TRATADO DE DERECHO PROCESAL FENAL", Edito-
rial Buenos Aires, 1966. Séptima Edicibén. pag. 106.

(21) Colin Sinchez, Guillermo. Ob. Cit. pig. 399.
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CLASIFICACION DE LA INSPECCION JUDICIAL.- En este medic

probatorio no deberfa de hablarse de una clasificacién mis,
sin embarge, se da una que podrfiamos llamar: Extrajudicial,
que és precisamente practicada por el Agente del Ministerio
Pablico debiendo entender la prictica de esta inspcccidn no

como un medio de demostrar la verdad, sinoc la presunta res-

ponsabilidad del investigado y ¢l cuerpo del delito, por 1o

que podemos decir, gque no existe una inspeccidén judicial ex

trajudicial, que como se percibe inmediatemente se da una

contradiccién, si bien el Agente del Ministerio Piblico se-

constituye al lugar de los hechos para examinar los objetos,

lugares y personas es con la finalidad de la persecucién --

del delito y de los delincuentes, asf como los clementos --

constitutivos para consignar ante el Juez Penal que aunque-
las caracteristicas de la inspeccidn se den no se puede de-
cir que estamos frente a una inspeccifn judicial porque,

ademis para que se¢ d€ y otorgue come medic probatorico debe-

ser admitido por el Juzgador a través de un acuerdo en el

que mencionard que se tiene por admitida la pré&ctica y el
desahogo de la prueba.

No se habla de una clasificacién de la prueba de inspec
cién judicial, pero si podrfamos decir que en relacién a la

caracteristica de dicha prueba existen distintas modalida -



des de inspeccibn,

EL CATEOQ: Es la préctica de una diligencia cn un domici
lio, es imprescindible destacar lo dispueste por el Articu-~
lo 16 de nuestra Carta Magna "Nadie puede ser molestado en-
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino-
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento...", --
‘'en toda orden de cateo que s6lo la autoridad judicial po--
drd expedir y que sea escrita, se cxpresard el lugar quec ha
de inspeccionarse, la persona o personas que hayan dec apre-
henderse y los objetos que se buscan a la que flnicamente de
be limitarse la diligencia, levantdndose al concluirla, un-
acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propues-
tos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o neg

gativa por la autoridad que practique la diligencia'.

Haciendo un anilisis de lo dispuesto por el Articulo an
terior podemos deducir que, a pesar que se ha protegido a -
grado de garantia constitucional la inviolabilidad del domi
ciljo con la finalidad de cohabitar con intimidad y priva -
cfa, también se protege el interés social ya que considera-
que el domicilio no es un lugar para eludir la justicia, --

por ello de que se pueda llevar la Inspeccidén Judicial en -



su modalidad de cateo en un domicilio particular reuniendo

los requisitos que marca nuestra Constitucidn,

VISITAS DOMICILIARIAS: Articuloc 16 Constitucional, sc -
gundo pérrafo: ..., la autoridad administrativa podrd prac-
ticar visitas domiciliarias dGnicamente para cerciorarse de-
que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia
y exigir la exhibicién de los libros y papeles indispensa -
bles para comprobar que se han scatado las disposiciones --
fiscales, sujetindose en estos casos a las leyes respecti -

vas y las formalidades prescritas para los cateos”,

Articulo 64 del Cédigo Federal de Procedimientos Pena-
les. "Los cateos deberédn practicarse entre las seis y las -
dieciocho horas, pero si llegadas las dieciocho horas no se

ha teminado, podri continuarse hasta su conclusifn',

Articulo 65 del C8digo Fedcral de Procedimientos Pena-
les, Cuando la urgencia del caso lo requiera podrdn practi
carse los cateos a cualquier hora debiendo expresarse esta
circunstancia en el mandamiento judicial, Por la descrip -
ci6n anterior de los articulos enunciados nos percatamos -
que existen requisitos indispensables para llevar a cabo -

los cateos y visitas domiciliarias como son:
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a]; La orden Judicial (por escrito);
‘b). La hora de 1la prictica;

c). Presencia de testigos; y
d).

Levantamiento del acta circunstanciada.

Requisitos Esenciales Para Que se Rinda.- Estc punto ha

brd de tratarse con ¢l enfoque de medio probatorio, scn en-

primer término ofrecer la prueba como tal en el tiempo ade-

cuado, esto es, al tratarse de un procedimiento sumario --

dentro de los diez dias una vez avierto el procedimiento y-

de quince dias al tratarse del procedimiento ordinario, ten

gamos en cuenta que dicha prueba puede ser de oficio, situa

¢i6n gque en cualquier momento antes de cerrada la instruc -
¢idén ¢l Juzgador puede pedirla. Arriculo 139 del Cédigo de-
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, bien si ha

sido ofrecida en tiempo y forma y ademds admitida, deberd -

pedirse ¢l dcsahogo o prdctica de la misma a través de un -

escrito que se fundamente en el Articulo 143 del Cédigo de-

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para que -

se tomen todas las medidas provisionales necesarias como

por ejemplo; citacién de los ofendidos,
el

peritos, testigos y-
traslado del procesade y demds personas que sean necesa

rias, una vez constituidas estas se¢ levantard un acta men--

cionando qué personas concurrieron y se le tomar& su protes
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ta de Ley, en caso que faltare un agente del delito, el juz
gador nombrard las personas que habri de sustituirlas hacién
dolo constar en el acto, es entonces donde se le dard lectu-
ra a los comparecientes para que expliquen materialmente lo-
ocurrido y si alguno pidiese la reconstruccidn, deberd preci
sar que hechos quiere esclarecer con esta, al momento o ecn -
que se esta desarrolando, el Juez preguntari las modalidades
que conforme a las declaraciones no se csclarczcan y de jgual
manera los peritos expresarfn su opinién en relacidn a los -

indicios que obren en autos.
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11.3.- PRUEBA PERICIAL. Para definir a la Prueba Pericial,
diremos que en virtud de la existencia declaridad y modali
dades en que sc¢ puede dar un delito se requiere del conoci
miento especializado de una persona, ya que el Juez aungue
tiene un acervoe cultural muy amplio, no podrfa abarcar a -
todas las ciencias, artes o técnicas, y que dia a dia se -
amplian y complican, es por lo que el Juez conocedor de la
causa y las partes estin en facultad para descifrar o com-
prender un hecho, el nombrar un perito, entendiendo a Este
como "tercera persona que poseen conocimientos especializa
dos en una ciencia, arte, técnica o de cualquier otra rama
de la actividad humana, a los cuales les permiten auxiliar

al Juez en la investigacibn de los hechos".

Entendiendo que los peritos deberian de tener la dnica
finalidad, de ilustrar al Juez para la mejor aplicacidn de
la Justicia, y no el de ayudar al abogado que le ha pedido
la realizacidn de su peritaje, porque debemos cntender que
el objetive de la pericia es estudiar las cosas, personas,
lugares o circunstancias de un hecho para aclarar una inte

rrogante sobre ¢l conocimiento histérico.

Pasaremos a dar diferentes conceptos sobre la prueba -

pericial:
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Colin Sdnchez, Guillermo. "La pericial en cl Derecho de
Procedimientos Penales, es el acto procedimental en el que-
el técnico o especialista en un arte o ciencia (perite}, --
previo examen de una persona, de una conducta, hecho o cesa,
emiten un dictimen conteniendo su parecer y los razonamien-

tos técnicos sobre la materia en la que se ha pedido su in-

tervencién’, (22)

Carneluti, Francisco. '"Pericia en el Derecho Procesal -
Penal, es una declaracién jurada, dtil para la valoracién -
de un elemento de prueba de la imputacién o para los fines-
del procedimiento de ejecucidn, ordenada por el Magistrado-
Penal y hecha por €1, o por otros titulos intervienen en el
Proceso Penal, acerca de observaciones técnicas ejecutadas-
por ellos a encargo de la autoridad judicial procedente y -
durante el proceso a propSsito de hechos, personas o cosas-
que deban examinarse también después de la perpetracidn del
delito con referencia al momento en que éste se produce a -

los efectos ocasionados por é1".(23)

Gonzdlez Blanco, Alberto, "En el desarrollo de los actos

procesales surgen algunas dudas, cuestiones que por su indo

(22) Colin Sanchez, Guillermo, Ob. Cit. pdg. 372.

(23) Carneluti, Francisco. Cita Benthm, Jeremias. "TRATADO DE LAS PRUE
BAS JUDICIALES", Editorial Jurfdicas Europa, Buenos Aires, 1958,
Sexta Edicidn Volumen II, pdg. 105.
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le técnica o cientifica no estin al alcance del! comdn de --
las gentes, porque son el resultado del juicio y de la expe
rimentacidén, entonces se¢ rccurre al auxilio de los peritos-,
con el fin de que ilustren a la justicia con los conocimien

tos facultativos que poseen'. {24)

Mi Opinién.- La pericia es el reconocimiento de objetos
personas, lugures o hechos que realiza una persona diestra-
en un arte, ciencia o técnica que permite al Juzgador disi-
par una interrogante y asi asesorarse sobre la verdad de --

los hechos.

llaciendo un estudio sobre esta definicién, es el 'reco-
nocimiento" entendiendo ésto como examinar con cuidado a -~
una persona o cosa para enterarse de su identidad, regis --
trar, mirar por todos sus lados o aspectos para comprender-
la o para rectificar un juicio, registrar una cosa para en-

terarse de su contenido.

'""De objetos o personas'. Debe entenderse que la pericia
recae sobre los objetos o personas encuadrande todo lo mate

rial.

{24) Gonzdlez Blaneco, Alberto. Ob. Cit. p&g. 89.



"Realizada por una persona diestra en un arte, ciencia.o

técnica". Definiendo al perito segln Claria Olmedo.

Es un conocedor especializado por el estudio o por la -
prictica en su arte, oficio, ciencia o técnica, quien a re-
querimiento del Tribunal y conforme a determinado trimite. -
legalmente regulado, produce dictfimen sobre cucstiones con-

cretas que escalpan al alcance comfin de las personas.

“"Que permite al Juzgador'. Ademds de la definicién que-
del perito se sustrae ecxpuesta en el punto anterior, dire--
mos que 1la prueﬁa podria llamarsec como la recepcidn de cong
cimientos, llegando a ser una fuente de informacién de los-
hechos que se investigan, por lo gque en nuestra deflinicidn-
deducimos en la frase "Para disipar una interrogante y asi

asegurarse sobre la verdad dc los hechos'.

NATURALEZA JURIDICA.- Si hemos comprendide la defini -
cidén que se didé a la pruecba pericial, entendemos cual es su
naturaleza juridica y principalmente cuando se nos dice "pa
ra disipar una interrogante y asi asesorarse sobre la ver -
dad de los hechos'", objetivo principal de cualquier medio -
de prueba ademids de la titularidad que le otorga el articu-
lo 135 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri-

to Federal en su fraccién II1I, que reconoce a los dictime -
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nes de los peritos como medio de prucba, aunque algunos ju-
risconsultos no le dan tal calidad, sin tomar en considera-
cién el pirrafo final del mismo articulo que admite como me
dio de prucba todo aquéllo que sc presente como tal, siem -
pre que a juicio del funcionario que practique-la averigua-
cién, pueda constituirla, es por lo que diremos que la natu
ralcza juridica de 1la pericia es un medio dJde prucba autdno-
ma con la Unica restriccién como cualquier otro medio proba

torio que para su valoracidén debe ir aunada a otra prucba.

Porque no es como algunos anutores tratan de aseverar --
que se trata de un testimonio calificado, pues no relGne los
requisitos de un testigo y que lo vnico anilogo entre ellos
es ser un auxiliar del &rgano judicial, ademis de la obliga
toriedad del Juez de actuar con peritos en determinados ac-
tos procesales que serdn cn aquéllos casos en que s¢ requie
ran conocimientos técnices, Articulo 162 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal. Siempre que -
para el eximen de alguna persona o de algln objeto se requig
Tan conocimientos especiales, se procederi con intervencién

de peritos.

Gonzilez Bustamante, José Juan. *“La pericia no es una -

prueba en sf, sino el reconocimiento de un hecho o circuns-
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tancias estin dados desde el momento de la comisidn del de-
lito, ya que el procedimiento de la verdad histSrica y que-
a través de los medios probatorios, es entonces que debemos
concebir a la pericia como un medio probatorio y no como -~

una prueba de una prueba'. (25)

Requisitos Para quc Se Rinda. Tal y como lo disponc el -
Articulo 162 del C6digo de Procedimientos Penales para el --
Distrito Federal, se designari perito cuando se requiera del
conocimiento especial en un arte o ciencia, la designacién -
seri por las parte;, Esto es por ¢l procesado u ofendido y -
podrén designarse dentro del t@&rmino legal para ofrecer prue
bas, €sto es5 en cumplimiento al Articulo 307 del Cédigo de -
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, o en su ca-
so el Articulo 314 del mismo cuerpo de leyes o como prueba -
superveniente en caso de que se pueda dar como tal, los peri
tos deberdin tener titulo oficial en relacifn al peritaje que
habrin de rendir &stos, deberfn presentarse ante el Juzgador
a otorgar su protesta de Ley y recibir lo cuestionable de 1la
pericia asi como el tiempo en que habrin de rendirla, una --

vez transcurrido el tiempo deberdn presentar su peritaje por

{25) GonzAlez Bustamante, José Juan. Ob. Cit. pig. 369



eécrito y ratificarlo, ahora bien para el pago de los honora
rios de €stos se considerard segidn lo que se pague por cos -
tumbre en los estalbecimientos particulares de que se¢ trate-
la pericia, considerando ademis el tiempo que los peritos de
bieron ocupar en ¢l desempeiio de su comisidn, si los peritos

nombrados gozan de herario no podrin rccibir honorarios.

En el caso que los peritos contradigan su dictimen (esto
¢s 51 el perito del pracesado otorga un dictimen diferente -
del ofendido o viceversa) el Juez los citari a una junta en-
la que se tratardn las contradicciones, levantindose un acta
y si insistiesen en la contradiccidn, cl Jue:z nombrard un --
tercero en discordia, Articulo 170 y 178 del Cédigo de Proce

dimientos Penales para el Distrito Federal.

El tercero en discordia es un perito distinto de los nom
brados por las partes que habrid de otorgar su pericia; dicha

designacibén seri hecha por el Juez.



11.4.~ PRUEBA TESTIMONIAL. Todos los hechos ¢ circunstancias

realizadas por los hombres pueden ser percibidas o captadas

por sus sentidos, coma|son la vista, el olfato, cl oido, ~--

puesto gue una personajquc a través de sus sentidos percibe

un acontecimiento que da o dié origen a una causa penal y -

es liamada por el Juzgador & exteriorizar su coxperiencia se

denominari Testigo.

En la anterioy asleveracifn se conceptfan tanto al testi

go como la prueba tegtimonial, por Testigo entendemos: toda

persona quc tiene cohecimiento de los hechos que dieron ori

gen a una causa, y cpmo Prueba Testimonial: ¢l acto proce -
sal consistente en 1lfa informacidn que rinde el testigo con-
relacién a los hechgs investigados.

Por lo que es cpnceptuada la prueba testimonial por:

Gonzdlez Bustanjante, José Juan. "El cenocimiento de los

fen6menas que suceden en el mundo fisico y el desarrolle de
los hechos que estfin a nuestro alcance., Se precisa obtenién

dole por medio de las impresiones sensoriales que nos permi

te referirlo después por el recuerdo que ha dejado en ---

nuestra mente. Otyas veces el conocimiento lo obtenemos por

referencias que nps proporcionan las personas que las han

presenciado. En el primer caso tenemos la certeza 'de su ---
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existencia por nuestra propia observacién y por erllo lo ---
comprendemos entre las pruebas directas o reales, en el se-
gundo caso nuestra crecencia se funda en la confianza gue --
nos merccen las personas que producen lu prueba, y por cllo

le¢ ilamamos prueba indirccta personal'. (26)

Fenech, Miguel. "Entendemos por declaracién de testigos
o testimonios el medio de prueba comnsistente en la declara-
cién de conocimientos que emite una persona gque no sc2 suje
to necesario del proceso acerca de una percépcidn sensorial

adquirida fuera del mismo, relativa a un hecho pasado y di-

rigida al fin de la prueba, esto es a formar el convencimie

=]

to del Juzgador sobre la verdad de un hecho de interés para

el proceso'.(27)

Lorca Garcia, José. "La prueba testimonial es el acto -
realizado dentro del proceso por una persona que no es par-
te consistente en la declaracidén que presta ante el Jues so
bre su percepcidén y conocimiento de hechos y circunstancias

pasadas, con la finalidad de provocar en el mismo su convic
c

idn en un determinado sentido, que de su concepto sc dedu-

(26) Gonzilez Bustamante, Jos& Juan. Ob. Cit. pag. 369.

{27) Fenech, Miguel. "DERECHO PROCESAL PENAL VOLUNIK IIv,
bor,5.A. Barcelona, 1960, Tercera Edicién. pdg. 152.




cen lo> siguientes elementos:

a) El testimonio ha de proceder de un tercero, es decir,

de una persona que no sea parte.

b) El testimonio ha de recaer sobre los datos precisos-

o conocidos por el testigo fuera del proceso.

c¢) La declaracidén del testigo sirve para formar la con-

vicecién del Juez sobre los extremos a que el testimo

nio

se refiere'. (28)

NATURALEZA JURIDICA.- Para reclucir la naturaleza juridi-

ca de la prueba testimonial creemos imprescindible hacer no-

tar sus clementos primordiales:

a) Procede de un tercero ajeno a juicio;

b) Otorgue sus conocimientos al Juzgador;

c) Que

que

Vistos

una prueba

ios conocimientos otorgados conduzcan a la verdad

se investiga.

los incisos anteriores se deduce que se trata de

personal directa (esto es, que s¢ ha percibide a

través de los sentidos ciertos acontecimientos sin intermc-

diarismos que nos pueden conducir a la verdad histdrica de-

{28) Lorca Garcia, Jos&. “"DERECHO PROCESAL CIVIL", Editorial E.J.E.A.

Hadrid,

s/f. Tercera Edilcidn. pdg. 152.
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un hecho investigado).

Con esto afirmamos que el testimonio es un medio proba-
torio, que aunque ha perdido la fuerza valorativa debido a-
la inseguridad en la veracidad del testigo, pero esto no le
quita su esencia natural de medio probatorio, ademids de que
nuestro C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal de igual manera lo cnviste como tal en su Articulo-

135 Fraccidn V.

Independientemente a que nustro C6digo deduzca la nece-
sidad de dos testigos para hacer prueba plena le quita su -
autonomia porque no es la cantidad de testigos aportados en
la causa sino la conviccidén que den los testigos al rendir-
su testimonio, ademfs de quc el Juzgador ha de adoptar un -
sistema libre para su valoracidn corroborando dicho testimo
nio con otro medio probatorio para que al momento de dar su
fallo seca apegado a la realidad de los hechos, ya que no de .
bido a que estamos frente a un medio probatorio mnatural nos
conduce a ascverar 1o narrado por el testigo, seria esto po
sible si tuvieramos la certeza de que los hombres no fueran
capaces de mentir, ya que siendo asi estarian sobrando los-

demas medics probatorios con excepcidn de la confesién que-

serlan sufjcientes para decidir una causa penal y en virtud



de conseguir esto se exhorta a los testigos a conducirse --
con verdad apercibiéndolos de las penas en que incurren los
que declaran falsamente ante la Autoridad Judicial, a pesar
de esto nos encontramos a diario testigos profesionales o -
sin serlo se prestan para atestiguar falsamente, he ahi la-
necesidad de corregir este vicio y hacer valer la verdad de

los hechos.

ASPECTOS GENERALES DEL TESTIGO:

Claria Olmedo, Jorge. "Testigo es la persona fisica dis
tinta de los sujetos procesales que comunica al Juez hechos
de que ha tenido conocimiente y cuya averiguacifn es de im-

portancia en el proceso'. (29}

Gonzfdlez Bustamante, Jos& Juan. "Testipgo es toda perso-
na fisica llamada a declarar acerca de lo que sabe sobre el

objeto del mismo con fines de prueba'", (30)

Florfan, Eugenio. "“Testigo ¢s la persona fisica 1lamada
a declarar en el proceso penal lo que sabe sobre el objeto-

del mismo, con fines de prueba. Ha de ser persona fisica --

(29) Claria Olmedo, Jorge. Ob. Cit, pig. 122.
(30) Gonz&lez Bustamante, José Juan. Ob. Cit. pig. 340,
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por que ‘1a juridica no tiene existencia material, se dice
1lamado proceso porque la utilidad de su audiencia ha de --
ser advertida por los sujctos procesales. Su funcidn es de-
cir lo que sabe con objeto de informar al Jue:z v lo que adu
ce desde tener el fin de probar, es pues, ¢1 fin de informa
cidén lo que crea el testimonio » tal causa por la que los -

testigos puedan considerarse comprendidos en la categoria

de personas de informacidén, deponente”.(31]

CLASTFICACTON DE LOS TESTIGOS:

a).- Por el lugar de manifestacidn, los cuales se divi-
den en verdaderos o falsos, los primeros se subdividen en -
presenciales o de referencia, los presenciales serin los --
que han percibido directamente el hecho a través de sus sen
tidos y los de veferencia conocen los heches por terceras -

personas.

b).- Por el niGmero, dicha clasificacifn se divide en, -
tinicos y complcjos, &stos tiltimos se subdividen en constan-

tes y discrepantes.

c).- Por su tendencias, divididos en: de cargo, de des-

cargo indiferentes.

(31) Florian, Eugenio. Ob. Cit. pdg. 302.



d).- Por su carficter, se clasifican en ordinarios y eés
peciales, estos dltimos se dividen a su vez en privilegia -

dos y tachados.

La clasificacifén a que aludimos es citada por el jurista
Jiménez Asenjo, Derecho Procesal Penal, Bditorial Revista de

Derecho Privado. pig. 508.

Entendemos que toda persona puede testificar, sicendo el-
caso que el valor probatorio no serd el mismo cuando s¢ tra-
ta de una persona,digna de fé o no, si le constan los hechos
o es de oidas, si son cinco testigos que no arrejan convic -
cién o uno que describe detalladamente lﬁ que le¢ consta, es-
te valor probatorio dependerd del Juzgador, pero la Ley nos-
permite presentar a cualquier persona como testige siempre y
cuando le conste o sabe cualquier hecho relacionade con la -

causa.

Articulo 191 del Cddigo de Procedimientos Penales para -
el Distrito Federal, toda persona cualquierz que sea su edad,
sexo, condiciSn social o antecedentes, deberd ser examinada-
como testigo, siempre que pueda dar alguna luz para la averji
guacién del delito y el Juez estime necesario su examen. El-
valor probatorio dec su testimonio se aquilatard en la senten

cia.



Es nccesario hacer hincapié en las excepciones de las --
personas gue no estin obligadas a atestiguar que serin las -
que se desprenden del Articulo 192 del Cédigo de Procedimien

tos Penales para cl Distrito Federal, no se obligard a decla

Tar al tutor, curador, pupilo o cényuge del inculpado, ni a -
sus parientes por consanguinidad o afinidad en la linea rtec-
ta ascendente o descendente, sin limitacién de grado, y en -
1a colateral hasta el tercero inclusive, ni a los que estén-
ligados con el inculpado por amor, respeto, carifio o estre -
cha amistad, pero si estas personas tuvieron voluntad de de-
clarar se harf constar esta circunstancia Yy se recibird su -

declaracidn.

Ademds de la obligacién de atestiguar, genera otra obli-
gacidén que es la de responder al interrogatorio de la defen-
su o del representante social o bien de la secretaria que co
noce del asunto. En cuanto a la valoracidén del testimonio se
tomardn en consideracidn las siguientes tesis jurisprudencia

les:

La declaracién de quienes atentiguan en proceso penal de
ben valorarse por la autoridad jurisdiccional tenicndo en --
cuenta tanto los elementos de justipreciacién concretamente-

especificados en las normas positivas de la Legislacién apli



cable, como todas las demis circunstancias objetivas y sub-

jetivas que mediante un proceso 18pico y un correcto racio-

cinto, conduzcan a determinar la mendicidad o veracidad del

testimonio. Sexta época, segunda parte, Vol. XV, pig. 163 A.
D. 858/5%7 unanimidad de 4 votos.

El testigo no es s6lo un narrador de un heche sino ante
todo de una experiencia por la gue vid ¢ escucho y por ende
su declaracién debe apreciarse con tal scntido critico. Sex

ta época, segunda parte, Vol. XLVIII, pdg. 69 A. D. 275/61,

Regquisitos Para Que Se Rinda.- Visto el fundamento le -

gal del articulo 314 del C8digs de Procedimientas Penales -

para el Distrito Federal, es prescindible ofrecer la proban
za por parte de la defensa del Ministerio Pdblico a través-
de un escrito donde habri de sefialarse, ¢l nombre de las --

personas que otorgarin su testimonio, su domicilio para efec

to de su notificacidn, se hace notar gue los testigos pue -
den recibirse en el Tribunal de Alzada ¢n caso de apelacidn,
l6gicamente segin lo dispone el Articulc 429 del Cédigo de-
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con la sal
vedad de que se refieran a los hechos que no hayan sido ma-

teria de un exfmen en la primera instancia,

El testimonio ofrecido debe desprendersc de los autos,-



ésto es . en la querella, en la declaracién del inculpado que
por cualquier otro modo pareciera necesario el examen de al

guna persona para el esclarccimiento de los hechos.

Una vez admitida la probanza se fijard dia y hora para-
el desahogo de la misma, es entonces que se procederd a la-
notificacién del testigo por medio de cédula, Ilegando el -
dia y hora sefinlado para su desahogo, el Juez en presencia-
del Secrectario deberin examinarlos por separado, tomando --
las medidas para que no exista comunicacidn entre ellos, se
les tomard su protesta para que se conduzcan con verdad ha-
ciéndoles sabedores de las penas en que incurren leos falsos
declarantes, tomindoseles sus generales y su declaracidn, -
una vez conclufda ésta, sc leerd lo manifestado por ellos -
preguntindoles si se encuentran conformes o si quicren co -
rregir algunas circunstancias, hecho lo anterior firmarfn -

al mirgen y al calce para su constancia.

En el casoc de que se haya ofrecido como prueba la apli-
cacién de declaracién del testigo al tenor de un interroga-
torio, se procederi a realizarlo y las preguntas formuladas

deberdn ser calificadas de legales por el Juzgado.



II.5.- PRUEBA DOCUMENTAL. Es toda escritura o instrumento. -
con que se prueba o confirma alguna cosa o circunstancia, -
todo objeto inanimado en el que conste escrito o impreso al
gin punto que tenga por finalidad atestiguar la roealidad de
un hecho. Documcnto no s6lo es ¢l escrito o instrumento, si
no toda corporacifn de pensamiento ¢n un objeto que puede -
ser llevado fisicamente ante la presencia del drgano juris-
diccional. Documento expresado en forma literal, en cambio-
es instrumento o simplemente escrito o ecscritura a menudo -
se les refiere. Documento es todo objeto o instrumento cn -
donde consta o se expresa de manera escrita, representativa
o reproductiva, la voluntad de una o mids perscnas, relato, -
idea, sentimiento, cuestiones, pliticas, hechos o cualguier
otro aspecto cuya naturaleza sea factible de manifestarse -

en las formas sefialadas.

Es indispensable sefialar lo expuesto por Framarino, en-
relacidn al documento, nos dice: "En el Derecho Romano se -
llamaba instrumental, el escrito que tenia por objeto hacer
constar la existencia de un derecho y todo lo que pudiecra -

dar luz sobre la existencia de un heche".

De manera que el autor sefiala lo que es un documento re

firiéndose cémo narrar la historia, que se puede dar por --
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cualquier medio idéneo con la finalidad de proteger un dere

cho o acontecimiento a través del tiempo y quec para cl Juzga
dor seri una fuente informativa, que lo acercard a la verdad;
e¢s entonces cuando surge la interrogante de documento o ins-
trumento, entendamos que documento es un género o instrumen-

to en especic.

Los autores antes scialados imprimen razén en sus defini
ciones en virtud, que cada uno los sefinla como una fuente in
formativa ya sea la narracién de un hecho, la voluntad de --
las personas o sentimicntos, siendo por ser fuente de infor-
macién, un medio iddneo para probar, es entonces que en base
a lasdefiniciones otorgadas y al andlisis de las mismas deci_

mos:

El documento e¢s un medjo de prucba, consistente en la -
expresidén del conocimiento de un hecho a través de un medio
idénec como la escritura que sirviera para conservar i tra-

vés del tiempo dicho acontecimiento.

NATURALEZA JURIDICA.- Nuestro Cddigo de Procedimientos-
Penales para el Distrito Federal en su Articulo 135, recono
ce como medios de prueba los Documentos Pdblicos y Documen-
tos Privados, de igual manera el Cédigo de Procedimientos -

Civiles para el Distrito Federal, reconoce en su Articulo -
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2898 como medio de prueba los Documentos Piblicos y los' Docu-

mentos Privados.

Marco Antonio Dfaz de Ledn. "Afirma, el documento ;icné
naturaleza de medio de prueba em cuanto sirve para demostrar
al Ju:zgador su contenido intelectual y juridico proveniente-
de una voluntuad y un acto dcl‘hombrc, lucgo del drgano juris
diccional aprecia y valora su expresidén volutiva para cono -
cer no sdlo ese contenido sino su finalidad y motivos de su-

creacibn.

Como objeto de prueba sirve para ecvidenciar que ¢l mate-
rial y formas de expresifn son las adecuadas confofmc a la -
Ley, para denotar correctamente el pensamiento o voluntad in
corporados en el documento para convencer de que cubre lcs -
requisitos indispensables para atribuirle autenticidad o ve-

racidad"™. (32)

Colin Sinchez, Guillermo. “'La naturaleza de los documen-
tos a nuestra opinién es polifacética come puede desprender-

se de las hipotésis siguientes:

1.- Son un medio para la comprobacién de 1la conducta o -

hecho por ende para establecer la tipicidad o su aspecto ne-

{32) piaz de Ledn, Marco Antonic. Ob. Cit. p8g. 219.



gativo.
2.- Son elementos para 1a integracidn del tipo.

3.-'8on-un medio para la realizacién de la conducta

o he
cho.
4.-.Son el objeto sobre el cual recae la conducta o he -
cho.
5.~ Sonm un presupuesto para la realizacifn del total de
lito.

6.- Son presupuestos bisicos que en correlacifén con otros

elementos y actos procedimentales, proporcionan una base para

la suspensidn del Procedimiento.

7.- Son un medio para demostrar la culpabilidad.

8.- Son objeto de prueba.

Sc concluye de las hipb6tesis sefialadas que los documen -
tos son un medio de prueba bd&sica para la integracidn y com-
probacién del total delito, un medio complementario de las -
declaraciones, que contribuyen fehacientemente a su debida -

justipreciacidn o bien objeto de prueba. (33)

Diremos que a partir de su concepto. consideramos a los

(33) Colin Sinchez, Guillermo, Ob. Cit. pag. 416.



documentos como medio de prucba, consistente en la expresidn
del conocimiento de un hecho a través de un medio iddnea co-
mo la escritura que servirfi para conservar en el tiempo, ~~-
siendo entonces que cumpliendo su finalidad dc¢ hacer saber -
transcurrido el tiempo la voluntad de los hombres, las expe-
riencias vividas y que debido a la forma de expresarlo se ha
rd valer en el futuro y considerandc que ¢l documente, €5 un
medio prantorio para representar la declaracidén, voluntad, -
pensamiento, que se ha rendide en el pasado, que nos conduce
al conocimiento de los hechas corroborando con la teoria de-
que todo lo que sirve para que nos conduzca a la verdad his-

tS6rica es un medio probatorio.

Se alude que indiscutiblemente el documento puede obte -
ner otra finalidad o naturaleza juridica pero dentro de la -
fase del procedimiento penal Jlamada instrucci6n y es y serd

un medio probatorio.

CLASIFICACION:
La Ley Procesal dispone de dos tipos de documentos, los

Pdblicos y los Privados.

El Artfculo 327 del (C6édigo de Procedimientos Civiles pa-

ra el Distrito Federal, dice, son documentos pdblicos:



I.- Los testimonios de las escrituras pidblicas otorga-
dos con arreglo a derecho y las e¢scrituras origina
les mismas;

IT.- Los documentos auténticos expedidos por funciona -
rios que desempefien cargo piblico en lo que se re-

fierve al ejercicio de sus funciones;

III.- Los documentos auténticos, libros de actas, estatu
tos, registros y catastros que s$c¢ hallen en los Ar
chivos Piblicos o los dependientes del Gobierno Fe,
deral, de los Estados, de los Ayuntamientos o del-
Distrito Federal;

iv.- L$§ certificaciones de las actas del Estado Civil-
expedidas por los Jueces del Registro Civil respegc
to a4 constancias existentes en Los 1ibros corres -
pondientes;

V.- Las certificaciones de ceonstancias existentes en -
los Archivos Pidblicos expedidas por funcionarios a
quienes competa;

V1.- Las certificaciones de constancias existentes cn -
los Archivos Parroquiales y que se refieren a ac -
tas pasadas del establecimiento del Registre Civil,
siempre que fuercn cotejadas por Notarios PlGblicos

o quien haga sus veces con arregle a derecho;



VII.-

VIII.-
IX.-

Las Ordenanzas, Estatutos, Reglamentos y Actas de

Sociedades o Asociaciones, Universidades, siempre
que estuvieren aprobados por el Gobierno Federal -
o de los Estados y las copias certificadas gue de
ellos expidieren;

Las actuaciones judiciales de toda especie;

Las certigicaciones que cxpidiecren las bolsas mer
cantiles o mineras autorizadas por la Ley y las -
expedidas por corredores judiciales con arreglo -
al Cé6digo de Comercio;

Los demfs a los que se les reconozca ese caricter

por la Ley.

Articulo 334 del Cédigo de Procedimientos Penales pa-

ra el Distrito Federal,

pagarés,

son documentos privados los vales,

libros.de cuentas, cartas y dem&s escritos o for-

mados por las partes o de su orden y que no esten autoriza

dos por escribanos o funcionarios competentes.

A pesar de lo tajante que e¢s nuestro C8digo Adjetivo,

existen otras clasificaciones sobre los documentos por ejem

plo:
Los documentos se dividen en:

a}.~ Por su naturaleza juridica,

£314
Salid

BRE

pueden ser judiciales

M e
SLIBTECH
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‘y extrajudiciales, los primcros pueden ser constitutivos -
del procésoky causales o materiales, los segundos presentan
una subdivisién que es: por el objeto y por el sujeto, los-
primeros pueden ser directos o indirecctos, los figurados --

por ¢l sujeto se subdividen en comparados y anénimos.

b).- Por su autenticidad que no son mds que aquéllos -

do cumentos verdaderos o falsos.

Seria contradecir 2 nuestra disposicidn legal otra 1lis
ta de la que menciona nuestro Cédigo, pero referente a la -
Fraccidn X, diremos que los demfis documentos que se les de-
la categoria de Pdblicos, serdn los que provienen de perso-
nas investidas de f& pidklica o por autoridades que los emi-

ten en sus funciones.

Requisitos Para Rendirla.- En esta prueba el Articulo-
243 del C6dige de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal, hace una excepcién en rclacién a su ofrecimiento, -
toda vez que los documentos pueden exhibirse u ofrecerse en
cualquier momento de la instruccidn, esto a partir de que -
se dicta cl auto de formal prisién y se abre ei juicio a -~
prueba hasta que se decrete la vista o cierre de la instruc
cién, con la salvedad de que se¢ ignorard la existencia del-

documento y bajo protesta de decir verdad de dicha ignoran-



cia y si no fuere asi debieron ofrecersec como pruebz dentro
de los diez o quince dias a que aluden los Articulos 307 y-
314 del £68digoe Penal y de Procedimientos Penales para el --

Distrito Federal.

Es frecuente exhibir documentos en la averiguacidn pre
cia pero debe considerarse que dicha cxhibicidén es con la -
finalidad de acreditar ¢l cuerpo del delito o la presunta -
responsabilidad, pero en ningdn momente en esta etapa de --
procedimiento los documentos acreditan la responsabilidad -
penal del inculpado, una vez consignada la averiguacibfn y -
abriéndose la instruccidn tomardn dichos documentos la call
dad de medios probatorios para acreditar la responsabilidad

O su aspecto negativo.

Ya en la etapa de instruccifén los documentos pblicos
se hardn a través de un escriteo en el que se refiere al do-
cunento que se aportd anexando el mismo en el caso de esa -
posibilidad de que no se cuente con la posesién del mismo -
deberd el oferente hacer del conocimiento al Juez el lugar-
donde se localice, para que el Juszgador gire una srden judi
cial para que el funcionario plblico (en el caso de un docu
mento piblico) presente los documentos requeridos, en el ca

so de no hacerlo asi se les hard sabedores de los delitos -



en que incurren al no -presentarlos o dar informes sobre ellos.

En. el casoc de que estuvieren en poder de la contraparte
y el Juez considera que son imprescindibles para la resolu -
<idn de la causa y este no los quisiera presentar, el Jue:z -
podré mandar llevar a cabo un cateo quc deberd reunir los rg

quisitos que para esto requiera las leyes respectivas.

Los documentos en ocasiones son tan necesarios para el-
conocimiento de la verdad que ¢l Cédigo Adjetivo permite in-
terferir la correspondencia del procesado, si €sto fuere ne-
cesario para dictar con justicia una resolucidn, dicho acto-
judicial es sumamente delicado, en razdén a que si la carta -
no estuviera relacionada se hard constar en un auto haciendo
el reconocimiento a2 que alude el Articulo 234 del Cédigo de-

Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal.



CAPITULO TT1I1
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VICIOS EN EL DESAHOGO DE LA PRUEBA PENAL

Los vicios en la Prueba Penal tienen su origen al mo -
mento en que se formula 1a denuncia, toda vez que el denun -
ciante haciendo caso omiso del apercibimiento de Ley concu -
rre a4 una serie de falsedades, ya que €éste no informa la ver
dad real de los hechos que dieron principio al ilicito reca-
yendo al denunciante y al Ministerio Piblico la obligacidén -
de probar los diversos caricteres de la inculpacidén, pero de
bide a nuestro sistema procedimental consistente en la pre -
sentacidén de prueba por parte del acusado y en los esfuerzos
de éstos por obtener una sentencia favorable a sus intereses,
tratardin de aportar y proporcionar medios de conviccién anti
normales o sea procedimientos de prucba viciados, que se pue
den obtener por falta de ética profesional, tanto del Aboga-
do defensor, del Administrador de Justicia, asi como aqué --
ilas pérsonas que se les ha confiado una labor de justicia ¥y

conocimiento.

Tal es ¢l caso de querer arrancar una confesidén a tra-
vés de actos violentos, atentando asi contra la imparciali -
dad de justicia, asi también contra la naturaleza de la mis-

ma prueba, llevando testigos falsos contratando unos verda



a1

deros profesionales de la actuacién, comprar un peritaje pa-
ra que asi invadan la idea del Juez, dando documentos falses
para la misma finalidad y por si fuese poco aceptande prue -
bas por parte de nuestros Juzgadores que a simple vista se -
ve su negra intencidén, aunando a ellos a los mecandgrafos y-

secretarios de la Agencia del Ministerio Pdblico.

III.1,- VICIOS EN LA PRUEBA CONFESIONAL. Segin las reglas ¢s
tablecidas por el Articulo 249 del C6digo de Procedimientos-
Penales para el Distrito Federal, 12 confesidn nc puede pro-
ducir la creencia’ necesaria sino cuando se retinan las cuatro

fracciones a que alude dicho Articulo, siendo estas:

I.- Que este plenamente comprobada la existencia del -
delito, salve la dispuesto en los Articulos 115 y-
116

II.- Que sea de hecho propio;

IIT.- Que se haga ante el Juez o Tribunal de la causa, o
ante el funcionario de la Policia Judicial que ha-
yva practicado las primeras diligencias; vy,

1V.- Que no vaya acompafiada de otras pruebas o presun -
ciones que la conviertan iaverosimil a juicio del-

Juez.

A pesar de las consideraciones expuestas por nuestros



legisladores no consideran:

1.- La verosimilitud,
los datos suministradoes por
pado, y la mancra en que sc
nos asi la presuncidn a que

ticulo citado.

2.- La credibilidad,

rios dspectos como son:

va
ila
ha

s5e

cn

que e¢s indispensable cotejar
informacién acerca del incul
cometido el ilfcito sulténdo

refiere la fraccién V del Ar,

la que debe considerarse, va-

a).- El estado fisico y mental del acusado, es también

una anomalfa que los Juzgadores han dejado de considerar y-

que, sin embargo; se da crédito a esa confesién ya que es -

indispensable en ¢l momento del

le haya permitido ver bien,

ilicito €ste estado fisico-

Yy que al instante de la confe -

5i6n le permita una declaracifén exacta y fiel de todos los-

puntos, pero, si al momento de la comisidén del delito se --

realiza por ejemplo, en estado de embriaguez se le debe qui

tar credibilidad,.

b).- Que la confesién lleve el sello de la verdad y -

para este es necesario que su declaracidn de muestras de --

que el acusado no quiera evadir la justicia y decir la ver-

dad; que no haya temor a que el inculpado, hable tan sélo -



por efecto de un extravié de entendimiento, por aliciente de

una ventaja inmediata, siendo indispensable la presencia de-

su defensor al momento de ser articulada, ya que se prestz -

rfa fdcilmente a duda, la verdad de dicha probanza.

3.,- La confesién debe emanar de la libre volunptad del -
acusado, ¢s preciso que haya tenido lau firma intencidén de de
cir lo que hay sobre el ilicito, que ni temor, ni la coaccidn,
ni una inspiracién extrafia aparezca haber dictado sus térmi-

nos en cuanto a €sta conviene considerar, si la declaracién-
fué motivo de una violencia, restéindole lbgicamente todo va-

lor probatorio en razfn a que no es libre de voluntad, si --

fué posterior a la coaccidn puede temerse que al repetirse -
haya creido ser puesto por segunda vez cn el tormento; es el
clisico ejemplo; cuando se confiesa ante la Pelicia Judicial

y que es ratificada ante el Ministerio Ptblico.

Una vez expuesto lo anterior manejaremos algunas consi-
deraciones provenientes de Jurisconsultos que abordan el pre

sente tema:

Arillas Bas, Fernando. "La confesifn es judicial, si se
hace ante el Juez de la causa, y extrajudicial, si se hace -
fuera de &1, ante otra autoridad, particular o en documento.

En México, la confesién hecha ante el Ministerio Pdblico se



“w

equipara-a la Judicial®. (34}

El presente autor nos define y aclara principalmente -
ante quien debe rendirse la confesién expresando su denomi-
nucién en ra:zén a la autoridad ante quien se¢ estd expresan-
do, dando a entender la existencia de un error por su desig
nacidén y la autoridad que por Ministerio PGblico debe enten

derse (Autoridad Administrativa).

Gonzdlez Blance, Alberto. "Lo primero que surge en lo-
referente a la Comprobacidon Probatoria de la Confesidén, es-
precisar su contenido intrinseco, y dentro de este aspecto-
debe entenderse a su verosimilitud, es decir, que no des --
pierta sospechas de falsedad; a su credibilidad que dignifi
ca que puede ser creido lo que en ella se dice. A su asis -
tencia y uniformidad que quiere decir que el acusado no la-
haya estado variando, sine que la mantenga, ya que cstd com

probado y no contradicho por otras pruebas'. (35)

El autor acierta en su consideracién, ya que expone --
Unicamente un estudio real y minucioso de la prueba confe -

sional, manifestando el hecho de 1la contradiccidn, (Pero cé

(34) Arillas Bas, Fernando. Ob. Cit. p&g. 313.
(25) Gonzdlez Blanco, Alberto. Ob. Cit. pig. 420.



mo habrémos de saber dichas oposiciones?, si sélo se escri-
be en el proceso que ratifica lo declarado ante la Policia-
Judicial y en el proceso ratifica lo declarudo unte el Re -
presentante Social dando facilidades al procesado pura que-
siga insistiendo en su confesifn y nublando ¢l pareccer del-
Juez para encontrar en las declaraciones algunu contradic -

cién.

Chiussone, Guissep. '"La confesidn llamada gencralmente
la REYNA DE LAS PRUEBAS, o probatio, probatisima, ha sufri-
do grandes transformaciones en lo que respecta al Derecho -
Procesal Penal. En materia penal ha realizado una verdadera
evolucidén en el sentido de que es nccesario rodearla de re-

quisitos para asegurar en lo posible, su valor probatorie'. (36)

Los requisitos se han establecido y sabemos a simples -
luces que con la carencia de éstos es nula la confesidn pero
al parecer se ha hecho una necesidad por parte del investiga
dor, la existencia de la confesién para justificar el ejer -

cicio de la accién penal.

ANALIZAREMOS ALGUNAS JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA COR-
TE DE JUSTICIA:

(36) Chiussone, Guissep. "ENSAYOS DE DERECHO PROCESAL'. Editorial Mddiea,
3ra. Edicidn. p&g. 526.
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5 se £oma en consideracidn que las primeras declara-
‘ciones tienen ‘ordinariamente mayor valor convicto, por pro-
duciyse en ausencia de personas extrafias, que influenciando
en el dnimo del acusado, lo induzcan a ofrecer una versidén-
falaz de los acontecimientos careciendo de eficacia las de-
claraciones posteriores que las contradigan o se aparten de
ellas si no estin apoyadas por elementos de mayor valor pro
batorio que recbustecen a las originales. En el caso particu
lar del quecjoso fué trasladado después de declarar ante el-
Ministerio Plblico y negar categdricamente los hechos ante-
las oficinas de 1a Policia Judicial e¢n donde, hasta altas -
horas de la nochc confeso haber cometido los hechos delic -
tuosos que se le atribuyen lo que hace fundamentalmente pre
sumir quc su confesién fuc obtenida bajo la influencia de -
violencia fisica y coaccidn sobre su voluntad, presuncién -
que se produce con la fé ministerial que las lesiones que -
presento con posterioriduad a dicha confesién, y respecto a-
los cuales se anexo cl certificado m&dico correspondiente, -
lo que permite concluir que la aludida confesién no es efi-
caz para establecer la culpa del acusado'., Amparo Directo -
5839/81 José de Jesus Alvdarez Iglesiuss. 11 dc Agosto de -- -
1982, Unanimidad de cuatro votos ponente: Francisco Pavén -

Vasconcelcs; Secretario Leopoldo de la Cruz Aguero.



Me pregunto si en lugar de haber golpeado al indiciado
dejando con ello huellas de violencia; lo hubiesen obligado
a hacer "Bucitos" (Introducirlo en agua hasta punto mecnos -
de su resistencia); o le¢ introducen techuacidn en la nariz, -
torturas que no dejan huellas fisicas; iCémo comprobariamos
la existencia de &stas?. iCuiil serfa el resul tade del dicti
men médico?, por lo que he ahi la necesidad de reunir los -
requisitos enumerados para hacer de la prueba confesional, -

un medio probatorio confiable.



III.Zi- VICIOS EN EL DESAHOGO DE LA PRUEBA DE INSPECCION.La
prueba de inspecci6n es otro de los medios probatorios, en-
el sentido de que el Juzgador recibe de forma directa la ex
periencia de uno o varios hechos que sc investigan, y»a que-
¢l mismo Juez quien percibe a través de sus sentidos, la ex
periencia del estudio de objetos, lugares, personas o bie -
nes; depido a una reconstruccién de realizados los hechos -
mismos del ilicito pero la eficuacia de la probunza que se -
estudia sc¢ ha venido desvirtuando a consecuencia de que el-
Juzgador no es quien practique la inspeccidén por lo que la-
naturaleza de esta prueba se pierde 21 no reunirse este re-
quisito tan indispensable, ya que los que la practican son-
los Secretarios por lo que no se da la experiencia directa-
por el Jucz, no tomando ¢n cuenta la midxima experiencia que

éste tiene y por ella ha sido denominado Jue:z.

L6gicamente esto se enfoca al procedimiento en su eta-
pa de instruccidn, porque si bien es cierto que el Ministe-
rio Pdblico practica &sta, debe negdrscle todo valor proba-
torio, porque el funcionario en cuestidn la realiza como --
parte y sus observaciones van encaminadas a la consignacién,
siendo ademds que nuevamente se rcincide en el vicio enmar-
cado anteriormente que cs cl de la no experiencia propia --

del Juzgador, por lo que para que se de como prueba debersd-
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ser realizado por el Juez que conozca de la causa,

“El reconocimiento o Inspeccidn Judicial 1iamado en el
Antiguo Derecho Espafiol, vista de ojos o evidencia - consis
te en el examen directo por el Juez de la cosa mueble o in-
mueble o del lugar sobre que recac, para formar su convic -
cién acerca del estado o situacidén con gue se encuentran o -
de la persona o personas que deben ser sometidas a examen,
en los casos cn que las necesidades del proceso penal lo re

quieran',

La inspeccidén puede recaer por lo tanto, no sSlo en --

las cosas y lugares, sino también sobre las personas.

Una problemdtica que presenta la prueba de inspeccibn
Y que se puede decir es indispensable de resolver es el del
tiempo las cosas se transforman con el transcurso de éste, -
mis aln cuando se basa en las declaraciones rendidas del in
diciado, del ofendido o testigo porque caerfiamos en los vi-

cios de error y la falsedad.

Claria Olmedo, Jorge. "Determina que en los primeros -
momentos de la investigacién el Juez Inspector debe procu -
rar su inmediato contacto con todos los elementos materia -

les que pueda proporcionarle los datos mds precisos y origi



nales del hecho imputado'.(37)

4Aunado a esto la falta de técnica que se tiene cn la -
observacién de los objetos, que aunque el Articulo 211 del-
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,-
rezas "que el encargado de practicar la Inspeccidn OQcular -
podrid acompafiarse por los peritos que estime necesarios'. -
Esta norma en efecto es efectiva pero pocis veces practica-

da.

Es ecntonces que on diversas ocasiones ne se relinen los
requisitos esenciales que exige la prueba de inspeccién y -
esclarecemos que en ocasiones no se da este medio probato -
rio cuando es responsabilidad exclusiva del Juzgador, cs el
caso de la presencia de €ste cn ¢l momento de deponer un --
testigo, ¢l procesado u ofendido, muchas veces no sc ecncuen
tra al practicarse los careos, de donde es imprescindible -
el estudio psicolfgico de los carecados estande dnicamente -
como autoridad ‘el Secretario de Acuerdos, pero que por des

gracia no son ellos los que dictun sentencia, ni valoran --

las pruebas.

(37) Claria Olmedo, Jorge. Ob. Cit. pig. 33C.



Gonzélez Bustamante, José Juan. "En estricto sentido, -
la Inspeccifn Judicial es aquélla que se préctica de oficio,

o a peticién de parte, por la Autoridad Judicial...*(38)

La Inspecci6n puede concretarse a un bien o persona en-
la cual permite que se pueda llevar a cabo la prueba aludida
en el mismo Juzgado, demarcando dicha idea por Julio Acero,
va quien dice: Dentro de la corriente moderna del procedi --
miento, se autoriza a los Jueces a decretar de oficio la ing
peccibn en cualquier estado de la causa y espcecialmente si -
puede ser utilizada para mejor proveer sobre¢ los hechos ale-
gados por las partes; esta prueba es el mejor medio de escla
recimiento y con el fin de conseguirlo, en muchas ocasiones-
los Jueces nombran peritos para apreciar con acierto lo que-

se trata de inspeccionar.

Con esto se trata de enmarcar la importancia que tiene
la Inspeccién Judicial, para que cometamss un error tan £4-
cil de solucionar como lo es la presencia del Juez, porgue-
para el desahogo de la prueba en estudio cuando no es --
practicada por el Juez que conoce de la causa, presenta una

gran desconfianza que le resta wvalor probatorio.

(38) Gonzilez Bustamante, Jos& Juan, Ob. Cit. plg. 423,
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II1.3.- VICIOS EN EL DESAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL. Siem--
pre que para el examen de alguna persona, de algidn objeto -
se requieran conocimientos especiales, se procederi con in-

tervencién de peritos.

Es claro y preciso nuestyo C6digo de Procedimientos Pe
nales, al describirnos la necesidad y finalidad de la Prue-
ba Pericial; seria dificil enmarcar 3 simple vista y sin --
prdctica en el litigio, los vicjos en que se podrian incu -
rrir al desahogo de esta probanza, porque s8lo los propios-
peritas, Abogados y Autoridades, personas que viven y conoc-
cen en forma cotidiana las anomalias de esta prueba, o en--
contra de sus intereses por lo que sin su opinién no podria

mos decir quc conocemos esa verdadera problemética.
A LOS PERITOS

1.- (Existen errores en los peritajes que se realizan?
R.1.~- Como todos nos equivocamos pero los errores son -
minimos en el sentido de que hay ocasiones en que

nos proporcionan los elementos necesarios para --
realizar nuestro trabajo con eficacia (Perito de-
pendiente de la Procudarudia General de la RepG -

blica).



R.2.- Es muy dificil ya que con el transcurso de la pric
tica se vienen dando los clementos para resolver o
descubrir el hecho material de la pericia (Perito-

Particular).

Si analizamos las dos respuestas, en ninguna se exclu-

ye la posibilidad de un error.

2.- (Favorecen a la parte que los comntrata o nombra?
R.1.- No tendria caso, ya que la contraria también va a
ofrecer su perito y rendira’ el suyo y el tercero-
en discordia pondrd en evidencia a aquél que no -

lo haya hecho bien.

En esta respuesta los peritos coinciden mis sin embar
go las estadisticas que proporcionan la Procuradurfa Gene-
ral de Justicia del Distrito Federal del afio de 1986, mues
tran que de cada cien peritos el 87%, rinde su dictdmen a-
favor de la parte que lo nombra por lo que es indispensa -
ble la intervencién en ese mismo por ciento, la participa-

ci6n del perito tercero en discordia.

3.- ¢Cuentan con el material necesario para que puedan
rendir con eficacia su peritaje?

R.1.- Si, todos debemos de tener el material indispensa
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ble para elaborar nuestro trabajo, el cual se va -
adquiriendo con el tiempo para estar siempre actua
lizado:(Perito Particular).

R,2.- 8i, tenemos que estar debidamente actualizados pe-
ro no a comparacidén de otros Paises, pero si se --

cuenta con lo indispensable (Perito Oficial).

A este razonamiento nos referimos a dos cuestiones, una
los peritos oficiales que son los terceros en discordia son,
con su material ;anacrénico los que marcaron los errores que
incurren los Peritos Particulares con su material debidamen
te actualizados; por otra parte, debemos observar a los Pe-
ritos en Grafoscopia, cuando toman fotograffas a las causas,

sus cimaras fotogridficas son completamente ohsoletas,
A LOS LITIGANTES

1.- :Nombra o contrata Peritos que a sabiendas otorgin
un dictidmen que favorezca los intereses de su repréesentado?
R.- Légicamente que cuando la prucba puede desfavore -
cerme, trato de entrevistarme con el Perito para -
que rinda su dictdmen lo mis favorable a mis inte-
reses,
2.- ¢Existen Peritos que se puedan cohechar?

R.- befinitivamente la corrupcién abarca todos los me-



dios y el Perito no es la excepeién sino por el -

contrario a nivel de Agencia Investigadora es méis,
principalmente en los accidentes viales, las lesio
nes y otros actos delictives en los que son impres
cindibles la prueba periciul para acreditar la pre

sunta responsuabilidad del indiciado.

3.- iConfia Usted en el dictimen que rinde su perito?

R.- Claro que no, la prueba pericinl aunque como medio
de conocer la verdad cientifica es indispensable, -
en ¢l proceso penal que ha venido en decadencia, -
en cuanto a la honestidad del que la rinde y que -
5610 el perito tercero en discordia podria brindidr
sele confianza y que €sta cn igual manera sec ostd-

contaminando.

A LAS AUTORIDADES

T.- iConsidera efectiva la prucba pericial para el co-

nocimiento del hecho histérico?

R.- La pericia ha venido siendo uno de los principales
medios probatorios, por lo cual nosotros tenemos -
conocimiente de un hecho, 1a prucba en sI es ncta-
mente eficaz s6lo que los que la rinden "Peritos'-

han dejado de ser dignos de creer, lo mismo sucede
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con el -testigo, por lo que considero indispensable
la reivindicacién del perito, sc debe agregar a es
to que en la comisién delictiva, los sujctos acti-
vos utilizan mayor destreza y tecnicismo por lo --

que la tareca del perito es mds ardua.

iConsidera Usted que el perito tercero en discordia

desvanece toda duda con respecto a las contradicciones exis-

tentes entre los peritos nombrados por las parres?

R.-

3-_
anomalia

R. -~

1 perito tercero en discordia tiene como finalidad
aclarar las contradiccjiones que existen entre los -
peritos, aclarando con esto la duda que se pueda --
originar, mds sin embargo, por regla general al dar
se estc suceso se resta valor probatorio a la prue-
ba por lo que deja de ser eficacz dicho medio proba-

torio.

(Cudl seria a su consideracién la solucidn a esta -
en la prueba que tratamos?

86lo nos falta honestidad, esto es atacar la corrug
cién, claro con una capacitacién profunda del arte-

o técnica de la pericia.

Esta respuesta se apega a lo manifestado por un perito

oficial de la Procuradurfa General de Justicia en el Distri
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to Federal al remarcar requisitos indispensables de un peri

to.

El perito debe recunir dos condiciones esenciales: compe
tencia e imparcialidad; la primera, es un supuesto necesurio
dado el carfcter de esta prueba, la segunda se garantiza con

la facultad de recusacidn concedida a las partes.
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II¥I.4.- VICIOS EN EL DESAHOGO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. La-
prueba Testimenial es actualmente uno de los medios probato
rios més socorridos para el conocimiento de la verdad; y en
el que se ha depositado una gran confianza en menester a --
que una persona ajena a los acontecimicntos dice o declara-
lo que sabe y le consta aln se encuentre rodcada de obliga-
tariedad segin se desprende del Articulo 184 del Cédigo de-
Procedimicntos Penales para c) Distrito Federal; 1o cual --
aunque se presume su existencia ne se consideran la inmensi
dad de irregularidades que se derivan de esta prueba; ya --
que si nos preguntames si rcalmente quedaron gravados en la
mente del testigo, los hechos imprescindibles para conocer-
o poderse derivar los acontecimientos y narrarlos con exac-
titud a través del tiempo transcurrido entre el hecho y la-
deposicién, es menester desvanecer estas incbgnitas con el-
fin de encontrar la verdad histérica y no nos proporcione -
hechos ‘irreales que se derivan del asesoramiento o de la --
propia imaginacién del testigo. Debe el Juzgador tratar de-

cubrir a esta probanza de todos los vicios.

Si bien es cierto, que el testimonio tiene su eficacia
en la presuncién consistente de que el testigo ha podido ob
servar exactamente y hacer del conocimiento a la Justicia, -

la verdad del hecho y que al evaluar al testige, el Juzgador
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carezca de la certeza de que ¢l testigo:

a).- Tenga como miximo, convencimiento el respeto a:la

aplicacién de la Ley;
b).- Si este haya querido decir la verdad;

c).- Otorgue una declaracifn completa de su conocimien-
to y adem4s que el Juez conozca las cualidades particulares-

en el orden f£isice y moral y su narracidn ¢s digna de £& o -~

no.

A este ordeﬁ de ideas esclarecemos que no es posible -~
darle crédito completo a aquél que vepele a la Ley en virtud
de su conducta antisocial, por e¢jemplo cuando una persona ha
sido condenada a una penalidad corporal o pecuniariza, mani -

fiesta un profundo rechazo a la aplicacién de la Justicia dg

bido a la parcialidad de la Ley.

También es cierto que la negativa absoluta de aceptar -
el testimonio que crea una desconfianza moral, es una medida
perjudicial para el procesado ya que puede ser privado de --
una prueba importante para desvanecer su responsabilidad, es
entonces que sélo las circunstancias de la causa deberid deci
dir y s8lo el Juez tiene la responsabilidad de resolver si

un testigo colocado en tal situacidn debe o no ser digno de-



crédito; porque si una persona que ha cometido algin ilicito
se ‘ha vuelto a ganar la confianza de sus conciudadanos y de-
mostrada su rehabilitacién, el Juzgador no podri llevarse a-
cabo dicha evaluacién del medio probatorio pero nunca nos --

cercioramos de la morualidad del testigo que depone.

Cerciorarse si realmente el testigo ha querido decir la
verdad; cuando el testigo se presenta ante la Autoridad Judi
cial lleva consigo la firvme intencidn de deponer con false -
dad, la protesta legal en nada va a cambiar su dccisién en -
declarar falsamente e¢n razdn del interés que representa el -
Juicio.

Pero si realizamos una cfectividad real a dicho aperci-
bimiento, el interés no se concentrard en cl resul tado del -
Juicio en que se presenta como testigo, sino en cl delito --
que comete, pero para ¢sto se debe educar al ciudadano para-
que no viva al mérgen dec su ignorancia, a sabiendas de la --
verdadera aplicacién de la Justicia y erradicar la idea de -
‘que la Ley se hizo en favor de los adinerados. Son estas copn
sideraciones que darian al Juez si no una certeza de la vera
cidad de la declaraci&n, si al cumplimiento de cubrir la de-
ficiencia que el hombre tiene para saber la inéencién de sus

semecjantes, cuantas veces cl testigo mal intcncionado aunque



nada ha sabido de los hechos que se investigan, hace creer -
una declaracién concienzuda basada sobre un conocimiento per

sonal que jam#ds ha tenido.

Para captar y memorizar de una sola mirada todos estas-
detalles que son constitutivos de un ilicito y conservados -
en la mente todo ese tiempo guc transcurre en la experiencia
vivida y la declaracidén puede modificar radicalmente la ver-
dad del hecho, aunado a €ésto, lu imaginacién que altera fa -
cilmente la realidad, Es indispensable que el testigo haga -
conciencia del acto en que interviene y obrar escrupulosamen
te pensando cada una de las palabras que ha de mencionar y -

ser franco al no recordar un detalle.

Es entonces que tanto el Juzgador como la defensa y el-
Ministerio PGblico deben combinar el interrogatorio de modo-
que por una parte el testigo sea impedido a no declarar sino
la verdad y por otra se le imposibilite toda excusa para dar
una declaracién incompleta, para conseguir esta garantia he-
mos dicho que se basa en el interrogatorio considerando los-
dos vicios mds comunes de &ste, Las preguntas demasiado geng
rales y las incidiosas porque en las primeras no podrd dis -
tinguir entre los intermedios de dos hechos importantes y en

el segundo se encausa a los errores.
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.Por dltimo, hemos dicho que para dar a la prueba de tes
tigos toda la fuerza de que es suceptible, importa también -
obligar al Juez a interesarsc perfectamente de la persona --
del testigo, suponiendo que éste ha podido ver y querido de-
¢ir le que ha visto; pero sus facultades mentales o su inte-

lecto no permite dar confianza a su declaracidn.

Acertadamente Julio Acero, refliere que "el error y la -

mentira son dos vicios que nulifican el testimonio humano"

Por lo que es de considerarse los aspectos estudiados -
en ¢l presentc tema, con la finalidad de obtener de la prue-
ba testimonial un medio probatorio que nos otorgue la certe-
za de conocer el hecho histérico y asi alcanzar los fines de

su naturaleza.
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I11.5.- VICIOS EN EL DESAHOGO DE LA PRUEBA DOCUMENTAL. Se
habfa dicho que la prueba documental e¢s la que se destina a
consagrar en el tiempo un hecho bajo una forma simbé!ica o-
significar y proclamar un derecho existente, ajinra bien, el

uso que debe hacerse de los documentos para la administra --

cién de la prueba puede variar en el procese criminal, ya --
sea que el delito provenga del documentc mismo; o es quien--
contiene los elementos para narrar e} hecho que se investiga
por contener una confesién, la declaracidén de un testigo, la
existencia de un hecho que aclara 1la modalidad del delito. -
Por lo que se puede acreditar 1a culpabilidad o inculpabili-

dad del procesado.

Entendamos que la existencia del documento es con Ia f£i
nalidad de ¢anservar en el tienpoe al hecho mismo, por lo que
es para el Juez un gran motivo de credibilidad en razdn & lo
que contiene, mds sin embargo la prueba documental a través-
del tiempo ha traidoe consigo vicios por 1o que sc ha conver-

tido en un peligroso medio de conviccién.

Por lo antes expuesto, el documento debe tener caracte
risticas o requisitos que no pueden pasarse por alto, como-

son:

a).- La Integridad; entendiendo a esta que no contenga-
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la menor sefial de alteracién, como tachones, borraduras o mu

tilaciones.

b).- La Formalidad; los documentos deben contener un re
quisito esencial ¢omo es la de su formalidad, so pena de nu-

lidad con intervencién de un notarjo.

Al reunir los requisitos gue con anterioridad sc han --
descrito, se toma como documentos verdaderos, por lo que de-

be de tomarse como prueba confiable,

Pero no consiste todo en la formalidad, su contenido no
es menos importante porque como sc dijo; el documento pueder
llevar en si el delito mismo, o bien, contiene hechos que se
sirven para esclarecer el delito, y esta aunindolo l&gicamen
te con los demds medios probatorios aportados en el Juicio,-
esto no significa que al tener un documento que reline los re
quisitos que se han emmarcado, dejariamos de darle crédito a
otros medios probatorios porque caeriamos a denominar una --

nueva reina de pruebas.

Por 1o que al momento de ofrecer como prucha, un docu -

mento debe considerarse:

La presentacién del documento original o copia certifi-

cada, ya que una copia simple no podria dar la cenviccidn ~-
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que el original, y es entonces que perderia su fuerza proba
toria, por que la finalidad del Procesc Penal es obtener la
verdad matecrial absoluta, si no fucrc posible conseguir el-
original, debe reducirse su valor probatorio a un simple in
dicio, ya que la copia no constituye mis que una probabili-
dad, toda vez que s6lo el original pucde reducir una certe-

za plena.



CAPITULO Iv
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ADVERTENCIA

LAS PRESENTES SOLUCIONES TIEMNEN COMO FINALIDAD, PLRFEC
CIONAR EL DESAHOGO PROBATORIO, ESTANDO CONSCIENTE, QUE NO -
HA DE ERRADICAR LOS VICIOS QUE NOS OCUPAN; PERO SI UNA ME -

JOR IMbARTIéION DE JUSTICIA,
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IV. 1.~ CAPACITACION Y SELECCION DE PERSONAL. La capacita-
cién en términos generales, consiste en ¢l proceso mediante
¢l cual el hombre desarrolla v perfecciona sus habilidades,
destrezas, aptitudes, a través de un conjunto de contenidos
y procedimientos ledrico-pricticos, relatives al conocimieﬂ
to de un determinado campo tecnoldgico, para lograr una --

formacidn integral que responda a las exigencias do¢ un de -
terminado pucsto de trabajo, ademds de capacitucidén en y pa
ra cl trabajo, configura la parte medular de la productivi-
dad, pues invariablemente ia incrementa, llevando consigo -
‘aparcjada la elevacidén de los niveles de vida de los traba-

jadores que una vez capacitados pueden aspirar a mejores

condiciones de vida.

La capacitacidn de los servidores pfiblicos, e¢s regula-
da por 1la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del -
Estado, en su Articulo 43 Fraccién IV inciso F), come una -
obligacién de los titulares de las Dependencias y Entidades

de Administracién Pablica, en los siguientes términos:

ARTICULO 43.- Son obligaciones de los titulares a que-
se refiere el Articulo 1ro. de esta Ley..
IV.- Cubrir las aportaciones que fijen las leyes espe-

ciales para que los trabajadores reciban los beneficios de-
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la seguridad y servicios sociales, comprendidos en los con-

ceptos siguientes:

F).- Establecimientos de escuelas de Administracién Pli-
blica en las que se impartan lcs cursos hecesarios para qué~
los trabajadores puedan adquirir los conocimientos para obte
ner ascensos conforme al escalafén y procurar ol mantenimien

to de su aptitud profesicnal.

Como puede observarse, la obligacién de los titulares -
se reduce al hecho de cubrir las aportaciones necesarias pa-
ra que se lleva a cabeo la capacitacién de los Servidores Pa -
blicos, dichas aportaciones serdn fijadas en cste caso por -
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Snciales de --
los Trabajadores del Estado, y ¢l establecimiento de las es-
cuclas de capacitacidn y la imparticisn de los cursos esta -

Tdn a cargo precisamente de £ste organisimno.

Por otro lado, acertadamente la Ley Federal de los Tra
bajadores al Servicio del Estado, impone a los Servidores -
Pdblico la obligacifén de capacitarse en los siguientes tér-

MINOS <

ARTICULO 44.- Son obligaciones de los trabajadores,..

VIII.- Asistir a los Institutos de Capacitacidn, para



mejorar su capacitacién y eficiencia, la Ley contempla ocer

tadamente que la capacitacidn es una obligacién de los tra-

bajadores y no un derecho, pues €ste Gltimo puede o no ser-
ejercitado, y aquélconstrifie al trabajador a superarse, lo-
que resulta desde cualquier punto de vista ventajoso para

el Bstado y la Ciudadania,

va que 2 cada quien sc le dard -
1o que lc corresponda.



IV, 2.- IMPOSICION DE SANCIONES A LITIGANTES. No sélo el Ad
ministrador de Justicia ¢s quien tiene la obligacidén de ca-
pacitarse con el fin de impartir Ju;ticiu, sino también a -
aquélla a quienes s¢ les ha confiado la defensa de un proce
sado o coadyuvante del Ministerio Pablico, aportando elemen
tos probatorios con el {in de¢ demostrar la culpabilidad del
procesado, y porque e¢5 injustc que alguicen sufra una penali
dad por negligencia de su defensor a quien sc¢ le paso el --
término de ofrecer prucbas, o no aportd un determinado me -
dio probatorio per no saberlo ofrccer, es el caso como cuan
do se ofrece la pericia en.la que no se menciona en lo que-
deberd basarse la prueba pericial, o cxiste una prueba no -
denominativa como son las fotografias, no se saben aportar,
ya que carecen de los elementos necesarios para darle el va
lor que podrian alcanzar, esto es, si al ofrecersec como ---
prueba una fotografia aunada a ella la prueba pericial que-
habri de verse en que si dicha fotografia carece de fotomon
taje, si ha sido tomada directamente, etc.; el resultado de
la pericia invadiri la conviccidn del Juez acercédndolo a 1la

verdad histérica.

Es entonces que la falta de actualizacidén por parte -
del litigante o defensor, trae consigo un perjuicio para --

aquél que solicita sus servicios, 'mds afin a la misma socie-
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dad que solicita se imparta justicia obstruyéndose esta por
parte del defensor por su negligencia o ignovancia, por lo-
que después de terminado el proceso y visto que el mismo ha
sido erréneamente manciado por parte de Ia defensa o Minis-
terieo Pdblico v coadyuvante, deberd sancionarse en forma --
econdmica a €stos, sin dejar de considerar el Articulo 387-
Fraccidn I; sino por el contrario tratar de dar efectividad
a2 dicho precepto penal, este nos remite a las pruebas que -

por fraude deberfin imponerse, y z la letra dice:

ARTICULO 387.- Las mismas venas sciinladas en el Articu

lo anterior se impondrian:

I.- Al que obtenga dincro, valores o cunlauier otry <@
sa ofreciendo hacerse cargo de 1a defensa de un procesado o
de un reo de la Direccién o Patrocinio en un asunteo civil o
administrativo, si no sc¢ efectda aquélla o no realiza ésta,
sea porque no se haga cargo legalmente de la misma o porque
renuncie o abandone el negocio o la causa sin MOtivo justi-

ficado.



IV. 3.- IMPOSICION DE SANCIONES AL PERSONAL ADMINISTRATIVO.
Se entiende como Servidores Pdblicos a los representantes -
de eleccifn popular, a los mieﬁbros de los Poderes Judicial
y del Distrito Federal, 2 los funcionarios y empleados en -
general, a toda persona que desempeiie un empleo, cargo o co
misién de cualquier naturaleza en la Administracidn Pdblica
Federal o en el Distrito Federal, quiencs serdn responsables
por los actos u omisiones en que incurran en ¢l desempefio -

de sus respectivas funciones.

Todo Servidor PGblico tendri las siguientes obligacio-
nes para salvaguardar la legalidad, hénradez; lealtad, im -
parcialidad y eficacia que deben ser observadas en el desem
pefio de su empleo, cargo o comisién e incumplimiento, dari-
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,-
segln la naturaleza de la infraccién en que se incurra y --
sin perjuicio de sus derechos laborales previstos en las --
normas cspecificas que al respecto rigen en el Servicio de-

las Fuerzas Armadas.

I.- Cumplir con la mdxima diligencia al servicio que -
le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto-
u omisién que cause la suspensién o deficiencia de

dicho servicio o aplique abuso y ejercicio indebi-
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do de un empleo, cargo o comisidn,

Custodiar la documentacién e infermacidn que por -
razén de su empleo, ciargo o comisidn, conserva ba-
jo su cuidado o a2 la cual tenga acceso impidiendo-
o evitando el uso, la sustraccidén o destruccibn, -

ocul tamiento o inutilizacidn indebidos de aquéllos.

Abstenerse durante el ejercicio de sus funciones -
de solicitar, aceptar o recibir por si o por inter
p6sita persona - dinecro, objetos, mediante enajena
cidén a su favor en precio notoriamente inferior al
que el bien de que se trate y que tenga en el mer-
cado ordinatio, a cualquier donacidn, empleo, car-
go o comisidn para si o para las personas a que se
refiere la Fraccién XIlI, y que procedan de cual -
quier persona fisica o moral, cuyas actividades pro
fcsionules, comerciales e industriales se encuen -~
tres directamente vinculadas, reguladas o supervi-
sadas por el Servidor Pdblico, de que se trate en-
el desempeiio su empleo, cargo o comisién y que im-
plique intereses en conflicto. Esta prevencién es-
aplicable hasta un afic después de que se haya reti

rado del empleo, cargo o comisidn.



Las fracciones que se describen son las que se relacio
nan con el tema que tratamos. Se¢ ha hecho la anterior intro
duccidén, con el fin que comprendamos que al momento de come
ter los actos que sc describen, son consccuencia de una san
cién administrativa debidamente regulada, por lo que la ---
cfectividad de la aplicacién de los anteriores preceptos le
gales, vienen a dar una mejor aplicacidén al Derecho y mayor
confianza en aquéllos que desempefian una labor de adminis -
tracidén de justicia, porque cuantas veces teneomos que dar -
dinero al terminar la audiencia de Ley, con el fin de que -
la pré6xima se nos tome en cuenta ¢ simplemente no sc nos --
vea con desprecio o no pierdan nuestros expedientes o los -

mutilen.

Es por eso que se sugiere que se den las sanciones co-
rrespondientes a aquéllas que tipifiquen su conducta en los

preceptos transcritos.

Visto lo expresado se deduce que el Derecho se cre§ pa
ra ser cumplido, inclusive coercitivamente esto es asi, p6£
que la sociedad es un grupo gue exige la paz social y aquél
que viele la conducta social regulada por una norma, existe
el Derecho para que se imponga una pena o sancidn, es por -

lo que, 2l no aplicarse el Derecho se viola la forma que el
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hombre ha encontrado para repeler los actos que destruyen -

el convivir de una sociedad.



IV. 4.- EFECTIVIDAD AL APRECIBIMIENTO DE TESTIGOS., El arti-
culo 247 del primer pArrafo del GC6digo Federal de Procedi -
mientos Penales, nos narra: ""antes quec los testigos comien-
cen a declarar, se les instruird de las penas que o1 C&digo-
Penal cstablece para los que sc¢ producen con falsedad o se-

nieguen a declarar".

Situacién entre muchos juicios se pasa por alto, més -
sin embargo, la ignoracia de la Ley no lo exime de responsa
bilidad, el problema radica en qﬁe por lo gencral el Minis-
terio PGblico al terminar la causa no inicia una averigua -
cifn, en relacién al delito de falsedad de declaracidén ante
una Autoridad Judicial, delito que se encuentra tipificado-
en el Articulo 247 del C8dige Federal de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal, y que en sus fracciones I y

II nos dice:

ARTICULO 247.- Se impondrin dos meses a dos afios de --

prisién y multa de diez a mil pesos.

I.- Al que interrogado por alguna Autoridad Miblica --
distinta de la Judicial en ejercicio de sus funcig
nes y con motivo de ellas, faltaré a la verdad,;

II.- Al que examinado por la Autoridad Judicial como --

testigo faltarec a la verdad sobre el hecho que se-



trate de averiguar, ya sea afirmando, negadio u ocal
tado maliciosamente la existencia de alguné circuns
tancia que pueda servir de prueba de la verdad o -
falsedad del hecho principal o que aumente o dismi
nuya su gravedad. La suncidn podrd ser hasta por -
quince anos de prisién para ¢l testipo falso que -
fuera examinado en un juicio criminal, cuando al -
reo se le imponga una pena de mids de veinte afios-
de prisién por haber dado fucrza probatoria al tes

timonio.

El cuerpo del delito de falsedad en declaraciones judi
ciales se justifica, de acuerda con los Articulos 115 y» 122
del Cédigo de Procedimicentos Penuales, por ia comprobacidn -
de los elementos materiales, seglin la Fraccidn I1 del Arti-
culo 247 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, los-

elementos materiales del delito gue nos ocupa son los si --

a).- Que una persona sea examinada como testigos por -

la Autoridad Juridical.

b).- Que falte a la verdad sobre el heche que se trata
averiguar, va sea afirmade, negado u ccultade la existencia

de alguna circunstancia, quc puede servir de prueba de la -



verdad o falscdad:delkhccho principal o que aumente o dismi

nuyasu gravedad.

7 En'cl caso,quc‘Aebido a 1a no efectividad de éste pre-
tcpto penal ﬁomeﬁta a los testigos falsos a presentarse a -
dcbonc;,anté la Autoridad Judicial sin temor de ser penados,
peréen el caso que sc¢ investigard la declaracidn de éstos-
al terminar el juicio y se siguicra la averiguacidn corres-
pondiente, reuniendo los elementos necesarios por cl Repre-
sentante Social comsignard y con ello el .Juez aplicarda la -
penalidad correspondiente, todo esto tracria consigo una --
disminucidén de testigos faltos y aunado a ello una mejor --

aplicacién de la Justicia.



CONCLUSIONES

En el estudio del presente trabajo nos hemos percatado

de los vicios mds importantes que se dan al momento de desa

hogarse la Prueba Penal, razén por lo que, si tenemos conoc-

cimiento de dichos vicios es imprescindible erradicarlos

por lo que, en el capitulo denominado "Posibles Soluciones-~

a los Vicioes del Desahogo Probatorio!, se mavcan y tratan -~

cuales son los pasos a seguir para solucionar en lo posible

dicha deficiencia procesal por lo que, concluimos:

T.~ Para cvitar una confesidn viciada €5 menester ape-

garnos a 1o estipulado por el articulo 249 del Coédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y ademis -

considerar 1o verosimil de 1la confesidn, €sto es, el estado

£isico mental del que confiesa; que la confesibn emane de

ia libre voluntad del acusado, que ésta se realice ante la-

Autoridad Judicial, es decir, ante el Juez o el Ministerio-

PGblico y que al declarar el acusado se encuentre presente-

su Defensor.

I1.- En lo que se refiere a la Pruecba de Inspeccién,

ésta debe practicarse por la avtoridad judicizl, la cual de

beri hacerse acompafiar por los peritos necesarios; importan



te es el tiempo en que esta pruecba se realiza, porque el --
tiempo puede borrar los indicios que nos lleven al esclare-
cimiento de los hechos, por lo que la intervencidén de dicha
autoridad en el menor tiempo posible al acontecimiento de -
los hechos ilicitos, traerfa comsigo un mavor perfecciona -

miento a la prueba que se trata.

II1I.- En cuanto a lo concerniente a la Prueba Pericial
se ha venido sosteniendo que sus principales vicios radican
en la capacitacién de los peritos y la corrupcién que se di
en esta prueba; éor lo que, para evitar que se den vicios -
hay que capacitar y actualizar a los peritos, y en cuanto a
la corrupcidén debe llevarse a cabo una sancidn al perito --
que no haya rendido con honestidad su dictdmen, porque si -
el perito tercero en discordia al rendir su peritaje eviden
cia alguno de los dos dictdmenes ya presentados, €s porque-

el contradictorio es elaborad de mala fe.

IV.- La Prueba Testimonial es y serf siempre un medio-
probatoric imprescindible, por lo que es de imperiosa nece-
sidad recuperar su credibilidad; es entonces que llevar a -
cabo la efectividad al apercibimiento de los que deponen cg
mo testigos, para de esa manera darle mds crédito a dicha -

prueba, asegurdndose de que cl testigo tenga como principio



el Respeto a la Ley, vy que al deponer su testimonio sea com
pleto y no deje duda alguna de que vié o escucho lo quc ha-
narrade, por lo que al reunirse todos estos requisitos es -
cuando la Prueba Testimonial ticne un verdadero valor proba

torio.

V.- Cuando se habla de la Prueba Documental sélo hay -
que poner especial atencidn en que ese documento ya sea PG-
blico o Privado contenga: la integridad debida, es decir, -
ni tachones ni borraduras; y la formalidad, que se requiera

para que haga prueba plena.

En ¢l momento que tengamos como principios todos estos
puntos cuando se cfectie el desahogo probatorio, seri cuan-
do demos los primeros pasos para una verdadera Imparticién-

de Justicia.
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