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I. 

I N r R o D u e e [ o N 

Como indicn Lacrouz, al exp!!.:ar el ericen de lo obliga-

ción de alimentos, adc~.is de la cxis:.c~cin de un derecho na:.·Jral 

o la vicio, no pode=os olvidar ln cxistcnc!a .!e un dcl.uir jurJtlico ~ene­

ro! del Estndo, el que implica, en los Il:!tcs de la posible, c·.1idar 

de que cado uno de los indltiduos esté pro\"!sto de los medios indis;icn­

snblcs porn satlsfnccr los neccsidadc5 de s"J cxistcnciu (I). E:i !iase 

n esto, el presente trnlmjo busca .'lntc to::!~, lloitar lo atención sobre 

In importancia y la nccesli!ad, tlo que los ::.ijos ::a~·orcs de cd<:1d sean 

tomados en cuenta ror In l<.>r como acrcc::!::-cs ali::cnticlos, esto es, 

bajo In hipótesis de estor cursando una C.:?.rrcra universitario ~- por 

lo tonto oí1n no sean autoscficientos 011 lo ;ue toca nl aspecto econó-

mico, 

Cree=os que es importante par.J ln sociedad, el que se 

tutele, jurídicamente, el Derecho a una pc7.S.i.Ín nl l~enticia por parte 

tle aquellos que pl!eden ser elementos \·al:!..:isos coco profcsionistas, 

(1) Lncrouz Berdejo, José luis, "Derecho .:a Far:iili.:1", To:=o !I, pñg. 
20. 



II. 

o dentro del desarrollo de un oficio e carrera técnica. 

Rcposor.:?cs aqui, el te=a del divorcio, ya que es el or l­

gcn de nuestra hipótesis. pues en la :::iayor!a de los casos, los mayores 

de edad que son cstcdianles, qucda:i dcsa=parados, a 1 sohrcvcnJ r un 

divorcio entre los padres ya que j:..:r-!dicn::cr.tc no están obligados a 

proveer pnrn su manutcr.ción, ni a proporcior.arles In ayuda suficiente 

pnra que finollccn sus estudios, de tal for::m que estos se ven trun­

cados, o en el ::iujor Ce los casos va:i en detrimento, pues dichos estu­

d1nntcs ae ven convortil!os en ;rabaja~ores que cstud!:in, y por lo tanto 

deben dar prioridad a l.:t búsqce.!a del sustento diario. 

Cabe meo:icionar que, cc::o se \·er,j más ndclante, uno de 

los criterios jurlspr:.u!enciales de la Corte es precisame:ite el 1¡ue 

seiu1ln, que, "la oblig.ición de propor::!.onar alimentos n los hijos mayo­

res de ednd no de se;:-arars~ por el sólo hecho dt;! que estos lleguen 

n su mayorln en \'irLud Je 1¡uc su necesidad no se satisface automí1tici1-

111ente por lo sola realización de esta circunstancio". 

Difícil=ente podrlamos encontrar argumentos en contrn 

de este criterio, sobre todo en nuest~;;:s d{as, en que cada \'ez es t:aror 

el número de personas que buscan i::~resar a estudios su;::erlorcs, }' 

en los que el :creado Je trabajo, no tiene aún las fuentes suficientes 

para observar la creciente mano de obra. 



II I. 

Par otra parte, es necesnria consiCcrur, que una persona 

que cs"tudin y trabaja o Ja \'ez tiene dificultades de horario, qua van 

en datrtmento dal s .. tlilrlo que percibe, por lo cual este no deja de 

ser insuficiente aún p.1r11 el pnga de coleginturns. 

El hec!io de c11rccer de verdaderos cstudla:ites, sie.nprc 

hn ido en contrn del cles.:trrollo de los pnlses ;iuhdesarrollados, de 

In ml.sm..'l forma que n<>s afcctu el que nuestros profesores e Jnn!stlgado­

rcs, no pued.111 serlo sJemp:e de tiempo coopleto, por las bajos suln­

rJos 11ue perciben los .¡ue hilcen de lo ncndé:r.ico su ;:rofesJón. 

Jf¡tlilnr entonces dl'l derecho ;:i un;1 ::.:mutt.'llción por parte 

de sujetas mayare, de edad, qut~ les permita cancl·J!r estudios supcrlo-

,\ tlllil soclc<!;:id debe im¡iurtnrle la preparación de sus 

miembros, pues los hechos Ccrauestran 1¡11c en pn!ses inJustr1nll7.ados 

y dcsnrrollndos los profesores, inv¡;ostfgmlorcs, cie:it!ficos, y en gene­

ral los profesion!st..J:i que ?rimero fueron buenos estudiantes, co:isti­

tuycn una piezn cia\·e en la ::aquiunria para el ;n·ance. 

Con est~ r¡;oci.:erdo una Je las nnéc::t;1s que c::e:ita:i de 

Casio \'!llegas, d!cer. que cua11do l":anhn escribie::Jo su hist.:ir!.J de 

Hi;xtco, le lle,·ó tnnt" tie::-.Fo, t¡ue ante sus r>?'lllCr:!.::.lcntos de =iis horas 
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para in\"CStlger, y su insistcr:clo so'Jrc la ir.:porta:i.cin de ser un 1:1\'cs­

tigador de: tic:npo co::iplcto, -le decían que mlis :¡uc in\·cstlgm:!cr de 

ticr.iflo complc:v, sic:i:!o su obra ta:'! lnrgn, lo que ncccsltabo, era un 

lector de tic-:;;io cor:r.Ieto, paro que olr¡uicn la cer:oclcra-, el a:aestro 

respondía n c;;lil iro:iln, diciendo ::¡uc le \0 11stab:! para ello cor. los 

cstuc!ia:itcs. 

!labró quienes al presente trabaje, respondan ci~ando 

innuncrablCs casos de personajes, cuyns dlítcllcs condiciones pcr;;onn­

lcs, no fucr.l:-. sino el nclcatc, pa:-.i dcsl1J1::brar 3: mundo en el car.:po 

•le 1.:1 cie11ci~. la técnicil o lns o:-tcs. S'o ncgn::-.:s que tal cosa sea 

un hecho, sir. ~;ibargc, cstus c:i rcl~:ión a l;:i gcncr:!:lclml, son lo cxccp­

c Ión, de ta 1 =,inera, que est.:i no ruede ser unu n.:>::-:ia ger.eral, ni ser 

un.:i rn7.Ón pnr.J. :iccptor que se .ibr111•!cr:e n no¿ie, so!:re todo si por natu­

ralc7.n exlster. pcrsor.as con la obl!_¡;oción de opoyai-lo, obligación que 

con el tiempc es inclusl\"C rec!¡1roca. 

Lo.1 soc ietlnd estó obligrnln, n cxi5lr la sal\'agi:nrtla 

de los derecr.cs tle los débile!l=, y es por c:edlo del Derecho, que regula 

las i-clnciór:es en la soclcda..!, 11uc esto se hnce posil:le, 

de ahl que, halla~os creido nccc::<:ii-io, proponer ".Jna nor:::ativn n ln 

obligación rle alimen~os pLtra hijos ::a~·ores de e¿.J..!, toda \·ez que la 

Corte ha i-cc,J:;ccldo est;i nece.5ida¿, y que también debe considerarse 

esta como una. obliga:::ión t.e=poral, que se impone a los padres sólo 
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bojo ciertas circunstancias, pues tnitpoco serta 16glco ni justo, que 

por sicm¡1rc tuvieran ti icl:a obl lgnclón. 
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CAPITULO 

EL D[\'ORCJO 

,\) REFT.Rf.XC[,\S ltJS:ORJC.\S. 

Dh'orc:ío proviene Jcl Jntln "db·ortum" que slgnlíica 

scpr11·11ción, es se~ún Jua:i Palor.:a.r de MlguuJ, "la ucción y efecto de 

divorciar o dl\"orciarsc", esto es, sc¡mrt1r ¡1or su sentencia el juc7. 

com¡1ctent.e 11 dos casado,;, en cua:ito ul lecho o cohnbitacló11~ "Disol­

ver In nutol'idnrl ;i..'.:bllca .:ol tn.:ltri~onio" (I) 

En cuanto dl mntrl::ionJo y s11 disolución u t.nwés de 

ln historia, podc:os nfir:iar con \\cstr:rmarck, que "su duración v:i.r{" 

notnblcmente entre los p'.lcblos de la nntigucda.1, )' .i.ún dentro de un 

mismo pueblo, y ello obedece a normas Je conducta subjetivas, mornlcs 

y éticas, de ambos o de uno de los c:ont.rayontcs, pero puede a(irmat'sc 

que en general, el matrJ:onio no s1' contrae para toda la cxist1mc:in, 

(l) Palomar de :'-li;ucl, Juan; "Diccionario paro Juristas", Edlc:ionc$ 
Mayo, lª cdicl..Jn, Mé:"tico, P.F',, 198l, p.p. ll.39, pág. t.71. 



2. 

lo excepción está confor::ada por notables ejemplos de algunas tribus 

que aú.n subslstcn en lcja::as latitudes y que, n través de las se:i.ern­

cioncs han canlcnido el principio de lo indisolubilidad del mntri=onio, 

principio que sostienen q:ilzá por su nislnmicnto con sociednc!es mó.s 

c~·olucJonados, que rccorr!i!:-on toda lo escala que va desde lo re;i:.idio­

c!én prlmlti\·u y en cicrt.: :nodo bárburn de los tiempos obscuros, !insta 

la formu nctunl, de~ldnmc~:e snncionmla por In legislación de la :myo­

r!:i de los p.:dses que ve:: en ln sc¡mruci6n y el divorcio otros :antas 

rc:-:cJios ncccs;1rios contr.l la nntural imperfección de lu crintcra hu­

lllil.::a y de? los conillcloncs ~.? la vida" ( 2 ) 

Con c:;to \'C":ls, 1¡uc a trnvés del rcpucllo, trmllclo:11!lmcn-

te en ln nnLlgiimlad se .!!solví11 el nmtrimonio. De tnl forlll.'.I :¡uc o 

pc,_;:.ir de lo 1¡11e aflr::ian c:ertos nutor~s como Cnbonellns (J), e! repu-

di::o no funcionó sólo eritre j1uHos y romanos slno en muchos ;n:cblos 

mñ.;o Je occi1lenle. 

En el có11i1;0 de 11.:imurnbi anterior 20 siglos o ln legis­

lnci.Jn de ~loisés se lec "si unn mujer hn menosprcciodo n su i::arido 

y l.:? hn dicho: no quiero 5í?r tuya, sen"1 eso, minada en secreto aceren 

del perjuicio tic qu~ seo ~·!ctima, y si su marido sale y In descuido 

(~) l.'cstcrii:orck, R.; ''!lisL":-~.1 tlel notrimonio", Editorial Bosch, ~ladrid, 
1980, p.íg. 439 }' 55, 

(3) Cabnnellas, C.: "Dicctc:-.3rio de Derecho Usual", Tomo III, Editorial 
,\roy1'i. Buenos Aires, .\r~entina, 195!,, pág. 418. 
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mucho, esta mujer no es culpnble, puede tomar su ajuar e irse a cosa 

de su padre" ( 4 ); esto vic::.e a ser una forma de repudio a cargo de 

lo mujer. En el código de ~kanú lo lC?y IX, 81, prcscilbc que la mujer 

estéril al cnbo de ocho niio:.:: puede ser reemplazada, este código enumera 

otros cosos en que el rcpudi .... es aprobado. 

Anillc,¡;~=icnlc, en Bnbilonln, en la nntigiia Pcrsla, en 

Chino y Japón, y cr: la ley ::iahomctann, 111 repudiación cs una rc-alidml 

hlstóricn. 

!'ero si ¡mci! .. •:-: caber disputas acerca de la originalidad 

del recurso de lu rcpu11Jnc::•n, o dl! su pr.\ctlcn en nlgunos pueblos, 

es obvio que éstn prcce•lió al divorcio, como Últica forma c\·olutiva 

de la disolución mntri::tonlnl. 

Roma conm:iú la repudiación, antes que nparcclcrn el 

divorcio legalmenlc afiani:a.:~... Los historiadores romanos sitúan hacia 

el siglo VI de la era cristiano los primeros cnsos de di,·orcio legal. 

Con anterioridad sólo cxislÍ.l 101 repudiación tic la :nujcr por el esposo. 

Estando éstu sometida a ln =-1nus del mnrido, sola:::ente éste pod!a re-

pudlnr en el matrimonio. por causas graves (5) 

(4) Cupdevil la, A.; "El Orier.~e Jur1 dice", pi1gs, J3 y 34. 
(5) Goldstein, M.; ''El Dorecho !lebrero u través de la Biblia ,. El 

Talmud", Editorial ..\tnlay.l, Bu<?nos 1\ires, ,\rgentlna, 1946, pág. 276. 
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Rómulo permitió que el car!do repudiara a su mujer, 

si ést.a cometía un mlultcr1o, preparaba un \'cncrnu o tenlo llaves fal­

sas. Xo se le daba a lo mujer el dcn~cho <!e repudio. Una ley de Salón 

en Atenas daba o ln mujer como ni ~arido el derecho de repudiar o su 

cúnyu,ge. Y tTcafl' n colociÓ11 In opinión de Cicerón, c¡uc ntrlbuyc las 

causas de la repudiación n lns Doce TabL:1s. Ln ley no cxtg{n (pnrn 

el di,·orcio) que se expusieron ro7.oncs; i;nra el repudio se necesitan 

causas ~· pnro el dh•orclo no (fi) 

Non referimos en estos casos nl mntrimonio monog{1mlco 

puesto que en pollg;Ímlco nlgunns de las cnusnlcs m;Ís serias para la 

rc¡111dinció11 como la cstcrilldnil de la r:ujcr, dcs11p<1rcclan medinntc 

lo existencia de vnrins esposas en el ~ntrJ::-.onlo, 

En el derecho lndosl.'inico st>gún !ns leyes de Mnm'1 el 

dlvorcio, y la repudJ¡¡cJón, se pcn:dt1un a nmboS cónyuges, si bien 

por dln!r~as r;ii:oncs (fX, 72) se im¡mn1nn a ciertas sep;1rnctoncs s;icrJ-

íicios pccuninrJos. 

En Babi lonln existió el repudio, pero ei marido debln 

devolver <1 In mujer, en Lnl supuesto, la totnlldnd tic su dote, en coso 

de haber descendientes y le dnrln toda\"{a tJerras en usufructo." ,\ún 

(6) Montesquieu, "Del Espíritu de las Le}°cs", tr;uJucclón de .":icolás Es­
tcvancz, Tomo ! , Edi torin 1 Albatros, Buenos ,\J res, Argcntinn, púg, 
362. 
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le corrcspondcr!a a ella el derecho de educar a los hJjoR ••• llab1lonla 

fue más lejos. Si practicó el repudio, co:o todo Oriente, conoci6 

también el divor.:io, según Cnp•lin·llln, sJ el repudio es repugnante 

fruto de lo csc)a\·itud de Ja cujcr, el dJvorcio nace allá donde ello 

es libre (]) 

En cunnto o ln antigua Chinn, la ley china más antiEUO 

es la más amplfa-:-t?ntc liberal respecto de los éerud1on del marido p;u·a 

rcptullnr a ln mu~cr. 3cgún el testimonio de uno de los códi¡¡os m.1s 

antiguos: "Cuando algur..l mujer tiene una mnL1 cunlfrlad es muy justo 

y muy razonable p.:iner!a n lo puerta", Reconocla la ley siete cnusulcs 

de divorcio que eran: csterili<l.id, lm¡1udicla, falto de considcraci6n 

y respeto debido al suc;ro o a In suegro, ch1rl.1t;:!norf11, robo, mtll cnriic-. 

ter y enformedmJ incurn!J!e, 

~o obsta::tc In nbund.incln do ciiusolcs, ln práctica de 

ln repudiación o <!el di,·orcio en In Chinn Inm.:-:-:orin!, era poco frecuen­

te (B) 

En Egipto lo¡o¡ historiadores har. revelntlo 1¡uc durnnte 

el rcinudo de los grnni.!cs faraones, In institución mntrimoninl en Egip-

(7) Cnpdcvilln, ,\.; op, cit., p.1gs. 11.a \· lt.9 no, t., 
(8) Goldstein, n. ¡ "El Oi,·orcio en el OÓrccho .\rgcntino", Edltorinl Le­

gos, Buenos ,\frcs, Argentino, 1955, pl:ig, 15, no. 5. 
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to respetaba el principio de !r.Jlsolubilidnd, pero siendo que el matri­

monio l_lcgó 11 celebrarse como L": \"cn.lndero contrnlo nupcial, con cspccl­

ficncioncs de c!eJercs 1· dcrcct::s, recíprocos, surge de si que el incum­

plimiento de ur:c-;; y de otros f.icultnba a quien resultaba vlctima, n -­

disolver el vln.::!lo <9 > 

~n general en :odas los pueblos, en principio quien 

podln llcvur a .:abo el rcpud~.> era el murido, pero posteriormente a 

mcdltln que se .:!::-pllulw.n la!.! c.ic..:snlcs, fue 1111 derecho de ln mujer tnm-

bién. 

:·~ cuant.1 ill de:-ccho hebreo, se puede decir 1¡11c lmbln-

•los corriente~ .!l n.!s¡•ccto. :·:m cr<1 cncnhe.f.mln por Slmmnl y ln otro 

por 111 lcl, 

Etlcl, dccln que el di\·orcio podía origininrsc en cual-

quier otra circ".J:istnnci.i, cst.1~.!o exento el marhlo de invocar lns rnzo-

nes, o pot!ln dar un ·pretexto f·Jt!l. Pero conforme n un texto expreso 

del tnlmuJ (Guitin, fol 90) er.i suficienle que el esposo diera n su 

mujer unn ct1rl.i .!e tll\•orcio, nu:i.;ue no cxpresnrn ln razón de su decisión 

para (¡uc el Ji\·orcio, qucdura consum:ido, ,\simismo, la mujer no dcbln 

(9) Goldstcin, ~:.: op, cit., ¡1ili¡::>. 13 y 14, no. S. 



nlegnr razont?s ,·nlcdcras pnrn fundamentar su deseo de disol\·er el mntri-

monio, siendo suficiente que cxpresorn su imposibilidad Ce soportar 

la presencio del marido. Si transcurrido un niio, no mcdia'::i reconci-

linción, el marido quedaba obligado n otorgarle cartn de divorcio. 

Poro 1n escuelo de Sahamai, al contrario, el divorcio sólo e:-a posible 

fundado en el adulterio, y si el mnrido hubicsl." otorgado un libelo 

de di\·orcio sin que ::.cdiorn causa de infidelldml, estaba for~nclo o 

recibir de nue\"O a lo consorte (IO) 

\•otvier.do ul Derecho Romano vemos que lo disolución 

del matrimonio se proCucla por una de las tres causas siguientes: 

a) Muerte de uno de los cónyuges. 

b) [ncap.::icidad matrimonial da cuolquier.1 tic ellos, sobre-

venida con posterioridad o lo celcbrncló:i. Entre 

esas cau:u1s de incopncldml figuraban: la copitis 

dioinatio m.lximu y medio; el incestus supen•eniens, 

que acneclo cuando el suegro adoptaba co::.o hijo a 

su }°erno, con lo cual quedaban ambos cÓa)·uges en 

condición de hermanos, salvo que el padre hubiese 

ema::cijlado prcviomcntc n su hija; y al llegar ni 

cargo de senador quien cst:uvic::ic c:nsado con una 11-

(ID) Goldstein, :01,, op. cit., págs. 287-297, no. 5. 
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bcrt.3, si bien esta causa de disolución fue nbolidq 

por Justini.J.:io, 

e) Ccs.iclón de lo offcctio marltnlls, o scu por lo volun­

tad de om~cs o de uno de los cónyuges de poner tér­

mJ n~ a In c~:istitución del matrimonio. 

5c CXflica cst.J. causo de disolución, porque en el matri­

monio romnno ;!!cha .:!ifcctio ero cscncinl en lo rt!lnción conrugal y 

su dcsa¡mrlciÓ:'I crn c.i:isn suf!.clcntc pnrn ln ru¡1turn del vinculo. 

:.n rurtun1 por cesación de ln uffcctio podln producirse 

de dos mancn1s: 

:'or el divortit::n y por el rcpudlum, siendo de advertir 

que los autori.'s no están =·,:;y conformes en cuanto ni significado de 

esas palabras. Pnrn 11lguno,; el repudio crn lo expresión del deseo 

de poner fin nl m<1trimonio, el di\'orcio era el efecto proilucido por 

dlch<.1 c:\pn!sión: en tanto 1¡ue, pilnt otros, el repudio alud!a a la diso­

lución por \'ol:.Jntml unilnter:al de uno de los cónyuges, y el di\·orcio 

se rcfcrln n la disolución por ~utuo disenso. 

la mayor difusiün del di\•orcio en Romn fue durante las 

postrimcntns de la República y durante el imperio. 
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Por otra parte, 1:1icntrns lo corriente fue el matrimo­

nio con rnanus, en que la :tujer qucdn sometida n lo autorltfod del murJ­

do, en igual mctli.:!.J que unu hija lo estaba a la del ¡milro, los tl!vor­

cios cscnst!¡1ron }'a que la fncultnd de repudiar sólo podla ejercerla 

el marido y habla tfo fundarse en cnusus gl"ll\'es. Hás también hncin 

el final de la Re;JÚblicll >º en el imperio, se :::01llficó In situoclón, 

porque disminuyó notabl!.'=cnte el m..-itrimonio sine mnnu, en el que los 

esposos tcnlon lgu.Jlcs derechos y lo mujer tar..~lén pocl!n ¡iromovcr el 

di\·orcio, Íllcultnd que pusil en jucg11 con frecuencia, 

f'eti";. ¡1fir::a f!UC el di\·orcjo poJla efectuarse tfu dos 

maneras: "Bona grntfa, es decir, por lo mutua voluntad tic los esposos, 

no siendo requerida de esta maner.:1 ninguno for=aJJdml, pues el dcsn­

cuerdo tlisuf!l\·c lo t¡uc el consentimiento hubla cnido"i y por "rcpudin­

ción", es decir, ror lo \"oluntntl de uno de lt's esposos, nunt¡uc sen 

sin causa". 

Arias Ramos ex¡1licn que con Codc Jusll11J<:1no se distin­

guen el divortium co;:JtJni consesu ~· c-1 <li\·orcio por voluntad unilaternl, 

para el que n!gunos textos parecen rcsf!rn1r la denominación de repu­

dium. El divi;ircio por ::i:ituo consenso no tenla ningu1w restricción. 

En el t..lh•orclo por \0 olun:ad unilntcral hubi.:i •Jna subt..listinción: el 

divortium e.'< fusta causa, o seu por moti\·o scñal.n!o en la fer 1¡uc im­

plicase una falta en ci otro cón~·ugc (ndultcrio de la mujer ,1tcntatlo 
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contra la vidn del mnri¿o, tentativo de prostituir a ln mujer, acusa­

ción cillu:::nlosn ele mlul-:.crlo, cte.): el divortlun sine cnus11, que llcvn 

consigo consecuencias ;:ecunlnrins dcsíuvoroblcs para el rcpudlontc: 

y el dh·ortinm bonu gr3tiu, "dcnominnclón qua, aunque craplcadn con 

signlficnción me:ios prccis;1 en al~unos textos, alude en el Derecho 

justlnlnno al dhorclo ;::ir motivo 01lmltldo en la ley, r.iotivo que afee-

to nl otro cónyuge, ¡ic:-..:> 1¡uc no supone cu bl culp:t alguna (locura, 

cual l vi dad de gucrrn, etc.)". 

En Grcc!." el dl\•orcio podln tener lu!;nr por pnrtc del 

marido ). por mcJio tic l:t mera dcvoluciún o abandono Je In cmjcr;¡icn1 

ústn, si era ab.11u.lonmL1 sin rnzún, podln rcclnmi:1r que se le restituye-

rn ln dote o que se le ;:.i~asen los intereses y sus alirrentos. También 

la mujer po11l11 pc11lr e: divorcio ante l¡¡ ¡¡uloridnd, El adulterio se 

cnstlgaba (en Tcndos, cor.¡;¡ muerte) (ll) 

Ln lglesl.i Cntólicn mnntuvo el sister.:u de indisolublli-

liad llel \"Ínculo :::..1trirr.0:-.!al, como un medio eflcnz, pnril dilr unil orgn-

nizilción firr.ic n la fn-:i:i:t lcgltimn; la Iglesia luchó contra lns leyes 

romnnns y l;is costumbre,; ;ermfinic;is que nutoriznbnn el divorcio )' logró 

poco n. poco, obtc:i.-;or su :S'Jpresiún. como no era posible mantener cicr-

(11) ,\hrcns, E., "llistor!..i dul Derecho", tratlucclón de Francisco GLncr 
)' ,\, G, Oc Linares, Et.litorlal Impulso, Buenos .\ircs, ..\rgcntinn, 
págs. 108 ~· 109, 
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tos ho,¡:ircs profundamL>ntc des".1:i!dos, lo Iglcsl:i crc6 la scparaci6n 

de cucr;:ios, que no es otra cose. sino el divorcJo antiguo, scbl:n algunos 

a•Jtorcs, disminuido en sus c!e::tos. Los esposo:; scpi?r.e.:!os no po1l1nn 

tolvcr a casarse. lo que fre:·~cntcmcntc se confunde ccn el dh•orcio 

cclcci<l~:lco es la nulidad Ce! :::ulrimonlo, lo cual c:i nli;:Jr.a formil 

¡i:..u:dc se:- df\·orcio, )·a que la !;!csin se pronuncl[J. en co:t:ri; c!el mismo, 

la nulI!:11! se da ya quL> en '"ir:·Jd de dlfcrcritcs \"Jcio!O, el ra:rimonlo 

C.:'lntn1f:!c no es tal, sino que e:; :u!lo, y lo único t;i:c se ~41cc es dccln-

:-.ir t!Jc::a nulidat!. 

SL;:;:c lnt<.1~cntc Cct~::J:i nnotur 1¡uc los p1.:~:i;.os c•Jru¡icos 

a:.. di\·o:-.:io, sef·Jn1mcntc b;::ijo :.e. influcnci;i no dcsnincc!éa c!cl Derecho 

Rc:::::rno. El rnatri:::onio era c::ir.o:!Jenulo por éstos, fun.:'.?.-.. ;-:ito naturol 

y r:iornl .:e toda la organl?.ac!(:-. ~"Jrldica y po!Iticn, de c,1r.'ictcr s;1gra-

Co, que !a doctrina crístian<? ::e hizo m<is que añ;i!ir ln s3:i:!Ón reli-

giosn. )esdc l<i concepción C:e: :::¡¡trímunlo con:o S3Crnr.:e:ito, '..oda esta 

e~fcra jurídica entró en la j·Jrisdicctón ecleciásticu. Ln Rcformn 

C!Ó a la jurisdicción en ios ;i;;:.;::tos m;1trimonlalcs, ;:ium:;::c f:.icsc cele>-

c1:1stici'!, un carácter prcdo~!'.l:?:-.:e::icntc secular; h<1sta les Est;iJos 

Católiccs de .-\lc:::ania se dlst!:-.;·~ió mi1s cxactm:ie:!ta entre el ole:nento 

( 12) 

(!::?) ,\hre:is, E., op. cit. 11 p.!;:. J::?3. 
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Por su parte, los frnncos, en general, y sus reres, 

en P?rlicular, ta:ito de 1<1 prltr.cro Jinest!n o mcrovin3,iu, co:::ia de 111 

scsundn o carlo\·ingin, prucLicaban el dl,·orcio, no obstante su c:on'-'cr­

s:l.ón al cato1icls:::o: li'IS ;irotcstas del fOder cclcciiÍstico no bnstnba:i., 

Ta:i. nrraig:iJ.l cstub.:i, que lns mlsn.as prl:::cras capltula.-

res to per:::tlll;'n e!l algum~;o c11sos, aunque en lns posteriores se ufir:::a 

}'a el pre!..>::-:lnfo Je lil J3ct.rin,1 de los SnnloH pndrcs y la canónica, 

re su cór:yu;c, s·J~l ituye::.!o de csn Sl!Crtc 1n scp;iración de cu;:-r?oS 

n) Jlvorclo (l 3) 

Es pos~blc según nflrt.Ht algunos cntc:-.Cidos, que al 

mc,1..Jl=\ en Fr.t'.\Cin 1.1 in(luc~r:in del Jercd::~ canónico no se inslnüa. hnst:a 

el siglo [X, 

En :O:s¡1i1íia y eri otros puc-b!o!; de su tnfluer.~ia, Encentra-

tttos los ar.tec:cdcr.tcs hlsi:: . .'.irh:os en el fuero Juzgo r er: !as ParllJ~s. 

Bos::.ir;:i par<i caracteri;!nr en lÍitt"ns gC'nera!es la legi.sl­

i::.ión española, qu-c tanto i:t!luró sobr-c tos Códigos r lcres Je llls >.a::~ 

(13) .\hrcns, E., op. cit., ll, pá;. 327. 
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ncs 4'.lc en clll!s se !nspiraron, mencionar ulgunas de las disposiciones 

de las pnrliJi!s, :.c;:dlcntcs ol régimen de disoluci6n con)·uga:. La 

s1?pa::-.1ción de :a:-!!c- ~· mujer debe hacerse en su caso por scr.tencln 

judicial no p~:- a'JtoridaJ. propia: proc::ilo del titulo x·. rertldn 

4i El conoc!::le'.':::> ¿e las causas de cst11 clase pcrtcncncc n ln j"Jr!sdlf. 

ció:i cclcsli1s:!ca: 1,..:- 2, titulo 9 y ley 9 titulo 10 pnrtida !.I: más 

los jueces ec!c ii=:!cos de~en sblo entender en las causas de di,·crclo, 

sin -::..J1.clarsc, ce:: ¡:-ri>Lcxto alguno, en la;; temporales )' profanas sobre 

nli;.l'~tus, liti!; e';e~.sas, o restitución de dotes, como propias y prl­

\'Dti·.·.ls de los ::-. .!;:.~:rm.!os seculares, a quienes incumbu la for=?.c:ión 

de s;,; resrcc:!\-C!" p;Jccsos: a cuyo [ln, ofrecién.tose se::::cjnntes ;i;sun­

tos : .. ~nporalt:>!' .-L::-~r.:-;! la.:o causas eclcsi~stlcns, deben nbstcnc:'5.'.l los 

prel.~~os y sus prc·.-!.:;:.:-rcs de su conocimiento y re:ltirlns sin dete::ción 

a 1..1:;: justici:is :-e?!i!:;:, qt:e las substancien y determinen breve i: sumn-

ri.1:--.:r:te scg..'.:r. su :u:'.:raleza: le)· 20, titulo 1, libro 2, dt. In !\o\·lsima 

Rec<:if !. l01c ión. 

En c-.:a::to n lns legisl<iclones de fnrncin ). de Inglaterra 

polle::.cs dt!cir que e:-: el a:itiguo Derecho francés i::.peró el rég!.::.e:i del 

Ocre.:~,:, canó:iico, i::.¡:-uesto por la Iglesia Católica. Podln la ::.ujer 

pedir la se;:-3r11c!..::: sin que l.:is causa,; de su de1:1anda fuesen lii:::lta:i..-n­

mcnt-e Jetcr::.i::a.!.-;;;; er.?n Ccjn.!:t!\ nl arbitrio )" pruCcncln <!e los !t:eces. 

El ::-.:: ivo i:-.;~s corr'...:i::tc f•Je el mnl trato llcl marido. En cuanto n és-



te, sólo pc·=!.1 del:Mlndar ln scpurm::!ón por adulterio dc la ciujcr Cl'). 

"Pero lo F.e·o.)lución Franc:esa inlroJujo unn mod!ficnc.lór. rndic:al en 

ln doctrina ? en las Iercs. Los principios indf,·i!!ualistas que p:ego­

nuron los :!:.;sofos de la DECLAR.\CIO:\ DE LOS Df.RECllOS JEI. llO~R~ ~· 

DEI. CIUO,\O_i.~;;: 1m.1l su avun!an con la concc¡icié>11 dcl =iatrf:':.J:'lio-su:.:-a:ic!l 

Lo y su t::::!!.c<olubilfdnd, los teó:lcos de ia Revolución, 1¡ue ;,i!j!nn 

desterrado ~: Dios clí1slco !!e los altares pnru e:¡:;ron17a:' a la :!!osa 

Ra..:ón, no <¡.::!icron tll!nos quc:o prcconl~ur con todo rigor In 1¿ee del 

"maLrlmonlc-:::uruLo", un out.'.!ntico conLr.iLn civil, y Ci?:rcte:::!J el 

fin de ln s-e;.lrnción du cucrros, (!Jea CDn,)nica) i:tpl11nt(•sc el d!.,·or­

cio" e 15) 

El articulo 2Q, titulo 11, de la Cons-:.itució:'I del 

J de ogo,~t·:> C:c 1791, ya dcclarahn q•Jc "In lcr no consltlera al ':\i?~rl::-.o­

nlo r.iás 11u~ ::,~r.io un contrato clvi t. El poder IesislaLi\·c csta~lll':erá 

para Lodos !.J,; hnbitantcs, sin distinción la for~a en <;uo so t:agan 

constnr los r.acimientos, :1ntriT1onlos ~· c:!efunclo:-.cs c:!.esi snari los 

empleados ¡::'.::O!icos que t'1'tcnc!or.ln act.::is". 

En Gran Breta:'.a, el dl\·orcto 1¡uo disuel\"e el \·!::culo 

(absol•1to} ::;e implantado dcsi-'ués ~e la aJr.iisiár. Jel A::;llca:1!s::o r 

(14) 

(15) 

Planiol, ~!., y Ripert, J., "Trat;1do !'riÍctico t!c Derecho Ch·il ?ran­
cés", E;:;.itori11l CulturJl, La l1Jb,1n;1, Cuba, 1939, págs. 39 r ss. 
Et. Alt.cr:i:;, "Enciclopedia Jurídica O~:E3\", Ed. Drisklll, S.A., To­
;::o [(, ;;:J.?:ios Alrcs, Argentina, 1990, pñg~. '6 y ss. 
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se mar.tiene cr: vigc:...::ln. Pero el di\·orclo Inglés :io ndr:!tla térr.iinos 

absolutos en to<!os los tiempos. 

!lasta .?! uño 1857 0 el catrlmonlo se consltlcra':m práctica-

mente inJisolu'Jlc, ;-ces no podln se decretado slnci por el íucro ccle­

slústico que redujo la cuestión o una slr.-.plc sc;:aració:i a thoro et 

mcn'io (dh·orci:> cnnér.!.:o). La disolución sólo po..!!3 acorC?rsc en vtr-

tud de uno le:;: h,1!:>L1 que in\·ocnr ct•concurso de las C!'i:-?rcrn de los 

Comunes ~· de los I.oro:-s y luc:;o In s;:inclón real: los favores del Parla-

mcn":.o resullo':a1 fác:!.lcs de obtener, pci-o lu lgua!~;uJ nnte ln le)' de 

todos 1·1s chi~aJ11no;;; ~.1bio c!.csapnrccido, pues el dl..-orclo ~iJ corwirtió 

en moth·o de ;:rl\•l:e~lo y f¡n·orlt!~r.:o para las c!:ises ricus. S6lo 

se con.:e..!!a p.·r ndu!:crlo. En íech;.i :?O de ngosto de 185';' se mlmltió 

el di\·orcio ccn cnr.'!.::er ger.era1 )" se creó un Tribunal especial, la 

Court. for Di\'Crces nr . .! matri=onial Cases; a partir .:!e ento:i::C!S el Par­

lam•?nto no se hn ir= lscu ld<l en ln r::atcr la. Lns Cortes e~ lcsllist leas 

pcrdic•~n su i::¡mrta:-:cla, 11ue.:lando su competencia ll:::iltmln a los cleri-

gym•?nt en ln !glcsia .\ngli.cana )" por hechos rclat\·lcos a su cnrócter 

eclesiástico (lG) 

Los pa!t:es de la órbita So\•iética ha;, ntlartaJo sus le­

gislaciones a los principios generales que impera:i en el Código del 

(16) 
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~lal":"lm:n1lo, ln Fa::!.lla r ln Tut<!:a i!c 111 i.'nlf>n de lns Re¡1i1bl!cn 5tdé­

Lic-1s. Co!'.for;.iu a lns dlstia-.l:!c:-."s d!!! articulo 17 y sig:....!.~:-.:.e! i:!cl 

clu1 lo CóC!3'l, e! ":::atri-:onlo ~.-: .!isu0!n.• pc.r la ::iuurtc dn :i::: .:t lc.s 

cón~ugL'S a!'! cor:;-:i ?or li.1 Jt>clnr.~:!.jn d" :=uertl• Ce nlguno d<.> e:!'.:!' !or­

mul'.! la ,ut~rin\ y j11dlclal"<L•11t~· ••• " <:irtic·Jl'l l'L En vi1lil ¿~ :~5 t:é.~-

)'U¡;(',.;, el ::'.ltrlr-.~-.io P'J''-~'-' di,:;l~-~·rs·~ :nt.to por mutuo cor.~.;:~:.'.: ~:1t"l 

de los r..li"::'.JS ce:-: por \'"lunt.'~ ~·· ur . .:i Ct> ellos ••• nrtlcu!-t :;. !...11 

dl!'.-:ilur:i•Ír, :! 0 ?1 T.'.l.::-l::-0:1ic, t.owt: ~<';l~tr:1.~o coro no ru,;l~tra!:. :::::.~:-:.!J 

lm s;J., c~:1hluci~.J por el t.r:=._:-,,d ••• ;>uo:.!c n•;;lst.rarsc e:. ;-;.~1 .!.:! 

le'~ ::::ún;llf:·~, en :.1i:: oflr!'l.1s ;e• .ict:i:- ..!t."1 e,;:<!~.., civil (c!io;":";'.:'. •• 

011t!·-·11Jn -··· En '"l ca:< . .l~· ... .,:"\i,.;l!t la ir.,..;::l¡Ki<ln dt:: :.: ::!•, 

el wr?i" e~ 1<1 d!o<.>l·~ri·l-. .lL·I .. ::-~-1 .. 1.:c ;ic,.J~ i;:~1al11: .. ntt• e,.:~·;-:::-,.. 

pu• :d tr:·~·~n•il. L.1 t<-'.•·-'.uci·'.- !,·! t:-:~..::-.. 11 ,;~·~:-" la di~::.-·- ~,;-: 

'...::! ~!;:oluc. 

de l.1 i.1-~:~1 ce":".!.-.?~,.:? e::": lo,; .:'.:::rct•::< :.e 1917, que fue-ro-. ~~:t:.l­

do:< :011 l.l l:iicii"'.!;::.6:-. ;!e· !.l f-i-:;:.1 rt:::l e:i el ;-:-i:'.'.cr Códig~ :~ :..:¡~, 

de el lo•. 



17. 

En g•!ner.il en todos los pnlscs de régimen socinl:!.sta, 

se ven las mi;;o::ids nor=.ls y se libera del Có!!igo Ci\·ll, el dcrcct:o de 

far.1llia co1:10 U:la i:intci-l<! sul gcr.cris. 

Co11 esto \'cmus q11c en scncrnl es ncc?lmlo el dh·orclu 

c:i todo·• los ;:dscs y fue nce;.-ta lo a lo lnrgo del tlc;:i¡io desde la on­

tigiic.lnJ, o i::i:icrn de resumen, cncont ramos co:;o cn:tsns general i l".eéas 

el m·1t•10 can;e:-.tlr.iicnt;:i, sobre la cu;1l existe una ar.tlguo contr<>\'c;rsin 

prumuvi1lil ¡ior !os 1111c s-Jstlcnen quu na es m::cpt;ihlc, h.>nnl ni mora:r.cn­

tt..', 1lcjnr supt:.:Itnda !.a ruptura dl!l \'lnculo conrugnl, o lo sir::i;ilc ~e-

cislón \·oliti\'l! de leo: intcr<!Hitlos. Los dcfcnsort.!!.' de este ;":".c.!"l de 

dlsoluc!bn Sor::.cncn, i:?l C•lfltr¿ri'.l, qu:: s~ lo l~:-· mlrnl:.c csl<1 i:or:;a de lll 

solver el Tullr!.~onlo, es p1r.1 .~ut? l"Js esp•Jsos no sc \"ca:i ohl is<lios a Ces­

h::inr,1r n. su fa":~lli1, re\t?l<Jndo hechos q:1.:o ptH.'tln:: traer sobre el cón:.··J;e 

sulpuble cond•?:-.~s crlr.:i:-.ales pl:c;;, por lo dcmt1s súlo procecll• por ca:.isas -

no menos ~rn.vc;: y propi.~" que lns dctcr~lnmlns e.-.:pr.:sa~.?nte: la :.1usa, -­

por tnnto exls:.e; lo qi.:c ;:icurre ;?S que J••bc per::ianccilr secreta ••• ?ar 

otrt1 pu-te, e'1.;ip.1ran.!o, como lo hn:e alguna doctrina y m"m mds alE•.::i.is 

legislaciones, el :nnlr!.::onio a un co 01tr.1to, el l!h·orclo debe concc::!e;sc 

por consentinie::to mut::.:>, en \"irtud de In fór;;:.iln.: ::Ihll tnr.i nat·.::-.~!ls 

est, qua.:i co :¡;e:-:ere Ql:i.!quc dlssolver,..e, 1¡une co!llgat::::, o <.>n una ~al:i­

"bra, l:i disol:.::!.ón de! matrl:::onio pu.:-Je ten<.>; lugar por un cense:-.:.:.­

;:;icat.o centrar:.~ al que le hu formado. 
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~e .:on.5i:iL"ra, por los ndvcrsarlos de cslu cnusal de 

divor.:io, que o!l mutt1c> cnnscnti:'.'.Jcnt.o hn const.ituldo un rragnlfico es-

t.Jm:Jlnntc pnru !:t pral i fcral. ll.n :!e lns ru¡1turas. 

Ent.ru .Jtr.is cau!ii:.lcs cstlin ln condena crlmlnul, el nl;::an-

doun, en cuant.:- u és:.c >e n!ir= .• 1, no puctle (:or sl mismn considerarse 

co1~u u:ia cnui::i Je di\·crcl•J. Si es voluntnrin, cqui\'alc a un nb::m¿o:\o, 

y l'l cucs':.IÓ¡: <"stñ cr.t:iru:c1> en snhcr si el nbnndono es ur.a causa Je 

1lh·o~cln, si ne es iitc:1cional, el a1trl::ionlo i!L>bc subsistir. 

\·j11 c:.i<ir .• ~o In Cé!·~snl de abnn1lon::i cn1:1hin en las lt.•gi;;l:i-

clirn~s ea ctiru·.:l' 11 s:.:>' rnalicc:<, se puctlc rlccir IJUP se h,1 unlfh~ . .-iJo 

nlcJ·•"'.llcnlo 11~: ho;.ir C'ln \a intención tic scb.;tr.hffsc n los dc~e:-es 

y i!t-!~LL•nc!oi lcg,-¡l:::cnl'! im¡>"Jcstos al cón:•ugc" 

ch .i 1.gtmo~ c;1f:s 1<1 c:-.~rjn::i•~c1, ln pro\·ocnción n cc::ctcr adultcr!o, 

et:. 

c;1 ',.n ¿.::ctrlr .. , .1:.:orca .:~-1:i cr,::-.-:.,·encia de li::-.1.tar, c;i el te:O.t•J le;3l, 

(17) Enciclo?eG:.1 JurL:~c<i O~·lE3A, op. cit.., 16, T.l, pilss. t.6 ~- ss., no­
ta i!c Carl.:-;; Q,·,11, ~-07. nb<!1:L:inu del hognr conyugal. 
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los causales ¿e disol!Jción ¿,.1 v!nc'Jlo con,·ugal, o de les \'cn:.a~as 

de una nh:::oluL.l indctcr::i1nnc1:•11, os( se dice por a!aunos autores GUC 

debe ser la ~:."J:icruclo'.m llr.it;1Liva, y 111 interpr1'":'1ciún :-~stri:-i;!du 

y, por tanto, r . .: ¡iuci!c decretarse el divorcio sino e;-. los casos pre·.·!s­

tos por In ley, porque, se re¡•itc una \"Cí: mf15 1 ln !r.diso!t:!:ilida"'. ¿el 

matrii::onlo es 11 regla, y si e! lc~is!ndor ml:::lLL• excer•:io:it:s, es o:.!1-

gnd"> por 1'1 prc.':•tt.•m!1tic;1 huma:-i.1 n odr.:itlr el dh·ori=io, este éc!:e lle·oar­

sc o cabo con c1utcla. Los qi;t' está:;. cu contra de r.:;:a postura a!e¡;an 

que es li:iposdhl~ enmJrc.1r el stnnúincro de ctrnsalcs ~::e pue!c-n con\·e:-tir 

n la -~Ull\'Í\"CllC:l.:i huma!!1! cn alE:•" insup·>rtnblc. 

c~~c cl':.<i.r qut• .-it j;¡ docLrina que se ?rotnm:.'..a a .. a·•or 

del divorcio, $C dice que e;:. o!sL<l la íncult.íld ir:-c:-.!.!ncJ11~le, de t.al 

fo<rna que en ce~:rnto~ ;irenurc!..1les el acuerdo en cc:-.:ra:-io $t"rla ~t:lo, 

.\;:.[ mls:-.o, po1le:-:~'s rc~:..:-.lr dlcientlo q·.:: en las :loct:-!~as 

mudcrn,1s cncont:-.nos tres sls: ... ~as diferentes: 1) li!.S quto aé:::ite:i el 

di\·or.;io v~ncul.;.:- única= ... nte; :=J las .:;uc ad::ilten ún!.:a::ente !n se;a:-3-

ción ¿crson;il, :;<!rarac!én de ~..1~itaci5:i o de cuerpo,;, <;.ue ¿e_:a su~$iS­

t.ente el \·lncu:: r.mtr!-:oninl, a la que se conser.5 lo -!e::c::i:ll::!.6n 

de di\·orcio re:.ni\"o; J) fi:i<?l::iente las que acep:.!~ a=~.;s tar.t.:. el 

divorcio vincula:- cor:>o :.l se¡,.1:-.;..:!ón •!e cuerpos. 
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U) EL on·::;:.-:10 F.:; ~;rESTkO llERECliO POSITl\'O. 

l) Ci:~CEl'it'. 

Di,·crtium: es 1111 vocah!c latlnu, que \'!~::o del vcrl'J 

dh·crtcrc: !rsc Ca.:.i cJUIC':; pur s:1 Indo. 

Ln ·,·<J7. l.1t 1 n.1 d h·ort. J 1::-., re11r;:-.>' ;:o:i:a l;i. !'C¡iarec Ión c!e 

nlgc q11c ;.! cstud·) '.!nido •. -\si dc51le el ?'Jnlu de ·•istn :..::-!Jlco, dh·or­

cin es l'l ::!isulucLj:¡ del \·lnculn rn11tri::.ur.i.il 1le::rctado ;.~r una autori­

dad jucllcia'. o por Ylit do c.1rolc:tcr adMlr:i,;:rath·~,. 

F.I cc:m·:c;i:~~ l»¡;nl de tli•:.:rclo, s.:- cncuc:-.::-a csln~lccl:!:.o 

en el nrtl::.1!0 :!(,(• dcl CliJigo Ci,·11 ..-~~~:itc parJ el Di;:.:rito FcJcral, 

de In s;:;·~:cntc ;:-_1:icrn: :'.I dJ,·orclo ~:!.such·c e! vine·~:-: mntri:-ioni.:?! 

y dcj.1 n lc:E- ::t"m~·u;<'S en .:i;-:ltucl Je cont:-:!..:>r otro. 

SIC':'.!o de todos cnnocldu,; los estragos ~-:.2;lon1dos por 

el di\·orc!:-, tnn<>;o en la Rom;i I::iperi:d asl co=.o In e:-.:r-::e facil!Ca! 

que el lcg!:lador .!e In :::c\·otución Fra::cesn ofreció p.lt;? :3 disoluclé:: 

del \"Íncu!~ ::i;Jlri::vnial, Ji versos nutcres !ntcrvinlcr::-. c:1 el te= . .l, 

por lo qcc ~ conti:-:.i<ició:i -:-.enclo:ia..,os n!!''.:nns de !as .:!f>:·!~.!..:!ones .:ipor-

t<id.1s por é.:.:'~rentc,;; trat;i.!:stas: 



~l. 

Jgn1cl•~ Gnl lnJ'l G'lrfies: 01\·.:-:-cio es lo ri;;t'Jrn ~e 'J:l 

mnLrJ•~ ".".:o váli<!o, cu vid11 les cspo!<CS, dc::r:taJo ;.ior aulcrl.:lad c<..=;;i?-

Lcnlc y fund.itb .cu ülg1111•1s ~e lns causa.o <;:1.prcs;;.~cnlc e&~<1!1ler.l.:l:1:0 

por ¡,, !er ( 16) 

R.ifuel de Plnoi: )j\·or.:lo ~~ :a e:-.lJ:-.ción !.:? la \"i!a 

co:iy"Jg.'.l::, dec!ar.1do por nutor:C.a.:! co::~·etcntt>. e:; un procct!l-:-.l.e:ilo se:':.3-

Indo n: efecto y por un1 cut1~'.! !etcr:n".:"l.l•!n de :"'.i"i!o C'i?f"CSo 

COllIGO ·:l\'JI, O:; 19~6. 

clnsifl.c~.::ión de los ::-.l,;r.1us. 

(IS) 

(19) 

Do·J prin:ipio:< Cil;>itll!.es le=' slne:i de a;::-;.o: l' :-io 

Gal!.ru.lo G.!rfias, Ignac1'=": "Derecho C!\i:, ?'ri:ier C·~:-so, ?ar:.L• 
Ge~eral, Personas y Fu:ni!l.01", ~~ cdlciór., s; :~:--. Editcri:il Porr~a, 
néx,;.:o, 19E.:., p/1g, 283. 
De .Pina, Rafoel; "Oerc.::::o Civil 'le:-.;ica::..1", 
}lé~ico, l~SS, pá;i. 361 .. 

T.!, E11itorlal P~rrC:a, 
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cn:ontrnr.,15 que: 

Los esposo; est1Ín c"Jlit::ado,; a ir al matrJir.onJ<> en comli­

cio:ics de buena salud flsicn y =e::tal y rmr.u•nersc en esas con-!!cioncs, 

ya que une: de lo·> fines fund<i:::t?:::.aleos de! \'lnculo con)·ugnl es le pcr¡w­

tua::ión de ln csfcclc :nc<lié1nte ll procrl'a.:'.ión <!e los hijos. ?or lo 

exp;.icsl~, sl nlgcr.o de los cÓn}:.:;;1's no rc"J:ilcra c•1tos rc~ulsltcs, sur­

gen lns si!1ulcntcs caus.1s ele Ci·.·.:>rcto: p:iJcccr uno de los cényuues 

s1filcs, t'..lbcrcul-,:;ls o c11nlqui.:?: otru e:iferrnl'.1.1:! crónica o Jnccr.1hlc, 

In c;nbrln~;cz. h,óltunl y el us.:- i ul•!hlJo 'i persistente de j:.Jgn'l o 

cnc:-nullt' ;. 

El scgum!o deber !"'ri\'a<lo Je\ r.i!.trimo:iio es la cblign-

ció:? ní1tu.1 de les cónyuges de ;;~:1nl::irsc !idc!i.1a<I. 1.a infr3~~1t'111 a 

es':.~ deber, cnge:iJrn las cau:;.1;:. Je di\·orcio ?<>r mlultcrio de- '.lnn tic 

l:i;- cónrJs~s, )' la íuml.11la en e'. ::;:-ello de que l:i. ::iujcr tic a lu;! durnn­

tc -~l mat:l:Mnlo un hijo conc~··J:.!o antt'O:. de C•!lcbrars.:o cl c,-:itr.1to 

~· 4.1~ judi.::!alrr.cn~c :;ca dcclnra.!o ilcgitl~.o. 

tcc:~ .•. l.:? \"ioln::ión n cste c!e':er, cn¡;c:i.ira las cn:..:s.is de :~~·ürclo 

cor.'.~ni•ln~ i?:l las frnci:lones •;;:, IX, X;;\\·¡:: .!d .1r:!cu:~ .."!'·- '.·.·l Ci:_ 
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l..n f .. 1 tn de CUm!Jl lmicnlo de ln obl !._;ación OJ imcnta:- in 

cnlpntlrn In causal 11rcvlsln en ln fracción XII, 

Obttgnclón de J.,s cónyuges de gu~rCar,;,~ :nutuo rcs¡:e-:.o. 

Su 11cu;;i¡1llrnl'!;\to dn lugnr ni divorcio fundnclo e:1 l 1s fracciones XI 

y XIII del .1rtlculo 267. 

Por Últ.lmo y com:> cnufü1s funtlndns e:-. la con~uctn in-:·J­

rnl de uno de los consurt.es, tenemos: 1) in propuc:::a del :iuritlo f.'ln1 

ln proitllución de su mujer, por netos diversos di:-ectos o indirc::":.·>l 

tcn·llcnle1 n tal fin; 2) ln lnclt.nción n la violc:-.:!n de un cóny·~5c 

pnr11 con ci otro, pnn1 comclcr algún cielito nun<1ue r.c- ~ca de lncc:'l:l­

ncncln carnal: 3) los netos inmor.1ll·s cjccutndos ro:- el r.:nriclo :> ¡:;:ir 

In m 1je.· n fin de .::orror.ipcr n los hijos o 111 mt.•r:i t1>lcr11nciu c:i su 

corrup•:ión; 4) el hecho de haber comt'titlo uno de los cónyuges un dcl~to 

no 11ol!tico pero si ln[nmonte por el cual tenga ~i.:c sufrir una ;e:'la 

=nyor de 1los nños de prisión: 5) el híihito du j~c;o, cuanJo nr.c:-:..iza 

causar l'l ruina de la fm:iilin, o sen un motivo cons:~:'lt.e tle Jcsa\"e:iii:i:i­

cias conyugalcJ; 6) po~ últlr:10, el cor.ieter un cónru~e contra In pcrs):ia 

o bienc; del otro un nct.o que serla punible si se triltilfil do• perSJ;"IO 

cxtr<iñ.t, sier.iprl! qui! tal neto t<'!ngn sci1nlndt1 c.1 ln lc:: una pena S'..!~<!~ 

rlor .i m año de prisión. 

Tcner.1os pnr últir;i•> como causn ele dl\·orcio el tipo reso-



24. 

lutl10 por fuulnrsc en ln volu::ta.1 cxprcs1 de n.-:.bos cónyuges, el mutuo 

con,H?ntJmlento. 

2) DIVERSAS t-:SJ'EC!:::S Df.: DI\"ORC!O, 

El dtvorclo disi..:!?!·:c ~1 \'lnculo lim'.ri-:ioninl ·r deja a 

Jo•J cÓn)'USt'S en 11¡1titu1l de cor.tr.JC'I'" otro. Es pues un neto jurldico 

en \'i rtud tbl cu11l st? c.'fllngut? !.i rclaclóu lcgnl r¡uc se dc~e:-. mnrh!o 

)' mujer. ~o obstu11tc dt•111?111Jic:¡.!o del ti(IO de dh·orclo 1¡uc se ha~·il 

Jnvoc.ulo, s<1hsist1.•n algurms dc1·c.:!' . .:s )' obllgnclor.cs. 

llubit~udo hecho cs:..1 aclnraclón p.is11rc:.os n tra:ar los 

diícrc:1tcs ti¡1os de divorcio y st1s cr.o.!.1litlndcs para lo cual hncc1:1os 

lll sil:ul~ntc cl;udficaclt'in: 

Dl\"DRCIO 

,\. :-i\J v1:-;cu1 .. \R, Sc;a:"nción Je crur:o~ 

B, VtXCUl.,\R 

B. J. \'ol11nt11rio .\:::11 ni str¡1tl\"O 

B.2. Jwflcinl 

B.2.1. JuC~c~;:il \°o!.unturio 

B.2.2. Ju.:!ici;:il ~;oce.s.::irlo 

B.2.2.1. Judi-:lal :;ocosario Remedio 

B.2.2.?. Ju<licial ~ocosario Sanción 
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3) D•:\"ORCJO XO Vl~CLIL,\R O SEPAR.\CIOX DE CUERPOS (A) 

El dlforclo no vlnculnr .::onacido cor..unmcntc como sl!¡1nrn-

ción de cuerpos, no es otr.t C0$1 que lo supcr;:ición de ln cohnbltnción 

entre los coniortc;:, pero suhsistlcndo nlgunas obligncfones inherentes 

al matrlrn•Jn'.o, nuc;;:.ro Código Ch·il se ocupa de rcgulnrlo. Este c.11vor-

cio no disi:clv(! el vJnculo del r.1<1trJmonio, suln:ncutc suspende In con-

vl\'Cflcia. Este ti;» de di\'orcio no hncc recuperar su cnpncidnd matrl-

monial n los cónyc~es, ¡Hwslo que se tnuluce cxcluslviimcntc en lo sus-

pensión de una de las obligaciones que mnrcu el estado de cónyuge, 

pero dcjant!.:i vivas :.odas f¡¡s dc:-Js. Rlpcrt y Boulnngcr dl'finN1 n In 

scp.1r.:1clón Ce cucrF.:.;; de la slg1li<'ntc> nmner.l: 

"La ::epnrm:ión de cucrl'os. Es el estado de tlos esposos 

que ':!:.in si..!1 tlispcnsados por la justicln competente, 

de l.l olili;:1cibn le vivir juntos. l.n sepnrnción de 

cuer;.J,; no rompt..• el \·lnculo con}"ugnl, sólo dlspensn 

n les consort~s ele! deber de cohaliitación" ( 20) 

El .:!!~·orcio no \'inculnr proct'<le del Derecho Cnnónico, 

pues C•)::lo e;; sablCc, In I:;lest.1 Cató!Jc;1 no admite In disolución del 

rnatri::i»nio, !::.!,;ada e'.". el principio ''Qt:OO DEL'S COX\"l"GTrl!O~iO~U~; SEJ',\RCT". 

(20) Ripert, Georg·~s :-· Bculnngt•r, Jean; citudos por Icnacio Gnlindo 
Garfias, ''1Jerec:io CJ,·JI", Editorinl Porrúa, S.A., ~li!xico, p/1g. 5Bt. 
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Las fersonos c.1tólicns quo de~Cclucgo en nuestro pn[s consti­

tuyen el contlnucnt.e más r.u.imroso en lo que n religiones se rcífcrc, 

no rccu:-rcn al di,·orclo vincular temiendo conLrnvcnir los címoncs, 

pues consideran que en csn form11 cstarli1n violnmlo uno de los princl­

p.ios f•Jndu!;ler.lnlcs de su rcli¡:lún; pero comu u veces suele suce1ll:or 

1¡uc Ju c11n\'l\·cncla entre Jo,¡ cón)·ugcs rcsult11 prlicticamcnte lmposihll•, 

se deciden por solicltnr c:i clcrt¡rn circunstoncJ,,s In sop¡¡ración slc~1-

prc r cuuiulo el mat:-;:ionio no dcm111arc;,.c11. 

t.) iJ:\"ORCIO \"Ol.IJITT'ARIO AIJ.\ll:o;JSTRATl\'O. 

Podr1n!:".OS dc.:lr que este tl1m de divorcio en n11l'f.tn1 

lcgislrición, yn ice carece .!e nnteccdcnte!l dentro del Derecho ~!cxicnno 

y Lo:n.1 ese no::i':ire jlon1ue :;:<! Lrnnit01 nnle un;i nutorldnd mlninistn1tivu 

com:> lo es el Jtw~ Cel Rcc!!':ro Cf\·IJ. 

Su enunclnc!~n en el nrticulo ·212 del Código Ci\'i 1, 

se c.1cucntra rcspnld.1da por la t!X¡ioslciún de motivos del mismo Código, 

bajo In sigulen~e argument.:i.:iúu: "El tll\·orcio en este coso sólo pcr ju-

dic.1 ti 1 recta'.".entc lo~ ctnyuges, que obran con pleno conocimiento 

de lo que hacen, y no es r.ecesnr10 para decrcL:1rlo, que se dcs.iho¡;uen 

toc!ns l.ts for:::ali..!.l.:!es de un juicio. Desde lucso es ah:-;ulutw-:entc 

cierto que oxi'lte el lntt:r.!;; social, en qut: los matrimoni.;i.i no se di­

suclo;nn fbcilnentc, pero 1.:1 socicc!;ul est.i 111Lert:s.:1d.1 ta:"lhién en que 



los hogares no se con\•iertan en escenarios dc disgustos y cor.:.plJcncf::i­

nes J en que cl::.Jildo no estén en juego los sngn1dos inLen:s;:os de !<;is 

hijos ~ de terceros no se obslocul fcc Jnncccsl1riamcute lo dJsoluciS:'I 

de Jos motri:ioiios, cuo:tJo Jos cónyuges rntlíicnn su voluntml tic :io 

permanece.- unidos". 

El articulo 272 del Código Civil contemplo los prfnc!­

pulr.-,1 puntos del divorcJo 11dmJnJslrntlvo: "Cu11ndo ambos consurtt•s, co:i­

vengon en dJ\·orcl;lrsc r sean ma)·orcs de cdnd, no tengnn hijos }. :!.e 

com1Ín acuerdo hu~iernn llquldmlo In sociedad con)·ugol sl bnjo ese r~­

gln~n, se CTJ~ro1:, :W prc~t.-.~!.1r/1n pcri<011allTIC'~tc nnlc el .lut!7. tic! Registro Ch·!: 

corres)ondJC?nte ol lugur de su domlcllfo, compi-o!i;1roí11 con lns cop!3¡; 

certJfica !ns rt.•sr.:octivns, 11ue sonc nswlos y nia~orcs de edml y manifes­

toroín de una r:on~rn t•!rmir..Jnto y e:ri:¡il lcitn su \·olnntn1I do divorcinrse, 

El Jul'.'i': 1lel ;(L"slst ro Cl\• l l pro\·f¡1 idcnl 1 r lene Ión de l~ COIL-:Ol"ti';;. 

le\'¿:u1t¡1rá una neta en la que harü constnr la solicitml del dl\·orclo y ci":.a­

rá a los cónyuges pnra que se presenten n rntiflcnrln n Jos qui::cc 

d!ns. Si los intcrcsnt!os hacen l;i ratificación, el Juez los dcclnr.i:-.\ 

divorcíndos, le\·3ntando ol neta rc
0

spccti\·n r lmcicndo In nnotnc!~:: 

corre;pondlef!te en In dol r.i;1tri:::onlo nnterior". Co:no se p11t.•1lc co::i11r.:-::­

der, la trn::-.it·1ci6n deo ~=-tn clase tle dh·orclo es liusL1nte sc:lclll:!, 

pues rt.!sUlta =ás complJcaJo por todos cum.:cptos ol tr:mllc par.i L1 

celcbr.ición del i:.'.!trimo1110 1¡ut.! par.i su r:iismn disolución. 
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Ei' dJvo:cio as! obtcniCc, no surtirá efectos legnles 

s! se co=prueba que Jos cónyuges tiene:: hljos, son =.cnores de edad 

o no h.ar. llquldaCo la socJeduC conyugal, y en:.onces a:¡::ellos sufrir.á:i 

lns penas q:.ie estn!ilc1.cu el Código de la =ate:-in. 

~o tuy 1¡11 • dejar Je mencionar qt:e el dJ\·orcio por m11t1.:':l 

cunsenti:":"le:ito no podnl ser in,·acnlo sin.:i pasni:!a un ni10 de la celebra­

ción de! ":l!si::a, de l¡.;unl forma recordar que es necesario que trnnscu­

rrn1 JOO J~.1s co'.ro :11!nlr.o o 1¡11e tle u lu1. u11 hijo antes, purn 1¡uc l!J 

cónrugc ·~u~ ,;e di\"orclc p:.1cdn \'Ol\·e:-se u c.:isnr. 

fn tnco11t;1!iles casos dC' divorcio odmi:i!strull\"O, los 

cónyuge~ l)C1.:Jta;1 el tener hijos parn .l:iorrnrsc tiempo y molestias, 

sin ir.-portnrles el perjuicio c;cc les ccailion¿:i posteriormente. Por 

Jo c¡uc r :,;;-L•ctn .:il rcquisftu in..!is¡icns.:?:0!l' dc !'-cr mllror de edad para 

podL•r J!·.crclnrsc, hnloi-[;1 que reconocer 'lUe ·~n algunos cnsos tal \·e~ 

fuera rc~u-:-.c!Hla'Jlc c-:iltir dicho requisito. 

Poc ú lt lr:io, solire CStl' t 1 i'º do ; \·orcio, es ir.lport.::i nt e 

cnf.::it f;:ar ::;::L' si: trJ~ite no os .::i.r.tc on Juc;i: "° lo fnmil lar, co:;:o suce-

de ria ce~ to.!.1s la:' dc::-.. ís cln:h~,. de dt-.·orcio c;ue e:.:istcn en né:'l":ico, 

si no untt' e: Juc.~ .!el Re_;istro Ci \"f l, ns;-ccto q11c marca una srnn di fc­

rL·:i-: L1 e;;:: lüs .!c-:-.. i,; ;1roced!cir.ntc:i. 
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5) 01\'0RCIO VOLl'~T,\RIO Jt:DICIAL. 

Todns ;u¡ucllns parejas que no encaje:: con los requisitos 

cstublcclilos en los ti-es prJmcros ¡iárrnfos de! nrtlculo 272 del Código 

Civil, dcbcn"rn Ln.imltar su se¡mrnclón mcc!l;:intc el c!ivorcio volun::a:-io 

jutlicinl que reciln_• este nombre, y<1 que debe de ;ilnntcarsc ante un 

Juc7. perteneciente prt:ocisnmentc ni poder judicial, es tlccir, jurlstic­

clonnlmcntr!. El p/1rr;1fo flnnl del nrtlculo '272 disrcr:c: 

los consortes c¡uc no se encuentren e:i el caso pre•:isto 

en los 1111tcrlorcs párr.1fos de este arttculo, pue.:.?n di\·orclarsu por 

mutuo const.•nt lmlcnto, ocurr h.•n lo ni Juez cam11ctc:1:.~ en los tér:::ir.os 

que onlcnn el Cótli~o 1lc- l'roccdlmientos Ch•ilcs. 

También para In tn11:1itnclón de dl\•orcio voluntario judi­

cial es preciso que h.1ra trnnscurrl1!0 un nfio desd~ ln celebraciór. del 

mntrlmonio, artlculo :7t.. 

Cuando los cónyuges intentan dh·orcli!:-Se en la \'Ía ;·ohm-

tnri.1 judicial deben aco:npmiar su sol lcitud de di\·cr.::io coa un con\·enio 

11uc reúna tot!as )" ca.!a unn ole lns prc\·lsiones conte:-.~Jns en el articulo 

:73 del Código Ch·Jl, •¡ue •1 tu letra JictH: 

"Articul.1 :?73.- Los cón~·uges que s~ encuentren en el 
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cnso del últioo párrnfo del nrtic:Jlo nntcrlor, cst.ún 

obli;ados o rrcsc:i.tar nl juzga.do un convenio en el quo 

se fije;\ los ,;lgulc11tcs puntos:' 

l. ~eslgnnct.Jn de personas o qclc;, sen:: confhulol\ 

los 'lije,; del r:uitri.nonio, uu1to durante cl proccdl­

::icnto,· como después de cjc~utorlmlo el tll\"orclo; 

11. ::1 mol\D .!e sub,•cnir a la~ ncccsidac\cs de los hljo.n¡, 

tanto dcrantc el ¡1roce.il111lcnto como d.:!spu~,; do 

cjccutori.ulo el di,·arcio; 

I t 1. L1 cn:;o que ser"' l rí1 .te ha\11 tnc i.Ún o c<t~n uno de 

!os cónyo.:iJUS dur.intc el proct:><\i::licnto; 

IV. !..a cnntl.!ml 1¡uc a titulo de ali:::cnto~, en cónyuge 

.!.:ib•? p.i~.1r al otro dur:wt.c el proccl!\::-.ie11to, ln 

:ormn de hacer el ¡inga )' ln gnr~nt ta 1¡uc debe darse 

;.1rn a.-.c.;."Jr1trlo; 

V, lJ mas;11H.i de ad:ninii-tn1r los bic::es de la socic•lntl 

conyugal d11rn11tc ~l prncc•limlcnto y la de liquhl<1.r 

.!le.ha scclc.latl después de ejecutorio.lo el divorcio, 

asl co:::c• ln designación lle lii:,,ciJndorcs. ..\ ese 

c:ec.to, ,;u aco::-.p;ulaHÍ un in\·c:ltarlo y <1n avalúo 

..!~ todo>' los bienes rr.t.:e':ilcs o i:::-.ueble,. de la so­

c icda1l". 
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La [raccl~n IV del nrt.lc•Jlo 273 fue modlflcmla reciente­

men·.e habiendo queCado e•·=> slgcc: 

"frncclór, I\'.- En los tt!r::Jnos dul nrt1culo 228 la cnnti­

daC que :i titulo de a:!=ie.1tos un cón~·ugc dc~e pngi!r 

al otro ¿-.:rnnle e-:. pToce!!:'.liento y dcs¡:iués de ejecutoria­

do el d!·•orcio, n!<l ce:-~~ la for::i.-¡ di:- hacer el pago r 

ln g.an1r.".!:l c111c de)e otor~.1rsc ¡mra 1.:m;;~rarlo", 

Se in\IOCe el nrt1c:.ilo 2é'! debido a r¡ue nntt~s •le L1 refor­

ma de dich1 prcce;ito, c-.:yo nue.-c testo :uc pul>!icnclo el 27 de :licle:.­

brc de 1983, los cóny:.i,:;e:: no e;;.:.;!ban c'~Llgados " mlnistrnr:>e alimentes 

cuando se trntnba .:!e :i:'..·.-crclo \'oluntru<.J, pero en nCclantc r e:i npli­

cnción del prccep:.> :::cr.::-i0nmlo, se fnv:rccc n la mujer l'Tinc:i;inlmcnte 

pnrn que ¡mcdn recibir :.l~Lltlndes a tit..:to de alimL•nt.os, rn'm Lr:!t;lndosc 

de di\"or..:io volur.t.1rlo :!'.1 In p.1rtc re::1t.lv11, o sea en los ;iúrrnfo,; 

segundo y tercero, el r.:.:<?n' nrLíc-Jlo 285 .:>:~t.nhlct.:> lo siguiente: 

",\rtlculo :!:38.- En el Cil>'-' de di\·orcio por mutuo consen­

tir:llento, la mujer ten.!:-.\ derecho n recibir alimentos 

por el =.i,;::-.o l 1p:'o de .!'.!rución Cel r.:atrimonio, Ccrecho 

que dis::-·..::.-uéi si no ti.:>:-::! ingres.:>s su:icientes 'l :nicn­

tras no cc:itrniga nuc\·as r.upcias o se un;i en concubina­

to. 
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El ml~:::o <!e:echo s"'ñ1:1lac!~ en el párrafo anterior 

tendr.i el \•3:-ón r¡ce se c:icucntre .i!:lposibJl!tndo para 

tn..1bctj.:i• ~- C.lrezca .:e in~resos suficJentesmlcntr<:;; 1» 

contn1lg<1 ff~<:,-as n·.:;;cins, o se una en concubinato''. 

El CóJigo .:~·;JJ :i: inclu:·e un procedir.fcnto para 

eJ trámite del dh·orclo \"olu:i:.!rlo ju!~cinl, como en el cnno dol dl\·or­

clo 11dn1i11islriltl\·u, sino qce ;:ir tu! ::oti\"o nos vcC'.os en la nccesfJad 

di! f"l'Currif· ¡¡l có~llgo de Prc:~J.inde:-::JS Civiles 1¡ue en su titulo .:fé­

cimu Jlrimt•ru, urticulo 67li .! 53:?, :'<c'~uln el proceJimicnto del tipo 

de dl\'orclo \•olunt;irlo que 7.:s occ;.i. En=ontramos que se trata de 

1111 /ll"UCL'cl/r;lfcnto sencillo, e:: slnt.»•:;:: el ¡:>rocedl:-.icnto er. c1ws:!ún 

consl~lL' en Jo stsuie;nc: de J.:~crd·l .:'"'n el ¡u·tículo :?73 los di\'orci.1n-

ll.'~ 1lcbcri111 ndjunt.1r ,1 s:.J sC''.~:itud l..-. conver.io 1¡ue nbnn¡ue los pu:i:os 

rl.'i¡uerf,Jo.s, L'l Juc.•. L,111 rron::· co:;io rL'..:fhe la sollciLud le dar{1 entr.:iC•1 

)" clt;1r;Í 11 1J11.:i junl<:1 Jt.• an~~!~·:icln, .:!'.:-spué;:. de Jos ocho dfris )' a:aes 

1¡uc tr.111scurrnr1 15 dlns qul' r .. •;:ibc e;;tt• nc='.:>rl! por 1¡ue el propósito 

es 11ue en esa junla cscuch~ .i las .:.:s pilrtes )' Lrale de cst¡¡blL•cer 

un acucnh, entre los con~orte:> Pilíil ;,.;e clc-si,;t.""111 su ideo del tfh·orcio 

r rennm!cn In \·itfa con:·u.sal e~. arl:'.o:--.!.?. ,\ esta junta dehe ser ci-.:aéo 

el C •. -\!-11..'lll(' del ninistt:orl..:- ?:'.!hlic.:' Je ::a:wr;1 1¡ue prÍ!cticamcnte \",l 

a representar lo:: intt•re.;:..-.s :!~ !os ?i.::..:is, Sl!?oniendo que e~ esla ?ri­

mcr.1 reunión no se consig.:i ;¡;·c:-.ir a !c-s cbn:;uges, se aprobar.l pro1·isio­

nnJmentc el con~·enio sf har !,.;~.ir .:i ;;!!lo r se citará para una segunda 
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junto de nvcn!C!ncln dc~pués de los oc:ho días siguientes y 1Jr.tes de 

los quince d!ns de cclcbn.11J11 In primera y desde luego, a esta segunda 

junLII también deberá asJslfr el ~UnJstcrlo Público, Si durar.te esta 

segunda entre\· I sta, las cón}·ugc!' persi stcn en su propósi Lo de di vor­

ciarsc y si en el con\•cnJo 1¡ued.1;i en definitiva bien gnrantf7..?;os lo;¡ 

derechos de los hijos menores o incn¡1ncll11tlos, al Juez, toc:anJo c:i 

cucntu el criterio del ~llnistcrio Públ leo, dcbcní rcsoJ\•cr si es o 

no co111;enicntc si se dccrct11 Ja disolución del v!nculo matri::onial. 

Subrc la formalidad r¡uc tlchcn o!H1L•r,·ar en las junta,;; 

de oncrdcnc:Jn, hnr quc tomar en cuentn r¡uc ést s const.iturc:: neto" 

pcr!'onal fi¡lmos en los que no procede noml•r<ir un rcprcsent.1nte o o¡iode-

rodo, los interc~.:idos debcnin coi:parecer ¡1crsonolment:e. Cor.:o yn se 

mcncJonó, el ~linJsterlo Público en su cor.lctcr de representante socia~ 

debcr,i intcr~cnl r hnsln donde sc.:J necl'Silrio, p11n1 que los intcres.:-s 

de los hijos menores o Jncnp<1citndos quc1len bien gorantL>:ados, lo que 

signific<i que si en su criterio el convenio no reune !ns g<1rilnL1as 

suficientes podr{1 pedir su l'.lodJffcación cunntns \'':!ces scil ncccsnric 

notlflct111dolo a los <li,·orcl:intes, a fln de que trnten de: sub::=ar:.:Jr las 

o::ilsiones en {111e hubieren incurrido o bien expongan ante el J".!c~ sus 

ra¿on<'s en el scntJJo de que el ~:Jnlsterlo Público no est/1 co::;ir.-.:ii!icn­

do los puntos con realidad, pero en todo cnso, el Juez ser<i i:;c:.cn re­

st11.•h·:1 ¡1! dlct:1r su sentc:icia ste::;re y cuando se entlcndn que el divor­

cio no podrá ser decrctndo mientras el menclo11<1do con\·cnio no sea apro-
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bada def1nitlvnmente. 

6) DIVORCIO NEC~:SARJO. 

Este tipo de di\•orcio se purnle definir como: In dlso-

lución del matrJn1onlo, dccrctmin por lc1 nutoritlml judJcinl n solicitud 

de uno sólo de los cónyugL'S y con bnsc en nlgunu de lns cnusnlcs JimJ­

tnlivnmente cnumL•rmlas por In ley al afecto ( 21 ) 

llt! ncucnlo ni texti> de lu definición anterior, nos 

percutumus de 1¡uc este tipo dt! df\·orcio se vcntl 111 en todos los c~1sos 

ante In nutori•lml judicial: en otr;1s' pnlnbr.1s, no ¡nicdc huher tllvor-

clo ncccs;irio ad111inl~tnlll\'o. 

Por otro Indo, p;1r.1 1¡uL' este tipo de divorcio proccdn, 

surá ncccsnrlo 1¡t1C! Jo ln\·oquc uno de los cónyuges, con bilse en nlgunn 

de l;u1 cn1nu1lcs m1t;1bh.•cltfas en l<:i lcr. r.~:tas causales son cunsi1lc>rn-

1fns de c<iráctcr 1Jmltntln1 o bien •¡uc cstf.' dl\'orcío sólo proccdcní 

s1cmpr<! y cuando ci.:ístn nlgurrn circunsta11cln que esté csf1cc{fJcnmcntc 

dctcrminmln por J;i ley: lo nnt!.•rior se debe n que el mntrimonl11 es 

una Jn:>titución 1¡11t!' debe poseL'r la m<lyor solidez posible, por lo que 

solomcntc ¡iodri1 t/ecrt.>tursc su dJsoluciór1 cuando concurran motlvo5 Jo 

suficicntcmcutc fuL'rtcs o¡ue nmcritcn esn drilstic<1 rnc1Uda. Los motl\'oS 

anteriormente m1:rtc ionac!o:i son los que solc~1oi< 1 lnr1;1r "causnlcs" o sc<l 

(21) Sarroso Fi.sueroa, Jos{!; ,\puntes de Clnse~ 1980, c1tado enclclo¡1c_ 
din ONEíl,\, vo;: divorcio, 
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la hipÓLcsis que ltstn ln ley y que sun lns únicns Jnvocnblcs para 

lrnmitnr ln disolución del vinculo matrimonial. 

Rcícrcnlc n ln cantidad dc cuusnlcs que encierra 

el Cbcligo visc.·ntc, nos cncontnuuos con 1¡uc el articulo 267 cuenta con 

18 fruccioncs de las cuales lns XVI prlrncras son c11usnlcs de divorcio, 

ln fracción número XVJI se refiere al djvorclo voluntario y en cu1111Lo 

n In fn1cción númoro XVIII con fecha 27 de dicicrnbrc de JIJBJ, fue pro­

mulgmlo un Decreto en el Diario Oficinl que m1n1cntnl111 mm nuuv¡¡ causal 

consistente en slntcsis, en el hecho de que Jos cónyu~l'n pcrrnan1n•.cun 

sc¡mrmlos por ml1s de .-los •uios. El articulo 268 contiene u1111 cnusnl 

m(1s, qom fue objeto de rcfor11~1· rcci1.-•ntcrnc11tc. 

En el divorcio llt!Cl'SHrlo el proct.>dimlcnlo se inlc1n 

con una tlcmr1111hl funt!atla en algunn tle In:> -:11usnles csl.:1hlecldi1S en el 

artlculo 267 tlcl Có11lgo Ci•·l l ncnmpnii,Índoln con documenlu Liase, que 

es el ncl11 del malrimonio 1¡ue se intenLn disolver, y las actn~. d~ nn­

cimlenlo ele los hijos, si los hubo. Rccihiénduse 1lentro del ll'•rmlno 

leg<1l de 9 dlns, Jo conlcslilclún )' mand;Índosc ilbrir el juicio il pnwb¡1, 

scñnlándose para nqucllns 1¡uc necesitan 1les.lhognrsc con la presencia 

de las partes, una fecha dutcrmlnada pan.1 ln cclcbn1ción 1lc ln nmllcn­

cin, como en el caso de la pruch•1 confesional q11(' norr.i<1Jmi;-11Le se oírece 

¡i;1r<1 ser dcsahogud;a por los cónyuges y (1uc consiste en tui sihrc cc1T.s,fu con pnt,"llllt;L'>­

numormlns sobre hechos positivos ilcl cón~uge que ln des<1hoga, y mernmcnte 
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pcrsonnlcs, prcgunt.-ts n lns que se puede dcc:lnrnr en sentido oíJrmuLJvo 

o ncl;lnlivo cuyo contcslaclón, si In pcn:onn r¡tw csti'i dcsuhognmlo la 

pruebo considera puede ser nmpl inda, pues en muchn~ oci:rnioncs los prc­

gunlns, no obstnnte 1¡1ic ni nbrlr el sobre en el ju?.gado son calificoulas 

yn sen por el Juez o por el sccrcturlo al que corresponde el julc:Jo, 

de prucctlcnt1.H1 o no, n~m11 Lnn pos! e Iones lcrnlcnc losas o enrie J osns. 

En el caso da In cspoSfl que dcpcmlc cconómlc11ml'11tc de los ingresos 

tlcl mnrido y si no percibe uyutla, el prlm1?r efecto de ln presentación 

de lo dc.nanda, es In de dispom.?r en el nc:uc>rdu rclntlvo lns mctlltlns 

de nscgunulicnto de los ingresos corrcspom.Ucutcs, a los ncrcc1lorcs 

alimc-ntnrlos, yn sc;1 gJrumlo oficio de retención de snlnrioii por el 

porct?ntnje cst lr11mlo, o 1'1 eml'rc:i>1 1lonclc labore el esposo o bien or.lcnuu­

do el oturgumleuto de unu cuuciún. El divorcio con10 todos los juicios 

or•llnarios cstÍI sujeto u toda~• las íormalhlades y si es tr;:u:iitmlo en 

lo ciudncl de rll:•xico tcndn'1 ~1uc serlo onte un Juez de lo fnmiliur; y 

onle un Juez de Primt?n1 1 nst;inc i o del romo e 1 \· J l, tn1t.'indosC' 1le Jo:: cst!..!. 

dos donde no cxlstn11, estarull1 1!t•s.!c Itwg<> c:itt-c,; ju1>cc:-i sujeta> a rccus:1!'. ibn incum-

pctcncia, cte. .\horn bién, la sentencia dlctntfn pmlr.\ ser mmlific;:ul;i 

tot>1l o p."lrcfolmcnte por el Tribunal Superior de Justicia, sicniprc 

y cuando se haro hecho la upl!lnclón cori·espondlentc antc>s 1lc (¡uc 1.-. 

scntcncin cause ejecutoria. a los cinco dí.1s de su puhlicación y en 

su coso, el tribu11;1l Coles lodo cuando se rccurr;1 al juicio 

de amparo contra supuestas \·iolacloncs curt->t.ltucio11ales en cuanto al Dere­

cho de fondo o bien en cmmto .-.1 proccdlmJento, 
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Como consccucnclu del juJcJo ordinario de divorcio 

nccCsarlo es de comprc11dcrsc que sus erectos son muy vurlnblcs en cuan­

to a los hljos, sc&Ún la cnusnl invocmln, ln m¡¡yor o menor culpnbllldnd 

y lns c:lrcunslnncins del cuso cspcclflco, pero desde luego es de com­

prcndcrsc que sen cunl fuere el rcs11lt111!0 cliflcnm en mucho di! los 

efectos del mismo en rclnclón con un juicio voluntnriu en el que lafl 

condiciones estún pactnd<1s desde notes de iniclnr el trliniltc. 

Dentro de ln rcglamcntoclÓn del divorcio nccc~iurio 

se distinguen dos tipos de éste, n saber: fllvorcio S1u1cJ1jn y Divorcio 

Remc•IJ.o o Ncccsldi!d, 

B,2.2.J, Divorcio Rcm(!dio o Nccc~ldml.-

r¡UC! rcsultn urgente por trntnrsc de proteger a uno ele los cónyuges 

y a los hJjos d<?l cont;1¡;io 11<? <?nfcrmctfnih.!s graves crónicns e incura­

bles que n<lcr.nís se hayan clnsiflcildo como hort!ditnri11s. 

B.2.2.2. Divorcio S.::inclón.- Es oqtwl que :-e docrcta­

r.::i a favor Uel cónyuge looconte con In salvedad de haber probado ple­

namente su causal. 

ALGl':\OS EFECTOS DEI. DJ\'ORCIO CO~TE:\CJOSO. 

En relación n los cónruues y debido n In fuerz;i d<?s-
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vinculatoria del mismo a que ya aludimos, el divorcio deja a los cón­

yugen en aptitud de contraer nuevo malrimonla, pudiendo lmcerlo el 

cónyuge 1¡uc dio cnuso al divorcio después de dos arios, pero el c6nyugc 

Jnoccnlc estará en condiciones de contraer matrimonio lnmcdlntarncntC?. 

Otros efectos en relación o los cónyuges, son que 

ln m·ujcr inocente tengo derecho n los alimentos micntrus no contrnlga 

nuevos nupcias y siempre que viva honestamente; el marido inocente 

solnmentc tcndrl1 ese derecho cuando esté fmposJbJlltndo p11r11 truhnjnr 

y curczcn de bienes propios p11r.:1 subsistir. 

Um1 vez decretmlo el dtvorcJo debe lmccrsc> tanto 

lo li1¡11idHcló11, como ln división tlc bienes que se tengan en com1í11, 

si se hubieren cnsadn hajo el ré~lmen de sociedad conyugnl. 

No olvidemos que ¡inra gurantln de los hijos c:<lste 

el artlculo 317 del Có11i~~o Cf\·il que e:>tablecc: el nscgurnr.ilcnto podrá 

co1rnistir en hipotccns, premia, íinnza, depúsitu de cantidad lmstante 

o cubrir los alimentos o cu1iles1¡uicra otrn form.1 de gun111tlu suflcienlf:! 

¡1 julc to del Juez. 

Por 1"i!timu, en cuont•l o divorcio necesario se refie­

re, r.icnciom1re1:1os tanto l.:i tlcfjnfción de co11s<1l como la clnsificaclón 

de lns cnusnlcs de divorcio de F'r;lncisco Conscntlni, c¡ue o nut:slro 
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juicio es ln mús complcLn o saber: 

CAUSAL: Todo aquello circunstancia que permite obte­

ner lo disolución del vinculo matrimoniul con [undorncnto en uno dctcr­

minatln lcglslnción y mediante el procedimiento cstnblcclrlo al erecto. 

Fronclsco Conscntini divide los c11usnlcs en cinco 

grupos principales: 111 causas criminológicos; 211 cnusns simplemente 

culposns; J!l causas eugenésicos; 411 cousns objetiva!-!¡ y 511 cuusns in­

dctermlmulns. 

111 C,\USAS CIHMINOLOGICi\S: El odultcrio de c1ml1¡uJcru 

de los cónyuges siempre que no huyo sido conscntldo 

o pcrdonoulo por el otro, el otcntndo contrii 111 vida 

del cónyuge o de los hijos; lo condeno por delito 

lnfnmuntc; lesiones, mulos trotas de abra y los inju­

rlus, en el sentido estricto de ln palnbrn: el Inten­

to o lo convivencia para prostituir a las hijns o 

corromper a los hijos. In tenlntivn de lo prostitu­

ción de In mujer y el abandono de In familia, 

2 11 C.\US,\S SIMPLENENTE CULPOS,\S: El nlln11Jono del hogar, 

CUilntlo no tenga cnrúcter punible¡ el qucbruntnmlcnlo 

de los deberes conyugales~ lu injuria en su sentido 
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amplJo de simple trnlo lnjusto; lo nuscncia y la 

scpurución injustificndól y contra In voluntnd del 

olru cÓllJ'U&l.'. 

JQ CAUS,\S EtlGESl·.SICAS: 1 .. -. locurn i11cun1hlc, In cnícrmc­

dml gruvc, cr,',nicn y contnnlosa, que nlgunaslcgisln­

cio11cs c.lll!_~en que sen anterior al matrimonio y mnli­

ciosnmcntc ocultmln al otro cónyuge; el nlcoholJsmo 

h¡1bil11nl o cunsuctmll11nriu y el uso currnt01nlc e !nmo­

dcrmlu tic cst11111•ínc i1mtes. 

4 9 C,\IJS,\S OiUJ.;fl\'AS: l.<1 se¡mrnclún libremente csli¡mln­

tla )' co1nwntlil;1 por umhos cónyuges, durante un tiempo 

m!1s o menos largo, scg'i'm el criterio de lns lcgislo­

clonl's, ¡wro siempre SllJll!rior n los seis meses; ln 

ausencia il1\•olnr1tnri11, lu cnfcrmcdml mental y lu 

enfl!rr.aidnd pt..•ndlcntc dc toda ncgl igcncia o maliciu 

del cónrugc que In sufre. 

5g CAUS,\S I:-iO~:n-:IHllN,\OAS: Ln relnj<lclón del vlnculo 

conyut;¡¡I que, 11or mt'iltiplcs moth·os, imputables o 

no a uno de los cónyuges, llegue u hacer insoporta­

ble ln corn·h•encl11 y In perturbación de las rel<1cio­

nes con}·ugales que, culposn o no puccln llc\•or ol 
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C) El. DIVORCIO EN l.,\ OOCTIUN,\. UNA AlfflGIM CON'f'ROVERSIA. 

(TEORI A A FAVOR Y E:--1 CONTRA) 

Es esln unu do tunlns controversias (jUc se nflcjun 

en el tiem¡1u. Lo cierto es 111w el dlvnrclo es ahor;i ¡1Je11amunle nceptn-

do y coutcmplndo por lmlus las le?g!slnclomrn " la mnyurI;1 ele? Jns legls-

laclonl?s modcn111s, 1•1s tcurins 1¡uc !le? opo11c11 n l·I, :-:1111 ln1lmlHl1lemcnte 

de uu corle murnllsta, í.ilosóílcu, o ius m1t11r.1lli>Ln, f!r11111clnmos sólo 

los nrgumc11tos cu este trabnju, sin ¡iretl•mler tomar ¡1<1rtiolu en las 

unns o en las otrus, sólo como meros dnlo:> l11íon11,1li\•os, c¡uc nos pcrml-

tan tencr una \'ls1t:in glohnl de las co11secuenc::i:1:> 1lcl 1llvurclu, )'il 1¡Jc 

nlin cor.10 enuncia ~lin1gll11, la mon1l, reconoce en el rn;1trimunlo Jncllso-

lublc el níccto goher11;1do por In n1:>Ón, 1¡ue conílcrc ni v!nculo orlul-

nario por el amor, el carácter de In nccesltJ,1d y de 11.1 pcrmo111cncln. 

Al cont;1cto de In rn~ón, l?l amor plercle cunnto llene de cJ('go r de 

\'iolento cor.io im1111lso scnsibl(', se Jdcallza y se cunvicrlt! en deber ••• 

la religión consagr;1 el i1!. .. •<1l ole lu in11isoluhl!Jdn1I hnciemlo del m.1tri-

monio un sac r;imonto y proc lmnanilo el pr luc i pi(>: "QumJ Dcus conjunx l t 

(22) Consenllni, Francisco, citado por Luis Fcr11fu1dc7., (Clérigo): "El 
Dcrcc~o do In F'nmllia de ln Lección Compar.id.i'', Unión Ti11ográflca, 
Editori;il /lls¡mno ,\mcricuna, nbxico, 1947, p•Íg. JJf>. 
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horno nonscpurct" <23>, es cierta que en lo realidad no siempre se lleva 

o cabo, Las ns¡1lracioncs de lo moral y ln íilosoflu, son uspirncioncs 

superiores, muchns veces, u In fallido noturolcza hum;:inn. De uhf ·que 

entre los pcnsmlorcs y los filósofos, con indcpcmlcucln de su grmlo 

de adhesión o dctcrminmln corriente religiosa o ético, cncantrumus 

purlidnrJos y opositores rcspcctivomcntc de In disolución del mntrlmo-

nio, con argumentos o veces fáci lmcntc contrapcsuhlcs, Pero no cxis-

ten dudas occrcu de que et hlcnl de lo inclJsolubllltlntl del matrimonio 

-como ltlcnl abstracto- los unificn n totlos. 

Siguiendo de nul'vo n Hicr•1lin, vemos 1¡uc mlmitc al 

rccunocil'lil'lllo de la indlsoluhi li1lml en gcncnll, y he nqul 11ue cabe 

menclonnr 1¡uc tonto los 11ue comh¡¡Lcn el dlv..ircio, como los que to acep-

tan por ejemplo KnnL, Flchtc, Hegel, Sltml, Tr.uulclcnburg y otros: 

tnnlo en Alcmanlu como en Ilnlln por ejemplo Ro:>mlni y Gioberti, lo 

pntentlznn, justnmcnle cm1 Ahrcns, llumc, Bcnlhnm y el 'umfador del 

positlvl:;mo, Com¡itc e inclu~lvc Proudhnn quienes nn dejan de mlrnitir 

dicho hlcnl, Sin cmh<lrgo, subrnyn, l-lirnglio muchos de cslos filósofos, 

como llegcl, Trondelenburg y Ahrens confics;m quu el idenl del mntrl-

monto exige In indisoluhilidml, mñs no rechnzun el divorcio en la prúc-

ticn, Doquiera se ve el mismo principio: lo nhsoluto cntú siempre por 

lo alto y lo relntl\·o por lo bajo. 

(23) ~lirnglia, l •• ; "F1losof1u del Derecho", Editorial Impulso, Buenos 
Aires, Argentln.'1, 1943, pógs. 523 )' 52t., 



Así mismo ve111os 11ue uno de los princi1mles argumentos 

que se esErimen o favor del divorcio, es según Víctor Cobliín: que "El 

divorcio, bajo su aspecto civil, cs consltlcnuJo como una inslltuci6n 

por medio de lo c1ml se rompe o disuelve voluntnrinmcnlc el ln?.o matrJ-

monlnl, viviendo los dos cónyugci, y dejo o éstos en lJhcrlml de con-

traer nuevo vlnculo. Re1.1lmenlc, el tll\'orclo 110 es que quebrnnlc el lnzo 

conyugnl: lo que hnce es hncer constar ese cslndo nntcrior tic ruptura 

cor.ipleta entre ::iarido y mujer, y pura 11uc proclu..:cn sus efectos jur1tU­

cos se les do el divorcio" <24 > 

Todo lo anterior ¡1mler.ios resumirlo Cf\ 11uc, los te-

sis protllvorclsl;l!I, LlenL'n como nrgumcnlo escucinl o prlncf¡1al, el 

que el divorcio vJcnc s6lo n legislar una situ.1clón 1¡uc )'a eidstc en 

los hechos 'i lejos de ser una ri.l<:Ón puro dchilltur el mntrimonlo, sólo 

consliltn nJgo 11uc )'¡I esl1Í 1/c por sJ derruido. 

Lns tres posiciones m.is difundidos sobre el divorcio 

en la doctr1m1 son: 

1° TEOIHA CONTR',\CTll,\J,: F.sta teor1a tlefine el mntri-

monio como un conlrnto, por lo cunl el di\·orcJo no 

es sino ln rescisión dL' dicllo controlo, o convl'nclón, 

(24) Et. Altcrus, Ecliclopedln Jurídica F.spaiioln, T. 12, pág. 427. 
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y el derecho nl divorcio como facultnd pcrLcncclcntc 

nl ~ónyugc ofendido pnru rescindir el contento por 

cuu·ius pn:vlslns cnlrc los esposos. 

2 9 TEORIA PEN,\J.: El l!l.'l".rlmonlo puede .Jcr considerado 

como un conLrnLo 11uc im11onc n cmln Untl de los portes 

cicrlns obligucioncs, en cuyo cumplJmlcnto el Estado 

tiene un intcn'.•s t!lfl grundc, que su incjccución expo­

ne ul dcliucucnLL• u distlntus 11cn'111dndcs; y el di­

vorcio e~ una de ést:rn 11or infrncción del lazo con-

yugnl. En ccmcral cslu tcorla hn sido rcchazmla 

¡ior In tloctrinn, yn 1¡1w dic1! 1¡uc nu 11! puede co11sidc­

n1r n 11110 tlL' los cúuyugcs con 1111 crimlnul. 

3º TEOfflA DEI. ESl'i\TlrIU: Se considera 1¡uc el matrimu-

nio crea o constltu}'c el stnum, o contlición cspcciol 

tle m.iritfo y de mujer; por to lnnlo et divon:lo serJ 

el acto por el 1¡ue el csl<ltln, con ln iuter\·ención 

de un poder ¡11'11.olico, disuelve o pone térmtno n lo 

condición de esposo. 

Potlumos resumir 1licienclo, qUL' ns1 como todos lo:; 

nutores o 1/octrfnarlos reconocen ~1uu es ideal el concepto lle lntlisnlu­

billtlml, sin embnrgo, se considera en gener;il al di\·orclo como lo que 
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podrlnmos llamar un mal ncccsnrlo, de tnl forma que dicen los mismos, 

que sl el dJvorcio desa¡mrccc uún cuando &l!íl du unu forma d11l1:iflcod11 

o dJsfn1~¡\\ln, como scparnción de cuerpos o nultdnd th:i rnatrJmonJo~ por-

quc el dogma de ln indl:;olubilidnd tiene ncccsfdod da unn válvula de 

escape; ~i no, si.•gún palnbrns de Josscraml, "tmr1n snltnr lo institu­

ción misrnn que tJ"ata de proteger" (ZS) 

Conforme lo anterior, hcmos de rcconh'r que en gene-

r11l las tcorlos o favor tlcl divorcio, i<Hlcpc111Ucntcmc11tc 1h.! olru~: nr-

curnt•ntus, no sólo admiten qui.! el divorcio es un mnl necesario, sino 

que mlcm;Í:: como otro de sus fuertes nq,1umcnlos; argumento que no \·icne 

sJno a c:oi1firr.1.1r 1¡11c dclic admitirse ln instflució11 del divorcio. ya 

1¡uc oim cuumlo no rc1>rescnt11 urm situación ó¡n:imn es un nm1 ncccsarlo 

que vi.c11c n rcmct!Jnr o o.vltai- en su coso, males 11myorcs, se opoyii prl11-

cipnlmcntc en la rclnclón de C:a.!loS y circunstnncíati de extrema ncccsi-

dnd, cuyo sola rclntlo lleva o apoyar el divorcio y l'crlo como \HUI 

neccsldod (esto es repito, como un mal ncccsurlo), us! pues, lns leyes 

anti.-dl\•orcistns por su ¡1artc, esgrimen como uno de sus <1r¡¡,umcntos 

de r:in}·or fuerza, el. slguicr1tc: 

"La pnictica h:i demostrado h.ista la snclcd11d, que 

no pucdt:! restringirse n situncloncs dram!tticns, ¡:i sltunc:ioncs ci1trer.1as, 

(2S) Losscr.111d, L.; 
y ,'lantcroln, T. 
Argentina, l 952, 

"Derecho Civil", trnducc:ibn 
I-2, }/Q IJOA, Ed1torinl Bosch, 
pág. 142. 

de S, Cunchl 1 lo!i, 
E.JEA, Buenos ,\Jres, 



porque pnra los divorclantes, ln suyn es ln situación más dramático 

y extre_ma y se colocnrún aún mintiendo, en el supueslo de ln ley para 

obtcncc lo quo do•cm"' <26> 

Asl mismo, también me11cionu11 lnl'I teorl11s antl-divorcis-

tas, que no hay dentro de todos los Argumentos de Tesis a favor del 

divorcio, una venlndcrn razón que fundnmenle o jusLifiquc la necesidad 

del divorcio, de Lnl forma que en slnLesis los Lcorlus anLl-dlvorclsLns 

dicen "el pori¡ué ante cst11s slttmcioncs, en verdad lnmenlnblcs, no 

.es suficiente ln mero se¡¡¡1rnclón de los cónyuges conservando el vlnculo 

matrimonial, y por tnt)to conservando al menos 111 cspcranzn de uno posi-

ble gencrnciún dl!l cul¡mhle pnrn restablecer lo que en otrn [ormn, 

mediuntc el divorcio, se habrí1 roto dcílnitlc:nmcntc 1¡ue•lnmlo todns 

lns posibilidndes de rehacer lo roto pl!nlidns. Queda In impresión 

de que no se busco el bien dl!l otro cónyuge y de los hijos, sino ¡irimor-

dinlmentc lo libertad del culpable que quiere unirse en un nuevo mntri­

monlo. Lns caus;1s nducid11s son product.o de ln culpabilidnd de uno 

tic los cónyuges (adulterio, nbnndono del hou.1r, se\·iclo r mnlos tr.'.l.tos, 

embriaguez, etc.), que con sus netos lcgtLimos, o ni menof! contrarios 

n sus prom1?s;1s mntrimonlnlcs hnn trnst.orn<ido el hogar con)'Ugnl, y se 

le premia con lo libertad pnra que pucdil c:ontr¡icr nuevo matrimonio, 

que con frecuencln resultará otro frncnso similar al nnt.erior 
(27) 

(26) Pochcc:o Escobctlo, Alberto; "Ln Fnmllia en el Derecho Civil ne:<Cica­
no", Ed. Ponornma, 2¡ edición, México, 1985, pñg. 151, 

{27) Pnchcco Escobcdo, ,\lbcrta; "La familia en el Derecho Civil Mexica­
no", Etl, Pnnorumn, 2° edición, Mé.-.cico, 1985, pñg. 152. 



Por otra parte, Fuenmayor indica que "El divorcJo afecta 

directamente al bien común, es decir, a la estabilidad del matrimonio 

y de la familia, que es el elemento constitutivo de lo convivencia 

social y factor decisivo del bien públiCo" ( 2B). También indica el 

mismo autor que "Cuando para evitar, por ejemplo, Ja im¡ilnntnción del 

divorcio o la legislacilm del aborto, invocamos el respeto n ln ley 

natural, no nos referimos a una creencia religiosa, n algo que corres-

ponde n ln vide de fe. Nos referimos n lo 1¡uc en lo sociedad es obje-

tivamente justo según Ja naturnlczo humnnn, y, por ello, m.lccuudo al 

bien común, único criterio al que debe acudir en todo coso 111 Jcgtslo-

dor civil. Nos referimos n In verdadera 1\ntropolog(n, n la dcfo:?nsa 

de la dJgnidnd humana frente n In aberración que Ju dcgrndu" C
29 > 

Nás all<l de continuur con In discusión bi7.antina de 

divorcJstas y nntidivorcistas, y sin juzgar cnto institución jurldico 

por no ser objeto de este trnbujo, es !negable el dnim que se !mee 

n los hijos cuando sobreviene el divorcio y que· redundu no sólo en 

problemas morales, sino económicos. 

,\sí mismo, la observación de lns grandes cantidades 

de personas que llctunlmcntc ingresan al nivel unviersitnrio, nos han 

(28) Fuenmayor, ,\madeo tic; "L., [n!lucncia de lns Leyes CivilL's L'll el 
Comportamiento Mornl", Pnmplonn, 1978, póg. 23. 

(29) 
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hecho pcnsnr en el fenómeno, en base ol cual podemos decir, que aún 

cuando en nucslrn época es positivo y real que mayor cantidod de per­

sonas, llenen uno muyor culturo, es cierto 1¡ue In indc¡wndcncin econó­

mica, se alcnn;o:n más tarde, As{ observamos que hacia los veinte oílos; 

edad en ln c1111l, nún c11an1lo no se han concluido los cstuclios univcrsl­

tarlos, los estudi11ntcs pueden en cierto formn trnbnjnr como pn:mntes 

de las dlstintns profesiones a las cunlcs se piensnn dedicar y en las 

que se están preparando, rcnlmentc no son outosuficieutcs ccon6mlcomcn-

to. 

Todo esto sin duda redunda en unproblcmn socinl, si 

pcnsnmol'I en Jri hJpÓLL•sls de un divorcio en un matrimonio cuyos hijos 

olio cuando hnn .-.Icnn?.atlo los dJeciocho nrios, y por lo tnnlo la mnyor{n 

de cdllll, csl6n cslUtJinndo, de tnl formn que jurldicnmente ya no existe 

um1 <ibligaclón de manutención por parte de los pndres, lquó ocurre?, 

su trunca muchns veces el desnrrollo profesionnl de dichos hijos, y 

esto nfecta a In sociednil, n la cunl debe interesar tener pcrsonns 

mejor 1icepnraclas. 

Por otrn parte, podemos decir que en otro tiempo no 

en1 tan necesario como ho}'• el tener un título universitario parn lo­

grar unu colocación, sin embargo,llun en lns labores m;ls sencillas, si 

bien no es necesario propiamente una licencintura, si se \'a exigiendo 

cada d{a una mayor preparación, inclusive pllra los oficios más scnci-
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llos, 

Es cierto por otro parle, que parn llegar a haber una 

reforma en esta cucsti6n, nos falta mucho camino por recorrer. De 

ah! nos pnrccc imporlnntc mencionar, no sólo el grnn arraigo y occptn­

ción del divorcio, lo cunl quizó exagerando un poco podamos decir que 

es ya unn convicción, y cuyas consecuencias por tanto, deben interesar 

al derecho, yo que es por éste, por el cual se logra en un pn!s civi­

lizado, el orden social, el cual puede llegar a alterarse o nfcctnrsc, 

por cicrtnii figuras como In que en este caso tratamos, 

En que caso nfcctnn a 1n socicdml. ,\s{ mismo, estamos 

muy lejos de poder juzgnr con objctividnd el problema, pues tan de 

peso puc-dcn rcsultornos los argumentos en contra, bnsados en el derecho 

naturnl, como tic peso en ocnsioncs, resultan los orgumcmLos a favor, 

sin que queden exentos tnnto los divorcistns como Jo, nntldivorclstos 

de nrgumC?nLos scntimcntnloldes, que obvJomcnle cnreccn de fundnmcntos 

fuertes, m.:ls en esencJn podemos decir c¡ue este no es sino un problema 

de humanos, que es causado por todo lo que de folJble y combatible 

existe tlcntro del hombre~ llama lo atención, que la Iglesia Católica 

reconoce que en clerlos cosos extremos, es necesario permitir a sus 

feligreses promover el dh•orcio civil, cuando no existe oLra forma 

y otro m¡¡dfo, de asegurar lo mi.lnutcnción o la protección de los bienes 

que forman el patrimonio fnmilinr, pues sólo mediante el tHvorcio puede 
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una mujer lograr que el marido en caso de abandoilo, por ejemplo, se 

ven obl lgndo a pasar ln pensión alimcnticln ncccsorln para la manuten­

ción de los hijos. Es nt•ccs¿u·Jo dejar clnro, que ln !glcslu Católica 

en estos casos no autorizo en form11 alguna o conLrncr nuevos nu¡1cins 

a ninguno de los cónyuges, pero por otro Judo no prlv11 nl cónyugt? ino­

cente del derecho a frccuentur los sncrnmL'nlos. Es con esto, con lo 

que vemos 1¡uc más nllá de Jn búsqucdn de argumentos a fnvor o en contra 

del divorcio, nos to¡mmos con que este existe, es yn, no sólo unn insti­

tución jurldica como yn dijimos cu otra p.1rtc, nccptndn por cnst todos 

o popr todos los sistemas jurldicos del mundo nctuul, sino que? mlcm¡ias 

es unn institución cnda dfn más plennmenlc reconocidn, aceptada y opro­

bada pur In socicdml, y es nr¡uI tlontle qul~i1 este el mayor problema, 

pues ya no es tnu importante, la lcginli7.11ció11 o no lcgilll7.nclón del 

divorcio, como el regular o norm11r su!i r:>ícctos, de tal forma 1¡ue el 

dnño cnus<:11lo por ln rupturn del vínculo m;1Lrimonlal tanto en los hljos, 

como el cónruge inocente, scnn menores o menos malos. En el cnso espe­

cífico de este estuilio, no:i referimos en conclusión, n In neccsid¡ul 

de norm;1r más justn y ecJui tnth·amcnte los efectos causados por el clh·or­

clo en el cnso de los hijos mnyores de eil.:id 1¡ue aún no han 11lcn11i:ntl-:­

U1m nut.osuficlencJa económJcn¡ que se encuentran cursando un¡¡ cnrrcr 

univcrslturin; y que sin cmbiirgo. )'a no llenen posibilidad de e:d!! r 

jur1 d icnmentc, e ld crccho a 111111 pensión a limentnr in. 

N!is sin embargo, para llegnr nl meollo del rema ¡ue 
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es objclo de cslc estudio, es indudable lo importoncln de entender 

no s6lo In institución del divorcio, sino los rozones que lo fundomcn­

ton y en su coso los que Jo rcclmi':nn o dcnJgrnu, pues no sólo es evi­

dente, que el divorcio es, el 011lcccdcntc remolo tic ln hi11ótcsis que 

tratamos y pretendemos nornmr, sino 1¡uc odcmús, nos permite obtener 

uno visión cquil ibn11.Jn de lu nccesidnd como 1lijin1os antes, sino de 

normnr lo que podrlumos llnmnr una "realidad jur1dicn", si el normnr 

sus efectos, pues nBl como una normn jur{dlcn nncc de los hechos socln­

lcs y los ncccsidndcs sociales que son ln!i c¡uc en el último de lo!-! 

cosos pretende rcrncdinr, usl mismo dicha norma jurldlcn debe limitar 

o proteger en su cciso, lns consccuencins 11ue ncorren el eslnblccimiento 

o ln nplic11ción dr 111 mlsmn o 111 crenclón de unn iusllluclón jur!dicu, 

yn que en sl, el fin m;js nlto o último del derecho es el bien común, 

que no es siuo In suma del conjunlo del bienes indlvidunlcs. Podemos 

decir que el bien de los cónyuges y el de los hijos, inclusive el bien 

de los hijos mayores de ctfncl, no son bienes que puednn dejarse ol mar­

gen por ningún sislcnia jur·idlco. 

Enlcndemos imludnblcmenle más fácilme11Lc, los conse­

cuencins fovorobles si es que lns hoy, (y segurnmente lns habr6), del 

dl\·orcio nl releer o rc¡ia~;.1r los argumentos de las lt!Sis tfivorcislas, 

como 16g!comente, es m{is fácil hi1blnr o entender nuestro hipótesls,­

bnjo ln lente r nmillsis de lns tcor!ns antidl\·orclsl<JS, no nos refe­

rimos n lo parte en In 1¡ue dichas teorlus nbordn11 o dan argumentos 
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en los que juzgan ln instituci6n del divorcio, de nh! la razón de hnber 

cnunc~ndo, aunque muy someramente, dichos argumentos. 

Es dlficil citnr lns tcorlas antltlivorcistns, sin en­

redarse en argumentos scntJmcnlnles, o que inclusJve pueden parecernos 

poco racionales u objetivos, sobre to1fo pan1 una mentalidad como la 

que tiene el hombre nctunl, tnn nmolr:fndn ni hedonismo; unn mentalidad 

incup.az de admitir argumentos considerado:; pr11gmi1tlcos. Nut/11 míis 

lejos de nuestra sociedad hcdonistu, 1¡11c el sentimiento 

o In comprensión de argumento, r¡uc im1d Jcan compromiso, 

pr lnc J ¡1ios impuestos, csfuer~o, sncri f lelo, sufrimiento; lcómo hablar 

de esto?, lcómo decirle n uno o n todoi> los hombres y mujeres de nues­

tra sociedad, que el m11tr1monlo es o debiera ser indlsolublc?. ¡o que, 

precisamente por ser un contrato, queda por encima de In voluntwl indi­

v1duol }' cnmbinnte de los cónyuges, y por lo nito de sus fines está 

más nl l¡\, de los que pueden ncnrrenr benefJcfos personales o pnrtlculn­

re.s a dicho.s cónyuges. El matrimonio es uno de los irnsos mt1s importan­

tes •Juc un hombre o una mujer pue•le dar en su vida, y lo es, no sólo 

por lo que nfectn personal y particularmentc al hombre o la mujer, 

que contn1en matrimonio, sino porc¡ue cad;1 matrimonio es In semilla 

que alimcnt;i con buenos o malos elementos humanos n In sociedad de 

In que todos forr::iamus pnrt(!. ,\sl, c;idn mntrimonJo es un;:i familia y 

son las famillns lns célu de In socJi?Jad, de nhI que es¡¡ decisión 

de casarse, es una decisión cuyns consccuenclns trascienden a terceros 
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y en ocnslones vfolcntnn derechos ajenos, 

Expucst.o lo anterior, es obvio que el divorcio no 11ólo 

no se justifico, si110 que nos vemos obltgndos o afirmar i¡ue ntentn 

su <?:ilistcnciB i:omo institución jur!dico contra ln estabilidad del l!lll-

trimonio, por el \'!nculo que dJsuclvc, y ntcntu por otro p;jr-

te co11trn ln misma institución fnmllinr y ln fnmilin, es Je vital impor­

tnncifl, no sólo por que su rUl;Ón de ser se .::ncucntra en lo misma nnturn­

lezn hum<1na 'J por lo tanto al i}lual que el estado es uno institm:ión 

naturnl, lo que es muy fficil de com¡•rcn1ll!r, si contcmplnmos al hombre, 

como una unidoJ de cuerpo y cspir.itu, y por lo tunto con dos distintos 

tipuu de ncccsl<lndcs, con lo cual se nos pllll\Lco nlgo m!is que el hecho 

de quu los necesidades cconúm1cus, flslcas y nmtcrlules senn lns 1i11icos 

que lo orillen a vivr en socicdmJ, siendo ln fomllln ¡ior otril pnrte 

el primer t.ipo de socicJml en el que el hombre convivll, el primer gru­

pa dcnt.ro del cunl se recibe el prime!' tipo de cd11c:1ción y en el 'Cllal 

se ponen los cim1entos mí.is importn11tes pnrn lo que dicho ser humano 

cspcc{flco vay>l u ser en ndelantc. 

Con todo ~Sto n donde realmente queremos llega!' es, 

a dc~tocn!', el hecho de que el cont.rato m.:i.trimon111l cst& por cnc1ma 

de los c6nrugcs y debe cumplirse por éstos, m..i.s nllá de todo capricho, 

o convcnicncin personal. 
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Lo onLcrior, lo hemos dicho, en virtud no s6lo de lo 

que ~e nos puedo alegar de faltn de objctividnd, sino, porque pone 

de -mnniflcslo, uno de tnntos problemas hum.i.nos, de nuestro momcnto­

nctunl, buscar el camino más fácil pnrn resolver pr-oblemns o en su 

coso lograr su pcrsonul sullsíocclón, y rcchuznr por completo, cuol­

quiern formn de com¡1r-omlso 1¡uc le implique uno renuncio o sacrificio. 

Con esto se munificstn mils clnrmncnlc, cmm dificil es, que los hijos 

murares de cdnd y sin posiblltdndcs jurldlcns de exigir una mnnutcn­

clón, 1¡11c les 11crmita concluir sus estudios unlvcrsltorios, obtengan 

de sus padres ayudo, si éstoH nl rompcr el vinculo matrimonial, buscan 

cnmbinr su vida, rclmciéndola de mn1wra 11uc obligaciones nnLeriorcs 

al rom11imic11Lu son unn ci1rg'-l, C!ipcclficnmPnlc si son de Indolc econ6-

mlca y por lnnlo m;'1s d[flcll ele nbsorvcru enírcntar voluntariamente, 

en cunnlo no exlsln unn concctím por parLc 1lcl ordenamiento jurldico­

y que por lo Li111lo sc llej11 nl libre nl'liltrio de unn ['11.lrsonu que lo que 

busca en Última lnstanc.la es hacer desuparcccr aquello obligación que 

con nntcriorlcl<ul, cuilndo sus circunstuncins y scnlimientos eran dife­

rentes, nbrnzo voluntn1·iamcnle. ,\ esto hemos de sumnr, una situaci6n 

mund!.11 y nncionul de crisis ccon6micn, no es posible pensar que en 

nuesLro tiempo sea f(u:i 1 1¡uc una persona de clnsc mcdin, puedo subso­

nnr las ncccsidmh.'s cco11Ómicus de los hijos de dos matrimonios, como 

tampoco es f,Ícil pensnr que estemos capacitados como sociedad, parn 

dar fuentes de triJbajo, a estudiantes, tan es ns{, que lns universida­

des ním en dctrimcnto de su nivel 11codémico, se convierten en univcr-
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sidndcs de mnsos, no s6lo porque lns nsp}rncioncs sean más altos, sino 

porque ahora es ncccsnrlo luchar con muchu mayor prcpnroci6n poro nlcnn­

znr- un nivel económico digno, porque In sociedad por su Porte, no tiene 

lo infrocstructurn y por lo tonto tnmpoco cucnlu con los medios econó­

micos necesarios, paro montar unn infrncstructurn que permito nbsorver 

lo demando de Lrnlmjo de lu cnntldod de pcrsom1s que ahora ingresan 

o estudios superiores, porque en los oficios o correros técnicos yo 

no solo no ha~· cnbldn, sino que yu no son ton rcmuncrutlvos como antes. 

De tnl forma, 1¡uc o lo vez que, una gcncrnción termino sus estudios 

superiores, otra csti'1 snlicrulo o juhlllimlosc en lo que potlrlnmos llt11nnr 

el mercado de Lrnbnjo. Por otra pnrle, no se puede negnr ln di[icul­

tnd que existe en lo!'! profeslonl!'ilus recten egresados de los centros 

de estudios su¡ierlores, en cncontrnr colocnclones dign11s. Como no 

se puede negar 1¡ue en todo pals nntc la crisis económica y la fnltn 

de recursos, slt.'ITipre es unaproocupnclón conslnnlc el aumento en el indice 

de la tasn de desempleo. 

Volvamos entonces, u replantear nUcstro hipótesis; si 

sobre\·iene un divorcio en un matrimonio cuyos hijos son mayores de 

edad, y por lo tanto los pndrcs deciden dejar Je sostenerlos económica-

mente, por cualcsquicrn razones, que no sean o hagan culpables a dichos 

hijos, y estos n su vez, cstñn cursando estudios superiores, lqué op­

ción queda n dichos hijos?, ul,,1ndo11ur los estudios por falto de recur­

sos; yo que hemos de considerar, que si la falta de empleo, sin ser 
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aún en nuestro pa1s de dimensiones alnnt1Uutcs, existe, es más dificil 

cncon_trar trnbajo, siendo estudiantes, cnrenles uún de una prcpnrnción 

complete, y cn una edad en la que aim, se estñ en vlns de ndqu\rlr 

una madure:i:., (misma que se logra prccii>amentc o lo largo de los 18 

a los 23 Dtiou mús o menos), que le permita llevar una vida de trabajo, 

n ln vez de una vida de estudio; a esto debemos ngrcgar, que por difi­

cultnde¡¡ de horario entre otras, dicha persona sólo podrá trnlmjnr 

por horus, y por lo tnnt.o c.011 derecho a sueldos muchos mfiio bajos. 

Resalta dellde luego, el problema de sL ndmit.lmos, que 

esta s1tunción es de trnscendecin social, y por lo tanto de importuncln 

pnrn e 1 dcrec)m, y Ct\ su cnso de si.:t' normudo por Cl mismo, el pregun­

tarse Cl\lonccs, lhasta qué ed1uJ, o ¡(entro de qur. edud lo!> hljos que 

cursan cnrtcrin1 unlversit¡\rlo~ podrán en su caso tener derecho n una 

manutl!rlclón?; en prlncl¡1io podemos rcs¡1ondc.r que dentro de ln cd1ld 

normal de iogrcso y egreso de todo estudiaote ul nivel uni\'Cf"Sitnrlo, 

f1UC es el que va 1lc los 18 n los 2J niios, sln olvl.tt<1r r¡uc en los crrnos 

de c11rr(,!r,1¡¡ más largos, o de que el .tngrcso se hn)'O. rctrnzado por cnu­

SllS que pudlérnrnos considcrnr que no mtrnifJcstcn negligencia, [alta 

de interés o claro descuido por parte 1lel cstudionte; al nplicnr ln 

norma, el jm:gador se ntcng;:1 111 coso c:onctl!tO~ Profundlt.'lrcmos 111.ls, 

en este tema a lo lllrso de este e,tutlio. 

Todo lo anterior nos habla, de un problema social; a 

101 \'e;o. qoe Justifica, !u exposición de nuestro objeto du estudio, sin 
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que c:llo implique como hemos dicho antes el tomar partido en uno y 

otro de los puntos de vista de la doc
0

trlnn que juzgo al divorcio absol­

viéndolo o condenándolo. 
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CAPITUl~O ll 

Al. fMENTOS ANTECEDENTES 111STOR1 COS 

Etimológicnm!!nlc, lo pnlnbrn nlimcntus viene del lntln 

nlimcnlum, obalcrc, nutrir, En sentido recto, significo lniS' cosos 

que sirven parn sustentar el cuarpo, y en el lcnguujc jurldico, se 

uso pnrn nsigunr lo que se dn n u1H1 parsonn pon.1 atender o su subsisten­

cia. (l) 

JuDn Polomnr nos dice 11uc: "Alimentar es: sumlnlstror 

n alguien lo necesario pnrn su mnnutención y subslstcncin en conformi­

dad con el (_•stmlo ci\•il, ln con<liclún social y lns ncccsldndcs y rccur-

sos del alimcntlstn y del 1.1! lmcntm.lor. Asistcntin ruu·a el sustento 

ndccundo de una pcrsonn n quien se deben por ley, disposición testnmen-

torta, fundación de mayorazgo o contrnto". 

Ln obligación de prestar alimentos el correlativo 

(1) lbarrola, ,\ntonio; "Derecho de Fnmllin'', Ed. Porrúa, México, 1978, 
pág. 87, 



59. 

derecho de solicitarlos, se conoclon desde antiguo. Los griegos esta­

blecieron ln obligación del pmh·c, en relación n los hijos, y éstos 

hncio aquél, rcclprocnmonlc. 

El dchc-r de los hijos paro con sus nsccmlfcnt<.>s se que­

branta en situactoncs dctcrmlnudns de antemano. Entre ellos, lo prosti­

tución de los hijos nconscjmln o estlmulndn por los podres. El derecho 

,erlcgo también rcgl<1mcnt6 lu facultad de ln viudn o divorciada paro 

pedir alimentos. 

Los romanos, en el antiguo derecho, ndmitlnn ton sólo 

paru n1¡ucllos que cst11ban sometidos bujo ln pntrln potestad el derecho 

th: solicitar olimt•ntos. Más tarde se nmplió el campo de oplicnclón, 

cngros1índosc lo con obl t gncl enes rcc [procns entre dcsccndicnlcs y cmna­

cipados. l'udlcmdo en un¿1 evolución posterior -derivar de unn convención 

de un testnmcnto- de unn relación de pnrentezco, de potronnto y de 

tutcln. 

El derecho gcrmi1nico también reconoció ln obligación 

nllmentorln, tic cnnícter fnmilinr. l/nyándose, nl mismo tiempo, rcgln­

mcntndn nlgunil que otra situación juridicn que cxccd.ía del derecho 

fumilinr como donnción dt? ul imentos. 

El deber de tlor nlimcntos que lo ley impone o los poricn-
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tes es de derecho nnturnl y se explica por los lnzos de sangre quc 

los _une y por lo ncccsldnd de dar fuerza o lo familia ( 2 ). Este dore-

cho es consccucncln del derecho o lo vidn¡ el cunl dcrivn de la natura-

lczn finlln del homhrc y su necesidad f{sicn y mornl de cubrir los 

finc.•s que le cstíin cncomcndndos C3 ) 

Los alimentos cumplen unn función social y ticnl!n su 

fumlamcnto en la soliclnrldml humnnn, por lo que tienen derecho n ellos 

los que c11rc7.cnn de lo ncccsnrio y el deber de darlos qulcrics tengan 

lo ''º''"llldnd ccon6micn pnrn sntisfoccrios e•> 

Adcmús de In cxistcncJn de un dcrl.'cho n11tuntl a ln vida, 

no pudcmo~ olvidnr In cxistcncln de un deber jur!dico gcncn:d dl!l Esta­

do, el que lmplicn, en los limites de lo posible, cuidar de 1¡uo cado 

uno de los individuos cslé prcvislo de los medios indispensables pnra 

salisfaccr lns necesidades de su existencia ( 5 ) 

CONCEPTO l::TIMOLOGICO DE 1\LIMENTOS: Del lntín ,\LIME:O'Tilll, del verlio ,\LE.RE, 

nlimentnr, 

CONCEPTO GR.U·l.\TJC,\L,- De conformidad con el diccionnrio 

(2) Polom;1r de Miguel, Junn; "Uiccionnrio", r,lig. 78, 
(J) Cuota, Ricardo¡ ''Derecho Civil Mexicano', Buenos 1\ires, 1980, p.íg. 

27J. 
(4) Chá\'CZ Asencto, Hnnuel F', ¡ "!.a Fumilin en el Derecho", Ed. Arayú, 

Buenos Aires, l9Bt., pág. t,1,2 • . 
(5) Cfr. Lt1cru?. Berdejo, José Luis y otro; "Derecho de F'nmilin" Tomo II, 

pilg. 206, 
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de lo RC?al Academia de la Lengua Española, alimrinto es: "Cualquier 

substancia que sirve para nutrir por medio de la absorción y ns1milo­

ci6n. Lo que sirve paro mnntcncr lo cxlslcncJn de algunas _cosas que 

como el gucgo, ncccsitun de pábulo o pasto, Trat6ndosc de. algunas 

cosos incorporcas, como v!rtutlcs, vicios, pasiones, sentimientos y 

afectos_ del alma, fomento, púhulo (ti) 

CONCEl'TO JURilJJCO.- El dfccionnrJo de rcfcnmciu, !.1C11nln 

también un concC?pto juridico: alimentos son "las nsistcncius que se 

don paro el sustento adecuado de nl811m1 persona 11 quien se deben por 

Ley. d!sposlción tos'"montnrln. rundnolón do muyorn>.go o oonUnto" (J) 

En sentido estricto el derecho de alimentos no es con­

t"ractual reconoce su origen en In ley (B) 

Ln propla lC)' seiinln los c<1sos en que por disposición 

testnmcntnria, el tesli1dor debe dejar olJmcntos, por lo que debemos 

seílnlar que oún en este supuesto, lo luy es In que reconoce el derecho 

de nlimcntos, En t:into 1¡ue la institución 1lcl rn.1yorazgo no opera en 

nuestro derecho, 

(6) "DICCION,\RIO DEL\ LENGUA ESP,\SDLA", poig. 62. 
(7} Ibidem., piÍg. 62. 
(8) Tesis de la Suprema Corti. de Justicio de l<t Nación, ",\pbndlces 

al Scmonnrio Judiciul de la federación", 1917-1985, Novena porte, 
piig. 262. 
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Poro precisar el concepto jurídico nos remontaremos 

o loi:i "Siete Partidos" de Alfonso El Sabio; en la Cuarto Partido, Tltu-

lo XIX, Ley 11, se sciiulo lo manera en que los podres dclien criar o 

sus hijos, y darles lo que fuere muncstcr, aunque no quieran, tal crian-

za incluye cmnllln, bebida, vestido, cnlzndo, un lugar para vivir y 

todas los otrns cosns que fueren ncccsnrlns, sin las cunlcs no pueden 

vivir los hombres <9 >. l.n Séptima Partido, Titulo XXXIII (lO), se 

reílen:: también u lo rccupcrnclón de In salud¡ dom.os por sobreentendido 

que ln salud es 11cccsnrl11 pnrn que puedan vivir los seres, por lo que 

lo nslstanctn en caso de enfermedad, forma parle de los alimentos. 

COOIGO CIVIi. FR,\i~Cf.:S, 

El antecedente mi1s importante de la legislaci6n mexicn­

na se encul'ntr;1 en el Código Civil frnncés de 1804, mismo que en su 

Titulo V, "DEI. M,\TRIMONIO", Capitulo V, "De lns obligncioncs que nacen 

del matrimonio'', regula lo rcluLivo al tema que nos ocupa, en los tl:r-

minos siguientes: 

"Articulo 203.- Los esposos conLrnen por el sólo hecho 

tlel mntrimonlo ln oblignción comím de alimentar y educar 

(9) "Lus Siete Partidas del Sabio Rey Don Alfonso el XX", Tomo II. 
(10) Illitlcm., Tomo III. 
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los hijos", 

"Art:!culo 20'•·- Los hijos no tienen acción olgunn contra 

sus podres pnro exigir su matrimonio o cstoblccimlcnto 

en otro formn". 

"Art.!culo 205.- Los hijos están obligados o ulimcntor 

a sus padres y nsccndlcnlcs ncccsitndos". 

"Artículo 206.- !.os yernos y nueras están igualmente 

obligados o prcslnr alimentos en nnálogns circunsloncin~ 
• 

o sus pudres políticos; perO esln obligación cesa: l"' 

Cuando lo motlrc polllico hoyo contruhlo segundos nupcias. 

2"' Cuando hayo muerto el cónyuge 11uc producla lo ofini­

Jod y los hijos tenido en su nuevo matrimonio". 

",\rticulo 207,- !.as obligncioncs que n~sultnn de los 

anteriores prcccpto!l, son reciprocas". 

"Articulo 208.- Pnrn acordar lo cantidad rlc los olimen-

tos !le tendr<ín precisamente en cuentn lo necesidad del 

que los hnyil de recibir y lo fortuno del que está obli-

gndo n prestarlos". 
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"Artlculo 209.- Cuando hayo cesado la necesidad de ob-

tener alimentos en todo o en parte, o no puedo darlos 

el obligado a ello, puede pedirse la rCducctón o ceso-

ción". 

"Articulo 210.- Si la persono que debe proporcionar 

los alimentos, juslificn que no puede pugnr In pensión 

alimenticio, el Trll1111ml, con conocimiento de causa 

ordcnarñ que recibo en su cosn y en ella alimente y 

sostcngu a oque! a quien los alimentos se dcbnn". 

"Artlculo 211.- El Tribunal dctcrmln11rii tnmblén sl los 

podres que ofrczc11n recibir y alimentar en su cosn al 

hijo a quien dubélll alimentos, estarán o no dispcnsndos 

en este caso de seguir pagnndo la pensión nlimcnUc:Jn"• 

En frnncin, de conformidml con In ley del 28 de marzo 

de 1882, se obliga n los padres de fnmi lin n que por lo menos den n 

sus hijos In instrucción prim;:1ria (ll) 

Planiol y Ripcrt hocen rufcrcnclo a que estn ley sólo 

(*) "Colección de Códigos Europeos'', Tomo I, "Código Civil fcnncés", 
púg. 37. 

(ll)Planiol, Mnrcel y otro¡ "Tcatmlo F:lcmcnlal de Ducccho Ci\•il", pág. 
261. 
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aparentemente fue innovadora, totlo vez que el nrtlculo 203 del Códlgo 

civil Francés yo contento el principio de la instrucción obligatorio, 

sin embargo esto ley administrativa convierte en realidad lo que no 

hab!o sido más que un principio teórico. Actunlmcntc sc llega a In 

enseñanza secundaria gratuito (l 2) 

A) REGLAMENTACTON DF. LOS ALIHf.N'fOS EN LA 1.r.r.rs1.Acro.'i MF.XfC,\NA. 

CDDIGO CIVIL DF:. OAJAC.\ OF. 1827, 

El ortlculo 100 del scñnlado cód lgo preceptúa que "Los 

esposos se deben mutuamente fidelidad, auxi l los )' nsistcncin" ( JJ) 

El numorol 102 sa refiere o que "·•. El marido está 

obligado o habitar con su mugcr y a dnrle tocio lo que sea necesario 

poro los necesidades de lo vida, en proporción de sus facnltndcs y 

de su cstatlo", 

El artículo 114 int.lico que "Los cosados esLÚn ob!Jgat.los 

n mantener y educar cristiana y civilmente a sus hijos''. 

(12) 
(IJ) 

El artículo 115 dispone que "Los hijos deben nllmentar 

Cfr. Ibídem,, pág. 272. 
Código Civil para el Gobierno del Estado Libre de Oajac.::t de 1827 
agregado como apént.llce en In obra de Ortíz Urquidi, RaúÍ: "0.1xac~ 
cuna de la codificación lberonmcricana", pá,¡,:s. 119 a la 307, 
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n su podn~ y madre y cuolcsquicro otros nscendicnlcs en línea recta, 

que estén en necesidad de recibir alimentos" equivalente al ort!culo 

205 del Código Civil Francés, 

Los nrtlculos 116 o 120 del Código de Ouji:u::n SC?iinlndo, 

corrcspondc11, en CUillllo u su contcnJdo, a los artículos 206 y 210 rcs­

pcctivnmentc, del Código Civil Francés. 

El <irt!culo 121 del Código de Oojncn de 1827 norma lo 

siguiente: "Sólo las personas que carecen de focultndcs pnr!l vivir 

y que se hnl len en incop.:icidild de trabajar paro adquirir su subsisten­

cia, son acreedores o los alimentos, 

Los aUmcntos que se deben o los nirios, se continuarán 

minlstrondo, hasta que ho)'nll aprendido un oficio con que puedan ganar 

su vida, o hayan tomado cstmlo, o lleguen n ln mayor edad, con tal 

que en este liltlmo caso no estén en inco¡mcidod de troliojnr". 

l.EY DEI. MATRIMONIO ClVIL DE 1859, 

Lo ley del m::itrimonio civil (ley NV 5057 de 23 de julio 

de 1859), en su nrt1culo 25 preceptuó: "Todos los juicios sobre validez 

o nulidad del mntrimonio, sobre nUmentos, comunidad de intereses, 

girnnnclnlcs, restitución de dote, divorcio y cuantos acciones tengan 
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que cntnblnr los casndos, se vcnlilarún ante el Jue2 de prlmcra inston­

cio c~mpctcritc. Los Jueces para tu sustnnc1oc1ón y decisión de estos 

juicios se orrcglnrá11 a lns leyes \·!gentes" (lli)" 

CODJGO ClVlt. Of.I, IMPERIO NEXlCANO DE 1866. 

El nrLlculo 144 del Código Clvil del Imperio es cquiva­

lcf\tC en contcmJdo el urLlculo 203 del Có1ligo Francés. Agrcgundo que 

"No están obUgatlos las pudres n dotnr u lou hijos ni formaf'lcs un 

cstnblcci111icnto pur<I contn1cr mat.rlmonlo", 

El nrtlculo lli5 del Códir,o Imperial cstat1lccc: "A falta 

de JHulrc y m1Jdrc, los asccdicntcs de ;imlia:-. lineas más próximas en nrodo, 

tienen lo oblignclón dc ali.mentor r educar o. sus descendientes". 

F.l articulo lliú del C6digo en estudio aruntn: ''También 

las hetm<lnas n fultn lle asccndienlcs, tic11cn la oblic:ociót1 de educar 

y 11limenlur a sus hermanas., hnioita r¡uc éstos lleguen o l;:i ctlnd de diez 

y ocho n1ios". 

El nrllculo 184 inclicP: "Los alimentos han de ser propor-

cieno.dos nl cuudnl dt! quic~ debe debe? otorgnrlos. Si fueren ~arios 

(lt.) Dublón M3nuel y otro: "Lcgislnción Mcxican3 11
, Tomo VIII, pñg. 

649, 
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los que deben dar alimentos y todos tuvieron posibilidud pnra dnrlos, 

el Juc~ rcpnrllrú, porporcionnlmentc a sus hnbcrcs, ln oblignción entre 

ellos; pero si uno o 11lgunos fueron ricos y los dem{1s pobres, lo obliga-

ción qucdnrÁ sólo en totalidad en el que, a los que rucron ricos". 

Principio equivalente al nrllculo 208 del Código Civil Frnncé:;. 

El nrt1culo 11+9 cstublccc: "El obltgndo a dar educación 

y alimentos, llena lo obli~nción que le im¡mnc la ley, nslgnnnclo una 

pensión ul acreedor nllmcnticio o ponií1cdolo en pensión o incorporán-

dolo u su fnmlliu". E1¡11ivalc11tc nl nrtlculo 210 del Código Civil Frnn-

cés, pero el Código del [mpcrlo intrmlucc 111 innnvacló11 de In poslbl-

lidml tic poner "en pcnslún" ni ncrcc•lor allmt'nlicio. 

CODH;o CIVIL In: VERACRUZ-1.l.i\VE DE 1868, 

El nrt.lculo 219 de este códigu expone: "El padre y la 

madre cstlin obll¡;ndos n criar o sus hijos, ctlucnrlos y nllmcntnrlos; 

m.'l.~ no a dotarlos, ni a íorm;_irlcs est.ablecimicnlo para contraer mntri­

monio o para cualquit?r otro objeto" Cl 5 ) 

El articulo 220 es c1¡uivnlcnlc ni .'lrtlculo 145 del Có-

digo del Imperio. ,\rtlculo 221 "La obligación ele dar nlimenlos es 

(15) Vid, Lcgish1ción del Estado de Vcrncruz, pág. 49. 
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rcc{procn: Los hijos )' dcsccndiC?ntcs los deben o sus padres y ascen­

dientes". De contenido similar al articulo 205 del Código Francés. 

El articulo 222 es igunl ol articulo. 148 del Código 

Civil del Imperio, asi como el articulo 223 es igual nl nrtlculo 149 

de los ordcnn::lcntos referidos. 

El articulo 224 indicó qul.!: "Ccsu ln obligación de dar 

alimentos cuundo el que los dú dejo de ser rico, o de ser indigente 

el que los recibe y debe recibirse proporcionulmcnle, si se minora 

el cnudtll del primero o ln necesidad del segundo". El contenido es 

similar al articulo 209 del Código Ch·il Francés. 

COOJGO CIVIL DEL F.ST.\DO Df. MEXTCO 01': 1870. 

Se ordenó su observancia, impresión, publicación y circu­

loctón el 21 de junio de 1870. 

Los artículos 165 y 166 del Código en cuestión son igua­

les a los artículos 144 y 1115 rcspecti\·nmcnte, del Código del Imperio, 

El articulo 167 es igual al artículo 146 del Código 

del Imperio, pero agrego que se tendrá obligación con las hermanas 

mujeres, hasta que lleguen o la edad de vcintiun años, 
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Lo nrt!culos 168 o 170, son iguales o los artículos 

del 47 al 149 del Códls~ del Imperio. 

El artículo 171 sminlo; "Cesa la oblisación de dar ali-

mcnlos, cuando el que di?bc darlos dcjn de estar en posibilldnd de hacer­

lo" (16) 

CODIC:O CIVIi. P,\R,\ El. or::TRITO FEDERAL r LA BAJ.\ C.\I.JFORXJ,\, DE 13 DE or­

ClEMllRf: Dt: 1870, 

El ilrtícilo 216 menciona: "La obligación de dar aliJTe:i­

tos es rcc 1 pruca. El .;lH? los dli, tiene ¡1 su ,·e¿ e 1 derecho de pedir­

los" (IJ). Es equlvnlentc en contenido a los artículos 205 y 207 del 

Cótligo Francés. 

"Artícu!~• 217,- Los cónyuges, adcmSs de In oblicación 

general 1¡uc impone el m.1trimonio, tienen la de darse 

allmcnt~·=- en los cnsos de divorcio y otros que señala 

la Icr". 

",\rtícul~• 218,- Los padres están obligados a dar alirr.en-

tos a ,;:..:s hijos. ,\ falta o por im¡.-osibllldad de los 

(16) Colección de Decr.:otos del Estado de !'léxico, Código Civil, póg. 28. 
(17) Dubliin y otro, ob. cit., Tomo X!, pág. 21i. 
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padres, In obli¡;.;i.ción recae en los demás ascendientes, 

por- ambas line.is, que estuvieren 111ás próximos en grudo". 

Equivalente en contenido nl nrtlculo 203 del C6digo 

Civil francés r en ln segunda purn equivalente al arti­

culo 145 del C6digo del Imperio. 

"Articulo 219.- los hijos están obligmlos n dar nlimen­

tos a sus pmlrcs. A faltn o por imposibilidad de los 

hijos, lo están los descendientes más próximos en gnulo". 

Su contenido es ,;imilor al ortlculo 205 del Código Fran­

cés, al ortlculo 115 del Código de Oajncn y al articulo 

145 del Código del Imperio". 

"Artículo :?:?O.- .\ falto o por imposibilidad de los ascen­

dientes y dcscend i entes, la obligación recae en los 

hermanos de padre y madre: en defecto de éstos en los 

que fueren de :r..:iJrc solamcnLc: y en dcíccto de ellos, 

en l~s 1¡uc lo rucrcn sólo de padre". 

El articulo 2:!1 es cqui\'alcnte nl artículo lt.6 del Có­

digo del Imperio. 

"Articulo 222.- Los alimentos comprenden la comida, 

el '1cstido, la habitación y la asistencia en caso de 
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enfermedad" (sinilar n lns Partidas). 

"Artlculo 223.- Rcs¡1ccto de los menores, los olJm1;1ntos 

comprenden ndomi.is los gastos necesarios parn la cducn­

clón prlmnrin del alt::icntistn, y parn proporcJonnrle 

algí1n oficio, nrtc o profesión honestos r ndccundos 

a su sexo circunstancias pcrsonnl1?s". (Similar o 

la segunda parte del nrtlculo 121 del Código tlc Oajnca 

~·al .'.lrt.lculo !l.4 del C6Jlgo de?l [mpcrio). 

"Art!culo 224,- Equi\"alcnte al nrt!culo 149 del Código 

del lmpcrio, pero suprine In posibilidad de poner "en 

pensión" al ncrci:dor ali:tl'lltnrio". 

"Artículos 225, 226 y 227 corresponden n lo preceptuado 

en el artículo 149 dc?l Cólligo del Impcrio". 

11 ,\rtlculo 228 corresponJu cn canten.ido al articulo 219 

del CÓ.Jlgo Cl,·ll de \'eracru~ Lla\'e de 1868". 

"Articulo 229.- Tiene accJón parn pedir ln aseguración 

de los alJmen.tos: 

L El acreedor a!tmentario. 

11. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad. 



111. El tutor. 

rr. Los hermanos. 

\'. El Minislcr.lo Público". 

73. 

".\rtículo 230.- ln demanda fl<HJ asegurar los alimcnlos 

no es cnus;1 de dcshcn::dación, sean cualcs fueren los 

cotivos en que se hnyn fundado", 

",\rt1culo 231 .- Si ln persona que n nombre del menor 

pide la ascgurncJón de alimentos no puctlc o no quiere 

rcprcscnlnrlc en julclo, se novbrará por el Juez un tutor 

intcrf no". 

".\rt1culo 232.- L11 nscsur;1clón podrá consistir en hipo­

teco, finn:'!a o depósito de cantidad bnst<1ntc a cubrir 

los alimentos", 

".\rticulo 233.- El tutor interino dar,í garantía por 

el importe .1nual de los alimentos si administrare algún 

fondo d('stinndo a ese objeto por él d~r.:l la garantía 

legal", 

".\rticulo :?34.- Los juicios sobre nscgur.:ición de alimen­

tos serán sumarios y tendrlin las instancias que corres-
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panden al interés de que en ellos se trate". 

"art1culo 235.- En los casos en que el pndrc goce del 

usufructo de los bicnc:,; del hljo, el importe de los 

ol1mcntos se dc1lucir;Í de aquel, si alcnnza u cubrirlos. 

En caso conLr.:1rlu, el exceso scni a cuenta del padre". 

"Articulo 236,- Si In necesidad del alimcntlsta pro\·icnc 

de mala comluetll, el Juc~. con conocimiento de causa, 

puede dismlnuir la cantidad destinada n los nlirr.cntos; 

ponicn,fo el cul¡u1hlc en cn!"o ncccs.:Jrio a disposición 

tic la autorldntl competente", 

El artfculo 237 corresponde en contenido al art1culo 

224 del C:ÓtJl,ill de Vcracruz-llnvc, 

"Artículo 238.- El derecho de recibir alimentos no es 

rcnunci<iblc ni puede ser objeto de transacción". 

conreo CJ\'11. P.\RA F.L DISTRITO F'F.DER.\I. y l.A B.\JA CALIF'OR~fA DE isa:.. 

",\rticulo 191.- El :::<1rido debe dar nli:nenlos n la :::ujcr 

aunque ést.:i no h.:iya lle\".:tdo bienes al i;:.:itrimonio". 



CODIGO DE 1870 

216 a 227 

229 

231 al 233 

236 al 238 

75. 

"Artículo 217.- Ln oblisación de dar alimentos no com­

prende lo de dotar o los hijos, ni ln de pro\·eerlos 

de cnpitnl parn ejercer el oficio, arte o proíesión 

a que se hubieren dedicmlo". 

"Articulo 222.- En los cnsos en que los que ejerciten 

lo pntrln potestad de lo 111itnd del usufructo de los 

bienes del hijo, el importe de los alimentos se deducirá 

de dichn mitad, y si ésta no nlcan7.n ¡¡ cubrJrlos, el 

exceso saró de cuento da Jos que cjcrzun dicha patria 

potestad". 

CORRESPONOE.~CIA DE ARTICUl.OS 

Corresponde n CODIGO DE 1884 

205 o 216 

218 

219 al 221 

223 al 2::!3 

Lcv sobre Relaciones F'omilinrcs de 1917. 

El artículo 59 de la ley en cuestión dispuso: "El obli­

gado a dar alimentos cumple la obligación asignnnclo una pensión co:ipe-
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tente nl acrc-.?dor ali;iicntnrlo, o incor'1orilndola o su familia, excepto 

en el cnso de c.¡ll•l se trute de un cónyugt? di\·orclndo que rcclbn alJ¡;¡en­

tos di! otro" (JB) 

que i>on: 

l.'1 Le~· de Relacionl!s f'nmllinrcs ogrcgó, t.res ortlculos 

",\rtlculo 72.- Cuando el mnrldo no estuviere prest>ntc 

o, est.inJolo, se rehus.:ire a entregar o ln mujer lo ncce-

sario ¡iaru los nliir.e:it.os de cllu y de los hljos, para 

la educación de éstas y los dc:ni1s <1tcncioncs de la fntni-

lia, será responsnbtc Je los efectos y valores que ln 

esposo obtuviere par;J dicho objeto: pero solnmcntc en 

111 eunf\tÍn estrictamente ncccs<1rla ol efecto, y sJcmprc 

que na se trntare de objetos de lujo". 

",\rt!culo 73.- Totln esposa que, sin, culpo sura. se vea 

obligada a Vi\·ir separadn de su ttii1rido, podr,i ocurrir 

ol Juez. de Prii::era Instanci.:J del lugar de su resldC!nt:iu 

y pedirle que obli&uc al esposo a que lo mantengn duran­

te la scpurución y le suministre todo lo que hayn deja­

do de darle desde que ln uhnndonó; y el Juez, según 

(18) "Ley Sobre Re-lacioncs Fllmlliares", cooentnda y concord.-ida por 
el licenciado Eduardo Pnllnrcs, pág. ~7. 



CODIGO DE 188!. 

205 al 212 

71. 

las circunstancias del caso, fijará ln suma que deba 

darle 111ensual11:ente, dictando las medidas necesarias 

pnrn que dicha cunlidad le sen debidnmenle nsegurndn, 

as{ como también para que el marido pngue los castos 

que la mujer haya tenido que erogar con tal motivo". 

"Artículo 74,- Todo esposo que abandone a su esposa 

y a sus hijos sin motivo justificado, dejando aquélla 

o a éstos, o a ambos en circunstancias aflictivas, come-

tcrí1 un delito que sc cnstlgorá con pena que no bajará 

de dos ir.uses ni excederá de dos años de prisión; pero 

11iclm pena no se hará efcclivn si el esposo pngn todas 

las cantidades que dejó de ministrar para la manuten­

ción de la esposa y de los hijos, y dn fianza u' otrn 

caución de que en lo sucl!sivo pagará los mensualidades 

que le correspondan, pues en estos casos se suspenderá 

la ejecución de lu pena, ln que sólo se hnr.ú efectiva 

en el caso de que el esposo no cur.iplicre". 

CORRESPOSOF.S'CL\ DE ARTJCL1.0S 

Corresponde n LEY DE RELACIONES 
FAMILIARES DE 1917 

51 nl 58 



214 ol 225 

LOS ALU!ENTOS 

CAR,\CTEff íSTICAS. 

Derecho Personal e Intruni-imlsiblf:>, 

60 al 71 

72 al 74 

1B. 

El dcrcc:ho a pcJlr olimcntos es por su naturnlczn persa-

nnl, no forr:i.<:1 p11rtc Ccl patrimonio, sino que es inherente n lo persono, 

de In cuul no se puC'tc scprtrnr y con In cu<!l se cstinguc Cl 9 ) 

Los nlimcntos se confieren c:.:clusl\·11mcntc n una pcrsonn 

dctcrminmla, en ra.tb:i de sus ncccsitli:nlcs r se imponen también a otra 

persona dctcrmim1da, tomando en cucntn su carli.cter ele pariente o de 

cónyuge y sus post bi l i1ln.dcs cconói:1icns 
(20) (\'id. :1rts, 302 y 30ú 

del Código Ci\"il \"igcnte en el Distrito Fcdcrnl y los nrts. 122, 123 

y 124 del Código fa:nilinr pnr;:i el Estado de l/idnlgo de 1983). 

f.s tn::bién intrnns::iisible el dc~ccho de alimentos, rn 
que estos so rcfiorl':-. a nocesidndos propJ.is e individuales del alirncn-

(19) Riccl, Francisco: "Derecho Civil", Ed. Agullar, México, 1985, púg. 
38. 

(20) Rojina \'illcgas, Rafael; "Derecho Cl\'il Mexicano", Tomo II,pág. 166 
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tlsto y en coso de muerte Ccl deudor se dn causa legal paro que el 

ncrecdor exija alimentos a o:ros parientes que serán los llnr.:ados por 

ln ley pnrn cumplir con ese ~cbcr jurldlco C2l) 

Reciproco. 

El derecho Je alimentos es rcclproco, tic modo .que no 

pucdc ser obligado n prcstnr:.:is sino aquel que podr(a exigirlos, llega­

do el coso, del mis:r.o nllr.-.e~tisto cz 2 >. t.o cual no slgniflcn que el 

deudor ollmenlista que hn pa~Jdo los alimentos puede exigir su •Jc\•olu­

ci6n al acreedor nlir.:entnrio, cunndo éste hubiera r.mjoratlo su fortJna, 

dado que el que lm pagado l..:is ni imentos hu cumplido con lo que dr.bfn, 

y o quien se le han pagado t.! recibido lo que le era debido, pretender 

lo devolución cqulvnldrin a querer 11uc el Ücrcc1lor rcinlcgrnn:i a su 

deudor lo deudo legitimo qui? le hnbln cubierto, lla~· un cnso en que 

si puede proceder la de\·oluc i~:i y será en el supuesto clc que los olir.:en­

tos hu)·nn sido pagmlos bnjo l;:i ::"nlsn crcencin de que el nlimt?nLnrio tenla 

ln necesidad de ellos, pero en realidad contaba con recursos propios 

pnra atender o su subsistcn.:!a, caso en que nos cncontrarlm:ios ante 

un pago de lo indebido ( 23 } 

CFEll). 

(Vid. nrts. 301 del C.C.O.F. y 117 -del 

(21) lbidcm,, pág. 168. 
(22) Cfr., Ricci, ob. cit., pág. 40. 
(23) Cfr., Cauto, ob. cit., pá,g., 285, 

TESIS 
Uf. LA 

M1 !lEBf 
LJiJUüTECA 
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Son de orden pública. no compcnsnblcs. irrcnunctoblcs e intrnnsigiblcs. 

Los nlimcnlos pretenden ln protección ncccsnrin pni-n 

ln subsistcncin del ocrcc~lor y ln establece con disposiciones legales 

dC orden público C24 > 

Sicmlo udcmlrn indls¡1cnsnblcs para la vida del deudor, 

es de clcmcntnl justicia y humnnldod prohibir ln compcnsnción con otro 

dcud::i, m\cmtm el mismo sujeto tcndrlo las calidades de ncrccdor nli­

mcnl<lrlo y de deudor de él, por lo que aún y cuando ln com¡1cnsnclón 

fuere ndmitldn, rcn<1ccrla por otro conc¡1cto la obligación de alimentos, 

pues el ni lmcnt lstn scgul rln caree lende de lo necesario pnrn subsistir, 

lo cual origina unn nueva deuda olimcntnrin. 

El derecho tic alimentos es irrcnuncinble e inlrnnsmlsl-

ble por ser snuclon;.11\0 en normas de orden pl1bllco y por tnnto serla 

nulo todo ó!Clo de renuncia respecto de él, entendiemlo como renuncia 

nuln 111111ella 1¡uc se refiera a una canlidml sobre la que se ha ndqulri-

do derecho por t.ltulo de alimentos C2 S) Por tnnto si se le debe nl a-

creetlor nlimcntnrio 11nn determinada suma ¡1or concepto de pensiones 

allmentnrlns atrnsadas, tendrá la facultad de renuncia a la suma debida 

o a hacer transmisión o convenios de cual1¡uier naturatczn respecto 

(24) Cfr., Tesis de la S.C.J.N,, Apéndice al Semanario Judicint de 
ln Federación, Novena Parte, 1917-1985, pí1g. 237. 

(25) Cfr., Ricci, ob. cit., pág. 40. 
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de clln, pero no puede hacer renuncio ni trnnsncci6n general de olJmcn-

tos paro el futuro ( 26 ) (Vid. orts •• 32l, 2192 frncc, IlI del c.c.o.F. 

y erts. 118, 120 y 121 del CFEJI), 

tmprcscrlptfblc, 

Ln oblignci6n de dnr alimentos es lmprcscri11tlblc porque 

In ncccsidod de alimentos no reconoce Ilmitcs en el tiempo <27 >. De-

bicndo distinguir el corlictcr imprescriptible de In obligncl6n de dor 

alimentos de lns pcnsion!!s, el derecho mismo paro exigir nlimcntos 

en el futuro es irnprcscripLJblc, pero cm lo que sc refiere o los pen­

siones cnusndns, deben nplicnrsc loa pln~os quc en general se cstnblc­

ccn puro lo ¡1rcscripción de los prcstncioncs rcrlódJcus ( 2B) 

C1:1r;íctcr· Proporcfonnl. 

El cnr.:'.iclcr pro11orcio1111l de los nlimentos cstti determi-

nndo en sentido de que estos tinn de ser proporcionados a ln posibilidad 

del que debe darlos y a ln necesidad del que debe recibirlos, por tanto 

los criterios establecidos en la materia que tratamos, no son fijos 

e inmutables, sino sujetos n variación, yn porque puedo numcntnr o 

disminuir lns neccsidndcs del nlimentistn o porque puede aumentar o 

(26) Cfr., Couto, op. cit., pág. 39. 
(27) Ibídem,, púg. 286. 
(28) Cfr., Rojinn \'!llegas, ob. cit., pág. 171. 
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disminuir lo forlunn del que ¡1rcstu los alimi:rnt.os <29 > 

Por esta vnriubllidnd, cabe señalar que .en materia de 

alimentos no opero ln cosa juzgada. 

Cuando varias pcn1onns csuín obligmlos n dar alimentos, 

lo oblJgnción no es solldnrla sino que cmln unn cst1i obligmla en lo 

proporción de su haber y hasta In mcdidu de In ncccstdml del acreedor 

oltmcntnrlo ()O) l'm.licntlo ;;:igrcgnr que el deber de alimentos es divl-

siblc, pues ln división de ln obligación scrl1 proporcionul n Jri fort11-

na deo los deudores ni lmC'nt111·lo:> 
(31) (Vid. arts. 311 n JIJ del C.C,D.F 

y nrLs. 127 del CFEll). 

Tncmbarg¡th 111 d;id. 

El derecho de nllmcntos es incmb;irgnble dndn su natura-

lazo de personal y ya que de los contn1rio podrln prlvnrsc nl acreedor 

nlimcntorio de los elemcnlos nce:csnrios parn subslslir. 

Fuentes de In Oblignción Allmentnrin v Sujeto~ del Derecho de Alimentos. 

Se hu sciinlndo en la introducción, que el derecho di! , 
(29) Cfr., Ricci, op. cit,, pág. 41. 
(30) Cfr., Ibidem, pág. 43, 
(31) Cfr., Rojinn, op. cit.., pág. 175 y Ricci, op. cit., póg, 44, 
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alimentos es consccucncin del derecho a la vidn, pese n esto, 101 fuente 

de la obligación alimentorin es ln ley, en tanto que es el mc11i11 cflc111: 

con que el Estmlo puede disponer 1¡uc cndn uno de los i11dlvi1l111m esté 

provisto de los medios indispensables pnru sotlsfoccr sus Ol'•···iddmlcs 

prlmordlnlcs. 

CODfGO CIVIi. p,\RA F.I. DISTRITO FED~:RAI.. 

Las fuentes de ln oblig11ciún oltmcntorin en el Código 

Civil purn el Distrito Federal en matcrln común y porn todo In ru¡1{1ht l­

ea en materia federal vigente, son: 

El, HATRIMON'IO.- To1ln vez que los cónyuges th•lwu dnrsc 

nlimcntos, subitisticmlo esta obligación en los casos de divor.·iu (nrt. 

302); sc¡ioirnclí111 provisional de los cónyuges (nrts. 275 y :1r1); el 

t.cstndor debe dejar alimentos al cónyuge supérstite cuumlo cs1 .'• 1 n1¡11!1l l­

do para tr.1bajar y no tenga bienes suficientes. Salvo otrH 1li:;1>usl­

ción cxprcsu del testador, este derecho sul.osistc en tnnto 1111 1:t.nyuge 

no contraiga matrimonio y vi\·a tmnestamente (articulo l:lf1H 1 racción 

111); la viuda que quedare encinta, aún cuando tenga bit•m•:.. 1lchcri1 

ser nlimentadn con cargo a la mus;1 hereditariu (nrt. 13<'.3). l.:1 vl111l01 

en el supuesto inmediato anterior debe poner en el cono~·im1 .. ul•1 1lcl 

Juez r¡ue conozca de la sucesión de su mur!du, el hecho de h.ih··• •111utla­

do encinta, Je no hacerlo, los intt'!rcsnclos podrán negarle l11i: .11 imcntos 
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cuando tenga bienes, pero si por averiguaciones posteriores resultare 

cicrlo la preñez, se dcbcrú abonur los alimentos que dejaron de pagar­

se (nrt. 1641,); en toles casos lo viudo no cstnni obligado o devolver 

los alimentos percibidos, aún cuando hoya hnbido aborto o no resulte 

cierta lo prciicz, salvo el caso en que ésto hubiere sido contradicha 

por dlct!1111cn pcricinl (ort. 1645). 

EL CONCUlllNATO,- Estando los concubinas obl igmlos a 

dnrsr. nlimcntos en igual forma 1¡uc los cónyuges, siempre que hubieren 

viviclo juntos como si fucrun cónyuges, durante los cinco oi1os que prc­

ccdlcror1 inmcdiulamc>ntc a Jn mue>rtc del concubina o concublnn en su 

cnsu, o cmuulu h.-.ynn tcni1lu hijos en comím con lo condición de que 

nmbos '1iublere11 p!!rm.rnccido libres de mutrlinonlo durante el concublno­

to (atrs. 302 y 1635}. 

Los podres est!rn obllgndos o dar alimentos n sus hijos. 

,\ fnltn o por lmposibilidadd(' los pmlres ln obllgnción recnu en los 

demáH uscemlientes por ambas linea:; 1¡ue estuvieren más próximos en 

gnulo (nrt. 303), 

Los hijos estiin oblJgndos a dar alimentos a los podres. 

,\ friltri o por imposlbllidml de los hijos, lo estnrán los descendientes 

más próximos en grado (nrt. 304). 
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A fnltn o por im¡ioslbllidml de los asccmlJcntes o descen­

dientes, ln obligación recae en los hermanos de padre y madre, en de­

fecto de estos en Jos que fueren de mmJrc solumcnlc, y en defecto de 

ellos en los que fueron sólo el padre, 

Fnltnndo los pnricntcs seii11l11dos con ontcrlorldad, tie­

nen obllgnclún de ministrar nlimcutos los pnricntcs colntcrlncs dentro 

del cunrto gnulo (nrt. 305). 

Los hermanos y llcml1s parientes colntcni!cs " las 1¡11c 

se h<l hecho rcfcrL•ncln tienen In obl ignción de dnr alimentos o los 

menores, en tnnto éstos lclgnn n la cdnd de 18 niios, Teniendo tumhlén 

la obligación de nllment:lf" o sus parientes dentro del grado mcnclonnclo, 

que fueren incapaces (nrt. 306), 

El niloptnntc y nl adoptado tienen la obligación recipro­

ca de dnrse nlimenlos en los miNmos casos en que la tit?nen el padre 

r los hijos (art. 307). 

Podemos concluir que la oblignclón de dar uiimentos 

en el Código Civil p3ra el Distrito Federal, derl\'il del matrimonio, 

concubinJto, del parontczco por cons;:inguincitlad )' el pnrentczco civil 

de ado¡1ción. 
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COIJICO FMllLIAR PARA F.t. FSTA!JO DF. llllM.1.GO. 

Este Có11Igo dispone en el articulo 116, 1¡uc In oblign­

clón de dnr illlmcntos se deriva del matrimoulo, del concubinato, de 

¡mrcntc~cn por cu11s;mgulncld111! 1 mlo11cl6n o nfinld111l y por dl:;posiclón 

de In ley, 

En lo que el matrimonio se refiere, los cónyuges mh1111e­

rt.•11 In ohllgncJón dL• nllmt•ntnr, mnntcncr, ctlucnr, crlnr y proteger 

n sus hijos (nrt. 46), Los cónyuges contribul ri1n cconónitcnml..'ntc ni 

sosteniml1._•ntu 1k• In fumllln, n iiu :illmentnclón y n In de sus hijos, 

nsl cn11111 n su cclunlt'IÍ1n prlm•ll'IH r sccumlarln (urtlculos 1,9 y 115). 

!.os cÍ111)'111ws LIL•ncn In obligac-ilm tle darse nlimcntos (nrt. 122), En 

cnsu de 1Ílvorcln (\'id. nrts, 101, fr<1cc, VII, inciso E , 108, 110 y 

111). 

Los coucuhlnos cunlr;1c11 ln obliguclón .de prl!slarsc .'111-

menlus mulunmcnte (nrl. 146) la 1lisol11clón del concuhinnlo, [<1culln 

n los concubinas n roclum<11·sc mulunmcnlc nlimcnlos por el tiempo que 

tlcLcrmlnc el Juc?. Fnmll inr, quien tJcber(1 considernr 1¡ue In concubina 

o conc.:uhlnu no tensa bienes o no esté en nplilml de tn1bajar (nrt. 

149). 

F.l propio Ei;tmlo está obligndo n ¡1roporclonar alimentos 
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o los hijos no reconocidos por ln madre, el podre o por ambos, sin 

embargo ln rcclprocidntl se estipulo mcdinntc el deber que estos hijos 

tcmlr{1n, de ¡11-ctiln servicios rcmuncrndos al Estado, por un lapso· de 

cinco oiios a partir de su mayorln de edad, (nrt, 201J) por supuesto 

que tnl deber scrfl mornl, pues no podrln obl igorsc o toles hijos n 

prcslnr servicios rcmuncrmlol'I ni Estado sin su pleno consentimiento 

(nrt, 5v ConstJ tuc lonnl), 

En lo que se refiere ü la adopción, los c(cc:toti jurl­

dicos que se crean en el estado de ll!dolgo, son: In oblignción tic darse 

rec!procnmcnlc, entre udoplndo y ndoptnntc y lo fnmilln de este (nrt. 

217, frncc, III). l.n oblignclón nl1111cnticl11 dcrlv111ln del pnrcntczco 

por adopción se sujcln a lns nl1smr1s reglas c.lel pnrcutezco consnugul­

nco (art. 12?). 

En lo que concierne al porcntezco por consnngulnclc.lnd 

los podres tienen ln obligación de dar nlimcnlos o sus hijos. En caso 

de fallecimiento e imposibi lidod para otorgarlos, ·ln obligación recae­

rá en los siguientes personas: 

l. En los ascendientes por ambas líneas, más próximas 

en grado. 

II. En los herma11os y hermanns, 

111. En los parientes colnternlcs hasta el cuarto grado 
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(nrt.. 123). 

Los hijos cslí111 obll&ndos a dar alimentos n sus podre9. 

A fa!ta o por im¡1oslbili1laü de u1¡ucllos, In oblig;iclón rccnc en los 

pcrs•.:ms sJg11Jt.>11lcs: 

J, ,\ los dcscmullcutcs 1111\s próximos en grndo. 

I 1. ,\ los hcn11m10R y hcr1na11ns. 

lll. ,1, los parlcntc:t colnterlnes hnsta el cunrlo grndo 

(nrt. 12/o), 

En Jo rcfcrc11Lc ol p<1rc11tc?.co por nfinJJnil; el yerno 

y 111 n11cr;1 dC'Lcu ig11nl111c11tL• cu ln~ mismas circ.1111l!'tn11cJtHt, nlimvntor 

11 fHI sur-sru y st1cgr11. E!lta ohl ignctón cesnr{1 si los suegros contraen 

f\UC\'.,·; n11¡1clns, o tiene lo sufic;lC"ntc paru vivir (nrt. 130). 

{.,, OBl.JGAC[OS Al,IME;\'1'ARl,1, 

!i1f_l'.·1.fESTO DEI. OERt:CllO DE A.l.IME~TOS, 

Oc conformi<lml con el articulo 125 del Código Fnmilinr 

pnn1 <:>1 cstmlo de llidnlgu, surgu desde el momento del nacimiento de 

los l.\jos, hast.i\ su mayoría J:lC' edad. Esta obligación subsistirá si 

las l•ljos sa« mayores de cdnd, y están incapucitadot1 pnr<1 tra.liujar. 
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El Código Civl 1 parn el Distrito fcdcn:il, es omiso en 

este sentido y postcrloi-mcntc se c11;pondrí1 lo que la Suprema Corle de 

Justicln de la Nnciór1 hn npuntmlo ni respecto. 

El. CU}ll'LIMJf:NTO rJE L\ Olll.JGACION ,\l.IMEN'l'AfflA. 

llcmos tenido o¡mrtunlclnd de observar que en el Código 

Civil del lrnficrJo Mcxlc11110 de 1866, se sciinlnran tres formas pnrn cum­

plir la obligación nllmcntnrin, a saber: 

,\nlg1wncln uun ¡1t!nslé1n ni ncrccdor nlio1cntnrJo; 

Ponil•ndol(' en pensión, o 

Incor¡>1ir;Ímlolo n su f¡1mi 1 in. 

De c~tns tres forrnns, sólo dos hnn trnsccndido o los 

Códigos nctu¡¡lcs, ya que los nrtículos 309 y 131 dcl Onlcnnmicnto Civil 

poro el Distrito 1-"edcrul y del Código Fnmllinr pnrn el cstntfo de llidnl­

go, rcspcctivnmcnte, seiialnn que el obl igmlo n dar nlJmcntos cumple 

con su obligaciOn asignando unn pensJón competente al acreedor alimenta­

rio o incorporñndolo a ln familia. Si el acrcctlor se opone ;1 ser in-­

carporado, compele al Juez, segi1n liHI cJrcunstnncins, fijar la manern 

de minlstr.:ir los alimentos; )' el obligado a dnr alimentos cumple asig­

nando unn pensión suficiente y ndecu¡¡da a In posibilidnd de quien debe 

dnrlos y a la necesidad de quien debe recibirlos, o incorporándolo 
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a lo fnmllin. Si el acreedor se opone justificn<lnmcnLe a ser incluido, 

con1pct~ al Juc?. f.'11milfnr, scg1'111 las circunstnncin:>, fijnr In manera 

do sun1lnlstr11r ni fmcntos, 

J.n pcnsl<'in no nccl'snrim11c11tc debe sntlsfnccrsc en dinc-

ro, pucdc al decir tJe Rojlm.1 Villcgus, s11Llsfnccrsc en cspcclc pues 

niuln fmpi1fc 111 deudor alimcntnrio cntrcgnr lo ncccsnrlo en comida, 

vestido, hahllnción y nsll'ltcncln en cnsos de C!llfcrmcd:ul C32 > 

Los ordcnnrnicutus 11ar11 el Distrito Fcilcnil y p11r11 llldnl­

go Im1oumm ni dctlllor nliml'lllH;.¡o In ¡1rohibfciém de pctflr que se incor-

pare u su fnml 11 ii n t ncrccdor n 1 imt~nt i stn cumulo se t r¡¡tc de 1111 córo·ugu 

divorcfmlo que rccihn all111l'r1lus del otro (nrt. JIO y 132 rcspcctivn-

mente). 

1-:l Jcgisl:ulor h11 tcml1!0 que ln persona que cstl1 en 11ecc-

sidnd no fucrn trntnda cou lns cunsldcn1cJ011cs tlcbitf¡¡s nl infortunio; 

nhorn bien los alimentos son un derecho no una llmosm1 <33 >, por t:mto 

permite al acreedor nllmcnlnrio 111 posibilidnil de 011onersc just.ificnd11-

mente n ser incluido en In fnmili11 del deudor alimcntnrlo y n su vez, 

permite en principio ni proJlio deudor 111 posibilidad tic elegir entre 

pngnr unn pensión o rcallznr' In incorpornción de referencia. Esto 

(32) Cír •• Rojinn, ob. cit., pñg. 175. 
(33) Cír., Couto, ob. cit., p¡Íg. 279. 
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Último debido a que si es n1nlo exponer ol acreedor nllmcntnrlo o !ns 

humlllnc:loncs y mnlos tn1tus da quien tJcnc que darle alimentos o de 

su fnmilin, no lo scrln mcuus el h;iccr odJosn ln dc111f,1 alimenticia 

poro quien tiene 1¡uc pognrln, qultluulolc lo opción en su caso de incor­

pornr al acreedor o su fomll ln (JI.) 

PRONIJNCIA~llENTOS DI·: l.A SllJ•Ju·:MA COR'r~ DP. JUSTICIA DE l.A NACION. 

No procede conce1fcr In suspensión contra el pago de 

alimentos ¡1ori1ul' de concctlersc se impc11irJn ni <1crcctlor nlime11u1rlo 

•cclbfr lo '"º'""''" ""'"'"''" pon> '" sul>sl.tcuclu (JS) 

El derecho 1lc lncor¡iurar ni ncrccdor alimentarlo ni 

domicilio del deudor, se cncucnlra subortlinadu u la tlohlc condición 

de que el deudor tcnua CHSil o doniiclllo propio 'I de que no exista es-

torbo legnl o mornl p11r.:1 que el acreedor sea truslmlado u elln y pueda 

obLcncr nsl el conjunto do ventnjal'l nnturulL•s y civiles o¡uc se coml'r1;i11-

den en In ncepctún jurldicn de In palnhrn alimentos, pues íultnndo 

cunlquiero de estos condicione,, 111 opción del deudor se huce imposible 

y el pngo de alf111entos tiene qut• cumplirse ncccsari<1mcnte en forma 

dlatintn de 111 incorpon1ción ( 36 > 

(34) Cfr., Ibidcm,, pág. 279, 
{35) Apéndice nl Scmnnnrio ••• , ob. cit., Novena Parte, pág. 237, 
{36) Ibidcm., p<Íg. 239. 
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Ln ohllgaciún de cubrir los alfmcnlos tiene que nacer 

ncccsnrlnmcmlc a pnrllr de In fecha en que se le rcclomcu judlc1nlmcn-

te 1ion¡nc n ¡mrllr de cnlonccs qucdn cvldcncfmlo que el acreedor oli­

moo"lsta ti""" "'"º"cln do p•'<ibldos (J?) 

En el cn!'lo de l11corpon1ció11 de Jn csfiosn pro donlicilio 

ndccwulo h11 de entenderse m¡ucl que reúna liH'I cnrnctcrlsllcns pnra 

rcputnrlo hogar conrugnl, o sen el cstnhlccitlo en condiciones tic nulo-

noml11 e ln•li•pc111lcncl11, dornlc los csµor;os con 11hrc;i 1Hsposfción de sus 

octos y sln mcnosc11bo de sU nutoridnd se cncue11Lrc11 en nplltml de cum-

pllr lns ohligaclorw!'l y de rcnll;onr los fine:; inherentes nl matrimonio. 

En cst:1 vlrtrnl, nn se surtl' el rc1¡uil'llto nludJdo cunnclo sc dcmuci>tra 

11ue el lngnr ni cu11l prelcmlc incorporar nl mnrldo o ln espo~;1, es 

el de sus progl!nllores, el de sus parienlcs o el tlc terceras personns 

clonclc vlvinÍn en cnlitlml ele orrlmrnlus y carcccrt.n por en~lc de outoridnd 

propio y libre disposición (JB) 

Ln posibiliclml cconúmicn tlel deudor nllmcntistn existe 

no sólo cunntfo el misrno obtiene frutos noturnlcs, civiles o i111lustrfo-

les, sino también cuando es duei10 de otros bienes, )'o scnn mucblrcs 

o inmuebles (J9 ) 

(37) lbidcm., p.lg. 2<'.6. 
(38) lbidem., pág. 2<'.8, 
(39) fbi1lcm., p.lg. 252. 
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I-;1 hecho dc que unn mujer tenia Uf\ hijo fuera del mntrl-

monlo, no es sufJcientc para lcncr por acreditu a su maln conduct.n, 

pues, pnru c'so es necesario una sucoslóu de m:Los 1¡uC' manlfit.•st1.•n que 

1B pcrsonn de quien se trata, es viciosa o nmonil, y sc&11ramcntc que 

un sólo acto, que pucJc en alguno~ cnso.s hnstn cnconLrnrsc jttstiílctttlo, 

no demuestra mA1n canductn (loO). 

El }u.?cha de que se fije un porcentaje como monto de 

la pensión nllnw11t11rla, no implJcn um1 vlolncilm de l:nrnutfns 
(id) 

El marido tiene lo o!Jlignc1óu de n.l linentnr a la m•1jer 

y los hijos, qufC'nes tienen n su fuvor la presunción dL' ncccsftnr los 

alimentos, salvo prueba en contrnrio, La obllz¡u:l1Ín ccsn curunlo los 

o.crccdorc-.s }'U no l.l~ncn ncccsidnd dn ollos pero ln. cnrgn Út! ln prucbn 

corn~spo111h.• en esos casos al dcudoJ" C
42 > 

Procede la susp!.'nsi1~n cuando se tnltn 1lcl ¡ingo de pt:>nsio­

ncs alimcntic.fus c<J.ldns, es decir, 1¡uc no Cucrml ¡mg.idas oportunnmcnto 

)"U que no existe lo ncccsid.;i.d impcrlo.sn de <11.1c tlcstlc luego lns rccJbu 

el .,i::r!.'cdor alimentistn <43> 

(40) Ibidcm., pág. 254. 
(41) Ibidcm., p;'1g. 258, 
(42) Ibidcm,, p~g. 259, 
(43) Ibidcm., p.1g. 264. 
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CtlMl'l.HllP.NTO FORí'.!JSO DE LA 0111.JGACIO:I ALIMENTARIA 

ASEGURAMIENTO Y GARAS'rJAS. 

Nuestro ll'glslnclón 1•n.•\·cé el nr.(•¡:urumlunto de los oll­

mcntos, con lo cm1I Sl' 1•rctcll<ll• 11uc l'I ohl lgncl11 n durlo:; cun111Jn con 

su obl lu11cló11, o de lo contrario 1¡ue el ncn.•c1lor nl lmentnriu esté en 

poslhllidnd 1le hncer efccti\'<I la gnnmtin n su h1vor, en cjcrclclo 

de su tlcrccho de 11liln1?11tus. 

F.l nsegurnr.dl'nlu pm!r.'1 conslsl 11· en hipolccn, prerulll, 

finn¡o;n, dc¡•lislto dt! cantl1latl b11s11111te a cuhrlr los ni lml•ntos o cunlcs-

1¡11iern otrn furnia lle gnn111tín a juicio del Jue.-. (nrt. 317 CCIJF). 

El Có11lgo Fnmlllnr para el cstnclo 1le llldal¡!o en su nrtl­

culo 134 se refieren que el nseguranilcnto se h;11·í1 por c11;il1¡ulcr medio 

de gnrnntla regulmlo por la l.ey, irnJ>oniemlo al Jue?. F.:1mlliar y ni Mi­

nisterio Público In obllgación de vigilur lo exi~tencin r1.-·11l y cfectl­

\'D de ln gnrantln. 

El sc1ialnmicnto no limi tal 1 \·o del Ordenm11ic11to Fnml 1 inr 

scii;.1Jndo, es oportuno, tollo ve:: que los alimentos también podr:in garnn­

ti7.nrse modlante un embnrgo Jllecautorio, que puede solicitarse antes 

de iniciar ln demandn de alimentos o bion puede tnmhién lograrse cunndo 
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se exijo el cumplimJcnto de los mismos una vu;o. dctcrmi11111for. (~I,) 

,\st mismo, el Cú1Jigo tito Pruccdlmic11Los Fumllinrcs paro 

el esll1do de llidnlgo, sci1aln qul' el ascgurundc11Lu dchcni hncL•rsc por 

un perlado de cinco mius, rcnuvalilc hnsl<t qua cese c:::tn obl lgnclón 

(nrt, 8(1), 

Ln ncciÓll paru pedir el nsf'l!llrnmlcuto corrcspumlr ni 

acreedor allmcntnrlo, al nscndicnlc c¡m• le tcml!n bnjo su patrJ11 potes-

tud, al tutor, los hcnn.111ns y dcm.'1s parfl•ntcs colntcralcs dentro dul 

cu;u·to grado y el Minlstr:>rio Públ leo (nrt. 315 CCDF), ndcm;Ís en el 

Código fandllur se conccilc tal ncclbn al suegro, surr,r11, yerno y nurrn 

(ort, 133) toda vc:t. que en este ortlennmll'llLO también el purcntc?.co 

por oflnldml cs fuente dL•) derecho tic alimentos. 

Ln suprema Corte de Justicin de la Nnclón, hn estable-

cido que 111s hi¡10teca:> en segundo lugar que gnr•rnt Icen el derecho de 

alimentos, debcr{1n Sl'flulr lns reglas generales <h~ prcfen.'ncJn comunes 

a los secuentrso, gnr;111tl11s rcHlcs o cunlqulern olra especie de gru-

vamcn (45) 

(44) Cfr., Chá\·ez, ob. clt., p<ig,. 474. 
(45) ApéndJce al Scmanarlo •• ., Cunrtn Parte, oh, cit., págs. 242, 243 

y 255. 
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SM~CIONJ.:c: POR r1i1c1~11·1.HllF.NTO. 

Cumulo el dcwlur n 1 imcul t1r I o rchus;in.- l"nt H!g,1 r lo hC'ccr.a­

ri o p11rn lo.s ni fml'lllos de los mlcn1liru:c; de su Íttml J la con dcn .. •cho n 

pcrclhlrlos, se hará n.is¡1om:;1hlc ilc Jns dcud11s qui:' f'fllc•i: co11tri1l¡:1111 

pnru cu/lr'fr esa c.xl~cncin, l'l'ro s,-ilo C'll 111 cu.in! fu f'srtrlrt,rn1t•11lc ncct•­

!Wr 111 pnn1 CSl' ohjetu, cxc l np"•rufoHl' l ou snstns sn¡wr íluos (ntls. 322 

del CCIJF y 136 d!:'I CFf.:11). 

J.:I Códi¡.¡o fani/llnr ¡mn.1 el cstn1lo de llld;ilgn clls¡ioiw 

en su n1·1 lculu 126 IJUI' "Cm1ndc. los padr·c~ no cumplnn colur1turl<1mc11tl' 

SU 0!1lf1:nclÚ11 nl/me11llcln, cJ Ju<'Z J.',1mfJlnr orilcn;Jr,Í rCll'llf'/" los ¡1orcc11-

l11jes corrcs¡iom/lf'ntes, sl'gÍ111 lo !:'Nlnhle<cltlo en el Código 1lc f'roccdJ­

mlcntos F'amlli;1res pun1 el eslmlo o..lc l/idalgo". 

Por su p.irte el ordenamiento mljrt l\·o tic rcfere11c1n, 

dispone los pon:cntiljcs rel<itivos ca el nrt lculo 81: 1nJlcando que: 

si los rccl11m•1nll'S son 1.i !:'Sposn, el esposo o los hljos, l.i pensión 

provisionnl Sl!riÍ del 507. tic los iut;n?si>s del dcm.imfatfo: cunmlo los 

acreedores allmentlstus se.in Jos pntlrcs o súlo uno 1/c ellos scrfl un 

35% de los 1ngrc~os del dcno..lor t1liml•11tunll', f¡¡cultnnofo al Juc<': F<1mllió!r 

para uumcntnr el porcenl¡ijc !:'ll alC'nción ., l;:i nmyor necesidad tic Jos 

progcnltorer. del Ucudor y si Jos acreedores alimeutlstas son los nietos 

o hermanos del <lcuc!or 11llrnentunte, el Juez f'.1miliur íJj;irá In caatidad 
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de ocut'r1!0 con los rn•ccsid•ulcs del {ICrL'ct/ur alin1c11List11 y de lns dcm{1s 

ohliEucJonL's ímilllarL•!i fl<>I dcmlor de ln 1ic.•11sJim, pcru el por<.:c11lnjc 

nuuc.t s1.1ri1 n1c11ur del 20~; de lo!'! Ini:rcBus del dcudnr ni lmCntanlc C4íi) 

1-:1 nrtlculo IJ!ú íraccióu VIII del Có11l¡~o Civil par¡¡ 

el DJ:.itrito FctlC'ral in1pont' cn1110 sn1n·ió11 11 Jos Jli!l"lt•ntes dL•I nutor de 

Jn hcrcncln que Lculcrulo In ohllr,aclóu dn dnrle al1n11•ntos, no lo hnhlc-

ruu cumj1Jido; ln lnc-npnc/1fail ¡inr.'l mlqulrlr por ll.'Sll1mc11to o 11or intostn-

do. 

TP.Rnr~,\CIO.li ilE l.A 01!1,JG,\CJO.'J 1\1.IMF.NTAIU,\. 

Los nrticulos J20 del Código Civil ¡iara el Distrito 

Fcclcr¡¡l y 135 del Código Fnmlllnr pi!rn el cstmlo de !litlnlco c~tohlcccn: 

Cesn lo obllg..iclón ile dnr nllrnr.ntos: cuando el nJ imt•ntha.:1 dcj;i de 

ncccsitnr los nlimcntos; en cnso de injuria, fnlto o tlnims grnvcs infe-

ridos por el nllmcnlista contrn el que debe pn~stilrlos; cuando J¡¡ nccc-

sidad de los nlimentos depc111fn 1lc In conducta vicios;'! o de Ja fnl tn 

do aplicación al tr11bajo del nlimentist11, micntrus subsistan estns 

causas y si el nlimentista, sin consentimiento del que debe dar Jos 

alimentos, nb<1ndona lu casa de éste por cnusas injustificnbles. El 

artículo 320 del C~igo Civil porn el Distrito FcdUr<:tl scfi;1ln <Hll'mÚs 

(46) Vi1I, la constitucionalitlnd en In cita (10), inciso !11, 3, pág. 27 
de este capítulo. 
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que el derecho 1h.• alln1c11tos ct•sn c1111ndo t'I que tlcnc In obllgac:lón 

ele dnrlos, cnrL•t.c de llll'JJos pnrn cumpllrlu (fr11cr:llJ11 J), ni r(>spccto 

Pallnrus opina 111w cua11clol11 lu1Luna 1lrl dc11<lor di!;mlnuyt• h11st11 rl cxtrc-

mo de que nn 1111ctlL• p<1&ar los ni ilncutul'l, sin dt•s;1lt.•t11ll'r ll su:-i ¡>ro¡ilni¡ 

flCCl'sldmlcs )' Jns dl• su f1rnllll11, 111 uhli¡:aciún de nlimt·ulu!; no LL•rmlnu, 

sino 111w se suspL•rulc, yn flUI.' si mejurn In fortuna, rc11nc1!nÍ el dchcr 

dt• llnr ni lmcntos <47 ) 

l.u ohl i¡.:aclón de ni lrnt.•ntoH qut- t it.•ncn loii paclrt.·~; rcspec-

to de lns hijo¡.¡, no nt.•ct•i;arinmcnlc Lc1111l11;i curuulu estos últimos huhJc-

rcn ¡¡ 1 c;u1~mlo ln rn;1yu1 la de t.•11;-ul, dt.•h 1 t.•ntln suhs i sl ir c11;11ulo los h i Jos 

del Cótfl¡:n Fund l l;ir •ll'I E~tmln 1le l_lldnlgo). 

Ln Suprem;1 Corte de .ltwtlcin tic la l'laclón hn c;ii;puesto 

que: Ln obligncibt1 ele pr,11mrclonnr ¡¡Jlmentos n los hijQs m.nyores de 

en virtud de 1111L' su nece,;ldnd no se s;:itisínce autom."1tlcnmentc por ln 

sola renll~ncl1"111 tle e:;;¡ circunstancl<1 C48 ) 

8) REFl.f:XJO;o;Es E;o;-rou:-;o ,\ LA om.1r.,\CIO~ n~: Al.n1E~TOS: 

l'na dt• las obll;ncloncs m•Ís antiguas es lo obligación 

(t,7) Pnllnres, oh, cit., pág. 22. 
(48) Apéndice nl Seminario.,., Nowmu Purte, ob. cit., plig. 93. 
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de al lm1.:11tus, cu p.1J11lir;1s dt• Antuni•• de lh11rrul11 "Iu hlstorlu tlc los 

ni lr.l•nt1~s ccu11il•11..:11 cu11 lu l1Jstu1 Jn dro In hum.1nld111l. 

f-:11 In nntur.ilc.-:.1 hu111<11m, e:-:tf1 cl orluen de.• Jos ul l111c11tus 

cw1111 uhll!!,;lc-Jfu1, y 111 ll•f :;{,Ju r1.•t:•111nc-1• y 11orm11 dlclm ol1IJ.:i1i_:llu1 en 

vlrl111I dt.• fltl Jm¡1url1111rln. (.\11nr¡11t• pur C:-ilu lÍILlmo, flCULÍB nl¡:uno;¡ uu­

lon.:s SL'il ln ll•y el orlg1•u de esta uhll¡:ncJÚu}. 

L.n ubl luac·lo'm 1h• dar ;11 iflll'lllo~;, s1..• fmula includahle>rnt..•nlc 

en el de>n•;hu H Ja vida 1¡111..• t lt.•11t• tmlo St•r huni.ino, y VII rn<ÍH nl l;Í dt• 

In suflt1.•11l;1t i."m del c11t>r¡•u, 11han;a ''el cunjuulu tle> pn•stw- ln11t'\\ <I 1¡uc 

cl humh11.• ti1•n<• clt•l"t_•chn, 1¡111• Sl' tr,11111;<• cu el d1.•l1t•f tic 11lJn11•11t••:-i 1 ~· 

1¡ue nu su cuncrcla cri la sustent11clún 1h•I cuer¡U), sl110 que Sl' extlt•nolt• 

al cultb•o y c1lur.1ciú11 tle>l esplritu, p111.•sto q1ll' el homhn· cH un ser 

r11clnn11I ". 

Esta institución es poi· lo lnnto de ortlcn e lntero'.·~ 

pí1blico, y es por ello, 11ue en ocasio11t>s el l-:st.-ido se ohligil n prestar 

o!imcnt.os como rcsultndu de su occlón suplctorlu, tutelnr, o¡uc provee 

en defecto de los indlvitluos n lns 11ccesld;nlcs de oslstcncia del ser 

humano por mc1lio de? In llnmncla oslStL•ncla pÍihllc;.1. 

La jurls¡1rutlcncl,1 de la Suprcm.1 Corte lle Justlclu, inclJ­

ca que los alimentos son tle orden público y de interés soclnl, como 
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dijJmo!i nlll('li (J, 3 S p. Jl'l, 1'l•sis 3/o), J/1;1r1u)a, cltn In:; Lce-;Js t.•11 

Jus Cll<1lcs In S11¡11c111.1 Corlf' dr .Jusliclu, h:111· hi11<apll• cu lo lm¡u,¡tnn­

c/¡¡ Sol·inl lj\/(• Lif..•llf..'11 !ns <1li111•·11l11.•;, u:-;f l.-11uwtnu:~os: 

11) l~s Jn1pl0<f'•lt•1111• c:;om···•IPr J¡t ~11'-'l'Pll!ii•'•n CUU!l'.1 t·I J•ll~'." 

tic nli1111•n1us 1'n1·,,u,., d1• coti••.,f•·rM•, i<t• impr1lirf11 111 

ncn•c1lor ullmt•nt11rio rcclhlr J;1 111ulrcL·if111 l1L'r:L·~;:1rl11 

¡111r;1 ;;u :iuhsl:il1•1u-l;i, t•n cnnt1;1\"Pnrií111 11<' !ni' dli;pu:ii· 

cium•!; l1•1:alP~1 ¡fp onl<~u p1Íl1l lrn •1111• 111 111111 ci;tulilr•clclo 

y :;e HÍl'C:l;irl11 111 lnlL•1Í•s ~u ... J<1!; tll• du1ulc rc:iulta 1p11.> 

:\l' sun .. t•I rL•i¡uislt•• lll'J~ª' l\·u t.•xlgi1lu pu1 In fr.1tTltl11 

11, ¡11·tlrulo 121•, th• In l.ey tlt• ,\1111':11u ¡1;u.1 llt'}::1rl<1 (J, 

37, p. IO'."l). 

b) l'ruct•dt' 1:1 sufl¡1l'nsf{.11 cu11mlo Sl' tnlln 1h•I l'·'i;•l de ¡>l'nslu­

ncs lllimc.•ntici:w cald;1s, es d1.•clr, •1u1• nu fueron p11gu1!.n1 

opurtun.imentt•, y;I •IUL' nn ex 1 slt• 1 a nccc,; ltlad lm¡•l'r lusa 

de que desile lul'~o lns rcr.iba el ncrel'tfor nllmcnt is­

tn (J, 40, P,• IJ7). 

e) La sus11enslón debe concc•lcn;c co11tr;1 el cmh;1rso de bie­

nes del •1uejosu par,1 nscgurar Pl'llsiurtes <.1llmcnllclus 

en un prl>cetllmlc11to jmlicinl ol c11:1l es cxtr;uio, dclJJcn­

tlu c:riclglrsc finnzH purn gnr.'lntl:1..1r los perjuicios que 

se puedan cnusnr nl tercero perjudic•1elo (J, 41, p. 137). 
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d) Debe concederse la susr.:>nslón sln f:lan7.a en el om¡inro 

contra fo rcsoluclón 1¡ue produce el efecto de privor 

a In quejosa de In per.,;ión oliml.'nLlcla •"e le hahln 

sldo concedida en el juicio de divorcio, porque In res o-

lución revocntorio, 0¡1arentenente ncgnLJvn, tiene en 

rc:tlidnd el efecto posltJ\·o de privar de uno prestocióu 

conced:ldn ontes, 111 qu.:> se disfrutaba en virtud del 

\'Ínculo matrimonial. est:tdo ch·il que subsiste y 1¡ue 

no se destruye por ln !il.'lltencl11 definitiva rl.'clnmndn 

en el amparo, en tanto éste no se resueh·a; y porque 

11:antenié11dosc el rn.-.trir;.:inlo queda en pié tnmbién la 

oblignclón nccesori1t de ::lnlstror olimentos o la cónyu­

ge, por lo que In suspe:isión debe concederse para que 

Jos alim<?ntos se sigan Jisfrutamlo, sin que sen resis­

tir esas prestoclones (J, 42, p. 138), 

e) Los .'.llimentos, por su n.1turale?.d, son de tal importan­

cia 1¡ue no puede admitirse su cumplimiento pnrciol por 

parte Jel obligado, ya qi.:e mirun n la subsJstcnci11 mls-

mu del ncreedor y, por lo mis:~-º es proccdcntc obli-

garlo judiciulmentc, Por c:so, el urtlculo 239 del Có­

digo Ctvll, señnln expre:::3::icnte lo que deben compr<?nder 

los alimentos: "comld11, \'estido, habitaclón y asistencia 

ene asos de enfcrmcdwJ"; es decir, que eJ conjunto de 
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todas estas p"restuciones forca la unidad denomJnacla-

alimentos. que el legislador qul zo que fueran a cargo 

del deudor nl1rneÓtnrio en su totalidad y no parcialr.ien­

te, pues a ese · r-cspecto no existe ninguno 1Usposición 

que eslablc7.cn alEuna salvedad (Dc:creto 1470/1973; 29 

de abril de 1974; BSJJ-'I, 4,60). 

Según el art!culo JOS de nuestro Có<!Jgo, los alimentos 

compn:nclen "Ju comi.dn, el \·cstido, In hnbit<:1clón y In usislencin en 

cnsos de cnfcrmcdll!I. Respecto de los mcnorc:s, los alimentos comprenden 

odcmi1s, los gnstos ncccsar-loas pnrn In educación prim'lrin del al1mcntis-

to y para f1or¡•urciolli1rJ,~ <:1lgún oficio, nrtc o profesión honestos y 

ndcc1111dos n su sexo y el rcunstanc lus personales". 

Es 1mporu111te, hacer notnr que In oblginclón de nlimon-

tos se deriva del pnrcntcsco, de nhi que debn distinguirse de los pen-

sJoncs· nliml!nticias 1¡11e pueden toncr su or1¡:en en 1111 tc~tnn::ento, por 

delito, convenio o por cualquier otrn cnusa jurldicn~ 

,\ lo lnrgo del onálisis tonto tle la doctrJnn. como tic 

' lo legislnción, e incluso de lu jurisprudencia emitido en este sentido 

por lo Supremo Corte de Justicia de lo Nación, es cridcnLc l;i importan-

cía que se concede n los alimentos, y no sólo se c:onsolJ1fo como una 

obligación de interés social, y general, sino que 1ndud<iblcmcntc, es 
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tal ln importancia qce se concede al cumplimiento de esto obligación, 

que ~e establece que los pai-1enlcs n falto de los pudi-es o los hijos 

s"egún el cnso, cumplan con ella, en nucsti-o Código se pi-oveen no sólo 

los ºcasos de la obligación de alimentos en el caso de la mlopción, 

sino enti-e hijos, padres o abuelos ln nonnntivldud impone seguli- i-e­

glns, gi-ados, etc., por lo qr.:e se obt:lgn. 

Confor=e n lo anterior citamos a los ai-ticulos cori-e.;;­

pondil'.'ntl'.'S del Código Civil: 

"Artlculo 303.- Los ¡uidi-es est¡Ín obligados a dai- nlJr.::en­

tos n sus hijos. A falta o poi- i':'posibillda~I de los 

padi-es, la obligación recnc en los demás ascendientes 

por n:r.bas llneas que estuviei-cn m{1s próximos en grado". 

"Articulo 304.- Los hijos están obligados a dai- nlitien­

tos a los pndi-cs. A fnltn o poi- i::iposibílidnd de los 

hijos, lo están los descendientes mils pi-óximos en grado". 

"Articulo 305.- A falta o por imposibilidad de los ascen­

dientes o descendientes, la obligación i-ecne en los 

hen:innos de p::uli-e y 111;:idre; en defecto de éstos, en los 

que fuei-en de madre solamente, ~· en defecto de ellos, 

en los que fueren sólo de padre. 
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Fallnndo los parientes o 11ue se reíieren los disposicio­

nes onlcrlorcs, tienen Jn obligución de minlstrur nlimcntos los parien­

tes colaterales del cuarLo grado. 

"ArLículo JOú.- Los hermanos y dc1:1'1s puricnlcs colnlera­

les n que se refiere el arlículo anterior, tienen obliga­

ción de dar alimento a los ir.cnores, mientras éstos lle­

gan a In edad de dieciocho nños. También deben alimcn­

tur n sus p11rient1?s, dentro del grudo mencionado, que 

fueren incapaces". 

",\rtlculo 307.- El ndopta<lo y l?l n<lo11Lm1te tli?nen lo 

obllgnción de darse alimcnlos en los casos en que lo 

tienen el pudre y los hijos". 

Con todo lo anterior, quere::ios no sólo probar lo impor­

tnncio de lo obligución de nliml?ntos, ni cuan profundo es su íundmnen­

to en cuanto qúc como nos indica la doctrina, es m<ls allá que una obli­

gación que nace o se origina en In ley, ya que su origen está en la 

mismn naturaleza humanu, sino que por otra parte, queremos hacer notar 

que como unn cuestión de orden público y de intcr.!s social, y rccono­

cidn como tal, se da realce a su importnncla, a su trascendencia, de 

ah! la norm..1ti\'idncl que se dn no sólo entre los hijos y cónyuges, sino 

que con frecuencia ln ley conteinplu lu posibili<lnd de hacerla extensi\'Q 
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incluso n distinLos parientes colntcrales, dentro del cuarto grado, 

con lo cual se pone de mnnJ íicslo, sobre todo consldernndo que In obli­

gnción de nlir:-cntos no se constrJiic solamente, n ln comida, veslido 

y hnhitucJÓn, como nos lo indico el nrt1culo 308, de nuestro Código 

Civil, ya nntcs citmlo, sino que abaren tlcclnmos también la nslstencin 

en casos de enfern1c1lml, y el proporcionar los medios necesarios para 

que ln pcrsor.a tenga segt"m el cnso, un arte, oficio o profe:d6n que 

11? perniitan su!lsannr sus ncccsidmlcs, In pro11ucstn di? estn tesis va 

tomando form.:1, y deja de pnrcccr como al principio, nlgo descnbellado. 

Ya veremos a contlnu11clón, como en los requisitos y l(niitcs que scfü::i­

lan, tonto In legislación, comu ln jurl.sprudenctn y en su coso In doc­

trina, Í<Ícllmc~.te, podcmo\• cnC"ajnr esta hipótesis, delin1it<Índotn, de 

tnl forma que sen no sólo para el hijo mayor de edad, sino tambii!n 

para el pmlre u otru 11crec1lor • 

.\Ún cunndo In obl ignc Ión tic nl lmcnt.os, se encuentra 

íuntlnmcnlndn co=o )"il lo hemos dicho antes, en In propia naturaleza 

humnna es lógico, que se constriña jur!dicnmcnte, n los paricnt.cs, 

y que dicha rel.iclÓn de parent.esc:o, se;::i el origen desde el punt.o de 

vista jurídico, el origen del derecho y el deber tic alimentos, de tal 

formn que en el caso de carecer una 11ersona de parientes, y encontrarse 

en estado de nccesidnd, e imposibilidad para mantenerse solo, sea el 

estado como subsidiario el que se encargue de dicha obligación, si do 

éstn lo que podrlamos llamar la prcmisn jurídica sobre In cual descansa 
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Jo obligación de alJmentos, es c\·Jdente r¡ue en el caso de ln hipótesis 

que tratamos en este tr.tbaJo, esté subs~nodo este re1¡uiaito, de tul 

form11 que no s6lo el funJamento de In nnturalezn humano, sino In reln-· 

ción de pnrentesco oblii;.1n a los pndres nl sostenimiento de los hJjos 

cnoyores de edad que por circunstancins de esLJJr aún lnhrá1ulose un futu­

ro, carecen de medios de manutención pro¡dos, Adem<Ís si petrnnmos en 

la oblignci6n r¡ue eidste de pnrtc de los dcscendfi!ntes o Jos oscendien­

tes de cumplir con l?stn obligación, vemos r¡uc no es dlffcil por decirlo 

osl, el oceptnr In id1?11 Je que un mnyor de edml tenlln derecl10 n exJgJr 

11J lmeutos, 

ResumJenJ,, lo nnterlor, pode111os decir junto con Gal indo 

Corfins, "que el funJnr.ento de la ol11Jgnció11 nltmenticin que existe 

entre parientes próxir::os de prestarse rec!procamente nyuda en caso 

denecesldotf, es una oblJsacJón tic ortlen o In vez socinl, moral y jurl­

dico. ~s social, porqu.:i lo subsfstoncfn de los indlviduos del grupo 

familiar, interesa a la socie1fod misma, y puesto que la familia f~rrn.1 

el núcleo social prim.1rio, os n los miembros Je ese grupo familiar 

a los que corresponde en primer lui;ar vclnr por1¡ue los pnrfcntcs próxi­

mos no carezcan de lo neccs,1rio para subsJst 1 r". 
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TESIS JURJSPRUDESCJ Al.1-:S DE 1.A SUPRF.NA CORTt-: DI-: JIJSTJCT A, 

HIJOS MAYORES OF. EDAD EN REL,\CTON ,\ LA om.IG1\CION 

OF. ALIME~IOS Y AYL'D.\ A F-'iTUlJIOS SUl'ERJORf.S 

107. 

En el presente trabajo, hemol'I partido de un somero aná­

lisis, del divorcio tanto en lo que a sus nnteccdcntes históricos res­

pecta, como o su regulación en el derecho mexicano, este bruve am"1li­

sis, se ha llevado a cabo, debido n quC? es preclsnmente la ruptura 

del v1nculo matrimonial, la precisa en bnse n In cual se planten el 

tema de nuestro trabajo, así pues, tnmbién se han enunciado los distin­

tos criterios que emite la doctrina con respecto a dicha institución, 

de tal forma quC? C!Sto nos ha dado un panornm..'1 m.ls nmplio con respecto 

o las consecuencias del divorcio dentro de la sociedad, nos parC?Ce 

necesario repetir lo que ya hemos dicho, en ctmnto que, de rn{z, más 

allá de todo juicio, ideolog!a, o religión, el divorcio afecta direc­

tamente a la fnmllin, cuya trascendental importnnclo es indudable, 

pues el matrimonio es el pilar y origen de tlicho núclC?o. Sin embargo, 

esta tesis se limita, a poner de relieve el problema que representa 
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el divorcio en mnlrimonios cuyos hijos son mnyorcs de edod 0 con lo 

cunl los cónyuges en principio, qucdnn llbrodos de lo obligaci6n de 

proporcionnr olimenlos o dichos hijos, de tnl for;na q\le csns personas 

que son mayores de edad, y que aún no hnn nlcanzndo uno verdadera outo­

non1ln cconómlcn, rc¡ircsL"nlnn pnrn ln sociedad un prohle::m que ha)' que 

re!'lo) ver, y por lo tanto, normor jur Id icamL"nle, ya que en una época 

de crisis ccon6mlcn, donde lns fucnles de trnlmjo no son suficientes. 

y en que- cmln din c-~1 lmlh111e1n•<1hlc ohte11e1· un titulo pruícslonnl para 

pmle?r competir dentro del cnmpo tic trnhnjo, t<ltlns cstns personas quedan 

abandonadns, y en no poc:1s ocasiones representan una fuerte carga y 

rcsponsnbilt.hul p11ru In soc.lcdnd, osl pues In Suprema Corte de Justi­

cln du ln Nnciún, SL' ha hL·cho cnrgo del problema, ¡¡ tr11ni:; tic lns reso­

luciones juris¡irudcnclnles que hn dndo a los diversos cnsos pnrtlcula­

rcs que le lurn sido presentados. 

Dicho lo nnter lar, procedemos n determinar los punt<ls 

del problema 1¡uc nos prcocupu: 

1. Dentro de los omtrimonios cuya unión fluctúa entre los 

20 y 26 niios tic cns.'.ldos, gcncrali:ientc existen hijos 

mayores de? cdnd, fruto de dicho vinculo, de tal forma, 

que al sobrevenir un di\'orcio, según las circunstnn­

c!ns, lo:s únii;:os que tienen derecho " cidglr una pensión 

nltmcnticl<1, son ,los cónyuges, yn sea según el caso 
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que el obligado n cumplir con ella sea el esposo o la 

esposa. 

2. Dichos hijos mayores de ednd, dados nueslrns circunstan­

cias sociales, en grnu parle de los cosos, se cncuenlrnn 

esludlando unn correru unlversllnrla, y por lo tonto, 

o pesar de su mayor la de edml, no son outosuficlentes 

económicamE?nle, por lo cual, nún nccesitnn de ln ayuda 

pnLerna par11 solvcnlnr sus gastos, yo que de seguir 

esluili<indo, di f le i lmcnte se encuenlrun pre¡mrodos por 

ra7.oncs de conoclmlenlos y horurlos, pnrn enconlrur 

un Lrnbcjo en el cuul el sueldo devc:ngnclo permita unn 

subsislcncin digna y decorosa que además les ayude tam­

bién a solventar no sólo sus necesidades de vestido 

y suslenLo sino también los gastos propios erogados 

de los estudios que llevan a cabo, como pueden ser cale-­

giat.uras, materiales ditl!icticos, etc ••• , dependiendo 

si están o no en una universidad particular, y de la 

cnrrern que estudien. 

3. Es importante resaltar, que en el caso de hijos mayores 

de edad, dependiendo de In capacidad económica de los 

pndrt!s, scrin oporluno cstohlccer juridlcnmcntc, una 

pensión aliment.icin, que subsane los necesidades de 
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cnsn, vcslido y sustento de hijos mayores de edad, ns! 

como los gastos erogados por In cnrrern que se encuen­

tren cstudinn.!o, y st no ¡iucden yu cumblnrsc n unn unl­

vers!tlud gubcrnan1ent11l, por que el lo nfccte su desarro­

llo acad~mlco, en virt11tl de que lm11liquc lo pérdida 

o retroceso en tlichn cnrrern, deberá incluir también 

In coleg la tura corrcspond lente, Pues se entiende que 

los padres ul hnher permitido que sus hijos se inscri­

bieran a unn unlvursldnd pnrtJculnr, se comprometieron 

11 ayudarlo n s:>tventnr los gastos de In misma. 

11, Diclm pensión allmcntlcin, n la que hacemos referencln, 

dcbcn'1 ser dctermlnruln, sólo durnntc el periodo de lo 

carrera unl\·orsitnrin; cnbe menclonnr que en general 

todas lns curren.is universitarios, nbnrcnn sólo 5 años, 

de manero qcc podrtn cslnhleccrse dicho limite, pnra 

el pago de la pensión alimenticio; es prmlcntc mencio­

nnr que cnrrcrns como mc1lictna, abarcan 1111 per!otlo más 

lnrgo, sin c;:-.~argo, esto se debe a 11uc la mayor pnrte 

de los C!'ltudl3~tcs tic medicina, cursnn unn cspeclnlidad, 

de tal formn, que en dicho cuso, ya se tiene 111 licencia­

tura tcrmlnat!:l, por lo. cual, una vez que se obtiene 

el grado de licenciatura tal persona ya puede ser sol­

vente cconórntc.'tmcntc, por lo tan lo no es necesario que 
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se otorgue la pensión, puesto que desnpnrece ln necesi­

daJ en el deudor, y este es uno de· los elementos impor­

tan:t."s que determinan el estnblcclmlento de la pensJón 

ali::t."nticia, de tal mnner11 que desnpnrccicndo éste, 

dC>'l.l?•lrecc también In obligución. 

Quc.!3 claro, que ln pensión alimenticln ¡mro hijos ma­

yores de e~ad, que se encuentren cstudlnndo unn cnrrcrn universltnrln, 

será sólo durante > niios, pues obteniendo t11l persona un t1tulo univcr­

sitnrio, yn tiene los conocimientos suíicientcs, paro lograr una inde­

pendencia econ6m!c.i, por otra parte, quizlÍ lo cnncclnción de dichn 

pensión, deba hncc:-:<c con clcrtn nntlcipnción, o dejando 1111 corto lnpso 

en el cual el acreedor olimentic~o, conslgn traluijo, ynn vez que ha 

conluido los estu¿fos de licenciatura; se entiende entonces, que los 

padres en ningún =omento, esturún obligudos o costear los estudios 

de especialización, pues dicha obligación de alimentos, tiene carácter 

temporal, y se sur<?Jito, tonto a los posibllillodes económicas del que 

los debe, como ol hecho de que cicistn uno verdndern necc::ildml por pnrtc 

del que tiene el derecho de exigirlo. 

As{ :;iismo, serio conveniente sefü::ilor, que los 5 oiios 

por los cuales se :i.lrla extensivo el derecho o exigir uno pensión oli­

mcntic.io, por part<? de los hijos mayores de edad que estén cursando 

uno carrero universitaria, están condicionados, o que c(cctivnmcnte 
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sean llevados n cnbo esos estudios con responsnbllidnd, d1;1 tul 1nnnera, 

que si se observa faltn de interés, negligencia o cualquier otro fac­

tor imputnblc nt ocrec1lor alimenticio, (esto es al hijo) que int1:rrum­

po o retrrrnc su desarrollo ncntlémlco puede suspenderse la oblignci6n 

o en su caso ser ;:111ul;uln, Y.l que de ninguno forma, se busco que los 

¡1odres sostengan indeílnidn::-<!nte In cnrgo econ6mlcn de unos hijos que 

por su propio beneficio, deben buscnr su indepemlencln económico. 

HIJOS n.\YORF.S DI-: F.lJ,\D. 

Cabe del IITTI tnr, que nuestra hi11ótcsls, contempla el 

hcch!l de hijos mayorc.,; de c1!ad, quu \'Hyan n inlcinr sus est1111los uni­

vursltnrios n In ctlatl prorr.e.llo pnru ello, esto es sobre los 18 nílos, 

o en su cnso aquel los quu ya cursan estudios superiores, en el momento 

en que sobreviene el divorcio, y 11ue por lo tanto serla injusto, que 

por In disolución del vinculo matrimonial queden desamparados y no 

puedan concluir sus estudios, o en su cnso estén im¡iosibilltodos porn 

inicit1rlos, en virtud de la íaltn de solvencln económica, con esto 

queremos decir, que? si un hijo, al momento de disolverse el vlnculo 

mtitrimoninl, una vez que ha decidido no seguir uno carrero unlversl­

tnriu, o la ha nbnndon.1do, con el próposito que sen, dicho persona, 

no podría exigir un.:1 pensión olimenticio, os! mismo el que yo ha con­

cluido los estudios de una licenciatura, esto es, ha)" que dejar cloro, 

que no en cualquier momento, ni hn cualquier edad, que unn persona 
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dccldn inlclnr una licc~clntur;¡, puede éstu exigir jur!dicamcnle, unn 

munulenclón, por parte de sus padres. 

Debe tn:ri~ién tomarse en cuenta, que ln obltgnci.ón de 

alimentos cu la hi¡1Óle:.<~s planteada, cesarla, en el cerno de que el 

hijo mayor dt' cd3d 1 no observe una bucnu contluctu, o vivo tleshonestn­

mcnte, ,\s[ mis:::o no cabr!un dlstlnclones tic sexo en el otorg11mlcnto 

de este derecho a hijos :::.1yores de edml. 

Dicho lo anterior, se entiende que lo obligación de 

alimentos, se extemlerin de los 18 n los 23 años de edad del hijo del 

deudor allml'ntlclo, co11 ::.uy pequl'ÍHIS varinclones en cunnto que se dcbn 

tomar en cuenta que el inicio de los estudios se hizo m!is tarde, o 

que en el lnpso de pilsilr de la Prc¡mn1toria a lo universidad, se hoya 

perdido un mio, par caus.1s ajenas al ocreedor nlimcnticlo, Este lapso, 

lo establecemos, dndo 1¡11c es el perlo•lo en que normnlmcnte unn persona 

inicin }' finaliza sus estudios de llcenclnturn. 

Cuando hn~lamos de estudios superiores, de cursar uno 

liccncinturn o de cursar una carrera universitaria, no estamos exclu­

yendo n rtrJUL'llos hijos qua cursen cnri-eras corlas que no tengan nl\'el 

de liccncilltUl'il, como, puede ser una carrera secrctnrlal auxiliar de 

contnbllidotl, progrnmntlo:i, etc., pues en general, se entiende que el 

hnc.er extensiva la obligación de dar alimentos, ti.ene por objeta per-
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mitir que los mayores de ednd, logren obLcner los estudios ncccsnrJos, 

que les pcrmilnn nuLos11fJcicnciu económica, y compcLitlvldnd profcsio-

nnl dentro del cnmpo de Lrnhajo, de tnl forma que rcpcllmos, obnrcnmos 

tanto cnrrcnni cortus, como oficios. Cnso en el cual el Jnpso de manu-

tcnclbn ohvlumentc se ncortn. 

Unn ve;-; hechas Ius nclnn1cJoncs anteriores, po1lemos 

inlcl11r el aná11sls de ln Lesls di.' In Suprcmól Corte de Justicio de 

in Nución, 1¡111: fljnn criterios y jurisprudencJn rcspacLo al problema 

que nos ocup•1. 

En principio e11contr.1mu~ que sobre la obligncfón de 

nliml'nto:i en rclncJón n los hijos ::myorcs de cdod, la Corte sustcntu 

en su jurisprudcncln lo sigulonLc: 

"Ln oblignci6n de proporcJonnr olimcntos o los hijos 

mn~·orcs de cd;ul no dcsupnrt.'cc por c:>l solo hecho de c¡ue 

estos lleguen 11 esn c1hid, en virtud de que su necesidncl 

no se sntisfncc nuto::i.'iticnmentc por Ja soln renli?.ución 

de cstn circunstólllCiól" ( 1) 

lle aquí 1111<1 de las tesis que hnn sentndo ln base, lo 

( 1) Séptima Epoca, Cuarta Parte: Vols. 97-102, pág. 13 a. 32li8/76 Mi­
guel Estrad<:1 Romero. M11yorJ<:1 de li ... otos, Vols. 97-102, pág. 13 ,\.O. 
371,6/76 Delfina néndez de Sánchez. Hayor.ia de 4 votos. Vols. 103-108 
pág. 12 A.O. 5487/76 Alfredo Gusr:ián \'elnzco. 5 ._.otos. Vols, 103-108, 
845/77 Rosa ~l.:1rtinez de la Cruz y otrns. 5 votos. Vols. JOJ-108, pi'ig 
12 A.O. 4797/74 na ria F'r.incisca l!ernández llrcsti, 5 votos. 
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'suficientemente fuerte pnrn que podamos nceptnr ln idun de que los 

hijos mayores de edad, pueden tener el derecho n exigir alimentos, 

y que en el caso en que, por sobrevenir un divorcio entre sus pndrcs 

(caso más genernl) o por cunlq.uier olrn cnusn estos se vean desprotegi­

dos económicn~ente, por sus progenitores, puedan exigir jurldlcumente 

que un juez ílje un.i pensión nlimentlcln que les permito subsistir 

e inclusive terminar en su cnso los estudios necesarios, pnrn obte­

ner. un nivel de vidn digno y lns poslbilidmles de superarse. 

Poco poJcmos agregar nl criterio 1¡uc In Corte pronun­

cia ni respecto, co::i.~ dijimos antes, que ln obllgnción de alimentos 

se íunJ;:1 en derecho natural, y se debe prlnci¡mlmcntc entre parientes, 

o entre personas en lns que existen ln¡¡:os ínmillnres o v!nculos de 

especial importancia que los lignn por siempre, (decimos esto por11ue 

obviamente entre cón)·ugcs, nún cuando estos no son parientes, existe 

ln obllgnclón de alimentos), y ~u~a desaparición _es imposible, yn que 

su existencia está por encim<1 del reconocimiento de m¡uellos que estún 

unidos por dichos la:!os consangu!ncos o en su caso, por el vinculo 

matrimonial, esto es, podemos entender que siempre y cunndo exista 

ese lazo, (de parentesco o de vinculo matrimonial}, existe por derecho 

natural ln obligación recíproca de alimentos, adem;Ís podemos agregar, 

sobre todo si se cu:::rlen los requisitos de necesidad por una de los 

partes, y de poslbilld.1J de darlos por la otra, nl respecto, ln Suprema 

Corte de Justicia nos indica: 
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"La proporclonnlitlad de unn pensi6n alimentJcia debe 

estnblecersc conforme nl resultm.lo tlel examen conjunto 

y sistemt1tico tic tics elementos, a saber: ln posibllidntl 

del alimentistn y la necesidnif del nlimentnrio, en los 

türminos tic lo dispuesto por el nrt!culo 242 del Códi-

go Civil del Est111Jo tic Ver.ucru7. (igunl ni nrticulo 311 

del Código Civil del Distrito y territorios Fctlcralcs), 

que dice: "los nlimcntos tinn de ser proporcJonmlos o 

In posibilidnd del que debe darlos y a In ncccs11lml del 

c¡uc debe recibirlos". l.11 posibilidnd nllmentistn tic-

pende, prl11clp.ilmc11te de su actI.\'o patrimoninl, seciin 

el niouto de sus s:1l11rlos o ingresos, o el valor de su:i 

bienes, los que lmn de ser ~nstnntes para cubrir la 

penslón reclama1fo, pero debe ntcndcrsc también a sus· 

propias necesidmlcs, sobre todo cuando vi\·e sepnrndo 

de sus acreedores alimentarios, lo que, obviamente, 

ocnsio1m que sus necesidades sean mnyores, y ln neccsl-

dad del nlimentario tm de estnblccersc atcndlentlo, de 

maner;1 preferente a los conceptos que se comprenden 

bajo la palabra nlimunlus, en los tér::iinos de lo dis­

puesto por el articulo 239 del Código Civil de Veracruz 

(igual al •Irticulo 308 del Código del Distrito y Terri-

torios Feder•ilcs), que dice: "los ali=entos comprenden 

lo comida, el \•estido, la habitación y la asistencia 
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en cosos de enfcrmc;lad, rcs¡iecto de los menores los 

ulimentos co::iprcmlen, ndemús, los gustos necesarios 

pnrn la educnctón pril::arla del ollmentorlo y poru propor­

cionarte' algún oficlo, nrte o profesión honestos, ode­

cuudos a su sexo y clrcunstnncins personnlcs" C
2> 

Nos parece interesante rcsnlt11rque en el criterio de lo 

Corte se hablo de proporcionar g11stos de ctlucnclón prlmnrla, y lo sufJ-

ciente puro que el nlimontarJo tenga un oficio, nrtn o profesión, ul 

res!Jecto podei::os decir que t.icltumentc se entiende, que eflto es indc-

pendiente de la edml, ya que el nrtc, In profesión o el oficio, cicrtn-

mente no se puede ndqulrir por el ¡1linicntnrlo, sino hnstn lo mnyorlo 

<le e<lncl, que es cunndo puede llevnr estudios de tul naturnle?.n. 

Durante algún tiempo, el Código Civil de Tomaulipos, 

os! como lo misma Suprema Corte de Justicia, cstnblccinn el derecho 

de alimentos, pnrn lns hijas m.-.yorcs tic c<l¡ul, 1¡11e vivieran en el hogar, 

y cuyo comportamiento fuera honusto. Se excluía de este derecho n 

los varones, sin embargo, con el tiumpo, el Código de Tnmaulipns, dero­

gó la disposición a favor de lns hljas ma)·ores de edad, de tal forma 

que ni los hijas ni los hijos, tenían al llegar a In mnyoría de edad, 

(2) Amparo Directo 274/73 Luisa Robles de Pndilln, 17 de julio dc 1974, 
unnnimid.-.d dc 4 votos, ponente: Ernesto Solis. 
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este dcn!Cho. 

Poster ior:::ente, ln Corle dejó sentmJn jur isprurlC'nc la, 

con respecto o que," "sólo en el caso de r1ue el CódJgo CivJ 1 de un ~:stu-

do dctcrmln<1do, tu\·tcra disposiciones cxprcs;is con rc.:>¡•l~Clo ni derecho 

de los nllGientos, en ca:>o de hijos o hljus m;lyorus tic c1lt11I, se n11! lcn-

rlu In norma contcnl1la en dicho Código, pero e11 cnso de que no clli!'l-

tlcrn cspeclficnctón al respecto, scguir1n vigente el derecho dt:> lni-: 

hJjns llk't)'orcs de cd<1d, ;¡ percibir ;¡Jlmentu.:;, mlcntrn:o vJvtcrml en el 

hog<1r ¡1i1Ler110, y observaran u11<1 comluctu honesta, esto c!l, ne opl len-

do In tesis do In Coctc ccs¡>c<li"a" (3) 

f.o nntcrlor lo estableció In CortL•, toda vez que se-

ñnló: "In ohllgnción de pro¡ion:ionar alimentos n los hijos mayores 

de crlnd no desaparece por el solo hecho de 1¡ue estos llcguc11 a esn 

edinl; en virtud de que su necesidad no se sat lsí11cc autom.Ít lcnmente 

por ln soln renll:r.¡¡ción de esa circ11nst1111cl11" (li) 

Conforme a todo esto, 111 jurJs¡1r11dencla clilrnmcnte como 

ya hemos dicho establece, que, "In m<i)'Orla 1le cclml de nnil hijo 110 tm11ll-

(J) ,\mparo Directo 5143/77 Els,'t llern.índez Dlas y otra, 16 de noviembre 
de 1978, 5 votos, Ponente: Raúl Cuevas M<1ntecón. Sextn Epoca: Vol. 
CXXIII, cuarta pnrte, pilg, 12. Séptima F.poca: Vol. 66, cuarto parte, 
pág. 14. 

(4) 1\mpnro Directo 4168/78 Sabino ~lontnntes Bocanegra, 18 de octubre de 
1979, mnyorln de J votos, Ponente: J.R<1mÓn Pnlncios Vurgas, Tesis ole 
Jurisprudencia N" 39, apéndice 1917-1975, cuarta parte, pág. !JI. 
Tesis de Jurisprudencia, SéptJmn Epoca, Vola, 103-108, cuarto parte, 
póg. 203, 
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en pérdida del derecho tle rccililr nlimcntos ni libcrución tlcl quejoso 

de su olillgaclón de proporcioniÍrsclos, dntlo 11uc es sólo sucetlc cuando 

lo hljn no cstlt incorpornJu ni hognr ni observa bucru1 contluctn o vive 

tleshonestnmeute" (S) 

F.n b11st' 11 lo nntcrlor, pot!t•mos tlccl r~ 

PHJNERO.- Que el criterio tle la Corte no sólo contempln 

como una 1>ou 1hl1 idml rea 1 11nc los h 1 jo~ mayores de edad, 

sean acreedores n unu pensión 11lime11tici11, 1Jut.• por de-

flnlción incluye el sostenimiento du cstmlios que en 

este c;1so scrJun univcrsltilrios, sino 1¡11P •ulcm!1s no 

se pronuncia en contra, 

SU:UXOO.- L, Corte reconoce quo el cumplimiento de la 

mayoría de ednd no justifico por si solo, In pérdltln 

del Derecho de ,\llmcntos. 

TERCERO.- Estuhlcce claramente el reconocimiento del 

Derecho de alimentos, en cnso de hijns mayores de edad 

o en caso de que el Código Civil del Estndo de que se 

trate lo especifique. 

(5) Amparo Directo 36BIJ/7J Rosal lo Villcgns Flores, 10 de junio de 
1974, unanimidad de l. votos, ponente: Da\•id Franco. 
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CUA!tTO.- Por lo tanto, es cierto que el sentitlo de la 

tesis de In Corte es positivo en cuanto ol olorgnmiento 

el derecho de nltmenlos n hijos mayores de edad, pero 

sin embnr¡;o, no es claro en cunnto que las tesis que 

hemos Sl'ÍÍll )Odo 1 110 espl'C i Í Jcnn, prcsupUCStOS que debnn 

dnrsc> tnnto en los pculn..'s como en los hijos, pnru que 

se otorgue In pensión nlimcnL1cln. Por lo cunl nos 

nlrcvcmo~ a concluir 11ue mlentrns cxlsl11 necesidad por 

parle de los hijos mayurc!i de eJml de unn a)·uda econó­

mico, y su com(JnrLnmlcnto sen honesto y vh·un como hijos 

de ínmllin, y posihilidnd cconúmlcn (lor parle de los 

¡iadn.•s, es fucllhle cstnhleccr por 11'._>' 111111 pt!nslón nll-

111c11lh:ln a ínvor tic los hijos ma)'Ores de edad. 

QUINTO.- La Corte. define clarnmente, que cm el cnso 

de lns hijas, In mnyor!a de cdud no implica In pérdida 

del derecho tic nlimcntos, y lns comlicioncs son mien­

tras ést¡1 viva honcstnmcmtc, y cst.é incorporada al hogar. 

No encontrnmos una tesls que hnble tan claramente 1lc 

dicho derecho para los hijos, sin embargo creemos que 

el reconocimiento tic dicho derecho, tnmbién es pora 

\'orones, todn vez que lu Corle cuando indtcn que el 

solo cumplimiento de In mayorln de cdntl, no implica 

In pérdidn del derecho de alimentos, no hace tlistin-
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ción nlg1111n de sexos, lo c11nl poi- otra pnrte, serJn 

ilógJco, ya que esto Jrfn en contra del pi-inciplo de 

igunldad nutc ln ley. 
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CONCLUSIONES 

En conc:lusión, nflrmnmos que es importonte el que dentro 

del mnrco jur(dico, se considere In poslbllidml de que los padres den 

u1111 pcnsttm nll!7'.cntlcl11 n sus hijos mayores de cdn1I, en base n los 

siguientes puntos: 

l.- ~:~a!1n cstuJ!n111!0 una cnrrcr;1 uni\•crsltnrin, técnica o algún ofi­

cio, y por lo tanto no son nuto:;uflclentes cconómlcnmentc. Ni 

puc1lcn cnct.>ntrar un tr;1bajo cU)'il remuneración se dig1111, por cues­

tionen tic atención a sus estudios, diflcultndcs de hornrio, falta 

de conocimientos, etcétera. 

2.- En este caso, los alimentos tlcher{1n obarcnr, según las posibili­

dotles cconó:-::tcas del deudor, no sólo los gastos de casa, vestido 

y sustento, sino también m¡ucllos propios de los estudios, como 

mnterlal ditláctico, colcginturns, etc., dependiendo del cnso 

concreto. 

3.- Este derecho debcr:1 ser válido ¡inrn todos los hijos mayores de 

edad que estén lle\·ando n cabo estudios superiores o en edad 
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de inlcinrlos, sin di.RLinción de se:<u, 

~.- E.R nccC?snrlo eslablC?ccr que nl h11blnr de estudios superlorC?s 

csLnmos obarcnndo tnrilo cnrrenis cortas, como of le los, yn que 

ln intención o fin í11Llmo de pro11oncr est:is mC?dhlas, es que los 

pmlres cs¡1ecinl111C?11Lc en el cuso en que h.in tllsuelt.o su vinculo 

mntrlrnnnlal, 110 se dest>nlicnd<111 y abamlont!n n sus hijos, soprc­

t.exto de sc1· estos mayores de ed•ul, stn q1w tcngari recursos y 

conocimientos con los cuales p11etlnn solvcnliir sus gastos. 

5.- Ln pcnslór1 nlimentlci11 que hemos propu.:>$LO dcbcní dcterminnr­

Sl! ¡1or el tiempo no1m<.11 que nb11rquc un,1 llccnclnL1irn; o en su 

cuso nl n¡irc11<li1.aje del oficio o la carrera técnlcn, o cortn, 

que el hijo mayor tic edad esté llo\•ando a cabo. 

6.- Normnlmcnle la duración de las llcenciaturns es de 5 años; y 

el ingreso y egreso tic ellas fluctúa, salvo en.sos especiales, 

entre los 18 y 23 ai1os de edntl. De nhi qut: salvo casos concre­

tos, podemos csl<1blccer bajo eslc parámetro el tiempo de duración 

de ln pensión en 5 afias. 

En ning{m momento debcni entenderse que la obligación 

abarque estudios de postgrmlo o especialización, ya que la intención 

es sólo apoyar n los mayores de edatl para que estén capacitados y sean 
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compctcnte<!'I eon eol campo deo Lrnlmjo, lo cual !·a se logra con 111 licencia­

tura, pues no es In inlención que 11 todo estudl11nte mayor de edad en 

cunlqulcr momcnlo por el hcchu de ser cstudlnnLc, sen ncrccdor n unn 

pensión nlJmc11Llcl11 por pnrtc de los padres. 

Un11 vez concluidos los csLudios .n quc hacc:;:os referencia 

se cumple urm tic ln!'I form;1s de extinción de la obliyaclón de illfmcn­

tos; esto es, des11¡1,1rcce In UC'CC'sfdnd en el deudor. 

7 ,- Asl mismo, In hipólcsls plnnlC'ilda cst.1r.í coruJlcfonmlii n que cfcc­

tivm11C"11tc se llc\'Cll n cnbo Jos cst111H .. ~,; superiores con. responsa­

bi lidrul, de tal ma11cr<1 que si se obscr\";¡ fnft;1 o/(• lnfL•rl-s, negli­

i;;cnc!n o cunll¡ulcr otro factor tmp11t:1blc ni ucrcL•ilor nllmcntl­

cio que intcrrump;1 o rcLrnsc su dcsarrol lo ncmléi:dco puede sus­

penderse In obliguclón o en su cnso dcililparcccr, no se tr11L11 

de obligar n los padres n unn lllilnutcnclóu como lo hemos \"cnldo 

nfirmnndo, i111lcfinlda o injusln, sino de no permitir que en su 

cnso los pi!drcs dejen inconclusa su tarea y deber tic cducnclóii, 

y manutención de los hijos hasta que cutos pucdnn confrontar 

solos, lns cxigcncins de su propia vid¡¡, 
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