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INTRODUCCTION

Como indica Lecrouz, al explifzar el origen de la obliga-
cidn de alimentos, adexzds de la existencia de un derecho natural
o la vida, no podezos olvidar la existencia le un deber jurldico zene-
ral del Estado, el que Implica, en los lizites de lo posthle, cuidar
de que cada uno de los indlviduos esté provisto de los medlos indispen-
sobles para satisfacer los necesidades de su existencia “). En bhase
a esto, ¢l presente trabaje busca ante tod:, llamar lo atenclén sobre
In importancia y la nccesidad, de que los Rijos zmavores de edad sean
tomados en cuenta por In Ley como acreed:res alizentictos, esto eos,

bajo Ia hipdtesis de estar cursande una carrera universitaria v por

lo tanto ailn no secan autosuficichtes en lo juc toca nl aspecto econd-

mica,

Creezos que es importante para lon socicdad, el que se
tutele, juridicomente, ¢l Derecho a una pessitn alfsenticia por parte

de aguellos que pueden ser elementos valissos cooo profesionistas,

(1) Lacrouz Berdejo, José Luis. "Derecho Je Familia™, Toezo II, pag.

.



II.

o dentro del desarrollo de un oficlo ¢ carrera técnica.

Reposares aqui, el te=z del divorcio, ya que es el ori-
gen de nuestra hipdtesls, pues en la aayorla de los casos, les mayores
de codad que son estediantes, quedan desazparados, al sobrevenir un
divorcio eptre ijos padres ya que juridicazerte no estén obligndos a
provecr para su manutencidn, ni o proporcionarles la ayuda suficience
pars que finalicen sus estudios, de tal foraa que estos se ven trun-—
cados, o en el =mejor de los casos van en detrimento, pues dichos estu-—
dinntes se ven convertides en frabajalores que estudian, y por lo tanto

deben dar prioridad a la blsquela del sustento diario.

Cabe meacionar que, cczo se verd mds adelante, uno de -
los criterios Jjurisprudenciales de la Corwe es precisamente el fque
sefinln, que, "la obligacidn de proporzionar alimentos a los hijos mayro-
res de cdad no de separarse por el s8dlo hecho de que estos lleguen
a sy mayorin en virtud Jde que su necesidad no se satisface automitica-

mente por lo sola realizacidn de esta citcunstancia®.

Diffcilzente podriaomos encontrar argumentos ch  conira
de este criterio, sobre todo en nuestrss dias, en que coda vez es wayor
el nimero de personas que buscan iziresar a estudios sujperiores, y
en los que vl =zercado de trabajo, no tienme aidn las fuentes suficlentes

para cbservar la creciente mane de obra.
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Por otra parte, es necesario considerur, que una porsona
que estudin y trabajs a !a vez tiene dificultades de horario, gque van
en detrimento del salarie que percibe, por lo cual este no deja de

ser insuficiente ain para el pago de coleginturas.

El hecho de earccer de verdaderos estudiantes, sienpre
ha ido en contrn del desarrolle de los palses sybdesarrollades, de
la migma forma que nes alecta el que nuestros profesores e investigado-
res, ho puedan serlo siempre de tiempo coopleto, por los bajos sala-

rios que perclben les que hacen de lo acndérico su crofesién.

Hablar entonces del derecho o una Zanutencidn por parte
de sujetos mayores de edad, que les permita Concliuir estudios superio-

res no resulta bajo este punto de vista tan descabellade.

A una sociedad debe importarle la preparacibdn de¢ sus
miembros, pues los hechos deavestran que en palses industrializados
y desarrollados los profesores, investipadores, cieatfficos, § en gene-

ral los profesionistas que primere fucron buenos estudiantes, consti-

tuyen una plezn clave en Ia maquinaria para el avance.

Con esto receerdo una de las oanécliztas gque cuentan de
Cosfo Villepas, dicer que cuando estaba escribieado su historia de

México, le llevé tanto tiempe, gue ante sus requerizientos de 2ds horas
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para investiger, y su insistescla sobre la importancia de ser un iaves-
tigador de tiempo completo, -le decian que wmés jue {nvestigoder de
tienpe completzs, siealo su obra tan larga, lo que necesitaba, era un
‘lector de tie=po cocpleto, para que alquien ln cerociera-, el zaestro
respondia n esta dreala, diciendo jue le vastab2z parp cllo cor los

estudjantos.

Habrd quienes al presente trabajc, respondan citando
inpunerables casos de personajes, cuvas diffciles condiciones personn-
les, no fueron sino el nclcate, para deslumbrar 2l mundo en el campo
de la cienciz, la técnica o las artes. No negarss que tal cosa sea
unh hecho, sin embarge, estas en relazién a la generalidad, son la excep-
cién, de tal zanera, que esto no peede ser una narog gereral, ni oser
una razén parz aceptar que se abandere a nadie; sotre todo si por natu-
ralezs eoxister personas coh la obligoneidn de apovarlo, obligacidon que

con el tlempe es inclusive rceciproca.

La sociedad esti obligada, a exizir 1a salvaguarda
de los deroches de los débiles, ¥ es por medio del Derecho, que regula
las relaciovres en ta soctedad, que estoe se hace positte,
de ah{ que, hallamos creide necesario, proponer una norzativa a la
obligacién de allmeniss para hijos =avores de edai, toda vezr que la

Corte ha recosccido esta necesidad, ¥ que tamblen debe considerarse

esta come una obligzcidén texporal, que se impohe a los padres sbdlo



bajo ciertas circunstancias, pues tazpoco scria 1&gico ni justo, que

por siempre tuvieran dicka obligacién.



carrruLo i

EL_DIVORCIO

A) REFERENCIAS WISTORICAS.

Bl;‘orcln proviene Jel latin “divortum™ que significa

separacidn, es segzin Juan Palorar de Miguel, "la wsccién y efecto de

divorciar o divorcisrse”, csto es, separar por su sentencin el juez

en cuanto nl lecho o cohabicaciin, "Disol-

w (1)

competente n dos casados,

ver la autocidad piblica el matrizonio

En cuanto al matrizenie y su disolucion a través de

1n historia, podesos afiraac con Westermarck, que "su duracidén varia

netablemente entve ios puyeblos de la antiguedad, y adn dentro de un

mismo pueblo, y ello obedece a normns de conducta subjetivas, morales

y éticas, de ambos o de uno de los contraventes, pero puede afirmarse

que op genersl, e} matrizonlo mo se¢ conkrae para toda la existencia,

(1) Palowmar de Miguel, Juan; "Dicciorarie para Juriscas”, Ediciones
Mayo, 1% edicildn, México, D.F., 1981, p.p. 1239, pig. 47},



la excepeién estd confor=2da por notables ejemplos de alpunas tribus
que ﬂl‘.l'll subsisten en lejarzs latitudes y que, a través de las genera-
ciones han mantenido el principio de 1la indisolubilidad del matrizonio,
principlo que sosticnea qaizd por su ‘nlslumientu con sociedaces wds
evelucionadns, que recorrieton toda la escaln que va desde la repudia-
cién primitiva ¥ en cierte zodo biarbara de los tiempos obscures, hasta
la forma actunl, debidamente sancionnda por la leglslacién de la noyo-
ria de los palses que ven en lo sepnrucidn y el divorcio otros tantos
recedios necesarios contra la natural imperfeceidén de la criatura hu-

n(2),

mara y de. las condiciones 2o la vida

Con esta vew2s, que a través del rvepudio, tradiclonalmen-
te on la antipiedad se dfsolvia el matrimonio. De tol forma jue o
pesir de lo que affirman clertos mltor;.'s como Cabanellas (3). el repu-
din no funciond sélo entre juwlies y romanos sino en muchos jpucblos

mds Je oceidente,

En el cbédigo de Hamurabl anterier 20 siglos o la legis-
lacidn de Moisés se lec “si upa mujer ha menosprecindo n su zarido
y le¢ ha dicho: no quiero ser tuya, serd esa, minada en secreto acerca

del pﬂrjl;il:in doe que sea vierima, y si su marido sale y la descuida

{2) Westermarck, R.; "Historia del Matrimonio", Editorinl Bosch, Madrid,
1980, pag. 439 y ss,

(3) Cabanellas, G.:; "Diccicrario de Derecho Usual", Tomo IIT, Editorial
Arayd, Buenos Aires, Argencina, 1954, pag. 418.



mucho, esta mujer nc es culpable, puede tomar su ajuar ¢ irse a casa
de su padre" U'); esto viene a ser unn forma de repudio n cargo de
la mujer. En el cédigo de Manii la ley IX, 81, prescribe que la mujer
estéril 2l cabo de ocha aios pucde ser reemplazada, este cddigo cnumera

otros casos on que el repudis o8 aprobado.

Andloganente, en Babilonia, en 1la .'mr.igiia Persia, en
China y Japén, y er la ley nashometann, ln repudiacidn es uena realidad

histéricn.

Pero si pueden cober disputas acerca de la originalidad
del recurso de 1o repuldlacibn, o de su prictica en nlgunos pueblos,
es obvio que ésta precedid al divorcia, come {ltimp forma evolutiva

de la disolucidn matrinonial.

Roma conocld la repudincidn, antes «que apareciera el
divoreio legalmence afiapzads. Los historiadores romanos sichan hocia
el sigle VI de la era cristiana los primeros casos de divorcio legal.
Con anterioridad sdlo existia la repudiacién de la mujer por el esposo.
Estando ésta somecida a ln =anus del marido, solamente dste podla re-

(s,

pudiar en el matrimonio, por causas graves

(4} Copdevilla, A.; "El Orienze Juridico™, pigs. 33 v 34,
(5) Goldstein, M.; "El Derecho Hebrere o trovés de la Biblia v El
Talmud"”, Editorfal Atalayas, Buenos Adres, Argentina, 1946, pig. 276.



Rémulo permitid que el caride repudiara a su mujer,
si ésta cometia un adulterio, preparaba ua venenc o tenfa llaves fal-
s05. Yo se le daba a la mujer el dereche de repudio. Una ley de Soldn
en Atenas dabs a lp mujer come al maride el derecho de repudiar o su
conyuge., Y trae o colacién la opinidn de Clcerdn, que atribuye las
causas de la repudiacldén a las Doce Toblas. La ley no exigla (prra
el divorcio) que se expusieran rozones; para el repudio se necesitan

causas v para el diverclo ne (6).

Nos referimos cn estos cosos al matrimonio monogimico
pucsto que o©n poligimico algunas de las causales mis serias para la
repudiacién como la esterilidad de la esujer, desaparecian medisnte

la existencia de varjas esposas en el matrizonlo,

En el derecho Indestiinico segin las leyes de Mani el
divorcio, ¥ la repudiacidn, se peroiclan a ambos edbnsuges, st bien

por diversas rozones ([X, 72) se imponian a clertas separaciones sperli-

ficios pecuniarios.

En Babilonin existid el repudio, pero ¢l marido debia
devalver a lo mujer, con tal supuesto, la tetalldad de su dote, en caso

de haber descendientes y le darfn todavia tierras en wsufructe. Adn

{6) Montesquieu, "Del Espiritn de las Leves". traduccidn de Nicolds Es-
vovanez, Tomo [, Editorial Albatros, Buenos Afres, Argentinn, pag.

362,



N

le corresponderia a olla el derecho de cducar a los hijos... Bphilonia
fue mis lejos. Si practicd el repudio, coso todo Orlente, conocib
también el divorcio, seghn Capdevilla, si ¢l repudio es repugnante

fruto de 1a esclavitud de la oujer, el divorcie paoce alld donde ella

es libre N .

En cuante a la antigua China, la ley chipna mis antipun

es la mis ampliazente liberal respecto de los derechos del marido para

repudiar a la meler. 3Segin el testimonio de uno de los cddigos mis

antiguos: "Cunndo algura mujer tiene una mala cunlidad es muy juste

y muy ragonable ponerla a in puerta”, HReconocia la ley sicte cousules

de divorcio que eran: esterilidad, impudicia, Fnlta de consideracién
y respero debido al suesro o a la suvegra, charlatanerfa, robo, mal eardc-

ter y enfermedad incurable.

No obstante la abundancia de causales, la practica de

la repudiacidén o del divorcio en la China [nmesorial, era poco frecuen—

te (8),

En Egipte los historiadores har revelado ¢ue durante

el reinado de los grandes faraones, la Institucidn matrimenial en Egip-

(7) Capdevilla, A.% op. cit., pigs. 148 y 149 no. 4,
(8) Goldstein, M.; “El Divorcio en el Derecho Argentino, Edfterial Lo-

gos. Buenos Adres, Argentina, 1955, pég. 15, no. 5.



to respetaba el principio de indisolubilidad, pero siendo que el matri-
monio 1_](:36 a celebrarse como un verdadero contrato nupcial, con especi-
ficaciones de deberes y dereches, rec!proccs.‘surgc de ai ﬁue el incum-
plimiento de urées y de otros facultaba a qui.r.-n resultaba vietimn, o --

(9)'

disolver el vinzulo

fn general en fodos los pueblos, en principlio quien
pedia llevar a cabo el repudis> era el marido, pero posteriormente a
med Lo gque e azpliaban las causales, fue wn derecho de la mujer toam-

bidén.

In cuanto al dereche hebreo, se puede decir que habia-
dos corrientes 2l respecte. Van era encabeswdn per Shamai y la otro
por Nilel,

.

Eilel, decin que el divorcio podia originiarse en cunl-
quier otra circunstancia, estando excnto el marido de invoear las razo-
nes, o podia dar un pretexto futil. Pero conforme a un texto expreso
del tolmud (Guitin, fol 90) era suficiente que el esposo dicra asu
myjer uan carta Je divorcio, aunjue no expresara la razén de su declsidn

para gue el divercio, quedura consumade. Asimismo, la mujer no debia

{9} Goldstein, M.: op. cit., pigs. 13 v l4, no. 5.



alegar razenes vaolederas para fundamentar su desco de disolver el matri-
monio, siendo suficiente que expresarn su imposibilidnd de soportar
la presencia del marido. Si transcurrido un niio, no media‘a reconci-
liacidn, el marido quedaba oblignlo a otorgarle carta de divoreio.
Para la escucla de Sahamali, al contrarlo, el divorcio sdlo era posible
fundado en el adulterio, y sl el marido hubjese otorgado un libelo
de divorcio sin que. zediara causa de infidelidad, estaba forzndo a

(10)

reciblir de nuevo a la consorte

Volvierdo &1 Derecho Romane vemos que la disolucién

del matrimonie se producia por una de las tres causas siguientes:
a) Muerte de uno de los cdnyuges.

b) Inecapacidad matrimonial de cualquiera de ellos, sobre-
venida con posterioridad a la celebracida., Entre
esas causns de incapacidad {figuraban: la capitis
dininecio mixima vy media; el incestus superveinions,
que acacelsa ceuando el suegro adoptaba como hijo a
st yetno, con lo cual quedaban ambos cdayuges en

, condicién de hermanos, salvoe queo el padre hublese
cmancipade previamente o su hija: ¥ al llegar al

cargo de scnador quien estuviese easado con uma li-

{10} Goldstein, M., op. cit., pags. 287-297, no. 5.



berca, si bien esta causa de disolucidn fue abolida

por Justiniano.

c) Cesacién de la affectio marltalis, o sca por la volun-
tad de ambes o de uno de los cényuges de poner tér—

min> a la ceastitucion del matrimenio.

3¢ explica esta causn de disolucion, porque en el patri-
monio romane Z2icha aifectie era esoncin! en la relacidn tonyugal ¥

su desaparicifén era causa suiiclente parn la ruptura del vineulo.

wa ruprura por cesacion de la affectio podia producirse

de dos maneras:

Por el divortivm y por el repudium, siendo de advertir
que los autorz2s no estin =uy conformes en cunnto al significado de
esas palabras. Para algunos el repudlo era la expresidn del deseo
de poner fin al matrimenio, el divorcio era el efecto producido por
dicha expresion: en tante que, para otres, ¢l repudlo aludla a la diso-
lucidn por volunuml unilateral de uno de los cényuges, ¥ el divorcio

se referia n la disolucién por mutuo disenso.

La mayor difusién del divorcio en Roma fue durante las

postrimentas de la Repiiblica y durante el imperio.



Por otra p;rr.c, oientras lo corriente fue el matrime-
nio con manus, en que la zujer quedn sometida o la autoridad del mori-
d.o. en igual! medida que una hijn‘ lo estaba a la del padre, los divor-
cios esacascaren ¥a que la l'm:u.lta(l de repudiar sélo podia ejercerla
el marido y habfa de fundarse en cousass graves,. Mis también hacia
el final de la Repiblica y en el imperio, sc 2olificét ln situacléa,
porgue disminuy® notablezente el matrimenio sine mahe, en el que los
esposos tenfan lfpuales derechos » la au jer tashén podin promover el

divorcio, facultad gue pusa en juege con [recuencia,

Pertit afirza que el divorcio podia efectuarse de dos
maneras: "Bona gratia, es declr, por lo mutua voluntad de los eaposos,
no sicndo requerida de esta manerad aingunn forzalidad, pues el desa-
cuerdo disuelve lo gue el consentimiento habla uvaldo™; y por "repudin-

cion", es decir, ror la voluntad de unc de les esposos, aungque sea

sfn causa”.

Arias Ramos cxplica que con Code Justiniano se distin-
guen el divortium coauni consesu v el divorcio purrvuluntnd unilateral,
para el que algunos textos parecen reservar la denominacién de repu-
dium. El divorcio por zutuo consvnso no tenfa naipguna restriecidn.
En el divorcio por voluntad unilacteral! habia una subdistincién: el
divortium ex lusta causa, o scu por motive sedalado en la ley que im-

plicase una felta en el otro conyuge (adultorio dc la mujer atentado



10.

cont.ta la vidn del marido, tentativa de proscituir a la sujer, acusn-
cién enluzniosa de adulserio, etc.): el divortium sine couss, que lleva
consigo consecuencias gecunlarins desfaverables para el repudionte;
y el divertium bona gratis, "denominacién que, aunque empleadn con
significaclén menos precisa eon algunos textos, olude en el Derecho
justiniono al divorcio 7ar motivo asdmitido en la ley, motivo que afec-
to al otro cényuge, pero que no supone en &l culpa alguna (locura,

cuatividad de guerra, etc.}".

Ea Grects el divoreio podla tener lugar por parte del
mirido y por medio de la mera devolucion o abandeona de ln oujer;puro
fksta, si era abandonada sin razdn, pedia reclomar que se le restiLuye-
ra la dote o que sc le zagasen los intereses vy sus alirentos, También
In mujer poidla pedir el divercio ante la oauteridod, El adulterlo se

a1

castipaba {en Tendes, corn 13 muorte)

La Iglesia Catdlica mantuve el sistemn do indlsolubili-
dad del vipculo matrimoszial, como un medie eflcaz, para dar una orga-
nizacidn firme a la fozmilla legitima; 1a Tglesia luchd contra las leyes

romanas ¥ las costumbres zerminicos que autorizaban el divorcio y logrd

poco a poco, obteter su supresidn. como no era posible mantener cler-

{11} Ahrens, E., "Historia del Derecho', traduceldn de Franclsco Giner

y A&. G, De Linares, Editorial Impulso, Buenos Mres, Argentina,
pigs. 108 ¢ 109,
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tos hogares profundamente dezintdos, 1la Iglesia cred la scparacién
“de cuerpos, que no es olra cose sino el divorclio antiguo, segin algunos
autores, disminuide en sus efsctos. Los esposos separzlos no podian
valver a casarse. Lo que frezuentemente se confunde cen el divorcio
pelecifiszico es la nulidad del =matrimonio, lo cual en nizima forma
paede ser divorcio, ya que la Izlesin s¢ pronuncla en conira cel misma,
la nulilad se da yo que con vir:ud de diferentes viclos, vl ratrimonio
contralic no es tal, sino que es nulo, y lo dnico gue se hace os decla~

rar dicka nulfdad,

Suscintarnente cetaxos  anotar que los  puedios europeos
gue abracaron el_crisl.innlsnc, azyecialmente los permanos, eran afectos
al diveviio, soguramente bajdo Iz ianfluencin no desvanecida del Derecho
Aoxano, El matrizonio era cansiderado por éstos, {unda=sate natural

¥y moral Je toda la organizaci<s furidica y polltica, de caracter sagra-

lo sanzién reli=-

co, fque la doctripa cristiana =¢ hizo mis que afia
giosn. DJesde la concepctdn del =atrimonlo coma sacrarente, toda esta
esfera  juridica cntré en la _iuris-diccién eclecidstica. La Reforma
¢ié a la jurisdiccidn en los 2s;ctos matrimoniales, aungue fuese ecle-

cidstica, un carjcter predominintenente sccular; ¥ hastz les Estades

2i0 mis exactamente entre el elemento
.. (12

Catdlices de Alesania se dist?

civil ¥ religloso de esta relaci

(12} Ahrens, E., op. cit, Il paz. 323,
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Por su parte, los francos, en general, y sus reyes,

en pavticular, tante de la primers direstis o merovingia, cozo de la

segundn o carlaovingin, practicaban el divorcio, no obstante su coaver-

sifn 0l catolicisze; las protescas del poder cclecidstico no bastaban,

pues abundan los ejenplos.

Tan arvaigaly estaba, que las mismos prlzeras capitulia-

res lo peraiten en alguncs casos, aunque ep ias posteriores se afirza

ya el prelosinie Jde la Jdoctrina de los Santos padres v o candnica,

que prohibiaz al csposo, afn Inocente, velverse o tasar =fentras vivie-

re su cdnyuge, sustituyenio de esa sverte la scparacion de cuwerpos

(m

al} dlvorcio
Es posible seopdu afircen algunos entendidos, gque al

meads en Frascis fo infleencio del derecho candnico no so insinéa hoasta

el siglo IN,

En Sspafia ¥ en otros pueblos de su tnfluencia, Encontra-

mos los artegedentes histdricos en el Fuero Juzge y en las Parcidas.

Bastard para carncterizar ea lineas genevales la legisl-

~

cidn espafinla, que wanto influyd sobre los Caddigos v leres de jas naz

{13) shrens, E., op. ¢it., M, pdg, 327.



13.

nes Jue en ellas se inspiraron, medcioner olgunos de los disposiciones
de las partides, zendientes ol réglmen de disolucién conyugal. la
separacidon de zarile ¥ mujer debe hacerse en su caso por semenci‘n
judicial ¥ no gar autoridad propia: proemio del titulo X, rerr.l'tln
43, E1 conocizlents de las causns de esta clase pertenence nlo jurisdic
cibdn eclesldsiica: 1oy 2, titulo 9 v ley 9 titulo 10 partida £7: mils
los ju;::cs ecle i3szZ¢os deden =0lo entender en las cousas Jde divercio,
sin sezclarse, cecn pretexto alguno, en las temporales y profanas sobre
alirentos, litis excersas, o restitucion de dotes, como preopias v pri-
vativas de les mazistrades seculares, o quicnes incumbe la fors:cidm
de s:3 respectives procesos; a cuve fin, ofreciéndose sezcjontes asun-
tos zenporalez durante las coausas eclesissticas, deben abstenc-se los
prelidos v sus provisores Jde su conocimlento y recitirlas sin detencién
a las justicias rez2lzs, que las substancien y determinen breve y suma-
riarerte seedn su naturaleza: ley 20, tletulo 1, libro 2, de lao Nevisima

Recorilncidn.

En cuanto a las legislacliones de Francia y de Inglaterra
pode-os dacir que en el antiguo Derecho Francés f=perd el répinen del
Deres=o candaico, i=juesto por 1la Iglesia Catdlica. Podln la =ujer
pedir la separaciin sin que las causas de su demanda [uesen limitaziva-
meate Jdeterminadas: eran dejdndasg al arbitrio y prudencia de leos Jueces,

El z:cive ris eorciente fue el mal trate del marido. En cuanto a és-



l4.

4
te, sdlo pcifa demandar la separacién por adulteric de laz mujer a ).

"Pero la Fevslucién Froncesa introdujo unn modificaclér radical en
tz; doctrina ¥ en las leyes. Los principlos individuallstes que prego-
l;uron los f:lSsofos de la DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMERZ ¥
DE!, CLUPADANS mul se avenfan con la concepcién del matri=inio-spsrasen
to vy s inifzolubilidad, Los tedricos de la Revolucidnm, que Hadlan
dosterrado 22 Dies clisico de los altares para edironlzar a la 2iosa
Razén, no :ulleron fenos que precosizar con todo rigor !a fdes del
"mateimonf{c-zzatrate"”, un outéntico contratn eivii, y dezretands el
fin de 1n -serarncidn de cuerpos, (idea candnica) izplantdse el divor-

ctan (13)

El divorcio at:ilute se i~zlantd por lov dal 20 Ze sop-
tiembre de 1797, El articulo 29, titulo 11, de la Constituciédn del
3 de agosts Ze 1791, yva declaraba que "la lev no considera al netrizo-
nic mis que come un contrato civil. El peder legislative establecerd
para todos 1>s habitantes, sin distincidén la forza en que se hagan

constar les rnacimientos, mitrimonios y defunciones y designari los

empleados piblicos que cxrenderin acras™,

En CGran Brerafa, el divorcio que disvelve el vizculo

(absoluto} fie implantado después de la adeisién del Anzlicaniszo y

(14) Planiol, M., y Ripert, J.,, "Tratado Prictico ¢e Derecho Civil Fran-
cés", Editorial Cultural, La Habama, Cuba, 1939, pags. 39 y ss.
(I3) Et. Alterus, "Enciclopedia Jurldica OME3\", Ed. Driskill, S.A., To-

=0 I{, Zusnos pfres, Argentina, 1930, pigs. 46 v ss.
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se mantiene en vigenzia., Peoro el divercio Inglés ao adcitia términos

absolutos en todos los tiempos.

Hasta ! afo 1857, el oatrimonio se considerzha practlica-
gente indisoludle, pres no podia se decretado sine por el fuere ccle-
slistico que redujo la cuestién o uwna sicple scparacién a thoro et
menso (divercia canérice). La disolucidn sdlo podfa acorézarse en vir-
tud de woa lev: hadis que invocar clédconcurso de las Ciraras de los
Comunes v de los Lores y luego Ia soncidn real: los favores del Parla-
mento resullatair ficiles de obtener, pero la iguallad ants In ley de
todos las civfalanos =ablo desaparecido, pues ¢l divorcio =2 convirtid
en motivo de privilezio y favoritisco para las clases ricas.  Solo
se concedia prr ndulierlo., En fecha 20 de ngosto de 1857 se admitid
el divercio cecn cardster gereral v se cred un Tribunal especial, la
Court for Diverces and matrizonial Cases; a partir de entonces el Par-
lamento ne se hn ircisculda en ln materia. Las Cartes eslesliisticas
perdieran su i=portancia, guedondo suv competencin lizftada a los cleri-
gyment en la Tglesia Anglicana y por hechos relatvicos a su cardeler

(16)

eclesidstice

Los palses de la Srbita soviética haan adaptado sus le-~

gislaciones a laos principios generales que imperas en el Cédigo del

(16)




15,

Matrimnle, in Fazilia y 1a Tut2i2 ¢e la Unidn de las Repiiblicer Sevlé-
ticas,  Conforae a los disposizicn~s de! articulo 17 y siguieszee del
eitnlo Cddign, e! “zatrizonio i disuclve por la mwerte de az: %e los
chnyuges asi coma por lu declar:2i3n de zuerte de alguno de ell:s for-

muedala notarial v judiclalsente...” articula 18, En vida ée lzs cén-

yuges, ol satririnio pucle di=clvorss

1o por mutuo cop
de los riszas cer2 par velunt:! de uno de ellos... articuels 13, Lla

1.

disalucidn 3l watrizenic, tants rezbstralo coro no rogistral:.

ha sido e

tablecily por el tr wtlee. duede recistrarse ew iy la

1n civil (2is

los consurez, en Lis offcinas 3o acta

artfouln 2. En el cas. Je n:oavistic la dnscripoidn del 2o-nris,

el ta diszstucidn Jel souris purlde igunlmente eats £
pur 2l La resciuciss el tritanal osctre b disiliclin el

cines Soobnscripeils zroztas

srade o las 2

catrisonio o de sororeg

del extals givi

soluci®™ del nrrrivonio su comput

.‘
.
e
[

Yazidn  especial, sovidtica sobre el tfpices

Ze 1817, que fueroes "omolsta-

dos zen Fa Ilnicirazids de ta Fariiia ruesy en el primer Cadig: Ix 1303,

de divorclo, sea pi2
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En general en todos lgs palses de régimen socinlista,
- se ven las miszas nor=as y se libera del Cddigo Civil, el derecko de

familia. como wna materla sui generis.

Con esto vemos dque en genernl es aceptado el diverclo
en todos los rafses v fue aceptalo a lo largs del tieapo desde la won-
tigiedad, a gazera de resumen, Concontramos €oSo causas generalizadas
el mituo coniestimients, sobre la cual exlste una antleno controversia
promovida por las que sastienen que no es aceptable, legnl ni moralrcen-
te, dejar supelitada la ruptura del vinculo coayugal, o la simple de-
eislédn volitive de lcs interesados. Los defensores de este mods de
disolucién sﬁur:icncn. a2l contrarivo, quz 3% la 12y aduiie esta forre de df
solver el matrizonfo, e5 pira gque 195 espasos nho se vean obligalos a des-
honrar a su fazilia, revelando hechos que puedan triaer sobre el cényuze -

sulpoble condenze ericinales pues, por lo demis sdln procede por causas -

no menos graves y propias que las deterninadas expresas:nte: la causa, --
por tanto existe; lo gue acurre 2s que Jobe permanecer secteta... Por
otra pa-te, eqgsiparande, como lo hate alguno doctrina 3 adn mis algunas
leglslocinnes, #1 matrizonio a un coatrate, el divorcio dehe concelersc
por consentimlento mutua, en victud de la f6rzula: Nihil tan naturalis
est, quaz oo gerere quldque dissolverxe, quae colligatun, o en una yala-
bra, la disoluzién de! matrizonio puede tener lugar por un consenti-

ciento contrariz al nque le ha formado.
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Se <considera, por los adversarios de esta causal de
divorcio, que ¢l mutue conseatiniento ha constitulde un magnifico es-

timylante pars 12 proliferaclén Ze las rupturas,

EnLre atras couszles estdn ln condena criminal, el atan-
dona, en cuant: a ésie se aflrza, no pucde por sl misma considerarse
como una enusga Je divercio. Si es voluntaria, equivale a wn abandeno,

¥ la cuestide eostd ertonces en saber si ol abandono es ura cousa de

divarcin, sl npe o3 Eatencional, el awvrinonio debe subsisvir,

Adn cunrde 1o causal de abandons canmbia en las legisla-
cinnes eh cunnte o sus matices, sc puede decit que se ho unificalo
en suanto a les elzrintos carasterizantes vy naede definirse coro "el

alejamtento d2% hozar con §a intencidn de scbstraerse 8 los deberes
{17y

de cobabltacidn ¥ stencia legalzente impuestos al cdnruge”

Cira cavsal cpotn es la de sevicia, cepfermedad menzal,
en algunos casss la enbriazeez, la provecacion a ceseter adulterio,

eL.

Cabe ramiiopar fue existe taszhlén uma vive discusién

e la doctripa dterea Jela cenvivencia de limitar, ea el texwo legal,

{17) Enciclopedis Jurldica OME2A, op. cit., 16, T.1, pags. 46 ¢ ss,, no-
ta de Carles Oval, voz abairiano del hogar cenyugal,
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ias causales de disolucidn del vinculo conyugal, o de les ventafas
de una absoluta indeterminaciin, asi se dice por alzunos autores gue
debe ser la 23uneracidn linitaciva, y -la dnterprezacldn restringida
¥, por tanto, »o pucde decretarse el divorcio sino en los cases previs-
tos por la ley, porque, se re;'iu.-- une vez mas, la irndisolutilidal del
patrizonio es 11 regla, y sl el legislador mdzile excepciones, es obli-
gad> por la pre>lemitics humasa a odmitir el divercio, este dete llevar-
ge o cabo con ciutela. Les gue estdn en contra de csia postura alegan
que es lmposibl2 enmarcar el sinndmero de causales gue puclen convertir

a la ctonvivenciz humane en algoe insoposriable.

Cake citar que ean la docurina que se pronenzia a “avor
del divorclo, ¢ dice que es &sta la Facultad irrenenciatle, de tal

forma que en ceairatos prenupclales e! acuerdo en ccn:rarie seria nulo,

Ast misto, padesos pescmir diciendo q=2 en las doctrinas
modernas encontratos tres slstemas difercates: 1) las que admiten el
divorcio vincular dnicazente; 2) las gque adalten Gni:aszente la serara-

5 v

n de hihitaci3dn o de cuerpos, que delo subsis-

cidn sersonal, separac!i

tente el vincul:s matri-onial!, a la Jue se consery3 1a
de divorcio relativo; 3 Ffinalmente las que acepian azhas tart: el

divorcio vincular como 12 separscidn de cuerpos.
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R) EL DIVSETEO EN MSESTRO DERECHO POSITIVO.

1) CuXCERIO.

Divertium: es un vocable latino, que viane del verts

divertere: irse cala quics por s lado.

La wvox lattna divertiun, repres2aia la separscidn de
alge que M2 estad> unido.  Asl desde el punto de vista Z:rfdico, divor-
cio es 1a seiucidn del vincule matrizonial decretado :2r una avtori-

dad judicial o par 1n de cardcler adminisirativa.
M F

El concepte legal de divereio, so encucnirta establecils
en el artizile 266 del Cédigo Civil vigeate para el Dizirite Federal,
de la sigeiente sanern: £l divorcio iisuclve e! vinculs matrimonial

y deja n les conyugss en aptitud de contraer olro.

Sieclo de todos cuonocidos los estragos s2zsionidos por
el divorcis», tante en la Roma Imperizl asl coze la erzrme facilidai

que el leglslader le la Tovolucidn Francesa ofrecid para la disolucids

del vinculn matrizonial, diversos autcres intervinier g1 el teca,

por lo que : contiseacidén =enclionanos alzunps de las iziones apor-

tadis por diferentes tratallistas:



Ignacle Galinda Garlias: Divorcie es la ruptura de un
matrhs ‘o valido, en vida lcs esposcs, desr=tado por aulerldad eexzpa-
tente ¥ fundada .en algunns de las causas capresecente esiablecidas

por la ley “S).

Rafuel de Pina: Diversio o3 la extlincibén Ze la viia
coayugal, declarado por autor.éasd c¢ozpetonte, €5 un proceditiento sela-

(e

lado al efecto ¥y por una causa Jetermtaada do medo expreso -

CODIGO ZIVIL. DE 1928,

.

Con objcta de llevar a caho ¢' esiulio de i0s ecavszales
en nuestrp legislacida, es conveniente ver zudles son los princizias
tue les rigen ¥y para profuniizar lo suficie=is» hatresas de seguir a2

clasificacion de los zisnos,

0! 1% n0

Dos prinzipios capitales les sirven de ajp:s
hay ‘otras causas de divorcio que las taxativarenio cnurcerzias por el

de divorclo son Je esirlzta inierpretacisa.

legisladisr; 27

Sabre la clasifica-idén de 1les que zencionanss,

(I8) Galindo CGarfias, Ignacie; "Derecho Civi
General, Personas ¥ Familia™, 2V edlcidn, N
Méxiza, 1983, pag, 28). -

(19) De Pina, Rafuel; "Deresho Civil Mexicana™, T.I, Editorial Portla,
Maxice, 13585, piaa. 364.

i, Friner Curso, 2arie
287, Editerial Porrasa,
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'oenloatramna quet

Los esposos estiin edligados a ir 2l matrimonin er comli-
ciones de buena salud fisico y —ental y rantenerse en esas con”iclones,
yo que une de los {ines fundasentales del vinculo conyugal es 1l perpe-
tuazion de la osgecie medjante la procrepsion de les hijos. Por lo
expuesta, sl alguro de los cdnyuzss no reuniera estos reguisites, sur-
gen lns siawientes caunsas de divorcio: padecer uno de los cényuges
sifiles, tuberculasis o eunlquier otra enfermmedad erdnica o incurable,
la embriag:ez habitual y el usc iwdebldo y persistente de d-ogas o

clnervanles.

El sepumio deber ‘arivado del ratrimonio es la chliga-
cibn nhtuz de les chbnyuges de zrardarse fidelidad.  La infraccidn a
est2 deber, engeadra las causas le divereio por adulterio de ino de
lar conydg23, ¥ to fundada en el hneche de que la aujer de a luz duran-
te 21 matrizonio un hijo conceihido antes de eelebrarse el coatrato

v Jd? judicialmente sea declarado ilegitiro,

El deber de los edsyuges dv vivir juntos bajo 20 miss2
teciis, La wiolazidn o este deter, congendra las causas de Zivorclo

1

contenidas 2n las fracctones Vil, IX, N » SVITT 24 aritfcula 207 iel GO

dige Civil fel Distrito Federal.
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Lo fittn de cumplimiento de 1o oblizzeifn alimentaria

engrndra la cousal prevista en ln Fraceidn XIT.

Obligncidn de las conyuges de gumrdarss mutuo tespeto.
Su {icumpliminate da lugar al divorcio fundado en 1is fracciones XI

¥ X111 del articulo 267.

Por {ltime y coma causas fundadns er. la conducta inzo-
rol de uno de los consortes, tenemos: 1Y la propuesia del sarido para
la prostitucidn de su mujer, por actos diversos directos o indirec:zas
tendientes a tal fin; 2) la incitacién a la violen:cia de un codnyuze
para con el otro, para cometer algén delito aunque ro sea de incenati-
nencla carnal; 3) los actos immorales ejecutados zor el marido o jor
la mijer a fin de corromper o los hijos o ln mera tolerancia en su
corrupién; 4) el hecho de haber cometido uno de leos codnyuges un delice
no polltico pere si infamante por el cual tenga gque sufrir una Fena
zayor de dos ofios de prisién: 5) el hilhito de juego, cuando arenaza
causar 1o ruina de lo familia, o sen ua motivo constante de desavenlan-
cins conyugales; 6) por altimo, el cometer un coHnruze contra ln persina
o bienes del otro un acto que serin punible si sc tratara de persana
exttand, siempre que tal aclto tenga sefalada ea la ler una pena sufos

rinr a n afio de prisidn,

Tenewos por Gltins como causa de divoarcio ¢l tipe rese-
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lutive por fuwlarse en lJa voluniad expresa de asbos cényuges, el mutuo

consentiniento.
2) DIVERSAS ESI'ECIZS DE DIVORCIO,

El divorcio disvelwe al vinculo mairivonial v deja a
los cényuges on aptitud de contraer otre. E5 pues un acto Jurfdice

en virtud d21 curl se extingue !la relacton legal que se deder maride

y mujer. 8o obstante dependienio del tipo de divercio que se hava
invocaido, sabsisten algunes derechcs y obligaciones,
pasareros a tratar los

Hubiemto hecho es:a aclaracidn

difereates tipos de divorcio v sus wolalidndes para lo cual hacenmos

la sfpuiente clasificoacton:

DIVYORCIOQ

A. N0 VINCULAR, Separacidn de grupos
B, VINCULAR
B.1. Voluntario Administrative
B.2. Judicial
B.2.1, Judictal Voluntario
B.2.2. Judicial lecesario
B.2.2.1. Judicial Necesario Remedio

B.2.2.2. Judiecinl Necesario Sancidn
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3) DIVORCIO NO VINCULAR O SEPARACION DE CUERPOS (A)

El divorcio no vincular conocido ¢omunmente como separa=
cién de cuerpos, no es otra cosa que la superacidn de la cohabitacidn
entre los consortes, pero subsistiendo algunus ebligneiones inherentes
al macrimonto, nuestro Codige Civil se ocupa de regularlo., Este divor-
cio no discvelve el vinculo del matrimonio, solamente suspende ln con-
vivencia. Este tizo de divorcio no hace recuperar sa capacidad matei-
monial a los coényuies, puesto que se btraduce exclusivamente en lo sus-
pension de una de las obligaciones que marco el estade de conyuge,
pero dejands vivas zodas las desds. Ripert y Boulanger definen o la

separacion de cuergpes de la siguieate manera:

"La separacién de cuerpos. Es el estado de dos esposos
que  han  sidy dispensados por la justicin competente,
de la abitzacién e wvivir juntos. La separacion de
cuesrys no rompe el vinculo conyuual, sbélo dispensa

A [b]
a les consortes del deber de cohabitacidn” 2 ).

El diverejo no viacular procede del Derecho Canbnico,
pues como es sabide, la Izlesia Catdlica no admite la disolucidn del

matrimanio, basada an el principio “QUOD DEUS CONYUGITHOMO NON SEPARLET".

(20) Ripert, Georgas ¥ Boulanger, Jean; cltades por Ignacio Galindo
Garfias, ™erecho Civil", Editorial Porrda, S.A.. México, pig. 584



Las tersonas cacdlicas que desde luege en nuestro pals consti-
tuyen el contingente mds numeroso en lo que a religiones se refierc,
no recutren al divorele vincular temiende contravenir los cinones,
pues éonshteran que en esa formo estarian violando uno de los princi-
pios fundsmentnles de su relipldn; pero come @ voces sucle sucoder
que la eonvivencla entre los edoyuges resulta pricticamente imposible,
se deciden por solicitar on clertus circunstancias la scparacién siem-

pre v counde el matrmonio ne desaparezca.
4) DIVORCIO VOLUNTARIO ADMINISTRATIVO.

Podrlamos dezir que este tipo de divorcio en nuestra
legislacibn, . ya qJue carecce de antecedentes dentre del Derecho Mexicano
y toma ese noadre porgue 2@ btranlta ante unp autoridad adninistrotiva

coms lo es el Juez del Regéstro Civil.

Sy enunclaciin en el articuloa 272 del Cédige Civil,
se eacuentra respaldada por la exposicidn de motives del mismo Cédigo,
bajo la sigulente argumentgzidén: "El divorcio cn este coso sélo perju-
dica direcrazente 3 los cednyuges, que obran con pleno conocimiento
de lo que hacen, ¥ no es necesarie para decretario, que se desahoguen
todas las formalilales de un juiclo. Desde luego es absolutamente
cierto que existe el interés social, en que los matrimonivs no st di-

suclvan facliinente, pero la sociedad estd interesada también en que



los hogares no se conviertan en escenarios deo disgustos y complicaci -
nes y o en que ceando no estén en Juego los sagrudos interesas de los
hijos o de terceros no se obstaculice Innecesorlamente la disolucida

de los matrizolios, cuando Ins conyuges ratifican su voluntad deo a0

permancces unidos™.

El articulo 272 del Codigo Civil contempla los princl-
polea puntos de! divercio administrative: "Cunnde ambos consurtes, coa-
VI:.'ngnn en divorclarse y scen mayores de edad, no tengan hijos y le
comiin acuerde hubieran liguidado la sociedad conyugal sl bajo ese ri-
glmen, se casaron, fe presesianin personalmente ante el Jues del Registro Civil
correspondiente al lugar de su domicilio, comprobarin con las coplas

certificalas resgectivas, que sonc aswlos y mayores de edad ¢ manifes-

tardn de una ransra terminante v explicita su voluntad de divorciarse,

El Juez del Iegistro Civil previu fdentiflicacidn de les consartes,
levantata wna acta en la que hard constar la solicitud del divorcio y cita-
ra a los cényuges para gue se presenten a ratificarln a los quince
dins. Si los interesndos hacen la ratificacidn, el Juez los declarard
divercindos, levantando el acta respectiva v haciemlo la anotaciss
correspondiente en la del matrisonio anterior”. Como se puede coapren-
der, la tramicacién de esta clase de divorcio es bastante sencillz,
pues resulta =4s complicain por todos conceptos el trimite para 1a

celebracidn del zatrimonio gque para su nisca disolucidn.



El' divoscio osl obtenide, no surtird efectos legales
sf se cozprucba que lns cényuges tienen hijos, son =cnores de edad
o no han liquidado la sociedad conyugel, y entonces aguellos sufrirdn

las penas que estadlezco el Cédigo de la —atevia.

No hay qu - dejar Jde mencicnar que el divorcio por muteo
conisentizleato no podrdi ser [nvocato sino pasado un afio de la celchra-
cién del uisro, de fpual forma recordar que es necesarie que transcu-
rron 300 Jlas cozo ainiro o que de o lus un hijo antes, para que la

chHnyuge Gu2 se divorcic pueda volverse a casar.

In  facontables casos de divorecio administrativo, los
canyuges vculton el tenmer hijos para ahorrarse tiempo y molestias,
sin importarles el perjulcio qu‘e les ccasionan posteriormente. Por
le que ri:specta al requisito indlspensa®le de ser mavor de edad para

poder diverciarse, habrla que reconocer gjue on algunos casos tal vez

fuera reco-endable enitir dicho requisito.

Por Gltimo, sobre este tipo de d vorcin, es inmportante
enfatf{zar jue su trénite no es arte un Juez de lo familiar, cozo suce-
deria cen todas las demis clases de dlvarcio Gue existen en México,

sino ante e Juer Jel Registro CivEl, astecto que marca una gran dife-

renata cen los Jdes procedlzientas.
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5} DIVORCIC VOLUNTARIO JUDICIAL.

Todas aquellas parejas que no encajan con los requisitos
establecidos en los tres primeros parrafos de} articulo 272 del Cédigo
Civil, deberdn tramitar su scporaciém medionte el divercio veluntario
Judicial que recibe este nombre, ya que debe de plantearse ante un
Juez pertenceiente precisamente nl poder judicial, es decir, jurisdic-

cionalmente.  El pircafo [inal del articulo 272 dispenes

Los consortes que no se encuenlren en el caso previsto
en los onteriores pirrafos de este articulo, puelen divorciarse por
mutuo conscatimiento, ocurrjento al Juez competeaze en los térainos

yue ordena ¢l Cédigo Jde Procedimientos Civiles.

También para la tramitaclén de divorcio veluntario judi-
cial es precise que haya transcurrido wn aio desde la celebracion del

matrimonio, articulo 274.

Cuando los conyuges intentan divorclarse en la via volun-
toria judicial deben acompaiar su soltcitud de diverzio con un convenio
que redna todas ¥y cada una de las previsiones conternidas en el articulo

273 del Cédige Civil, que a ta letra dicta:

"Articuls 273.- los coénvuges que s enceentren cn el
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case del idltimo piarrafo del articule onterlor, estén

abligzados a greseatar nl juzgado un convenio en el que

se fljea los sigulentes puntos:

L.

.

i1,

v,

Tesignacion  de  personag o quien sean  confiados
los “Yijes del matciconio, winito durnpie el procedi-
zigento,- ¢omo después de ejecutorisdo e! divercloe;
Il mode ée suhvenir o las necesidades de los hijus,
tanto  derante el procedimiento como  despuds de
¢ jecutorisdo el divercios

La c¢nsa que servirdi de habitacidn 8 cadan uno de
los conycuges durante cl procedinieato;

ta cantidad que a titulo de alizentos, un cdayuge
Zabe pagar al otro durante el procediziento, ln
farmp de hacer el papo y la gorantls gque debe darse
rara asezurarlo;

La mapers de administrar los bienes de la socliednod
coayugal durante 21 procedimiento y la de ligquidar
dicha scciedad despuds de ejecutorisde el divercio,
asl cozmo la designacidn de liguidadores. A ese
efecto, se acompafard un inventario y un avalio
Je todos los bienes wmuebles o inzuebles de la so-

ciedad".
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La fraccién IV del artieulo 273 fue modifllcusda reciente-
mense habiendo quedado ¢rz3 sigue:

"Froceldn IN.- En los vészinos del articulo 228 la canti-
da¢ gque a titulo de alineatos un cHnvuge dete pager
al atro édurante ol procelinicnto ¥ después de ejecutoria-

do el divorcio, asi coz> la foraa de hacer el pago ¥

la garanila que debe otoriarse para ascgurarle”,

Se invoce el arcticulo 285 debldo a que antes de 1a refor-
ma de dichs precepto, tuve nue.o texto Zue publicade el 27 de dictez-
bre de 19583, los cdnyuzes no es:takan ctiigades a alnistrarse alimentes
cuande sc trataba de divercio voluntario, pero en adelante v en apli-
cocidn del precepto merncionade, se favirece a la mujer principalmente
para que puedn recibir cantldades a tit:lo de alimentos, adn tratindose
de divorcio volurntario 21 la parte relatlva, o sea en los pirrafes

segundo ¥ tercero, el nuzve articale 2682 ontablece lo siguiente:

"Articule 238.- In el casy de divercie por mutuo consen-
timiento, la mujer ten!t}l derecho o recibiv altmentos
por el =isco lapsoe de duracidn del matrimenio, dececho
que disfeozard si no tiens ingresaos suficientes y aien-
Lras mno ceatvoiga nuevas nupcins © se upp en concublna-

to.
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E!l misno derecho sehalado en el pArrafo anterior

tendrd el vatén que se encuentre igposibilitado para

trabujar v garezca ée ingresos suficientes mientras m

contraiga nuevas naurcias, o se una en congubinato”.

E! Céligo :sivil a: incluye wun procedicieato para

e) trimite del divoreio voluntarfo juiicial, como en el enso del divor-

nos veros en la necesidod

cio administracive, sine gee ;sr o tal zotlve

de recurrir ol Codigo de Prezaiimies=os Civiles que en se titulo dé-

cimo primero, articule 674 1 382, segula el procedimienta del tipo

de divorcio voluntario que =~nis ocrra. Enstontramas que s¢ trata de

el procedl=iente cfn euecstian

un procuediniento sencillo, ex

consiste en lo siguienate: de :i:zerds con el articulo 273 les diverclian-

tes deberdn adjuntar a su sclfizitud un converio que abarque los puatos

requeridos, ¢l Jues tan pront: como recibe la solicitud le dard entrada

y citard o una junta Je averlsacin, Jdespués de les ocho dlas y autes

gque transcurran 13 dlas que reczibe este nezbre por que ¢l propdsite

es fue en esa junta escuche a las ios partes y trate de establecer

un acuerdo entre los coasortes para suze desiston su [dea del divercie

A esta junta debe ser cizada

e

v reanoden la vida conyugal ex atmoni

el C. Agente del Ministerice Tiblice de manera «que priacticamente va

a representar les intereses 2 los hifos, Zuponlendo que en esta pri-

mera teunidn no se consiga avenir a les cényuges, se aprobard provisio-

lutar a ello y se citard para una segunda

=

nnlmente el convenio si hay
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Junta de aveniencin deupués de los ocho diss siguientes y =ertes de
los quince dins de celebradn la primera y desde luepo, o eosta segunda

Junta también deberd asistir el Ministerio Pablico. Si duranie esta

segunfu eatrevista, los conyuges persisten en su propdsito de divor-

ciarse ¥y si en el convenio quedan en definitiva bien garantizalos los

derechos de los hijos meneres o incapacitados, el Juez, tocando en

cuentas el criterio del Ministerio Piblico, deberd resolver si es o

ne conveniente sl se decretn la disolucién del wvinculo matri{zonial.

Sobre la formalidad que deben abservar en 1as juntas

de aveniencin, hay que tomir en cuentn fque ést s constituven actos

personatlsimos con los que no procede nombrar un representante ¢ apode-

rado, los interesalos deberidn cosparecer personalmente. Come yn se

menciond, el Minjsterio Plblico en su caricter de representante social

deberd intervenir hasta donde sca necesario, para que los interesgs

de los hijos menores o incapacitados queden bien gorantizados, lo que

significa que sf{ en su criterio el convenio no reune las garantios

sufjcientes podrli pedir sy modifficacidn cuanins voces scat necesaric

notificindolo o los divorciamtes, a fin de que traten de subsanar las

omisiones en que hubieren Incurrido o bien expongan ante el Juer sus

asones oen el seatide de que ol Ministerie Piblice no estd cozpreadica-
do los puntos ¢on tealidad, pero en todo caso, el Juez serd quien re-
suelva al dictar su senteagla stespre v cuando se entienda que ol divor-

cio no podrd ser decretado mientras el mencionado convenio no sca apro-
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bado d_eflnitlvumunte.
6) DIVORCIO NECESARIO.

Este tipo de divorcio se pucde definir como: la diso-

lucitn del matrimonio, decretada por lo autoridad judicial a solicitud
de uno 86lo de los conyuges y con base en algunn de lns cousales limi-

tativamente enumeradas por ln ley al afecto (2!).

De ncuerdo al texto de lo definjcidn anterior, nos
perentamos de que este tipo de divorcio se ventila en todos los casos

ante ! autoridad judicial; en otras’ palabras, no puede haher divor-

clo necesario adainistrativo.

Por otro lado, para que este tipo de divorcio preceda,

serd necesario que lo Invoque uno de leos cényuges, con base en alguna
e las causales establecidas en la ley. Estas causales son conshlera-
das de cardcter limitativo o bien que este divorcio sélo procederd
siempre y cuando exista alguna circunstancin que esté especificomente
determinada per I ley; lo anterior se debe a que el matrimonin es
una Institucidén que debe poscer la mayor seliden posible, por lo que
solomente  pedrd decretarse se diselucidn cwiedo concurran motlves le

suficientemente fuertes que ameriten esa drastica medida. Los motives

anteriormente menclonados son los que solemes 1lanmar "causales" o sea

(21) Barroso Figueroa, JosG; Apuntes de Clases 1980, citado Enciclope_
dia OMEBA, vox divercio,



3s.

la hipitesis que lista la ley y que son las Onicas invocables para

tromitar 1o diselucidn del vinculo matrimonial.

Refercate a 1:; cantidad de causales que eonclerra
el Codigo vigente, nos encoentramos con que el artigule 207 cwenta con
1B fracciones de los cuales los XVI primeras son causales de divercio,
la fracelén ndmero XVII se refiere al divorcio voluntario y en cunnto
a la fraccién nimero XVIII con [echa 27 de diciembre de 1983, fue pro-
mulgado un Docreto en el Diario Oficial que aumentaba una nueva causal
consistonte on sintesis, cn el hecho de que los |:6uyugu:: permanezcan
separados por mis de dos anos. El articelo 268 contiene unn chusal
mis, que fue ebjeto de reforma reclicatemente,

En el divorclo pegesario el procedimiento se indein
con una demanda fundada en alguna de las zauwsales establecidas en el
articulo 267 del Cddige Civil acompaidndoia con documento base, que
es el acta del matrimonio que se incenta disolver, ¥y las actas de npa=
cimiepnto de los hijos, si les hubo, Recibiéndose dentro del término
legal de 9 dias, la contestacion y manddndose abrir el juicio a prueba,
sefaldndose para aquellas que necesitan desihogorse con la presencis
de las partes, una fecha determinada para la celebracion de la audien-
cia, come en el caso de la prucha confesiohral que normalmente se ofrece
prra ser desahogada por los cdayuges y que conslste en un sobre cesTifo con preguntis-

numeradas sobre hechos positivos del cényuge que la desahoga, y meramente
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pergonales, preguntas a las que se puede declarar en sentido aflrmativo
o negativo cuyn contestacién, si la persona que estd desshogando la
prucba consldera puede ser amplialfa, pues en muchns ocasiones las pre-
guntas, no obstonte que al nbrlr.cl sobre en el juzgadeo son calificadas
ya sea por el Juer o por el secretorio al que corresponde el julclo,
de procedentes o no, resultan posiclones tendenciosas o capciosas.
En el caso de la esposa que depende econdmicamente de los ingresos
del moride y si no perclbe ayuds, el primer efecto de la presentacidn
de lo denanda, es la de disponer en el acuerdo relativo Ios modidas
de ascguraniento de los ingresos correspondientes, a los acreedores
alimentarios, yn sea pgirande oficio de retencién de salartos por el
parcentaje estimada, a la empresa donde labore el espose o bien ordenan-
do el otorgumicnto de una cpucidn, El divorelo como todos los juicfos
ordinarios estd sujeto o todas las formalidades y si es tramitodo en
la ciudimd de MNéxico rendrd que serlo ante un Juez de lo familiar: y
onte un Juex de Primera Instancia del ramo clvil, tratindose de los esta
dos donde no existan, estando dosde Tuoge estos jueces sujetos a recusiae idn incom-
petencin, etc. Ahora bién, la sentencia dictada podrd ser modifienda
total o parcialmente por el Tribunul Superior de Justicia, sicmpre
y cuande sc haya hecho la apelaeidon correspondliente antes de que Ia
sentencia cau-s.c ejecutorfa, a los cince dilas de su publicacion 5 en
sy coso, el tribunal Coleglado cuando se recurria al julcio
de amparo contra supuesipys violaclones comtitwionales en coante al Dere-

cho de fondo o bfen en cueante al procedimiento.
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Coro consecuencla del julcio ordinario de divorcio
necesario es de comprenderse gue sus cfectos son muy variables en cunn-
to a los hijos, sepiin la causal invocada, la mayor o menor culpabilidad
y las eircunstancias del coso especiflico, pero desde luepgo os de com-
prenderse que sea cual fuere el resultado difieren en mucho de los
efectos del mismo on relacidn con un jujclo voluntaric cn el que las

candiciones estiin pactndas desde antes de injciar el trimite.

Dentro de la reglamentocién del divorcio necesario
se¢ distinguen dos tipos de éste, a saber: Divorcio Suncidn y Bivercio

Remecdio o Kecesidad,

B.2.2.1. Divorclio Remedic o Necesidad.- Es  aquel
que resulta urgente por tratarse de proteger a uno de los conymges
y a los hijos del contagio de enfermedades graves cronicos e fncura-

bles que ademds se hayan clasificado como hereditarins.,

B.2.2.7. Divorcio Sancidn.- Es aquel que se decreta-
ra a favor del conyuge Inocente con la salvedad de haber probade ple-

namente su causal,
ALGUNOS EFECTOS DEL DIVORCIO CONTENCIOSO.

En relacidn a los cényuges y debido a la fuerza des-
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vinculataria del mismo o que yo aludimos, el divorcio dejo a los cén-
yuges en aptitud de contraer nuevo matrimonlo, pudiendo hacerlo el
cbnyuge que dio causs nl divorcio después de dos afos, pero el cényuge

InocenLle estard cn condiciones de contraer matrimonic Inmedintamente.

Otros efectos en telacién a los chnywges, son que
la mujer inocente tenga derecho a los alimentos mientras no contraiga
nuevas nupcins y slempre que viva honestamente; el maride inocente
solamente tendrdi ese derecho cuando esté imposibilitado para trahajfarc

y carczea de bicnes propios para subsistir.

Una  wvees decretade el divorcio debe hacerse  tanto
la ligquidaciédn, como la divisidn de bienes que se tenpan en comin,

si s¢ hubleren ensado bajo el régimen de sociedad conyugnl.

Ho olvidemes que parn gurantia de los hijos existe
el articulo 317 del Coédipo Civil que establece: el aseguramiento podrd
consistir cn hipotecas, premla, f[ianza, depdsite de cantidad bastante
a cubrir los alimentos o cualesquivra otra forma de garantin sullciente

u juicio del Juez.

Por dltimo, en cuanto a divorcio necesario se refie-
re, nencionaremos tanto la definicidn de causal como lo clasificaclén

de las causales de divorcio de Frangcisce Conseatini, ¢ue o nuestro
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juicic es lao mis completa a saober:
CALEAL:  Todoa -aquella circunstancia que permite obte-~
ner la disolucién del vinculo matrimoniol con fundamento en una deter-

minada legislacién y medianie el procedimichio establecido ol efecto.

Froncisco Consentini divide los causales en cinco
grupes principales: 19 cousas criminolégicas; 2% causas simplemente
culposps; 3% cousas cugendsiens: 49 cousas objetivas; y 59 cousas in-

determinadas.,

1% CAUSAS CRIM[NOLOG!CAS: El adulterio de cualquicra
de los cbnyl.;gns siempre que ne hayas sido consentido
o perd.onadn per el otro, ¢l atentodo contra la vida
del conyuge o de los hijos; la condena por delite
infamante; lesiones, malos tratos de obra y las inju-—
rias, en el sentido estricto de la palabro: el Inten-
to o la convivencia pars prostituir o las hijns o
corromper a los hijos, la tentativa de la prostitu-

cién de la mujer y el abandono de lo familia,

ta
<

CAUSAS SIMPLEMENTE CULPOSAS: El abandonoe del hogar,
cuando no tenga caricter punible; el quebrantamiente

de los deberes conyugales: la injuria en su sentido
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amplie de simple trato linjuste; la ausenclia y la
separecién  injustificadn y contrua ln voluntad del

N
otro conyuge.

CAUSAS EUGENESICAS: La locura incurable, la cnforme-
dad grave, cronicn y contagiosa, que algunastegisla-
clones exigen que sea anterfor sl mptrimonfo y mali-
closamonte ocultada al otre cényugpe: el alcoholismo
habltunl o cunsuwctudinario y el uso constante ¢ lomo-

derado de estupelneionbes,

CAUSAS OIECIVAS: La svparacldn Iibremente estipuln-
da y consentida por omhos conyuges, durante on Liempo
mis o menos large, segln el eriterio de las legisla-
clones, pero siempre superior n los scls meses; lo
ausencia  involuntaria, la  enfermedad mental y  la
enfernedad  pendiente de teda negligencia o mallcis

del conyege que In sufro.

CAUSAS  INDETERMINADAS: La relajacidn del vincule
conyugal que, per mileiples motives, Imputables o
no a uno de los cdnyuges, llegue o hacer insoporto-
ble la convivencin y la perturbacidén de las relaclo-

nes conyugales que, culposa o ne pueda llevar al
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(22)

mismno resultada
C) EL DIVOKCIO EN LA DOCTRINA. UNA ANTIGUA CONTROVERSIA.
(TEORIA A FAVOR Y EN CONTRA)

Fs esta unn de tantas controversias que sc afejun

en el tiempo. Lo cierto es que el divorcio es ahora plenamente acepta-~

do y contemplado por tudas las legislaciones o la mayorfa de los legis-

laciones modernas, los teorfas que se oponen a &1, son indwlablemente

de un corte morallstu, lilosdftco, o lus muturallsta, nnonciamos sdlo

los argumentos ¢n este trabajeo, sin pretepder Lomar partido oo las

units o en las otrus, sdlo cemio meros dates Informatives, que nos perni-
tan tener uwha vislon gplobal de las cohsccuencins del divorcio, ya quo

afin como enuncia Miraglio, la moral, reconvce cn el matrimonko Indiso~

luble ¢l afeclov gobernado por la rardn, que confivre al vincule origi-
narie por ¢l amor, el cardcter de la necesidad y de la permanencia.
Al contacto de la razén, el amor plerde cuanto tfene de clego y de

violento como impulso seasible, se ideallza y se convierte en deber...

la religion consagra el ideal de la indisolubilidad haciendo del mitri-

monlo un sacramento y proclamando el primciplo: "Quod Deus conjunxit

(22) Consentini, Francisco, citado per Lwis Ferndndez, (Clérige); "El
Ierecho de la Familia de la Leccidn Comparada™, Unién Tipograflca,

Editorinl Hispano Americana, Méxica, 1947, pig. 116G,
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" (23). es clerto que en la realidad no siempre se Ileva

hote non scparet
a cabo. Las aspiraciones de la moral y la [ilosoffs, son aspirnciones
superlores, muchas veces, a la fallida naturaleza humana. De ahf ‘que
entre los peunsadores y los fllésofos;. con independencia de su grado
de adhesidn o deverminadn corriente religiosn o éticp, cncontramos
patrtidarios y opositores respectivamente de la diselucidn del marrimo-
nio, con argumentos a veces facilmente contropesables, Pero no exis-

ten dudas acercn de que el fdeal de la indisolubllidod del matrimonio

-como ideal abstracte- los unifien n todos.

Sigulendo de nuevo a Higralia, vemoes que admite al
reconocimiente de la indisolubilidad en general, y he aqul que cabe
mencionar (ue tanto los sue combaten el divurcio, como los que lo acep-
tan |;lor vjemple Xani, Fichte, MHegel, Sthal, Tramlelenburg y otros;
tante en Alemanin como en Italin por ejemple Rosmini y Gioberei, lo
patentizan, fustamente con Ahrens, llume, Benthom y el “undador del
positivismo, Compte e inclusive Prowudhon quiencs no dejan de admitir
dichw ideal. 8Sin embargo, subraya, Miraglia mﬁchns de estos filésolos,
como lHegel, Trandelenburg y Ahrens confiesan que el ideal del matri-
monle exige Ia indiselubilidad, mis no rechazen el divorcio en la pric-
tica. Poquicra sec ve el mismo prilléipio: lo ahbsoluto entd slempre por

lo alto y lo relativo por lo bajo.

(23) Mirnglia, lL.; "Filosoffa del Derecho”, Editorial Impulse, Buenos
Alres, Argentina, 1943, pags. 323 y 524,
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Asl mlismo vemos que une de los principales argumentos
que se esgrimen a favor del divorcio, es segin Victor Cobldn: que "El
divorclo, bajo su aspecto civil, es considerado como una .Enstitucidn
por medie de la cual se rompe o disuelve veluntariameniec el lazo matri-
moninl, viviendo los dos conyuges, y dejn n éstos on libertad de cone
tracr nuevo vinculo. Roalmente, el divorcio no ez que quebriante e! laze
conyugal: lo que hace es hacer coastar ese estado anterlor de ruptura
completa ecaire marido y mujer, y para que produsca sus cfectos jurfdi-

cos se les da el divorcio” (2#’0).

Todo lo antericor podemos resumirlo on que, las te-
sls prodivorcistas, tiencn €omo argumento esencial o principal, el
que el divorcio vieme sdlo a legisiar una situsclidn que ya existe en
los hechos 5 lejos de sor una razén para debititar el matrimonio, sdlo

constata algo que ya estd de per si derruido.

Las tres posiciones m.és difundidas sobre el divorcio

en la doctrinma son:

19 TEORTA CONTRACTUAL: Esta teoria define el matri-
monio como uwn contrato, por lo cual el divercio no

es sino la rescisidén de dicho contrato, o convencion,

(24) Er. Alterus, Ediclopedia Juridica Espaficla, T. 12, pig. 427.
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bilidad,
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y el derecho al diverclo como faculead pertenccicente

al zényvge ofendido para rescindir el contrato por

cuuing previstas entre los esposos.

2% TEQORIA PENAL: El! ma-rimonie puede ser considerado
como uh contrabte que impone a cada ung de las partes
clertas obligaciones, en cuyo cumplimiento el Estado
tiene un fnterés tan grande, que su fnejecucidn oxpo-
ne ol delincuente o distintas penalfdades; y el di-
vorclo es uny de &stas por Infraccién de! lazo con-
yupal. En  general esta teoria ha sido rechaznda
por 1a dJoctrina, ya gue dice que no a: puelde conside~

rar a uno de los conyupges con un criminnl.

3% TEORIA DEL. ESTATUTO: Se counsidera que el matrimo-
nio crea o constituye el stotus, o comdicidn especial
de morido y de mujeri por lo tanto el diverclo serd
¢l acto por el que ¢! estade, con lao intervencidn
te un poder pablico, disuelve o pone término a la

condlcién de esposo.

Pollemos  resvmir diciendo, que asi como todos los

octrinarios reconocen que es ideal el concepto de fndisalu-

sin embargo, se considera en general al divercio come lo que
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podriamos )lamar un mal necusnrln,.de tal forma que dicen los mismos,
gue st el divercic desaparece afn cuando sen de umn forma duwleificada
o disfraamlo, como erﬂraclén do cwerpos o oulidad de matrimonio, por-
que el dogmn de ln indisolubilidad tiens necesidad de uno vilvaula de

s no, segin palabras de Josserand, "harin saltar la insc{tu-
" f25)_

escape;

cién misma que trata de proteger

ConTorme lo anterior, hemes de recordny nue en gene-

tol las teorlas o favor del divorcio, independientemente de otyus ar-

pumentas, fe séio mdmiten que el divorcio es un mal necesarilo, sino

fue ademis como atre de sus fuertes ergumentos) argumente dque ao viene

gino a cen{irmar que debe pdmitvivse la institucids del divorclio, ya

nue afit cunnde no represents uns sltuacidén éprima os un mal necesario
que viene a remediar o evitor en su coso, males mayores, se apoya prin-

cipalmente en la relacidn de casos y circunstancias de extremn necesi-

dad, cuye solyr relatic lleva o opoysr cl divorcio y verlo come wma

necesidad (esta es repito, como un mal necesario), asi pues, las leyes

anti-divorcistas por su  parie, esgrimen como une de sus  grgumentes

de mayor fuerza, el siguiente:

"La prictica ha demostrado hasta la socictad, que

no puede restringirse m situactones dramiticas, o situaclones oxtremas,

{25%) lLosserand, L.; "Dergche Civil", traduceidn de S, Cunchilios,
y Manteroln, T. I-2, N9 Q0R, FEditorial Bosch, EJEA, Buecnos Afres,

Argentina, 1952, pag. 142,
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porque para los divorclantes, la suyn es la situncién mis dramdtico
y extrema y se colocarin odn mintiendo, en el supuesto de la ley para

n (26)

obtener lo que desean

Asi mismo, también mencionan las teorias anti-divorcis-
tas, que no hoy dentro de todos los Argumentos de Tesis a faver del
divorcle, una verdadera rnzén que fundamente o justifique la necesidad
del divorcio, de tal forma que con sintesis los teorfas anti-divorcistas
dicen "el purqué ante estas situaciones, en verdad lamentables, no
.ea suficiente 1o morn separpcidn de los conyuges conservamlo el vinculo
matrimoninl, y por tanto conservando al menos la esperanza de upa posi-
ble generacidn del culpable poara restoblecer lo fue en otra [orma,
mediante ol divorcio, se habril roto definiticamente quedando todas
las posibilidades de rehacer lo rote perdidas. Queda la  impresién
de que no se buscn el bien del otro céayuge y de los hijos, sino primor-
dinlmente la libertnd del culpable que quiere unirse en un nuevo matri-
monio. las eousns oducidas son producto de la culpabilidad de uno
de los cdnyuges (odulterio, nbandono del hogar, sevicia y malos kratos,
embriaguez, etc.), gue con sus actos Ieg[Limos. o al menos contrarios
a sus promesas mocrimonintes han trasteornado el hogar conyugal, y se
le premia con la libertad para que pucda contracr nueve matrimonie,

. 27
que con frecuencia resultard otro fracaso similar al anterior ¢ ).

(26) Pocheco Escobedo, Alberro; "La Familin en el Derecho Civil Mexica-
no', Ed. Panoramu, 2% eodicidn, Miéxico, 1985, pap. 151.
(27) Pacheco Escobedo, Alberto; “La Familin en el Derecho Civil Mexiga-

"

no”, Ed. Panoramn, 2% edicién, México, 1985, pag. 152.
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Por otra parte, Fuenmayor indica que "El divorcie afecta
directamente al bien comin, es decir, a la estabilidad de! matrimonio
y de la feamilin, que es el elemento constitutive de la convivencia
social y foctor decisivo del bien pablico” (28). Tomblén indica el
mismo autor que "Cuando para evitar, per ejemplo, la implantacidn del
divorcio o la legislocidén del aborto, invocamos el respeto a la ley
natural, no nes referimos a una creencis religiosn, a algo que corres-
ponde a la vide de fe. Nos referimos a lo que en la sociedad es obje-
tivamente Jjusto segln la naturalezn humana, y, por clle, adecueado al
bien comitn, finlco criteric nl gue debe acudir en todo caso ! legisla-
dor civil., Nos referimos a la verdaders Antropelogia, n la defensa

de la dignidad humana frente a la aberraeidén que lu degrada® (29).

Mis alli de continuar con Ia discusidn bizantina de
divorcistas y antidivorcistas, y sin Jjuzgar esta lastitucldn juridica
por no ser objeto de esce ctrabajo, es inegable el dafio que se hace
a los hijos cuando sobreviene el divorcio ¥ que: redunda no sdlo on

problemas morales, sino econdmicos.

Asi mismo, 1la observacidn de las grandes cantidades

de personas que actualmente ingresan al afvel unviersitarioc, nos han

(28) Fuenmayer, Amadee de; “La Influencia de las Leyes Civiles en el
Comportamiento Moral™, Pamplona, 1978, pag. 23.
(29)
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hecho pensar en el fendmeno, en base ol cual podemos decir, que adn
cuando en nuestra época es positivo y real gue mayor cantidnd de per-
sonas, tienen uno mayor cultura, es cierto que la 1mlcp'endcncin econb-
mica, sc alecanza mis tarde., Asi observamos que hacia ..lus veinte afios:
edad en la cual, aiin cuando no se han concluido los estydios universi-
tarios, los estudiontes pueden en cierta forma trabajar como pasantes
de las distintas profesiones a las cunles se piensan dedicar y en las

que se estan preparando, realmente no son autosuficientes ecendmicamen-

te.

Tedo esto sin duda redunda en unproblema social, si
pensamos en 1o hipdtesis de un divorclo en un matrimonio cuyos hijos
alin cuando ban alennzado leos dieciocho wfios, y por lo tanto la nulyo.rin
de edad, estdn estudinn-do. de tal forma que juridicamente ya no cxiste
una c;lxligucién de manutencion por parte de los padros, iqué ocurre?,
se trunca muchas veces el desarrolle profesional de dichos hijos, y

esto afecta a la sociedad, a la cunl debe interesar tener personns

me jor preparadas.

Por otrn parte, podemos decir que en otro tiempo no
era tan hecesario como hoy, el tencr un tivule universitario parn lo-
grar umy colocacign, sin cmbargo, aun en las labores mis sencillas, si
bien no es necesario propismente una licenciatura, si se va exigiendo

cadn diz una mayor preparacidn, inclusive para los oficios mis senci-
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llos.,

Es cierto por otre parcte, que parn llngnr. a haber una
reforma cn esta cuestidén, nos falta mucho camino por .recorrur. De
ahf nos parece importante mencionor, no séle el gran arraigo y acepta-
cibén del divorcio, lo cual quizd exapgerando un poto podamos decir que
es ya una conviccidn, ¥ cuyas consccuencias por tonto, deben interesar
al derccho, yo que es por éste, per el cual se logra en un pals efvi-
lizade, el orden social, el cual puede llegar a alterarse o afectorse,

por ciertas [iguras comc la que en este caso Lratamos,

En que case afectan a la sociedad. Asi mismo, estamos
muy lefos de poder juzgar conr objetividad el problema, pues tan de
peso pueden resultarnos los argumentos en contra, basados en cl derecho
natural, como de peso en ocasfones, resultan los argumentos a favor,
sin que queden eoxcptos tanto los divercistas como los antidivorcistas
de argumentos sentimentaloides, que obviamente carecen de fundamentos
fuertes, mis en esencia podemos declr que este no es sine un problema
de humanos, que es causado por todo lo que de falible y combatible
existe dentro del hombre; llama la stencidn, que la Iglesia Catdlica
reconoce que ¢n clertos casos extremos, ©s necesario permitir a sus
feligreses promover el divorcio civil, cuando no existe otra forma
y otro medio, de asegurar la munutencidén o la proteccidn de los bienes

que forman el patrimonio familiar, pues sdlo mediante el divorcio puede
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una mujer logx_-nr que el marido en caso de abandono, por ejemplo, se
viza |_)b]lgmlu a pasar la pensidn alimenticia necesaria para la manuten-
clon de los hijos. Es necesario dejor claro, que la Tglesin Catdlica
en estos casos no autorlza en forma alguon a contraer nuevas nupcins
a ninguno de los cényuges, pero por otro lado no priva al cdnyvpe ino-
cente del derecho a frecuentar les sacromentos, Es con esto, con lo
que vemos que mis alld de la bisqueda de argumentos a favor o en contra
del divorcio, nos topamos con que este existe, es ya, ho sé6lo unn Insti-
tucidén jurldica como yn dijimos en otra parte, aceptada por cnsi todos
o popr todos los sistemas juridices del mundo actual, sino que adempas
es una institucién eada din mds plenamente reconocida, aceplada y apro-
bnda por la sociedmd, y ea oqul donde quizd este el mayor problema,
pues ya no es tan .lmport.mll.(;. la legializacidén o no legaljzacidn del
livorcio, como el regular o normar sus efectos, de tal forma que el
dofio causade por la ruptura de! vinculo matrimonfal tanto en los hijos,
como ¢l canyuge inocente, scon menores o menos malos. En el caso espe-
cifico de este estwlio, nos referimos en conclusidén, a la necesidad
de normar mas justa y equitativamente los efectos r;u-ussdns por cl divor-
cio en el caoso de los hi jos mayores de edod que aiin no han alcanzades
uni autosuficliencia econdmica; que se oncucntran cursande unha carrer
unfiversitorio; y que sin embargo, ya no tienen posibilidad de exiv

Juridicamente, eld erecho o uns pensién alimentnria.

Mis sin embargo, parn llegar al meollo del tema -jue
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es objeto de este estudio, es indudable la importancia de entender
no s6lo la institucidén del divorcle, sino las rozones que lo fundomen-
tan ¥y on Su cmso las que lo rechazan o denigran, pues ho 8dlo es evi-
dente, gque el divorcio eos, el antecedente remoto de la hipbtesis que
teatamos ¥y precendemos normar, sino que ademis, fos permite obtencr
unn v_isién equilibradn de la necesidad c¢omo dijimos antes, sine de
normar lo que podriomos llamar una “realidad juridica", sl el normar
sus efectos, pues asi como unit norma Jjuri{dica nace de los hechos socia-
les y 1lns neceslidades soclales que son las que en el {ltimo de los
casos pretende rémudlnr. uai mismoe dicha norma juridica debe limitor
o proteger en su case, las conseccuencias que acarren ¢l establecimiento
o la aplicacién de Ja mismo o lo creacldn de una institucldn juridica,
ya que en s, el fin mis jalto o dltimo del derecho es e! bien comin,
que no es sino la suma del conjunto del bienes individunlcs; Podemos
decir que el bien de los conyuges y el de los hijos, inclusive el bicn
de los hijos mayeres de edad, no sen bilenecs que pucdan dejarse ol mar-

gen por ningin sistema juridico.

Entendemos  indudablemente mas licilmente, las conse-
cuencias favorables si es que Ias hay, (y sepuramente las habra), del
divercio al releer o repasar los argumentos de las tesis divercistas,
como léglcamente, es mis fdacil hablar o entender nuestra hipdtesis,-
bajo la lente y andlisis de Ias teorlas antidivorcistags, no nos refe=

rimos a la parte en la que dichas teorlas nbordan o dun argumentos
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en los que juzgan le iInstitucidn del divercio, de ah{ la razén de hober

enunciade, sunque muy someramente, dichos argumentos.

Es dificil citor las teorlas antidivorcistas, sin en-

redarse en argumentos sentimentoles, o que fnclusive pueden pareccernos

poco racionales u objetivos, sohre todo para una mentalidod como la

que tiene ¢l hombre actual, tan amoldada al hedonismo; unn mentalidad

incupaz de admitir argumentos consldetados propgmaticos . Nada mas

lejJos de nuestra socliedad hedonista, (ue el sentimiento

o la comprensfdén de argumentes fque implican compromiso,

principios impuestos, esfuerzo, sacrificio, sufrimicnto; {icédmo hablar

de esLo?, icdmo decirle o uno o a todos los hombres y mujercs de nues-

tra sociedad, que el matrimonic es o debfera ser Indisoluble?, ya que,

precisamente por ser un contrato, queda por encima de la veoluntad Lndi-

vidunl y cambiante de los conyuges, y por lo alto de sus fines esta

mis alld, de los que pueden acarrcar beneficios personales o particula-

res a dichos conyuges. ELl matrimonio es uno de los pusos mis importan-

tes que un hombre o una mujer puede dar en su vida, y lo es, no sdlo

por lo que afecta personal ¥y particularmente al hombre o la mujer,

que contraen matrimenio, sino porque cada matrimonie es la semilla

que aliments con buenos o malos elementos humanes a la seciedad de

la que todos formamos parte. Asl, coada macrimanio es una familin y

son las familias las célu de la sociedad, de ahl que esn decision

de casarse, es uny decisidn cuyas consecuencians troscienden a terceros
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¥ en ocaslones violenton derechos ajenos.

Expucsto Jo anterfor, es obvio que el divorcio o sdlo
no se justifica, sino gue nos vemos obl.igadoa a ofirmar que otersca
su oxistencis como institucidn jurldico contra la estabilidad del ma-
trimonio, por el vinculo gue disuelve, y ateats por otrs par-
te contira 1o misma instirvcidn fomiliar y la Familin, ea de vital impor-
tancia, no sélo por que su razdn de ser se encuentra en la misma natura-
leza humana y por le tante al igual que el cstade es unn institucidn
natural, lo que es muy fdcil de compremler, si contemplamos al bombre,
como uwna unidod de cuerpo y espiritu., y por lo tanto con dos distinyos
tipos de neceaidades, tom la cual se nos plantes algo mis que el fecho
de que ias necesldades econdmicas, Flslcas y materiales sean las dnicas
que io grillen a vivr en socisdad, siende la familia por otra parte
el primer tipo de scciedad en el que el hombre convive, el primes gru-
pa dentro del coal se recibe el primer tipo de educacidén y en el cual

se ponen los <imientos mis importantes parsd o guee dicho ser humano

especifico vays o ser en adelante.

Con rade &s5te a donde vealmente queremos llegar es,
a destocar, el hecho de que ol contrato matrimonfal estd por encima

de los cényuges y debe cumplirse por dstos, mis alld de todo capsicho,

o conveniencia personal.
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Lo nnl.cr.iur. 1o hemos diche, en virtud no sblo de lo
que se nos pueda alepar de falta de objetividad, sino., porque pone
de -monfflesto, uwpo de tontos problemas humanos, de nuestro momento:-
actual, buscar el camino mds Ffacil parn resalver problemas o en su
case lograr su persomal sptisfaccidn, y rechazar por completo, cunl-
quiers formn de compromiso que le implique una renuncin o sacrificio.
Con esto se manifiesta mis clarpmente, cuan dificil es, que los hijos
mayores de cdad y sin posibilidades Jjurldicas de exigir una manuten-
clén, que les permita conclulr sus estudlos universitorios, obtengan
de sus padres ayudn, sl éstos al romper el vinculo matrimonial, buscan
cambinr su vidn, revhaciéndola de manera que obligaciones anteriores
al rompimiento san una cargu, espechficamente si son de indole econd-
mica y por tante mis dificil de absorverv enfrentar veluntariamente,
en cuinto no exista una coaccidn por parte del ordenomiento jurfdico-
y que por lo ranto se dejo al libre arbitrio de una persona gue lo que
busca en dltima (nstancla es hacer desaparccer aquella obligacidn que
con anterioridad, cuando sus circunstancias y sentimientos eran dife-
rentes, abraze voluntariamente. A esto hemos de sumar, una situacidn
mundial y nacional de crisis écunémica. no ©s posible pensar que en
nuestro tiempo sca £dcil que una persona de clase media, puedn subsa-
nar las necesidades ccondmicas de los hijos de dos matrimonlos, como
tampoco eos ficil pensar que estemos capacitados come sociedad, para
dar fugates de trabajo, a estudiantes, tan es asl, que las universida-

des afin en detrimente de sy nivel académico, se convierten en univer-



35.

sidodes de mnsos, no sblo poryue las aspiraciones scan mbis oltas, sino
porque ahora es necesarie luchar con mucha mayor preparacién para alcan-
zar un nivel econémico digho, porque la socicdad por su |;nr|.'r.-. no tiene
la infrnes.t.rucr.urn y por lo tonto tampoco cuents con los medios econd-
micos necesarios, para montar una infraestructura que permita absorver
la demanda de trabajo de la contidad de personas que shora ingreson
o estudios superiores, porque en los oficios o carreras técnlcas yo
no solo no hay cablda, sino que ya no son tan remuncrotivos c-omo antes.
De tal forma, que o la vez que, una generacidon terminng sus estudios
superiores, otra esti saliemdo o jubllindose en lo que podriamos llamar
¢l mercpdo de trabajo. Por otra parte, no se puede negar lo dilficul-
tad que existe en los profesionistos recien egresados de los centros
de estulios superiores, en encontrar colucaciones dignas. Como no
se puede negar que en todo pals ante la crisis econdmica y la falta

de recursos, siempre cs uhapreocupacidén constante ¢l aumento en el indice

de lo tasa de desempleo.

Volvamos entonces, a2 replantear ndestro hipotesis; si
sobrevienc un divorcio en un matrimonio cuyos hijos son mayores de
edad, y por lo tante los pndres deciden dejor de sostenerlos econémlca-
mente, por cuaslesquiera razones, que no sean o hagan culpables a dichos
hijos, y estos a su vez, estin cursando estudies superiores, iqué op=-
cidn queda a dichos hijos?, abandonar los estudios por falto de recur-

sos; ya que hemos de considerar, gue si la falta de empleo, sin ser



56+

adin _en nuestro paisl de dimensiones alarmantes, cxiste, es mis 4ifieil
encontrar trobaje, sienda estudinntes, carentes aln de una preparacién
complete, y en unk edad en la gue aldn, se estd en ving de widguirlre
una madurez, (misma que se logra precisamente o lol largo de los 18
a les 2) afios mds v menos}, que le permita llevar una vida de trabajo,
a ln vez de una vidn de estudio; o esto debemos agregar, que por difi-

cultades de horario entre otras, dicha persona sélo podrd trabajor

por horas, ¥ por lo tanto con derecho a sueldos muchos mis bajos.
Resaltn desnde luego, el problema de st admitimos, que
esta =situncidn es de troscendecia secial, y por lo tante de importancia
para el derecho, y o Bu caso de suer normado por &) mismo, el pregun~
tarse omtoncey, Zhastn qud edad, o dentro de que edad los hijos que
cursan earteras unlversitarios podrdn en su caso tener derecho a una
manutencidn?; en princlpic podemos responder gque dentro de in edad
normal de ingreso ¥y egreso de todo estudisnte al nivel aniversitarlo,
fque es el que va de los I8 a los 213 pios, gia olvidar que ca los casos
de carreras mds largas, o de que el ingreso se hayn retrazade por caw-

sas que  pudlécames conslderar que no manifiesten negilgencia, Ealta

de interés o claro desculdo poar poarte del estadiante; a1 aplicar la

nersa, el juzgader sc atenga al case concreto. Profundizaremos wds,

an este tema n lo large de oste estudie.

Todo lo anterior naes habla, de un problema sociali a

la ver que Justifica, lp exposicién de nuwestro objeto de estudio, sin
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que ello impligque como hemos dicho antes el tomar partido en uno ¥y
otro de los puntos de vista de la doctrina que juzga al divorcio absol-

- viéndole o condendndolo,
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CAPITULO II

ALIMENTOS ANTECEDENTES HISTORICOS

Etimolégicamente, la palabra alimentos viene del lacin
alimentum, abalere, nutrir, En sentido recto, significa las cosas
que sirven para Sustentar el cuerpo, y en el lenguaje jurfdico, se
usa pata asignar lo que sc da o unn persona para atender o su subsisLen-—
cia. m

Juan Palomar nos dice que: "Alimentar es: suministrar
a alpuien le necesario para su manutencidén y subslstencian en conformi-
dad con el estndo civil, la condicldn social y las r_mcusidmlus ¥ recur-—
205 del alimentista y del utlimentuder. Asistentia para el sustento
adecuado de wna personn a quicn sce deben por ley, disposicidn testamen-

taria, fundacién de mayerazge o contrato”.

La oblipacidn «de prescar alimentes y el correlativo

(1) Ibarrola, Antonio; "Derecho de Familia", Ed. Porrin, México, 1978,
pag. 87, :
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derecho de solicitarlos, sc conoclan desde antiguo. Los grlegos esta-
blecieron 1la obligacidén del podre, en relacidén a los hijos, y éstos

hacia aquél, reciprocamente.

El deber de los hijos para con sus asceadicates se guo-
branta cn situaciones determinmias de antemano. Entre ellas, la prosti-
tucidn de los hijos nconsejada o estimulada por los padres. El derecho
gtiego tombién reglamentdé la facultad de lo viudn o divorciada para

podir alimentos.

Los romanos, en el antiguo dereche, admitfan tan sdélo
parn ajuellos que ustnann sometides bnjo la patrin potosted el derecho
de sollcitar alimentes. Mas tarde se amplid el campo de aplicacidn,
engrosiindosclo con oblignclones reciprocas entre descendientes y emna-
cipados. Pudiendo en una evoluclén posterior -derivar de una convencidn
de un testamento- de una relacién de parentezceo, de patronato y de

tutela,

El derecho germinico también reconocid 1n obligacidn
alimentaria, de cardicter familiar. MNayindose, al mismo tiempo, regla-
mentada alguna que otra situacidn jurldica que excedia del derecho

familinr como donacién de alimentos,

El deber de dar alimentos que lo ley impane o los perien-
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tes es de derecho natural y se explica por los lazos de songre gue
los une y por la necesidad de dar fuerza a lo familia (2). Este dere-
cho es consecuencla del derecho o In vida; ol cual deriva de lu‘nnturn—
leza finita del hemhre y su necesidad fisica y moral de :dbrir los
(3

fines que le estin encomendados

Los alimentos cumplen una funcidn socinl y tienen su
[umtamente en la solidarldad humana, por lo que tiencn derecho o clles
los que corezean de lo necesario y cl deber de darlos quienes tengan

(4)_

la posibilidad ccondmicn para satisfaccrlos

Adembs de la existencin de un derccho notural a in vida,
no podemos olvidar In existencin de un deber juridico generol! del Esta-
do, el que Implica, en los limites de 1o posible, cuidar de que cada
uno de los individuos esté previsto de los medios ipdispensables para
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satisfacer los necesidades de su existencia

CONCEPTO ETIMOLOGICO DE ALIMENTOS: Del lacfn ALIMENTUM, del verbo ALERE,

alimentar.

CONCEFTO OGRAMATICAL.- De conformidad con el diccionario

{2) Palomar de Miguel, Juan; "Diccionario", Pég. 78.

(3) Cuoto, Ricardo; "Derecho Civil Mexicano™, Buenos Aires, 1980, pig.
273,

{4) Chivez Asencio, Manuel F.; "La Familia en el Berecho", Ed. Arayll,
Buenos Aires, 19B4, pag. &442.

(5) Cfr. Lacruz Berdejo, José Luis y otro; "Derecho de Familia" Tomo 11,
pdg. 200,
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de la Real Academia de 1a Lengua Espafiola, alimente es: "Cualquier

substancia que sirve para nutrir por medio de la absoreién y asimila-
cién. Le que sirve para mantener la exlstencia de olgunas cosas que
coma el guego, necesitan de pibulc o posto. Tratindose de algunas

cosas inecorporeas, ecomo virtwfeos, viciocs, pasiones, sentimientos y

(6)

afectos del alma, fomento, pdbule

CONCEPIO JURIDICO.- El1 dicclonorio de relerencia, geinla

tambidén un concepto Jjurldico: alimentos son "las osistencias que se

persena 0 quien se deben por

w (7)),

dan para ¢l sustento adecuwlo de alguna

Ley, disposicidn testumentarin, fundacidn de mayorazge o contrate

En sentido estricto el derecho de alimentos no es con=-

{8)

tractual reconoce su origen en lu ley .

La propis ley scanla los casos en que por disposicidn

testomentaria, ¢l testador debe dejor alimentes, por lo que debemos

seflalar que aln en este supuesto, la ley es la que reconoce el derecho

de oalimentos, En tanteo que la institucioén del mayorazge no opera en

nuestro derecho.

€6) "DICCIONARIO DE Li LENGUA ESPAROLA", pig. 62.

{7} Ibidem,, pig. 62.
{8} Tesis de !a Suprema Corte de Justicin de la Nacidn, "Apéndices

al Semanario Judicial de ln Federacidn", 1917-1985, Novena parte,
pag. 262.



62.

Parn precisar el concepto  juridico nos remontaremos
a las "Siete Partidas” de Alfonso El Sabio; en la Cuarta Partida, Titu-
o XIX, Ley 11, se secisla la monera en que los padres deben crinr a
sus hijos, y darles lo que fuere mu-ncstcr. aunque no quicran, tal crian-
zo lIncluye comida, bebida, vestido, calzado, un lugar para vivir y
todas las otras cosns que fueren necesarins, sin las cunles no pueden

(9 (4 séptimn Partida, Titwle xxxiir O00), se

vivir los hombres
refiere tamblén a la recuperacidn de lo snlud; damos por sobreentendido
que la salud es necesarin paro que puedan vivir los seres, por lo que

lo asistencia en cnso de enfermedad, forma parte de los nlimentos.

CODIGO CIVIL FRANCES.

El antecedente mis importonte de la legislacibén mexica-
na se encuentra en el Cédigo Civil Francés de 1804, mismo que en su
Titule ¥, "DEL MATRIMONIO", Capitule V, "De las obligaclenes que nacen
del matrimenio”, reguln lo relativeo al tema que nos ocupa, en los tér-

minos siguientes:

"articulo 203.- los esposos contraen por el sblo hecho

del matrimonio la obligacidn comin de alimentar y educar

(9) "Los Siete Partidas del Sablo Rey Don Alfonse el XX, Tomo II.
(10) Ibidea., Tomo LI,



63,

los hijos".

YArtlculo 204.- Les hijos no tienen accién ﬂlgur‘m contra
sus padres pora exigic su matrimonic o ¢stablecimlento

en otra forma".

"Articulo 205,- Los hijos estin obligados o alimentar

a sus paldres y ascemlientes necesitndos™.

"Articulo 206.- Los yermos y nueras estin igualmente
eyligados o prestar alimentos en andlogas circunstoancias
o sus padres politicos; pero esta oblipacién ceso: 19
Cuando la madre politica hays contraido segundns nupclas.
2% Cusndo hays muerto el cényuge que producia la afini-

dod y los hijos tenido en su nuevo matrimonio".

"Areicule 207.~ Las obligaciones que rosultan de los

anteriores preceptos, son reciprocas".

“Articulo 20B.- Para acordar lo cantidad de los alimen-
tos se tendran precisomente en cucnta ls necesidad del
que los haya de reeibir y la fortuna del que estd obli-

gado a prestarles"”,
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"Artlculo 209.- Cuando hayn cesado in necesidad de ob-
tener alimentos en todo o en parte, o no pucda darlos

el obligode o elle, puede pedirse la reduccién o cgesa-

cidn".

"Articulo 210.- Si 1la persona gque debe proporcionar
loa olimentes, justificn que no puede pogor la pensidn
alimenticin, el Tribunal, con conocimienta de causa
ordenard que recibn en su casa y en ella olimente y

sostenga a aquel a quien los alimcentos se deban'.

“Articulo 21i.- El Tribunal determinora también si los
padres que ofrezcan reciblr y alimentar en su casa al
hijo a quien deban alimentos, estardn o nc dispensados

en este case de seguir pogando la penzidn alimenticia'#

En Francia, ude conformidad con Ia ley del 28 de marzo
de 1882, se obliga a los padres de Ffamilin a que por lo menos den a

sus hifos la instruccidn primoria “l).

Planiel y Ripert hacen referencla a fque osta ley solo

(*) "Coleccién de Cédigos Ewropeos”, Tome [, "Cédige Civil Francés”,

pag. 37.
(11)Planiol, Marcel y otro; "Tratado Elemental de Derecho Civil", pég.

261.
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aparentemente Fue inpovadora, teda vez que el articulo 203 del Cédigo
civil Francés ya contenla el principio de la instruecidén obligatoria,
.sin embargo estn ley odministrativa convierte en realidad lo que no
habfa sido mids gque un principio tedrico. Actualmente sc llega a 1n

enseiionza secundarin grotuita (12).

A) REGLAMENTACTON DE LOS ALIMENTOS EN LA_LFGUSLACION MEXICANA.

CODIGO CIVIL DFE _OAJACA DE 1827,

El articule 100 del! sefinlodo eddigo preceptin que "Los

esposos se deben mutuamente [idelidad, auxilios y asistencin" (13).

El numeral 102 se refiere a que "... El marido cstd
obligado a habitar con su muger y a darle tode lo que sea necesario
para las necesidades de la vida, en propercidn de sus facultades y

de st estado™,

El artfcule 114 indica gue "Los casades estiin obligados

a mgntener y educar cristiana y civilmente a sus hi joa".

E! arcicuie 115 dispone que "Los hijos deben alimentar

(12) Cfr. Ibidem., pag. 272,

{13) Cédigo Civil para el Gobierne del Estado Libre de Oajoen, de 1B27,
agregado como apéndice en la obra de Ortlz Urquidi, Raiil: "Oaxaen
cuna de la codiffcacion Ibercamericana™, pags. 119 a la 307.
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a su podre y madre y cunlesquiera otros ascendientes en linea recta,
que estén en necesidad de recibir allmentos" equivalente al articulo

205 del Cbddigo Civil Francés.

Los articulos 116 a 120 del Cédigo de Oajaca scinlado,
corresponden, en cuanto o su contenido, a los articulos 206 y 210 res-

pectivomente, del Codigo Civil Froncés.

El articulo 12l del Codige de Oajaca de 1827 norma lo
sipguiente: "Sdlo las personps que carecen de facultades para vivir
¢ que se hallen en incapacidad de trabajar para adquirir su subsisten-

cia, son acrecdores a8 los alimentoes,

Los alimentos que se deben a los nifios, se coantinunrdn
ministrando, bhasta que hayan aprendide un oficio con que puedan gannr
su vida, o hayan tomado estpdo, o lleguen a 1o mayor edad, con tal

que en este yltimo caso no estén en Incapacidad de trabajor®.

LEY DEL_MATRIMONIC CIVIL DE 1859,

La ley del matrimonio civil {ley N® 5057 de 23 de julio
de 1839), en su artlculo 25 preceptud: "Todos los juicios sobre validez
o nulidad del matrimonio, sobre alimentes, comunidad de intereses,

gananciales, restitucién do dote, divorcio y cuantas acciones tengan
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quc entablar los casados, se veatilarin ante el Juez de primera inston~

Loes Jueces para la sustanciacién y docisiébn de estas

cis competonte.
n IM)'.

Juicios se arreglarin n las leyes vigentes

CODIGO CLVIL, DL IMPERIO MEX{CANO DE 1BGG.

El articnlo 144 del Cédigo Civil del Imperio es cquiva-
lepte en contenido el articulo 203 del Cédigo Froncés. Agregondo que
“No ecstdn obligodos los padres o dotnr & los hijos ni farmarles up

establecimicate para contracer matrimonio®,

El articulo 1245 del Cddigo Imperial establece: "A [alta
de padre y madre, los ascedientes de ambas lipeas mas préximas en grado,

ticnen 1a obligacion de alimentnr y educar a sus desceadientes",

Et articule 146 del Cédigo en estudio apunta: “También

log hermanos a falta de ascendientes, tiesen la obligacidn de olucar

y alimentar a ses hermanes, hosta que éstes lleguen a 1o edad de dies

y ocho nios".

El artfculo 184 indicd: "Los alimentos han de ser propor-

cionados al coudal de quien debe debe otergarles.  Si fuecten vatjos

{i&) Dublin Manuel y otre: "Legislpneidn Mexicana", Tomo VIII, piag.
649,
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1os que deben dar slimentos y todos tuvieron posibilidad para darlos,
el Juez ropartlri, porporcicnalmente a sus haberes, la obligncidn entre
ellos; pero si uno o nlgunos fucron ricos y los demds pobres, 1o oblipo-
cidén quedard sblo en totalided en el que, a los que [ueron ricos".

Principio equivalente al articulo 208 del Cédigo Civil Francds.

El articulo 49 establece: "El obligado a dar educacién
y olimentos, llena la ohli‘gnclén que le impone la ley, aslgnando una
pensi6n nl acrcedor alimenticio o ponifcdolo en pensién o incorpordn-
dole 0 su familin". Equivalente al articulo 210 del Cddigo Civil Fran-
cés, pero el Codigo del Imperfo introduce la innovacién de la posibli-

1idad de poner "en penslén"™ nl acreedor alimenticio.

CoDIGD CIVIL DE VERACRUZ-LLAVE DE 1868.

El articule 219 de este cédipo expone: "El padre y la
madre estin obligados a criar o sus hijos, educarlos y alimencarlos:
ads no a dotarles, ni o formarles establecimiento para contraer matri-

monio o para cualquier otro objoto" (15).

El articulo 220 es cquivalente al artlculo 145 del Coh=

digo del Imperio. Articulo 221 "La obligocién de dar alimentos es

{15) Vid. Legislacidn del Estado de Verncruz, pig. 49.
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reciproca: Los hijos y descendlentes los deben a sus poadres y ascen-

dientes®™. De contenido similar ol articulo 205 del Cédigoe Francés.

El artieculo 222 es igual a8l arciculo. MB.dcl Codigo
Civil del! Imperio, asi como el articulo 223 es lpual al articule 149

de los ordenazlentos referidos,

El articulo 224 indicd que: "Cesa la oblipacidén de dar
alimentos cusnde el que los dd deja de ser rico, o de ser indigente
el que los reclbe y debe recibirse proporcionalmenie, si se minora
el caudal del primero o la necesidad del segundo™. El contenido es

similar al articulo 209 del Cédipo Civil Francds,

CODICO_CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO DE 1870.

Sc ordené su observancia, impresidn, publicacidn y circu-

loeidn el 21 de junie de 1870,

Los articulos 165 y 166 del Codige en cuestidn son igun-

les a los articulos 144 y 145 respectivamente, del Cédlgo del Imperio,

El arciculo 167 es igual al articulo l46 del Cddigo

del Imperio, pero agrega que se tendrd obligacién con las hermanas

mujeres, hasta que lleguen a la edad de velintiun afios.
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Le artlcules 168 a !70, son ifguales a los articulos

del 47 al 149 del Cédigo del Imperio.
E! articulo 171 sefala; “Cesa la obligacién de dar ali-

mentos, cuando el que debe darles deja de estar en posibilidad de hacer-
Lov €16

CODIGO CivII PARA FI. DISTRITO FEDERAL Y LA BAJA CALTFORNIA, DE 13 DE DI-

CIEMBRE DF 1870,

El articulo 216 menciona: "lLa oblipncidn de dar asliren-
tos es recipruca. E) que los da, tiene a su vee el derecho de pedir-

los® (17, g cquivalente en contenido a los articulos 205 v 207 del

Cohiigo Francés.

"Arefcule 217.- Los céayuges, ademids de la oblipacidn
general ygue impone el macrimoniec, tienen la de darse

alimentes en los cosos de divorcio § otros que sefala

la ley”".

"Arcicule 218.~ Los padres estan obligados a dar alimen-

tos a sts hijos. A falta o por imposibilidad de los

{16} Coleccibn de Decreros del Estado de México, Cddigoe Civil, pig. 28.
(17) Dubldn y otre, ob. cit., Tomo XI, pig. 217,
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padres, 1o obligacién recae en los demds ascendientes,
por ambas lineas, que estuvicren mis préximos en grado".
Equivalente cn contenido al artiewleo 203 del Cédigo
Civil Francés v en la scgundd parn equivalente al arti-

culo 145 del Cbddigo del Imperio.

"artfculo 219.- los hljos estan obligados a dar nlimen-
tos a sus padres. A faltn o por imposibilidad de los
hijos, lo estdn los descendientes mis proximos en grido™.
Su contenido es similar ol orticulo 205 del Cddigo Fran-
cés, al articulo 115 del Codigo de Oajacn y al artfcule

145 del Cédigo del Imperio”.

"Articulo 220.- A [alta o por imposibilldpd de los ascen-
dientes v descendicntes, la obligacién recac en los
hermanos de padre y madre:; en defecto de éstos en los

que fueren de madre solamente: y en defecto de clloes,

en los que lo fueren sdlo de padre™.

El articule 221 es equivalente al articulo 146 del Co-

digo del Imperio,

“Articulo 222.- Los alimentos comprenden la comlda,

el vestido, la habltacidn y la asistencias en caso de
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enfermedad” (sinilar a las Partidas).

"articulo 223.- Respecto de los menores, ios ollmentos
comprenden gdemds los gastos necesarlos para la educa-
ciébn primaria del alinmentista, y pars proporcionarle
algiin oficlo, arte o profesién honestos v adecundos
a su sexo y cilrcunstancias personales". (Similar a
la secgunda parte del articulo 121 de! Cédigo de Oajaca

v al artlculo 144 del Cédigo del Imperio).

“artlculo 224,- Equivalente al articulo 149 del Cédigo
del Imperio, pero suprinme la posibilidad de poner “en

pensién" al acreedor alizentario”.

"articulos 225, 226 y 227 corresponden a lo preceptuado

en ¢l articulo 143 del Céligo del Imperio”.

"Articulo 228 corresponde en contenide al articula 219

del Cédige Civil de Veracruz Llave de 18687,

"Articulo 229.- Tiecne accldn para pedir la aseguracién
do los alimentos:
1. E1 acreedor nlimentario.

I1. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad.
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I11. El tutor.
IV. Los hermanes.

. El Ministerio Pdblico",

"Articulo 230.~ {a demanda para ascgurar los alimentos
no es causa de dJdeshercdacidn, sean cuales fueren los

cotivos en que se hayn fundado”.

"Artlculo 231.- $i la persona que a nombre del menor
pide la aseguracién de alimentes no puede o no fquiere
representarle en juiclo, se nombrarda por el Juezun tutor

interine™.

"articulo 232.- La aseguracidén podra consistir en hipo-
teca, fianzan o depésito de cantidad bastante a cubrir

los alimentos"”,

“arcicule 233.- El tutor interine dard garanctia por
el importe anual de los alimentos si administrare algin
fondo destinade a4 ese ebjeto per &1 dard la garantla

legal®,

"Articulo 234.- los juyicios sobre ascguracién de alimen-

tos serin sumarios y tendrin las instancias que corres-



4.

ponden al interés de que en ellos se trate”.

“articulo 235%.- En los cases en que el padre goce del
usufructo de los bienes del hijo, el importe de los
alimentos se deducird de aquel, si alcanza a cubrirlos.

En c¢oso conlrario, e] exceso scrii a cuenta del padre”.

"Articulo 236.- Si la necesidad del alimentista proviene
de mala conducta, el Juexz, con conocimienta de causa,
puede disminuir la cantidad destinada a les altmentos;
poniendo ¢l culpable en ceso necesario a disposicién

de ln awtoridad competente™,

El articulo 237 corresponde en contenido al articulo

224 del Codigo de Veracruz-Llave,

"articulo 238.- El derecho de recibir alimentos no es

renyneiable ni pucde ser objeto de transaceién”.

CODIGO CIVil PARA FI DISTRITO FEDERAL Y A Bty CALIFORNTA DE 1884,

"Articulo 191.- El marido debe dar alimentos a la sujer

aunque ésta no haya 1llevado bienes al zatrimonio".
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“Articulo 217.~ La obligocién de dar alimentos no com-
prende la de dotar a los hijos, nl la de proveerlos
de copital para ejercer el oficlo, arte o profesién

a que se hubleron dedicade”,

“Articulo 222.- En !os cases en gue los que ejerciten
1o patria potestad de ln mitad del uwsufructo de los
bienes del hijo, el importe de los alimentos se deducird
de dicha mitad, y si ésta no alcanza a cubrirlos, el
exceso serd de cuenta de los que ejerzan dicha patria

potestad”,

CORRESPONDENCIA DE ARTICULOS

CODIGO DE 1884

CODIGO DE 1870 Corresponde a

216 a 227 205 a 216
229 218

231 al 233 219 a) 23]
236 ol 238 223 al 225

Lev sobre Relaciones Familiares deo 1917,

.

_El articulo 59 de la ley en cuestidn dispuso: "El obli-

godo o dar alimentos cumple la obligacién asignando una pensién coape-
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teate al aereador alizentario, o incorporindole o su Familis, excepto

en el caso de yua Se trote de un cdnvuge divorciado que reelbn alipen-

tos de¢ otro” “8).

La Lev de Relaciones Femiliares agregd, tres aortlculos

que aan:
"Articulo 72.- Cunndo e! maride no estuviere preseate
o, estindolo, se rebusare a entregar 8 Ia mujer lo nece-

sario para los alimentos de ello y de los hijfos, para

la edugcacidn de éstos v los desds atenciones de la fami-
1in, serd responsable de los efectos y voalores que la

espasa obtuviere para diche objeto: pero solamente en

1o cuantis esirictamente necesarie ol efecto, y slempre

que no se tratare de objetos de lujo”,

“Artieylo 73.~ Toda esposa que, sin culpa supa, se vea
obligada a vivir separada de su marido, podrd ocurrir
ol Juez de Primera Instancia del lugar de su residencia
¥ pedirle gue obligue al espose o que la mentenga duran-
te la separacidn y le swaministre todo lo que haya deja-

do de darle desde que 1la abandond: y el Juez, segin

{18) "Ley Sobre Relaciones Familiares", comentnda y concordada por
el licenciodo Eduarde Pallares, pag. 47.
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las circunstancias del caso, fijard la suma que deba
darle mensualmente, dictando las wmedidas necesarins
para que dichn.cunt_ldad le sca debi-dumem.e sscgurada,
asi como tamblén parn que el marid;: pogue los gastos

que la mujer haya tenido que erogar con tol motliva™,

"Articule 74.- Todo esposo que abandone o su esposan
y o sus hljos sin motivo justificado, dejando aquélla
o a éstos, o o ambos en c¢ircunstancias aflictivos, come-
terd un delito que se castigard con pena que no bajard
de dos meses ni excederd de dos afios de prisién; pere
dicha pena no se hard efectiva si ¢l espose paga todas
las conctidades que dejd de ministrar para la monuten-
cién de lo esposa y de los hijos, y da fionza u otra
couciftn de que en lo sucesiva pagard los mensuzclidades
que le correspondan, pues en estos casos se¢ suspenderd
la ejecucidén de la pena, la.que sdlo se hard efectivn

en el caso de que ¢l esposo no cumplicre®,

CORRESPOMDENCIA DE ARTICULOS

Corresponde a . LEY DE RELACIONES
FAMILIARES DE 1917

31 al 58
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214 al 225 60 a1 71
72 al 74

LOS ALTMENTOS

CARACTER[STICAS.

Derecho Personal e intronsmisible.

El derecho a pedir alimenLos eos per su naturaleza perso-
nal, no forma parte del patrimonjo, sino que es inherente a la personn,

(19}

de 1la conl no se puede separar ¥ con 1o cual se estingue

-~

Los alimentes se confieren cxclusivamente a una personn
determinada, en razda de sus necesldades ¥ se imponen también a otra
persons determinada, tomando en cuenta su caracter de pariente o de
chnyuge y sus posibilidndes econdnicas (201, (Vid. arts., 302 y 3046

del Cddipo Civil vigente on el Distrito Federal y los arts. 122, 123

y 124 del Cédiuo Famitiar para el Estado de Hidalge de 1983).

Es ta=bién intransaisible el derecho de alimentos, ya

que estos sp refieren a necesldades propias e individuales del alimen-

(19) Riceci, Francisco; "Derecho Civil", Ed. Aguilar, México, 1985, pig.

{20) Rojina Villegas, Rafael; "De}echo Citvil Mexicano", Tomo II,pig. 166
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tista y en coso de mucrte c<el deudor se da causa legal para que el
acreedor exija alimentos a otros parientes que serdn los 1llarados por

1a ley pora cumplir con esc Jdeber juridico (21).

Reciproco,

El derecho de alimentos es reclproco, de modo . que no
pucde ser obligade a prestarlos sino aquel que podria exigirlos, llega-

(22). lo cual no significa que el

do el caso, del mismo alimentista
deudor allmentista que ha pazado los alimentos puede exigir su devolu-
cifh al acreedor alirmentario, cunnde éste hubiera mejorado su fortuna,
dado que el que ha pagade los alimentos ho cumplido con lo que debfa,
¥ o quicn se le han pagado ka recibido lo que le era debido, pretender
1o devolucléy equivaldria a quercr que el ncreedor reintegrara a su
dowdor 1o deuda legitims que le habia cublerto. Hay un case en que
si puede proceder la devolucidn y serd en el supuesto de que los olizen-
tos hayan sido pagados bajo la falsa ereencio de que el alimentario tenla
la necesidad de ellos, pero en realidad contaba gon recursos propios
para arender a su subsisten:sia, case en que nos encontrarfamos ante

23

un pago de lo indebido (¥id. arcs. 301 del C.C.LF. 7 117 -del

CFEH).

{21) Ibidem., pig. 168.
(22) Cir., Ricei, ob, cit., pig. 40.
{23) Cir., Couts, ob. eit., pag, 285,

ESTA TESIS 1 DEBE
SR BE LA cidLdTECA
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Son do _orden pfiblico, na compunﬁublos, irrenuncinphles e intransipibles.,

Los alimentos pretenden la proveccidn necesnria para
la subsistencia del acreedor y lo establece con disposiclenes legales

de orden piblico 25y

Siendo ademis indispensables para la vida del deudor,
es de elemental justicin y humanidad prohibir la compensacién con otro
deuda, ademis el mismo sujeto tendria las calidades de pcreedor ali-
mentario y de dewdor de &I, por lo que ain y cuande lp compensaclén
fuere u:lmll.-lclu. renaceria por otro concpeto la obligocicn de nlimentos,
pues el alimentista seguiris careclende de lo pecesario parn subsistir,

lo cual origina una nueva deuda alimentaria.

El derecho de alimentos es irrenunciable e intransmisi-
ble por seor sancionado en normas de orden piblico y por tanto seria
nule tode acto de renuncia respecro de ¢1, entendiendo come renuncia
nuln aquella que se refiera a ung cantidod sobre la que se ho pdquirl-

(25). Por tanto si se le debe al -

do dereche por titulo de alimentos
crecdor alimentario una determinadn suma por concepto de pensiones
alimentarias atrasadas, tendrd la facultad de renuncia a lo suma debida

o a hscer transmisién o convenios de cualquier naturalezn respecto

(24) Cfr., Tesis de 1lp 5.C.J.¥., Apéndice al Semanario Judicial de
1a Federacién, Novena Parte, 1917-1985, pag. 237.
(25) Cfr., Ricei, ob. cit., pag. 40.
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de elln, pero no puede hacer renuncia ni transaccibébn geperal de alimen-

" tos parn el futuro (26). (vid. arts,, 321, 2192 frace, I1I del C.C.D.F.

y arts. 118, 120 y 121 del CFEN).

I{mprescripedible,

Ln obligacidén de dar alimentos es imprescriptible porque

la necesidad de alimentos no reconoce limites en el tiempo (27). D~

biendo distinguir e! coardeter imprescriptible de 1a obligacidn de dar
alimentos de las pensiones, el derecho mismo para .cxigir alimentos
en el futuro c8 impresceiptible, pere en lo yue se refjere a los pen-
siones causadas, deben aplicarse los plarzes que en general se estable-

cen para ln prescripcidn de las prestaciones periddicoas (23).

Caricter Proporcional.

El caricter proparcishnal dc:' los alimentos esta determli-
nado ¢n scntido de que estos han de ser proporcionados a la posibilidad
del que debe darles y a la necesidad del que debe recibirlos, por tante
los criterios establecidos en la materia que tratomos, no son f{ijos
e 1nmutables, sino sujetos a varinaeidn, ya porque pueda oumentar o

disminuir las necesidodes del alimentista o perque puede aumentar o

(26) Cir., Couvto, op. cit., pag. 39.
(27) Ibidem,, phg. 286.
(28) Cfr., Rojina Villegas, ob. cit., pag. 171.
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disminuir ln fortuna del que prests los alimentos (29).

Por esta voripbilidad, cabe seinlar que en materin de

alimentas no opera la cosn Jjuzgada.

Cuando varins personns esuin oblipadas a dar nlimonto-s.
la obligacién no es solidaria sino que cada upa estd obligada en la
proporeidn de su haber y hastn lo medida de lo neeesidad del acrecidor
alimentario (30). Pudiento agregar que el deber de alimentos es divi-
sible, pues la divisién de la oblipacidn serd proporcional a la fortu-
na doe los dewdeores alimentarios (31). {(Vid. arcts. 311 a 313 del C.C.D.F

y arts. 127 del CFREILY.

Inembargobilidad,

El derecho de alimentos es inembargoble doda su natura-
lezn de personal y ya que de los contrario podria privarse al acrcedor

alimentarfo de los elemcnlos necesarios parn subsistir.

Fuentes de 1n Obligncién Alimentarin v Sujetos del Derecho re Alimentos,

Se ha sciplado en la introduccidn, que el derecho de

(29) CEfr., Ricci, op. cit., pig. 4l.
(30) CEr., Ibidem, phg. 43.
(31} Ctr., Rojino, op. cit., piz. 175 y Riccl, op. cit., pag. H4,
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alimentos es consecuencin del derecho a la vida, pese o esto, la fuente
de la obligacidén alimentaria es la ley, en tanto que o8 el mellio cflecaz
con que el Estado pucde disponer que cada uno de los individuos esté
provisto de l.os medios indispensables para satisfacer sus necesidodes

primordinles,

CODIGO CIVIL. PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Las fuentes de la obligacldon alimentaria en el Chdige
Civil pura el Distrito Federal cn materis comiin y para toda In repibli-

ca en materia federal vigente, son:

El, MATRIMONIO,- Todo vez que los Ct')_nyugcs deben direse
olimentos, subsistiemndo esta obligacidn en los casos de divorvio {ort.
302); separacidn provisional de los céuyuges (arts. 275 y 101); el
testador debe dejar alimentos al coényuge supérstite cuando estd impedi-
do para crabajor y no temga biches suficientes. Salve otra disposi-
cibén expresa del testador, este derecho subsiste en tanto nu elnyuge
no contraiga matrimenic y viva honestomente (oarticule 1308 1raccidn
II1): la viuda que quedare enciatn, ain cuando tenga bicmes, doberd
ser alimentada con carge a la musa hereditario (art., I343). 1o viuda
en ¢l supuesto inmediato anterior debe poner en el conocimienia del
Juez que conozea de la sucesidn de su marido, el hecho de halva queda-

do encinta, de no hacerle, los interesados podrdn negarle los alimentos
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cuando tengs biencs, pero si por averiguaciones posteriores resulmn’a
cierta lo prefiez, se deberd abonar los plimentos que dejoron de pagar-
se (art. 1644); en tales casos la viuwda no estard eobligada o devolver
los alimenrtos percibidos, aln cuando haya habido aborto o no resulte
cierta la preiicz, salvo el caso en que ésta hubiere sido contradicha

por dictimen pericial (art. 1645).

EL CONCUBINATO.- Estando los concubinos obligados o
darse alimentos en igual forma que los chayuges, siempre que hubicren
vivido juntos come si fueran cédnyuges, durante los cinco afios que pre-
cedicron inmedistamente o ln muerte del concubine o concublon en su
caso, o cuanto hayan tenide hljos en comin con lo comdicién de que
ambos hubleren permonccido libres de matrimonio derante el concublna-

to (atrs. 302 y 1635).

Los padres estin obligados o dor alimentos a sus hijos.
A falta o por imposibilidadde los padres In oblipacibén rocoe en los
demas ascendientes por ambas linecas que estuvieren mis préximos eon

grade (art, 303),

Los hijos estan obligados a dar alimentos a los padres.
A folta o por imposibilidad de los hifos, lo estardn los descendientes

mis proximes en grado (art. 304),
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A falta o por imposibilidnd de los ascendientes o descen-
dieptes, la obligacién recac en lod hermanos de padre y madre, en de-
fecto de estos en los que fueren de modre solomente, y en defecto de

ellas en los que fucron sblo el padre.

Faoltando los paricentes seinlodos con anterloridad, tie-
nen obligacidn de minkstrar nlimentes los parientes colaterlaes deniro

del cuearto grado {art. 305},

Los hermanos y demds parlentes coloterales o los que
se ha hecho referencln tienen la obligacidén de dar nlimentos o los
menores, en tanto éstos lelgan o la edad de 18 afios. Tenicndo tamblén
la obligacién de alimentar a sus parlentes dentro del grado mencicnado,

que fuercen lncapaces (art. 306),

El adoptante y al adoptado tiencn la obligacidn reclpro-
ca de darse alimentos en los mismos casos en que la tienen el padre

y los hijos (art. 307).

Podemos concluir que la obligacidén de dar olimentos
en el Cédigo Civil para el Distrito Federal, deriva del macrimonio,
concubinato, del pareptezco por consanguineidad y el parentezeo civil

de adopeidn.
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CORIGO FAMILIAR PARA El, ESTADO DE HIDALGO.

Este Chdige dispoue en el artfcule 116, que la oblign-
cidn de dar alimentes se¢ deriva del! matrimonio, del coneubinate, de
parentezeo por consanguineldad, adopeldn o afinldad y par disposiclén

de la ley,

En lo que el mitrimonio se refiere, los conyuges adgulie-
ren la ohligneién Jde alimentnr, wmantener, educar, erinr ¥y proteger
a sus W jos {arce. 46)., Lot ednyupes contribuirin econdmicamente al
sostenimlonty de la familin, a su alimentacion y a Ia de sus hijos,
axi comu g s oeducacidn primorio vy sccoondario (orcfculos 49 y 115).
Los chnyuges ticnen la obligacidn de darse alimentes (art. 122),  En
casn de divorcio (Vid, orts, 101, frace, VII, fEncise E , 108, 110 vy

1.

Los concublnos contracn lo obligacidn de prestarse ali-
mentos mutuamente (ark, 146} la disolucidn del concubinato, faculta
a los concubinos a reclamirse mutuamente alimentos por el tiempo que
determine el Juez Familinr, quien deberd considerar que ln concubinn
o conculinu no tenga biecnes o e esté en aptiiud de trabsjar (art.
149).

’

El propie Estado estd obligndo a proporclonar alimentos
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a los hijos no reconocides por la madre, el padre o por ambos, sin
embargo la reclprocidad se estipula mediante el deber que estos hijos
tcrﬁln‘an. de prestn servicios remunerndos al Estado, por un lopso de
cinco aiios a partir de su mayoria de edad, (art, 209} por supur:.ﬂto
que tal deber ser& moral, pues no podrln obligarse o tales hijos o
prestar servicios remutcrados ol Estade sin su pleno conscntimiento

{art. 5° Constituclonnl).

En lo que se reflere a la adopclén, los electos juri=
dicos que se crean en el estado de Hlidalgo, son: la oblipgacibén de darse
reciprocamente, entre adoptado y adoptante y la familin de este (art.
217, fracc., 111}. Lo obligncidn alimenticin derivaln del parentczeo
por adopcidn se sujetn a las mismas reglas del parentezco consanguli-

neo {arc. 129).

En 1o que concierne al parentezco por consanpuineidod
los padres tienen la obligncidn de dar alimentos a sus hijos. En caso
de fallecimiento e imposibilidad para otorgarlos, 1a obligacidn recac-

th en las siguientes petsonnss:

I, En los ascend{entes por ambas linens, mis préximas
en grado.
II. En los hermanos y hermanas.

III. En los parientes colaterales hasta el cutrto grade
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Los hijos eostin obllgedos o dar alimentos a sus padres.

A Fzlta o por imposibitidad de asquelios, la oblipaclén recae en las

porssnas signicates:

1. A los descendientes mis préximes en grado.
1. A les hermanos y hermaoas.

IIt. A los pacicutes colaterlaes hasts el cunrlo grodo

{arL. 124).
En lo referente al parentezceo por alinidad; el yerno
y la suera deben iguplmente en las mismas civewnstancins, alimentor

& St supgro y suegra. Esta obligacidn cesard si los suepres contraen

nuevas npupclas, o tiene lo suficiente pave vivie {arc. 130).

LA OBLIGACION ALIMENTARIA

NACUMIENTD DEL _DERECHD DE ALIMENTOS,

De conformidat con el articule 125 del Codigo Familiar

Fara ol estado de Hidalpo, surge desde el momento del nacimiento de

log hijos, hastns su mayoria {e¢ edad. Esta oblipacidn subsistird si

las iljos saq mayores de edad, y estdn incapacitados para trabafav.
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El Cédigo Civil paro el Distrito Pederal, es omiso en
este scatido y posterformente se expondrii lo que la Suprema Corte de

Justicin de la Naclén ha spuntalo ol respecto.

ELl. CUMELIHIENTO DE LA OBLTIGACION ATIMENTARIA.

Hemos tenfdo oportunidnd de observar que en el Cdédigo
Civil del Imperfo Mexicono de 1866, se seialarop tres formas para cum-

plir la obligacitn allmentaria, a saber:

Askgnande uwna peosidn al acrecdor alimentarios
Poniéndele on penstidn, o

Incorporindolo o su familia.

De estas tros formas, sdlo dos han troscendido a los
Cédigos actuwales, ya que los articulos 309 y 131 del Ordenamiento Civil
para el Distrito Federal y del Cédigo Familiar para el estado de Hidal-
go, respectivamente, seialan que el aobligado a dar alimentos cumple
con su obligacidn asignande una pensién competente al acrecdor alimenta-
rio o incorpordandelo a la familip. Si el actrecdor se opone o ser in--
corporado, compete al Juez, segin las circunstancias, [1far la manera
de mipistrar los alimentos; y el obligado a dar alimentos cumple asig-
nando una pensién suficiente y adecuvwadn a la posibilidad de quien debe

dorlos y a l!a necesidad de quien debe recibirlos, o incorporindolo
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a la fomilia. S5i el acreedor se opone justificadamente a ser Incluido,
compete al Juez Familiar, segin las circunstancias, fijer 1o manera

de suministrar alimentos.

ln penslén no necesariapente debe satisfacerse en dine-
ra, puede al decir de Rojina Villegas, satisfacerse eon especie pues
nada Implde ol dewfar olimentnrieo entregar lo necesarlo en comida,
vestido, hobitaclén y askstencin en cnsos de enfermedal (32).

Los ordenamientos para el Distrito Federal y para Hidal-
go lmponen gl dewlor alimentario la prohibicidn de pedir que se incor-
pore o sd fomilia al acrecdor alimentista cuamdo se trate de un conyuge
divor;:indo que recibn alimentos del octro ¢arc. 310 y 132 respectiva-

mente).

El legislador ha temide que la persons que estd oh nece-
sidad no fuera tratada con las consideraclones debidas al infortunio;
(33)

!

ashora bien los alimentos son un derecho no una limozna por tanto

permite al screcdor alimentarie 1n posibilidad de oponerse Justificada-
mente a ser incluido en la familin del deudor alimentario y a su vez,
permite en principio ail propio deuder la posibilidad de elegir entre

pagar unn pensidn o realizar la incaorporacién de referencia.  Esto

(32) Cir., Rojina, ob. cit., pig. 175.
{33) Cfr., Couto, ob. eclt., pig. 279,
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Gltimo debido o que si es molo exponer al acreedor allmentorio a las
humiliaciones y malos trates de quien tiene que darle alimentes o de
su familia, no lo secria menvs el hacer odiosa la deuda alimenticia
pure quicn tienc que pagarla, quitamndole la opcidn en su caso de incor-

4
porur al acreodor a su Famlilia (3').

PRONUNCTAMIENTOS DE 1.4 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

No procede conceder ln suspensidén contra el poage de
alimentus porque de concederse se dmpedirfa al acreedor alimentacio

€35}

recibir la proteccidn necesarin para su subsistencin

El derecho de ingorporar al acrecdor alimentario ‘al
domicllio del deudor, sc cncuentra subordinade s la doble condicidn
de que el deudor tenga casa o domicillo prople y de gue no exista ecs-
torho legal o moral para que el screcdor sea trasladado g ella y pueda
obtener as! el copjunte de ventajus naturales y civiles que se comprenp-
den eon lo acepeidn jurldiea de 1n palabra alimentos, pues faltando
cunlquicra de estas condiciones, lo opcidn del deuwdor se hace imposible
y el pago de alimentos tfenc que cumplirse necesariomente en Forma

distinta de la incorporacidn (36).

(34) Cfr., Ibidem., pag. 279. .
{33) Apeéndice al Semanario..., ob. eit., Novena Parte, pag. 237,

(36) Ibidem., pag. 239.
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La obligncién de cubrir los alimentos tiene que nacer
necesarlamente a partir de la fecha en que se le reclamen judiclalmen-
te porque a partir de cnlosces queda evidenciade que el acrecdor oli-

mentista tlene urgencia de percibirlos (37)-

En e©l coso de kncorporacién de la espusn pro domicilio
adecundo ha de entenderse aquel que refina las carncteristicas para
reputarlo hogar conyugnl, o seto el establecido en condiciones de auto-
nomia e fmlependencia, domnde los esposos con libre disposicién de sus
actos y sin megoscabo de su outoridad se encuentren en aptitud de cum-
plir las obligaclones y de realizar los flines inherentes al matrimonio.
En esta virtud, no se surte el reqeisite aludido coando se demuestra
que el lugar al cnal pretemde incerporar anl morido a ln esposa, es
el de sus progenftores, el de sus parientes o el de terceras personas
donde viviriin en calidad de orrimades y carccerin por ende de autoridad
propic y libre disposicidn (38)

La posibilidad econdmica del deudor alimentista cxiste
no sdlo cuando el mismo obtience frutos naturales, civiles o fmdustria-
les, sino también cuando es duehio de otros bienes, ya sean mueblres

o inmchles %) .

(37) Ibidem., pap. 246.
(38) Ibidem., pig. 248,
(39) ibidem., pag. 252.
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El hecho de que unn mujer tenga un hijo fuera del matri-

moplo, no es suficiente para teper por acredite 3 su mala coaducta,

fiues, para cuo o8 necesorlo una sucesidn de aclos fue man{fiesien que
la persona de quien se trata, os viciosa o amoral, ¥y sScguromenre que

un sdlo acto, que pucde en algunos casos hasia encontrarse justiflcade,

no demuestra mola conducta ‘40)¢

-Eil heche de que se fije un porcentaje como monla de

{al)

la pensidn alimentarta, no implica una violncidn de parantlas

El maride tienc la oblipacidn de alimentar a la mujer
y las bijos, quicnes tienen a su fever la presuncids de neccesitar los

alimentos, salvo prueban en contrario, La obligncidm cesa cuamic los

acreedores ya no tienen necesidad de ellos pero Ia earga de Ia prucbn

42
corresponde en esos tasos al deudor ( ).

Procede la suspensidn cuande se trota Jdel pago de pensio-

nes alimenticies caldos, es decir, gue ne fueron pagadas aporiunamente

ya gue po existe la necesidad imperioss de que desde luege Ias reclba

el ocresdor alimentista (43).

(40} Ibidem,, pig. 254,
{&1) Ibidem., pigm. 258,
(42) Toidem,, pdg. 259,
{43) Tbidem., pag. 264,
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CUMPLIMIENTO FORZD50 DE LA ORLIGACION ALIMENTARIA

ASEGURAMIENTO ¥ CARANTIAS,

Nuestra legislacién preved el aropuramients de los oli-
mentos, con lo cual se pretende que el ebligado a dorlos cumpla con
su obligacidn, o de lo contraria que el acrecdor allmeutario esté en
posibilidad de hacer cfectiva 1o parantia a su faver, on ejerciclo

de sy derecho de allmentos,

El ascpuramiente podrd consistir en hipoteca, prepda,
fianzn, deposito de cantidml bustante a cubrle los alimentos o cunles-

quicra otrn forma de gavantin o juicio del Juew (art. 317 CCDY),

El Céiligo Familinr pura el estado de Hidalgo en su arti-
cule 134 se refiere a que el asepuramienlo se hard por cualquier medio
de goarantin regulado por la ley, imponicmlo al Juee Famitiar y al Mi-
nisterio Piblico la obligacion de vigilar lo existencin real y efecti-

va de la parantia,

El sefialomiento no limitativeo del Ordenomiente Familiar
sefialado, es oportuno, toda vez que los alimentos tambidén podrin garvon-
tizarse mediante un embarge piecautorio, que puede solicitarse antes

de iniciar la demanda de alimentos o bien puede también lograrse cuando
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(44)

sc oxifa el cumplimiento de los mismos una ver delermimnlos

Asl mismo, @ Cadigo de Procedimientos Familiares para
el estado de lidalgo, schala que el aseguromicnto debera hacerse por
un perloedo de cinco ofius, renovable hasta que cese esta obligucidn

{art. 806),

Lo acelén parn pedir el asepguramiento correspunde al
ocrecdor alimentario, al asendiente que le tenga bajo su patria potes-
tad, ol tuter, los hermanos y demis parfentes colaterales dentro del
cuarto grado y el Ministeria POblico (arv, 315 CCDF}, ademiis en el
Codipo Familiar se concede tal accién al suegro, suegra, yerno y nuera
art, 133) toda vez que eon este ordepamiconto tambiéa el parentezco

por afinidad es fuente del derecho de alimentos.

La suprema Corte de Justicia de la Nacldén, ho estable-
cido que las hipotecas en segunde lugar que garanticen ol derecho de
alimentos, deberdn sepulr las replas gencrales de preferencia comunes
a loa secuentrso, garantins reales o cunlquicra otra especie de gra-

(43)

vamen

(44) Cfr., Chivez, ob. cit., piyg. 474,
(45) Apéndice al Semanuria..., Cuarta Parte, ob, cit., pags. 242, 243

y 255,
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SANCIONES POR IRCIMILIMIENTO.

Cuanele el dewdor olimentario rechusiare eatrepgar lo neocesa-
rfo para los alimentos de los micmbros de su familia con derechu a
percihirlos, se hard responsable de Ins deudas que estou contrilgan
pars cubrir ess exigencin, pero s0lo o 1o cuantla esctrictamente nece-

sarin parn ecse ohjete, excluytiddosne los gastes superflues (arts. 322

del CCUF y 136 ddel CFEN).

El Codigo Famlliar para el estwla de lldalgo dispanc
en su articula 126 que "Coande los pudres oo cumplan coluntariamente
su obligaciéon alfwentIcin, ¢l Juer Familiar erdenart retener los porcen-

tajes correspoudientes, scegin lo establecido en el Cadigo de Precedi-

mientos Familiares para el estado de Hidalgoe™.

Por su parte el ordemmmiento adjetive de referencia,
dispone los porcentajes relativos en el articule 813 indicando que:
sl los reclomantes sop 1a esposa, e! esposo o los hijos, la pensidn

provisional serd del 50% de los ingresos del demandado; cuamie los

acrecdores allmentistas scan les padres o sdlo wno de ellos serd un

35% de los ingresos del dewdor alimentante, facultando 2l Juee Famllinr

para aumentar el porcentaje en atencléon a la mayor necesibdad de Jos
progenitores del deudor y si los acreedores alimentistas son los nietos

o hermanos del deudor alimentonte, el Juez Familiar £fjara la cantidad
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de acuerde con las necesidades del perecdor atimeniista y de las dembs
obliguciones faniliares del dewlor de In pensiin, perus el porcentnje

nunca serd menvr del 20% de los Ingresoes del deudor alimentantoe (46)'

El articulo 1316 fraccién YIIl del Cadipa Civil para
el Mstrito Federal dmpone como snncidn o los parientes del awtor de

la hervneia que teniendo la obligacidn de darle allmentos, no lo hubie-

ren cumplido; Ia incopacidad para adquirir por testamenlo o por intesta-

do,

TERMINACION DE LA OBLIGACTON ALIMENTARIA,

Los artfcuios 320 del Cddigo Civil para el DistriLo
Federal y 135 del Codigo Familiar para el estado de !ldalgo establecen:
Cesa la obligucién de dar allmentos: cuando ¢l alimentista deja de
necesitar los alimentus: en casc de injuria, Falta e dafios graves inlfe-
ridos por el alimeatista contra el que debe prestarlos; cuando la nece-
sidad de los olimentos depemia de la conducta viclosa o de la Folta
de aplicacfén al trabajo del alimentista, mientras subsistan estas
‘causas y sl el alimentista, sin consentimiento del que debe dar los
alimentos, abandona ln casa de éste por causas injustilicables. El

artfeulo 320 del Cadiga Civil para el Distrito Federal seiala ademis

(46) Vid. la constitucionalidad en la cita (10), inciso ITI, 3, pag. 27
de este capitulo,
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que ol derechn de alimentos cesa cuando el que tlene la obligacidn
de darlos, carcee de medios pore cumplirle (froccldn T'Y, al respecto

Pallares oping que cunndo b fortam dol dewlar disminuye basta el extre-

mo de que na puede pagar los alimentos, sin desatember a sus propias
necesiduden ¥ Jas de sy fumilin, la obligacion de alimenlos ho termlng,
shnoe gue se sospemde, o que sl mefora la fortwea, renacerd el deber

de dar alimentes (A”.

Lo obligacion de alimentos que tivaen los padres respec-
tu de Ins hijos, ne pecesariamente terming cuando estos Gltimos huble-
ren aleanade la meyoria de edad, debiendo subsistic cuando los hi jos
extén ducapacitados para trabajar {ast se manifiesta el articulo 129

del Codipo Familiar del Estiddo de Hidalge).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacldn ha expuesto
que: Lo obligocidn de proporciomar alimentos o les hijos mayores de
edad no desaparece por el sdlo hecho de que éstos kleguen a esa edod,
en virtud de que su pecesidad no se sal.lsfm:ur auwtomiticamente por la

sola realtzacidn de esy circunstuncia (&B).

B) REFLEXIONES ENTORNO A EA OBLIGACION DE ALIMENTOS:

'na de los obligaciones mas antiguas es la obligacidn

" (47) Pallares, ob, cit,, pag. 22.
(4B) Apéndice al Semlnario..., Nowvena Parte, ob. cit., pag. 93.
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de alinentos, en palabras de Antonio de Tharrola "la historlsa de los

atirentes comicnar con ly historin de Ip humanddad,

Eon o naturalega humann, esth ol erigen de Jos alfmentos

come obligackon, y 1o Jey sdle reconoce y norma dicha obligacidn en

nlpunes du=

virtml e sa daportmeian. (Anngre por esto dltine, scy

tores sea la ley el erigea de esta obligacidn).

Lo oblijgacion de dor alimentos, se Fusda indedablemente
en el derecho a la vida que tlene toto sor bomano, y v mis alla de
la sustentacion del cwerpo, abarca “el counjunto de prestiacfones o que
el hombre tiene dercecha, gue se traduce en el deber de walimentos, y
que oo se concreta en la sustentacion del cuerpo, sino que sc exticemde

al cultive y educacidn del espiritu, puesto que ¢l hombre es un ser

raclonal”.

Esta institucidn es por 1o tanto de orden ¢ Interds
piblico, y es por ello, que en ocasiones el Fstado se obliga a prestar
alimentos como resuliade de su accidn suplerorin, tutelar, que provee
en defecto de los individuos a las necesidades de asistencia del ser

humano por medio de la llamada asistencia pithlica.

La jurisprudenciy de la Suprema Corte de Justicla, indi-

ca que los allmentos son de orden plblico y de Interés social, como
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difimos antes (J, 3 8 p. 11%, Tesxis 34}, lhariola, cita las Lesis en

Tus cuples In Supicwa Corle do Justiclo, hace hincapld en o Importan-

cla social gue ticeen los alimenton, asi thcont rimos:

a) Bs imptocedente concsder b suspensidn contra el papn

b)

—

de plimentos poegue,  de contederso, se fnpedicfa ol
acrecdar  allamentario recihir li proeteecion  necesaria
pari s subsistencia, oo contravenrion de Ias disponi-
clupes  logales de orden pihlico que Ll han estalilecido
y se alectarfao al dinterds soclals de donde resulla e
se surte el requisite negative exigide por o Traceldn
tl, articelo 124, de 1o ley de dmpooa para negarla (f,

37, p. los).

Procede la suspens{dn cuamlo se Lrata del page de pensio-
nes olimemticias caldas, es deciv, que no lweron pagadas
oportunmmente, yi que npoe exiate la necesidad  Imperlosa
de que desde luege las reeiba el acrecduor alimentis-

to (J, 40, p. 137).

La suspens[én debe concederse contra el embarge de bie-
nes  del  quejoso  para asegurar pensiones allmenticlas
en un procedimiento judicinl al cual es extrafio, debien-
do exiglirse fianza para garantizar los perjulclos que

se puedan causar al tercero perjudicodo (J, &1, p. 137).
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Pebe concederse la susrenlslén sin fiaznza en el omparo
contra la resolucidn que produce el efecte de privar
a la quejosa de 1n pexsidn alimenticia que le habla
sido concedida en el julecio de divorcio, porque ln reso-
lucidén revocatorin, aparentemchte hegatfva, tiche en
realidad el efecto positive de privar de wna prestacidn
concedida antes, In que se disfrutaba en virtud del
vinculo matrimenial, esitado eivil que subsiste y que
no se destruye por lan sentencia deffnitiva reclomada
en el amparo, en tanto éste no se resuelva; y porque
wanteniéndose el matrizonio queda en pié también la
ebligacidn accesorin de minlstrar olimeatos o la ednyu-
ge, por lo que la suspeasion debe concederse para que
los alimentes se sigan disfrutando, sin que sea resis-

tir esas prestaclones (J, 42, p. 138).

Los alimentes, por su naturaleza, sonh de tal fmportan-
cia yue no puede admitirse su cumplimiento parcial por
parte dJdel obligodo, ya que miran a la subsistencia mis-
ma del acreedor y, por lo misrto es procedente obli-
gario judiciplmente, Por eso, el articulo 239 del Co-
digo Civil, seidala expresamente lo que deben comprender
los alimentos: "comida, vestido, habitacidn y asistencia

enc asos de enfermedad”; es decir, gue el conjunto de
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todas estas prestociones forca la unidad denominada-
ulimun-ms, que el legislador quizo que [fueran a cargo
del deudor alimentario en su totslidad y no pnrcinl'meu—
te, pucs a ese'rcspncto no cxlste ninguna disposicidn
que eszahlczcn alguna salvedad (Decreto 1470/1973; 29

de abril de 1974; BSJFI, 4,60).

Segan el articula 308 de nuestro Cédigo, los alimentos

compremnden "la comida, el vestido, la habitaclén y la asistencin en

casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos comprenden

ademils, los gastos necesarioas parn la educaclén primarin del alimentis-

ta ¥y piara porporcionarle algiin oficio, arte o profesidon honestes y

adecundos a su gexo ¥y circunstancias personales™.

Es importunte, hacer notar que lp oblgiacidn do olimen~

tos se deriva del parentesco, de ahi que deba distinguirse de las pen-
siones” alimenticias que pueden teper sy origen en un testarento, por

delito, convenio o por cualquier otra causa jurfdi.cnl.

A lo large del andlisis tanto de la doctrina, como de
ia leglslgu:lc‘m, c incluso de In furisprudencia emitida en este sentido
por la Suprema Corte de Justicla de la Nacién, es evidente la importan-
cia que se concede a los alimentes, y no sélo se consolida como una

obligacién de interéds social, y general, sino que indudablemente, es
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tal la importancia que se concede al cumplimiento de estn obligecidn,

que se cstablece que los parientes a falte de los padres o los hijos

segin el caso, cumplan con ella, en nuostro Cédigo se proveen no sélo

los “casos de

la obligacién de alimentos en el caso de la edopcidn,

sino entre hijos, padres o abuelos lp normativided impone segulr re-

glas, grados, etc., por lo que sc obliga.

pondicntes del

Conforze a lo anterior c¢itamos & los articules corres-

Chdigo Civil:

"artlculo 303.~ Los padres estdn obligados a dar aljmen-
tos a sus hijos. A falta o por imposibilidad de les
padres, la obligacion recac en los demds ascendientes

por ambas lineas que estuvieren mis préximes en grade”.

"Articulo 304%.- Los hijos estdn obligados a dar alizmen-
tos a los padres. A faled o por inposibilidad de los

hijos, lo estin los descendiecntes mis proximos en grado'.

"Artfculo 305.- A falta o por imposibilidad de los ascen-
dientes o descendientes, la obligacién recae en los
hermanes de padre y madre; en defecto de éstos, en los
que fueren de madre solamente, y¥ en defecto de ellos,

en los que fueren sole de padre.



104.

Faltandoe los parientes a que se refieren las disposicio-
nes anterlores, tiepen la obligocién de ministror alimentos los parien-

tes colaterales del cuariLo grado.

"Artleulo 306.- Los hermanos y demds porientes colatera-
les a que se reflerce el articulo anterior, tienen obliga-
cién de dar alimento a los menores, mientros dstos lle-
gan a 1n edad de dieciocho aines. Tamblén deben alimen-
tar a sus parientes, dentro del grade mencionado, que

fueren incopaces"”.

“"Artlcule 307.- El adoptado y el adoptante tienen 1a
obligacién de darse alimentes en los cases en {ue la

tienen el padre y los hijos™,

Con tode lo anterier, quereacs no sdlo probar lo dimpor=
tancin de la obligacién de alimentas, ni cuan profundo es su fundamen-
to en cuantn que como nos indica la doctrina, es mds alld que una obli-
goeildén que noce o se origina en la ley, ya .que su origen estd en la
mismn naturaleza humana, sino que por otra parte, quercmos hacer notar
que come tna cuestidn de orden pitblico y de interds social, y recono—
cida como tal, sc da realce a su importancia, 4 su trascendencia, de
ahi la nermatividad que se da no sélo entre los hijos y ednyuges, sino

que con frecuencia la ley contempla la posibilidad de hacerla extensiva
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Incluse a distintos parlentes colaterales, dentro del! cuarto grade,
con lq cual se pone de manilieste, sobre todo considorando gue ln obli-
gacién de alirenton no sc constrihce solamente, a lo comida, vestido
y hoabitacién, come nos Jo indica el artfculo 308, de nuestro Cédige
Civil, ya antes citndo, sino que abarcn decinmos tambidén la nsistencia
en casos de enfermedad, y el proporcionar los medlos necesarios para
que la persora tenga segin el caso, un arte, oficio o profesidn gue
le permitan sudsanar sus necesidades, la propuestn de eswin tesis va
tomando forma, ¥ deja de parccer como al principio, algo descnbellado.
Yn voremos o contihuacion, cuemo en los requisitos y limites que sefia=-
lan, tonto la legislacidén, comu 1n jurisprudencio y en su caso la doc-
trina, fdcilmente, podemos encajor esta hipdieslis, delimitindola, de
tal forma que sea ne sélo para el hijo mayor de edad, sino también

para el padre u otro acrecdor.

Adn  cuando 1la obligaciéon de alimentos, se cencucntra
fundamentada cozo ya lo hemos dicho antes, en la propia naturaleza
humana es 1dgico, fque so constrifa jurldfcnmnntc; a los parientes,
y que dicha relacidn de parentesco, sea el origen desde el punto de
vista juridico, el origen del derecho y el deber de alimentos, de tal
farma que en el casc de carecer una persona de parientes, y cncontrarse
en estado de necesidnd, o imposibilidad para mantenerse solo, sea el
estado como subsidiaric el que se encargue de dicha obligacidn, si do

ésta lo que podriamos llamar la premisa juridica sobre la cual descansa
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Ia ohligach'.n; de alimentos, es evidente fue en el caso de 1a hipbtesis
que tratamos en este trabajo, .csté subsunedo este requisite, de tal
forma que no sélo el fundamento de la noturaleza hvmana, sino la rela~
clon de parentesco obligan a los padres al seostenimiento de les hi jos
mayorce; de edad que por circunstancins de estor afin labrdmdose un futu-
ro, carecen de medios de manutencién propios, Ademds sl pensamos en
la obligaeibn que existe de parte de los descendientes o los ascendion-
tes de cumplir con esta obligacidn, vemos que ne es diffcil por decirlo

asf, el aceptnr la idea de que un mayor de odad tenpa derecho a exigir

alimentos,

Resumiendo lo anterior, podemos declr junto con Calindo
Corfjas, "que el fundacento de la obligncidon alimenticis dque cexiste
entre parieates préxicos de prestorse reciprocamente ayeda en caso
de necesidad, es una obligacién de orden a la vez socinl, moral y jurl-
dico. Es social, porque ln subsistencia de los individuos del grupo
famtliar, interesa a la socledad misma, y puesta que la Familia forma
el niclee social primarfo, es a los micmbros de ése grupo familiar

& los que corresponde en primer lugar velar porgue los parfentes proxi-

mos no carezcan de lo necesario para subsiscir”,



_107.‘

CAPLTULO III

TESIS JURISPRUDENCIALES DE [.A SUPREMA CORTE DE _JUSTICTA,

HIJOS MAYORES DE EDAD EN RELACION A LA OBLIGACION

DE ALlMF;STOS Y AYLUDA A ESTUDIOS SUPERIORES

En el presente trabajo, hemos partido de un somero and-
lisis, del divorcio tanto en lo que 8 suS anlecedentes histéricos res-
pectn, como a su regulacidn en el derecho mexicano, este breve anili-
8is, sc ha llevado e cabo, debido & que es precisamente la ruptura
del vincule matrimoniol, la premisa en base a la cual sc plantea el
tema de nuestro trabajo, asi pues, también se han ecnunciado los distin-
tos criterios que emite la doctrina con respecto a dicho institucidm,
de tal forma que esto nos ha dado un panorama mds amplio con respecto
a las consecucncias del divorcio dentro de la sociedad, nos parece
necesario tepetir lo que ya hemos diche, en cuanto que, de rafz, wmis
ally de todo juiclo, ideolegla, o religidn, el divorcio ofecta direc-
tamente a la familia, cuys trascendental importancia es indudable,
pues el matrimonio es el pilar y origen de dicho nécleo. Sin embargo.

esta tesis se limita, a poner de relieve el problema que representa
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el divorcio en matrimonios cuyos hijos son mayores de edad, con lo
cual los cbuyuges en principio, quedan librndos de la obligacién de
proporcjonar alimentos a dichos hijos, de tal forma que esas personas
que son mayores de cdad, y que adn no han alcanrzado una verdadera auto-
nomin econdmicas, representan para la sociedad un problema que hay que
resolver, y por le tanto, normar juridicamente, ya dque on una l".'ll)ﬂl:n
de crisis econdmicn, donde lns fuestes de teabajo no son suficientes,
y on que cmda dia es indispensable obtener un titulo profesional para
poder competir dentro del campo de trabajo, todas estas persenas quedan
abandonadas, y en no pocas ocasiones representan una fuerte carga y
responsabilidad para 1o soclednd, asi pues ln Suprema Corte de Justi-
cin de 1a Nacidn, se ha hecho cargo del problema, a travis de las reso-
luciones jurisprudencinles que ha dado a los diversos casos particula-

res que le han sido presentados.

Dieho lo onterior, procedemos a determinar los puntos

del problema que nos preocupa:

1. Dentro de los amtrimonios cuya unidn fluctda cntre los
20 y 206 ados de casados, gencralmerte existen hijos
mayores de edad, [rute de dicho vincule, de tal forma,
que al sobruvenir un divorcio, segin las circunstan-
cins, los dnfcos que tienen derecho a extgir una pensidn

alimenticia, son ,los cényuges, ¥a sea segin el caso
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que el obligado a cumplir con ella sea el esposo o la

esposa.

Dictios hijos mayores de edod, dados nuestras eircunston-
cias sociales, en gran parte de los casos, se epcuenlrun
estudiando una carrera universitaria, y por lo toanto,
a pesar de sy mayoria de edad, no son outosuficlentes
eccondmicamente, por lo cunl, oin necesitan de la ayuda
piternd pars solventor sus gostos, yo que de seguir
estudiando, dificilmente se encuentran preparados por
razones de conocimientos y horarios, parn encontror
un trabejo en el cuul el sueldo devengaille permita unn
subsistencin digna y decorosa que qdcmﬁs les nymie tam-
bién a solventar no sbéle sus necesldades de vestido
y sustento slno tombién los gastos propios erogodos
de los estudios que llevan o cobo, como pueden ser cole--
pinturas, materiales diddcricos, ete..., dependiendo
51 estdn o no en una universidad particular, y de la

correra que estudien.

Es importante resaltar, que en el caso de hijos mayeres
de edod, dependiendo de 1ln capacidnd econdmica de los
padres, serfa oportuno establecer Juridicamente, una

pension  alimenticia, que subsane los necesidades de
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casn, vestido y sustente de hijos mayercs de edad, asf
como los . gastos crogados por la carrera fue se encuen-
tren estwliando, y si no pueden ya cambiarse a una uni-
versidimd gubernanental, por que cllo afecte su desatrro-

1lo académico, en virtwd de que implique la pérdida

‘o retroceso con dicha carrern, deberd incluir también

la colegiatura correspondiente, Pues se entiende que
los padres o) haber permitido que sus hijos se inscri-
bieran o una unliversidad pnrticular, se comprometicron

a ayudarlo a salvencar los goastos de la misma.

Dicha pensldn alimenticin, a la que hacemos referencia,
deberd ser determinada, sélo durante el periodo de la
carrera universitaria; cabe mencionar sque en peneral
todns las carrerus universitarins, abarcan séle 5 ohos,
de maners que podria establecerse dicho limite, para
el pago de la pensién alimenticia; es prudente mencio-
nar que correras como medicipa, abatrcan un periodo mis
largo, sin ecdarge, esto se debe a que la mayor parte
de los estudiantes de medicing, cursan una especinlidad,
de tal forma, que en diche caso, ya se tiene la ligencia-
turn terminad:, por lo cual, una ve: que sc obtiene
el grado de licenciatura tal persons ya pucde ser sol-

vente eccondmicamente, por lo tanto no es necesario que
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ge otorgue la pensidn, puesto que desaparece 1n necesi-
dad en el deudor, y este es uno de los elementos Impor—
tanzes que determinan el establecimiento de la pensidn
alizenticia, de tal manern «ue desapareciendo é&ste,

desaparece también la obligacidn.

Quela elaro, que la pensidn olimenticin para hijos ma=
yores de edad, que se encuentren estudinndo una carrera universitaris,
serd sdlo durante 53 aios, pues obteniendo tal persona un titulo univer-
sitario, ya tienpe los conocimientos suflcientes, para lograr una inde-
pendencia econdmica, por otra parte, quizd la cancelacidén de dichn
pensidn, debia hocerse con clerta anticipncién, o dejomlo un corto Llupso
en el cual el acreedor nl!mcntic_iu. consign trabajo, unn vez que ho
conluide los estuédlos de licencintura; se entlende entonces, que los
padres en ningdn =zomento, estardn obligndos a costear los estudios
de especinlizecidn. pues dicha obligacién de alimentos, tiene cardcter
temporal, y se supreliton, tanto a las posihilidades econdmicas del que
los debe, como gl hecho de que exista unn verdadera necesidad por parte

del que tiene el derecho de exigirla.

As{ aismo, scria convenlente sefalar, gue los 5 aiios
por los cuales se harla extensivo el dereche a ex{gir upa pensidén ali-
menticin, por parte de los hijos mayores de edad que estén cursando

una carrera univetrsltaria, estdn condicionados, & dque efectivamente
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scan llevados o cobo esus cxtudios con responsobllidad, de tal manera,
que si se observa falta de interés, negligencin o cualquier oiro fac-
tor imputnble al acrecidor alimenticio, {(esto cs u.l hijo} que interrum-
pu o recrase su desarrolle académico pucde suspenderse la obligncién
o en su caso ser anulada, va que de ninguno forma, sc busco que los
paldres sestengan indeCinkdazente ln cargo cconbmlca de unos hijos que

por sy propio beneflicio, deben buscar su independencia econdmica.

NI.JOS MAYORES DE_EDAD,

Cabe delimltar, que nuestra hipdtesis, coatempla ol
hechoe de hijos mayores de cdad, que vayan a iniciar sus estwiios uni=-
versitarios o la edod promedio para cllo, esto es sobre los 18 aiios,
o en su caso aguellos gque ya curson estudios superiores, en el momento
en que sobreviene el divorcio, y que por lo tanto serin Injusto, que
por la disolucidn del vincule makrimoninl queden desamparados y no
puedon concluir sus estudios, o en su caso estén imposibilitodos para
iniciarlos, en virtud de la falta de solvencin econdmica, con esto
queremos decir, que si un hijo, al momente de disolverse el vincule
mutrimr;minl, una vex gue ha decidido no seguir una carccra universi-
taria, o la ha abandonade, con el préposito que sca, dicha persona,
no podria exigir una pensidn alimenticin, asl mismo el que ya ha con-
cluido los estudios de una licenciatura, esto es, hay que dejar claro,

que no en cualquier momento, ni ha cualquier edad, que unn persona
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decida iniciar una licesciatura, puede ésta exigir juridicamente, una

manutencién, por parte de sus padres.

Debe tanbién tomarse en cuentn, que lo oblipgncién de
olimentos en 1a hipdtesis planteadn, cesarfa, en el caso de que el
hijo moyor de |.'.-dad, ne chserve una buens conducta, o viva deshonestn-
mente., Asi wiszo no cabrian distinclones de sexo en el otorgamiento

de este derecho a hijos Sayores de edad.

Dicho 1o ant-urior. se entiende que lo obligacidén de
olimentos, se¢ extenderia de los 18 o los 23 aios de eodad del hijo del
deudor alimenticio, con =uy pequefas varisclones en cuanto que se deba
tomar on cuenta que el inicio de los estudios se hize mis voarde, o
que en ¢l lapso de pasar de la preparatoria a la universidad, se haya
perdido un aifo, por causas ajenas al acreedor alimencicio. Este lapso,
lo establecemos, dade que s ¢l perfodo en que normalmente una persona

inicin y Finaliza suys estudios de licenciatura,

Cuvando hadlamos de estudios superiores, de cursar una
licenciatura o de cursar una carrera universicaria, no estamos exclu-
yendo a aquellos hijos que cursen carreras cortas que ne tepgan nivel
de licenciatury, como, puede ser una carrera secretariol auxiliar de
contnbilidad, programados, ete., pues en general, se cntiende que el

hacer extensiva la obligacidn de dar alimeptos, tiene por ohjeto per—
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mitir que los mayores de edad, logren obrener los estudios necesarios,
que les permiton outosullciencla econdmica, y competitividad profeslo-
nal deptro del campe de trabajo, de tal forma que ropetimos, abarcamos
l tanto carrerps cortas, como oficios., Caso en el cual el lapso de manu-

tencidn ohviamente se acoria.

Uns wvez hechas los aclaraciones anteriores, podemos
infciar el andlisis de In Lesis de la Suprema Corte de Justicin de
In MNacidn, que fijon erlterios y jurisprudencin respecto al problema

que nos ocupas,

En principia epcontramos que sobre la obligacidn de
alimentes en relacidon a los hijos oayores de edad, la Corte susteata

en su jurisprudencin lo siguiente:

"Lo ebligacién de proporcionar otimentos a los i jos
mayores de edad no desaparece por cl solo hecho de que
estos lleguen a esa edad, en virtud de que su necesidad
no se satisfoce autoaiticomente poer la sola realizacidn

w ),

de asta circunstancia

MHe aqui una de las teskis que han sentado la base, lo

(1) Séptima Epoca, Cuarta Parte: Vols. 97-102, pig., 13 o. 3248/76 Mi-
guel Estrada Romero. Mayerla de 4 votos., Yels, 97-102, pig. 13 A.D.
3746/76 Delfina Méndez de Sdnchez. Mayoria de 4 votos. Vols, 103-108
pdg. 12 A.D, 5487/76 Alfredo Gusmin Velazco. 5 votos. Vols, 103-108,
845/77 Rosa Martinez de la Cruz y otras. 5 votos. Vols., 103-108, pig
12 A.D. 4797/74 Maria Francisca Herpniandez Uresti, 5 votos.
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‘suficientemente fuerte para que pedamos aceptor 1n iden de que los
hijos- mayores de edad, pueden tencr el derecho a exjgir alimentos.
¥ qQue en el caso en que, por sobrevenir un divorcio eptre sus padres
(caso mis general) o pur cunlquier otra cousa estes se vesn desprotepi-
dos econdmicamente, por sus progenttores, pugdan exigir jurldlcx:mente
que un juez [ije uwna pensién alimenticin que les permita subsistlr
¢ lInclusive terminar en su caso los estudios necesarios, pa-rn obte-

net. un nivel de vida digno y los posibilidades de superarse,

Poco podemos agregar ol criterio que la Corte pronun-
cin al respecto, coao diflmes ontes, que la obligncidn de alimentos
se funda en derecho natural, y sc debe principalmente entre parientes,
o entre perschas cen las que existen lazos familiares o vinculos de
especial lmportnnciz; que los ligan por siempre, (declmos esto porgue
cbviamente entre c¢onyuges, ain cuando estos no son parientes, existe
la obligacién de allmentos), y t.:u:',rn desaparicién es imposible, ya fue
su existencia estd por encima del reconocimiento de aguellos que estdn
unidos por diches lazos consanguineos o en su caso, por el vinculo
matrimonial, esto es, podemos entender que siempre y cwando existp
ese lazo, {(de parentesco o de vinculo matrimonial), existe por derccha
natural la obligacién reciproca de alimentos, ademis podemos agregar,
sobre todo sl se cumplen los requisites de necesidad por una de las
pattes, y de posibilidad de darlos por la otra, al respecto, la Suprema

Corte de Justicia nos indica:
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"La proporcionalidad de una pensién alimenticia debe
establecerse conforme al resultado del examen conjunto
y sistemiitice de dos clementos, o saber: la posibilidad
del alimentista y la necesidad del alimentnrio, en los
términos de lo dispueste par el articulo 292 del Codi-
go Civil del Estado de Veracruz (igusl al articuio 311
del Cédigo Civil del Distrito y territorios Federales),
que “dice: "“los alimentos han de s.er proporcionados a
la pesibilidad del que debe darloes v a 1a neceslbdad del
yue debe crecibirlos™. Lo posibilidad alimentista de-
pende, principalmente de su activo patrimonial, segan
el wmonto de sus salarios o ingresos, o cl valor de sus
bicnes, los que han de ser bastantes para cubrir la
pensién reclamada, pero debe atenderse también a sus
propias pecesidades, sobre tolde cuando vive separado
de sus gcrecdores alimentarios, lo que, obviamente,
ocasionn que sus pecesidades seah mavores, y la necesi-
dud del alimentario ha de establecerse atendicndo, de
manera preferente a los conceptos que se comprenden
bajo la paiabra alimentos, en los térainos de lo dis-
puesto por el articulo 239 Jel Codigo Civil de Veracruz
(igual al artfeulo 308 del Cédige del Distrito y Terri-
torios Federales), que dice: "los alizentos comprenden

la comida, el vestido, lao habitacidn y la asistencia
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en cases de enfermedad, respecto de los menores los
alimentos coopreaden, ademis, les gastos necesarios
para la educacién pricaria del alimentario y para propor-
cionarle algin oficie, arte o profesidén honestos, ade-

n (2

cuados a su sexo y clrcunstancios personnles

¥os parcce intercsante resaltar que en el criterio de la
Corte se habla de proporcionar gastes de educnclén primarin, y lo sufi-
ciente pura que el alimentario tenga un oficie, arte o profesién, al
respecto podemos decir que ticltomente se entlende, que esto es inde-
pendiente de 1a cdad, ya que ¢l arte, la profesién o el aficio, cierta-
meate no se puede adquirie por el allmentario, sino hasta la mayorla

de edad, que es cuando puede Llevar estudios de tal naturalexa.

Durante algin tiempe, el Cédigo Civil de Tomaulipas,
asl{ como la misma Suprema Corte de Justicia, establecfian el derecho
de alimentos, parn las hijas mayores de edad, que vivieran en el hegar,
¥ cuyn comportamiento fuera honesto. Sc exclula de este derecho a
los varones, sin embargo, con el tiempo, el Chdigo de Tomaulipas, dero-
#6 lo disposicidén a favor de las hljas moyores de edad, de tal forma

que ni las hijas ni los hijos, tenfan al llegar a la mayorin de edad,

(2) Amparo Directo 274/73 Luisa Robles de Padilla, 17 de julio de 1974,
unandmidad de 4 voros, ponente: Ernedto Solis.
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_ Posteriorzente, la Corie dejd senilada jerisprudencia,
con respecto o quu,. "sélo en el caso de que el Codigo Civil de un Esta-
do determinado, tuvicra disposiciones expresas eon respecta ol derecho
de los alimentos, en cas=o de hijos o hljas moyores de cdad, so aplica-
ria 1a no‘rma contenida en dicho Cadigo, peru en case de que ne exis-
tiera especifleacidn -al respecto, scpulrfn vigemte el derecho de los
hi jos mayores de edad, a percibir alimentes, mieatras vivieran en ol
hogar paterno, ¥y observaran uma conducta Bonesta, osto es, se n-plicu-

" D)

ria la tesls de la Corte respeetiva
lo anterior lo establecid la Corte, todn vez que se-
finld: "la obligaclén de proporcionar alimentos a los hijos mayores
de edad no desaparcece por el solo hecho de que estos llepuen a esa
edod; en virtud de que su necesidad noe se satisfoace automdt{comente
. w (4}
por la sola reallzacién de esn circunstancia B
Conforme a todo vesto, la jurisprudencia claramente como

¥a hemos dicho establece, que, "la mayoria de edad de una hi jo no Empli-

(3) Amparo Divecto 5143/77 Elsa Hernindez Dias y otra, 16 de noviembre
de 1978, 5 votos, Ponente: Radl Cueovas Mantecdn. Sexta Epoca: Vel.
C)fx”;zz cuarta parte, pag., 12, Séptima Epoca: Vol. 66, cuarta parte,
pig. .

{4) Amporo Directo 4168/78 Sabino Montantes Bocanegra, 1B do octubre de
1979, mayoria de 3 votos, Ponente: J.Ramdn Pnlacios Vargas, Tesis de
Jurisprudencia N° 39, apéndice 1917-1975, cuarcta parcte, pag. 131,
Tesis de Jueisproudencia, Séprima Epoca, Vols, [03-108, cuarta parte,
pAg. 200,
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en pérdida del derecho de reciblr alimentos ni libeorucién del quejoso
de su cbligacién de proporcioniirsclos, dodo que es sdlo sucede cuando
la hijn no estd lncorporada (;l hogar ni observa bucna conductn o vive

o (5,

deshenestament
En base a lo anterior, podemos decirs

PRIMERO.= Que el criterlo de la Corte no sdlo cantempla
caomo una posibilidad real gque los bif jos mayores de edad,
sean acreedores o uwnu pensidn alimenticin, que por de-
Finicién incluye el sostenimiento de estwlios gque en
este casoe serion utiversitarios, sime que adeads no

sc pronuncia en comtra,

SEAUNDO.- La Corte reconoce que el cumplimicnto de la
mayoria de edad no justifica por si solo, la 'pérdldn

del Derecho de Alimentos,

TERCERO.~ Establece clavamente el reconocimignto del
Derecho de alimentos, en caso de hijas mayores de edad
o en caso do que el Codigo Civil del Estado do que se

trote lo especifique,

(5} Ampare Directo 3689/73 Rosalio Villegas Flores, 10 de junio de
1974, unanimidad de 4 votos, ponente: David Franco.
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CUARTO.- Por lo tonto, es clerto que el sentido de la
tesiy de la Corte es positivo on cuanto ol otorgamiento
el derccho de alimentos a hiljos mayores de edad, pero
sin embargo, no es claro en cuanto que las tesis que
hemos seinlado, no capceckfican, presu.puusl.os que deban
darse tante en los pndres come en los hijos, pars que
se otorgue la pension olimenticia. Por lo cual nos
atrevemos a coacluir gue mlentras existn necesidad por
parte de lea hijos mayores de edml de una ayuda ccond-
mica, y su comportamiento sen hoenesto y vivan come hi jos
de familia, y posibilidad econdmica por parte de los
padres, es loactible establecer por lc.!.' una pensidn ali-

menticia a favor de los hlijos mayores de edad.

QUINTO.- La Corte define claramente, que en el caso
de las hijas, ln mayoria de edad no implica la pérdida
el derecho de alimentos, ¥y las condiciones son mien-
tras ésta viva honestamente, y estd incbrporndn al hogar.
%o encontramosz unp tesils que hable tan claramente de
dicho derecho para los hijos, sin cmbargo creemos que
¢l reconccimiento de dicho derecho, tombién es para
varones, toda vez que la Corte cvando indica que el
solo cumplimiento de 1n mayoris de eodad, no implica

la pérdida del derecho de alimentos, no hace distin-
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cién olguna de sexes, lo cunl por otrs parte, serls
ilégico, ya que esto Irfa en contra del principio de

igealdad ante la ley.
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CONCLUSIONES

En conclusidn, afirmamos que es imporiante el que dentro
del anrco jurldico, se considerc 'a postbilidad de que los padres den
uns pensidn alicenticla o sus hijos mayores de edad, cn base a los

siguientes puntos:

l.- Estin estudianfo una carrera universitaria, técnica o alghn ofi=
cio, ¥y por lo tanto no son autosuficientes ccondmicamente. Ni
puudun-oncontrnr un trabnjo cuya remuncracidn sc digna, por cues-
tiones de atencidn a sus estudios, dificultades de horarle, falta

de conoclimientos, etcétera.

2.- En este caso, los alimentos deberdn obarear, segin las posibili-
dndes econdnicas del dewdor, no salo los gastoé de casa, vestido
¥ sustento, sino tombién aguellos proplos de los estudios, como
materinl di{dictico, coleglaturas, etc., dependiendo del caso

concreto.

.= Esce derecho deberd ser valido para todos los hifos mayores de

edad que estén llevando a cabo estudios superiores o en edad
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de inicinrlos, sin distincion de sexo,

4,~ Es npecesario establecer que al hablar de estwudios superiores
eslamos obarcando tanto carreras cortas, como oficios, yn que
1n iptencidn o [in dltimo Jde proponer estas medidos, es que los
padres cspecinlmente en el caso en que han disvelto su vincule
matrimonial, no se desentiendan y abandonen a sus hijos, sopre-
Lexto de ser estos mayores de edad, sin que tengan recursos ¥

conocimientos con Jos cuales puedan solventar suys pastos.

5.- Ln penslén allmentlcin que hemos propuesto deberd determinar-
se por el tlempo normal que nbarque una licenciatura; o en su
cnso nl apremndizaje del oficio o la carrera técnicn, o corto,

que ¢l hijo mayor de edad esté llevando a cobo.

6.- Normalmente la duracidén de las licenciaturas es de 5 ohoes; ¥y
el ingreso y egreso de ellas fluctda, salvo casos especiales,
entre los 18 y 23 afos de cdad. De abl que salve casos concre-
tos, podemos establecer bajo este pardmetro el tiempo de duracidn

de la pensidn en 5 ohos,

En ningin momento deberd cntenderse que la obligacidn
abarque estudios de postgrado o especializacién, ya que la intencidn

es s6lo apoyar & los mayores de edad para que escén capacitndos y sean



competentes en el campo de trabajo, lo cual ya se logra con la licencia-

tura, pues no es la Intencidn que a todo estudiante mayor de edad en

cualquier momento por el hecho de ser estwdiante, sea acreedor a una

pensidn allmenticia por parte de los padres.

Unn vez conclufdos los estudios n que hacemos rofereacia

sc cumple una de las formus de extinclén de 1n obligacién de alimen-

tou; esto os, desnparece la necesidad en el deudor.

Asl mismo, ln hipbtesis planteada estard condicionada a que efee-
tivawente sc lleven a cabo 1os estudios superiores can responsia-
bilidad, de tal manera que si se observa Faltn Je interds, negli-
gencin o cealyuier aotro factor imputable al acrecdor alimenli-
cio que interrumpa o retrase su desarrollo acodénmlco puede sus-
penderse in obligacién o en su cnso desaparecer, noe se tratn
de obligar o los padres a una manutencidén como lo hemos venido
afirmande, indefinida o injustn, sino de no permitir que en su
easo los padres dejen inconclusa su tarea y deber de cducaciéh,
¥y munutencién de los hijos hasta que estos puedan confrontar

solos, las exigencias de su propia vida.
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