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PREFACIO

Una de las finalidades del Derecho es procurar la tranquilidad pubtica
dentro de la socledad. Uno de ios medlos eficaces, 1o constituye el Derecho
Penal que sefiala las Infracciones a las cuales se atribuyen sanclones
graves porgue privan de derechos Importantes a los transgresores del
orden social.

Asi, la complejidad de las relaclones interhumanas dentro de la
comunidad va dando lugar a la creacién de nuevas conductas delictivas que
van siendo introducidas en los Ordenamientos legales que definen 10s
delltos, los cuales basicamente se encuentran contenidos en los Codigos
Penales. Sin embargo en otros Cuerpos legales es posible encontrar
algunas disposiciones que describen hechos 11icitos. Tail es el caso de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos 12 cual es regiamentaria del
Articule 10 Constitucienal, y por su naturaleza y contenide incluye dentro
de su articuiado atgunas figuras ilicitas entre 1as cuales esta el delito de
Acoplo de Armas.

Este delito ha tenido gran importancia en la actualidad en virtud de que
se han tipiricado algunas conductas, sobre todo por algunas personas con
reconecimiento publico, de cuyas acciones puede derivarse ademas otro
tipo de delitos. Quizas por esta razdn 1a (ltima reforma a dicha ley ha
tmplicado modificaciones a 1a pena que se prevé para el delito de acopio de
armas, aumentandola considerablemente.

La presente Investigacién tiene por objeto el analisis dogmatice del
Articulo 83 bis del ordenamiento legal aludide el cual contempla al acopio



de armas, procurandose indicar sus eiementos a la luz de 1a Teoria General
del Delito, para cuyo efecto serd necesario primeramente dar una serie de
conceptos basicos que nos permitan entender el estudio dogmatico que se
hard; asi mismo se daran los conceptos de acople en general, acopio de
armas, para coleccion y seguridad. Se sefialara ademas la relacion que
existe entre ia Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, 1a Constitucion
y el Cddigo Penal, destacandose 1a importancia que tiene 1a primera, como
Ley Federal, por las implicaciones sociales, econémicas y politicas que
tiene nuestro pais.

En el Capitulo Primero se hace una breve referencia Constitucional
sobre el uso de 1as armas dentro del Territorio nacional comprendiendo una
visién genérica relaclonada con 1as Constituciones Locales. Ademas, se
consideraran los antecedentes Legislativos de la Ley Federal en vigor y su
rejacién con el Derecho Penal,

La Teorfa del Delito se estudiara de una manera general en el Capitulo
Segundo, partiendo desde las Escuelas Penales, comprendiéndose l1as
diversas teorfas y concepciones, especialmente sobre el delito, acerca del
cual se estudiaran sus diferentes elementos.

Con esas bases en el Capitulo Tercero se procede al analisis del delite
de acopic de armas previsto en el Artfculo 83 bis de la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos, lo que se hace apartir de su definicidn legal,
determinacién de los elementos del tipo y estudio de los mismos,
incluyendose 1o relativo a su penalidad,

Posteriormente en el Capitulo Cuarto se consideran las formas en que
se consuma el delito, para tal efecto se hace un estudio general para
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aplicario después al delito en particular incluyéndose 1os aspectos del Iter
Criminis hasta el Concurso de Delitos y Personas.

Finalmente el Capitulo Quinte aludira la Jurisprudencia, donde se daré
su concepto y finalidad para que después se puedan citar las Tesls
Jurisprudenciales relativas al acopio de armas o relacionadas con esta
materia.

Con todo 1o anterior estaremos en aptitud de apreciar el delito en
analisis desde el punto de vista legal, doctrinal y jurisprudencial lo que
nos permitira percibir su contenido y alcance para precisar sus aclertos y
deficiencias, llegando a proponer se adicione a la definicion legal respecto
del lugar en que puede efectuarse el acopio de armas. Por ello se propone
adlcionar a la definicion legal lo relacionado al lugar en que puede darse el
delito de acopio de armas.



INTRODUCCION

A) QUE ES DOGMA.

En virtud de que en la presente investigacién se hara el estudio
dogmatico de wun delito -en particular, ~corresponde determinar
primeramente gue se entiende por dogma y qué significa lo degmatico.

En términos generales la palabra dogma se refiere al "fundamenio o
puntos capltales de todo sistema filoséfico, ciencia, doctrina o retigion”
(9]

Por lo tanto, encontramos que los dogmas pueden aplicarse tanto a la
religibn como a la filosofia y a otras ciencias, dentro de las cuates
ubicamos al Derecho. Asf, es necesario que nos refiramos a lo que es
dogma desde el punto de vista juridico, pero antes conviene precisar su
etimologia. Al respecto la Enciclopedfa Juridica Omeba nos dice lo
siguiente: "Todas las significaciones hacen referencias a dogma, término
que viene de! griege Dogma, y cuyo significado fundamental es el de
doctrina, 0 mas exactamente, doctrina fijada. Veremos cémo cada unc de
los sentidos de la'dogmatica juridica toma su punto de insercién en éste
significado del dogma como doctrina fijada, desarrollandoia después en
diferentes formas-. (2) )

( 1) Cesares, Julio, Diccionario tdeoldglco da 1a Lengua Espeficla, Parle Alfabetica, Edil. Gustavo
Gill, S.A., 2a. edicion, Barcelona 1979, pég. 741.

{2) Enciclopadie Jurfdica Omeba, Tomo XI, Editoriel Bibliogréfica, Argentina, Buenos Alres,
1980, pdg. 224.



Asf al hablar de dogma estamos haciendo alusién a la doctrina de alguna
clencla o materfa, en este caso del Derecho. Por consigutente,
realizaremos el estudio de un delito federal, no soiamente desde un
enfoque iiteral e iInterpretativo de la ley, sino estaremos considerando
también el aspecto doctrinario que nos permita una mayor comprension del
tema.

Consecuentemente el analisis dogmatico del Articulo 83 bis de l1a Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos se hard siguiendo un método
doctrinario mas que interpretativo. En relacién con ésto lo dogmatico
aplicado al campo del derecho, es “en contraposicién al exgético, el método
expositive que en 1as obras juridicas se atiene a principios doctrinales y
no al orden y estructura de lgs cadiges™ (3)

Ahgra blen, e! precepto anteriormente mencionado se reflere al delito
de Acoplo de Armas; por consiguiente se hard un analisis dogmatico, esto
es, doctrinario de} mismo con el propdsito de obtener una perspectiva mas
amplia y una comprensidn que nos facilite desarrollarlo para ver su
contenido y alcance. .

Corresponde entonces, definir lo que es el Acopio en general, y después
el Acopto de Armas en particular ubicandolo dentro de su contexto, o sea,
en 1a Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos (Posteriormente cuando
nos refiramos a éste ordenamiento legal soio indicaremos 1a Ley).

(3) Real Acodemia Espafiole, Dicclonario 06 1a Lengua Espafiols, Tomo i, Editorial Espesa-Calpe,
" $A., vigssima Edicién, Madrid, 1984, pég. 512.



B) QUE ES EL ACOPIO EN GENERAL.

De acuerdo con el Diccignario de la Real Academia Espafola la palabra
Acopio significa “acclén y efecto de acopiar” y acopiar quiere decir
“juntar, reunir en cantidades alguna cosa, especialmente granos,
provisiones y otros productos. Etimolégicamente viene de a y copia,
abundancia”. (4)

Por 1o tanto, el acopio en general significa juntar en abundancia varias
cosas de una misma especle, sin embargo, cuando se utiliza este término
se refiere mas bién a juntar algunos productos de consume.

C) QUE ES ACOPIO DE ARMAS.

Como ya se dijo acopio es reunir en cantidad alguna cosa, en este caso
lo que se reune son armas, esto nos lleva a definir concretamente que se
entiende por Arma: “En sentido amplio es cualquier objeto del que el
hombre se sirve circunstanciaimente como medio de defensa o de ataque;
pero en sentido mas restringldo y exacto rectben este nombre tan solo los
instrumentos de ataque y defensa construidos especialmente para la
guerra, la caza o la defensa personai” (5)

Para los efectos de esta investigacion entenderemos por armas segun

{4) Real Academia Espafiola. Diccionariode 1a Lengua Espeficla. ab. cil., péag. 20.
{5) Enciclopedia Salvat pera Todos, Tomo 1, Salvat, SA., Ediciones Pamplona, Espefia, 1969,
pégs. 464y 465.



su sentido restringido, los instrumentos de ataque y defensa exclusivos
para la guerra. Tomando en cuenta 1o antertor 1a Ley en materia considera
que por acopfo de armas "Debe entenderse la poseston de mas de cinco
armas de las de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea”.

Dicho acopio de armas constituye un delito de orden Federal al que se le
atribuyen algunas sanciones que en su oportunidad se indicaran.

En virtud de que las armas que Son objeto de este delito estan

enumeradas y descritas en la propla Ley, procederemos a su enunciacion,

D) EL ARTICULO Il DE LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y
EXPLOSIVOS Y SU RELACION CON EL ARTICULO 160 DEL CODIGO
PENAL.

El Articulo 11 de 1a Ley contiene una enumeracién no solamente de las
armas, sino también de municiones y matertal, como parte de las mismas
que son de uso exclustvo del Ejército, Armaday Fuerza Aerea, dentro de las
cuales se enumeran las siguientes:

"a) Revdlveres calibre 357" Magnum y los superiores a 38" Especial.

b} Pistolas calibre 9@ mm. Parabellum, Luggery similares, las 38"
Super y Comando, y las de catibre superiores.

c) Fusiles, mosquetones, carabinasy tercerolas en calibre .223", 7
mm., 7.62 mm. y carabinas calibre 30" en todos sus modelos.

d) Pistolas, carabinas y fusiles con sistema de rafaga, sub-
ametralladoras, metralletas y ametralladoras en todos sus calibres.



e) Escopetas con cafnon de longitud inferior a 635 mm. (25%), las de
calibre superior al 12 (729" 6 185" mm.) y los lanzagases, con excepcion
de las de uso industrmal.

f) Municiones para las armas anteriores y cartuchos con artificios
especiales como trazadores, incendiarios, perforantes', fumigenos,
expansivos de gases y los cargados con postas superiores al "00" (.84 cms.
de didgmetro y para escopeta).

q) Caiones, piezas de artilleria, morterosy carros de combate con sus
aditamentos, accesorios, proyectiles y municiones.

h) Proyectiles-cohete, torpedes, granadas, bombas, minas, cargas de
profundidad, lanzailamas y similares, asi como los aparatos artificios y
maquinas para su lanzamiento.

i) Bayonetas, sables y lanzas.

J) Naviés, submarinos, embarcécwnes e hidroaviones para la guerra
naval y su armamento.

k) Aeronaves de querra y su armamento.

1) Artificios de guerra, gases y substancias quitmicas de aplicacion
exclusivamente militar y los ingemos diversos para su uso por las fuerzas
armadas

En general, todas lar armas, municiones y materiales destinados
exclusivamente para la guerra

Por su parte el Articulo 160 del Codigo Penal para el Distrito Federal
dispone Lextualmente: “A quien porte, fabrigue, importe o acopie sinun fin

hcite instrumentos que sole puedan ser utilizados para agrediry que no



tengan aplicacion en actividades laborales o recreativas, se les impondra
prision de tres meses a tres anos y hasta cien dias multa y decomiso.

Los servidores publicos podran portar las armas necesarias para el
ejercicio de su cargo, sujetandese a la reglamentacién de las leyes
respectivas. .

Estos delitos, cuyo conecimiento compete al fuero comun, se
sancionaran sin perjuicio de lo previsto por la Ley Federat de Armas de
Fuego y Explosivos, de aplicacién federal en lo gue concierne a estos
abjetos”.

El parrafo primero de este precepto habla también de Acoplar, pero sin
referirse exclusfvamente a 1as armas destinadas para el Ejército que ya
engloba en términos generales a los instrumentos que sirven para agredir
aqui estamos ante la presencia de un delito del fuero comun.

El segundo parrafo esta estrechamente vinculado con el Gitimo péarrafo
del Articulo 11 de la Ley, toda vez que considera ia posibilidad de que los
servidores publicos porten armas necesarias para e} ejercicio de su cargo,
dentro de las cuales segin la ley, pueden ser algunas de use exclusivo del
Ejercito, para 1o cual es necesaria la justificacién correspondiente y 1a
autorizacion de la Secretarfa de 1a Defensa Nacional.

Por 1o que se refiere al parrafo tercero del precepto del Cédigo Penal
hace una referencia a que los delitos que prevé se sancionan sin perjuicio
de lo dispuesto por la ley, misma que es de aplicacidn federal; lo que
significa que una misma conducta puede ser sancionada tanto por 1a ley
comidn como por la Ley Federal. Esto ultimonos lleva a referirnos al



caracter federal de 1a ley en materia.

[) REFERENCIAS SOBRE LA LEY FEDERAL Y EL PORQUE DE SU
CARACTER FEDERAL.

Para entender el caracter federal de 1a ley que nos ocuparéd en esta
investigacion es necesario mencionar que nuestro orden juridice esta
basado en e! Régimen Federal que como forma de gobierno se consagra en el
articulo 40 Constitucional, que textualmente expresa: “Es voluntad del
pueblo mexicano constituirse en wuna republica representativa,
democratica, federal, compuesta de estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interfor; pero unidos en una Federacion
establecida segin los principios de esta ley fundamental”. v

Como antecedente del sistema federal mexicano encontramos
basicamente que el movimiente de independencia propugné el
establecimiento de esta forma de gobierno. Asi, "fue el Acta Constitutiva
de la Federacién aprobada ¢! 3 de enero de 1824 por el Primer Congreso
Constituyente de nuestro pais 1a que por primera vez consagré el sistema
federal y sento ias bases juridicas de 1a Nacién Mexicana". (6)

Posteriormente el federalismo en nuestro pafs ha ido evolucionando

(6) Roca Latep!, Jorge. E Sistema Federal Mexicano, Revista Pensamiento Polftico, Yolumen
XY, Hum. 60, México, 1974, phg. 473.



hasta constitulr uno de los factores mas importantes del ststema juridico
politico, que permite establecer las hases para 1a organizacién y
distribucién de competencias, lo que permite distingulr las facultades de
orden federal reservadas en materia legislativa al Congreso de l1a Unidn; y
las facultades de orden local, que también en lo que se reflere a la
expedicion de leyes se otorgan a las legislaturas locales.

Con base en lo anterior se deduce que hay atribuciones exclusivas
otorgadas a los poderes federales, denire de las cuales estan las
conferidas al Congreso de 1a Unidn. Al respecto, Fellpe Tena Ramirez dice
que “los poderes federales no son sino representantes con facultades de
que enumeradamente estan dotados; cualquier ejercicio de facultades no
conferidas es un exceso en 1a comisién e implica un acto nulo; por lo tanto,
el limite de las facultades esta donde termina su expresa enumeracién.
Siguese de lo dicho que las facultades federales no pueden extenderse por
analogia, por fgualdad ni por mayoria de razén a otros casos distintos de
los expresamente previstos”, (7)

Dichas facultades Federales en materia legislativa estan conferidas al
Congreso de 1a Unlon, las cuales estén determinadas en el Articulo 73
Constitucional.

Ahorabien, en base a esas facultades y reglamentando el Articulo 10 de

(7) Tena Ramirez, Folipe. Derecho Constitucional Mexicano, Edil. Porria, S.A., Décima Quinta
Edicion, México, 1977, pég. 123,



nuestra Carta Magna se ha expedido la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos. Esto es asi porque el precepto constitucional mencionado hace
referencla a "la Ley Federal” que ha de determinar las bases para la
portacién de armas, 1a cual es 1a que se promulgé con fundamento en el
Articulo 89 de 1a Constitucion Politica en los Estades Unidos Mexicanos
Fraccién Primera, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 11
de enero de 1972

Por 1o tanto laLey en comento es un ordenamiento de caréacter federal,
toda vez que resulta ser reglamentaria del Articulo 10 constitucional,
ademas de ser expedida por el Congreso de 1a Unién.

En consecuencia los delitos que prevé son del Orden Federal, segun lo
dispone el Articule 41, Fraccién | inciso a), de 1a Ley Organica del Poder
Judiclal de 1a Federacion.

£n relacion con esto el Dr. Jorge Carpizo sefiaia que “1a Constitucién es
clara, en algunos casos se necesita 1a unidad, y por tanto las sanciones por
infraccién a leyes federales son de jurisdiccién federal; es el propio
Congreso Federal el que puede reglamentarlas, y las entidades federativas
no deben intervenir porque carecen de facultades, porque son
incompetentes al respecto; y porque s1 10 hicieran estarian desvirtuando la
voluntad de 1a ley fundamental que ordena la unidad y no ia diversidad en
ciertos aspectos y borque las entidades federativas podrian a través de las
sanciones modificar o nulificar la legislacion federal”. (8)

(8) Carpieo, Jorge. Estudios Constitucionalas, institulo da Investligacion Juridicas de la UNAM,
Primera Edicién, México, 1980, pég. 115.
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En resumen podemos conclulr que el caracter federal de la ley en
materia estad determinado por su origen y por su reglamentacién; En el
primer caso porque emana de una facultad legislativa que la Constitucién
politica confiere a un érgano de la federacién que es el Congreso de la
Unién y en segundo lugar, perque reglamenta el contenido de una norma
constitucional (Artfculo 10 de la Constitucién Politica Mexicana). Por
consiguiente dentro de los delitos que establece existe el de Acopio de
Armas, de caracter federal, Jo que hace que l1as entidades federativas no
puedan legislar sobre esta materia, nl tengan facuitades sus jueces para
aplicar sanciones por esas conductas.

F) IMPORTANCIA DEL ANALISIS DE LA CITADA LEY.

Ya hemos mencionado que 1a ley que se analizara es de caracter federal,
ademas sus disposiciones, son de Interés publice, seqin lo expresa su
Articulo Primero. Por consiguiente ésto destaca la importancia que este
cuerpo legal tiene, ya gue regula sityaciones que importan a la
colectividad, sobre todo, porque se reglamenta una de las garantias
Individuales que es la de Ilibertad de portar armas, consagrada en e}
Articuto 10 Constitucional.

Envirtud de ser una garantfa concedida a l10s habitantes de los Estados
Unides Mexicanos, su estudio es de especial interés para nosotros
basicamente porque se relactona con la seguridad que debe existiren
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nuestro medio social. Para tal objeto se concede a los mexicanos el
derecho de.poseer armas en su domicilto con excepcion a las prohibidas por
la ley federal y de las reservadas para el uso exclusivo del Efército,
Armada y Fuerza Aerea. Pero no solamente 1a norma constitucional faculta
la posesion de armas en el domicillo, sino que agrega que la misma ley
federal determinara las condiciones, requisitos y lugares en que se podra
autorizar 1a portacién de armas.

De esto se deduce que el Derecho Publico Subjetivo que otorga nuestra
Constitucién comprende la posesiony 1a portacion de armas, pero bajo los
limites que sefiala la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos. De tal
manera que ésta Ultima reviste singular trascendencla al desarrollar el
contenido de un precepto que procura-brindar proteccion y seguridad a los
habitantes de nuestro pals.

Sin embargo, debe tomarse en cuenta que las disposiciones legales no
desvirtuen la esencia de la Carta Magna toda vez que es posible que si no
se hace una correcta reglamentacién, en lugar de dar una proteccion
adecuada a 1a ciudadania se facilite 1a comisién de delitos con armas de
fuego.

En relacién con esto y de manera muy lustificada Francisco Ramirez
Fonseca ha dicho que "la tolerancia excesiva de parte de las autoridades
del pais, permitiendo 12 portacién de armas, indiscriminadamente, ha
traido como consecuencia el constante aumento en 1a comision de delitos
de sangre. Pacifista enel ambito internacional, en 1o doméstico México es
- un pals en el que, debido al alcoholismo y a la incultura, proiiferan los



delitos contra la integridad fisica de las personas”. (9)

Efectivamente el hecho de que pueda concederse 1a facultad de poseery
portar armas puede resultar contraproducente y no benéfico, de ahi que la
Ley Federal debe realizar una adecuada reglamentacién de dicha garantia
individual, pués de 1o contrario puede caer en (ncongruenclas,
inconstitucionalidades y situaciones que pueden'poner en peligro el orden
publico y 1a seguridad dentro del territorio nacional.

Ya se han hecho algunas criticas a la ley que nos ocupa por destacados
Juristas entre los que destaca el Doctor [gnacio Burgoa, quién al respecto
ha dicho que "La Ley Federal que acabamos de citar adolece de varios vicios
de inconstituclonalidad que se traducen en violaciones a diferentes
preceptos de 1a Ley Fundamental. Sefialaremes algunos de esos viclos, sin
que este sefialamiento pretenda ser exhaustivo, Al obligarse al poseedor
de toda arma de fuego a manifestarla a ia Secretarfa de la Defensa
Nactonal para que se inscriba en el registro respectivo, dicha ley se excede
de los limites normativos del articulo 10 constitucional arts, 7 y 15); al
facultarse por el mismo ordenamiento secundarie a ta mencionada
Secretarfa de Estado para determinar subjetivamente qué armas “para tiro
¥y caceria puedan poseerse” y en qué lugar o lugares, no sélo se vulnera el
derecho posesoric instituldo en el Indicado precepto constitucional, sino

(9) Remirez Fonsecs, Franclsco. Menual de Derecho Constitucional,  Publicaciones
Administrativasy Contables, S.A., Tercara Edicién, México, 1983, pég. 75.
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que se hace nugatorio, extendiéndose esta nugatoriedad hasta el extremo
de que la posesion de colecciones 0 museos de armas antiguas o modernas,
se supedita al permiso que otorgue tal secretaria (art. 19y 21).

Seria prolijo, como ya indicamos, exponer las violaciones que la
referida Ley Federal comete contra la Constitucidén de la Republica,
absteniéndonos de patentizar otros vicies de tnconstituctonalidad, mismos
que seguramente se plantearan en via de amparo ante 1a Justicia Federai al
impugnar dicho ordenamiento en cada caso concreto”. (10)

Lo antericr refleja la necesidad que existe en el sentido de hacer un
correcto estudlo de la Ley Federal, especialmente lo que se refiere al
delito de Acopio de Armas, _objeto especifico de estudio de esta
investigacién, con el propésito de determinar si responde adecuadamente a
los lineamientos constituclonales, o bién, si rebasa en su caso una
excesiva proteccion o hay falta de 1a misma, que redundaran en perjuicio
de la comunidad.

G) CUESTIONES SOCIALES, ECONOMICAS Y POLITICAS.
En principio toda disposicién que reglamenta Articulos constitucionales
debe sujetarse a los mismos Y no alterar su esencia de o contrario trae

(10) Burgoa, ignacio. Las Garantias individuales, Editorial Porrla, SA., Decimo Séptims
Edician, México, 1983, pags. 394y 395,
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repercuciones en el ambito politico, social y econémico, al grade inclusive
de Vlegar a cambiar el orden juridico establecido.

Por ello, "aunque a través de 1a funcion legisiativa que especificamente
tiene por finalidad reformar o adicienar ia Constitucién del Estado se
puede aiterar el orden juridico que esa Constltucidn instituye, et
alcance de 12 propia funcidn, segin lo hemos afirmado reiteradamente, no
debe llegar al extremo de cambiar substancialmente, en sus principios
basicos ideologicos o decisiones politicas, econdmicas y sociales
fundamentales, ese orden fjurfdico, habiendo aseverado en ocasiones
precedentes que el supuesto contrario implicaria 1a enajenacion del poder
constituyente gue pertenece al pueblo o a la nacién en favor de organos
estatales constituidos como son aquellos en los que se deposita la tarea
reformadora y modificativa de la Ley Suprema”. (11)

Consecuentemente es necesario que la Ley Federal sea acorde con la
propla Constitucién para no alterar su contenido, pués hacerlo trae
implicaclones que repercuten en todo el orden juridico, involucrandose
cuestiones sociales, econdmicas y politicas, mismas que por otro lado
deben ser tomados en consideracion por cualquier ordenamiento legal para
que lejos de afectar dichos aspectos, Sean previstos para lograr una
estabilidad dentro de la sociedad. '

{11} Burgea, lganacio. Derecho Constilucional Mexicana, £ditorial Porrida, S.A, Segunda
Edicion, México, 1976, pig. 246 v 247,
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Refiriéndonos concretamente a la Ley Federal y mas especificamente a
lo relacionado con la portacién de armas prohibidas y al acopio de armas
diremos que las cuestiones soclales y econémicas estan muy relacionadas
con estos delitos en virtud de que en el aspecto social se proyecta en la
seguridad que debe existir para todos los habitantes del pais, misma que
puede verse afectada si no existe una correcta reguiacion con las
sanciones correspondientes; en el aspecto econdmico se aprecia la
tnfiltracién en el sentido de que dado el nivel de vida en ta actualidad es
posible que varias familias puedan adquirir armas de precios muy elevados
que representen un alto grado de peligrosidad, y si esto no esta limitado de
una manera acertada puede dar Jugar 2 un desequilibrio soclal.

La exposicién de motivos referida a la modificacidn que se hizo al
Articulo 10 Constitucional mediante iniclativa presidencial presentada en
1967, considera los aspectos sociales y econémicos en relacion con esta
materia expresadoes en los siguientes términos, "Las nuevas condiciones
sociales y economicas creadas por 10s regfmenes revolucionarios, las
modernas vias de comunicacion, el funcionamiento de cuerpos policiacos
en todas las poblaciones de 1a Republica, asf como el actual nivel cultural
‘de Su5 habitantes que trae consigo un mayor respeto a la vida y a los
derechos de los demas, han determinado que la inmoderada portacion de
armas, en lugar de favorecer la seguridad, resuite contraproducente al
propicfar la comisién de delitos, por la natural agresividad que se
manifiesta en los individuos armados”. (12)

* {12) Citada por Burgoa, Ignacio. Las Garantias Individuales, ob. cit., pég. 392.
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Por 1o que se reflere al Acoplo de Armas podemos ver que es un delite
que se relaclona con otros por ejemplo; con el de Contrabando, y aquf traé
algunas consecuencias en el aspecto econdémico ya que ‘o més comunes
introducir al pais una cantidad de armas sin 10s permisos correspondientes
lo que implica una evasion de impuestos; por otro jado podria relacionarse
con delitos contra la seguridad de 1a Naclén tales como Traicién a la
Patria, Rebelion, y Terrorismo que naturalmente tlenden a afectar la
estabilidad social y politica del pafls.

Por 1o anterior podemos concluir que 12 Ley Federal y el Acopio de
Armas en particular adquieren gran importancia en nuestros dias dada las
cuestiones sociales, econdmicas y politicas que estan involucradas y por
estar relacionados directamente con una garantia individual que es la
Libertad de posesion y portacién de armas; ademas, de que actualmente
han proliferado 1as acciones relacionadas con el acopio de armas que han
afectado €l ordeny 1a sequridad dentro del territorio nacional.

H) DIFERENCIAS ENTRE; ACOPiO, COLECCION Y SEGURIDAD (ART. 10
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEX{CANOS).

Para establecer la diferencia entre acopio y coleccion hemos de
recordar que el primer término implica la reunién de varias cosas, pero de
acuerdo a la opinion general significa “reunir en gran cantidad granos,
provisiones, y otros productos mas bien, para consumo propio que para



acumulacion®. (13) .

Por su parte, coleccién es la “reuni6n de cosas de algun valor, raras o
curtosas mas o menos ordenadas segun el criterto o 1a finalidad de quien
las busco (coleccionista) y objeto a veces de cambios o inciuso de
comercio”. {14)

De 105 anteriores Conceptos se deduce que 1a distincion entre acopioy
coleccion consiste en que ésta Gltima implica basicamente la reunion de
cosas con valor de cambio o de comercio, mientras que en el acopio la
reunion que se hace es de productos de consumo, sin embargo puede
comprender también reunién de otras cosas.

Lo que marca una diferencia tajante entre éstos términos es que en la
coleccién se persiguen finalldades diferentes, ya sean de exposicion, de
lucro o de cambio, teniendo por caracteristicas el ser cosas fuera de lo
comun, raras o de aigun valor especial. En cambfo, en el acopio no se dan
éstas caracteristicas simplemente se da 12 acumulacion de diversas cosas
con una finalidad especifica.

Ahora bién, una vez que se ha establecido esta diferencia podemos decir
que una coleccion no atenta contra la seguridad individual o sociai,
cualquiera que sea el objeto motivo de 1a coleccion, 10 cual no sucede con

(13) Cabanellas, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual, Editor 181 Haliasta Onceava Edicién,
Buenos Aires, 1976, pag. 67.

{14) Enciclopedia Selvat para Todos, Tomo 1, ob. tit. pag. 401.
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el acopio cuando se trata de la reunion de dlversas armas, que
naturalmente entranan peligrosidad y alteran 1a seguridad social.

Para entender mas 10 anterior, resulta necesario definir lo que es
Seguridad que en términos generales proviene del “Lat. securitas.
Confianza, tranguilidad de una persona procedente de 1a idea de que no hay
ningun peligro que temer™. {15)

En cuanto a la seguridad juridica se dice que "es un valor de 1a conducta
en su alteridad. La seguridad como valor esta presente en situaciones
ciertas, firmesy tranquilas, de modo tail que la certidumbre, la firmeza y

-1a tranquilidad en la conducta certifican su poio positiva™. (16)

La seguridad a la que nos referimos es la que integra una garantia
individual.

Enrelacion con la garantia de seguridad juridica Ramirez Fonseca dice
que "Asimilando findebidamente, desde luego, €l conceplo juridico de
seguridad al concepto gramatical, llegarfamos al absurdo de considerar
como de sequridad juridica a todas las garantfas, puesto que todo
gobernado tiene 1a certeza de que deberan ser respetados, en su favor, 1os
derechos publicos subjetivos derivados de dichas garantias. El concepto
juridico de seguridad exige més que la simple cerleza; reclama que el

(15) Diccloneric Larousss 1lustrado, Ramén Garica Peleyo y Gross, Ediclones Lerousse, pég.
933,

(16) Enciclopedia Jurfdica Omeba, Tomo XX, ob, ¢it., pag. 99y 100,
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respeto se traduzca en algo positivo, es decir, en una conducta tal de parte
del Estado que se ajuste a clertas leyes y requisitos previos sin la
satisfaccion de los cuales no serfa valida su actuacion. Las garantias de
sequridad juridica, pues, implican el conjunto general de condiciones,
requisitos, elementos o circunstancias previas a gue debe sujetarse una
cierta actividad estatal autorizarla para generar una afectacién valida de
diferente indole en la esfera del gobernado, Integrada por el summum de
sus derechos objetivos”, (172

Por otro lado podemos hablar de la seguridad Social come uno de los
fines del derecho “Al respecto Rafael Preciade Hernandez dice que “en el
concepto de seguridad juridica estan implicados tres nociones: la de orden,
la de eficacia y la de justicia. Por lo que agrega este autor que dicho
concepto esta intimamente 11gado con el de justiciay bien comun, por ello
concluye diciende - Por tanto, l6gica y racionalmente no puede haber
antinemios entre 10s criterios de 1a seguridad, ia justiciay el bién comun,
sino que estos estan ordenados en una jerarquia en 12 que la seguridad es
e} valor inferfor, el Bién comun es el valor mas general, y ia justicia
'cu'mple una funcién vinculatorfa: un orden legal, eficaz y justo es un bién
comun y el bten comun implica necesariamente relaciones justas seguras
entre los miembros de una sociedad", (18)

{17) Remirez Fonseca, Francisco, ob. cit., psg. 28,

(18) Preciado Hernéndez, Rafael, Filosoffa dol Derecho UNAM, Primera Edicitn, México,
1982, pigs. 227 y 237,
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Conviene aclarar que el Articulo 10 de la ley Fundamental que
textualmente expresa "L.os habitantes de los Estados Unidos Mexicanos
tienen derecho a poseer armas en su domicillo, para su seguridad y
legitima defensa, con excepcion de 1as prohibidas por 1a iey federal y de
1as reservadas para el uso exciusivo del Efército, Armada, Fuerza Aéreay
Guardia Nacional. La Ley Federal determinara los casos, condiciones,
requisitos y lugares en que se podra autorizar a los habltantes 1a portacién
de armas.”, consagra una garantia de libertad; sin embargo, el hecho de que
una persona pueda portar armas e inclusive caer en el acoplo sin el
permiso correspondiente atenta contra la seguridad social y pone en
peligro ia integridad de 1as demés personas.

En base 2 lo expuesto, podemos conciuir que el delito de acopio de
armas lesiona la seguridad social, por o que tiene diversas repercucienes
que ameritan un estudio detallado el cual se hara a través de esta
investigacion.



CAPITULO |
GENERALIDADES

BREVE REFERENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE EL USO DE LAS ARMAS
EN LA REPUBLICA.

E} hecho de que 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagre en su Articulo 10 Ia garantia de libertad de posesion y
portacion de armas significa que todos los habitantes que estén en el
territoric naclonal gqozaran de esta garantia, segun el articulo primero de
la misma. En consecuencia, en 1a Republica Mexicana se permite que los
ciudadanos posean armas en su domicillo, para su seguridad y legitima
defensa; ademas es posible incluso 12 portacidn de armas pero siempre
bajo las limitaciones que establezca ia Ley Federal

Por otra parte algunas Constituciones de los Estados de la Federacion
han hecho referencia a esta garantia; unas de ellas sélo se han limitado a
mencionar que los habitantes del Estado tiemen derecho al bilenestar v
seguridad sociales, pero no desarrollan ni precisan concretamente los
medios de que pueden valerse los habitantes para procurarse su seguridad.

Unicamente dos de las Constituciones Locales tratan 1o relativo a ia
posesion y portacion de armas: la primera de ellas es la Constitucion
Politica del Estado de Nuevo Leon que dentro de su Titulo Primero "de los
derechos del hombre”. en su Articulo 10 expresa lo siguiente “Todo hombre
. tlene derecho a poseer vy portar armas para su seguridad y legitima
defensa. pero no podran portarse en las poblaciones sin sujetarse a los
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reglamentos de Policia La ley sehalara cuales son las armas prohividas y
1as penas en que ncurren 105 gue 1as portaren. Mo se permitira el uso ge
las que lanacion reserve para el Ejército, Armada y Guardia Nacionales".

Por su parte la Constitucién Politica del Estado de Qaxaca contiene
tampiéen un Titulo Primerg que trata "de las Garantias Individuales”
contenmendo en su Articulo 18 la libertad de poseer y portar armas, en 105
siguientes términos “Los habitantes del Estado son absolutamente libres
de poseer armas de cualquler clase para su seguridad y legftima defensa,
excepto las prohibidas expresamente por 1a ley y las reservadas por 13
Nacién al uso exclusivo del Ejército, Armada y Guardia Nacionales, pero
para su portacion en las poblaciones, quedaran sujetos al reglamento de
Policia®

Como puede apreciarse 10s ordenamientos constitucionales antes

aludidos contempian dentro de sus disposiciones la garantia @ la que nos
hemos referido, sin que esto signifique que en 10s otros Estados no exista
esta libertad de posesion y portacidn de armas ya que les son aplicables
las garantias individuales de la Constitucién Federal, No obstante, es
significativo que en los Estados de Nuevo Leon y Qaxaca se Slga haciendo
mencion a este derecho otorgado a sus habitantes, sobre L6do porque en su
redaccion conserva algunos elementos que existian en el texto original de
la Constitucion de 1917, que dada su trascendencia considero pertinente
sefialar sus antecedentes y evolucion para precisar la situacion actual que
hay sobre el uso de las armas dentro de 1a Repiblica.
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A) ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.

El antecedente mas remoto de la garantia de Tibertad de posesion y
portacion de armas 1o encontramos en el Articulo 10 de 1a Constitucidn
Politica de la Republica Mexicana de 1857, el cual textualmente decia
“Todo hormbre tiene derecho de poseer y portar armas para su seguridad y
legitima defensa. La ley sefiala cuales son las prohibidas y las penas en
que incursen 10s que 1as portaren™ (1)

Haciendo algunas modificaciones la Constitucidn de 1917 consagro la
misma garantia individual en su Articule 10 que en su texto original
dispenia; “1os habitantes de los Estados Unidos Mexicanos tienen libertad
de poseer armas de cualquier clase para su sequridad y legitima defensa,
hecha excepcion de 1as expresamente prohibidas por 1a ley y de las que la
nacion reserve para el uso exciusivo del Ejército de la Armada y Guardia
Nacional, pero no podran portarias en 1as poblaciones sin sujetarse a los
reglamentos de policia”. (2)

Como puede apreciarse de 105 preceptos antes citados se deduce que el
primero de ellos habla concretamente de un "derecho”™ otorgado atodo

hombre para poseer y portar armas; esto se debe a que esta normase

(1) Articulo ciledo por Tena Ramirez, Felipe. Leyes Fundamentalss de México 1808-1979,
Editoral Porrua, S.A., Novena Edicidn, México, 1980, peg. 608,
- (2) Articulo citads por Burgod, Ignacio, Las Garentias individuales, ob. cit., pég. 390.
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encontraba precisamente en la seccion primera del Titulo Primero
denominada "de los derechos del hombre’; por consiguiente el que una
persona pudiera poseer y portar armas para su seguridad y legitima
defensa era visto como una facultad otorgada por la propia Constitucion.
En cambio, en 1a Constitucion de 1917 hay algunos cambios importantes al
respecto, ya que se sustituye 1a palabra "derecho” por la de “libertad”, esto
significa que ya no se ve como una potestad propia de toda persona sino
una garantia de iibertad que tiene sefaladas algunas prohibiciones y
limitactones mas concretas, esto se deriva de que el Titulo del capitulo
correspondiente también cambid por el “de las Garantias Individvales”
Ahora bién, encontramos ademas los siguientes cambios substanciales:
Primeramente, en la Constitucion de 1857 existian el derecho de poseer y
portar armas, es decir, podemos separario en dos facultades; una la de
posesion de armas y otra la de portacidn. Sin embargo, la sequnda parte de
dicho precepto establecia que 1a ley sefalaria las prohibiciones y penas en
que incurrieran loS que portaban armas, esto sigmfica que existia
solamente Hmitaciones en cuanto a 1a portacion pero ninguna en 1o que se
refiere a la posesion de armas, por consiguiente, este (itimo derecho
quedaba sin prohibiciones, lo que daba lugar a que cualquier persona
pudiera poseer cualquier clase de arma y en la cantidad que auisiera,
siempre que fuera para su seguridad y legitima defensa
En base al anterior precepto constitucional era imposibie que se
pudiera pensar en el delito de acopio de armas, pero con la modificacion
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que se hizo a la Constitucion de 1917 ya se dan algunas bases parala
prevision de esta clase de conductas ilicitas.

En efecto, €l texto original de la Constitucién de 1917 menciona en
primer término la “libertad de poseer armas de cualquier clase”, aqui
solamente se estd hablando de 1a posesion y alin cuando se hace referencia
a armas de cualquier clase se aclara mas adelante que se exceptua 1as
expresamente prohibidas por 1a ley y 1as reservadas para el uso exclusivo
del Efército, de la Armada y Guardia Nacienal, Por lo tanto, 1as
prohibiciones que ahora se hacen $on én cuanto a la posesién de armas, y
por lo que se refiere a la portacién es indudable que también se concedia
esta libertad pués 1a parte final del precepto que se comenta disponfa que
la portacion de armas solo podria hacerse en las poblaciones sujetandose a
los regiamentos de policia.

Conviene enfatizar que a partir de 1917 la posesion de armas queda
hmitada, esto constituye el antecedente mas importante del delito de
acopio de armas ¢! cual se tipifica actualmente cuando se posean mas de
cInco armas de las de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

En relacion con la libertad de posesion de armas contenida en el
omginal Articulo 10 Constitucional, el Doctor ignacio Burgea dice aque,
“implicaba 1a obligacion para el Estado y sus autoridades, consistente en
respetar al poseedor de 1as mismas su posesion, no despojandoio de dichos
objetos. Esta libertad especifica tenia como Limitacion constitucional,
consignada en vista de la indole material del objeto, la de que el individuo
no podia poseer aquellas armas que estuviesen destinadas exclusivamente



para uso del Ejercito, de 12 Armada y de 1a Guardia Nacional mediante una
ley, esto es, por conducto de una disposicion creadora, modificativa o
extintiva de situaciones juridicas abstractas e impersonales proveniente
del organo legislador. Por ende, si el uso de determinada arma no se
reservaba legalmente a cualquiera de dichos cuerpos sino que por un acto
que no hublese sido ley en el sentido material se acordaba, dicha
limitacion constituctonal era inoperante y el individuo tenia el derecho
publico subjetivo de poseer dicho objeto amparado por el articulo 10
constitucional”. (3)

Es acertado €1 comentario que al respecto se hace en el sentido de que
mientras no hublera esa ley que estableciera las prohibiciones, €stas no
existiman pienamente dejandose asi abierta la posibilidad de que se
pudieran poseer toda clase de armas y en el numero que se deseara.  Por
ello es que la expedicion de dicha ley era tan necesaria y acerca de ia
misma hablaremos mas adelante.

Por 1o que se refiere a 12 libertad de pertacion de armas el autor antes
citado comenta que “Este acto implica una tenencia concreta,
circunstancial, de tales objetos. A diferencta de la posesion, que es un
fenémeno continuo, la portacion es un hecho discontinuo, en el sentido de
que s6lo tiene lugar cuando la persona capta, aprehende una cosa y ia
retiene en su tenencia material o fisica. La portaciéon de armas, como
libertad publica especifica, no tiene limitacion, como hecho en sf misrmo

(3) Burgoa, Ignacio, Las Garantias Individusles, ob. cit., pag. 390.
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considerado, cuando ocurria en lugares no urbanos o no poblados; por el
contrario, diche acte, para que estuviese amparado por el articulo 10
constitucional, debia supeditarse a ta condicion de que se sujetaraa los
reglamentos de policia, en caso de que se realizara en poblaciones. Por
ende, en cada una de éstas, las autoridades locaies eran ias gue debian
establecer 10s requisitos, condiciones, etc., para 1a portacion de armas,
expidiendo en cada caso 1a licencia correspondiente”. (4)

Es criticable el hecho de que fa portacion de armas en las poblaciones
debia sujetarse a los reglamentos de policia pues efectivamente, serian
las autoridades locales las que estabiecerian tas limitaciones a esa
hbertad, Jo cual es incorrecto en virtud de ser una garantia individual que
dada su naturaleza debe quedar bajo la regulacién de autoridades
federales, es decir, las bases deben quedar a cargo del Congreso de la
Unién. Por esta razon es criticabie que las Constituciones de fos Estados
de Nuevo Ledn y Oaxaca cuyos preceptos han quedado transcritos conserven
la referencia a que la portacion de armas se reguiara por fos regfamentos
de policia No obstante, en la Constitucion Federal se suprimio esa
mencion, que Se hacla para gue sea mas bién la ley federal la que
determinaria las reglas procedentes para la portacidn,

Por ésta razon en noviembre de 1967 hubo una iniciativa presidencial
presentada ante el Congreso de la Union con el objeto de modificar el

- {4) Burgoa, Ignacio, LasGarantias Individuales. ob. cit., pag. 391,



28

Articulo 10 Constitucional, siendo 1a finalidad principal )a de establecer
como facultad federal exclusiva la autorizacion de portar armas, por 1o que
se pretendia que mediante ia legislacion federal se determinara los casos,
condiciones, requisitos y lugares en que la pertacion pudiera ejercerse,

En relacion con esto ia exposicion de motivos en gue Se apoya dicha
iniciativa dice entre otros argumentos que: "En a actualidad, en diversas
regiones del pais, se autoriza la portacién de armas, sin exigir del
solicitante 1a satisfaccion de condiclones minimas para garantia de la
sociedad, 1o que ha ortginado el fenomeno llamado ‘pistolerismo’ que es
necesario compatir en bien de la colectividad, La reforma del articuio 10
constitucional, es procedente a efecto de que el Congreso de ta Union,
mediante una ley acorde a ias circunstancias imperantes en el pals,
determine los casos, condiciones y lugares para 1os que podran otorgarse
permisos de portacion de armas, asi como las autoridades competentes
para expedirlos”. (5}

Dicha imiciativa fue aprobaga hasta 1971, mediante decrelo
congresional de 21 de octubre, publicadc en el Diario Oficial de la
Federacion al dia sigulente, reformando el articulo 10 Constitucional, para
guedar en 193 siguientes terminos; "Articulo 10~ Los habitantes de los
Estados Untdos Mexicanos tienen derecho a poseer armas en su domicilio,
para su seguridad y legitima defensa, con excepcion de tas prohibidas por

(5) Burgoa, [gnacie. Garantiss Individuales, ob. cil., pbg. 392.
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la Ley federal y de 1as reservadas para e! uso exclusiva del Ejercito,
Armada, Fuerza Aérea y Guardia Nacional. La Ley Federa! determinara los
€asos, condiciones, requisitos y lugares en que se podra autorizar a 1os
habitantes la portacion de armas”

La anterior redaccion Introdujo algunas medificaciones trascendentes
que considero pertinente, para un mejor entendimiento, desglosar por
separado

En primer término, el derecho de poseer armas se limita a tenerlas en
-et domiciho, entendiéndose por éste aquel en el qué 1a persona tiene su
residencla y a falta de éste el lugar en que tiene el principal asiento de
SUS Negoc1os; y a falta de uno y otro el lugar en que se halle.

Ademas, |a pesesion de armas debe tener por objeto ia seguridad y
legitima defensa, pues en caso de no cumphir con esta finalidad se estaria
Tuera de la hipdtesis prevista dentro de ta norma constitucional por lo que
no se tendria derecho a 1a posesion de armas.

El aspecto mas importante de 1a reforma es el considerar 12 existencia
de la "Ley Federal” que establecera cuales son las armas prohibidas en
cuanto a la posesion, y cuales son l0s cases, condiciones, requisitos y
lugares en que Se podra autorizar laportacion de armas. Esto significa que
tanto ta posesion como la portacion sera regulada mediante una ley de
caracter federal

Debe sefialarse que dicha ley ya tenia prevista su existencia desde la
Constitucion de 1857, pués el articulo que contempla la posesion y
" portacion de armas indicaba en su segunda parte que la ley sehalara las
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prohibiciones y penas en cuanto a la portacion de armas. Esa ley
naturalmente tendria que ser de caracter federal; no obstante, no se
promulge 1a referida ley, ni siguiera en la primera mitad del presente
siglo, aun cuando también la Constitucion de 1917 establecia que habria
una ley que mencionara las prohibictones para la posesién de armas e
indicara las que se reservarian al uso exclusivo del Ejército, la Armada y
Guardia Nacional.

. Por lo tanto la ley federal relativa a las armas de fuego tuvo un periédo
muy grande para que pudiera expedirse, lo cual se logrdé a raiz de la
reforma constitucionatl que se hizo al articulo 10 de nuestra Carga Magna
en 1971, mismo que en dos ocasiones se refiere a "la iey federal”; en
primer lugar para sefialar cuales son las armas prehibidas y las reservadas
para el uso exclusivo del Ejército, Armada, Fuerza Aérea y Guardia
Nactonal; y en segundo lugar para determinar loS casos, condiciones,
requisitos y lugares en que se podra autorizar a los habitantes la portacion
de armas.

De lo anterier se deduce que la ley federal adquiere gran \mportancia en
esta materia ya que las prohibiciones y condiciones que estableceria
involucran tante la posesion como la portacion de armas, reservando at
Congreso de la Uni6n legislar a este respecto dada la trascendencia que se
le did mediante esa reforma constitucional.

Indudablemente que la modificacion al precepto 2ludido de la
Constitucién Politica tuvo por objeto el establecer las bases principales
para la expedicion de la respectiva Ley Federal, acerca de lacual podemns
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decir que ya se preveia su contenido ya que fué expedida tres meses
después, publicandose en el Diario Oficial de \a Federacion el 11 de enero
de 1972 la Ley de Armas de Fuego y Explosivos, a la cual nos
concretaremos en el Inctso siguiente para precisar ante todo lo relativo al
delito de acopio de armas.

B) LA LEY EN VIGOR.

Hemos visto que la Ley Federal a que se refiere el Articuio 10 de la
Constitucion Politica es concretamente la “Ley Federal de Armas de Fuego
y Explosives”, misma que originalmente se componia de 90 articulos y
siete de disposiciones transitorias. Pero al través del tiempo ha sufrido
algunas modificaciones en donde se han adicionado y reformado varies de
5US preceptos.

En el texto original de 1a'ley ya existia el delito de acopie de armas
previsto en ia fraccién [1 dei Articulo B3, castigandose con prision de sels
meses a tres afios y multa de cien a tres mil pesos a quienes sin el
permiso correspondiente hicleren acopio de armas. -Sin embargo, no Se
definia lo que éste era por lo que quedaba al arbitrio del juzgador
determinar qué conductas se adecuaban al tipo legal.

En virtud de io anterior fue necesario reformar la Ley Federal en 10 que
concierne al delito que nos ocupa; asi se modifica el Articulo 83,
suprimiendo el acopio de armas de la Fraccién |1 para crear o adicionar el
Articulo 83 bis dedicado exclusivamente a dicho delito. La reforma
* aludida fué publicada en el Diario Ofictal de la Federacion en fecha 8 de
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febrero de 1985 para entrar en vigor ai dia siguiente.

La parte expositiva del derecho que contiene 12 modificacidn antes
mencienada dice al respecto que: “La adicion a la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos de su Articulo 83 bis es la respuesta al elevado indice
de criminalidad que se observa en la actualidad, ilicitos cometidos en
numerosas ocasiones, haclendose uso de armas reservadas para ser
utilizadas por el Ejército, Fuerza Aéreay Armada, fendmeno gue se origing
en buena medida como una consecuencia de que el infractor tenia
conciencia de gque la penalidad maxima que sefialaba la Fraccion Il del
Articule 83 le daba la oportumdad de alcanzar su libertad baje caucidn
cuando era acusado por el delito de acopio de armas, situacion que puede
eliminarse o reducirse si se eleva la penalidad aplicable como se ha hecho.
De igual forma en la propuesta se define 1o que debe entenderse por acopio
de armas y se sefalan las circunstancias que debera tomar en cuenta el
juez para aplicar las sanciones por ese delito.

Expuesto lo antertor debe decirse que si ia Ley Federal de Armas de
fuego y Explosivos vino a constituir para nuestro pais una positiva
aportacion de caracter normativo a la obra de convivencia social que en
todos los aspectos viene 1levando a cabo el Gobierno Federal para dar al
pueblo de México mejores condiclones de viday mayor seguridad para su
desarrello y progreso, 10s ajustes y las modificactones que se hicieron a
105 preceptos ya mencionados, propuestos por la Secretaria de la Defensa
Nacional, aprobados por el C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y
decretados por el Congreso de ia Unién, constituyen una muestra de la
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decision que se tiene para conservar stempre adecuados 10s medios legales
a fin de que 1a ciudadania pueda actuar con ia mayor garantia de respeto a
Sus personas y a sus bienes y continue trabajando con tranquitidad en el
desarrollo y en la prosperidad que México tiene derecho a alcanzar”. (6)

Aln cuando el articulo 83 bis es de creaclon reciente ha sido ya
reformado. En efecto, el Articulo Segundo del Decreto de 30 de Diciembre
de 1988, publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion de 3 de enero de
1989, reformo las dos fracciones del Articuio 83 bis que prevé el delito
en cuestion, y que entrd en vigor el primero de febrero de 1989, para
quedar el texto vigente en los siguientes términos; “Art. 83 bis.~ Al que sin
el permiso correspondiente hiclere acopio de armas, se le sancionara:

1~ Con prision de dos a nueve afios y de dlez a trescientos dias multa,
si las armas estan comprendidas en los Incisos a) o b) del articulo 11, de
esta ley. Enel caso de Incise 1) del mismo articulo, se impondra de uno a
tres aiios de prisién y de ¢inco a quince dias multa; y

11.- Con prision de cinco a treinta afios y de cien a quintentos dfas de
multa s1 se trata de cualquier otra de las armas comprendidas en el
articulo 11 de esta Ley.

Por acopio debe entenderse 1a posesion de mas de cinco armas de 1as de
uso exclusivo del Ejércite, Armada y Fuerza Aérea.

(6) Serie Legislacion Mexicana Comentada, P.G.R. INACIPE, Tercera Edicion Actualizada, Tomo
- 1, México, 1988, pag. 806.
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Para la aplicacidn de 1a sancién por delitos de portacién o acopio de
armas, el Juez debera tomar en cuenta la actividad a que se dedica el
autor, sus antecedentes y las circunstancias en que fue detenido™.

Este delito ha adquirido mucha importancia en ia actualidad debido
principalmente a que prevé una conducta licita gue ha sido muy practicada
por varias personas y que revela un alto grado de peligrosidad, pués el
hecho de que alguién pueda poseer armas sofisticadas, de las prohibidas y
reservadas al uso del Ejército, es evidente que la sola posesion de las
mismas atenta contra la seguridad de 1a nacion.  Por esta razdn
consideramos que de manera justificada se ha creado el delito de acopio de
armas, el cual ha ido actualizandose en virtud de que en nuestros dfas se
han dado varias conductas que han encuadrado en el tipo penal, por ello es
que la vltima reforma aumentd considerablemente la penalidad, pués antes
de 'a misma se sefialaba prisién de uno a tres afios y de dos a quince dias
multa para el caso de la fraccion primera y priston de dos a diez anos y de
tres aveinte dias multa en la fracclon sequnda; actuaimente dichas penas
se incrementaron de dos a nueve anos en ia fraccidn primera y para el caso
de la fraccion segunda €1 aumento fué de cinco a treinta afos de prision y
de cien a quintentos dias muita. Esto ultimo refleja claramente la
necesidad que ha habido de actualizar el delito a la realidad social que se
esta dando en nuestro medio.

Lo anterior demuestra que 1a ley en vigor, en lo que se refiere al delito
de acopio de armas, esta procurando evitar acciones defictivas que afectan
la seguridad de los habftantes del Territorio Nacional, ademés de que
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generaimente quién reaiiza este tipo de conductas 1o hace incurriendo en
otros delitos como seria el contrabando, compra de armas prohibidas, etc.
Consecuentemente considero que el incremento en la penalidad procura
evitar en la medida de lo posible esta clase de delitos y sancionar
severamente a los transgresores.

Para tener una vision general del acopio de armas no solamente es
necesario iimitarnos a la Ley Federal en vigor sino que conviene ver el
delito de acuerdo con el Codigo Penal.

C) UBICACION Y RELACION DE LA CITADA LEY CON EL DERECHO
PENAL.

Para entender 1a ubicacion y relacidn que tiene ta Ley Federal cen el
Derecho Penal es necesario primeramente referirnos al orden de
competencia penal, pués como es sabido existe el orden comun y federal;
esto es asi porque en nuestro pais existen Estados Libres y Soberanos
unidos por un Pacto Federal. Ahora bien, de conformidad con €1 Articuio
124 de 1a Constitucién Politica las facultades que no estan expresamente
concedidas a los funcionarios federales, se entiende reservadas a 10s
Estados, de ahi que cada entidad federativa puede legislar en las
diferentes materias con plena independencia y validez, exceptuando las
materias reservadas al Poder Legislativo Federai.

En relacidn con esto el profesor ignacio Villalobos nos dice que “de esta

. suerte conviven dos ordenes iegislativos: El primero, que es la regla se
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refiere a todo, salvo lo expresamente reservado a la Federacion, y por eso
se conoce como el orden comun; y el segundo, de excepcién que constituye
el orden federal”. (7)

Por 1o tanto, existe una dualidad de competencias que hace que cada
Estado tenga su propio cédigo penal, pero al lado de estos existen leyes de
caracter federal que definen algunos delitos que ya 1a fraccion XXl del
Articulo 73 de la Constitucién Politica faculta al Congreso de la Unidn
para definir los delitos y faltas contra la Federacion y fijar los castigos
que por ellos deban imponerse. Asi encontramos delitos tanto de orden
comUn como del orden federal.

Por lo que se refiere a la Legislacién Penal del Distrito Federal, en
virtud de que carece de poder legislativo local propio, la funcién
legislativa la ejerce el Congreso de la Union en base a la facultad que le
concede la fraccion VI del Articulo 73 Constitucional. Por ello Fernando
Castellanos expresa que “el Congreso de la Unidn (Camara de Diputados y
Cémara de Senadores), ejerce una doble actividad Legislativa. Al actuar
como organismo local para el Distrito Federal, se equipara cuando real1za
tales funciones, a la iegislatura de cualquiera de los Estades miembros;
funge como poder legislativo para toda la Repdblica, esto es, como
auténtico Congreso Federal, cuando legisla sobre materias reservadas a la

(7) villelobos, {gnacio. Derecho Penal Mexicano, Editorial Porria, SA., Cusrta Edicion,
México, 1983, pag. 152,
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federacién”. (8)

Por consiguiente, ain cuande 12 legislacion penal aplicable al Distrito
Federal proviene del mismo 6rgano, no obstante tiene disposiciones tanto
del ofden comuin como del orden federal; dentro de 1as primeras esta el
Codigo Penal para el Distrito Federal y en el segundo grupo encontramos a
1a Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

Dicha ley federal tiene estrecha relacion con el Derecho Penal en virtud
de que este uitimo es definido por Radl Carrancé y Trujillo como “el
conjunto de leyes mediante las cuales el Estade define los delitos,
determina 1as penas mponibles a los delincuentes y regula la aplicacién
concreta de 1as mismas a los casos de incriminacion™. (9) Por suparte la
ley en cuestién define también algunos delitos por lo que es posible
afirmar que su contenido pertenece al campo del Derecho Penal.

Entre los delitos que define 1a ley federal encontramos el acopio de
armas, mismo que también se encuentra con algunas variantes previsto por
el Codigo Penal para el Distrito Federal; sin embargo, 1a regulacion que se
ha hecho en este Ultimo ordenamiento legal no ha sido del todo afortunada.

Efectivamente, desde 1a promuigacion del Codigo Penal en 1631 ya se
contemplaba el acopio de armas como un delito; concretamente 1a fraccion
1V del Articulo 162 determinaba que seria castigado el que sin un fin licito

(8) Castellanos, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Editorial Porria, S.A.,
Vigésima Edicion, México, 1984, pég 92y 93.
(9) Cltedo por Castellanos, Fernando, ob. cit., pég. 21.
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o sin el permiso correspondiente, hiciere acopio de armas.

Comentando este precepto René Gonzalez de 1a Vega dice gue "la cuarta
hipotesis (del Articulo 162} prevé el delito de acopio de armas,
relacionado en buena cantidad de ocastones, con la tentativa de los delttos
comprendidos en el Titulo Primero de este 1ibro, Queda ai arbitrio judicial
la consideracion de lo ilictto de 1a acumulacion de armas”. (10)

Es acertado el que esta clase de delitos se relacione con los
comprendidos en e! Titule Primero, es decir, con los “Delitos contra la
Sequridad de la Nacion®, desafortunadamente no fue correcta 1a reguiacion
que se nizo por 1as siguientes razones.

En primer lugar no define especificamente qué debe entenderse por
acopio de armas o cuando se esta ublcado bajo esta hipotesis; En segundo
termino contiene un elemento alternativo pero que en ambos casos no
determina las bases para integrar el supuesto normativo; asi, se deja al
arbitrio judicfal el hecho de precisar si existe un fin licito 0 no, y por otro
lado no se indica quién debe dar el permiso correspondiente. Por 10 tanto,
este precepto ha sido criticado por algunos autores especialmente por el
Doctor lgnacio Burgoa quién ha dicho al respecto lo siguiente: ™. . los
delitos especificos contemplados en las fracciones {l, IV y V del mismo
Articulo 162, estaban en abierta contraposicién con el Articulo 10 de la

(10) Oonzdlez de la Yega, René, Comentarios at Cidigo Penal, Editorial Cardenas Editor vy
- Distribuidor, Segunda Edicion, México, 1981, pég. 221,
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Constitucidn, en vista de que se configuran por hechos que Inciden dentro
del derecho del gobernado que establecia el mencionado precepto de la Ley
Fupdamental. Por esta razdén, no era delito 12 venta de pistolas o
revdlveres careciendo del permiso necesario ni el acopic de armas sin el
permiso correspondiente, a pesar de que asi lo consideren las citadas
fracciones .1,iV y V del articulo 162 del Cédigo Penal, Inclusive, 1a
jurisprudencia de la Suprema Corte lo ha sostenido asi en la tests 125
visible en el apéndice al tomo CXVIIl del Semanario Judicial de la
Federacion (22 de 1a Compilacién 1917-1965, y 24 de Apéndice 1975,
Primera Sala), tesis que, por interpretar el articuio 10 de la Constituctén,
era obligatoria para toda autoridad judicial federal o local. De elio se ‘
deriva la circunstancia de que, en acatamiento del articulo 10
constitucional y de la citada tesis jurisprudencial, los jueces pusiesen en
libertad & las personas consignadas por el Ministerio Piblico en relacién
con la portacién de armas no prohibidas legaimente, en atencién a la
inconstitucionalidad de las fracciones i, |V y V del articulo 162 del
Codigo Penal, que no debia considerar como delito el ejercicio de un
derecho consignado expresamente en el precepto constitucional invocado”.
an

Para ver mas claramente la inconstitucionalidad en que se ha incurride
con-las fracciones del precepto referide considero pertinente transcribir
las siguiente tesis de Jurisprudencia: 22 de la Compilacion 1917-1965,

(11)Burgoa, Ignecio. Las Barantiss Individuales, ob. cit., pag. 391.
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Primera Sala, pag. 75 y 76. “El articulo 10 de nuestra Carta Fundamental
consigna como garantfa del hombre la libertad de poseer armas de
cualquier clase para su seguridad y legitima defensa, con excepcion de las
prohibidas, expresamente por la ley y aquellas que la Nacién tiene
reservadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada y Guardia Nacional y
st bien es verdad que la propia Carta Fundamental prescribe que no podran
portarse las armas que no estan prohibigas expresamente en los centros de
poblacién, sino cuando el portador se sujete a los reglamentos de policia,
ello s6lo significa que el contraventor a un reglamento de esa naturaleza,
s6lo puede estar sujeto a las penas y sanclones que establezca
expresamente ese reglamento, que indiscutiblemente debe tener el
caracter de administrativo, pero conforme a nuestra Constitucion Politica,
ni 1as leyes penales ordinarias del Distrito y Territorios Federales ni las
leyes penales de los Estados pueden sancionar como delito el hecho de que
una persona porte un arma gue no sea de las prohibidas, para la defensa de
su integridad personal y l1a de 10s suyos”. Quinta Epoca. Tomo LXXXIV, pag.
1447.- Diaz Rivero Luis, Tomo LXXXVi, pag. 41.- Garcia José. Tomo LXXXVI,
pag. 81.- Mejia Enrique. Tomo LXXXVli, pag 490.- Hernandez Gonzalez
Leopoldo. Tomo LXXX VI, pag.1 12~ Maldonado Martinez Enrique”.

Por otro lado el Articulo 160 del Codigo Penal en su texto original
contenia una lista de cudles eran las armas prohibidas, pero mediante
Decreto de 30 de diciembre de 1983 publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 13 de enero de 1984 fué reformado para quedar en 103
siguientes términos: "Articuio 160.- Aquien porte, fabrique, importe o
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acopie sin un fin licite instrumentos que solo puedan ser utilizados para
agredir y que no tengan aplicacion en actividades laborales o recreativas,
se le impondra prisién de tres meses a tres anos y hasta clen dias muitay
decomiso.

Los servidores publicos podrén portar las armas necesarias para el
ejercicio de su cargo, sujetandose a la reglamentacion de 1as leyes
respectivas.

Estos delitos, cuyo conocimiento compete al fuero comun, se
sancionaran sin perjuicio de lo previsto por al Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, de aplicacion federal en lo que concierne 2 estos
objetos”.

En el primer parrafo del Articule transcrito Se incorpora una vez mas el
acopio como conducta delictiva; aqui también es necesario que para que
pueda integrarse el tipo penal se requiere que el acopio sea sin un fin
licito, y en términos generales sefiala que 105 instrumentos que pueden ser
objeto de este delito han de ser aquellos que puedan ser utilizados para
agredir y que no tengan aplicacidn en actividades laborales o recreativas.
Por 1o tanto, contiene elementos normativos que han de ser valorados por
el juez y que por consiguiente no se hace una descripcion detallada que
para esta clase de delitos considero necesario, por ejemplo, especificar
con cuantos instrumentos se considera que existe acopio.

De conformidad con el parrafo tercero del precepto que se comenta,
estos delitos, entre ellos el acopio, se sancionan sin perjuicio de 1o
previsto por la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, en
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consecuencia, encontramos el delito de acoplo tanto en el fuero comin
como en el fuero federal. Es decir, el acoplo de acuerdo a sus
caracteristicas y elementos constitutivos puede configurarse como un
delito del orden comun o bien del orden federal.

Para los fines de la presente investigacion estaremos refiriendonos al
delito de acopio de armas de cardcter Federal, o sea, el que prevé el
Articulo 83 bis de 12 Ley Federal, en virtud de que es alli donde tiene una
reglamentacién mas concreta y acorde al fndice de criminalidad que esa
conducta ilicita tiene en la actualidad. Pero antes de entrar al analisis
dogmatico del precepto mencionado nos referiremos primeramente de una
manera general a la Teorfa del Delito, para estar asi en posibilidades de
legrar un me jor entendimiento de este delito,



CAPITULO 11
TEORIA DEL DELITO

Uno de 105 problemas que ha causado gran polémica en el campo del
Derecho Penal es el llamado “IUS PUNIENDI", es decir e] derecho a castigar
por parte del Estado. Al respecto han surgido dos criterios opuestos, el
primero de ellos considera que el Estado ha tenldo desde tiempo antiguo la
potestad de sancionar a 105 infractores de las leyes, incluyendo 105 mas
severos castigos.

L2 opinién contraria sostlene que no es posible atribuir al Estado la
potestad de castigar en virtud de que tiende a caer en excesos gue
redundan en perjuiclo de todos los hombres, generalmente esta postura la
sostienen los anarquistas quienes Incluso nlegan la existencia del Estado.

No obstante esta Gitima posicién, Carrancd y Trujillo dice que “La
fllosofia de todos los tiempos ha reconocido 1a justificacién del poder del
Estado para castigar, si blen fundamentandola diversamente. Platén, segun
unos intérpretes, fundaba la pena en el principio de 1a expiactén en nombre
e Interés de la comunidad, y como necesaria retribucién consecuente at
delito ("Georgias™); y segun otros, 1a propla defensa y conservacton del
Estado Justificé para Platén la pena gque hace no volver a delinquir vy,
ademas, rehabilita a) culpable purificando su alma . . . Para los romanos,
maestros de pragmatismo Juridico, justificése el derecho de castigar por
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la ejemplaridad Intimidante de tas penas (Ciceroén, Ulpiano, Marctano,
Paulo). La Iglesia, después, refiriendo todo problema a Dios, hizo de!
derecho de castigar una delegacién divina y concibié el delito como un
pecado y la pena como una penitencia . . . En el Humanismo y el
Renacimiento stenta Grocio la base contractual del Derecho Penal: el que
delinque se obliga implicitamente a sufrir 1a pena. (1)

Consecuentemente, es indudable que el Estado tiene derecho a castigar,
sin embargo con el propdsito de fundamentar dicha potestad han surgldo
algunas Escuelas, 1as que no solo tratan de esclarecer el fundamento del
“IUS PUNIEND!" sino que se ocupan, de una manera general, de l1a Teor(a del
Delito y de 1a Pena. Por lo tanto, haremos una breve referencla a los
aspectos basicos de esas Escuelas.

A) LAS ESCUELAS PENALES.

En el desarrollo histérico de las ideas penales han surgido algunas
Escuelas, que son. Escuela Ciasica, Escuela Positiva, Terza Scuola y
Escuela Socioidgica.

Escuela Clasica. Esta escuela tiene tendencias diferentes ya gue son .
varios los autores que 12 integran, pero el mas destacado representante de

(1) Carrenchd y Trujillo, Radl, Derecho Penal }Mexicano, Editorial Porrds, SA., Edicién
Decimosexta, México, 1968, pégs. 154y 155,
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1a misma es el jurista itallano Francisco Carrara.

Comentando acerca de! nombre de esta Escuela, Luis Jiménez de Asta,
dice que "fue adjudicado por Enrique Ferricon un sentido peyorativo, que no
tiene en realidad la expresion ‘clasicismo’, y que es, mas bien, lo
consagrado, lo {lustre. Ferri, quizo significar con este titulo lo viejoy lo
caduco”, (2)

La Escueia Clasica surgit a fines del siglo XVill y principlos del XiX,
basandose en un método deductivo o 16gico-abstracto, teniendo propositos
destinados primordiaimente a ordenar ia conducta dentro de la vida social,
por 10 que parte de una interpretacion a ias ieyes, para adecuar sus normas
a los diversos problemas que se presentan.

La consideracién mas importante que se hace es en torno ai delito, el
cual es visto como ente juridico ya que para los clasicos l1a accion
delictiva no constituye un “ente de hecho®, sine implica un concepto
netamente juridico del que se derivan todos sus efectos dentro del sistema
del Derecho Penal.

Asimismo es importante la aportaciéon que dié en cuanto a la pena,
concebida como un mai y como un medio de tutela juridica. La
imputabiliidad fué basada sobre el libre albedrio y 1a culpabilidad moral, en
virtud de que el Derecho Penal, sequn el pensamiento de Carrara sé1o podia
construirse sobre esas bases.

. {2) Jiménez de Ansila, Luis. Laley y el Delito, Editor ie} Sudamer icana, Octava Edicién, Buenos
Aires, 1978, pigs. 45y 46.
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Carrancd y Trujillo resume las caracteristicas fundamentales de 1a
Escuela Clasica en 10s sigulentes términos:

"1.- E1 punto cardinal de 1a justicia penal es el delito, hecho objetivo, y
no el delincuente, hecho subjetivo (Carrara: il delfto non e un ente di fatto,
ma un ente guiridico; non e un‘azione, ma una infrazione). El método
Tiloséfico-juridico es el deductivo y especulativo.

2.- 5610 puede ser castigado aquel que realice una accién prevista por
1a ley como delito y sancionada con una pena.

3.- La pena sélo puede ser impuesta a los individuos moralmente
responsables (1ibre albedrio).

4- La represion penal pertenece al Estado exclusivamente; pero en el
ejerciclo de su funcién el Estado debe respetar los derechos del hombre y
garantizarios procesaimente.

5.~ La pena debe ser estrictamente proporcional al delito {retribucién)
y sefalada en forma fija.

6.- £l juez so6lo tiene facultad para aplicar automaticamente ia pena
sefialada en 1a ley para cada delito”. (3)

Escuela Positiva. Esta Escuela surge en 1a segunda mitad del siglo
XiX con tendencias mas realistas, ya que su precedente se basaba en el
idealismo. Aparece como una reaccién ante la Escueta Clasica tepiendo por
principal fundamento la defensa social, sus mas grandes exponentes fueron

{3) Carrancay Trujille, ob. cil., psg. 157.
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César Lambroso, Rafael Gardfalo y Enrique Ferri,

Toma su nombre del positivismo, fundado por Augusto Comte,
caracterizandose por el estudio de lo real, es decir, todo lo sensible, lo
fisico; por consigulente, su método se basa en la experiencla y
observacion, por o que en forma contraria a 1a Escuela Clasica se usa el
método Inductivo o experimental.

Esta Escuela parte de Jas {deas de César Lombroso quien considera que
antes de estudiar e! delito como entidad juridica o como Infraccion a la ley
penal deberia ser analizado como una accidén humana y natural, por to tanto,
su mayor énfasis esta en el delincuente, esto hace, que la Escuela Positiva
tenga mas bien un enfoque antropolégico, que partiendo del estado
peligroso del delincuente desarrolla su principal caracteristica referida a
ia defensa soclal, misma que se refleja en los conceptos que se dleron en
cuanto a la pena, de tal manera que ésta no era una forma de venganza
social, sino mas bien un medio de conservacion cuyo fin es la readaptacion
de los delincuentes. ’

Castellanos Tena resume las caracteristicas de la Escuela Positiva
sefialando 1as stguientes notas comunes:

"1.= E1 punte de mira de la justicia penal es el delincuente.- El dellto
es solo un sintoma revelador de su estado peligroso.

2.- Método experimental.- (Se rechaza lo abstracto para conceder
caracter cientifico sélo a lo que pueda inducirse de la experiencia y de la
observacion).

3.- Negacién del libre albedrio.- (E1 hombre carece de libertad de
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eleccion). E} delincuente es un anormal.

4.- Determinismo de la conducta humana,- Consecuencia natural de la
negacién del libre albedrio. La conducta humana estd determinada por
factores de caracter fisico-biolagico, psiquico y social.

5.- El delito como fenémenc natural y social.— St el delito es resuitado
necesario de las causas apuntadas, tiene que ser forzosamente un
fendmeno natural y social.

6.- Responsabilidad social.- Se sustituye la imputabliidad moral por 12
responsabilidad social. Si el hombre se halla fataimente impelido a
detinguir, la sociedad se encuentra también fatalmente inclinada a
defenderse.

7.- Sancién proporcional al estado peligrose.- La sancion no debe
corresponder a la gravedad objetiva de la infraccidn, sino a la peligrosidad
del autor.

8.~ Importa mas la prevencion que la represion de los delitos.- La pena
es una medida de defensa cuyo objeto es la reforma de los delincuentes
readaptables y 1a segregacion de los inadaptables; por ello interesamas la
prevencion que la represidén; son mas importantes las medidas de seguridad
que las mismas penas”. (4)

La Terza Scuola. Ante i3 lucha que existid entre ias Escuelas Clasica
y Positiva, surgieron otras con tendencias eclécticas, 1aprimera de ellas

(4) Castellenos Tena, Fernando. ob. cit., pég. 66.
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es la Escuela del Positivismo Critico o mas conocida como TERZA SCUOLA,
determinada asi para distinguiria de 1las antes mencionadas que
crondlogicamente ocuparon el primer y segundo lugares respectivamente.

Los representantes de la Tercera Escugla son Alimena y Carnevale,
quienes en realidad no crearon una corriente de pensamiento particular
sino que tomaron eiementos de las otras escuelas para determinar sus
orientaciones fundamentales, los cuales pueden resumirse en 1os
siguientes puntos.

1.- Niega et libre albedric concibiendo al delito como fenémeno
individual y social.

2.- Rechaza el criterio de responsabilidad legal, inclindndose por el
principio de ia responsabilidad moral.

3.- Distingue entre delincuentes imputables e inimputables.

4.- Hace una exclusion del tipo criminal.

5.- Considera una reforma social como deber del Estado.

"La critica enderezada a esta Tercera Escuela, estriba en sostener, que
no contiene caracteristicas proptas para formar una £scuela. ‘Nos parece
que st la Namada Tercera Escuela puede presumir de titulo de vida en el
periodo de los origenes, es decir, que respondia a una necesidad, hoy, dados
los nuevos desarrolies, de indele jurfdica también, de la Escuela criminal
positivista, dadas las distinciones y diferenciaciones que se han efectuado
en el seno mismo de la Escuela Clasica, esta tendencia carece de
caracteristicas proplas lo bastante relevantes y distintas para formar una
Escuela. Por 1o demas, sumismo fundador, Carnevale, repetia también que



50

la Escuela surgld por una necesidad de distincion aunque fuera
transitoria.” (5)

Escuela Socioldégica. La caracteristica de esta Escuela que surge en
Alemania es la de utilizar métodos dualistas, por ser juridicos y
experimentales.

Concibe al deiito como una entidad juridica y fendémeno natural, acepta
la imputabilidad y el estado peligroso de los delincuentes, asi como la
consecuencia que esto conlleva en relacién con 1as penas y medidas de
seguridad.

EY maximo representante de esta Escuela fué el penalista Franz Von
Lizt quien sostenia que el delito no resyltaba del libre albedrio sino de
factores individuales fisicos y sociales; respecto a 1a pena considera que
era necesario para la seguridad en 1a vida social, toda vez que su finalidad
era la conservacion del orden juridico.

Por ser esta Escuela al igual que l1a anterior de tendencia ecléctica
cabe hacer 1a misma critica en e} sentido de que por no contener elementos
propios no es posible que pueda integrar pienamente una Escuela, no
obstante, con fines didacticos ha sido conveniente separarla de 1as demds.

(5) Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamlienlos de la Parle Generel de Derecho Penal,
Editor{al Porria, 5.A., Duodéstma Edicion, México, 1989, pag, 41,
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B) DEFINICION DE DELITO. )

E1 concepto de delito ha vartado de acuerdo a la evolucion histérica del
Derecho Penal, por ello, encontramos mditiples definiciones que se han ide
elaborando segun 1as corrientes doctrinarias. Antes de exponer las

~diversas concepctones que existen al respecto citaremos aigunas
definiciones basicas.

Primeramente daremos su etimologia. Asf, tenemos que "1a palabra
delito deriva del verbo latino DELINQUERE, que significa abandonar,
apartarse del buen camino alejarse del sendere sepalado por 1a ley”, (6)

Ahora bien 1a definicidn legal o formal del delito la encontramos en el
Cédigo Penal. En relacion con esto conviene hacer una breve referencia al
tratamiento que los Codigos precedentes hicieron en cuanto a la definicién
de nuestro objeto de conocimiento.

El Codigo Penal de 1871 contenfa la definicion clasica diciendo: “La
infraccion voluntaria de una ey penal haciendo lo que ella prohibe ¢
dejando de hacer 1o que manda” (Art. 40.). Posteriormente et Cédigo penal
de 1929 con tendencias positivistas definia el delito como "La lesion a un
derecho protegido, legalmente por una sancidn penal.” (Art. 11); Esta
definicion duré poco tiempo en virtud de que en agosto de 1931 se aprobd
el Cédigo Penal vigente en donde se optd por una definicion mas sencilla,

{6) Caslellancs, Fernando. ob. ¢it., pag. 125.
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contenida en el Articulo 70. que textualmente dice: “Delito es el acto u
ornisién que sancionan las leyes penales”.

Ahora blen, existen algunas definiciones doctrinates dadas por
diferentes autores, por ejemplo se le ha conceptuado "como hecho culpable
del hombre, contrario a 1a ley y que esta amenazado con una pena (Florian);
o como la accion tipicamente antijuridica y culpable (Mezger); o como e}
acto culpable, contrario al derecho, sancionade con una pena (Liszt); o
comg la accién tipica, antijuridica, culpable, sometida a una adecuada
sancién penal que 1lena 1as condiclones objetivas de culpabilidad (Binding);
0 como un acontecimiento tipico, anti juridico, imputable (M. €, Mayer)", (7)

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién en diferentes
tesis jurisprudenciales ha expuesto algunos criterfos que pueden
considerarse como definiciones del delito, expresando textualmente: “no
puede haber delito sin que concurra el elemento objetivo con el subjetivo,
o sea la intencién de ejecular el acte sancionado per la Ley, 1a voluntad
conciente, libre de toda coaccién de infringir a ley penal {(AJ. t.v, pag.
344), £l delito consiste en un acto antisocial y antijuridico, que es una
negacién del derecho y estd sancionado con una pena y como una
perturbacién social (A.J. t. (1, pag. 695). El art. 19 Constitucional, al exigir
de que todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos
sehalados en el auto de formél prision, se reflere a los hechos tipificados

(7) Carrancdy Trujillo, Redl. ob. cit., pg. 223.
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en 1a ley penal como delictuosos por Infraccién de la norma y no a la
denominacion que les da el Codigo Penal (AJ., t. xx, pag. 100)". (8)

Considero pertinente referirme en este apartado a }a clasificacién de
los detitos: En primer término se expondra la que consagra el Codigo Penal
para el Distrito Federal, conteniendo 1a siguiente enumeracién:

Delitos contra la seguridad de 1a Nacion.

Delltos contra el Derecho internacional.

Delitos contra la éegurldad publica,

Delltos contra 1a Humanidad.

Delitos en materia de vias de comunicacién y de correspondencia.
Delitos contra la autoridad.

Delitos contra la salud.

Delitos contra 1a moral piblica y 1as buenas costumbres.
Revelacién de secretos.

Delitos comettdos por funcionarios pabiicoes.

Delitos cometidos contra ia administracién de Justicia.
Responsabilidad profesional.

Falsedad.

Deiitos contra la economia pubtica.

Delitos sexuales.

(8) Tesis citada por Corranchy Trujillo. Cédigo Penat Anotsdo, ob. ¢il., pégs. 30y 31,
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Delitos contra el estado civil y bigama.

Delitos en materia de Inhumaciones y exhumaciones.

Delitos contra la paz y 1a seguridad de 1as personas.

Delitos contra la vida y la integridad corporal.

Delitos contra el honor.

Privacién ilegal de 1a libertad y 1a violacién de otras garantias.

Delitos contra las personas en su patrimonio.

Encubrimiento.

Por otro lado existe una clasificacién que atlende a diversos aspectos
de! delito, siendo el profesor Cesar Augusto Osorio y Nieto quien presenta
la siguiente ordenacion: (9)

Por 1a conducta del active: @) Accidén.
b) Omision,
Por el resultado: a) Formales,
b) Materiales.

Por el dafo: a) Lesion.
b) Peligro.
Por su duracion: a) Instantéaneos.

b) Instantaneos con efectos permanentes.

- (9) Osorioy Nieto, Ceser Augusto. Sintesis de Derecho Penal, Editoriel Trilles, Primera
Edictén, México, 1984. pag. S1.



Por el elemento subjetivo.

Por su estructura;

Por el nimero de actos:

Por e} numero de sujetos:

Por 1a forma de su
persecucion:

Por la materia

C) DIVERSAS CONCEPCIONES,
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¢) Continuos.

d) Permanentes.

a) Dolesos o intencionales.
b) Culposos o Inprudenciales.
a) Simpies.

b) Complejos.

a) Unisubsistentes,

b) Plurisubsistentes,

a) Unisubjetlvos.

b) Plurisubjetivos.

a) Oficio (denuncia).
b) Querella.

a) Comunes.

b) Federales.

¢y Miliares.

d) Oftclales.

e) Politicos.

Existen diversas concepciones que se han vertido en torno al delito,

" primeramente nos referiremos a las gue han expuesto las Escuelas Clasica

y Positiva,
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La concepcién ¢lasica se debe a Carrara, para quien el delito consiste
en "1a infraccién de ia Ley del Estado promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre,
positivo o negativo, moraimente imputable y politicamente dafoso”. (10)

Para la €scuela Positiva, y concretamente para Rafael Garéfalo el
dellto puede entenderse desde un punto de vista natural y legal,
entendiendo por el primero "1a violacién de los sentimientos altruistas de
pledad y de probidad, en 1a medida media que es indispensable para la
adaptacion del individuo o l1a colectividad.  Consideré como delito
artificial o legal, 1a actividad humana que, contrariando ia ley penal, no es
lesiva de aquellos sentimientos®, (1 1)

Hay otras dos concepciones que merecen especial atencion y son. La
Totalizadora o Unitariay la Analitica o Atomizadora.

Porte Petit expone las anteriores concepciones en los sigulentes
términos: "Los unitarios consideran al delito como un ‘bloque monolitico’,
presentandose, de acuerdo con Bettiol, como 'una entidad que no se deja
escindir (dividir) en elementos diversos, que no se defa, para usar una
expresion vulgar rebanar®, £s decir, "el delito es un todo organico; es una
especie de blogue monolitico, el cual puede presentar aspectos diverses,
pero no es en algun modo fraccionabie’, y su‘verdadera esencia, larealidad

(10) Citedo por Castellancs, Fernendo. ob. cit., pég. 58.
(11} Ibidem., pdg. 64.
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del dellto no esta en cada uno de sus componentes del mismo y tampoco en
su suma, sino en el todo y en su intrinseca unidad: sélo mirando el delito
bajo este perfil, es postble comprender su verdadero significado’, ‘no
debiéndose olvidar que el delito constituye una entidad esencialmente
unitaria y organicamente homogénea’. La Concepcién analitica estudia el
delito desintegrandolo en sus proplos elementos pero considerandoios en
conex16n intima al existir una vinculacion indisoluble entre ellos, en razén
de la unidad del delito; de aquif que estemos de acuerdo con los argumentos
esgrimidos por 10s defensores de esta concepcion, quienes demuestran 1a
inconsistencia de las objeclones de los unitarios”. (12}

Encontramos tamblén una concepcldn f1los6fica del delito, para Fausto
Acosta y dentro de este aspecto “El delito es la accién de un sujeto libre
que produce ta lesion, o €l peligro de lesién, de un blen juridicamente
protegido mediante {a amenaza de la sancién penal™. (13)

Por otro lado, existe también una concepcién socioldgica vdel delito, es
Serglo Garcia Ramirez quién expresa al respecto que “Soclolégicamente, el
delito entrada un fendmeno de contradiccion, que se documenta en la ley
penal, entre 1a conducta individual (y social, eventualmente) y el valor
cominmente aceptado (o el supuestamente admitido por 1a mayoria); es
decir, entre el bienestar de uno, con todo lo que de reprochable o aun

" (12) Porte Petit, Celestino. ob. cit., pég. 197.
(13) Acosts, Fausto. El delito v 1a pena en ta histora de la fllosoffa. Editoriel Hispano
Amaricana, México, 1953, pdg. 287.
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patoldgico pueda tener, y el real o hipotético bienestar de todos, con
cuanto de justo o Injusto pueda poseer™. (14)

Finalmente Ignacio Villalobos se refiere a una definicién integra,
juridica, diciendo: “Lo que se trata de significar al ofrecer una definicién
‘jurfdica’, es la despreocupacion por puntos de vista causales,
criminoldgicos, flloséficos etcétera, para concentrarse de manera
exclusiva en el propio terreno juridico;y a la vez, con el término integral’
se indica el propésito de superar descripclones parciales que s6lo hacen
referencla al aspecto formal o que, por actitudes antitéticas, pongan el
acento en el contenido material de cada elemento. Se trata de lograr una
nocién completa; que no sélo abarca todos los elementos esenclales de
manera que pueda considerarse como una verdadera definicion del objeto
que trata de conocerse sino que, en una férmula simple y concisa, lleve
consigo lo material y lo formal del delito, y permita un desarrolic
conceptual por el estudio analftico de cada uno de esos elementos”, (15)

Lo anterior ha dado la pauta para que haya varias teorias referentes al
delito las que se anallzaran por separado.

(14) Garcfa Ramirez, Sergto. Justicia Penal. Edlloriel Porria, S.A., Primera Edicion, México,
1982, p&g. 6.
{15) villalobos, Ignecio. ob. cit., pég. 209.



D) TEORIAS DIVERSAS.

Ademas de 1as Escuelas que se han expuesto y de 1as concepciones que
han surgido acerca del delito existen otras teorfas que pretenden sefalar
los lineamientos fundamentales del delito, no sole deflnhiéndolo sino
determinando sus elementos.

Dentro de esas teorfas encontramos la “Correccionaiista™, que Segun
Jiménez de Asta (16) tuvo como precursores a Platén, San Juan Criséstomo
y Clemente XI, siendo sus principales representantes Stelzer quien en
1811 hablé de la "Correccién Juridica®, y Cross, que en 1829 se ocupd de 1a
"Correccién Intelectual®.

Posterlormente fué Carlos David Augusto Roeder, quien en 1839 escribe
un folleto sebre 1a pena correccional, en donde sustentaba el principio de
13 “Correccion Moral”, que influyd en algunos autores como Von Liszt, quien
pretendia que se convirtiese esa correccién moral en una “Correccién
Civil".

La idea central de esta teoria es que se postula 1a enmienda o
correccién dei delincuente en vez del castigo.

Esta teorfa influy6 también el el pensamiento de algunos catélicos
Itatianos especialmente en Vianello, quien hablaba de ia pena en favor del
reo, principio que también postulaba Dorado Montero en Italia.

(16) Véase aJiménez de Asia, Luls. ob. cit., psg. 59-74.
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Por otro lade en Norteamérica se ha defendido también la teoria
correccionalista, hablandose concretamente de la enmienda civil, pero no
moral.

Fué en Espaia en donde esta teoria alcanzd un mayor desarroilo
inciusive con 1deas originales; Francisco Giner de los Rios hablo
concretamente de una tutela penal a favor de los delincuentes dandole un
caracter mas eficaz y humano.

Otra teorfa que surge a principlos del presente siglo es 1a teorfa penal
Humanista; se pusieron las bases de 1a misma en el libro que escribié
Vicente Lanza en 1905. Este autor dice que "la direccién del sentimiento
es la unica que vale en la conducta humana, todo 1o que viela nuestros
sentimientos morales es delito”. (17)

De acuerdo con ésta teorfa la pena tiene una funcién educativa y no
represiva de ahf su sentido humanista.

Aln cuando no tuvo muchos seguidores si alcanzé cierto desarrollo y
perfeccionamiento en (talia en donde Falcht escribié un libro en 1936
intitulado “Filosoffa del Oerecho Penal”, alcanzando alll su mayor
exposicién esta corriente penalista,

Existen ademdas otras teorias que son la Tecpico-Juridica y la
Dogmatica-Juridica: La primera de ellas encuentra su mayor desarrollo en
Italia, caracterizada por el aspecto tecnicisista aplicado al derecho, por 1o

(17) Citedo por Jiménez de Astia, Luls. ob. cil., pég. 65.



61

que se pronuncia en contra de todo pensamiento filoséfico. Sus
representantes principales fueron Manzini, Rocco y Massari., Para esta
teoria y de acuerdo a su naturaleza se considera que el jurista ha de
resolver sus asuntos con técnica propia, por lo tanto, no debe discutirse el
libre albedrio ni entrarse a cuestiones filoséficas.

Por Jo que se reflere a la teoria Dogmatica-Juridica,” misma que
florecio en Alemania, siendo sus méximos exponentes Bellng y Mayer,
quienes se inclinaron mas bien por el aspecto filoséfico det Derecho penal.

En esencia esta teorfa pretende determinar los elementos del delito,
tanto positivos como negativos desde un punto de vista filosorico.

Finalmente, existe 1a Hlamada "Politica Criminal” que en realidad puede
ser vista como una disciplina y como una teorfa. Para nuestros fines 1a
conslderaremos como una teoria mas gue ha surgido, con caracteristicas
proplas que merecen especial atencién.

Como principal exponente encontramos a Edmundo Mezger en Alemania y
su nota fundamental estriba en determinar los principlos de la
investigacion cientifica del detito y 1a eficacia de 1a pena, por medio de
los cuaies se Jucha contra el crimen.

Se considera que mediante 1a potitica criminal se trataba de abatir 1as
diferencias entre 1as demas Escuelas y Teorias, pero gue al hacerlo se
creaba una teorfa nueva, la cual, segin Jiménez de AsGa tlene las
sfguientes caracteristicas: "a) La direccién politico criminal proclama la
necesidad de emplear un método juridico para indagar el contenido del
Derecho positivo y el método experimental como unico util para el trabajo
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criminoldgico.

b} La poiitica criminal proclama la necesidad de considerar un nexo
subjetivo en la responabllidad, st bien independizandolo de la tlibertad
moral. Los politico-criminalistas reconocen la mputabilidad de los
delincuentes normales y, en cambio, proclaman el estado peligroso como
base de 1a medida que ha de tomarse sabre los delincuentes que se desvian
de la norma.

¢) Reconoce 1a politica criminal que el delito 5 un concepto juridico;
pero come fenémeno natural, surge en la vida per impulse de factores
endégenos y ex6genos, y 1a Union internacional de Derecho Penal, auténtico
portavoz del politico-criminalista, subraya el factor econémico en ia
produccion del crimen.

d) Los politico-criminalistas no abjuran de la pena, aungue s5i
proclaman que debe tenmer un fin; pero ésta sélo se aplicard a los
delincuentes fmputables, en tanto que los peligrosos serédn corregidos o
inocuizados por medidas de seguridag”. (18)

La Politica-Criminal ha tenido en la actualidad un amplio desarrolio
pero ya no como teoria sine como disciplina que ha {do evolucionando y
adquiriendo caracterfsticas propias de una ciencla, pero que por no ser
nuestro objetivo analtzarla como tal, basten los lineamlentos antes
expuestos que la definen como una teorfa mas dentro del contexto que se

. ( 18) Jiménez de Asts, Lufs, ob. cit., pag. 208,
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ha desarrollado.

E) M1 OPINION.

Come puede verse han sido diferentes Escuelas y Teorfas las que han
tratado de determinar la nocién fundamental del delito y justificar el
derecho de castigar del Estado, todas ellas con variantes han aportado sin
duda alguna elementos importantes para construir a Teoria del Delito.

Sin embargo, considero que quien ha realizado una mejor sistematica de
12 Teoria de) Delito es e} jurista argentino Luis Jiménez de Asua, quién con
mucho aclerto considera que es mas conveniente un estudio analitico del
delito para comprender bien 12 sintesis en que consiste la accién u omisién
que las leyes sancionan. En consecuencia, es necesaric despojarse de
cuestiones meramente tecnicistas o fllosdficas para llegar a un
entendimiento mas preciso det delito en donde surjan sus elementos.

Respecto a 1a dogmatica del delito el autor mencionado sostiene que
“para nosotros la dogmatica ha de edificarse sobre el Derecho vigente y no
sobre 1a mera ley. El Derecho no es la ley a secas. Para 10s gue no creemos
que el Derecho sea puramente lo formal, sino que tlene un contenido
realista, el Derecho abarca también 1as vivencias del pueblo en que rige”,
(19)

(19) Jiménez de Astia, Luis. ob. cit., pég. 208.
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Efectivamente, la dogmatica del delito ha de comprender no solamente
la letra de 1a ley sino 1os aspectos jurisprudenciales, doctrinales y reales
que integra de una manera completa al derecho, dentro del cual ha de ser
analizada cualquier figura juridica

En este contexto el delito de acopio de armas, como se dijo en un
principio sera analizado a 1a luz de 1a ley pero ademas de su interpretacion
se consideraran otros criterios que nos permitan una comprension mas
amplia y clara sobre el tema, pero para llegar a este objetivo daremos l1a
definicion del delito en términos generales, misma que ciertamente debe
contener ia enunciacion de sus elementos caracteristicos,

Asi, aceptamos la definicion propuesta por Jiménez de Asta en 10s
siguientes términos "El delito es el acto tipicamente antijuridico,
culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable
a un hombre y sometido a una sancién penal. A nuestro juicio, en suma, ias
caracteristicas del delito serian éstas: actividad; adecuacion tipica;
antijurictdad, imputabllidad; culpabilidad; penalidad y, en clertos cases,
condicion objetiva de punibilidad™. (20)

De esta definicion se desprende la enunciacion de los elementos del
delito, que por su importancia trataremos en 105 Incisos siguientes.

(20} Jiménez de Asta, Luis. ob. cit., pag. 207.
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F) ELEMENTOS QUE SON PRESUPUESTOS DEL DELITO.

En 1a doctrina penal existen dos corrientes sobre 10S elementos que son
presupuestos del delito, una de ellas 165 nlega y la otra los acepta, dentro
de esta Ultima hay a su vez una diversidad de opiniones clasificando dichos
presupuestos de diferentes maneras.

Grispingni define los presupuestos como "las circunstanctas
constitutivas antecedentes, es decir, toda circunstancia, antecedente
indispensable, para que el delito exista”, {213

La clasificaci6n tradicional divide a 105 presupuestos en generales y
especiales: Los primeros son aquellos elementos juridicos o materiales
anteriores a la ejecucidn del hecho, cuya existencia es necesaria para que
la conducta prevista por la norma constituya un delito; en cambio, 105
presupuestos especiales son aquellos requisitos juridicos previos a la
realizacion de 1a conducta descrito por el tipo penal, y de cuya existencia
depende el cumplimiento de un delito en particular,

Dentro de 105 presupuestos generales se seialan los siguientes: a) La
norma penal; b) El sujeto activo y pasivo; ¢) El bien tutelado; d) ta
imputabilidad; y algunos autores sefialan otros presupuestos como serfan
el instrumento de! delito.

Como presupuestos especiales se invecan entre otros: La relacion de

" (21) Citedo por Porte Pelit Candaudap, Celesting. ob. il , pég. 208,
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parentesco y se exige para tipificar los delitos de parricidio e
infanticidio; 1a calidad de servidor publico en el delito de peculado, etc.

Daremos una nocién de los presupuestos generales det deflto para tener
una mayor comprension de nuestro tema,

a) La norma penal. Osorio y Nieto la define como "La regla de conducta
heterénoma, bilateral, externa y coercible, referida al derecho penal,
entendido este como el conjunto de normas juridicas que establece qué
conductas son consideradas como delitos y qué penas ¢ medidas de
seguridad deben aplicarse en el caso concreto”. (22)

b) El sujeto activo y pasivo. Al sujeto activo se le denomina también
ofensor o agente del delito y es quién comete directamente la conducta
descrita por el tipo penal o participa en su ejecucién. Solo las perscnas
flsicas pueden ser sujetos activos det delito, no asi las personas morales
ya que se requiere capacidad para entender y querer la realtzacién del
delito.

El sujeto pasivo se conoce tamblén como ofendide o paciente del delito
y es la persona que sufre directamente la accién flicita, es decir, es sobre
quien recaen los actos matertales medlante los que se realiza el delito.

£n este caso pueden ser sufetos pasivos no solo las personas fisicas
sino también las morales, toda vez que pueden sufrir la conducta delictiva
que se ejerza sobre ellas,

(22) Osorio y Nieto, Cesar Augusto. ob, cit., pég. 3S.
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) El blen tutelado. Es el interés juridico que se protege medlante el
tipo penal, como lo es la vida, la integridad corporal, 1a libertad sexual, la
propiedad, etc.

Generalmente los delitos se agrupan en los Codigos Penales en functén
del bien juridico que se protege, asf, se habla de delitos contra ia vida e
integridad corporai, delitos sexuales, delitos contra las personas en su
patrimonio, delitos contra la moral plblica, delitos contra 1a seguridad de
1a nacion.

d) La Imputabitidad. "E} concepto clasico de 1a imputabilidad se basa en
la existencia del libre albedrio y de responsabilidad moral, cuya doctrina
supone Carrara aceptada. Desde este punto de vista, la imputabilidad
criminal no es cosa distinta de la imputabilidad moral, sino esta misma
aplicada en concreto al autor de un delito, y puede definirse, con el Padre
Jerénimo Montes, como el "conjunto de condiciones necesarias para que el
hecho punible pueda y deba ser atribuido a quien voluntariamente lo
e jecutd, como a su causa eficientey lipre”, (23)

Consideramos que la imputabilidad es un presupuesto basico del delito
ya que representa el soporte esencial de 1a culpabilidad y sin ésta no puede
configurarse el delito, en consecuencia, la imputabiiidad es indispensable
para la integracién de una figura delictiva. Este elemento tiene su aspecto
positivo y negativo, enel primero se ubica la calidad del sujeto activo

" (23) Jimenez de Asua, Luis. ob, cit., pag, 326.
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referida a su capacidad y salud mentales, 10 que le hace ser responsable de
una conducta considerada por la ley como delito.

En su aspecto negativo encontramos la Inimputabilidad o sea la falta de
actitud psicolGgica en el sujeto activo para cometer el hecho ilicito.
Existen al respecto algunas causas de inimputablilidad como son el
transtorne mental, y el désarrollo intelectua! retardado (Articulo iS5
Fraccion || del Codigo Penal vigente).

De lo anterior se deduce que 105 tnimputables no tienen ia capacidad de
ser responsables ante las normas det Derecho penal por lo tanto no son
acreedores de sanciones sino mas bien de medidas de seguridad o
tratamlentos que les ayude a superar su deficiencia.

Es, pués, 1a inimputabilidad un presupuesto que se Integra de dos
elementos ‘el intelectuai que impiica la capacidad de comprender y el
volitivo que constituye la capacidad para desear un resultado. Sino se dan
estos elementos y con ellos el presupuesto de la imputabilldad no es
posible que se integre plenamente un delito con todos sus elementos
esenclales que veremos a continuacién.

G) ELEMENTOS ESENCIALES POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO.

El delito para que pueda integrarse como tal requiere que se cumplan
con clertos elementos esenctales que lo componen y caracterizan son
varias las denominaciones que se han utilizado para designar a los
elementos del delito, se les ha llamado caracteres, requisitos, aspectos,
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etc. Sin embargo, su terminologfa generalmente aceptada es la de
elementos esenciales o constitutivos del delito, por lo que se pueden
definir como 1as partes componentes Indispensables para 1a existencia de
la conducta delictiva, de tal manera que si falta alguno de ellos es
imposible que Se configure plenamente el delito.

E} pensamiento tradicional ha clasificado los elementos esenciales
considerando sus aspectos positivo y negative de 1a siguiente manera:

Aspectos Positivos Aspectos Negativos
1.- Conducta. 1.- Falta de accion.
2.- Tipicidad, 2.~ Atipicidad,
3.- Antijuridicidad. 3.- Causas de Justificacién.
4.- Culpabliidad. 4.- inculpabilidad.

Resulta necesario considerar brevemente cada uno de los anteriores
elementos en sus dos aspectos.

1.- Conducta. En términos generales se entiende por conducta la forma
como el hombre se expresa dentro de la sociedad. En materia penal
constituye el primer elemento del delito, que para otros autores se
denomina acto o accién, pero preferimos el termino conducta ya que
comprende tanto ia accion como ta omisién de 1as personas.

En efecto, la conducta es definida por Castelianos Tena como “el
compertamiento humano veluntario, positivo o negative, encaminado a un
propésite”. (24)

(24) Castelisnos, Fernando, ob. cil., pég. 449,



70

Para que la conducta pueda tener reievancia como elemento dei delito
se requieren tres aspectos fundamentates: E1 acto de voluntad corporal, el
resultado y el nexo causal.

El acto velitivo o comportamiento del hombre representa la causa que
produce el resultado material y el nexo es la vinculacién estrecha e
indispensable entre la conducta realizada y el resultado producido,
consecuentemente debe haber causa, efecto y relacién de causalidad.

Por otro lado la conducta puede darse a través de una accton u omision,
entendida esta como la abstencién que produce un resultado con su
respectivo nexo causal que por consiguiente se prevé como delito.

El aspecto negativo de este primer elemento es la ausencia de conducta, -
que se da cuando un sujeto realiza un comportamiento determinado cen
apariencia delictuosa, pero que en esencia no constituye un delito, o bien,
cuando realiza una actividad de manera involuntaria, tal seria el caso de
experimentar una fuerza fisica frresistible, estar bajo situaciones de
dominio como serfa el hipnotismo.

2.~ Tipicidad. Para que una conducta pueda ser delictuosa se requiere
ademdas que este descrita en la ley come delito, es decir, hace falta que
haya un tipo penal, el cual se define precisamente como 1a descripcion
legal de una conducta gque lesfona o hace peligrar bienes juridicos
protegidos por norma penal.

Por 1o tanto si no existe el tipo correspondiente no habra delito alguno.

Ahora bien debe distinguirse entre tipo y tipicidad "El tipo es la
creacién legislativa, 1a descripcion que el Estado hace de una conducta en
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los preceptos legales. La tipicidad es 1a adecuacidn de una conducta
concreta con 12 descripcion legal formulada en abstracto”, (25)

En sentido figurado podemos decir que el tipo viene a ser el cuadro
legal y la ticipicad el encuadrar la conducta al tipo, o sea, el tipo es
abstractoy estatico mientras que 1a tipicidad es concreta y dinamica.

En nuestro sistema juridico 1a tipicidad tiene un rango constitucional
de Garantfa Indlvidual consagrade en el Articulo 14 de nuestra
Constitucién Politica, donde se preceptua en su parrafo tercero que "En oS
juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple analogia y
adn por la mayoria de razén pena alguna que no este decretada por una ley
exactamente apiicable al delito due se trata” De acuerdo a esto, ta
tipicidad tlene una funcion de principic de legalidad y seguridad jurfdica

En base a esto el aspecto negativo de este elemento resuita ser la
atipicidad, por consiguiente no podra haber delito si no hay tipo legal, por
1o cual s€ puede afirmar que cuando el legisiador no describe una conducta
dentro de las leyes penales, 12 misma no puede ser reputada como delito.
Asi, hay ausencla de tipo cuando no existe descripcién legal de una
conducta como delictiva.

Hay atipicidad cuando una conducta no se adecua a la descripcién legal,
por lo taento puede existir el tipe, pero no el encuadramiento de una
conducta al marco legal.

. (25) Castellancs, Fernando. ob. tit., pég. 167,
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3.~ Antijuricidad. En su acepcién amplia la antijuricidad es lo
contrario al Derecho, en este caso concreto es una conducta que viola 1a
norma penal tutelar de un bién juridico.

La anttjuricidad es el resultado de un juicie substancial o valorative
por 1o que se ha considerado en des enfoques: Formal y Material. “La
antijuricidad se puede afirmar que es formal por cuando se opone a la ley
del Estado, y material por cuanto afecta los intereses protegidos por dicha
ley". (26)

El aspecto negativo de la antijuricidad lo encontramos a través de las
causas de justificacién, lo que significa que aGn cuando la conducta es
tipica y antijuridica, se encuentra permitida por el £stado de tal manera
que no viola la norma penal.

Jiménez de AsGa dice que "Son causas de justificacién 1as que excluyen
la antijuricidad .de una conducta que puede subsumirse en un tipo legal;
esto es, aquellos actos u omisiones que revisten aspectos de detito, figura
delictiva, pero en los que faita, sin embargo, el caracter de ser
antljuridicos, de contrarios al Derecho, que es el elemento mas importante
del crimen. En suma las causas de justificacion no son otra cosa que
aquellos actos realizados conforme ai Derechg. Su conceplto depende, pues,
de la antijuricidad, estudiada antes. Ya veremos Iuego c6mo el moderno
concepto de ia antijuricidad ha variado e) alcance de Jas justificaciones,

. {26) Yillalobos, ignecio, ab. cil., pég. 59,
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que hoy no se agota, como antes, en férmulas tasadas y casuisticas, sino
que pueden existir aun cuando los Cédigos no 1as marquen®, (27)

Existen varias causas de justificacién que preveen los diferentes
ordenamientos penales, pero basicamente se estiman como tales a 10s
siguientes: Legitima defensa, estado de necesidad, cumplimiento del deber
y ejercicio de un derecho, e impedimento legitimo.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente consagra en su Articulo
15 algunas causas de justificacidn en los siguientes términos: “Fraccién
111, Repeler el acusade una agresion real, actual o Inminente y sin derecho,
en defensa de biencs jurldicos propios o ajenos, siempre que exista
necesidad raclonal de la defensa empleada y no medle provocacion
suficlente e inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se
deflende.

Se presumira que concurran los requisttos de la legitima defensa, salvo
prueba en contrarto, respecto de aquél que cause un dafo a quien a través
de la violencla, del escalamiento ¢ por cualquier otro medio trate de
penetrar, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a2 sus dependencias o a
los de cuaiguler persona que tenga el mismo deber de defender o al sitio
donde se encuentran bienes propios o ajenos respecto de los que tenga la .
misma obligacién; o bien lo encuentre en alguno de aquellos lugares en
circunstancias tales que revelen ia posibilidad de una agresién.

(27) Jiménez de Asua, Luis, ob. cit., phg. 284,
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\gual presuncién favorecera al que causare cualquier dafic a un intruso a
quien sorprendiera en la habitacion u hogar propios, de su familia o de
cualguiera otra persona que tenga la misma obligacion de defender, o en el
local donde se encuentren bienes proplos o respecto de los que tenga la
misma obligacién siempre que 1a presencia del extrafo ocurra de noche o
en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresion,

fraccién V. Obrar por 1a necesidad de salvaguardar un bien juridico
propic 0 ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
Intencicnalmente ni por grave imprudencia por el agente, y que éste no
tuviere el deber juridico de afrontar, slempe que no exista otro medio
practicable y menos perjudicial a su alcance,

Fracclén V. Obrar en forma legitima, en cumpliimiento de un deber
juridico o en eferciclo de un derecho, siempre gue exista necesidad
racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho.

Fraccién Vil Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando de
hacer 10 que manda, por un impedimento legitimo,

4.- Culpabilidad. Puede definirse la culpabilidad como “El conjunto de
presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta
antijuridica®. (28)

Se ha dicho también que la culpabilidad constituye el nexo intelectual y
emocional que 1iga al sujeto activo con su conducta delictiva,

(28) Jiménez da Aste, Luis, ob, cit., pég. 352,
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La culpabilidad presenta dos formas basicas, que son el dolo 0 Intencién y
culpa o imprudencia,

£l dolo existe cuando en el sujeto activo se representa en su mente la
conducta que va a realizar y el resultado de la misma, y decide ademas la
consumacién de esa conducta. Por 10 tanto, tiene dos elementos, uno moral
o etico y el otro volitivo o psicolégico el primero de ellos encierra la
conciencia de que se viola un deber; y el sequndo contiene la decisién de
realizar la conducta.

La culpa existe cuando ¢l sujeto activo no desea realizar una conducta
que lteve un resuitado delictivo, perc que al actuar por imprudencia o falta
de cuidado consuma una accién que produce un resultado previsto cemo
delito.

Los elementos de la culpa son: Una conducta positiva o negativa,
caracterizada por 1a negligencia o ausencia de cuidado; el resultado tipico
consumado; y una relacién causal entre 1a conducta y el resultado.

En nuestro Codigo penat se ha modificado el criterio tradiclonal de tal
manera que ante los delitos dolosos o intencionales y culposes o de
imprudencia, se han agregadoe los preterintencicnales. El Articulo 9 del
citado ordenamiento legal define los anterfores conceplos de la siguiente
manera "Qbra Intencionatmente el que, conociendo l1as circunstancias del
hecho tipico, quiera o acepte el resultade prohibide per la ley. Obra
Imprudencialmente el que realiza el hecho tipico tncumpliendo un deber de
cuidade, que las circunstancias y condiciones persenales le imponen. Obra

' preterintencionalmente el que cause un resultado tipico mayor al querido o
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aceptado, st aquél se produce por imprudencia®.

El aspecto negativo de este elernento es la Inculpabilidad ta cual existe
cuando en el sujeto activo faitan los elementos o algunos de ellos que se
requieren para reprocharle la comision de 1a conducta iifcita.  Esto
significa que existen causas de inculpabilidad que pueden operar a favor
del sujeto activo que hacen que no se le atribuya la sancién
correspondiente.  Generaimenle se han considerado como causas de
inculpabilidad ai error 1a Ignorancia y 1a obediencia jerarquica, en virtud
de que impiden que 1os elementos intelectual y violitive se vean afectados
de tal manera que impiden que el sujeto active pueda conducirse de una
manera que pueda ser cuipable del delito.

A los anteriores elementos esenciales del delito se unen otros de
caracter circunstancial que seran vistos en el apartado siguiente.

H) ELEMENTO CONSECUENCIA DEL DELITO.

Al hablar de elemento como consecuencia del dellto no nos referimos a
aquellos que son indispensables para que este pueda consumarse, sino que
més blen constituye un resultado 16gico de la comision de la conducta
detlictiva,

Este elemento es ia punibilidad la que efectivamente es una
consecuencia que surge una vez que se han cumplido 10s elementos
esenciales de delito. Por 10 tanto, 1a punibllidad consiste en la aplicacion
de 12 pena correspondiente a un delito que se ha cometido.
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Fernando Casteilanos considera tres aspectos de la punibilidad gue son:
“a) merecimiento de penas; b} conminacién estatal de imposicion de
sanciones st se 1ienan 105 presupuestos legales; y ¢) aplicacién factica de
las penas sefialadas en la ley", (29)

De 105 aspectos anteriores el que describe propiamente a 1a punibilidad
es el merecimiento de penas,

El aspecto negativo de este elemento 1o -constituyen las denominadas
excusas absolutorfas cuya funcién principal es la de excluir la pena
apiicable a un delito en particular.

Jimenez de Asua dice a este respecto que "son causas de impunidad ¢
excusas absolutorias las que hacen que a un acto tipico, antijuridico,
imputable a un autor y culpable, no se asocie pena alguna, por razones de
utilidad publica; es decir, que son motivos de impunidad -como también l¢
llama Vidal - utilitates causa“, (30)

Existen varias excusas absolutorias que consigna el Cddigo Penal
vigente entre los cuales podemos destacar los siguientes:

1.- Excusa por razones de minima temibilidad. Se encuentra prevista
en el Articuio 375 y se aplica cuando una persona roba algin objeto cuyo
valor no pase de diez veces el salarlo minimo y 1o restituye
expontaneamente pagando todos los dafios y perjuicios, antes de que
la autoridad tome

(29) CesteNanos, Fernande. ob. cit., pég. 273.
(30) Jiménez db Aste, Luis. ob. ¢it,, pég 433,
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conocimiento del delito; en tal supuesto no se impone sancién alguna,
slendo necesario ademas que la accién se haya realizado sin violencla,
Natﬁralmente que los elementos descritos reflejan un grado mintmo de
temibilidad en el sujeto activo por lo que se excluye la pena.

2.- Excusa en aborto imprudencial o en embarazo resuitado de violacion.
El Articulo 333 establece impunidad en caso de un aborto originado por la
imprudencia de 1a mujer, o cuando el embarazo resulta consecuencia de una
violacién: Esto.es asf porque en el primer caso no hay temibilldad en la
mujer que aborta; y en el segundo caso la excusa obedece a causas
sentimentales pues no se puede imponer una maternidad que es resultado
de una violacién.

3.- Otras excusas por inexigibiitdad. Los Articulos 280 Fraccion il y

151 sefalan algunas excusas en donde no se aplica la pena cuando se trata
de parientes y allegados del sujeto pasive, debido en a no exigibilidad de
otra conducta.

Lo que se ha visto en el presente capitulo son aspectos fundamentales
" de la Teorfa del Delito en general que serén aplicados al delito de Acopio
de Armas para lograr su analisis dogmatico.



ESTA TESIS K BE il
CAPITULO NI SALiR DE LA Bmumm
DEFINICION DEL DELITO QUE CONTEMPLA EL
ARTICULO 83 BIS DE LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO
Y EXPLOSIVOS.

ANALISIS DENTRO DE LOS DIVERSOS ELEMENTOS DEL DELITO,

La definicién lega) dei delito de acoplo de armas la encontramos en el
Articulo 83 bls de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos en 10s
sigulentes términos: “Al que sin el permiso correspondiente hiclere acoplo
de armas . . . por acoplo debe entenderse la posesién de mas de cinco armas
de 1as de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea”.

Los elementos que Integran el tipo legal en analisis pueden ser
separados de 1a sigulente manera:
a) Al que sin el permiso correspongiente
b) hiclere acopio de armas
¢) por acopio se entlende |a posesién de mas de cinco armas
d) hay una referencia concreta en cuanto a 1as armas ya que se requiere que
sean de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

En el desarrotlo del presente Capftulo se frén estudiando cada uno de
105 elementos anteriores de acuerdo con 1a Teorfa del Delito que quedo
expuesta en el Capltulo procedente,
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A) IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DEL
DELITO.

Hemos visto que 1a imputabilidad es un presupuesto del detito, es decir,
representa una circunstancia constitutiva que se da como antecedente
indispensable para que el delito exista. Asf, la imputabilidad es ta
capacidad de entender y querer l1a conducta delictiva.

Aplicando el concepto anterior a! detito de acopio de armas, tenemos
que solamente podré ser sujeto activo de esta infraccidn penal aquella
persona que reuna l0s dos elementos de la imputabilidad, o sea, el
intelectual {(capacidad para comprender) y el volitivo (capacidad para
desear el resultado); st se cumplen estos requisitos la persona queda en
aptitud de cometer el delito en estudio,

Es indudable que la imputabilidad debe existir en el momento de la
ejecucion dei hecho delictivo, pues de lo contrario estariamos ante el
aspecto negativo de este presupuesto que es la inimputabilidad y por lo
tanto no seria posible atribuir la pena correspondiente al sujeto aun
cuando se dieran los elementos esenciales del delito.

Las causas de inimputabilidad que prevé nuestro Cédigo Penal vigente
se encuentran en 1a Fraccldn I del Articulo IS que literalmente dispone:
"Padecer el ‘nculpado, al cometer 1a infraccion, trastorno mental o
desarrolio fintelectual retardado que le impida comprender el caracter
flfctto del hecho, o conducirse de acuerde con esa cemprension, excepto en
los casos en que el propio sufeto activo haya provocado esa incapacidad
intencional o imprudenclalmente”.
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Para apreciar 1a posibilidad de que estas causas de Inimputabiiidad
puedan aplicarse al delito en comento considero pertinente precisar que se
entiende por trastorno mental y por desarrolio intelectual retardado.

Fernando Castellanos dice que el trastorno mental consiste en l1a
perturbacién de las facultades psiquicas y agrega que la tey no distingue
entre los trasternos mentales transitorics y permanentes por lo que se
entiende que comprende a ambos; en cuanto al desarrollo intelectual
retardado estima que 10s sordomudos o ciegos pueden incurrir en esta
causa cuando su situacion “les impida comprender el caracter ilicito del
hecho, o conducirse de acuerdo con eSa comprension, aln cuando no
presenten un verdadere transtorno mental™. (1)

El delito de acopio de armas puede ser cometldo por una persena que se
encuentra afectada por aiguna de 1as causas de Inimputabilidad,
consecuentemente no sera acreedor de la sancidn correspondiente pero si
podra aplicarsele una medida de sequridad.

Tratédndose de los mencres existe una dualidad de criterios; unos
autores sostienen que 105 menores de dieciocho afios son inimputables;
entre ellos se encuentra el Doctor Sergio Garcia Ramirez. Otros afirman
que es posible que los menores de edad sean imputables debido a que
pueden poseer un adecuado desarrollo mental y no sufrir enfermedad alguna
que altere sus facultades, lo que hace que se trate de sujetos

(1) Castallans, Fernando, ob. cit., p&). 226y 227.
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plenamente capaces, Castellancs Tena sostiene este criterio.

En lo personal considero que no es posible sefialar de una manera
tajante que todos los menores de diectocho afios son inimputables, ya que
puede haber, por ejemplo, jévenes de diecisiete afos que reunen los
elementos de la imputabilidad. Sin embargo en virtud de su edad no son
sujetos del Derecho penal, no obstante pueden cometer el delito de acopio
de armas en cuyo caso seran tratados de acuerde con la Ley que crea los
Consejos Tutelares para menores infractores det Distrito Federal.

B) LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA.

La conducta ha quedado definida como el comportamiento humanc
voluntario el cual puede ser: Positivo o Negativo, esto significa que una
conducta delictiva puede realizarse por accion u omision.

Para Carranca y Trujillo “La conducta humana, manifestada por medio
de un hacer efectivo, corporal y voluntario, integra la acclon en sentido
estricto o acto . . . la conducta humana manifestada por medlo d¢ un no
hacer active, corporal y voluntario, teniendo el deber legal de hacer,
constituye 1a omisién {do omissie, no ejecucion, abstencion)™. (2)

De acuerdo con las formas de conducta encontramos que el delito de
acopio de armas siempre sera cometido por acclén y nunca por omision.

(2) Cerrancdy Trujilio, ob. cit,, pég. 277 y 278,
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Esto es asi en virtud de que la descripcién legal deja ver claramente el
aspecto positivo de 1a conducta, especificamente cuando menciona que se
incurre en esta infraccién penal cuando sin el permiso correspondiente
“hiciere acopio de armas”,

E) verbo hacer denota claramente que splo es posible consumar este
delito por medio de upa accion.

En la especle, el delito se consuma cuando el sujeto activo realiza una
serie de actividades tendientes a la reunién de mas de cinco armas de l1as
que sefiala la Ley, pues al adquirir y acumular éstas ejecuta una accion.
Por 1o tanto de acuerdo a la clasificacién de 10% delitos por la conducta del
activo, tenemos que el acopio de armas es un delito de accion.

Conviene mencionar que en base al criterio que censidera a 1os delitos
en formales y materiales podemos aflrmar que el acopio de armas es un
dellto'formal, toda vez que se agota el tipo penal con la acclén del sujeto
activo, sin que sea menester para su consumacion, la consecuencia de un
resultado que altere el mundo exterior, En efecto, el hecho-de que una
persona posea mas de cinco armas no produce ninguna modificacién
exterior, sin embargo 1a simple acumulacién de 1as mismas hace que quede
consumado el delito; esto equivale a que 1o que se sanciona sea 1a conducta
activa en si misma y no el resultado que produzca, En cambio en los
delitos materiales se exige que 1a accién produzca un camblo en el mundo
exterior, 0 sea, un resultade material que de no existir no se tipificarfa el
delito.

Finalmente por 1o que se refiere al aspecto negativo de este elemento,
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diremos que 1a ausencia de conducta implica naturalmente la inexistencia
del delito, 10 que puede suceder en el acopio de armas.

C) LA TIPICIDAD Y LA ATIPICIDAD.

Al ser 1a tipicidad 1a adecuaclén de una conducta a ia descripcién hecha
por 1a ley, es importante gue dicha descripcidn, que corresponde al tipo
contenga los elementos necesarios para caracterizar al delito respectivo.

Por 10 tanto, el tipo es un concepto de gran trascendencia en el campo
del Derecho Penal, de ahi que se compone de diversos elementos que
generalmente se han agrupado en: Elementos descriptivos; elementos
normativos; y elementos subjetivos.

Por 10 que se reflere a los elementos descriptivos podemos decir que el
tipo penal tiene precisamente ta funcion de detaliar, con Ia maxima
objetividad posible la conducta antijuridica que prevé. Por ello la mayoria
de los tipos de la parte especial de un Cédigo Penal tiene como contenido
béasico una descripcitn objetiva de 1a conducta, haciéndose referencias al
movimiento corporal efectuado y en ocasiones al resultado material
producide,

Consecuentemente, es fundamental que el tipo defina la accién que
realiza el sujeto activo, misma que se contiene en un verbo, constituyendo
éste el nucleo del tipo, por ejemplo; en el robo el verbo o nlicleo es
"apoderarse”, en el homicidio es "privar de lavida", etc.

No slempre los tipos delictives se limitan a hacer unaz simple



85

descripcién de la conducta, pués en ocaslones son mas detallados y
concretos sefialando algunas modalidades referentes a 1a realizacién de la
conducta o a la produccién del resultado. Estas modalidades atafien tanto
al sujeto activo o pasivo, a un tercero, al objeto sobre el cual la conducta
recée, a tos medtos o instrumentos de ejecucién, al lugar, al tiempo, etc.

Jiménez Huerta considera que 10s tipos penales pueden Ser transitivos o
intransitivos, segun esten descritas las conductas en el Cédigo Penat, asi,
expresa que: “Las conductas aparecen descritas en 1as figuras tipicas, unas
veces, de un modo transitivo, habida cuenta de que en ellas se hace
mencidn de 1a persona o cosa sobre la que 1a conducta recée, las que de
esta manera se presentan a la consideracion jurfdica como objeto de la
conducta o de 1a accién. Lapersona privada de la vida, en el homtctdio (art.
302); la cosa sustralda, en el robo (art. 367); y la mujer menor de diecisets
afios, en el rapto de seduccion (art, 268), son el objeto de hecho de cada
uno de estos delitos. En otros tipos delictives, empero, 1a conducta se
 describe de un modo intransitivo, como acontece en los delitos de simple
actividad, esto es, en aquellos en que el tipo delictivo se limita a describir
simplemente la conducta del sujeto active, sin hacer referencia aiguna a la
persona 0 cosa sobre la que su conducta recde. Tal aconiece, por ejemplo,
en los tipos de vagancia y malvivencia (art. 255) asociaci6n para delinquir
(art, 164) y conspiracion (art. 132)"(3)

(3) Jiménez Huerta, Mer{o. Derecho Pena! Mexicans. Temo 1. Editoriel Porrie S.A., Tercera
Edicién. México, 1980. péy. 81,
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Ahora bien, por 10 que respecta a 1os elementos normativos
encontramos que son aguellos con un contenido mas complejo que los
estrictamente descriptivos, debido a que requieren una valoracién.

En ocaslones, para tipificar una conducta es necesario Incluir en su
descripclén esta clase de elementos que implican julcios normativos sobre
la conducta y que obliga al juzgador a efectuar una especial valoraclén
referida a dichos elementos.

Mezger considera que los elementos normativos del tipo son todoes
aquellos que requieren una previa valoracién a diferencia de 10s
descriptivos que pueden ser percibidos f4cilmente por los sentidos.

En relaci6n con esto Porte Petit afirma que “Los elementos normativos
son de dos ¢lases: a) Elementos con valoracién juridica- Cuando la ley dice
por ejemplo “cosa ajena” (Art. 367); “funcionario (Art. 189); "servigar
piblico” (Art. 212, 214, 215, etc); “documento pubiico” (Art. 243)
“documento privado” (Art. 243); "bien mueble" (Art. 367); “derecho real”
(Art. 395). b} Elementos con valoracién cultural.- Estamos frente a un
elemento normativo con valoracidn cultural, cuando el Cédigo expresa
“casta y honesta” (Art. 367); “acto erético-sexual” (Art. 260}, "ultraje a 1a
moral publica o a 1as buenas costumbres” (Cap. | del Tit. octavo), etc.”. (4)

La valoracién que implica esta clase de elementos es realizada por el
juez, ya que 1a propia ley no 1lega a definir los conceptos que requieren del

(4) PortePalit, C. Calestino. ob. cit., pégs. 345y 346,
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juicio valorativo, por ejemplo 1os conceptos de castidad y honestidad en el
delito de estupro; esto hace que sea el Juzgador quién conforme a su
arbitrio determinara el contenido y alcance de dichos conceptos.

Hacfendo una critica en cuanto a 1os elementos normativos el profesor
Jiménez Huerta ha dicho 1o siguiente: “Si se profundiza sobre la verdadera
significacién de los elementos normativos, forzeso es concluir que
obedecen a imperativos de técnica legislativa, Sin embargo, preciso es
subrayar que su {noportuna inclusién en las figuras tipicas afecta a la
seguridad jurfdica. ‘Con 1a introduccién de elementos que requieren por
parte del juez una valoracién normativa -afirma Bettiol- se viene a
ampliar considerablemente los poderes discrecionales del juez y a hacer
elasticos los tlpos delictivos. Es notorio, que wun pensamiento
individualistico-1iberal soporta mal que la llbertad individual sea
eptregada a la discrecién del magistrado . .. Por principlo los elementos
normativos del hecho responden a una concepcidén que no ve con particular
recelo un aumento de 1los poderes discreclonates del Juez y el
correspondiente peligro para la libertad tndividual®. (5)

En 1o persenal considero que si bien son necesarios los elementos
normativos también es conveniente que puedan establecerse de una manera
mas restringida, sin dar muche margen al juzgador para decldir acerca de
1a conducta descrita.

. (5) Jiménez Huerte, Mar{eno, ob. cit., pég. 88,
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Por otro lado encontramos los elementos subjetivos del tipo, que
aparecen cuando se hace especial referencia a una determinada finalidad,
direcclén o sentido que el autor imprime a su conducta, o bien cuande se
hace mencién al animo o intencidn del sujeto activo al momento de
realizar el hecho f1fcito.

La existencla de estos elementos obedece a lo complejo del acaecer de
la vida, pues la realldad objetiva de determinadas conductas depende del
estado de conciencia del autor, por lo que la conducta tipica sdlo se
cumplira cuando esos aspectos subjetivos existen.

En este aspecto es necesario distinguir 10s elementos subjetives de los
elementos de culpabilidad que hacen alusién al Dolo. . Al respecto Jiménez
de Asga establece los siguientes criterios distintives: “Son elementos
subjetivos concretamente referidos al dolo 1os expresades con las
palabras "maliciosamente”, "voluntariamente”, “intencién de matar®, etc.,
con cuyos vocablos se alude al dolo para diferenclar los casos de
homicidio, de lesiones o de aborte intencional, de aquelios otros de
naturaleza culposa. Son propiamente alusivas al fin o al mévil las
expresiones sigulentes: “para” alguno de estos fines .. ., "para” derrocar al
Gobierno, "para” destruir la forma politica republicana o "para” trastornar
la paz de la Republica . .. Son propiamente elementos subjetivos de lo
injusto, a los que se alude en estos términos: “por desprecio” o "por actos
de menosprecto”; "por ofender”, “por hostiltdad®, "por espiritu de venganza
o lucro”, o “con el fin o pretexto de religién®; por “interés privado’; “en
dafio" de alguna persong; “con el solo objeto de producir terror”; “por favor”
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miras deshonestas o de matrimonio en el rapto”. (6)

Los elementos subjetivos son, en consecuencta aquellos por 10s cuales
se penetra en el animo del agente.

Con l1as antertores consideraclones analizaremos el tipo legal de acoplo
de armas para determinar que’clase de elementos comprende.

Como ya se dijo, de la descripcién contenlida en el Articulo 83 bis de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos se obtienen los siguientes
elementos:

a) al que sin permiso correspondiente
b) hiciere acoplo de armas
¢) por acopio se entiende 1a posesion de mas de
cinco armas.
d)las armas sSe requiere que sean de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

a) Se contiene un elemento normativo en 1a expresién "sin el permiso
correspondiente”, por lo que el juzgador debe valorar en qué momento se
tlene dicho permise y cuando se carece de él. Sin embargo, en este
supuesto 1a propia Ley Federal especifica en qué casos se concede permiso
para poseer y portar armas.

Respecto a la posesion de armas el Capitulo 1t de la Ley Federal

© (6) Jiménez do Asda, Luis. ob ciL., pag. 256,
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reglamenta este aspecto, sefialando en su articulo 15 que “en el domictlio
se podran poseer armas para la seguridad y defensa legitima de sus
moradores. Su posesién impone e] deber de manifestarlas a 1a Secretaria
de la Defensa Nacional para su registro. Por cada arma se extendera
constancia de su registro”. Por otra parte el Articulo 21 establece
textualmente que “Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas,
podran poseer colecciones o museos de armas antiguas o modernas, o de
ambas, previo el permiso correspendiente de la Secretaria de la Defensa
Naclonal. Tamblén podrén poseer, con los mismos requisitos, armas de las
prohibidas por esta Ley, cuando tenga valor o significado cultural,
cientifico, artistico o histérico. Cuande en una coleccién o museo no
adscrito a un instituto armado de la Nacién, existan armas de las
reservadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aeréa,
requerira, ademas, autorizacion por escrito, de la dependencia respectiva”.

Del Gltimo parrafo del precepto citade se deduce que pueden poseerse
mas de cinco armas de las del uso exclusivo del Ejército, Armaday Fuerza
Adrea, teniendose ¢l permiso correspondiente. Por lo tanto, encontramos
aqui un supuesto de lo que puede darse como acopio de armas con el
permiso correspondiente mismo que no integra el delito de acopio previsto
por el Articulo B3 bis del mismo Ordenamiento legal.

Conviene aclarar que el Articulo 21 se refiere basicamente a las
colecciones o museos que poseen armas y como se vio en su oportunidad
existe una diferencia entre colecctén y acoplo determinada
fundamentalmente por 1a finalidad, ya que en el primer caso e} fin que se
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tiene es reunir varias cosas con un valor o significado cuitural, cientifico,
artistico o historico, en camblo en el tipo delictivo 1a finalldad puede ser
de muy diversa naturaleza comprendiendo fines {licitos como en el caso
del acoplo de armas.

Anhora bien, si bien es cierto que en el precepto que se comenta no se
habla textualmente de acopio, sino de coleccion, también es cierto que por
1a definicidn que da 1a propia Ley de acopio se entlende por este 1a simple
poseston de mas de cinco armas de 1as reglamentarias, hipotesis en que
puede incurric un colecclonista, es decir, puede poseer mas de las cinco
armas reservadas para el Ejército, Armada y Fuerza Aérea pero teniendo el
permiso correspondiente, por lo tanto no cée en la infraceién penal del
acoplo de armas.

De lo expuesto se concluye que puede haber acopio de armas con el
permiso correspondiente, aunque referido éste més bien segin la Ley
Federal a 1a situacién de los coleccionistas. '

Por su parte el juez debera determinar si existe o no el permiso
correspondiente, para cuyo efecto es fundamental que realice un juicto
valorativo, lo que se deduce del Uitimo parrafo del Artfcuio 83 bis al exigir
que "E1 juez debera tomar en cuenta la actividad a que se dedica el autor. .
" Indudablemente que esto se encuentra estrechamente vinculado con el
permiso correspondiente que pudiera tener el autor.

Por 1o tanto, el juez realiza el juicio valorativo cuando considera st

] exlste un permiso que corresponda a la actividad a que se dedica el autor.
b) 1a accldn tipica esta contenida en 1a frase: "hiciere acopio de armas”,
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de donde se desprende que el n(cleo det tipo 1o encontramos en “acopfar” lo
que significa reunir varios objetos de la misma especle. En este caso los
objetos son armas a las cuales se hace una referencia especifica como se
verd mas adelante.

En virtud de que el nucleo del tipo no es plenamente descriptivo de la
conducta ilfcita ha habido necesidad de que la propia ley realice una
descripcidn mas detaliada al respecto la que mencionaremos en el
siguiente elemento.

c) E1 parrafo penlitimo del precepto en estudlo sefiala que “por acopfo
debe entenderse 1a posesién de mas de cinco armas .. .°

Esto implica que se defina especificamente en qué momento se esta
ante un acoplo, slendo el concepto fundamental la "posesién” esto significa
que es irrelevante s{ las armas eran propiedad o no del sujeto acttvo.

Para un mayor entendimiento en este aspecto conviene definir qué se
entfende por posesién. "Posesidn.~ (del latin. possessio-onis; del verbo
possum, potes, posse, potul: poder; para otros autores, del verbo sedere y
del prefijo pos: sentarse con fuerza). Hecho juridico consistente en un
sefiorfo ejercitado sobre una cosa mueble o inmueble, que se traduce por
actos materiales de uso, de goce o de transformacién, llevados a efecto
con Ia intencidn de comportarse como propietario de ella 0 como titular de
cualquier otro derecho real (Bonnecase). Poder fisico que se ejerce en
forma directa y exclusiva sobre una cosa para su aprovechamiento total o
parciai, o para su custodia, como consecuencia del goce efectivo de un
derecho real o personal, o de una situacién contraria a derecho (Rojina
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Villegas)". (7)
En la especie, 1a posesidn ha de ser de mas de ctngo armas de fuego,
pero no cualquiera sino que se hace una referencia especifica al respecto.

d) Las armas han de ser de las de uso exclusivo det Ejército, Armaday

Fuerza Aérea; esto representa un elemento descriptivo referente al objeto
de 1a acclén. Consecuentemente no todas 1as armas son materia de este
delito'sino las que la propia Ley Federal ha sefialado con exclusividad para
los Cuerpos Militares antes sefialados.

El Articulo 11 de la Ley Federal en cuestion enumera cuales son dichas

armas siendo 1as siguientes:

a) Revolveres calibre 357" Magnum y los superfores a ‘38" Especial,

b) Pistolas calibre @ mm. Parabellum, Lugger y similares, 1as ‘38" Super
y Comando, y las de calibres superiores.

¢) Fusiles, mosquetones, carabinas y tercerolas en calibre .223", 7 mm.,
762 mm y carabinas calibre 30" en todos sus modelos.

d) Pistolas, carabinas y fusiles con sistema de rafaga,
sub-ametralladoras, metralletas y ametralladoras en todos sus
calibres.

e) Escopetas con cafién de longitud inferfor a 635 mm (25%), las de
calibre superfor al 12 (729" & 185 mm) y las lanzagases, con

(7) Diestonario Juridico Mexicano. Tomo Vi, PREC. Inslituto de Investigecitnes Juridices.
Editorial Porrga, SA. Primera Edicion. México, 1980. pég. 155,
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excepclén de las de uso industrial.

f)Municiones para las armas anteriores y cartuchos con artificlos
espectales como trazadores, incendlartes, perforantes, fumigenos,
expansivos de gases y los cargados con postas superiores al “00"
(.84 mm de didmetro) para escopetas.

g) Cafiones, plezas de artilleria, morterosy carros de combate con sus
aditamentos, accesorios, proyectiles y municiones,

h) Proyectiles-cohete, torpedos, granadas, bombas, minas, cargade
profundidad, lanzallamas y similares, asf como los aparatos,
artificlos y maguinas para su lanzamiento,

i) Bayonetas, sables y lanzas. )

J) Navlos, - submarines, embarcaclones e hidroaviones para la guerra
naval y su armamento.

k) Aeronaves de guerra y su armamento.

1) Artiticlos de guerra, gases y substancias quimicas de aplicacion
excluslvamente militar, y los ingenios diversos para su uso por las
fuerzas armadas.

En general, todas las armas, municlones y materfaltes destinados

exclusivamente para la guerra.

Las de este destino, mediante la fustificactdn de la necesidad, podran

autorizarse por la Secretaria de la Defensa Nacional, individuaimente o

como corporacién, a qulenes desempefian empleos o cargos de la
Federacién, del Distrito Federal, de los Estados o de los Municipios”.

Es criticable el que no se mencione el lugar en donde deben poseerse las
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armas.

Marfane Jiménez Huerta comentando esto, aunque referido al acopfo
previsto por el Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal dice que
existe una {ndeterminacién en el acopto en virtud de que no se fija "el
lugar en que han de hallarse reunidas, almacenadas o depositadas (las
armas) para que pueda estimarse tipicamente la existencia de "acopio®. La
cuestion se complica debido a que e} Articuto 10 Constitucional otorga el
derecho, como ya antes se expuso, a los hablitantes de |2 Republica de
poseer armas en su domicilio para su sequridad y defensa. Dicha posesidh
con el fin constitucional indicado estd condiclionada al numero de
habitantes existentes en una misma morada, al lugar en que ésta se
encuentre y a la situacién de paz o agitacién politica y social que en 1a
regién exista. Lo trascendente, a Juiclo nuestro, es la finalidad de ta
plural posesidn de armas existentes en una sola morada. El problema se
oscurece cuando 1as armas estan depositadas o almacenadas fuera del
domicitio, pues entonces resulta dificil determinar cudl es el fin de dicho
acoplo: rebelion, terrorisme, comercto o trafico™, (8) )

El hecho de que se deje indeterminado el lugar para la posesion de
armas crea un estado de incertidumbre que debe ser corregido por el proplo
legislader, por elio se propone que a la definicién legal del detitoen

(8) Jiménez Huerts, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo ¥, Edilorisl Porria, S.A., Edicion
Tercero. México, 1985, pég. 132,



96

estudlo se agregue una referencla especifica al lugar de posesion de las
armas.

La pregunta que surge es; cual es el lugar en que puede tipificarse este
delito, o bien, en que lugar puede darse la posesidn de las armas
respectivas.

51 se hace una interpretacion derivada del contexto de la propla Ley
Federal asi como del Articuio 10 Constitucional que reglamenta, pareceria
que 1a posesion de armas debe ser en el domicilio, entendiendose por tai 1a
residencia permanente de las personas, 1o que también se inflere del
Articulo 16 de la propia Ley Federal que textualmente expresa “Para 10S
efectos del control de 1a posesion de armas, 12 personas fisicas deben
manifestar, un Unico domicilio de residencia permanente para s{ y sus
famillares®.

Sin embargo, como Ya 10 sefialaba el Profesor Jiménez Huerta es posibie
que el acoplo se dé fuera de dicho domiciiio, por consiguiente no podemos
limitar 1a posesion de las armas a un solo lugar, especificamente la
residencia permanente de 1as personas, sino abrir 1a posibilidad de que sea
en cualquier otro lugar, como pudiera ser oficinas, lugares de trabajo, etc.

Considero que 1a Ley Federal debe agregar una referencia concreta al
lugar para la posesitn de armas, siendo éste cualquiera no sole el
domictlio de las personas. Asi, el penditimo pérrafo de! Articuio 83 bis de
aLey Federal de Armas de Fuego y Explosivos deberia de decir:

Por acopio debe entenderse la posesion de mas de clnco armas de ias de
uso exclusivo del Ejéreito, Armada y Fuerza Aérea en cualquier lugar.
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Por otro lado 1a descripcién legal no contiene referencias especificas
al autor del delito, por 10 que puede ser sujeto activo de acopio de armas
cualquier persona.

En este sentido es interesante tndicar que se requiere tomar en cuenta
fa actividad a que se dedica el autor asi como sus antecedentes, segin
dispone e} ditimo parrafo del Articulo 83 bis de Ya Ley.

Esto es importante porque s bién este delito puede ser cometido por
cualquier persona, también es necesario considerar su actividad debido a
que la propia ley prevé la posibilldad de autorizar la portacién de las
armas anteriormente enumeradas.

En efecto, el Uitimo parrafo del Articulo 11 del Ordenamiento legal en
comento dispone que las armas allf descritas “mediante 1a justificacion de
1a necesidad, podran autorizarse por la Secretaria de 12 Defensa Naclona,
individuaimente o como corporacidn, a quienes desempefien empieos o
cargos de la Federacidn del Distrito Federal, de los Estados o de los
Municipios”

Por consiguiente algunos funcionarios piblicas pueden hacer uso de Jas
armas en cuestién con la  autorizacion correspondiente y con las
limitaciones que la propia ley establece, por ejemplo; haciéndelo en los
Himites territoriales precisados en la autorizacion.

Tampoco se hace mencién al sujeto pasive debido a que el acopio de
armas es de 10s llamados delitos formales, es decir, aquellos que agotan el
tipo con la accion del sujeto activo, sin que sea necesario Ya consecuencia
. de un resultado que altere el mundo exterior lesionando asi en 1o particular
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a una persona indlviduaimente determinada que serfa el sujeto pasivo.

Lo antertor no significa que estemos ante un delito sin sujeto pasivo,
pués como lo ha dicho Ignacio Villalobos; “El sujeto pasivo de un delito es
slempre la Sociedad cuando se afectan blenes juridicos instituldoes para 1a
vida ordenada, pacifica y progresiva de sus componentes o de 1a comunidad
misma; 0 el Estado, tomando como forma politica de organizacion, en 105
delltos politicos, y através de ese Estado la Socledad misma Ademas
puede haber una persona fisica o juridica, reconocida como titular de los
bienes afectados concretamente, a 1a cual se considera como sujeto pasivo
inmediato, como sucede en ¢1 homicldio y los atentados al honor; puede el
delito realizarse sobre una cosa {cuyo duefio 0 poseedor se considera como -
el ofendido o perjudicado inmediato); o blen causar solo un dafo o peligro
general, abstracto, en cuyo €aso no hay sujeto pasivo inglvidual y concreto
entre el agente y 1a Sociedad”, (9)

Es evidente que en el acoplo de armas no existe referencia especifica al
sujeto pasivo individual, pero indudablemente que en los términos
expresados por el autor antes citado el sujeto pasivo viene a ser la
spciedad que se ve afectada con el hecho de que una persona posea mas de
cinco armas con alto contenldo de peligrosidad. ]

Esto nos lleva a conslderar lo relativo al bien juridico que se proteje
mediante el acopio de armas. En principio de acuerdo a la ubicacién que

{9) Villalohos, Ignacio, ob. cit., pég. 278.
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tiene en la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos no encontramos
referencia a que pertenezca a un grupo de delltos en contra de algin bién
concretamente determinado. No obstante, por su contenide y en relacién
con los delitos de armas prohibidas previstas en el Cédigo Penal para el
Distrito Federal, se deduce que se trata de un dellto contra 12 Segurltfad
Publica, slendo ésta en consecuencia, el bien tutelado penaimente.

El profesor Mariano Jiménez Huerta dice que el concepto de Seguridad
Pdblica en su precisa significacion esta referido: “A l1a vida e Integridad
corporal de las personas, de ahf que solamente 10s hechos que enclerra un
riesgo, mas o menos directo, para un nimero indeterminado de individuos,
deban entrar en consideracién en ésta clase de delitos. Los dafos y
peligres para las cosas solo se tienen en cuenta st de ellos brota un riesgo
para la vida e integridad corporal de las personas. Preciso es, sin
embargo, subrayar que los delitos contra la seguridad publica no se
esfuman cuando en el mismo contexto de accidn se hubleren producido
muertes o leslones corporales sobre alguna o vartas personas, en tanto que
en relactén con otras hublere existido un peligro comun, El dafo individual
y el peligro comin pueden en estos delltos concursalmente entrar en
Tuncion™. (10)

Como es sabtdo los {1icitos penales se clasifican segin el dafio en:
Deilitos de Lesibn y de Peligro; 10s primeros ocasionan un dafio real directo

. {10) Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Tomo ¥, ob, cit., pég. 88,
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y efectivo al bien tutelade por 12 ley; en cambio los delitos de peligro
unicamente ponen en riesgo, es decir, impiican la posibilidad de que se
produzca un dafio al bien juridicamente protegido. De acuerdo con esto el
acopio de armas es un delito de peligro, porque no lesiona directamente ta
seguridad publica, pero si entraia la posibilidad de producir algun dafo a
ésta.

ATIPICIDAD.

En caso de que no Se den 105 elementos descritos en el tipo penal
correspondiente al acoplo de armas es claro que cualguier conducta aun
cuando fuere similar a la descrita pero que no se adecue plenamente a cada
uno de sus elementos, estaremos ante la atipicidad, por consiguiente no
habréa delito de acopio de armas segun lo previene el Articulo 83 bis de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

D) LA ANTIJURICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

El que una conducta sea antijuridica significa que va en contra de 1o
establecido pof el Derecho. En materta penal existe la antijuricidad cuando
la accién ejecutada por el autor vicla el bien jurighco protegido sin que
existauna causa de Justificacion que permita excluir la responsabilidad del
agente.

Por 1o tanto, para que el sujeto activo de un delito no rectba la sancién
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correspondiente por su conducta ilicita realizada, sera necesario que si
ésta se ha tipificado plenamente pueda haber una causa de justificacion.

Tratandose del delito de acopio de armas es posible que una vez que la
accion delictuosa encuadra en el tipo penal tienda a ser antljuridica, ya que
de las causas de justificacion previstas por el Cédigo Penal vigente sélo
una de éllas pueda excluir 1a antijuricidad dei hecho ilicito. .

En efecto, considero que la legitima defensa, el estado de necesidad, et
ejercicio de un derecho y el inpedimento legitimo dificiimente pueden
darse como causas de justificacién aplicables al acopio de armas,
Consecuentemente sélo el cumplimiento de un deber puede excluir la
antijuricidad, por esta razén se hara un estudio detallado de ésta causa de
Jjustificacion.

La fraccion V del Codigo Penal en vigor sefiala 1o sigulente: “obrar en
forma legitima, en cumplimiento de un deber juridico o en efercicic de un
derecho, slempre que exista necesidad racional del medio empleado para
cumplir el deber o ejercer el derecho”.

En realidad se comprende aquf, tanto el cumplimiento de un deber como
el e]efcicio de un derecho, importandonoes para nuestros fines el primero de
ellos por existir 1a posibilidad de darse en el acopio de armas debido a las
siguientes razones:

Se considera que hay cumplimiento de un deber cuando alguien realiza
una conducta prescrita por una norma; esto se deduce en virtud de que el
Cédigo Penal exige que se debe obrar en forma legitima, y de acuerdo a esto
. cumplir un deber juridico, Jo que necesariamente implica que sean deberes
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establecidos en las normas juridicas, de ahi el caracter obligatorio que
debe existir en el cumplimiento del deber, siendo esta la base para gque se
excluya la responsabilidad del autor.

Porte Petit afirma que el cumplimiento de un deber gira alrededor de
dos hipotesis: 1a primera derivada de funciones publicas, es decir, de
deberes de servicio, y la segunda derivada de un deber impuesto al
particular. Agrega que "hay multitud de casos en que la ley impone a 105
funcionarios la realizacion de determinadas conductas, es decir, les esta
sefialando deberes que cumplir®. (i1)

Es en este supuesto en donde encontramos 1a posibilidad de darse el
cumplimiento de un deber como causa de Justificacién en el delito de
acopio de armas, toda vez que alguna persona, especialmente de la milicia,
pueda cumplir con algin deber juridico, por ejemplo cuando se le ordena de
conformidad con disposiciones militares que guarde algunas armas
destinadas exclusivamente al Ejército, 1o cual cumple por el deber legitimo
que le asiste. Sin embargo no debe confundirse el cumplimiento de un deber
con 1a obediencia jerarquica; siendo ésta Ultima mdas bien una causa de
inculpabilidad que como se vera mas adelante es muy factible que pueda
excluir 1a responsabilidad del autor de un acopio de armas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en algunas ejecutorias ha
sostenido el criterio de que efectivamente el cumplimiento de un deber

(11) Porte Petit, C. Celestino. ob. cit., pag. 476.
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como causa de justificacion se da faciimente en los funcionarios publicos
quienes al desempefiar sus servicios ejecutan actos tipificados como
delitos.

Confirma fo anterfor la sigutente Tesis: que en su parte cenducente dice:
"Dentro de ta férmula de obrar en cumplimiento de un deber, se comprende
los actos ejecutados en cumplimiento de deberes que son consecuencias de
funciones piblicas {deberes de servicio)y los ejecutados en cumplimiento
de deberes Impuestos al particular . . . se requiere que tal deber se
encuentre consignado en la ley, pues asi expresamente lo exige la fraccion
V det Ar;iculo 15 del Codigo Penal . . .., el deber 5e encuentra deblidamente
determinado en relacién con ta naturaleza de la funcion que se ejerce y el
fin que la propia ley sefiala. Es generalmente admitido que esta causa de
justificacién comprende la realizacion de todos aquellos medios, inciusive
tos violentos que son racionalmente necesarios para dar satisfaccién al fin
expresado por 1a ley . .. 5010 en forma objetiva, mediante el examen de 10S
heches, el juzgador podra realizar el juicio de valoracion . . . puede legar a
conocer st el proceder es juridico o antfjuridico . . . si el proceder de}
acusado constituyd el medio raclonalmente necesario para cumptir con el
fin de la ley, que le imponia un deber cuyo cumplimtento te era fmperativo,
objetivamente, el resuitado producido no es constitutivo de delito. Y sien
orden al principio de la primacia y prelacion ldgica, hemos concluido que el
proceder es licito por ser juridico, no cabe hacer examen del aspecto
subjetivo del delito por no haber lugara juicio alguna de reproche en
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cuanto a 1a culpabilidad”. (12)

En conclusién como excluyente de antijuricidad aplicable al acopio de
armas s6lo es posible pensar en el cumplimiento de un deber que impida
integrar todos los elementos del delito en estudio.

E) LA CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.

Ha quedado asentade que la culpabilidad fmpiica ei poder reprochar la
cenducta tipica y antijuridica al sujeto activo; existiendo dos formas
basicas en que puede presentarse: Doloso o intencional y Culposa o
Imprudencial,

El delito de acopio de armas Unicamente puede darse de una manera
dolosa o intencional. Asi lo considera también Gonzalo Trujtllo Campos a!
decir que “Por lo que toca a la presunta responsabilidad, necesaria para
efercer 1a Accién Penal, por los delitos mencionados anterformente {entre
los que esta el acopio de armas), es oportune decir aqui que estos delitos
son todos delitos doloses, pues, como sefiala certeramente Manzini, para su
configuracidn es necesartia la existencia de ia voluntad libre y consciente,
asi como la existencia de la intencién de realizar las conductas en que se
traducen los delltos relacionados con las armas prohibidas™ (13)

(12) SemenarioJudiciel de 1a Federecién. Sexta Epoca. Tomo X111 28 Parte, pég. S4.
{13} Trujitlo Campos, Gonzelo, Reviste Mexicana de Derecho Penel. Tdileda por la P.64J. del
D.F. 48. Epoca No. 16, Abril-Junio, México 1975, p&g. 96.
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Por 1o que Se refiere a la inculpabilidad, de ias causas que pueden
presentarse en el acopio de armas encontramos fundamentalmente el error
y 1a obediencia jerarquica.

En términos generales el error es un faiso concepto de la verdad,
impiica una falta de correspondencia entre 12 realidad de algo y 1a idea de
que de ella se tiene,

Desde el punto de vista doctrinal se ha clasificado el error de la
sigutente manera (14) :

Recée en la norma penal, en cuanto
Penal a su contenido y significade.

De Derecho

Extra Penal Versa sobre ese mismo contenido,
pero en tanto se yerra respecto a un
concepto juridico perteneciente a
otra rama del Derecho (Ej.. sobre el
concepto de documento).

(14) vesse a Ceslellengs, Ferpendo. ob. cit., pég, 264.
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Ercor Recée sobre un elemento féctico,
cuyo desconocimiento afecta el
factor intelectual del dolo, por ser
tal elemento requtsito constitutivo

Esencial del tipo, o bien fundante de upa
conducta justificada (come ocurre
en 1as eximentes putativas). El
error esenclal puede ser vencible o

De Hecho invencible, segln deje subsistente
Ja culpa o borre toda culpabilidad.

Accidental En el goipe.
En la persona.
En el delito.

Para mejor entendimiento se definiran los conceptos relativos al error
en los siguientes términos: “E! error es un vicio psicoléglco consistente en
1a falta de conformidad entre el Sujeto cognoscente y el objeto conocido,
tal como éste es en la realldad. Segin los escoldsticos: Veritas Est
Adaequatio Intelectus et Rel (1a verdad es la adecuacion entre lo que es
una cosa y nuestra mente). El error es un falso conocimiento de la
verdad, un conocimiento incorrecto; se conoce, pero Se conoce
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equivocadamente”, {15)

Considero que en el acopio de armas, el error como causa de
fncuipabilidad puede darse entre los particulares ya que pueden tener una
falsa apreciacién de la verdad respecto a las armas pudiendo pensar que
tienen dereche a poseerias para su legitima defensa e ignorando que sean
de las reservadas para el uso exclusive del Ejército, Armada y Fuerza
Atrea.

En cambio 1a otra causa de inculpabilidad que puede darse en el acopio
de armas sole podra existir entre los militares, me reffero
especificamente a la obediencia jerarquica que es el cumplimiento hecho
por un subordinado ante la orden proveniente que tiene mando sobre él,
para o cual es necesario que el subordinado carezca de facultades para
examinar la orden teniendo el deber de obedecer, de tal manera que 12
orden es incuestionable en cuanto a su contenido e impostergable respecto
de su cumpiimiento.

Esta causa de inculpabilidad se encuentra prevista en 1a Fraccién Vil
del Articuto 15 del Codigo Penal vigente que a 1a letra dice: “Obedecer a un
superior legitimo en el orden jerarguico, aun cuando su mandato constituya
un delito, st esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado 1a
conocfa”.

Comentando 1a obediencla jerdrquica Ignacio Villalobos manifiesta lo

(15) Castellanos, Fernendo. ob. cit., pag. 259.
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sigulente "Se dirfa que la verdadera desarticulacién del acto entre guien
manda y quien obedece consiste en que a éste Gltimo sélo le corresponda la
parte material de la conducta, quedando reservadas al superior 1a parte
psicolégica del juicio y 12 determinacién volitiva; y puesto que ia culpa
radica precisamente en estos factores psicolégicos, toda eila tiene que
recaér sobre el superior que dicta el acuerdo y no sobre ei desafortunado
subalterno quien sdlo ha tocado en suerte un papel de autémata,
automatismo que consiste precisamente en actuar al margen del proplo
criterio y de la propia voluntariedad, lo que vale tanto como decir que
actua al margen de toda culpabilidad . . . Ahora bien, hablar en el precepto
legal de que existe 1a excluyente "aun cuando el hecho gue se ordene sea un
delito’, es inhecesario, como ya se ha dicho, puesto que 5010 para ese caso
se requiere y puede existir 1a excluyente; y usar un articulo determinado al
exigir que el superlor que manda sea legitimo 'en el orden jerarquico’,
supone que sélo hay un orden de tal naturaleza al cual referirse. Por tanto
y estrictamente 1a excepcion consiste en obedecer a un superior legitimo
dentro de un orden jerarquico, st el caracter ilicito del acto que fue
mandado no era notorio ni se prueba que el acusade lo conocfa, o si éste se
hallaba obligado a obedecer ineludibiemente®. {16)

De lo anterior, se deduce el caracter que tiene 12 obediencia jerarquica
como causa de inculpablilidad que hace que no se aplique la pena al autor

(16) Villalobos, Ignacio. ob. ¢it,, pég. 373.
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que tncurre bajo esa situacidn.

Existe una hipotesis en el sentido de que el militar subordinado sea
coaccionado para cometer ¢} acopio de armas, aln cuando este conozca la
flicitud de ia orden. Al respecto el Doctor Esteban Right sostiene que en el
caso de subordinado que conoctendo la flicitud de la orden la cumple en
virtud de Jas amenazas que recibe de) superior, conserva Ja posibilidad de
obrar de otra manera, no obstante hay inculpabtlidad, argumentando que “e)
reproche que fundamenta el juicto de culpabilidad, no depende de 12
capactdad de actyar en forma distinta, sino de la exigibilidad de no obrar
en forma tipicay antijuridica, pero no por eso es culpable, ya que no se le
podia exigir que se abstuviera de actuar en ta forma en que lo hizo™ (17)

Queda claro entonces que si un mititar recibe una orden de su superior
jerarquico en e) sentido de que en su propio domicitio guarde armas de las
destinadas para el Ejército, Armada y Fuerza Aérea, ain sabiendo que es
una conducta filcita estariamos ante una causa de inculpabilidad ya sea por
obediencia ferarquica o bien porque no se le podia exigir una conducta
distinta.

En caso de que 1a conducta realizada por el sujeto activo cumpla con los
diferentes elementos de! delito referente concretamente al acopio de
armas sin que existan causas de justificacion o de inculpabilidad, se

(17) Righi, Esteban. La Exigibilidsd como tisse det Juicio de Culpebilidad, en 4 Ensayos de
Derecho Penal. Publicacidn da 18 ENEP ACATLAN, sin Tuger v fecha de Edicidn, pbo. 18.
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procedera en consecuencia a atribuirle la sancién correspondiente; 1o que
se vera detenidamente en el apartado siguiente.

F) ELEMENTO COMO CONSECUENCIA DEL DELITO, PUNIBILIDAD Y 5U
AUSENCIA (Concepto de Pena).

La punibilidad como elemento que es consecuencia del delito significa
el merecimiento de una pena por la realizacién de clerta conducta ilicita,
es decir, un comportamiento tipificado en la ley penal una vez que se ha
consumado es punibie slempre que no exista una excusa absolutoria que
serfa el aspecto negativo de 1a punibiiidad.

Por 1o tanto 1a punibllidad no es un elemento esencial del delito, sino
una consecuencia derivada del cumplimients de aquellos, por lo gue cuande
el sujeto activo realiza una accién tiplca, antijuridica y culpable se hace
acreedor a una pena. €s necesario definir este Gltimo para tener una idea
completa al respecto.

Para Ignacto Villalobos la pena es "Un castigo tmpuesto por el poder
publico al delincuente, con base en la Ley, para mantener el orden juridico™.
(18).

La concepcién moderna que se tiene sobre la pena es generaimente la de
un castigo o un mal {nfringido legalmente al delincuente, como

(18) Yillalobes, Ignacio. ob. cit., pég. 522,
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consecuencia del delito que ha cometido. Sin embargo, no siempre se
considerd a 1a pena como un castigo.

Ral} Carranca y Rivas haciendo referencia a fa evolucion de ia pena en
el Derecho Mexicano comenta que en el Cddigo Penal de 1871, segin lo
expreso Martinez de Castro, uno de 10s mas importantes fines de 1as penas
era 1a enmienda del sujeto activo, es decir, se’ sostenia la correccion
moral del delincuente como fin Gitimo de 1a pena. En el Codigo de 1929 se
substituyd la palabra "pena” por "sancién”, bajo el argumento de que ésta
Gitima expresion comprende todas las medidas que sirven para garantizar
10s blenes juridices siendo su connotacion més amplla gue 1a pena. En éste
Cédigo se sefialé come fin de 1a pena prevenir los delitos, reutllizar a los
detincuentes y eliminar a 10s incorregibles aplicando a cada tipo criminal
los procedimientos de educacion, adaptacion o curacion que su estado y 1a
defensa social exija; por otro lado se fijaba una sancién para cada delito,
estableciéndose los minimos y méximos correspondientes.

Por su parte el Codigo Penal vigente emplea indistintamente los
vocablos “pena” y “sancion”; ademas en su articulo 24 enumera a las
medidas de seguridad conjuntamente con las penas, sin distinguirlas
mediante ias respectivas definiciones legales.

Concluye diciendo el autor antes mencionado que "En nuestro Derecho,
por supuesto la pena es una consecuencia del delito, ya que este, solo
existe cuando la accion se halla penada por la Ley (art. 7 del Cédigo
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Penal)”, (19)

Es importante referirnos en este aspecto & los fines de la pena, 10s que
en esencia se consideran necesarios para establecer un orden de justiciay
defensa social, traduciendose esto en salvaguardar a la sociedad.

Como fines inmediatos de la pena se consideran ios siguientes
“Intimidatoria, es decir, evitar la delincuencia por el temor de su
aplicacton; ejemplar, al servir de ejemplo a los demas y no s6lo al
delincuente, para que todos adviertan 13 efectividad de la amenaza estatal;
correctiva, al producir en el penado la readaptacion a la vida normal,
mediante los tratamilentos curativos y educacionales adecuados,
impidiende asi la reincidencia; eliminatoria ya sea temporal o
definitivamente, segun que el condenado pueda readaptarse a la vida soctal
0 se trate de sujetos incorregibles; y, justa, pues l1a injusticia acarrearia
males mayores, no sélo con relacion a quien sufre directamente 1a pena,
sino para todos }os miembros de 1a colectividad al esperar que el Derecho
realice elevados valores entre fos cuales destacan la justicia, la seguridgad
y el bienestar sociales”. (20)

La pena ha sido clasificada desde diferentes puntos de vista, (gnacio
Villalobos sefiala los sigulentes criterios de clastficacion:
" &) Por su forma de aplicacion o sus relaciones entre si pueden ser:
Principales. Que son las que la ley sefiala para el delito y el juez debe
{mponer en su sentencla.

(20) Castellanos, Fernando. ob, cit., pg. 313,
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Complementarias. Aquetias que, aungue sefialadas también en ia ley, su
imposicién puede tomarse como potestativa; se trata de penas agregadas a
otras de mayor importancia y que por esto, por su naturaleza y por su fin
se consideran secundarias.

Accesorias, Oue son aquellas que, sin mandaty expreso det juez
resuitan agregadas automaticamente 2 la pena principal: como la
interdiccion para el ejercicio de profesiones libres que requieren maverse
y actuar fuera del penal, cuando hay una condena de priston; imposibiitdad
para ejercer cargos como el albaceazgo, 12 tutela, etc.

D) Por su Fin preponderante pueden ser:

Intimidatorias. Que lo son todas las verdaderas penas, pero con
exclusividad la multa y 1as prisiones de corta duracidn.

Correctivas. Caracter que debe suponerse también en toda pena,
excepto en ias que recurren 2 una eltminacion definttiva; pero que se
predica especialmente de 1as que mantienen al sujeto privado de Vbertad
¥, por tanto, dan oportunidad para someterle a un régimen o tratamiento
adecuado.

Eliminatorias. Que 1o son temporalmente ¢ en forma parcial, como se
ha dicho, todas las privativas o restrictivas de 1a libertad; y
perpetuamente 1a de muerte, las de prisién o relegacién por todo el tiempo
de la vida, y el destierro, donde Jas hay.

¢} Por el bien juridico afectado, pueden ser:

1.2 Pena Capital. Que priva de 1a vida.
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Las Penas Corporales. Que son aguellas que se aplicaban directamente
sobre la persona; como azotes, marcas ¢ mutilaciones.

Penas contra la Libertad. Que pueden ser sélo restrictivas de este
derecho, como el confinamiento o la prohibicién de ir a determinado lugar,
o bien privativas del mismo como 1a prisién.

Pecunlarias. Que imponen la entrega o privacién de algunos bienes
patrimoniales.

Contra otros derechos. Como la suspensién o destruccién de funciones,
empleos o cargos publices, aun cuande éstas pueden tomarse mas bien
como medidas de seguridad®, (21)

De acuerdo con la anterior clasificacién 1a pena aplicable al dellto de
acoplo de armas es principal e intimidatoria consistiendo basicamente en
prisién y sancién pecuniaria, la cual varia segun el tipo de armas que hayan
sido objeto del acopio.

La fracclén | del Articulo 83 Bis de la ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos senala las siguientes sanciones: '

Prision de dos a nueve afios y de dlez a trescientos dias multa, si las
armas son: Revélveres calibre .357" Magnum y 10s superiores a.38" Supery
Comando, y las de calibres superiores.

Prisién de uno a tres afios y de cinco a quince dias muita st las armas
son: Bayonetas, sables y lanzas.

t.aFraccion |1 del precepto citado sefiata como pena: prisién de cinco a

(21) Villalobos, ignacio. ob, cit., phy. 526y 527.
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treinta aios y de cien a quinientos dfas multa si se trata de las siguientes
armas: Fusiles, mosquetones, carabinas y tercerolas en calibre. 223", 7
mm, 7.62 mm y carabinas calibre .30 * en todos sus modelos, Pistolas,
carabinas y fusties con sistema de rafaga, subametraliadoras, metralletas
y ametralladoras en todos sus calibres. Escopetas con cafien de longitud
inferfor a 635 mm (25"}, las de calibre superfor al 12 (729" 6 185 mm}y
las lanzagases, con excepcion de ias de uso industrial. Municiones para las
armas anteriorgs y cartuchos con artificios especiales como trazadores,
incendiarios, perforantes, fumigenos, expansivos, de gases y los cargados
con postas superiores al "00" (.83 cm de didmetro) para escopeta. Cafiones,
piezas de artillerfa, morteros y carros de combate con sus aditamentos,
accesorios, proyectiles y municiones. Proyectiles-cohete, torpedos,
granadas, bombas, minas, cargas de profundidad, lanzaliamas y stmilares,
asi como los aparatos, artificlios y méquinas para su lanzamiento. Navios,
submarinos, embarcactones e hidroaviones para la guerra naval y su
armamento. Aeronaves de guerra y su armamento. Artificlos de guerra,
gases y substancias quimicas de apiicacién exclusivamente militar, y los
tngenios diverses para su uso por {as fuerzas armadas. En general, todas
las armas, municiones y materiales destinados exclusivamente para la
guerra.

Conviene hacer una comparacién entre las penas que se aplicaban
anteriormente a este delitoy ias que se aplican actuaimente 2 partir de la
Ultima reforma que entro en vigor el primero de febrero de 1989,



PENA ANTERIOR

De uno a tres afios de prisiény de
dos a quince dias multa, silas
armas son de las comprendidas
en el Inciso a), b), 1),

De dos a diez afios de prisién y de
tres a veinte dias multa, st las
armas soh comprendidas en 10s
demas incisos.
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PENA VIGENTE

De uno a tres afios de prisien
y de ctnco a quince dias multa.

De dos a nueve afos de prision

.y de diez a tresclentos dfas

multa.

De cinco a treinta afios de
prisién y de cien a quinientos
dias multa.

Como puede apreciarse el Incremento de 1a pena que se ha reallzado en

materia de acopio de armas ha sldo excesivo debldo fundamentalimente a

que se trata de un delito que actualmente el indice de criminallidad ha

aumentado, ademas de que sus implicaciones con otros posibles delitos que

de é1 pueden derivarse refleja ta peligrosidad de los autores del acoplo de

armas, justificandose asi el incremento de 1as penas.

De acuerdo con el Gltimo parrafo del Articulo 83 Bis de 1a Ley Federal

de Armas de Fuego y Explosivos para1a aplicacién de fa sanctén por el
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delito de acopio de armas deberan tomarse en cuenta la actividad a que se -
dedica el autor, sus antecedentes y 1as circunstanclas en que fue detenido.

Por consfguiente aun cuando el aumento en la pena fué considerable se
entiende razonable en funcién a las caracteristicas del agente que haya
cometido el delito de acopio de armas.

Por io que se refiere a 1as excusas absolutorias, no existe disposicion
alguna que contenga causa que exciuya la pena correspondiente. Por lo
tanto, una vez que se dan los elementos esenciales def delito de aceplo de
armas sin que exista el aspecto negativo de alguno de ellos, la punibitidad
como consecuencla del delito se aplicara con la respectiva pena especifica
para cada caso en particular.

Dada las caracteristicas del delito de acopio de armas es pertinente
analizar por separado 1as formas en que este se consuma y lo referente al
concurso de delitos y de personas.



CAPITULO IV
FORMAS EN QUE SE CONSUMA EL DELITO

Para que el presente estudio dogmatico del delito de acople de armas
sea completo es necesarlo tratar las formas en que puede consumarse,
desde el momento en que aparece en 1a mente del autor 1a idea de cometer
el acto flicito hasta su consumacién, Inclusive dada la naturaleza de este
dellto es posible que exista un concurso de delitos. Por lo tanto se
analfzaran las distintas maneras de consumactén del delito en general para
referirnos posteriormente al delito en particular, para cuyo efecto se hara
el desarrollo en el sigutente orden:

a) Itercriminis.

b) Tentativa.

¢) Delito consumado.

d) Concurso de delitos.
e) Concurso de personas.

A) ITERCRIMINIS.

Para que un dellto pueda cohsumarse s necesario que recorra una via
que va desde el momento en que surge en la mente del sujeto activo la idea
de realizar una conducta flfcita hasta que !a termina plenamente.
Naturalmente que esto, solo es aplicable a los delitos dolosos o
Intencionales, donde surge precisamente como primer elemento el volitivo,
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es declr, querer consumar el hecho ilicito. Por consigulente en los delitos
culposos - 0 Imprudenciales no aparece todo ese trayecto para Ila
consumacion de un deilto, sine que este se lleva a cabo através de actos
que en contra de la voluntad del autor terminan adecuandose a un tipo
penal.

Asf, el itercriminis es el “camino del crimen” o sea, el proceso por el
cual atraviesa un delito Intenclonal desde que es concebido, hasta su
consumacion.

Osorlo y Nieto define dicho proceso en los sigufentes términos: “Por
itercriminis podemos entender el camino que recorre el delito, desde su
ideacién hasta su culminacién, es decir, desde que en fa mente del activo
surge la idea criminosa hasta que agota su conducta delfctiva. Este
trayecto es propfo de los delttos intencionales y dotosos y no se recorre en
los delitos imprudenciales o culposos”. (1)

Ahora bien, el delito empleza con el deseo del autor de realizar el
flicito penal, pero no se queda ahf sino que se requiere una exterlorizacién
de actos tendlentes a 1a efecucién del mismo. Por ello el itercriminis
comprende dos faces, una Interna y otra externa.

La fase Interna comprende tres etapas que son: la idea criminosa o
fdeacién, de liberacién y resolucion. Fernando Castellanos las define de-1a
sigulente manera:

. (1) osorioy Nieto. ob. cil., pég. 79.
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“Idea criminosa o ideacién. En la mente humana aparece la tentacién de
delinquir, que puede ser acogida o desairada por el sujeto. Si el agente le
da albergue, permanece como idea fija en sumente y de ahf puede surgir la
deliberacién.

Deliberacién. Consiste en la meditacion so'bre la {dea criminosa, en una
ponderacién entre el pro y el contra. Si la Idea resulta rechazada, es
anulada en la mente misma, pero puede ocurrir que salga triunfante. En la
deliberacioén hay una lucha entre la idea criminosa y las fuerzas morales,
religiosas y sociales Inhibitorfas.

Resolucion. A esta etapa corresponde la Intencién y voluntad de
delinquir. E] sujeto, después de pensar 10 que va a hacer, decide llevar a la
practica su deseo de cometer el delito; pero su voluntad, aunque firme, no
ha salido al exterior, s6lo existe como propdsito en la mente*. (2)

En términos generales se ha aceptado como méxima el hecho de que
“nadte puede ser penado por sus pensémlentos'. Por constguiente esta fase
interna no es punible toda vez que solamente se sanciona los hechos
realizados y no las simples (deas. )

La fase externa comprende también tres etapas que van desde el
momento en que Se emplezan a exteriorizar actos tendlientes a la
realizacion del delito hasta que éste queda consumado.

Las etapas de esta fase son: Manifestacion, Preparacién y E jecucion.

(2) Castellanos Fernando. ob, cit., pég. 262.
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La manifestacién existe cuando el sujeto externa sus pensamientos
delictivo, 0 sea, cuando empteza a proyectar en el mundo exterior actos
encaminados a la realizacién de un delito, pero sin que éstos revelen
evidencias del 1licito que se pretende consumar, por 1o tanto esta etapa no
es sancionable, exceptuando €1 caso de las amenazas en donde el simple
anunclo de causar un mal a algulen integra la figura tipica del delito de
amenazas.

La preparacién consiste en la realizaclén de actos previoes a la
ejecucion, por lo que pueden ser 1icitos en s{ mismeo y atn cuando llevan el
propbsito de ejecutar el delito, dificilmente es aplicable la vinculacién
que tienen con la transgresion de la norma penal. En consecuencla,
constituye un momento intermedio entre 1a manifestacion y la ejecucién,
sin que esta etapa sea sancionable todavia.

La ejecucién es 1a etapa en 1a cual el sujeto active agota su conducta
para la realizacion del tlpo, es decir, lleva a cabo todos los actos
necesarios para realizar la conducta delictiva, y en caso de efectuar
plenamente la accion delictivay reunir asf todos los elementos tipicos del
delito, éste quedard consumados, en caso contrario, estaremos en
presencia de 1a tentativa que veremos a continuacion.

B) TENTATIVA.
La tentativa implica la realizacion por parte del sujeto actlvo de actos
" de ejecucidn encaminados a la consumacién del delito, misma que no se



produce por causas ajenas a su voluntad,

Jiménez de Asla define 1a tentativa en los siguientes términos: "Cuando
ta voluntad criminal se traduce en un caso externo que entra en la esfera
de consumacién del delito, 5in llegar a lienaria, y va diriglde claramente a
conseguir la obletividad juridica del delito, pero sin llegar a lesionarla, el
acto se 1lama ejecutivo y 1a figura a que da lugar se denomina tentativa.
Esta puede definirse sintéticamente como la ejecuctén incompleta de un
delito”. (3)

Uno de los aspectos que caracterizan a 1a tentativa es que mediante 1a
ejecucién de actos materiales penetra en el nlcleo del tipo. Al respecto
Fernando Castellanos ha dicho: "Penetrar en el nlcleo del tipo consiste en
ejecutar algo en relacion con el verbo principal del tipo del delito de que
se trate, SegUn Soler, 1a tentativa estriba en inictar 1a accién principai en
la cual el delito consiste, para ello es {lustrativo pensar en el verbo que 1a
expresa”, (4)

Generaimente se habla de que 1a tentativa comprende una ejecuclon de
actos, sin embargo es posible que algunos delitos de omisién puedan quedar
en tentativa en donde no habria propiamente "ejecucion”. En relacidn con
esto Francisco Javier Ramos Bejarano aclara que no solamente debe
hablarse de ejecucion, pues s se toma este vocable en su sentido estricto

(3) Jiménez de Aste, Luis. ob. cit., pég. 474,
(4) Castollanos, Fernendo. ob. cit,, p8g. 285,
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no se comprenderian las omisfones, en las cuales puede darse la tentativa.
Por lo tanto considera necesario hacer referencia a la inejecucion como
medio para la tentativa, por esta razén la define diclendo que es "la
ejecucion o lnejecucidn (en su caso) de actos encaminados a la reatizacién
de un delito, sf no se consuma por causas independientes del querer del
agente®. (5)

Nuestro Cédigo Penal vigente ha considerado con mucho aclerto 1as dos
posibilidades de tentativa, es decir, tanto en los delitos de acclén como en
los de omisién, 1o cual se deduce del primer parrafo de su Articuto 12, que
textualmente dice "Existe tentativa punible cuando la resolucién de
cometer un delito se exterioriza ejecutando 1a conducta que deberia
producirio u omitiendo la que deberfa evitarlo, si aquél no se consuma por
causas ajenas a la voluntad del agente”.

De este precepto se desprende 1a punibilidad de l1a tentativa, acerca de
la cual han surgido diversos criterios doctrinarfos para justificar la
punicién de la tentativa. Sin embargo 1a opinidn dominante considera que
el fundamento se encuentra en la violaclon a 1a norma penal ya que se
ponen enh peligro intereses juridicamente protegidos.

No obstante, por equidad se sanciena 1a tentativa en forma menor que el
delito consumado, ya que éste Gltimo no solo pone en petfgro los bienes
tutelados sino que los lesiona plenamente.

" (S) Ciledo por Costellenos, Fernando. ob. cil., pég. 285,
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La tentatlva no solo tiene una penalidad menor que el delito consumado
sino ademés para aplicarse a cada caso en particular, los jueces han de
tomar en consideracion la temibitidad del autor y el grado a que Se hublere
llegédo en 1a ejecucion del delito, segun 1o dispone el segundo parrafo del
Articulo 12 del Codigo Penal vigente,

Por su parte y en relacién con ia penalidad apiicable en caso de
tentativa, e articulo 63 del Ordenamiento legal antes citado sefiaia que "A
los responsables de tentativas punibles se les aplicara, a juicio del juez y
teniendo en consideracion \as prevenciones de los articules 52 y 59, hasta
1as dos terceras partes de 1a sancién que se les debiera imponer de haberse
consumado el delito, salve disposicidn en contrario®.

Cabe agregar Yo que establece el parrafo 111 del Articulo 12 ya citado en
el sentido de que si una persona desiste expontaneamente de la ejecucion o
impide la consumacion del delito, no se impone pena o medida de sequridad
alguna por lo que 2 este se reflere, sin perjuicio de aplicar ta sancién
correspondiente a 10s actos ejecutados u omlitidos que constituyan por si
mismos delitos.

Por otro lado existen dos formas de tentativa que es necesario
constderar brevemente los cuales son: la tentativa acabada o delito
frustrado y 1a tentativa inacabada o delito intentado.

En 1a tentativa acabada o delito frustrade el sujeto activo lleva a cabo
todos 10s actos tendientes a 1a comisitn del de'lito, pero no se produce el
resulitado por causas ajenas a su voluntad. Esto significa que hay
efecucién o inejecuctdn completa de actos, sin que se presente el
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resultado querido. )

En cambio en la tentativa inacabada o delito intentado existe ia omistén
de uno o varios actos tendientes a la verificacién del delito, de tal manera
que la ejecucion es incompleta, 1o que trae como consecuencia que no se
produzca el resultado.

Resulta necesario hablar aguf del 1lamado delito imposible que segin
Csorio ¥ Nieto "Es aquel en el cual no se produce el resultade delictuoso
por inidonledad de ios medios empleados o por {nexistencia del objeto del
delito”. (6)

Es evidente que en esta clase de "delitos” no se produce 1a infraccién a
la norma penal, por consiguiente no existe sancion alguna.

Tratandose del delito de acopio de armas es posible que se dé la
tentativa, la cual considero que dado &1 peligro que este delito representa
debera ser punible en todo caso, tomando en cuenta para cada situacién en
particular el grado al que se haya llegado en la ejecuclén del delito. Asi
mismo para la aplicacién de 1a pena en caso de tentativa habran de tomarse
en consideracion la actividad a que se dedica el autor, Sts antecedentes y
las circunstancias en que fue detenido, aspectos que deben considerarse al
momento de aplicar 12 pena en caso de que estemos ante un delito
consumado, acerca det ¢cual se hablara a ¢continuacion.

(6) Osorioy Nisto. ob. cil., pég. 82.
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C) DELITO CONSUMADO.

En términos generales se puede decir que el delfto queda consumade
cuando la conducta de! sujeto activo cumple con todos los elementos
previstos en el tipo penal, es decir, cuande se realizan los elementos que
{ntegran un detito en particular.

Saltelli y Romano DI Falco dicen que hay consumacién “cuando por
efecto de Ja actividad criminosa del culpable se ha verificado el resultado
en que el delito consiste ... o la simple realizacién de todos los requisites
o extremos hipotetizados en el tipo legal abstracto®. (7)

Por su parte Jiménez de AsUa expresa gue “cuando el dellto
objetivamente se perrecc’lana, cuando el delincuente realizdé la lesion
Juridica que resolvié ejecutar su veluntad, se dice que el delito se
encuentra consumado”. (8)

De 105 anterfores conceptos se deduce que en el delito consumado la
accion dei autor cumple con todos los elementos de un tipo penal
especifico, lo que hace gque el delito quede perfeccionado, siendo la
principal caracterfstica de 1a consumacién el hecho de que se produce el
resultado que fmplica la lesi6n al bien juridico tutelado.

Tomando en consideracién el resultado y la lestén producida, Ramén

(7) Citado por Palaclos Yargas, J. Remén. Lo Tentatlve. Cérdenes Editor y Distribufdor.
Segunda Edielén, México, 1979, p&g. 25.
(8) Jiménez de Asla, Luis. ob. ¢it., pag. 492.
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Palacios distingue entre consumacidn y tentativa diclendo que “la
consumacién es perfeccidn, por corresponder el acto humano de voluntad
con la lesién completa del blen contemplado en el precepto tipificador, y
que tentativa es imperfeccidn, porque falta precisamente el resultado, el
mas importante de los requisitos del tipo”, (9)

Efectivamente en 1a consumacion existe perfeccién en el sentido de que
se ha ocasfonado el resultado antijurfdico y lesionado el bien tutelado por
1a ley penal, lo cual no existe en la tentativa.

Ahora blen, cada tipo legal en particular tiene sus proplos elementos
que marcan la pauta de su consumacién, por consigulente el delito es
consumado cuando 1a hipétesis del tipo legal se convierte en realidad
concreta. Esto impiica que para determinar siun delito en particular se ha
consumado es necesario acudir al tipo para ver st se han cumplido los
diferentes elementos que io integran.

En cuando al delfto de acoplo de armas podemos decir que este queda
consumado cuando el sujeto activo sin tener el permiso correspondiente ha
acumulado mas de cinco armas de las del uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea, tenlendo 1a posesion de las mismas.

En virtud de que este delfto puede implicar con su consumacién la
realtzacion de otras figuras tipicas, es necesario referirnos al concurso de
delitos.

(9) Patacios Yargas,J. Ramén. ob, cit., pég. 26.
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D) CONCURSO DE DELITOS.
En ocasiones la conducta delictiva del sujeto activo no solamente
produce una lesién jurfdica sino varias, ¢s entonces cuando surge 10 que se
“ha denominado concurso de delitos, esto significa que en una misma
persona concurren varios hechos Hicitos.

Una definlcion especifica de concurso de delitos ha sido dada por Oserlo
y Nleto en los stgulentes términos: “Se déa el concurso de delitos cuando
una persona mediante una o varias conductas produce varios resultados
tipicos™. (10}

Debemos destacar que 1a actividad del autor puede limitarse a una sola
conducta, o bien pueden ser varias acciones dellctivas, pero en todo caso
habra diversos resultades tipicos, slende ésto lo que caracteriza al
concurso de delitos.

Asf, el concurso puede ser fdeal o formal y real 0 material, segun se
trate de una conducta singular con pluralidad de resultades, o varias
conductas con diversos resultados.

Existe concurso ideal o formal cuando con una sola conducta, sea de
accion y omisi6n, se produce varios resuitados, por 1o tanto, se infringen
varias disposiciones penales, consecuentemente son también diversas las
lesiones juridicas. Por ejemnplo, mediante una conducta imprudente de un
automovilista que conduce con exceso de velocidad, tiene un impacto que

(10} Osoroy Nisto. ab. cil. pég. 91,
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ocasiona la muerte de una persona, lesiona a otra y ademas causa dafios en
propiedad ajena, es decir, hay una sola accién con diversos resultados.

En camblo en el concurso real o material el sujeto active realiza varias
conductas produciendo a su vez diveros resultados o leslones juridicas, por
ejemplo; una persona roba un vehiculo, y al darse a 1a fuga atropella a un
transéunte y ademas choca con otre vehiculo, con 1o cual encontramos dos
acciones delictivas una de robo y otra imprudencial que origina lesiones y
dafio en propledad ajena, por lo tanto hay pluralidad de conducta y de
resultados referidos al mismo sujeto.

El Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal comprende en el
Articulo 18 las dos clases de concurse vistos con anterioridad en los
siguientes términos: “Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta
se cometen varios delitos, Existe concurse real, cuando con pluralidad de
conductas se cometen varios delitos".

El Articulo 64 establece por su parte las sanclones que se aplican
cuando hay concurso, textualmente expresa que: "En caso de concurso ideal,
se aplicara 1a pena correspondiente al delito que merezca la mayor, 1a cual
se podréa aumentar hasta en una mitad mas del méximo de duracion, sin que
pueda exceder de 1as maximas sefialadas en e} Titulo Segundo del Libro
Primero. En caso de concurso real, se iImpondra 1a pena correspondiente al
delito que merezca la mayor, !a cual podréd aumentarse hasta la suma de
as penas correspondientes por cada uno de los demas delitos, sin que
" exceda de los maximos sefialados en el Titulo Segundo del Libro Primero”,
Enrelacion con este tama es pertinente hablar del delito continuado, el
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cual se caracteriza por haber varias acclones pero un solo resultado, por
consigulente estamos en presencia de un solo delito, por haber una sola
Tesién juridica, por ejemplo mediante diversas acclones de apoderamiento
robar determinados objetos, es decir, hay varias acclones con un solo
resultado.

El Cédigo Penal vigente dispone en su Articulo 19 que "No hay concurso
cuando 1as conductas constituyen un delite continuado® y en el Tercer
Pérrafo del Articulo 64 sefiala que "En caso de delito continuade, se
aumentard hasta una tercera parte de la pena correspondiente al delito
cemetido”.

Indudablemente que el acopio de armas es un delito que puede concurrir
con otros, por lo tanto queda claro que un sujeto que acumula y posee mas
de cinco armas de las que sefala 1a Ley Federal, dentro de 1a o 1as acclones
que realiza para lograr ese fin puede causar lesidn a varios bienes
Juridicos, o sea, preduce varios resultados con lo que habra concurso de
detitos.

E) CONCURSO DE PERSONAS.

Corresponde ahora considerar 10 que es el concurso de personas, o mas
conocido como participacion, acerca de 1a cual Villalobos expresa que "se
refiere a la cooperacion eventual de varias personas en la comisi¢n de un
delito que podria ser consumado sin la intervencién de todos aquellos a
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quienes se considera participes”. (11)

Ahora bien, los participes tienen diferentes grados de intervencién en
las conductas delictivas, por ello encentramos al respecto 1a sigulente
terminologia que define a cada uno de ellos:

"a) Autor. .Es el sujeto que produce la causa eficiente para 1a ejecucion
del delito, realtza una conducta fisica y psiquicamente determinante. Se
denomina asi al sujeto que comete un delito.

b) Autor material. La persona que realiza una actividad fisica,
corpbrea, para la realizaclon del hecho tipico, tal actividad se lleva a cabo
en 1a fase ejecutiva del delito.

Coautor. Los sujetos que en conjunto ejecutan el licito penal.

Complices. Auxillares, sujetos que realizan una actividad indirecta,
pero Gtil para 1a comision del delito™. (12)

Por su parte el Codigo Penal vigente senala en su Articulo 13 las
personas que son responsables del delito, enumerando a la siguientes: Los
que acuerden o preparen su realizacion. Los que 1os realicen por si; Los que
10 realicen conjuntamente; Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;
‘Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo; Los gue con
posterioridad a su ejecucion auxillen al delincuente, en cumplimiento de
una promesa anterior al delito,y Los que intervengan con otros en su

(11) Villelobos, ignecto. ob. cit., pg. 477.
(12) Dsortay Nieto, César Augusto. ob. cit., pég. 85y 86.
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comision, aunque no conste quién de ellos produjo el resultado”.

S1 bien es clerto que todos los participes de un delito son responsables,
también Jo es que 1a penatidad que ha de atribulrse a cada uno de ellos no
ha de ser en igual medida, sfno que depende del grado de intervencion en et
delito.

E1 Articulo 14 del Cdédigo Penal vigente contiene algunas normas sobre
la penalidad cuando hay participacion, textuaimente expresa el mencionado
;ir"ecepto que: “Si varios delincuentes toman parte en la realizacion de un
delito determinado, y alguno de elios comete un delito distinto, sin previo
acuerdo con los otros, todos seran responsables de la comision del nuevo
delito, salvo que concurran los requisitos siguientes:

I. Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para cometer el
principal;

1. Que aquél no sea una consecuencia necesaria o natural de éste, o de
los medios concertados;

HI. Que no hayan sabido antes que se iba a cometer el nuevo delito; y

tV. Que no hayan estado presentes en 1a ejecucion del nuevo delito, ¢
que habiendo estado, hayan hecho cuanto estaba de su parte para
impedirio”,

En el delito de acopio de armas puede darse el concurso de personas, ya
que es posible que varios Individuos participen de 1a conducta delictuesa
que encuadra en el tipo legal correspondiente a este delite, y segun su
grado de participacién sufriran las penas correspondientes, sin que al
respecto exista alguna disposicién especial que sefiale penas especificas
para cada coparticipe.



CAPITULO V
JURISPRUDENCIA

Para terminar el estudlo dogmatico del delito de acoplo de armas
previsto por el Artléulo 83 bis de 1a Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos es necesarlo tomat en consideracién el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de 1a Naclén, respecto a esta materia, st bien no existe
Tesls Jurisprudencial ni Ejecutorias que se refieran concretamente al
acoplo de armas, lo cierto es que mediante algunos criterios y conceptos
relativos a las armas de fuego en general es posible Integrar 1a concepclén
que respecto a nuestro tema sustenta el mas alto Yribunal de nuestro pafs.

Antes de transcribir las tesis de Jurisprudencia relacionadas con las
armas de fuego y la ley de 1a materia es pertinente sefialar primeramente
el concepto y 1a finalidad de 1a jurisprudencia.

A) CONCEPTO.

La primera cuestién que debe tratarse en este tema es determinar que
se entiende por Jurisprudencia de acuerdo a su concepcldn genérica, para
tal efecto daremos primeramente los conceptos contenidos en un
- Dicclonario Enclclopedico. Ast, encontramos 1o sigulente: "Jurisprudencta
del latin JURIS PRUDENTIA, ciencia de) derecho // ensefianza doctrinal que
emana de las declsiones o fallos de autoridad gubernativas o judiclales//
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Norma de juicio que suple omislones de la ley, y que se funda en las
practicas seguidas en casos iguales 0 anadlogas™. (1)

La etimologfa de la palabra Jurisprudencia proviene det latin JURIS, que
significa Derecho y; PRUDENTIA que equivale a sabldurfa lo que se define
camo clencla del Derecho.

En términos stmilares la Enciclopedia jurfdica Omeba sefala no solo el
concepto etimoldgico, sino dlversas acepciones de la palabra
jurisprudencia, expresando al respecto que: "E1 vocablo tiene tres
acepclones usuales en Derecho: La primera de ellas, que es la clésica
deriva del latin JURIS {Derecho) PRUDENTIA (Sablduria) y es usada para
denominar en modo muy amplio y general a la clencia del Derecho. La
segunda acepclén alude al conjunto de pronunciamientos de caracter
jurisdiccional dictados por érganos judiciales y administrativos. Estos
pronunciamientos constituyen el tlamado Derecho judicial en cuanto
comprende los fallos y sentencias emanadas de los jueces y tribunales
judiciales, o bien el denomtnado Derecho Jurisprudencial administrativo,
en cuante involucra a las resoluciones finales de los tribunales
administrativos, La tercera acepcion hace referencia al conjunto de
sentenclas dictadas en sentido concordante a_gerca de una determinada
materfa. La coincidencia de sentido de clertos grupos de desiciones

(1) Diccionerio Enciclopadico Abrevieda. TemoV. Espasa-Calpa, SA. Séplima Edicitn. Madrid,
197S.
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Jurisdiccionales permiten hablar, en estos casos de jurisprudencia
uniforme, lo cual, a su vez, traduce la unidad de criterlo con que la
préactica son resueltos 1os casoes andlogos por los Tribunales Judiclales o
administratives®. (2)

En relact6én con la primera acepcién tenemos que coincide con la
sustentada por 10s Romanos, especificamente Ulplano tiene el mérito de
dar la definicién ciésica de la jurisprudencia dicliendo que: “es la noticia o
conocimiento de las cosas humanas y divinas, asf como la clencia de lo
Justo y de lo injusto (divinarum atque humanarum rerum notitia, justiet
Injustl sciential. (3)

Por consiguiente la primera idea que surge de la jurisprudencia es la de
un conjunto de conocimientos clentificos referentes a lo Jjusto, lo que
naturalmente caé en el campo del Derecho, por ello se concluye af irmande
que equivale a ciencia del Derecho en general.

Ademas de 1a anterior concepcién existe 1a que se ubica en el terreno
positivo legal, es decir, la que proviene de la ey de Amparo vigente.
Desde este punto de vista corresponde ver que se entiende por
Jurisprudencia de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

(2) Enciclopedla Juridica Omebs. Tomo XVil. Editoria) Biblogréfica Argentina, Buenos Afres,
1969,

. {3) Citado por Burgoa, ignacfo. E1 Julcio de Amparo, Edilorial Porrda, S.A., Edicién Decimo
Sexts. México, 1981, pag. 815,
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En este aspecto el primer elemento que conviene destacar es que s la
autoridad jurisdiccional 1a que al resolver los diversos casos concretos
que se le presentan, fnterpreta las leyes aplicables a 10s mismos con los
que integra 1o que se denomina “Jurisprudencia®,

No cualquier autoridad judiclal tiene la potestad de establecer
jurisprudencia, solamente la Suprema Corte de Justicia de la Naclén y los
Tribunales Coleglados pueden hacerio, ademas el Tribunal Fiscal de la
Federacion en 10 que a su materia corresponde. Sin embargo una vez que se
establece 1a jurisprudencta, ésta adquiere un caracter obligatorio tanto
para diches Tribunales como para los drganos jurisdiccionales inferiores.
Por 1o tante, éstos Cltimos tienen que acatar 1as interpretaciones hechas
por los altos tribunaies, lo que han de servir de base para reselver un caso
concreto similar a aquei que originé 1a formacion de la jurisprudencia.

Con apoyo en lo expuesto cen anterioridad podemos 1legar a un concepto
de Jurisprudencia de acuerdo con el Doctor Ignacio Burgoa, quién al
respecto dice que "la jurisprudencia se traduce en las interpretaciones y
consideraciones juridicas integrativas uniformes que hace una autoridad
judtcial designada para tal efecto por la ley, respecto a uno o varios
puntos de derecho especiales y determinados que surgen en un clerto
numero de casos concretos semejantes que se presenten, en 1a inteligencia
de que dichas consideraciones e tnterpretaciones son obligatorias para los
' inferfores jerarquicos de las mencionadas autoridades y que expresamente
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sefiale 1a ley™. (4)

Ahora bien, de conformidad con la Ley de Amparo vigente, la
Jurisprudencia esta conceblda en los sigulentes términos, segun, los
praceptos que a continuacion se transcriben:

“Art, 192. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en Pleno ¢ en Salas, es obligatoria para éstas en
tratdndose de 1as que decretd el Pleno, y ademas para los Tribunales
Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgades de Distrite, los tribunales
militares y judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito
Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federates.

Las resoluciones constituiran jurisprudencia, slempre que lo resuelto
en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumplidas por otra en
centrario, y que hayan sido aprebadas por 1o menos por catorce ministros,
si se trata de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro ministros en 10s casos
de jurisprudencia de 1as Salas.

También constituyen jurisprudencia ias resoluciones que dlluciden las
contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales Coleglados™.

"Art. 193. La jurisprudencla que establezca cada uno de 1os Tribunales
Coleglados de Circulto es obligatoria para los tribunales unitario, los
Jjuzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del fuero comin

(4) Burgoa, Ignaclo. E1Juiclade Amparo. ob. ¢iL, pég. 819,
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de los Estados y del Distrito Federal, y 105 tribunales administrativos y
del trabajo, locales o federaies.

Las resoluclones de los Tribunales Colegiados a Circuito constituyen
jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas Se sustente en cinco
sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido
aprobadas por upanimidad de votos de los magistrados gue Integren cada
tribunal colegiado®.

De o anterior se desprende que la jurisprudencia se constituye con las
resoluciones de los Organos Judiciales menclonados, siempre que se
cumplan 10s dos requisitos basicos que se sefalan:

a) Que lo resuelto se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por
otra en contrario.

b) Que 12s resoluciones sean aprobadas por el numero de funcionarios
requeridos para cada caso en particular,

B) FINALIDAD.

Mediante a actividad que realizan los tribunales por la cual se
establece la jurisprudencia, se considera que su tntegracién implica la
creacion o construccion del Derecho.

En relacidn con esto cabe citar lo dicho por el jurista Carlos de Silvay
Nava quien sostiene que “Ya no puede aceptarse, segin las teorfas
modernas, que el juzgador sea un simple aplicador, el juzgador esun
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creador del derecho y asf se ha acufiado el concepto 'creacién derivativa
del derecho’, o sea, los Organos que legislan, estan creando
originariamente el dereche positive, pero el Juez, derivando su accién de
aquellas normas generales, esta creando un derecho especlal, esta creando
normas juriticas que son obligatorias y coercibles; y tan es importante la
éreaclbn Juridica del juez, que se ha llegado a sostener que 1as normas
generales tienen las caracter(sticas de la norma jurfdica, pero en
potencia; la coercibilidad de 1a norma abstracta esta en potencia y no seré
efectiva hasta el momento en que intervenga la funcién judicial para
hacerla concreta, hacerla efectlva y eficaz, y sl aceptamos estos criterlos
tenemos que aceptar que este tipo de jurisprudencia, la jurisprudencia
individualizada, estd creando constantemente el derecho y ademds lo crea
porque repetimos, no es una aplicacion mecanica de 1a ley". (S)

Por su parte el Doctor Ignacie Burgoa comentando el anterior criterio
comenta que "la jurisprudencia tlene, cuando menos, dos finalldades
esenciales, a saber: la de interpretar el derecho legisiado y ia de crear o
construir el derecho con ocasion a 105 casos concretos que se sometan al
conocimiento de los tribunales. Huelga decir que para la consecucién de
las menclonadas finalldades los juzgadores deben aplicar ne sélo los
conocimientos Inherentes a 1a clencla juridica sino los que conciernen a
todas las disciplinas culturales ¢ cfentificas, e incluso tecnolégicas, que

(5) Citado por Burgoe, ignacio. E}Juicio de Amparo. ob, cit,, psg. 817,
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hayan aportado ei contentdo substancial de ias normas del derecho”.

“Atendlendo a esas dos {inalidades, sin las cuales es imposible concebir
siquiera a 1a jurisprudencia, ésta no entrana simplemente la mera funclon
aplicativa de las normas juridicas generales a los casos concretos, sino la
ponderacion cientifica de estas normas para descubrir su verdadero y
auténtico sentido, asf como 1a creacion o construccidn del derecho cuando
la ley escrita adolezca de deficiencias, omislones, imprevisiones o
lagunas". (6)

Podemos deducir entonces que la finalidad de la jurisprudencia es
interpretativa y creativa del Derecho. Conviene aclarar que por lo que se
refiere al aspecto creativo que implica la jurisprudencia se ha tlegado a
criticar que los Tribunales en esencia no deben crear propiamente el
Derecho, solo Interpretario.

Sin embargo, tradicionalmente se ha considerado que ia jurisprudencia
es una fuente del Derecho, por consigulente, sf crea reglas que llegan a
tener el caracter de generales, abstractas e impersonales, ademas de ser
obligatorias, por lo que forman parte del orden juridice positivo.

El profesor Alfonso Nortega ha considerado que la jurisprudencia es, en
efecto una fuente del Derecho expresande al respecto lo siguiente: "La
doctrina siempre ha considerado a la jurisprudencia como una fuente de

~ (6) Citedo por Burgoa, Ignacio. E1Juicio de Amparo. ob. cit., pég. 817,
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derecho. Tradicionalmente se ha clasificado Jas fuentes de derecho, en
fuentes reaies, fuentes formales y fuentes histéricas o bien, en fuentes
directas e interpretativas. Ahora bien, en mi opinién, ta jurisprudencia
como fuente de derecho, es una fuente formal, material, directa e
Interpretativa. Es fuente formal, porque la jurisprudencia se equiparaa la
misma ley en su fuerza obligatoria, sin 1legar a constitulr formalmente
una norma furidica; pero puede Ser un elemento valedero para la
integracion de una disposicién legal, en un caso concreto. Es fuente
materlal, porque por sus funciones de confirmar, suplir e Interpretar la
ley, desentrana el espiritu de la misma, aportando al derecho, e!
significado original de la ley. Es fuente directa, en tanto que la ley no
puede prever todas las inestables situaciones de silenclo en la ley, integra
el derecho, erigléndose en este caso concreto como fuente directa del
mismo. Es fuente interpretativa al desentraiar el significado de todas las
formas juridicas definiendo el espiritu del legislador™, (7)

Por otra parte mediante la Iniclativa presidencial de fecha 23 de
octubre de 1950 por la que se reformé el Articulo 107 de la Constitucldn,
sostuve en su expostcion de motives el caracter que se atribuye a la
jurisprudencia como fuente dei Derecho, 10 cual puede apreciarse en el

(7) Norfega, Alfonso. Lecclones de Ampero. Editorsl PorrGe, S.A. Segunda Edicién. México,
1980, pbg. 982,
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siguiente parrafo de dicha exposicion de motivos: ‘La fraccion Xill del
Articulo 107 de esta Iniciativa considera que la ley determinarad los
términos y casos en que sea obligatoria l1a jurisprudencia de los Tribunales
del Poder Judiclal de 1a Federacidn, asi como los requisitos para su
modificaci6n. Estimamos pertinente la inclusién de esta norma en la
Constitucion, por ser fuente de derecho 1a jurisprudencia, 10 cual explica
el caracter de obligatoriedad que le corresponde iguaimente que a los
mandatos legales, debiendo ser por ello acatada tanto por 1a Suprema Corte
de Justicla, como por las Salas de ésta y los otros Tribunales de aquel
Poder . " (8)

En consecuencia no hay duda de que la jurisprudencia es fuente del
Derecho, por lo tanto, por medio de 1as Interpretaciones que se hacen a la
ley se esta creando o construyendo el Derecho con caracter obligatorio. No
obstante, la propia Suprema Corte de Justicia de 13 Nacidén ha sustentado
un criterto sobre el concepto de jurisprudencia en donde destaca ante todo
1a finatidad Interpretativa de 1a ley y no el aspecto creativo del Derecho.

La siguiente Tesls corrobora lo dicho:
JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APLICACION NO ES
RETROACTIVA. Es inexacto que al aplicarse jurisprudencia sufgida con
posterioridad a 1a comisién del delito y ala iey entonces vigente, se viole

(8) Citedo por Burgoa, Igneclo. £Y Juiciode Ampsro. ob. cit., pdg. 821.
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en perjuiclo del acusado el principio juridico legal de irretroactividad,
pues-1a jurisprudencia no constituye iegisiacién nueva ni diferente, sino
s0lo es l1a interpretacién correcta de la ley que 1a Suprema Corte de
Justicia efectua en determinado sentido y que se hace obligatoria por
ordenario asi disposiciones legales expresas, de suerte que su aplicacion
no es sino la misma de a ley vigente en la época de realizacién de los
hechos que motivaron el proceso penail”. (9)

Podemos apreciar que 1a jurisprudencia como Interpretacion de 1a ley
constituye su finalidad primordial, pero es indudable que en varlas
ocasiones dicha interpretacién tiende a Integrar reglas generales que por
su caracter obligatorlo se conslderan parte del Orden Juridico positivo.
Por 1o tanto puede concluirse que 1a finalidad interpretativa y creativa del
Derecho es propia de la jurisprudencia

Una vez que se ha hecho 1as anterieres consideraciones estamos en
aptitud de exponer las diversas Tesis y Ejecutorias sustentadas por a
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién en relacién con 1a materia de ésta
investigacién para concluir asi considerando no solo el aspecto doctrinal y
legal, sino también el jurisprudencial, para completar con esto el estudio
dogmatico del delito de acopto de armas.

(9) Tesis citada por Cesiro Zavalela Salvador. Préctica del Julcio ds Ampero, Doctrina
. Formulerio y Jurisprudencie. Editorfal Cardenss Edilor y Distribuidor. Tercere Edicion.
México, 1980. pégs. 369y 370.
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192
ARMAS PROHIBIDAD INSTRUMENTOS DE TRABAJO COMO

Tratandose de armas prohibidas que a 1a
vez pueden ser Instrumento de trabajo, la portacién de las mismas fuera
del dmbito donde se desempeian las labores es constitutiva dei delito de
pertaci6n de armas prohibidas.

Sexta Epoca. Segunda Parte. Vol. V, pdg.
13 AD. 2183/57.

Antonfo Pérez Hernandez. Unanimidad de 4
votos,

Vol. XXIX pag. 12 AD. 6270/59 Manuel
Landgrave 5 votos.

Vol. XIV pag. 20 AD. 7113760 Alvaro
Sandova! Morales Unanimidad 4 votos.

Vol. LVI pag. 10 AD. 6871/61 Lorenzo
Chavez Paredes Mayoria de 4 votos.

Vol. CXI} pag. 9 AD. 6019/64 Domingo
Ruiz Nava 5 votos. '

TESIS RELACIONADAS

ARMAS PROHIBIDAS.
Respecto al delito de portacién de armas prohibidas, los arts. 160
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fracc. |, y 162, fracc. 1l dei Codigo Penal, estableces que son armas
prohibidas los pufiales y cuchillos, asf como los verduguillos y demas
armas ocultas o disimuladas en los bastones u otros objetos, y que quien
porte dichas armas meceran una pena de sels meses a tres anos de prision
¥ una multa de 10 a dos mii pesos. En estas condiclones, es irrelevante
gue el quejoso alegase que el cuchillo con que lesfond a sus victimas lo
utilizaba en su trabajo por ser comerciante en vicéras, porque ia.ley penal
establece dicha prohibicién y distingue entre la portacion de armas
prohibidas la portacion de armas sin licencia a que se refiere el Art. 162,
fraccion V, de la Ley Punitiva.

Sexta Epoca. Segunda Parte.

Vel XXX pag. 12 AD. 5203/59 Luis
Cedillo Nava Unanimidad 4 votos.
ARMAS, PROHIBIDAS INSTRUMENTOS DE TRABAJO COMO (LEGISLACION DEL
DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES).

St bien conforme al Art. 10 Constitucional los habitantes de los Estades
Unidos Mexicanos tienen libertad de poseer armas de cualquier clase su
seguridad y legitima defensa, también 10 es que crea la excepcion de las
prohibldas expresamente por 1a ley, esto es, 1as que describe como armas
prohibidas el Art. 160 del Cédigo Penal Federal que tuteia como bien
juridico 1a sequridad publica; ahora bien, se entiende por arma cualquier
clase de instrumento materiales que sirvan para el ataque o la defensa,
como pufiales y verduguilies y la circunstancia de que instrumentos de
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trabajo como cuchilles, usades por otra persona y fuera del lugar del
trabajo, como ocurre con trabajadores de diversos ofictos, dichos
fnstrumentos deben considerarse como armas prohibidas, ya que pueden ser
utilizados para lesionar a las personas.

Sexta Epoca. Segunda Parte.

Vol. LI, p&g. 9, AD. 6019/64 Domingo
Rufz Nava 5 votos.

193

ARMAS PROHIBIDAS, PORTACION DE VEHICULOS,

Para la integracién del delito de portacién
de armas prehibidas es indiferente que se lleve en el asiento o en el piso
del automévil, pueste que para considerar que una persona porta una arma,
no es necesario que ésta la traiga en la cintura o en el bolsillo, sino que
esté a su alcance en determinado momento.

Séptima Epoca. Segunda Parte.

Vol. 115-120 pag. 35 AD. 2283778
Enrigue Lépez Gaxiolo S votos.

Vols. 139~144 pa4g. 11 AD. 2638780
Marcos Rodriguez Zavala 5 votos.

Vol. 169-180 pag. 13 AD. 2956/83 Hugo
Luis GarciaMadrid S votos.

Vols. 187-192 AD. 8525/83 Domingo
Gonzalez Diaz 5 votos.
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Vols. 187-162 AD. 3730/84 Enrique
Ramirez Méndez 5 votos.

TESIS RELACIONADAS
ARMAS DE FUEGO, PORTACION SIN LICENCIA DE CARACTER FEDERAL DEL
DELITO.

Estuvo en 10 fusto el peticlonario de garantias, al argumentar que no
debié condenarsele por el delito de portacion de arma de fuego sin licencia,
en virtud, de que en ia especle, el organo jurisdiccional carecié de
competencia para conocer el mencionado delito puesto que éste tiene
caracter federal al estar tipificado precisamente en la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosives, el 29 de dictembre de 1971, la cual
~conjuntamente con la reforma del art. 10 Constitucional (publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn, el 2 de octubre de 1971) -derogd et art.
136, Fraccién Vv del Cédigo Penal del Estado de Coanhuila, Unicamente en to
que hace a la materia de armas de fuego y que fue invocado por el juzgador
del orden comun aplicando asi un precepto cuyo vigencia habia cesado.

Séptima Epoca. Segunda Parte.

Vols. 163-168, pag. 1! AD 6673/8%
Pablo Ramirez Duefias S votos.
ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS TENTATIVA, PUNIBLE EN LOS DELITOS
PREVISTOS EN LA LEY FEDERAL DE.

Es inexacto que no pueda extructurarse la tentativa de todos aquellos
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-{licitos previstos por la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, toda
vez que, si blen es cier'to que las figuras delictivas establecidas en dicha
ley se refieren a delitos consumados, no menos verdad es que tales {licitos
pueden quedar en grado de tentativa, estructurandose el correspondiente
precepto a través del dispositivo amplificador contenido en el Art. 12 de}
Cédigo Penal -al tenor del numeral 6 de este ordenamiento punitivo- y
determinandose su punibilidad o sancién en el Art. 63 del Cuerpo legal
menclonado, siempre en vinculacién con 1a figura delictiva que se
amplifique.

Séptima Epoca. Segunda Parte,

Vols. 163-168 pag. 12 AD. 2222/82
Murlilo Barraza Rodriguez.
) Unanimidad 4 votos.

ARMAS, INTRODUCCION DELICTUOSA DEL PAIS.

La fraccién 1 del art. 84 de Ja Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosives, no hace ninguna distincién respecto al numero de armas de
dicho tipo que deban Introducirse al pais en forma clandestina para que se
configure el delito que tipifica ese precepto, por lo que la Introduccion de

_una sola es suficlente, st se toma en cuenta que el citade hecho se
sanclona por el peligro que entrafa la existencla de armas y explosivos
fuera del control de las autoridades, que 1o mismo se actualiza tratandose
de una que de muchas armas.

Seéptima Epoca. Segunda Parte.
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Vol. 133-138 pag. 13 AD. 4657/76
Alfredo Cantt Canta, S votos.

ARMAS PORTACION DE HABITUALIDAD NO REQUERIDA PARA INTEGRAR EL
DELITO.

Para 1a Integracién dei delito de porlaclén de armas no se requiere una
conducta habftual o reiterada; se trata de un delito permanente, en el que
cada momento de su duracion se reputa como consumacion.

Séptima Epoca. Segunda Parte.
Vols. 139-144 pag. i1 AD. 4494/80
Octaviano Barajas Covarrubias S votos.

ARMAS PROHIBIDAS, PORTACION DE. INTRASCENDENCIA DEL LUGAR DONDE
SE LLEVEN (VEHICULQ). Bien juridico protegido por 1a Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos.

El art. 10 Constitucional establece "Los habitantes de los Estados
Unidoes Mexicanos tienen Mbertad de poseer armas de cualquiera o clase
para su seguridad y legitima defensa, hecha excepcién de las prohibidas
expresamente por 1a ley y de las que la naclén reserve para el uso
exclusivo del Ejército, Armada y Guardia Naclonal; pero no podran
portarias en las poblacliones sin sujetarse a 10s reglamentos de policia®.

La portacién de 1as armas que no se permiten en este dispositivo de
_ nuestra Carta Magna se estima delictuosa en la Fraccidn | del Art. 83 de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, 1as infracciones en el caso de
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armas cuya portacion no esta brohlblda, pero st restringida por condiclones
reglamentarias en centros de poblacion, estan supeditadas al lugar en que
ocurra la portaciéon pudiendo tratarse solamente de infracciones
administrativas; pero traténdose de las expresamente prohibidas, es
intrascendente el lugar en que el sujeto 10s porte, porque cualquiera que
éste sea, el delito se agota por el simple hecho de 1a portacién misma, Si
el Incuipado argumenta que 1as porte en su vehiculo, sin hacer ostentacion,
esto no impide Ya configuracién del delito en cita, porque no se trata de
portacién permitida o restringida, sino prohibida en tode lugar a personas
ajenas al E)ército, Armada y Fuerza Aérea. E1 bién juridico protegido por
fa Fracc. | del Art. 83 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosives, es
no solo 1a tranquilidad pablica que pueda afectarse con la ostentacion de
un arma, sino el de 12 seguridad general que Se ve potencialmente
amenazada, mediante la posesién indiscriminada por particulares, de
armamento de una mayor potencial leslva, innecesaria para su defensa
personal.

Séptima Epoca. Segunda Parte.

Vols. 169-174 pag. 16 AD. 6114/82
Carlos HerreraMartinez S votos.

ARMAS RESERVADAS PARA USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ETC., PORTACION
ILEGAL DE, POR MIEMBROS DE CUERPOS LOCALES POLICIACOS.

El hecho de que el portador de un arma de 1as reservadas para el uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aerea pertenezca al Cuerpo de



151

poticia de un Estado, ello no legitima 1a citada portacién, porque salvo los
casos exceptuados en la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, entre
los cuales no aparece que quede comprendtdo el presente, no es permisible,
conforme a 1o que dispone en el Art. 8 de 12 Ley, la portacion de una de las
citadas armas reservadas.

Séptima Epoca. Segunda Parte,

Vols. 103-108, pag. 9 AD. 2730/77
Aristeo Sanchez Flores Unanimidad 4 votos.



CONCLUSIONES

PRIMERA. Consldero que 1a garantfa tndividual consagrada en el
Artlculo 10 Constituclonal consistente en la facultad concedida a los
cludadanos de poseer y portar armas para su seguridad y legitima defensa
ha adgquirido en los Gltimos afios una gran importancia de tal manera gue
fue motivo de referma mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de
1a Federactén el dia 22 de Qctubre de 1971.

SEGUNDA. Lareforma constituclonal aludida di6 lugar a 1a Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos publicada con fecha 11 de enero de 1972 en
el Diaric Oficial de 1a Federacién, tentendo algunas modificaciones con
postericridad que refleja la actualizacién que se le ha 1do dandoe a la
misma.

TERCERA. Dentro de las disposiciones legales de 12 Ley Federal citada
estan descritas algunas conductas flicitas entre las que encontramos al
delito de acopio de armas, el cual ha tenido actualmente un creciente
fndice de criminalidad que ha motivado justificadamente el incremento de
1a penaltdad.
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CUARTA. Estimo que el blén jurldico que se protege en el delito de
Acoplo de Armas es 1a Seguridad Publica.

QUINTA. De acuerdo a la definici6n legai del acopfo de armas previste
en el Artfculo 83 bis de 1a Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos los
elementos del tipo pueden ser separados de {a stgulente manera:
~ Al que sin permiso correspondiente,

- hiclere acoplo de armas.

- por acopio se entiende Ta posesion de mas de cinco armas.,

- se requlere que las armas sean de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea.

SEXTA. Considero que el acopio de armas es un detito doloso ya que
segdn su estructura no admite la posibilidad de la Imprudencia o
preterintencionalidad.

SEPTIMA. En el delito de acopio de armas es admisible la Tentativay
una vez consumado puede dar tugar a un Concurso de Delitos.

OCTAVA. La penalidad de este delitc se ha incrementado
constderablemente a partir de la reforma que entro en vigor en enero de
1989, pudiendo ser hasta de 30 afios, lo que refleja las repercusiones que
este delito puede tener,
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NOVENA. Del analisis realizado al delito de acopio de armas se
desprende que existe una omisién respecto, al lugar donde puede darse el
acoplo de armas, y en virtud de que de acuerdo a una interpretacion que
parte desde el Artfculo 10 Constitucional hasta el contexto de la Ley
Federal pareceria que el lugar lo es e] domicllto de 1as personas, 10 cual no
slempre se ileva a cabo en dicho lugar aduciendo 1a posibilidad de aigin
otro. Por tal motivo estimo que debe tncluirse en la definicién legal una
referencia concreta al lugar,

DECIMA. Tomando como base el razonamiento anterior, considero que
el Art, B3 bis de a Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos debe quedar
en 1os siguientes términos:

Art. 83 bis. Al que sin el permiso correspondiente hiciere acopio de
armas, se le sancionara:

I, Con prision de dos a nueve afos y de diez a trescientos dfas multa, si
las armas estén comprendidas en los incisos a) o b) del articulo 11, de
estaley. Enelcasodel Inciso f) del mismo articulo, se impondra de uno a
tres afios de prision y de cinco a quince dias multa; y

I1.- Con prisién de cinco a treinta afos de cien a quinientos dias mutta
si se trata de cualquiera otra de 1as armas comprendidas en el articule 11
de esta Ley.

Por acopio debe entenderse la posesion de mas de cinco armas de las de
uso exclusivo det Ejército, Armada y Fuerza Aérea, en cualquier lugar,
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Para 1a aplicacion de 1a sancién por delitos de portacién v acopio de
armas, el Juez debera tomar en cuenta la actividad a que se dedica el
autor, sus antecedentes y ias ctrcunstancias en que fue detenido.

DECIMA PRIMERA. Uno de los aspectos fundamentales de este
delito es que se trata de un acopio Sin el Permiso Correspondiente, 10 que
significa que es posible un acopio de armas con el permiso
correspondiente, el cual es admisible en los términos del Articulo 21 de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosives, a pesar de gue no 1o precisa
Hteralmente, pero se infiere de su contenido y al cual no se atribuye
sancién alguna.
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