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PROLOGO

Cuando escogi el estudio de la Ley Orgdnica de la Procy
raduria General de la Repitiblica, asi como del andlisis del -
delito tipificado en el articulo 29 de 1la misha ¥ gue es el_
de "desobediencia o resistencia a las Srdenes debidamente --
fundadas del Agente del Ministerio Piblico Federal o de la -
Policia Judicial Federal", en la clase de Delites Especiales,
lo hice motivado mas que nada por el espiritu de investiga--
cidn gue crea el Dr, Eduardo Lépez Betancourt al dar su céte
dra; sin embargo, conforme fui adentrdndome en el tema, este
me apasiond cada vez mds, ya que el mismo ofrece ademds de un
panorama histérico interesante, por la trayectoria que ha sg
guido la figura del Ministerio Piblico en nuestra legislacidn’
un abrevadero inmenso de andlisis, va que no podemos negar -
que juega un papel de vital importancia en la vida social y_-
juridica de nuestro pais, amén de que considero un deber el-
conocerle no sélo por el simple afan de saber, sino para po-
der ‘'en un momento dado proporcionar alternativas, para que a
través de ellas se obtenga una real y efectiva administracién.
de justicia ¥, gue por su medio se logre, gue ésta sea en ver

dad pronta y expedita.

Quisiera agregar gque se acompafaron-algunas tesis juris

prudenciales, con el objeto de ajustar un poco mas nhuestro -
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,
estudio a la realidad nacional, para ver los criterios gue -
han prevalecido en el dmbito juridico propio y, para poder
tilizar éste en ocasiones posteriores, es decir ‘se busca que

cumpla un propésito practico.

Estoy consciente de que éste trabajo puede parecer es--
cueto, espero que no por esto deje de scor dtil'y, dé aunque_
sca un poco de luz. En cuanto a los crrores que pudiese ha--

. ber en el mismo, acepto de antemano mi responsabilidad y pro

meto sequir trabajando por superarlos.

México, D.F., Verano de 1989.




INTRODUCCTION .

Seleccioné la Ley Orgdnica de la Procuraduria General -
de la Reptblica, porque considerc de suma importancia’el es-
-tudio de las bases juridicas que tiene para actuar el funcio
nario piblico conocido como “Ministerio Publico Federal", a-
demds por conocer y profundizar en el delito o delitos espe-

ciales contenidos en la Ley,

El trabajo se organizé de tal manera gue empieza con u-
na introduccién histérica pequefia, gue comprende tanto ante-
cedentes histdéricos nacionales, como interpacionales;' pasan
do a analizar la naturaleza juridica de la Ley, con un bre-

" ve estudio de su exposicidn de motivos (que realmente se tu-
vo gue obtener de los Diarios de Debates); posteriormente se
hace el estudio dogmﬁtico del deiito contenido en el articu-

1o 29 de la Ley, gue trata de la "desobediencia 0 resisten--
cia a las 6rdenes dehidémente fundadas del Agente del Minis-
terio Pﬁblicé Federal o de la Policia Juaicial Federal", éa—
si para terminar’ se hace un corto aﬁélisis‘de Derecho Compé—
rado para el delito especial en siy finaiiiamos con nﬁes;fas

conclusiones,




1.~ ANTECEDENTES H1STORICOS.

Las figuras que comprende y regula la Ley Orgdnica de -
la Procuraduria General de la Repliblica, son las del Procura
dor General de la Repiblica, el Ministerio Piblico Federal,-
asi como también a sus 6rgaAos auxiliares, Esta Ley es regla
mentaria a su vez «e los articulos 21 y 102 constitucionales.

Importa principalmente para el desarrollo de déste traba
jo, el estudio de la Institucidén del Ministerio Piblico Fedg
ral y, para ello, nos remontaremos en el pasado, a fin de a-
nalizar a las figuras o instituciones que a criterio de los_
estudiosos del tema y, del nuestroﬂen particular, han sido -~

antecedente de la institucidén que ahora nos ocupa.
1.1 Antecedentes Nacionales.
1.1.1 Los aztecas.

A pesar de que muchos de los eufopeos consideraban a los
pueblos de mesocamdrica como bérbaros, o poco mis que @so, ve
ﬁos dﬁe estos puébloé tuviéron ademds de una organizacidn po
1itica, también una organizacidn con un amplio seﬁtido juri-
dico 'y que, si bien en ciertos aspectos pudieron parecer ---

"bdrbaros™, esto no obedece mas gue. a una concepcidén distin



ta del Universo; sus creencias los "obligaban" a cometer ac
tos que a los ojos de los demds no serian dignos de la ciyi~
lizacidén; aungue para ser sincerps, esa civilizacién, todavia
en el siglo pasado, se allegaba fondos de la venta de escla-
vos negros, no sin haberlos tratado previamente como verdade

ros animales,

Pero volvamos a nuestro tema, deciamos que los pucblos_
mesoaméricanos tenian desarrollado un sistema juridico espé-i
cial con una fuerte tendencia religiosa y marcial; entre es-~
tos los aztecas deétgcan porque Su gsistema de normas, dada’ -
su misma calidad de querreros, éeflejaban una dureza terri--

ble,

Su derecho era consuetudinario 'y su estructura social -

‘gerontocrdtica.

El Cihuacdatl ademds de auxiliar al liueytlatoani en la_
irecaudacién de tributos, era encargado de presidir'élﬂtrfﬁu:'lf
nal de apelacién y, ayudaba también a preservar el p;den‘so-yr

cial y militar.

Por: su.parte el Tlatoani que tenia inyestiduia divina,-
“podia disponer de la libertad o de la vida dé un hombre- cuan

.'do lo. quisiera, por csta misma razén, era él quien- debia per .



seguir y acusar a los delincuentes.

Finalmente debemos decir gque si bien estas figuras son_
semejantes a la del Ministerio Piblico, son diferentes en --
cuanto a que su funcidn era principalmente jurisdicciopal, -

delegando la persecucidén de los delitos a los jueces {1).
1.1.2 Epoca colonial.

Con el choque de las dos culturas vino una confusidn en
lo que se refiere a la imparticidn de justicia ya que cual-
quiera: que tenia un poco de autoridad, aunque no hubiera si-

«do‘competente, sentia que podia privar de la 1ibertad o apli

car cualquier medida c¢oactiva.

Ante. tanta arbitrariedad se dictaron las Leyes de Indias
las cuales ademds procuraron también, como una meéida eficaz
para la imparticidén de justicia, se mantuvieran las estructg
ras preqortesianas, §iem§re y cuando no se afecﬁaran 0 CONw--.
travinieran las leyes-espaﬁolas ' sin‘capacidad para privar
de la v1da a nadie, puesto que, esta facultad era cxcluslva_'

de las Audlenc1a5 y Gobernadores.

En esta etapa la persecucxon dc los delitos no era fa——“

cultad de una pergona ¢} 1nst1tuc1én en partlcular, slno qne
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eran varios los gue podian hacerlo. Nos encontramos con ins-
tituciones como la Audiencia y el Tribunal de la Acordada, a

las gue se les cncargd la persecucidon de los delitos.

Si hemos de ser ciertos, también hubo otras figuras se-
mejantes a la institucidn del Ministerio Piblico y estas son
el Fiscal y el Promotor Fiscal. El primerc netamente espafol,
era el cncargado de promovexr justicia y de la persecucién de
los delincuentes y el segundo, en la Inquisicidn trabajaba -

como “voz acusatoria" (2).
1.1.3 Eéoca independiente.

Es en realidad hasta la Constitucidn de 1857 que podemos
hablar ya del Ministerio Piiblico instituido especificamente,
5610 que se le considerd engorroso, ademids de indtil, ya que
para entonces la opinidén gue prevalecia era la de que el par

ticular no debia ser sustituido como ofendido.

Antes de esto tuvimos también instituciones afines, por
ejemplo los fiscales auxiliares de'la administracidn de Jus-
ticia gue reconocid la Constitucidén de 1824, que perteneéia_
a la Suprema Corte; éste mismo funcionario fue reconocido --
por las Leyes Constitucionales de 1936 al igual gque en laSn

Bases Orgdnicas de 1843. Mis tarde viene el Procurador Gene-




ral de la Nacién que atendia problemas de la Hacienda Pibli-
ca y, asi hasta el Ministerio Piblico propiamente dicho de -

la Constitucidn de 1857.

Podriamos abundar mds, pero no es sino hasta la Consti-
tucidén de 1917 gue la institucidn del Ministerio Pdblico to-
ma la forma que hoy le conocemos, porque tenemos, por ejem--
plo a los Cdédigos Peqales de 1880 y 1894, gque mencionan al -~
Ministerjo PGblico c;)mo una institucidn para la administra-- .

cidn rdpida de justicia, a nombre de la sociedad.

También estd la Reforma Constitucional del 22 de mayo ~. ‘
de 1900 que en el articulo 96 establece la organizacidn de -
"las Tribunales de Circuitc, los Juzgados de Distrito y el -

Ministerio Piblico de la Federacidn".

Tres afios mds tarde, la Ley Orgdnica del Ministerio Pi-
- blico; tiene como fin darle mayor importancia a ia institu-~
cién {es buenoc recordar que es época de Pon Porfirio piaz Ye
todo lo francés estd de moda), otorgdndole-“la personalidéé__

de parte en el juicio”.

Es precisamente en la eprsicién darmoti\vlos‘presentada )

por. Don Venustlano Carranza, el 1° de dzcxembre de 1916, et .

lacionada con’ el articulc 21 constltucxonal, en 1a apertuta ‘



del Congreso Constituyente, en donde notamos el por qué del-

énfasis en la institucidn del Mipisterio Pdblico.

para empezar, se buscd gue efectivamente se hiciera mds
expedita y eficaz la imparticidn de justicia (dejando de.ser
una figura decorativa), amén de evitar el bochorno de que --
los jueces en vez de impartir justicia se dedicaran a perse-
guir delincuentes, evitando con esto la imparcialidad al so-

pesar los elementos que tenian para juzgar,

Y finalmente se tendid a cortar de tajo los abusos en -
los lugares -apartados, en donde la corruptela y el abuso de
autoridad de algunos funcionarios, traian inseguridad para -

los miembros de la sociedad (3).
1.2 Antecedentes Intexrnacionales.

Hay muy encontradas opiniones en cuanto al origen dé la
institucién del Ministerio Piblico; es asi como hallamos ~--
quien le encuentra sus antecedentes desde lasculturasgriega

_y: romana,“aunque como después veremos, no-es del todo cierta

esa- aseveracidn.

1.2.1 Grecia.



El antecedente griego es la figura del arconte, funcio-
nario que intervenia en los juicios, sin embargoe, es impor--
tante resaltar que en la época de esplendor ateniense, toda-
via no era sustituible el ofendide en la persecucién del de-

lito; a menos gue hubiera negligencia de su parte {4},

i.2.2 Roma.

‘En la Roma antigua podemos encontrar tres figuras o ing
tituciones équiparables al Ministerio Pdblico, éstas son: —--.
Judices Questiones, el Procurador del Cdésar y los Irenarcas.

Del primero 1o que podemos decir, es gue en un sentido_

estricto sus facultades eran puramente jurisdiccionales.

"El Procurader del César si era alguien encargado de sal
“yaguardar el orden, pero sus facultades eran para la salva--~
guarda de la Soberania del Imperio {Digesto, Libro Primero,.:

Titule 19).
Con respecto a los Curiosi, Staticnari o Ireparcas, sé-
1o hay que decir que sus funciones eran meramente de policia =

§5L

; .'1.2.3 Epoca medieval.




Con el correr del tiempo, aparecen en Italia para ser -
més eyactos, los denominados "Sindici o Ministrales", a los_
cuales no se les puede considerar verdaderamente apegados a_
la institucidn que nos ocupa, porque sus funciones eran de -
coadyuvancia de los drganos jurisdiccionales, pero sélo-en -
la presentacién de las denuncias de delitos en forma oficial

(6).
1.2.4 Prancia.

Es en Francia donde surge propiamente el Ministerio Pd-
blico, en la Ordenanza de 23 de marzo de 1302, de ¢sta viene
la institucidén conocida como "Abogado del Rey", quien en un
principio actuaba simplemente como encargado de los negocios
de la Corona; pero fue evolucicnando y cuando mis adelante -
hubo una crisis de las denuncias particulares, se establecid
el funcionamiento del Ministerio Piblico, como encargado de_

la persecucidn de los delitos (7).

La institucidn adquiere mayores funciones para mediados
del siglo X1V, déndosele una intervencién abierta en los jui
cios del orden penal, alcanzando su mayor auge en la época -

Napolednica (B).

1.2.5 Espafa.



Es de suma importancia estudiar los antecedentes espafo
les, ya que en vista de la fuzrte influencia gue han tonido-
en nuestra legislacidn, el conorimiento de los mismos nos a-

yudard a comprender mejor nuestras institucionns,

Para empezar deboemos mencionar que se encuentra un apo-
yo rotundoc en los lineamientos franceses, en sus institucio-
nes; el maestro Colin Sdnchez sefiala gue en la época del ---
"Fuerce Juzgo", ya se encuentra una magistratura especial, --
con facultades para actuar ante los tribunales, cuando no hu
biera un interesado que acusara al delincuente.

M3s tarde tenemos al Ministerio Fiscal (Novisima Recopi
lacién, Libro Vv, Titule XVI1), y después tenemos una figura_
que trascendié a nuestro derecho ye €5 la del Fiscal, estable

cido en las Ordenanzas de Medina de 1489.

Originalmente los fiscales (habia uno para asuntos civi
les y otro actuaba en los criminales), tenian la funcidén de_
perseguir a los evasores de impuestos y, finalmente se ocupa

ron del cuidado del patrimonioc hacendarie real.

Al final se le did injerencia en causas plblicas donde_

tuviera algin interés la Corona.



Una funcidén noble de éste funcionario era la de prote--
ger a los indios, tanto en asuntos civiles como en crimina--
les. Aunque también formaba parte del Tribunal de la Inguisi

cién.

Otro que también era miembro del Tribunal de la Inguisi
cién, pero que tenia funciones acusatorias, fue el Procura--

dor Fiscal (9).




NOTAS DE PIE DE PAGINA:

(1) "Los aztecas", México a Través de los Siglos, 10V, (Méxi

co, Cumbre,S.A.),V. 2, pp. 181-205,

{2) COLIN SANCHEZ, Guillermo., Derecho Mexicano de Procedimien

tos Penales. 7a. ed., México, Porrda, 1981, pp. 95

" -96,

(3} CASTRO, Juventino V. El Ministerio Piblico en México.7a.

ed.,, México, Porrida, 1980, p. B.

‘"Se promulga el primer ¢ddigo de Procedimientos Penales
el 15 de Septiembre de 1880, en el que se establece una orga
nizacidn completa del Ministerio Pﬁbliéo, asignandole como -
funcidn la de promover y auxiliar la administracidn de justi
cia, ep sus diferentes rvamas, sin reconocer el ejercicio de

la accidn penal.

"El segundo Cédigo de Procedimientos Penales, del 22 de
mayo de 1894, medjora la institucidn del Ministerio Piblico,

ampliando su Iintervencidn en el proceso...

"El 30 de junic de 1891 se publicé un Reglamento del Mi

nisterio Pdiblico, pero no es sino hasta 1903 gque qufirio -



piaz expide la primera Ley Orgdnica del Minicterio pPdblico,
v lo establece ya no como auxiliar de Ya administracidn de -
justicia, sino como parte en ¢l juicio interviniendo en los_
asuntos en que se afecta el interés piblico y el de los inca
pacitados, y en el ejercicio de la accidén penal de la que es
titular. Se le establece como una institucidn a cuya cabeza_

estd el Procurador de Justicia”.

Con respecto a la doble funcidn gue desempefa el Minis-
terio Miblico, Giovani Leone en su Tratado de berecho Proce-
sal Penal dice lo siguiente: "...El Ministerio Piblico se -~
presenta en el proceso penal con el cardcter de actor -0 con_
el cardcter de consultor® (LEONE Giovanni. Tratado de Dere--

cho Procesal Penal. Buenos Aires, Bdiciones Jurs, 1963, pp.-

415).

También hablando de este cardcter doble del Ministerio_
‘piblico. Clarid nos dice lo siguiente: "La generalidad de --
ias leyes orgdnicas del Poder Judicial en la Argentina insti
tuyen un Ministerio Piblico dividido en dos ramas que se re-
~fieren al ministerio fiscal y al ministerio popular, El se--
gundo tiene por funcidn la defensa de menores y de los inca-
paces Y las leyes le encomiendan también la proteccidn de --
lds’pcbres y los ausentes en los juicios... Ambos integran 3'

na. corporacién tnica desde el punto de vista orgdnico, pero-



sus representantes estdn perfectamente di{erenciadqs en la -
distribucidén de las respectivas funciones conforme a nvestras
leyes, orientadas por un critefio histérico, distinto al sen
tide unificador de muchos paises europeos" (CLARIA OLMEDO, -

Jorge A. Tratado de Derecho Procesal Penal. Buenos Aires, E-

DIAR, 1962. p. 275). Lo -anterior viene a colacién, porgue co
mo veremos adelante en la parte correspondiente al estudio ~
de la naturaleza jurfdica de la ley gue estudiamos, hay una_
mocién del Partido Accidn Nacional por separar y definir e--
xactamente las funciones del Ministerio Piblico, mismas que_
se hén ido acrecentando y confundiendo desde el siglo pasado,

seglin su criterio.

_(4) COLIN SANCHEZ, Guilleimo. Derecho Mexicano de Procedimien

tos Penales. 7a. ed. México, Porrta, 1981. pp. B6-

87.

{5) CASTRO, Juventino V. El Ministerio Piblico en México. 3a,

ed. México, Porrda,. 1981, p. 2.

"...Frente a los delicta privada a los que correspondia

un proceso penal privado en el que el juez tenia el cardcter

“de mero drbitro, existian los delicta pdblica con un proceso

penal piblico, gue comprendia la cognitio, la  accusatio vy un

procedimiento extraordinario.
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"La accidn popular fracasa... Roma se hizo ciudad de in
fames delatores que, causando la ruina de integros ciudada--
nos, adquirian los honores y rigquezas..., la sociedad tuvo -
necesidad de defenderse, y de aqui nace el procedimiento de_
oficio que comprende el primer germen de un Ministerio Pdbli

co en la antigua Roma.

"...5in embargo se¢ cae en el error de darle esa persecy
sidn oficial al juez, convirtiéndose asi éste, en juez y par
te". Como veremos en los antecedentes nacionales también se_

. suscitaron estos problemas, en nuestra legislacién y, en vis
ta de esto, en la Constitucién de '17 se establecen y defi--
nen perfectamente las atribuciones del Ministerio Pdblico y_

los Jueces.

(6} COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimien

tos Penales.7a. ed. México, Porrda, 1981, p. 87.

(7) CASTRO, Juventino V, El Ministerig Piblico en México.3a.

ed.‘México, Porria, 1980; p. 5.

© "La institucidn nacid en Francia, con los Procureurs du
Roi de la Monarquia francesa del siglo XIv, instituidos 'pour
.la defénse des interésts du.prince et de 1’ Btat', discipli-

nado y encuadrado en un cuerpo completo con las Ordenanzas --



21

del 1522, 1523 y de 1856. El Procurador del Rey se encargaba
del procedimicnto, y ¢l Abogado del Rey se oncargaba del 1i-
tigio en todos los negocios que interesaban al Rey... Duran-
te la monarquia el Ministerio Publico no asume la calidad de
representante del Poder Ejecutivo ante el Poder Judicial, --

porque en esa €época es imposible hablar de poderes.

"La Revolucidn Francesa hace cambios en la institucidn,
desmembréndola... La tradicién mondrquica le devuelve la uni
dad en 13 de diéiembre de 1799, continuada por la organiza--
cién Imperial de 1808 y 1810 de Napoledn, en el gue el Minis
terio Publico -organizado jerdrquicamente bajo la independen
cia del Poder Ejecutivo-, recibe por la ley de 20 de abril -

_de 1810 el ordenamiento definitivo que de Francia irradiaria

a todos los Estados de Europa".

-

(8) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimien
tos Penales. 7a. ed., México, Porrda, 1981, pp. 87--

88.

(9) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimien
tos Penales. 7a.ed. México, Porrda, 1981, pp. 88—

89.



2,- ANTECEDENTES HISTORICO - LEGISLATIVOS.
2.1 Leyes o Decrctos gque anteceden a la gue se busca,

A continuacidén mencionaremos las Leyes o Decretds gque -
segtin nuestra investigacién, han sido antecedente de la Ley_
Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiblica. Es im--
portante aclarar, que se mencionan las Constituciones de ~--
1857 y la de 1917, ya que por faltar la ley reglamentaria en
la primera y por ser base de nuestra actual ley la segupda,-

nos parecid imprescindible sefialarlas.

a) Leyes'de Indias.- En la Recopilacidn de Indias se ordend_ .
que en cada una de las Reales Audiencias de Lima y México
hubiera dos fiscales, uno en materia civil y otro en la -

criminal (1).

b) Constitucidn de 1857.- Agui aparece por primera vez nues-
tra figura ya mencionada como tal, aunque por considerdr-
sele initil y engorrosa su participacién en la imparticidn

de justicia, no se le did luz verde.

En la Constitucidén de 1824, hay dos  figuras que son el -~
Ministro Fiscal de la Suprema Corte y también Fiscales. en

los Tribunaies de Circuito, pero como ya lo dijimos, sus_:



c)

d)

funciones adn no concuerdan con las del actual Ministe--

rio Publico.

Posteriormente en la Ley de Jurados que cxpide Judrez en
'

1869 se cstablecen tres procuradores, a los que por vez_

primera se les denomina representantes del Ministerio P

blico, solec que estaban desvinculados de la materia civil

y eran independientes entre si (2).

Ley Para la Organizacién del Ministerio Piblico, expedida
por Maximiliano, en 19 de diciembre de 1865, Esta ley se_
basé en los ordenamientos francéses de la época; constaba
de 57 articulos en los cuales se vislumbra claramente una
subordinacién al Emperador por parte del Ministerio Piblji
co, a través del Ministerio de Justicia, En vista de que_
no existia una estructura legal que diese fundamento a és
ta ley, se tuvo que recurrir a los jueces penales y de --
Instruccidn Criminal franceses, que no se adecuaban tampo

co a nuestra realidad (3).

Consﬁituéiénrde 1917.7Es la base de nuestra actual ley vy,
en su exposicidn de motivos se expresa entre otras cosas,
el hecho de que se habia adoptado, pero solamente de nom-
bre la institucién del Ministerio Pdblico, siendo dsta --

hasta entonces, una figura decorativa, no habiéndose con-



seguido la tan ansiada administracidn expedita y recta de

Justicia.

En la misma se hizo hincapié en el doble papel que juga--
ban los jueces de la época, representando al iguaﬁ que en
la Colonia, los roles de juez y parte, encargdndose de a-
veriguar y buscar pruebas en los delitos, desvirtuando --

por ende su funciédn.

Se recalcd enfdticamente la necesidad de devolver su dig-
nidad a los jueces, dejando en manos del Ministerio Pibli
co la persecucidén de los delitos, la biusqueda de los ele-
mentos de conviccidn, asi como también la aprehensién de_,

los delincuentes.

Asimismo a través del Ministerio Pdblico y con la Policia
Judicial a su disposicidén, se buscd restar a las autorida
des municipales la posibilidad de ejercer o tomarse la fa

cultad de aprehender a los particulares a su criterio.

En resumen, a la instituciédn del Ministerio Piblico se le
encomendd en buena parte (junto con los jueces), el salva
"guardar el principio de libertad individual que consagra_
el articulo 16 de la misma Carta Magna, al no permitir --

que nadie sea detenido, sino por orden de la autoridad ju
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: diciembre de 1974. Es la pendltima ley que hemos tenido -

dicial y en los términos gue en é1 sc indican (4).

Como ya antes habiamos mencionado, las autoridades desde_
la época colonial se habian atribuido funciones que no -~
les correspondfan, atentando con esto a la seguridad y or

den legales, enmarcando con precisidén el limite de sus a-

‘tribuciones.

Ley del Ministerio Pliblico Federal y Reglameptacién de -~
sus funciones del 1° de agosto de 1919, Ya empieza a tener
una verdadera aceptacidn y realidad ésta institucidn (5).

Ley Orgdnica del Ministerio Pdiblico Federal de 31 de ene-
ro de 1941, Ya se prevé en el nombre mismo de la. ley, la_
palabra "Orgénica", lo cual significa que en el téxto de

ésta se defina la organizacidn y operacién del>MinisteriQ'
Piblico, prescindiendo ya de una ley reglamentaria especi

fica (6).

Ley Orgdnica del Ministerio Piblico Federal de 26 de'no--'

viembre de 1955 (7).
Loy de la ProquradqfigﬂGgpg;gl de.la Republica de 27 de ;

'

sobre la materia (8).:
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i) Ley Orgdnica de la Procuraduria Gemeral de la Reptdblica -

del 12 de diciembre de 1983. Es nuestra ley vigente (9).




NOTAS DE PIE DE PAGINA:
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3.- NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY.

Para poder decir algo acerca de la naturaleza juridica_
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Republi-
ca, es necesario desentrafar el sentido de la misma, conocer
qué es o por qué se hizo; la relevancia de la ley y aun el -
nimerc de capitulos con que cuenta. Esto es precisamente to-

do lo que a continuacidn vamos a hacer.
3.1 Descripcidn somera de la ley.

Primeramente diremos que nuestra ley consta de 32 arti-

culos y 2 transitorios, y que se encuentra dividida en 3 ca-

pitules.

En el capitulo primero nos encontramos con las atribu--

ciones de los érganos que integran la institucidn.

Ya en el capitulo segundo tenemos lo que se did en denp
minar "Bases de Organizacidén" y que es precisamente la parte
que influyd en el nombre de nuestra ley, ya que a ésta se le
'Llama "Orgdnica”, en vista de que uno de sus objetivos, es -
ese, el de organizar a la institucién. Todo esto debido a re

formas en materia de técnica juridica,
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En su capitulo tercero o de Disposiciones Generales, en
contramos en particular el articulo sobre el cual vames a ha
cer hincapié y, éste es el 29, que contiene el delito espe-
cial que trata de la desobediencia o resistencia a las drde-
nes debidamente requisifadas del Ministerio Piblico o de la_
Policia Judicial Federal. El articulo 31 que tipifica los ca
sos en los cuales se le impute a un Agente del Ministerio PQ
blice un delito. Ademds tenemos también el artfculo 26, que_

sefiala:

Articulo 26.~ En el ejercicio de sus funciohes, el per-

sonal de la Procuraduria observard las obligaciones inheren-

tes a su calidad de servidores piblicos, de acuerdo con sus_

atribuciones especificas, y actuard con la diligencia necesa

ria para una pronta y eficaz procuracién y administracién de

justicia.
3.2 Exposicidn de motives.

Quisiera hacer la aclaracién,'antes de empezar a;deéaf-
rrolar esta parte del estudio, de‘que a-la par de qﬁe sé;gyj“:
rmbfiéan ios hbtins querdiérﬁn ofigen a esta ley, sigue ﬁna ;
explicacién paralela de los articulos,.cosa que se pud& ha--
ber hecho’ en. la ffaccién uno de éste ?apitulo,bpero'para;pé_

‘deéligarnos del pensamiento que fundamenta' a los articulosli,




en particular, he considerado pertinente hacerlo de ésta ma-

hera.

Primeramente se afirma que el objetivo que persigue. la_
ley es el de “impulsar la reforma juridica integral a fin de_
dar al Estado Mexicano el orden normativo que reclaman las -
necesidades actuales, que afirme los principios fundamentales
del Estado deVDerecho en el que vivimos y sobre todo, favo-~
rezca la imparticidén de justicia mas pronta y expedita. Con_
tal motivo, es ecvidente la necesidad de revisar y actualizar
la estructura y las atribuciones de los Grganos a través de_
los cuales el Ejecutivo cumple con las facultades constitu--

cionales en materia de imparticidn de justicia" (1}).

De lo anterior se deduce que ya desde la exposicidn de_
motivos de la Constitucién de '17 se persequian entre otros_
fines, el de la afirmacidén del Estado de Derecho y gque por -

lo tanto, no se ha logrado en su totalidad.

También se recalca el hecho de que se busca la imparti-
cidén de justicia "pronta y expedita" y de nuevo nos preguntﬂ
mwos si no era ese el fin de la institucidn del Ministerio Pl

blico desde sus origenes.

Ya para finalizar la critica a éste primer pdrrafo,ilee-
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mos que otro de los fines de la ley en cuestidn es el de "re
visar y actwalizar la estructura y las atribuciones" de los_
Srganos a los cuales se va a aplicar, 5i la memoria no nos -
falla, estos fucron los mismos alicientes que movieron a la_
aceptacidn e institucionalizacidn del Ministerio Plblico en_
nuestra Carta Magna hace ya 68 afos, por lo que al parecer -

no hemos asimilado muy bien a ésta institucidn.

Mis adelante viene un aspecto aclaratorio del por qué —
se did en llamar a la ley "orgédnica", y la explicacién es de
gue al incluir éste concepto se estaba evidenciando de ante-
mano la intencidén de organizar precisamente las funciones y_
atribuciones de la Procuraduria General de la Repﬁblicé, a--
justdndola a las necesidades de la época al aplicar una téc-
nica juridica actualizada, sin dejar de lado lo establecido_
en los articulos 21 y 102 de la Constitucidn General de la -

Repiblica (2},

Lo anterior se relaciona con algo gque viene enseguida ¥
que nos da luz al indicarnos en qué consiste la mencionada_
técnica juridica, misma que va encaminada arobtenef un mayor
dinamismo y flexibilidad de la ley. Es importante adelantar__
que éste punto fue ampliamente debatido, ya que al parecer -
encierra una gran trascendencia no tan sélo juridica, sino -

también de. cardcter politico; veamos el pdrrafo respectivo -



para poder conocerlo: "La Comisidn de Justicia... concluye

gue la Ley Orginica propuesta al Congreso de la Unidn, para_
substituir a la vigente, da respuesta a las demandas socia--
les en materia de justicia,dejando de lado la rigidez tradi-
cional que habia conducido aorganizar en ley, en ocasiones -
con detalle innecesario, todos los organismos gque integran -
la Procuraduria General de la Repiblica. La iniciativa obede
ce a una moderna técnica juridica ya observada en otros dmbi
tos de' la administracién piblica, segin la cual slo determi-
nada materia es recogida en la Ley en tanto que otra se re--

serva para ser materia de su reglamento" (3).

En verdad y como abundaremos mds adelante, la principal
critica gue se hace a lo que acabamos de ver, estd en el he-
cho de incrementar la facultad reglamentaria, dando asi cabi
da al Ejecutivo en un drea gue no le pertenece. Por otra par
te también reformas recientes en materia de técnica juridica
sefialan que no se dcbe colocar por separado del Cédigo Penal
delitos gue Unicamente repitan lo que éste ya regula y en el
caso particular la Ley Orgdnica de la Procuraduria General -
de la Repilblica, consigna el delito de descbediencia o resig
tencia a las drdenes debidamente fundadas del Ministerio Pa-
Blico o de la Policia Judicial Federal, mismo que como se ve
rd posteriormenté con mas profundidad, ya se encuentra conte

nido en el Cddigo Penal, haciendo innecesaria su repeticidn.
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Se concluye diciendo que el punto medular de la ley es_
sistematizar y definir las atribuciones de la Procuraduria -
General de la Repiblica, de su titular o sea el Ministerio -

piblico y de sus auxiliares.

Resalta también en la ipiciativa la funcidn gue tiene -
el Ministerio Piblico de vigilar la constitucionalidad y le-
galidad, cuando Gste es parte en los juicios de amparo de -

acuerdo al articulo 107 fraccién XV de la Constitucidn.

Otro punto tratado es aquel en el cual la ley recoge =--
las experiencias en el sentido de gue los particulares recu-
rren a la Procuraduria General de la Repiblica o a los Agen-
tes del Ministerio Pliblico Federal a consultar asuntos gue -
no incumben sino a otras autoridades. El resultado de esto -
es que la Procuraduria no debe desatender las quejas que re-

ciba, y por el contrario, debe orientar a fin de no desvir--
‘ tuar el ideal de justicia que ésta institucidén persigue: "A_
este prdpésito obedece la parte final del articulo 3° de la_
‘ley propuesta, al seﬁaiar que cuando losparticulares presen-
ten quejas por actos de otras autdridades, el ﬁinisteriorﬁd—
blico pogdré los casos denunciados en cpnocim%ehto de quien_
legalmente debe atenderlos, y orientar a los particulares so

.bre la resolucién que legalmente corresponda al asunto (4).
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La iniciativa menciona la intervencidn del Ministero Py
blico en aquellos casos que revistan una especial importan--
cia, aun cuando en esos negocios tengan injerencia paraesta-
tales. Se da una precisidn especifica a la funcidn de conse-
jero juridico gue tiene el Procurador General de la Replbli-

ca, con relacién al Gobierno Federal.

Por lo que respecta a la persecucién.de los delitos, --
hay algo muy importante por analizar: "En cuanto a la perse-
cucién de los delitos, se propone distinguir la actividad -~
del Ministerio Piblico en la averiguacién previa y aguella -
gue debe cumplir como actor y parte de buena fe ante los Sr-
ganos constitucionales y dentro de ésta materia se destaca -
la facultad que se le asigna para formular los pedimentos an
te la autoridad judicial para fines precautorios, personales
o patrimoniales a efecto de garantizar la debida procuracidn

y la administracidn de justicia” (5).

En los actos en que la Federacidn interviene ante los -
Estados de la Repiblica, Se procura evitar la invasién de la
soberania de los mismos precisando las atribuciocnes y compe-

tencia legal de la Federacién. =

A fin de acelerar las resoluciones en la averiguacién -

previa, se propone la delegacidén de facultades del-procura--
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dor al subprocurador.

posteriormente se ratifica el cargo de auxiliar y subor

dinacién gue tiene la Policia Judicial Federal con relacién_

al Ministerio Pidblico.

la

Para poner fin a esta parte, hemos de mencionar lo gque_

Comisién de Justicia considerd como una aportacién enri--

quecedora. por parte de la Cdmara Colegisladora:

a)

b}

. c)

Uniformé terminoldgicamente el documento, adoptando como_:

criterio general el término imparticidn de justicia en --

vez del término administracidn de justicia,

En relacidn con la vigilancia de la constitucionalidad y_
legalidad atribuida al Ministerio Publico se precisd que_
Ynicamente se limitard a sugerir, por los conductos lega-
les, la reforma de las normas locales inconstitucionales,
a fin de preservar el Pacto Federal y reconocer cabalmen-

tela autonomia de las entidades federativas.

‘Adiciond el término 'procuracién' en el articulo 4° “en -

orden a gue tiene similar importancia promover la pronta_
y expedita y debida procuracidn de justicia a la imparti-

cidén de la misma".
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En relacidén con la participacidén del Ministerio Piblico,_
correspondiente a los organismos paraestatales se sustituy
yé la figura juridica de “representante® por la de “"coad-

yuvante".

Se suprimid la palabra “plena” mencionada en una de las e
tapas de la persecucidn de los delitos, por considerar --
que en la etapa de averiguacién previa no puede existir -

plenitud probatoria.

Se suprimid la posibilidad de gue el Ministerio Pdblico ¥y
sus auxiliares requieran a las instituciones que prestan_
1

el servicio piblico de banca y crédito, informes, documen

tos, opiniones y otros elementos de prueba.

En relacidn con las sanciones al personal de la Policia -
Judicial Federal, se limitd el arresto a los términos del

articulo 21 constitucional
Se agregd la obligacidn para el Procurador de poner a dis
posicidn de los jueces a los Agentes del Ministerio RPibli

co, cuando sea expresamente requerido para tal efecto {(6).

Hemos de hacer notar que éste punto estd relacionado --

con el articulo 31 de la ley y que recibid algupas aportacio
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nes para mejorar su redaccidén, ademds de su contenido,

Esto fue en general lo que podriamos explicar, sucedié y_
se establecid como exposicidén de motivos, a continuacién ana
lizaremos lo que fueron los decbates en particular, sobre los

puntos antes mencionados.

Primeramente se menciond gue la ley atenta contra la divi
sién de poderes, en vista de gue ubica a la Procuraduria en_
el Ejecutivo y que sus atribuciones son judiciales, al menos
cuando es representante del pueblo, Asimismo se hizo hinca--
pié en la necesidad de hacer una divisién en las funciones -
de la Procuraduria sobre todo en aquellos casos en los que -
interviene con un interés propio. Aqui mismo se hace una ob-
jecidn a lo que se denomind como cambio, en atencidn a una -
mejor técnica juridica; atacando de irresponsable el hecho -
de que se dé puerta abierta a la facultad reglamentaria,.en_
vista de que esto podria representar un peligro especial no_
sdlo de cardcter juridico, ya que se daria injerencia exage-
rada el ejecutivo en asuntos que no son de su incumbencia. -
Después reniegan de que se solicite en la ley que se funde y
motive la solicitud de antecedentés que obren en los regis--
tros, por considerar que es atentatorio de lo que marca el -

articulo 20 constitucional, Se aduce qué entre otras cosas -

esto es para ocultar los delitos cometidos por politicos.
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Finalmente tambidén psa  ponencia considera que es inco-
rrecto que se dé atribuciones a la Policia Judicial para re-
cibir denuncias y gquerellas, asi como también ejercitar la -
accidn penal, por considerarlo igualmente violatorio de la -

Constitucidn (7).

En respuesta a lo anterior surgié la ponencia que expli
caba gue el precepto legal a estudio, no rebasa en ningin mo
mento el marco constitucional. Ademds, que era de todos cono
cido que si bien hay una divisién de poderes, en la realidad
ha& érganos que formalmente realizan su funcidén normal, en ~
este caso es un drgano administrativo, aunque materialemente
realice funciones jurisdiccicnales; aclarande que esto es va
lido, en el sentido de gue el Ministerio Piblico como repre-
sentante de la sociedad, es el titular de la accidn penal en
marcado en el dmbito del Poder Ejecutivo, siendo por esto --

perfectamente constitucional.

Refutando el aspecto relativo a la excesiva facultad ~-
que se otorga al Ejecutivo para gue reglamente en aquello que
d¢ lugar a dudas o que asi deba realizarse .por atender a una
mejor “téenica juridica, se alega que ‘1o dnico’que se déja al
réglamonto es la organizacidn de las unidades técnicas y ad-

ministrativas de la Procuraduria.
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En relacidn a la critica que al articulo 32 se habia he
cho con anterioridad, se contestd que en lugar de perjudicar
era una medida de proteccidn, el no dar a'cualquiet persona__
constancias de antecedentes penales, ya que esto en muchas o
casiones sirve Gnicamente para difamar y perjudicar el buen_

nombre de una persona.

Por lo que respecta al punto de dar facultades a la Po=
licia Judicial para recibir querellas y denuncias, se arguye
que con este acrecenta la agilidad y prontitud de la imparti

cidn de justicia, ademds de la seguridad ciudadana (8).

En otra ponencia se expuso la imposibilidad que tiene -
el Ministeric Piblico tanto federal como local, para delegar
facultades en otra autoridad, seglin la propia Constitucién y
por lo tanto es &1 quien debe recibir las denuncias o guere-
1llas por delitos federales, asi como debe también encargarse

de en su momento presentar las pruebas correspondientes.

Por otra parte tampoco puede el Ministeric Piblico de--
cretar la libgrtad caucional del inculpado de acuerdo a la -
Constitucidn, esta es una Facultad ‘del juez, segin lo ééﬁeci-
"fica nuestra Carta Magna en su articglo 20, alegaron ‘que lo_
hue les parecia una aberracidn donstitucional, era que esa;

facultad, se dejara en manos de la Policia Judicial.
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En esencia se indicd que el Ministerio Piblico local y_
la Policia Judicial local también, quedaban facultadas para_
invadir la esfera federal del Ministerio Publico Federal y -

también la esfera judicial (9).

En torno a esto mi opinidén personal es, que si bien es_
cierto pudieran no invadir esferas de competencia, si es una
exageracidn que se le den facultades a la Policia Judicial -
Federal para recibir denuncias o guerellas y ademds ejercer_
sin previa orden del Ministerio Plblico Federal, ya que esto
viene a ser alejarse de un principio jerdrguico, amén de o--
tras circunstancias, tales como la de que para nuestra des--
gracia los elementos que integran la Polieia Judicial Fede;—
ral, no siempre cuentan con el ‘sentido de humanidad necesa-*

ric para evitar atropellos.

Finalmente en esta misma ponencia se expuso un punto de
vista que trata lo relativo al articulo 31 de la-ley eﬁlrelg
cidn a un supﬁesto “fuero" del Ministerio Piblico y, esto es -
porgque segin la iniciativa, para enjhiciar a una Agente del_
Ministerio Piblico Federal, primeramente hay gque consultar -
-al Prdgurador'y una“vez hecho esto, se bodga'araispoéiciéh Z
‘dei juez; segin el ponente se deberia persequir al Agente -~
- del Jinisterio Piblico que delinguiere, éomo a cualquier pai

ticular {10).
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Frente a esta posicidn, tenemos la del diputado Mariano

Pifia' Olaya que dice asi: “El sefior diputado Reyes Contreras_

pretende crear en esta asamblea la imagen de inmunidad de «-

los Agentes del Ministerio Piblico. Mo sefiores, eso ni exis-

“‘te en la actual ley ni se propone en la Ley Organica. Simple
mente a titulo de ejemplo, tomé ese tema. Yo les ruego su —-

lectura del articulo 31 de esta iniciativa, en donde dice: -

'El Procurador se atendrd a lo dispuesto por el drgano juris

diccional' ”.

Seflala también el mencionado ponente que lo que se en-
tiende por "se atendrd" es que el Ministerio Pidblico cumpli-
ré la orden que dicte el érgano jurisdiccional, y que por lo

tanto no hay inmunidad.

A continuacidn se propuso una redaccidn especial para -
el articulo 31, por el Partido Popular Socialista, que es co

mo sigue:

articulo 31.- Cuando se impute la comisidn de un delito
a‘un-Agente del. Ministerio Piblico Federal se observardn los
pasos éue la Constitucién sefiala, como si se ﬁ?atafa de un - t
particular, sin perﬂuicio de que se adoéten las medidas cau-
- telares que correspondan, para evitar que el inculpado se --

.. ‘sustraiga a la accidn de la justicia (12).
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Nuestra opinidn es que si resulta tonto poner en el tex
to . de la ley el "requisito" de solicitar primero al Procura-
dor, por parte del juez, que se ponga a Su disposicidén al A-
gente del Ministerio Pdblico Federal que cometa un delito, -
en vista de que si de todos modés ¢l Procurador debe atener-
se a lo que el juez en Ultima instancia diga, entonces para_
qué se pierde tiemp6 pidiéndole su venia. Para empezar, esto
es una falta de técnica juridica y para termipar es un mero_
tridmite engorroso que contraviene los lineamientos en pro de
la simplificacidén administrativa 9 nos hace pensar mal, des-
‘pertando la sospecha de que si se desea proteger al funciona

rio piblico que se exceda o no cumpla con sus funciones.

Del Procurador no podemes decir nada, porgue contra él_
en definitiva no hay accién posible, ya que sdlo responde an
te si de sus actos o guizds ante el Presidente de la Repibli

ca, pero todos los caminos estdn cerrados.

Asimismo estd en el articulo 29 de la ley lo relativo a
la desobediencia o resistencia a 155 érdenes debidamente fug‘
dadas del Ministerio Péblico o de la Policia Judicial, remi-
tiéndonos para efecto de la imposicidén de. las sanciones. res-
pectivas al Cédigo Penal o bien al Cédigo Federal dé Procedj

" mientos Penales.
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Con respecto a esto cabe sefalar que en atencidn a gue_
supuestamente la ley persigue una mayor accesibilidad, ade--
mds de querer ser menos engorrosa, éste articulo bien podria
no aparecer, toda vez de que a {in de cuentas nos trasladan_
al cdédigo Penal o al Cédigo de Procedimientos Civiles Federa
les ambos, en donde estd regulada con abundancia ésta situa-
cidn, en los articuleos 178 al 183 del Titulo Sexto de la ley

produciéndose por ende una repeticidén inpecesaria.
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4.~ ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO DE "DESOBEDIENCIA O RESIS-
TENCIA A LAS ORDENES LEGALMENTE FUNDADAS DEL MINISTERIO_
PUBLICO O DE LA POLICIA JUDICIAL", CONTENIDO EN EL ARTI-
CULO 29 DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE

LA REPUBLICA.
4.1 Conceptos,

Primero quisiera presentar el articulo en cuestidn, pa-
ra poder hacer el andlisis inicial del mismo a través del mé

todo gramatical,

Articulo 29.- La desobediencia o resistencia a las 6rde
nes legalmente fundadas del Ministerio Piblico o de la Poli-
cia Judicial, dard lugar al empleo de medidas de apremio o a
la imposicidn de correcciones y sanciones, segln el caso, en
los términos que prevengan el Codigo Federal de Procedimien-

tos Penales.

La primera pregunta es gué significa obediencia y, esto_

es 10 gue encontramos:

Obediencia.- (del latin obedientia) f. accidén de obede-

cer, Ahora bien, qué es obedecer.
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Obedecer.- (del latin obedientia) tr. cumplir la volun-

tad de quien manda.

De lo qgue obtenemos gque desobedecer es entonces incum--
plir la voluntad de quien manda, en este caso la autoridad -
que viene siendo el Ministerio Pdblico o bien de la Policia_

Judicial.

La segunda pregunta que emerge es el significado de re-

sistencia:

Resistencia.~ {del latin resistentia}, f. Ac. y ef. de_
resistir o resistirse.:// Fig. Renuencia en hacer alguna co-

sa.
Y resistir es:

Resistir.~ (del latin resistere). Intr. ref. Oponerse -
un’ euerpo o una fuerza a la-accidn o violencia de otra. // -
Intr. Rechazar, repeler, contradecir. // tr. Tolerar, aguan-

tar una cosa. (1)

En el Gltimo de los casos podria haber alguna confusién,
toda vez que el término "resistir" es ambiguo ya:que tanto -

puede significar opesicidén como tolerancia, sin .embargo y-a_ =



fin de aclarar ¢l punto, menciono a continuacidn la siguien-

te jurisprudencia:

RESISTENCIA DE PARTICULARES A LA EJECUCION DE UN MANDA-

TO LEGITIMO DE AUTORIDAD.- El delito de resistencia al_
cumplimiento de un mandato legitimo, ejecutado en forma.
legal, tutela la fase ejecutiva de un mandamiento prove
niente de autoridad [ormalmente vdlido, Lo que la ley -
pena es la resistencia a la material ejecucidn del man-
damiento sin que sea licito al particular oponerse al -
mismo so pretexto de su ilegalidad intrinseca. Si pudie

ra el gobernade resistirse al cumplimiento de una orden

de autoridad cuando estuviera convencido de la falta de
validez intrinseca, se romperia el principio de autori-
aad y se convertiria al particular en juez de legalidad

de las acciones de los drganos del Estado; cada uno de_
ioslgobernados tendria prdcticamente una facultad de vo

to sobre las drdenes de la autoridad, lo gque independien
temente de los resultados prdcticos negativos para la - }'

" ‘convivencia social, es juridicamente inadmigible. La -- .

ley establece una serie de formas y entre elias la su--

prema es el juicio de garantias para acatar la validez_

intrinseca de las actSs de autéridad,” pero nunca el go- - - 1

bernado podra ser.al mismo tiempo destinataric y juez -

de-un mandamiento,
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{Semanario Judicial de la Federacidn. Séptima Epoca, --

vol.55, pag. 571 (2)

Esta tesis pos sefiala que es la "resistencia a la ejecu
cidn material del mandamiento” entonces es tomado el concep-
to como sinénimo de oposicidn, amén de que hace hincapié en_
que esto es algo inadmisible porque atenta contra la convi--
vencia social, ya que seria tanto como dejar la imparticién_
de justicia en manos de cada ciudadano que se sintiera con -
derecho para ello; esto en principio es correcto, el proble-
ma estd en la forma.en que esa orden debidamente fundada y -

motivada se hace efectiva, porque de todos es conocido gque -

se cometen excesos.

Recordemos gque delito viene del latin "delinquere", que
significa abandonar o apartarse del buen camino, pero en si_
es dificil caracterizar al delito, porque va de acuerdo al -

‘tipo de ideologia de cada pueblo en determinada dpoca.

Asi para la escuela cldsica, el delitc es una violacidn
‘a las leyes del Estado {(Carraral y, para la escuela poéiti-—
Qista,.el hombrgres una simple victima del medio. Entonﬁes =
para la primera escuela elrdeiiﬁb es un Fendmeno “quese pte; 

fenta solo en un momento. (3)
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La escucla positive tratd de definir al delito como al-
ygo que surge de la naturaleza misma del individuo, achacdndo
lo a factores hereditarios y sociologicos; sin embargo la --
critica que se hizo a dsta concepcién fue que el delito no -
es naturaleza, sino que sc¢ da en la misma, ademas de que, ¢n
mi opinidn, aceptar lo anterior es tanto como encasillar o -
marcar al individuo por el solo hecho de tener antccedentes_
poco favorables, csto implicarfa aceptar con derrotismo que_

no somos perfectibles.

Como ya se exprosé antes, el caracterizar al delito re-
sulta un tanto dificil, ya que ésta circunstancia se ve afec
tada por la idiosincracia que prevalece en cada pueblo en -~
las distintas épocas y, asi como hoy una determinada conduc-
ta puede ser penada por la ley, manana pudiera no serlo y vi
ceversa. Para el profesor Tena, se debe dejar de lado la cau
salidad al momento de elaborar un concepto juridico del deli
to, por ser esto propio de las Ciencias como la Antropologia
y la Sociologia, y que este concepto debe enmarcarse en el =~
berecho mismo, bajo una férmula sencilla gue lo exprese for-

mal y materialmente,

Para el estudio juridico substancial del delito surgie-
ron dos corrientes, una la unitaria o totalizadora, para la_

cual el delito integra un todo indivisible y, la atomizadora



o analitica, que divide imaginariamente al delito para su es
tudio, esto sin contravenir el principio de¢ individwalidad -

del delito.

La corriente atomizadora es mAs pedagdgica y el primero
que habla de la separacidn del delito en elementos es Edmun-
do Mezger; él no define al delito por considerar eso imposi-
ble, perc si sechala sus elementos, asi nés dice que el "deli-
to es la conducta tipica, antijuridica y culpable” (4). Mds_
tarde Luis Jiménez de Asia sefala otros tres elementos: la -
imputabilidad, condiciones cbjetivas de penalidad y punibili

dad. (5)

Como se verd mds adelante los tres elementos que mencig

‘na Jiménez de Asda son circunstanciales. (6)

La clasificacidn mds antigua del delito fue hecha por -

" los juristas anglosajones, que los clasificaron por-su grave .

--dad en atrosisimos, atrosiora y levios, o sea‘en crimenes, -

delitos y faltas. (7)

Los crimenes. eran considerados los delitos graves que a
Ecctaban algo 1nherente al hombre. Los delitos aquel]os que
»afectaban ala soc;edad, como el robo. La Ealta no 1ndlcaba

,pel;groszdad del delincuente, eran simples ;nfraccxones.
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Carrara convirtié el Derecho Pepal en Ciencia y, pensd_
que era excesiva la divisidn tripartita y dijo que la diferen
cia entre crimenes y delitos seria la gravedad del hecho y -
creé la divisidn bipartita, quedando sdlo los delitos y las_

faltas (sistema adoptado en Francia y Latirnoamérica).

Ademds se llegé al acuerdo de que tanto los secundarios

o circunstanciales habia el correlativo elemento negativo.
4,2 Clasificacidn del delito.
4.2.1 Por su gravedad.

Al respecto tenemos que hacer alusidn de nuevo a la cla
sificacidn tripartita de los anglosajones de crimenes, deli-
tos y faltas, que como ya se vid tambiden los crimenes serién
aquellos atentados contra la vida y derechos naturales; los_
delitos englobarian los que atentaran contra la propiedad o_

" sea los derechos que dimanan del contrato social y, las fal-
.tas o contravenciones que se traducen en infracciones a los_

reglamentos de policia y buen gobierno.

De ahi se pasé a la divisidn bipartita de Carrara que -

. también ya se wenciond, que contempla Unicamente delitos-y. - .- -

_faltas.
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En México se¢ adoptd la divisidn bipartita comprendiéndo
se dentro de los delitos los crimenes y en las faltas las in

fracciones que sancionan las autoridades administrativas.

Por lo que respecta a nuestro delito en particular y en
atencidn a que agui acpetamos la divisidn bipartita, tenemos
gue enmarcarlo para saber si lo consideraremos como delito o
como falta, para osto hay qué ver en qué consiste la viola--

cién y ademas que tipo de precepto se estd rebasando.

£s asi como vemos que la violacién puede ser muy varia-
da e ir desde la simple negativa, hasta la repuléién violen-
ta 'y, pudiédndose atentar con esto en contra de la vida de los
representantes de la ley, razdn por la cual y segin se trate
de desobediencia o resistencia, podrdn caber ambos aspectos_
¥ podremos considerar en primera instancia uné falta adminig;

trativa y en segunda un delito.

4.2.2 Por la forma de conducta.
Por la forma de conducta del agente, 7los delitos pueden’

ser de accidn’o de omisién. (8)

_En los delitos de accidén se viola una ley prohibitiva,- .-

v.g.: delito de homicidio, {9)




Los delitos de omisidén pueden ser de omision simple o -
de comisidén simple o de comisidn por omisidn. En los de omi-
sidén simple se viola una ley dispositiva, registrdndose un -
resultado formal {(10). En los de comisidn por omisidn ademds
de violarse una ley dispositiva, se viola una prohibitiva y_

hay un resultado material.

Como ejemplo del delito de omisidn simple, tencmos el -
que sefiala el articulo 400 fraccidniII del Cédigo Penal (11)
que nos habla de la obligacién gue hay de auxiliar a la auto
ridad en la investigacién de los delitos, o en cl caso de a-

guel que atropella a alguien y no lo ‘auxilia. (12)

Los delitos de comisidn por omisidn se caracterizan por
que el sujeto que comete el delito, tiene ya la intencidn de
hacerlo, v.g.: la madre que deja .de amamantar a su hijo con_

el fin de que éste muera. {(13) {14}

.Nuestro delito muestra un amplio aspecto, ya que puede_‘
" haber tanto accidh~omo omisidn y habrd la primera cuando'el_
individuo se resiste pof medios violentos a acatar el manda-
miento de autoridad y, omisidn simple cuando desobedezeca la-
.ofden de autoridéd'y‘éﬁn'més, me parece que puede existir iﬂrh
cluso la comisidén por omisién cuando tenga la intencidide -~

desobedecer de antemano.



4.2.3 Por el resultado.

Por el resultado que se obtiene con el delito estos se_

dividen en formales y materiales. {15)

Son formales ayuellos que significan sélo la violacidn_
a la norma; sdle tienen un resultado juridico y, se vuelven_
parfectos por la accién u omisidn del agente, son delitos de
mera conducta gue no traen cambios en el mundo, como ejemplo
de esto tenemos el delito de injurias {348 C.P.) y el falso_

testimonio.

En los delitos materiales hay una transformacidén en el_
mundo, tiencn ademds del resultado juridico (viclacién a la
ley), un resultado material u objetivo (modificacién’ del mun
do exterior), como ejemplo de estos delitos podemos citar el

robo (367 C.P.) y el homicidio.

Aplicando lo anterior al delito gue nos ocupa encontra~-
mos dos situaciones, 1a‘primera cuando hay ﬁnicaménte desobe.
diencia y entonces habrd ‘un resultado: meramente formal; peror
cuando hay ya resistencia, puede segun el gradeo de la misma_
" haber ‘una modzf1c301on del mundo exterior y se estard ya en_

el caso de un delito con rcsultado material.
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4.2.4 por e} daho.

Por el daho que causan los delitos pueden ser de lesidn
o de peligro, segin se afecte e] bien juridicamente tutela--

do. (16)

En el delito de lesidén hay un dano directo y efectivo -
al bien que tutela 1a norma, ejemplos de esto pueden ser los

delitos que atentan contra la vida, el honor o el patrimonio.

Y si el dafio no es directo, pero si pone en peligro, en
tonces es un delito de peligro, en éste hay la posibilidad -
de que se dafie el bien sin que se cometa el dafio. Algunos au
tores hacen una clasificacidén mds profusa sefalando delitos_
de peligro comin, v.4g.: una bomba en un saldn; o de peligro_

individual: el que abandona a un enfermo.

Haciendo aplicacidn de lo antes mencionade al delito en
cuestion, considero que el bien jurdidicamente tutelado es -~
--precisamente la seguridad juridica, ya que debe haber un.---
principio de respeto y aceptacidn de las drdenes de autoridad
por lo cual a mi modo de ver se trata de un delito de lesiédn.

4.2.5 Por su duracidn.

Por su duracidn los delitos se dividen en instantdneocs,
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continuados y permanentes,

Los delitos instantdncos se perfeccionan o consuman en_
el momento en que el sujeto realiza la aczidn, por ejemplo -

el delito de robo. (17)

Continuados son los delitos que se realizan en scciones
separadas, pero en la intencidén de la gente hay una unidad -
de propdésito de hacer algo mds grande, por ejemplo si a dia-
rio le doy a mi suegra un poco de veneno y asi hasta que se_

muere.

En los permanentes la accidn que consuma el delito per-
manece en el tiempo, en cada instante del mismo, como en’'el’

secuestro (267 C.P.).

El profesor Tena hace una clasificacidn mds-extensa 'y a =
si sefiala que por su duracién los delitos pueden ser instan-
- tdneos, instantdneos con efectos permanentes, continuados-y_

permanentes. . - . SRR S T e

Considera instantdneos aduellos en. los que la accidn -
‘consumatoria se perfecciona instanténeamente. Instantdneos =’
con efectos permanentes son aguellos en los que los efectos_

nocivos permanecen y, esto para mi-es absurdo, porgue cual-ll
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quier tipo de delito deja un efecto o secuela ya sean fisico

o psiquico permanentes.

Continuado seria cntonces el delito en el que con varias
acciones se produjera una sola lesidn juridica. Y permanente

cuando cada momento de su duracidn es consumatorio

Nos quedamos definitivamente con la divisidn que sehala
mos al principio y que es la que nos indica el Dr. Lépez Be-
tancourt, guien la adopta también por considerarla mids peda-

gdgica.

Asi y para aplicarla a nuestro articulo, tenemos que di
lucidar en qué momento se perfecciona el delito y como ya se
ha hecho antes, tenemos que ver el doble aspecto que se mang

ja: desobediencia y resistencia.

Para efectos de lo anterior considero que tanto la desp
bediencia como la resistencia se tienen que dar en un mismo_
momento, cuando la autoridad exige s cumpla su orden, por -
lo tanto se trata de ﬁn delito que por su duracidén es instan

taneo.

'4.2.6 Por el clemento internd o culpabilidad."

En esta clasificacidn los delites se dividen en dolosos;
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culposos y preterintencionales. {18) (19)

Son delitos dolosos, aquellos en los que hay una inten-

cidn definida y directa de delinquir del sujeto activo. (20)

Cuando el sujeto activo no quiere cometer el delito, pe
ro no pone cuidado o precaucidn se tratard de un delito cul-

poso. (21)

Preterintengionales son delitos que empiezan siendo do
losos y terminan culposos, v.g.: el que le pega a alguien --

por alguna afrenta y se le pasa la mano y lo mata. (22)

A mi modo de ver en nuestro delito se pueden dar las --
tres hipdtesis, ya que puede haber en el sujeto que comete -
el delito la intencidn de cometer el mismo, o bien gue al --
ser importunado por la autoridad se violente y cause un dafio
por no medir sus actos, o también que tenga la determinacidn
de ejercer una pequefia resistencia al acto de autoridad y --
por cualquier circunstancia“ desafortunada ocasione un_ mal -~

~gue no deseaba en realidad.

4,2,7 Por su estructura.o composicidn,

Por su estructura o composicién se ha hecho la divisidn .



" de los delitos en simples y complejos. (23)

En los simples hay violacidn de ub sclo bien juridico -

protegido por la norma: en el de robo se protege el patrimo-

nio.

Los delitos complejos son aquellos en gue hay lesidn de
dos. o mas bienes juridicos independientes y la ley los englg
ba ééfa darles mayor pepalidad, como se da en el caso del ro
bo a casa habitacién, donde hay robo mds allanamiento deimo—

rada,

Hay ‘que.hacer hincapié en que no es igualydelito comple
jo yue concurso de delitos, la diferencia se veri mis adelan

te.

La norma gue enmarca el delito de desobediencia o resis’
tencia a’ las Srdenes de autoridad protege la seguridad juri-

.+, dica unicamente, por lo cual se trata-de un delito que'por -

su estructura o composicidn es mis bien simple.

;4.2.8 Por el nlmero de actos que integran el delito:

Segin el nimero de actos gque jntegran la -accidn tipica,

“yos delitos pueden ser unisubsistentes y plurisubsistentes.
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Los delitos unisubsistentes se realizan en un solo acto

y como ejemplo tenemos las lesiones. {24)

para los plurisubsistentes se requiere la habitualidad,
© sea varios actos consumatorios, por c¢jemplo tenemos el c¢-~

jercicio ilegal de la medicina {(171-1I C.P.). (25)

Es indudable que el delito que estamos estudiando no re
quiere de la habitualidad para consumarse y si es mds facti-
ble que se integre la accidn tipica en un solo acto ya sea -

al obedecer o al resistirse,
4.2.9 Por la unidad o pluralidad de sujetos.

Por el nimero de personas que exige el tipo legal que -
intervengan para la consumacidn del delito, estos se dividen

en unisubjetivos o plurisubjetivos., (26}

La esencia de los unisubjetivos es que los puede reali

zar una sola persona, como en el robo.

Plurisubjetivos son aquellos delitos en los que el tipo
legal exige que concurran dos o mds personas para que se'coﬁ
figure el delito, como en el adulterio o la asociacidn delig

tuosa,




En el caso particular del texto del articule on estudio
no se desprende gue el delito gue comprende el mismo deba -—
ser cometido por mds de dos personas de tal manera que es u-

nisubjetivo.
4,2.10 Por la forma de persecucidn.

De acuerdo a la forma de persccucidén los delitos se per’

sigquen de oficio o por querella necesaria., (27)

En los delitos que se persiguen de oficio el Agente del
Ministerio Pdblico, sigue el mismo aun sin la peticién o in-

tervencidn de la parte agraviada.

En los de querella neccesaria, por el bien de las perso-
nas ofendidas, sdélo se persiguen si estas lo piden ya gque lo
contrario podria quizas petjudicérles mds, como en el caso -
del estupro. Ademis la ley sefiala perfectamente en gué casos

procede la gquerclla.

El delito de: desobediencia o resistencia a las drdenes_~
de autoridad, tutela la seguridad juridica y no creemos que_
sea congruente el poder dejar un hien juridico tan importan~
te bajo la decisidén de alguna de las partes, amén de que no_

se hace mencidén de que se persigan de guerella, por lo que -



entonces se persique de oficio.
4.2.11 Por su matcria.

En razén de la materja los delitos se clasifican en: co

munes, federales, militares, oficiales y politicos. (28)

Comunes sonh los que estidn formulados en las leyes que: -

dictan las legislaturas locales de los Estados.

Federales los que estdn contemplados en las leyes que -

dicta el Congreso de la Unidn.

Oficiales son los delitos que comete un funcionario pi-

blico en el ejercicio ilegal de sus funciocnes.

Militares son aguellos delitos del fuero militar que se

dictan para mantener el orden y disciplina en el ejército.

Politicos son los mds controvertidos, porgue han sido -
catalogados en forma diferente en las distintas épocas y a--

fectan a la estructura del Estado. (29)

El delito que estd contenido on el articulo 29 de la

LOPGR es un delito federal.



4.2.12 Clasificacién legal.

La clasificacidén que hace nuestro Codigo Penal es la si

guiente:

a) Delitos contra la seguridad de la Nacién.

b) Delitos contra el Derecho Internacional.

¢) Delitos contra la Humanidad.

d)'Delitos contra la Sequridad Piblica.

e) Deliﬁos en materia de vias de comunicacidn y corresponden
cia. '

f) Delitos contra la autoridad. , i
g) Delitos contra la salud. . - R
h) Delitos contra la moral pudblica.

i) Revelacién de secretos.

j) Delitos cometidos por funcionarios piblicos.

k) Delitos cometidos en la administracidn de justiecia.

En relacidén a la clasificacidn anterior, si quisieraihg
cer hincapié en el hecho de que el délito de desobediencia . o-
resistencia a las Srdenes legalmente fundadas del Ministerié
Pﬁﬁlico o de la Policia Judicial, tiene un simil en los arti
éulbs 178,.179, 180 y 181 del C.P., por lo qué cénsidero un_
\ténto innecesario que se haya plasmado de nuevo en 1& LOPGR,

en virtud de que es solo una: repeticidn del mismo precepto.
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4.3 Conducta y su aspecto ncgativo,

La conducta es el primer elemento substancial del deli-
to {30}). Es el comportamiento humano positive o negativo, en

~caminado a un fin. (31)

Hay autores que hablan de *hecho" como sindnimo de con-~
du;ta; la palabra hecho nos indica transformacidn, realiza--
Eién de ‘algo natural. Otros autores hablan de "acto" también
como sinénimo de conducta, de hacer o efectuar algo. En el -
primer caso la asociacidén gue se hace no es del todo correc-
ta, porque la conducta no siempre es sindnimo de transforma-
cidn o cambio y tampoco es muy aceptable el segundo término_
ya que el no hacer es también importante para el berecho Pe-

nal, . {32)
4.3.1 Conducta de accidn y de omisidn.

La conducta puede ser positiva:o néqativa, o sea de ac-

_€ién (hacer) y de omisién {no hacer). La. omisidn puedé’ser,f'
omigidn éimple o propia, en la -cual 6hicamente se viola qha;f
ley dispositiva y. que no trae modificacidn en el mﬁnéo éxté—
rior y, la cémisién por omisién u omisidn ?mpropia,:en la --
que se viola tanto una norma preceptiva (dispusi@iva) y uha_

‘prohibitiva, ademds de que trae conéigo‘un resultado mate-=-



rial y no soélao juridico.

Se ha identificado como clementos de la accidn: una ma-

nifestacidn de voluntad, una relacidén causal y un resultado.

Y como elementos de la omisidn, la voluntad que se tra-
duce en no actuar y la inactividad resultante de la misma, -
es decir la voluntad cncaminada a no efectuar la accidn orde

nada por el Derecho.

La relacion de causalidad es importante en los delitos_
que tienen un resultado material, porque haf que encontrar -
el nexo entre la conducta y el resultado. Para explicar lo -
anterior surgen dos corrientes, una individualizadora y otra

gencralizadora.

La generalizadora considera gue todas las condicicnes -
que producen el resultado son importantes y la otra toma en_
cuenta sdlo la condicién que se considere mas acertada, esti

mando esto con un criterio de tiempo, calidad y cantidad.

Un ejemplo de teoria generalizadora es la de la equiva-
lencia o sine qua non, gue considera que todos los factores_
que influyan én el resultado, sumados son sin excepcibn, cau

sa del mismo. Esto en el plano légico es acertado, pero en .-
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Para componer dsta teoria trataron de aplicar el concepto de
"correctivo de culpa", pero éste no puede actuar come tal, -

toda vez gue es un clemento del delito.

Otra teoria es la de la "idltima condicidn", perc ésta -

resulta incompleta al no darle real valor a las demds causas.

La teoria de la "condicidén mds eficaz" por su parte, al
eliminar las causas, da al traste con la participacidn, ade-
mds que contraria la equivalencia (prevalece un criterio cua

litativa}.

Finalmente la teoria de la "adecuacidn o de la causali-
dad adecuada”, que atiende a un criterio cualitativo, indi--
cando que la condicién que traiga el resultado debe producir

se en una situacidén de normalidad.

A fin de ilustrar lo anterior quisiera recurrir al ejem
plo que da en clase el Dr. Eduardo Ldépez Betancourt, acerca._

de la violacién:

... .. "Hay conducta, porque encontramos una manifestacidn de_'
voluntad y un resultado (mujer violada); para que esto se. -~
“produjera tuvieron que darse varios fendmenos: se construyd ..

una pistola, se tuvo que hacer una cama, la mujer tuvo que -.:



traer un vestido débil, tuvo que haber cereccidn del miembro,

etcétera..."

Si se calificara por la teoria de la equivalencia, se -~
tendria que castigar a todos, al que hizo la pistola, al del
vestido, al violador, etc. Si fuera por la teoria de la ulti
ma condicién se castigaria al del vestido, por haberlo hecho
débil. Por la condicién mds eficaz, se veria antes si exis--
tid ereccién del miembro, y si fuera por la tcoria de la ade
cuacidn, se tendrian que ver las condiciones "primaverales'

del momento (condiciones climatoldgicas).

Para el profesor Tena la teoria de la equivalencia es -
la mds adecuada, tomando en cuenta el hecho de que no hay --
que hacer correctivos, sino considerar gue hay otros elemen-
tos gue confroman el delito. En lo particular me adhiero a -
la opinién del Dr. Lépez Betancourt gue considera gue la cla
sificacidén que se hace para analizar la relacidn de causali-
dad en la accién es absurda y que es mejor observar los ele-
mentos causales como correlativos,dejando fuera las. eircuns-
tancias irrelevantes, dando.intervencién a cada elementofen~

su debida dimensidn.

Relacién de causalidad en la omisidn.
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La relacidn de causalidad on la omisidon simple no se re
quiere, puesto que no hay resultado, pero en la comisidn por
omision si, porque si no hay resultado no hay delito, y en o
pinién'de Jiménez de Asda se castiga porque la sociedad espe

ra una determinada conducta.

A todo lo anterior prosigue una pregunta gue es, en don
de se cometen los delitos. Para explicar esto y toda vez -~
aue nuestro Cédige Penal no resuelve éste problema, surgen -
tres ‘teorias: la de la actividad, la del resultado y la de -

la ubicuidad.

Seguin la teoria de la actividad, el delito se comete en

donde se inicia.

La teoria del resultado consiste en sefialar como lugar_
de comisidn del 'ilicito, aquel en gque se produce el resulta-

do del mismo,

Y finalmente la teoria de .la ubicuidad que indica como_
ihgar en gue se comete el délito, aquel en que se aprehende

"al delincuente.

Generalmente se resuelve el problema aplicando ésta G1--

tima teoria.
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Con respecto a las personas morales brota otra interro-
gante, el saber si las mismas son responsables ante el Dere-
cho Pepal; con relacidén a esto podemos decir que si bien no_
s¢ les puede acusar por no ser en si responsables, si contem
pla el C.P. la posibilidad de disolucidn de la entidad, ---
cuando la persona fisica haya cometido el ilicito al abrigo_
de la persona moral (articulos 11 y 13 C.P.), no contravi---
niendo ésta la tesis de gue sélo las personas fisicas son --

10s sujetos activos en los delitos,

Ahora bien estamos hablando de sujeto activo y sujeto -

pasivo en el delito y trataremos de definirlos.

Sujeto ‘pasivo es el titular del derecho violado y juri-
dicamente protegido; es el que resiente el dafio causado pot;»

el ilicito penal.

Entonces partiendo de esto tenemos que definir también_
lo que es el objeto del delito y respecto a esto diremos gque

son dos los objetos: objeto material y objeto juridico.

El primero es la persona o cosa sobre quien recae o re-

siente el dafio o peligro.

El segunde es el bien o institucidn  que ampara o.prote:



ge la ley.
4.3.2 Ausencia de conducta.

En la ausencia de conducta no hay delito, porgue no hay
voluntad del sujeto para querer el resultado, ni tampoco pa-

ra llevar a cabo la accidn u omisidén delictivas.

Las causas de ausencia de conducta son: vis absoluta, -

vis maior, actos reflejos.

Hay quien menciona también el suefio, el sonambulismo, -~

y la hipnosis.

Vis absoluta es cuando hay una fuerza fisica externa, -
mayor e irresistible, gue me obliga a cometer una conducta -
contradictoria‘'a lo que la ley sefiala, el ejemplo clésiéo de
ésto es cuando una enfermasra es amarrada y su enfoermo muere.
Como se vé, la vis absoluta es algo exterior, provqcado por__
el hombre, qué no-blogquea la inteligencia, ya que hay conciég
cia de lo que pasa, perc sdlo se puede hacer aquelio‘a 10,-_

que nos estdn obligando.

Aplicando lo anterior a nuestro caso concreto vonsidero

factible gue opere en cuanto a la desobediencia, puesto gue_



puede suceder lo mismo qQue en cjemplo de la entermera, no --
siendo tan fdcil en la resistencia, donde pucde resultar un_
poco exagerado el resistirse, estando compelido por una fuer

za fisica externa.

La vis maior es similar a la vis absoluta ya que por u_
na fuerza fisica mayor e irresistible, se comete una conduc-
ta penada, sdlo zue aqui esa fuerza no proviene de otro hom-
Bre, sino que es provocada por la naturaleza o por los anima

les.

A mi mod> de ver ésta situvacidn si se puede dar en el -
caso particular que nos oZupa, ya sea en la desobediencia o
én la resistencia, ya que puede suceder que en &l momento de
que se presenten los agentes de la policia judicial se encuen
tren en un décimo piso, haya una fuerte rdfaga de viento y -
en forma accidental se produzeca la "resistencia" empujando_
al agente al vacio. 0 bien si hay un temblor y se vé alguien
atrapado por los escombros serd imposible gque obedezca la -

orden de autoridad.

Los actos reflejos son reacciones humanas a un determi-
nado estimulo gue se manifiestan como movimientos corporales
.involuntarios y son inevitables ya gue se realizan de una ma

nera espontdnea. {34)



Dudo mucho que ésta causal sca aplicable al caso de des
obediencia, ya que para esto se requiere uni cierta permanen
cia, no asi en la resistencia ya que una respuesta refleja, -

podria ser interpretada como tal.

La vis major y la vis absoluta se pueden englobar en el

articulo 15 fraccidén I del Cdédigo Penal:

Articulo 15.- Son circunstancias excluyentes de respon-

sabilidad penal:

I. Obrar el acusado impulsado por una fuerza exterior e

irresistible.

Finalmente el suefio, el sonambulismo:y la hipnosis son_
tratados en rengldn aparte, porgue su naturaleza como causas

excluyentes de conducta no han sido del todo aclaradas.

En el suefio se presenta una situacidn especial, cuando
se llega al suefio profundo el individuo no se da cuenta de -
lo que hace, el ejemplo tipico es aquel de la madre que es--

“tando dormida. asfixia al hijo. A éSto algunos'autores concluy
yen que si la madre sabia que tenia el suefio pesado, no de--
biadormir con el nino, previendo las fatales consecuencias.

{35}
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Hay quien dice que e$ inimputabilidad (articulo 15 frac
cidn 11 del Cédigo Penul), sen un estado transitorio, porgue
esto es el suefio, un estado de inconciencia transitorio; pe-
ro de acuerdo al Cédigo Penal no cabe la inimputabilidad, ya
que este hace alusidn unicamente a dos estados de inconcien-

cia:

1.~ Por empleo accidental de sustancias tdxicas, cmbriagan--

fes o estupefacientes,..

2.- Por trastornc mental involuntario de cardcter patoldgico

y transitorio.

El estado de inconciencia fisioldgico en' conclusién no_

estd comprendido en el (dédigo Penal.

Quizds en un caso remoto fuera aplicable esta causal pa

ra la desobediencia, mds no para la resistencia.

Sonambulismo proviene del latin "Sono ambulare" que sig
nifica: caminar dormido Y se trata de otro estaéo de incon--
ciencié fisidlogica que tampococontempla el Cddigo Peﬁal. En
este;caso como en el suefio 1a'preveﬁcién Juega un papel‘im—-
‘portante, un ejemplo-de esto es el del gue deja la pistola -

debajo de la almohada y en estado de sonamﬁulismo la acciona,



vemos que si sabe del padecimiento, 1o mejor es no poner ahi

la pistola.

hhora bien aplicando lo anterior a nuestro delito en --
particular, podria darse un remoto caso de adecuvacidn, cuan-
do estando en ese cestado se "resistiera” disparando involun-
tariamente a los de la policia judicial y aqui la desobedien
cia también va implicita.

En la hipnosis interviene una persona gue sugestiona a_

otra para gue realice actos delictuosos.

Estudiosos de éste tdpico dicen gue sélo se puede hipnp
tizar a personas de mente débil y que por lo ranto.no se le_

puede considerar como excluyente de responsabilidad.

Seguin otros especialistas en la materia, no se puede ox

denar a una persona gue se encuentre bajo estado hipndtico,-
.

nada que vaya en contra de sus principios moraies, ya gue no

acataria esa orden. {36}

La hipnosis presenta varias etapas: catalepsia, letargo’

y sonambulismo, {37}

Catalepsia os un estado de inconciencia que principia -
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con el suefio,

Cuando el individuo presenta un suefio profundo y tiene_
ausencia de sensibilidad fisica ya estd en estado de letargo

y, aqui ya se le pueden mandar dérdenes.

Y finalmente en el sonambulismo se da la orden defipiti
va y es posible que el sujeto hipnotizado las acate, puesto_

- . :
gue conserva mas capacidades.

Prdcticamente no se puede argiiir ésta causal de. ausen--
cia de conducta para el caso particular de desobediencia o -
resistencia, por no ser captado por el Cédigo Penal, pero no
dudo que en lo futuro se le tome en cuenta y si sea aplica--

ble entonces para ambos casos.
4.4 Tipicidad y atipicidad.

Tipicidad es la adecuacidn de la conducta al tipo legal.

(38) [139) (40) (41) (42) {43)
4.4,1.Clasificacién de los tipos,

Para su estudio tenemos la clasificacidn de Jiménez de:

Asda, ampliada por Castellanos Tena:
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a) Por su composicidn.

b} Por su ordenacién.metodolégica.

c) En funcidén de su autonomia o independencia.
d) Por su formulacidn.

e) Por el danoc que causan.

a) Por su composicidn se dividen a su vez en ndrmales y anor

males., (44)

Normales. Se limitan a hacer una descripcidn objetiva -
sin ninguna cuestién subjetiva de interpretacidén: homicidio-

el gue priva de la vida a otro.

Anormales. Ademds de factores objetiveos contienen ele--
mentos subjetivos que se prestan.a la interpretacidn; esti—-"
pto- realizacidén de la cdpula, con menor "casta y honesta®.

Considero que nuestro delito por su cémposicién tipica,
es normél, pof&ue estad fedactado en forma objetiba, ain a pe
sar de lo que se mencioﬁé al brincipio de este éétudio dogmd

tico acerca de la ambigliedad del término “obzdecer”.

b) Por 'su ordenacif matodoldgica los delitos se dividen en:-

" fundamentales o bisicos, especiales 'y complementados. .




Fundamentales o basicos. $Son los que constituyen el fupn

damznto de otros tipss, v.d.: o1 haricidio es fundameanto del

parricidio. (45)

Especiales. Se forman agregando ctros requisitos al ti-
po fundamental, v.g.: para gue haya parricidio debe haber -

previamente homicidio, (46)

Complementados. Se constituyen al lade de un tipo bdsi-
co y una cireunstancia o peculiaridad distinta, v.yg.: rina -

con alevosia.

El delito gue nos ocupa no reguicre de otro tipo para =
existir y tampocto se forma una circunstancia ¢ peculiaridad_
distinta que lo'apareje, por lo tanteo se trata de un delito_

fupdamental o bésico.

c) En funcidén de su autonomia o independencia se dividen en:

auténomos o indep=ndientes o subordinados.

Autdnomos o indepzndientes. Tienen vida por si: robo . --

simple. (48)

Subordinados. Dependen de otro tipo: homicidio en rifia_

o violacién tumultuaria. (49)




Towmando en cuenta ¢l 1nriso anterior sc concluye respeg
to a éste, que el da2lito de desvbedioncia o resistencia a la

orden de autoridad es auténomo,

d) Por su formulacidn estdn divididos en: casufisticos y ame~-
plios.

casuisticos., Prevén varias hipdtesis, produciénd;se al-
tlpo cuando se integra alguna de ellas (alternativos); por g
jemplo. en el adulterio que debe ser con escdndalo o en el do
micilic conyugal, ctc. En otras ocasiones se integra con la_
conjuncidn de todas las hipdtesis, por ejemplo: vagancia y -
malvivencia. Englobando ambas situaciones, se pue&e decir —--
que son formas especificas o casos concretos en los que el -
tipo nos indica que el delito se puede cometer de tal o cual

manera, (50}

Amplios. Dascriben una hipdtesis idnica, que puede ejecu
tarse por cualguier medio comisivo, es decir que se puede -ha
" cer de mil maneras, v.g.: el homicidio, que se puede cometer

con pistela, garrote, etc. (51)

El delito en cuestidén no sefiala una forma especifica p3a
ra su comisién, de ahi que lo identifiquemos comd amplio en_

relacién a su formulacidn.
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@} Por el dabe que causan se dividen en: de dafio o de lesidn

y de peligro,. (52)

De dafio o de lesidn., El tipo protege contra la disminu-

cidn o destruccidn del bien, v.g.: en el homnicidio el bien -

- juridicamsnte tutelado es la vida; en ¢l robo es el patrimo-

nio.

De peligro. Tutelan los bienes contra la posibilidad de

ser dafados, v.g.: el disparo de arma de fuego.

Nuestro delito es de dafio o lesidn, ya que en caso de -
desacato © resistencia se atenta contra la seguridad juridi-

ca.

4.4.2 pusencia de tips y ausencia dz tipicidad.

La ausencia de tipo se da cuanio el legislador no ba he
cho la descripeidn en el ordenamiento respoctivo. Ausencia -
de tipicidad es cuando no encuadra la conducta en el tipo, -
por ejemplo: que se realice la cdpula con mujer mayor de 18 _

afios, casta y honesta.

Las causas de tipicidad son:
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a) La falta de calidad en 1os sujetos activo y pasivo,
b) Falta de calidad en el objeto juridico o material.
c) Falta d» referencias temporales y/o espaciales.

d) Falta de requisitos especiales del injusto.

e) Cuando se exigen en el tipo modalidades especificas.

) Cuando el tipo exige una espacial antijuridicidad.

a) La falta de calidad en los sujetos, activo o pasivo. Como
én el parricidio, en donde se exige en el sujeto activo la -
calidad de descendencia y en el pasivo ascendencia. Nuestro_
tipo exige calidad especifica al sujeto pasivo: Ministerio '~

Biblico o policia judicial y el active puede ser cualquiera.

{53)

b) Falta de calidad en el objeto juridico o =n el objeto ma-
terial. No se puede dar el‘rbbo en mi persona de aigo que no
es-mio,‘aqui hay falta de calidad del objeto juridico; tampg
‘co .se le puede dar muerte a un ﬁuerto, lo que seria’falta de

calidad en el objeto material. (53)
En el caso particular no habrad calidad en el objeto ju-
ridico, si el mandato descbedecido o resistide no. es de aute: -

ridad competente.

¢) Falta de referencias temporales y/o:espaciales. Hay oca~-



siones en que el tipod penal oxiye rejerencias de tiempo como
en el caso del estupro en dondi- 5o nocesita que el sujeto pa
sivo sea menor de 18 anos. Las referencias espaciales se re-
fieren a requisitos de espacio o lugar, como en el adulterio
que debe ser eon domicilio conyugal, o también estd el cjem--

plo del robo en despoblado (285 C.P.)}. (54)

Es notorio que nuestro delito no exige ningGn requisito

{emporal o espacial.

d) Falta de requisitos especiales del injusto. Se alude a -~
los elementos subjetivos bajo los cuales el sujctomsctivo co
mete el delito, en espezcial cuando el tipo penal sefiala si--
tuaciones como que sea: a sabiendas, intencionalmente, etc..,
como lo marca el articulo 199 bis, o el 277 - 323 d=21 C,P. -~
BEs decir gue el injusto utilice con conozimiento de causa, -

con cierta y espscial premeditacidn. (55)

Vemos que el delito en estudio no marca este tipo de re

quisitos.

@) Cuando se exigen en el tipo modalidades especificas. Con_
modalidades especificas sc quiere decir medios especiales pa
ra cometer el delito, comd en la violacidn (265 C.p.), donde

el tipo exige que sea por m2dio de la violepcia fisica o mo-
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ral; o' el estupro gque debe ser por wedio de scduccidn © enga

no.

El delito de desobediencia o resistencia no requiere de

modalidad especifica para su comisidn.

f) Cuando el tipo 2xige una especial antijuridicidad. Tal es
el caso del allanamiento de morada (2B5 C.P.}, donde la anti
juridicidad reside en que 'no haya motivo justificado®™ como -

podria ser la orden de autoridad competente, :(57)

En éste caso el articulo 29 de la LOPGR, si hace men---
cién de un aspecto especial de antijuridicidad, toda vez que
la desobediencia o resistencia deb2 ser "a las Srdenes legal

mente fundadas del Agente del Ministerioc Piéblico”.
4,5 Antijuridicidad y ausencia de antijuridicidad.

No toda conducta humana es delictuosa, se necesita que_

ademds sea tipica, antijuridica y culpable. (58) (59}

" Se puede decir que antijuridjca,ésréquella~conducta‘tiw
picé contraria al Derecho y qﬂe'no es apoyada por unarcausa_
de justificacidn. Por ejemplo al verdugo no lo podemos penar

- porgue su cdnducta se ajusta a derecho. (60) (61)




85

La parte mdés importante de la antijuridicidad es el es-
tudio de las causas de Jjustificacidn, porgue cstos elementos
nos van a ayudar a cntender cuando se ha cometido un delito_
o cuando no se puede configurar, por eso se les llama “"ele--

mentos excluyentes de responsabilidad penal®, (62)

4.5.1 Antijuridicidad formal 'y material.

Esta doctrina la elabord inicialmente Franz Von Liszt)-

y dice quehabrd antijuridicidad formal cuando se viole una -

i

norma establecida por el Estado y, serd material cuando se

taquen intereses colectivos.
4.5.2 RAusencia de antijuridicidad (causas de justificacién).

La ausencia de antijuridicidad se presenta cuando apare
cen las causas de justificacidn, siendo éstas las que exclu-
yen lo antijuridico de uﬁa conducta tipica, ya que éste esta
do 1a conducta no es contra derecho, toda vez gque se ha ex--

" cluido un elemento esencial del ilicito.

Hay-dos razones pox. las cuales el Estado .elimina-la an-

tijuridicidad. Una es por ausencia del interés tutelado.como

es-la gestidén de negocios y, otra por preponderancia.de un -

interés Jjuridicamente tutelado, como es la legitima defensa.-
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Tenemos como causas de justificacidn a:

a) Legitima defcensa.

b) Estado de necesidad.

¢) Cumplimiento de un deber,

d) BEjercicio de un derecho.

e} Obediencia jerdrguica.

f) Impedimento legitimo.

a) Legitima defensa. BEs la repulsa a una agresidén antijuridi
ca, actual y violenta, por ¢l atacado o por terceras parsonas
contra el agresor, sin traspasar la medida necesaria para la

proteccidn. {63) (64)

La legitima defensa reciproca no es admisible, porque -
el que realiza la legitima defensa estda dentro de derecho y_

olo puede haber una victima. (65)

Legitima defensa de inimputable. Para algunos autores -
la reaccidn de un loco es igual a la reaccidn de un perro gue
muerde al que lo golpea, para otros es injusta la sancidn de
‘responsabilidad_civil y considera gue debe tomorse como legi
tima defensa porque a su 5uicio el enajenado reéponﬂe POY e
instintas y reacciones vitales ¥y la ley debe respcetar todas_

las garantias de protececién. (66} {67}
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Respecto a lo que significa la agresidn tenemos lo &i--

guiente:

LEGITIMA DEFENSA, CbNCEPTO DE AGRESION. Para los e
fectos justificativos de la exculpante de leéitimar
defensa, por agresién se entiende el movimiento - :
corporal del atacante que amenaza lesionar o lesio-
na intereses juridicamente protegidos y que hacen_
necesaria la objetividad'de la violencia por parte
de quien la realiza, .
{Apéndice 1917~1985, Segunda. parte, Primera sala,=-
vol. XVI, pag. 161, Amparo Directo 1966/57, Rafael -

Bspinoza Diaz]
También tenemos esta otra tesis:

LEGITIMA DEFENSA ( LEGISLACTON DE MICHOACAN). De ‘3 -

e L " .cuerdo.con la interpretacidn juridica de la 9;c1§- L
yente que pfevé la. fraccidn IIT del articulo 15‘déi
cédigo Pénal'aplicable, es necesério‘que guien-la
aduce haya sido objeto de una agresién, entendida_
esﬁé como él‘ataqué de un ser viviente gue aﬁenace
lesionar'in;greses:juridicamente proteqidgs, para_
4uerla objetividaé de la vieolencia, por parte del_

‘que se defiende pueda considerarse como. rechaza, A<
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ello cabe agregar que por legitima defensa se en--
tiende la accién gue es necesaria para evitar o re
peler el ataque dirigido contra la misma persona -~
que se defiende, o contra un tercero o en otras pa
labras la accidén de defensa es el acto de repeler
un ataque injusto.

[Apéndice 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sala,_
vol. IX, pag. 87, Amparo Directo 3871/57, Jesus A-

cevedo Valencial.

Ahora bien, la agresidn es entonces el movimiento corpe

ral de alguien que ataca a otro con el fin de lesionar inte-

reses juridicamente protegidos; pero qué significa que sea -

"actual",

"la legitima defensa es qué el rechazo ‘de la-agre--

la siguiente tesis lo aclara:

LEGITIMA DEFENSA. El ataque es actual cuando revis
te caracteres de inminencia o dura todavia, de tal
sugrte que lo gque importa para los efectos del de-

recho penal, es la amenaza creada por aquél,y no -

.la actualidad de la lesidn que sufre guien se de-<

fiende, .0 en otros términos lo gque caracteriza a -

sidn se realice mientras esta persista, esto es, -

en tanto que pone en peligro la integridad corpo--

~ral o la vida de quien se defiende, y aun la de un




tercero.
[apéndice 1917-1985, Scgunda Parte, Primera Sala, -
vol. XXXII, pag. 70, Amparo Directe 63%3/59, Eze---

quiel Ruiz Herndndez).

Por lo tanto la actualidad mds que una caracteristica --

. .
temporal pasa a ser un asunto de necesidad y de repeler la a-
gresién hasta que ésta no desaparezca y corroborando esto te-

-

nemos el siguiente criterios

LEGITIMA DEFENSA, EXISTENCIA DE LA. Para que la le-
gitima defensa se configure, se necesita que la ac-
c¢idén repulsiva del agente se ejercite contempordnea
mente a la agresidén actual y el peligro inminente -
que la motiven.

{Apéndice SCJ 1917-1985, Sequnda Parte, Primera Sa-
la, vol. V11, pag. 63, Amparo Directo 5504/57, Ro--

dolfo Muficz Uribel,

Ya aplicado lo anterior al delito en particular podria--
mos decir gue no es aplicble la excluyente de la legitima de-
fensa, ‘aunque hay una tesis que parcce contradecir estb,'pord

no es asi, veamos por qué:

LEGITIMA DEFENSA CONTRA AGENTES DE LA POLIC1A, OPE-
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RANC1A DE LA. Aun cuando sea cierto gue una perso-

na haya disparado sobre agentes de la policia, tam
bién es verdad que se configura la legitima defen-

sa s5i lo hace para salvaguardar su libertad, repe-
liendo la agresidn o injerencia de que haya sido -
objeto su esfgra de derechos. As{ ocurre si los a-
gentes de la policia judicial se hayan identifica-
do como tales o no y pretendan realizar detencién_
del inculpado ya dentro de su domicilio, ya en una

dependencia de éste, o, en fin, en la via plblica,

actdan en franca contravencién a lo dispuesto por_
el articulo 16 constitucional, al carecer de la co
rrespondiente orden de aprehensidén en contra del -

inculpado, por lo cual la conducta de los agcﬁtesh
implica una actividad ilicita, constitutiva de una

agresién susceptible de repelerse a través de la -

legitima defensa.

[Apéndice SCJ 1917-1985, Scqunda Parte, Primera Sa

la. vols. 16%9-174, pag. 75, Amparc Directo 1925/82,

Alfonso Soto Garcial.

Deciamos que ésta tesis no contraviene lo que marca el_.
—articulo 29 de la LOPGR, ya que en éste se sefala que la des
“obediencia o resistencia debe ser a la orden debidamente fun

dada del Agente del Ministerio Puiblico'y la tesisvmenciona ~
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gue opera la legitima defensa, cuando esa orden no cxiste,

b) Estado de neccesidad. El fundaments del estado de necesidad
es un conflicto de intereses que no pueden coexistir y el Es
tado opta por la solucidén de uno de ellos, es decir se sacri
fica un bien menor por un bien mayor, como ejemplo de esto -
tenemos el aborto terapéutico en donde la incégnita estd en_
salvar la vida de la madre o del nifio, y se opta por salvar '
a“la madre, porque el nifio es un proyecto de vida (68) (69).

Al respecto podemos sefaler +los siguientes criterios:

ESTADO DE NECESIDAD, EXCLUYENTE DE. El estado de -
necesidad como exculpante presupone un conflicto -
de intereses juridicamente tutclados que impone_
el sacrificio de uno-para que pueda subsistir el o
tro.

‘[Apéndice 5CJ, 1917-1985, Segunda Parte, Primera‘»
Sala, vol. VILI, pag. 18, Amparo Directo 4050/56,-

Ricardo Lépez Hernandez].

VﬁSTADO DE NECéSIDAD. INEXISTENCIA DE LA EXCLUYENTE
DE RESPONSABILIDAD PENAL POR. La excluyénte de res
ponsabilidad pof'el ‘estado de necesidad se configu
ra cuando la realizacién de la conducta tipica se_

produce ‘ante una situacién de peligro actual, gra-
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ve e inminente, que s6lo puede resolverse en una -
forma, poque Unicamente en esa via es dable salvar
la propia persona o los bienes de manera que si no
se actualizan los elementos que la integran concep
tualmente, no surge esa causa de inexistencia del_
delito, mdxime si no se justifica el sacrificio de
un bien legitimamente tutelado para salvar otro --
bien protegido por la ley penal.

[Apéndice SCJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa
la Séptima Epoca, vol. 180, pag. 161, Amparo Direc

to 1144/85, Antonio Ruiz Castrol.

Considero inaplicable ésta excluyente en nuestro caso -

particular en atencidn a que el bien juridicamente tutelado_

es :la seguridad juridica y algo que le contraviene provoca--

. .
ria una anarquia,

" ¢) Cumplimiento de un deber. Es el ejercicio consignado en -

la ley que puede comprenderse como formas especificas de los
delitos de lesiones y homicidio {articulo 15 fracciones V.y_
VI C.P.)}, cometidos en los deportes o cometidos como conse--

cuencia de tratamientos médice-gquirdrgicos.

Con relacidén a lo anterior tenemos esto:
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CUMPLIMIENTO DE UN DIERER O EJERCIC10 DE UN DERECHO,
NATURALEZA DE LAS EXCLUYENTES DE., Para que la cau-
sa de justificacidn rclativa al cumplimiento de un
deber o el ejercicio de un derocho produzca sus e-
fectos excluyentes de responsabilidad penal, es ne
cesario que los deberes y los dercchos estén con--
signados en la ley.

[Apéndice SCJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa
lﬂ,_Sexta Epoca, Vol, V, pag. 53, Amparo Directo -

2483/57, José Ma., Ibarra 0.].

CUMPLIMIENTC DE UN DEBER, EXCLUYENTE DE. AGENTES -
DE AUTORIDAD, RACIONALIZACION Y NECESIDAD DEL ME--
DIG EMPLEADO, La excluyente de responsabilidad de_
cumplimiento de un deber puede amparar tanto la --
conducta como el resultado que se produce y que ex
presamente ordene la ley, La legislacidn aplicable
a los agentes de la autoridad origina el ejercicio
de la fuerza cuando obren en cumplimiento del de--
“ber generdndose ésta causa de juricidad cuvando.se-
‘mejante ejercicio consgituya un medio racional y -
necesario para complementarlo, ya sea ante una si-
tuacién de extremo pelidro personal, o por la nece
sidad imperiosa al agente para superar la violen--

cia que se ejerza contra terceros, o bien vencer -
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la resistencia opuesta al cumplimiento de un manda
to de autoridad.

| Apéndice SCJ 1917-1985, Sequnda Parte, Primera Sa
la, Séptima Epoca, Vol. 175, pag. 39, Amparo Direc

to 2367/85, Emilio Miranda P.]).

Vemos en las tesis anteriores, que se recalca gque la ex
cluyente dc cumplimiento de un deber necesita estar expresa-
mente ordenada en la ley y, que en el caso concrete esta cau
sa-de justificacidén seria mds bien aplicable a los represen-

tantes de la autoridad que a los particulares.

d) Ejercicio de un derecho. Antes se permitia que los padres
reprimiexan a sus hijos o pupilos, siempre que no se excedie
sen al hacerlo (art. 294 C.P. hoy derogado). El articulo 289
C.P., habla de las lesiones que no ponen en peligro la vida_
y ademds tarden en sanar menos de gquince dias y, que tampocé‘

sean muy frecuentes. (72) (73)

En ésta excluyente como en el cumplimiento de un deber,
és'imperntiboHQUe la misma se encuentre expresamente en el -

precepto legal, he aqui un criterio que nos sefiala en qué —-

‘son distintos:

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO DE UN DERECHO.
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DISTINCION. Se inside cn un error téenico al cqui-
parar el cumplimiento de un deber con ol edjercicio
de un derecho, pues aGn cuando ambas cxcluyentes -
son justificantes, en el caso del ejercicio de un_
derecho el sujeto puede o no ejecutar la accidn y
si la ejecuta guede exento de pena a virtud de -que
su conducta es juridica en tanto gue en el cumpli-
miento de un deber ¢l gobernado csta obligado a ac
tuar,

[Apéndice §CJ 1917-1985, Secgunda Parte, Primera Sa
la, Séptima Epoca, Vol. 56, pag. 29, Amparo Direc-

to 6115/72, Francisco Mercado Rosas].

Es a todas luces claro que no resulta operante ¢sta Ol-

tima causa de justificacidén en el delito de desobediencia o

resistencia, ya que en caso de hacerlo, la conducta no seria

juridicamente permitida y muche menos el agente estd obliga-

do a actuar.

e} Cbediencia jerdrquica. Es la relacidén de jerarguia entre_

un superior que manda y un subordinado de cumplir drdenes, =~

dentro de un marco oficial y siempre que estos no excedan la

(75) {76). Para reforzar lo anterior tenemos las -

siguientes tesis:
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OBEDIENCIA A UN SUPERJOR LEGITIMO, EXCLUYENTE bE. _
Cuando el cumplimiento de la orden del sﬁpetiur le
gitimo implique la ejecucidn de actos gue en forma
notoria contituyan delito, la obediencia del infe-
rior jerdrquico no exime a éste de responsabilidad
penal, en razén de que aguella sdlo constituye la_,
causa de jﬁsti[icacién prevista en la ley, como ex
cluyente de responsabilidad, cuando la dependencia
jerdrquica entre el superior que manda y el infe--
rior que obedece sea de caracter oficial.

[Apéndice SCJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa
la, Sexta Epoca, Vol. VI, pag. 45, Amparo Directe_

6154/ 72, Roman Vdzgquez Flores].

OBEDIENCIA A UN SUPERIOR JERARQUICO, EXIMENTE DE._
Para gue la eximente de responsabilidad de obedien
cia a un superior jerarguico opere, es mgnesterr-—
que entre el superior que manda y el inferior’ que_
obedece, exiéta una dependencia coficial. :
[Apéndice SCJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa -
la, Séptima Epoca, vol. 66, pag. 43, Amparo Direc-

tG6 60774, Rogelio Lépez Guzmdn).

Lo anterior nos habla'del cardcter cficial que debe te- -

“ner la relacidn entre quien manda y el gue obedece, pero-la_
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pregunta cs, hasta donde estd el limite de esa obediencia vy,

la siguiente tesis nos lo aclara:

OBEDIENCIA JERARQUICA, LIMITES DE LA. El deber de_
obedecer tiene su limite en la ley penal,; de mane
ra que, un acto por el cual el obligado incurriese
en delito, no puede estar jamds comprendido en la-
obligacidn de servir; por lo tanto, no es posible-
una orden jerdrquica de tal contenido. .

[Apéndice SCJ 1917-1986, Segunda Parte,Primera Sa-
la , Sexta Epoca, Vol. IX, pag. 35, Amparo Directo

5963/61 Alfonso Herndndez Martinez].

Se vé claramente cual es el limite de la obediencia je-
rdrquica, la ley penal misma, de tal manera que si quisiéra-
mos. aplicar ésta excluyente a nuestro delito en paftieular,h
no seria posible, en virtud de que no podria prevalecer otro
interés sobre el de la seguridad juridica gue éste protege y

ademds la ley en si marca un coto para gque esto suceda.

f) Impedimento legitimo. Es la violacién de una ley penal, -.

dejando de hacer lo que manda, por ejemple si algdn [amlllar‘

o amigo o cliente comete un delzto y me nlego a declarar,rf- R

quedo en el supuesto del 1mped1mento 1eglt1mo y por lo tanto

deducimos que tamblen es aplicable al delito que estudlamos
(77) (78)
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4.6 IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.

Imputable es alguien gque actua con plena coasciencia de
lo que estd haciendo. Esto porque no se debe someter a jui--

cioc a alguien privada de razdn.

Al hablar de imputabilidad estamos refiviéndonos ya al_
complicado aspecto internd del delito. Algunos aviores men--
cionan a la culpabilidad y la imputablilidad como elementos -
auténoﬁos, otros consideran a la imputabilidad dentro de la_
culpabilidad y, otro grupo sitda a la imputabilidad como pre
supuesto de la culpabilidad {(Tena) o incluso del delito mis-

ma (Petit).

La imputabilidad como ya lo habiamos eshoﬁado consiste
en que el sujeto gue recaliza la conducta delictuwosa sea ca--
paz de querer y entender la misma, consciente de las consé--
cnencias que ese actuar tiene ante la sociedad, o lo que 05_
lo mismo que ese individuo es totalmente responsable de sus_

actos.

Y considero que esa responsabilidad es inclusc anterior
a la ley, toda vez gque habiendo capacidad de querer y enten-
der, ésta puedec no estar enmarcada en el tipo, o bien pvede_

haber una excusa o causa de justificacidn y por ende precede
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a la ley, como una respuesta humanitaria del individuo ante_

su sociedad.

En nuestro delito como en cualquier otro, se requiere -

de la imputabilidad para responsabilizar al actor del mismo.
4.6.1 Causas de inimputabilidad.

E]l que es inimputable no puede cometer un delito, por--
que a su actuar tipico contrario a derecho le falta el ele--
mento subjetivo del misxo, es decir, el querer y entender -

la conducta ilicita.
Las causas de inimputabilidad son:

a) Estados de inconscierzia lart. 15 fraccién 1I C.P.). (81).
b} Sordomudez. (82)

¢) Miedo grave {art. 13 fraccidn IV C.P.). (83)

a) Estados de inconsciercia. Este ﬁunto'lo contempla eIrcédl
gé Penal en su articulo 15 fraccién i1, éomo una éxcluyénte_;
dé responsabilidad penél VAR -1: recalca'que ese estado de iﬁéog
sciencia debe pr&ducifs% por un empleo accidental e involuﬁ—

‘raric de la sustancia tdxica, o bien por un trastorno mental

“potoldgico y transitorie, involuntario; pero esto requiere u E
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na prueba plena, practicada por perites en la maveria:

INCONSCIENCIA COMO EXCLUYENTE. Las eximentes de —-
responsabilidad, por estado de inconsciencia, por_
su naturaleza eminentemente subjetiva (ya que afec
tan la imputabilidad del sujeto) tiecnen que ser --
comprobadas por pruebas especiales (psiquiatria fo
rense y psicoandlisis criminall.

[Apéndice SCJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa
la, Sexta Epoca, Vel. V1, pag. 164, Amparo Directo

4615/55, José Lopez Mendozal.

Esto porgue se dan casos de personas que dicen perder -
consciencia de sus actos, cuando la ira los "ciega" y al res

pecto encontrames lo siguiente;

ALTERACIUON PSIQUICA QUE NO IMPLICA IMPUTABILIDAD -
DISMINUIDA. En la gran mayoria de los delitos con-
tra la vida e integridad corporél, cuando media ~—7
renceor, ira y en general estados pasionales en sep

tido llano, el sujeto estd alterado en su psique,-

pero tal alteracidn no implica por supuesto ni la. <. . -

'ihihéutabilidad como excluyente, ni puede implicar
la inimputabilidad disminuida a que se réfiere el_

articulo 36 del Codigo Penal de Guanajuato, pues ~
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una cosa es gque el individuo § virtud de una situa
cion de ira pueda no meditar en la trascendencia -
de la reaccidn y muy otra, el que esa falta de re-
flexidn entrafic imputabilidad disminuida.

[Apéndice SCJ 1917-1985, Sequnda Parte, Primera Sa
la, Séptima Epoca, Vol. 145, pag. 111, Amparo Di~-

recto 2432/80, Antonio Reyes Padillal.

Ahora bien ya sabemos que podemos alegar esta causa de_
inimputabilidad si gqueremos defender a un cliente acusado por
desobedecer o mds bien resistirse a las drdenes del Agente -.
del Ministerio Plblico o de la Policia Judicial, pero hay que

tener cuidado con el peritaje.

b) La sordomudez. Hoy ya no es congruente gue ubique a los -
sordomudos en dste rengldn, porque son perfectamente respon-

sables de sus actos y son sujetos de readaptacidn.

c) El miedo grave. Que se encuentra contemplado en el articu
lo 15 fraccidn IV del Cddigo Penal mezclado con el temor fun

dado, para lo que es conveniente analizar su distincidn.

MIEPO GRAVE, EN QUE CONSISTE. E1 miedo, desde el -
punto de vista penal, consiste en un estado psico-

1égico provocado por causas externas de gravedad y



de inminentes extremos que, obrando sobre el suje-
to que las percibe, producen en su mcnte una reac-
cidén de tal manera intempestiva, gue anula su ra--
ciocinio,

{Apéndice SCJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa
la, Sexta Epoca, Vol. XI1I, pag. 27, Amparo Direc-

to 4352/6% Angel Caeta Rubio].

MIEDO GRAVE O TEMOR FUNDADO, CONCEPTO DE. El miedo
grave o el temor fundado sdélo excluyen el cardcter
delictuoso del resultado objetivo, cuando el agen-
te ejecuta los hechos ilicitos bajo un estado psi-
coldgico que nulifica su Eapacidad de ‘entender y -
querer tanto la accidn como el resultado.

[Apéndice SCJ 1317-1985, Segunda Parte, frimera Sa
la,lséptima Epoca, Vol. XXXVI1, pag. 139, Amparo =

Directo 1234/60 Tedfilo Hurtado YJ).

_MIEDO GRAVE Y TEMOR FUNDADO, NATURALEZA. En rela-=
cidén a las excluyentes de reéponsabilidad de miedo
grave o éemor fundado previétas en lalfracciéﬁ v

“del articulo 15 del Cédigo Penal, debe‘dgcirse-qﬁe ﬂ
el miedo supone un estado de grave traumatismo.---
VhéﬁCQL que_éﬁéfihe én el éuﬁétd'sq:déﬁécididwdé:éh '

“ tender la sighificaéién,antijutidica‘dei'héchd'y‘f
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de. voluntad para determinarse conforme a dicha com
prensidn, situacidn gque no se comprueba si dicho -
sujeto se da cabal cuenta de los acontecimientos y
se encuentra en plenitud de su capacidad cogpociti
va. En cuanto al temor fundado, es de afirmarse --
que se fundamenta en la coaccién moral ejercida so
bre‘el sujeto, mediante la amenaza de un peligro -
rea) grave e inminente, operando el principio de -
que el violentado no obra, sino quien lo vieolenta,
pues la voluntad viciada gue impulsa al sujeto a -
la comisidén del hecho, como consecuencia del mal -
que amenaza, hace desaparccer, la culpabilidad del
actor. Se trata, pues de una auténtica "no exigibi
lidad" , cuya operancia reconoce el derecho positi
vo, partiendo de la base de gque al sujeto no puede
exiqirsele el deber de su propio sacrificio. .
[Apéndice §CJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa
la, séptima Epoca, Vol. 169, pag. 87, Amparo Direc

to 2625/82 J. Guadalupe Ruiz].

" MIEDQ GRAVE, TEMOR FUNPADO ¥ ESTADO D? NECESIDAD w ..o
_(EXCLUYENTES'CONTREDICTORIKS]. Existeicontraéicciénv
en el concepto de viblaciéﬁ. si conjuntamente sé.g
legan miedo grave, el temor fundado y &1 estado de

necesidad, excluyentes de naturaleza diversa, pues
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la primera afecta el elemento “"imputabilidad”, la_
segunda la “"culpabilidad" y la tercera la "antiju-
ridicidad" del delito.

(Apéndice SCJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa
la, Sexta Epoca, Vol. V, pagq. 67, Amparo Directo -

998/56 Rodolfo Orddnez}.

Redondeando, el miedo grave es una causa de inimputabi-~
lidad originada por causas externas al sujeto, que son de --
tal manera graves e inminentes, que anulan su raciocinio y -
su cap&cidad de guerer y entender la conducta delictucsa. Y_
en base a esto considero imposible aplicar esta causal al de

lito que nos ocupa.
4.6.2 Acciones ‘libres en su causa lactiones liberae in causal.

VSqn aquellas circunstancias en las que un individuo ca-
paz de guerer, entender ¥y responsablllzarse, en forma dolosa
"o culposa, o sea a propo%xto o por 1mprudenc1a, decide poner
se en estado de inimputabilidad para cometer un ilicito, por
" ejemplo el que bebe y atropella araiguien o el que se droga_
o ingiere alcohol para darse valor y asi lastimar a otra' per

sona, (79)

En. estos casos no deja de ser responsable el gque se ubi
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ca ono estos supucstos; scria necesario gue se ipgeriesc la -

aroga por torpéza o lqnorancia.
4.6.3 La minoria de edad.

Hoy la minoria de edad ya no es sindénimo total de ino--
cencia, hay jovenes e incluso nifios que son verdaderos delin
cuentes, conscientes de la bondad o maldad de sus actos, por
1o que seria conveniente adaptar los lineamientos legales pa
ra gue no sec les tildara de inimputables, aplicdndoseles asi

el correctivo necesario.
4.7 Culpabilidad e inculpabilidad.

En el derecho penal de hoy, no hay pena sin culpa (nu-=~
1la poena sine culpa), esto obedece a todo un largo proceso_
histérico, en el gue se vé que llegd a "castigarse" a anima-

‘les e . incluso en grade extremo a las cosas.

El derecho penal parte del hecho de que hay sanciones -
al sujeto, porque éste es capaz de afirmar o negar los valo--

res sociales a través de sus actos.

La pregunta de qué 'es la-culpa se ha-tratado de-encua--

drar como la reprochabilidad social hacia determinadas con--
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ductas y, se ha ido a los limites cuando se guicre sistemati
zar a través de un enfoygue criminalistico positive, en ol --
que se llegd a tachar a un individuo de culpable por sus sim’

ples caracteristicas antromérficas y genéticas,

Para aclarar el problema de la culpabilidad surgen dos_

teorfas: la psicoldgica y la normativa.

La teoria psicoldgica o tradicional basa su explicacidn

" de la culpabilidad en que el sujeto tenga nocidn o conocimien

“to de los alcances de su actos, es decir que éste sea cons--—
ciente del resultado tipico que va a devenir a determinada -
conducta, haciendo con esto referencia clara a la imputabili

dad del individuo, como un presupuesto. . de la misma.

Paralelamente a 1o anterior tenemos la teoxia normativa
para la cual la culpabilidad se encuentra ostablecida en el
juicio de reproche con que la sociedad y en éste caso el Es-
tado sanciona las conductas que’juzga ilicitas. Esta teoria_
recibié varias criticas, una de ellas es la de que al ;eﬁa-—
lar la culpabilidad como un juicié de reproche se estaba iﬁ—
cur;iendo"en el error ldégico de confuqdir el'objefo con sus_.

causas.

La- culpabilidad es pues el elem;nto subjetivo del deli-
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to y consiste en la jdea © consciencia gue ticvae el individuo
de gue sus actos pucden o no ser juridicamente sancionados, -

esto en un plano gue contempla un minimo de ética y moral.

4.7.1 El dolo.

Dolo es cuando alguien guiere en forma consciente y vo--
luntaria realizar un acto ilicito, adn a sabiendas de esto.

Se sefialan diversas especies de dolo, téniendo como pun-
to de partida el resultado que sc obtiene, asi es como puede_

‘haber: dolo directo, indirecto, indeterminado y cventual.

En el directo coincide el propdsito con ¢l resultado, co
mo podria ser en el homicidio. El indirecto se caracteriza --
porQue‘se colige la posibilidad de resultados paralelos al -~
guerido, como en el caso del gue quiere matar a élguien vy de-
rriba el avidn en 2l gue va éste con ofras personas. El inde-
té;mihado se distinque porque en éste hay una misma intencidn
.~ genérica de delinguir como ejemplo de esto tenemos el tériori§

mo; Y el eventual en el gue se prevé ‘que haya resultados adyé
_centes al que se>desea,_cpmg el gue quema uha”iibfica en . la. -

" que posiblemente perezca el velador,

El dolo se encuentra contemplado en los articulos 7°, 8%
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y 9° de nuestro Cédige Penal y, con referencia al delito gque_
s¢ estudia en particular, ya hcmos visto que el mismo 5¢ pug

de cometer dolosamente.
4,7.2 La culpa.

Ademds del dolo existe la culpa, que se produce cuando -
no sc acata un minimo de prudencia y respeto hacia las normas

.
juridicas. Es un actuar negligente, imprudente e irreflexivo.

Hay varias teorias para explicar esto: la de la previsi-

bilidad; de la evitabilidad; la del defecto en la atencidn.

La primera consiste en gue voluntariamente, por neqligep
cia se¢ omite el prever las situaciones que acarrca el hecho -

delictuoso.

La teoria de la evitabilidad consiste en gue haya la po-

sibilidad de evitar en un grado mayor la conducta.

Y finalmente la tercera habla de la falta de atencidn o

respeto a la norma impuesta por el Estado.

Englobando lo anterior tencmos gue la culpa comprende en -

‘sus elementos un actuar voluntario, positivo o negativo'y, -~



gque ese actuar sca negligente o imprudente, etc., es decir,-
sin el minimo de precaucidn gue exige el Estado y sobre todo
que el resultado sea previsible o evitable; ademds como es -
claro debe estar cse acto condenado tipicamentce y tambidn es
necesario que exista una relacidén o nexo causal entre la con

ducta y el resultado tipico querido,

La culpa en nuestro Cédigo Penal sc¢ encuentra contempla -
da“en su articulo B8° fraccidn 11, que sefala a los delitos -

no intencionales o de imprudencia.

Ahora con relacidn al delito de resistencia o desobedien
cia, como ya se ‘indicd antes, es tan general que s{ resulta_

aplicable en un momento dado el supuesto de la culpa.

Cabria también haﬁl%r del caso fortuito gue es una con-
ducta que nos se puede culpar, porque va mds alld de la cul-
pa ya gue inciden circunstancias que hacen imposible la pre-
visibilidad del resultado tipico, esto se encuentra contem--

plado por el articulo 15 fraccidn X del Cédigo Penal.
‘Con relacidén al caso fortuito tenemos lo que sique:

CASO FORTUITO, EXCLUYENTE DE. La cxcluyente de ca-

so fortuito se configura.legalmente cuando. a pesar
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de que la conducta del agente activo es licita, -=-
cuidadosa y precavida, surge el resultado tipico,-
imprevisible por consecuencias de una causa ajcna_
a la actuacidn encaminada a preoducir el hecho,

lApéndice SC3 1917-1985, Sequnda Parte, Primera Sa
la, Sexta Epoca, Vol. 111, payg. 40, Amparo Directo

3513/56, Clemente Lopez Torres].

CASO FORTUITO. El caso fortuito, por su naturaleza
excluye la culpabilidad, que en presencia del mis-
mo no existe ni dolo ni culpa, pues de la redaccién
misma del articulo 15 fraccidn % del Cédigo Penal_
del Distrito Federal, se concluye que para que a--
quel opere es precise gue la conducta sea licita;—
cautelosa, diligente, prudente puesto que la ley e
xige que el dano se produzca por mero accidente, -
sin intencidén ni imprudencia alguna, ejecutando un
hecho licito con todas las precauciones debidas:
[Apéndice SCJ 1917-~1985, Segunda Parte, Primera Sa
la, Sexta Epoca, Vel. V, pag. 27, Amparoc Directo -

4361/56, Guillermo Vaeta Rangel].
4.7.3 La preterintencionalidad.

Retomando este punto recordemos que son los delitos que
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sc inician dolosos y terminan culposos.

Aparentemente el Cdédigo Penal lo contempla en su articg

lo 8° fraccidén 111, perc no hay mucha claridad al respecto.

Para solventar un poco ésta falta de informacidn recurri

mos a alqunas tesis jurisprudenciales:

PRETERINTENCIONALIDAD, EXISTENCIA DE LA, Salvo cuan
do la ley expresamente determina otra situacidn, -

si el "dafio causado va mds alld del que se propuso_

el agente activo, es casc de preterintencionalidad

en que a titulo doloso se sanciona el resultado si |
éste es conéecuencia necesaria y notoria de la ac-

cidn criminal del acusado.

[Apéndice 8CJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa

la, Sexbta Epoca, Vol. XV, pag. 127, Amparo Directo

3330/57, Dionisio Herndndez Campos].

PRETERINTENCIONALIDAD E IMPRUDENCIA. El delito co-
metido no puede considerarse -como impzudenc#alﬂﬁni
caﬁénte porgque el dafo final de la conducta delic-
tiva no sea el que se habia propueste causar el 5-
gente delictivo. k

{Apéndice ScJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa.
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la, Scxta Epoca, Vol. II, pag. 49, Amparoc Directo_

1501/56, Feliciano Estradal.

Esto corrobora lo gue ya expresamos con anterioridad y_
que es la no certidumbre de la preterintencionalidad en nues

tro Cédigo Penal.

4.7.4 Causas de inculpabilidad.

La inculpabilidad opera cuando no se haya presente nin- -
guno de los elementos de la culpabilidad: conocimiento 'y vo-'
luntad. - 0 si falta alguno de los otros elementos del delito,

o gue el sujeto gue lo comete sea un inimputable.

5e puede alegar la inculpabilidad de un individuo cuan-
do no medie en el aspecto externo una causa de justificacidn

y en el interno la inimputabilidad.

Yya vemos que la inculpabilidad es el aspecto negativo -~
de la culpabilidad y a su vez las causas de inculpabilidad -
son el error y la no exigibilidad de otra conducta.

El error se subdivide en error de derecho y en error de -

hecho.



El error de derecho no es aplicable ¢n vista de que "la_
ignorancia de-la ley no excusa a nadie", pero el error de he-
cho si y, puede ser esencial y accidental y éste ultimo com=-
prende al "aberratio ictus" {error en el golpe), "error in --
personae” {error en la personal y "error in delicti" (error -

en el delito).

Para el maestro Porte Petit, el error csencial de hecho,
5ara que tenga efectos eximentes debe ser invencible, ya que_
de no ser asi, deja subsistente la culpa y concluye diciendo_
que en error esencial, el sujeto actda antijuridicamente y --
piensa que actia juridicamente, es decir que hay desconoci-~-
miento de que su proceder es antijuridico, recalcando que es-
to constituye el aspecto negativo del elemento intelectual --

del dolo. (84)

Respecto a lo que se ha dicha, gquisiéramos reforzar con_
algunos criterios jurisprudenciales, a fin de aclarar un poce

la cuestidén del error.

~-.--~ERROR DE HECHO CUANDO:COPERA COMO EXCLUYENTE DE RES—
PONSABILIDAD. Frente a la ignorancia, que constitu-
ye el desconocimiento total de un hecho o la caren-

cia de toda nocidn sobre una cosa, surge el concep-

to de error, gue no e€s sino la distorsidn de una- i



dea respecte a la realidad de un hecho, de una cosa
o de su esencla. NO obstante la diferencia entre la
ignorancia y el error, en sentido juridico sc usan_
indistintamente los términos, pues tanto vale igno-
rar comp errar sobre la esencia de una cosa o de un
hecho. Para que el error de hecho resulte inculpa--
ble, ademds de esencial debe ser invencible, pues -
quien no advierte, por no oncontrarse en posihili--
dad de hacerlo, lo tipico e injusto del hecho, no -
puede ser censurado penaimente, no cobstante, su vig
lacién al derecho. Por ello, cuando el error es ven
cible se genera responsabilidad. El error de hecho,
comd causa de inculpabilidad, requiere por tanto --
que ¢l mismo sea tanto esencial como insuperable e
invencible, y supone distorsién o ausencia total -~
- del conocimiento del cardcter tipico del hecho o de
un elemento del tipo penal. ERROR DE PROHIBICION.-

El error de prohibicién, es ¢l error gue recae SO--
bre la licitud del hecho. Cuando el autor no tiene_
conocimiento de la norma penal referente al hecho
que realiza y consecuentemente considera licito su_
‘proceder, se estd frente a un error de prohibicién_
directo. Este error se puede originar tan&o en el -
desconocimiento de la norma o bien no ﬁiéne aplica_

cién concreta en la especie. Se estd en presencia -



de un error de prohibicion indirecto cuando el agep
te, no ohstante conocer la prohibicidn derivada de_
una norma penal, ©s5té en la creencia por error, de_
que concurre en el hecho una justi{icante no acogi-
da por la ley. Por dltimo, existe igualmente el e--
rror de prohibicidn, cuando el error suponga errada
mente gue concurre en el hecho una causa de justifi
cacién, en cuyo caso se habla de error de permisidn
El yerro del autor recae, en ésta ultima hipdtesis,
en la creencia de una "proposicidn permisiva", como
lo es una legitima defensa:. Por ejemplo en el caso_

del homicidio, el error incidird respecto a la pef_

misidn legal del heche de homicidio, como necesaria

consecuencia del rechazo de una supuesta agresidn. -.

caiificada, de la cual se estima deriva un peligro_
inminente y grave para bienes juridicos. Debe agre

garse que el-llamado error de permisién‘ no es un e-

rror de hecho y, como se advierte, en esta especie_ -

se encuentran-las llamadas eximentes putativas cuya '

Capacidéd para excluir la culpabilidéd del autof -

precisa Su cardcter invencible e insuperable.

[Apéndice 8CI 1917-1985, Segunda Pafte, Primera Sa—

1%, 'séptima Epoca, V6l. 139, Amparo Directo 7884/79

Radl Hurtado Herndndez].
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La anterior tesis empieza por seflalarnos la diferencia -
‘entre o gue es error y lo gue es la ignorancia, indicando co
mo ignorancia el desconocimiento total, de gue la conducta --
que se realiza sea ilicita y error es el conovimiento distor-
sionado que se tiene de la realidad. Sequidamente nos dicen ~
gue cse error debe ser esencial e invencible, para que no se_
sancione, ya que de no ser asi se incurre en responsabilidad.
Ahora, que el error sea esencial significa que el agente se -
encuentra impedido o ho le es posible advertir gue lo que ha-
‘ce cstd legalmente sancionado, o lo que es lo mismo, cree ac-

actuar juridicamente y no es asi.

Posteriormente se hace mencidn al error de prohibicidn,_
que es cuando se realiza un hecho ilicito y no se sabe que lo

es; abundando esto tenemos ésta otra tesis:

ERIiOR DE PROHIBICION, LA,CONCIENCIA DE LA ILICITUD_
EN EL. Sea que. se estime la conciencia de la i]ici;
tud del hecho como un‘elemento'del dolo, o bien de_
‘la culpabilidad, 1o cierté es. que el invencible e—;
frof de prohibicién impide reprochar al autor su -
conducta tipica y antijuridica.

[Apéndice SCJ 1917-1985, Segunda Parpe[ Primera SQQ
1a, $éptima Epoca, Vol. 139, pag. 223;-Aﬁp;ro ﬁi;eérr

to 7884/79, Raul Hurtado Herndndezl.
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Siento gue hay un poco de confusidn en cuanto a que se_
senala yue el error de prohibicidn os o1 gue recac en la li-
citud del hecho, indicando que es cuando el autor no tiene -
conocimiento de la norma penal relativa al hecho que se rea-
liza, y a mi parecer esto se puede encuadrar en nuestro prin
cipio de gque la ignorancia de la ley no excusa a nadie de su

cumplimiento, pero en fin, no nos convence.

Con esto se nos remarca que no importa si hubo dolo o -
culpa, mientras haya un error de hecho invencible no es posi

ble culpar y por le tanto sancionar al que lo cometid.

Pdrrafos antes habiamos hablado delr"abezratio ictus" o
error en el golpg, gue consiste en un error accidental, pue§
to que se dan en circunstancias secundarias y no esenciales,
'y gue se produce cuando alguien con una intencién deliétiva,
obtiene un resultado diferente peroc equivalente al que desea
ba, por ejemplo si alguien quiere golpear a una persona, ésj
ta esquiva el golpe y le dan al que estd atras, con' relacidén

'a esto encontramos.lo sigulente:

ERROR EN EL GOLPE. La presuncién de intencionali--

" dad establecida en la ley no se destruye por el e~

rror .en el golpe, gue recae en una persona u obje-
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to distinto al que estaba dirigido.
[Apéndice $CJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa
la, Séptima Epoca, Vol. XI1, pag. 51, Amparo Direg

to 622/70, Addn Nieto Castillol.

Lo que captamos es que a pesar de que hay un error, &s-
te versa sobre una cuestidn ajena a la voluntad del sujeto -
en cuanto a su objetivo y no a su intencidn y por lo tanto -
no importa si hay dolo o culpa, lo que importa es el resulta

do y éste es lo que se castiga.

Igual sucede con el error en la persona, donde hay una_
‘intencidén de delinquir y el resultado -recae precisamente so-
bre alguien a quien no se queria dafiar, pero con similares -
consecuencias ¥, per consiguiente penandose al infractor de;
la ﬁisma forma gue si no se hublera equivocado, ya que como_

lo hemos visto, se sanciona la intencién.

De esta manera opera también el error en el delito en -
_.donde se produce up resultado diferente al gue se queria; pe
ro como en los casos anterinres existe una intencidn delicti

va previa.

Antes nuestro Cédigo Penal contemplaba €1 error en st

articulo 9° fraccidn V, hoy e¢se precepto se ha modificado y_
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habla en términos de la intencidn o imprudencia que haya en_
el morento de la comisidn del ilicito, también trata el asun
to de la preterintencionalidad, perorno aclara la misnma,  ade
mis de gue como ya lo vimos, é€sta, hasta ahora y dada la fal
ta de claridad que hay para explicarla, es inaplicable, el -

actual articulo 9° dice lo sigquiente:

articule 9.- Obra intencionalmente el gque conocien
do las circunstancias del hecho tipico, guiera o‘a

cepte el resultado prohibido por la ley.

Obra intencionalmente el gue realiza el hecho tipico, =
incumpliendo un deber de cuidado gque las circunstancias y --

condiciones personales le imponen.

Actda preterintencionalmente el que asume un resultado_
tipico mayor al querido o aceptade, si aquel se produce por_

imprudencia.

Ya vimos'que en estos supuestos se penarla intencién Y.
‘por lo tanto seria balad{ 1ntentar apllcar con provecho a ~-
.nuestro delito, toda vez que si queremos arquzr alguna de es,F

tas explxcac1ones, daria lo mismo gque no hacerlo.

Sefiala el maestro Porte Petit como causas de inculpabi-
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lidad por error:

a) Las eximentes putativas: legitima defensa putativa y eSta-
do de necesidad putative.

b) La obediencia jerdrquica (aunque ésta ya la mencionamos cg
mo causa de justificacidn y considero gue asi debe tratdrse--
le).

c) Deber y derecho legales putativos.

d) La no exigibilidad de otra conducta.

a) Las eximentes putativas. Con respecto a las eximentes pu--
tativas podemos decir, que es cuando se estd en la: creencia -
de que el acto cometido es conforme a derecho, o que es atipi

co o bien que el individuo sea coaccionado para cometerlo.

En la legitima defensa putativa, el sujeto gue comete el
ilicito cree necesario por error esencial de hecho e invenci-
ble, repeler una agresidn que considera real, aunque no lo -~

sea. Con relacidn a esto tenemos éstas tesis:

LEGITIMA DEFENSA PUTATIVA EN CASO DE ERRCR ESENCIAL
E INSUPERABLE. 5i es verdad incontrovértible due en
la mente del inculpado existid la agresidn adn cuan:
‘do no en el ﬁundgrfénoménico, debé ent&nces inferig

“se que se did la situacidn de la legitima defensa -



putativa si privdé de la vida al ofendido en virtud
de estar dicho inculpado inmerso ¢n una sitwacidn_
mental de error, al imaginar que el olendido agre-
dia a su padre, la legitima defensa opera como cay
sa de inculpabilidad -aunque no comprendida dentro
del catdlogo de excluyentes de rosponsabilidad, pe
ro si presente en el espiritu que informa al Cédi-
g0 Penal del Estado de Tabasco con amplios efectos
eximentes, cuando el error sobre la agresidn tiene
el caricter de invencible, en atencidn a las cir--
cunstanciag que rodean el evento luctuocso; lo que
acurrio si el ofendido luege de injuriar, golpear_
y amenazar al inculpado con una pistola, de la que
después se supo no tenia balas, le hizo saber que_
iba a buscar a su padre, precisamente en el momen-
to en que éste llegaba y hacia quien se dirigid di
cho ofendido con la pistola en.la mano, y cn estas
condiciones fue muerto por el inculpado.
[Apéndice SCJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa
_ la, séptima Epoca, Vol. 751, pag, €5, Amparo Direc

to 7534/80, Alejandro Manzur Castellancs)

La anterior tesis nos scfiala cémo op cra el cardcter.de

invencible en una situacidn de legitima defensa putativa.y -

- nes da un ejemplo claro de la misma, y tenemos ésta otras
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LEGITIMA DEFENSA PUTATIVA NGO CONFIGURADA. La defen
sa putativa se da cuando el activo se represcnta e
rréneamente la existencia de una agresién y reali-
za los actos de repulsa que caracterizan a la legi
tima defensa, en cuyo caso falta la conciencia de_
la ilicitud, porque a virtud del error esencial --
cree actuar dentro del ejercicio de la excluyente_
de responsabilidad. En esa virtud, para tomar en -
cuenta el alegato respectivo del. inculpado no es -
suficiente con que éste mencione que creyd encon--

trarse ante una agresidn inminente, sinoc que es ne

cesario, como en el caso de la legitima defensa --
normal, que se compruebe plenamente ésta circuns--
tancia o gue no se le opongan otros medios de cén—
viecidn.

[Apéndice SCJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa "
la, Séptima Epoca, Veol., 121, pag. 508. Amparo D;reg )

to 5617/78, Dolores Clemens Reyes].

AL aktesis que acabaqu‘dﬁ ver recalca los.elementos dg_'
la 1é§itima defensa'butativa, seﬁalandc'cuandorésta_no sgk-_
,p}oducé, haciendo hincapié en que 1& misma consiste en una -
’concépcién erronea de una agresién y que a la misma se con--
,‘:ﬁgébohg un acto de rephlsa,‘pzﬁveniehté de ese error esénci&l’,

‘@ invencible.




Con rclacidn al estado necesario putativo podemos decir
gue es cuvando erroneamente también, se estd en la creencia -
de gue hay gque hacer prevalecer uno de dos o mis biepes juri
dicamente tutelados ¥ que son de diferente jerarguia y, pre-
valeciendo las mismas reglas gue para la legitima defensa pu

tativa.

Considerp dnicamente aplicable al delito que nos ocupa,
la legitima defensa putativa, como en el caso en gque los a--
gentes de la pelicia se exceden o bien no se identifican co-

mo tales y es fdcil confundirles con delincuentes comunes.

b} Obediencia jerdrquica. En cuanto a ésta no hay un consen-
so general y se dan varias hipétesis, entre las cuales se --
menciona que si el agente tiene poder de inspeccidn y se le
encomiénda un hecho ilicito, deberd estar acorde a la ley, -
ya cue ésta es5 superior a la voluntad del que ordena y que -
salvo gue haya una violeqtacién psiquica, opera la no exigi-
hilidad de otra conducta por la coaccidn del elemento voliti
vo.

Porrotga p#rﬁe cuando se deSCOnoée la'iliqitua de_lé'f;;
conducta y adéﬁés hay una orden de un superior, existe una éﬂ

causa de justificaciédn.
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Sobre la aplicacidn de este punto a nuestro delito en --

particular ya hablamcs con anterioridad,

c] Deber y derecho legales putativos. A juicio de algunos au-
tores se puede dar siecmpre que concurran el error esencial de
hecho e invencible, como en el caso del policia que cree cum-
plir con su deber y ya estd cesado, pero €1 no lo sabe, Rela-

cionado coun esto tenemos lo que sigue:

EXIMENTE PUTATIVA, CUMFLIMIENTO DE UN DEBER COMO, ~
La eximente putativa se presenta por una errdénea e_
invencible representacion, en el agente, al conside
rar que obra al amparo de una determinada causa de_
licitud, anuldndose asi la culpabilidad como elemen
to del delito, lLa excluyente de cumplimiento del de
ber puede.amparar tanto el medio ejecutado coma el
resultade que se produce y que expresamente autori-
ce la ley. De acverdo con su naturaleza juridica, -
la justificante de cumplimiento de un deber por par
te de los agentes de la autoridad, se presenta cuagk
da el agente.actia, en ejercicio de su nebesidéd im
kperiosa de superar ia violencia que se ejerce con-
tra €1l o terceros, obien paré vencer la resistencia
:'dpuesta alacumplimiehtg'qe un mandato. de astoridad.

En tales condiciones e¢ inewistente la eximente pu=r-



tativa de cumplimiento de un deber, cuando el error
versda tan selo ¢n el hecno doe gus el asente actba en
cumpliento de un deber, sin compronder dicho error
también la falsa repreosentacidén sobre la agresién -
que supuestamento origina e} cumplimiento y yue el
sujeto estima adecuada para justificar su proceder,
[Apéndice S5CJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa-~
la, Séptima Fpoca, Vol. 181, pag. 189, Amparc Direc

to 5529/81, Enrique Guzmdn Mdrquez].

En éste caso el ejemplo que nes da la tesis es claro y a
plicable a nuestro delito en particular, vemos que se¢ puede -
dar siempre y cuando se retnan los caracteres de invencibildi-

dad del hecho,

d) La no exigibilidad de otra conducta. De ésta podemos deciry
que es cuando se realiza el hecho que pena el tipo, pero por_
razones especiales de nobleza y humanidad se despenaliza, co-
mo ejemplos de désta tenemos: el temor fundado, encubrimiento_
de parientes y allegados y, estado de necesidad en bienes de.

la misma entidad,

~ El temor fundado es cuando hay una fuerte coaccidn sobre
la voluptad y, el Estade despenaliza porque no puede exigir «

heroismo.
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En el encubrimiento de parientes y allegados la doctri-
na mexicana no aclara aun esto y, lo considera mas bien como

excusa absolutoria.

Y en cuanto al estadoe de necesidad en bienes de la mis-
ma entidad, también se le ha considerado excusa absolutoria_
o causa de justificacidn ya gue tampoco se puede exigir herp

¢
18mo.

Ya vemos que éste es un capitulo de dificil definicién_
y atin mds Qdificil aplicacidén, sin ecmbargo y dada la naturale
za del mismo considero aplicables las tres causas gue se men
cionan, =n el delito de desobediencia o resistencia a las ¢r

denes debidamente fundadas del Ministerio Miblico.

4.8 Condiciones objetivas de punibilidad y punibilidad. Au--

sencia de punibilidad.

Las condiciones objetivas de punibilidad son la sé#ie ;
de requisitos que se exigen como indispensébles para qﬁe ée~
‘.puedé dar la sancidn. Existe la tendencia a confundirlos con
los ‘requisitos procesales, pero si'asi'fuepé,'apaféccrféﬁ'éhi

el cddigo de Procedimien;os‘Penales vy, ostdn upicados,en el

: cédigo Penal, (85)




bDe esto el ejemple cldsico gue se tiene es el de la ---
guiebra fraudulenta. Ahora bien en nuestro caso, previa a la
resistenciaodesacato a las ordenes del Ministerio Piblico o
la Policia Judicial, es que haya precisamente una orden ex--

presa, debidamente fundada y motivada.

Punibilidad. Es la facultad exclusiva del Estado de cas
tigar a los que cometen delitos. No es un elemento sustancial

del delito, es una consecuencia. (86) (87)

Nuestro delito contempla en principio medidas de apre--
mio, pero segin la gravedad del mismo se estara a lo dispues

to en el articulo 178 del Cdédigo Penal gue dice:

Articulo 178.- Al que, sin causa legitima, rehusa-
re prestar un servicio de interés pﬁblico a que. la
ley le obligue, o desobedeciere un mandato legiti-
mo de la autoridad, se le aplicardn de quince dias

a un afio de prisidén y multa de diez a cien pesos.

T BnTsi todo el capitulo I ‘del titulo sexto, traté'lo're;"”
lativo a la desobedienciac resistencia de particulares y es_

aplicable al delito que estudiamos,
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4.8.1 Excusas absolutorias.

La ausencia de punibilidad eos el aspecto negativo de la
punibilidad y se da cuando opera alquna excusa absolutoria,_
que es cuande el delito subsiste pero no se aplica la pepa -
{por razones de politica criminal que atienden generalmente_

cucstiones humanitarias). (BB)
Algunas especies de excusas absolutorias son:

a) Excusa en razdén de la conservacidn del nicleo familiar. -
Como las que sefalaban los hoy derogados preceptos conteni--
dos en los articulos 337 {por robo), 385 {por fraude), 378 -

{por robo entre cényugesj.

b} Excusa en razén de la minima temibilidad. Que es el caso_
qgue seiala el articulo 375 del Cddigo Penal y gque es cuando_
el valor de lo robado es minimo y el gue lo hace lo restitu-

ye a su duefio antes que se dé parte a la autoridad.

c) Excusa en razén de la maternidad consciente. Como lo con-

vsigna el Cddigo Penal en su articulo 333:

Articulo 333.- No es punible el aborto caﬁééddVSéf'”

lo por imprudencia de la mujer embarazada,.o cuan-
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do el embarazo sea resultado de una viclacidn.

El principio que se aplica es cl de que ya es suficien-
te castigo que la mujer pierda a su hijo, o bien, en el caso
de la violacidn, que no se le puede exigir que toda su vida_

arrastre con el producto de un acto repulsivo,

d) Otras excusas por inexigibilidad de otra conducta. Muy re
lacionada can el punto anterior y tratada también en el capi
tule de la inculpabilidad. Los motivos que se esgrimen son -
los que senala el Coédigo Penal en su articulo 150 en conexidn

con el 151:

Articulo 150.- Se aplicard de tres meses a siete a
fios de prisidn al que favoreciere la evasidn de ai
gtin deteniﬁo,‘procesado o condenado. Si el delin--
cuente fuere el encargado de conducir o custodiar_

al préfugo serd ademds destituido de su empleo,

Articulo 151.- El articulo anteriof no comprende a
los ascendientes, descendieﬁtes, cényuges o herma-
nos del préfugo, ni.a sus parientés por afinidad ;
hasta el segundo @rado, pues ‘estdn exentos de ‘toda.
sancién, excéth'el'caso'de‘QUE'hayan"prbpofbidéAFZ

do la fuga. por medio de la violenc;a en'lé; perso-.




nas o fuerza e¢n las cosas.

Como ya se vid ez de muy dificil y estricta aplicacidn_
el capitulo referente a las excusas absolutorias y segin mi,
modo de ver uUnicamnete seria aplicable a nuestro caso parti-

cular el inciso d) vor las causas ya mencionadas.
4.9 La vida de) delito (iter criminis).

La vida del delito o "iter criminis" es el camino que -
sigue el delito desde gue se piensa hasta gue se realiza, por

lo tanto sdlo procede en los delitos dolosos. (89). (90)

1Y

4.9.1 Fases del iter criminis.
Se habla de dos fases: interna y externa.
La interna se divide a su vez en:

~a) Tdea criminosa. Existe la tentacidn en la psique.
b) Deliberacidén. El individuo piensa sobre la idea criminosa

y vé si es bueno o no,

c) Resolucidn. Decide si comete el delito.



La externa se divide en:

a) Manifestacidn. Se conoce en €} exterior del sujeto la idea

criminosa (articulo 282 C.P. del delito de amenazas).

b} Preparacidn. Donde se prepara el delito (articulo 256 C.P,
gue habla de aguellos a quienes se aprchenda con un disfraz_
o con armas, ganzdas o cualquier otro intrumcnto que dé moti
vo para sospechar que tratan de cometer un delito- esto es -
bastante grave, porque hasta aqui no se ha cometido el ilici
to y la ley estd partiendo de que todos son culpables, salvo
prueba en contrario, ademds con esto se va en contra de los_
principios constitucionales violando la garantia de audien--

cia.

¢) Resolucién. Aqui el delito puede consumarse o biecn gquedar

en simple tentativa.

Con respecto a la aplicacidn prdctica a nuestro delito,
ya habiamos dicho que éste puede ser doloso o culposo, pues_
eh vista .de. lo primerc €$ posible gue se dé la vida-del deli-

to o fase iter criminis en el mismo.

4.9.2 La tentativa.

Son aguellas circunstancias en las que el delito no se_
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presenta por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo._
También pucde definirse como la accién incompleta de un deli

to. {92) (93) (94)

Corroborando el punto anterior tencmos leos siguientes =

criterios:

TENTATIVA, ELEMENTOS DEL DELITO PE. La tentativa -
se ‘integra coﬁ dos elementos, el subjetivo consis-
tente en la intencidn dirigida a cometer un delito
y el objetivo consistente en los actos realizados_
por. el agente y que deben ser de naturaleza ejecu-
tiva, y un resultado no verificado por cauéas aje~
nas a la voluntad del sujeto. .

{Apéndice SCJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa
la, Séptima Epoca, Vol. 5, pag. 53, Amparo Directo

7529/68, Antonio Martinez Ledezma]l. :

‘TENTATIVA, ELEMENTO ESENCIAL DE LA. La tentativa -
tiene como elemento esencial una accidn de parte -
'del ageﬁte para gue puedg ser punible, Yy no éuede
juridiCaﬁente establecerse dicha fig@ra juridicé -
cuando hay una abscluta éasiVidad de parte del que
- resulta inculpadu.

Iapéndice SCJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa.




la, Séptima Epoca, Tomo XXV, pag. 568, Amparo Direc

to 875/61, Manuel T¢llez Chivez].

TENTATIVA INEXISTENTE. La tentativa punible es un_
grado de ejecucidn directa e inmediata de un deli-
to que no llega a si total consumacidn por causas_
ajenas a la voluntad del inculpado y si los actos_
de dste que aparecen domostradoé on el proceso --
son equivocos, como los simplemente preparatorios_
y los de significado ambiguo, no deben considerar-
se como delito de tentativa.

{Apéndice SCJ 1917-1985, scgunda Parte, Primera Sa
la, Quinta Epoca, vol 70, pag, 35 1558/74, Juventi

no Cavazos Ramos].

La tentativa puede ser de dos tipos: acabada e inacaba-

da., (95)

Acabada. Es cuando se han dado absolutamente todos los_
pasos para la obtencidén de un resultado, pero éste no se pre
senta por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo, por
ejemplo cuando alguien le dispara a su enemigo, pero la bala
se le incrusta en una moneda de un millédn de pesos que  éste

pbrtaba en una bolsa trasera muy cerca del corazodn,



Inacabada. E$ cuando una de las circunstancias necesa--
riasg para la realizacidn del delito sc omite por torpeza o -
descuido, como en el caso en gue alguien le dispara a otro,-
pero al momento de ponerle las balas a la pistola se equivo-
c6 ¥ le puso balas de salva.

La tentativa Unicamente se da en los delitos con resul-
tado material, asi en el caso de la desobediencia que enmar-
ca nuestro tipo penal pues no es aplicable, pero en el de re

sistencia si puede suceder.
4.10 pParticipacién.

La participacién se da cuando varios individuos cometen
un mismo - deliteo, sin que el tipo penal sea plurisubjetivo. -

(96) {97)
Para abundar més al respecto tenemos estas tesi#:

PARTICLPAC]ON,bnochN DEVLA.-A fin de que la parti
cipacién deba tenerse en cuenta, hay gue partir -
de la nocidn de autor material, que es quien realg
za la parte prznc1pal o sea. la conducta’ bidsica Y
fundamental que "colma” el. tipo penal, y a partlr*

de dicho concepto surgen las demas conductas coope



rantes ligadas intimamente a la conducta f{undamen-
tal. Ahora bien, para que las conductas cuoperantes
tengan trasccndencia a la luz del Cddigo Penal, de
ben de estar vinculadas de tal manera, que sin su_
existencia no se hubiere producido el resultado fl
nal, comisidn del ilicito, lo gue significa que ta
les conductas deben guardar con el resultado tipi-
co . una relacién de cousa efecto, necesarias para -
que el delito tenga realidad juridica. Ademds la -
participacidn puede ser contemplada como una con--
dueta necesaria gue complementa la conducta princi
‘pal del autor material y ambas conductas deben es-
tar vinculadas, en virtud de la conexidn psiquica_
entre los participantes y el autor material; sin -
ésta vinculacidn no puede existir participacidn, -
pues no se daria el 'lolo de participantes®.
[Apéndice SCJ 1917-1Y85, Segunda Parte, Primera S5a
la, Séptima Epoca, Vol. 151, pag. 73, Amparo Direg

to 6962/80, Abraham Lozada P.].

TPARTICTPACTON DELICTUOSA. El concurso eventual del’
agente en el delito requieren no sélo de la parti-’
cipacidn material en 15 accion tipica, bien reali--
zando la prppia aqciéﬁ en unidn de otras personas;

o auxiliando en alguna forma a su realizacidn, si-
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no ademds la existencia de un propdsita comin cong
ciente cjecutado en forma voluntaria, con ¢l cual
se liga ¢l acto de participe, cualyuicra gue sea -
su calidad con el del autor materiai.

[Apéndice 8CJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa
la, Sexta Epoca, vol. XXXIl, pag. 74, Aunparo Pireg

to 3659/59, Francisco Yoreno Morales].

Lo anterior nes aclara el concepto injcialmente vertido
haciendo hincapié en gque Azbe haber un autor marerial que es
quien generalimente realiza la parte principal y que las demds

conductas cooporantes se oncuaentran ligad

a la inicial de_
tal manera gue sin ¢l conjuntamiento de ambas el resultade -
final no seria realidad, existiendo entre las condugtas un -
nexo psiquico consistente en el propdsito comin, consciente

y voluntario de delinguir,
4.10,1 Diversas tecrias acerca de la participacidn.

Existen varias teorias para analizar el problema de la_
participacién:
a) Teoria de la causalidad. Segin ésta teoria son codelincuen
tes todos los que contribuyen en la realizacidn del evento -

(98). Encontramos una tesis que refuerza €sta teoria:
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COPARTICIPACION, RESMONSABILIDAD EN LA. Si entre -
los acusados hube previo acuerdo para la comisidn_
del dclito, debe concluirse que todos y cada uno -
son penalmente responsahbles como coparticipes por_
haber intervenido en su preparacion o en ésta y su
ejecucidn.

[Apéndice SCJ 1917-1985, Sequnda Parte, Primera Sa
la, fowxta Epora, Vol. XV, paq. 123, hmparo Directo

4052/57, Juan LOpez Bernardinol.
b} Teoria de la accesoriedad. Para dsta teorfia s6lo uno dé -
los participantes es responsable, los demds son accesorioes.-
199)
c) Teoria de la autonomia. Esta teoria sefala que cada uno -
de los que intervienen en el ilicito comete un delito por sg
parada. (100} (101)

4.10.2 Grados de participacidn.

Se refiere a la ejecucién fisica del evento y se divide

en: . Lo .

a) Autor:matetial. Es el que directamente ejecuta el ilicite.-

(102 - .



b) Autor intelectual. Es quien plensa cémo se va a cometer -

el delito. (103)

¢) hutor inmediato. El que se vale de up inimputable para --

que cometa el delito. {104)"

Se llama coautores a todos aquellos que participan en el

evento delictivo. {105)

d} Cdénplices. Son los auxiliares indirectos, que aﬁnque Qecui
daries, su intervencién es definitiva y necesaria para lograr
el. hecho éelictuoso. Son aquellos que ocultan al delincuéh;é
Yi feviste &os,formas: 1) como forma de participacidn y 2) -

como delito autdnomo, (106)

1) Como forma de participagién. Cuando el encubridor se pone

de acuerdo antes con el sujeto activo.

2) Como delito autdnomo. Cuando el.encubridor no sabia del -
delito.
Para tratar de encontrar el criterio que se sigue en --

nuestros tribunales yecopilamos las siguientes tesis:

PARTICIPACION DELICTUOSA. En la participacién delic
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tuosa no a¢ requiere que el acuerdo para cometer -
] delito sca pecesarlamente anterior g] mismo, ni
sigquiera que sea expreso, pues puede tratarse de -
un acuardo concomitante al hecho y de naturaleza -
tdcita entre los participantes. La participacidn -
delictiva se perfecciona, aunque el acusado no sea
quien infiera directamente la lesidn mortal que o-
rigina la muerte de la victima, si su conducta fuc
necesaria para producir el resultado, al inmovili-~
zarla para que fuera lesionoda por otro. En tal ca
50, su conducta enjuiciada no sélo constituye una_
condicién causal del resultado, sino coadyuva con_
la del otro participante en el plano subjetivo o -
psiquico, al fin propuesto y conseguido; no otro,_
que el de producri la meerte de la victima.
{Apéndice SCJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa
la, Séptima Epoca, Vol. 133, pag. 148, Amparo Direg

to 2804/78, Miguel Navarrete Llanes].

Esta tesis nos habla de la participacidn "in genere" y_
menciona-que para-que la participacidn.se verifigue no es ne
cesario que haya un acuerdo previo para la comisidén del ili-
cito y gque éste puede darse en el momento mismo de la realiza
¢ién del delito, bastando con gue la conducta de los partici

pantes sea necesaria para que se produzca el resultado.
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PARTICIPACIOR DELICTUOSA, El concurso eventual de_

agentes on o) delito roujere no s6lo de la partici

pacidn waterial en la accidn tipica, bien realivan

do la propia accidn en unidn de otras personas o -

auxiliando en alguna forma a su realizacidn, sino_

ademis la cxistencia de un propdsite comin conscier
te ejecutade en forma voluntaria, con el del autor

material.

[Apéndice SCJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa

la, Scxta Epoca, Vol. XXXI1, pég. 74, Amparo Direc

to 3659/59, Francisco Moereno Morales].

Esta otra tesis nos recalca gque la participacidn mate--
rial necesita ademés de la intervencidn con la accidn, de u-
na consciencia al cometer el ilicito que es comin a los demds

participantes.

PARTICIPACION DELICTIVA Y ACUERDO DE LOS. SUJETOS. -
El presupuesto de la coparticipacién delictiva es_
que los ujetos actian en cooperacién consciente y_
querida, o sea que la culpabilidad abarca la cons-
ciencia de la cooperacién en la obra éonjunté y --
por.consiguiente del acuerdo recig;oco; éste acuer’
do puede surgir antes de dar comienzo a la eﬂecﬁ—ér

cidn del hecho delictuoso o durante la misma ejecy



ci6n -y en csas condiciones la parte que cada au--
tor consciente realiza, constituye la parte de un
todo que es el delito, y, por tanto, no responde-
solamente del resultado de su conducta concreta, -
sino del delito considerado unitariamente.

(Apéndice SCJ 1917-1985, Segqunda Parte, Primera -
Sala 6a. época, Vol. CXXXVI, pag. 37, AD.5318/67-

Mauricio Dwaine Robert).

La anterior tesis nos da una pauta de como se considera
la,éonducta participativa de guienes cometen un delito en --
esa formé haciendo de nuevo hincapié en el presupuesto de la
cooperacién consciente, en el acuerdo reciproco para reali-
zar el delito no importande mucho si este de acuerdo fuera -
previo o durante la ejecucién misma del ilfcito. Otra tesis-

gue corrobora 8ste criterio es la que sigue:

COPARTICIPACION,EXISTENCIA DE LA. Para fijar la -
COparticipacién delictuosa es necesario encontrar
no solo el-lazo de unidén entre los diversos delin
cuentes enksu actividad externa, Sino en el prqur
posito y en el consentimientc de cada uno de aoll
-elloﬁ para la comision del delito. ‘
(Apéndice SCJ 1917-1985, Sogunda Parts,Primera Sa

- la 6a. epoca, vol. XXXII, pag. 74 AD. 3659/59 ---




Francisco Moreno Moruales).

_Ahora bien por lo que respecta al importange punto dec -
la autorla intelectual encontramos algunos criterios intere-
santes:
AUTOR TNTELECTUAL, INDUCTOR AL DELITO. Tratdndo--
se de la induccidn criminal, debe sefialarse que -
en la misma intervienen dos sujetos, el indﬁctor«
y el inducido, y la falta de cualquiera de ellos-
determina que no existe codelincuencia. Asi, pues:
por lo gue vé al inductor, se requiere que éste -
desee causar un dafo mediante la comisidn de un -
delito gue €]l no se atreve a cometer personalmen-
te, y entonces busca la intervencidén de un tercero
a quien convence para que realice materialmente ~
el delito, esgrimiendo razohamientos a tal fin o_
mediante promesa remunerativa: pero principalmen-
te debe existir un elementOVCOnsistente en gue el
inducido cometa los hechos precisamente - debido é
los razonamientos esgrimidos por el inductor-o la
promesa remunerativa de éste.

[hpéndice SéJ 1917-1985, Segqunda Parte; Primera -~

Sala, Séptima Epoca, Vol. 45, pag. 15, Ampéfo D;—

recto 1284/68, Rosalio Gonzdlez Osorio].




La tesis gue acabamos de ver nos hace una clara distin-
cién entre lo que es el autor intelectual y el autor mate--
rial, senalande como principio la necesaria existencia de --
dos sujetos para que se dé la induccidn, el dnimus por parte
del autor intelectual de causar dafo y la intervencidn del -
que va a realizar materialmente el delito convencido por el_
primerc ya sea con razonamientos o bien con promesa remunera
tiva. Como vemos ésta tesis es ilustrativa de los incisos a)
y b) que tratamos con anteriorjdad. Tenemos otras tesis rela
cionadas con esto y que terminan de aclararnos la relacién -
que hay entre’la autoria intélectual y la autoria material -

en el delito.

AUTORIA E INDUCCION, FALTA DE CORRESPONDENCIA ENTRE
LA. Superados los tiempos de la responsabilidad og‘
jetiva, apoyada Gnicamnete en’el vinculo causal, -
en el acﬁual derechokpenal rige el pfincipio de la
cUlpabilidqd, por tanta, el sujéto respénde solaf—
mente de lasrconsecqencias de su actuar,.en cuénto
quedarbn aba?cadas por su inteligencia y su volun~ -
tad, salvo aquélios casos de reproche irregular, -
‘en los gue afirmada la realizacién del hecho, se -
le'responsabiliéa por efectos no queridos ni previﬁ
tos, pero prevxsxbles. En ese orden de 1deas, el -

principio de la culpabllldad es valldo tanto para




la autoria como para la participacidn y, como se--
cuela obligada, en la especie, son fundados los mg
tivos drinconformidad del amparista, pues el Tribu-
nal de Alzada no debié condenarlo por lo que toca
a los delitos de violacidn tumultuaria y privacién
ilegal de la libertad en razén de que la induccidn
solo se limitdé a gue los coacusados golpearan ¥y ro
baran al ofendido, sin gue la ejecu;ién de aquellos
ilicitos quedara comprendida dentro de lasvinstrug
ciones dadas a los autores, guienes, motu propio ~
los cometieran. Ademds independient@mehte de la fal
té de correspondencia entre el contenido de la in-'
'duccién y lo realizado por los inducidos, los deli
tos indicados no le debieron ser atribuidos él que
joso, .habida cuenta - -que su ejecucién no estuvo ne
cesariamente vinculada -como medio obligac o cbmo;
consecuencia ordinariamente con la com;siéq de los
delitos motivb‘de la induccidén mismosVQue,rpor es~.
ta razdn, no- feron contenido de sn inteligencia y_:
voluntad. o : '7
[Apépdice»sca 1917-1985, Sequnda Parte, Primera Sa
lla,vségtima Epppg, Vols.. 1812186, Amparo.Directo =......

2366/83, Venanacio Nicolds Betancourt y/o].

Esta tesis es muy interesante puesto gue la misma se mar
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ca el limite entre la autoria intelectual y la material, se-
fialando como pauta a seguir el principio de culpabilidad QUe
impera en el Cddigo Penal, segin el cual se va a sancionar al
que comete un ilfcito de acuerdo a su intervencidn {volun
tad}) y lo que haya realizado en relacién a esa intencidn, no

mds alld de ésta.

A continuacidn tenemos otra tesis que nos explica la na

turaleza de la. induccidn.

INDUCCION O INSTIGACION, NATURALEZA DE LA ACTIVI--
DAD INTEGRANTE DE ESA FORMA DE hUTORIA INTELECTUAL;
La induccién o instig&cién a la comisidn de un de- )
lito, forma de autoria intelectual, precisa una ac
tividad désplegéda por el autor sobré el instigado,
'encaﬁiﬁada a determinar a dsta a ia ejecucidn de -
uﬁ cierto hecho delictuoso, excluyendose por tanto
la mera proposicidn, pues él inst;gaf s} indﬁcir—rg
.quiere ‘'de una actividad de fipo intélectuél gue: ~=
-lleve comb'finalidad el.convencef y mover‘la'volu£~
_taé ajena é1egéndo1a a.la del propic indu;torrd o
“instigador, para qhe el autor material lo ejecuté_
en beneficic de aquél.

[Apéndice 53 1917-1985, Segunda Parte, P;iﬁéra‘55: 

krrlakséptima Epoca, Vols: i39»144;‘pag. 91, Amparo -
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Directo 1143/79, Oléa Viveros Uribe].

La tesis que acabamos de ver ademds de aclarar lo que -
es 1arinducci6n, que no es un simple proposicidén, sino una ~
actividad intelectual gue tiende a convencer de tal manera -
que el inducido realice la conducta que el inductor no se a-
treve a hacer; nos puede aportar una.importancia prdctica --
precisamente basada en la explicacidn de la induccidn, toda_
vez QUe si alguien pretende acusar a un cliente de inductor_
o autor intelectual podriamos ver si sugiere due le fue "pro

puesto" y utilizar el anterior criterio.

Un concepto que reviste un cierto grado de confusidn es
el de participacidn por omisién, y que la palabra participa-
cién por si misma sugiere la idea de accidn, con relécién a_
esto encontramos dos tesis que parecén contradecirse, veamos

lo que dicen:

PARTICIPACION POR OMISION. La aprticipacién por o-

misién ‘se da cuando el sujetc estd en el deber ju- .

fidiqo.dgiaqgﬁar:yr;bntrhdiciendd tal deberfhacgli'f”
'ﬁoéible‘1§ comisién del delito, y;esté’paniéﬁdo_—Q
culpahleménte una cpndipién pararla produccidn de;; 
la lesién juridica que la ley:ha erigido en tfgp.fn'r‘

.81 bien ‘es cierto’la pafticipaciéh es generalemente
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activa (en el sentido que se da generalemente al -
término en- la problemdtica de la accién), puede --
sef témbién omisiva, cuando se estd en el deber ju
fidicb -jé actuar y no se actia; cémo ocﬁrre en el’
caso de que exista el auxilio prestado por~é1 suje
to activo, "que brindaba proteccidn en.su célidad~
de jefe de la policia para que 1os’delincuehte5:Aé
>tuaran libremente” en la comisién del de;ito; del
cual debe ser el activo ser cénsiderado como res=-
‘ponsable.

‘{Apendlce sCa !917~1985 Segunda Parte, Primera Sa .’
Cla, Septlma Epoca, Vle. 151-156, pag. 73, Amparo :.{

Directe 6962/80 ‘Abraham Lozada Ponohuya]

PARTICIPACION DELICTUOSA, INEXISTENCIA DE LA. Si “-
bien es verdad que un amplio sector de 1la docfrina'.'
admite la posibilidad de la llamada complicidad ne
gativa nc'gs ﬁenos cierte que tal hipéteSis de pai
ticipacidn deiictiva‘se surte cuando 1a’presenc;a_’
fisica del participaqte constituye, por_sf miéha,_
‘un elemento impértante‘para reforzar el énimo‘del
autor materlal, 1mp1d1endo que flaquee su voluntad 

‘c11m1na1, etc., pero ‘en tales casos- debe probarse )

‘que quxen es part;clpe en la obra. dellctual de, otroiirﬂ

‘qu‘ere el dellto no solo subjetlvamente, sxno en. ~ -
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su edjecucion matefia], pues la voluntad respecto a
la comisidn del mismo y la actitud negativa gque en
el caso se traduce ¢n el auxilio efectivo para eje
cutar, fundamenta la responsabilidad del participe
y la aplicacidén de las penas respectivas, Ahora =--
bien, si en autos consta fehacientemente que la in
culpada nunca tuvo conocimiento de que el homici--
- dio se iba a cometer, ni existid en ella voluntad_

para su ejecucidn, nho puede reprochdrsele su con--
ducta, a titulo 8e participante en ol delito conég
mado por su esposo, por la sola circunstancia dg -
‘haber estado presente y no haber hecho nada para g
vitarlo, porgue su silencio no constituyé un auxi-
lio que facilitara su comisidn, y el no denunciar_
al autor no puéde considerarse un auxilio posterior
que le implique responsabilidad en ei homiciéio, -
por la ausencia de ‘un acuerdo previoc que‘diera re;
levancia a su supuesta conducta homicida. .
[Apéndice SCJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera S5a
la, Séptima Epoca, Vols. 163-168, pag. 67, Amparo_ -

7 Directo 512/81, Martha Hermésiilo Rangel].

La prxmera tesis nos brinda un e]emplo bastante claro -
de lo que serla un caso real de part1c1pacxon por omxslon, -

en donde prevalece ia 1dea de culpa como elemento necesarxo
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para que la participacidén se dé con la abstinencia del ac---
tuar conforme el deber lo impone, ¥ la segunda tesis nos pro
prorciond un cjempio de 1o gue no ¢s la participacidén por o-
misidn, haciendo hincapié en que dehe haber un vinculo entre
la idea delictuosa y el deseo de producir el resultado mismo
no bastando la simple presencia fisica en el lugar de los he
chos para inculpar a alguien sing gue se necesita gue esa --

persona haya querido comcter el delito.

Estoy convencidoe de que la participacidn por omisidn se
puede dar, precisamente cuando alguien consciente gue se rea
lice un ilicito, no haciendo nada para que éste se cometa y_
se encuentra en el deber juridico de evitarlo, clare sin que

esto implique heroismo por parte de quien debe hacerlo.

Considero por otra parte que todos los grados de parti-
¢ipacidn pueden darse en nuestro delito en particular, por g
jemplo podria aseverarse que el autor intelectual va a coin_
cidir siempre con el autor material y se nos ocurre el caso_
de que alguien que tiene la obligacidén de obedecer un manda-
to l;egitimo de autoridad sea mal aconsejado y decida por to
dos los medios evadir el mismo, cabria ya un autor intelec--
tual distinto del que ejecute el ilicito, aungue lo mds segu

ro es que . 2n la generalidad coincidan ambos grados de parti-

cipacidn en uno solo.
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Con respecto a la figura del autor mediato siento que -
no es factible encontrarla en nuestro delito, ya que esto se

ria un aberracidn.

Y en relacidén a los criiplices, si creo, gue sea mids fdcil
que se dé toda vez gue puede haber siempre alguien gue auxi-
lie a aquel de quien se reguiere una determinada conducta ~-

que reclama cl acto de autoridad.

4.10.3 Asociacidn dellctuosa- pandlllermsmo' muchedumbres de ;

llncuentes

La asociacidén delictuosa es una organizacidn de indivi- -
duos gue. se rednen con ¢l objeto de cometer delitos (art. ---

164 C.P.) (108)

articulo 164.- Se 1mpondran prlSlOn de seis- meées

a sels afos y multa -de c1ncuenta a qulnxentos pe~-
sog ‘al que tomare par;1c1pac1on en. una asoc;aclpn_
o banaa de tres o mds pérsonas oiganizada,apra de~
klanuzr. por ‘el. s61lo hecho de ser mxembro de la a-~

saciacién e lndependxentemente de la pena que le =

corresponda por. el dellto que pudxera cometer o ha;

~ya cometido.




El pandillerismo es tambidén una organizaciOn de indivi-
duos, pero originalmente el nexo es afectivo, y ya reunidos_
decidén cometer ilicitos. Se encuentra contemplado en gl zr-
ticulo 164 bis C.P, que como se vé es un tipo que exige la_
pluralidad de sujetos, s6lo gue no exige que los sujetos es-
tén organizados con fines delictuosos. El pandillerismo es u
na forma <z vomisiéep delictuosa y no un delito autdnomo, la_
asociacién delictuosa si 1o es.(109)

Articulo 164 bis .- Cuando se_ejecuten uno o mas. ~
delitos por pandilla, se aplicard a los gue inter-
vengan en su comisidn ademds de las penas que les_
correspondah por el o por los delitos cometidos, -

s e

la sancidn de seis meses a tres afios de prisién.

Se entiende por pandilla para.los efectos de dsta dispo
sicién, la reunién habitual, ocasional o transitoria, de tres
o mis personas gue sin estar organizadas con fines delictuo-

508 cometen en comin algin delito.

Las muchedumbres son grupos completamente hetercgéneos,
‘pero . gue’ por condiciones psicoldgicas especiales cometen i
licitos, ‘por ejemplo los disturbios 'que producen los fanitj

cos del futbol, (110)



En la asociacion delictuosa hay una organizacidn previa
y reflexiva, para cometer el ilfcito, las muchedumbres delip
cuentes no responden a esta pauta, son aglomeraciones hetero
géneas de gentes que espontdneamente se integran y asi come-
ten instintivamenté ilicitos, animados por el espiritu de su

perioridad que les inspira conformar la masa.

Supuestamente son menos temibles los que delinque as{i,
pero esta no es una regla general y asi lo ve el Cédigo Pe--
nal en sus artfculos 51 y 52 al considerar una pena gravada_
conﬁra aguellos gue se muestran "mds temibles" en compara;n-
cién al resto de la muchedumbre y tomando en cuenta "las cig.
cunstancias exteriores de ejecucidn" asi como "la naturaleza
de la accién.u omisién" de los medios empleados para cometer

el ilicito.

Encontramos con relacidn a los puntos anteriormente tra

tados las siguientes tesis:

 ASOCIACION DELICTUOSA ¥ PARTICIPACION MULTIPLE, DI
FERENCIAS., No basta-la pfeéencia de activos milti-
ples—enlla comisidn. de un{ﬁeli?q para que se inte-.
gre.ia_figura.de la asociacidn deliétuoéa; si‘ééiir
sucediera, una.parﬁicipacién de cuatrxo o mds pefsg

nas constituiria al mismo tiempo asociacién delic-



twosa. La idea tradicional respecto a la asocia~=-
cidén afirma que ademds de que ella debe estar com-
puesta por mas de tres personas es indispensable -
la jerarquia, la indeterminacidn de los delitos --
por cometer y el propésito de' permanencia indefini
da. Sin embargo puede suceder gque no haya jerarquia
entre los miembros de una asociacidén y que las de-
te;minaciones se tomen de consuno asi camo gue de-
cidan los delictuosamente asociados, dentro de la_ .
hipdtesis de la figura delictiva, gue se dedicardn
"a la ejecucidn de conductas punibles sélo durante_
un tiempo predeterminado. La diferencia bdsica en
tre la participacidn miltiple y la asociacién de--
lictuosa radica en gue ésta dltima el hotor de la__
relacién es la ejecucidn delictiva para la ejecu--
cién ge ﬁés de un delito; en cambio, en la partici
“pacidén miltiple, ya sea por concierto previo o por
" adherencia, la relacién se da en funcidn de un de-
lito dnico. El hecho de que tal delito sc ejecute_
.---mediante una serie ' de aCCiénes'quE éisiadamehte -
 consideradas integren la figura Qelictiva, no traé
como consecuencia el que el delito de asociacidn -
delictuosa exista, Los miembros de una aéociacién“
deliétqopsa pueden ser condenados fan sélo por el

hecho de ser tales aun cuando no hayan sido parti-



cipes en ¢l delito cometido e incluso cuando no se

haya cometido delito alguno; en cambio el partici
pe puede ser condenado tan s6lo en cuanto haya pues
to una condicién del resultado. En consecuencia, -

la diferencia entre participacién miltiple y aso--

ciacidn delictuosa radica en gue mientras en la -

participacién los activos lo son en relacidén con_
un delito precisado de antemane, en la asociacidn_
estdn dispuestos a participar en delitos ain no de
terminados especificamente, es decir, eon la asocia
cidn los miembros de la misma aceptan de antemano_
intervenir en la ejecucidn de algin delito cuya ~-
planeacién incluso no se ha llevado a cabo; en cam
bio 'en la participacidn miltiple los participes a=-
.ceptan intervenir en un delito ya perfectamente de
lineado en su fase ejecucién- consumacidn. De no g.
ceptarse éste criterio, toda participacidn de mas

de tres personas en la ejecucién de un delito que_
requiere de acciones miltiples seria también cons-
ﬁiﬁutivé de asociacidn dclictﬁ05a, recalificdndose
la conducta, olvidando ademds que el delito de aso
ciacidn delictuosa es siempre un delito de peligro.
Dentro del orden de ideas precisado debe decirse -
gue si los inculpados en el juicio fueron partici-

" pes en la condicidn del delito materia de la conde



na, y tal delito estaba de antemano perfectamente_
delineado, sin que haya dato alguno que permita a-
firmar que habian decidido ejecutar algunc o algu-
nos eotros, el hecho de que la integridad del deli-
hubiera de ejecutarse en acciocnes distintas, no al
tera la sustancia técnica del problema. Hubo parﬁé
cipacidn, pero no existia base para recalificar e-
sa participacidn considerdndola también como cons-
titutiva de asociacidn delictuosa.

Bapéndice SCJ 1917-1985, Scgunda Parte, Primera Sa
la Séptima Epoca,.Vols. 121-126, pag. 24, Amparo =

Directo 757/77, Rogeliec Ddvila Villagdmez}.

La tesis gque acabamos de ver nos sefiala las diferencias
que hay entre la asoziacidén delictuosa y el pandillerismo -~
.‘que aqui denomina pérticipacién miltiple resaltando entre o-.
tras cosas, gue no es suficiente la participacidén o.-mas bien
“la existencia de varios activos en la comisidn del delito pé
ra que se configure la asociacién delictuosa, ya que esto pg
dria dar lugar al absurdo de sﬁponer qué.cﬁn lﬁ preéencié -
de‘moas de cuatro personas ya se astaria cayendo en:el'supuei'
to gbe marca el tipo. Asi.como tampoco son definitivos los -
cbﬁcépﬁos de jerarquia, ni la inaéﬁérmihéciég aézlos'déiitos
pbr_cometer, ni el propdsito de perménencia al grupo, sino -

que la diferencia esencial estriba en que en la asociacidn -
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delictuosa no hay un delito precisado de antemapo y en la --

participacidn miltiple si.

Ctra tesis gue nos habla del pandillerismo es la siguien

te:

PANDILLERISMO, HETERONOMIA DE LA CALIFICATIVA DE.-
El articulo 164 bis del Cddigo Punitivo del Distri
to Federal, asi como los demds ordenamientes de las
entidades de la Repiblica gue contienen la misma -
disposicidén, no establecen el pandillerismo como -
delito autén omo, sino come una circunstancia agra
vante de las infracciones que por su naturaleza la
admiten, pues su texto establece que se aplicard a

los que intervengan "ademds de las penas que les -
'correspondan por el o lous délitoa cometidos...“; -

" lo que sélo incremanta la sancidn en relacidn direg
ta con los ilfcitos cometidos “en paniilla”,
[Apéndice SCJ 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sa
la, séptima Epoca; Vols. 139-14%, pag. 97, Amparo_

‘Directo 5570/79, Marié Romero Gélveg]. ‘

La tesis que acabamos de ver corroboraiu que ya expresa

‘_bamdé con anterioridad con respecto & que ei pandillerismou-'

no es un delito autdnomo, sino una forma de comigidn del de-




to.

Finalmente y ya vertiendo los anteriores conceptos a la
aplicacién en nuestro delito a estudio, considero que es di-
ficil el aplicar la asociacidén delictuosa al mismo toda vez_
que éste es un delito éutdnomo, en cambio si podria dérse 1a
de pandillerismo como una agravante del mismo,al resistirse
o desobedecer una orden fundada de autoridad. Y con respects
a las muchedumbres delincuentes me parece sumamente diffcil
el ligar este concepto al delito que nos ocupa en virtud de_
que no se puede decir que alguien se adhiridé a la masa para_

delinquir, contraviniendo un mandato de autoridad.
4.11 Concurso de delitos.

Es cuando un sujeto comete varios ilicites y puede ser-

ideal o material. (111) {112)

A veces con un solo acto delictivo se producen varias -
lesiones juridicas o viceversa, con varios actos se lesiona_
un solo bien juridicamente tutelado. (1i3)

4.11.1 Concursoe de delitos idéal o material.

beciamos que el concurso de delitos puede ser ideal o -



material.

Ideal es cuando c¢on una sola conducta sBe cometen varios
delitos, o sea se presenta por upidagd de accién y pluralidad

de resultados,

Material, cuando c¢on varias conductas se cometen varios
delitos, o sea hay upa pluralidad de acciones 'y pluralidad -

i

de resultados.

Un ejemplo tipico de concurso ideal o formal seria el -
de accidente automovilistico en el gue se produce dafio en --

propiedad ajena y lesiones.

Ahora bien, cuande hay pluralidad de acciones y unidad_
de resultado no hay concurso, dado que asi lo trata el arti-

cule 19 C,P,:

articule 19.- No hay concursoc cuando las conductas

constituyen un delitd continuado.

El origen de 10 anterior estd en Italia, donde se siguid
esta pauta para no aplicar penas exageradas a quienes come--

tfan muchos delitos semejantes.
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La relevancia del concurso de delitos, es la forma en -
que se aplicardan las sanciones y asi el Cdédigo Penal lo pre-

vé en su articulo 18:

Articulc 18.- Existe concurse ideal, cuando con u-

na sola conducta se cometen varios delitos.

Existe concurso real, cuando con pluralidad de con

ductas se cometehrvarios delitos.
"4,1%.2 Acumulacidn.

fl concurso real o material produce la acumulacidn de --

sanciones.

La acumulacidén implica tres férmulas para gu realiza<--
cidn: a) sistema material, b) absorcidn, ¢} acumulaciéd,ju;i
dica.

@) sistema material. Consiste en la suma de las sanciones de =~

‘los ‘delitos cometidos. (114)

b) Absorcidn. Por medioc de: ésta elydeliﬁq,maYQr ébsorve'a -

1;5 menores: (115)



va abdimentapds en ia -

¢} Acumulacisn juridica, La nangiés

modyda do la gravedad do Tos

tus cometidun faroieule lhH-

En relacidén a la aplicacién prdctica a nuestro delivo -
en particular se nos vcurre el caso de gue ademds de resis.-

tirse se le encuentre un arma prohibida o haga uso de

ta y

va se daria le acumulacidn., Canrtidere gue on la quae rocpocta

al concurso son aplicables swbos criterios, Por cjenplo ¢l -
ideal si se resiste el particulay pero al hacerlo lesiona al

agente de la pelicia y cavsa dane en propicdad ajena. ¥ ol -

material cuando se resiste y desm

to.

Con el fin de conocer un poco mas los criterios que han
seguido nuestros Tribunales con respecto al problema de la a
cumulacidn, buscames la jursiprudencia gue a continuacion --

transcribimos:

ACUMULACION (CONCURSO REAL), INDIVIDUALIZACION DE_
LA PENA EN CASO DE. En los casdos de acumulacidn -
(concurso real), de acuerdo con el articulo 64 del
cédige Penal del Distrito Federal, es cierto gue -
puede el juez imponer lLnicamente pena por el deli-

te de mavor entidad, pero se trata de una facultad
potestativa .
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potestativa y el Jjuez puede imponer otras sancio--
nes por los demds delitos cometidos, por estimar -
que la peligrosidad del sentenciado asi lo amerita
[Apéndice S5CJ 1917-1985, Sevunda Parte, Primera -
Sala, Sexta Epoca, Vols. XLVIII, pag. 13 Amparo Di

recto 53919/60, Rubén Rodriguez Domingucz].

En este caso vemos que el juez ticpe la facultad de im-
poner ia pena atendiendo no solo al nimero de delitos co-
metidos, sino gue debe tomar en cuenta la peligrogidad del -

éue delingue.

ACUMULACION REAL Y ACUMULACION IDEAL. CORCEPTO DE.
En la- acumulacion real o concurso material de deli
tos, estos son producto de varias acciones u omi--
siones, mientras que la caractcristica esencial de
la acumulacidn ideal o concurse formal eos cpn.una_
accidn v onisidn se originan diversas viélaciones_
a normas penales.

fapéndice sCj 1917~1985, Segunda Parte, Primera Sa
la, Sexta Epoca, Vel. XIV, pag. 27, Ampaio Directé

7519/57, Sarain Molinal.

Esta tesis nos aclara y distingue los conceptos de acu-

mulacién real y acumulacidn ideal,- sefialando:que ‘en la acumu
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lacidn real hay varios delitos producto de varias acciones u
omisiones y por otra parte en la acumulacion ideal basta una
sola accién u omisidn para gque se generen diversas violacio-

nes juridicamente penales.

Es asi como concluimos el estudio dogmitico del -delito_
de dosobediencia y/o-resistencia a las drdenes del Ministerio
piblico o de la policia judiciél y pasahos al estudio del -
mismo dmbito del derecho, para finalmente emitir nuestras ~-

conclusiones.
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5.~ DERECHO COMPARADO.

Se consultaron algunas leyes similares a la Ley Orgdni-
ca de la Procuraduria Gencral de la Repidblica y en definivi-
va no se encontrd articulo semejante al que hemos cstado es-
tudiando, de tal manera que tuvimos que recurrir en definiti

va a los Cddigos Penales para hayar alge parecido.
Argentina:

.Articuloc 237.- Serd. reprimido con prisidn de un -
mes a un aho, el que empleare intimidacidn o fuer-
za ‘contra un funcionario piblico o su asistente le

. : Y g ) v :
gal para exigirle la ejecucidn de un acto propio .-

de sus funciones,

Colombia (tiene un Cddigo de delitos contra funcionarios

piblicos):

Articulo 184.- Al que.en cualquier forma comeﬁa -
violencia contra un empleado pﬁblicoro encargado_;
de un servicio pﬁblicp, o lo amenace para obliéar—’ﬁ
1o a ejecutar u omitir algin acto de sus fUnciones_\

. " incurre ‘en prisidén de seis meses a cuatro afios.
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Venezucla:

Articulo 219,-~ Cualguiera gue use violencia o ame-
naza para hacer oposicidn a algin funciomario pl--~
blico en el cumplimiento de sus deberes oficiales_
0 a los individuos que hubiera llamado para apoyar
lo, se le castigara con prisidén de un mes a dos a-

nos.

Lo gque acabamos de ver no da un argumento mds para fun-
damentar nuestra tesis de que el delito en estudio debe estar
contenido dnicamente en el Cédige Penal, como de hecho ya lo

_esta y que resulta inGtil colocarlo ya sea en una ley exclu-
siva -como en el caso de la Colombiana-, o en una ley organi

ca como la nuestra, toda vez que sdlo sirve para confundir e

incrementar el volumen de la misma,




CONCLUSIONES.

Decidimos expresar nuestras conclusiones de. manera para

lela a los capitulos en que fue dividido éste trabajo, con -

el objeto de gue no se perdiea el orden del mismo.

1.~ ANTECEDENTES HISTORICOS.

El aspecto fundamental que se encarga de regular la Ley
Organica de la Procuraduria General de.la Replblica, es pre-
cisamente definir las funciones concretas de la institucidn_~
del Ministerio Piblico Federal y organizar la Procuraduria -
General de la Repliblica, sefialando ademas las limitqhte;rdel,
Procurador General de la Republica, del Ministerio Piblico -

Federal y de su érganos auxiliares.

Ahora bien para llegar a lo anterior, la institucidén --
que ha sido materia de éste estudio,tiene una serie de anfé;
éedentes y, se tratd de buscar estos, atn entfe_los qztecaé;
Yy loé mayas, hablando a nivel nacional ya que envél aspecté_
internacional encontramos figurés como la del "arconte" en -

Grecia; los "judices cuestores", el "procurador del César® 'y

*“1gg "irenarcas" en Roma, en la Edad Media los‘“éindici" [

"mipistrales", todas éstas figuras no tienen ain.la connota-’

cién que le conocemos, porque ya sea que €l ofendido no fue-:’




se aln sustituible en la persecusion de un delito o hien por

que desarrollaban simples funciones de pelicia.

Es hasta el siglo XIV en Francia, on donde aparece el -
antecedente verdaderaménte firme de lo gque hoy conocemos co-
mo Ministerio Pdblico y éste fue "el abogado del rey" quien_
inicialmente sdlo tuvo injerencia en asuntos del rey, como -
su nombre lo dice, pero tuvo una evolucidn y ya finalmente -

he : : + : 3 . .
se le permitid intervenir plenamente en los juicios del or--

den penal.

Resulta importante estudiar el desarrollo de la insti-
tucidn en Espafna ya que ahi hubo figuras como las de los ---

“fiscales", gue atendian asuntos civiles y criminales .

En Méxicc no es sino hasta la Constitucidn de 1857 des-
pués de haber pasado por muchas peripecias, cuando ya se le
menciona al Agente del Ministerio Pdblico como tal, aunque -
sin habérsele dado importancia y por lo tanto Factibilidad,
por censiderarlo engorroso para la administracidn de justi-
cia, modificdndose ¢éste criterio en nucstra Constitucidn vi-
gente, ep virtud de gue se vid la necesidad de que los Jue-—
ces dejéran de jugar el doble papel de jueces y perseguido-—-
res, es decir ser juez y parte en los litigics, amén de que~-

rer encontrar con ésta figura una administracidn de justicia
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mis pronta y expedita, siendo éste el criterio que prevalece
también en la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la_

Repiblica.
2.~ ANTECEDENTES HISTORICO-LEGISLATIVOS.

Mencionamos la Leyes de Indias en las que aparecen las_

figuras de los fiscales (civil y criminal),

La Constitucién de 1857, en donde aparece por primera -
vez la institucidn, formalmente hablando, pero se le tildd -

de imprdctica y no se le did mayor importancia.

En 1869 la Ley de Jurados que expide Judrez menciona --
tres procuradores, a los que se denomina representantes del_

Ministerio Piblico.

Es la Ley Para la Organizacidn del Ministerio Piblico -
de Maximiliano, en donde se desajusta ésta figura al recurrir
a los juéces penales y de Instruccién Criminal ajenos a nues
tra idiosincracia.

¥ finalmente nuestra Constitucidn de 1917, de la que -~
parten la Ley del Ministerio Piblico Federal4y Reglgmenta---

cidn de  sus Funciones del 1° de Agosto de 1919; la Ley. Orgd-



nica del Ministerio Piblico Federal de 31 de Enero de 1941;_
la Ley Orgdnica dél Ministerio Plblico Federal de 26 de No--
viembre de 1955; la Ley de la Procuraduria General de la Re-
piblica de 27 de Diciembre de 1979 y la Ley Orgdnica de la_
Procuraduria General de la Repiblica de 12 de Diciembre de -

1983, gque es la ley vigente,

Englobando podemos decir que en lo gue se reficre a los '
aﬁtecédentes histérico-legislativos, aunque estos son bastos
_tomando en cuenta lo relativamente joven que es la figura de
el Ministerio Piblico en nuestro pais, no han ofrecido una -
‘definicién concreta de la naturaleza de las funciones de la_
misma ¢ bien no se han comprendido bien, toda vez que uno .de
los objetivos pristinos de la misma es el de obtener una ad-
ministracién de justicia mds pronta y ekpedita, amén de que_
el mismo coadyﬁve a que el Presidente dé la Repiiblica conisu
-facultad regl#méntaria no se extralimite al hacerlo, contra-
viniendo con esto las normas Constitucionales._Este ideél'se
encuentra plasmado en larﬁ;téma Leyrp;qénica y es éosi@le :% '
que auﬁque é pasos-lentos, se esté lograhdo éste cometido. -
“va el 9 de Agosto de 1985, se publicé en el Diario Oficial -
’ﬁn féglamento que.define, aclara y seﬁaia en fofma'éspecifi-
;a‘lés funciones y alcances de cada uno de los drganos: de . 1a "

Procuraduria General de la Republica.
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3.~ NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY.

Esta es una ley reglamentaria de los articulos 21 y 102
Constitucionales. Consta de 32 articulos, 2 transitorios y,-

estd dividida en 3 capitulos.

En el capitulo primero se sefialan las atribuciones de -
los érganos que integran la Procuraduria General de la Repi-
blica; el segundo trata la organizacidén de las mismas y, el_

tercero de disposiciones generales,

Hago hincapié que la parte fundamental de ésta ley, es-
td en los dos primeros capitulos, ya que en estos se plasma_
el objeto principal de la misma al seﬁalaf los dérganos gue -
constituyen a la Procuraduria, sus funciones y atribuciones;
no dejando de ser importante el capitulo‘tercero para nues--
tros fines, ya que en éste se encuentra contenido el delito_
especial de "desobediencia o fesistencia a las dérdenes debi-
damente motivadas del.Aqente del Ministerio Piblico o la Po-

licia Judidicial” delito que se analiza en este estudio.

4.- ANALISIS DOGMATICO. . . . . . - e

El delito estudiado reviste un doble aspecto, ya‘que en

el mismo puede haber simple-desobediencia o bien ésta puede_ . " .



ir ‘acompafada de una resistencia mayor o menor, scguin el ca-

50,

A nuestro modo de ver y por lo expresado.anteriormente_
este delito especial puede en un momento dado no ser conside
rado delito y si una simple falta administrativa, cuando s~
lo se éesobedece la orden fundada y serd delito cuando se dé
la resistencia, contraviniéndase en éste caso una norma que_
protege la sequridad juridica, bien éste de suma importancia
para el bienestar social. De ahi que hay que tener cuidado -~

con éste doble aspecto.

Es un delito (ya se analizd gue en vna etapa puede ser_
simplemente falta) en el que se puede dar tanto la conducta_

omisiva (al desocbedecer), como la de accién (resistirse).

En cuanto al resultado y partiendo de la doble caracte-
ristica antes apuntada, se puede dar el resultado meramente_
formal en la desobediencia e incluso material en la resisten

cia.

Seqin el dafic lo catalogamos de lesidn en razén del bien

juridicamente tutelado.

Por su. duracidén lo lo calificamos como instantdneo en -~
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en su fase de desobediencia y en la de resistencia por per--

feccionarse en el mismo instante en que se realiza.

De acuerdo a la clasificacidn de los delitos en dolosos,
culposos y preterintencionales, consideramos aplicables las_
tres hipdtesis, dada la inmensa magnitud de formas de comi--

sién de éste.

Se clasificd a éste delito por su estructura o composi-
cidén, como simple, tomando en cuenta que el principal bien -

* juridico tutelado es la seguridad juridica.

En relacidn a la habitualidad con que pudiera cometerse
el delito de desobediencia © resistencia a las drdencs éebi—
damente fundadas del Agente del Ministerio piblico o la poli
cia judicial, la opinién que se vertid fue gque no podia exis
tir tal habitualidad en el mismo, siendo mds factible inte--
grar la accidén tipica en un sdlo acto deviniendo por lo tan-

to en un delito unisubsistente.

. Vimos también que éste delito no reguiere pluralidad de

sujetos para su consumacidn, por lo gue es unisubjetivo.

Al no hacerse ﬁenciénva que el delito sea perseguible -

“'de guerella, colegimos que lo es de oficio.
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Por su materia lo clasificamos como delito federal, por
estar contenido en una ley dictada por el Congreso de la U--

nién,

Se encontrd que en el CSdigo Penal del Distrito Federal
hay un simil del delito estudiado, cn los articulos 178, 179,
180, 181, por«lo-que se considerd innecesario el haberlo -~-
plasmado, aungue con distinta redaccidn en la Ley Orgdnica_
de la Procuraduria General de la Repiblica, ya que en si'el_

contenido es el mismo.

En cuanto a la conducta vimos ‘que se admitia tanto la -
forma de accidn como la de omisidn e inclusoc la comisién ~--

por omisidn. . : .

Por lo que respecta a ia ausencia de conducta se conclu

y5, que opera la vis absoluta en la desobediencia, siendo me

"nos accesible la idea para la resistencia e igual criterio -
ée apiicé para la vis maior; sae elimind la aplicabilidéd de_

los actos reflejos y se ‘estudid ;é factibiiidad_del suefio, -

.el sonambulismo y 1la hipnosis como de posible aplicacidén en;

caso de que nuestra legislacién los comprendiera.

Desde el punto de vista de la tipicidad se‘clasificé.elt

.delito de la siquiente forma:
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a) Formal. Porque estd redactado en forma objetiva.

b} Bidsico. Porgque no requiere de otro para existir y, no hay
circunstancia o peculiaridad distinta que lo apareje.

c¢) Autdénomo. Derivade de lo anterior.

"d) Amplio. Porgue no se scfiala un forma especifica para su -
comisidn.
e} De dafio o lesidn. Porgue cbn su, comisidn se atenta contra .

la seqguridad juridica y péblica.

Ya vimos gue el delito se encuentra contenido en el ar-
ticulo 29 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de ="

'laIRepﬁblica.

En el caso de las causas de atipicidad se analizd la --
presencia de este supuesto cuando no hubxere objeto ]ur1d1c0_
ni la calidad del sujeto pasivo, si el mandato desobedecido_
o reéistidé no es de la autorxdad que menciona e1 articulo

29 multicitado, o no esta EUndado '8 ‘motivadc.

Nuestro articulo no hace referencias temporales o espa-.
cialeg,-ni seﬁala quuisitos’especialés del injusto, tampoco
exxge modalldades especlflcas o medlos especxales para su N

misidn. -

Lo que si.reguiere éste tipo es de-una especial aptiju- *
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ridicidad, ya que la desobediencia o resistencia debe ger @
las érdenes legalmente fundadas del) Agente del Ministerio PG

blico Federazl o de la policia judicial federal,

En cuanto a las causas de justificacion se obtuvo lo si

guiente:

a) No opera la legitima defensa, porque hay una previa orden

de autoridad.

bi El estado de necesidad tampoco se considerd aplicable, en
virtud de gue el bien juridicamente tutelado: la seguridad -

'jurfdica es sumamente importante y vital, N

c) No se considerd aplicable el cumplimiento de un deber, --
por estar mas bien relacionado esto con los policias y no -~
con particulares, ademds de gue requiere estar tipificada esg

pecificamente la excluyente, no siendo este el caso.

d) En relacién al ejercicic de un derecho, opera la misma si

tuacidén que en el parrafo anterior.

e) Juzgamos inaplicable la obediencia jerdrquica, por no. dax
se una relacién de cardcter oficial plasmada en el articulo_

23 de 1a ley.



{) La dnica causa de justificacidn gue se tuvo come afilica--
ble fue el impedimenta leglitine, pur opcrar rtazones 4o huma-

nidud en el mismo.

Referente a la imputabilidad vimos que se requierce de -
la misma para poder proceder el caso en particular, como en_

cualguier delito.

Hablamos de gque las causas de inimputabilidad: estados_
de iﬁconsciencia, sordomudez, no son aplicables al caso par-
ticular, admitiendo dnicamente el miedo grave, por ser una -
causa gue afecta la psique del comitente de tal manera que -

hace posible gue éste realice el ilicito.

Las acciones libres en su causa se descartaron por com-

pleto, dada la naturaleza de las mismas.

En torno a la culpabilidad vimos que en virtud de la ém'
plia gama de comisidn que4ticne el delito en cuestidn, ésﬁe_
admite ‘tanto el dolo como la culpa, quedando en veremos la -
pretetintencionalidéd. va gue la misma no ha sido ain defini
da coh claridad en nuestro Cédigo Pgnal, por lo que es suma-
‘mente dificil su aplicaciénra cqalgﬁi@r,delito, aungue en = -
pdrticﬁlét.se cdnsidéfé'téﬁhién-aplicable al delito mate;ia;-

de éste andlisis.



vz

Llegando al capitulo de las causas de inculpabilidad, -
sefialamos gue las dnicas admisibles son aguellas que se pro
ducen por error de hecho esencial e invencible y dentro de -

esta tenemos:

a) Las eximentes putativas: legitima defensa putativa y esta

do de necesidad putativo.

b) Obediencia jerdrquica. .
¢} Deber y derecho legales putativos.

d) La no exigibiligad de otra conduéta.

En el caso de las eximente putativas se considerd apli-
cable ¥nicamente la legitima defensa putativa y, para esto -
pusimos el ejemplo de cuando los agentes de la policia no se
identificaban como tales y,'haciendo abuse de su autoridad,
se les confunde con simples maleéantes. Se descartd el estado
de necesidad putativo, porque al estado de necesidad normal,
né eé adﬁisiblé, segin nuestro criterio, él cotejo de la se-
de la seguridad juridica con otro tipo de bien juridico thtg.
‘lado, salvo que éste fuera la vida, pero lo creemus un €aso_

sumamente remocto.
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La obediencia jerdrquica se tratd con anterioridad.

Sobre el deber y derecho legales putatives, se concluyd
que en nuestro delito es inadmisible, porgue coms en las no_
putativos, esto favorece linicamente a la autoridad y no al -

particular.

Por lo que sc refiere a la no exigibilidad de otra con-
aucta, adn cuando es de una aplicabilidad exégeradamente di-
ficil, se concluyd que es aplicable scbre todo porque. en el_

Gltimo de los casos se atafie a principios de humanidad.

Llegando al capitulo de las cendiciones objetivas de pu
nibilidad, vimos que el delito en estudio contempla mediaas_
de apremic, pero segln la gravedad cel mismo nos remite al -
articulo 178 del Cédigo.Penal en el gue se establece una pe-
nalidad, segin el caso, que va desde 15 dias hasta un afio de

prisidn.

En cuanto a las excusas absolutorias, unicamente se con
siderd aplicdble la no exigibilidad de otra conducta, como -
ya lo expresamos antes, mas que nada por razones de humani--

dad,

Asi se llegdé a la vida del delito o "iter criminis" y,-



aqui concluimos que en razdn de gue nuestro delito puede ser
dolose o culposo, es dable la vida del delito o fase "iter -

criminis” en el mismo.

Y por lo que respecta a la tentativa, como ésta dnica--
mente se da en delitos con resultado material, la considera-
mos aplicable sdlo a la faceta de resistencia, no asi a la -
de desobedicncia.

Se juzgd aplicables todos los grados de participacidn,_
atn cpnande en ciertos. casos cojincidan dos figuras tales como
la de auntor intelectual y material en una sola persona, aun-
que esto es s6lo una posibilidad, La Unica figura gue se des
cartd fue la de autor mediato, por el motivo de que desecha-

mos la inimputabilidad para el estudio de nuestro delito.

Ya casi finalizando, en el capitulo en que estudiames -
la asociacién delictuosa, pandillerismo y muchedumbres delin
cuentcs; se obtuvo gue es muy dificil aplicar el concepto de
la asociacidn delictuosa, por tratdrse de un delito autdnomo

si pudiendo darse la del pandillerismo como una agravante al

descbedecer o resistirse una orden de autoridad y tambiép sem

. descartd la participacidn en masa por contravenir el precep-

to a estudio.
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Finalizando con el concurso de delitos, se concluyd que
son aplicables tanto el concurso ideal como el material, y -~
se ejemplificd el primero cuando se resiste el particular y_
al hacerlo lésiona al agente y ademds causa un dafo en pro-

kpiedad ajena y, el material cuando se resiste y después va y

comete otro ilicito.
5.~ Derecho Comparado.

Se encontrd el delito querestudiamos‘en los Cédigos Pe-
nales de Argentipa, Colombia y Venezuelg, corroﬁérando'esto_
" nuestra tesis de gque el misme pudo no habg;Se coloéédo.en la 
_ Ley Orgdnica de la Proéuradufia General de la Reptiblica, gque

dando tnicamente plasmado en nuestro Cddigo Penal.




CUADRO SINOPTICO.

Cihuacdatl

Aztecas{Hueytlatoani

lTlatoani
Mayas
Nacicnales 4 Auvdiencia L
Tribunal de la Acordada
Colonia . .
Fiscal
1.= ANTECEDENTES | ‘ Promotor Fiscal
HISTORICOS Constitucidn Apatiingén 1824,
Epoca )

Ministerio Pdblico 1857
| Independiente |}y \;icrerio pablico 1917

"

Grecia{Arconte

Judices cuestores

Roma 1 procurador del César

Inter- \ Sindici o ministrales

Nacionalés Francia {Aboqado del Rey

N .| Espaila {Fiscales_




2.~ ANTECEDENTES 4
HISTORTCO-

LEGISLATIVOS

Leyes de Indias

Constitucidn

de Apatzingan de 1824

Constitucidén de 1857

Ley de Jurados de 1869

Ley Para la Organizacidn del Ministerio Piblico de Maximiliano:.

Constitucién

de 1917

Ley del Ministerio Piblico Federal y Reglamentacidn
de sus Funciones de 1° de Agosto de 1919, ) '
Ley Organica del Ministerio Piblico Federal de 31

de Enero de 1941,

{ Ley Orgdnica del Ministerio Pdblico Federal de 26

de Noviembre de 1955.

Ley de la Procuraduria General de la Repiblica de
27 de Diciembre de 1974.

Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Re--

piblica de 12 de Diciembre de 1983.




3.~ NATURALEZA
JURIDICA

DE LA LEY

1

[ Reylamentaria de los articulos 21y 102 Constitucionales.
32 articulos
Composicidn 2 transitories
3 capitulos
Atribuciones de drganos integrantes de la PGR.

Capitulos Organizacidn PGR.

Disposiciones Genurales,




4,~ ANALISIS‘

DOGMATICO

Desobediencia/ Falta

Resistencia/ Delito

por el Resultado [Formal (D)

Por

Por

Por

Por

Por

Por

el

su

1Materia1 {(R)
dafio {De lesidn
duracién { Instanténeo.

Doloso

elemento interna o culpa 4 Culposo ’

Su

Preterintencional
estructura o composicién {Simple
habitualidad {Unisubsistente.
forma de persecucida {De oficio

materia {Federal

¢édigo Penal {Artfculos 178, 179, 180 181"




4.~ CONT.

Accidn (R)
Conducta {Omisidn (D)
Comisién por omisidn (D)
Vis absoluta (D)

vis maior (D)
Ausencia de

suefio (R)
Conducta
Sonambulismo (R)
Hipnosis (R)
Formal
Bdsico
Tipicidad
Autdnomo
{Art. 29 LOPGR)
Amplio

De dafio o lesidn

Causas de |Falta de objeto juridico Mandato 1nfundado por auto-

Atipicidad .|Falta calidad'sujetd pasivo 1 ridad incompetente.
Referencias Cemporo-espaciales{ Ninguna
Requisgitos especiales del injusto {Ninguno

Especial antxjurldicidad {Desohediencxa o resistencia a las dérdenes

10z

legalmente fundadas deyautoriaéd—gompetentefﬁ




4.~ CONT,

4

Causas de

f Legitima defensa {No opera
Estado de necesidad {No opera

Cumplimiento de un deber {No opera

|

Justificacidn Ejercicio de un derecho [No opera

Obediencia jerdrquica [No opera

L Impedimentoe Legitimo {Si opera

Imputabilidad {Necesaria

Causas do

Estados de inconsciencia {No opera

Sordomudez { No opera

Inimputabilidad

Miedo grave {Si opera

Acciones Libres en su causa {Descartado

f Dolo

Culpabilidadq{ Admite |[Culpa

Causas de

Inculpabilidad

i Preterintencionalidad

r : P P
Eximentes putativas |Legitima defensa {51 opera -

Estado de Necesidad {No opera

J Obediencia jerdrquica {No opera

Deber } derecho legales putativoa{No operan

LMo exigibilidad de otra conducta{Si opera

zoz



4.~ CONT.

1

Concurso de delitos

Condiciones Mudidas de apremio
Objetivas de-{{art. 78 C,P.)
Punibilidad
Excusas absolutorias {No exigibilidad de otra.conducta.
vida del delito “iter criminis” { i opera (R} -
Tentativa {Aplicahle s6lo para la resistencia
Autor material Si opera
Autor intelectual Si opera
Grados de participacidn
hutor mediato No opera
Cémplices Si opera
Asociacidn delictucsa{ No opera
Pandillerismo {Si opera como agravante
Muchedumbres delincuentes {No opera
Formal {si opera (D). o

Material {si ope:& (R}

“E£0T°




5.- DERECHQ COMPARADO

Argentina
Cédigos 4 Colombia
Penales [ Venezuela

No se encontrd en Ley Orgdnica alguna.

:ip;‘“
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