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INTRODUCCION

México es un pafs que siempre se ha preocupado ¥y se -
ha dado a la tarea de brindar a sus habitantes la mayor se=- =~
guridad juridica, principalmente en el ejercicio y aplicacién
de su Derecho Social, actuando sus autoridades y funcionarios
con conciencia y rectitud en la no toleracidn de injusticias
o de abusos de las clases social y econdmicamente fuertes, o
de peticiones incoherentes por parte de la clase social y --
econdmicamente d&bil. ( trabajadores y patrones )}, dande 1lg - .

razén a quien conforme a justicia y equidad la tenga-.

El presente trabajo .es, fruto del cariio y‘dedicaciﬁn
a la ciencia juridica laboral, se obtuvo de la investiggcién
que se llevé a cabo én la teoxia y en la préctica; en biblio-.
tecas de la Facultad de Derecho de nuestra amada Universidad
Nacioﬁal Autdnoma de México. Tiene como finalidad analizar -
las perspectivés de la “PresunciﬁﬁiLaboral" también denomina;

da Prueba Presuncional.

"En todo estudloso de las instituclones laborales,‘—Ar
el sentldo humano del trabajo se hace mistlca que trasciende o

en pfincipios, reglamentos, normas, leyes, laudos, 3ur15pru—~ i

denc;a...



"E1l derecho del trabajo nace con la movilizacién cre-
ciente de los hombres de las f&bricas en los albores de la --—
Europa del siglo XIX; es la respuesta que dan al liberalismo
y al capitalismo los trabajadores fraternizados en el dolor -

y la injusticia.

"La Declaracidn de los derechos sociales para gque se
constituya en un verdadero medio de transicifn rumbo a estéu-
dios superiores, no debe gquedar en letra. muexta, debe sér vi-
vamente defendida mediante la sclidaridad de los trabajadores
y su. capacidad para afirmarse en la accibn; solamente asi nos
enfilaremos hacfia una sociedad justa con pan bueno en todas -

las mesas de todos los hogares".#

Trataremos de demostrar que la prueba presuncional si
constituye un verdadero medio de prueba, que la presuncién no
es una regla de prueba y menos afin que se entienda a la pre—#

suncién como sinénimo de indicio.-

La presuncidn laboral tiene su antecedente en’ la LayA

Federal del Trabajo de 1931 en su artficulo 18, en la que se -

-otorgan consecuencias -juridicas a un hecho, en favor de una -

dé'las’partes teniendo ‘la otra lakcarga de la prﬁeﬁa;'demos——

'i»DSValos Morales, J6se; Derecho del Trabajo I, 2a Edicién, -

Editorial Porrfa S.A., México 1988. pp. XV y XVI. - °



traremos la importancia y eficacia gue tiene como auténtico -
medio de prueba; analizaremos los sistemas probatorios que =--
rigen actualmente en diversas materias procesales con el fin

de destacar cual de ellos aplica y considera nuestra ley la--
boral, dando un concepto de lo que entenderemos por prueba, y
que por presuncidn, observando su naturaleza juridica. Estu--
diaremos el ofrecimiento y desahogo de la misma, su tratamien
to desde la aparicién de la prueba en las leyes del trabajo,

asi como el tratamiento que se le da con las reformas de 1980
a la Ley Federal del Trabajo, y el que recibe en la doctrina.
Al efecto se consideraran algunas propuestas para una nueva =

regulacifn de la prueba presuncidnal.

Tengo la conviccifn de haber explorado hasta donde --
fue posible, las fuentes a mi alcance, para presentar un tema
de consistencia y que signifique, a la vez, una aportacidn -~

modesta al estudio del Derecho Procesal del Trabajo.




CAPITULO I

‘EL _SISTEMA PROBATORIO EN MATERIA LABORM__»‘




1.1 LOS SISTEMAS PROBATORIOS

El Derecho Procesal Constituye la forma en cSmo una -
persona fisica o moral, hace efectivos sus dergchos cuandeo —
Estos les han sido violados, con lo que obligan a quienes co-
meten los ilicitos, independientemente del m&vil que los lle-

vé a cometerlos, a cumplir con las cbligaciones contraidas.

Nuestro actual ordenamiento jurjidico consta de dos —-
partes; la parte sustantiva del derecho, en la cual se encuen
tran contenidos todos los derechos y obligaciones que tienen
las personas fisicas o morales en una sociedad; especifica- -
mente en la materia laboral, son los derechos y obligaciones
que consagra la Ley Federal del Trabajo para los trabajadores
y patrones, derechos y obligaciones gue tienen reciprocamente
ambas partes. La segunda es la parte adjetiva o procesal, que
indica las formas o procedimientos a seguir ante las Juntas
de Conciliaci®n y las de Conciliacién y Arbitraie Locéles'y

Federales, para hacer valer esos derechos.

"Bl Derecho Procesal se origina cuando el individuo -
toma conciencia de la gravedad de hacerse justicia por propia.
mano, lo. gque gomienza a desarrollarse cuando se acepta que -

sea el‘Estado quién deba administrar . la justicia. En un prin-



cipio y sb6lo por necesidad resolvié los conflictos de caric-
ter penal, el cual fue extendiendo su aplicacifn a la solu--
cidn de muchos problemas, hasta contemplar las formalidades

v procedimientos necesarios, asi como la reglamentacidén de -
las relaciones juridicas de los ciudadanos entre si, y de --

Estos. con el Estado". (1)

El derecho pxocesal conforme va evolucionando, y‘al -
ser una materia juridica dindmica, tiene que actualizarse, de
lo contrario, perderia su eficacia ante el constante cambio
de una sociedad, lo que lleva a su especializacidn. Asi se da
el surgimiento o nacimiento del Derecho Procesal del Trabajo,
el cual satisface la necesidad de resolver los conflictos la-

borales,

El derecho procesal del trabajo, al igual gue todo =--
derecho procesal, establece un procedimiento especia1~paré —e
dirimir las controversias, por lo gue la ley laboral regula -

al procedimiento ordinario arte las Juntas, en susarticulos.

. 870 al:891'Capitulo XII del Titu1Q'Catorce de la Ley.

En todo proccedimiento tiene mayores. oportunidades de

obtener un fallo favorable, quien logre una mayor conviccién

(l) Devis Echandia, Hernando, Nocxones Generales de Derecho
.Procesal; Ediciones Aguilér, Madrid 1966 Pp. 15: e



de su dicho ante el juzgador, el que se encontrard apoyado -
en las pruebas aportadas que el juez valorard, para llegar a

la plena conviccidn acerca de cual de las partes tiene la ra-

26n.

Debemos tener en consideracidn que en todo juicio, la
prueba es un elemento de suma importancia, es a través de &s-—-
ta como los litigantes demuestran los hechos en que fundan -
sus pretenciones asi como la verdad de las afirmaciones y ra-~

zonamientos que hayvan formulado con base en &sta.

"La fundamentacibn legal de las pretencicnes de las -
partes.- es sin duda, trascendental, para la prueba de los he--
chos alegados lo es en mayor parte o grado, puesto gue siendo
estos desconocidos para el juez, al contrario de lo gue suce-
de con el derecho, el fracaso en punto lleva aparejadas las -
consecuencias mis lamentables para la parte a quien afecte la

falta de la prueba'". (2)

El procedimiento laboral consta de una serie de reque
rimientos, gque obedecen a una té&cnica juridica estricta, y si
las prdebas son un elementoc de gran importancia, es indispen-

sable.conocer la forma como el juzgador apreciars el valor y

{2) De Pina, Rafael, Instituciones de Derecho Procesal Civil,
Decimo tercera Edicién, Editorial PorrGa S.A.,México 197B.
p. 278. :




eficacia de &stas, observando su admisibilidad y calidad de -~

prueba a través de sistemas probatorios.

La valoracién y apreciacién en el sistema probatorio
son utilizados por el juzgador, para emitir sus resoluciones
dando la fuerza legal correspondiente a las pretenciones so-

licitadas.

Los sistemas probatorios tienen por objeto, el crear
una clara conviccién en el juzgador, por lo gue é&sta es el -
elemento fundamental de los sistemas probatorios, lo que sa-
tisface al juzgador a través del conocimiento, apreciacién y
valoracibn de los medios de prueba aportadevs, gque resulta del
acercamiento que tiene la autoridad con el proceso o juicio -

que se ventila dentro de su Jjurisdiccidn. (3)

"La conviccifén opera naturalmente, de manera que. seria
casi imposible omitirla, cuando no hay otro camino para llegar
al conocimiento de los hechos. Por eso leos medios de convic— -
cién se apoyan en la credibilidad, y cuando &sta es determi-~ ~
nante, comc en el juicio por jurados, caéi todos los medios. -
de confirmacidn se vuelcan en la oralidad de las declaraciones

como acontece en el derecho angloamericano.

{3) Cfr. Tapia Aranda, Enrique, Dexecho Procesal del Trabajo,
Quinta Edicifn, Editorial s.e., México 1976. p. 198.
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"Ante todo debe distinguirse entre la conviccién =~
como fenbmeno psicolégico, interno en el juzgador, 'y los me-
dios juridicamente admitidos para convencer, La conviccién -
puede formarse por impresiones provenientes del exterior; --
pruebas, mostraciones y acreditamientos o bien por elabora=--
ciones personales en la reflexidn. La convicecibn abarca he--
chos y derecho, de manera gque se puede estar convencido de -
que una norma estipula cierta conducta o determinada conse--
cuencia, al igual que cabe estar convencido de que los hechos
acontecieron de determinada manera y no de otra. La conviccidn
es natural del ser humano, de manera que cualguier sujeto, -
simple asistente a un tribunal como espectador puede llevar-
se la conviceién de la . culpabilidad o inocencia del acusado,

con entera independencia del procedimiento judicial". (4)

Debe guedar muy claro que no debemos entender lo mis-
mo por medio de prueba que por medio de convicecibn, ya que
el primero son agquellas cosas, hechos o abstenciones gue pue-
den producir en el &nimo del juez una certeza, los segundos, .
los elementos gue sirven para conocer la credibilidad y efi-

cia de una prueba.

Resultard suficiente mencionar los sistemas- dominan-

(4) .Brisefio. Sierra, Humberto,Derecho Procesal, Vol. LV.Edito
rial Cardenas, México 1970. p.260. B .
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tes sobre la prueba. Estos atienden-dicho sea de paso, no --—
tanto a su naturaleza respecto de la cual domina hoy un con-

cepto generoso, "Son admisibles en el proceso todos los me-——

dios de prueba que no sean contrarios a la moral y al dere--—

cho...".Artfculo 776 LFT., como su apreciacidn por el juzga-

dor.

"La valoracifn o apreciacibn de las pruebas es la o-
peracidén que realiza el juzgador con el objeto de determinar
la. furza probatoria de cada uno de los medios pr&cticados‘—%‘
en el procesc. Esta operacién la exterioriza el juez en la -
sentencia, en la parte denominada 'considerandos'. En la va-
loracibn radica la mayor dificultad del problema. que planteé
la prueba,‘constituyendo la actividad m@s delicada a realizar -

por el juzgador®. (5)

Los sistemas probatorios més importantes para-valorar

- ¥ apreciar los medios de- prueba son:

1.2 Sistema de la Prueba bLibre: sistema que - au-
torlza al juez una absoluta llbertad en la estimacién de‘
las pruebas sin estar sujeto a reglas prev;amente esta--3

blecidas 'y resuelva conforme a ‘un criterio personal ra--

 (5) De Buen Lozano, N&sgtor, Derecho ‘Procesal del Trabalo,

dltorlal Porrfa s A., México 1988..p. 396.




" cional, de conciencia, ajusténdose en un momento dado a re--
glas de coherencia l6gica y expresando en forma razonada los

motivos de su valoracidn.

1.3 BSistema de la Prueba Legal o Tasada: siste
ma completamente opuesto al anterior, siendo el legisla
dor guien determine la forma de valorar y apreciar a ca
da medio probatorio sujet@ndose el juez a las reglas —-—
establecidas en la ley; revisando gue las pruebas se --—
practiquen de acuerdo a la ley, prescindiendo el juez -
de. su criterio personal en la valoracidn y apreciacidn C

de las pruebas. . .

1.4 Sistem; Mixto: sistema que recibe la deno-
minacidén de sistema de la Sana Critica, en el que se da
la convergencia de los sistemas anteriormente menciona-
dos, evitando las exageraciones de é&stos, actuando el -
juez con cierto ﬁargen de disc;ecionalidad dejando de =
hacer uso de su eriterio pexrsonal én &quellas pruebas - !
en que el legislador establecio su valor:'y eficacia pro :

batoria. ) ’ R ST




. 1.2 EL SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE

El sistema de la prueba libre, del que nos ocuparemos
en primer t&rmino, consiste en la libertad que tiene el juzga
dor para apreciar o valorar la prueba sin sujetarse a reglas
juridicas previamente establecidas qgue definan el valor o pe

so juridico.

"En el antiguo procesc romano, el juez tenia un carag
ter de &rbitro, casi de funcionario privado pero con absoluta
libertad para apreciar o valorar las pruebas aportadas por -
las partes; el testimonio fue inicialmente la prueba casi ex
clusiva, pero mis tarde se admitieron los documentos, el ju-
ramento, el reconocimiento personal per el juez e inclusive
los indicios; es decir, mds o menos, los medios de prueba que
todavia hoy conocemos. No existian reglas especiales sobre la
prueba e imperaba el sistema de libre apreciacibdn. En los --
tiempos de la Repfiblica era el pueblo quein juzgaba reunido

" en centurias o por tribus, lo gue excluia la posibilidad de -
gue existieran reglas especiales e inclusive una apreciacién
juridica de la prueba. Los jueces populares eran asi mismo -~

los jueces de las guestiones perpetuae que resolvian a su per

sonal conviccidn ". (6)

{(6) Devis Ecahndia, Hernando, Nociones Generales de Derecho
Procesal Civil, Ob. cit. p. 16.
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Eduardo J.»Coutﬁre, denomina al sistema de la pxueba
libre como el sistema de la libre convicecifn, por la que de-
be entenderse aquel modo de razonar sin necesidad de apoyarse
en la prueba exhibida, tampoco en agquellos medios de infor--
macién que pueden tener contacto con las partes y &stas fis--

calicen la prueba,

De esta forma adquiere el juzgador un claro y objeti
vo convencimiento de la verdad, &sto no es un conjunto de --—
presunciones judiciales, derivadas de la prueba producida,--
porque las presunciones judiciales constituyen sana critica
y no libre conviceibn, ya gque deben apoyarse en hechos proba
dos y no en otras presunciones. La libre conviccidn, no tiene
lLa: necesidad de apoyarse en circunstancias que le consten —

al juez,

La libertad de apreciacidn no constituye un arbitrio,
constituye un mayor margen de amplitud en la valoracidén de -~
la: prueba, pero- en todo caso, sujeto a ciertas normas l8gicas

¥ empiricas las cuales deben constar en la sentencia. (7)

El sistema de la apreciacidn libre de ias'ptuebas, -

da al juzgador la facultad de allegarse los elémentos,bpara

(7) Cfr:. J. Couture, Eduardo, Fundamentés del Dérécho Prode=
- sal Civil, 3a Edicifn, Ediciones de Palma, B. Aires
1972. p. 274. : .
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formarse una conviccién y resolver en favor de dquellas en -
gque la verdad sea més clara, el juez no actuard en forma ar-
bitrarxia, pero &sto no quiere decir, que debe sujetarse a re
glas juridicas que determinen la estimacibdn sobre el valor -
de las pruebas, lo hard con base en una coheréncia l6gica y

a conciencia.

Este sistema de valoracién de pruebas es el primero -
que imper6 en Roma durante la 8poca o periodo de la Replbli-
ca, estableciendo las reglas del correcto entendimiento hu--
mano; siendo estas reglas la reunién de la légica, la razén

y la coher&ncia, elementos que ningln juzgador debe olvidar.

"Este sistema autoriza al juez a resolver de acuerdo
a una valoracidn o apreciacifn personal, de conciencia, sin
impedimento alguno, paxa la libre conviccibn de cax8cter po-
sitivo, lo que guiere decir, sin que el legislador determine

el valor de cada prueba". (B)

(8) De:Buen Lozano, N&stor, Derecho Procesal del Trabajo, Ob.
cit. p. 397. e o ' .

17



1.3 EL SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA

El sistema de la prueba legal o tasada, el'que resq;.

ta ser contrario al sistema de la prueba libre, "Durante el -
Imperio viene la fase de un nuevo procedimiento de marcada --

naturaleza pGblicista, durante el cual el juzéador deja de ~-
ser un &rbitro para representar al Estado en la funcidn de . ~-
administrar justicia. Existe un progresc en cuantoe se le da-=
ban al juez mayores facultades para interrrogar a las partes>
y determinar cual de ellas le corresponde la carga de la prﬁg
ba; pero con el tiempo sobreviene un retroceso, desde el puﬂ~
to de vista que en la actualidad prevalece, al restarle al --=

juez facultades para la valoraci&n de la prueba.

"Como observa Cicertén la funcién déi juéz no se limité’
a una labor mec&nica de contar los testlmonlos, si no que de~‘ 
he examinar’ el grado de credxbilzdad..?or eso el deber del -
juez es profundizar en el examen de las pruebas y condenar --—
s&lo a aguellas que producen un real convgncimiento'de ser =-

culpables declar&ndoics,,en caso contrario, en libertad™, (9)

{9) Devise Echandia, Hernando, Nociones Generales de Deracho
Progesal Civil, Ob. cit. p. 17. . ;



Los medios de prueba estdn restrictivamente sefalados
¥ son muy escasos, Y el juez carece de libertad para apreciar
los, porque de antemano se sehala su valox. Surgiendo de esta
forma un nuevo concepto de prueba legal, generalmente someti-
da a una rigurosa formalidad; pero nc es un sistema de prue=--
bas como hoy lo entendemos, afin cuando eran verdaderas reglas

sobre pruebas, puesto gue el juez no podia desconocerlas.

El érocedimiento ingquisitorial, convierte al juigador
én un individue encargado de aplicar un cuadro previamente --
determinado por el legislador, de acuerdo con el a}cance legal
que se hablfa fijado a los medios de prueba, ajustando sus ——-

fallos a la pauta marcada por la Ley.

Como observamos claramenté, el éspiritu del legislador
al crear el sistema de la prueba 1égal o tasada, es el de ob-
tener un control directo sobre el juzgador, siendo el legisla
dor quien valore los medios de prueba que seran admitidos en
ei proceso, atendiendo a las caracteristicas'p:opias del con-

flicto.

Un segundo aspecto, es la disminucién en las funcio--

. nes del juzgador, con el objeto de brindar a las partes una =

~mayor seguridad juridica, y de que el juez no actfie en forma

parcial ya que &ste debe sex cien‘por»ciento imparcial. Este -

sistema no limita finicamente las funciones ‘del juzgador, tam- '

20



bien limita a las partes, al fijar los medios que pueden ser

aportados al juicio asi como su valor y eficacia.

En &ste sistema el juez actfia como un técnico del -~
derecho al limitarlo a verificar si las pruebas aportadas —-
reinen los requisitos gue exige la ley asi como a que, el -~
desahogo de las mismas se efectlie conforme a lo establecido

por la ley.

Por su parte, Néstor De Buen, recuerda a Rafael de -
Pina, dado que el sistema de la prueba legal o tasada es el
tradicional del Derecho Espafiol, "En este sistema de valora-
cién de cada uno de los medios de prueba se encuentra previa
mente regulada por la Ley, y el juez ha de aplicaria riguio—
samente, prescindiendo de su criterio personal. Con lo que ~

resulta ser mas riguroso gque el sistema anterioxr". (10)

‘(10)‘De Buen Lozaho, Néstor, Derecho Procesal del Trabajo, -
. Ob, cit. ' p. 397. :
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1.4 EL SISTEMA  MIXTO

El sistema mixto de valoracién y apreciacidn: de las
pruebas que tiene como objetivo principal encubrir o disimu-
lar los inconvenientes derivados de la aplicacidn estricta y
cortahte, de los sistemas anteriores; para algunos autores,
en la legislacidn procesal mexicana, resulta ser el sistema
vigente, tendiente a resolver el contraste tradicional entre

la necesidad de justicia y la certeza.

El sistema mixto, es aquel en que el juez actfia con

cierto margen de discresionalidad, salvo:en aquellas pruebas.
en las que el legislador prefiere reservarse el derecho de. ~.

precisar su alcance y valor probatorio, "Es importante. adver .-

tir que no siempre es el legislador el contralor del'juez'én

la valoracibn de las pruebas. En ocasiones toca un papel se-

' .mejante.a los tribunales de'émparo queval.SEhtar juriSpfudeE :

cia, vinculan a los jueces y a.las Juntas . a un determinado i~

ﬁodo de ponderar las pruebas". (11)

En el perfodo de Justiniano, aparecieron-én el Corpus::

- {11) ‘De Buen Lozano,. Néstor, Derecho Procesal deinTrabaig} -

Ob. cit. p. 398.
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diversos textos legales que permitieron elaborar las bases
sobre las cuales, en la Edad Media, se construyd la l1légica =~
de la prueba. A través del derecho canbnico, se observa la -
regulacidn legal de las pruebas, pero sin que dejen de exis~—
tir textos favorables a la apreciacisn personal del juez. ~-

Este es un sistema mixto.

La tendencia moderna procura devolverle al juez la -
libertad de apreciaci6n razonada y cientifica de las pruebas
y darle facultades inquisitivas para producirlas en busca de

la verdad.

El sistema mixto se estructura con la concurrencia -
de los aspectos positivos de los sistemas de la prueba libre

y del sistema legal o tasado. Configurando una categoria -—--

“intermedia entre Estos, sin la excesiva rigidez de uno ¥y la

incertidumbre del otra.

El sistema mixto tambi&n recibe ‘el calificativo de -~
sistema de la sana critica, que, ahtE'todo, la regla del co~=~

rrecto entendimiento humano, en la que interfieren :las reglas

‘.de,la 1§§ica con las reglas de la experiencia del'juzgadox,'—i

las que contribuyen de ‘igual manera a que el juez pueda valo-

rar, analizar las pruebas con arreglo a la razén 'y .a un cono-

' ‘cimiento experimental de las cosas.
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Podemos considerar que es el sistema de valoracifn -
de pruebas mds completo, porgue refine caracteristicas de los
sistemas anteriores, y el juez permite a los tribunales es—-
tar en posicidn de brindar la aplicacién de justicia, y ha--
cer mis efectivo el principio de la seguridad juridica asi -~

como de ampliar el campo de accibn del juzgador.

1




1,5 EL SISTEMA PROBATORIO LABORAL EN MEXICO

Nuestro Derecho Procesal del Trabajo cuenta con un --
sistema para la valoracibn y apreciacién de los medios proba-
torios, y es aqui donde cabria la pregunta: ¢ Clial de los - —-
tres sistemas de valoracidén de pruebas es el gue adopta el --

procedimiento laboral 2.

Si consideramos que, el proceso laboral presenta un -
equilibrio de los sistemas probatorios libre y legal o tasado,
se concluye gue, no existen obstdculos para una teorfia general
de la. prueba que comprenda ambos sistemas, con las pertinentes
aclaraciones en los puntos que marcan peculiaridades del uno
y del otro. Resulta por lo tanto gue, nuestro actual sistema

probatorio en materia laboral, adopta el sistema mixto.

Enrique Tapia Aranda, considera que el derecho proce-
sal del trabajo en México, en materia probatoria adoptd el -~
sistema de lavapreciaciﬁn y valoracién libre de la prueba, --
por estaxr Este consignado en el articulo 775 de la Ley Fede-—
ral del Trabajo de 1970, que a la letra decfa: "Los laudos se
diétarﬁn a verdad sabida, sin necesidad de sujetarsé’a reglas
sobre estimacifn de las pruebas, sino apreciando los hechos -
7§g?n los miembros de la junta lo crean debide en conciencia

{12) Cfr. Tapia Aranda, Enrique, Derecho Procesal del Trabajo,
COb. ecit. p. 198.
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Un segundo jurista que coincide con el anterior, y -
que despues de aplicar los criterios Doctrinal, Legal y Ju--—
risprudencial, también basando su postura en el articulo 775
de la Ley ( LFT. 1970 ), llega a la conclusidn de gue, es el
sistema de la libre apreciacin y valoracibn de las pruebas
el gue utiliza el derecho procesal del trabajo mexicano, al
considerar gue las Juntas de Conciliacifn y las de Concilia-
cién y Arbitraje cuentan con una facultad soberana frente a

otras autoridades. (13)

Qtros de los autores gue comparten la idea de que el

sistema vigente es el de la libre apreciacién y valoracidén -

de los medios de prueba son: J. Jesfis Castorena; Francisco -
Ross Gamez; Cavazos Flores y Alberto Trueba Urbina. Este Gl-
timo al igual que los anteriores se sustentan en el articulo
775 de la Ley ( LFT. 1970 ), con base en la regla de que los
laudos se dictarin a verdad sabida; lo que significa "Que en
el fallo laboral debe imperar la eguidad y no el rigorismo -

jurfdico puesto gue constituye la verdad legal de- la senten-

cia civil con la verdad sabida o social ALMA MATER del laudo".

(13) CEr. Porras L8pez, Armando, Derecho Procesal del Traba-

~jos-4a Ed1c16n, Textos Universitarios, México 1977.
. 263. .

(14) Trueba Urbzna, Alberto, Nuevo Derecho Procesal del Tra; f

bajo, 5a Edicidn, Editorial Porria S A., MBxico 1973.
p. 262. o
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Eugquerio Guerrero, es uno de los gque sustentan la vi-
gencia del sistema de la libre apreciacidén y valoracibn de ——
las pruebas, pero también advierte y esté consciente de que
este sistema no es el correcto para el proceso laboral, y que
el corxecto seria el sistema mixto, el cual cobra vigencia —-

con las reformas procesales a la Ley en 1980. (15}

Nosotros no compartimos la idea gue sustentan nues-—-
tros estimados y ya citados autores,  -respecto a que, el siste

ma que adopta el proceso laboral, es el de la libre aprecia--

cibén y valoracidén de la prueba, por considerar que, el siste~.

ma vigente, en nuestro derecho procesal del trabajo, es el --
sistema mixto, es el que domina al comGn de nuestros cddigos,
Yy que es sin duda, el método mis eficaz de valoracién de las
pruebas, de lo que, sin los excesos de la prueba legal, que =~
lleva, muchas veces, a consagrar soluciones contrarias a la -
conviccidn del jﬁez, y también sin los excesos a que la arbi-
trariedad del juzgador podria conducir en el sistema libre --
tomado . en su sentido absoluto, reﬁne las virtudes de ambos, -

atenuando sus demasias.

"Desde la Ley de 1931 en su articulo 550 planteaba yé

las lineas generales del dictado de los laudos a verdad sabi-

(15) Cfr. Guefrero; Euquerio, Manual de Derecho del Trabajo,

Editorial .Porr@ia S.A., México 1976. p. 505. B
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da "sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacién de
las pruebas, sino apreciando los hechos segfin los miembros -
de la junta lo crean debido en conciencia", precepto que se
repitid al pie de la letra, en le articulo 775 de la Ley Fe-

deral del Trabajoc de 1970.

En la reforma de 1980, el texto conservando lo funda
mental de su orientacifn, tuvo cambios relativos. El artfcu-
lo 841 de la ley dird al respecto, que: "Los laudos se dicta
rén a verdad sabida, buena f& guardada, apreciando los he~ -
chos en conciencia sin necesidad de sujetarse a reglas o for
mulismos sobre estimacién de las pruebaé, pero expresarén _—
los motivos y fundamentos legales en dque .se apoyen", lo que
introdujo dos novedades evidentes: la exigencia de .la buena

fe guardad; y la valoracifn legal dé los hechos, invocando -

‘motivos y fundamentos de acuerdo a la exigencia constitucio-

nal.

~ A'pesar de ello, a lo large de las reglas procesales:
han ido apareciénao iimitacioneé iﬁportanteé a 'esa sﬁpueéta o
libertad irrestricta, tal es el caso 'de los arti;ulos 792, -

795, 802, B08, 812, 820, entre otros.

La 1Lbertad de aprec;aci6n no ha tenido demasiado -~-

: respaldo en 1a JurlsprudenCLa de la Corte. En el Apedlce 1917—

1985, aparecen algunos crlterios 1nteresantes al respecto en
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los que se advierte la limitacién a la que se somete a las -
juntas, en algunas ocasiones para obligarlos a la apreciacién
de las pruebas con lbgica y apego a los hechos; y en otras de
dnalisis pormenorizado, quiere &sto decir, una por una, fun--
dando claramente su apreciacidn y sin considerarlas de modo -
global. (16) Reproduciremos cinco de esas interesantes tesis

jurisprudenciales:

TESIS 229. PRUEBAS APRECIACION DE LAS, POR
LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. El arti
culo 550 de la Ley Federal del trabajo-de 1931,
al facultar a las juntas para apreciar  las prue
bas en conciencia, excluye la aplicacidn suple—
toria de las reglas contenidas en otros ordena-
mientos sobre apreciacibébn y valoracién de las -
pruebas,

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol. X, Pdg. 104. A.D. 6216/57. Virginia Acosta
Molina. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XII, P&g. 216, A.D. 1903/57. Marcelina Pé&-
rez y Coags. Unanimidad de 4 votos.

Vol., XII, Pag. 216 A.D. 1782/57. Miguel Angel -
Ceballos Gamboa. Unanimiadad de 4 votos.

Vol. XIV, Pag. 128. A.D. 3392/57. Méndez y Vi--
ilela, S.A. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XC, Pag. 33. A.D. 8474/62. Javier Soria -=-.
Rivas,. Unanimidad de 4 votos.: : . .

{(16) De Buen:Lozano, N65£or, Derecho Procesal del Trabajo;r—
Ob. citi ~p. 398, ' R [T
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TESIS 230. PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR
LAS JUNTAS DE CONCILIACION ¥ ARBITRAJE. La esti-
macién.de las pruebas por parte de las juntas --
s6lo es violatoria de garantias individuales si
en ella se alter&n los hechos o se incurrif en -
defectos de l8gica en el raciocinio.

Quinta Epoca:

Tomo LXXIV, P&g. 3732. A.D. 5745/42. Mirquez ---
Dolores. Unanimidad de 4 votos.

Tomo LXXVII, P&g. 1127. A.D. 932/43. Calder®n —-
virginia. 5 votos.

Tomo LXXVII, 2569. A.D. 1175/43. Torres Vda. de
Burciaga Francisca. 5 votos.

Tomo LXXVIII, Pag. 1684. A.D. 2706/43. "Coxcho

y Lata de Mé&xico", S.A. Unanimidadde 4 -votos,
Tomo LXXXV, P&g, 864. A.D. 548/45. Borjas Guada-
lupe. Unanimidad de 4 votos.

TESIS 231. PRUEBAS APRECIACION DE LAS, POR
LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, Las jun
tas estln obligadas a estudiar, pormenorizada-~
mente, todas y cada una de las pruebas que se le
rindan haciendo el anilisis de las mismas y ex-
presando cuales son las razones de carfcter hu-
mano que han tenido en cuenta para llegar a ta-
les o cuales conclusiones. '

Quinta Epoca:

. Tomo LXXXV, Pig.. 2243. Galvidn André&s.

Tomo LXXXV, Pig. '2245.:Diaz - de Lefn Genaro.

Tomo LXXXVI, Pag. 264. Ingenio de Oacalco, S.A.’
Tomo LXXXVI, A. D. 2811/44. Almacenes Nacionales
de Deposito, S.A.

Tomo LXXXVI, A.D. 6089/45. Petr&leos Mexicanos.

TESIS 232. PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR.
LAS  JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.: Si las ==
Juntas de ConciliaciSn aprecian ‘de modo global ~-.

las pruebas rendidas por las partes y, en vez de

estudiar cada una de. ellas expresando las razones




por las cuales les conceden o niegan valor pro
batorio conello violan las garantfas individua
les del interesado y debe concederse el amparo,
a efecto de que la junta respectiva dicte nue-
vo laudo, en el que, despés de estudiar debida
mente todas y cada una de las pruebas rendidas
por las partes, resulva lo gue proceda.

Quinta Epoca:

Tomo LXI, P&g. 2378. Mondragbn Hermalinda.
Tomo LXI, Pag. 5593. Herrera Catalina.

Tomo LXI, Pag. 5593. Administracibfn Obrera de
los FF.CC. Nac. de México.

Tomo LXI, P&g. 4360. Ochoa Sixto.

Tomo LXII, Padg. 374. Campillo Francisco.

TESIS 233. PRUEBAS, APRECIACION DE LAS -
POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. Si
bien el articulo 550 de ia Ley Federal del Tra
bajo de 1931, autoriza a las Juntas para apre-—
ciar las pruebas en conciencia, no las faculta
para omitir el estudio de alguna o algunas de
las aportadas por las partes.

Quinta Epoca:

Tomo LXXV, P&g. 4754. A.D.8351/42. Martinez --
Gomez Ernesto. 5 votos.

Tomo LXXIX, P&g. 22, A.D. 1321/43. Hernéndez --

Miguel M. y coagraviada. Unanimidad de 4 votos.

Tomo LXXXII, Pig. A. D. 1171/44. Perlesgstein --=-
Fortunata. 5 votos.

Tomo LXXXIV, P&g. 593. A. D, 8071/44. Adminis-—-
tracién de los Ferrocarriles Nacionales de Méxi
co. 5 votos. .

Tomo: XCIV, Pdg. 1398. A. D. 7465/45. Pérez Deme
trio y Coags. Unanimidad de 4 votos. (17)

{17) Ap&ndice 1917 - 1985. Cuarta Sala Tesis 229 a 233. pé&gs.
212 y 213,
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1.5.1 EL PROCEDIMIENTO PROBATORIO

ﬁor procedimiento se entiende el curso, la fofma, el
métddo, la manera, el sistema, la préctica para hacer §1go -
"es-elrconjunto de formalidades legales preestablecidas para
el aesahogo de pruebas constituido por los actos procesales,

a través de los cuales se desarrolla la etapa probatoria".(18)

Una vez que hemos establecido claramente cual es el -
sistema que rige el proceso laboral en la fase probatoria, -
observaremos en forma breve, cuales son las etapas de las --

que consta el procedimiento probatorio y en lo que consisten.

Son tres las etapas de las que consta este procedi- -

miento, las gue se encuentran vinculadas por su finalidad:

- El ofrecimiento y admisidén de los Mcdlos de --

Prueba, etapa que encuentra regulada en los articulos -

880 y 88l de 1la ley, el actor ofrecgré las pruebas gue

se encuentren relacionadas con los hechos controvertidos y -
después el demandado, quienes podrén objétar‘las pruebas, —-

cada uno de su contraparte siempre que no haya sido cerrada

{18B) De’Buen Lozano, Néstor, Derecho Procesal del Trabajo, -

Ob. cit.. p. 405.
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la etapa correspondiente.

- Preparacifn y Desahogo de los medios de Prue-
baj una vez que la junta admitib las pruebas, sefialari
dfa y hora para su desahogo y si no es suficiente con =
una sola audiencia, dictard en el mismo acuerdoylas que
estime convenieﬁtes, conforme lo establece éi érticulo
884 de la ley. Abierﬁa la audiencia, se desahogér&ﬁ to-
das ls pruebas que se encuenfren preparadas, procurando’
sean primero las del actor e inmediatamente las deman-—

dado.

~ Jaloracién o Apreciacién de los Medios de ———

Prueba: es la operacidén’ que realiza el juzgador, con el

objeto de determinar la fuerza probatoriﬁ de cada uno de
i los medios practicados en el procedimiento, operacifn -
en la cual el juez deéide el valor de .cada uno de los -
medios de prueba desahogados, actividad éue se ekteribf
riza en: la séﬁtencia en la parte denominada 'consideran
-dos’ y lo hara con base en’ el s:stema mlxto de 1a prueba‘

por ser:- el que rlge en el’ procedimlento laboral.
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1.6 LOS ACTUALES MEDIOS DE PRUEBA

La Ley Federal del Trabajo, en su articulo 776, nos-
dice cuales son los medios de prueba que pueden ser aportados
al procedimiento laboral por ser los fnicos que reconoce la

Ley.

Articulo 776 LFT. : "Son admisibles en el pro-
ceso todos los medios de prueba gque no sean contrarios

a la moral y al derecho, y en especial los siguientes:

I. Confesional;
II. Documental;
III. Testimonial;
Iv. Pericial;
V. Inspeccibn;
VI. Presunc}onal;
. VII. Instrumental de,Actuaciones,’y
VIIT, Fotografias y, en'genefai; aquellos —-

medios apoftadds por los descubrimien- -

tos de la ciencia.

..La denominacidn que reciben de medios de prueba, se -

debe’a los motivos que producen en el juez mediata o inmedia.
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tamente para lograr su convicecidn, siendo todo aguello que se

aprecia a través de los sentidos.

El legislador ha hecho una enumeracidén de todos los -
medios de prueba que acepta el derecho procesal del trabajo,

por lo gue es muy dificil gue se halle fuera de ésta alglin —

otro medio de investigacidén de la verdad. Los medios de prue

ba deberdn referirse a los hechos en controversia y si Sstos

no los han confesado las partes. Las pruebas que no tengan -~

: ninguna relacifn con las littis, seré&n desechadas por las --
juntas, lo mismo se hard& cuando sean estas intrascendentes u

ohsolaetas, pero se expresari el motivo gue llevs a desechar-
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1.6.1 DE LOS MEDIOS DE PRUEBA EN. PARTICULAR

El Capfitulo XII dedica sus secclones Segunda, Terce=~
ra, Cuarta, Quinta, Sexta, S€ptima y Octava a regular en es-
pecial cada uno de los medios de prueba establecidos por el

articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo.

CONFESIONAL -,

La prueba confesional, prueba por confesidn, del latin
confessio, consistente en el reconocimiento de un hecho, de--
bemos estar conscientes que no toda declaracidn de persona =--
constituye cénfesién, ya que la declaracifn que si constituye
confesifn, es la gque se rinde bajo protesta de decir verdad
Yy solicitada por su contaparte. Desde el punto de vista for--
mal la declaracifn recibe la denominacién de confesifn o de
pruéba cbnfesional, pero materialmente s&lo es confesional -
la predicada, la cual tiena valor probatorio pleno si refine
los requisitos de la capacidad. legal para obligarse,  quién ia‘
rindé, se debe realizar la confesibn con. conocimiento de éau?‘i

'sa,,es decir, con conocimiento dei hecho:sobre el cual se le

interroga.

La confesibén.sblo es efectiva 'y demostrativa de certe-
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za cuando se contrae a hechos ejecutados o realizados poxr las
partes, es un medio que tienen el privilegio simulado de con-
vertir al adversario en vehiculo de conviceidn, convertirse -
en si mismos en su propio testigo de cargo cuando al absolver

posiciones declara en su contra.
DOCUMENTAL .

La prueba documental o literxal, se lleva a cabo pox
medio de documentos, los cuales pueden ser pfiblicos o priva-
dos, esta clasificacibn es en sentido estricto. En sentido -
amplio se entiende por documento toda representacifn material,
que tenga por objeto iddneo el de reproducir una determinadq

manifestaciébn del pensamiento.

"Son documentos pfblicos aquellos cuya formulacidn -
estd encomendada, por la ley aGn funcionario investido de fé&

pfiblica, asi como los que expida en ejerxcicio de sus funcio-

nes.

"Los documentos pliblicos expedidos pox las autorida--
des de la Federacibn, de los Estados, del Distrito Federal o )
de los Municipios, harin £& en el juicio sin necesidad de le-

“galizacidn". Articulo 795 LFT.

Algunos. de los documentos pfiblicos consisten ent
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a) Actuaciones Judiciales;
b) Documentos Notariales, y

c) Documentos Administrativos.

Los documentos privados, son los gque no refinen las ca-
racteristicas o condiciones previstas en el articulo 795 de -
la LFT, conforme lo establece el articulo 796 del mismo orde-~
namiento jurfidico. Los documentos privados consignan, el con-
venio o0 disposicifn de personas particulares, en las gque no -

interviene persona investida de fé pGblica.

TESTIMONIAL .

A través de la prueba testimonial, el juez adquiere -
informacién por conducto de personas que se supone tienen co-
nocimientos de los hechos debatidos. Puede ser testigo toda -
persona que, sin tener el carfcter de parte en un litigio, --
conoce parcial o totalmente los hechos del mismo. El testigo
al declarar da f& en favor de otro, con lo cual confirma el -
dicho. Testigo proviene de la palabra “"testado" como declara-
cidén de lo visto u ofido por el mismo, de lo gque surgen dos --
tipos de testigos, los presenciales y los de oidas. Los pri-=-
meros son los que se encuehtran en el momento de la comisidn-:
de lcé hechos, sea en forma casual o por solicitar su preseh—
cia, es decir, en‘forma Qoluntaria © inveoluntaria se hallan -~

en el lugar. donde acaecen los sucesos que serin objeto oca-~
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sional o predeterminado de su disposicidn ante el juez. Son -
de ofdas, los gue actualizan oralmente o por escrito lo que -

oyeron decir a terceros, a las partes o a una de ellas.

No olvidemos, gque el rendir testimonio es un deber, -
no solamente legal sino que ademis es un deber civico, porqué
de ello depende gue las autoridades no realicen arbitrarieda-
des, y, si lleven a cabo una buena imparticién de justicia --
que garantice la seguridad de una Nacifn. La prueba es muy --
comfin pero también muy endeble porgque, segfin se ha demostrado
repetidas veces, un mismo hecho al presenciarlo distintos in-
dividuos, provoca reacciones diferentes e, inclusive puede ~-

tenerse una sensacidn equivocada a6n c¢uando no sea de mala £&.

PERICIAL.

No. debemos descartar la idea, de que en un proceso -—-
se lleguen a plantear situaciones, gque dada la especial‘natu- ‘

leza de la prueba, .y para su debida,apreciacién‘o_valoracién,‘

el juez tenga necesariamente que requerir de las opiniones de’

-personas expertas y con conocimientos bastantes 'en determina-

da materia, té&cnica, cientifica o préctica. El ‘acervo de co--

nocimientos, "experiencias que tiene un hombre por sus estudios’”

Yy prﬁcti¢a5 Gel- saber humano, es a lo que podemosvdenominAr -

"La. Pericia" de ahf el nombre de la-prueba, "la cual versari -

" sobre cuestiones relativas a alguna ciencia, tBcnica o arte®.

Artfculc 821 de la LFT.
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INSPECCIGN.

La prueba fue denominada por el tradicional Derecho -
Espafiol, algunos juristas le llamaron prueba evidencial, con
sistente en el acto procesal, en que directamente el juez w--=
¢conece a las personas, acktos, cosas Yy lo relacionado con la
materia del procesoc. No todos considerdn. a la inspeccibn =--
como un verdadero medio prueba, otros en cambio opinan lo --
contrario, porque el reconociﬁiento judicial por si solo pue
de decidir el conflicto. La inspeccidn judicial o vista de -
ojos, se hace efectiva en documentos, lugares y objetos, y es
de gran importancia en unién de la prueba pericial. En el =~-
proceso laborél no sucede ‘lo que en el proceso antiguo, gue
era el presidente de la junta quien la llevaba a cabo, dctual

mente se efectfia a través de los actuarios.-

PRESUNCIONAL

Es la pruéha mis diffcil y al.mismo tiempo la gque ré-
guiere de mayor agﬁdeza 18gica por parte del juzgador, pues
bse trata de demostrar, en forma indirecta, la verdad dg un -
‘hecho, "Presuncidn es la conseéuencia;qua la ley o la jpnﬁé
deaucen de un hecho'conocido para éveriguar la verdad dé‘-‘f

otro desconocido". Articulo 830 de la LFT.

La presuncidn es el juicia 1l8gico del iegislador o ==



del juzgador, y se puede clasificar en presunciones legales -
y humanas, siendo legal cuando la ley la establece y humana
cuando de un hecho probado se deduce la consecuencia de otro.

Articulo 831 de la LFT.
INSTRUMENTAL

"La instrumental es el conjunto de actuaciones que --
obran en el expediente formado con motivo del juicio". Artfi--
culo 835 de la LFT. Algunos autores consideré&n qué no tiene -
tal cardcter, porque 1o actuado s8lo implicé una cierta admi-
sibn de. hechos en lo gue coinciden ambas partes. Pero el re~-
conocimiento que pudiera hacer alguna de las partes de lo in-

vocado por 'la parte contraria, no rxesulta ser una prueba, ---

: 5ino una simple delimitacifn de la controversia. (19)

{19} .Cfr. De Buen Lozano, NEstor; Derecho Procesal del Traba='

Jo. Ob. cit. 'p. 485.
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CAPITULO IT.

LA PRUEBA ~ PRESUNCIONAL



2.1 CONCEPTO DE PRUEBA

Prueba, Naturaleza de la prueba; "Probar es producir
un estado de certidumbre en la mente de una o varias personas
respecto de la existencia o inexistencia de un hecho, o de la
verdad o falsedad de una proposicidn. Tambi&n puede decirse ~
que probar es evidenciar algo, esto es, lograr gue nuestra —--
mente lo perciba con la misma claridad con que los ojos ven -
las cosas materiales. Aunque los términos probar y demostrar
son sindnimos, con mis frecuencia se usa la palabfa'demostrar
para referirse a la actividad gue tiene por finalidad eviden=.
ciar la falsedad o verdad de una proposicién. La pruebaAde -
los hechos concierne principalmente a las ciencias experimen;
tales; mientras que la demostracidn predomina en las ciencias

deductivas y en la filisofia". (20)

-Por lo gue, la prueba esrun elemenﬁo,esencial deir-—-:
proceso, por la,imperante necesidéd de: probar o demdstﬁar,jF—
por una parte, la existencia de los hechosen que-.las partes
fundan’ sus pretenciones, y por otra, la verdad de esas afirma

ciones y razonamientos formulados.

(20) Paliéfes, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil,
’ 17a. Edicién, Editorial Porrfia  S.A., M&xico:1986. p. 662,
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La demostracién es una argumentacibdn o silogismo que
engendra ciencia, cuyas premisas son proposiciones verdade-——
ras, primeras e inmediatas, resultado de las actividades ten
dientes a la presentaci6n de un documento, la inspecci&n del
lugar, la declaracidn de las partes, la deduccién ldgica del

juzgador, entre otras, por ser actos procesales encaminados

a producir una evidente conviccidn en el juzgador.

La definicidén que sobre la prueba aporta José& Ovalle-

Favela, en el Diccionario Jurfdico Mexicano es la siguienté:

“"Prueba. Del latin probo, bueno, honesto, honrado, y
probandum, recomendar, experimentar, patentizar, aprobar, —- -

hacer f8.

En sentido _estricto, es la obtencidndel cercioramien-

to del 3uzgador acerca de los hechos dlscutldos )'a dlscutlbles'

‘cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucién del
- confllcto sometido a proceso. En este sentido la prueba es la

verlficaclén o conflrmaclsn de las aflrmaciones del hecho ex";_-

presado por-las partes.

En’sentido amplio, se designa como prueéba a todo’el ~

conjuhto de actos desarrollados por las‘partes, los terdéros

Y- el proplo juzgador, con el objeto de lograr la obtenc16n --;'

del cercxoramiento judic1al sobre los hechos discutidos.
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Por filtimo, por extensidn tambi&n, se suele denominar
pruebas a los medios, instrumentos y conductas humanas, con
las cuales se pretende lograr la verificacidn de las afirma-
ciones de hecho, asi se habla de la prueba confesional, la -
prueba testimonial, la prueba presuncional, en si el ofreci-

miento de los medios de prueba etc.". (21)

La palabra prueba tiene una gran variedad de signifi-
cados, porque su uso no s6lo es en materia juridieca, sino --
que se fitiliza también en otras diciplinas. Al hablar de =~--
prueba, se puede hacer referenciaa una prueba de acontecimien
tos histéricos, hipdtesis cientificas o medicas, métodos de
investigaci&n o producecibn, en fin, pero en la rama juridica
se emplea para indicar cuales son los medios probatorios; --
también se fitiliza en la actividad encaminada a la aporta- -
cifn de esos medios de prueba y cqando se dice que algui&n -~
ha probado su dicho, convenciendo al juzgador de sus afirma-
ciones, como cuando se dice: "EL ACTOR PROBO SU ACCION".

Otro .concepto, es el que aporta Rafael De Pina, al de-
cir, gque la prueba, "Es la actividad procesal encaminada a -

la demostracidn de la existencia de un hecho o no". (22)

(21) Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juri-
dico Mexicano, 2a. Edicién, Editorial PorrGa S8.A., Méxi-
.~ co 1988. p. 2632. . ) : -
(22) De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael, Diccionario de -
Derecho, l4a. Edicién, Editorial Porr@a S.A., M&xico ---
15986. p. 402. ; : :
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Si bien la prueba, en una concepcidn mis simple, con-—

siste en la accibn o

efecto de probar, en la demostracién de

una idea, hip&dtesis,indicio, o la mera, operacifn para con--

firmar una cosa ya antes realizada o el primer elemento que

se da a conocer sobre alguna cosa, por ejemplo, cuando se --—

llega a preparar un medicamento.

Para estar ciertos de un hecho gue no se ha visto, es

necesario ver otros de los cuales, segfin la experiencia, se

puede decir, que si han ocurrido, leo que exige del juez una

actividad perceptiva,

aguzando sus sentidos y atento a lo --—

que pueda cbservar, es decir, todos aquellos hechos que el -

juez observa a través de los sentidos de la vista y el oido,

son o constituyen las pruebas sobre las que se construye la

probabilidad de la existencia o inexistencia de un hecho ya -

realizado, 1o que da

cio sin pruebas seri

‘juridica.'

La prueba es
afirmacidn_de una de

firmacidn del dicho,

‘ciona l6gica y juridi

como consecuencia inmediata que, un jui-

un proceso incompleto y carente de razén

sin dudad, el medio como se confirma la: — -
las partes, dando una eficiencia de con-
es decir, la estructura procesal‘se‘Secé'

camente, teniendo esta estructura dentxro

de la fase probatoria tres principales cometidos:-Afirmar,'—f

. confirmar y  Concluir;

en los actuales cbdigos procesales esta .

divisién' estructural parece no. tener importancia.
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El proceso necesita ‘de cada uno de los cometidos men-
cionados. En la postulacibn o afirmacién, la misién del ins-~
tar es comunicar pretenciones cuya dial&ctica formard el ob-
jeto del proceso. En la confirmacién esas pretenciones reci-
ben su apoyo de objetos que reafirman las pretenciones ex- -
puestas. Y con la conclusiva, las partes alegan, razonan, e-
fectuando una confrontacifn meramente intelectiva entre los

hechos probados y las disposiciones normativas aplicables.

- Lo esencial de estos cometidos desde el punto de vis—-
ta de la estructura del proceso, es que la acci&n éorrespon—,
de ahoraa ambas partes. Si inicialmente el actor acciond y -~
el demandado reaccion8, se mira entonces el repartimiento del
accionar mismo, por lo que no s5lo el actor o el demandado —:
instan proyectivamente provoéando la reaccibdn de su contra--

ria dotando sus confirmaciones de eficiencia fictica.

En el fondo de toda pfueba, se descubre el elemento -
de la confrontacién, reduciendose a la comparacibn.de la co-
sa o~ la operac16n de que .se duda, con otras. que cercloran su
exactltud, por lo que se razona sobre la operaclﬁn y ge - con-J

frontan las cosas para ave;iguar,la verdad.
La prueba es, en todo caso, una experlenc1a u opera——

‘ciGn, ensayo dlrlgldo a hacer patente 1a exactltud o lnexac-)

lpltudrde una pr09051¢15n. En ciencia, probar.es ‘tanto la ac~
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tividad tendiente a hallar algo incierto, como la destinada
a demostrar la verdad de algo gue se afirma como cierto. En
sentido jurfidico, y especificamente en sentide juridice pro-
cesal, la prueba es ambas actividades, un método de averigua
cién y un método de confirmacidn. La prueba laboral es nor=-
malmente comprobacién, demostracidn, corroboracién de la ver

dad o falsedad de la proposiciones o peticiones formuladas.

Considerada en su sentido procesal, la prueba es, en
conciencia, un medio de verificacibn de las proposiciones o
peticiones que se articulan en el Jjuicio, y desde el punto -
de vista de las partes es una forma de crear la conviccidn -

en el juzgador. (23)

La prueba admite asimismo la contemplacidn de dos ---
principios gue se excluyen: "La prueba formal o legal" y "La
prueba racional o real"; seglin la prueba formal o legal, su
valor es fijadb por reglas firmes a 1ls que el juez ha de ate-
hefse afin en contra de su conviccifdn, y de acuerdo a la racig
nal o real, el juzgador valorarallibremepte las pruebas y' de-
cidi;& al respecto de acuerdo a su. légica y cohcieﬁcia. Estos

dos principios en materia laboral configuran los aspectos —--—

(23) Cfr. J. Couture, Eduardo, Fundamentos de Derecho Procesal
T : Civil, Ob. cit. pp. 215 .a 220. R :
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conflictivos objetivos y subjetiveos, a los que una en sus -
aspéctos positivos, aplicando un principio de sana critica o

sistema mixto.

"Podrian invocarse otras muchas definiciones para la
prueba; en virtud de que su campo es propicio para intentarlas,
pero no viene al caso. Lo importante es destacar tanto el -~-
valor instrumental de la prueba; medio para lograr un £in co-
mo su objeto; crear en el juzgador la conviccidn sobre lo a-

legado y discutido por las partes.

"Un elemento adicional: la prueba es algo externo a —-
las partes, como es el caso de la confesional o la testimo~-

nial cuye resultado se rinde siempre en beneficio de otra —-

persona que en este casc es una de las partes ( lo que no su-
cede con la prueba presuncional ) y, tambi&n ajenas al juzga-
dor™ (24)

Por ello es importante, hacer la aclaracién que la -=-
presuncibdn no s6lo es el juic@o l6gico o acto de inteligen-—-
cia del juzgador, sino que es el meqio para averiguar la ver
dad en base a indicios, y no siendo esta ajena a ninguna de

las partes y mucho menos al juzgador.

{24) De Buen Lozano, Néstor, _Derecho Procesal del Trabaio,.
Ob, cit, p. 396,




2.1.1 OBJETO DE LA PRUEBA

‘La primera pregunta gque nos hariamos seria: ¢Qué es lo
gue se prueba, qué& cosas deben ser probadas?. Existen dos --
clases de Jjuicios, los de hecho y los de derecho, los prime-
ros dan lugar a la prueba, los segundos no; esta divisién e-
lemental suministra otra primera nocifn para el estudio de -
la prueba, existiendo un vinculo entre la regla general de --
que el derecho no se prueba y el principio general gue consa-
gra la presuncién de su conocimiento. El conocimiento se ha
dicho, trae la obligatoriedad de la aplicaci&n de lanorma, -

come la luz proyecta la sombra del cuerpo.

La afirmacidén de que el objeto normal de la prueba -=-
son los hechos, requiere ser aclarada, por existir hechos gque
no pecesitan ser probados y algunos en los gue ni siquiera -
se permite la presentgcién de la prueba, es decir, que para '
que un hecho sea sometido a prueba necesariamente debe ser -
&ste dudoso o controvertido, deberén tener_inf;uencia Yy po--
sibiliéédes pertinentes a los fines del procesp':echaéando'—'”

asi; a los hechos imposibles o impertinentes e infitiles.

se califica de pertinente a. la prueba gue recae sobre = -

un heého relacionadq‘gon lo gque se‘tfata de probar mediante
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algunas de las relaciones légicas posibles entre los hechos -
y sus representaciones; concluyente en la prueba que recae -
sobre un hecho capas de llevar por si solo, o asociado con -
otras a la solucidn del litigio o a la determinacién del he-
cho que se pretende establecer, con sus consecuencias juridi

cas inherentes.

Ahora bi&n, si los hechos c¢onstituyen el objeto de -
la prueba y el derecho en t&rminos generales no es objeto de
prueba ¢Por guéd los hechos son objeto de prueba en tanto no
1o es el derecho y especialmente la ley positiva?. Por que -
los hechos constantemente cambian; nunca son los mismos, ya
en actores o demandados, se transforman constantemente, por
lo que resulta necesario que las partes demuestren o pruebén
la existencia de los hechos alegados y en los que fundan sus

acciones y excepciones.

En cambio el derecho no puede ser. objeto de ‘prueba -
especialmente la ley positiva, por que es estable; es fija -

Yy se presume que es conocida por todos, por lo menos durante

‘'su vigencia; con el objeto de que la Instituciones del Esta-

do tengan una base solidé. En términos generéleé el derecho’
no es objeto de prueba, sin embargo cuando es invocada un "f’

ley extranjera si deberd. probarse la existencia de la misma,

‘81 bien 'los jueces est&n obligados a conocer la ley positiva,

1o cual no quiére decir que tambi&n conozcan la ley positiva’
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de otros paises; la ley extranjera al ser invocada por algu-
na de las partes, debe probar su existencia y vigencia, lo -
que es aceptado por nuestra Ley Federal del Trabajo actual.

( Articulos 808 y 809 de la LFT. ). (25}

(25) Cfr. Porras y Lb6pez, Armando, Derecho Procesal del'Tra-
- bajo. Ob. cit., pp. 250 a 253.
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12.1.2 LA CARGA DE LA .PRUEBA

Onus Probandi, la carga de la prueba debe estudiarse,
en atencién a las ideas tradicionales y modernas. La tradi-~ -
cifin procesalista respecto de la carga de la prueba se sinte-

tiza en' las siguientes excepciones:

la carga de la prueba incumbe a la parte que afirma,
es decir, "El que afirma debe probaf"; demostrando’ la verdad
de los hechos invocados, los hechos que el actor plantea ‘en
su demanda y las excepciones o hechos de los cuales desprendé

sus pruebas el demandado.

Otro principio es aquel gue se sustenta en la afi;ma—
c¢idén de un hecho negativo, "Ninguna es la prueba del gue nie-
ga, en otras palabrés, el que .niega el hecho estd obligado a

presentar prueba”. (26)

Las ideas moderhas: El que: negare:.la demanda en t&xrmi

nos ahsolutos nada podria.probar, perc si al negar.la demanda,

"la negativa lleva impiicita una?afirmacién_;especto de un he-

(26) 3. Couture, Eduardo, Fundamentos de Derecho Procesal Ci-
, vil, . Ob. wit. p. 230% — — =
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cho concreto, no general, entonces el demandado si debe pro-
bar, es decir, el principio de la carga de la prueba sufre -

lo que en nuestros dias llamamos "La inversién de la carga -

.de la prueba"

Los principios del Derecho Procesal en materia de ==
pruebas, son en-el sentido de que debera probar quién'eété -
en aptitud de hacerlo, independientemente deé lo que se afir-
ma o niegue, porque la prueba es una carga unilateral, es -
una obligacifn y un derecho asi como deber de &rden pGblico,
es:bien sabido, que el Perecho Procesal es de cardcter pﬁbli-
co-y el procedimiento una fase o capitulo de suma importancia

de &stes

"La doctrina procesal; dice respecto de la carga de -

la prueba:

a) Deber&d probar quien est& en aptitud de'haceré

lo sea actor o demandado, sea trabajador o patién;-

b) La carga de la prueba es una obllgacién, un -

‘lderecho y un- deber en la fase procesal, vy

c) Para la dlstrlbuc16n de la carga de 1a prueba‘

‘ debe atenderse ala flnalidad del proceso, ya que qulen -

‘ ofrezea pruebas m&s conv;centes tendx& mayor opci&n'de
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obtener una sentencia favorable, por ser que las prue--

bas van dirigidas al juez". (27)

"En el derecho laboral una de las innovaciones més --
importantes de las reformas de 1980 a la Ley Federal del Tra
bajo, consistib en regular con mayor precisién lo referente

a la carga de la prueba, en favor de la parte trabajadora.

"En el articulo 784, se dispone, por una parte, gue -
la junta ‘eximira de la carga de la prueba al trabajador ---
cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al co-
nocimiento delos hechos, y para tal efecto requerird al pa--
trén‘para gue exhiba los documentos gue, de acuerdo con las
leyes, tiene la obligacién legal de conservar en la empresa,
bajo el apercibimiento de que de no presentarios se presumi-
r&n ciertos los hechos alegados por el trabajador'. Por otra
parte ennumera, precisa y detalla lo que debe probar el pa—-—

txén". (28)

(27). 3. Couture, Eduardo, Fundamentos de Derecho Proceséllci—
- vil. Ob, eit. p. 230.: :

{28} Instltuto de Investigac1ones Juridlcas, D1001onar10 “Jue

ridlco Mexicano. ob., c1t. p. 2634, :

6L



2.1,3, CLASIFICACION DE LA PRUEBA

Una prueba puede ser necesaria-on&, indispensable o -
néf Gtil o inGtil, Siendo, la Gtil aquella respectc de la -~
cual la parte gque la ofrece o el propio 6rgano jurisdiccio--
nal puede y. tiene motivos para esperar de ella utilidad en -
su desahogo, habiendo semejanza entre su utilidad.y necesi-—-—
dad, pero no existe una identidad absoluta porque dentro de
lo necesario o lo inecesario, existen puntos radicales, una
prueba serd o no necesaria, pero una prueba que éarezca no -
indispensable podré ser considexada de cierta utilidad por‘—
lo que convendrd. desahogarla para llegar al mejor esclareci-
miento. de la verdad. La prueba infitil consiste o constituye.:
aguella prueba gque ningflin beneficié puede aportar y mucho -

. menos espefar algo de ella, verbigracia, serd infitil por p;g
tender rendir pruebas sobre un hecho inexistente o sin‘tras;'

cendencia en el proceso.

Las pfuebés,al igual- que Qtras—muéhasAinstiﬁupiohésu—u

‘ del dereého, cuentan o;tienenzuna clasifiéaciéﬁ:mgy pArticu+

lar, én’linéﬁs .anteriores dénétamcs uha de 1las caracferiéti-“
cas de la clasificacidn’ de la prueba en térmlnos generales,
Yy ‘que a’ contlnuaclén completaremos para un mejor estudlo de
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"Pruebas Mediatas o Inmediatas". La primera es aque-
1la gue el convencimiento de su hecho se encuentra a cargo -
de untercero, ejemplo: un documento en idioma extranjero al
que se le acompafia de su respectiva traduccién; la prueba me
diata es el documento que se encuentra a cargo del perito, y
las pruebas inmediatas o directas son lasgue se producen o =
integran al convencimiento del hecho sin intermediarios de -
ninglin género, en el ejemplo citado, la prueba inmediata es

la respectiva traduccién del documento.

"Prueba Preconstituida y Simple™. La primera es aque-
lla gque representa al hecho justificativo de la pretensidn -
basada en el ejercicio de la acecidn; la prueba simple es la
que no cuenta con el carfcter privilegiadeo de la preconsti--
tuida, es decir, es agquella que puede suponer un indicio pe-

ro no prueba plena.

"Pruebas Reales y Personales". La prueba real es la -
que se constituye por una cosa material, una huella, una se-—-—

nal, cualquier alteracifn de la materia, causada por un acto

‘voluntario o un hecho accidental, la prueba personal es aque-

1lla que el desahogo corre a cargo de personas, como lo son --

las partes, ( actor y demandado ) y los terceros, téstigos o

‘peritos ( estos filtimos sino examinan objetos ).

"Pruebas Originales y Derivadas". Las originales son
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las matrices, los protocolos de las que el funcionario fa--
cultado expide reproducciones o copias auténticas, ejemplo:
Actas del Registro Civil, los libros notariales etc., en cam
cambio las derivadas son los testimonios expedidos por nota-
rios pGblicos de las actas y escritos asentados en sus li- -

bros.

"Pruebas Plenas, Semiplenas y por Indicios". Se llama
prueba plena la gue por si misma obliga a tener por porbado
el hecho a que hace referencia. La semiplena o imcompleta ~-
no es suficientemente fuerte para producir el efecto de la -
prueba plena por lo que se adhiere a otras para tal efecto.
La prueba por indicios, crea la probabilidad de la existen--
ciaco inexistencia de los hechos en que las partes fundén sus

pretensiones.

"Pruebas Nominadas e Innominadas". Existen pruebas -~-
que cuentan con denominacifn especifica, en tanto que otras
carecen de &sta, porque en esencia como medios de conviccién
las partes tienen la facultad de allegaf al juez los elemen-

tos de gue dispongan,

El derecho, en.lo referente a los medioslde prueba, -

es enunciativo y no limitativo.

"Pruebas Histbricas ylériticas".,Las—primeras repro--
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ducen en cierta forma el hecho a probar como puede ser: la -~
prueba confesional, testimonial, documental, de inspeccidn y
periecial. Las pruebas criticas, reproducen el hecho, prueban
algo de lo que se infiere la existencia o inexistencia del

hecho, algunas de estas son: la presuncional y algunos casos

de la pericial.

"Pruebas Idéneas e Ineficaces”. Las idfneas son ague-
llas cuya naturaleza concierne o se acopla con el ohjeto o -
punto del debate, para probar los heches controvertidos, en
que se basan las pretenciones y las cuales se gquleren probén

las segundas son lasque carecen de la idfneidad.

"Pruebas Concurrentes y sigularéé". lag concurrenteé
son agquellas gue tienen puntos de correspondencia, en su ob-
jetivo, con otras, por lo gue constituyen una especie de com—
rroboracidn. Las singulares son las gue actfian como verdade-
ras huerfanas en el proceso, y consisten por ejemplo;, en un
s0lo documento, un solo testigo, no vienen acompafiadas de -~

otro elemento de conviceidn, pero no obstante suelen ser con~’

vincentes.

“pruebas Morales e Inmorales". Las priemras son las -
que se ofrecen o se rinden con arreglo a la &tica por conser-
var un minimo de recato y decoro. Las inmorales, son las inw--

decorosas, que de alguna forma humillen o vejen a la contra -
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parte, de quien las propone, y van mis all& de los limites
de la compostura y la seriedad a que es acreedor el hombre,

por el solo hecho de serlo.

"pruebas Legales e Ilegales". Las legales son las gue
se ajustan a las reglas establecidas por la ley; y las segun
das, aquellas que transgreden algflin ordeanmiento legal, o— -
tras son las extralegales, que sin estar consideradas expre-

- samente en la ley pueden presentar ocasionalmente un medio -

de conviceidén. (29)

'(29jhcfr, Péllareé, Eduafdé, Derecho Procesal C1v11 Ed;torlal
. ‘Porria S A., Méxlco 1961. pp.~372 y 373. St

67



2.2 CONCEPTO DE PRESUNCION

PRESUNCION. "De sus rafces se compone de la preposi--
cidn prae y del verbo sunco que significan tomar anticipada-
mente, porque por las presunciones se deduce un juicio u opi
nidén de las cosas y de loshechos, antes de que &stos se nos

demuestren o aparezcan por si mismos". (30)

Los clésicos dividieron las presunciones en leves, --
medianas y vehementes, segfin el grado de certeza o probabili
dad producido por estas; un ejemplo de la vehemente, es la -
que sirviSde base a Salomén para pronunciar su fallo sobre -~
la maternidad del nifio que se disputarén dos mujeres, Las --
leves son agquellas como su nombre lo indieca, gue s6lo incli-
nan, el &nimo del juez, a tener por probado el hecho que de
él;as puede inferirse. En las medianas, la probabilidad de la
existencia del hecho se encuentra, por decirlo asi, balancea-
da, pbrque del mismo hecho se infieren, al mismo tiempo, ra-—
zones en pro y en contra de fuerza igual'para considerarlo -

probado®. (31)

(30) De Pina, Rafael y De Plna Vara, Rafael Dxcclonarlo de -
Derecho. Ob. cit. p. 393. :

(31) ‘Pailares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civ11,
Ob, cit. p. 617. R
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Otra definicién 0 concepto de presuncibn es la que ~
encontarmos en el Diccionario Juridico Mexicano; "Del latin
praesuntio, accién y efecto de presumir, sospechar, conjetu-

rar, juzgar por induccién".

La presuncién constituye la operacidn 18gica median
te la cual partiendo de un hecho conocido, se llega a la a--~
ceptacién de otros desconocidos o inciertos. La Ley Federal
del Trabajoe, en su parte procesal, considera a la presuncidn

como un verdaderc medio de prueba.
Existen varios tipos de presunciones, como son:

~-Presuncidn de Inocencia: Esta tiene su utilidad

en materia penal, al considerar a toda perscna gue se le
acuse de la comisi6én de un delito como inocente, en tan-
to no se establezca juridicamente, su culpabilidad. Esta
-presuncidn surgié, por primera vez,en el articulo 9 de -~
la Declaracidn de los Derechos del Hombre y del Ciudada-~
“no en 1789, diciendo: "todo hombre se presume inocente -
hasta que sea declarado culpable”, lo que la convierte ~
"en un principio aceptado en M&xico en el Decreﬁo Consti-
- tucional para la libertad de ia America Mexicana, el 22
de octubre de 1814 en Apatzingédn, en su artiéulo 30 que
decia:,“Todo ciudadano se reputa inocente, mientras no -

se declare culpadoﬁ.
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La razén de serde la presuncién de inocencia, -
es la de garantizar a toda persona la situacidn de ino-
cente y de gque no se le condenara mientras no existan -
pruebas suficientes de su culpabilidad, gue destruyan -
tal presunci&n,vy que justifiguen la sentencia condena-

toria definitiva.

b) Presuncibn de Legitima Defensa: Consiste en

el acto repeler una agresién injusta. Es concebida como
una afirmacién de libertad, es un acto en el qgue se dis
cute  la razén de la pretencidén o sea de las normas y de

los hechos en que la fundan.

Existe una carga de la razén de la excepcibn --
que se regula por la ley de acuerdo con la vinculacibn
que de ella se presume, entre el interés de la parte en

-alegarla y la injusticia que resultarfa de tolerarla.

c) Presuncién Fiscal: Esta es una figura juri--

dica que éstablece el C6digo Fiscal de laFederacidn, en
la cual todo acto o resolucidn. que provenga de autori--.
‘dad fiscal‘se considerard emitida conforme a derecho,
mientras el afectado no la objete, negando, en forma =-
lisa y llana los hechos‘en gque se apoy6 la actuacifn de
la autoridad o que acredite la ilegalidad de dicha ac--

" tuacibn.
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La presuncifn de validez ha resultado, sin embar

go, abasoluta, pues s6lo encuentra su limite en la con-

~ducta del sujeto afectado, en el momento en que 8ste --

manifiesta su inconformidad, con lo que la presuncibn -

de validez de un paso a una serfie de cargas procesales.

d) La Presuncifn Muciana: Es la suposicifn que

considera a los bienes adgquiridos durante el matrimonio
por el cbnyuge del comerciante quebrado, como obtenidos
por éste, presuncién que se establecid para apartar a =-

la esposa de cualquier sospecha de vergonzosa ganancia,

La presunciSn muciana es la consecuencia de la
imposibilidad en que se ven colocados los acreedores --—
para esclarecer los fraudes, engafos y encubrimientos -
de su. deudor comlin, por lo que el legislador fgcilita -
la inclusifSn de determinados .bienes en la masa activa -
de 1la quiebra, otorgando a los acreedores facilidades -
pfocesales y.enla prueba, arrocjando la éarga de la prug‘

ba al comerciante quebrado. (32)

La prueba presuncional se clasifica en: “"PRESUNCIO--

NES LEGALES" y "PRESUNCIONES HUMANAS" .- Las primeras se divi-

(32) Cfr. Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario
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den en presunciones absolutas o juris et de jure y presun-—-
ciones relativas o juris tantum, en la primera divisidn de -
la prueba legal, no se admite prueba en contrario, en tanto
que, la segunda si admite prueba en contrario, lo que tam- —
bi&n sucede con las presunciones humanas. Las presunciones -

legales son aduellas que expresamente establece la Ley.

Las presunciones humanas, son aguellas que formula el -
juzgador basandose en los hechos probados en el juicio, son
casi siempre principio de prueba, ¥y, qué s6lo actfian en con-
junto para engendrar una prueba completa. Sin embargo hay --

casos en que la ley admite, como prueba, una sola presuncién.

. La importancia de la prueba por presunciones, para -
la investigacidn, tiene como base la observacién de los mo- .
dos de proceder conforme a h&bitos, mucho ha contribuido --
para ello el progreso de las ciencias, y asi, .lasvcoﬂcluf -
siones sobre los carfcteres de la impresisp digital, suminig
‘tran un nuevo indicio qﬁe es aprovechado partiqularmente en

materia penal.

Como antecedentes de ese’auténtico medio de p:uéba~-;
pqdemos‘seﬁalarvque no fue degconoqidé de los jurisconsultéS»
- romanos, quieﬁes supieron’aquilétar su utilidad en los casos
en. que se carecia de otras foxrmas de prueba;, a- f;n ‘de poder

esolver toda controverSLa. Por razén natural, ademas de la
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creacibn de las figuras juridico-procesales de la presuncidn
legal o de derecho, juris et de jure y juris tantum, fue hece
sario admitir que en la consideracidn de lo gue ahora 1lama;
mos presuniciones humanas o de hecho, se imponia la razfn de
las simples relaciones entre particulares y el modo como &s-
tas se caonducian. Las presunciones disponen las cosas de tal
manera gue, en mayor o menor medida representan una manifes-—
tacibn de la voluntad de las partes, que en ningin caso deben
desdefiarse, y de otros datos, huellas o vestigios mis o me--
nos inconfundibles y reveladores de la misma voluntad, que -

en conjunto bien pueden llegar a constituir prueba plena.

La presuncifn, es un juicio 16gico gue lleva a cabo -
el legislador o el juzgador, en virtud del cual se considera
&omo cierto o probable un detrminado heche, y cuyo sustento
son las maximas generales de la expeiiencia quekindican cual

es el modo normal en que suceden las cosas y los hechos.

La Ley Federal del Trabaje, de manera més simple, en

su articﬁlc 830 dice: "Presuncifn en la consecuencia’ gue la
‘ley o la junta deducen de un hecho conocido para éveriguar -
la veidad de otro descohocidé"; Con lo que la ley no‘progura

_ averiguar la verdad sino, solo tener por cierto algo. (33)

(33) Cfr. De Buen Lozano, Né&stor, Dereého Procesal del Traba-
S ‘. jo. Ob. cit. p. 481. .
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2.3 NATURALEZA JURIDICA DE LA PRESUNCION

"Con el nombre de presuncién la ley y la doctrina =--—
comprenden entidades juridicas de naturaleza diversa, que en
estricta l&6gica no pertenecen a un mismo género. De &sto se

infiere que la palabra presuncién‘nb es finivoca sino multf-

vaca, para convencerse de ello, bastardn algunos ejemplos: -

del hecho degue una persona vista elegantemente, use alhajas

de alto precio, tenga automdvil, se presume gue poseé cuan-
tiosa fortuna, el que pose& un terreno tiene a su favor la -
presuncidn legal de ser el propietario del mismo, presuncibn
que puede ser destruida por prueba en contrario. Lo resuelto
por sentencia ejecutoria constituye una présﬁnci&n legal gque

no admitiri prueba en contrario.

"La ley define a la presuncidn como -la consecuencia-

que la propia ley o el juez obtienen de un hecho conocido -~

para comprobaxr la existencia de otro desconocido.. El: t&rmino;

se aplica.igualmente al hecho.que sirve de:basé a 1a}infe¥‘f

‘.rencia’como a'ésta mismaf. (34)

(34)“Pallares, ﬁddardo; Diccionarié‘denerecho Procesal Civil .

Ob. cit. p. 617.
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Desde luego debe dejarse aqui precisado gue tratando
sa de presunciones, tnicamente pueden tener cabida en este -
inciso agquellas a las que corresponde la fase de crear una =--

mayor conviccibn en el &nimo del juzgador, para que emita su

fallo apegado a justicia.

Las presunciones como inferencias, deducciones, razo-

namientos, conjeturas, sospechas e indicios, como estructura

de una o mis hipStesis, no son en si misma y aisladamente --
reglas de prueba, por ejemplo: la confesidn y los requisitos

que debe reunir la misma para que haga prueba plena en juicio.

Mucho se ha discutidc acerca, de si la presuncién es
o no una prueba, hay versiones en ambos sentidos, algunos di

cen gue la presuncién es prueba al menos cuando se trata de

. la humana o judicial, otros dicen que no es prueba, porgque =-

se confunden los t&rminos de indicio y presuncidn y por ende

s6lo constituyen reglas de prueba, al decir gue las presun-—-

-ciones legales son reglas juridicas sustanciales para la a--

plicacidn del derecho objetivo a ciertos casos concretos, cu
yos efectos sustanciales se producen fuera del proéeso ¥y se
reconocen en &ste, en cambio en:las presunciones del hombre
o judiciales son meras reglas de experiencia para la valora-
cidn de las pruebas, por lo que se identifican como reglas y

no como medios.
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Sin embargo, en nuestra opinién, en el caso de las
presunciones legales, la constitucifn, por el juzgador, del
hecho conocido, para desprender de €1 la probabilidad del --
hecho desconocido; y el supuesto de las presunciones humanas
con el cfimulo o aglutinacidn de &stas, tiene como efecto el

de que si puede reputarse como medio de prueba.

Tiene pleno valor probatorio la cosa juzgada que re-
quiere, identidad de causas, cosas y personas y sobre todo -
de la calidad con la que interviene en él litigio, que debe
ser. la misma, para que se constituya una presuncién legal --
que no admita prueba en contrario, o sea, como presﬁncién'-;
que no admita prueba en contrario. Las presunciones legales
juris tantum, hacen prueba plena siempre gue no se demuestre
16 contrario en t&rminos de ley, es decir, durante el proce-
dimiento y no en cualguier tiempo, sitio o consecuencia de’ -

la accibn de alguién gue no tenga interés legftimo para elle.

los juecesrapreciarén en justicia el valor .de las --
p;ésunciones humanas, como factor‘condiciopanté para‘que} -
laé presunciones no establecidas por la ley, sean aprecigdaé'f
como medios de prueba,'es‘indispensable quereﬁtre:el hechO'*
,cbnbcido ¥ el gque se trata de deséubrir, haya un enlace més‘o
menos necesarlo “apreclando en 3ustic1a" dando a las presun—,
ciones’ su. "3usto valor" Slendo un medlo probatorlo el grado

de conv:.cc:.én ‘e produce ‘en la ‘conciencia del Juzgador s:n.em——v
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pre que no se contradiga el principio de la "sana critica”.

"La Ley Federal del Trabajo hace suya también la cla
sificacidn de las presunciones legales y humanas; 'Hay presun
cibn legal cuando la ley las establece expresamente‘y hay =-
presuncién humana cuando de un hecho debidamente probado se

deduce otro que es consecuencia de aguel'". Articulo 831 LFT.

Es importante sefalar que del articulo 831 de la ley
deriva un principio o regla de importancia consistente en ==~
que la presuncidn humana deberd provenir de un hecho ya cono
cido y por tanto que ya haya sido probado, por lo gue no po-
drd derivar de otra presuncidén., En virtud de lo anterior se
explica la regla o principio del articulo 842 dela léy al de-
cir: “"El gue-tiene a su favor una presuncidn legal, s6lo es-—

td obligado a probar el hecho.en que se funda".

Las presunciones humanas en materia laboral, a partir,
de las Refromas de 1980, han perdido importancia al conver-=
tirse en legales, lo que dd a la presuncidn més campo .de apli
cacisdn. Sin embargo, an algunas, como la que sirve de base

‘a la jurisprudencia No. 69.

"CUQTAS SINDICALES: EL PAGO DE LAS, OTORGA AL’
TRABAJADOR EL CARACTER DE SOCIO DE UN SINDICATO. Si
se demuestra en el juicid laboral gue un sindicato -
propuso a determinada persona para ocupar un empleo
y-que a &sta se descontaron de sus salarios las cuo--.°
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tas sindicales correspondientes, no es vdlido preten-
der, por parte del sindicateoc, desconocerle a dicho --
trabajador su car&cter de miembro de la organizacién,
para la preferencia de derechos con base a sus dispo-
siciones internas.

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol. XXV. P&g. 125. A. D. 75/58, Seccibn 40 del Sindi
acto de Trabajadores Petroleros de la Rep. Mex. 5 votos.
Vol. LXXXI. Piag. 34. A.D. 3385/59. Jes(is Molina Rojas
Unanimidad de 4 votos.

Vol. LXXXV. Pig. 38. A.D. 5816/60. José& Montero Ledez-
ma. 5 votos.

Vol. CV. Pdg. 17. A. D. 7486//%. Apolinar Sdnchez Al-
varez. 5 votos. :

Vol. CV. P&g. 17. A. D. 9187/64. Seccibn 30 del Sindi
cato de TRabajadores Petroleros de la Rep. Mex. 5 voios.

"El juego de la presuncifén humana es evidente. De dos
hechos comprobados que se convierten en indicios, la propues
ta sindical y los descuentos de las cuotas sindicales, se de
riva la presuncibn de que, evidentemente se trata de un tra-
bajadqr, el cual es miembro del sindicato, por lo gque a éstg

no podrén desconocerle sus derechos como tal". (35)

(35) De .Buen Lozano, Né&stor, Derecho Procesal del Trabaje. -
: Ob. cit. p. 483. . : ' B
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2.4 LA PRUEBA EN  CONTRARIO

Para que las presunciones puedan hacer prueba plena -
de acuerdo con las disposiciones de nuestra ley procesal se -

necesita:
- La existencia de un hecho plenamente probado;

- Que la consecuencia direscta, inmediata, de la
existencia de ese hecho demuestre en forma evidente

la existencia del hecho que se pretende investigar;

- Que -sea precisa, esto.es, gue el hecho probadé‘
en que se funda sea parte, antecedente o consecuen--

cia del que se requiere probar;

—-Que la presunci&n sea grave,, es decir, digna da
*ser aceptada por persoan de buen criterlo, ba]o un -

punto de vista. Ob]etiVO y no mevamente sub}&txvo, 'y

- Cuando exlstan varlas presunciones no deben ——i
'.modlficarse ni’ destrulrse unas con- otras teniendo tal
‘enlace entre 31 y con el hecho probado que no dejen

. de consxderarse como antecedentas de éste.a
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El artfculo 833 de la Ley Federal del Trabajo vigen~-

"Las presunciones legales y humanas, ad--

te dice a la letra:
miten prueba en contrario“. Es necesaric establecer que el o~

frecimientoe de este medio de prueba, debe aclarar en gue con-
siste y qué se acredita, lo que deberd vincularse con los de-
mis medios de prueba ofrecidos, porgue, de no cumplirse lio ~--

anterior se desechar& la probanza por considerarse gue no es-

ta ofrecida conforme a derecho.

De la disposicién del articulo 833, tal parece gue fHo
es éxacta, si anélizamos el articulo 831, vemos una clasifi-~-
cacién de la prueba presuncional en legales y humanas, siendo
las primeras iuris et de iure y iuris tantum y las segundas,-
humanas o judiciales o de hombre, en elarticulo 832 de la ley
que a la letra dice: "El que tiene a su favor una presuncidn
legal sSlo estd obligado a probar el hecho en que la funda®.

Debemos recordar gue las pruebas presuncionales gue
admiten prueba en contraric son las legales iuris tantum y -
lag presunciones humanas, por 1o que laslegales iuris et de -

iure no admiten prueha en ccnﬁrario, por:que aonstituyen~dis—

- posiciones de ley, em decir, que el derecho poéitiva no re~ -

quiere de ser probado; es por ello gue no admite prueba en ~-

contrario. (36}

(36) Cfr.. Ramfrez Fonseca, Francisco, Ley Federal del: Trabaijo’
s Conmentada, Editorial PAC S.A., Mé&xico 1988. p. 234..
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86lo admiten prueba en contrario las presunciones --
legales iuris tantum y las presunciones humanas, por lo que
al igual que todo medio de prueba se trandr& que demostrar -
su veracidad a través del hecho en que se funda creando el -
mayor convencimiento posible en el &nimo del juzgédor y si -

aceptan si dicho se hard "Salve prueba en contrario”. (37)

i
H
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f

(37) Cfr. Becerra Bautista, José El Proceso Civ11 en’ Mexlco, v
Edltorlal Porrﬁa S. A., Méxlco 1980. pp. 15¢. ‘a:154.
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2,5 EL OFRECIMIENTO DE LA LA PRUEBA PRESUNCIONAL

El ofrecimiento de los medios de prueba,.lo regula
la ley en su articulo 880, con base en normas previamente -
establecidas para ello. En la fraccidn I, nos dice quien =~
ofrecerd en primer té&rmino y gquien despu&s, asi como en gue
momento. se podrin objetar las pruebas de su contraria. Las
pruebas deben estar relacionadas con la littis asi como con
las pruebas ofrecidas por la contraparte, al igual que con
el objeto o punto de la controversia lo qde se hard confor-

me al Capitulo XII del Titulo Catorce de la Ley.

En el Capftulo XII del Titulo Decimocuarto de la -=-
Ley Federal del Trabajo, nos encontramos con el articulo --
834 gque dice:fLas partes al ofrecer la prueba presuncional,
indicar&n en que consiste y 1o que se acredita con eila". -
Egs una disposicidn curiosa f de la que surgen dés cuestiona
mientoss & Es necesafio ofrecer la prueba pxeSuncio;al 2y
¢ Como puede afirmarse desde el ofrecimiento gue es Lo gue
ze va a acreditar si afin no se ha desahogado la prueba que
acredite el hecho y el-indicio de donde défive'l&iprééunn -

¢idn 2.

Es evidénte,ipara quienes llegan a'la concluslén,,é




que la prueba presuncional no es un medic de prueba sino -

una regla, no es necesario ofrecerla, pero para guienes =-

llegamos a la conclusifn y afirmacifn de que la prueba pre
suncional si es realmente un medio de prueba, resulta evi-
dente el ofrecerla para indicar al juez o juzgador el indi-

cio de la presuncifdn que se pretende acreditar.

Citamos a continuaci®n un antecedente Jjurispruden-—-

cial en el gue se considera que no es necesario ofrecerla:

PRUEBA PRESUNCIONAL, NO ES NECESARIO OFRE~

CERLA PARA QUE EL JUEZ DEBA TENERLA EN CUENTA. Es
inexacto gue a prueba de presunciones deba ofrecexr
se, como condiciSn para que- el juzgador pueda apre
ciarla, toda vez gue se trata de un medio demostra
tive que el juez se encuentra obligado a valorar -
oficlosamente, esto es aungue no haya sido ofreci-
do por las partes del juicio porgue, teniendo en =~
‘consideracidn que la presunci6n es la consecuencia
que la ley o el.juez deducen de un hecho conocido.
es decir, teniendo en cuenta que, comprobado el hg
cho base,  saca el juez en consecuencia la verdad -
‘de’ otro desconocido, se ve con claridad gue las ~--
_presunciones son apreciadas por el juzgador como -
una exigencia inherente al ejercicio de su misma =
funecibén. (Amparo Directo 4533/1955. Francisco Diaz
Mesa. Resuelto el 5 de marzo de 1956, 3a Sala, Bo~
letin 1956. p. 239. Quinta Epoca, T. CXXII, p. 784
‘"jJurisprudencia y Tesis Sobresalientes” Civil Mayo
Ediciones, 2a edicién Mé&xico 198B0; p. 733).

En primer‘lugar,, al ser la prueba prgsunqionalﬂun -

nedic de prueba incluideo en la ley procesal laboral, se con
siderars co@o medio de prueba a &sta; por ‘lo que también ca’

mo medio de prueba gue es, deberd ser ofrecida como‘cual- <
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quiexr otro medico, no debe ser inexacto ni insuficiente su -
ofrecimiento, pues en primer lugar, la actividad gque, sobre
ésta realiza el juzgador es con el objeto de tener una mayor
claridad sobre la verdad, y, en segundo lugar, todos los me
dios de prueba, al ser pruebas tambi&n son medios de demos-
tracifn de la realidad y de la verdad o en su defecto de la

falsedad.

En lo referente a la forma de su ofrecimiento, resul
ta evidente gue se pueden ofrécer en el momento en gue son
Aportados u ofrecidos los otros medios de prueba. afin cuan-
do las partes lo hagan en ese momento relacionéindola con in
dicios de pruebas materiales, dejando el establecimiento de
la relacidn que guarda con las histdricas (confesional y --
testimonial) para el momento de los alegatos en el que ya -

se conoce el resultado de estas y sus consecuencias.

Sin embargo en la prictica, los litigantes menejan e
quivocadamente las pruebas presuncionales, convirti&ndolas
en‘una simple fSrmula sacramental, "Ofrezco la presunéional
legal y humana en lo que favorezca a mis pretensicnes", pu-
diendo &stos advertir en tode gaso,_lo gue se pretende de--
mostrar, lo cual se puede hacer al momenteo de objetar lasr—'
pruebas de la contraparte o en su défectordentro del plazo

para ofrécimiénto, siempre que no se haYa cerrado esta eta-
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pa ya gque se  deberin relacionar con las pruebas de la con

‘traria. (35)

.(35) Cfr.,De Buen Lozano, .N&stor. Derecho Procesal del Tra-
A ) bajo. Ob. cit. pp. 484 y 485, EEER :
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2.6 LA PRESUNCIONAL, LEGAL Y HUMANA

La prueba presuncional se clasifica en presuncional
legal y humana, el articule 831 de la Ley Federal del Traba
jb hace esa diferencia al decir:. "Hay presuncién legal -—-
cuando la ley la establece expresamente; hay presuncién hu-
maya cuando de un hecho debidamente prcobado se deduce otro

que es consecuencia de aguel'.

Las presunciones legales a su vez se subdividen en
presunciones iuris et de iure o absolutas y iuris tantum o

relativas, segfin admitan prueba en contrario o no.

Al tratar las presunciones establecidas por la ley,
es preciso no confundirlas con los preceptos que consignan
una regla, que es, por lo regular, una prohibicifn encamina

da a evitar males que podrian originar una inexistencia.

En Mé&xico las presunciones legales hacén prueba ple
na, por ejemplo: pdra que la presuncién de cosa juzgada ten-
ga sus efectos en otro juicio esg menéster que ekista identi-—
dad de la cosa, las causas; las personas, de los litigénteé
a sus’ causahabientes y én la calidad con que lo fueron, en-
tre el juicio en el que ha recaido 1la égntencia y aquel en

gue &sta se invoca, la valoracifn de la presuncidn estd su-
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jeta a la relacibn causal o enlace preciso, m&s O menos -
necesario, entre el hecho en que se funda la presuncién y

. la deduccibn o inferencia gue se haga.

Para que la presuncién actfe, es indispensable gque
se pruebe plenamente el hecho sobre el cual descansa. {39)
"El que tiene una presuncidén legal a su favor solo estid o-
bligado a probar el hecho en gque la funda". Articulo 832
de la Ley.

Las presunciones legales iuris et de iure, son aque-
llas sobre las que la ley no admite la presentacidn de --
prueba en contrario, o cuando el efecto de la presuncibn -
es anular un acto o negar una accién, salvo en el caso en
que la ley se haya reservado el derecho de probar. Algu-
nas legislaciones s6lo admiten la presuncional cuando es —

admisible la tstimonial.

Las presunciones absolutas forman parte del derecho
sustancial y no del procesal, por ser verdaderas normas -
juridicas, mediante las cuales el legislador atribuye a -
determinados hechos o actos, ciertas consecuencias legales,

su funcifén no es probatoria sino de indole sustantiva.

(39) Cfr. Tapia Aranda, Enrique. Derecho Procesal del Tra-
bajo., Ob. cit. p. 365,
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Se dice que las presunciones legales son de estric-
to derecho y por lo tanto no pueden ser establecidas por el
juez por via de analogia, afin asi caben opiniones en senti-
do contrario. Se puede admitir que las presunciones lega--
les no son sino una generalizacibn y sistematizacidn de las
presunciones de hecho o de las reglas de experiencia.

La expresidén iuris et de iure, calificada, por algu-
nos autores, como bérbara y sin sentido, no fue desconocida
por el derecho romano, sin embargo se tratd de justificar -
la denominacidn diciendo: es presuncidn "iuris" por que es-
td establecida en la ley y "de iure" por gque de tal presun-
cidén la ley induce un derecho firme, esta presﬁncién iuris
et de iure no es una presuncidn en sentido 1l8gico juridico
sino una disposicidn, es decir, constituye una norma,impé——
rativa que excluye la prueba de un hecho, consideréﬁdolo cgl

mo verdadero, aungue en algunos casos ho lo . sea.

Las presunciones 1ega1e§ iuris tantum pueden comba--
tirse con to&a clase de pruebas e incluso con otras presﬁn-
éiohes gue tengan por efecto contrabalancear sus resultados,
pafece ser gue todas las. pruebas sustantivamente‘conside;a—
das son. presunciones, entendiendo por prueba} en una de sus,
dos acepcionés, el hecho conocildo por;el cﬁal,se llega; me- -

diante una inferencia a demostrar al Jjuez la exiétecia”delﬂ
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hecho gque trata de probar, si bien, es cierto que todos los
medios de prueba, aun los m&s directos sirven de base a la

inferencia que hace el juez para tener por probado, mediante

~ello, el hecho controvertido yque por esta circunstancia pug

den considerarse como presunciones. Sin embargo, hay una di
ferencia sustancial entre estas (Gltimas y aquellas, consis- -
tente en que los demis medios de prueba producen certidum— =
bre, mientras que las presunciones s8lo engendrin una simple
probabilidad de la existencia del hecho gque se intenta pro--

bar,

Las presunciones legales iuris tantum, gue si admiten
prueba en contrario, tambi&n estan previstas por la ley cuan
do &sta dice que tal o determinado heche o acto se conside--

rar8 ciexto, salvo prueba en contrario.

En los casos de presunciones legales que admiten prue
ba en cdontrario su objetivo es dispensar de toda prueba a la
parte cuyo favor se den, .es preciso observar gque la ‘dispensa

de la carga de la prueba no es absoluta sino relativa.

La apreciacifn de las presunciones humanas se deja -

poxr la ley al libre arbitrio del ‘juzgador; realménte a nin;

guna prueba es m&s necesaria la libertad del juez que a la

presuncional; pues-la operacién l6gica que da por resultado
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la deduccibn que lleva de un hecho conocido a obtener la --
verdad o la certidumbre de la existencia de otro ignorado,-—

es producto del razonamiento del juzgador

"Las presunciones humanas en las gue se basa el juez
en el resultado del hechce probado en juicio, son siempre --
principios de prueba que a veces actfian en conjunto para --
. dar o crear a una prﬁeba completa, sin embargo, hay casos -
en due la ley admite como prueba completa a una sola presun

cidn". (40)

(40) De Plna, Rafael Y Castillo Larranaga, José Instltu— :
ciones de Derecho Procesal Civil, Revisada,’ - ATGmentada-
¥ Actualizada poOr De. Pina Vara, Rafael,: detorxal Po=-~

' rrﬁa, S.A. Méxlco 1978, pp. 330 y 331.
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2,7 LA PRUEBA PRESUNCIONAL:  INDICIO C PRUEBA

Es frecuente la confusidn gue existe entre Indicio
Prueba Presuncional, la presuncitn se funda en un indicio,
lo‘que constituird la prueba sobre la cual se va a estable~-
cer la presuncidn, si bien, es pertinente distinguir log -~
términos teniendo en cuenta gque indicio “es cualquier hecho
matrial o humano, fisico o psiguico, simple o cumpuesto, en
tendiendo al hecho en sentido amplioc que se utiliza para dg
terminar en abstracto el objeto de las pruebas, siempre-que
sea posible obtener una argumentacidn probatoria, fuerte o
d&bil, pleno o incompleto paré llegar al conocimiento de -~

otfo hecho gue es objeto de la prueba presuncional”. (41)

El indicio es la accidn o sefial que 4da a conocer lo
oculto, puede conslderarse como el hecho o cosa que sirve -
de base a la prueba pxesunc;onal, el indicio provmene de -=
indo = dico, es la presuncibn que indica medios ge prueba o]
_aclara y precisa 1os-resultados de los medios.de prueba ¥y -~
1la COnjetdré éfreéeVla-ideafde conexisn entre dos hechos -
:t;n intimos que permitan érgumenéaf 6 fﬁn&ér'én ella:lé,—:—'r

existencia de dichos hechos por el otro.

(41) De Buen‘Lozano, Néstor. Derecho Procesal del. Trabajo.’
. Ob.icit. p. 481, ) ‘ - R
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El indicio es prueba en gérmen, antes que el trabajo
l6gico de la presuncidén se haya iniciado, por lo gue debe-
mos considerar que el indicio da la pbase a la presuncifn -

para gue haga prueba plena.

Para algunos autores las palabras idiciec y presun- -~
‘cibn, conjetura, signo, sospecha, las consideran como equi-
valentes, pero algunos de ‘estos t&rminos tienenrvalor‘parf
ticular, aungue meramente extrinseco, por lo que indicioc -
es. la base gue sirve a la presuncidn para indicar la exis-
tencia del medio de prueba que aclare y preqiSe los resul-
tados de la.misma, el signo es el indicio material y po- -
dré&n ll&marse signos las pruebas resultantes de las 1&pi-—

das, escudos, drboles genealdgicos y otros semejantes.

Se llegaridn a admitir diversas clases de .indicios, a
‘los 'que se clasificardn en grupos: los prdximos o rémbtos}i
los leves o graves, los vehementes o violentos, los ééuié-
“vocos o medianos, los claros o indubitables,Alo$ OSCﬁfés [}
- dudosos, cada uno de-los.términos de la clasificacién_éxf—
”‘p;eSé el grado ceftigﬁmbrgiégoduqido o bien la ré;aciﬁnléﬂ
“tre el indicio ylla prés@nciéﬁ”y el heého gueVSévquiérejf;"

_probar.

" En la actualidad ha cafdo en desuso la ciasifigaﬁién e
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anterior y los indicios son esencialmehte las bases de las
que parten las presunciones, cuya eficacia probatoria queda

sujeta al prudente arbitrio del juzgador.

Podemos concluir afirmando, en primer lugar, gue in-
dicio no es lo mismo que prueba o mejor dicho gue presun- -
cidn, por ser el indicio el hecho conocido del que se parte
o sirve de base para establecer la prueba éresuncional, la
conjetura o imdicio arguye una vacilacién en el hecho inji--
cial que puede trascender a la formacién legitima .de la - -
prueba, es el medio a través del cual se pretende influir -
en el criterio del juzgador cre@indole el mayor drado de -~ -
conviccidén posible, en.el caso espebial de la prueba ére-_—
suncional es el resultado del proceso 1égico¢gnsistgnte de .
pasar de un hecho conocido ( la base o indicioc ) a otro deg

conocido' { la comprobacién de la presuncién ). (42)

Podemos desprender‘claramente que la. prueba presun=-
cional no es un indicio domp muchos le han llamado y.si es

un auténtico medio de prueba.

Otra aclaracibn gue haremos, es gqgue las presunciones-’

‘no son lo misme que las ficciones legales, por lo ‘que nos -

{42) Cfr. Pallares, Bduardo. Derecho Procesal Civil. Ob,ﬁ
: cit. pp. 413, 414 ¥ 617. —




limita;emos a reiterar que la presuncifn es el producto de
la experiencia, basada en los indicios, hechos conocidos -
gue dan motive a la indagacién de otros desconccidos, y que
de ninguna manera se crea para dar existencia a una entidad,

jurfdicamente hablando, sin esencia fisica.

Dada la tangibilidad de los ﬂechos humanos, rara vez
se acude a la ficcibn por que &sta y la realidad se exlu~--
yen, la ficeibn es un derecho subterfugio al gque se recu--
rre deliberadamente para hacer posibles y realizables algu
nas concepciones de la mente humana, se trata de un fingi-
miento, sabemos que los atributos de las personas o entida-
des morales son ontol8gicamente privativos de las personas '

fisicas.

En el derecho procesal nos encont;amos con una fic--
cidn sobresaliente en la confesidn de la demanda o al ab--
solver pbsiciones, que es ostensiblemente opuesta a lOS'ihf‘
tereses y contraria al mas Intimo propésito del declarado -
confeso sin haber rendido confésién. Lo cual se explicd --

s6lo como una sancibn a la actividad de rebeldia.

El conocimiento de algfin hecho o circunstancia y con.
el auxilio de la l5gica ordinariamente empleando el mé&todo
‘deductivo nes proponemos obtener el conocimiento dela vég-

dad que buscamos.
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Entenderemos por indicio la existencia comprobada de
un dato, vestigio, huella o rastro que conduce a la esclare-
cimiento o corroboraci®dn del hecho que interesa indagar o a-
veriguar, ya que el indicio por si solo no es capaz de produ-
cir conviccién, esto es,que debe ir acompafada de presuncio-
nes los hechos que produzcan la credibilidad y conviceifén -

del juzgador.

La presuncién no es simple hipétesis o construccién -
mental sin existencia objetiva, o conjetura o simple suposi-
ci6én que sirva de tanteo o ensayo, de naturaleza subjetiva,
tampoco es una mera sospecha, la presuncifn es algo més, de
mayor importancia y nivel porque tiende a probar la incon---
ciencia y culpabilidad, o al obligacién que pueda tener una

persona con otra. (43)

(43)Cfr. Dominguez del Rio, Alfredo, Compendib Téorico y Pric-—
. tico de Derecho Procesal Civil, Editorial Porrfia S.a.,
-ME&xico:1977. pp. 246 a. 249. - ’ ]
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CAPITULO III

REGULACION DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL.




3,1 TRATAMIENTO DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL

EN LA DOCTRINA MEXICANA

Doctrinalmente mucho se ha discutido si las presun—
ciones constituyen o no verdaderos medios de prueba, en tal
sentido se han creado cinco tesis que se encargan del estu-

dio de la presuncién.

La primera de &stas tesis, es aquella en la que se-—
niega el carﬁcte; de médio de prueba, declarindola finicamen
te como un‘ sustituto de alguna prueba qﬁe tiene lugar solgi
mente en los casos previstos por la Ley, y que puede lleéar
a sﬁbstituir a la prueba en aquellos casos en que la iey o;
el ﬁuzgador lleguen a deducir recurriendo a la prueba pré?—

suncional.

Para esta teoria la presun016n, es un substltuto de
la prueba, ‘es dec;r, la presunc;én se dlferencxa de los -
otros medios de prueba porgue la presuncibn o antecede o su

cede al lugar de las pruebas.

La segunda de las tes;s a 1a cual se le denomina égj

mo la tesis Domlnante, sostiene que es un 1nstrumento ]udl—
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cial que permite ubicar el hecho controvertido a través de -
inducciones deducciones de otros hechos probados, mientras -
que con los demds medios de convencimiento aplicables preci-
samente a este hecho, esto es, gue en los demds medios de —-
prueba como la confesional, la testimonial o la documental,-
el hecho se establece en forma directa, en tanto que con la
prueba presuncional al contar con el indicio el cual se lle-
ga a derivar de los dem&s medios de prueba, se tiende a esta

blecer a la prueba presuncional.

La tercera de estas tesis, es la qué afirma que la -
presuncidén si constituye un verdadero medio de prueba, y que
la Gnica diferencia gue existe entre los demds medios de —-—-
prueba, y la prueba presuncional, consiste én gue la presun-

cisdn es una consecuencia aislada que se extrae de un hecﬁo -
detgrminado ¥y gue por lo tante produce Gnicémente una proba-
bilidad y que tiene por fin especial establecer la verdad de
otro hecho desconocido, en cambio las otras pruebas si lle--.
gan a establecer desde un principio el hecho que pretenden -
demostrar, pafa justificar sus pretensiones produciendo un -

estado de certeza desde su presentacidn.

La cuarta tesis doctrinal, sostiene que las demis --
pruebas sustentan su fuerza y exxstencla en la declarac16n -
escrlta Yy oral de las personas como llega a suceder en ia --

_prueba confesional, testlmonial, 0. la documental, mientras -
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gue en la prueba por presunciocnes, tiene su fundamento o sug
tento en un hecho distinto [ gque es el indicio ] de la decla

racifn de las personas.

La quinta y filtima de las tesis, es aquella que lie-
ga a sostener que todo medio de prueba siempre debe de produ
cir certeza, y dice gque la presuncional produce siempre una-

probabilidad.

La teorfa o tesis aceptada es la denominada_como la-
tesis Dominante, cuando un hecho conocido no demuestre de «-
por si un heého ignorado puede sin embargo, llegar a demos--
trar indirectamente a travEs de las relaciones de la causalji
dad o de la relacién entre los dos hechos, pﬁestos en claré—

por el razonamiento. [41}

CARNELUTTI. Sostiene que nada debe impedir llamar me
dio de prueba a la actividad del juzgador, por ser érecisa-f
mente un medio sin el cual el conocimiento de la verdad o -~
" -falsedad no podria lograrse, asimismo nada impide llamar me-
dio de pﬁqeba al hecho, sin el cual la actividad del juez re
sﬁltaria estéril. Por le gque crea y desarrolla una doctrina-

sistemdtica sobre las presunciones cuyos puntos pfincipalesr

[41)] Cfr. Becerra Bautista, Jos&. El Proceso Civil en Mexico.

Ob. ¢cit. p. 153,

105



son:

a) En si misma consideradas no han sido construidas
para constituir medios de prueba, en virtud, de gque en oca-—
ciones nace en contra de la voluntad misma de quien comete—

el hecho o ilicito, pero si constituye un medio para llegar

al conocimiento de la verdad por 1o que si en un principio no

fue medio de prueba en la actualidad si lo es.

b) Estas se distinguen de todas las demis pruebasg-
indirectas, por que se llegd a considerar que carecia de --
funcibn representativa por sustentar en la inferencia que -

constituye el hecho o indicio que da la existencia de la --—

presuncidn.

c) No puede afirmarse gqgue la diferencia de las pre
sunciones y otros medios de prueba, estribe en que las pre-
sunciones solo producen‘probabilida h' los demis medios de -
prueba certeza, la diferencia consiste: en las pruebas'di;-
rectas representativas, el hecho quevse trata de préhar se-
representa de inmediato en la mente y la inferencia respec—
to de su ex1stenc1a es poster;or a dlcha representaC16n. En,
las presuncxones sucede lo contrario,la presuncibn no prodg
ce'de inmediato la fepreseﬁtacibn del hecho a probar, a lo-

que soloc s2 llega mediante la inferencia, en que consiste -

“la ‘presuncién.
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d)  Define a las presunciones como consecuencias de-
ducidas de un hecho conocido no destinado a hacer funciones

de prueba para llegar a un hecho desconocide.

e} Las presunciones humanas las describe como prin=-
cipios de prueba y solo actuardn en conjunto para enjendrar
una prueba completa, mids sin embargo, hay ocasiones y casos
en que la ley admite como prueba completa a una sola presun-

cisdn.

f) Son un ejemplo de la fungibilidad o equivalencia
procesal, en la que la ley atribuye a una cosa los mismos -

efectos jurfdicos que a otra diversa.

g) En las presunciones relativas que admiten prueba
en contrario, es ffcil percibir la eguivalencia legal entre
el hecho gue se trata de demostrar y el hecho o indicio en -
que se sustenta la presuncidn. Al percibir la equivalencia

se distinguen claramente como diversos los dos hechos.

En cambio en las presunciones absolutas, que no admi
ten prueba en contrario, la equivalgncia es tan compleja que
casi raya en la identidad, més sin embargo, no se identifi--
can al hecho a probaf con el heého o ‘indicio en gue se . sus-—-~

tenta la ﬁreéuncién.‘
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h) Considera que las verdaderas presunciones son-
las humanas y las presunciones legales o relativas o iuris
tantum, tan es cierto gue las presunciones absolutas o iure
et de iure gue no admiten prueba en contrario no constitu--
vyen verdaderas pruebas cuando &stas dan nacimiento a las ~-
ficciones juridicas, es decir, a inferencias legales del to

do contrarias a la realidad de los hechos.

Por ejemplo: el legislador presume que los habitan-~
tes de la Repfiblica son conocedores de las leyes que rigen
en ella y para ellos, las verdaderas- presunciones, lejos -
de ir contra la realidad de los hechos, se fundan en las -
reglas generales de la experiencia, si el.legislédor presu
me gue el poseedor es propietario, lo hace con base en gue

casi siempre la posesifn va aparejada a la propiedad.

Las presunciones pertenecen a lo gue podemos llamar;'
como zona de transicidén entre el derecho procesal y el de-~- .
recho sustantivo, es decir, las. normas que cd;respohden a lgv
présunci&n tienen pértidipacién al mismo tiémpo de la natu--'

raleza del derecho adjetivo y del derecho sustantive.  (45)

Cualquiera gue sea el medio de prueba devqué el - -

(45). Cfr. Pallares, Eduardo. ob. cit. pp. 620 a 622.
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juez se vale, siempre sigue el mismo proceso légico, es de-
cir, induce un hecho desconocido de un hecho conocido, sin
embargo, la presuncién tiene frente a los medios de prueba
cierta caracteristica propia, mientras que a través de las
demds pruebas, de un hecho, que debia probarse, con la pre-
stincidn, en cambio, de un hecho conocido se. desprende la --

certeza de la existencia del hecho desconocido.
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3,2 COMO SE REGULO LA PRUEBA PRESUNCIONAL EN LA

LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931

La Presuncibn Laboral de la Ley del 18 de agosto de
1931, no supo salvar el peligro del contractualismo; pero -
sin embargo, los creadores de ésta se éercataron de lo di~-
ffcil del camino que habria de recorrer la relacidn 1aborai,
sometida a un régimen contractual como finica base de dere--
" chos, por lo que se considerS a la prueba de la existencia
del contrato y de las condiciones de trabajo, como una in--
vencién sat&nica del Derecho Civil. Con el propSsito de re

mediar dicho inconveniente, es como se lleg86 a consignar, =

en el artfculo 18 a la Presuncién Laboral.

Artfculo 18: fse presume la existencia del:
‘contrato de trabajo entre el que presta un servi—-
cio §eréonal y'el’quevlo recibe. A falta de esti-
pﬁlaciones expresas de este contrato la.prestacién
de servicios se entenderi regida por esta Ley y —--
4por las ndrmas que le son supletbrias" Ley éede—-

ral del Trabajo de 1931.:

La fuerza expansiva del derecho del trabajo, lo lle-

vo a enfrentarse .ante los. poseedores, tradicionales de la - -
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“energfa humana; se llegS a sostener que el trabajo contempla
do por los constituyentes era el material, el de los obreros
y jornaleros de la industria, el de los empleados y el de -~
los dom&sticos, por lo gue el derecho privado deberfa conti-
nuar rigiendo las actividades en las que llegarin a concu- -
rrir en forma preponderante la iniciativa personal y la in--

teligencia.

La postura de los maestros de derecho del trabajo, -
se sustenta en el p8rrafo introductorio de ia Declaracibn de
los Derechos para decir, gque en forma general, todo contra-
to de trabajo es la prueba ejemplificativa y no limitativa,-
esto es, el trabajo ya sea material o intelectual debe regir
se por la ley laboral c¢uando se refinan caracteristicas de 1la

relacién de trabajo.

En la Ley del 18 de agosto de 1931, se rompid con las hosti-~
lidades asf como con la espada de la justicia y de la digni-
dad humana, reivindicando las actividades gue indebidamente
regulébap el derecho civil y el mercantil. En uno de sus -
mejores éciertos el legislador arrojé en la ley éel 3i la -
fuerza expanéiva de la materia laboral, acufando lo gque he-

mos llamado La Presuncidn Laboral.

Fue grande la importancia de la presunc15n laboral, -

pues de esta forma el derecho del traba]o por primera vez —-
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en la historia limita al derecho civil y mercantil, tolerxan
do Gpicamente su intervencidn si se demostraba, concretamen
te, gue la prestacidn de servicios no satisfacfa los regqui-
sitos del contrato de trabajo, lo que hizo derivar una se--
gunda consecuencia; la presuncibn laboral invirtis lo que -
los procesalistas conccen con el nombre de la Carga de la -~
Prueba; lo gue determiné que, el finico deber procesal del -
trabajador consistiera en que comprokara la realidad de 1la

prestacidn del trabajec, en tanto gue el patrén tenia que de
mostrar que la relacifn no reunif los requisitos y caracte-

risticas de los contratos de trabajo.

El contractualismo impidid la victoria total y la =~
expansidén del derecho del trabajo a muchas otras activida--
des que le pertenecfan, y abrid las puertas a la simula- --

cibn.,

El enterramientc del contrxato y su simulacidn por -
la idea de la relacidn del trabajo, logrs los mejores efes—
tos de la presuncidn laboral y facilitf en el futuro, la ~ .
expansifn del derecho del trabajo. ‘Desde luego, la simula-—
cién de las relaciones civiles'o mercantiles,lse tornaron =

" inoperantes, ¥ la consecuencia mis importante fue la trans-

formacién dél binohio Derecho Privado-Derecho del Trabajo;
que ‘se presentd desde ese ‘momento con t&rminos invertidos,

esto . es, Derecho del Trabajo-Derecho Privado.
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Actualmente se puede aseverar gue, en el campo del
trabajo humano, el estatuto laboral constituye la regla ge-
neral, el derecho comin para la prestacifn de servicios, en
tanto gue el dereche civil y mercantil son o constituyen --
las normas de excepcidn, es decir, se puede declarar ya el

primado del derecho del trabajo.

El efecto de la presuncibn fue el de pxoducir.con—
secuencias juridicas en el hecho puro de la prestacibn de -
un servicio personal este efecto consisti en la creacidn -
de una presuncidén legal iuris tantum en favor de la clase -
trabajadora, bidstandole al trabajador, la prueba de la exis
tencia del servicio personal, para lanzar con &sto al patrdn
la carga de la prueba de la existencia o inexistencia de un
contrato distinto a la prestacidén de servicios, esto se en-
contraba en el articulo 31 de la ley que decia: "La falta.-
.de contrato escrito, cuando en esta forma lo prevenga la --
ley, mno - privarid al trabajador de los derechos que esta ley
a - contrato le concedan; pues se-imputaré_alvpafrﬁp la falta

de. esa formalidad.

Por lo que si:la prestacibn de servicios. presume la
existencia del contratc, entonces.resulta clara la distipf -
cién entre la prestacibn y el contrato, de modo que. la rela-

“cidn dé'trahajo constituye una situacién e independiente del

114



contrato; que es tan solo en nuestro derecho una formali- -

dad. (46)

En la citada ley no existfa un apartado exclusivo -
para la regulacién de los medios de prueba y &stas se de- -
sahogaban siempre y cuanhdo la Junta no las desechare, y de
la presuncidén se manifestaba tambi&n cuando se querfa dese-
char una prueba por considerarla gue no era natural, aguf -
la presuncidn servia de poyo a otros medios probatorios, -
por ejemplo: a la testimonial, en que consideraba que los -
testigos del patrdn declararian en su favor por la situa- -
cidn jurfdico~laboral en que se encontraban con &l perc se

presumia gue el patrén los presentaba por resultar ser los

Gnicos que pudieron presenciar los hechos.

(46) Cfr. De la Cueva, Mério, El Nuevo Derecho Mexicano del
Prabajo, Tomo I,1lla. Edicién, Editorial Porria
S.A., México 1988. pp. 90.a 92 y 191,




3.3 COMO SE REGULA LA PRUEBA PRESUNCIONAL EN LA

LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970

La nueva ley recogié la idea de la presuncidn labo-
ral en su articulo 21 el que a la letra dice: "Se presume
la existencia del contrato de trabajo y de la relacién de -
trabajo entre el gue presta un trabajo personal y el que lo
recibe”. Los efectos de la ley del 18 de agosto de 1931 y
de la ley del 1° de mayo de 1970, son aparentemente los mis
mos, pero existe la diferencia entre la idea simple de la -
relacidn de trabajo y la concepcibn contractunalista. La -~
nueva ley d3 mds fuerza a la creacidn de la presuncidn le--
gal iuris tantum, de gue toda prestacién de servicios persg
nal independientemente del acto que le d& origen, sers una
relacifn de trabajo reglamentada por nuestro estatuto labo-
ral, por lo que el patrbn, para evitar la aplicacién de esa
consecuencia tendrfia que probar gue la prestacidén de traba-
jo considerada en si misma, e independientementé del acto -

que le dié origen,

]

La presuncidén laboral en la ley de 1970, enfocada
no sélo al medio de prueba sino principalmente a la rela- -.
cién de trabajo o existencia del contrato de trabajo, te- -

nia, como lo vimos en lineas anteriores, el mismo cbjetivo
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que en la de 1931, consistente en apoyar al trabajador, de-
jando al patrén la carga de la prueba respecto a la existen
cia del contrato y de la relacién del trabajo y eximiendo -
al trabajador de Esta, por considerarse al derecho del tra-
bajo como un derecho social protector de la clase trabajado

ra. (47)

"S¢ deberfia hablar solamente de la presuncién de -
la existencia de la relacidn laboral, pues como se mencionb",
puede o0 no existir el contrato de trabajo y si la relacibn -
labofai.. No obstante &sto, la ley habla del contrato y de -

la relacidn de trabajo.

"La Ley establece que la existencia &el contrato y
de la relacién de trabajo, se presumen entre el gue presta

un trabajo personal y el gue lo recibe. {(art. 21).

"Existe la presuncidn de que toda persona que pres-

. : Vo
ta un servicio personal, estd bajo la proteccién de la legis
lacién laboral a menos que el patrdn demuestre lo contrarié,

por gjemplo: el siquiente amparo directo:

 CONTRATO DE TRABAJO. NEGATIVA DEL. CARGA
DE LA ‘PRUEBA. En los casos en-que.se niegue la re
lacidn. laboral y se afirma gque &sta fue de otra -
naturaleza pero de alguna manera se admite una --— -

(47) Cfr. De la Cueva, Mario, Nuevo Derecho Mexicano del Tra
’ bajo, Ob. cit. pp. 191 y 192. s :
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prestaci6n de servicios, la carga de la prueba -
es para el patrdn demandado, quien debe acredi-
tar su extremc en base a su negativa para desvir
tuar la presuncifn a que se contrae el artfculo
21 de la ley laboral. Lo gue no sucede cuando -
se niega en t&rminos absolutos la relacifn de =--
trabajo o cuando se niega afirmdndose que lo que
existis fue de naturaleza diversa, sin admitirse
de ningfin modo la prestacidn de un servicio, ca-
so en el cual le toca a la parte actora demos- -
trar el vinculo contractual del trabajo. Ampa--
ro Directo 1016/80; Pablo Flores Ochoa, 1° de --
octubre de 1980, Unanimidad de votos, Ponente —-
Ernesto Rosas Ruiz, Secretario Norberto Bafios --
Oxtiz.

"Esta presuncifn ha sido atacada por los empresarios
para anular esa ventaja de los trabajadores, lo gue ha hecho
de diversas formas; tales como el caso de contradiccidn de -
los agentes de comercio en sus servicios bajo contratos de -
comisidén mercantil; el de los trabajadores del volante cuya
relacibn laboral a veces se trata de encubrir con el ‘contra-
to de arrendamiento; el de los profesionistas, etc. La Ley
trata de evitar gque se burlen de los derechos de estos tra-

bajadores". (48)

La Ley Federal del Trabajo del 1° de mayo de 1970, -
antes de la reforma procesal- de 198b, no establecia en un a-
partado especifico lo relativora la.prueba, ya que lo hacia
.al regular la audiencia del ofrec;miéhtq de pruebas, para -

1o que al efecto ordenaba el articulo 759 de la Ley dé,i§70,

(48) Davalos Morales, José&, Derecho del Trabajo I, 2a. edi-:
cién, Editorial Porrfa, S5.A., M&xico 1988 p. 107.
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“Lé Junta, al concluir la audiencia de Demanda y Excepcio--—
nes, sefialars dfa v hora paré la celebracifn de la audien-—-—
cia de ofrecimiento de pruebas, que deberd efectuarse den—-
tro de los diez dias siquientes”. Asi mismo el articulo —-=
760 establecia la forma en como deberian ofrecerse las prue

bas, asi como el procedimiento para desahogarlas.

Este sistema tenia el inconveniente de referir, ex
clusivamente, la materia a determinado proceso y de no con-
siderarlo come lo hace actualmente la-ley, en su capitulo -~
especial, aplicable a todos los procedimientos establecidos,
salvo las modalidades peculiares de cada uno de ellos. Asl
el nuevo Capituleo XII derivado de la reforma vigenté, se di-

-vide en varias secciones: la primera que s la que establecg
las reglas generales de la prueba y las otras gue regulan a

kcada medio de prueba en particular.

antes de las ;eformas la ley no sefialaba en forma-
espedifica’los medios probatorios, sGlamente establecié el -
principio:genergl de gque las partes éstan’obligadas'a_apor——
tar todos 1los elementos probatorios de ‘gue diépongan paia -
.cohtribuir a la comprobacién de la verdad o falsedad de ias“
préténsiones formuladas con base en los hechos ocurridos, -
seglin expresaba el articulo 763; el artfeulo 762 especifica
‘mente afirmaba: "Son admisibles todos los medios de prueba",

en la actualidad el artfculs 776 establece el principio de -
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que son admisibles todos los medios de prueba que no sean -
contrarios a la moral y al derecho; senala entre otros a la
prueba presuncional, regulando de manera especifica el ofre

cimiente y recepciédn de éstos (arts. 786 a 836).

Asi mismo, establece los principios de que las prue
bas deberfn referirse exclusivamente a los hechos controver
tidos cuando estos no hayan sido confesados por las partes,
asi como de gque deberéin ofrecerse en la misma audiencia,; --
salvo gque se trate de hechos supervenientes o pruebas de ta

chas en contra de los testigos. ( arts. 777 y 7178)

La nueva legislacibn en materia de derecho procesal
del trabajo establece la obligacifn de toda autoridad o per
séna ajena al juicio para aportar los hechos ¢ documentos -

que contribuyan al esclarecimiento de la vefdad, {art. 783).

El artfculo .784 de la ley, lo primero gue resalta -
‘es la consecuencia procesal gque tiene el hecho de que,:el -
patrén no exhiba los documentos que estd obligado a presén--I
tar, &sto por tener la obligacién iegal de conservarlos en
el centro de trasajo; ya. que se establece la presunciﬁn de’
‘ser ciertos todos lps'hechos aleqados por . el trabajador.—f_
gi{npqu articq;o 804 establece que el patrén tlene la Obll-’
gﬁéiégude“éihibirfiaé;slguientes documentos-tcontratos 1nd1—l'

viduales de trabajb; llstas de” raya ° némlna que se 1leve en
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‘el centro de trabajo o recibos de pago de salarios, contro-
les de asistencia, comprobantes de pago de participacién de
‘utilidades, de vacaciones, de aguinaldos y demds gque sefiale
la ley laboral. Esta filtima expresidn significa gue, inde-
pendientemente de los documentos que de manera especifica -
sefala el citado articulo, los patrones estfn obligados a -~
exhibir aquellos documentos gqgue las autoridades fiscales im

ponen a la empresa.

Lo anterior tiene como finalidad el evitar que al -
suscitarse una controversia sobre los hechos fundamentales
de la relacitn de trabajo, el Srgano jurisdiccional, es de-
"c¢ir, la junta, cuenta con las probanzas suficientes para -
verificar, si los hechos materia de la litis se fealiza:on
conforme a lo. expresado por e;'trabajador o éegﬁn.lo alega-

"do ‘por el patrdn. (49)

‘Cervantes Campos, Eedro)-Apﬁhtamiéntos péfa wna
Teoria del Proceso Laboral, I.N.E.T. y S.T.P.S. |
~México 1981, pp..77 a 80. . I
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3.4  LAS REGLAS SUPLETORIAS

Las reglas supletorias tuvieron su aplicacién en la
Ley Federal del Trabajo de 1931 asi como en la Ley Federal
del Trabajo de 1970, debido a gue, en el capftulo relativo
a los medios de prueba, ambas leyes presentaban una gran'cag
tidad de serias anomalias. Como mencionamos en puntos ante-
riores, ninguna de las dos leyes reglamentaba, en forma ex—-
. presa, lo relative a los medios de prueba, esto es, s8lo se
mencionaba gue las partes tenian la obligacibn de ofrecer y
aportar todos los medios probatorios posibles para el escla-
recimiento de layverdad o en su defecto de la falsedad de -~
las pretensiones formuladas por 1as'partes en el juicio y --

crear asf un claroc convencimiento en el &nimo del juzgador.

Lo anterior obligaba, irremediablemgnte, al manejo -
de l§s reglas supletorias, es decir, era necesario subsanar
estas deficiencias de las leyes, a través del Codigo Fede--
ral de Pfocedimientos‘civilgs, y particularmente el trata--

miento y regulacifn de los medios de prueba.
La reforma procesal a la Ley Federal del Trabajo de

1970, llevada a cabo en 1980,'subsén6 en gran medidaﬂestas

deficiencias o anomalias, lo cual no hizo obviamente, en -
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forma perfecta, sin embargo, resultd suficiente.

Para llevar a cabo &sta reforma tomd como base el
C8digo PFederal de Procedimientos Civiles, en su articulo 383
llevando a cabo un listado de los medios de prueba y no, --

simplemente sefialando las reglas aplicables, lo gue habfan

" realizado las anteriores leyes. (50)

Es importante el advertir qﬁe no existe una total -
coincidencia entre el articulo 93 del C6digo Federal de Pro-
cedimientos Civiles y el actual artfculo 776 de la Ley Fede-
ral dei Trabajo. Debido a las denominaciones que acusan di-
ferencias sutiles, por ejemplo: en el C8digo Federal no'se
incluye ni se menciona a la Prueba Instrumental de Actuacio-
nes, la que si forma parte del catilogo de la ley laboral, -
el texto inicial del articulo 776, excluye como medios de -~
prueba los contrarios a-la moral y al derecho, lo que no apa
rece regulado en el artfculo 93 del cédigo Federal, ﬁero si
.y con mejor fortuna en el artIculo 87 del mismo ordenamiento
"disponiendo éﬁ lo conducente que: “Cuando la recepéién ﬁe -
una prueba pueda ofender la moral o al derecho sdcial, las -

diligencias respectivas podr&n ser reservadas segfin el pru--

(50) CEr. De Buen Lozano, Nestor. Derecho Procesal del Tra-
bajo, Ob. cit. p. 402




dente arbitrio del tribunal”.

El texto del articulo 776 de la ley dispone gue: =-
"Son admisibles en el proceso todos los medios de prueba --

gue no sean contrarios a la moral y al derecho". (51)

A la jurisprudencia no la considera nuestra Ley Fe-
deral del Trabajo como una fuente formal del derecho, sin -
embargo, €sta se aplica con gran intensidad en el campo la-
boral sustantivo y adjetivo, en el articule 193 de la Ley -
de Amparo que establece la obligatoriedad de la jurispruden
cia en lo que hace a su aplicaci6n, afin para las autorida=-

des del trabajo sean estos Locales o Federales.

Es considerable y digno el que se le haya hecho a -
la jurisprudencia un reconocimiento por parte del legisla«--
dor al incluirla expresamente en el articulo 17 de la Ley =

de 1970 como una fuente formal supletoria.

La jurisprudencia es la mis importante de. las Ffuen-
tes, primo;dialmente, en el Derecho Laboral, cuya esehcia -
lleva implicita su constante reforma y transformacidn, es a

través de ella como concebimos al Derecho del Trabajo, con.

(51) Cfr. .G6ngora. Pimentel, Genaro y Acosta Romexo;, Mlguel,
. ¢6digo Federal -de Procedimientos Civiles, Edito~
rial PorrGa S.A., México 1986, pp. 314 y 317.
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su dinamismo acoplindose a las estructuras y nuevas formas
de vida. Un aspecto importante en la creacifn de la ley =~
de 1970, fue la de gue muchos de sus preceptos eran el re-
sultado de varias tesis jurisprudenciales gue habfIan venido

normandc las relaciones Obrero-Patronales.

Respecto a los Principios Generales del Derecho co
mo fuente formal supletoria, el legislador de 1970 en una -
afan de elegancia se volvié tautol&gico, es decir, repetiti
vo al establecer gin necesidad alguna, tres tipos de princi
pios generales y lo Gnico que ocasioné .fue descontrolar a;

juzgador e inté&rprete de la ley.

"Se habla de principios generales gque derivan dé -
la Constitucidn, de la ley ¥y sus reglamentos ykde ﬁriﬁcif—
pios Generales del Derecho, como -s8i los de derecho. no fue—-
ran los principios o viseversa y se habla tambié&n de prin-—
cipios generales de Justiéia Social que derivan gel artIQg
lo 123 éonstitucional, como si &stos no fueran tampoco los -
primeros( es decir,- prlncxpios generales que derivan de la;

constitucisn", {52)

’(52) Ross Gamez, Franclsco, .Derecho -Procesal del Traba]o, -
Za. Edicién, Edltorlal Cérdenas, Méxicc 1986, p. 63"
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3.5 JURISPRUDENCIA EMITIDA SOBRE LA

REGULACION DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL

Al ejercitarse una accifén o bien al oponerse una ex
cepciéﬁ, las partes, a fin de obtener una resolucidn favora
ble, tienen la obligacifn de aportar todos los medios posi-
bles para gqgue el juzgador resuelva dando la fuerza legal co
rrespondiente a lo resuelto, por lo que sin duda el ofreci-
miento, aceptacién y desahogo de todos estos medios, consti

tuye el acto procesal de mayor importancia y trascendencia.

Se podran ofrecer todos los medios posibles siempre
que no sean contrarios a la moral y al deiécho, concreténdo
se a los hechos fijados en la demanda y en la contestacién.
Asfmismo apoyarén, coﬂ base en &stos, sus pretenciones, a --
fin de que en el momentoc de ser valorados dichos medios, so~

lo demuestren la veracidad de sus afirmaciones.

Como indicamds en puntos anteriores, la jurisprudeﬁ
cia es uha fuente formal, supletoria del De:echo‘del'fraba-
jo, consagrada en el articulo 17 de la Ley Federal del Tra-
bﬁjo, Yy en la gue las parxrtes apoyan sus pruebas, dEndolgs -
asi‘unafmayoi eficaéia a las miémas y a sus'prgtensiohes. -

A continuacién citamos algunas de las tesis jurisprudéncia—



les emitidas en relacidn con 1la prueba presuncional.

Cabe hacer la aclaracifn de gue, algunas de estas -
tesis jurisprudenciales en nuestra materia del trabajo, no -
tienen la aplicacidn correspondiente y algunas otras son ina

plicables por reformas a la ley:

EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A HACER REFEREN-

CIA A LA PRESUNCION OFRECIDA POR UNA DE LAS PARTES.
La prueba presuntiva por sunaturaleza juridica pue-
de presentarse en la mente del juzgadoxr, pero tam~-
bi&n puede suceder que no haya lugar a mecanismo al
guno de las partes, la autoridad judicial no estd -~
obligada de ninguna manera ha hacer referencia a —--
ella. - )

Semanario judicial de la Federacién. Quin-
ta Epoca, Tomo CVII. p. 1418.

. DE LA REFORMA PARA OBTENER LA PRUEBA PRE-
: SUNCIONAL. La presuncién considerada segfin la doc¢
i : trina como prueba artificial, se establece por me-—
P ‘dio de las consecuencias gque sucesivamente se de~-
i . duzcan de los hechos por medio de los indicios, --
siendo necesarios que estos hechos est&n en rela--
cifén tan intima con otros, que de los unos se lle-
.ga a los otros, por medio de una conclusidn muy na
tural; por lo qgue es necesario la existencia de --
los hechos: uno comprobado y el otro no manifiesto
afin, y que se trate de demostrar raciocinando del
: . ‘hecho conocido al hecho desconocido, siendo esta: -
i doctrina la adoptada. por nuestra legislacifn mexi-
i cana.

‘Semanario Judicial de la FederaciSn. Quin-:
ta Epoca, Tomo XXVII, p., 2834.
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LAS PRESUNCIONES QUE DERIVEN DE LOS HE=- -
CHOS CONCORDADOS EN AUTOS, EL JUEZ TIENE AMPLIA -
LIBERTAD PARA APRECIAR DE OFICIO. La presuncién
que derive de los elementos probatorios aportados
al juicio, debe ser tomada en cuenta por el juzga
dor, aungue dicha presuncifn no haya sido ofreci=
da.

Semanario Judicial de la Federacifn. Quin
ta Epoca, Tomo CV. p. 1013.

El juzgador puede fundarse en ella al -—
resolver, afin cuando no haya sido ofrecida por -
las partes; pero no estd obligado a tomarla en -
cuenta de oficio, ya que basta para la valora- -
ci6n de la misma es potestad de los jueces apre-—
ciar en justicia el valor de la presuncién.

Semanaric Judicial de la Federacidn. Quin
ta Epoca. Tomo LXXXVII. p. 3374.

- PARA DEDUCIR RECTAS CONSECUENCIAS EN LA
_PRUEBA PRESUNCIONAL. EL JUEZ: DEBE SUJETARSE A -
- LOS PRINCIPIOS DE LA LOGICA.. La ley considera
a la presuncibn- humana como una inferencia que
el juez. deduce de un hecho conocido, para esta
blecer la existencia de otro desconocido. La -
ley habla de una.consecuencia y hay una ciencia
que nos ensefia a hacer correctas inferencias pa
ra deducir legitimas consecuencias; y esa cien-
cia, que es la lb6gica tiene todo un sistema ar-
ticulado de principios, de c&nones, que debemos
observar para pensar bien. No toda consecuen--
cia es una consecuencia l&gica, y s86lo las de -~
esta clase que tienen fuerza demostrativa; cons
tituyen presunciones humanas, puesto que la pre
suncidn es un medio-de prueba.  Cuando el juzga
doxr hace una inferencia, no por ser hecha por - .
un juez debe sujetarse a los priHCLPiOB 1l6gicos .
para deducir rectas consecuencias. La ley des--
pués de ‘inferir las presunciones, como consecuen
cia de que la ley o el juez deducen un hecho.co-




nogido, sefala los requisitos gque las mismas de-
ben conteneyr, para considerarlas como pruebas,-—-
no dejando al libre arbitrio del 3juez hacer su ~
clasificaciftn, sino imponi&ndole la obligacidn -
de clasificarlas en justicia, observando los pre
ceptos legales, por lo que tanto aquella como --
las otras pruebas, pueden caer bajo la sensura -
del tribunal de revisibn, cuande el perjudicado

con la mala apreciacidn de dicha prueba, demues-
tra que el juzgador al hacer inferencia que cons
tituye la presuncidn humana, gquebrantd los prin-
cipios l6gicos y por ende, los preceptos legales
que inspirados en esos principios, regulan el va
los probatorio de las presuncionea.

Semanario Judicial de la Federacifn. Quin
ta Epoca. Tomo LIII. p. B58.

COMO SE OBTIENE LA PRUEBA PRESUNCIONAL, -
La prueba de presunciones es la mfs perfecta de
todas por descansar en hechos independientes por
completo de la voluntad o de los aectos humanos,-—
ya gue consiste en la deduccidn gue hace el juz-
gador de un hecho conocido, para averiguar la ver
dad de otro desconocido. De la definicibn misma -
de “Presuncibén” se desprende que no es esta una -~
prueba gue deba ofrecerse y recibirse, como la -—-~
testimonial o -la documental; no es. un acto mate--
rial © gue deba ejecutarse o provocarse por algu—
na de las partes, sino una operacifn mental del -
juzgador, por lo que, apllcanda las reglas de .la
16gica, se formula un razonamiento o se produce -

una conclusidn.

Semanario Judiecial de la Pederacidn. Quin
ta Epoca., Tomo XXXV. p. 1523 (53} - ‘

(53)
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PRESUNCIONES. LAS QUE SE CONTRADICEN PIERDEN
SU EFICACIA. La presuncifén de la veracidad de los he
chos afirmados por la parte actora motivada por la -
falta de exhibicién de determinados documentos que -
obran en poder de la parte contraria, pierde toda --
eficacia si frente a &sta se encuentra derivada la -
corfesién £ficta de la propia actora por la que recong
ce hechos distintos y por lo mismo ninguno de ellos-
puede prevalecer.

Amparo Directo. 8514/1963. Impulsora Mexica-
na de Turismo. Agosto 11 de 1965 Unanimidad de votos.
Ponente Mtra. Ma. Cristina Salmoran de Tamayo.

4a. Sala, Sexta Epoca.Vol. XCVIII; Quinta -~
Parte pdg. 51.

PRUEBA PRESUNCIONAL. PUEDE FUNDAR UNA SENTEN
CIA CUANDO LAS INFERENCIAS QUE SE HACEN PARA OBTENER
LA SON CONCRETAS. Siendo la presuncifn la consecuen-—
cia que nace inmediata y directamente de la ley o de
los hechos debidamente probados, esto es, el resulta
do del proceso légico de pasar de un hecho conocido-—
a otro desconocido es evidente Que la presuncidn pue
da serviyr para tener por plenamente probado un hecho,
si el proceso 18gico seguido para obtenerla es co---
rrecto.

Amparo Directo. 5112/1963. Valente Manzo O, -
octubre 13 de 1985. Unanimidad de 5 votos Ponente --

Cabo Estrada, 3a. Sala.Sexta Epoca. Vol. C. Cuarta -
Parte. (54)

Estas son algunas de la tesis gue sobre la prueba de --

presunciones se han emitido, y en las que podemos apreciar -

{54) Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, Actualizacibn IT
Laboral,4a. Sala de la Suprema Corte de Justicia de la-
Nacidn,. Mayo Ediciones, M&xico 1968, pp. 49 y 170.
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que, el tratamiento de la prueba presuncional, ha ido toman-
mayor fuerza probatoria al pasoe del tiempo, y ha servido de-
apoyo a‘otros medioé.probatorios para que el juzagador lle--
gue al convencimiento de la verdad o falsedad de los hechos,
en que las partes sustentan sus pretansiones.

De esta forma el juez estd en mayor posibilidad de emi-
tir sus fallos apegados ‘a la justicia social y a la concien-

cia de la verdad sabida.




CA PITULO. IV

CRITICA Y PROPOSICIONE S




4.1 EFICACIA DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL

EN EL SISTEMA- PROBATGRIO LABORAL

En la apreciacisn de los medios probatorios existen abu
sos verdaderamente lamentables, y atin cuando la ley otorga -
la facultad, al juzgador o las Juyntas de Conciliacién'y las~
de Conciliécién y Arbitraje, para apreciar en conciencia y -
.expresar los medios y bases legales en que sustenﬁan su resg
lucién,nunca guisc constituir un medio para éesnaturalizar -
la verdad y menos afin facultar a las Juntas para dictar fa-=

llos absurdos.

En la prueba presuncional el mandato 1eéal va dirigido-
a la formulacibn de una operacién légico-deductiva, es decir,
'que los miembros de la junta deben razonar como-lo harfa to-
aa persona -normal, dando el estableéihiento'de una relac16h£ 
"16gico deductiva entre. los hechos.y las pruebas rendidas. La’
erfénéa apreciacién de la prueba, o el mal plahteamientq de—‘j‘
las dedﬁccibnés obtenidas: de idsnindicips quersurgen de " las"
pruebas, y.el'estableéér claramente a las preéuncionéé,:océ;
sionaria un_&tropeiio eﬁ'pérjuicio de} traﬁaﬁador¢o bien 6e1 

5
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No deja de tener un fondo de verdad la anterior conside
racién, si se piensa qgue las resoluciones de las Juntas son-
inapelables, por lo gue el principio de legalidad no debe ==

perderse en materia de pruebas.

La prueba presuncional es uno de los medios mis efica--
ces para hacer que el juzgador conozca la verdad de un hecho,
que desconoce &ste, que puede ser que lasg partes pretendan -
que sea ignorado por convenir a sus intereses, por lo dque, -
la aportacifn de esta prueba, en el proceso tiene gran impor
tancia para obtener una resolucidn favorable, el &xito o fra-
caso de la presuncitn descansa indudablemente en la correcta
apreciacién del juzgador, y es con este medio de prueba gque-
las partes, en las alegacicnes, sustentan con mayor fuerza -
legal las pretensiones formuladas éor lo que é&stas no care--—

cerdn de eficacia.

La prueba presuncional,demuestra y hace efectiva su efi
cacia al ser una de las pruebas més perfectas, por descansar
en hechos independientes gque las partes quieren‘demostrar, b4
es ahf donde el juzgaddr, al llevar a cabo la operacisn 1&--.

gico~deductiva, conoce estos hechos.
La eficacia de la prueba presuncional se ve més clara -

en el perlodo de alegatos. Desde nuestro punto de vista es,-

en ese perfodo, donde la prueba presuncional tiene su mayor-
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esplendor, porgue si bien al aportarse los medios de prueba-
la contraparte los conoce y &sta a su vez tiene el derecho y
facultad de objetarlos en ese momento mismo, conoce los indi
cios en que puede sustentar sus presunciones y una vez desa-
hogados todos los medios de prueba dard comprobacién a sus -
presunciones, las cuales hari efectivas en el mismo periodo-
de alegatos lo que tendrd consecuencias directas e inmedia-~

tas en la resolucidn del juzgador.

La prueba presunciohal es la m8s difficil, por lo que re
quiere de una mayor agudeza l6gica, pues se trata de demos—;
trar, indirectamente, la verdad de los hechos. Debe pensarse
en el raciocinio que efectfia el juzgador de considerar a las
pfesunciones que lo han de conducir a la ver&cidad o no de -

una afirmacisn.

Desafortunadamente nuestro actual sistema procesal, de-
ja la carga de desahogar este medio de prueba finicamente al-
ﬁuzgadcr, las partes‘éélo ;a‘aportan y en ocasiones con el -
Gnico fin de aumentar el volﬁmen de lo gue hacen a trévés de
una mera f6rmula sacramental "Ofresco la Presuhcional Legal-
y humana en lo que favorezca a mié Pretensionesﬁ'lé qué des—
de ndgstro puntﬁ,dé visfa resulta‘iﬁdevidp si se piénsa éué;'
" con este medio de prueba'se puede dar'mayor fueréé prbbato--
ria a las demis pruebas aportadas, asi como restarles efica-

cia a 1as aportadas por la contraria.
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La prueba presuncional la deben ofrecer las partes asi
como ofrecen las demis pruebas, por ejemplo: la confesional

o testimonial y desahogarla en la misma forma, en una acti-

vidad en que participen el juzgador y las partes. {(55)

~(55) .Cfr. Guerrero; Euqueric.  Ob. Citi p. 476. . .0 o0
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4,2 INSUFICIENCIA DE LA REGULACION

’

DE LA PRUEBA PRESUHCIONAL

La prueba laboral tiene una fisonomia propia que la dié
tingue de la civil, penal, administrativa } fiscal. La prﬁe-
ba en materia del trabajo tiene una funcién y estructura den
tro.del proceso en virtud de la distincidn radical que exis-
te-entre el proceso comlin, frente al pfoceso social que com=

prende las reglas procesales del artfculo 123 constitucional.

En el procesoc del trabajo, las autoridades laborales --
han llevado mé#s alla el principio de la valoracidn a diferen
cia de como lo estimaba el articulo 775 anterior a la';efdr—
ma de 1980; en la actualidad el articulo 841 consagra ése -=-
principio pero ademds sujeta a las autoridaes de la junté a=-
que expresen los fundamentos y motivos 1eda1es:en qdé §e ;s-

apoyeén.

Los que se han ocﬁpadd de la pruéba en el proceso del -
ktrabajo la consideran a la luz'de las otras materias ﬁroéesg‘
les; récurriendo_al derecho prccesai qivil o penéi. Los prq;”.

pios tribunales del trabajo la tratan con sentido. tradicional
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sin embargo, esta prueba por sus caracteristicas y naturale-—
za es distinta a otras, tiene un carficter social que las ---
otras no tienen, lo gue la reviste de cierta sencilles justi
ficaﬁdo, independientemente de su sentido literario, las ac-
ciones sustantivas de los trabajadores, por ejemplo: la prue
ba del trabajador para comprobar su relacién laboral, requie
re de la rigidez de la prueba para demostrar la existencia -
de la relacién o del despido, esto es, la relacién liaboral -
se demuestra con la justificacifn de la prestacidn de los --
servicios a otra persona, por lo gue la prueba laboral.tiene
una naturaleza socialmente hablando, bésica para el trabaja- -
dor en tantd que para'el empresario o patrSn es secundaria;—
ren razbn de sus intereses patrimoniales, los cuales son dis~

ﬁintos a los valores humanos. (56)

En la reforma procesal de 1980, se subsand en- parte la—'
_insuficienc;a de las leyes de 1931 y 1970 en lo referente a-.
- los medios de prueba, dejando un apartado exclusivo para su-
fegulagién y afin cuando se considerd a iérﬁrueba laBorai co—‘
“mo uné prueba laboral como una ﬁ;ueba distinta a otras, como
la civil o la penal, en esas reformas se tomS como punto de-
partida al C6digo Federal de Procedimientos. Civiles que, an-
te;iqrmente se'htilizaba cémo un Cédigovsuéletorio a las dé—_ 

.ficiencias de las leyes -laborale=z.

(56} Cfr. Trueba Urbina,Alberto, Nuevo Derecho Procesal del
Trabajo, Editorial Porrfia.sS.A., M&xico 1980. p.375.
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Nuestra legisiacitn laboral define a la presuncifn en -
su articulo 830 que dice: "Presuncifn es la consecuencia gque
la ley o la junta deducen de un hecho conocido para averi---
guar la verdad de otro desconocido", definicifn gue fue toma
da casi 1iteralmente_de1 articulo 1349 del C6digo Civil ~--=
Francés, cambiando la palabra de juez por la de junta por --

ser &sta la autoridad en materia del trabajo. (57)

Consideramos que la insuficiencia de la regulacién de -
la prueba presuncional consiste en que no expresa literalﬁeg
te o no hace mencién a la subdivisifn que tiene la presuncio
nal legal, en presunciones iuris et de iure y iuris tantum,-
aungue impliéitamente tal divisién si existe ya gque algunas-
de las presunciones legales constituyen verdaderos medios de
prueba que envian la carga de la prueba al patxfn por lo gque
solo bastara con invocar los preceptos legales para hacer --
las efectivas, es deéir, que hay pruebas presunéionales lega
les que hacen prueba plena y otras que admiten prueba en . con

trario.

- La prueba presuncional marca una clara falta de regula-'
cifn en el actual sistema probatorio laboral, enrcombaracién
con otros medios de prueba, esto es, la ley en su seccibn -

séptima del Capitulo XII del Titulo Catorce, no establece lo

(57) Cfr. Becerra Bautista, Jos&. Ob.cit. p. 149 .
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que marca el artfculo 781 de la ley del quese puede deducir
la libertad de las partes para actuar en el desahogo de los-
medios de prueba, interviniendo, para examinar las pruebas -

con base en los hechos controvertidos.

En una primera impresidn se puede apreciar, de la lec-=
tura, de dicho precepto que va dirigido a las pruebas confe-
sional y testimonial entxe otras, pero si tenemos en conside
racifn que dicho precepto forma parte de las reglas genera--—
les de la prueba, entonces debe aplicarse también a la prue-
bé presuncional, por tener su base en los indicios que deri-
van de otras pruebas, por lo que seria més eficaz el desaho-

go si se llevara a cabo este procedimiento.

Otra consideracién es la de gue no hay normas que iden-
tifiquen el Procedimiento de desahogo de la prueba presuncio
nal, esto es, falta el ‘establecimiento de las normas del pro
cedimiento de desahogo y asimismo de las normas qué regulen-—
la partiéipacién de las partes en el mencionado procedimien-

to.
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4.3 PROPUESTAS PARA LA REGULACION

DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL

En la actualidad la prueba presuncional no constitu
ve lo que algunos autores llaman una simple regla de prueba,
por el contrario la prueba presuncional si constituye un --
verdadero medio de prueba. La cual se encuentra regulada -
en la Seccidn séctima, artfculos 830 a 834 del Capitulo - -

XXII del Titulo Catorce de la Ley Federal del Trabajo.

La presuncién, con el paso del tiempo, fue poco a --—
poco adguiriendo la merecida categoria dse prueba, convir- -
tiéndose en lo que hoy conocemos como la prueba'presuncional
a la gue no se regula suficientemente, en virtud de 1o‘cﬁal
propondremos algunas Adiciones y Reformas a la secci6bn sép-
tima ya citada, consistentes en la regulacifn de un procedi

miento para el desahogo de la prueba presuncional.

El procedimiento de deséhogo que se. propone  se efec
tGa a través dse dos preceptos, el primero de ellos indica
éue laypkﬁeba‘presunéicnal se dés&hoéara\una vez que los -
hechos eﬂ que &sta se apoya ya se’ encuentran debiaamehfe -
probados, lo cual se debe llevar en audiencia p@iblica, en -
la gue se discutan.y examinen ‘los hechos de donde deriven -

los indicios que dieron vida a las presunciones, la audien-
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cia debe ser. semejante a la que realiza en las pruebas con
fesional o testimonial, para que las partes cumplan con su
actividad procesal que consiste en demostrar la veracidad -
de su dicho y de las pretensiones formuladas, dicho prece#to

debera decir:

“LAS PARTES PODRAN LIBREMENTE DISCUTIR Y
EXAMINAR LAS PRESUNCIONES QUE DERIVEN DE
LOS HECHOS DEBIDAMENTE PROBADOS, L0 CUAL
SE LLEVARA EN AUDIENCIA ANTE LAS AUTORI-
DADES -DE LA JUNTA, ACREDITANDO ASI LA --
EXISTENCIA DE LOS HECHOS DESCONOCIDOS”.

Un segundo precepto consiste en el establecimiento de
las normas que regulen el cbmo se_deberé desahogar la prue--
‘ ba presuncional, tal y como se gsﬁablece en otros medios prg‘
‘baﬁorios. Y dicﬁo precepto guedari enilos'siguientes térmi-

nos

“EN EL DESAHOGO DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL
SE OBSERVARAN LAS NORMAS SIGUIENTES:

1. LAS PRESUNCIONES SE FORMULARAN COMCRE
 TANDOSE A LOS HECHOS CONTROVERTIDOS, ESTABLECIEN-
/DO EL TIPO DE PRESUNCION DE QUE: SE TRATE;

1L, LAS PARTES. PODRAN AUXILIARSE DE UN A-
_BOGADO, SI LA JUNTA, DESPUES DE TOMAR CONOCIMIEN.
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TO LO CONSIDERA NACESARIO.

111, LAS PRESUNCIONES SERAN PREVIAMEN-
TE CALIFICADAS POR LAS AUTORIDADES DE LA JUN--
TA, PARA ESTABLECER SI SE PUEDE DERIVAR DE - -
LOS HECHOS UNA PRESUNCION O NO:

, v, LA PARTE ACTORA DESAHOGARA EN - -
PRIMER TERMINO SUS PRUEBAS DE PRESUNCIONES, =--
SUBSECUENTEMENTE EL DEMANDADO. PUDIENDO OBJE--
TAR CADA PARTE LAS PRUEBAS DE SU CONTRARIA, Y

V. LAS PARTES PODRAN FORMULAR PRE--
GUNTAS EN FORMA ORAL Y DIRECTA A SU CONTRA- -
PARTE, EN RELACION A LAS PRUEBAS DE PRESUN- -
CIONES ‘APORTADAS, LA JUNTA LAS CALIFICARA Y -
ADMITIRA SOLO AQUELLAS QUE TENGAN RELACION --
DIRECTA CON EL ASUNTO QUE SE TRATA'Y QUE NO -
SE HAYA HECHQ CON ANTERIORIDAD .SOBRE LA MIS--
MA PRESUNCION”,

Es importante advertir la importancia y necesidad -

- de establecer una audiencia especial para el desahogo de la

prueba presuncional, como sucede con gtros medios de prue--

- ba.

Las reformas consisten esen01almente en agregar al .
articulo 832 la aclara016n de las pruebas legales que se -

encuentra expresamente reguladas, ésto es,
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ACTUAL:

PROPUESTA

DE REFORMA:

ARTICULO 832, “EL QUE TIENE A SU FAVOR
UNA PRESUNCION LEGAL, SOLO ESTA OBLIGA
DO A PROBAR EL HECHO EN-GQUE LA FUNDA.

ARTICULO 832 “EL QUE TIENE A SU FAVOR -
UNA PRESUNCION LEGAL QUE ENCUENTRE EX~-
PRESAMENTE ESTABLECIDA EN LA LEY Y NO -
ADMITA PRUEBA EN CONTRARIO, SOLO ESTA O
BLIGADO A PROBAR EL HECHO EN QUE SE FUN

DA"

Otra reforma que se propone es la del articuloc 833, -

esto con el fin de no dejar en el aire la idea de este ar— ~

tificulo, dicha reforma consiste en la determinacidén expresa,-

de las pruebas gque admiten prueba en contrario.

ACTUAL:

PROPUESTA

DE REFORMA:

ARTICULO 833 ”LAS PRESUNCIONES LEGALES

Y HUMANAS ADMITEN PRUEBA EN CONTRARIO”.

ARTICULD 833. "LAS PRESUNCIONES LEGALES,
CONTEMPLADAS EN.LA LEY, QUE EXPRESEN -~
SALVO PRUEBA EN CONTRARIO Y LAS HUMANAS .

. ADMITIENDO PRUEBA EN CONTRARIO”

‘Las reformas y adiciones anterlores, salvan, en parte,

el inconveniente que observamos en la’ contradlcczﬁn y falta

' de regu15016n en esta materla no muy sevara pero que se de—*
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ja ver, y que es necesario corregir.




CONCLUSIONES

GENRALES

Para epilogar este estudio, es preciso afirmar lo -

siguiente:

1. Es obvio gue tpdo Derecho Procesal cuenta con un -
sistema de valoracitn y apreciacifn de& los medios de prue-
ba aportados durante el proceso, y el derecho laboral no -
" es la excepeidn, dado que cuenta con un sistema probatorio
mixto, gue presenta un equilibrio de los aspectos positi--
- vos de los sistemas libre y legal o tasado, dejando a un -
lado los inconvenientes de la aplicacidn estricta 'y cortan
te de estoé sistemas. El sistema mixto de apreciacién y Vg
loracidn de los medios de prueba es el que adopta y gue en
la actualidad rige el Derecho Procesal del Trabajo Mexica-
no. ( art. 841 LFT..). Este sistema resuelve el‘contrastew'
tradicional entre la necesidad de justicia y la certeza, =
actuando el 5uzgador en ocasiones con cierta discredionali
" dad ‘en la valoracién y apreciacidn de las pruebas y en ==

otras aplicandb el criterio del legislador.

.2, La prueba, es el medio, la forma en como “las parQ-‘

tes demuestran la veracidad de sus pretensiones, fundadas-
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en los hechos que acontecieron yrque'cogstituyen una expe-
riencia vIQida; es también la actividad tendiente a descu-
brir la verdad de algo que en un moménto determinado se -
afirma como cierto. Los hechos constituyen la esencia del-
.objeto de la prueba, por lo gue, sieﬁpre se dirigird a es-
clarecer la verdad. Se dice que no todos los hechos son ob
jeto o motivo de prueba, lo que ocurre cuando un hecho se-
llega a fundar en un precepto legal, por que el derecho o-
la ley positiva nunca serdn motivo de prueba, salvo la ex-

cepcibn relativa a las disposiciones legales extranjeras.

E; espiritu de nuestra ley, en las refo:mas dg =~
1980, fue de otorgar mayor proteccién Juridico-Laboral a -
la parte que ée'encuentre‘desfavorecida, arrojando la car-:

ga de la prueba.a la parte contraria.

3, La actual ‘ley deflne a la presunclén en el articue

lo 830, deflnlclén que, en- nuestro~concepto, resulta ser -:/,

. adecuada aﬁn cuando sea una cop1a fxel de la deleLClén

del Cﬁdlgo Francés o -C6digo de Napoleén.-

La prueba presuncional desde su origen, en lavépoca~_}

_rdmaha,‘y su épariciéh en'la Ley de'1931, ha téhido una -

gran . evolucién, no solamente en. la materla laboral' no, éuvf“

) '1mportanc1a Yy desarrollo tamblén actGa en materlas como la




civil, entre otras; las presunciones al clasificarse en le-~
gales y humanas, dan la pauta para ver, de entre éstas; cua
les hacen prueba plena y cuales no, asi como cuales admiten

prueba en contrario y cuales no.

4.En la actuaiidad la prueba presuncional ha adquiri-
do gran importancia y trascendencia, desde el momento en -~
que muchas de las presunciones que eran humanasg, el legisla
dor las considera como presunciones ya no de hecho sino de-
derecho, consagr&ndolo asi, en la ley, donde se ve refleja-
da su importancia, llegando a ser indispensable su ofreci--
miento. AGn cuando a la presuncisn la han .considerado como-
un medio de prueba gue-deba desahogar el juzgador de ofi-—=
cio, esto resulta incorrecto, el ofrecimiento de este medio
de prueba es importante e indispensable, porque de su co---
rrecta aportacifn dependexrd la fuerza probatoria de las. de-
mis pruebas y de la posible destruccidn de los medios‘probg

torios de la parte contraria. -

5. La presuncidn en,laractualidad sf constituye,verdé—
dero medio de prueb#, alguﬁos autores la consideran .como: gi.
nénimo de indicio, en cambio otros sostienen gue ho es un -
verdadero medio dé prueba, pero si.lo es, no es:.una simple-
brééla de prueba y tampoco es el sinénimo de indicio; la  ~--

prueba presuncional tiene su base y origen en el indicio; .-
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el cual es obtenido de hechos debidamente probados, del que
parte la presuncifn, al ser el indicio el elemento ya cono~
cido y la presuncidbn el elemento del gue se dispone paxa cg@

nocer con base en el hecho conocido el hechoe desconocido.

6.- La prueba presuncional en materia del trabajo, si -
llega a constituir un verdadero medio de prueba, al cumplir
con .todas las caracteristicas requeridas para gue un medio-
de. prueba se considere como tal. La presuncién tiene como -
objetivo primordial el aclarar la verdad ¥ que las partes -

logren, en el juzgador o las autoridades de la Junta, un --

claro y evidente convencimiento en el dnimo de &stos, para-

que emitan fallo favorable a sus pretensiones.

7. Ha existido doctrinalmente gran discusidn sobre es-
te medio de: prueba, llegindose a decir que es un instrumen—
to judicial que permite la ubicacidn del hecho cdntrbvgrti-
do por medio de inducciones y deducciones ‘de hechos ya prao-
bados al igual gque todo medio de pzueba; solorque en forma~

indirecta, estableciendo al hecho para crear el convenci---
blmieﬁté~de las autoridades de ia Junta. Por lo gue un ﬁédioé
de prueba serd siempre la actividad para llegar a la ygf—~;
dad, .ain cuando sea a travéé de 15& relaciones ‘dé los he—==

chos o de la causalidad, aclarados por el razonamiento.
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8. Las Leyes Federales del Trabajo, no consignaban -
los medios de prueba, &sto era debido a gque lo haclian con-
base en reglas supletorias provenientes del C&digo Federal
de Procedimientos Civiles. En 1980 con las reformas a la -
ley en sﬁ aspecto procesal, se incluye el capitulo corres-
pondiente a la prueba y se deja de hacer uso de las reglas
supletorias, pero no se regula completamente a la prueba -
presuncional con lo gue quedan en ella lagunas en cuanto -

a su reglamentacidn.

9. La prueba presuncional es la prueba mas dificil de
demostracién y desahogo, pox requerir de una mayor agudeza
l8gica, con ella se intenta demostrar, indirectamente, la-
verdad de los hechos. Constituye la prueba mis perfecta de
todos los medios de prueba, por no descansar en hechos per
sonales como sucede con otras, sino en hechos independien-
tes de la voluntad o actos humanos. Se puede decir que la
prueba presuncional es eficaz, lo gque no se logra en mate—
ria laboral, en todo su esplendor, como consecuencia de la
falta de la debida regulacidn en la Ley Federal del Traba-

jo.
10: Los preceptos propuestos como adiciones a la sec—-

cién séptima del Capfitulo XII del Titulo Catorce, salvaria

desde nuestro punto de vista la falta de regulacién'de la

is3 .



prueba presuncional, dindosele mayor eficacia y con mayox —
grado de seguridad juridica y correcta aplicacidn de la —~--
ley, salvaguarddndose de esta forma, la proteccifn que como
un derecho social tiene gue brindar, imperando la verdad so

bre la falsedad.

Las reformas propuestas en los articulos 832 y 833 -
de la ley, tiene como premisa fundamental, dejar claro, =---
cuando la prueba presuncional admitir&'prueba en contrario,
Dando mayﬁr participacidn a las pértes, demostrand? éstas -

la veracidad de sus dichos, pretensiones y hechos alegados.
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