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PROLOOO 

El cbjato de la preaante tesis, tal y come se aenala en ol titulo 

"Estudie del Delito de Encubrimiento y su Reforma de 1985", quo 

contempla el articule 400 del Código Penal para el Distrito 

Federal en materia de fuero comUn y para toda la RepUblica en 

materia 

delito 

social, 

de fuero federal, ccnei•te en el an&lieis que se hace del 

y de au refonna, al coneiderarlo ajeno a toda realidad 

ya que come ee tratar6 durante el desarrolle del estudio, 

nos encontramos que al hacer una interpretación legal del delito 

de encubrimiento, éete •• preeta a sancionar injustamente a 

personas qua por un •imple deecuido o negligencia al efectuar una 

compra-venta, se hacen acreedores a eoportar una pena. 

En la misma, se preponen algunas medidas do naturaleza preventiva 

que tienden a frustrar lo• delitos (e•pecificamente en el robo de 

automóviles), asi como refor111as que haga m6s justa y distributiva 

la administración de la jueticia, en la que solamente sean 

caetigadoe aquello• individuo• qua actUan al margen do la ley, 

con conocimiento pleno de la exiatencia da un delito, y no asi 

aquella• 

adquieran 

ilicita. 

personas que con dinero, frute de su trabajo y esfuerzo, 

bienes qua, ein saberle, tengan una procedencia 

En las reformas que se plantean, se pretende, adom4s, que el 

ordenamiento legal se ajuste a la realidad social y juridica en 

que vivimos. 

E1 sustentante. 



CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO 



2. 

A. EN ROM 

En el encubrimiento o la coparticipac16n delictual, los sujetos ac­

tivos son responsables penalmente en base al delito cometido, m&s -

no siempre han sido castigados con penas iguales los que han hecho 

algo para la realizaci6n del fin coman, y en Roma se caroc!a de un 

sistema sobre la punic16n en estos supuestos. 

El penalista Enrique Pessina, señala que "los autores como Rosshir~ 

Hepp ':l Bosch Kemper, creyeron que en oerecho romano generalmente --

los part!cipes eran castigados con la misma pena. 

Otros autores, como Birnhaum, creen que s6lo se castigaba con pena 

igual a los "socii crtmints", mientras algunos otros sostienen que 

los participes se castigaban con igual pena s6lo en algunas formas 

de pnrticipaci6n". (1) 

Si bien en el Derecho romano se admitta alguna graduaci6n penal en-
~ 

tre la cooperaci6n principal y la secundaria, el instigador y el e~ 

cubridor·eran ca•tigados con igual pena que el delincuente que eje­

cutaba el delito. 

Se fundaban los romanos al considerar los hechos posteriores como -

concurso en la adhesi6n y conformidad con un delito ya roali~ado, -

(1) Pessina, Enrique; Elementos de Derecho Penalr Ed. Revista de 

Legislacidn, Madrid, 1982, pAg. 304 



equiparando en esta forma, el encubrimiento con el concurso. 

Al respecto, el autor Enrique Pessina comenta "que la noci6n del -

concurso postorior tuvo su origen en el Derecho Romano, y que fuo 

equiparado al mandato de delinquir. El receptor doloso fue com--

prendido 1nter-socios con el nombre de auctor". (2) 

Por otra parte el autor Franz Von Liszt,nos dice que "el Derecho -

Romano estableció penas contr~ los "socii auctores" y partícipes, 

pero sin hacer una distinción especial entre ellos, de lo cual se 

deduce una tendencia de ·equiparación de los copartícipes en cuanto 

a la punicil5n". ( 3) 

Por su parte, Joaquín Esc:riche, refiri~ndosc al Oorcc:ho Romano, e~ 

presa que "la ley primera de reccptatoribus establec!a igual pena 

para el encubridor que para el autor de un robo, y Asto no era ex­

traño, ya que siendo el robo un delito privado en el Derecho Roma­

no, llevaba como pena el devolver la cosa a su dueño, y si ol re--

captador lo imped!a, era 16gico que se le impusiera la misma pena 

que al autor", (4) 

{2) Idem. p!lg. 340 

(3) ven Liszt, Franz: Tratado de Derecho Penal, (Traducci6n del 

alem!ln por Jiménez de AzOa Luiz1 Tomo II, Ja. edici6n, Ed. L2 
zada, Buenos Aires, 1964, p!g. 432 

(4) Escric:he, Joaqu!n: Dic:c:íonario Raaonado de Legislac:i~n y Ju­

risprudencia1 Tomo II, Ed. C6rdenas, MExic:o, 1979, p4g. 814 
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En ol Derecho Romano nacon algunas reglas dignas de ser mencionadas 

por considerarlas, los autores, evolucionadas. 

Conoci6 el Derecho Romano el principio sobre la subjetividad, que -

consist!a en que las mismas circunatancias personales no se transm! 

ten a los demAsf pero no se ad.Jniti6 graduación para aquél, que sie~ 

do el primero en el propósito criminoso, lo transmite a otro, sien-

do 6ste quien lo mueve a delinquir, castig&ndolos con igual penali­

dad. 

"Tarnbifn en Roma, es digno de mencionarse, se admitió la posibili-­

dad de graduación entre cooperación principal y cooperaci6n secund~ 

ria, estableci~ndose en algunos casos una pena mls suave para esta 

dltima, lo que nos viene a dar una idea del adelanto que represen---

ta". 15) 

Al parecer, en Roma era por lo general castigado el encubridor con 

la misma penalidad que la que se aplicaba a los autoresJ siti cmbar-

go, en algunos casos, "era considerado en figuras especiales en 

senatus consultum de Baeche, Nalibus, en la receptatio latrorum, 

etc,"• (6) 

Retomando al autor Enrique Pessina, dice, con respecto al prop6sito 

del encubrimiento en el Derecho Romano •que en efecto, se consider~ 

(5) Pessina, Enrique: op. cit., pSgs. 494 y 495 

(6) Jirndnez de Azaa, Luisi Derecho Panal, Ed. Reu•, Madrid, 1929, 

pl9. 208 



s. 

ba ante todo qui •• podfa re•ponder del delito inmediatamente •e -

concretara tiste, cuando era real izado. Indudable91ente, .la nocf.6n 

del concur•o po1terior tuvo eu origen en el Derecho Romano, caati• 

qSndoae tambiln como concur10 loa hecho• poateriorea de adherencia 

y confonnidad con un delito ya realizado•. (7) 

B. EN ALEMANIA 

De acuerdo con Enrique P••aina, •et Derecho Genn.flnico Medieval al­

canla un adelan~o ai9nificattvo, pues no ht10 una 9raduaci6n ... jor. 

diferenciando el concurso principal del concur10 •ecundario o acC!_ 

acr1o. Un capitular de Carlomagno admit16 la graduac16n de la pe• 

na. Con relac16n al encubrimiento dolo10, fue con1iderado COMO -­

una co'operac16n para el delito, y asr mucha• leyes de Enrique IV, 

Federico I y Enr1que VII, que pre•criben la equiparacien de la pe• 

na del receptador o encubridor a la pena del reo". (8) 

En Alemania Medieval, tanto el autor corno el in•tigador eran equi­

parados en una serie de delitos. 

A decir de Peasina, "en las leyes gennanas encontralftDa la •1•ma ·~ 

veridad del Derecho Romano con rel•cien al encubrimiento doloao, -

(71 Pesaina, Enrique1 op, cit,, pl9, JOJ 

(8) Ide11, p&ga. 495 y 49fi 
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el cual fue conaiderado cot:IO una COOP9r•ct8n para el delito•. (t) 

e• EN PRMICIA 

El autor Teodoro ortolln, no• refiere que el c6di90 penal franc•• -

•conaideraba al autor encubridor,. co~ c611pltce•, y por ende•• le -

tmponta la mtama pena que para el delincuente principal (art. 62). 

Por au parte, refiere el autor, el arttculo 63 de eate ordena•tento 

atenuaba la pena cuando fata era Ja de auerte. 

En eata caao la pena •aerl reemplaaada con rea1>9cto a loa encubrt~­

dorea, con la de trabajo• forsadoa ¡>ttrpetuoa•. , (10) 

.• El arttculo requiere que el encubridor tenga conoct•tento de que ae 

ha cometido el delito, y en caao contrario, eatableat que aufrtrl -

la pena de .trabajo• foraadoa te11pc>ral91ente. 

Por au parte oe .. trto Sodt expraaa a eate rea.,.cto, •ta ley trance­

•• c••ttgaba con l• •i•~a pen• •l •Utor q\M9! al encubridor, habiendo 

eido nece•arto, para mitigar tanta dureaa, que ae expidiera la ley 

del 21 de abril de 1al2•. (11) 

(9) Ide•. plg. 496 

(10) Ortolln, Teodoro "·' Tratado de Dar.cho Penal, Ed. Reua, --­
Madrid, 1918, plg. 2J2 

(11) Sodi, Demetrtoa Nueatra Ley Penal, Tomo t, Se9Uftda 2dtctftn, 
~d. Vda. de ~.H. Bouret, Parfa, 1117 
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r.n cuanto a la penalidad, el Derecho Francés en el c6digo de 1810 

Se castig6 al encubrimiento con la misma pena de la delincuencia -

principal como una de la• formas de complicidad. 

D. ITALIA 

Con respecto a Italia, Enrique Passina comenta •que debe merecer -

ser el primero que protest6 en contra de la severidad del c6di90 -

italiano (1832) , respecto de la igual conaiderac16n de los delin-­

cuentes principales, de lo• c6mp11cea y de los encubridores, asl -

como ser el portavoz de la difusi6n de las enseñanzas de los esta­

tutarios, que mas tarde vendrían a perfilar con claridad la teor!a 

sobre la partic1paci6n delictuosa. 

"Mucho antes de que Italia legrara su unificac16n territorial en -

sus diversos sistemas de le9islaci6n como fueron1 el c6di90 de To~ 

cana de 1853, todos ellos reproducen las doctrinas del c6di90 de -

Parma, reco9iondo varios principios en esta materia, como lo son1 

l. Que no todos los participes de un delito deben ser -

casti9ados con la misma pena. 

2. Que los actos do omisión no constituyen concurso pa­

ra el delito. 

J. Que la responsabilidad de los varios partícipes, de­

be atemperarse a la parto que cada uno haya tomado -
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en la perpetrac1.:5n del delito•. (12J 

En la doctrina, se han diatin9utdo en el delito de encUhrimtento, -

\" dos tipos distintos: 

El Primero: 

Se refiere a la ayuda que se presta al culpable a eludir las inves­

ti9ac.tonea de la autoridad o sustraerse a sus pesquisas. 

El Segundo: 

Se refiere cuando al que con fin de lucro, adquiere, recibe y ocul­

ta dinero, objetos robados o provenientes de cualquier delito y ta~ 

btan se ayuda con el m.tsmo fin a otra persona para que adquiera, r~ 

ciba u oculte los objetos provenientes de cualquier delito. 

El encubrimiento es un delito que también afecta la propiedad de -­

las personas, tanto por el ndvil de lucro como por la insistencia -

en la violaci.:5n del bien jurtdico atacado por el autor principal. 

En esto orden de tdeaa, el c6d190 1tal1ano. al !9ual qua otras mu--

Cl2J Pessina, Enrique: op. cit., p49s. 500, 501, 504 y 505 
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chas legislaciones modernas, hacen esta distinción e incluyen las -

dos figuras en los títulos relativos de los delitos en particular. 

E. ESPARA 

Las partidas, refiere Passina, "distinguieron en~re malechores, --­

aconsejadores y encubridores, imponiendo igual penalidad para todo~ 

El c6digo penal de 1870, distingue entre autores, c6mpl1ces y encu­

bridores, con penalidad disminulda para el c6mplice, y m&s aGn para 

el encubridor. Consagra este c6digo los principios b4sicos de la -

instransmisibilidad de las circunstancias personales, limitación de 

las circunstancias s6lo para aqu6llos que las conoc!an en el momen­

to del acto que constituye la cooperaci6n". 113) 

Franz Liszt,nos dice que el autor español Quintil~ano Saldaña, en -

sus comentarios al c6di90 español asienta: "ol c6di90 español clasi 

fica objetivamente a los responsables de delitos en tres grupos sin 

unidad de criterio: 

1, Autores, 

2, c6mplices y 

J. Encubridores. 

(13) Idem. pSqs. 499, 500 y SJO 
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La ratz histórica de estn distinci6n Y. atribución de responsabili­

dad, es aquella ley del viejo derechot "que cada uno debe Padecer 

ln pena por lo que hizo y no uno por otro•, (14) 

En relación al código español, Enrique cuello Calón, expone los -­

obst6cu1os que impiden a las autoridades descubrir los delitos, y a 

los delincuentes. 

La ocultaci6n 1 destrucción o inutilizaci6n del cuerpo, efectos o -

instrumentos del delito, naturalmente constituyen un obst6culo que 

puede ser insuperable para que la justicia realice su misión de -­

descubrir el delito y los delincuentes, y de aplicarles las penas 

correspondientes. Igual obstSculo a la realizaci6n de la Justicia 

constituye el hecho de albergar, ocultar o proporcionar la fuga al 

culpable, cuando el delincuente, aQn siendo responsable de delitos 

de menor gravedad, fuere un delincuente conocidamente habitual. 

Este precepto se ha dicho, presenta una palmaria contradicción con 

lo dispuesto en el art{culo 259 de la Ley de Enjuiciamiento de un 

delito pfiblico, estarA obligado a ponerlo en conocimiento del juez 

de instrucción". (15) 

(14) Saldaña Quintiliano: citado por Ven Liszt Franz, op. cit., -

pSg. 122 

(15) cuello Calón Eugeniot Derecho Penal conforme al C6digo Penal,. 

9a. edici6n, Ed. Nacional, ~xico, 1963, p6g. 561 
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GENERALIDADES SODRE EL DELITO DE ENCUBRIMIEN'l'O 



12. 

A. CONCEPTO 

Primeramente, veamos la acepción etimológica del concepto de· encu­

brimiento de acuerdo al diccionario de la Lengua española: 

Para la Real 11.cademia de la Lengua, "encubrimiento es l.i. 11cci6n r 

efecto de encubrir.,.Forcnse. Participación en las rcsponsabilid~ 

das del delito, con intervención posterior al mismo, por aprovechar 

l~s efectos de él, impedir ~ue se descubra, favorecer la ocultaci6n 

o la fuga de los dclincuunto.;:::i, etc.". {l) 

Por lo que respecta al concepto de encubrir, la acade~ia lo define 

en los siguientes términos: "(De "en" 't' "cubrir"). Ocultar una -

cosa o no manifestarla. Impedir que llegue a saberse una cosa" 12) 

El penalista Francisco Gonz5lcz de la Vega define al encubrimiento 

en los siguientes t6rm1nos: 

"Cn términos de generalidad comete encubrimiento el que con poste­

rioridad a la ejecuci6n de un delito y previo concierto con sus -­

responsables, los oculta, los protege, les facilita la fuga o les 

asegura la impunidad por destruir las pruebas o huellas del delito, 

(1) Diccionario do la Lengua Española (Real Academia Española), 19 

edici6n, Ed. Espaza Calpe, Madrid, 1970 

(2) Idem. p4q. 527 



13. 

o por esconder sus efectos, o ae beneficia lucrando con los objetos 

rn~ter1ales en que ha rccatdo la acci6n criminal o con sus efectos"J3) 

B. ELEMENTOS 

En este apartado examinaremos los elementos del cuerpo del delito -

de encubrimiento, mismos que consisten en los sujetos (activo y pa-

sivo), as! como el bien jur!dico tutelado por dicho delito. 

De conformidad con el Doctor Ricardo Levene, "tanto el sujeto acti­

vo como la v!ctima del delito que se encubre, as! como terceros aj~ 

nos al mismo, pueden sor sujetos activos en el encubrimiento. 

El sujeto activo, continOo Levene, no por el hecho que cometi6, ---

pues no puede haber autoencubrimiento, ya que es natural que quien 

delinquió busque eludir la acci6n de la justicia, sino porque, si -

para evitar la repreai6n penal, comete nuevo& hechos que de por sl 

son otros delitos, ser& tambidn responsable por los mismos1 y la -­

v!ctima, porque si bien es facultad de la misma en la mayor parto -

de los casos, formular o no la denuncia del hecho que la ha afecta-

do, en otros, cuando estuviera obligada por su empleo o profcsi6n, 

(3) GonzAlez de la Ve~a. Francisco1 El C6digo Penal Comentado, Ja. 

Edici6n, Ed. Porrda, M8xico, 1974 1 plg. 410 
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esa denuncia es obligatoria, y si la omite, incurrirta en cncubri-­

miento, (4) 

Ahora bien, con respecto a la parte Gltima del p6rrafo transcrito, 

cabe aclarar que no procede el encubrimiento, si el hecho encubieL 

to es de acci6n privada o a instancia de par,tc ofendida, mientras 

no se instaure la acción correspondiente a este delito. 

Para que exista encubrimiento, en virtud de ser un delito específ! 

co, requiere la existencia de la comisión de un delito previo, con 

BUl!lado o en grado de tentativa. 

El sujeto activo "requerido por el tipo, es un elemento de éste, 

pues no se concibe un delito sin aquél, debiéndose entender por s~ 

jeto activo el que interviene en la realizaci6n del delito como a~ 

ter, coautor o c6mplicc". (51 

&l sujeto activo, "puede ser cualquiera y entonces estamos frente 

a un delito comOn o indiferente, pero en ocasionas ol tipo exige -

determinado sujeto activo, es decir, una calidad de dicho sujeto, 

(41 Levene, Ricardo: Tratatto Di Dirito Penale, Enciclopedia juri 

dica OMEBA, Tomo ~. Cd. BibliogrSfica Argentina, Buenos Aires 

1969, pág. 227 

(5) Porte Petit Candaudap, Celestino: ApuntAmientos de la Parte 

~ncral del DP.recho Penal, Ed. Porrea, s. A., Hlixico, p&g. 438 
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origin!ndose los llamados delitos propios, especiales o exclusi-­

vos". 16) tsto quiere decir, quo el tipo restringe la posibilidad 

de ser autor del delito, de integrar el tipo, con relación a aqu~l 

que no tiene dicha calidad exigida: "concepto de delito especial -

que posee a decir de Edmundo Mezger, destacada significac16n prSc­

tica e~ ls teorta de la codelincuencia, indicando que la limitac16n 

del ctrculo de los que pueden ser autores en loa llamados delitos 

espec!ales, no supone que las personas no pertenezcan a dicho crr­

culo, éste es los no cualificados (extraños) 1 no pueden en absolu­

to ser sujetos del delito, pues si bien no pueden ser autores en -

el sentido estricto de la palabra, queda la posibilidad de que par 

ticipen en el hechO como c6mplices, y sean, por tanto, sujetos del 

delito". (7) 

Por cuanto hace al autor del delito, sujeto activo, debe tener co­

nocimiento positivo y roal de la existencia del delito previo. Pues 

no hay encubrimiento imprudencial o culposo. 

En capttulos posteriores, examinaremos con detalle diverso supues­

tos de encubrimiento en los que participan los sujetos, activo co­

mo pasi .. ·o, en la comisi6n del mismo. 

Por s~ parte Bettiol Giuseppe nos dice ~no se da un delito sobro -

(6} tdem. p&g. f.39 

(7) Mezger, Edtnundo: Citado por Porte Petit, ldem, p&g. 438 
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s! mismo, porque no es admisible un desdoblamiento de personalidad 

humana, de modo que ésta pueda considerarse al mismo tiempo, desde 

cierto punto de vista, como sujeto activo y desde otro, como suje­

,to pasivo del delito1 en todo delito existen dos sujetos pasivos: 

uno constante, ésto es, el estado administrativo que se halla pre­

sente en todo delito por cuanto todo delito es \.•iolaci6n de un in­

terés violado por la 1nfracc16n y que se toma especialmente en co~ 

stderac16n, el motivo del caso del consentimiento del derechoha--­

biente de la querella, y de la acción civil que pueda hacerse valer 

en el cuerpo del procedimiento penal". (8} 

Luis Jiménez de AzQa, afirma que, "mientras en la sociedad es en -

todo delito indirectamente sujeto pasivo en cuanto a la ofonsa pe­

nal, perturba el orden social preestablecido, directamente el suj~ 

to pasivo es el titular del inter6s cuya ofensa constituyo la ofe~ 

sa del delito. 

En el favorecimiento real y personal, el sujeto pasivo es la admi­

nistraci6n de la justicia, y como consecuencia, el Estado. En ln 

receptaci6n, el sujeto pasivo es el mismo del delito principal re­

ceptado a quien se le priv6 del derecho de propiedad, pero la re-­

ceptaci6n atenta tambi6n de un modo secundario a la administraci6n 

de la justicia, por estar conectada a un delito ya conswnado, y de 

aht que en ciertas legislaciones so do prep~nCc:-:t:-:::i n a cstr scg'.1!1 

(8) Betiol Giuseppo: Citado por Porte Petit, Idem. pSq. 438 
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do aspecto de la receptaci6n, centigerlndola, no contra el delito 

que atenta a la propied4d, sino como delito contra la adrnin1stra­

c16n de la justicia". (9) 

Analicemos el bien jurídico tutelado por el delito de encubrimie~ 

to: Al decir del Dr. Levene, "el encubrimiento es uno de los de-

lites que afectan a la Bdministraci6n de justicia, ya que las di~ 

tintas formas de encubrimiento dificultan la investigaci6n y ca-­

rrespondiente sanción de los hechos previstos y reprimidos por la 

ley de fondo". (10) 

La acci6n del encubridor obstaculiza la acc16n de la justicia, por 

ésto se hace punible la acci6n del encubridor, resulte o no san-­

cionado el autor del delito previamente cometido, pues lo que se 

toma en cuenta es la forma como el encubridor dificulta a la aut2 

ridad jurisdiccional para el esclarecimiento do la verdad de los 

hachos, 

C, CLASES 

Propiamente no hay clases o tipos distintos de encubrimiento. 

(9} Jim8nez de AzGa, Luis: Tratado de Derecho Panal, Tomo III, -­

Ed. Lazada, s. A. 1 Buenos Aires, 1951, pS9s. SS y S7 

(10) Levene, Ricardos op. cit., p&g. 22 
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Sin ernbar90, en este precepto examinaremos lo que en la doctrina y 

en los códiqos penales anteriores se identificaba al encubrimiento 

con la participación delictual. 

Por mi parte estimo que cst3s figuraS no pueden parangonarse, toda 

vez que nuestro actual código les da un tratamiento diverso. A la 

partic1pac16n delictual en el artículo 13 y al encubrimiento en el 

artículo 400 y 400 bis. 

En la participac16n delictual, son responsables todos los que to-­

man parte en la concepci6n, preparación o ejecución de un delito, 

presten ayuda o cooperac16n de cualquier especie por concierto pr!:_ 

vio o anterior, o inducen directamente a alguno a cometerlo. 

A este tenor Francisco Gonz!lcz de la Vega expone: 

"Nuestro código vigente en materia de encubrimiento, sigue un sis­

tema dual. Por una parto en el artículo 13 estima como forma de -

participaci6n en el delito "tlnico" encubierto al encubrimiento, 

puesto que declara que son responsables los que prestan auxilio a 

los delincuentes, una vez que ~stos efectuaron su acci6n delictuo-

sa. Pero en el art:culo 400, señala como delito t!pico, distinto 

al delito que se encubre, a ciertas acciones de encubrimiento•.(11) 

(11) GonzSlez de la Vega, Francisco: El C6digo Penal comentado, -

la. edici6n, Ed. Porrda, M~xico, 1974, p&g. 410 
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Jose Angel Ceniceros y Luis Garrido, citados por Francisco Gonzá­

lez de la Vega, precisan en relacJón con ambas figuras delictua-­

les, ol encubrimiento y la participación en el delito, lo siguieu 

te: 

~En cuanto al encubrimiento, hubo la tendencia de considerarlo tan 

sólo como tal, al que implica ayuda al delincuente sin previo 

acuerdo con él, pues si existe acuerdo anterior, más bien se trata 

de cot:1pli.c.idad, )-' ésto, con el fin práctico de convertir al encu-­

bri.r.iento as! entendido, en delito especifico. Sin embargo, no 

fue posible incluir todos los casos de encubrimientocomo figura d~ 

lictiva especi.Jl por la dificult<id práctica en cuanto a la reprc-­

sión, ya que quedaría supeditado ,,.¡ éxitn tle un proceso por cncu-­

briniento al previo en qua se declara la rc~ponnabilidad do los -­

partícipes on delito encubierto . 

• Es~a dificultad se resolvi6 croando en la ley un sistema mixto 

que consiste en considerar al encubrimiento por regla general, C2 

me grado de participaci6n, en los términos del artículo 13, que -

incluye como responsables a los que presten ayuda o cooperación -

de cualquier especie, por concierto previo o posterior ••. Y cona! 

dorar as! mismo al encubrimiento como delito específico, en cent~ 

dos casos que se enumeran en el artículo 400•. 112) 

1121 Ceniceros, Jos~ Ang~l y Garrido, Luia1 Citados por GonzAlez 

de la Vega, 1.tc:;1, pág. 410 
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Ahora bien, pasamos ª. transcribir el texto del articulo 13 del C.f! 

di90 pcnai para el Distrito Federal, en el que se seftalan cspccí-

ficamente a las personas que participan en el delito. 

"l\rt!culo 13. Son responsables del delito: 

I. Los que acuerden o preparen su realización. 

II. Los que lo realicen por SÍ mismos. 

111. Los que lo realicen conjuntamente. 

IV. Los que lo lleven • callo sirviéndose de otro. 

v. Los que determinen intencionalmente • otro • cometerlo. 

VI. Los que intencionalmente prcsctcn ayuda o auxilien a otro 

para·su comisión. 

VII, LoG que con posterioridad a su ejecución auxilian al delin 

cuente, en cumplimiento a una promesa anterior al delito. 

VIII, Los que intcrvcn~nn con otros a su comisión aunque no con~ 

te qui12n de ellos produjo el resultado". 1131 

D. DOCTRINA 

Para el autor ar9entino Eusebio G6mez, "el encubrimiento importa -

( 13 1 Código Penal para el Distrito Federal en Materia ~e Fuero -
Común y Pnra Toda la República en Materia de Fuero Federal, 

Ed. Porrúa, México, 1987, Art. 13 

1 
1 

.1 
' 
1 
¡ 
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una ayuda preatada al autor de un delito, ain que medie prOllleaa o 

concierto anterior. El encubrimiento no ea, por tanto, una forma 

de participación. Ea un delito aut6nomo, que ae comete mediando 

como preaupueato, un delito ya ccnawnado•. (14) 

No exiate en nueatro derecho el encubrimiento con relación a laa 

faltaa. Con el encubrimiento ae comete un atentado contra la ad­

ainiatraci6n de la juaticia, en tanto que loa actea que lo conat! 

tiyen abatan a la debida repreai6n de loa hecho• reprimido• por -

la ley. 

Para el autor Pranciaco carrara, define a loa encubridorea y re-­

ceptadorea en loa ai9uientea t'rminoa: 

•Encubridorea, loa que ain repetir la ofensa del derecho violado 

con el delito y ain previo acuerdo con loa delincuentes, les pre~ 

tan asistencia de cualquier •odo para impedir el deacubrimiento -

del uno y el caatigo de loa otroa. 

Receptadorea, en el puro aentido del vocablo romano, o aea, los -

que habitualmente preatan aailo al delincuente u ocultan loa obj~ 

toa procedente• del crilHln•. (15} 

(141 G&nez, Euaebio; Tratado de Derecho Penal, Toeio 5, Ed. tdiar, 

Bueno• Airea, 1941, P•9· 602 

(15) Carrara, Pranciaco; Prograaia de Derecho Cri•inal (Traducido 
por Joa6 Guerrero), 2a. edición, Ed. Temia, Bogot4, 1973, -

p4g. 226 
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Hanzini, citado por Levenc, asienta con relación al encubrimient~t 

* ••• en este delito el objeto específico de la tutela penal, es el 

interés concerniente al normal funcionamiento de la actividad jud! 

cial, en cuanto se considera el fin último de ésta, que es la lu--

cha jurídica contra la delincuencia, fin cuya obtención debe ser -

asegurada contra aquellos actos de solidaridad que tienden a frus­

trarla". (16) 

No obstante estas opiniones de tan connotados penalistas, conside­

ro la opinión de nuestro autor nacional Francisco González de la -

Vega, como una de las más completas, motivo por el cual, una vez -

más, me permito transcribir1 

" ••• comete el delito de encubrimiento el que con posterioridad a -

la ejecución de un delito y sin previo concierto con sus responsa­

bles, los oculta, los protege, les facilita la fuga o les asegura 

su impunidad por destruir las huellas o pruebas del delito, o por 

esconder sus efectos, o se beneficia lucrando con los objetos mat~ 

riales en que ha recaído la acción criminal o con sus efectos•.117) 

1161 

(17J 

Manzini: Citado por Levene, Ricardo, op. cit., pág. 226 

González de la Vega, Francisco: op. cit., pág. 501 



CAP l'fULO TERCERO 

NATURALEZA JURIDICA DBL BNCDBRIMIBNTO 



... 
A. PARTICIPACION DELICTUAL Y ENCUBRIMIEJITO 

En el delito de encubrimiento no puedo formarse una evolución de 

su concepto, punición y naturaleza, dado que en una misma, y aún 

dentro de una legislación, se ha considerado al encubrimiento co­

mo una forma de participación, o bien, como un delito propio, y -

ha sido penado igual que al sujeto activo del hecho principal o -

con pena menor, dependiendo del caso que se tratar~. 

Dado que el encubridor siempre estará conectado a un delito prin­

cipal, es que se tiende a considerarlo como una forma de partici­

pación, y a castigarlo como tal, por lo que se castigaba por igual 

al autor de un delito que al auxiliador o encubridor, y a quien -

quebrantaba el mandato de privación de paz, auxiliando al delin--

cuente, era declarado enemigo del grupo soc1al. Diego Mosquete -

refiere que •todos venían obligados a no esconder o socorrer a --

los que habían cometido algún delito, y al que i~pidiera de esta 

manera el recstablecimiento de la paz, incurría por consecuencia 

en la pérdida do la paz misma•. ( l 1 

•&n la legislación italiana se castigaba, en los delitos conside-

radas como atroces, a quien, teniendo noticias de un delito, no -

lo denunciaba, considerando la omisión del deber de denunciar co­

mo participació:i er. el delito, cstablec!.e:i:icse p.;:nas severísima.a 

(lJ Mosquete, H. Diego: El Delito de Encubrimiento, Ed. Bosch, -

Barcelona, 1946, plg. 112 
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incluso la de muerte, contra los encubridores de los ~andidos~.t21 

ñ principios del sigla XIX, "el encubrimiento es considerado como 

forma de participación en el delito, y únicamente varían las legi! 

laeiones en cuanto a la pena aplicada, dividiéndose as! ens Le9i! 

lacioncs que establecían una pena igual para todas las cntegor!as 

de participes en el delito, como es la legislación francesa que 

equiparó a los encubridores con los cómplices y los castigó con 

igual pena que a los autores principales, y la legislación inglesa 

en la que so equipara el encubrimiento a la complicidad, distin---

9uiéndolos únicamente como cómplices ante• del hec~o, y cómplices 

después del hecho". (3) 

"Castigando a los cómplices con igual pena que al reo principal y 

los encubridores con una pena menor por ser su participación adho-

rente y no necesaria para la consumación del delitos también encon 

~ramos legislaciones que distinguen la participación principal de 

l!'i ;iccesoria, :r· dentro de la accesoria está la complicidad en el 

a~cubri~iento, distinción que hacen las legislaciones alemana y --

suiza, que establecieron penas distintas a los autores y a los cóg 

plices, considerando a los cómplices como encubridores". (4), 

!2) ??J::'.pido Fcrra!.rc, Cdndido Ccndc1 Encubrimiento y Rcccptac1ó:i., 

Ed. Urgel, Barcelona, 1955, pág. 36 

tl) Idem. pAg. 37 

l~I Davis, John: Citado por Cándido Conde, Pumpido Ferreiro, --­

op. cit., pAg. 37 
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En el momonto en quela filosof!a entra en ~l campo del derecho p~ 

nal, so pretende dar valor a las distintas formas de interv~nc1ón 

en el delito, como a las diversas penas a que se hacen acree~ores 

dichas formas de intervención, dAndole al encubrimientO, eonsido­

rado por lo$ escritos medievales como la última escala de la par­

ticipación, una pena notoriamente inferior que a la de los parti­

cipes principales. 

Todas las aspiraciones de justicia distributiva son dotadas de -­

contenido científico y fundamento juridico por los autores de la 

escuela cl&sica, quienes comprendieron que no bastaba con distin-

9uir las penas en'tas distintas categorias de partícipes, y crey~ 

ron encontrar el fundamento jurídico en la participaei6n de la -­

teor!a de la casualidadi HEl hombre es penado porque su obrar ca~ 

s6 un delito cuando varios colaboran par4 la reali~ación de un h2 

cho ilícito, deben ser penndoa en cuanto su acción •eA causa de -

ese delito, y en proporci6n a la trascendencia de esa causa, en -

el resultado finali 

- Plenamente: si la causa fue necesaria para que el delito 

se produjera. 

- Degradadamcnte: si su obr~r fue una mera condición y rc­

sul:3dc~. !5} 

15) Pur.ipido Ferreiro, C4ndido Conde: ldem. pA9. 42 
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-e lo que se deduce, la menor responsabilidad y la ~pticación do -

~~na ~enor a los cómplices y accesorios, a excepción de los casos 

en que la ¿ntcrvenci6n fuera precisa para los delitos, 

·~1 encubrimiento resultaba el ~ltimo pelda~o de la escala partic! 

padera, dado que su intervención es posterior al delito o condl--­

ciln acccsor1a1 es de perfeccionamiento del delLto. La naturale~a 

par~icipadora del encubrimiento fue bien acoqida en un principio -

po: Espafta, y poateriormente admitida de planocon ciertas altera-­

cienes", (6) 

ñleja~dro Groi2aer, afirma que •por mis que este género de dclln-­

cuencia sea posterior al delito en s!, no es posible examinarle -­

•efarado o independientemente, puos siempre hay entre uno y otro -

al9cna conexión por cuya razón es necesario y es juato qua partici 

pe en el grado correspondiente de su misma naturaleza1 y que lega! 

~e~~e !orMe parte del hecho cuyas consecuencias representa un pa-­

;:.-e!. :.r'lportante", ( 7) 

Joaquín Pachaco acepta sin reservas la naturaleza participadora 

~el encubrimientoi -¿No hay un afecto en esa relación entre el d~ 

l!~c primitivo y el acto por el cual ae lo oncubrc? ¿No reitera -

aq1Jét en cuanto a su obra* y le presta bu aprobación moral para -­

ell:! :""isr:i.a su ccr.C1J!"!"'?:'lC!a ::1at.(!ri.3l po1:1r<i llevarla a ~énr.ino:> C"..:.lZ: 

!G) Carrara, Francisco; op. cit., pA9. 16 

171 Qroizord, Alejandroi Citado por C&ndido Conde, op.cit.p,9,,, 
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do se arrebata al90 con violencia, cuando se sustrae por la mana, 

la acción no tiene por definitivo objeto de arrebatar o sustraer, 

se quita para 9ozar1 se delin'que, para aprovecharse del delito. 

Luego, el que Viene a participar del provoecho, no puede decirse -

completamente cxtrano a la obra. El hace cuanto puede por concu-­

rrir a cllaJ él coacurre a su consumación. liemos supuesto, por -­

otra parte, que los crímenes se cometerían del mismo modo habiendo 

que no habiendo encubridores, pero esta proposición, en la mayor -

parte de los casos, es inexactaJ cometeríansc, sin duda, aquellos 

delitos en que una gran pasión arrebate e impele a los delincuen-­

te&J una venganza, un acto de fanatismo, por ejemplo, una conspir~ 

ci6n1 una muerte reftid~ pero de seguro no se cometerían muchos --­

otros para cuya realización se precisa y se calcula, de los cuales 

sí esperan 9oces y provechos materiales. 

El robo en particular, apenas se concibe sin la receptación o ol -

encubrimiento. ¿De qué servirían las alhajas robadas si no pudie-

ran venderse, si no se convirtieran fAcilmcnte en numerario? ¿Y 

cómo sucedería ésto sin osa concurrencia posterior, que no ea el -

robo mismo, pero que inutiliza y consuma los objetos del robo?•tal 

"De lo anterior, se destacan dos aspectos extraordinariamente aug2 

rentes del acto encubridor do la época clAsica1 

(8) Pachaco Joaquín, Franciscos El código Penal, 6a. edición, --­

Ed. Tello, Madrid, 1970 1 p&g. 272 



l. Que el encubrimiento es participación en las últimas --

consecuencias del delito, es decir, en su consumación -

o agotamiento. 

2. Que el encubrimiento es con_;:ausa ideal del delito, en 

cuanto el éxito y la impunidad son causas que se espe-­

ran al cometer el delito, y la intervención posterior -

de terceros para aquellos fines, aun no conociéndolos, 

se presumo y medita por el ejecutor". 19) 

29. 

En Alemania, Ernest Ven Beling, concluye su doctrina del acto pri~ 

clpal posterior, y describe que "el encubrimiento es una forma de -

sutoria posterior al delito, fundada en la prosecución del estado 

jur!dico del hecho delictivo anterior, resultando así, en el encu­

brimiento, un forma externa y posterior de la realización del he--

' cho, que sin caer dentro de los propios linderos de la participa--

ci6n, es de naturaleza anAloga". (101 

Enrique córdoba diatin9ue entre codelincuencia y participación cr! 

minali "Codelincuencia, e• la calidad de codelincuente y codelin-­

cuentes son los que delinquen en compania. Participación e• la -­

ncción y efecto de participar, y parti~ipar en su •egunda acepció~ 

es tener parte en una cosa o tocarle al90 de ello. En conaecuen-­

cia, son correos o codelincuentes todos los autores y todos les --

1 9) Idem. p&g. 272 

(101 Von Beling, Ernest: Citado por CAndico Conde, Pwnpido Ferre! 

ro, op. cit., p49. 46 



c6plicea de un delito. Los encubridores no son codelincuentes de 

los autores, pero tienen participación en el crimen, considerando 

este autor, que el encubri~iento no es un delito propio, pero debe 

poseer una pena propia, íntimamente relacionada con la pena del d! 

·lito encubierto". ( 11) 

Por su part~, Federico Castej6n, expone razones metódicas al dar -

al encubrimiento naturaleza participadora, diciendoi "De conside--

rarlo como delito, hay que definirle y hacerlo objeto de una incr! 

minaci6n expresa y, desde el punto do vista pr6ctlco, tanto vale -

que so designe con un nombro como con otro, pues en ambos aupues--

tos existo un acto anti-jurídico y se impone un castigar sin emba~ 

30. 

ge, la continuidad de la materia aconseja quo se considere como --

grado de participación criminal". ( 12) 

B. EL mtCUBRIKlBllTO COMO DBLl'!O ESPBCIPICO 

La tesis de encubrimiento-participación empezó • aportar dificult~ 

dea e inconvenientes, tanto en su aspecto doctrinal como pr,ctico. 

Doctrinalmento, en la teoría do la participación criminal, sólo --

Cll) Córdoba, Enrique: Citado por C'ndido Conde, Pumpido Ferreir~ 

Idem. pA9. 4 7 

(12) castejón, Federico: Citado por C'ndido Conde, Pumpido Ferro! 

ro, Idem, P'9· 47 
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era ccnaiderado participe quien hubi••• pua1tc una condición para 

el reaultado1 •• ar9umentaba que al encubrimiento aparacia deapu~a 

de conauaado al delito y au incapacidad para a•r cauaa o condición 

favorecedora da aquel acto ya producido, por lo qua nunca podrla -

for~r parta d•l concurao da delincuantaa, laa actividadaa ancubr! 

doraa. Pricticam•nta, •1 carictar accaaorio dal encubrimiento au­

bordinado al delito principal, dificultaba 1• punición da loa anc~ 

bridoraa conocidoa, aal C091o tambi•n •• hacia i•poaibla la puni·-· 

ción del encubrimiento raaliaadoan un pala,~pecto 4a loa dali~oa 

cometidol an otro pala, puaato qua habria qua atendar al 1u9ar da 

la coneWttaci6n del delito, planteando con •llo,al dil ... de apli-­

car a un nacional una ley ••tranjera, ode entre9ar a un nacional a 

un pata extranjero a fin de que fuera jua9ado, para no dejar i•pu• 

ne •u acción antijuridica. 

Aunado a lo anterior, •e preaenta la frecuencia con que •• preaen­

tara el encubrimiento y e•pecialmente, la raceptaci6n en lo• d•li• 

to• contra la propiedad, que CJ*•e a adquirir fon111a 9rav•• y alar• 

mantea, re•ultaba pr6ctic ... nte iapuna por la raba'• da la aanci6n 

••tablecida con la di•minución punitiva de loa partlcipea, por lo 

qua •• con•i•r6 convanienta aanoionar al ancubriaianto cot10 un de• 

lito independiente dal delito principal qua era al robo. 

En Alemania, Jean Zegler, manifioata qua •ai hay un delito en el -

hecho po•terior, •6lo puada ••r un delito aapac1a1•. Clll 

(13) Z•9ler, Jean1 Citado por cAndido Coftde, •""Pido •arreiro, -
14 ... P'9• S• 
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La•una y HontalbAn advertían que •1oe encubridor•• no teni•n part! 

cipación directa, ni indirecta, anterior o •i•ult•n•• a la ejacu-­

ción del delito•. l t•) 

rue principalmente Luia Silvela quien m6• apoyó la independencia -

del encubrimiento al afirmar •qua lo qua conatituye un quebranta-­

miento al derecho, •• la raaolucidn da infrin9irla, y da ahi qua -

adlo puedan conaidararae codalincuant•• loa qua hayan participado 

en mi• o manca de la reaolución, y que lo aaan tcdoa aqu•lloa que 

hubieran tomado parte en ella, aun da manera lftl.a o ••nea directa o 

principalr por ello, refiere, 101 encubridor•• o receptora• no aon 

particip•a da la ra1oluci6n, aunque auxilian a aprovechar o •• 

aprovechan por ai miamoa da loa afecte• del d•lito que ••ben que • 

•e h• cometido e impidan •U d••cubrimiento o de le• •utcre•, y con 

cluy• diciendo que no •en codelincuente• •ino reo• de un delito ea 

pecial y propio•. (15) 

"E•t• doctrina que aparee• timidunent• en el Ccn1re•o de aa.a 
(llt51, •partir del con1r••c Internacional de lan Pete•burgo ClltOI 

va adquiriendo au1• y partidarioa. En Parte (llt5J y lruael•• --­

( 1900), •• pronuncian a au favor la mayoria de loa penali•t•• y -­

aaiat•nte•. En el Congreao p•nitenciario d• ludapeat (1905), no -

ll'I Lasuna y non:.al~'n1 Citado por c•ndido cond• Pwnpido rerrei­
ro, Idem. P•I· 5t 

Cl5) Silvela, Luiaa Cit•do por c•ndido conde, PWlpido P•rreiro, 
Idu. P•I• 55 
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se obtiene ya nin9Gn voto favorable de la tesis defensorn del ene~ 

brimiento, ea decir, del dencubrimiento considerado como delito, y 

que ea ratificada en el Con9reao de Derecho Penal que en el mismo 

año ae celebr6 en Parta•. (16) 

El Congreso de Budapeat tom6 loa ai9uientea acuerdos: 

"l. Se emite el voto de que el encubrimiento aea consi­

derado como delito eapecial. 

2. Ea preciao conaiderar el delito de encubrimiento c2 

roo exiatente, aun cuando el delito original no aea 

caatiqado por la ley a causa de ciertaa conaider•-­

cionea o circunatanciaa concernientes al menor de -

la infraccidn. 

J. El delito do encubrimiento, como constituye una v12 

lacidn de la ley del estado, en cuyo territorio tu­

vo lugar, debe •er castigado con arr•qlo a ta ley -

de e•e paf••. (17) 

Se emiti& tambidn el voto, ~que para facilitar la pre•ecucten del 

encubrimiento debe ••tablecer•e entre lo• e•tado• un contacto in--

(16) C&ndido Conde, Pumpido Ferreiirot Idem. plg. 55 

(17) tdui. ptg. 55 



ternacienal, cen el fin de que la infracci&n una ve• conocida en -

un e•t•de, aea aceptade en teda• parte• cemo hecho con•uao.ado".(11) 

Entre le• ar;umento• que ex1•ten del encubrimiento, aparecen loa -

que tienen caracter negativo, que tiendan a de•truir la to•i• de -

encubrimiento-participacien, entre lo• que deatacan lo• aiguiente• 

"1. Que aiendo el encubrimiento por propia dafinici8n, 

acto poaterior al delito encubierto, falta en 11 •& 
caracter coman y ••oncial da laa forma• participad2 

raa, como ••r cau•a o condicien del acto en que •e 

participa. 

2. El interia jurfdico violado por el encubridor e• -­

•i.znpre el miamo y no ai.znpre coincida con el viol!. 

do por el autor, aientraa aate puede re•li1ar deli­

to• de di•tinta eapecieJ como puede •er contra el -

!•tado, etc., •1 encubridor viola •l .. ntido de la 

adlllini•tracten de juaticia, en al tavoreciaiento, o 

el de la propiedad •n la receptaci&n. 

l. Tambian el .Ovil ea diver•o entre el •utor que de•• 

linque por ven;anaa y el encubridor que lo hace por 
• 

lucro o viceversa•. (19) 

(11) ?d ... plg. 51 

Clt) Idea, pi;, 51 
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Y los ar9umentos que tienen car6cter positivo, entre los que deat~ 

can lo• aiguientes1 

l. La nece•idad de aplicar una pena ~n sus juatoa limi­

te• en la receptact6n, que en la te•ia clA•ica, aun 

cuando la adquiaici6n aiaternltica de dudosa procede~ 

cia fuera evidente, mnparlndoae el receptador en la 

faltft de conocimiento total del delito encubierto, -

logrando de esta manera su impunidad absoluta. Esto 

deaaparece ai las actividades habituales do recepta­

ct6n son penadas con car!cter de delito aut6norDO de 

toda relaci6n con el hecho encubierto. 

2. Igualmente desde el punto de vista do 1• poiltica 

criminal, con el sistema de encubr1mionto-participa­

ci6n, la reprea16n es dificil cuando el autor princ! 

pal no ea halladoi dicha dificultad de••p•rece cuan­

do el encubrimiento es conaiderado un hecho indepen­

diente. 

J. Tambifn desaparecen las dificultade• con quo tropez~ 

ba la punición de autore• y encubridora•, cuando el 

hecho ae realizaba en un pata y lueqo aa recuperaban 

los objetos en otro paf•. 

4. La punic16n de tentativa y tru•traci6n del encubri-­

mionto, que no ea lo •imno que el encubri•iento de -
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loa delito• frustrados y cuya conveniencia deataca -

especialmente en los supuestos de encubrimiento hab~ 

tual, y a61o es posible si ae conaidera el encubri-­

miento como un delito. 

s. 5610 en eata teorta, puede hacerse efectiva la r••-­

ponaahilidad de loa c6mplices del encubridor, eleirte,!l 

toa antisociales y di9noa de sanci6n. 

c. PIGUJtM DEL DCtllUUMIENTO 

Considerando el encubrimiento como cualquier acto omisivo o comi•! 

vo realizado sobre o en torno a loa efectos del delito principal, 

y que representen un auxilio al lucro o provecho que los agentes -

de aqu@l Pretenden obtener de au delito, o que representa un prov~ 

cho o beneficio del encubridor, ae divide para su estudio en: 

Favoreciftliento Personal. 

Favoreci•iento Real. 

- Receptaci6n. 

El Favorecimiento Per•onal .e realiza albergando. ocultando. o prg_ 

porcionando la fuga al culpable. Albergar al culpable. equivale a 

proporcionarle refugio. habitaci6n, ho•pedaje, tanto en el propio 

domicilio como en el ajeno del cual el favorecedor pueda ofrecer -

seguridad. 
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Las conductas poateriore•, considerad•• por Francisco Antolisei -

como •una for111a de favcrecimionto personal que tiende a proporcio­

nar la huida al culpable para que se sustraiga de la acci6n de la 

justicia, ya ••• proporcionlndole dinero o los medios para ello, 

dlndole indicaciones aobre camino• seguros o despistando a sus ·~ 

guidorea, o impidiendo su detenci6n, o incluso comuniclndole que 

es buscado por las autoridades para que se oculte•. (20) 

Al respecto, Joaqufn Pacheco ha expresado •1a ley no ordena que -

se entregue al fuqitivo, sino que no •• le oculteJ qua no ae le -

niegue el pan, sin qua ae le albergue1 que ae le delate, que no 

se le proporcione la fu9a•. (21) 

La caracterlatica m&a aobreaaliente en la acci&n de encubrimiento. 

es que •B realiza para beneficiar • un tercero¡ •• actda por 81 y 

en su favor, de ahf el nombre de favorecimiento. 

La ayuda para suatr••r•e de l• acci6n de la ju•ticia, ai9nific• -

ayudar a evitar la detencten del delincuente, ya ••• porc¡ue •• ·~ 

(20) Antolt•e1, Franciaco1 Citado por Clndtdo Con.S., Puaptdo --­
Ferreiro, Idem. p!q. 232 

(21) Pachaco Joaquln Franci•co1 op. cit., pl9. 273 
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cuentra prdfUqo o qUe ae le bu•que por efec~o• d• babfr•ele revoc~ 

do su libertad provi•ional que le fuera concedida. 

La ayuda pre•tada •e produce por acci6n y no por oai•16n, no •ien­

do necesariamente violenta dicha acci6n1 claro ••t& que ai la vio­

lencia ae traduce en otro delito mi• •everamente penado, coll'IO le-­

atenea o reaiatencia a la autoridad, eatoa delito• deaplaaarfan el 

favorecimiento, excluyendo el caso de que el delincuente estuviera 

preso y fuera favorecido por el encargado de conducirlo o de custg 

diarlo, porque entonces eatar!amoa frente al delito de evaa16n de 

preaoa. 

No aer!a favorecimiento, en caJl'Lbio, una actuaci6n sobre una perso­

na eutoriaada para presentar una querella en el sentido de que no 

la presente. 

Alberto MillSn, con•idera favorecimiento el hecho de tr••ladar•e 

a la ca•a del inculpado a prevenirlo, dando ••t• lugar a la fuqa -

del inculpado, pero no e• favorec.taiiento ailenciar el conocimiento 

peraonal y el domicilio de dicho inculpado, y ta11POCO lo ea la ªY.!:! 

da humanitaria como serta proporcionar curacion••• ali .. nto•, te-­

cho, etc., ante la• inclemencia• verdader ... nte in•~portable• del 

tiempo, •in llegar al extre~ de que corra peligro la vida ayudan­

do, puea basta con que exiata una verdadera neoeaidad•. (22} 

(22) M1116n Albertoi El Delito de Bncuhrlaiento, Ed. Graftco ta­

preaorea, "icaragua, 1970, pa9. lOJ 
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Señala S•b••tiln Soler, que •ta natural••• de lo acci6n encubridora 

ae dib~jarl con claridad •i •• atiende al fin eapectfico que la ley 

requiere en •ate caao, porque eae aapecto •• el que impriJIMt a laa -

accione• au verdadero ••ntido•. (23) 

•Maggiore Giuaeppe, concuerda en que el favorecilniento que obedece 

a un aentimiento de h1119anidad y da ~ai6n no •• punible•. (2t) 

En el encubrimiento peraonal no ae da la habitualidad, ya que •1 -­

eato aucediera, el aujet.o activo actuaria C09) participe, dado que 

el hecho de contar con una eaperanaa de ayuda ea un aliciente para 

loa delincuente•. 

El delito de favorecim.tento per9onal, •• un delito doloao, conaia-­

tiendo el dolo en ayudar a alguien a aabiendaa de que •• le oculta, 

de que ha delinquido, de que trata de eludir laa tnveattgactone• 4e 

la autoridad o •u•tr•er•e a la acci6n de dicha autoridad. 

señala Seba•tian Soler, que •el conocJ.aiento de un delito no puede 

ser suplido por la ao•pecba, por la cr•encia o por un •c19bta •er•(25) 

(2l) Soler, Sebaatiln: Dllrecbo Penal Ar~entino, la. •4ici6n, 
Ed. Argentina, Buenos Aire•, 1970, pl9. 249 

(24) Ma99iore Giu•eppc: Dllr•cho Penal, 4a. edicten, Edl. Teai•, 
Bo9ot.&, 1972, p&g. 78 

(25) Soler, seb9atiln1 op. cit., plq. 246 
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Aeimiemo •efiala Vic•nao Manaini, •ba•ta para que haya dolo qu. el 

encubridor conoaca que la per•ona a quien ayuda, •• buecada por un 

delito ocurrido, por eoapecharae que ella lo haya ccwetido o conc~ 

rrido a cometerlo•. (26) 

De acuerdo con la• re9la• 9eneralea diacriainatoria• del encubri-­

miento y la participaci6n, •l favoreciaiento no deja de ••r tal a 

peaar de que con poaterioridad a la acci6n correapondiente hayan -

aobrevenido reau~tadoa no quoridoa y no conocido• por el encubri-­

dor, o aunque conocido•, no hayan participado en •lloa. A19uien -

alberga a loa autorea de un ••cueatro peraonal y con poaterioridad 

ain la menor intervenci6n del favorecedor, aquflloa lo .. tan por -

no haber conaequido el rescate, no podr& reaponaabili•arae mi• que 

por el encubrimiento, y no por ninqdn 9•nero de participaci6n en -

el homicidio•. (27) 

La tentativa no obatante de tratarae de un delito de pura activi­

dad, ea poaible cuando el hecho que •• conatituye no fue cumplido 

o no alcanse au fin pr6xiao, co-.o aer!a el caao de q\118 cteade leja., 

•• elllitan vocea o 9eaticulacionea para que el pera.vuido huya ain 

lograr aer o!do por la diatancia o hacer•• entender, y 61 o el te~ 

cero ~oa detenidoa ante• de que inicie la hu!da. 

(26) Manalni, Vicenao1 Tratado ele Derecho Penal, ~X, Yol. 5 -

Ed. Argentina, Bueno• Airea, 1951, p&g. 20 

(27) Mlll&a, Alberto1 op. ci~., pl9. 101 
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Una ••gunda figura dentro del favoreciJllltento peraonal es •1a onti-­

stdn de denuncta•, que con•i•te en no denunctar un acto ilfcito, -

ya que no ea dado al favorecedor1 eonatttulrae en censor legal, C2 

mo lo ea el deber jurtdico que tiene un funcionario de denunciar -

un delito, pue• de nada vale lo que et piense, y mucho menos, lo -

que •• ponga a valorar de la exiatencia de eximtentea, cauaaa de -

juatificacidn o circunatanciaa aegdn la• cualea podrla no hab9r d~ 

lito. 

"La acc16n que ahora ae trata constate en tapar, pero por un obrar 

contrario, por no deatapar, por no poner en evidencia lo que el d.!, 

ltncuente hab!a hecho y callado o habla escondido. La acctdn con­

siste en no hacer. Ea un hacer que viola el deber jur!dico do de­

nunciar•. (28) 

51 lo que debe hacerae ea denunciar, reaulta innegable que deba -­

hacorse inmediatamente1 no pueden aceptarse excuaaa por la delnOra, 

ya que si la demora ea intustiticable, equivale a omiai~n. salvo -

que loshechoa de la caua• demuestren que la demora no ob9deci6 al 

prop6sito de entorpecer el libre desenvolvimiento de la justicia. 

~su caractertatica propia. ea que ea un delito 01111iaivo, e• decir, 

de caracter peraanente1 no requiere que como conaecuencia del in-­

cumplimiento. el delito haya quedado oculto o •• h~ya demorado o -

(21) Nill'1l,.Alberto1 Idea. pa9. lll 



entorpecido su inve•ti9aci6n1 por con•i9ui•nte, ea tamibiln un del! 

to d• peli9ro, aunque pU&de •er de daño, preci•a .. nte cuando •• ha 

producido una de ese re•ultado•. (29) 

Por •U parte, Manzini Vlcenzo lo considera •un delito de l••ión •. 

porque afecta al ordenaAiento .funcional, pero cabe 99re9ar que la 

funci6n pudo no haber •Ufrido dafto•. (30) 

•Es un delito instantlneo, lo cual tiene una importancia extraord! 

naria para determinar el m01'lento en que empieza a correr la pres-­

cripci6n•. (31) 

En cuanto a la tentativa, loa autores no admiten dicha po•ibilidad 

ya que no ea flcil concebirla dado su car&cter cmiaivo. 

•s1 favorecimiento real consiste en el hecho de ayudar a alguien -

desinteresadamente a asegurar el producto, el provecho o el precio 

del delito cometido con anterioridad•. (32) 

C&ndidc Conde, dice que se realiza favorecimiento Ceal ocultando o 

(29) Millln, Alberto: Idem, pl9. 110 

(30) Manzini, Vicenso: op. cit., pl9. 21 

(31} Mo•queta:, M. Di990: op. cit., p&i¡. 119 

(32) Kansini, Vicenso1 op. cit., P•9•· 308 y 30t 
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inut111aando •l cuerpo 1 lo• efecto• o lo• inetr\JJ'llentos del delito, 

~entendiendo por ocultaci6n no a6lo el hecho de eacondor o hacer -

de•aparecer de la Vi•t• el objeto encubierto o •ilenctar la comi-­

si6n del delito, atno tambifn cualquier acción que enmascare o des 

virtCe aquellos objetos o altere las circunatancia• de ser normal 

presentaci6n, y ha•ta la creac16n de falsos indictoa, con el fin -

de llevar a loa tnveatigadorea a un conocimiento err6n6o de loa -­

hechos. En cuanto a la inuttltzaci6n habr! que comprender en ella 

no s6lo el aniquilamiento total de la cosa, como destruir el cuer­

po del delito o aus instrumento•, sino tam.bt4n cualquier deatruc-­

ci6n parcial que haga la coaa inadecu•d• pa~a •u utilizaciOn 

como prueba del delito, o que haga de•aparecer alquna de la• cual! 

dadea que son reelevant•• para la d•claraci6n do la existencia do­

aquél". (331 

El favorecirniento real requiere para •u exiatenc1a de un delito an 
terior, que ol favorecimiento se haya llevado a cabo deapul• de 

haber cometido aquel delito, que ee haya actuado •in prOl!ll!Jaa ante­

rior y fuera de lo• ca•o• de parttctpaci6n y que el sujeto activo 

sepa que la co•a tiene origen ilícito. La aetitud del favorecedor 

ea desinteresada desde el punto de vista per•onal y au ftnaliad e• 

hacer de•aparecer, ocultar o alterar loa raatroa, pruebas o instr~ 

mantos del delito o de aaegurar el producto o el provecho del ini•­
~o. 

CllJ Manzini, Vtcenao1 Idea, P•9•· 308 y J09 
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•La ocultaci6n puede con•i•tir tamb16n en callar, cuando oxi•te el 

deber le9al o contr•ctual de hablar refiri•ndo•e toda claae de ocu! 

tac16n física y excluyendo el ocultamiento moral. Alterar ea tran~ 

formar una cosa en otra distintaJ hacerlo irreconocible, carabiar au 

esencia, su forma, apariencia, color, tamaño do tal manera que no -

sea o no parezca la misma o no airva para lo que aervlar sea como -

objeto o como prueba o para que se encuentre en condiciones de aer 

recuperada por au dueño o legítimo poseedor. Raatroa,aon señales, 

veatiqios de caracter material que han quedado sobre la persona, l~ 

9ares u objetosi se recalca materiales porque no podrlan aer inmat~ 

rialea como el recuerdo qua alguien conserva de un lugar o auceao y 

el agente lograr&. confundi6ndolo, borrar o cambiar el recuerdo. y 

pruebas son los diversos medios con los cuales ae logra o se persi­

gue lograr el esclarecimiento de la verdad acerca de la cornisi6n de 

un dolito• (341 

"Se incluye dentro da los medio• probatorios loa objetoa, signos, -­

eatadoa de lugares, aspecto de personas, ubicaci6n o deaubicaci6n 

de efectos del sitio en que deb1an encontrarse, o como fueren deja­

dos deapula del delito¡ en fin, cualquier acto que signifique una -

evidencia, un indicio, una circunatancia, una indicaci6n que pueda 

ser dtil para la demoatraci6n, tanto de la existencia da un delito 

como de su actor, y que puedan servir para la deter11inaci6n del ª!!. 

cuadruaiento verdadero del delito". (35) 

(34) Mill&n, Alberto: op. cit., pAg. 142 

(35) Milln, Alberto·Sz Idem. pag. 1•1 
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•A999ur•r quiere d•cir dar firmeraien el eentido empleado viene a -

••r.realizar alqo poeitivo para que el delincuente afil'918 la punil>!. 

lidad de tener en au poder el producto, de mantenerlo en au eafera 

de disponibilidad de tener •n su poder el producto, de mantenerlo -

en su eafera de disponibilidad 111Aterial, de incorporarlo a su haber. 

Debe aer destacado el sentido aubjetivo de la expreai6n procurar, -

pues ella imprime a la figura su sello caracter!atico en cuanto 1•­

plica conocimiento y d irecci6n intencional, importa tratar de hacer 

algo para entorpecer la acci6n de la justicia. Como en loa demla -

caaoe de encubrimiento, no ea neceaario que se alcance el •xtto, en 

el sentido de que el raatro desaparezca o de que la justicia se --­

frustre. En cierto •entido, puede decir•e que el Animo del autor -

tiende mas a tomar en cuenta y favorecer una aituacien futura, con­

sistente en el disfrute de lo mal habido, que de una situacien fut~ 

ra, consistente en el disfrute de lo mal habido, que de una aitua-­

ci6n pasada que ea el delito c.ometido, 

El favorecimiento real e• inatantlneo y susceptible de tentativa, -

pues su ejecuci6n puede fraccionarae. 

Su con•U11Laci6n ae realisa en cuanto se presta la ayuda anteriorme~ 

te descrita, y e• un delito doloso en virtud de que el favorecedor 

sebe de antemano que los rastros, prueba• o instrumento• y el pro­

ducto o provecho provienen de un delito•. (36) 

(36) Soler, Sebasti&n1 op. cit., plg:. 255 
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La Receptación es la operación de encubrimiento efectuada por lu­

cro, que tiende a asegurar al provecho del delito en beneficio -­

del propio encubridor. 

Sin embargo, no se debe entender el provecho propio como el que -

beneficia exclusivamente al receptador, sino que puede compartir 

el provecho de las cosas como terceras persona• y haata trasladar 

el total del beneficio en favor de dichos terceros. 

Eugenio Cuello Colón manifiesta que no encuentra motivo razonable 

alguno que haya separado el encubrimiento de la receptación, te--

niendo entre si íntima semejanza. 

"Para que exista el delito de receptación, se requiere la preexi~ 

tencia de un delito y el conocimiento por parte del receptador de 

la comisión de dicho delito, quo so haya cometido deapu'• que eae 

delito se consumó y cesó la tentativn, que ae haya obrado sin pr~ 

meaa anterior y fuera de loa caso• de participación. Teniendo en 

cuenta que la procedencia ilícita de loa casos no se limita únic~ 

mente al robo sino que puede prevenir de otro tipo do delito COIM> 

pueden aeri estafas, extorsión, cohecho, etc., y tambi~n puede --

provenir de otra receptación•. (37) 

La responsabilidad del receptador serA el delito pleno, indopen--

(37) cuello Colón, Eugenioi Derecho Penal Parte Eapeci•l, lta. 

edición. Ed. Boach. Barcelona, 1975. p49. 593 

\ 
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dientemente que •• haya beneficiado de todo o parte de lo• objetos 

sustra!do•r debido a que lo• objetos del delito están afectados de 

un vicio de ori9en: su carácter delictivo. Este vicio depende de 

la naturaleza del hecho principal y por i9ual recae el vicio sobre 

cada uno de los objeto• provenientes de cada hecho, sin tomar en -

cuenta la naturaleza, clase, valor y porción del efecto viciado, -

por lo cual el receptador que, conociendo la naturaleza del delito 

principal adquiera sólo parte de los efecto• y la responsabilidad 

por el delito total y no a6lo por la parte que recepte~. IJBI 

•vicen~o Mantini •enala el caso del que recoge y 9uarda para si -· 

las cosa• tiradas en la fu9a por loa autores del delito principal1 

ésto no e& hurto, sino receptaciOn, pero agreqa que si ol ladrón -

hubiera perdido la cosa, no abandonAndola, •e confi9ura el delito 

de robo, dado que ae trata de un apoderamiento ilícito•. ll~l 

•La finalidad de la acción es la adquisición. recep~idn y oculta-­

ción del producto del delito y la intervención de los mi•mo• actea 

deben realizarse con el fin de lucro~ excluy,ndo•e la actitud pas! 

va que se pudiera dar, como sería el caso de desplazarse en un au­

tooóvil acompaftando al ladrón o encubridor•. C~O} 

ClS} c&ndido, Condo1 op. cit., p&9. 236 

(39) Manzini, Vicenzo: ldem. p69. 869 

(40) Milt•n, Alberto: Idem. pAq. 168 
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M&l receptador que en au acto aprovecha efecto• provenientes de v~ 

i·ioa delitos comete un sólo delito de receptación, en tanto que si 

en varias ocasiones recibe en su provecho efectos provenientes de 

un sólo delito, comete tantos delitos de receptación como actos -­

realizados, convirtiéndose en delincuente habitual cuando recibe -

objetos en repetidas ocasiones del mismo oferente1 si fueran sosp~ 

chosos los ofrecimientos subsiguientes al primero, puesto que muy 

difícilmente podría admitirse la falta de conocimiento•. 141} 

D. PlllllBILIDAD DBL DELITO DB EJICVBRIMIBllTO Y SUS AGJIAVAftBS 

El estudio de estadísticas criminales prueba que la gran frecuen-­

cia en que se cometo delitos mAs graves son los realizados por de­

lincuentes que se asocian con otros parn la realización de empre-­

sas criminales, siendo las mAs temibles las de los delincuentes -­

reincidentes, habituales y profesionales. 

a) LA REINCIDENCIA 

•Entre los a9ravantes de la culpabilidad, destaca por au traacen-­

dencia, por ser reveladora de una especial peli9roaidad, la reine! 

dencia. su valoración y tratamiento es actualmente uno de los pr2 

bleJl\aa aAa gravas~. (421 

t•l) C'ndido Conde, Pwapido Perreiro1 Idea, p6q. Z•O 

t•21 Cuello Cal6n, Eugenio. op. cit., Ta.o I, Vol. IX, pA9. 594 



... 
Reincidencia significa la •ituación del individuo que deapu~s de -

haber aido juzgado, vuelve a cometer un delito de las mismas caraE 

teri•ticas. 

Cuando el delincuente comete un delito de distinta clase que el •n 
terior por el que fue juzgado y condenado, su reincidencia se den2 

mina genéricaf si recae en un delito de igual clase o an,loga al -

delito anterior, se denomina especifica•. 1431 

L3 situación que agrava la pena del delincuente en la reincidencia 

os la mayor culpabilidad del reincidente, que al repetir la infr•E 

ción se revela como un tenaz ~enospreciador del orden jurídico, o 

la inutilidad del primer castigo demostrada por el reo, en sus pr2 

pies actos, ésto es, por el de desprecio a la primera_ pena, lo quo 

obliga a una agravante del castigo subsiguiente. 

El reincidente no en todos los casos es un reincidente crónico pe­

ligroso, sino que su reincidencia puede ser producto de un influ­

jo ocasional pasajero, o de una situación económica an9u•tiosa que 

puede no volverse a presentar, pero en otros caaos aí •e trata de 

individuos inclinados al delito y sumamente peligrosos. 

Hay reincidencia cuando al delinquir al culpable, éste hubiere si­

do ejecutoriamente condenado por otros delitos comprendidos on el 

(43) cuello Cal6n, Eugenioi Idem, p6g. 594 
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mismo titulo del código, circunstancia• que determinan la peli9r2 

aa inclinación que man1'iestan el reo en la recaida del delito y 

que estA integrada por los siguientes requisito•: 

Que al mom~nto de delinquir el culpable, esté condenado 

por el delito o delitos anteriores. 

El delito anterior ha de estar comprendido en el mismo -

titulo del código. 

E• preciso que la condena recaída aea ejecutoriada•. 1441 

b) EL DELINCUENTE H~BITU~L 

"&s aquél que con sus reiterados delitos persevera en la conducta 

criminalr muestra una peligrosidad mayor aun que la del dolincuen 

te reincidente: as! ha surgido la noción del delincuente habitual, 

que es un sujeto varias veces reincidente, poro la frecuencia re­

caída en delito, aspecto externo de la habitualidad criminal, no 

es suficiente par• construir la noción de '•ta. Es preci•o, ade­

mAs, que la persistencia en la conducta delictiva sea indicio de 

manifestación a esa tendencia de delinquir. 

Por consi9uiente, el concepto de ~elincuente h•bitual requiere: 



••• 
La ccmiai6n de reiterados delitos, y sólo ae toman los -

delitos dolosos. Los delitos culposos y de car&cter po­

lítico quedan excluidos. 

Que la gente posea una tendencia interna y establece a -

cometer delito, innata y proveniente del ambiente1 ésta 

es su característica esencia~. Ha de tratarse de auje-­

tos que posean una personalidad criminal material adqui­

rida". (45) 

e) LOS CRIMINALES PROFESIONALES 

Los criminales profesionales son una variedad de especie particu-­

larmente frecuente y peligrosa del crimen por naturaleza. Sin em­

bargo, puede precisarse m4s la distinción entre el criminal profe­

sional y habitual. no sólo aquél constituye el tipo de delincuente 

en el cual el hábito es la consecuencia do haber hecho del delito 

una forma de Vida, sino también en cuanto oponerse el delincuente 

profesional, como delincuente del estado activo, del suplemento h~ 

bitual o delincuente del estado masivo, en que la reiteración se -

debe a que aun sin buscar el delito, no sabe resistir a ~l cuando 

se presenta•. (46) 

(45) Idern. pAq. 605 

(46) C'ndido Conde. Pumpido Perreiro: op. cit •• p4q•. llB y 139 
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A. AllALIBll DBL aaTlCULO 15 DIL COOIOO PBllAL PASA EL DlSTJllTO 

PllDDAL 

5J. 

Debemos entender como excluyente• de responaabilidad, todas aque-­

llaa circunatanciaa prescrita• por la ley que descartan o niegan -

la posibilidad.de que exiata responsabilidad penal y consecuente-­

mente pena. 

El C6di90 Penal para el Distrito Federal, en su articulo 15, nos -

aenala como excluyentes de responsabilidad la• uiguientess 

ART. 15. Son circunatanciaa excluyentes de responsabilidad penal: 

1. Incurrir el agente en actividad o inactividad involuntarias. 

11·. Padecer el inculpado, al cometer la infracci6n, trastorno -­

mental o desarrollo intelectual retardado que le impida comprender 

el carácter ilícito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa co~ 

prensión, excepto lo• casos en que el propio sujeto activo haya -­

provocado esa incapacidad intencional o imprudencialmente. 

llI. Repeler el acusado una a9reai6n real, actual o inminente y -

sin derecho, en defensa de bienes jur!dicos propios o ajenos, aie~ 

pre que exista la necesidad racional de la defensa empleada y no -

aedi• provocación suficiente e inmediata por parte del a9redido o 

de la persona a quien se defiende. 
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Se presumir& que existen los requisitos de la legitima defensa, -­

salvo prueba en contrario, respecto de aquél que cause un dano a -

quien a trav~s de la violencia, del escalamiento o por cualquier -

otro medio, trate de penetrar, sin derecho, a su hogar, al de su -

familia, a sus dependencias o a los de cualquier persona que tenga 

el mismo deber de defender o al sitio donde se encuentren bienes -

propios o ajenos respecto de los que tenga la misma obligación: o 

bien lo encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias 

talos que revelen la posibilidad de una agresión. 

I9u•l presunción favorecer& al que causare cualquier dano a un in­

truso a quien sorprendiera en la habitación u hogar propios, de su 

familia o de cualquier otra persona que tenga la misma obligación 

de defender, o en el local donde se encuentren sus bienes propios 

o respecto de los que tenga la misma obligación siempre que la 

presencia del oxtrafto ocurra de noche o en circunstancias tales 

que revelen la posibilidad de una gresión. 

IV. Obrar por la necesidad do salvaguardar un bien jurídico pro-­

pio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado 

intencionalmente ni por grave imprudencia por el agente, y que -­

óste no tuviere el deber jurídico de afrontar.•i-.Pr• que no ••l~­

ta otro medio practicable y meno• perjudicial a •u alcance. 

v. Obrar en.forma legitima, en cumplimiento de un deber jurídico 

o en ejercicio de un derecho, siempre que exiata necesidad racio-­

nal del ~edio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho. 
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VI. Obr•r en virtud de •iedo 9r•ve o temor fundado e irresistible 

de un 111al inminente y grave en bienea jurídico• propios o ajenoa, 

siempre que no exiata otro medio practicable y menoa perjudicial -

al alcance del agente. 

VII. Obedecer a un auporior legitimo en orden jer,rquico aun --­

cuando su mandato constituya un delito, si esta circunstancia no -

es notoria ni se prueba que el acusado la conoc!a. 

VIII. contravenir lo diapueato en una ley penal dejando de hacer 

lo que manda, por un i•pedi .. nto legitimo. 

X. causar un dafto por mero accidente, sin intención ni impruden-­

cia alguna, ejecutando un hecho licito con todaa laa precauciones 

debidas. 

XI. Realizar la acción y omiaión bajo un error inven•ible respec­

to de alguno de loa elementos ••encialea que integran la deacrip-­

ción legal, o que por el miamo error eatime el sujeto activo que -

es lícita au conducta. 

No ae excluye la reaponsabilidad ai el error ea vencible•. Cl) 

(lJ 81 Código Panal V3ra el Diatrito Pederal1 op. cit., Art. 15 



... 
En la fracción primera del articulo en cuestión, noa habla eapec! 

ficamente de la ausencia de conducta, ya que hay que rocurdar que 

la conducta es el comportamiento humano voluntario, positivo o n~ 

9ativo encaminado a un propósito, a la producción de un resultado. 

El término jurídicamente abarca dos poaibilidadesz la de acción 

y la de omisión. 

La conducta deaarrollada, como consecuoncia de un acto de~­

cia irresistible, no ea acción humana por no existir manifeata---

ción de voluntad. 

La ausencia de conducta como excluyente tiene au origen en el ---

principio da derecho •Nullun Crimen sine actione•. 

La fracción segunda del articulo en eatudio se refiere concreta-­

mente a la inimputabilidad, entendi6ndoae por '•ta, •al conjunto 

de condiciones mínimas de aalud y desarrollo mentale• en el autor 

en el momento del acto típico, que la capacitación para responder 

del rni•mo. 

Cornunmente ea afirma que la imputabilidad e•t4 detenninada por un 

mínimo repre•entado por la edad, y otro P•íquico, con•i•tente en 

la aalud mental, son do• aapecto• de tipo p•icol6qico1 aalud')' d~ 

•arrollo mental, generalJaente1 generalmente el deaarrollo mental 

•e relaciona con la edad•. ( 2) 

(2) Caatellanoa Tena, Pernandoa Lineamiento• Bl ... ntalee de Der~ 

cho Penal, Bd. Porr11a, "'•ico, 1979, p.19. 211 
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Recordemos que la imputabilidad e• la capacidad de aer culp•ble de 

alg~n delito, y no todas las persona• la tienen, •ino aqu6llaa que 

puedan comprender la licitud de la conducta y de diri9ir •U• •cci~ 

nea. 

En la fracción tercera de dicho ordenamiento, concurre la excluyen 

te de la legitima defensa. 

La legítima defensa •es la repulsa de una aqre•ión antijurídica --

actual e iruninente, por el atacado o tercera per•ona contra el ---

agresor, ain traapaaar la neceaidad de la defenaa y dentro de la -

racional proporcionalidad de loa medica•. (3) 

Las condiciones conjuntas para esta cauaa de juatificación son laa 

aiguienteas 

l. Agresión: Es la embestida, el ataque que pone en peligro o -­

compromete intereses jur!dic&111enta protegidos, y Ja misma debe pre_ 

aentarse da l• aiguiente U111nera: 

a) Actual. Es decir que puada ~carrear pront~ente un dafto -

ilícito. 

b) Violenta. Pueda aer fíaic• o 11aral, entendidndoaa la pri­

mara da ~atas C09IO la fuerza material en el cuerpo de l•a peraonaa 

(l) Jim•ne• de A&u•, Luiai Citado por C•atellanoa Ten•, Pernando, 
Idea. p49. 189 



SI, 

o co•as, y moral, l•• amenaza• a las persona• de un mal presente, 

capaz de intimidar. 

el Sin Derecho. Antijurídica, ilicitat ya que si es justa no 

serla leqiti.l!IA defensaJ ejemplo, la a9reai6n hecha por una autori­

dad que obra leqitimamente , el defensista no obraría en legltma -

defensa. 

di Que de ella reaulte un peligro inminentef el peligro es la 

posibilidad de un dafto o mal. 

2. La agresión debe recaer sobre ciertoa biene• juridicoa co~o -­

son1 

a) oe la Propia Peraona. Y pueden aer en au vida, integridad 

corporal y en su libertad fiaica o sexual. 

b) El Honor. La ley confunde el concepto de •honor•, con el 

de •reputación•. El homicidio o las leaionea a los adúlteroa, no 

constituyen defenaa legitima de honor. 

e) Loa Bienee. Todoe lo• de naturale&a patri~onial corpórea 

e incorpórea y loa derecho• •ubjetivo• aueceptiblee de a9reai6n•.(tJ 

La fracción cuarta ae encuadra dentro de lo que en la doctrina •e 

(4J Gona,lea de la ve9a, Prancteco1 op. cit., pt9. 76 
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st. 

llama e•t•do de n•c••idad, que •ea el peli9ro actual e inmediato -

para bienea juridic&ll'lente protegidos, que sólo puede evitara• me-­

diante la leaión de bienes tambi'n leqitlmamente tutelados, 1>9rte­

neclentea a otra poraona•. (5) 

•Aun ae discute en la doctrina la naturaleza jurídica del estado -

de necealdadr para procesarla ea necesario distinguir el loa ble-­

nos en conflicto son de igual o diferente valor. Si el sacrifica-

do es de menor entidad que el amenazado, se trata de una causa de 

juatificaci6n, pero al el bien lesionado ea de .. yor valor que al 
i 

aalvado, el delito ae configura, excepto ai concurre alguna otra -

circunatancia justificativa del hecho desde au nacimiento. Si loa 

bienes son equlvalentea, el delito ea inexiatente, no por anular•e 

la antijuricidad, aino •n función de una c•uaa de inculpabilidad o 

tal vez aubaiata la delictuoaidad del acto, pero la pena no a•r' -

aplicable •i opera alguna excuaa abaolutoria•. (6) 

Como ejemplo• del eatado de neceaidad podemoa tener loa aiguien--­

tea 1 el aborto terap,utico, el robo fam,lico, •te. 

La fracción quinta •• refiere al cwnplimiento de un detMir y •1•r-­

cicio de un derecho. Al lado de laa cau••• de juatificaci6n anal! 

aadaa, figuran otraa qu• taJnhi•n privan a la conducta del el ... nto 

antijuricidad, y por lo aia.o, i•poaibili~an a la int99ración del 

(5) Cuello Colón, EU~enioi op. cit.,.pAg. 312 

(6) caattllano Tena, P•rnandoa op. cit •• "'9· 201 
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delito. 

Los deberes y derechom nec••itan estar consignados en la ley, que­

dando descartados los de excluaiva naturaleaa moral y reli9iosa. 

"El deber legal puede aeri 

al Resultante del empleo, car90 o función pdblica• del agen-­

teJ as! el juez que priva proceaalmente de la libertad a -

un sujeto, no comete plagio ni secuestro. 

b) Resultante de una obli9ación 9eneral como en ol caso que -

un particular aprehenda a un delincuente •1n fraganti• o -

impida la conswnación de un delito•. (71 

La fracción sexta abarca lo que se denomina •ledo grave o te-.or -­

fundado. El miedo grave constituye una causa de inimputabilidad, 

mientras que el temor fundado puede originar una inculpabilidad: -

con el miedo puede producir•• la inconciencia o un verdadero auto­

matismo, y por ello conetituye una cauea de inimputabilidad, •• -­

decir, afecta la capacidad o aptitud p•icol6qica, ai•ntra• que en 

el temor, el proce•o de reacción ea conciente•. tll 

{7} Gon•,les de la Ve9a, Prancieco1 op. cit., P•9· 71 

l81 Caetellanoa Tena, Pernando1 op. cit., pt9. 221 
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La obediencia Jerárguica1 Se contempla en la fracción •'ptima del 

multicitado articulo, la liqa de superioridad, entre el que manda 

y el que obedece, según loa tárminoa del precepto, ae limita a la 

del carácter jer,rquico, •• decir, a la relación de dependencia -­

por razón de actividades o funciones públicas, como manifestación 

de •fmperiwn• de loa funcionarias públicos. Quedan excluidas las 

obedienciaa por causas espirituales, morales, familiaree, profeai2 

nales, etc. 19) 

De la fracción octava, del articulo en .. nciOn, eatablece como ex­

cluyente al impedimento legitimo, y ••ta •opera cuando el sujeto, 

teniendo la obliqación de ejecutar un acto, se abstiene de obrar, 

colm&ndoae en conaecuencia un tipo penal•. cabe re•altar que la -

conducta e• siempre omi•iva, emer9iendo nuevamente el principio -­

del inter4s preponderante1 impide la actuación una norma de car,c­

ter superior, comparada con la que eatablece el deber de realizar 

la acción. 

El autor Franciaco Gon•'lez de la Ve9a, e•tima en relación con el 

caso fortuito que ccn•a9ra la fracción d4cima del ordenamiento le­

qal invocado, que lo• hachea ca•ualea ejecutado• •in intención ni 

imprudencia delictiva•, ne pueden •er calificado• como delitoa, en 

atención a la ausencia del elemento moral o subjetivo que debe con 

currir en teda• las infracciones. El hecho cauaal repugna el con-

(9) Gcn•'l•• de la Vega, Pranciscoa op. cit., p4.9. 78 
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cepto del delito1 por tanto, mal puede llamarse esi•ente a e•ta -­

norma, innecesaria por obvia•. (101 

En la fracción decimoprimera, nos habla del error como causa de -­

inimputabilidad, antendi•ndo•• por error el vicio paicol6gico con-­

atstente en la falla de conformidad entre el sujeto cognociente y 

objeto conocido, tal y corno fste es en realidad. Fal•o conoci~ie~ 

to de la verdad. Y la ignorancia viene a ser el total de•conoci-­

miento de la verdad, ausencia de conocimiento. 

8. EXCLUYENTES DE RBSPottSM1LIDAD ESPECIFICAS PARA EL ZNCUltRI­

HIENTO 

El articulo 400 del c6di90 Penal nos señala, ada.I•, las excluye~ 

tea de responsabilidad especificas para el delito de encubrimien­

to, donde, en primer t@nnino, ae encuentran loa lazos derivado• -

del parentesco. 

Loa vtnculo• de aan9re del iaatrimcnio, el parenteaco en 9eneral, 

el efecto derivado de la amiatad, y lea nacidos de la 9ratitud, -

han deterainado conatantemente que •• exceptuar& del deber de de­

nunciar los d•lito• y del abatenerae de ayudar a lo• delincuente• 

bajo cualquiera de laa modalidad•• del favoreciaiento, OJtiai6n de 

denuncia, favoreciaiento real y favorecimiento personal. 

(10) Idea.. p&g. 19 
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~serian contraria• a laa leye• de la naturaleza, de loa mSs elev~ 

dos sentimientos entre padrea e hijo•, c6nyuges y parientes cerc~ 

nos, y de los deberes de la 1U11iatad y de la lealtad, en loa toca~ 

tes a los otros casos mencionados, obligar a denunciarlos, aal C2_ 

rftO contraria a loa mia~s aontimientoa y deberes el querer impe-­

dir mediante Ja amenaza do la pena, que protejan las per•onaa del 

delincuente contra la peraecucidn de autoridad, aal como procurar 

evitar su castigo borrando las huellas. 

Las personas comprendidas son loa c6nyugea, loa pariente• dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o el segundo de afinidad, lo• 

amigos !ntimoa y las personas que el favorecedor deberfa especial 

9ratitud1 tal enunciacidn, ea claramente delimitadora en la prim~ 

ra parte que se refiere a distintos parientes, porque alude una -

circunstancia objetiva, mientras que la otra no es t4c11 precisar 

debido a la relaci6n predominantell'lente aubjetivaR, (11) 

"El c6nyu9e os la persona quo oata unida al delincuente en matri~ 

nio v4lido, no disuelto legalmente. Si hubiera nuevo matrimonio 

contrafdo en abierta violac16n a las leyes de la materia, •l ••--

tremo de ser considerado nulo o inexistente, este segundo iaatrim2. 

nio no serta tomado en cuenta para efectos penale&J la aoluci6n -

sera la mi•ma si el matrimonio no hubiere celebrado con algunos -

de loa vicios que determinan au nulidad absoluta: la conaan9uint-

(11) Millln, Alberto1 op. cit., paga. 199 y 200 

1 
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<d•l!I .ectr.e ~d.ient.ns. y .descendientes $1-ti l1.ndtaci6n, se"'n legC­

'tlmt1g. ln 4!it~d&~ en l~ne~ recta en todos suc grados, al ya rnen­

c:i.:tma.do m~trilno:d.o ~tericr -rr.ientras subsista: y el haber sido - ... 

a.rite~ -roJ:unt~io e ~15m?l1G'll' de hc>mici~io de u~o de los c6nyugca. 

~l cfu?yuge de hu~~a !e, ex~sticndo lnlltri.tnonio putativo, ser! ben~ 

ficiaóo cob ie ex:i:J:'l1ente, no as{ ~l ~e tr>&lA fe# pues para ~1 no -

~lene efecto6~ 

P.o::-iE>::itefr' dent.rl:) dE-l cuArto grAdo de co:-:sanquin.i1!ed o se9undo de 

a:fin~dad, ecta.rln e.xcentos de penaw. 112) 

h~n l~nea recta ns~ende..~t:.e olcanza a los padres, abuelos, bisabuc­

lc1¡; ·y tat:.arobue1os. ?:n la di;?secnden~e a los hijcs y en la l!nca. 

re~ta, ~isn1etos y tataranietos, en la linea colateral, eubrto -

grado.de oon~angu~n1dad tenn1na en les primos hernianos • 

.Los pariente$ por afinidad en primero y se~undo grado en la l!ne4 

aaccndtente. son lo~ sueqros y abueloc del otro c6r.yugo: en lA -­

l~ea descendiente. ~l yerno y la nuera. Tamb1bl son afines los 

padrastros re5pcC~O de los hijastros. y rec!pr-oc.uricnte los hij4G­

tros respecto de los padrastros. El •e9undo qrado colateral por 

a.fi.ní.dad. es el de los cuñados cnt~ s!. 



dad de ninguna clase de parenteaco1 el calor del afecto es el que 

muevo a favorecer, aunque no necesita probarse la relaci6n entre 

afecto y la acci6n encubridora1 lo que debe- probar•e es la amistad 

y su intensidad, hasta llegar a ser !ntima, el trato frecuente o 

informal, la duraci6n de la amistad, aunque no es tan indispensa­

ble, pues poco tiempo crea fuertes v!nculoa por la frecuentaci6n 

habitual a loa respectivos hoqares y en comGn a sitios pGblicoa -

y privados1 el sentarse frecuentemente a la misma mesa en sus ho­

gares o en otros lu9ares1 el trato cordial entre loa respectivos 

c6nyuges y parientes, la adquisici6n en condominio de cosas en -­

coml1n, ser socio en actividades civiles y comerciales de muy pe-­

coa componentes" lll) 

Loa que debieran especial gratitud1 la deuda de gratitud del fav2 

recedor al favorecido en la cual la gratitud emana del beneficio 

de cualquier clase, tanto patrimoniales cotn0 morales, o profeaio­

nal'es como pueden ser relaciones a t!tuloa personales, env!o fre­

cuente de clientela, etc, 

se alude a una especial gratitud, lo que •ignifica que no ea la -

gratitud cortda de una pequeña atenci6n o conaideraci6n. Debe C2, 

rreaponder a un acto o serie de actos o conducta que provoque noL 

malznente gratitud, pero se requiere eticidad de la relac16n y de 

la gratitud fundada en favor socialmente valioso, la exenci6n no 

(13) Millan, Alberto: op. cit., pSg. 205 



podr!a alcanzar al que a su vez favoreci6 a un delincuente, lo 

contrario serta premiar la comunidad de los delincuente• y la• 

asociaciones de los criminales. 

••• 

En cuanto al momento que debe existir el motivo excusanto en las 

relaciones de matrimonio, parentesco, amistad tntima y el deber 

de 9ratitud, datos deben existir al momento en que ae preste la -

ayuda. Si todav!a no se ha celebrado el casamiento o ya ha sido 

anulado, si no so ha producido la adopc16n, la amistad ha desapa­

recido, as! como el deber de la gratitud, la eximiento sera tna-­

plicable. 

c. LA CULPA 

La posibilidad de un encubrimiento culposo es nula completamente, 

ya que la actitud desarrollada o es concientc y voluntaria o no -

representa forma alguna de contribu.ir en el delito cometido. 

Do•de el momento en que ee hace del encubrimiento un delito, •e -

plantea el problema do la posibilidad de la comisi8n de un delito 

de imprudencia que de mediar malicia constituiría un delito de r!?. 

ceptaci8n en todos aquellos casos en que se aprovechen efectos d~ 

lictivos desconociendo su procedencia. 

Tomando en cuenta el carlcter doloso de loa delito• contra la Pl°2 

piedad en loa que el animo de lucro ea el eleaanto •otar, laa ra­

aone• que ju•tilicartan la imprudencia de la• conducta• culpo••• 
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sertan laa aiquientes1 

La primera raz6n~ que podra negarse, es que en todos aquellos de­

litos en que la ley da modo expreso exija la ejecución dolosa, no 

es punible la culpa, salvo disposición tambi~n expresa de la ley, 

resultando poco convincente esta raz6n debido a que on el c6di90 

penal del o. F., espectficamente en los arttculoa octavo y noveno 

so señalan las conductas dolosas y culposas, y en el artículo --­

sexagéstmo del citado ordenamiento, determina la pena que se deb~ 

r4 imponer a los responsables de la comiai6n de delitos culposos. 

Otra razón podrS ser, la dist1nci6n de aquellos delitos en que la 

ley s6lo se refiera al resultado que pueda ocasionarse, ya sea d2 

losa o culposam&nte, y aquellos otros tipos de delito on loo quo 

existe una referencia expresa al dolo, o alquno do sus elementos 

come sortan las injurias que se infieron con el &nirno de ofender, 

o la roccptaci6n que exige el conocimiento del delito principal. 

Rosulta imposible la comioi6n culposa de aquellos delitos en los 

que el dolo aparece expresado en ol tipo lcqal como elemento con~ 

titutivo del mismo, caso en el que estarla comprendida la recepta• 

c16n, pues el "conocimiento expresamente exiqido y el Animo del -

lucro impltcito en ella, son elementos del tipo leqal que impli-­

can una co'nducta doloca, la ley no se limita a describir un acto 

material cuya roalizaci6n c:onstituye el delito, •1nc que hace mea 

ci6n tArn))iEn a un elemento pstquico como lo o•: el Snirno de lucro, 

el conocimtcnto y el eng~ño 1 cuya existencia es inccmpatt~le con • 



••• 

la comis16n i~prudente del delito-. (14) 

• 

(14) Purnpido.Ferretro, C&ndido Conder op. cit., plg. 30• 
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A. lMlClATIVA DEL EJECUTIVO FEDERAL 

Hay que recordar que la iniciativa y formac16n de leyea, tiene su 

ortqen y fundlllflcnto en lo prescrito por ol artículo 71 de la Con~ 

tituci~n Polftica de loa Estados Unido• Mexicanos, y dada su im-­

portancia, me pcrtn1to hacer su tranacr1pc16nt 

~Art, 71, El derecho de ini~iar leyes o decretos compe-

tenr 

I. Al Presidente de la flepllblica. 

?l. A loa Diputados y Senadores del Congreso de la 

Unidn. 

ltI. A las le9islaturaa de loa estados, 

Las iniciativas presentadas por el Presidente de la RepGblica, -­

por las legislaturas de loa E•tadoa o por las Diputaeionea de loa 

mismos, pasarjn desde luego a comi.s16n. Las que presentaren los 

Diputado& o los Senadorea, ae sujetar&n a loa trllnitea que desig­

nen el reqlamento de debates~. 11) 

(1) Constitucidn Política do lo• Eetadoa Unido• Mexicano•: Ed. -

Clmara da Diputado•~ M6xico, 1982, Art. ll 
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•En tdrminos generales, el proceso legislativo co•prende el conjun­

to de actos que van desde la presentaci6n de una iniciativa ante -

cualquiera de las c&maras hasta la publicaci6n de la ley en el Di~ 

rio Oficial, proceso en el que colabOran los poderes Legislativo y 

Ejecutivo. 

Este articulo se refiere al primer acto dentro de ese proceso, o -

sea, la presentaci6n de un proyecto de ley ante una de las dos CA­

maras para su discusi6n. 

NO cualquier persona estS facultada, dentro de nuestro r6gimen ju­

rtdico, para iniciar una ley. Compete hacerlo s6lo al Presidente 

de la RepGblica, a los Diputados y Senadores, al Congreso de la -­

Uni6n y a las legislaturas de los Estados¡ 6stas Gltimas, en vir-­

tud del pacto federal. Sin embargo, cada ciudadano tiene la libe~ 

tad de sugerir al Ejecutivo o a al9uno de los representantes popu-

lares locnlcs o fedorales, la conveniencia de expedir una ley o d~ 

creta, para que en ejercicio de su facultad de iniciativa preeen--

ten el proyecto, pero esos funcionarios pueden aceptar o rechazar 

la eu9estit5n•. (2) 

Con fundamento en el articulo anteriormente citado, se procedi6 a 

reformar el articulo 400 del C6di90 Penal para el Distrito Federal, 

en materia de fuero comdn, y par3 la Repdblicn en mat~ri~ de fuero 

federal, quedando la iniciativa on los si9uientoa tArminos1 

(2) comentarios a·1a Conatituc16n Polftica de loa Eatado• Unido• 

Mexicano• por Emilio o. Raba•a y Gloria Caballeros op. cit. -

plg. 139 
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~Durante el pertodo ordinario de sesione• de 1983, el Ejecutivo -

redera!, •omet16 a la soberanía del H. Congreso de la Uni6n, en-­

tre otras iniciativas derivadas de una con..sulta popular nacional, 

sobre admtntstrac16n de juattcta, un proyecto do reformas y adt-­

ciones al C6digo Penal para el Distrito Federal, en materia de -­

fuero coman y para toda la RepQblica en materia de fuero federal. 

Dicho proyecto regoct6 cue•ttonea importante& previamente sujetas 

a un amplio y democr&tico examen pllbltco. 

A su vez, el H. Congreso de la Uni6n, introdujo numerosas y tras­

cendentes refo~as y con ello enriqueci6 los tfnninoa de la ini-­

ctativa. Desde este proceso result6 la renovac16n a fondo de mu-

chas aspectos centrales de la lcgislaci6n punitiva. Med!a ya una 

gran distancia entre la legislaci6n vigente, hasta las reformas -

iniciadas en 1983 y varias de las legislaciones que ahora consa-­

gra el C6digo Penal". (3) 

Las reformas al c6digo Penal tienen por objeto dar modernidad y -

equidad al sistema punitivo. 

A continuaci6n se exponen los puntos fundamentales de la iniciat.f_ 

va en que se reforma el articulo 400 y 400 bis del C6digo Penal. 

La iniciativa contiene un paquete de reformas al C6digo de la ma­

teria que so trata, en la que se incluye el delito de encubrimie~ 

(J) El Marco Legislativo para el Cambios Impre•o en T•ller•• Cr! 
fice• d• la H•c16n, Mlxtco, 1985, p4g. 87 
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to y mi•m•• que •• mencionan ain entrar en estudio, por obvio de 

razonea. 

~Delitos Continuados ••• IArt. 3) 

Aplicaci6n de Tratado• y Leyes E•peeiales. 

Concurrencia de Nonnas IArt. 59) 

Tentativa ••• (Art. 12) 

Pen~a Proporcionales .•• (Art. SlJ 

Robo Simple de M!nirna cuant!a. 

Querella en A19unos Delito• PatriJ!IOniale•. 

Encubrimiento. 

En relacidn a eate Cltimo, la iniciativa proponra lo -· 

ei9uientet 

Se propone revisar el artículo 400 del C6di90 Penal para incluir 

las diversas modalidades de loa delito• llaJnado• encu~rimiento 

por recoptacién y por favorocimiento. En el marco de aqull •• 

considera la condUeta de quienes malicio•alflent• adquieren objeto• 

cuya procedencia es delictuo•a. Por otro la4o, •• modera la pena 

cuando hay tmprudenc1a o negliqencta del adquiriente. 

Deja de ser delictuowa a tftulo de encubrimiento, la conducta de 

quien no procura evitar la comtsidn 4•1 4•1ita cuando l• tnt•rv•n 

cidn en eetoa ca•o• apareja rieagoa para l• per•ona, ••lvo que •• 

trate de porsona• quo tienen la obligaci~n 4• afrontarlo~. (4) 



B. CJ\MARA DE SENADORES 

DICTAMEN 

. 74. 

A continuaci6n, me permito transcribir las consideraciones que -­

plantea la Ccb-iara de Origen en su dictamen correspondiente, res-­

pecto del delito de encubrimiento: 

"COMISIONES UNIDAS SEGUNDAS DE JUSTICIA Y PRIMERA 

Y SEGUNDA DEL DEPARTAMENTO DE,L DISTRITO FEDERAL. 

Honorable Asamblea. 

En ejercicio de la facultad que le confiere la fracci6n r del ar­

t!culo 71 de la Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos Mexi­

canos, el ciudadano Presidente de la RepOblica, remitid a esta -­

c&mara de Senadores el texto de la iniciativa de Reformas del c6-

digo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Coman, y 

para toda la RepOblica en materia do Fuero Federal, la cual fue -

turnada por acuerdo de este Cuerpo Legislativo a las Comisiones -

Unidas que suscriben. 

La iniciativa que nos ocupa se inscribe dentro del proceso de re­

novac16n a fondo de muchos aspectos centrales de la legislaci6n -

punitiva. Medida ~eta, que ha sido adoptada por el actual regi-­

men, como una respuesta permanente a loa_reclamoa del pueblo mexi 

cano, recogido a trav@s de un anplio y democr•tico examen pt1blico 

y plasmado con posterioridad, en el Plan Nacional de De•arrollo 

1983 - 1988. 
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Con el miamo prop6aito de fundada renovaci6n en quo so apoy6 la -

Iniciativa de Reformas de 1983, misma que fue enriquecida por --­

este Honorable Congreso de la Uni6n, el Ejecutivo de la Uni6n, 

present6 este proyecto, con el objeto de conferir modernidad y 

equidad al sistema penal mexicano". (5) 

Asimismo, la Sala de Comiaionea de la Honorable Clmara de Senado-

res, no hace aportac16n alguna, enriqueciendo la Iniciativa del -

Ejecutivo Federal, sino que Gnicamente se concreta en su dictamen 

a aprobar dicha reforma, en forma sistem&tica y sin discusi6n al­

guna. 

Y si bien no hacen aportaci6n alguna, mucho menos se oponen a la 

misma. 

Enseguida, paso a transcribir las observaciones de las Comisio-­

nes, en lo referente al delito de encubrimiento, que en forma si~ 

temStica transcriben: 

~Para incluir las diversas modalidades de los llamados encubri---

miento• por receptaci6n y por favorecimiento, la Iniciativa proP2 

ne modificar el art!culo 400 del C6digo Penal. 

En esto marco, se considera la conducta de quienes maliciosamente 

adquieren objetos cuya procedencia es dolictuosa. Por otro lado, 

se modera 1J pena cuando hay imprudencia o negligencia de1 adqui­

rente. Y deja de ser do11ctuoao a tttulo de encubriadenbl, cuan~ 

do 1• 1ntervenc16n en ••toa caaoa trae aparejado a un rieago para 
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la persona, salvo que se trate de qui•n tiene la obliqaci6n de -

afrontarla". (61 

Al calce del mismo dictamen, firman loa inteqrantos de la segunda 

Comisi6n de Justicia: 

C • DIARIO DE DEBATES 

CAMAAA DE DIPUTADOS (Cl\MARA REVISORA) 

"A fin de cuestionar la situaci6n por la mayorla conocida de la -­

falta de oposici6n, a las Iniciativas o dem&s disposiciones por -

parte del Ejecutivo Federal, me permito transcribir la considcra­

ci6n por parte de las Comisiones Unidas de la C6mara de Diputados 

que se plasmaron en el dictamen correspondiente: 

"Comisi6n de Justicia" 

HONORABLE ASAMBLEA 

A la Comia16n de Justicia se turn6 para estudio y dictamen la mi­

nuta proyecto de reformas al C6di90 Penal para el Diatrito Federal 

(6J Idem. p&9. 103 
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en ~ateria de Fuero coman y para toda la Repdblica en Materia de 

Fuero Federal, proveniente del Senado". 11) 

En dicho documento se hace una transcripci6n del contenido de cada 

una de· las Reformas, y posteriormente se asienta lo siguiente: 

"Por su parte la Comis16n de Justicia de la 11. C'mara de Diputados 

ha decidico hacer suyos los raxonamicntos que fundan tanto la Ini­

ciativa de C. Presidente de la RepGblica, como el dictamen de la -

colegia la dora y la minuta correspondiente, habida cuenta do que las 

reformas y derogaciones que se postulan, derivado de la ya mencio­

nada consulta nacional sobre administraci6n de justicia y seguri-­

dad pdblica, donde se recogieron valiosas aportaciones de las uni­

veroidades, el foro, los colegios de abogados, de los 6rganos di-­

rectamente vinculados con la irnpartici6n d~ justicia, y, sobre to­

do, do amplias, variadas y diversas capas sociales, corrigen lo n2 

cosario e incorporan al &mbito de la legislaci6n Penal dol Orden -

Coman y Federal criterios que apuntan mejores y m6s técnicas y --­

equitativas soluciones para tutelar los intereses do la comunidad, 

mantener y fortalecer los intereses de la comunidad, mantener y 

fortalecer el estado de derecho que vive la Naci6n, ensanchar y 

clarificar las garantías del inculpado, preservar los derechos de 

la víctima del delito y avanzar sensiblemente en la actualizaci6n 

de las funciones jurfdicas que aseguren a la ciudadan!a la prosta­

ci6n del servicio pfiblico de justicia o la altura de las e-igencias 

(1} Idem. p&g. 113 



de prioridad, expedici6n y prontitud que las mayorías reclaman. 

La modif1caci6n implica un riesgo, pero ~ste es menor que la per­

sistencia de lagunas o de preceptos que habiendo sido buenos en -

su inicio, han quedado desprovistos de oportunidad y eficacia --­

frente a la renovaci6n constante do la sociedad y de sus institu­

ciones. De las reformas se obtiene el alentador prop6sito de cou 

tribuir a resolver problemas penales que m!s intereses merecen de 

luchar m&s adecuadamente contra el fen6meno de la criminalidad 

fronte a nuevas formas antisociales y de atemperar la discrepan-­

cia entre ciertos preceptos del c6digo y de la realidad social n~ 

cional y de fortalecer nuestro estado democr6tico y social de de­

recho". (BI 

Al calce firman los integrantes de la Snla de Comisiones de la C! 

mara de Diputados del Honorario Congreso de la Uni6n. 

O. DIARIO DE DEBATES 

(Grupo Parlamentario de Oposici6n). 

Por su parte el Diputado del Partido do Acci6n Nacional, integra~ 

te de la Comis16n do Justicia, perteneciente a los grupos parla--

(8) Idea. p&g. 117 
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mentarios del Partido de Acci6n Nacional, Partido Socialista Uni­

!icado de H~xico y Partido Oem6crata Mexicano, elabor6 un documc~ 

to en forma conjunta, con el fin de hacer del conocimiento de esa 

plenaria, los motivos por los que ese grupo parlamentario dccid16 

no participar en el debate del dictamen relativo a la minuta en--

viada por el Senado como C&mara de origen que contenta el Proycc-

to de Ley por parte del Ejecutivo Federal para Reformar el C6digo 

Penal en cuesti6n, 

En el contenido de dicho documento, se asent6 lo siguiente; 

PRIMERO. De la Pr~ctica Parlarnentarin. 

ElcvamoG desde esta tribuna, una vez mAs, una protesta formal en 

contra de la viciada y negntiva pr!ctica parlamentaria impuesta -

a las Comisiones do esta 11. c&mara de Diputados, para que las in! 

ciativas de Ley que vienen del senado se aprueben en forma mec6n! 

ca por el poso de la mayorta partidista y no por la confrontaci6n 

civilizada de argumentos te6ricos de los miembros de las mismao 

comisiones. 

El caso de las reformas al C6digo Penal, es un ejemplo mSs do lo 

que en esta C&mara de Diputados se viene repitiendo desdo el ini-

cio de nuestra legislatura. 

En efecto, habidndosc dado entrada formal a la minuta del Senado 

con la anticipaci6n debida, la Comis16n de Justicia tuvo una reu-

f,S'U, '{E";I~ 
Sn\,\R Ut. i..tt 

~\'l l.\f..IE 
.;.:.i~\lilH.C>. 
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ni6n previa para un intercambio de tmpres1onea e tdeas, de las -­

que resultaron aun cuando informalmente algunas propuestas, con -

la idea plural de perfeccionar ol proyecto del ejecutivo y las -­

proposiciones del Senado. 

Y, es a partir de esta reunidn, que se inician los intentos para 

que el Senado tuviese en cuenta nuestras posiciones: es en este -

tr&mite que por subterr&neo hace suponer equivo~adAJT1ente que se-­

rta vergonzoso concluir en ideas afines entre aftlbas~CAlnaras, don­

de se perdieron las dimensiones de nuestro quehaeer legislativo, 

pues como Onica respuesta obtuvimos el d!a 27 de los corrientes, 

la declarac16n de que por dispos1ci6n expresa «de la mayortaw en 

la Camisi6n y en la Cámara, la minuta no serta en ninguno de sus 

puntos "por prevenir al SenAdo~ y quo se rospetar!a la voluntad -

de las fracciones parlamentarias minoritarias, para subir a la -­

tribuna a manifestar las razones "partidistas" respecto a la ini­

ciativa. Dictamen supuestamente elaborado con el trabajo de lA -

comis16n. 

SEGUNDO. Del Contenido de la Minuta. 

Oponerse ~ que con el artículo sexto, pSrrafo segundo~ el 4mhito 

legislativo nacional que ea tan vasto, al acordar que pravalQ~ea 

la dispos1ci6n especial sobre la general contenida ~n el ctld190 -

panal. {9} 

(9) Idem. p•ga. 121 y 122 
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El documento de r•ferencia no habla de alquna opoa1ci6n respecto 

a la reforma al delito de encubrimiento, sino s6lo se concret6 a 

resaltar que loa proyectos de refonaa a la• leyes, ae hacen en 

forma tnecSnica y aimult4nea, sin que existan criterios jurldicos 

apoyado• en la raz6n que tengan cOfllo objetivo fundamental el bien 

comO.n. 

Por otra parte, la oposic16n no presenta argumentos que modifique 

o perfeccionen dichas reforma.a·, sino que por ser una minor!a, no 

hacen valer sus derecho• y consideraciones contra de las mayorlaa 

partidista•. 

B. PDBLICACION 

"Do ~ata forma, con fecha 14 de enero de 1985, fue publicado en el 

Diarjo Oficial de la Federaci6n, las reformas al c6digo Penal pa­

ra el Distrito Federal en materia de fuero comdn y para tod• la -

RepGblica en Materia de Fuero Federal y en su contenido el paque­

te de reforma• o diver•o• articulo• 'ce.o fueron: 

Art!culoa 3°, 6~, 12°, Sl•, 193°, 198°, 228°, 262°, 369°bi•, ·395• 

bi•, 400 y 400 bis del Cddi90 Perial •. {10) 

Y ol miamo entr6 en vi9encia a loa 30 dtas de su publicac16n. 

(10) Diario Oficial de la Federaci8nr lt de enero de 1915 
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La Reforma al Delito de Encubrimiento qued6 como aiguet 

Artículo 400. Se aplicar& priai6n de tres mese• a tres añoe y de 

quince a sesenta d!as multa al que1 

I. Con Animo de lucro, deapu6a de la ojecuci6n del delito y ain 

haber participado en este, adquiera, reciba u oculte el pro­

ducto de aqudl a sabiendas de esta circunstancia. 

Si el que recib16 la cosa en venta, prenda o bajo cualquier 

otro concepto, no tuvo conocimiento de la procedencia ilíci­

ta de aquélla por no haber tomado las precauciones indispen­

sables para asegurarse de que la persona do quien la recibi6 

tonta derecho para disponer do ella, la pena se disminuir& -

hasta en una mitad. 

Para los efectos del p&rrafo anterior, loa adquirientes de -

vehículos de motor deber&n tramitar la tr•n•ferencia o re9u­

larizaci6n del vehtculo, cercirlndose de •u legitima proce-­

dencia. 

II. Preste auxilio o cooperaci6n de cualquier especie al autor -

de un delito, con conocimiento de esta circun•tancia, por -­

acuerdo poaterior a la ejecuc16n del citado delito. 
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III. Oculte o favorezca el ocultamiento del responsable de un d~ 

lito, los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impi­

da que se averigua. 

IV. Requerido por las autoridades, no de auxilio a la investig~ 

c16n de los delitos o para la persecuc16n de los delincuen­

tes. 

v. No procure por los medios lícitos que tenga a su alcance y 

sin riesgo para su persona, impedir la conswnaci6n de, los -

delitos que sabe van a cometerse o saber se est&n cometien­

do, salvo que tenga la obl1gac16n de afrontar el riesgo, en 

cuyo caso se estaría a lo previsto en este art!culo o en 

otras normas aplicables. 

No se aplicar& la pena prevista en este artículo on los casos de 

las Fracciones III, en lo referente al ocultamiento del infactor, 

y IV, cuando se trate de: 

aJ Loa ascendentes y descendente• consanguíneos o afines. 

b) El c6nyugc, la concubina, el concubinario y parientes co­

laterales por consanguinidad hasta el cuarto grado, y por 

afinidad hasta el segundo grado. 



... 
e) Loa que e•tAn ligados con el delincu.nt.e por aaor, re•pe­

to, gratitud o estrecha iunietad, derivado• de lfl()tivoa no­

bles. 

Artículo 400 Bis. Los jueces, teniendo en cuenta la naturaleza - · 

de la acci6n, las circunstancias personales del acusado y las de­

m«s que consigna el articulo 52, podrln imponer en loa casos de -

encubrimiento, a que se refieren las fracciones I del plrrafo pr! 

mero y II al IV del artículo anterior, en lugar de las acciones -

establecidas en dicho art!culo, hasta las dos terceras partos de 

los que carresponder!an al autor del delito1 debiendo hacer cons­

tar especialmente en las sentencias las razones en que se funda -

para señalar la sanci6n que autoriza este nrttculo. 

F. ANALISIS DE LA REFORMA. 

El primer plrrafo de la Fracc16n I del artículo 400, lo considel"O 

correcto, toda vez que el sujeto que a sabiendas qua se ha ejecu­

tado un delito, adquiera, reciba u oculte el producto del delito 

con Animo do lucro, debe ser responsable de encubrimiento en base 

a que au actuact6n es intencional o dolosa y adem.ts se aprovecha 

del objeto del delito, el cual normallDcnte lo adquiere a un costo 

muy inferior al del mercado, repre•entando para •1 un enriquect-­

miento il!cito. 
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El párrafo ••9undo de la fr•cc16n que COlhl9ntainoe amerita la ai--­

guiente ob•ervac16ni el hecho de que la co•a •• reciba en vente, 

prenda o bajo cualquier otro concepto, no tuvo conocimiento de la 

procedencia il!cita, por no haber tomado la• procaucionea para 

asegurarse de que la peraona de quien la recib16 ten!• derecho 

para di•poner de ella, la pena •e diaminuirl a la mitad. 

Considero lo tipificado en eate parrafo como inadeucado, ya que -

se exige al sujeto, tomar las precauctonea que aseguren la proce­

dencia il!cita del objeto que ha recibido en venta, prenda o bajo 

cualquier otro concepto. El problema ae presenta cuando el obje­

to del delito son bienes muebles, ateniendo al hecho de que nor-­

malmente lo que acredita la propiedad de estos 6ltimoa e• una fas. 

tura y hasta al adquiriente o comprador de la cosa, la entroqa -­

del docwnonto (factura) y del bien mu•hle para que •• p•rfeccion• 

la venta; y cuando el bien e• vendido sin factura 1 por ejemplo 1 -

como ee frecuente que euceda, baeta para que •e perfeccione la -­

venta ol acuerdo de voluntades, la entrega del objeto y convenir 

un precior con•idero que no debe penalizarse e•taa conducta• CUll!!, 

do el adquiriente o comprador obre de buena fe. Aunque, ai bien 

el c6diqo refonnado atenaa la penalidad haata una mitad, en mi -­

opini6n debe e•pecificar•e en el tipo, la circu.netancta de cu.ndo 

se pruebe plen41Qente que •e ha obrado de buena fo en la adquiai­

ci6n del bien, sea exclufda esta conducta de penalidad. 

Por lo que re•pecta a la coaa recibida ~en prenda o bajo cualquier 

circunatancia•, coneidero quo debe eancionar•• al adquiriente de 
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la co•a c~ya prcc•dencia ••• illcita, •alam•nte cuando aq~l ac-­

tGe con dolo • aabienda• de que el objeto •• producto d• la coai­

•16n da al9dn delito, pero no debe hac6raele reaponaable cuando -

no •• cerciore de la procedencia illcita, atendiendo a la dificu! 

tad que existe, C?ando el bien dado en prenda ea mueble y baata -

una aimple entreqa del mismo para garantisar una obligaci6n prin­

cipal. 

Tambidn cabe la posibilidad de que la cosa sea recibida en conap­

to de donaci6n o legado, reducidndoae la obligac16n tant~ del do­

natario como del legatario a responder de las cargaa derivada• de 

la naturaleza de la cosa. Considero injusto que aea·reaponaable 

de encubrimiento al acraedor prendiario, por no verificar la pro­

cedencia licita de los biene• recibidos. 

Con lo que re•pecta •l tercer plrrafo de la Pracci6n I, que •e r.!. 

fiera a lo• adquirientes de vahtculoa de motor que deben cercio-­

rarse de •U le9!tima procedencia. 

E•timo que la dificultad de cerciorar•• de la procedencia ltcita 

en la adqui•icien de vehtculo• de motor, toda ves que en el a99i!. 

tro Federal de Autoa8viles, normat..nte tiene registrad~ al adqu! 

riente originario, aunado a lo anterior, la proliferaci6n 4e ---­

•tian9uis do autos•, lugare• en donde concurren cientos o •ilea ~ 

de cc~pradores y vendedores de vehtculo•, dificulta el conocer la 

procedencia 11cita de los miaroosr conaidero que aSlo C\lando •e 

pruebo que el adquiriente del v.h1culo haya obra4o de .. la re, • 
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sabiendas de que la procedencia.del mismo sea iltcita, a6lo en -­

e•te aupue•to •e h• con•iderado como re•ponaable de encubrimiento. 

Como llll!dida para evitar el mercado de autos robados, debieran la• 

autoridades competentes, como la Procuradurta de Justicia de la -

Replll>lica del Distrito Federal y de laa entidades Federativas, -­

las Direcciones de Policfa y Tr&naito del Distrito Federal y de 

los Estados, el Registro Federal de Autom6viles y sus-respectivas 

dele9aciones en el interior de la RepGblica, llevar un control de 

vehtculoa robados con sus respectivas caracterfsticas, y publicar 

mediante listados en sus propias oficinas, por ejemplo, an alguna 

publicact6n o publicaciones de circulaci6n nacional o regionales, 

dichas listas a efecto de que loa compradores puedan verificar la 

procedencia licita de loa vehtculoa que adquieran. 

Asimismo, las autoridades competentes deben increl'D8ntar loa oper~ 

tivos de inapecci6n e investi9aci6n en loa lu9are• donde son ven­

didos loa autos a fin de verificar su legitima procedencia. 

I9ualmente podrían controlarse la• ventas de autos y llevar un -­

controi de dichos contratos, si •e reglamentara, que s6lo pueden 

celebrarse las ventas de autos en contratos foliados emitidos por 

ejemplo, pOr la Procuraduría Federal dol Consumidor, mi•mas que -

ae prop0rcionar1an a loa vehtculoa, quienes tendrían la obli9aci6n 

de proporcionar sus datos peraonales y del vehfculo que adquieran 

y de preaentar una copia del contrato una vea celebrado en un de­

terminado plaao. 
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De eata forma, la Procur•durta Federal del Con•uaidor, puede ini­

ciar un control de las operacione• vehiculare• y puede coordinar­

se con el Registro Federal do Autom6viles para verificar y obli--

9ar a los particulares y personas morales a la regulaci6n de los 

autos. 

En relac16n a la Fracc16n 11 la estimo adecuada, ya que debe ser 

penalizado al que preste awcilic o cooperac16n de cualquier espe­

cie al autor de un delito, con conocimiento de esta circunstancia, 

La Fracc16n III la estimo igualmente adecuada, ya que el oculta-­

miento del responsable de un delito, de los efectos, objetos o -­

instrumentos del mismo o impido se averigue, ya que dato favorece 

de manera directa al culpable, obstaculizando la acci6n de la ju~ 

ticia. 

La Fracci6n IV es acortada, ya que debe sancionarse al que reque­

rido por la• autoridades no de auxilio en la inveati9aci6n de loa 

delitos o para la presecuci6n de loa delincuentes. 

La Pracci6n V la estimo adecuada, ya que debe aancionarae al que 

no procure por los medios lfcitoa que tenga a au alcance y sin ~ 

riesgo para su persona, impedir la consumac16n de loe delitos -­

que sabe van a coinaterse, salvo que tenga la obli9aci6n de afro!l 

tar el rioa90. 

Por cuanto hace al plrrafo aegundo de la Pracci6n v, en •i opi--
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nien •• correcta, ya que en lo• eupueeto• previ•tos por 61 miemo, 

•e dan l~• llaa.daa cauea• de ju•tif1cac16n, 

, 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA. 

Del estudio realizado, podemos concluir que el delito de encubri-­

miento so puede presentar en tres formas: 

a) FAVORECIHIENTO PERSONAJ.t En esto caso, el sujeto activo pres­

ta de manera directa ayuda al culpable, proporcionándole los -

medios a su alcance para evadir la acción de la justiciai in-­

cluyéndose también en esta figura, al que se abstiene de denun 

ciar un delito que sabe se ha cometido o va a suceder. 

b) FAVORECIHIENTO REAL1 En este supuesto, se favorece al culpa-­

ble, poro no de manera directa, sino a través de la alteración 

u ocultamiento de cualquier indicio material que llevare al -­

descubrimiento o detención del culpable. 

e) PAVORECIHIENTO POR RECEPTACIONt Abarca a aquól, que teniondo 

conocimiento previo do un delito, adquiero para su beneficio 

o de un tercero, los efectos provenientes del mismo. 

SEGUNDA. 

El legislador, en las reformas en cuestión, no debi6 haber inclui­

do a la prenda en la misma, ya que sería por demAs ab•urdo que en 

el Nacional Monto de Pied•d, ae procediera penalmente contra loa -
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funcionarios o empleados de ásta, al recibir objetos en prenda sin 

que verifiquen su procedencia lícita. 

TERCERA. 

&l legislador no es claro al aenalar en la reforma al concepto de 

baio cualguier otra circunstancia, ya que podría hablarse de una -

donación, en donde el donatario no tiene obligación de verificar -

la procedencia, ya que en este caso, es el juez quien adjudica di­

cho bien. 

CUARTA, 

En el caso de la compra-venta, resulta generalmente imposible ver! 

ficar la procedencia de los objetos materia del contrato, en vir-­

tud de que existen bienes usados, que se venden sin factura, y la 

venta se perfecciona entre otras cosas por la simple voluntad de -

las partes. Por otro lado, hay bienes nuevos, que aun cuando son 

vendidos en locales comercialoo, no implica que su procedencia sea 

lícita, como sería el caso de aquellos lugares que venden artícu-­

los de importación, en donde probablemente el comerciante no pagó 

los derechos respectivos de importación, o bajo el amparo de uno -

mismo, venden artículos que no fueron gravados con sus respectivos 

impuestos. Y no por eso implica que el consumidor sea responsable 

del delito de encubrimiento. 

Sin embargo, la rerorma on oatudio da lugar a que se cometan esto 
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tipo de arbitrariedades, fomentando adem4s, la corrupción d• las -

autoridades policiacas. 

Tal medida va en contra del desarrollo del comercio, ya que si el 

connumidor en cada caso verifica la procedencia de las articulas 

que compra, ésto lo entorpecería, ya que serían obst4culos para el 

libre comercio. 

QUINTA. 

El óltirno pArrafo de la fracción primera del articulo en estudio, 

se refiere concretamente a los adquirientes de vehlculoa de motor, 

an la que se impone la obligación a los adquirientes de tramitar 

la transferencia y regulación, verificando la procedencia de los 

mismosJ y al respecto, es conveniente que la Procur~duría General 

de Justicia del Distrito Federal publicara re9ularmente, la rela-­

ción de vehíchulos robados con sus características, N~mero de Re-­

gistro Federal de Vehículos, Número de Motor, etc., para que el 

comprador, de esta manera, pueda verificar su procedencia, o en su 

defecto, que se realicen campanas permanentes por parte de la Pol! 

cía Judicial del Distrito Federal en Tianguis de compra-venta de -

vehículos para verificar que los mismos no son robados. 

SEXTA. 

Que ae implanten las reformas conduscentes, sobre todo administra­

tivamente, para que la Procuraduría Federal de Protección al Conag 
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midor icplcmente los contrato& de venta vOhiculares, mediante la -

exigencia de usar contrates foliados por la misma y sus dele9acio­

nes regionales, con lo que tendría un contol de las operaciones e~ 

lebradas, Se podria coordinar con el Registro Federal de Autom6v! 

les, a efecto de vigilar, inspeccionar y controlar la venta vehic~ 

lar. Como en la conclusión anterior, se pueden alimentar sistemas 

de cómputo de las operaciones efectuadas, verbigracia, por datos -

vehiculares y propietarios. 

SEPTIMA. 

Adecuar el articulo 400 del Código Penal vigente con el siguiente 

criterioi 

Sancionar sólo aquellas conductas en las que exista inten­

sión o dolo por parte del agente en la receptación del ob­

jeto delictuoso: mAs nunca a quien obra de buena fo. 

Con esta medida se evitarAn procesos y privaciones de li-­

bertad de personas que por negligencia no toman las preca~ 

cienes indispensables en la adquisición de objetos. 
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