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PROLOGO

El objato de la pressnte tesis, tal y como se sefiala en el tituloe
"Estudio del Delito de Encubrimiento y su Reforma de 1985", gua
contempla el articulo 400 del Cédigo Penal para el Distrite
Federal en materia de fusro comin y para toda la Republica en
nateria de fuero federal, consiste en el anAlisis gue se hace del
delito y de su raforma, al considerarlo ajeno a toda realidad
social, ya que coro se tratard durante al desarrolio del estudig,
nos encontramos gque al hacar una interpratacidén legal del delito
de encubrimiento, «4ste ss presta a sanclonar injustamente a
personas que por un simple descuido o nagligencia al afectuar una

compra=venta, se hacen acresdores a soportar una pana.

En 1la misma, se proponsn algunas modidas de naturaleza praventiva
quea tilenden a frustrar los delitos (especificamente en el roho de
. automdviles), asi como reformas que haga mds justa y distributiva
la administraciéen de 1la justicia, en la que sclamante sean
castigados aquellos individuos que actien al margen de la ley,
con conocimiento plenc de 1la existencia de un delito, ¥y no asi
aguellas personas gue coh dinero, fruto de su trabajo y esfuerto,
adguieran bienes qua, =in saberlo, tengan una procedancia
ilicita.

En las reformas gque se plantean, se pretende, ademds, que sl
ordenaniento 1legal se ajuste a 1a realidad social y juridica en

qué vivimos.

El Sustentanta.



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO



A. EN ROMA

En el encubrimiento o la coparticipacidn delictual, los sujetos ac-
tivos son responsables penalmeﬁtc en basc al delito cometido, més -
no siempre han sido castigados con penas iguales los que han hecho
algo para la realizacibn del fin comfin, y en Roma sec carecia de un

sistema sobre la punicién en estos supuestos.

El penalista Enrigue Pessina, sefala que "los autores como Rasshirt,
Hepp y Bosch Kemper, creyeron que en Derecho romano deneralmente --

los partfcipes eran castigados con la misma pena.

Otros autores, como Birnhaum, creen que sflo se castigaba con pena
igual a los “socii criminis", mientras algunos otros sostienen que

los partficipes se castigaban con igual pena s6lo en algunas formas

de participacién™, (1}

Si bien en el Derecho romano se admitfa alguna graduacibébn penal en-
-

tre la cooperacién principal y la secundaria, el instigador y el en

cubridor eran castigados con igual pena que el delincuente que ejo-

cutaba el delito,

Se fundahan los romanos al considerar los hechos posteriores como -

concurso en la adhesifn y conformidad con un delito ya realizado, =

(1) Pessina, Enrique: Elementos de Derecho Penal; Ed, Revista de
Legislacifn, Madrid, 1982, pSg. 304



equiparando en esta forma, ¢l encubrimiento con el concurse.

Al respecto, el autor Enrigue Pessina comenta "que la nocidn del -
concurso posterior tuvo su origen en el Derecho Romano, y que fue
equiparado al mandato de delinguir, El receptor doloso fue come~=

prendido inter-socios con el nombre de auctor®, (2}

Por otra parte el autor Franz Von Liszt, nos dice que "el Derecho -
Romano establecis$ penas contra los "socil auctores™ y participes,
pero sin hacer una distincidn especial entre ellos, de lo cual se

deduce una tendencia de equiparacisn de los coparticipes en cuanto

a la punicisn®". (3)

Por st parte, Joaguin Escriche, refiriéndose al Darecho Romano, ex
presa gque "la ley primera de receptatoribus establecia igual pona
para el encubridor que para el autor de un robo, y #&sto no era ex-
trafio, ya que siendo el robo un delito privado en el Derecho Roma-
no, llevaba como pena el devolver la cosa a su duefio, y si el re--
ceptador lo impedfa, era légico que se le impusiera la misma pena

que al autor”. (4}

{2) Idem. p3g. 340

{3} Von Liszt, Franz: Tratadc de Derecho Penal, (Traduccifn del
alem&n por Jiménez de AzGa Luiz; Tomo II, 3a. edicién, Ed. Lo
zada, Bucnos Alres, 1964, pSg. 432

(4} Escriche, Joagquin: BPRiccionario Razonado de Legislacifn y Ju-
risprudencia; Tomo II, Ed. CiArdenas, ME&xico, 1979, pig. 814



4.

En el DPerecho Romano nacen algunas reglas dignas de ser mencionadas

por considerarlas, los autores, evolucionadas.

Conocis el Derecho Romano el principic sobre la subijetividad, que -
consistia en que las mismas circunstancias personales no se transmi
ten a los demds: pero no se pdmitis graduacibén para aquél, que sien
do el primero en el prop&sito criminoso, lo transmite a otro, sien~
do #ste gquien lo mueve a delinquir, castigindolos con igual penali-

dad.

"También en Roma, e8 digno de mencionarse, Be admitid la posibili--
dad de graduacifn entre cooperacién principal y cooperacifn secunda
ria, estableciéndose en algunos cascs una pena mis suave para esta

filtima, lo que nos viene a dar una idea deladelanto que represcn-—-

ta"., (5)

Al parecer, en Roma era por lo general castigado el encubridor con

la misma penalidad gque la que se aplicaba a los autores; sin embar-
go, en algunos casos, "era considerado en fiquras especiales en --
Senatus consultum de Baeche, Nalibus, en la receptatio latrorum, --

ete.”. {61

Retomando al autor Enrique Pessina, dica, con respecto al propdsito
del encubrimiento en c¢l Derecho Romano “que en efecto, se considera
(5) Pessina, Enrique: op. cit., pigs. 494 y 495

(6) Jiménez de Azda, Luis: Derecho Paenal, EA. Reus, Madrid, 1929,
pig. 208



5.

ba ante todo qué se podfa responder del delito inmediatamente se -
concretara #ste, cuando era realizado, Indudablemente, la nocién
del concurso posterior tuvo su origen en el Derecho Romano, casti-
gindose tambi#in comc concurso los hechos posteriores de adherencia

y conformidad con un delitc ya realizado™, (7}

B, EN ALEMANIA

De acuerdo con Enrique Pessina, "el Derecho Germénico Medieval al-
canta un adslanto llgn!!iéattvo. pues no hizo una graduacisn msjor,
diferenciando el concuraoc principal del concurso secundario o accs
sorio. Un capitular de Carlomagne admit{8 la graduacisn de la pe-
na, Con relacifn al encubrimiento dolomco, fus considerado como ==
una cooperacién para el delito, y asf muchas leyes de Enrique IV,

Federico I y Enrique VII, que prescriben la equiparacifn de la pe-

na del receptador o encubridor a la pena del rec®. ({8)

En Alemania Medieval, tanto el autor como el Instigador eran egui~

parados en una serie de delitos.

A docir de Pessina, "en las leyes germanas encontramos la misma ss&

veridad del Derecho Romanc con relacifn al encubrimiento doloso, -

{(7) Ppessina, Enrique: op. cit,, plg. 303

{8) Idem, pliga. 495 y 496



el cual fue considerado como una cooperacifn para el delito”™. (9)

C. EN FRANCIA

El autor Tecdoro Qrtolfin, nos refiere que el c8digo penal francés =
"consideraba al autor encubridor, como clmplice®, y por ends se le -
imponfa la misma pena que para el delincuente principal (art. 62).

Por su parte, refiere el autor, el artfculoc 63 ds este crdenamiento

atenuaba la pena cuando &sta era la de Ayerte.

En esta caso la pena “serdl reemplazada con respacto a los encubri--

dores, con la de trabajos forzados perpetuoa”. ’(10)

El artficulo requisre que el encubridor tenga conocimisnto de qua se
ha cometido el delitoc, y en caso contrario, establece que sufrirl -

la pena de trabatos forzados temporalments.

Por su parte Demetric Sodli expresa a ssts respecto, "la ley france~-
sa castigaba con la misma pena al autor qus al encubridor, habiendo
sido hacesaric, para mitigar tanta duresza, que se expidiara la ley

del 28 de abril de 1832". (11}

(9) Idem, plg. 496

{10} Ortolf&n, Teoloro M.: Tratado de Davecho Penal, Ed. Reus, ~--
Madrid, 1918, plg. 232

(11} Sodi, Demetrio; Nuestra Ley Penal, Tomo I, Segunda Edicién,
Ed. vda. de E.H. Bouret, Parfs, 1917



Fn cuanto a la penalidad, el Derecho Francés en el c&digo de 1810
5e casti{gd al encubrimiento con la misma pena de la delincuencia -

principal como una de las formas de complicidad.

D. ITALIA

Con respecto a ltalia, Enrique Passina comenta "gue debe merecer -
ser el primero que protestS en contra de la severidad del cSdigo -~
italfano (1832}, respecto de la igual consideracifn de los delin--
cuentes principales, de los cSmplices y de los encupridores, anl -
como ser el portavel de la difusifn de las ensenanzas de los esta-
tutarios, gque m&s tarde vendrfan a perfilar con claridad la tecrfa

sobre la participacidn delictuosa.

"Mucho antes de gue Italia lograra su unificacifn territorial en -
sus diversos sistemas de legislacif6n como fueron: el cfdigo de Tos
cana de 1853, todos ellos reproducen las doctrinas del c6dige de -

Parma, recogiendo varice principlos en esta materfa, como lo son:

1. Que no todos los participes de un delito deben ser -

castigados con la misma pena.

2. Que los actas de omisifn no constituyen concurso pa-

ra el delito.

3. Que la responsabilidad de los varios partfcipes, de-

be atemperarse a la parte gue cada uno haya tomado = .



en la perpetracidn del daljto®. (12)

En la doctrina, se han distinguldo en e] delito de encubrimiento, -

dos tipos distintos:

El Primerc:

Se refiere a la ayuda Qque sc presta al culpable a e¢ludir las inves-

tigaciones de la autoridad o sustraerse a sus pesquisas.

El Segundo;

Se refiere cuando al que con fin de lucro, adquiere, recibe y ocul-
ta dinero, objetos robados o provenientes de cualguier delito y tanm
bifn se ayuda con el mismo fin a otra persona para que adquiera, rg

ciba u oculte los objetos provenientes de cualquier delito.
El encubrimiento es un delito que también afecta la propiedad de -=-
las personas, tanto por el mSvil de lucro como por la insistencia -

en la violacin del bien jurfdico atacado pér al autor principal.

En esta orden de ideas, e]l cSdigo fitaliano, al igual que otras mu--

{12) Pessina, Enrique: op. cit., pSga. 500, 501, 504 y 505



thas legislaciones modernas, hacen esta distincidn e incluyen las =

dos fiqguras en los tfitulos relativos de los delitos en particular.

E. ESPARA

Las partidas, refiere Paasina, "distinquicron entre malechores, —---

aconsejadores y encubridores, imponiendo igual penalidad para todoes.

El cédigo penal de 1870, distingue entre autores, cOSmplices y encu-
bridores, con penalidad disminuifda para el complice, y m&s aln para
el encubridor., Consagra este ¢&Sdigo los principios bisicos de la -
instransmisibilidad de las circunstancias personales, limitacifn de
las circunstancias sfloc para aquéillos que las conoclan en el momen-

to del acto gue constituye la cooperacifn®. (13}

Franz Liszt, nos dice que el autor espafiol Quintiliano Saldana, en -
sus comentarios al c8digo espaficl asienta: “el cbdigo espafiol clasi
fica cbjetivamente a los responsables de delitos en tres grupos sin

unidad de criterio:
1. Autores,

2, cSmplices y

3. Encubridores.

(13} TIdem. pAga. 499, 500 y 530
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La ralz histSrica de esta distincién y atribucién de responsabili-
dad, es aguella ley del viejo derechot: "que cada uno debe ﬁadeccr

la pens por lo que hizo y no uno por otro™. (14)

En relacifn al c&digo espafiol, Enrigue Cuello Calén, expone los ~-
cbstfculos que impiden a las autoridades descubrir los delitos, y a

los delincuentes.

La ocultacién, destruccidn o inutilizacién del cuerpo, efectos o -
instrumentos del delito, naturalmente constituyen un obsticulo que
puede ser insuperable para gue la justicia realice su misisn de --
descubrir el delito y los delincuentes, ¥y de aplicarles las penas
correspondientes. Igual obstSculoc a la realizacitn de la justicia
constituye el hecho de albergar, ocultar o proporcionar la fuga al
culpable, cuando el delincuente, afn siendo responsable de delitos
da menor gravedad, fuere un delincuente conocidamente habitual.,

Este precepto se ha dicho, presenta una palmaria contradiccién con
lo dispueste en el artfculo 259 de la Ley de Enjulciamiento de un
delito pliblico, estard obligado a ponerlo en conecimiento del juez

de instruccién®. (15}

{14) Saldafia Quintiliano: citado per Von Liszt Franz, op. cit., -
pag. 122

{15) Cuello Calén Eugeniot Derecho Penal conforme al C&digo Fenal,
9a, edicién, Ed. Nacional, Méxicc, 1963, p&g. 561



CAPITULO SEGUNDO

GENERALIDADES SOSRE EL DELITO DE ENCUBRIMIENTO
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A. CONCEPTO

Primeramente, veamos la acepcitn ctimolégica del concepto do- encu-

brimiento de acuerde al diccionario de la Lengua Espafola:

Para la Real Academia de la Lengua, "encubrimiento es la accifin ¥y

efecto de encubrir...Forense. Participacifn en las responsabilida
des del delito, con intervencién posterior al mismo, por aprovechar
los efectos de &1, impedir que se descubra, favorecer la ocultacién

o la fuga de los delincuentes, etc.™, {1)

Por 1o que respecta al concepto de encubrir, la academia lo define
en los siguientes t&rminos: "{De "en" y “cubrir™). oOcultar una -

cosa @ no manifestarla. Impedir gue llegue a saberse una cosa” (2)

El penalista Francisco Gonzflez de la vega define al encubrimiento

en los sigufentes tdérminos:

"En términos de genaralidad comete encubrimiento el gue con pogte-
rioridad a la ejecucidn de un delito ¥ previo concierto con sus =--
responsables, los oculta, los protege, les facilita la fuga o les

asegura la impunidad por destruir las pruebas o huellas del delito,

(1) Dpiccionario de la Lengua Espaficla (Real Academia Espaidiola), 19
edicibn, Ed. Espaza Calpe, Madrid, 1970

(2) 1dem. plg. 527
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o por asconder sus cfectos, o se beneficia lucrando con los objetos

materiales en que ha recaldo la acclén criminal o con sus efectos” f3)

B. ELEMENTOS

En este apartado examinaremos los elementes del cuerpo del delite -
ée encubrimiento, mismos que consisten en los sujetos (activo y pa-

sivo), asf como el bien jurfdico tutelado por dicho delito,

De conformidad con el Doctor Ricardo Levene, *tanto el sujeto acti-
vo como la victima del delito que se encubre, asi como tercercs aje

nas al mismo, pueden sor sujotos activos an el encubrimiento,

El sujeto activo, continfia Levene, no por el hecho que cometid, ---
pues no puede haber autoencubrimiento, ya qgue es natural que quien

delinquié busque eludir la accitn de la justicia, sino porque, si -
para evitar la represifn penal, comete nuevos hechos que de por si

son otros delites, serd tamhién responsable por los mismos; y la --
vi{ctima, porque si bien es facultad de la misma en la mayor parte -
de los casos, formular o no la denuncia del hecho que la ha afecta-

do, en otros, cuando estuviera obligada por su empleo o profcsién,

({3} Gonz&lez de la Veya, Francisco: El Chdigo Penal Comentade, 3a.
Edicifn, Ed., Porrda, México, 1974, pig. 410
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esa denuncia es obligatoria, y si la omite, incurriria em encubri--

miento. 4

Ahora bien, con respectc a la parte Gltima del pirrafo transcrito,
cabe aclarar que no procede el encubrimiento, si el hecho encubiey
to es de accifén privada o a instancia de parte ofendida, mientras

no se instaure la acecifin correspondiente a este delito,

Para que exista encubrimiento, en virtud de ser un delito especffi
co, requiere la existencia de 1a comisién de un delito previo, con

sumado 0 en grado de tentativa,

El sujetec active "reguerido por el tipo, es un elemento de £&ste,
pues no se concibe un delito sin aquél, debifndose entender por su

jeto activo el que interviene en la realizacifn del delito como au

tor, coautor o cmplice”, (3)

El sujeto activo, "puede ser cualquiera y entonces estamos frente
a un delito comGn o indiferente, pero cn ocaslones el tipo exige =

determinado sujeto active, es decir, una calidad de dicho sujeto,

(4) Levene, Ricardo: Tratatto Di Dirito Penale, Enciclopedia Jurl
dica OMEBA, Tomo X, Ed. Biblicogri&fica Argentina, Buenos Alres
1963, pdg. 227

{5} Porte Petit Candaudap, Celestino: Apuntamientos de la Parte
General del Derecho Penal, Ed. Porrfia, S. A., M&xico, p#g. 438
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ariginindose los llamados delitos propilose, especiales o exclusi«-
vos™. (6) Esto quiere decir, gue el tipo restringe la posibilidad
de scr autor del delito, de integrar el tipo, con relacifn a aquél
que no tiene dicha calidad exigida; "concepto de delito especial -
que posee a decir de Edmundo Mezger, destacada significacibn pric-
tica en la teorfa de la codelincuencia, indicande que la limitacién
del ctrcuin de los gue pueden ser autores en los llamados delitos
especilales, no supone gue lag personas no perteneZcan a dicheo cir-
culo, fste es los no cualifijcados (extrafios); no pueden en absolu-
to ser sujetos del delito, pues si bien no pueden ser autores en -
el sentido estricto de la palabra, gqueda la posibilidad de que par
ticipen en el hecho como cémplices, y sean, por tanto, sujetos del
delicvo”™, (7)

Por cuanto hace al autor del delito, sujeto activo, debe tener co-
nocimiento positivo y raeal de la existencia del delito previo, Pues

no hay encubrimiento imprudencial o culposo.
En capitulos posteriores, examinaremos con detalle diverso supues-
tos de encubrimientc en los que participan los sujetes, activo co-

mo pasivo, en la comisifn del mismo.

Por su parte Battiol Giuseppe nos dice "nc se da un delito sobre -

(6) 1Idem. pig. 438

{7) Mezger, Edmundo: Citado por Porte Petit, 1dem, pig. 438
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s mismo, porque no es admisible un desdoblamiento de personalidad
humana, de mode que #sta puceda considerarse al mismo tiempo, desde
clierto punto de vista, como sujeto activo y desde otro, come sUje-—
.to pasivo del deliteo; en todo delito existen dos sujetos pasivos:

uno constante, £sto es, el estado administrativo gue se halla pre-
sente en todo delito por cuanto todo delito es violacifn de un in-
terds violado por la infraccifn y que se toma especialmente en con
sideracién, el motivo del caso del consentimiento del derechohas--
biente de la guerella, y de la acceién civil gue pueda hacerse valer

en el cuerpo del procedimientoc penal”. (8)

Luis Jiménez de Az0a, afirma que, "mientras en la sociedad e¢s en -
todo delite indirectamente sujeto pasivo on cuanto a la ofensa pe-
nal, perturba ¢l orden socf{al preestablecido, directamente el suje
to pasivo es el titular del interfs cuya cofensa constituye la ofen

sa del delito.

En el favorecimiento real y personal, el sujeto pasivo es la admi-
nistracidén de la justicia, y como consecuencia, el Estado. En la

receptacifin, el sujeto pasivo es el mismo del delito principal re-
ceptado a quien se le priv6 del derecho de propiedad, pero la re--
ceptaciébn atenta también de un modo secundaric a la administracién
de la ijusticia, por estar conectada a un delito ya consumado, y de

ahf que en ciertas legislaciones se de prepsnderantia a este segun

(8) Betiol Giuseppe: Citado por Porte Petit, ldem. pSg. 438
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do aspecto de la receptacisn, centigerfindola, no contra el delito
gue atenta a la propiedid, sino como delito contra la admipnistra-

cién de la justicia“., (9)

Analicemos el bien jurfdice tutelade por ¢l delito de encubrimien
to: Al decir del Dr. Levene, "el encubrimiento es uno de loa de-
litos que afectan a la Administracifn de justicia, ya que las dig
tintas formas de encubrimiento dificultan la investigacifn y co--
rrespondiente sancidn de los hechos previstos y reprimideos por la

lay de fonde™. (10)

La accifin del encubridor cbstaculiza la acciSn de la justicia, por
&sto se hace punible 1la accién del encubrider, resulte o no san--
cionado el autor del delito previamente cometido, pues lo que se
toma en cuenta es la forma como el encubrideor dificulta a la auto
ridad jurisdiccional para el esclarecimiento de la verdad de los

hachos,

C. CLASES

Propiamente no hay clases o tipos distintos de encubrimiento.

{9} Jim8nez de AzOa, Luis: Tratado de Derechc Ponal, Tomo III, --
Ed. Lozada, 5. A., Buenos Afires, 1951, pigs. 55 y 57

(10) Levene, Ricardo: op. cit., pfg. 22
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Sin embargo, en este pracepto examinaremos lo gque en la doctrina y
en los c6digos penales anteriores se jdentificaba al encubrimiento

con la participaci®n delictual.

Por mi parte estimo que estas figuras no pueden parangonarse, toda
vez que nhuestro actual c8dige les da un tratamjiento diverse. A la
participacifn delictual en el articule 13 y al encubrimiento en el

artfculo 400 y 400 bis.

En la participacidn delictual, son responsables todos los que to--
fan parte en la concepcidn, preparaciéin ¢ ejecuglén de un delito,
presten ayuds o cooperacidn de cualquier especie por concierto pre

vic o anterior, o inducen directamente a alguno a cometerleo.
A este tenor Francisco Gonzilez de la Vega expone:

"Nuestro cidige vigente en materia de encubrimiento, sigue un sis-
tema dual. Por una parte en e¢l artfcule 13 estima como forma de'-
participacién en ¢l delito "Gnico™ encubilerto al encubrimiento, --
puesto gue declara gue son responsables los que prestan auxilio a
los delincuentes, una vez que £stos efectuaron su accidén delictuo-
sa. Pero en el artgculo 400, senala como delito tfpico, distinto

al delito que se¢ encubre, a ciertas acciones de encubrimiento®. {11)

(11) Gonz&lez de la Vega, Francisco: El1 C6dige Penal Comentado, -
3a. edicifn, Ed, Porrta, México, 1974, pSg. 410
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Jose Angel Ceniceres y Luis Garrido, citados por Francisco Gonzd-
lez de la vega, precisan en relacidén con ambas figuras delictua--
les, ol encubrimiento y la participacidn en el delito, lo siguien

te:r

“"En cuanto al encubrimiento, hubo la tendencia de considerarlo tan
sdloc como tal, al que implica ayuda al delincuente sin previo -=-=
acuerde con €1, pues s5i existe acuerde anterior, mds bien sec trata
de complicidad, y dsto, coh el fin préctico de convertir al epcu--
briniente asf{ entendido, en delito especifico., Sin embargo, no ==
fue posible incluir todos los casos de encubrimientocomo figura de
lictiva especial por la @ificultad prdctica enh cuanto a la repre--
sidn, ya que quedarfa supeditado al éxitm de un proceso por cncou--
brimiento al previo en que se declara la responsabilidad de los --

participes en delite encublerto.

Egta dificultad s; resplvid creando en la ley un sistema mixto ==
que consiste en considerar al encubrimiento por regla ganeral, cg
mo grado de participacién, en los términos del articule 13, que -
incluye como respohsables a los que presten ayuda o cooperacidn -
de cualguier especie, por concierto previo © posterior... ¥ consi
derar asf mismo al encubrimiente como delito especifice, en conta

dos casos que se enumeran en el articulo 400%, (12}

(12) Ceniceros, Josd Angel y Garrido, Luis: Citados por Gonzdlez
de la Vega, Idce, pdg. 410
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Ahora bien, pasamos a transcribir el texto del articulo 13 del C&

diéo penal para el Distrito Federal, en el que se seRhalan especi-

ficamente a las personas que participan en el delito. '

‘Articuleo 13,

Son responsables del delito:

I. Los que acuerden o preparen su realizacidn.
I1. Los que lo realicen por s5{ mismos,.
I1I. Los gque lo realicen conjuntamente.
IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro,
V., Los gue determinen intencionalmente a otro a cometerlo,
V1. Los gque intencionalmente prescten ayuda o auxilien a otro
para-su comisidn.
VII. Le¢o que con posterioridad a su ejecucidn auxilien al delin
cuente, cn cumplimiento a una promesa anterior al delito.
VIII. Los que intervengin con otros a su comisidn aungue no cons
te quien de ellos produje el resultado". (13)

D. DOCTRINA

Para el autor argentine Euscbio Gdmez,

{13) Cddigo Penal para el Bistrite Federal en Materia

"el encubrimiento importa -

]

de Fucro -

Comdn y Para Toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal,
Ed. Porrda, México, 1987,

Art.

13
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una ayuda preatada al autor de un delito, sin gue madie promesa o
concierto antericr. El encubrimiento no es, por tanto, una forma
de participacidén. Es un delito auténomo, que se comete mediando

como presupuesto, un delito ya consumado®. ({(14)

No sxiste an nuestro derecho el encubrimiento con relacién a las

faltas, Con el encubrimiento se comete un atentado contra la ad-
ministracidn de la justicia,; en tanto que los actos gue lo consti
tiyen obstan a la debida represién de los hechos reprimidos por -

la ley.

Para =] autor Francisco Carrara, define a loa encubridores y re--

ceptadores en los siguientes términos:

“Encubridores, los que sin repetir la ofensa del derecho violado
con el delito v sin previo acuerdo con los delincuentes, les pres
tan asistencia de cualquier modo para impedir el deacubrimiento -

del uno y el castigo de loa otros,

Receptadores, en #l1 puro sentido del vocablo romanoc, o sea, los -
gue habitualmente prestan asilo al delincuente u ocultan los obje

tos procedentes del crimen®, (15}

{14) Gémer, BEusebio: Tratado de Derecho Penal, Tono.ﬁg Ed. ediar,
Buenca Aires, 1941, pég. 602

{15) Carrara, Francisco: Programa de Derecho Criminal {Traducido
por José Guarrero), 2a. edicién, Ed, Temis, Bogotd, 1973, -
phg. 226
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Manzini, citado por Levene, asienta con relacién al encubrimiento:
*...en este deliro el objeto especifico de la tutela penal, es el

interds concerniente al norma)l funcionamiento de la actividad judi
cial, en cuanto se considera el fin dltimo de ésta, que es la lu--
cha juri{dica contra la delincuencia, f£in cuya obtencidén debe ser -
asegurada contra aquallos actes de solidaridad que tienden a frus-

trarla®. (16}

HNo cbstante estas opiniones de tan connotados penalistas, conside-
ro la opinidén de nuestro auter nacional Frapnciseco Gonzdlez de la -
Vega, como una de las miAs completas, motivo por el cual, una vez -

mds, me permito transcribir:

"...comete el delito de encubrimjento el gue con postericoridad a -
la ejecucidn de un delito y sin previo concierto con Bus responsa-
bles, los cculta, los protege, les facilita la fuga o les asegura
su impunidad por destruir las huellas o pruekas del delite, o por
esconder sus efectos, o se beneficia lucrande con los objcotos mate

riales en que ha recaido la accidn criminal o con sus efectos™.[(17)

(16) Manzini: Citado por Levene, Ricardo, op. cit., pdg. 226
{17) Gonzdlez de la Vega, Francisco: op. cit., pdg. 501



CAPITULO TERCEROD
NATURALEZA JURIDICA DEL ENCUBRIMIENTO



A. PARTICIPACION DELICTUAL Y ENCUBRIMIENTO

En el delito de encubrimiento no puede formarse una evolucidn de

su concepto, punicidn y naturaleza, dade que en una misma, y adn

dentro de una legislacidn, se ha considerade al encubrimiento co-

mo una forma de participacién, o bien, como un delito propio, y -

ha sido penado igual que al sujeto activo del hecho principal o -

con pena menor, dependiendo del ca&so que se tratara.

Dado gue el

encubridor siempre estard conectado a un delito prin-

cipal, es que se tiende a considerarlo como una forma de partici-

pacidén, y a
al autor de
quebrantaba
cuente, era

refiere que

castigarlo como tal, por lo que se castigaba por igual
un delite que al auxiliador o encubridor, y a quien -
el mandato de privacidén de paz, auxiliando al delin--
declarado enemigo del grupo social. Diego Mosquete -

"todos venian cobligades a no esconder o SocCOrrer & «-

los gque hahian cometido algin delito, y al que impidiera de esta

manera el reestablecimiento de la paz, incurri{a por consecuencia

en la pérdida de la paz misma®". (1)

*En 1a legislacidn italiana se castigaba, en los delitos conside-

rados como atroces, a quien, teniendo noticias de un delito, no -

lao denhunciaba, considerando la omisién del deber de denunciar co-

mo participacidn en el delito, establecienicse penas severisimas

{l1) Mocsquete, M. Diego; El Delito de Encubrimiento, Ed. Bosch, =
Barcelona, 1946, psq. 112
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incjuse la de muerte, contra los encubridores de los bandidos”.(2}
»n principios del siglo XIX, "el encubrimiento es consi&érado como
forrma de participacién en el delito, y dnicamente varian las legig
lasicnes en cuanto a la pena aplicada, dividiéndose as{ en: Legis
laciones que establecian una pena igual para todas las categorias
de participes en el delito, como es la legislacién francesa que --
'equiparé a los encubridores con los cémplices y los castigd con -~
igual pena que a los autores principales, y la legislacidén inglesa
en la que so equipara el encubrimiento a la complicidad, distin---
suiéndolos lnicamente como cémplices antes del hecpo, y coémplices

después del hecho". (3)

"Castigando a los cémplices con igual pena que al reo principal y
los encubridores con una pena mencr por ser su participacidén adhe~
renite y no necesaria para la consumacidén del delito; también encon
wramos legislaciones que distinguen la participacidn principal de
1a accesoria, y dentro de la accesoria estd la complicidad en el
encubrimiento, distincidén que hacen las legislaciones alemana y --
suiza, que establecieron penas distintas a los autores y a los cépm

plices, considerando a los cémplices como cncubrideores”. [4).

t2) Purpido Ferraive, Cdndido Cende: Encubrimlento y Receptacidn,
Eé¢. Urgel, Barcelona, 1955, pég. 36

{3} idem, pég. 37

{4} Davis, John: Citado por Cédndido Conde, Pumpido Ferreiro, ---
op. cit., pig. 37
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En el momento en qguela filosofla entra en el campo del derecho pe
nal, se pretende dar valor a las distintas formas de intervencidn
en el delito, como a las diversas penas a que se hacen acreedores
Aichas formas de intervencidn, dandole al encubrimiento, conside-
rado por los escritos medievales como la Gltima escaia de la par-

ticipacidn, una pena notoriamente Lnhferior gque a la de los partl-~
«cipas principales,

Todas las aspiraciones de justicia distributiva son dotadas do ~-
contenido cienti{fico y fundamento juridico por los sutores de la

eacuela cidsica, quienes comprendieron que no bastaba con distin-~
guir las penas en'las distintas categorias de participes, y creyas
ron encontrar el fundamento juridico on la participacidn de la -~
teoria de la casualidad: “El hombre es penado porgue su obrar can
84 un delite cuando varios colaboran para la realizacién de un he
cho ilicito, deben ser penadoa en cuanto su acecidn sea causa de ~

ese delito, y en propeorcidn a la trascendencia de esa causa, eh -

el resultadc final:

~ Plenamente: si la causas fue necesaria para gue el delies

se produjera. ’

- Degradadamente: si su obrar fue una mera condicidn y ra-

sultade”, (5}

15) Punmpide Ferreiro, Cindide Conde: ldem. pidg. 42
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e lo que se deduce, la menor responsabilidad y la aplicacién de -
©aNa menor a los cdmplices y accesorios, a excepcidn de los casos

en que la intervencidn fuera precisa para las delitos.

"l encubrimiento resultaba el dltimo peldafic de la oscala partici
padeora, dado Que su intervencidn es posterfor al delito o condi-=-

cidn accesorias es de perfeccionamiento del dellto. La haturaleza

parcicipadora del encubrimiento fue hien acogida en un principio -
por Espafla, y posterlormente admitida de planocon ciertas altera--
ciones*, (&)}

Alejandro Groizaer, afirma que “por mis que este génerc de delip--

cuencia sea posterior al delito en sl, no es posible examinarle --

serarade ¢ independientemente, puas siempre hay entrc uno y otro -
alguna conexidn por cuya razdén es necesario y e¢s justo gque partici
pe ¢n el grado correspondiente de su misma naturaleza, y que legal

menze forme parce del hecho cuyas consecuaenciag representa un pa--—
a2l wmporcante™. (71}

Joaguin Pacheco acepta sin reservas la naturalaeza participadora ~-

3el encubrimiento: *gNo hay un afecto en esa relacidn entre el de

lite primitivo ¥y el acto por el cual se le encubre? ;Ho reitera -~

aguél en cuanto a su obra, y le presta su aprobacidén moral para -~

ellxy rmisna gu cconeurransia maverial para llevarla a csémmino? Cuaz

(6} «arrara, Francisca: op. ait.. pdg. 16

7) Groizord, Alejandra: Citado por Céndido Conde, op.cit.pdg.d44
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do se arrebata algo con violencia, cuando se sustrac por la mapa,
la accidn ne tiene por definitivo objeto de arrebatar o sustraer,
sc quita para gozar; sc delinque, para aprovecharse del delito.
Lucgo, el gue viene a participar del provoecho, no puede decirse «
completamente extrafio a la obra., El1 hace cuanto puede por concu--—
rrir a ella; 41 concurre a su consumacidn. Hemos supuesto, por --
otra parte, que los c¢rimenes se cometerian del mismo mode habiendo
que no habiendo encubridores, pero esta proposicidn, en la mayor -
parte de los casos, es inaxacta; cometerianse, sin duda, agquellos
delitos en gue una gran pasidn arrebate e impele a los delincuen--
tes; una venganza, un acto de fanatismo, por ejemplo, una conspira
cién; una muerte refiida pero de sequro no se cometerian muchog ==~
otros para cuya realizaclién se precisa y se calcula, de los cuales

si esperan goces y provechos materiales.

El robe en particular, apenas se concibe sin la receptacidén o ol -
ehcubrimiento. g De gquéd scrvirian las alhajas robadas si no pudie-
ran vendersa, Si no se convirtieran ficilmente en numerarioc? ¥ =
edémo sucederia &sto sin esa concurrencia posterior, que no es el -

robo mismo, pefo que inutiliza y consuma los objetos del robo?*(8]

"De lo anterior, Be destacan dos aspectos extracrdinariamente sugg

rentes del acto encubridor de la época cldsica:s

{8) pachaeco Joaquin, Franclsco: El Cdédigo Penal, 6a. edicidn, ——-
Ed. Tello, Madrid, 1970, pég. 272
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1. Que el encubrimiento es participacién en las dltimas --
consecuencias del delite, es decir, en su consumacidén -
o agotamiento.

'

2. Que el encubrimiente es con_causa ideal del delito, en
cuanto el éxito y la impunidad son causas que se espe-=~
ran al cometer el delito, y la intervencidn posterior -
de terceros para aguellos fines, aun no conociéndolos,

ce presume y medita por el ejocutor®. (9]

En Alemania, Ernest Veon Beling, concluye su dectrina del acto prin
cipal posterior, y describe gque el encubrimiento es una forma de =
autoria posterior al delito, fundada en la prosccucién del estado

juridico dol hecho delictivo anterior, resultande asi, en el encu-
brimiento, un forma externa y posterior de ia realizacidn del he==-
ch;. que sin caer dentro de los proplos linderos de la participa--

cidn, es de naturaleza andloga®". (10)

Enrique Cérdoba distingue entre codelincuencia y participacidn eri
minalt "Codelincuencia, es la calidad de codellncuente y codelin--
cuentes son log que delinguen en compaffia. Participacién es la --
accidn y efecto de participar, y partiq}par en su segunda acepclidén
es tener parte €n uUna cosa o tocarle algo de elle. En consecuen--

cia, son correos ¢ codelincuentes todeos los autores ¥y todos lecs --

{ 9) 1ldem. pdg. 272

{10} Von Beling, Ernest: Citado por Céndico Conde, Pumpido Ferrei
ro, op. cit., pig. 46



10.

cdplices de un delito. Los encubridores no Bon codelincuentes de
los autores, pero tienen parvicipacidén en el crimen, considerando
este autor, gue el encubrimiento no es un delito propio, pero debe
posear una pena propla, intimamente relacionada con la pena del de

‘lito encubierco". ({11}

Por su parte, Federico Casteidén, expone razenecsg metddicas al dar -
al encubrimiento naturaleza participadora, diciendo: “"De conside--
rarlo comec delito, hay que definirlo ¥y hacerloc objeto de una lneri
minacidn expresa y, desde el punto de vista préctica, tanto vale -
gue se designe con un nombre come con otre, pues en ambos supues--
tog existe un acto anti-juridico y se impone un castigosr sin embar
go, la continuidad de la materia aconseja que se considere como =--

grado de participacidn criminal®. (12}

B. EL ENCUBRIMIENTO COMO DELITO ESPECIPICO

La tesis de encubrimiento-participacién empexd a aportar dificulta

das e inconvenientes, tantc en su aspecto doctrinal como prictico.

Doctrinalmente, en la teoria de la participacién eriminal, sélo --

{11) Cdrdoba, Enrique: Citado por Cidndido Conde, Pumpido Ferreirqg
Iden, pdg. 47

(12) casteidn, Pederico: Citado por Cindido Conde, Pumpido Perrei
ro, Idem, pig. 47
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era considerade participe quien hubiese puesto una condicién para

el resultado; se argumentaba Ggue el encubrimiento aparecias despuds
de consumado sl delito y su incapacidad para ser causa © condicién
favorecedora de aquel acto ya producide, por lo que nunca podria =
formar parte del concurso de delincuentes, las actividades encubrj
doras. FPrécticamente, el cardcter accesorio del apncubrimiento su-
bordinade al delito principal, dificultaba la punicidn de los ency
bridores conocidos, asi como tambidn se hacia imposible la punie--
cién del encubrimiento realizadosn un pais,respecto de los delitos
cometidos en otro pais, pussto gque habris que atender al lugar de

ls consumacién del delito, planteando con ellc,el dilems de apli--
car a un nacionsl una ley extranijers, o de entregar & un nacional a

un pais extranjero a f£in de que fuers jusgado, para no dejar impu-
ne su accién antijuridica,

Aunado a lo anterior, se pressnta la frecuancia con gque 8e pressnh-
tara el encubrimiento y especialmente, las receptacidn en los deli-
tos contra la propiedad, que pase & adquirir formas graves y alar~
mantes, resultaba préacticamente impuns por ls rebaja de la sancién
establecida con la disminucién punitiva ds los participes, por lo
que se consierd conveniente sancionsr el encubrimiento como un de-

lito independiente del delito principal que ara el robo.

En Alemania, Jean Zegler, manifiasta que "si hay un delico en el -

hecho postericr, sélo puede ser un delito espscial*. (13}

(1)) Zaglar, Jean: Citado por Céndido Conde, Pumpidc Perreiro, -
1dem. phg. 54



Lasuna y Mentalbdn advertian que "los encubridcres no tenian parci
cipacidn directa, ni indirecta, anterior o simulténes a la ejecu«-
cidn del delito”. (14}

Fue principalmente Luis Silvela quien mds apoyd la indepandencis -
deal encubrimientc al afirmar "que lo que conhstituye un quebranta--
miento al derecho, e8 la resolucién de infringirla, y de ahi que -
nédlo pusdan considerarse codelincuantes los que hayan participado

en miés o mencs de la resclucidn, y que lo sean todos aquéllos que

hubjieran tomadc parte en alla, aun de manera nis o menos directa o
principal; por allo, refierse, los sncubridores o receptores no son
participes de la resolucidén, aunque auxilien a aprovechar o sg —-=-
aprovechen por si mismos de los sfectcs del delito que saben gQue ~
se ha comatido o impidan su descubrimiento o de los autores, y con
cluye diciendo que no son cocdelincuentes sino reos de un dalitc e
pecial y prepio®. (15}

"Esta doctrins que aparece timidamants en el Congreso de Roma ---
({1845), a partir del Congreso Internacional de sSan Petesburgo (1890)
va adquiriendc auge Y partidarios. En Paris (149%) y Bruselas ~=--
{1900}, se pronuncian a su faver la mayoria de los penalistas y ==

asistentes. En al Congreso penitanciario de Budapest {1903}, no -

{14) Lasuna y Hontalbdn: Citado por Céndido Conde Pumpido Ferrei~
ro, Idem. plg. 54

(1%) Silvela, Luis: Citado por Céndido Conde, Pumpido Parreira,
1den. ph9. 53
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se obtiens ya ningfin voto favorable de la teais defensora del encu

brimiento, es decir, del dencubrimiento considerado como delito, y

que es ratificada en el Congreso de Derecho Penal que en el miasmo

afo se celebrS$ en Paris®. (16)

El Congreso de Budapest tom$ los siguientes acuerdos:

"1,

Se emite el voto de que el encubrimiento sea consi-

derado comeo delito especial.

Es preciso considerar el delito de encubrimiento co
mo existente, aun cuando el delito original no sea

castigado por la ley a causa de ciertas considera-~-
cionea o circunstancias concernientes al menor de -

la infraccifn.

El delito de encubrimiento, como constituye una vio

lacién de 1a ley del estado, en cuyo territorio tu-

vo lugar, debe ser castigade con arraglo a la ley -

de ese pafe”. (17)

S5e emitil también el voteo, "que para facilitar la presscucifin del

encubrimianto debe eogtablecarse entre los estados un contacto in--

{16) C4ndido Conde, Pumpido Ferreiro: Idem. pig. 55

(17) Tdem. plg. S5



ternacional, con el fin de que la infracciSn una vest conocida en -

un estado, sea aceptado en todas partes como hecho consumpadoe™. (18)

Entra los argumentos gue sxiasten del encubrimiento, aparscen los =

qua tiensn carficter negativo, que tienden & destruir la tosis de -

sncubrimiento-participacifin, entrxe los gue destacan los siguientem

{19}
$8 })

“1.

2.

3.

Que sisndo sl encubrimiento por propia definicifn,
acto postericor al d-licﬁ encublerto, falta sn 41 s}
carficter comin y ssoncial de las formas participadp
ras, como wer causa o condicién del acto en que Se

participa,

El interés jurfdico violado por el encubridor es ~--
sismpre al mismo y no sismpre coincids con sl viola
do por el autor, mientras #Sste puede realizar deli-
tos de distinta especie; como pusde sar contra el =
Eatado, etc., &l ancubridor viola el santido de 1a

administracidn de justicis, en el favorecimiento, o

el de la propisdad en la receptacifin.

Tamhidn el mbvil ez diverso sntre sl autor gque de--
lingue por vengansa y el sncubridor que lo hace por
L

lucro © viceversa®™, (19)

Iden. plg. 56
Idem. plg. 50
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¥ los argumentos que tienen carfcter positivo, entre los qua desta

can los sigufentes:

1.

La necesidad des aplicar una pena en sus justos limi=-
tes en la receptacifn, que en la tesis clisica, aun
cuando la adquisicién sistemitica de dudosa proceden
cia fuera evidante, ampar&ndose el receptadeor en la
falts de conocimiento total del delito encubierto, -
lograndc de esta manera su impunidad absoluta. Esto
desaparece i las actividadcs habituales de recepta-
cién son penadas con carScter de delito auténomc de

toda relacifin con el hecho encubierto.

Igualmante desde el punto de vista de la poittica -
criminal, con el pistema de encubrimiento-participa-
cifn, la represifn es diffcil cuando el autor princi
pal no es hallado; dicha dificultad dgsapareces cuan-
do el encubrimientc es considerado un hecho indepen-

diente.

También desaparecen las dificultades con que tropetza
ba la punicidn da autores y encubridores, cuandc el
hecho se realizaba en un pafs y luego se recuperaban

los objetos en otro pals.

La punicidn de tentativa y frustracifn del encubri--

mientc, que no es lo misme qua el encubrimiento de -~
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los delitos frustrados y cuya conveniencia destaca -
especialmente en los supuestos de encubrimiento habi

tual, y s8lo es posible si se considera el encubri--

miento como un delito,

S6lo en esta teorfa, puede hacerse efectiva la res--
ponsabilidad de los cémplices del encubridor, elemen

tos antisociales y dignos de sancifin.

C. FIGURAS DEL ENCUBRIMIENTO

Considarande el encubrimiento como cualquier acto omisivo o comisi
vo realizado sobre o en tornc a los efectos del delito principal,

¥ gue representen un anxilic al lucro o provecho que los agentes -
da aquél pretcnden obtener de su delito, ¢ que represanta un prove

cho ¢ beneficio del encubridor, se divide para su estudio en:

- FPavorecimiento Personal,
- Favorecimiento Real,

- Receptacién.

El Favorecimiento Parscnal se realiza albergando, ocultando, o pro

porcicnandoc la fuga al culpable, AMlbergar al culpable, equivalec a

proporcionarle rafugic, habitacifn, hospedaje, tanto en el propioc

domicilio como en el ajeno del cual el favorecedor pueda ofrecer -
seguricdad.
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Las conductas posteriores, consideradas por Franciasco Antolisel -
como "una forma de favorecimiento personal que tiende a proporcio-
nar la huifda al culpable pAra gque se sustraiga de la accién de 1la
justicia, ya sea proporcionfindole dinero o los medios para ello,
dindole indicaciones scbre caminos seguros o despistando a sus sg
guidores, © impidiendo su detencifn, o incluso comunicindole gue

es buscado por las autoridades para que sa oculte®, (20)

Al respectc, Joaquin Pacheco ha expresade "la ley no ordena que -
se entregua al fugitivo, sino que no se¢ les oculte; gues no se ls -
niegue al pan, sin gue se le albergue; que se le delata, que no

se le proporcione la fuga®. (21)

La caractorfistica mis sobresaliante en la accifin de sncubrimiento,
es que se realiza pars beneficiar a un tercerc; se actfla por &l y

en su favor, de ahf el nombre de favorecimiento.

La ayuda paya sustraersa de la accisn de la justicia, significa -

ayudar a evitar la detencifn del delincuente, ya sea porgque se &n

{20) Antolisei, Francisco: citado por Cindido Conde, Pumpido ---
Ferreiro, Idem. pig. 232

{21) Pachece Joaqufn Francisco: op. ¢it., phg. 27)



8.

cuentra préfugo o que ae le husque por efectos de habfrsele revoca

do su libertad provisional que le fusra concedida.

Pa ayuda prestads se produce por accisn y no por omisifn, no sien-
d¢ necesariamente viclenta dicha accifn; claro astd que =i la vio-
lencia se traduce en otro delito mis severamente penado, como le--
sicnes o resistencia a la autoridad, estcs delitos desplazarfan el
favorecinmiento, excluyendo el caso de que el delincusnte estuviera
preso y fuera favorecido por al encargado de conducirlo o de custo
diarlo, porgue entonces astarfamos frente al delito de evasisn de

presos,

No serfa favorecimiento, en cambic, una actuaciin sobre una perso-
na autorizada pata presentar una gquerella en el sentido de que no

la presente.

Alberto Mill8n, considera favorecimisnto el hecho de trasladarse -
a la casa del inculpado a prevenirlo, dando @ste lugar a la fuga -
del inculpado, pero no es favorecimisnto silenciar el conocimiento
personal y el domicilio de dicho fnculpado, y tampoco lo es la ayu
da humanitaria como serfa proporcionar curacicnes, alimentos, te--
cho, etc., ante las inclemencias verdaderamente inssportablaes del

tiempo, sin llegar al extremo da gue corra peligro la vida ayudan-

do, pues basta con que exista una verdadera neocssidad". (22}

(22) Millén Alberto: El1 Delitc de Encubrimiento, FEd. Gréfico Im-
presores, Nicaragua, 1970, pég. 10)
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Sefiala Sebastifin Soler, qua "la naturalesa de la accién encubridora
se dibujarf con claridad si se atiende al fin especifico que la ley

requiere en 4ste caso, porque ess aspecto es el qgue imprime a las -
accionss su verdadero sentido®, (23)

"Maggiore Giuseppe, concuerda en que el favorecimiento que obedece

a un sentimiento de humanidad y de compasifn no es punikle®. (24)

En el encubrimjento personal no se da la habitualidad, ya que si --
ésto sucediera, sl sujeto activo actuaria como particips, dado que

el hecho de contar con una sspsranta de ayuds es un aliciente pars
lon delincuentes,

El delito de favorecimjento personal, es un delito doloso, consis--
tiendo el dolo en ayudar a alguien a sabiendas de que se le oculta,
de que ha delinguido, de que trata de eludir las investigaciones de

la autoridad o sustraerse a la accién de dicha autoridad.

Sefiala Sebastifn Soler, que "el conocimientc de un delito nc pueds
ser suplido por la sospecha, por la creencia o por un “dabia eer®{25)

(23) Soler, Sebastifin: Derecho Penal Argentino, 3a. edicién, —==-
Ed. Argentina, Buanos Aires, 1970, plg. 249 .
(24} Maggiors Giuseppe: Derecho Penal, 4a. edicifin, EA. Temis, --
) Bogot#, 1972, pSq. 7@
(215) Soler, Sebastifini op. cit., plg. 246
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Asimismo sefiala Vicenzo Mangini, “"basta para que haya dolo qua el
ancubridor conozca que la persona & guien ayuda, es buscada por un

delito ocurrido, por scspecharse que ella 1o haya comstido o concu

rrido a cometerlo®™, (26)

De acuerdo con las reglas generales discriminatorias del encubri--
miento y la particl;acian, el favorecimiento no deja de ser tal a
pesar de que con posterioridad a la accifn correaspondients hayan -
Sobrevenidc rasultados no queridos y no conocidos por sl encubri--
dor, o aunque conocidos, no hayan participado en ellos. Alguien -
alberga a los autores de un sscusstro personal y con posterioridad
sin la menor interveancisSn del favorecedor, agquéillos 1o matan por -
no haber conseguido 8l yescate, no podrf responsabilitarss mis que

por el encubrimianto, y no por ningfln género de participacifn en -
el homicidio™. (27}

La tentativa no obstante de tratarse da un delito de pura activi-
dad, es posible cuando el hecho que se constituye no fue cumsplido
o no alcans$ su fin préximo, como ssrfa el caso ds que dsude lejos,
so amitan voced © gesticulacicnes pars que el p.tn,qutdﬁ huya ain
lograr ser ofdo por la distancia ¢ hacerse sntender, y &1 o el ter

cero nos detenidos antes de que inicie la hufda.

(26) Hangzini, Vicensto: Tratado de Derecho Penal, Tomo X, Vol, 5 -
Ed. Argentina, Buenos Aires, 1961, pig. 20

(27) Milldn, Alberto: op. cic., plg. 108
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Una segunda figura dentro del favorecimiento personal es "la omi--
si8n de denuncia*, que conmiste en no denunciar un acto ilfcito, -
ya que no es dado al favoracedor; constituirse en censor legal, <o
mo lo es el deber jurfdico gque tiene un funcionario de denunciar -
un delito, pues de nada vale lo que §1 pilense, y mucho menos, lo -
que se ponéa a valorar de la existencia de eximientes, causas de -

justificacifn o circunstancias segfin las cuales podrfa no haber de

iita,

"La accién que ahora se trata consiste en tapar, pero por un obrar
contraric, por no destapar, por no poner en avidencia lo que el de
lincuente habfa hecho y callado o habfa escondide. La accién con-
siste enh no hacer. Es un hacer gue viola el deber juridico de de-

nunciar™, (28]

51 lo gue debe hacerseo e8 denunciar, resulta innegable que deba --
hacerse inmediatamente; no pueden aceptarse excusas por la demora,
ya que Bi la demora es infustificable, aegquivale a omisifn, salvo -
gue loshechos de la causa demuestren que la demora no obedecid al

propssito de entorpecer el libre desenvolvimiento de la justicia,
"Su caracterfstica propia, es gua &8 un delitc omisivo, ea decir,

de cardcter psrmanente; no reguiera gua como consecusncia del in--

cumplimiento, el delito haya quedado oculto o se haya demcrado o -

(29) Milldn, Alberto: Idem, pig. 111
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entorpecido su investigacién; por consiguiente, es tambifn un deli
to de peligro, aunque pueds ser de dafio, precisamsnte cusnde se ha
producido una de ese resultado™. (29)

Por su parte, Manzini Viceneo lc considera "un delito de lesioén,,
porque afecta a)l ordenamjiento funcional, pero cabe agregar que la
funcifn pudo no haher sufrido dafie”. (30}

“Es un delito inatantSnec, lo cual tiene una importancia extyaordi
naria para determinar el momento en que empieza a correr la pres--

cripcién®™. (31}

En cuanto a la tentativa, los autores no admiten dicha posibjilidad

ya que no es flcil concebirla dado su carfcter omisivo,

"El favorecimiento real consiste en el hecho de ayudar a algulen -
dasinteresadamente A aseqgurar el producto, el provecho o el precio

del delito cometido con anterioridad™. (32)

Cindido Conde, dice que se realiza favorecimiento feal ocultsndo o

(29) Millén, Alberto: Idem, pig. 110
(30} Manzini, Vicengo: op. cit., plg. 21
({31} Mosquets, M. Diego: op. cit., plg. 119

(32) Manzini, Vicento: op. cit., plgs. 308 y 10%
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inutflizando el cuerpo, los efectes o lod instrumentos del delico,
"entendiendo por ocultacidn no s8)o sl hecho de esconder o hacer -
desaparecar de la vists el objeto encublerte o silenciar 1a comi-~=-
8i6n del daelito, sino tambifn cualquier acclén que enmascare o desg
virtGe aguellos obietos ¢ altere las gircunstanclas de sar normal

presentacifn, y hasta la ¢reacifn de falsos indicics, con el fip -
de ilevar a loe investigadores a un copocimiento errénec de losg -—-
hechas, En cuanto & la.inutlllzaciﬁn habrf que comprender eh alla
no s86lo e) anlguilamiento tatal de la cosa, como destruir el cuer-
po del delito o sus instrumentos, sino tambifn cualguier destruc--
cifn parcial que haga la coma inedecusds para su utiliracisn - -.-
eomo prueba del delito, o gue hags desaparecer alguna de las cuali

dades gue B5On reslsvantes para la declaracidn do la existencia de-
aquél™, ({313}

£l favorecimiento real reguiere para su existencia de un delito an
teyior, que el favorecimiento se haya llevado s cabo despulis de -~
haber cometido aguel delito, gque se haya actuado sin promess ante-
rior y fucra de los casos de participacifin y que e} sujetao activo

sepa gque la cosa tiene origen il1fcitae. La actitud del favorecedox
es desinteresada desde el puntc de vista personal y su finaliad es
hacer desaparacer, pcultar o altarar los rastros, pruebas o tnstry

mentos del delito o de asegurar £l products o al proveche del mis-
mo,

{33) Manxini, Vicento: Idem, piAgs. 108 y 309
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"La ocultacifn puede consistir tambifin en callar, cuando existe el

deber legal o contractual de hablar refirifindose toda clase de ocul
tacibn fiaica y excluyendo el ocultamiento moral. Alterar es trang
formar una cosa en otra distinta; hacerlo irreconocible, cambiar su
esencia, su forma, apariencia, ceolor, tamano de tal manera que no -
sea o no parezca la misma © no sirva para lo que servia; sea comoc -
objeto o como prueba o para gue se encuentre en condiciones de ser

recuperada por au duefio © legitimo poseedor. Rastros, son sefiales,

vestigios de caricter material que han quedado sobre la persona, lu
gares u objetos: se recalca materiales porque no podrian ser inmate
riales como el recuerdo que alguien conserva de un lugar o suceso y
el agente logrark, confundiéndolo, borrar o cambjiar el recuerdo, y -
pruebas son los diversos medics con los cuales se logra o se perei-
gue lograr el esclarecimiento de la verdad acerca de la comieifn de

un delito™ (34)

"Sa incluye dentro de los medios probatorjos los objetos, sighos, -~
estados de lugares, aspectc de personas, ubjicacifn o desubicacibn
de efectos del sitico en gue debfan encontrarse, o como fueren deja-
dos despulis del delito; en fin, cualquier acto gue signifique una =
aevidencia, un indiclo, una circunltancia.'una indicacifn que pueda
ser fitil para la demostracién, tanto de la existencia de un deliteo
coma de su actor, ¥y que puedan servir para la determinacifn del en

cuadramiento verdadero del delito®, (35)

.

{34) M1ill&n, Alberto: op. cit., pAg. 142

{35) Milfn, Alberto-S: Tdem, plg. 143
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"Asegurar quiere decir dar firmera en el sentido empleado viene a -
ser, realizar algo positivo para que el delincuente afirme la punibi
lidad de tensr en su poder ol producto, de mantensrlo en su esfera

de disponibilidad de tener en su poder el producto, de mantenerlo -

en su esfera de disponibil{dad material, de incorporaric a au haber,

Debe ser destacado el sentido subjetivo de la expresiéﬁ procurar, -
pues ella imprime a la figura su sello caracteristico en cuanto im-
Plica conocimiento y direccifin intencional, importa tratar de hacer
algo para entorpecer la accibn de la justicia, Como en los demfis -
casos de encubrimiente, no es necesaric gque se alcance el &xito, en
el sentido de que el rastro desaparezca o de que la justicia se ---
frustre. En cilerto sentido, puvede decirse que el &nimo del autor -
tiende mfs a tomar en cuenta y favorecer una situacifn futura, con-
sistente en el disfrute de lo mal habido, que de uns situacifn futu
ra, consistente en el disfrute dea lo mal habido, gque de una situa--—

cifSn pasada que es el delito cometido.

El favorecimiento real &8 instantlneo y susceptible de tentativa, -

pues su ejecucién pueda fraccionarae.

Su consumacifin se realiza en cuanto se presta la syuda anterioraen
te descrita, y es un delitc doloso en virtud de que el favorecedor
sabe de antemanc que los rastios, prucbas o instrumentos y el pro-

~ducto o provecho proviencn de un delito”™. (36)

{36} Soler, Sebastian: op. cit., plg. 265
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La Receptacidn es la coparacién de encubrimiento efectuada por lu-
¢ro, que tiende a asegurar al provecho del delito en beneficio --

del propio encubridor.

Sin embargo, nc se debe entender el proveche propio como el que -
beneficia exclusivamente al receptador, sino que puede compartir
el-provecho de las cosas como terceras personas y hasta trasladar

el total del heneficio en favor de dichos terceros.

Eugenio Cuello Coldn manifiesta que no encuentra motivo razonable
alguno que haya separado el encubrimiento de la receptacién, te-=-

niende entre si intima semejanza.

“Para que exiasta el delito de receptacidn., se requiere la preexis
tencia de un delito ¥ el conocimiento por parte del receptador dae
la cominidn de dicho delito, que se haya cometido despuds que ese
delito se congum& y cesd la tentativa, gque se haya cbrado sin pro
mena anterior y fuera de los casos de participacién. Teniendo en
cuenta que la procedencia ilicita de los casos no se limita dnica
mente al rcho sinc que puede prevenir de otro tipo de delito como
pueden ser: estafas, extorsidén, cohecho, etc., y tnm?ién puede ==

provenir de otra receptacidén®. (37}

La responsabilidad del receptador serd el delito pleno, indepen-=-

(37) cuello Colén, Eugenio: Derecho Penal Partes Especial, l4a.
edicién, Ed. Bosch, Barcelona, 1975, pdg. 593
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dientenmente qQue se¢ haya beneficiado de tocdo o parte de los cbjetos
sustraidos; debido a que los objeros del delito estidn afectados do
un vicio de origen: su cardcter delictive. Este vicio depende de

la naturaleza del hecho principal y por igual recae el vicio sobre
cada uno de los objetos provenientes de cada hecho, sin tomar en =
cuents la naturaleza, clase, valor y porcidn del efecto viciado, -
por lo cual el receptador que, conociends la naturaleza del delito
principal adquiera adlo parte de los efectos y la responsabilidagd

por el delito total y no eblo por la parte que recepte”, (38]

*Vicenzo Manzini sefiala el caso del fue recoge y guarda para si -~
las cosas tiradas en la fuga por los autores del delito principal;
ésto no es hurto, sino receptacidn, peré agrega que si 2l ladrén -~
hublers perdide la cosa, ne abandonéndola, se configura el delito

de robo, dado que se trata de un apoderamicnte ilfcito". [39)

*La finalidad de la mccidn es la adguisicidn, recepcidn y oculta--
cidn del producto del delito y la intervencidn de los mismos actos
deben realizarse con el fin de lucro, excluyéndose la actitud pasi
va que se pudiera dar, como seria el caso de desplazarse en un au-

tondvil acompahando al ladrdn o encubridor®. (40}

(38) Céndido, Conde: op. ecit., pdg. 236
{39) Manzini, Vicenzo: ldem. pdg. B4Y

{40} Milldn, Alberto: Idem. pdg. 168
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"El receptador que en su acto aprovecha efectos provenientes de va
viove delirtos comete un 86lo delito de receptacidn, en tante gue 8i
en varias ocasiones recibe en su provecho efectos provenientes de

un sdlo delito, comete tantos delitos de receptacidn comoc actos =--
realizados, convirtiéndose en delincuente habitual cuandc recibe -
obietos en repetidas odasiones del mismo oferente; si fueran sospe
chosos los ofrecimientos subsiguientes al primerc, puesto gue muy

dlficilmente podria admitirse la falta de conocimiento™. (41}

D. PUNIBILIDAD DEL DELITO DE ENCURRIRIENTO Y SUS AGRAVANTES

El eastudic de estadisticas criminales prueﬁa que la gran frecuen--
cia en que se comete delitos més graves son los realizados por de-
lincuentes que se asccian con otros para la realizacidn de empre--
sas criminales, siendo las més temibles las de los delincuentes =--

reincidentes, habituales y profeaiocnales.
a) LA REINCIDENCIA

“Entre los agravantes de la culpabilidad, destaca por su trascen--
dencia, por ser reveladora de uha especial peligrosidad, la reinej
dencia. Su valoracidn y tratamiento es actualmente uno de los pro

blemas mds graves™, ({(42)

{41) céndido Conde, Pumpido Perreiro: Idem, pldg. 240

(42) cCuello Caldn, Eugenio, op. cit., Tomo I, Vol. II, plg. 594
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Reincidencia significa la situacidén del individuoc que despuds de -
haber sido juzgado, vuelve a cometer un delito de las mismas caragc

teristicas, M

Cuvando el delincuente comete un delito de distinta clase que el an
terior por el que fue juzgado y condenado, su relncidencia se deno
mina gendrica; si recae en un delito de igual clase o andloga al -

delito anterior, se denomina especifica*. (41])

La situacidn que agrava la pena del delincuente en la reincidencia
es la mayor culpabilidad del relncidente, que al repetir la infrac
cién se revela como un tenaz menospreciador del orden juridico, o

la inutilidad del primer castigo demostradas por el reo, en sus pro
plos actos, ésto es, por el de despreclo a la primera pena, lo qua

cbliga a una agravante del castigo subsiguiente.

El reincidente no en todos los casos es un reincidente crénico pe-
ligroso, sino que su reincidencia puede ser producto de un influ-
jo ocasional pasajero; o de una situacién econémica angusticsa que
puede no Volverse & preasentar, pero en otros casos si se trata de

individuos inclinados al delito y sumamente peligrosos.

Hay reincidencia cuando al delinquir al culpable, ¢éste hubiere si-

do ejecutoriamente condenado por otros delitos comprendidos en el

(43) cCuello Caldn, Eugenio:s Idem, pdg. 594



50,

mismo titulo del cdédigo, circunstancias que determinan la peligro
$a inclinacidén que manifiestan el rec en la recaida del delito y
gue estd integrada por los siguientes requisitos:

- Que al momento de delinquir el culpable, esté condenado

por el delito o delitos anteriores.

El delito anterior ha de estar comprendido en el mismo -
titulo del céddigo.

Es preciso gue la condena recaida sea ejecutoriada*. (44)

b} EL DELINCUENTE HABITUAL

"Es aguél que con sus rejiterados delitos persevera an la conducta
criminal; muestra una peligrosidad mayor aun gque la del delincuen
te reincidente; as{ ha surgido la nocién del delincuente habitual,
gque €3 un Bujeto varlas veces reincidente, pero la frecuencia re-
caida en delito, aspecto externo de la habitualidad criminal, no

es suficiente para conastruir la nocidn de ésta., Es preciso, ade-
més, que la persistencla en la conducta delictiva sea indicio de

manifestacidén a esa tendencia de delinquir,

Por consigulente, el concepte de delincuente habitual requiere:

{44} 1ldem. pig. 604
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= L& comisidn de reiterados delitos, y sdloc se taman los -
delitos dolosos. Los delitos culposos y de cardcter po-

litice quedan excluidos.

= Que la gente posea una tendencia interna y establece a -
cometer de}ito. innata y proveniente del ambiente; ésta
es su caracteristica esencial. Ha de tratarse de suje--
tos gue posean una personalidad criminal material adqui-

rida*, (45)

e¢) LOS CRIMINALES PROFESIONALES

Los criminales profesionales son una variedad de especie particu--
larmente frecuente y peligrosa del crimen por naturaleza, Sin.em-
bargo, puede precisarase mds la diatincién entre el criminal profe~
sional y habltual, no sdlo aquél constituye el tipo de delincuente
en el cual el hdbito es la consecuencia de haber hecpa del delito
una forma de vida, sino también en cuanto oponerse el delincuente
profesional, como delincuente del estado active, del suplemento hg‘
bitual o delincuente del estado masivo, en que la reiteracidn se‘-
debe a que aun sin buscar el delito, no sabe resistir a &l cuando

se presenta”, (46)

{45) 1Idem. pdg. 605

(46) cCindide Conde, Pumpido Perreiro: op. cit., pdgs. 138 y 139
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A. ANALISIS DEL ARTICULO 15 DEL CODIGO PEMAL PARA EL DISTRITO
FPEDERAL

Debemos entenider como excluyentes de responsabilidad, todas ague--
llas circunstancias prescritas por la ley gue deacartan o niegan -
la polibllidnd'de que exista responsabilidad penal y copsecuente--

mente pena.

E]l Cédigo Penal para el Distrito Pederal, en su arti{culo 15, nos =~

safiala como excluyentes de responsabilidad las siguientes:
ART. 15. Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:
I. Incurrir el agente en actividad o inactividad involuntarias.

"1I. pPadecer el inculpado, al cometer la infraccldn, trastorno =--
mental o desarrollo intelectual retardado que le impida comprender
el cardcter ilicitoc del hecho, ¢ conducirse de acuerdoc con esa com
prensidn, excepto los casos en que el propico sujeto activo haya --

provocado esa incapacidad intencicnal o imprudencialmente.

I1I. ;epelur el acusado una agresidn real, actual o inminente y -
sin derecho, en defensa de bienes juridiccs propios o ajenos, siem
pre Que exista la necesidad racicnal de la defensa empleada y no -
madie provocacién suficiente e inmediata por parte del agredido o

de la psrsona a quien so defiende.
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Se presumird que existen los requisitos de la legitima defensa, --
salva prueba en contrario, respecto de agquél que cause un dafio a -
guien a través de la violencia, del eacalamiento o por cualquier -
otro medio, trate de penetrar, sin derecho, a su heogar, al de su -~
familia, a sus dependancias o 2 los de cualquier persona que tenga
el mismo deber de defender o al sitio donde se encuentren biencs -
propios o ajenos respecte de los que tenga la misma obligacién: o
hien lo encuentre on alguho de aguellos lugares en circunstancias

tales que revelen la posibilidad de una agresidn.

igual presuncién favorecerd al gque causare cualquier dafio a un in-
truso a gquien sorprendiera en la habitacién u hogar propios, de su
familia o de cualquier otra persona que tenga la misma obligacién
de defender, o en el local donde se encuentren sus bienes proplos
‘o respecte de los que tenga la misma obligacidén siempre que la --
presencia del extrafio ocurra de nochea o en clrecunstancias tales =--

que revelen la posibilidad de una gresidn.

1V. Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien juridico pro--
plio o ajeﬂo. de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
intencicnalmente ni por grave imprudencia por el agente, y gue ==
déste no tuviere el deber juridice de afrontar.siempre gque no exis-

ta otro medio practicable y mencs perjudicial a su alcance.

V. Obrar en.forma legitima, en cumplimiento de un deber juridico
o en ejercicio de un derecho, sicmpre que exista necesidad racio--

nal del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho.
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VI. Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e irresistible
de un mal inminente y grave en bienes juridicos propios o ajenos,
siempre que no exista otro medio practicable y menoa perjudicial -

al alcance del agente,

VI1, Obedecer & un superior legitimo enh orden jerdrquico aun ---
cuando su mandato constituya un delito, sl esta circunstancia no -

68 notoria ni se prueba que el acusado la conocia.

VIII. Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejanda de hacer

lo que manda, por un impedimento legitimo.

IX. Derocgada.

X, cCausar un daflo por meroc accidenta, sin intencidn ni impruden--
cia alguna, ejecutando un hecho licito con tocdas las precauciones

debidas,

XI. Realizar la acclén y omisidn bajo un error invensible respec-
to de alguno de los elementos esenciales que integran la descrip--
cién legal, © que por ml miasmo error estime el sujeto activo que -

es licita su conducta.

No mse &xcluye la responsabilidad ai el error es vencible®. (1}

(1) EL Ccédigo Panal para el Distrito Federal: op. oit., Art. 15
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En la fraccién primera del articulo en cuestitn, nos habla especi

ficamente de la ausencia de conducta, ya que hay que recordar que

la conducta es el comportamiento humano voluntaric, positive o ne
gativo encaminado a up propdsito, a la produccidén de un resultado.
El término juri{dicamente abarca dos posibilidades: la de accidn

Y la de omisién.

La conducta deparrollada, como consecuencia de un acto de viclen-

cia frresistible, no es accidn humana por no existir manifesta---

cidn de voluntad.

La ausencia de conducta como excluyente tiene su origen en el -=--

principic da derecho "Nullun Crimen sine acticne®,

La fraccidn segunda del articulo en estudioc se refiere concreta--
mente a la inimputabilidad, entendiéndose por ésta, "al conjunto
de condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el autor
& al momento del acto tipico, que la capacitacién para responder

del mismo.

Comunmente se afirma que la imputabilidad esté determinada por un
minimo representado por 1la edad, y otro psiquico, consistente en
la salud mental, son dos aspectos de tipo psicolégico; salud ¥ de
sarrcllo mental, generalmente; generalmente ¢l desarrollo mental

se relaciona con la edad®. (2}

(2) cCastellanos Tena, Fernando: Lineamientos Elesentales de Dere
cho Penal, Ed. Pormia, Miéxico, 1979. pig. 218
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Rncordemos que la imputabilidad es la capacidad de ser cuipable de
algdn delite, ¥ no todas las perscnas la tiesnen, sino aguéllas que

puedan comprender la licitud de la conducta y de dirigir sus accio

nes.

En la fraccidn tercera de dicho ordenamiento, concurre la excluyen

te de la legitima defensa.

La legitima defensa “es la repulsa de una agresicn antijuridica --
actual e inminente, por el atacadoc o tercera persona contra el ---
agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la =

racional proporciconalidad de los medios®. (3)

Las condiciches conjuntas para esta causa de justificacidn son las

siguientes:

1. Agresidn: Es ia embestida, el ataque gque pone en peligro o --
compromate intereses juridicamente protegides, y la misma debe pre_

santarse de la siguiente manera:

a) Actual. Es decir que pueda acarrear prontamente un daflo -

ilicito.

b) vViolenta. Puede ser fisica ¢ moral, entendiéndose la pri-

mera de éstas como la fuerza material en el cuerpo de las personas

(1) Jiménes de Azua, Luis; Citado por Castellancs Tena, Fernande,
Idem. pig. 189
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© cosas, y moral, las amenazas a las perscnas de un mal presente,

capaz de intimidar.

¢l Sin Derecho. Antijuridieca, ilicita; ya que s5i es justa no
seria legi{tima defensai ejemplo, la agresién hecha por una autori-

dad que cbra legitimamente , el defensista no obraria en legitpa =
defansa.

d)] Que de ella resulte un peligro inminente; el peligro es la

posaibilidad de un dafio o mal.

2. La agresién debe recaer scbre ciertcs bienes jurfdicos como --

sOnt

a) De la Propia Persona. Y pueden ser enh su vida, integridad

corporal ¥y en su llbertad fisica o sexual,
bt El Honor. La ley confunde el concepto de “honor”, con el
de "reputacién®. El homicidio © las lesiones a los adilteros, nc

conatituyen defensa legitima de honor.

c¢) Los Blenes. Todos los de naturaleza patrimonial corpérea

e incorpérea y los dereches subjetivos susceptibles de agresidn®.(d4)

La fraccién cuarta se encuadra dentro de lo que en la doctrina se

(4} Gonzdles de la Vega, Prancieco: op. cit,., plg. 76
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llama estado de necasidad, que “es el peligro actual e inmediato -
para bienes juridicamente protegidos, que sdlo puede evitarse me--
diante la lesién de hienes también legitimamente tutelados, perte-

necientes a otra parsona®. (5]}

"Aup se discute en la dogctrina la naturaleza juridica del estado ~
de necesidad; para procesarla es naecesario distinguir si los bie--
nes en conflicto son de igual o diferente valor. £i el sacrifica-
do ea de menor entidad que al amenazado, se trata de uns causa de

jplFlficlcién, paro si el bien lesionado es de mayor valer que el

-lfvndo, sl delito se configura, excepto si concurre alguna otra -
circunstancia justificativa del hecho desde su nacimiento. Si los
bienes son equivalentes, el delito es inexistente, no por anularse
la antijuricidad, sinc en funcidn de una causa de inculpabilidad o
tal vez subsista la delictuosidad dal acto, perc la pena no serd -

aplicable si opers alguna excusa absoclutoria*. (6)

Como ejemplos del estado de necesidad podemos tener los siguien--=-

tes: el aborto terapdutico, el robo famédlico, stc.

La fraccidn quinta se refiere al cumplimiento de un debar y gjer--
cicio de un derechc, Al lado de las causas des justificacidn anali

sadas, figuran otras gue también privan a la conducta del slesento

antijuricidad, y por lo mismo, imposibilitan a la integracién del

(%) Cuello Colén, Eugenios op. cit., phg. 362

(&) Castellanc Tena, Fernando: op. cit., pig. 204
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delito,

Los deberes y derechos necesitan estar consignados en la ley, que-

dando descartados los de exclusiva naturaleza moral y religiosa.

"El deber legal puede ser:

a) Resultante del emplec, cargo o funcidén piblicas del agen--
te; asi el juezr que priva procesalmente de la libertad a -

un sujeto, no comete plagioc ni secuestro.

b} Resultante de upa cobligacidn general como en al caso que -
un particular aprehenda a un delincuente "in fraganti® o -

impida la consumacidn de un delito”. (7}

La fraccidn sexta abarca lo que se denomina miedo grave o temor --
fundado, El miedo grave constituye una causs de inimputabilidad,
mientras que el temcr fundado puede originar una inculpabilidad: -
con el miedo puede producirse la inconciencia o un verdadero auto-
matismo, y por ello constituye una causa de inimputabilidad, es --
decir, afecta la capacidad o aptitud pltcoléqica.-nicnt:a- que en

el temor, el proceso de reaccién es conciente®, {8}

{7} Gonzdlex de la Vega, Francisco: op. cit., phg. 78

(8) Castellanos Tena, Fernando: op. cit., plg. 227
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La Obediencis Jerdrquica: Se contempla en la fraccidn séptima del
multicitado articulo, la liga de superioridad, entre el que manda
y el que chedece, segin los términos del precepto, me limita a la
del cardcter jerdrguico, es decir, & la relacidén de dependencia --
por razén de actividades o funciones piblicas, como manifaatacidn
de *"imperium® de los funcionarios piblicoa. Quedan excluidas las
obediencias por causas espirituales, morales, familiares, profesio

nales, etc., (9)

De la fraccilén octava, del articulo en Bencion, establece como ax-
cluyente al impedimento legitimo, y éste "opera cuando el sujeto,
teniendo la obligacién de ejecutar un actoc, se abstiene de obrar,
colmiéndose en consecuencia un tipo penal”. Cabe resaltar que la -
conducta es siempre omisiva, emergiendo nuevamente a8l principio --
del interds preponderante; impide la actuacidn una norma de cardc-
ter superior, comparada con la que esatablece el deber de realizar

la accidn.

El autor Francisco Gonzdlez de la Vega, estima en relacién con el
gaso fortuito que consagra la fraccidén décima del ordenamiento le-
gal invocado, que los hechos casuales ejecutados sin intencidn ni
imprudencia delictivas, no pueden ser calificados como delitos, en
atencién a la ausencia del elementc moral o subjetivo que debe con

curriyr en todas las infracciones. E1l hecho causal repugna el con-

(9} Gonzdlex de la Vega, Franciscor: op. cit., plg. 78
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cepto del delito; poar tanto, mal puede llamarse eximente a esta --

norma, innecesaria por obvia®™. ({(10)

En la fraccidn decimoprimera, nos habla del error comgo causa de --
inimputabilidad, entendiéndosa por error el vicio psicelfgice con=--
slstente en la falla de conformidad entre el sujeto coygnociente y

objeto conocido, tal y como 8ste es en realidad. Falso conocimien
to de la verdad. Y la ignorancia viene a ser el total desconoci--

miente de la verdad, ausencia de conocimiento.

B, EXCLUYENTEZS DE RESPONSABILIDAD ESPECIFICAS PARA EL ENCUNRI-
MIENTO

El artfculo 400 dal C8digo Penal nos sefiala, ademfis, las excluyen
tes de responsabilidad especificas para el delito de encubrimien~

to, donde, en primer t8rmino, se encuentran los lazos derivados -
del parentesco.

Los vinculos de sangre del matrimonio, el parentesco en general,

el efecto derivado de la amistad, y los nacidos de la graticud, -
han determinado constantemente que se elceptuard del deber de de-
nunciar los dslitos y del abstenerse de ayudar a los delincusntas
bajoc cualquiera de las modalidades del favorscimiento, omisibn de

denuncia, favorecimiento real y favorecimiento personal.

(10} Idem, phg. 79
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“Serfan contrarias a las leyea de la naturaleza, de los mis eleva
dos sentimientos entre padres e hijos, cfnyuges y parientes cerca
nos, y de los deberes de la amistad y de la lealtad, en los tocan
tes a los otros cases mencionados, obligar a denunciarlos, asf cg
mo contraria a los mismos sentimientos y deberes el querer impe--
dir mediante la amenaza de la pena, gque protejan las peracnas del
delincuente contra la persecuciSn de autoridad, asf como procurar

evitar sy castigo borrando las huellas,

Las personas comprendidas mon los cBnyuges, los parientes dentro
del cuarto grade de consanguinidad o el eegundc de afinidad, los
amigos Intimos y las pearacnas que el favorecedor deberfa especial
gratitud; tal cnunciacidn, es claramente delimitadcra en la prime
ra parte gque se refiere a distintos parientes, porque alude una -
circunstancia objetiva, mifentras gue 1a otra no #a ffcil precisar

debido a la relacisn predominantemente mubjetiva®™, (11}

"El cSnyuge es la persona quc astd unida al delincuente en matrimo
nio v&lido, no disuelto legalmente, 51 hubiera nuevo matrimonio.
contrafdo en abierta violacidn a las leyes de la materia, al ax--
tremo de ser considerado nulo o inexistente, este segundo matrimo
nic no serfa tomado en cuenta para cfectos penales; la solucifn -
serX la misma s8f el matrimonio no hublere celebradeo con aigunocs -

de los vicios que determinan su nulidad absoluta; la consanguini-

{11} Mill&n, Alberto: op. cit., plgs. 199 y 200
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dad ertre ascendientes y descendientes sin limitacibn, sean legfl-
timps, lo a2finidald en linea recta on todos sus grados, el ya men-
eionado matrimonitc agtericr mientras subsistar ¥y el haber sido --~

antes voluntaric o sSfmplice d¢ homicidin de une de los cdnyuges.

El cfmyuge de buena fe, existiendo matrimonio putativo, sord beng

ficiado cob la eximiente, no asf{ el dr wmzla fe, pues para 1 no ~

riene efectns,

Perientey dentro del cuario gradg Se consanguinided o segundo deo

afinidad, estardin excentos de pens™. {12}

"En 1inea recta ascendente alcanzs a ios padres, abuslos, bisabue-

los ¥y tatarabuelos. Tn la descendente a los hijos y en 1la linea

recsta, bisnietos y tataranietos. En la 1fnea colatceral, cuarto -~

grnﬁoAde consanguinidad termina en lek primes hermanos.

Los parientes por afinidad en primerd y segunds grado en la Ifnea

ascendiente, s50n 1o suegros y abuelos del otro ofnyuger en la -~

linea descendiente, €1 yerno y la nuera. También son afines leos

padrastros respocto 9e leos hijastros, y recfprocamente los hijas-
tros respecto de Jos padrastros. El $Segundo grado colateral pay
afinidad, es el de los cuiados vntre sf,

Los amigos Intimos, es un vinculo puramente afectivo, sin necegi-

(12) Tdem, pSge. 203 y 204
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dad de ninguna clase de parentesco; el calor del afecto esa el gue
mueve a favorecer, aungue no necesita probarse ia relacifn entre
afecto y la accifn encubridora; lo gue debe probarie es la amistad
y su intensidad, hasta llegar a ser Intima, el trato frecuente o
informal, la duracién de la amistad, aunque no es tan indispensa-
ble, pues poco tiempo crea fuertes vinculos por la frecuentacisn
habitual a los respectivos hogares y en comin a sitios pblicos -
y privados; el sentarse frecuentemente a la misma mesa en sus ho-
gares O en otros lugares; &l trato cordial entre los respectivos
cényuges y parientes, la adquisicidn en condominic de cosas en --
comfin, ser socio en actividades civiles y comerciales de muy po--

cos componentes™ (13}

Los gue debieran especial gratitud; la deuda de gratitud del favo
raecedor al favorecido en la cual la gratitud emana del beneficio

de cualquier clase, tanto patrimoniales como morales, o profesio-
nales como pueden ser relaciones a tftulos personales, envio fre-

cuente de clientela, etc,

Se alude a una especjal gratitud, lo gque significa que no es la -
gratitud cortés de una pequefia atencidn © consideracifn. Debe co
rresponder a un acto o serie de actos o conducta gue provogue nor
malmente gratitud, pero se reguiere eticidad de la relacifn y de

la gratitud fundada en favor socialmente wvalioso, la exencidn no

(13} Millgn, Alberto: op. cie., pSg. 205
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podria alcanzar al que a sy vez favoreciS a un delincuente, lo ~=
contrario gerfa premiar la comunidad de los delincuentes y las -~-

asociacioncs de les criminales.

En cuanto al momento ¢ue debe existir el mqtivo excusante cn las
relaciones de matrimonio, parentesco, amistad fntima y el deber -
de gratitud, £stos deben existir al momento en que se preate la -
ayuda. Si todavia no se ha celebrado el casamiento o ya ha sido
anuladq. 81 no se ha producido la adopcién, la amistad ha desapa-
racido, asf como el deber de la gratitud, la eximiente ser§ iha--

plicable.

C. LA CULPA

La posibilidad de un encubrimiento culposo es nula completamente,
ya que la actitud desarrollada © es conciente y voluntaria o no -

reprasenta forma alguna de contribulr en el delito cometido.

Deade el momento en gue se hace dal encubrimiento un delitc, sa =
plantea el problema ée la posibilidad de la comisifn de un delito
de imprudencia gque de mediar malicia constituirfa un delito de re
ceptacifn en todos aquellos casos en qua fSe aprovechen efectos de
lictivos desconociendo su procedencia.

Tomando en cuenta el caricter doloso de los delitos contra la pro
piedad en los que al &nimo de lucyxo es al elemento motor, las ra-

ztones que justificarfan la imprudencia de las cohnductas culposas
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serian las aiguientes:

La primera razén, gue podr$ negarse, @8 gue en todes aguellos de-
litos en gue la ley de modo expresc exija la cjecucisn dolaosa, no
cg punible la culpa, salvo disposicifn también expresa de la ley,
rasultando peco convipcente esta razfin debido a gque en el cbdige

penal del O, F., especificamente en los artfculos octavo y noveno
sc sefalan las conductas dolosas y culposas, y en el artfculo ---
sexagésimo dal citado ordenamiento, determina la pena que se debe

rd imponer a los responsables de la comisifin de delitos culposos.

Otra rezfn podrf ser, la distincifn de aguellas delitos en que la
ley sflo se rofierse al resultado gque pueda ccasionarse, ya sea do
losa o culposamente, ¥y agquellos otros tipos de delito en los gue
oxiste una referencia expresa al dolo, o alguno de sus elementos
como serfan las injurias que se infieran con ¢l &nimo de ofender,

o la receptacifn que exige el conocimiento del delito principal.

Resulta imposible la comisisn culposa de aquellos delitos en los

que ¢l dolo aparece expresado en el tipo legal como elemento cong
titutivo del mismo, cagso en el gue estarfa comprendida la recepta=-
cifn, pues e) "conocimianto oxpresamente exigido vy ol Animo del -
lucro implicito en ella, son clamentos del tipo legal gqgue impli--
cah una oomducta dolesa, la ley no ae limita a describlr un acte

material cuya realizaciSn conatituye el delito, aino que hace mep
cién tambifn a un elemento pefquico como lo es: el Snima de lvcro,

¢l conccimiente y el engafio, cuya existencia es incompatible con -



la comisifin imprudente del delite”, (14)

{14) Punmpido.Ferreiro, Clndido Conde: op. cit., plg. 304
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CAPITULO QUINTO
PROCESO LEGISLATIVO DE LA INICIATIVA DE REFORMA
AL DELITO DE ENCUBRIMIENTO
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A. INICIATIVA DXL EJECUTIVO FEDERAL

Hay gue recordar gque la iniciativa y formaciSn de leyes, tiene su
origen y fundamento en 1o prescrito por el artfculo 71 de la Cons
tituci®n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, y dada su im-~

portancia, me permito hacer su transcripcidn:

"Art, 71, E) derecho de iniciar leyes o decretos compe-

tents
I. Al Presidente de la Repfiblica.

II. A los Diputados y Senadores del Congreso de la
unisn.

IIT. A las legislaturas de loa estades.

Lag iniciativas presentadas por el Presidente de la Reptblica, -~
por las legialaturas de los Estados o por las Diputacionems de lon
mismos, pasarfn desde luego a comigifn. Las que presentarcn loe

tiputados o los Senadores, se sujetarfn a los trémites que desig-

nen el reglamento de debates™. (1)

{1} Constitucidn Polftica de los Estadeos Unidos Mexicancs: BEd. -
CAmara da Diputades, MExico, 1982, Art. 71
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“"En términos generales, el proceso legislativo comprende el conjun-
to de actos que van desde la presentacién de una iniciativa ante -
cualquiera de las CSmaras hasta la publicacifin de la ley en el Dia

rio Oficial, procesc en el que coclaboran los poderes Legislativo y

Ejecutivo.

Este articulo se refiere al primer acte dentrc de ese p:uceﬁo, o -
sea, la presentacién de un proyecto de ley ante una de las dos C&-

maras para su discusifn.

No cualquier persona est8 facultada, dentro de nuestro régimen ju-
ridico, para iniciar una ley. Compete hacerlo sblo al Presidente

de la Repfiblica, a los Diputados y S5enadores, al Congreso de la --
Unisn ¥y a las legislaturas de los Estados; &stas Gltimas, en vir--
tud del pacto federal. Sin embargo, cada ciudadano tiene la liber
tad de sugerir al Ejecutivo o a alguno de los representantes popu-
lares locales o federales, la conveniencia de expedir una ley o de
creto, para gue en gjercicio de su facultad de iniciativa presen--

ten el proyecto, pero esos funcionarios pueden aceptar o rechazar

la sugestidn™. (2)

Con fundamento en el articulo anteriormente citado, se procedié a
reformar el artfculo 400 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
en materia de fuero comfin, ¥y para la Repfiblica en materia de fuero

federal, guedando la iniciativa en los siguientes té&rmince:

{(2) Comentarios a’la Constitucifn Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos por Emilfo O. Rabasa y Gloria Caballero: op. cit. -
pAg. 1239
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“Durante el perfodo ordinario de sesiones de 1983, el Ejecutivo -
Federal, sometiS a la soberanfa del M. Congreso de la Unidn, en--
tre otras iniciativas derivadas de una consulta popular nacional,
sobre administracidn de justicia, un proyecto de reformas y adi--
ciones al CSdigo Penal para el Distrito Federal, en materia de =~--
fuero comdn y para toda la RepGblica en mater{a de fuers federal.
Dicho proyecto regocié cuesticnes importantes previamente sujetas

a un amplio y democritico axamen pGblico.

A su vez, el H, Congreso de la Unidn, introdujo numerosas y tras-
cendentes reto:?as y con ello enriquecis los t&rminos de la ini-=-
ciativa. Desde este proceao result$ la renovacidn a fondo de mu-
chos aspectos centrales de la legislaciSn punitiva, ﬁed!a ya una
gran distancia entre la legislaci&n vigente, hasta las reformas -
- iniciadas en 1983 y varias dea las legislaciones que ahara consa-~-

gra el c8digo Penal”. (3)

Las raeformas al C6digo Penal tienen por objeto dar modernidad y -

equiidad al sistema punitivo.

A continuacién se exponen los puntos fundamentales de la ifnicilati

va en que se reforma el artfculo 400 y 400 bis del C&8digo Penal.

La intciativa contiene un paguete de reformas al C6digo de la ma-

teria que se trata, en la gque se incluye el delito de encubrimien

{3) El Marco Legislativo para el Cambic: Impreso en Talleres Gri
ficos de la Nacién, México, 1985, pig. 87
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to y mismas que se nmenclonan ain entrar en estudio, por cobvie de
Tazones.

“Delitos Continuados ,.. {(Art, 3}
Aplicaci&n de Tratados y Leyes Especialas,
Concurrencia de Normas ... (Art. 59)
Tentativa ... {Arc, 12)

Panas Proporcionsales ... {Art. 51}

fobo Gimple de MInima Cuantfa.

Querella en Algunoas Delitos Patrimontales.

Encubrimiento,

En ralacidn a este ditimo, la iniciativa proponfa lo ==
siguientesr

Se propone revisar el artfculo €00 del CBdigo Panal para incluir
las diversas modalidades de los delitos liamados encubrimients ==
por receptacitn y por favorecimiento, En a8l marcc de agqubl se ==~
consfdera la conducta de quienes maliciosamente adquieren objetos
cuya procadencia es dslictucsa. Por otro lado, sa moders la pena

cuando hay imprudencia o negligencia del adquirience,

Deja da ser delictuosa a tfrtulo de encubrimiento, la conducta de
quien no procura evitar la comisién del Aslito cuando la interven
cidn en estos casos apareia riesgos pars la persons, sslvo que se

trate de porsonas que tienen la obligacifin de afrontarlo®™. {4}

{4) Tdem, plg. 90
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B, CAMARA DE SENADORES

DICTAMEN

A continuacién, me permito transcribir las consideraciones que =-
plantea la C3mara de Origen en su dictamen correspondiente, res--

pecto del delito de encubrimienpto:

"COMISIONES UNIDAS SEGUNDAS DE JUSTICIA Y PRIMERA
Y SEGUNDA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.

Honorable Asamblea. .

En ejercicio de la facultad que le confiere la fraccisn I del ar-
tfculo 71 de la Constitucifn Politica de los Estades Unidos Mexi-
cancs, a1 ciudadano Presidente de 1a Repfiblica, remitid a esta ~-
cimara de Senadores el texto de la fniclativa de Reformas del C&~
digo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fueroc ComGn, y
para toda la Repfiblica en materia de Fuero Federal, la cual fue -
turnada por acuerdo de este Cuerpo Legislativo a las Comisiones =

Unidas que suscriben.

La iniciativa gque nos ocupa e inscribe dentro del proceso de re-
novacién a fondo de muchos aspectos centrales de la legislacifn -
punitfva, Medida &sta, que ha side adoptada por =l actual regi--
men, como una respuesta permanente a los_reclamos del pueblo mexi
cano, recogido a través de un amplio y democrftico examan pfiblice

¥ plasmado con posterioridad, en el Plan Nacicnal de Desarrclleo

1983 -~ 1948,
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Con el miamo propSsito de fundada renovacisn en que so apoy8 la -
Iniciativa de Reformas de 1983, misma cque fue enriguecida por ---
este Honorable Congreso de la Unién, el Ejecutivo de la Unién, =--
presentS este proyecto, con el objeto de conferir modernidad y --

equidad al sistema penal mexicano*. (5}

Asimismo, la Sala de Comisicnes de la Honorable Clmara de Senado-
res, nao hace aportacifin alguna, enriqueciendo la Iniciativa del -
Ejecutivo Federal, sinc que Onicamente se concreta en su dictamen
a aprobar dicha reforma, en forma sistemftica y sin discusiSn al-

guna.

¥ gi bien no hacen aportacifn alguna, mucho menos se oponen a la

misma,

Enseguida, paso a transcribir las chaervaciones de las Comisio-=-
nes, en lo referente al delito da encubrimiento, que en forma sis

temStica transcriben:

"Para incluir las Aiversas modalidades de los llamados encubri---
miantoa por receptaciédn y por favorecimiento, la Iniciativa prope

ne modificar el artfculo 400 del C&Sdigo Penal.

En este marco, se considera la conducta de guienes malicicsammnte
adguieren objetos cuya procedencia es delictuosa. Por otro lada,
se modera 1J pena cuando hay imprudencia o negligencia del adgqui-
rente. Y deja de ser dolictuoso a titulo de enqubrlmiento, cuan=

do la intervencifin en sstos casos trae aparejado a un riesgo para
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la persona, salvo que se trate de gquien tiene la obligacifn de -~

afrontarla®, (6]

Al calce del mismo dictamen, firman los integrantes de la segunda

Comisidn de Justicia:

C. DIARIO DE DEBATES
CAMARA DE DIPUTADOS (CAMARA REVISQRA}

*A fin de cuestionar la situacifn por la mayoria conocida de la ~-
falta de oposicifn, a las Iniciativas o dem&s disposicicnes por -
parte del Ejecutive Federal, me permito transcribir la considera-
cién por parte de las Comisiones Unidas de la Cimara de Diputados

que sa plasmaron en el dictamen correspondiente:

"Comisifn de Justicia®

HONORABLE ASAMBLEA

3

A la Comisifn de Justicia se turn& para estudio y dictamen la mi-

nuta proyecto de reformas al C8digo Penal para &l Distrito Faderal

(6) Idem. pig, 103
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en Materia de Fuero Com@n y para toda la Repfiblica en Materia de

Fuero Federal, proveniente del Senpado”. (1)

En d{cho documentoc se hace una transcripeibn del contenido de cada

una de. las Reformas, y posteriormente se asienta lo siguiente:

"Por su parte la Comisifn de Justicia de la H. CSmara de Diputados
ha decidico hacer suyos los razonamientos que fundan tante la Ini-
ciativa de C. Presidente de la Repfiblica, como el dictamen de la -
Colegisladora y la minuta correspondiente, habida cuentade qua las
reformas y derogacliones que se postulan, derivado de la ya mencio-
nada consulta pacional sobre administraciédn de justicia y seguri--
dad pfblica, donde se reccogieron wvaliosas aportaciones de las uni-
versidades, el foro, los coledios de abogados, de los &rganos di--
rectamente vinculados con la imparticifn de justicia, y, sobre to-
do, de amplias, variadas y diversas capas soclales, corrigen lo ne
cesario e incorporan al &mhbito de la legislacién Penal del Orden -
Comdn y Federal eriterios que apuntan mejores y mfs técnicas y «--
equitativas soluciones para tutelar los interescs de la comunidad,
mantener y fortalecer los intereses de la comunidad, mantener y —-
fortalecer el estado de derechc gue vive la Nacibn, ensanchar y ==
clarificar las garantfas del inculpado, preservar los derechos de

la victima del delito y avanzar sensiblemente en la actualizacisn

de las funciones jurfdicas que aseguren a la ciudadanfa la presta=-

cifn del servicio pGblico de justicia o la altura de las exigencias

{7} Idem. pAg. 113
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de prioridad, expedicifn y prontitud que las mayorfas reclaman.

La modificaciSn implica un riesgo, pero #ste es menor gue la per-~
sistencis de lagunas o de preceptos gque hablendeo sido buenos en =
su inicio, han quedado desprovistos de oportunidad y eficacia ---
frente a la renovacidn constante de la sociedad y de sus institu-
ciones. De las reformas se obtiene el alentador propSsito de con
tribuir a resolver problemas penales gque m3s intereses merecen de
luchar més adecuadamente contra el fenfmeno de la criminalidad --
frente a nuevas formas antiscciales y de atemperar la discrepan--
cia entre ciertos preceptos del cldigo y de la realidad social na
cional y de fortalecer nuestro estado democcritico y social de de-

recho™. ({B)

Al calce firman leos integrantes de la Sala de Comisiones de la C&
mara de Diputados del Honorario Congreso de la Unién.

D. DIARIO DE DEBATES

(Grupo Parlamentario de Oposicibnh).

Por su parte el Diputado del Partido de Accibn Nacional, integran

te da la Comisifn de Justicia, perteneciente a los grupos parla--

{8) 1Idem, pig. 117
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mentarios del Partido de AccisSn Nacional, Partido Socialista Uni-
ficado de M&xico y Partide DemScrata Mexicano, elabor$ un documen
to en forma conjunta, con el fin de hacer del conocimiento de esa
plenaria, los motivos por 10S que ese grupo parlamentario decidiéb
no participar en al debate del dictamen relativo a la minuta en--
viada por el Senado como CAmara de origen que contenfa el Proyec-
to de Ley por parte del Ejecutivo Federal para Reformar el CSdigo

Penal en cuestidn.
En el contenido de dicho dorumento, Be asentd lo siquiente:
PRIMERO. De la Prictica Parlamentaria.

Elevamos desde esta tribuna, una vez mis, una protestarfo:mal en
contra de la viciada y negativa prictica parlamentaria impueata -
a las Comisiones dec esta H. Cimara de Diputados, para que las ini
ciativas de Ley que vienen del senado se apruesben con forma meclni
ca por el peso de la mayorfa partidista y no por la confrontacién
civilizada de argumentos tefricos de los miembros de las mismas

comlsiones.

El caso de las reformas al C&digo Penal, es5 un ejemplo mSs de lo
gue en esta Cimara de Diputados sc vicne repitiendo desde el ini-

cio de nuestra legislatura.

En efecto, habifndose dado entrada formal a la minuta del Senado

con la anticipacifn debida, la Comisifin de Justicia tuvo una reu~

T TESR Wd RF!E
S.-\E‘..?“ B i SN TECA
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nibn pravia para un intercambio de impresiones e ideas, de las ~-
que resultaron aun cuando informalmente algunas propuestas, con -~

1a idea plural de perfeccionar el proyecto del ajecutivo y las --
proposiciones del Senado.

¥, es a partir de asta reunidn, que se¢ inician los intentos para
gue el Senade tuviese en cuenta nuestras posiciones; es en este -
tr&mite que por subterrineo hace suponer equivocadamente gue se=-
rta vergonzoso concluiz en ideas afines eptre ambas Clmaras, don-
da se perdieron las dimensiones de nupstro guchacer legislativeo,
pues como (inica respuosta obtuvimos el 4%a 27 de los corriantes,
la declaracién de que por disposicifn exXpresa "de ia mayorfa® en
la Comisifn ¥ en la Cémara, la minuta no serfa en ninguno de sus
puntos "por prevenir al Senade" y gue Se rospetarfa la voluntad -~
de las fracecicnes parlamentarias minoritarias, para sublr a la --
tribuna a manifestar las razones "partidistas® respecte a la ini-

ciativa., Dictamen supuestamente alaboradeo con el trabajo de la ~

Comisidn.

SEGUNDO. Del Contenido de la Minuta.

Oponersce a que con ¢l artfculo sexto, pirrafo segundo, el Smbito
legislativo nacional que es tan wvasto, al acadrdar duc prevalezea

la disposicifn especial sobre la general contenida on el c8digo -
penal. {9}

{9) Tdem., pfga. 12t y 122
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El documento de referencis no habla de alguna oposicidn respecto
a la reforma al delitoc de encubrimiento, sino sSlo s8e concretd a
resaltar que los proyectos de reforma a las leyes, Se hacen en --
forma mecinica y simultinea, sin gque existan criteriocs juridicos
apoyados en la razén que tengan como objetive fundamental el bien

comtn.

Por otra parte, la opesicidn no presenta argumentos gue modifique
o perfeccionen dichas reformas, sino que por ser una minorfa, no
hacen valer sus derechos y consideraciones contra de las mayorias

partidiatas.

E. PUBLICACION

"Da eata forma, con fachs l4 de enerc de 1985, fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacién, las reformas al CS6digo Penal pa-
ra el Distrito Federal en materia de fuero comn y para tods la -
Repfiblica en Materia de Fuero Federal ¥ en su contenido el pague~

te de reformas o diversos artfculcos como fueron:

Artfculos 3°, 6%, 12°, 51°, 193*, 198", 228*, 262°, 36%*his, 395

bis, 400 y 400 bis del C8digo Penal™. ({10} . .

Y el miamo entrf en vigencia a los 30 dfas de su publicacif&n,

(10} Diario Oficial de la Federacifn: 14 de enero de 1985
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La Reforma al Delito de Encubrimiento queds como sigue:

Articulec 400, Se aplicarf prisiéfn de tres meses a tres ajior ¥y de

quince a sesenta dfas multa al que:

II.

Con 4nimo de lucro, después de la ajacuci8n del delito y sin
haber participado en &ste, adquiera, reciba u oculte el pro-

ducto de aquél a gabiendas de esta circunstancia,

§1 el gue recibid la cosa en venta, prenda o bajo cualguier
otyo copcepto, ho tuvo conocimiento de la procedencia {lici-
ta de aquélla por no haber tomado las precauciones indispen-
sables para asegurarse de gue la poersona de guien la recibis
tenla derecho para disponer de ella, 1a pena se disminuir§ -

hasta en una mitad.

Para los efectos del pérrafo anterior, los adquirientes de -
vehiculos de motor deberin tramitar la transferencia o regu-
larizacién del vehiculo, cercirindose de su legftima proce--

dencia.

Preste auxilio o cooperacifn de cualquier ecspecie al autor -
de un delito, con conocimiento de esta circunstancia, por -=-

acuerdo pogsterior a la ejecucitn del citado delito.
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Iv.

No se
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Oculte ¢ favorezca 21 ccultamientc del responsable de un de

1lito, los efectos, objetos o instrumentoa del mismo o impi-

da que se avarigue.

Requerido por las autoridades, no de auxilio a la investiga
cién de los delitos o para la persecuci&n de los delincuen-

tes.

No procure por los medios lfcitos que tenga a sy alcance y
sin riesgo para su persona, impedir la consumacién de. los -
delitos que sabe van a cometerse o saber se estSn cometien-
do, salvo que tenga la obligacifn de afrontar el riesgo, en
cuyc caso se estarfa a lo previsto en este artfculo o enp --

otras normas aplicables,

aplicarf la pena prevista en este artficulo on los cascs de

las Fracciones I!I, en lo referente al ocultamiento del infactor,

y Iv,

a)

b)

cuando se trate de:

Los ascendentes y descendentes consanguineos o afines.

El ecOnyuge, la concubina, el concubinario y parientes co-
laterales por consanguinidad hasta el cuarto grado, y por

afinidad hasta el segundo grado.
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c) Luos que estén ligadeos con el delincuente por amor, respe-

to, gratitud o estrecha amistad, derivados de motivos no-
bles,

Artfculco AD0 Bis. Los jueces, teniendoc en cuenta la naturaleza - -
de la accifn, las circunstancias personales del acusadc y las de-
m4s que consigna el artfculo 52, podr&n imponer en los casos de -
encubrimiento, a que se refieren las fracciones I del pfrrafo pri
mare ¥ II al IV del artficulo anterijior, en lugar de las accjones -
establecidas en dicho artfculoc, hasta las dos terceras partes de
los gque corresponderfian al autor del delito; debiendo hacer cons-
tar especialmente en las sentencilas las razones en que se funda -

para defialar la sancifn que autoriza este articulo.

F. ANALISIS DE LA REFDRMA.

Bl primer pfrrafo de la Praccifn I del artfcule 400, lo considero
correcto, toda vez que el sujeto que a sabiendas gque se ha ejecu-
tado un delito, adquiera, reciba u oculte el producte del delito

con fnimo de lucro, debe ser responsable de encubrimiento en base
a que Bu actuacién es intencional o dolosa y ademfs se aprovecha

del objeto del delito, el cual normalmente lo adguiere a un coato
muy inferior al del mercado, representando para #1 un enriqueci--

miento ilicito,
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E]l pirrafo segundo de la fraccifin gue comentamos amerita la ail===
guiente observacifn: el hecho de que la cosa me reciba en vents,
prenda ¢ bajo cualquier otro conceptc, no tuve conocimiente de la
procedencia {lfcita, por no haber tomado las precauciones para —-
asegurarse de que la parsona de guien la recibis tenfa derecho -~-

para disponer de ella, la pena se disminuir8 a la mitad,

Considero lo tipificado en este pirrafo como inadeucado, ya que -
ge exige al sujeto, tomar las precaucicnes que aseguren la proce-
den¢ia 1lfcita del objeto que ha recibido en venta, prenda o bajo
cualquier otro concepto. El problema se presenta cuande el cbje-
to del delito son bienes muebles, ateniendo al hacho de que nor--
malmente lo que acreditz la propiedad de estos Gltimos es una fac
tura y hasta al adquirjente o comprador de la casa, la entrega =--
del documanto (factura) y del bien musble para que ses perfeccione
la venta; y cuando al bien es vendido sin factura, por ejenmplo, -
como es frecuenta que suceda, basta para que se perfeccicne la =--
venta ol acuerdo de voluntades, la entrega del cbjetoe y convenir

un precior considero qgue no dehbe penalizarse estas conductas cuan
do el adgquiriente o comprador obre de buena fe. Aungque, a8i bien

el c8digo raformado atenta la penalidad hasta una mitad, &n mi —-=
opinién debe especificarse en el tipo, la circunstancia de cuando
as pruebe plenamente que se ha obrado de buena fo en la adquisi-

cisn del bien, sea exclufda ssta conducta de penalidad.

Por lo que reapecta a la cosa recibida “eh prenda © bajo cualquier

circunstancia®, considero qua debe sancionarse al adquirtente de
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la cosa cuya procsdencia sea ilicita, solamente cuando aquél ac--
tde con dolo a sabjendas de gue el obiato es producto de la comi-
8i6n de algin delito, perc no debe hacérsele responmable cuando -
no se cerclore de la procedencia ilfcita, atendiendo & la dificul
tad que exints, cuando el bien dado en prenda es mpueble y basta -
una simple entrega del mismo para garantizar una obligacifn prin-

cipal.

También cabe la posibilidad de que la cosa sea recibida en conep-
to de dopnacifén o legado, reducidndose la obligacién tanta del do-
nataric como del legataric a responder de las cargas derivadas de
la naturaleza de la cosa. Considero injustc que sea’ responsable

de encubrimiento al acreedor prendiario, por no verificar la pro-

cedencia lIicita de los bienes recibidos,

Con lo qua respecta al tercer p&rrafo de la Praccifin I, que se re
fieres a los adquirientes de vehfculea de motor gque deben cercio--

rarse de su legftima procedencia.

Estimo que la dificultad de cerciorarse de la procsdencias lficita

en la adgquisicifn de vah!cﬁlol de motor, toda vex que sn el Regis
tro Federal de Automfviles, normalmente tiens registrado al adqui
riente orlgiﬁa:io. aunade a lo anterior, la proliferacifn ds ----
"tianguis de autcos®, lugarss an donde cothcurren Ciesntos o miles =
de compradores y vendedores de vehfculos, di{ficultas el conocer la
procadencia lfcita de los mismoa; considerc que sflo cuande sm ==

pruebe que &l adgquirients del vehiculo haya obrado de mala fe, &
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sabiendas de que la procedencia del mismo sea Llfcita, s8lo en -=-

este supuesto se ha considerade como responsable de encubrimiento

Como medida pars evitar el mercado de autos robados, debieran las
autoridades competentes, como la Procuraduria de Justicia de la =
Reptiblica del Distrito Federal y de las entidades Federativas, -~
las Direcciones de Policfa y Trinsito del Distrito Federal y de

los Estados, el Registro Federal de AutomSviles y sus respectivas
delegacicones en el interior de la Repfiblica, llevar un control de
vehiculos robados Con mus respectivas caracterfsticas, y publicar
mediante listados en sus propias oficinas, por ejemplo, en alguna
publicacifn o publicaciones de circulacién nacional o regionales,
dichas listas a efecto de que los compradores puedan verificar la

procedencia 1fcita de los vehfculos que adquieran.

Asimismo, las autoridades competentes deben incrementar los opera
tivos de {nspeccitn e investigacifn en los lugares donde son ven=

didos los autos a fin da verificar su legitima procedencia,

Igualmente podrfan controlarse las ventas de autoa y llevar un -=
control de dichos contratos, sl se reglamentara, que sflo pueden

celebrarse las ventas de autos en contratos foliados emitidos por
ajemplo, poer la Procuradurfa Federal del Conshlldot. mismas gue -
se proporcionarian a los vehiculos, quienes tendrfan la obligacifn
de proporcionar sus datos personales y del vehiIculo que adéuieran
y de presentar una copia del contrato una vez celebrado en un de-

terminado plago,
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bDe esta forma, la Procuradurisa Federal del Consumidor, puede ini-
ciar un control de las operaciones vehiculares y puede cocrdinar-
se con el Registro Federal do Automfviles para verificar y obli--
gar a los particulares y personas morales a ia regulacifn de los

autos.

En relacifn a la Fraceibn IT1 la estimo adecuada, ya que debe ser
penalizado al que preste auxilic o cooperacifn de cualquier espe-

cie al autor de un delito, con cohocimiento de esta circunstancia,

La Praccién III la estimo igualmente adecuada, ya que el oculta--
miento del responsable de un delito, de los efectos, objetos o =--
instrumentos del mismec o impido se averigue, ya que é&sto favorece
da manera directa al culpable, cbstaculizando la accifn de la jus

ticia,

1.A Fraccién IV es acortada, ya que debe sancionarse al que reque-
rido por las autoridades no de auxilioc en la investigacifn de los

delitos o para la presecucifin de los delincuentes,

La Fraccifn VvV la estimo adecuada, ya que debe sancionarse al gque
no procure por los medios licitos que tenga a su alcance y sin -
riesgo para su persona, impedir la consumacifn de los delitos --
que sabe van a comaterse, sBalvo gue tenga la obligacifn de afron

tar a8l riasgo,

Por cuanto hace al pidrrafo segundo de la Praccibn V, ean mi opi--
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ni&n es correcta, Ya que en 168 supuestoRs previstos poyr &l mismo,

Se dan las llamadas causas da justificacién,
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CONCLUSIONES

PRIMERA.

Del estudio realizado, podemos conclulr que el delito de encubri--

miento sq puede presentar en tres formag:

al

b)

c)

FAVORECIMIENTO PERSONAL: En este caso, el sujoto activo pres«
ta de manera directa ayuda al culpable, proporciondndole los -
medios a su alcance para evadir la accidén de la justicia; in-=
cluyéndose también en esta figura, al que se abstiene de denun

clar un delite gue sabe se ha cometido o va a suceder.

FAVORECIMIENTO REAL: En este supuesto, se favorece al culpa--
ble, pero no de manera directa, sino a través de la alteracidn
u ocultamiento de cualquier indicio material que llevare al -~

descubrimiente o detencidn del culpable,

PAVORECIMIENTO POR RECEPTACION: Abarca a aquél, que teniondo
conhocimiento previo de un delito, adqQuiere para su beneficio -

o de un tercoro, los efectos provenientes del mismo.

SEGUNDA.

El legimlador, en las reformas en cuestidén, no debid haber inclui-

do a la prenda en la misma, ya que seria por demdn absurdo que en

el Nacional Monte de Piedad, se procediera penalmento contra los -
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funcionarios o empleados de é&sta, al recibir objetos en prenda sin

que verifiquen su procedencia lfcita.

TERCERA,

El legislador no es claro al gefalar en la reforma al concepto de
bajo cualquier otra circunstancia, ya que podria hablarse de una =
donacidn, en donde el donatario no tiene obligacidn de verificar -
la procedencia, ya gue en este casc, es el juez quien adjudica di-

cho bien.

CUARTA.

En 2l caso de la compra-venta, resulta generalmente imposible veri
ficar la procedencia de los objetos materia del contrate, en vir=--
tud de que existen bienes usados, que se venden sin factura, y la

venta se perfecciona entre otras cosas por la simple veoluntad de -
las partes. Por otro lado, hay bienes nuevos, que aun cuando son

vendidos en locales comerciales, no implica que su procedencia sea
licita, como seria el caso de aguellos lugares que venden articu--
los de importacién, en donde probablemente el comerciante no pagd

los derechos respectivos de importacidn, o bajo el amparo de uno -
mismo, venden articulos que no fueron gravados con sus respectivos
impuestoa, Y no per eso implica gue el consumidor sea responsable

dgl delito de encubrimiento.

Sin embargoc, la reforma on estudio da lugar a gque se cometan este
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tipo de arbitrariedades, fomentando ademé&s, la corrupcién de las -

autoridades peliciacas.

Tal medida va en contra del desarrollo del comercio, ya que si el
consumidor en cada caso verifica la procedencia de los articulos
que compra, ésto lo entorpeceria, ya gque serian obstdculos para sl

libre comercio.
QUINTA.

El dltimo pérrafo de la fraccidn primera del articulo en estudio,

se refiere concretamente a los adguirientes de vehiculos de motor,
gn la que se impone la obligacidén a los adquirientes de tramitar -
la transferencia y ragulacidén, verificando la procedencia de los -
mismos; y al respecto, e8 convenliente que la Procurgduria General

de Justicia del Distrite Pederal publicara reqularmente, la rela--
cidn de vehichulos robados con sus caracteristicas, Nimero de Re--
gistro Pederal de Vehiculos, Ndimero de Mpotor, etc., para que el --
comprador, de esta manera, pueda verificar su procedencia, o en su
defecta, que se realicen campafias permanentes por parte de la Poli
cia Judicial del Districo Pederal en Tianguis de compra-venta de -

vehiculos para verificar que los mismos no son robados.

SEXTA.

Que se implanten las reformas conduscentes, sobre todo administra-

tivamente, para que la Procuraduria Federal de Proteccidn al Consu
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midor implemente los contratos de venta vehiculares, mediante la -
exigencia de usar contratos foliados por la misma y sus delegacio-
nes regionales, con lo que tendria un centol de las operaciones ce
lebradas. Se podria coordinar con el Registre Federal de Autombvi
les, a efecto de vigilar, inspeccionar y controlar la venta vehicu
lar. Como en la conclusldén anterior, se pueden alimentar sistemas
de cédmputo de las operaciones efectuadas, verbigracia, por datos -

vehiculares y propietarios.

SEPTIMA.

Adecuar el articulo 400 del Cédigo Penal vigente con el slguiente

criterio:

Sancionpar sdlo aquellas conductas en las que exista inten-
8ién o dolo por parte del agente en la receptaclién del ob-

jeto delictuosg; mAs nunca a quien obra de buena fe,

Con esta modida se evitardn procescs y privaéionos de li--
bertad de personas que por negligencia ne toman las precau

ciones indispensables en la adguisiclién de objetos.
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