
/'-"''/¡'..¿ 6 
iY2 ¿ _~ 

UNIVERSIDAD NACIONAL 
AUTONOMA DE MEXICO 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 
ARAGON 

DERECHO 

LA RESPONSABILIDAD CIVIL 
OBJETIVA 

T E s s 

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN DERECHO 

P R E S E N T A: 

JULIETA GUADALUPE YAÑEZ GARCIA 
TESIS CON 

FALLA DE ORICTiU 

MEXICO, D. F. 1992 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA 

INDICE_ 

DEDXCAT<>R.XA.S_ 

INTRODUC:c::roN -

CAPITULO PRIMERO-

I. - ANTECEDENTES HISTORICOS­
A-- ROMA. 

A. l. - CAUSAS EXCLUYENTES DE LI\ RESPONS~ILIDAD 

BN LA REPARACION DEL oAfto EN ROMA. 

B.- MEXICO. 6 
B. 1. - LAS FUENTES DEL DERECHO ENTRB LOS AZTECAS. 6 

8.2.- EH EL DERECHO COLONIAL. 

B. 3. - CODIGO PENAL "EXICANO DE 1871. 

B.4.- COOIGO PENAL MEXICANO de 1929. 

B.5.- CODIGO PENAL MEXICANO DE 1931. 

B. 6. - COOIGO CIVIL MEXICANO DE 1870. 

B.6.1.- Caueaa que oe eotablecen en el Código 

Civil de 1870 en •ateria de Reoponod­

bilidad Civil Objetiva. 

B.?.- CODIGO CIVIL MEXICANO DE lBBA. 

a.e.- COOIGO CIVIL tfBXICANO DE 1928. 

CAPITULO SEGUNDO. 

IX-- CLASE~ DE RESPONSABXLIDAD 
C:CV:CL. 

A.- RESPONSABILIDAD CIVXL 

OBJETIVA O TEC>RIA DF..T .... 

RIESGO CREAD<> 

8 

10 

12 

13 

16 

16 

18 

18 

:23 



- 2 -

A.1.- NACIMIENTO Y DESARROLl.O DK LA RESPONSABIL.IDAD 

CIVIL OBJETIVA O TEORI/\ DEI. RIESGO CRHADO. 25 

A.2.- RECHAZO DE LA TRORJ.A DEL RIESGO. 29 

A.3.- CRITERIO ADOPTADO PARA IHSTINGUIR J.A C:Ul.PA 

DEL DOLO. 30 

A. 4. - CONCEPTO DE OBLIGACION. 32 

A. 5. - NATURALEZA JURIDICA DE LA OBLIGACION SEGUN 

EL DERECHO ROMANO V RU ESTRUCTURA JURH>IC:/\. :-1.:1 

A.6.- EVOLUCION DEL CONCEPTO DE OBLIGACION. 33 

A.7.- OBt.IGACIONBS PROCEDENTES DE PERJUICIOS. 31, 

A.8. - LA REPARACION CIVIL EN EL CODIGO CIVIL 

ALBtlAN. 

A. 9. - DEFINICION DE RESPONSABILIDAD CIVIL ODJF.TIV/\ 

O TBORIA DEI. RIESGO CRHADO. 

B.- LA RESPONSABILIDAD CIVIL 
:SUBJETIVA O TEORI.A DE I. ... A. 

CULPA. 

B.1.- LEVES QUE CONTEMPLAN LA TEORIA DE l.A CULPA 

37 

O SUBJETIVA. 43 

D.2.- LA CULPA. 44 

B.3.- EL DIÚ10. 44 

B. 4. - RELACION DE CAUSALIDAD BNTRR RL HECHO Y EL 

oAAo. 45 

B.5.- NKGACION DB LA CULPA O NEGLIGENCIA INRXCU-

SABLE DE L.A VICTIMA. /~5 

CAPITULO TERCERO_ 

IIX-- ELEMENTOS DE LA RESPONSA­
BILIDAD CIVIL OBJETIV~- 46 

A-- EL USO DE LA COSA 
PELIGROSA. 



- 3 -

A.1. - PRIKER ELEMENTO DE LA RESPONSABILIDAD 

CIVIL OBJETIVA, 6L USO DE LA COSA PE­

LIGROSA QUE POR SU NATURALEZA ES PEL! 

GROS/\. 

A.1 .1. - VALOR DEl, CRITERIO DE LA SENTENCIA 

DEL t 3 DK FEBRERO DE 1930 AL SER -

APL [CADO A LA PRACTICA • 

A.t.2.- DISTINCION RNTRE UNA COSA PELIGROSA V 

UNA NO PELIGROSA. 

A. 1 • 3. - USO DE LJ\ COSA PELIGROSA. 

A.2.- CONCEPTO DEL USO DK UNA COSA PELIGROSA COKO 

1,9 

53 

53 

56 

BLBtt:ENTO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBEJETIVA. 60 

B.- L~ EXISTENC::I~ DE oAaos 
DE CARAC::TER MORAL V 
EC:ONOMIC::OS. 62 

B.1.- ELEMENTOS CONSIDERADOS POR LA 1.nv l\.QUILIA 

PARA QUE SE CONSIDERARA LA FIGURA DEL oAno. 62 

e. 2. - CONCEPTO DEL oARo; COKO SEGUNDO ELEMENTO 

DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. 

B.3.- DAtlO INDIRECTO V oAAo DIRECTO. 

B. i.. - DA.RO MATERIAL V oARo MORAL. 

B.5.- APLICACION DEL o.Afio MORAL, SBGUN PLANIOL. 

B.6.- DIVERSOS TIPOS DE DA.nos. 
B. 7. - RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DR LOS COACTORES 

DEL oARo. 
B.8.- CONSECUENCIAS DEL INCUKPl1IMIENTO IMPUTABLE 

64 

65 

66 

67 

68 

69 

AL DEUDOR. 70 

B.9.- EL AGRAVAMIENTO O J\TK?nJACION DKL PERJUICIO. 71 

B.to.- DIVERSAS PORKAS DE DAftO MORAL. 72 

B. t t. - QUIENES TIENEN DERECHO f\ RXIGIR LA RBPARACION 

DEL OA90 MORAL. 73 



- ,, -

C::: - - LA.. RELAC:CON DE C.A.\JSA. 
EFEC'"I"O EN-rRE EL HECl-10 
V EL DA.RO 

D-- ~A NEGAC:::~ON DE LA CULPA 

O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE 

79 

DE LA VICTIMA_ n.6 

D.1.- CARACTERISTICAS DEL HECHO DE LA VICTIH/\. 

D.2.- LA LBOIBLACION FRANCESA. 

CAP:CTULO CUA.R1.'0 -

XV.- LA :CNDEMN:CZACXON EN LA 
RESPONS~BILIDAD CIVIL 

86 

09 

OBJET:CV~. 95 
A-- PROCEDENCI~- 95 

B-- EXCEPC:CONES-
B.1. - LA CULPA INEXCUSABLE DE LA VICTil'fA. 

B. 2. - LA PRESCRIPCION. 

B.2.1.- ADQUISITIVA O POSITIVA. 

B.2.2.- LIBERATORIA O EXTENSIVAS O 

NEGATIVAS. 

B.3.- EL HECHO DE lJN TERCERO. 

B.4.- CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR. 

B.4.1.- Bt~EHENTOS DEI. CASO FORTUITO 

101 

101 

\07. 

102 

103 

103 

106 

O FUERZA KAVOR ••.••••••••••••••.•..•..• to? 

CONCLUSIONES-

B:CBL:COGRA.F:CA. 



I N T R o D u e e I o N 

C:onfr>r·me c•;oluc11Jr.d el ;-iombre. lu h-lcc tambi1:!n 1.1 Socit:-ddd en la quo 

el cree:• .. • v egta prc.i¡~rC'~a. l·I tr-nn~cur;.o dc:ol tiempo ~.e va dando 

que él 

'1nt.roduc1endo. v lnz r1<tnor; que esta riucva tecnología va oc-,·u;1on1tndo. 

d·:>aar1·o!ld funcione~ v viva. t1·d.nqu1lam1?nte 

con }<'.Is de>man VL' quC' <':: map venta.10~0 v ut1l que el Entado nea quien 

1mpart•t 1.1 .Justlcld:. aue 1lÍ ~I lo ha.ce por propia. mano <LEY DEL 

TAl.IONl. 

Con estos C<tmbtc1n suri;e lit fl!_!ura df: lti. Reeponoabilidad Civil 

Objetiva.. que ahor•l en nue9tro:l t1empo:l. la 1nduatr1~l izd.ción de 

loo pueblos y la.s culturo':la. es dr vital importdncia, dado que dia dia 

int r-oduc iendo le1. vida moderna 1n;;trumentoo, cuyo 

funcionamiento produce d'3noa a und colectividad, aunque qui en lo~ 

ponga en movimiento actU.e lícitamente. trayendo consecuentementu la 

obligación d<: responder e indemnizar a ¡._,. víctima por los per~uicioEJ 

recibidas, cu.lndo..:> Qota no P.!lrt1~ipe en la real1z4ción d~ lo::; r.:ii:::mo3. 

En este traba)o trattimos de estudiar ampl iamcnte la. RESPONSABILIDAD 

CIVIL 08,JETIVA, origines. evolución indemniza.e ión 

e)(oneración, según sea le.o oondicioneo en que se produzca. 



LA RESPONSABILIDAD CIVIL 
OBJETIVA. 

CAPITULO PRIMERO 

X.- ANTECEDENTES HISTORICOS. 

A.> ROMA-

Quien se ocupa originalmente por el perjuicio cnuettdo 

a loe particulares, en e1Js bienes y en su persona, P.e el derec:ho. 

pues la "libertad de cada cual no tiene mas límit.t• que el de auB 

semejantes "(l) 1 trayendo como conuecuencia la venscS.nza, de esta 

manera es como se concibe la reparaoi6n del perjuiclo crnusado. Lo 

venganza va tomando '1Uge en el dominio }uridicn, ya que ta fuer::., del 

hábito hace que la ley del Tal iOn < ojo por ojo, diente pnr diente l 

ee convierta en regla, pues el que recibe el solpe procura venQ:ti.r9c, 

devolver mal por mal. Con la evolucion de las relac1oneo oocialeo la 

victima se percata que eo maa ventajoso re9aroiree con el patrimonio 

del culpable, surgiendo así Ciguraa taileo como: 

A.> LA COHPOSICION. 

B.> EL RESCATE. 

C.> LA PENA. 

La compoaición era ejecutada- por la a.utoridad; la 

indemnización sería fijada por acuerdo de loa particulares involucra­

dos, o sea loe intereoados, y con el paao del tiempo y la fuerza que 

va. cobrando en sociedad, éstao coatumbreo obtienen el ca.ráoter de 

1.- MZEAllD, Henri y León.- Co•eendio del Tratado Teórico Práctico de la Responsabilidad Civil 
Oelictuosa y Contr4Ctual. To•o 1, Edi.t. Col•c>e. l'ki>eito 1945, pcig. 17. 
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obligatorid.s; 14 4Utoridad oe siente capaz de imponer eu· voluntdd 

<2). Con el período de la Compoaición decaparcoc la Ley del Talión, 

en el momento que p.a.oa de ld. voluntaria a ld legal se le oont!idera 

coma proveniente de un delito, puc11 la autoridad intervien"° y oa1:1tioa 

"' ouo· d.Utorea P.n J49 infracciones de C4r<Ír.tcr pÜbl1co y privddo, en 

loa prit11.erd.e Id.a reprimirá., porque afectan al orden púbJ icn , como el 

cd.eo del robo y del asesinato, y en las segundd.a trdtar.i de evitar 

confl ictoe y ti )ar compenoación. 

Ponteriortnente, el Eot.sdo es el que <»ccluaivamente 

caetigard al autor del perjuicio, no por 69td. si.tudción se entiende 

que el papel de víctima haya terminado, oino que ~e ha tranoformd.do, 

en adela.nte solamente demandar.i una indemnización, ya no ee trd.ta de 

una veng1:1nza, sino de una repardciOn del perjuicio, en el momento d(." 

que la acción r-epresiva pasó de l.t victima al estado ourgió la 

indemnización por riegoo oreados. (3). 

Con la aparición de las XII Tablao, en el año t.51 

.a.c.' v lÓ la necesidad de pereegui r i ntracc ioneo que 

contravinieran al orden público, siguiendo el período de la 

Transición corapueata por; La Compoaición Volunt4ria y La Legal 

Obligatoria¡ comprendiendo que la víctima de un hecho ilicito estará 

en la facultad de elegir libremente entre: el ejercicio de la 

venganza corporal y 'la obtención de una cantidad de dinero, lo cual 

seri4 fijada por la Ley. 

En la Ley Aquili.a. ( 386 a.c. ), la accion por el 

perjuicio causado eeta.b4 contemplado de la siguiente manera: 

En el Primer Capitulo de la mencionada t.ey trataba de 

la r-eparación de la muerte causada a esclavos o animales, éeta se ha-

:2.- JBIDElt 
J.- Obre citada, p.ig. te. 
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cld. con el p11.go del V4l•Jr má.ximo que hubierP. a.lcan-i.!l.do t?l •1.nitt1<1l o 

enclavo en el año anterior aquél en qu(' oc hubicrf~ cometido el hecha 

L lícito. 

En el Secundo Capítulo ref!lamentaba la dispos1cicln por 

parte del .adetipulador con perjuicio al acreedor estipulanu?, revela 

el hecho de que ya entonces el Derecho Cr••dit.orio rra 0011ujdctr<t.dc1 

como cosa. 

El Tercer Capitulo de ld Lt>y Aqui 11.a af• <H~llptth<t <lel 

"Damnum Injuria Oatum", teniendo un mayor cdr"'.ictnr qun l•)U ntrou dos 

capítulos; puea reglamentaba leaioueo a coclc1vos o tlni111.alc>o, <lSÍ como 

deterioro de cosas corpót'eae, obligando al deli.ncuti'nte "' pag,.r el 

valor que hubiere tenido la oooa treinta días antes del µr.rjuicio. 

eoto a manera de repa.ración. 

Tanto el Primer el Tercer capitulo de ln 

tuenoiond.do. Ley tiene oomo elementos para el cumplimiento di'.? ld 

obl igaoión AL DOLO V LA CULPA, 

Loe jurisconsultos romanan ( Justiniano 5Z7-~b5 d.C.) 

haciendo una interpretación mao amplia del texto declararon:" ... que 

cualquier deterioro o destrucción debía oanoion4rsC!" l 4 l. Para que en 

la Ley Aquilia se sancionara el Oamnum < que eo el contacto material 

contra una oooa ) ee exigía la existencia de lao eiguicmteo r.ondicio 

neo que debía reunir la victima.: 

a.l Ser propieta.rio de la oooa dP.terior4da o deotru1-

da. 

b.l Ser ciudadano romano. 

t.• Obu citada, pág. 20. 



F.1 ¡-irPT.or cnnl'."Pritl'J <'ll t.tt.ul,,r rl" derechoa rPales 

o i fl 1: l n1:r:; rl'?r~ch()~ dP prnp i Pci,'lrl ~unque t"UP.r.sn pe­

ri:>grtnos. 

F.l ~.1n~. deh::. ~,,.1 .• ~,.,roorP •::•'>r1•')r: ,-,,~t11m. P.l cual 

1mr>l lcr1 Pl r.ont<'\Cto Pntrc> (·1 autor dC'l dario v la 

r~.• t.a LPv Aq11il1!!. no C"ra ..,,pl1cable en('>} 9upucot:.o -

dPl [J.snmun !Jor• C<)rpor1 Oatum. 

f. 1 Tnd11 ·~rindur.t<l dolnañ dr.bcria rPpar<'lr!le. 

~. i E.l .autor d~l da.ria era obli~<1do para la vict.im.,, 

en el caso de• aue el i licito· no est.l1VH~ra contem­

pl.sdo en ld. LP.v. 

f,n ente tiempo fue ac'S'ptada la maxima NULLA POENA 

SENE LEGE, evoluciona.ndo el derecho Romano materia de 

ResponsabLlidad cm la reparacion de per1uic1ca maiteri.alc:>s y mcro.lC!o. 

Pero, con todo y esto en la Lev Mquilla. aolo sc admlt.:io la responoabi 

lidad en ld aolucion de casos part.1culdrea, en obvio que? ril princioio 

fuera de los casos particulares trat.ados en la Ley se continuara. con 

el ejercicio de la venganza corpr:iral, pues, como ya se vio ésta trato 

de reemplazar solamente la compo3ic1on, y es 4oi como " A MEDIDA DE 

QUE LAS C0S1'UMBRES SE REFINAN, LA IDEA MISMA DE LA VENGANZA 

DESAPARECE. A MEDID/\ DE QUE CRECE LA AUTORIDAD DEL ES1'ADO, . SE 

IMPLANTA CON MAS FUF.RZA EL PRINCIPIO, QUE NADIE PUEDE HACERSE 

JUSTICIA POR SI MISMO" l5>. 

El principio de reoponaab1lidad un1versal, " el deber 

para el deudor y la responsabilidad para ou pa~rimonio la 

obligacion caería sobre la reparación del daño que se produzca, por 

lo ccri.eiguiente el deudor responsable del dolo o negligencia de eu --

------r------------------------------
5.- Obr4 cit<ld.s. pd[!. 21. 
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culpa o de la ajena., <.cuando se tiene a alguien ba)o Bu cuotod1a, y 

al que la Ley lo obliga) oontempla.ndo cato, nos referimon ~"ll deber 

que el deudor contrae, ya que al no aumpl i.r con su obl i~,l.oton ne har.a 

sobre Rua bienes (61. 

En el Imperio Romano oc rrprimieron delitoo privndoe 

·de una forma m4e severa al permitíraele a la víctima ejercitar eu 

voluntad contra el deudor del delito, pudiendo optar por lt1 acción 

civil ordinaria, o una persecución criminal que le implicd.b<"I pJ?n4n 

eepec ia lee. 

En el año 161 d .e. Gayo derivab<'! las obl íeacioneo de 

loe Contratos, loo débitos y otr~a coeae de Derecho, !et.u normas 

basadas en loe prinoipioo de la equidad y la justicia, requiriéndose 

que donde haya un daño, deba repararse, dondP. exista ofensa Sl~ 

compense con una proporcionnda y equitat.iva oatief.Hcción, nurgiendo 

así la rcsponedbilidad pdr<S que el que por culpa o negligenc1."\ c~uoe 

daño a otro. 

A continuación se l!l.encionan lae: oauoas excluyentca de 

Responsabilidad en la Reparación del Daño en Roma, las cuales eer4n 

objeto de estudio mas amplio en loo oubeecuentee capítulos, 

A.1. J CAUSAS EXCLUYENTES DE LA RESPONSABILIDAD EN LA REPARAClON DEL • 

DIÚlO EN ROMA • 

a.1.1. > Si al la SD.Uerte encontraba causa alguna de rra-

poneabi 1 idad. 

ot.1.2.> Si el d•ño t'ue oaueado el lugar destinado a una actividad 

qull poi• n•t.uraleza. ee peligrosa, y la víctima actúo con negli 

sencia. 

6.· CASTAH, TobeMs José.- Derecho Civil Español Co.ún y roral.T0110 1 Parte General, "4drid Lspaña, 
Edit. Reus 11143, pág. 457. 



-. -
a.t.3.l No serd. reeponsable el autor del perjuicio si avigó gritando 

para c.>vitar el perjuicio. 

a.1 . .4,) Si tuvo cuidado y no cometió impuricia o abandono en el ----­

desempeño de ouo func ionea, 

a..1.5.> En el capitulo Terceru de la Ley Aql11lur., U(! contempla otrh -

causa excluvente de rer;ponsabilida.d. y es. ld que ea cd.uaada­

por detPrioro. r.ic:irt.idntt, 1•stropeadae, vértidae, o bien que al 

me::clar alguna nust ... 1nc1.,, como el vino o el dCe1te oe altere -

eu notura.leza redl, l'.'T1 i>HtcH.I círcunetdnC1<1H ee eetard oblisa­

rin "' l.1 rPpd.rt1t:1nn rlr.i ridti.o poi· diapoe1c1ón lesal. Quedó ---­

eut.ablrcidn qu(.• aquél qw.· fulo'r<::a oulpiSble estaría obligado por 

la dcc1on y el hP.cho del dCLño c.susada, también estará. obliga­

do el pdt.rnn ui tslguno de loo trah<'IJddnrQe comet1e>rt1 un heoho 

1licita, pueo Cate dctm tener l<'I precauc1on de contratdr per­

sonas aptas, par lo consigu1entc oerá respo11st1ble por tener A 

su serv ic i.o personas inept~o y negligentes. 

Et - > MEX:XC:C> -

B-1> LAS FUENTES DEL DERECHO ENTRE 

LOS AZTECAS-

b. 1, 1. > LAS SENTENCIAS DEL REV. 

b.1.2.> LAS SENTENCIAS DE LOS JUECES. 

b. 1 • 3. > LAS COSTUMBRES. 

Tanto los Rcvef! como los Jueceu legiulaban e imponían 

penas de loo delitos cometidos, y al !alla.r en un negocio sentaban 

una ·serie de criterios, una especie de Jurioprudanoia, ya que el----

7.- tsQUlvtL, Obregón Totibio.- Apuntes para la Historia del Derecho en l'!é1dco,To.o I, Edit Poli!., 
1937 a 1947, A volúaenu, p,g. 392. . 

e.- ClAVIJE~, F'co. ~vier.- Historia Antigüa dt !'léxico, toao I, Prolong3Ción de P\atiano Cuevas, 7° 
Edición l'lellico. Edit. Porrúa. 1982, p,ig,05. 
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castigo impuesto a un.'l f.,lt., de c.sr4cter pPn.'11 ten l·'l como 

a.ntecedentP, el oua.1 Pra repC!tido en id¿.ntic.:i.o condic1orics r,on ltountoe 

de indo le o i vil. Al e laborara1~ ós ta }uri eprudeno i.'l Et. PUEBLO TF.NtA 

UNA IMPORTANTISIHA INTERVE.NCION, PUES t.l\S l'EN/\~ OllF. F:Rl\N SEt-l/\LADJ\S 

POR EL REV O LOS JUECES ERAN DE ACUERDO Al. SENTIMIENTO V MORAL DE LOS 

GOBERNADOS, y en lao sentencian un ou crun mayoria ~rnn !J.J.nc1onndoo 

loa hábito& populares, según Manuel H. Moreno en \d organización 

política. y social entre los J\!llPCitO al juez injufltn t;P lP n<"ntig..sba 

con la pena de muerte <9>, aoí como al que fuerd bebP.do1· y EH.> dejar.._ 

cohechar y dPeouidara euu obl igacionea, 

En loa casos de reoponeabi 1 idad civ1 l df> hechon 

ilioitoe punibleo loo reeponoable!) sufrían penao terriblt:.-.n y oeverae. 

oaoi eiempre la de muertP (t.h.tubién imponia C'l dcoticrro 1 

oonsider.indose corno la manera maa adeou4da de alejar d.l dclincuent~ 

de la eooieda;d y evitar aoí un ''contagio" de malas coetu1nbrC'nl, u los 

azotea, loe cud.lee solamente podían oer del padre al hijo <sl o del 

maestro a los dieoípuloo <10> éatas eran llevadas d cabo de unn. 

manera. cruel y deapiada.da, como por ejemplo: al culpable ~e le 

ahogaba, o oe le daba muerte a sarrota.zco, a. pedrada.o, ahorcd.ndc.lo .. o 

bLen quemándolo vivo, a.oí como sacándole el coraz6n < 1 tl, éstas 

Ultimas era.n ünpueeta.e en loe casco de daño en propiP.dad ajena. o en 

la destrucción del maíz a..nteo de que madur..,,r.s, o en el asesin~to de 

un esclavo ajeno, en este supuesto el culpable quedaba como eeclavo 

del dueño del ..,,seainado. No se tiene ningún conocimiento de que en el 

dereoho de loe Aztccan OP contrrnplara figura.e como la compoeici6n o 

el convenio entre el ofensor y el ofendido, o con la farni l ia de éste-

9.- ruJRrntl, rt, l\anuel.- La Organización Política 't Social de los ·Aztatecas.Tesh Licenciado en 
. Historia U.ti.A."., facultad de filosofía y Letras, Kédco 1'931, pág. 124. 
10.- CLAl.IIJERO, feo. JAYier.- Obra citada, pág. 222. 
11.- ESQUIVEL, Obregón Toribio.- Obra citoda, ~g. 379. 
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con la oual dee4parecierd la acción penal (12) pero, tampoco ee 

permitía \., Vindict<t Privdda, rii aún cm el adulterio. puco f!l marido 

que mataba d loe culpables se 11~ daba muP.rtc por homioid.i. 

B- 2 - > EN El .... DERECHO COLONIAL -

El derecha de los españolea ee fue introduciendo poco 

a poco en lae tierras conquietndan la fint1lidad de 

convivencia armonioaa entre tas doa culturas. La Ley LXVI 

e)lpedida en 1545 Valladoltd, e><presaba: "MANDAMOS A LAS 

AUDIENCIAS, QUE EN EL CONOCIMIENTO DE LOS NEGOCIOS V PLEITOS CIVtLES 

V CRIMINALES GUARDEN LEYES DF. ESTOS NUESTROS REINOS or~ CASTILLA. PARA 

QUE LOS DELITOS NO QUBDEN SIN CASTIGO DENTRO V FUERA DE LAS CINCO 

LENGUAS" <13>, ae introducía el derecho Penal dr Castillo. en tao 

lnd iao, previniendo ae í una responsabilidad y rep" rae ión del daño a. l 

delincuente. El derecho Enpañol aplicado lae India.e 

caracterizaba por su concepción roma.nieta, ye. que en la. idea de 

obligación ee encuentran loo clemcntoa tradicionales del derecho 

clá.aico lun acreedor que exige una prestación o una omisión, un 

deudor a quien oe le exige una prestación o una omisión, un deudor a 

quien ee exige y una ley que permite al primero medio d<? 

compulsión paira obtener del segundo lo que se le exige) Fue Fol ipe II 

qui.en public6 en 1567 la Recopilación de la.e Leyeo de Caotilla, 

fueron nueve libreo, y eon el octavo ne ocupó lo relacionado n loa 

delitos y sus penas. <tld. 

12.- ESQUIVEL, Obregón Tori.hio.- Ob. Cit. p~gs. 31'i y 380. 
13.- ESQUIVEL, Obregón Toribio.- Apuntes para la Historio!! dd Derecho en Kt\1dco, Toao Ill, "4!11ico, 

Edit. Polis, 1937-19¿\7. pág. 22. 
U.-1810En. 
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LAS OBLIGACIONES SE OIVIDIAN EN: 

1. - OBLIGACIONES NATURALES.• Se derivaban etc actos o oontr.,tos de 

determin<tdas personas qu1~ no podían oblit;.lr;Jc c1.v1lmentc~. \H~ro qu•~ 

por equidad de?berian cumplir. No or podía obligar al cumplimiento al 

deudor principal, pero oí }udioial.mente .11 fiador. 

2.- OBLIGACIONES CIVILES.- Eo el vinculo legal qui.' at.t v nos 

oblie;a a dar o hacer aLsuna cooa de manera que podamon '~umplirla. 

(15). 

En materia de responnnbi l idad civi 1 L iene 

considerada la oonoepción romana de l.s TeorÍd. de ld Culpa, SIEtiPRE 

QUE HAVA CULPABILIDAD, HARRA RESPONSAEHLIDAD. Pt:tr.'I. concluir PI 

presente capitulo indicaremos que uno de loe .'lntecedo:?nte~ da l<t 

RPsponaabilidad Civil Objct.iva en nuestro país ce! Pn<!uc:>ntr<1 en la 

Reeponsab i l idad por Hecho A Jeno, la cud. l en la 1f?gi:J1 .. c i61i ram.1n.1 

hizo uentir en la Visigoda, pues r.~n el L1hc>r ee ericuent.ran le>yc>o 

marcada.o "antiouaa", según las cuales el señor no eo reopons.J.blQ por 

el delito del esclavo, oino en el c1nso de: qu"' lo nomr't" f~ste por 

orden de aquél, de otra manera el PSC}<'l.vo PrJ r!?aponoablp. p\1P11 ne le 

reconoce unn voluntad libre y puede ser oaetigndo en su cu~rpo. puee 

ei lo tuere el mismo castigo se aplicaba en c"1on dP. que el delito 

tuera cometido por un 1 iberto o un encomendado ( 16). 

15.• lBIDE'-". 
16.- TORRES, "cnuel.- Lecciones de Historie del Derecho Español. To•o 11, pd~111a 300. 
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B.3.> CODIGO PENAL MEXICAN"O 1871. 

EL QUE CAUSE UANOS V PERJUICIOS, O USURPE ALGUNA 

COSA. ESTA 081.rGAOO A RE.PARAR AQUELLOS V RESTITUIR ESTA. QUE ES EN LO 

QUE CONSISTF. LA RESPOUSABJLIDAD CIVJL. Lo anterior. es la manera como 

oe en1:1Jentrd f1JndamP.Otdd,s "º ld exposición dP. Motivoa del Código 

penol o.probo.do el 7 de diciembre de 1871. entrando en visor el 1~ de 

abril de 1872. Demetrlo So<1t expone 4l respecto "Eu 1ncuestion4blt? 

que lo. Responsa.bilidad C1v1l c-s conveniencia y util1do.d pública, oi 

ld. Sociedad tiene interi!s en que se cast:iaue al que perturbo au 

tranqu1l1dad, al que lesiona nus derechos, o.l qÍJe hiere o lastima sus 

intereses. Cuando exiatd l.,_ certeza de que ae ha cauo4do un mdl, o de 

que f.•oe mol proviene de uraa infracción de una ley, lo debido, lo 

necesario cs que sP. obl113:ue al infr.actor a repar.ar ese mismo daño 

independientemente del caatigo que se le imponsa" <17) 

Nos hemo!:I percatddo de que eGta. tendencia ea dn la 

Teoría. Clolisica apoyada en lao normas del Derecho Eopo.ñol y Franoé!s, 

que dá "' la Respomiabilidd.d Civil un carolicter de acción privada 

patrimonial. Ar'tÍculo 308 del C. P. Mex dP 1871.- "l.a responsabilidad 

civil no podrá declararse sino a instancia de parte legitima, 

encaminada única y exclusivamente a garantizar en lo posible, los 

intereses económicos de aquél qu~ hd sufrido dañoa Y perjuicios 

derivados de un delito" (181. 

El C6digo Pen<'!il de 1871 resuló la Responsabilidad 

Civil der1v4d4 de la comisión de un delito, má:i que el Código Civil 

de 1870, al disponer en su artículo 301: "La responoo.bilidad civil 

proveniente de un hecho u omis10n contrarioo 

consistente en la. obligación que el responsable tiene de: 

ley penal 

17.- 5001, De.etrio.- ~estr11 Ley Pe0<1l,To•o I, Segund11 Ldición c:orregid11 y 11u.ent11d11 París; Libro 
de la Uida de Ch. Bouret 1917, 2 Volas., París, ,,éKico. [11posición de •otivos. 

18.- cOdigo Pet111l de 1871 p11rA el Distrito federal y Territorios de la B.!ljll C11liforni.'J. 
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a.l Restituir.- Que es la dovoluc1cin de 1<1 casa 1Jaurpa.d.a. 

b.) Reparar... Ea Pl pago de la indomn i :iaci ón y todos lon dañoe 

oauoados a la victima, a su t'amili~ o 4. un ti~r~•!t"•'.l, por l.i viol.•unon 

de un derecho formal e~intente. 

o.> Indemnización.- En el pann de lou daii.on oc1tn1or..·1d1)fl cC1mo 

resultado del perjuicio cometido. al respecto señat.'\r•?mos que esta no 

fue posible cubrir satiefact.oriamente, ya. que ne c•E1tip11l(t p<1[!:a.rnr 

oont'orme a la tabla o tarit'a apega.dd a la lcgiulacion rl!?l df?rr.cho 

FrAncEio, no teniendo óxito, pu(,'n el leginlador olvidó qu.- lnn 

oondicioneo econótr1ico-soo14lco de nuestro pain no oe presentan en 

idénticas oircunstanoiaa que> rn otroo, hac:ic.>ndo aei imposible el pac.o 

de una indemnización equit..ativa. 

d.l llaga.r loa gastoo jud1oialco.- Son loo que eroga c•l ofc-ndido a.l 

av~rigilar el hecho o la omiaién que dd lug4r .,_un "Procc~o Pt'?n.sL. 

Reepeoto a ln R<>sponoabilidad Civil origlnadd por Ja 

oom.loión de delitoo contemplados en el Código Pendl de 11371 

ocñalaron dos importanteo aporteicionPu: 

1 ... Se reglamentaba en t'orma cl.sra la intervención del ofendido en el 

procedimiento penal. 

2.- Que loe reoponoablen de la reparación del dllño deben reeponder 

tanto a la víctima como a loo terceros perjudic4doe. 
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B.4.>CODXGO PENAL MEXICANO DE 1929 

Con In nprobaci6n de dicho Código oe dificultó la 

aplioación prliotica del miemo, pueo eo bl!.etante contradictorio al 

Código Penal de 1071, ya quc contenía graveD deficienciao en 

re:dacc tón estructura con constantes reenvioe, duplioid4d de 

conceptoo y cldrdD r.ontradi.ccionr~s 

Unoe de eue ml•r1 toe fue e 1 habc.>r roto con e 1 ori ter i o 

de 14 Eecui:-1.s l':ldBicd para dar paso " la luchd conoiente en contra 

del delito a b4ee de una defenett oocial y de ld. individualizaci6n de 

eanoiones (19>, entre lae -reforma.a juridicde que tie introdujeron en 

este Código tt>nemos la.e siguientc•s: 

1.- La responsabilidad c1vil reapondera .si tr4tarae de enajenados 

rnentalee. 

2.- La abolición de la pena de muerte. 

3.- Que el Ministerio Pt.iblico tuviera la 4cción para P.Xi~pr la 

reparación del daño, al reapeoto quedó una laguna pues no 

eepeoificó ei también el ofendido podía inte:ntarl.s, por to tanto 

consideró que dicha ticci6n tendría mejores resultados en manoa deJ 

Ministerio Ptiblico que en la.a de 14 víctima. 

4.- Loe delincuenten que obren intencionalmente en lA comisión de un 

delito se lee aumentó la penalidad, 

imprudenci al mente. 

loe que obr.sn 

En ~l artículo 167 d~l mrnrdonado C.6diao 

reglamento al respecto : " A loe delincuentes por imprudencia srave 

oe loe apl ioar.i a juicio del juez la reparación del daño QUC' eota en 

111.anoa de· Eetado, y no d~ .la victima, ha.eta la.o treo oudrtao partee de 

la acción que deberia. irnponéreelee, ei el delito hubiene oído-------· 

19.· CARRANCA, Trujillo Raúl.- Derecho Pendl l'lexicano, Toao I. 4° Edición corregida, au•entad~ y 
puesta al día, r.él<ico, Editoriol Porrúa, T'372 p~[!ina 77. 
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intencional. (20>. 

"La reparación de un dnño provcnientr de un delito ee 

exisir.i dn ot'ioio por el Minioterio Público, así s~ eotablnce C!n el 

articulo 319 de la menoion1:1da Ley. Con cetn prc;>cr.pto uc• tliutin~Uf~ 

olara.ment.e que oe tiene la. intención de lo!Jrar el pago de loo dJi'tou v 

perJuicioo causadon con motivo d11 1<1 rc_•ttl1zacion de u11 d1.·l1to. 

B-5- >COD:J:GO PENAL MEXICA..N<> r..>l!o-: 193:1.. 

Ente C6digo innumr.rllhlc•fl mucl11l id<"ldc>s 

jurídioaa- introdu}o dentro del capítuln Penas y MPdidds d"' ::;;,,.g11rid.:td 

14 tigura juridic1t dr. li'I "Sancié>n PPcuniar1a" quP conn1ntP Pra: 

Articulo 29.- "La snno1ón pecuni .. ria cornprendro mult.1 

y la reparación del daño, lit cut1l debe eer hecha J.lOr el dPJ inaul?ntr>, 

tiene el oa..rá.oter del pena.. pública, oi 14 misma repa.c1on sr. debe 

exigir a tercereo tendrá el carácter de responsabilid<1d c1vi 1 y 

tramitirá en terma de incidente en loo términoo que fiJe el Código de 

Procedimientos Penaleo, ei el condenado no pudiere- pngnr ll:I multa que 

ae le hubiere impueoto como oanción 1 o bien nada rnao pudiere pnga.r 

parte de ella, el Juez fijará su oubatitución, ya aea con dino di.' 

prisión que le correopondan, oegún la.e ccndicioneo económica.o del 

reo, no excedEc>rli cot<l. pena de cuatro m1.>oeo". C21 >. 

En el articulo 30 de éste Código, 

oonsiote la reparación del daño 1Daterial y moral. 

20.- Código Penal ~dcano de 1929, 
21.- C6digo Penal l'luicano de 1931, pág. 157 y 16?. 

contempl.~ en qué 
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Artículo 30: 

1.- La reetitución de ld cooa obtenida por el delit~. y de no aer 

poaible, el pago del precio de la mioma. 

2.- Se indemniza.r.i del daño moral y material por loe perJuicios 

causados a la víctima y suo familiares. C22J. 

Articulo 31: 

"La reparación eer4 Ci jada por loa jueces eegUn el daño que eea 

precieo reparar de acuerdo con lae prueba.e obtenidas en el prooeeo y 

atendiendo también a la oapac1dad económica del obligado a pagarla"-­

<23>. 

2222.-RBSPONBABILIDAD CIVIL.- Faltando la exiatenoia de 

del Lncuente y por ende, de un delito, del elemento 

principal de la acción reparada y por tanto, el fallo que absuelva de 

respona4bilidad civil proveniente de delito no incurre en infr4cción 

legal alguna. La Corte, en ejecutoria anterior, ha dicho que no ea 

necesario que exista una condena de Or'den crl minal para que se pueda 

condenar al pago de la reaPonsabilidad civil; pero nunca se ha dicho 

que se pueda condenar 41 pago de ésta, proveniente de un delito, sin 

que el delito existo, y en otra ejecutoria ha. dicho: "a.Un ~uaindo la 

reaponeabl lid ad oivi 1 ea independiente de la penal, ya que puede 

existir sin la ccnourrencia. de esta última, oomo ouoede cuando 

exioten algunas de la.e e:>eoluyenteo ooñaladas en la ley, y no se trate 

de la reoponeabilidad civil subsidiaria de loe a.ocendientes, de loo 

tutoreo y de las de~.is peroonas a quienes enumera la ley, sin 

embargo, dicha responsabilidad ~xige como antecedente neoeoario la. 

existencia de un h~oho catilicado por la ley como delito, de maner4 

que ai en el proceso oe declaira que no hay delito que pereeguir, ----

22. - IBIOEJt 
23.• Código Penal l'luc.icano dt 1931, pég. 161. 
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no exLote la reaponeabilida.d civil consigu1ent•?". Ea'to no priva de 

acci6n patrimonial alguna al af~ctado porquC' antp lt1. autoridad. via v 

forma que correspondan, puede ex is ir la responsabilidad e iv L l, 

proveniente de la muerte de quien deriva suo derechos, rn loe 

términos que señala el Código Civil para 121 01str1to Federal en 

materia común, y para toda le República en materia F<.·d~r<11l, que ne 

ocupa de laa ob l igacioneo que nacen de 1011 a e toe i 1 íc l to>l, dcb i end.:> 

hacerse notar que no existe obetá.cuto legal alguno para proceoder así 

porque la acción inoident.sl ee haya e}eroitado en el prooPeo, porque 

aunque ambas aicciones peroisuen lai misma finalidad, son diotintdO, 

por tener diverso apoyo, pues aunque todo delito ea acto ilícito, no 

todo acto ilícito eo delito. 

Quinta Epoca: Tomo LXXIV, pá.s. 3792. Martínez 

Vargas Abundio, Suon. de. 

3• SALA Apéndice de Jurieprudencio 1975 CUARTA 

PARTE, Pág. 1000, 41 Relacionad.! de la JURIS-­

PRUDENCIA "RESPONSABILIDAD CIVIL. PROVENIENTF. DE 

UN DELITO'' en este volumen, teei.a 2242. 

2223.- RBSPONSABILIDAD CIVIL.- Ea independiente de la penal, y por lo 

mismo, aunque no exista una condenaci6n del orden criminal, puede 

haber condena de responoabilidad civil. 

Quinta E:pooo: Tomo LXXXVIII, pág. 619. Cia Jabo­

nera del Norte, S.A. 

31 "SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 CUARTA 

PARTE pá.g. 1010, 71 Relacionada de la JURISPRU--­

DENCIA "RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE UN 

OKLIT0" 1 en este volumen, tesis 2242. 
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B_6>CODIGO CIVIL MEXICANO DE-1070. 

La comifliÓn redactora de ente Código explica en ou 

E><poeicLÓn de Hot1voo, capítulo tV. pá.gin<l. 59, La dit'iculu .. d que oe 

presentó al elaborar una legislación que estuviera de acorde a las 

neceeidadee i.m.perant.es de aque11.i époc4 en l.s Naci6n, al expresd.r:--­

" ... que ha pesar del empeño pupsto en la elaboración de dicho 

trab4jo, tiene 1.a conciencia de na h4berse superado dicha l@gielación 

puesto que ésta tiene gran influencia del Código Civil Francés sobre 

toda en 111.steria de obllg.scion~s. dicho. comisión. estuve concicntc de 

que no se pudo c.-leborar un CódiJJO Civil perfecto, pero oe tiene la 

certeza de que no fue repetitivo, sino .sdecuado .s la aociedad". 

b.6.1.> CAUSAS QUE SE ESTABLECEN EN EL CODIGO CIVIL DE 1070 EN MATE-­

RIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. 

El legislador de 1870 inspirado la Teoría de la 

Culpa, establece: Artículo 1592.- "El dueño de un edificio es 

reopaneable del daño oaueado, la ruina de éete, si depende del 

descuido en la reparación de defectos de la oonetruooión." 

Artículo 1594.- "Lo diepueeto en el artículo 1592, comprende loe 

daños eaueadoe por la o4ida parcial de un edi fieio, o de d.r'bolee o de 

cualquier objeto de propit>dad par-ti.culo.r, loe que provenaan de 

descompc:>si.oiOn de can.5.lee y presas, loo que cauoen en la construcción 

y reparación de edi!icioe, y los que sean resultados de cualquier 

acto ilícito en ai mlonio, pero en cuya ejecución haya habido CULPA o 

NEGLIGENCIA". <Teoría Claaicn de la Culpa). 
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Nos pcrcatamoa que el legisladcir de 1870 va prc>vria ltt. 

Responsabilidad Civil Objetiva, pero desat'ort.unadamentü tuvo 

continuadorco de la misma talla y visión C2A>, asi quedo establecido 

en el at'tlculo 15~5 de la mencionada ley. 

"También habrú lugar a la responaabi l idad civil p<1r 

tos dañoo que causen loa e'st4blecimiuntos industria.len, va en razon 

del peso o movimiento de las máquinas, ya en las cxhalacionco dc>l~t.e­

reas ¡ o por la aglomeracicin dP. m"'teriales o animalcn nocivos ,). l.i 

salud, opor cualquier ot.ra oauDil que realmente perjudique a loa 

vecinos. Esta materia queda sujeta a loo regt.smentos de polici.'l." 

Con lo anteriornamte expuesto BP nprecin una idC'a de 

riesgo objetivo, pero ello no t'ue mas que una vision, pues no 

llevó inmediatamente adelante el deoarrol lo de e o tao masni f icas i dt:cJB 

(251. 

Los daños y perjuicios entaban rcglamentéldos l:'n loR 

siguientes preceptos legales del C6digo Civil de 1870. 

Artículo 1580. - "Se entiende por daño la pérdida o 111enoacabo que el 

contratante haya sufrido 

cumplimiento de au obligación.". 

patrimonio por la f.)lta de 

Artículo 1581 .- "Se reputa purju1cio ln privación de cualquier 

ganancia licita que debería haberse obtenido por el cumplimiento de? 

16 obligación." 

Finalmente expondretnoo que el ·código Penal de 1671 fuu 

el que realmente rceulO la Reaponsabtlida.d Civil, sobre todo 

24.· GIJTIERREZ y González Crnesto.- Derecho de las Oblieaciones. Quinta Edición. Rectificada y 
Adicionada, Edit. Cajica, Puebla, Pue.f'léxico, 1~76, pég. l.37. 

25.- Código Penal lfodcano de 1871.· Eicposicicin de l'\otívos. 
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111a.teria. de reparación del d.:i.ño. la restituoi6n. y la indemni~.'ic16n 

que provienen de dañen y perluicioo. 

Si lao regla.o de re~ponoa.h1lidacl crimin<tl y r:1vil 

eetuvierdn unidas, los resultados oertitn opt1moo, Y•l que> " ... 'lg1 

bria.n los delincuentes a todo lo que ne exponen con DUf' dPlitoo". 

B - 7 > CODIGO C:XVI.J.- MEXIC:.AN"O DE 1 Ba./_.. _ 

Con lo que rcsptecta .., ente Códiso no hubo u1nr.un11. 

aportaciOn en Lo que se refiere .,, Responsabilidad Civil, puP.s el 

legislador ee concretó a copiar fielmente este C'!ctpítuln, rl r.11al esta 

comprendido loe artículos 1446 y siguientes. 

anteriormente apuntamos fue debido a que rl lt!giolador de 1870 no 

tuvo continuadores de su mioma talla y visión, en lo que O<! refiere 

al capítulo de Responsabilidad Civil Obietiva. 

B-B>CODIGO CIVIL MEXXC.A:NO DE 1920-

Sirvió dE.' inopiraci6n para la clabor<'lción de ente 

ordenamiento el articulo 403 del Código Civil Ruso y 121 artículo 41 

del Códice Civil Suizo, al isual que la Legielacicin Civil de Eap.,ña. 

Franci4 1 Italia, Argentina, Ch1le, Braoil y Alr?man1.a, oe .,dopté el 

criterio objetivo, ya que en la actualid<'ld nuestro Códir:;o Civil 

vigente contempla que "BASTA QUE SE PRODUZCA EL DARO PARA QUE SURJA 

LA OBLIGACió°N DE INDEMNIZAR". La principal tendencia fue la de 

socializar el Derecho, que es la extenoión del miamo h.,oia todas lae 

clases sociales, oin itnportar raza, condición necia!, la cual debe 

ser impartida tanto al rico como 41 pobre, al trab4jador, como al 

industrial o empresario, del hombre a In mujer, pues el derC?cho no --
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debe de constituir un privilegio a un medio de dominio de una olaee 

9obre otra. 

Teniendo como baoc lan anteriores conoidcraci6n la 

ComieLon redactora no tuvo ningun4 duda en apoy4rec e inopira.rsc 

le¡Jielacionee e')(tran1erae. Se ooneidr.rO hacer una ampliación de la 

doctrina Cláa1ca de ld Culpd., la cual eotá f'undada ta 

reeponsabil idad individual. introduoiendóse la nocicin ctel riesgo 

creado puee oe dispuso que toe patronee eon reeponeablee de loe 

aoo identeo de 1 traba jadoi' y de eue eníermedadee profe e lona leo 

oontraidae con motivo del ejercLcio de au profeei.ón o del trdba}o que 

ejecuten, por lo consiguiente loe patronee deberán de pagar la 

indemn i~ac lón correspondiente no importando la idea de cu lpd o 

negligencia de eu parte, ya que ee considera " que quien obt.iene un 

beneficio de una ernpreoa, industria, o cualquier otro similar en 

donde las sustancia.e o mecanismos que por eu naturaleza 

peligrosos para la colectividad, deben de responder por loo d.añoe que 

la mioma cauoe" <26), y al respecto, de loa empleados públicos, será 

el Estado quien subsidiariamente responderá di? toe daños oa.uoadoa por 

aquéllos en ejercicio de sua funoioneo." 

La teoría objetiva de ln responeobilidad producida por 

el riesgo oreado cobra auge y f'irmezo. en éste Código en eu a.rtioulo 

1913, que eota.blece: 

-------------------------------
26. - Código Civi\ t\exi.cano de 1929.- &eosición de 1\otivos, S4° Edición, Edil. Porrúa, pág. 31, 

l\é1tico, 1989. 
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Artículo 1913. _,. Cudndo pcraona h.,,ae uso de •eadnia•o, 

instru•entos,. apdrdton o nuatanaias peligrosas por ni •js•o, por la 

velooid.sd que desdrrollen, por su ndt:Urdleza eNplosiva o inrld•able, 

por J.s, energí"' d1..• 14 oorrie11te eléat:rica que condu:raan o por otr11s 

o.su••• •n•logas esr:.sr.i obl isad11 11 responder del d11ño que aauae, 

o1unque no obrP ilícita•entc,. d nu oer que de•uestre que ene daño 

produjo por ld oulp.s o nPsl igenaid inexcuaable de ld vícti•il ". 

Zl.1.- RKSp0NSABIL1DAD CIVIi. OBJKTIVA.- El artículo 1913 del Código 

Civil del Distrito Federal. al imponer 14 responsabilidad del daño a. 

la persona que hace uao de loe meoan1nmo9 pel igroeos que enumera, 

induda.blement.e no so refiere ta.n solo a la persona rioioa que loa 

maneja, sino que comprende también n la peruana raoral que loa pone al 

aervicio público. 

Tomo LXVIII, Pág. 1024 Hernftndez Barrientos 

Fra.nciaoo. 

Tomo LXXVI, Pág. 5028 Compañia de Tranviao de 

México, S.A. 

Tomo LXXXVIII, Pág. 562 Compañia de Tranvías de 

México, S.A. 

Tomo LXXXI, P4g, 3701 Pérez Ma.ldorn1do Jeaúa. 

Tomo LXXXVIII 1 Pág. 619 Compa.ñ ía Jabonera. 

del Norte, S.A. 

T&SIS RELACIONADAS. RRSPOHSABit.IDAD CIVIi. DE LAS PERSONAS MORALES. -

La Suprema Corte de Justicia ha sostenido en diversas ejecutorias que 

laa personas morales aún cuando no pueden intervenir rn el manejo de 

mecaniamoo pel1grosoo, RESPONDEN POR EL SOLO HECHO DE UTILIZARLOS. 
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Sexta Epoca 1 Cuarta P<'lrt.c: Vol, l.Vl, PáG. 110 A. D. 

1718/60. 

Servicioo de Traneportee Eléctricoo dc>l Oiet.rito 

Federa 1. 5 votoe. 

Entende111oe que la Reaponeabilidad Ob)Pt.iva es la 

obligacicin que tiene el propietario. ueu!ructuario, arrt?ndat<lrio, 

gua.t"dían o etc. 1 de reparar rl dañQ caunado por el uoo de lae con<'ln 

pe l lgroeao 1 euetanoias, ineta. lac 1.onee, por la ve locid.!.d que 

deearrol len, por ou peoo o por caueao ant!i l ogas que ca u o en daño a 1 oo 

dem.i.e. 

Lae obl igaoion<•s que nacen de loo actos i l ici too o 

contra lao buen49 coetumbrP.e y causen dd.ño 4 otro, se estar.i nbl igado 

a repararlo, a menos que demuestre que el perjuicio Cue originndo ~1or 

impericia o culpa de la ví.ctimA. E3tC preceoto del Código Civil 

Mexicano pone a la víctima en una cituaoión favorable, pues ohora 

quien tiene la carga de la prueba es el que cau:Ja el perjuicio, 

apartiindooe de la tés is oláoicis, que solo ce rcsponsahl1:> del daño que 

causa cuando se obra oon culpa. o dolo, ante éata circunstancia 

totalmente responsable de loo daños causados el que hace- uso de 

m.eoanismoe peligrosos eea o no culpable del einieotro. Como ya se 

anotó en el Título denominado "De lar. obl igacionee que nacen de lon -

actos il.icitoe", y en especial el articulo 1910, el ou4l eet.a 

inspirado en legiolaoionee de Ruoia y Suiza, 

establece: 

la.u cualee oe 

"CÓDIGO CIVIL RUSO, Artículo /103. - El que haya causado un daño a la 

persona o a loe bieneo de otro, está obligado a rP.pard.r el daño. Se 

libera de éeta obligei.aión probando que no· pudo preveer dicho daño o 

que tenia el derecho legal de causarlo, o que el daño "' oonaecuenc1a 

de la premeditación, o de la negligencia de la victima " 
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"CÓDIGO CIVtL SUtZO, Articulo 41.- EL que oa.uaa, de manera ilícita, 

un daño a otro oea intencionalmente, por negli~encia o por impruden-

cia, esta obligado a repararlo. El que un daí'io a otro por hecho 

contrarioo a lao buenae costumbres, eotá ig:ualmente obligando a 

repararlo." 

"CÓDIGO CtVIL MEXICANO. Art;1culo 1910.- El que obrdndo ilicitamC"nte o 

en contra de las buenas coatumbr~s, causa un daño a otro, eota 

oblice.do a repararlo, a meneo que demuestre que el daño ne produjo 

como conoecuenc1a de la culpa o negl1@enc14 t.nexcuaable de la 

victima". 

RBSPONSA.BILlDAD CXVIL OS LAS PERSOHAO 11.0AALBS.- El articulo 1910 del 

Código Civ1l del Distrito Federal, previene que el que obrando 

ilícitamente o en contra de la.o buena.o costumbres, oauoe daño a otro, 

está obliga.do a repararlo, a menos que demuestre que el da.ño se 

produ~o como consecuencia de culpa o negligencia ine)(.cuenble de ln 

victima, y el 11rticulo 1918 del mismo Código dispone que las personao 

morales oon reeponeableo de loo dañoe y per;uioioo que causen eus 

representantes lega. l. es en el e ]r.ro ic io de sus tuno iones. Ahora bien, 

no puede conceptuarse como civilmente responsable a une. compañia, en 

loa tárainoe de loe preceptos tra.neoritoo, por el .acto ejecutado por 

el agente de ventas de lao misma, 11i dicho acto ejecutado por un 

1tscnl1:1 de ventas de la misma, ai dicho acto !ue realiza.do por éste, 

en lo personal, y no como empleado o apoderado dc> dicha cornpañín. 

Quinta _Epoca: Tomo LX)(.11, P.!.g. 4351. Romo Bartola 
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CAP:CTUI ..... O SEGUNDO 

XX-- CLASES DE RESPONSABILIDAD 
C:CV:CL_ 

A - > RESPONSAB:CL:CDAD cxv:i:x... OBJETIVA. 

O TEORXA DEL RIESGO CREADO-

Bn el Derecho Romtt.no oe reconooiO corno fuenteo dt.o 1.:io 

oblisaoioneB: al delito y al cuasidelito. loe cu.slea estab.sn 

oeparadoe de la pena y la sanción plibl icH1. pUPB Pntns pnr lo rPglllar 

implicaban un daño .sl patrimonio, trayendo consecuent•~m•"nt1? t • .,, 

reparación, la aompo1Jioión 1 y la pt>na. Orisinando una oblig:c'lcinn P'-"ril 

el reaponaabl.e. Si el daño era de carácter patrimonial dando 

naoinr.iento a una multa para el culpabl~ que .'l11Í car.>1nt.i?.n\.a el 

perjuicio ocasionado, pues la pena quP. imponía la ley er.-t. cup•!rior .-.,,1 

perjuicio causado, pero, si el ilícito cometido era B\WPptible de 

reparación peounaria y se tenid la característica de pP.n4 o B4nclón 

pública, entonces era del donlinio exclusivo del derecho penal. Los 

delitos privados en el derecho romo.no engendraban oblig4oiono;os a 

favor del leolona.do y al cargo del del1nouP.nte, por lo regu\l'lr estas 

obligaciones tenian el carácter de pena y eu indemnización consistía 

.en el dinero que el culpable debía abonar a la víctinia. En el drrncho 

romano primitivo no se comparte la idea moderna del delito privado 

como fuente de un derecho ·de indemnización para el que lo oufrr. La 

ley romana establece una pend. pecunarla d. l.5. rep4ración de los daños 

ocasionados por el delit.o y determina doo acctonr.s denominadas: 

t. - Vindioca spirant<!o. 

1.1.- Pasivas.- La intranemioibilidad a lon herPderoe. pueo hl 

fallecer el delincuente, desaparece el sujeto penado, y oon ello la 

sanción. 
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1,2.- Activ.\~.- L<ltl dcciones del delincuente ee incorporan d l.:t 

hcr~nc 1 tl, ota l vo en 1 oe ct111oe t.<n que P~ r:ons i r:lerado r l del i t.o c:omo 

ofenaa peraondli9lltld, de l11s que deapueR de morir lo"l ofendido no 

admite>n eanci6n. 

A fina leo de> la RepUbl 1ca <ROMA>. la lntranamiaib1l1-

dad p,\OlY..'1 de lao ac<!ionea pen.slen 1HJfren r.iert•'- modtf1cdc1on por P.l 

pre>tor, Pllf'R t nm.'l de· mode> \o 1 <18 l.EYF.fi REPENTUNDARIA. en 1 a cu;t l BP 

concede ,, 1011 herederos del del 1ncuentes una ACTIO IN FACTUM, r.on el 

fin de ayudttrlPti tt rt."Rlttuir aquc>l quf' lact"aae por el delito de eua 

.snt'!ccoores ll~go.ndo 4 3uu mo.noo por ministerio de ley de la herencia. 

I~ QUANTUM AD EDS f'ERVENIT . pt1ra calcular el lucro atend1endone ttl 

momento de ll'l ar1qu1aí.-:1ón d~ d1ch~ herenci4 y no dl de ld demand'1. A 

Pl!ºªr de la evoluci6n no se ll(•[!a a fijar con cará.ct:ereo defin1doD 

distinción entre laa acc1oneg del1ctualee como. 

a. > LAS REINDIVICATORIAS: 

Esta.e v~rsan oobre la. reparac1011 del daño. 

b. l LAS PENALES: 

Cuy.s tin.slidad es expiatori.s. 

o. l LAS MIXTAS: 

Que intervienen en ambas. 

Eota Tcoria toma mayor ttuse c>n la induetr1nlización 

de la vida ruoderna., puca aunque se obre licatarur.mte y se ca.une 

daño de carácter patrimonial en la persona, ae estar4 obl isado a la 

reparación civil o indemnización de lao a.l ponerse 

movimiento 1 o bien ein que est:.én, ser.i responsable quirn tenga bajo 

eu custodia pat• falta de ouidado o su neglif!enoia. 
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262 RESPONSABILIDJ\D crvn. OOJETIVI\ POR EL ur.o OE Ht-;CANISHOO 

PELIGROSOS.- El artlculo J'/13 dC'l Cod1go Civil dC'l lJ1~trlt1> FcdC?r,1\, 

quP. con11agra ld teor1a del r1eugo obJo:tivo, lmpo111"! l<l ,)bl1q:.1c1on. d.~ 

reparar el daf10 .a la pct"sonu que.~ u~ie ,.¡ 11•~···-uq,:m,1 c1 ilt~•1r.'ll(• 

peligroso. por est~ solo h1!Ch•:1, ,'lun cu..!ndo no nhr+:> t l 1e11.1m~1)t•~ v 

oolo lo r<>lova de rl:'sponl"lahi l idad ~llltnilo pru('h.:1 •n1" 1111t>C1 .·ulp."l ..._) 

negl113encia in<Jxcusable de l.:i. v1cf'imJ.. 

Quinta Epnc-<1 · 

Tomo LXXVI. Pdg. 65~•9_ Thc M•'.'Xl•~an i i-:=h ·ln•1 Powt"r 

Compañy. 

Tomo LXXVII. P<"lg. G.61.6. o.,rr.:in M<1n1H?l V l;·1~1 [' . 

Tomo !.XXVII. Pag. !:>?28. The Me>:ic.:m ¡, l ~· ~ 1 t. :1nd Powf'r 

C'ompany. 

Tomo LXXXI, Pás. 37i:i1. Pcrez Hal donado J€•flUtl. 

Tomo LXXXIV, Pag. 1663. Comp<'lrita Tr.:lef.:inica V 

TPlcgrdfica l1cxici'lnd. 

A. t.> NACIMIENTO V DESARROLLO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIi.. OBJETIVA ú 

TEORIA DEL RIESGO CREADO. 

La condena civil ent'~ exenta de un custH:o. ¿ Por qué 

ho.blar de culpa o referirse .:i. una responGabilidad c1vil -:·. Estas 

ideas surgen en las doctrinas dr Ff.RRl lll contemplar ... "cualQuier -­

hombre siempre v en c<3.da C·'-SC determ1n,1 m1?di.1ntr:> cad:1 11nu ri<? =iu~ 

reacciones un comportamiento :Joc10.l correspondiente siempre>. por 

consiguienf'.e, experimenta las consecucnci.,,:; natur.:i.l~s v soc1ale:J de 

sus propioc actos, de lo3 cualc>s ps responnablc por c-1 solo hecho de 

haberlos ejecut.!ldo.". 

La Teoría del Riesgo Creado surge de la idea de que 

la responsa.bi lidad civil tndependtent~ de la culp4 misma. 

COMPRENDE UNA REPARACION POR EL PERJUICIO CAUSADO EN UNA ACTIVIDAD 
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La evolucion en l.3 sociedad, la. trannformacion en las 

condic1oneg de v1da que si? produ1eror1 con el de::ia.rrollo de la gran 

induetrta. En un principio se obligaba al obrC?ro al ofrecimiento de 

una prueba de ld culpa comctid.a par el pa.tron. esto provoca.ha un" 

injuotic1a. pard el tra.b.:i.lador. pues los <'.Ccidentes suced1an por el 

tuncfonaoiento 1111smo de las maqu1n4s, tratándose de femP.diar esta. 

e itua.ción busca'l"on ni@dioo 1nd1rectoa IJ0'1 interpret.a.ción 

extensiva del Codl[!O Civil Francés en su artículo 1386, ue declaró 

reoponeable al propiet.sr10 de un edJficio al derrumbaroe por la ma.ln 

calid4d de su const.ruccion. este precepto se 4similo al propietario 

de una Industria que por sus defectos provocaron perjuicios al 

obrero. con este oa•bio la victiaa tenia que probar la deficiencia.e 

de la.o •áquinao, •au no la. culpa dl.!'l patrón. Y actuamente en nueotro 

pa.is a.l respecto se eo~tienc el ~nguiente criterio: 

RSSPONSABILIDAD OBJBTIVA, PRUBBA DS LA.- " ... La culpa o negligencia 

inexcusable de lo victima, además de que debe materia de 

excepcicin . para que el ejercitante de la acción tenga oportunidad de 

det'enderoe, corresponde probarla a la parte demandada..¡ Lo.e prueb":9'.º 

ofrecidas ante el Ministerio Publico en el Proceso Penal eesún la 

Tésie Jurieprudenci41 Número 24, publicada en el Semanario Judicial 

de la Federación 1917-1975, Cuarta Parte, pág. 58, conotituven 

indio tos que deben tomarse en cuenta. v valoraroe como tales, ante? la 

falta de una prueba directa con la cual pudiera relacicnaroe, 

ineuficiebteo para 4credi.tar que hubo culpa o negligencia inexcusable 

de la víctima, tanto mas si el fundamento los dictámenes 

periciales es tan endeble que .sún como indicio es ineficaz. 

Amparo Directo 295/75 Ha ria Urquiza Camba.y 19 de marzo de 1976. 

Unanimidad de 4 votos. Ponente: Salvador Hondragón Guerra. 

al trabaj.sdor 

Otro medio de garantizar una protección mao efectiva 

transformó en problema de 14 responsabilidad 

delictuosa a la responsabilidad contractual; la primera eota contem-­

plada en el articulo 1382 del C.C.F., que a la letra dice: 
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"Todo hecho del hombre que co.usa o. otro un daño, obl isa a. repo.rarlo 

Ó.quel por culpa de cual haya sucedido", y lau oegu:'ldd en el 4rtículo 

1147 del miemo orden4miento. ''EL deudor ee conden.sdo, si ha lug.s.r, 41 

pago de loo daños y perjuicios, ya sea en razón del incu111pl imiento de 

14 obligación, ya oea en r4zÓn del retraao en el cumplimi~nto ouantds 

vecee no justifique que el incumplimiento proviene de un<i c:ttuNa 

ajena, que no puede serle imputada. aunque no haya 111..ila. fe por su 

parte". 

Sauzat y Saintclettc, citadoo ¡:•or lun hPrmanon 

Mazeaud, con aus 4portaoiones intent4ron obligar al patron mcdi~ntc 

el contrato colectivo del trabnjo a brindarle> protecc1on v G<'puridad 

al trabajador inviertiéndose así lo. carga. dP. la prut:-bd., pero, 

realmente en la práctica no sucede así, pu~o la JUr1opruciencia no 

4dmite que dicho contrato celebrado por el obrero, el patron ee 

oomprometa a dejar o.l trabajador oano y oalvo, y.a que oolttmcntt'.! ee -

tiene el deber de remunero.rle cierta sumn de dinero a cambio de ou 

fuerza de trabajo, pero a pesar 'dP ous intentos de remediar la 

situación tan deo.afa.vorable 41 obrero para obtener una inderan1zación 

no se logran loe principales objetivo&, y al tomar nuevos c'\ires ue 

determina: 

"El que crea una Cuente de perjuioioe, por ejemplo el -

que explota una CÓ.brioa debe reparar loo e i los rieee:oo 

realizan" < 27 >. 

So.leillee· en un folleto Loe aooirlentc>o de trobn.jo y 

14 Rcaponoabilidad Civil* afirma •.. que l.:l. culp4 de qut? oe trata en 

el a.rticulo 1382 del C.C.F., no ea otra cos4 que un hecho gt'nerador 

de perjuicios. Articulo 1382 del Codigo Civil Francés.- Todo hecho 

del hombre que causa a otro un daño• obliga a repararlo ~ aquC?l por 

oulp4 del cual haya sucedido. 

27.- HEHIU, "'1zeaud, León l'lazeaud.- Co•pendio riel Tratado Tecirico Práctico de la Rupons11bilid5d Ci­
vil Delictuosa y Contr11ctu111. To•o 1, Editorial Cobcz. Traduc-­
tor Carlos V11lencia, Editorial STYLO, ,,lillico, p.iglM 29. 
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Sale i l les Joeeerand, guiados por nueva 

jurisprudencia deducen del d.rtículo 1384 del C.C.F. Be 

reeponaable solamente del daño que De causa por hecho propio, sino 

también del 04ueado por el hecho de lae personas por lao que deben 

responderse por las cosa.9 que tienen en su custodia", que el guardia.n 

de una cosa es reapons4ble del perjuicio cca.eionado, haya o no 

cometido una culpa. Pero. casi al dia siE?uiente de su publicación las 

teoriae carecieron de objeto <9 de abri 1 de 1898) el legielador 

intervino en favor de lae victimdD de loa a.coidenteo de tr4bajo y 

eetableci6 reglan de excepción. 

La Teoría del Riesgo tuvo éxito, pero a lo vez la 

Teoría de la Culpa conservó rieles deteneor"ell, entre elloo Planiol, 

al cual consideraba "mcnetruooaa" ideas, ya que j arn.ie 

demoetra.rá la utilidad, ni la equidad de la reeponoabilidad objetiva., 

al suprimir la apreciación de lae culpas en las re la.o iones humanas, 

ee destruirá toda. justicia.. < 28 >. 

Con el paso del tiempo la teoría fue perdiendo 

dominio en la doctrina y uno de euo principales detensor"ee, Ripert, 

el cual se dió cuenta de la necesidad de volver a la Teoría de la 

Culpa, solamente Josserand, Domogue y Sa.va.tier conservaron su teoría 

de la Responsabilidad ain culpa objetiva. Eotae posturas solamente 

atecta.n al Derecho Civil y no 41 derecho Público, pues el Estado día 

a día. mediante dieposicionee asuine la reparación de los per~uicios 

causados a pa.rt icula.ree, independientemente de la culpa de 

autores. 

29.- HEHRI nAZilJO, LEOH MIEi.iD.· Planiol, citado en obra, p.ígino 2'. 
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A.2. > RECHAZO OF. LA TEORIA. DEL. RIESGO. 

El Tribunnl de Chembcry declarft en sentencia del 12 di! 

julio de 1905 la responsabilidad el artlculn 13Blt no cota. oubordinada 

a la idea subjetiva de culpa, oino a la Objetiva del per)uic10, otra 

sentencia dLll Tribunal de Lyon de 18 de enero de 1907 ba.sa a eota 

reepon9abilid0;d en la creación de un rieogo nuevo c>n ln introducción 

de una ooea. paligroaa ha.ce correr a una sociedad ( 29 >. 

kl 15 de marzo de 1910 en Parí e, Francia, su Tribunal 

ae une a esta idea, pero con una claridad ma.a amplia, puee cuando el 

perjuicio ea causado por La cosa, el criado o el emplenrlo de una 

persona. distinta de la víctima ee de absoluta juet ioid que soporte 

las oonseouenciae pecunarias del daño, mas no loo hPredc>roe del 

culpable, quienes ajenos ,a lao causas del accidente, sino el que se 

aprovecha de la cosa., o del trabajo o del empleado. 

El 5 de marzo de 1926 el Tribunal de Vienct hace una 

importantísima observación para el auge de la. Teoría del Riesgo de 

accidente y ante esta situación quien debe responder de este 

perjuicio ea E"l conduct:or del 4utorn.óvil, oon a.peogo a las ideas de 

pleno dereoho y equidad. 

Eet:aa oircunsta.noia.a aon e>eocpcionaleo pues de ninguna 

sentencia el. fallo ha sido pronunciada por la Corte de Casación de 

una Sala Civil o Penal y en ninguna de eotaa inotanciae se ha 

diaernldo a la culpa como eleraento de la responaabilldad, tod4 

jurisprudencia civil acoge el principio tradicional, un hecho de 

otro, o uno pt'oducido por las cosas. Se denota una. separación entre 

l.a. reeponaabilidad civil de la administrativa, puea. oe trata de 

imponerla. ein aulpa y da1•le la del riesgo. 

29.- HOiRI, nazeaud , León nazeaud.- Obr4 citad4, págirwi 31. 
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El Derecho Francés aceptó el término de cuasidelito, y 

en la doctrina 91? le catalogaba como el hecho que ca.usa un daño 

patrimonial, originado ein la intención de dañar, pero en uu 

ej•ouoLÓn existió la falta de previoión o ouidado, volviendo a la 

Teoria Clásica de ln Culpa. 

Con eeta definiciOn nace la dit'ercncia entre el dolo y 

la culpa, por lo consiguiente el delito ea un hecho doloso, y el 

ouaaidelito eo un hecho culposo: el primero tiene la intención de 

dañar Y el nesundo implica una !alta en la cual no hubo La intención 

de per1udicar 1 pero hay lae consecuencias dañosa.o o perjudicial~D 

para un patrimonio por La !alta de precaución. 

A.3. l CRITERIO ADOPTADO PARA DISTINGUIR LA CULPA DEL DOLO. 

DEL.ITO, - Hecho dañoso, imputable, voluntario o real izado con la 

del iba rada intención de causar perjuicio o bien de violar un derecho 

ajeno <DOLO>. 

CUASIDELITO.- Hecho voluntario, imputable, realizado oin la intención 

de causar daño, hay ne11lisenoi.s pues no oe ha tomado en cuenta las 

cirountanoiaa dañosas de la conducta. <CULPA>. 

El Delito entraña oulpa intencional y el 

Cuasidelito la culPa NO intencional 1 que puede eer imprudencial o por 

neslla•ncia. El Derecho Fr4ncea conoidera.b4 loo cu.ssidelitos como 

tuen~ea de lao obligaciones de derecho civil en la que iiaporta 

únioaaente reeular la repar.sción del daño, o aea reglamentar la 

obligación originada por un cuasidelito. Con este motivo el Código de 

Napoleón tuvo. la neoeaidad de distinguir el del~to penal del delito 

civil, lo mismo que entre el delito de culpa y el cuasidelito, por lo 

tanto: 
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a.) El delito penal eo un hecho dolooo que cauna 

daño v ea provocado con la intención de pf?rjudicar; 

b.) El delito civil ea un hecho ilir.ito. <!Ulpoao, 

que causa. d4ñoe y perjuicios, y ea B.llncion4dr> en 

este ámbito. 

TBSIS RBLACIONADAS.- RBBPONSl\BILIOAO CIVIL.- F4ltando la exiotonc:1ll 

de un delincuente y por ande, de un delito, oe carece del clemc>nto 

prinoipal de la acción reparadora, y por tantn. el fa J J n quP 11boue 1 va 

de responsabilidad civil proveniente di? delito, 

infracción lesal alguna. La Corte. en ejecutoria anterior, hn dicho 

que no ea necesario que exista una condena de orden criminal cara que 

se pueda condenar al pago de la reoponaabilida.d civil; pr!ro nunca se 

ha dicho que se pueda oondena.r al paco de eota, proven1~nte de 

dc~ito 1 sin que el delito exiota, y en otra e;ecutoria ha di~ho: "~ún 

ou4ndo la reaponoabilid4d civil ea independiente du ¡.,, penal. ya que 

puede existir sin la concurrencia de lae excluycmtcn ~c·iialttdao <·t1 la 

Ley, y o se trate de 14 reaponeabilid4d civil oubaidia.ri4 de los 

aaoendientea, de loo tutoren y de lan demB.u perGonas que enumrrn 14 

ley, a in. embargo, d ich4 reaponeabi l idad exige como 4nt.ecedente 

necesario la existencia de un hecho calificado por la ley como dl:!lito 

de manera. que e i en el proceso aa deo lara que no hay de 11 t.o que 

perseguir , no exiote la reoponoabilidt1d civil consiguiente". Est.o 

priva de 4ooión p4trimonh.l algu!'a 41 efeOt4dc, porque ante 14 

autoridad, vía y forme!. que correopondan, puede e)(igir la 

responsabilidad ·civil, proveniente de la muerte de quien deriv~ 

derechos, en loe términos que aeñala el Código Civil para el Diut.rit.o 

Feder4l en 1114teria común, y pare!. tada la RepÚblic4 en m4teria 

Pede\'.•.al·, que ae ooupa de laa obliga.cianea que nacen de los actos 

ilíaitoe 1 debiendo h.aaeree notar que no existe obstáculo legal alguno 

p4ra proceder así porque la acción incidental oe haya ejercitado en 

e 1 proceso, porque, aunque ambas 4cc ionen pero i guen la mi ame!. ·tina 1 i--
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dad, son di et intao, por tener di versos apoyos, pues aunque todo 

delito es acto ilícito. no todo acto ilícito es delito. 

Quinta Epoca: Tomo LXXIV. P.is:. 619. Cía Jabonera 

del Norte, S.A. 

También se encontró delitos que enouo.dran en ambas 

esteras, y al oer colocadoo en extremo resulta: •hechos ilícitos que 

o•u•an daño patri•onial (penal> y heohoa ilioitoa con pena pecunaria 

(oivll> pero en ou gran mayoría loe hechos ilícitos eon dit'Ícileo de 

dietinauir pues cada uno tiene oue caracteríeticae, es deo ir son 

Llioitos que C4Uean daños eanoion4doe por la ley penal, interesando 

por lo tanto a esa rama del derecho, pero lo impoaici6n de la pena 

será en lo civil, por lo coneisuiente la pena exclusivamente del 

derecho penal como sanción pU.blictt. y su reparación del daño al. 

derecho civil. 

Tomaremoe en cuento la diferencia de concepción 

reepecto del término delito en el derecho civil que ea considerado 

como senerador de obligaciones y el derecho penal, como oeeguramiento 

de su represión por medio del sistema de penas, por lo tanto en la 

d~finición de delito penal y civil no habrá semejanza, pero si un 

. razgo común 1 de que ambos son hecho a i l ici toa. 

Joseerand contempla la idea de que la Teoría de lae 

Oblis.solonea constituyen la. ba.ee del derecho civil, la. cual tiende a 

adoptar intereses muy diversos; aún loa derivadoo de t.odoa los 

CódÍ.eoe Civileo. 

A. 4.) CONCEPTO DE OBLIGACION. 

OBLIGACION.- "Ligadura, sujeción tísica o mornl" y según Risgiero "ea 

La. relación juridioa· en virtud de la oua.1 una persona. (de.udor> debe 
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una. determin.Jda presta.ción (dcreedor), el cu.sl tiene obli.e:ación "de 

exigírsela a .iquel paro su cumplimiento y ootiofacoión.". 

A.5.) NATURALEZA JURIDICA DE LA OBL!GACION SEGUN EL DERECHO ROMANO Y 

SU ESTRUCTURA JURIDICA. 

En el Derecho Roma.iio se exi gia que E"nta fuc>ra 

patrimonial y valuable en dinero, pues en el procedimiento formuld.tio 

romano laa condenas debían ser pecunariae, era de eepe?raroe que solo 

!ueran objeto de oblig4ción v.ilida, las que pudieran 

convertirse en dinero. La naturaleza jurídica de la preetaciOn para 

que ee diera el vinculo jurídico debÍ4 tener valor y c.Jrdcter 

patrimonial. A continuación preaentaremos la estructura. jurídica de.> 

la oblisación en el Oerecilo Romano. 

ELEMENTOS: 

1.- Sujeto .sctivo.- Acreedor cvictim.s.>. 

2.- Sujeto pasivo.- Deudor (culpable). 

3.- Objeto.- Prestación que debe el sujeto pasivo al a.ctivo . 

.4.- Vinculo jurídico.- El que existe entre el sujeto activo y pasivo, 

donde el deudor queda obl is.sdo con el acreedor 

A.6. > EVOLUCION DEL CONCEPTO DE OBLIGACION. 

El respeto a la pereonal idad en la 1 i bertad y la 

propiedad !rente al Estado, las necesidades y condiciones de vida en 

lo• dietintoe pueblos y períodoo. Son dos faotoreo que han provocado 

que el oonoepto haya evoluoionado tavorablem.ente puee no solamente se 

causan daños euceptiblee de reparación material, sino también moral, 

loe cuales no aon valora.bles en dinero. 
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A. 7, J OBLIGACIONES PROCEDENTES DE PERJUICIOS. 

A. 7. 1. ) I~os der ivadoo de ·del i too, causados intencionalmente e dolo) . 

A.7.2. > Loe deriva.dos de loo cua.sidelitoe, el daño ea causado sin 

intención, pero procedente de un descuido, impericia o negligencia 

<culp4), d!!l Sujeto Pasivo <deudor o reepone4ble>, 

En el C0digo de Napoleón CC.C.Francéo> 

conteapla 14 inderrmizdción del daño moral, y sus retrdctores tundan 

au oposición en la impooibil1dad en encentrar la equivalencia entre 

el daño moral y la repar4ción pecunaria, estamos de acuerdo pues la 

libertad, el honor, la salud, la vida NO TIKNEH PRECIO, pero ¿no eo 

peor la condición en que queda el que oufre el perjuicio o la pérdida 

de unos de oue bienes?, que el que le priva de uno de oue bieneo 

patrimoniales pora indemnizar la. víctima de loe perjuloioo 

causa.dos. 

El daño causado a otro por el ejercicio de un 

derecho entraña responsabilidad paro. su titula.r, pues éste, dia a día 

esta más limitado por la concurr•noia de los demás y la solidaridad 

social va influyendo en 14 autonomía de la voluntad, trayendo como 

consecuencia el uso de las facultades jurídicas de modo racional y 

prudente, cuidando de no daña.r los intereses de otro, ni por 

intención ni por negl isencia. 

La Teori4 del Rieeso Creado es admitida en las 

legislaciones moderna.e, detcrrain4ndo: "que la indemnización civil en 

caeo de accidentee oin tener en cuenta la falta cometida y aún cuando 

no hubiera culpa o negligencia por parte de nadie, entonces se tiene 

una base ampl ieiraa como la que ee requerida en la vida moderna para 

poder exigir indemnización en los caeoe de equidad y que la juotioia 

objetiva lo requiera con imperio". 
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A. 8.) LA REPARACION CIVIL EN EL CODIGO CIVIL ALEMAN. 

te 4 otro en 

Quien oon intención y negl igenoia looione i legal111en• 

cuerpo, l iberto.d. propiedad, derechoo. eatdrá 

obligado con aquél de repararle el daño, ademao quien actúe con 

cautela Y no hubo neglisencia cuo.ndo tu? produjo el daño no oerá 

reeponeabfe <aún tratándose de dañoo a terceree>, en el aupueoto de 

tortuito para la indemnización en dicho Código Civil 

contempla con la renta en dinero o la eumiatración de al imentoo para 

asegurar la reparación del daño, al repararse oe 4tenderá de 14 

eiguiente manera: 

A.8.1.) No privarle de loe derechos neceearioo para BU eubaietencia, 

atendiendo a su posición social. 

A.8.2. > Permitir cumplir 

al imentce. 

lae obligaciones de suministrar 

En lo posible se estará. al reeetablecimiento de lo.e 

cosas al estado en que se •ncontraban ouo.ndo se causó el perjuicio, 

hay algunas críticas al respecto, al formularse:· " ... que al tratar 

de reestrablecer la situación perturbada no parece tener la 

mínima congruencia si la comparamos con loa principios aeneraleo del 

derecho, como son: la ju•tioia y la equidad, pero, ¿no ea mao 

tavorable para la victi111a el obtener alguna indemnización por el 

perjuicio causado en aua bienes o a au persona?, tiene en 

consideración que al producirse el doño no hubo la intención de 

ocasionarlo, que ae actúo 1 íc l ta.mente, pero con todo y esos e lementoo 

se ha producido y de alguna manera hay que repararlo. 

A.9. > DEFINICION DE RESPONSABILIDAD CIV!L O TEORIA DEL RIESGO CREADO. 

" Al hacer uso de instrumento, cuya naturaleza sea pelisroea Y cause 
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do.ño, aún cuando el autor del perjuicio no obre ilícitamente. Si oe 

demuestro que el doña eo de carácter económico o moral y existe una 

relación de cauoa-e!ecto entre el hecho y el daño se estará. ante la. 

Reoponeabilidad Civil Objetiva, se deberá. responder por los daños y 

perjuicios. P.sra. que proceda. ésta en bene!ioio de la víctima, se debe 

eatar en deeventaja y NO actuar con culpa o negligencia al producirse 

el daño 

RBSPONSABILlDAO OBJBTIVA.- El hecho material de hacer uso de 

aeoani•m.oa, lnetrumentoe, a.para.toe, o suatanoiaa pel igrooas por si 

misma.a, aunque ae obre lícitamente, sin culpa alguna, produce la 

obligación de responder del daño que oe cause y sólo oe excluye de 

tal obligación, si se demuestra que el. daño oe produjo por culpa o 

n•sl.isenoia inexcusable de la víctima; pero siendo ésta niño de tres 

añoa de edad, carecía del descernimiento que permitiera suponer su 

culpa. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. XLI, Pág. 137. A.O. 

7648/59. 

Agustín Ladrón de Guevara Rodríguez. Unanimidad de 4 

YOt.08. 

RBBPOJfBABILIDAD CIVIL.- Es independiente de la. penal, Y por lo mismo, 

aunque no exista. una c=ondenaoión del orden criminal, puede haber 

condeno de reaponaabilidod civil. 

Quinta Epoca: Tomo LXXXVIII, Pás. 619. Cía. Jabonera 

del Norte, S. A. 
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B~> LA RESPONB~~ILIDA.D CXVXL SUBJE 
TIV~ O TEORXA DE LA CULP~ 

"Es la reaponsabiliddd que reo1'.e sobre und pereond 

determindda a ooneecuenoid de un acto propio que ha cauoado un daño a 

otro. Al lAdo de eetd responsabilidad dparece la doctrind y en la 

legislación 1 la culpabilidad 1 que emana de un riesgo creado, que se 

traduce en un evento do.ñooo de cuyo resulta.do perjudicial estará. 

obligado a responder lo. persona que en cierto modo oe f>ncuentra 

situación de recibir algún benef'ioio de la aotividAd eucept ible al -­

ocaeionarae el daño. C30>, 

Estl!I teoría tiene eu origen en la culpa instituida 

por loe romance, donde ee to. preauponlili para exi o tenc la 14 

obligación de preveer u obrar diligentemente para evitar el daño. 

Beta idea en el derooho romano oe conoció como el "deber de 

conducirse como un buen padre de familia, ya que éste eo el ejemplo 

de seguir de uuo hijoo". 

El elemento f'undamental' de ésta teoría de 

car.i.cter Paioológioo, que ea la "intención de dAñar como ba.ae 

principal del delito" <31>, es decir OBRAR CON DOLO O BIEN PROCEDER 

SIN LA INTENCIÓN OS DARAR, PERO CON LA CULPA, pues no ee tomaron en 

cuenta loe precauciones neoesariae, o bien por deacuido, negligencia, 

impericia constituyéndose aoi el tundamento de la reaponoabilidad 

loa llamados ouaoidelitoa, tanto en el derecho penal, como en el 

civil. 

30.- DE PINA RAFAEL.- f:le.utos del Derecho Civil.Vol. III, Edlt. Porrúa, 51 Edición, t\édco 1980, 
pálina 233. 

31.- ROGtKA, Uillegas Rafad.- Obra citada, página 95. 
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Chironi en nu obra "la culpa en el derecho Civil 

Moderno" 1 nos proporciona la oiguiente definición de responsabilidad 

oon culpa o subjetiva: "todo hecho que produce la violación de un 

deber, yd sed por la voluntdd o por la ley, es un hecho ilícito y el 

agente debe responder cuando el elemento objetivo eeta unido o 

subjet.ivo, esto es, que estado particul.ar de ánimo est4' 

relacionada a una determinada injuria, entonces este acto no CE' nada 

mas injusto, sino culposo y con el cual se deriva para el nf'endido 

una solución con el afán de conseguir un reeatablecimiento del 

perjuicio aufrido y que se ejercitará en centra. del culpable <32). 

Desde el derecho romano ee tenía la idea de quien 

debiera. reeponder de 1011 daños ea quien los ca.usa y a su vez por 

quienea eatan bajo ou custodia, vigilancia o dependencia, de tal 

suerte que no desaparece la noción de culpa., que· ea el elenaento 

indiapeneable y fundamenta.l de esta teoría. En el menciona.do derecho 

ee adnaite la noción de JURIS TANTUM {la prueba en contrario> y 

también la presunción de JURIS ET DE JURE, con esto tenemos que para 

c iertoa caeos de reeponaabi 1 ida.d y la· de a lgunlle persono.a no se 

admite prueba en contrario' a.e~ 1 que se deberá responder de los daños 

ocaaionados, tanto de loa dueños de los hoteles, como loe padres de 

!awnilia, por lo consiguiente en nuestro Códiso Civil actual (1929l, 

no ee admite prueba en contrario en loa supuestos de la culpa in 

vigi lande o in el igendo y la responeabi 1 idad funciona de plena 

derecho, como ei fuese objetiva, dándose para loe padres de famil1a, 

como para loa hoteleros, la obligación de reeponder de loo dañoe 

causados, aunque no incurran en ninguna. negligencia o !alta. de 

vigilancia.. También ae sostiene que es matl justo y equitativo que el 

patrimonio que debe ser afectado es el del autor o culpable, mas no 

el de la víctima., ésta última idea. eo retomada de la Teorio. Objetiva 

o del Riesgo Creado, ya que quien hace uso de la.a cosa.a peligrosa.a 

responderá del daño, aún cuando no se obre ilícitamente. 

32.- tH.IROttl.- Citado por el Profesor Roglna 1Jill11g.ss, an obra citada pdgina 95. 
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Chironi en ou obra "la culpa en el derecho Civil 

Moderno", nos proporciona la. sisuiente definición da responsabilidad 

con culpa o oubjetiva: "todo hecho que produce. la violación de un 

deber, ya eea por la. volunta.d o por la ley, es un hecho ilícito y el 

asente debe responder cuando el elemento objetivo esta unido o 

subjetivo, e e to ee, que estado particular de .ánimo eet4 

relacionada. a una determinada injut""ia, entonceo este acto na ef' n{jdü 

m.sa injusto, sino culposo y con el cual oe deriva para el ofendido 

una solución con el a.fán de conseguir un reeotablecimiento del 

perjuicio aufrido y que se ejercita.r.i en contr4 del culpable <32). 

Desde el derecho romano se tenia 14 idea de quien 

debiera responder de loa daños es quien Los ca.usa y a su vez por 

quienes eatan bajo au custodia, visilanoia o dependencia, de tal 

suerte que no desaparece la noción de culpa, que· es el elemento 

indiapeneable y fundamental de esta teoría. En el mencionado derecho 

se admite la noción de JURIS TANTUM t la prueba en contra.ria> y 

también la presunción de JURIS ET DE JURE, con esto tenemos que para 

ciertos C4BOS de reepone4bilidad y la· de a.lgunde personan no se 

admite prueba en contrario, ao~, que ee deberá r.?eponder de loe daños 

ocasionados, tanto de loe dueños de los hoteles, como loe p4dreB de 

fa111ilia, por lo consiguiente en nuestro Código Civil actual (1928>, 

no se admite prueba en contrario en loe supuestos de la. culpa. in 

vigil4ndo o in eligendo y la responsabilidad funciona de pleno 

derecho, como si fuese objetiva, dd.ndooe para loe padrea de familia, 

como para loe hoteleros, la obligación de responder de loe daños 

causados, aunque no incurra.n en ninguna negligencia o fa. l ta. de 

vigilancia. También ae sostiene que ee maa justo y equitativo que el 

patrimonio que debe ser a.t'ectado es el del autor o culpable, ma.e no 

el de la victima., ésta última idea eo retomada de la Teoría Objetiva 

o del Riesgo Creado, ya que quien hace uso de las cosas pel igroeae 

responderá del daño, aún cuando no se obre i l íc i t.:1111ente. 

32.- CHlROHI.- Cit5do por el Profesor Rogina 1Jillagas, en obr11 citado página 'f5. 
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Nos perCAtAmoo que tOtAlmente ee suprime la noción de 

culpA, y la responsabilidad se fLjArá Al AcreditAr el dAño que hA 

provocado el uso de una cosa que Por eu naturaleza sea peligrosa, 

demostrando el hecho CAusal entre el hecho y el daño. Si ee it'í.~ito 

ee considerado como delito, quien exigirá. lA oanc.ién pública oerd el 

Mini8terio PÚblLco, y si este no está considerado como tal oe 

atenderá a lo dispuesto por el capítulo de "las obligaciones que 

nacen de loe hechoo i 1 icitoo", 

atendía lo dispuesto por 

Procedimiento Civiles, pero este 

del C.C.Vigente. Anteriormente 

el articulo 430 del Código de 

fue derogado por acuerdo del 26 de 

febrero de 1973, y publicado por el OiArio Ofic.ial del 14 de marzo 

del mismo año. 

En el Articulo 1910 eetA consagrAdo lA teoría 

SubjetiVA o de LA culpa "'EL QU& OBRANDO ILÍCITAMBNTB o contra lAB 

buenas costumbreo cause daño a otro, está obligado A repArarlo, a 

menos que se demuestre que el dAño se produjo 001110 consecuencia de 

CULPA o negligencia inexcusable de la víctima ". 

En el articulo 1913 l.a TeorÍ4 del Riesgo .creado. -

"CuAndo una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, o.para toe o 

subst.ariciAs peligrosas por si mismos, por la velocidAd que 

desarrollen, por su naturalezo explosivo o inflamable, por la enersía 

de lA corriente elc!ctrica que conduzcan o por otrao caus.as análogas, 

eotá. obligada a responder del daño que cauoe, Aunque no obre 

Llícitamente. 4 no ser que demuestre que ese daño se produjo por 

culpo o negligencia inexcusable de la víctima ". Claramente está 

contenida. en este precepto al mencionar, cuAndo una peraonA HACE USO, 

se tiene realmente el tunda.mento de esta teoría, pues aunque obre 

lícitAmente es reaponsable del perjuicio ooAsiona.do. Notemos que no 

es necesario el elemento de CULPA, SLno oolamente el poner en 

movimient.o una cosa, que por su nAturAleza sea peligrosa, ante enta 

circunstancia estamos obligado a responder por los d.años. 
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No estamos de acuerdo con lo que soetiene el ml'!.cst.ro 

Rogin4 Villeg4s, en sus r4zonee que expone P"-ra que el agente SI'? l~ 

obligue a la reparación. pues con&idera que el autor del daño pUC'dc 

siempre evitarlo, y esto eu faloo, pueo, ¿ c6mo podrá. un conductor de 

un automóvil evitar un choque. cuando loo frenos del m1omo no le 

responden. después de que fueron revisados y repdrddos oor un perito 

en la materia ? , y 4Ún con ésta precaución el 1natrumunto pC'l tgroao 

<automóvil) le fall4 y produce un daño, el cU4l es totalmente a)eno a 

él e imputable al carro. Ante eet.ae circunetanciao eotamoe de acuerdo 

que el daño debe repa.raree, pero no por las razones que el mencion.l.do 

profesor expone. También estamos de acuerdo que por lo reBular t1c 

obtiene un lucro por la actividad que se desarrol 14 con una cosa 

peligrosa, pero, ee tiene el eupueato de un f'lorerito, ¿a quien ee le 

puede ocurrir que pueda causar un daño ? , Por t4l razcin y ante tal ea 

cirountancias nuestro e.Civil advierte en au articulo 1933.- Loa 

jefe e de t4mi l ia que habiten una parte de el la 

reeponeablee de loe daños causados por las cenas que sC> arrojen Cl 

cayeren de ella. Por lo tanto si cuando se causa el daño por el uso 

de una cosa, que no es pel1srosn en si, se afirma que cerio al 

condenar al ser humano 4 la INACCION, pues ai4'?mpre ~e e1itaríd con el 

temor de perjudicar y tener que responder por los daños, aún sin 

obtener ningún lucro o bien que se actúe sin la. intenci6n de dc!!.ña.r. 

aunque se obre con todas las precauciones neceear1as v dQ no crear un 

riesgo para. los demás. (331. 

RBSPONSABILIDAD OBJETIVA.- La legielac16n, la jurisprudencia v al 

<zic> la doctrina, han analizado la reeponsabiliddd en el accidente 

de automóvil, y, ei bien en derecho penal el caso fortuito es una ---
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cirounatanoia que exia:ae la re•ponaabilLdad criminal, y en loo oaaoe 

de o.ooidentea automovilíatiooe eo donde con máo f'recuencio. ouele 

aplicarse eata. circunstancia exLnaente, pueeto que el daño ae produce 

normalmente ajenas a la voluntad y previsión del oujeto que, habiendo 

pueoto todo el cuidado que loe hombreo del igenteo emplean on el 

ejercicio de •U o.otividad para evitar la lesión de los dereohoo 

ajenos, el evento •e produce. El caso tortui.to, en lo penal, concurre 

•n aran parte de loa accidentes que no puedan preverse o que 

previetoe, no pueden evita.rae. Típico e• el ejemplo de l.a rotur.s 

involuntaria de algún elemento eeencial de loo mecaniomoo de 

oonduooi6n. Loe h•ohoo no aon ooncurr•noia. de un acto negl !gente 

cuando •• ha cuidado de 109 meoaniom.oo, au reparación y normal 

runoiona•iento, de aanero que euede abeolver•e al conductor que no 

puede doainar el eovi•iento del vehículo por rotura de loa trence. En 

reeuaen, •• trata d• un acto licito llevado a cabo con la debida 

dili•enoia, no eólo con la ordinariamente exisible, aino con la 

requerlda para •l oaeo particula.r. Penalmente no puede e>coulparee al 

chofer en loa caso• de imprudencia, diversa del oaao fortuito, mae 

deb• de•oatrarae que no hubo diligencia auticiente en el reeponeable, 

faltando el cuidado o la previeión adecuados. Beta• oonaideraoionee 

no eon aplioabl•• al •upueeto de la reaponaabilida.d objetiv.a que 

r••ula el articulo 1913 del Códi&o Clvil al aeñala:r: "Cuando una 

P•raona hace uao d• aeoa.niemoa, inetrum.entoa, apara toa o aubatanciaa­

peligro•ae por ai miam.o•, por la velooldad que desarrollen, por su 

naturaleza explosiva o inflaaable, por la eneraia de la oorrlente 

eléctrica que conduzoan o por otra.a oauaae análogas, está obligada a 

reaponder d•l daño que cauae, aunque no obre ilícitamente, a no ser 

que oe demuestre que ese daño ae produjo por culpa o negl igenoia 

inexcusable de la v(ctiaa". Este precepto establece el concepto de 

naturaleza objetiva de que lae cooaa peligrooao son a.quéllao que 

nor•alaente oauean dañoe, e• decir, aquella.a que llevan virtualmente 

o en potencio. el daño, de manera que ou simple efllpleo ea el supuesto 

de que parte la ley para atribuir la ooneeouenoia de L.a 

responsabilidad de su propietario. 
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La legislación contemporO:nco. consigna la teoría. ob)et lv4 del riesgo y 

no la subjetiva de la culpa. El derecho moderno, ha explicado la 

doctrina. sustituye el concepto de responsabilidad por el de 

reparación; no ae trata ya de atribuir la responeabi lidad por la 

intención o la culpa, Bino estdblecer quien debe repa.rar el daño. Al 

producirse el daño por el uso de laa cosas peligrosas, es opción 

corriente la que atribuye la reparación a quien cause el daño. 

Sexto Epoca, Cuarto Parte: Vol. LVII. Pág. 133. A.O, 

669/58, Azucarera Veracruzano, S.A. !>votos. 

RBSPOHSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA V OBJETIVA. COBXISTKNCIA DE LAS. - La 

re•pon•obllidsd subjetiva y la ob)etivo,· de que tratan 

respectivamente los artículos 1919 y 1913 del Ccidi.go Civil del 

Distrito Federal, no •e excluyen y pueden coexistir, ya que una 

persona que hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos, o 

aubatanoias peligrosas por si miemos, por au naturaleza. explosiva o 

inflamable, aunqu~ no obre i 1 io ita.mente, puede además, e jeoutar actos 

illoitos qua tiendan a causar daños a otra persona. En consecuencia, 

el actor en un juicio de reaponaabi lidad civil, puede válidamente 

intentar las acciones derivada.a de Los citados articules, sin que 

pueda decirse que tales a.ocionea sean eontradiotoriae. 

Quinto. Epoca: Tomo LXX, P.is. 1235, Fábrica Mexicona 

de Meeae de Billar, S.A. 

RBSPONBABILID/ID OBJllTIVA.- Dl\llO llORAL.- IllPROCl<OKNCIA 08 BU 

RBPARACION.- La reparación del daño moral no procede cuando 

reclam.s la responsabilidad objetiva, Y"' que el articulo 1916 del 

Ccidigo Civil se refiere a la responsabilidad subjetiva o de la culpa, 

pues requiere que haya un hecjo ilioito. En cambio la reeponeobilidad 

objetiva supone que se proceda lícitaaente en el uso de las cosas 

pe l igroaas. 

Amparo Directo 8908/66 Ferrocarriles Nacionalea de 

México, 8-ene-68¡ 5 votos. Ponente RAFAEL ROJINA V. 
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El Códiso Civil Vigente en su artículo 1916, edición 

se•. diepone: ..... IGUAL OBLIGACION DK REPARAR KL oAAo ~TSNDRA 
QUIBH INCURRA EN RKSPONSABILIDAD OBJBTIVA CONPORMB BL ARTICULO 1913. 

8.1. l LEVES QUE CONTEHPLAN LA TEORIA DE LA CULPA O SUBJETIVA. 

l.> CODIGO CIVIL "BXICANO.- l\rticulo 1910 "El que obrando 

i l íc L tanente o cont r4 las buenas coa tumbree e.su o e daño a otro, eot.i 

obl le:o.do a repararlo ... ". 

2.> CODIGO CIVIL FRANCBS.- Articulo 1382.- "Todo hecho cualquiera del 

hoabre que cause 4 otro d.sño, obliga a repararlo, por la !alta 

ooaetida." 

3.- COOIGO CIVIL ALIDIAH.- Artículo 823 ... "Aquel que por un hecho 

voluntario al derecho ataca, con intención o negligencia la vida., el 

cuerpo, la salud, la libertad, lo. propiedad o cualquier otro derecho 

de otra persona, esta obligada para con ésta. a la reparación del daño 

que para aquél ha resultado,". 

4.- CODIGO C:IVIL RUSO.- Articulo 403.- "El que ha causado un daño o. 

la per•ona, o bien de otra esta. obligada a repararlo. Queda liberado 

de eeta obligación si prueba que no podía prevenir este daño. o que 

tenia el poder legal de causarlo, o ae produjo como resultado de l.a 

premeditación o de la negligencia burda de la victima. " 

5. - COOIGO CIVIL SUIZO. - Articulo At. - "El que causa de una manera 

ilícita un daño a otro sea intencionalmente, por negligencia o por 

imprudencia, euta ol?ligado a repa:rarlo, el gue cause intencionalmente 

un daño a otro por hechos contrarios a la coatumbre, esta isualmente 

obl isado a repararlo. 

A continuación solamente menciona.remos loe elementos 

de la responsabilidad civil subjetiva y daremos una breve definición 

de loa mismoa, ya que nueat.ro t.e.moi .a aat.udi.:ll" ea ou·o, pol" t.Ml raAÓn 

no protundizaremoa en éetos. 
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B.2.) LA CULPA. 

CONCBPTO.- Según Henri y Hazeaud, "ea el error de la conducta, que 

PU•d• i•plioar ·el dolo, o sea, la intención de dañar, o bien 

simplemente un descuido, porque no oe actúo como debiera haberse 

hecho."· <34J. 

B.2.1.• CULPA LATA. 

Imputa.ble a.l autor, por neglisencla abooluta ineptitud 

i•perdonable. 

B.2.2.- CULPA LRVIS. 

Se oa.u•a. un daño por no tener el cuida.do necesario para (?Vitar el 

daño. 

B.2.3.• CULPA LllVISIKA. 

Cuando no •e aporta el cuidado ma.e simple al delingencia.r el negocio. 

B.31 BL oAllo 

Bleaento e•enoial para que obre la reaponao.bilidad, pues sin el no se 

podría hablar de aquálla, la. oua.l ea la obligación. de indemniza.r, 

tanto cuando ae preaente en auo doa a.apeo tos: 

8.3 .1. - oARo MORAL. -Ba la. a.teotación que aut're una persona en syo 

aentimientoa, afectos, creenciao, decoro, honor, reputación, vida 

privada, c:iont'Lguraolón y aapecto tialco, o bien en la conaideraci.ón 

que de ella miauia tienen loa demáe.<articulo 1916 C.C. Mexicano>. 

3.fi ... HEttll y Le6n ltazuud.- Obra c:Ltada, página 197. 
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B.3.2.- oARo PATRIMONIAL.- Se entiende por daños la pérdida o 

menoscabo euf'rido en el patrimonio por 111 falta de cumplimiento de 

una obligación. <articulo 2100 e.e. Mexicano>. 

8. 4. J RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL HECHO V EL DAno. 

CONCIPTO.- ArtLculo:J 2110 C.C.Hex1cano.-l.oo dañes y perjuicios deben 

aer ccnaecuencia inmediata y directa de la talta de cumplimiento de 

ia obligación, ya sea que se haya causado o que necesariamente deban 

El maestro Rogina Villeg11e no hace una diatinción 

claro. de l.s. culpabilid4d y la. c4usalido.d, pues ésta no impllca 

oulpabi l idad 1 pero el responsable de un perjuicio natural eo causante 

del mi amo. C35). 

B.&.) NSGACION DE LA CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA. 

Para la contieurac ión de la reeponoabi 1 idad civil 

subjetiva es necesario que el sujeto activo <victima) no incurra en 

culpa, y eobre todo que loe elomentoa de la culpabilidad y ca.uealidad 

sean imputables al demandado (sujeto pasivo>, pues en cano contrario 

quien soporta.r.i todoa loa daños· auf'ridoe será. la propia víctima, así 

se establece en el articulo 1937 del e.e. me>eioano. 11 El patrón no 

reeponderá de los accidentes del trabajo, cuando el trabaj.ador 

voluntarian.ente <no por imprudencia) loa haya producido". 

· 35.-ROGIKA, Uillesas Rafoel.- Obra citad", p4gi.M 309. 
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CAPITULO TERCERO 

XXX-- ELEMENTOS DE LA RESPONSABILI 
DAD CIVIL OBETXVA_ 

267. - RBSPONBABILIDAD OBJBTIVA, BS INDKPKNDIBNTB DB I.A. CULPABILIDAD 

QBL AG'&NTB.- Para. que pt"oceda. la. indemnización a. ca.uoa. del daño 

producido por el uso de instrumentos peligrosos, no se requiero la 

existencia de un delito y ni siquiera la ejecución de un <1oto 

civilmente ilícito, pues lo único que debe probarse eo que el daño 

exiate, a.si como la. relación de causa-efecto. Loa elementos de 14 

reaponaabildad objetiva. son: 12- QUE SE USE UN MECANISMO PELIGROSO. 

22- QUE SE CAUSE UN oARo. 32- QUE HAYA UNA RELACIÓN DE CAUSA-EFECTO 

ENTRE EL HECHO y EL oAAo 1 V 4R QUE NO EXISTA CULPA INEXCUSABLE DE LA 

VtCTIMA. 

Quinta Epoca: 

Vol. II, Pág. 166 A.O. 1324156. Juan Paloma.res 

Silva. 5 votoa. 

Vol. III P.ig. 164 A.O. 6205/56. Chorerea Unidos de 

Ta.mpioo y - Ciudad Madero, S. C. L. 5 votos. 

Vol. XVI, Pág. 118 A.O. 2544/56. Fulsencio Antonio 

Oia.z. Unanimidad de votos. 

Vol. XXXI, Pág. 99. A.O. 1162/59. Ignacio Kartínez. 5 

votos. 

Vol. XL, Pág. 168 A.O. 3010/59. Pedro Sa.ntillá.n 

Díaz. Unanimidad de 4 votos. 

BLBllBNTOB DB LA REBPDNBABILIDAD CIVIL OBJETIVA, PAG. 1069. TRIBUNAL 

COLEGIADO DBL DBCIRO CUARTO CIRCUITO. 16.- RBBPONBABILIDJ\D CIVIL 

OBBJRTIVA.- BLBKBNTOB OR LA.- El sólo uso de la. eubatanoia. peligrosa, 

explosiva o inflamable no eo suticiente para. tener acredite.da la 

responsabilidad por el riesgo crea.do; y si únicamente se demostró el 
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siniestro Y sua consecuencias, pero no la relación causal entre el 

hecho y el daño. no puede existir responsabilidad por esta oauoa, ya 

que lo contrario pugnarÍ4 con el principio de causalidad previsto 

el orticulo 1087 del Código Civil del Estado de Vuca.tán. 

R4!ct.el A111oador Urquidi.. 18 de octubre de 1989. 

Una.ni111oidad de votoo. 

Ponente: Aurel io Sá.nohez Cárdenas. 

Secretario: Carlos Fernando Eotrada Alpuche. 

NOTA: Enviada para au publicación a/núm. de amparo. 

A-> BL USO DE LA COSA PELIGROSA-

Antecedentes de cómo en el Derecho Interna.ciona.l 

tue contemplando el USO DB LA COSA PBLIGROSA, como elemento de la 

Responea.bilidad Civil Objetiva. 

La. reaponaabi 1 idad por el hecho de la.a coaa.s estuvo 

previata ·en la doctrina. y la jurisprudencia. por mas de un siglo en 

loo artiouloa 1385 y 1386 del e.e. Francés. Con éstos_ preceptos 

jurídicos no se mejoraba en na.da la situación de la victimo. pues en 

el axioma. tradicional "no ha.y responsabilidad sin culpa probada", oe 

tornaba co.oi imposible de comprobo.rla, y11 que loo 4ccidentea día a 

día eran resulta.do de una falla. mecánica., y un tanto. eacodido en el 

ar\ontma.to dada lo. evolución· c;l1! ~d.B coaaa, ae tra.tó de o.yudar a la 

víctima utilizando laa oiguienteo preauncionee: 

1. - Lae oonsiatentea en hechos culposoo del actor del perjuloioe que 

llevaban empareja.da la culpa.. 

2.- Tambien ae pretendió apelar la responsabilidad contractual en la 

cu11l se trató de incluir una cláusula· de sesurido.d absoluta, pero l.:L 

jurieprudencia no estuvo de acuerdo en transformar la reaponoa.bilidad 
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contractual en deliotual, y sobre todo que sólo ib4 4 benetici4r a 

los oontr4tanteo y dejaba ein indemnización a los perjudicadoo. 

3. - La reoponeabi l idad por cosas inanil'!ladae no encuadraba en el 

ard.oulo 1386 del Código Civil Francéo, pueo ¡cómo hablar de vicio de 

conetrucoi.ón de un .irbol! 1 se ponía. a la victima a la. cani imposible 

comprobación de algún defecto de coneerv4ción o de conetruccíón de un 

editioi.o. No había mol:.ivo por el cual no encuadrar corrt'.?ctamente l.t 

responsabilidad civil por oosao inanimad.s.s, éste supuento estaba 

contempla.do ~n el Inciso l!il: del 4rtículo 1394 del Código Civil 

F'r.s.noéa, pueo el guardian es responsable de loe daños que cause lo 

que está balo su custodi.a, dirección o control. ¿A qué cosaa se 

retiere el artículo 1384 en eu inoieo 1V? - a todas 6QU«!llae que 

causan daño, ya sea por eu natur.sleza peligroea o m.sterial. Dentro de 

este artículo eetán comprendida.e lao cosas mueblen inmuebles 

llurieprudencia, tr4nceoa del 6 de mar-z.o de 19281, pueo según el 

mencionado precepto será responsable únicamente el suardian mao no el 

propiet.srio de la coea, Pero, anali-z.ando mas protunddmente tambiCn 

responderá de loe dañoa que originen las ecuas que eoten bajo su 

cuidado, control, vigilanoi4, etc., de naturaleza 

peligrosa, porque ya sea una o la otra provocan perjuicio en un 

determindado momento al prójimo, al cual se le debe restLrcir del daño 

causado, a menos que oe compruebe que la víctima tuvo la culpa, o 

bien que el autor demuestre que tue caoo fortuí.to o tuerz4 mayor 1 

taotorea como el supuesto mencionado al caer un árbol que eetá fuer~ 

del inmueble del propietario. o del guardían. 

llBCANISKOS PELIGROSOS RBSPOHSABILIDAD CIVIL OBJKTIVA, POR 'KL USO DE 

KECANISllOB PBLIGROBOS.- El hecho de que un chotar. que mane)d. un 

aul:.0111.óvil con el que cauoó un daño, eoté autorizado para manejarlo 

mediante licencia expedida por autoridad competente , no libra al 

responeable de la obligación de reparar daños causadoo, porque no 

hace desaparecer La peligrosidad del mecanismo de que se trata, mismo 

que entra en las prevenciones del artículo 1913 del Código Civil. 
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Quint4 Epoca.: 

Tomo LXXXVIII, ~ág. 2010. Diaz Arochi José. 

262.- RBSPONSABILIOAO CIVIL OBJETIVA POR EL USO DE KECANISKOS 

P&LIGROSOS~- El artículo 1913 del Cz6d1go Civil de Distrito Federal, 

que cons.'Jgr.J. la teorla del riP.sgo ob3etivo, impone la obligación de 

reparar el daño a 1 a persona que USK EL ltBCAIUBltO O APARATO PBLlGROSO 

POR BSTK SÓLO HECHO, AUN CUANDO NO OBRE lLÍCITAKSH'tE, y solo lo 

releva de la rcuponoabilidad cuando prueba que hubo culpa 

nesl isencla inexcusable de la víctima. 

Quinta Epoca.: 

Tomo LXXVI, Pág. 6559. The Hexican Lish and Power 

Compañy. 

Tomo LXXVII, P.ig. 4646. Barrón Manuel y Coage. 

Tomo LXXVI I , Pág. 5228. The Hexican Light and Power 

Compañy. 

A.1. > PRIMER ELEMENTO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, EL USO DE 

UNA COSA QUE POR SU NATURALEZA ES PELIGROSA. 

¿ Qué es una coua pel igrooa ? - Todas aquellas que 

tienen un vicio propio, en Fr4ncia al respecto se 4dopt4ron doa 

sistemas: 

a.> El de aplicar la preeunci6n de responsabilidad únicamente a las 

ººªªª pe l iSrOB48. 

b.) O bien, a las que necesiten un cuidado o vigilancia especial, en 

coneecuencl4 de que el hombre no tiene 'un cotupleto dominio sobre loe 

rn.iamoe y menos sobre la impertección de las cosas. 
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La ley obliBa a quien tiene un derecho de dirección 

•obre las ooa.s.s a. reparar loa perjuicios ocaeion.sdos mientr.J.s e9ten 

bajo ou ouatodia, ncgún lo establecido por el artículo 138.il del e.e. 

Fra.nces, el perjuicio debe 11er oa.us.sdo por una cosa y e L m 1 :.lmo tener 

un vínculo con el ilícito cometido. La vioti.ma tiene que demostrar la 

participación en ·el perjuicio de la co~a cuya gua.rda. tiene el 

demandado. 

Se debe tener en cuenta la intervención activa y 

pasiva de la cosa al producirse el daño. Tambi6n se contempla. el 

criterio de que una oooa no puede provocar un pcrju1oio, ya que el 

hombre ea el que actúa, no la cos4, quien realmente perjudica es el 

hombre, pero otros opinan que una cosa al producir un pt!r}uicio ht. 

intervenido en la realización, lo correcto en este uuestionamiento es 

que entre la cosa y el perjuicio debe haber un vinculo de cauoal idnd 

<tercer elemento de la respon~abilidad civil objetiva que 

adelante ee estudia en este trabajo). 

La intervención activa de la que causa o produce el 

perjui.ci.o <por ejemplo cuando un á.rbol oe cae> y la intervención 

pasiva no tiene vinculo de causalidad en el daño, 4QUellas de lo cual 

no ae origina el perjuicio tcu4ndo éste ee causado por un dUtomóvil 

sin frenos). Bn conclusión ee puede invocar el Inciso 19 del articul.o 

\384 del C.C.Fánoéa, cuando la i.ntervención es 4ctiva, ea decir que 

la oooa lo produjo o causó dicho perjuicio. La víctima debe demootrar 

la intervención activa de la cosa parA poder demAndar, .pueo el deudor 

puede demoetar la exiotencia de una cosa extraña en el ilícito v la ... 

pasividad de la cosa. 

Hay intervención activa de la cosa, como ee el actuar 

del hombre, otra.a que son obrao de la oosae; a los primeros les 

corresponderá el articulo 1382 del e.e. F., y a las eeeundae el Inciso 

19 del articulo 139~ del menoion.sdo ordenamiento. 
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Se t.iene un planteamiento, y que en la doctrina ecrá 

apropiada, la. de la Teoría del Riesgo. "en el supuesto que el 

accidente del automóvi 1 es obra del hombre u obra de la cosa". 

Después de los constantes debates en una. sentencia dP. la Sala Plena 

pronunciada. el 13 de febrero de 1930 tomando en consideración que el 

guardian de vehiéulo casi siempre est4 a.segura.do éoto, contra los 

perjuicios que pueda ocasionar, oe resolvió que el inciso 19 del 

artículo 1384 del e.e.Francés 4pl icaria los a.ce identes 

ocasionados por automóviles, por lo tanto estos ilí.citoo son obra del 

autoni.otor, pues el hecho de una cosa no existe puee cualquier daño 

que se cause ce culpa del hombre, las =ooao inanimadas no pueden 

nioverue se tienen en este caso que el accidente de un automóvil 

obra del hombre o de la mioma naturaleza peligrosa de la cosa. 

En el artículo 1384 del inciso \!it del C.C.F., 

oont.empla la responsabilidad a la guarda de la cosa, mas no a la cosa 

miama, al deeoubriroe éste ya no hay hecho de la cosa, sino en el 

caso de que la cosa este afectada de algún vicio propio y provoque 

perjuicio, ·aún cuando no esté bajo la custodia del hombre. 

El uso de las que por naturaleza 

pellsrosae est.i contemplado en el incieo U! del articulo \384, que a 

la letra di.ce: "se ee responsable no solamente del daño que causa por 

hecho propio, sino también del causado por el hecho do lao persona e 

por lo que se debe responder o por las cosa.e que se tienen en 

custodia." <36), y las peligrosas en el artículo 1392 del 

C.C.Francéo, ''todo hecho del hornbre que causa a otro un daño, obliga 

a repararlo a aquél por culpa del cual h.'lya sucedido" ( 37 ) • 

Realmente ee tiene el hecho de la cona cuando el 

suardlan talta a eu obligación de guarda. y la cosa escapa de 14 

guarda material, a la Yigi lancia del guardian pues el hombre es el 

36,- Código Civil Francés, pH;ina !m. 
37,- 1B1Dtft. 
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que pnne en movimiento una cosa inanlmada, ea él el que infunde 

fuerza en el las y las impulsa, pero en ta'. mayoría de loe casca no 

el dueño de la fuerza y por lo tanto efeotiv4mente la cosa obra al 

m4rgen de la voluntad del hombre. 

Al hecho autónomo de 1 a cosa. ha preva 1 ec ido en J n 

Jurisprudencia y en la. Doctrina, oiemprc y cuando la cosa obrl? al 

margen del hombre. El hecho autónomo de la cosa ea rE,,!ch4zado por la· 

Doctrina y la Jurloprudenoia. Hay una téeío que ha· prevalecido en 1·'1 

Jurisprudencia y el la Doctrina "la del hecho de la oooa" , oiempre y 

cuando obre al mareen del hombre y h4Y hecho autónomo de la. 

cuando el accidente proviene de algún vicio propio de 14 oooa. 

Anteriormente se tenía una situación difícil para la 

víctima en loe caeos de accidenteo automovi 1 íeticoa, pues esta. era. 

desfavorable al tener que demostrar el vicio del automóvil 

establecer la culpa del oon~uotor. Constantemente las ví'ctimae no 

podían aportar dich4e prueban queddndoee sin obtener una justa 

indemniz.ación, poateriormente la SAla Civil autoriza a· ia victima a 

recurrir .s l.s .splicaolón de la responsabilidad del inciso 19 del 

artículo 1384, aún ein haberse demostrado vicio de la máquina, la 

S.sla afirmaba que tuera la coea del CASO de algún vicio da la 

máquina, la víctima de un accidente ocasionado por un automóvil 

conducido no puede invocar el inciso 1 9 del mene ionado precepto, 

criterio pronunciado el 7 de julio de 1927, pero ante tal 

oirounatanoia urgÍA que l.s Sala Plena de la Corte de C.aeación 

resolviera definitivamen"te a esta controversia, y aoí el 13 de 

febrero de 1930 ne declaraba que el incioo \'2 del articulo 1384 del 

C.C.F., se aplica.ria.a loa automóviles manejados, aunque el accidente 

no prevenga de algún defecto de la máquina. 
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A. 1. t.• VALOR DEL CRITER\o DE l.A SENTF.NC IA DEL 13 DE FEBRERO DE t 930 

AL SER APLICADO A 1.A PRACTICA. 

La cuarda de la cosa. debe eer mao estricta cuando mas 

pell1Jro~~ 9P.d ld co!M animad.Jo ind.nimada . .sl poner:Je en activldad o 

uervic10, pues no e9 posible at:eptar dQeaparezca responsabilidad 

loo momento3 en que ou necesid12d m49 se juetitica, en eGte sentido oe 

puede decir que no hav culpa del actor, pues uolamentP en el 

per)UlClO dr.rivado del hecho autóno•o de la. cood., que loo 

po.rtid1arioa de la Teoría del riesgo vieron en ella una restricción 

del dorrainio de 14 .iplicación del Incieo 19 del articulo 1384 1 pero 

realidad como a.firma. Ripert "todo perjuicio es ocaoionado por el 

hombre, pues ~3 et quiP.n no ~amó la. precaución debida al poner en 

movimiento una cosa que por ou na.t.ura le za ee pel igroea para una 

colectividad. 

A.t.2.- DISTINCION ENTRE UNA COSA PELIGROSA Y UNA NO PEt.lGROSA. 

Solamente las cosas peligrooas oon ouoceptibleo de cuidarlas y 

suardarlae porque oi la cosa eo peligrosa la victima tendrá. que 

demostrar la culpa del agente, si es a.feotadd por und cosa peligrosa 

podrá invocar el inciso 1tl del artículo 1384 1 pueo la cosa es 

peligrosa puede hacer correr riesgos a loo demá.e. Cabe lA 

posibilidad de que el perjuicio provenga de la acción del hombre 

después ee prolongue por si mismo. pero intervendrá. el suardían para 

impedir que la cosa perjudíque aún mas pues muohao cosa.o ino!enoivae 

pueden oríginar daños y las oosao peligrosas no nada mas originan un 

daño, sino muchoo, por lo cual hay gran diferencia entre unas Y otro.e 

La noción de suarda no sirve de fundamento al criterio 

de peligro pues eote no tiene apoyo en la definición legal del 

artículo 1384, ya que en ninguna parte del menciono3do precepto dice 

" .. , que algun..'\e tengan la necesidad de la guarda y otras no, sino --
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solo se h.sbl.s de l.sa 1 cos.J.s I". 

Pdra dar una expl ioaciOn mao profundtt a Ja noci6n de 

l4s coe4a que por C4uaar gr.J.vcmenltJ Ull perju1cio en l.i que 

oegún VOISIN proviene de la "op1ni6n l":l'nc•rul que• 10::; hcinibreo oeo 

form4n de loa peligroo de laa cooaa". En 01 no import..s ai 1..sa coG.l!l 

son o no pcl igrooas sean o no movidaa por el hon1brc•, I<.• quP rt«tlmontQ 

interesa que cu.3lqu1er.J. que acd ou natur.,,lcz.i o l., fucr:.:.1 q11c.· l<1tl 

perjuicio daño dc·tcrm1t1<1d<1 pc_•rnon.t 

colectividad, ¿realmente la cosa illo,l.nimad.1 producira un P•~rJu1ci.o", 

al respecto ee puede considerar que para que esa r-D!l<t indn1mad11 ne 

ponga en movimiento ee neceoario que la fuarza del h•:>mbr11 ll dt~ l.s 

naturaleza intervenga, por t.anto y l:lnt:e esta nituación cctaremoo ante> 

el contenido del artículo 1302 o 1384 inci1Jo 19 del C.C.F. H.sv hecho 

de la. oooa cuando ésta escapa al control o guarda material del 

hombre, pues ha sobrepasado su 4cción, su fuerza y volulltdd dl c.iu1Jd.r 

el perjuicio. 

Ha.y modo personal cuondo Ja htl obcdec ido 

extrictamente 41 hombre, t4mbic?n encontraremos sP.gún BESSON. las 

cooae divididas de la siguiente monera: 

a.) LAS PERFECTAS.- Que obedecen siempre a la 4Ccián o voluntdd del 

honibre que las puso en movimiento, y 

b. > LAS IMPERFECTAS.- Las cuales por 9Ue defectO!l o ndt.uraleza. no 

obedecen perfectamente n la votuntnd de-1 hombre, puro todan lao cooao 

pueden ocasionar perjuicios ya qur~ eot.in 11omet.1dac a lde leves 

físicas, a la fuerza de l.s grovedad, al movimiento que lee dá el 

hombre o la. naturaleza, en eetoe cdeou oe dplic.i el precepto del 

Inciso 111 del articulo 1381.i, porque lao coeao escapan al dominio del 

hombre. 
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La victima será indemnizadh en todoa loe caeos que la 

cos.s interveng4 ACTIVAMEtlTE P.n 1.1 praducci6n de un perjuicio, ya que 

siempre el lcoionado deberá obtener una reparación oi en el daño 

la. vlctima tuvo ld culpd. en su producción. 

La Sa.la Plena c-n aun Sentencia.s de 13 de febrero de 

1?30, diO una soluciOn def1nitiv<1. En el inciso 19 del drticulo 1304 

será a.pl tc.sble a l~u c..iutom6v1 les en marcha oin tener que averieüar oi 

el 4ccidente proviene o na de 4Jgún vicio de lct mdquina., se negará. ta 

reoponsabilidad del agente si e1 no iba al volante y la intervl:!'noión 

de la mdquin.s en el per~uicio es totalmente paoivo ya que si ae 

desprenden los frenos se aplicará el precepto mencionado pues ahí ui 

la cosa interviniera activamente y e.a totalmente un hecho de l.s cosa 

pues el vehículo ha cocapado a la acción del horiibre. Si el automóvil 

provoca el dCCidente ue 4plicdra t4mbiiin el precepto, siempre y 

cuando este en movimiento, pero también el guardian puede evocar la 

tuerza mayor, pues la proyección da un guijarro constituye un caso 

fortuito, aunque el incioo 19 del articulo 1384 le sea aplicable, 

podrá. entonoeo el autor del perjuicio exonerarse, pues el daño que 

causé la aooa no ea ACTIVO, sino PASIVO, por lo tanto dicho precepto 

se aplioar.S.: 

a.> Aunque la encuentre dirigida por e 1 hombre. 

b.) Aunque la NO posea ningún vicio inherente a su naturaleza y 

capaz de caus.:.r daño. 

c.) A la.e cosas oean o no por su naturaleza pelisr,ooa, y para dellmi-· 

ttir totolmente la re9ponsa.bilidad que encuadra. en etloo: 

Articulo 1384 Inciso 19.- Establece "la responoabilidad a la guarda 

de la cosa, no a la cosa misma". (38>. 

30.- SOttHtCASE, Julien.· Eleaentos de Derecho Civil. Traductor Lic. José l'I. C_,jica Jr. To.o ll, 
Cdit. Cajiea, Puebl11, Puc. M11. tdi. 2 de dicinbre de: 1945. pág. 373. 
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A. 1. 3. J USO DE LA COSA PELIGR•JSA. 

261.- RRSPONSADJl.lDAD CIVIi. ODJETIVA DE l.AH l'BRílONAS HORAl.RS.- El 

.srticulo 1"1t3 d·~l Código Ctvll del Ointrit:.o Fedc>ra.l. al imt.i~n1;>r l'i 

rf?ilponoabil idad del daño a la. pc>roond que.> hloOP uno dr lc•r. u.r•cc.niomoo 

peligrosoo enumera, indud.-tblemente no ne rl:.'ficrc t4n oolo "' l.1 p~rso­

na ( i !l ica que los mane Jª, r. 1 nn que comprPndü t amb i r·n 11 1"' i:-·c_>r~ona 

moral que los pone al serv1c10 núblico. 

Tomo LXVIII. P6g. 1021 •. Hcrncindez HRrr1cntos 

Fr.snc:ieoo. 

Tomo LXXVI, Pdg. 5028. Compañia de Troiravi<l.n do 

México, S.A. 

Tomo LXXXVIII. Pág. 562. Compañía de Trdnv lHO de 

México, s. A. 
Tomo LXXXVIII, Pág. 619. Compañía Jabonera del 

Norte. S.A. 

262. - RBSPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA PúR BL USO DB KBCANISHOS 

PELIGROSOS.- El articulo 1913 del Código Civil del Dletrito Federal, 

que consagra la teoría del riesgo objetivo. impone la obligac::iOn de 

reparar el daño a la persona que uue el aeonniomo o .sparato peligrooo 

por ente oolo hecho, aún cuando no obre ilícitaiaente, y solo lo 

releva de reoponsabilidad ou4ndo prueba que hubo culpa o neSlt@enci.s 

inexcusable de la víotim.~ .. 

Quinta Epocd; 

Tomo LXXVI, 

Compañy. 

Pó.s, 6559. Th'-' Mexic::an Ltgh and Power 

Torno LXXVII, Pdg. 4646 Barrón Ha.nuel y Coago. 

Tomo LXXXVII, Pág. 5228 The Mexican Light and Power 

Compañy. 
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Al conoiderarse la prenunciOn de culpa eetablecida 

por el articulo 1384 del Código Civil Francéo, en contra de quien 

tiene bajo ou cuidado una cosa inanimada que ha cauoado un daño 

solamente se destruye o'll prob4rae el caso fortuito o fuerza mayor o 

cdusa extraña., q1Je no us imputable al autor, oe debe demootrar que 

se ha comet Ldo por culpa y se ignora. las caueaa que originaron el 

perjuicio "no ''º necest11rio que l.'1 cosa tenga vicio inherente a su 

Odtura.leza. Cdpaz de Cd.U9d.r daño. pues este d.rticulo .stribuye 14 

reeponeab11 iriad a la guarda de la cosa y no a la cosa misma". <391. 

El pleno de 14 Sald. de la Corte at'irma la. tésie que 

establece la responsabilidad no sólo al propiet.!frio, sino al euardían 

pues ést~ es considerado como el que tiene un poder de dirección y de 

control sobre las cosas. Las formae de imputación de la culpabilidad 

del sujeto aparece en el derecho Contemporáneo "La T&oria del riesgo" 

la cual señala, "Que el daño será imputable a quien introduce en la 

sociedad un elemento virtual de producirlo <40). 

R&SPONSABILIDAD CIVIL 08 LAS PERSONAS lt:ORAL8S. - Las persona e morales, 

aunque materialmente no pueden intervenir en el manejo de mecanismos 

peligrosos, responden no obstante, por el solo hecho de utilizarlos, 

oreando un riesgo para. los terceros. de otro modo se d.rrojaria l.,, 

responsabilidad que el uno de talee mecanismos implica. un simple 

dependiente que, en ejecución de su traba.jo, cumple las inotrucoiones 

recibidas al poner en movimiento 148 máquina.e , cuyo rendimiento, en 

cu4nto a bene!icioe o lucro. es en favor de ta pereont11 moral que las 

u"tiliza. Por tanto, la Compañia de Tranviae de México; perflona moral 

que utiliza mecanismos peligrosos, como son sue propios tranvías, ea 

responsable como causante del daño que se origina por el uso de tales 

31J ... HOfRl, ~ze<)Od, !..eón l"l.Jzeaud,• Ob. Cit., p.5g. 4811. 
40.·ATILlO, Anibal Alterini.- ~onsabilidad Civil, Li•itu de la Reparación Civil. 2' Edic. 31 

rti•presión, Edit. Abeledo Perrol, Buenos. Aires 15-l-197'J Tallero de 
Candil Canuelas, p.ig. 313. 
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mecanismo11, sin que pueda aceptarse la. tésia du que BlJ rcopona.'!;bili 

dad sólo deriva, en loo cuuoo del articulo t9Zl1 del Códico Civil del 

Distrito FeJaral de su carácter de patrón, y no de causante d~t daño, 

pues tal tesis es contraria ul copiritu V a la letra dE"l artículo 

1913 del mismo ordenamiento, así como a l.1.s baoeu q1JP auotunt.Ht l.t 

teoría del rie&go creado. Por otra parte, 1ndepend1ent.t'.!'n,entP del 

texto contenido en el artículo 1913, conforme J.l .1.t'tículo \924, ll•? 

presume que loe patronea y los dueños de cotablecimicntoa mcrcunti h•u 

incurren, bien sea en la culpa "in vigilando" o en una culp•J por mai.1 

elección, denominada "in eligiendo", cuando eue empleadoa u operar ion 

causan daños. en ejecución de loe trabajos que lee encomlend.,n; eo 

decir, ee parte· de la baoe de que el patrón, o bien ha hecho una mala 

elección al contra.ta.r un tra.baja.dor imprudente o torpe o bien, no 

mantiene la vigilancia y disciplina, necesaria.o en la ejecución de 

sus trabajos, motivos por loe cuales debe responder por ta.len culpas. 

En ooneecueno ia, comprobando el hecho i l í.c i to unputable 

motociclista, en la. colisión del tranví.a con otro vehioulo, 

infiere también la culpabilidad de la Compañía de Tranvías, en Jos 

térainos del articulo 1924 del Código Clvil invocando, y debe 

estimarse tunda.da la aplicación que la autoridad responoable haya 

hecho del articulo 1916 del mismo ordena.miento, para. condenar a la 

empresa al pa·go de una reparación por daño moral. 

Quin ta Epoca: 

Tomo LXXXVII, Pcig. 275. Compañia de Tranvías de 

M0xico, S.A. 

Se t Lene generalidad de las consecuenc1aa 

atribulblea al deudor de la. reparación de la ca.usalidad jurídica. que 

tiene como base fundamental la previsibilidad. La reaponsabilidad, el 

daño causado por lao cooas no eo mas que una. consecuencia necesaria. 

del derecho de propiedad independientemente de toda idea de culpa. en 

el propietario "el que tiene el beneficio de una cosa debe soportar -
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suo rie:Jgos'' (41). Todo:J los d4fios v perj1Jicios que g(;' presentan en 

la vida prdctica oon axigibles para ou reparación. 

~QuP. en una co:Ja inan1mada? - Gu4lqt..J.ierd o:tU•.? no esté dotdda dt? vida 

propi4, al transmitirsc.>le movimiento c.>l hombre infunde ('O el loo la 

apar1ci6n de vida que el Creador lr?s ha negado. d.s.d.s ld evolucicin de 

la tecnologia el maquinismo predonuno en lao actividadeo human.te y se 

estuvo dnte ld necesid"'d de protegF?r 4 las victimas d1~ l<Js perjuicios 

causados por lac cosas inanimadas, pero que por su naturaleza 

pel1srosa~ p~ra el hombre 41 ponerl4a este en movimiento. 

Al descubrirse c>l Inciso 1e del c"lrtículo t30J, del 

e.e. F. noto que eote conteni.1 principio general de 

responsabilidad por cauca de las cosas inanir.u1das que van a eximir a 

la victima de probar la culpa del guardían de la. cosa inanimada 

causante del perjuicio. "Somos responsables del perjuicio que causen 

l.ss cosas que tenemos b.:.jo nuestra guarda." (42). 

Di ferenc ia.s el criterio al acoger las ideas 

pla.smada3 en dicho precepto, como son los partidiarioo de la. Teoria 

del Rieeso, pues quieren para e1 un campo ilimitado de aplicaci6n, 

aceptan ningun.s responea.bilid4d de retroceso, pueo .afirman que en 

dicho articulo existe una excepción "al principio general de la 

necesidad de la culpa y no ocultan su deseo de que la excepción 

absorva la regla" <43). Por otra parte loe defenoorea de la tesis 

clásica sostienen que la culpa si13:ue siendo el fundamento de la 

responsabilidad, aceptan que hay excepcionca. pero cinta. ae encuentra 

dentro del terreno de La prueba, pues la. Jurisprudencia francesa 

sigue fiel a la doctrina tradicional de la culpa y eo por eso que 

solamente oe ve en el inciso 1i del articulo t3BJ, una presunción de 

41.- CASTAH. Tobei\as Josi.- Derecho Civil Español Coaún y Foral. TOIO t. 6t Ed. revisada, PARTE 
GEHERAl.. Instituto E:dit. Reus. Centro de Enseñanzas y Pliblicacionu S.A. 
Preciados 23 y 61 Pta. del Sol 12 "addd. 1943, p.íg .• m. 

A),:: Htfiiil¡, tt;i:i:i1¡¡u~. 1-ti~n 11;i•11¡¡u~.::: Jlb. J:it:, p~g. ~21 • 
. U.= HtNRl. rt."¡li!ilUd. l.AÓO /'lauilud.• Ob. Lit. piág. 429. 
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respons4b i lid ad, 

A.2. l CONCEPTO DEL USO DE UNA COSA PELIGROSA COMO ELF.MENTO .DE t.A RES­

PONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. 

COSA. PELIGROSAS. - "Son los mccan i nmnc. ~para.top o 011!.lt nnr 1 ;111 •tlu• peo:-

su natur.sleza pueden 

pe 1 isroe id ad debe a.preciarEH! tomo.ndo cuanta l.:a nctt.urale~d 

t'unc-ional dP. la cosa, esto P.!l l.s cosa funcionando. descmpeil.1ndo l., 

actividad que debe desarrollar. mus no la misma sin activ1dari. (!,Id. 

El C.C.He>eic4no de 1920 en su 4rticulo 1913 establee<? 

lo siguiente en cuanto a la obligación de responder por loo dañoc 

04usados por 

a.) Las cosas .peligrosa que por eu propia naturaleza representan un 

rlesso para 14 colectividad, aún sin funcion4r. 

b. > L4e coeae pe 1 isrosae que al ponerse en . movimiento, ya sea por la 

velocidad que desarrollen, por lo natur4lez.:s. explosiva o inflam4ble o 

por otra analogía tambien son un peligro a la colectividad. 

Hemos tratado, t.snto en la jurisprudencia. francesa 

corno en la nuestra, que oi la cosa por BÍ oola podía ocaoionar un 

daño o bien "Bi siempre es necesaria 14 intervención del hombre para 

hacerlos funcionar al ponerla.o en movimiento paf.a conducir la cnc~rsia. 

el0ctric4 o ponerlos en movimiento", y se obtuvo una conclusión, esta. 

Última. Pero oi tomam~s en cuenta que toda11 la.e cosa en un momento 

dado son pel igroeas al hombre, como en el ca.so de un florerito, éste 

puesto en un balcón d.e un departamento en un quinto piso que C4e y --

U.- ROGIHA. Uillegas R.sfael.- Derecho Civil "cncic.,n'L..... To•o V. OBLIGACIOtU:s. UOL. Il. 41 Edic .. 
Edit. Porrúo,S.A., "é•. 1981, póg. 69. 
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golpea 14 cabec1t4 de un menor tr4UB4nte. Al analiz~r este caso 

tendremos reeu l tado que adorno ningún momento 

represent4ba •m pP.tigro par.J; una colectividdd, pero, dl salir del 

cuidado de su guardian o propi<!tario se convierte en un RIESGO pa.ra 

los dcm4s. por lo t4nto sea cual t'uer•:? ld ces.a de 4lto o menor rieoso 

siempre seran responsables de los perjuicios que puedan ocaoionar t.A 

COSA 4que11os que por su imper1c14 o negligencid al pre::Jt.lrlr. poca 

otenci6n no e·1itan que oe produzca un per)uicio. del cu4l tendrlln 

q1Je responder. S1 41 poner t!n dctividod las cosas de anticmano se ea.be 

el alto rlP.880 de ut1l1za.rlas. l4B cua.lee ya puest4e Pn movimento oe 

prevee que pued.s salir del cuidado de 1 agente que la::J pone a 

t'uncionar, lo correcto y recomendable es que se protejan loe 

resulta.dos dasaetroeos que se pudieran producir. ¿cOmo? por medio de 

la contrataciOn de un SEGURO, que es el medio mas eficaz. que 

permitirá el normal desarrollo de las Actividades peligros4e que 

originan daños protegiendo aei a la colectividad. <L.5>. 

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA.- Del hecho de que se excluya de 

reoponsabi l idad el caso en que el daño por culpa 

negligencia inexcusable de la victima, no se sigue que el artículo 

1913 del C6digo Civil de Distrito Federal establezca la 

responsabilidad objetiva o del riesgo creado, pues de la sola lectura 

de dicho precepto ee advierte que la responsabilidad del autor del 

daño exclusivamente hace depender DEL USO de mecAnismos, 

·instrumentos, aparatos o substancias peligrosas, por sí mismos o por 

la velocidad que desdrrollen, sin tomar en cuenta si existe o no 

culpa. 

Quinta Epoca.: 

Tomo XCV P.íg. 1521 Compañia de Tranvid.s de Mexico 

Tomo XCVI Plig. 2740 Compañia de Tranvías de Mexico· 

Tomo XCVI 1 Pág. 

Tesis relacionada 

45.- ROJIHA, UiUegas hfael.~ Ob. C:it. p.ig. n. 

256 Compañia de Tranvía.o de Mexico 

jurisprudencia 262/65, 
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B-> LA EXISTENCIA DE DA.ROS 

CA.1..tACTER MORAL V I!';CONOMICO -

reslamento de manern mas completa· oirviendo punto t!c Pdrt ida 

a las extensiones de la Juriaprlldencia. 

B.1. l ELEMENTOS CONSIDERADOS EN LA LEY AQUILTA PARA QUE SE C:ONSlUERA­

RA LA FIGURA DEL DANO. 

b.1.1. Destrucci6n material de una coa.:\ material.- La indC?mniz,,cirin 

por muerte del esclavo ajeno, o un ·animal vivo en r<:-baiio p1·evist., on 

el primer capitulo de éata Le'f ooi-ía el paso de dinero al valor ~D.!1 

elevado que el esclavo o_antm.;'l· t~Viere 1Jn .sñ.., .sntc!l 4\ cnmPt'?r.,c et 

daño. En el tPrcer capítulo de.• ln Ley Aqu1lia se refiere .:i cualquier 

otro daño caua.sdo a otro pbr les1~n o destruccion de •Jn bien o•J•.f•). oi 

se ha hecho unt&. herida no mortal a un e oc l 11vo o a un i'ln l ni."l l v1 vo. "'1 

rebaño, o deatruído, roto o quemado una cosa inanim.sda. ~e ~~atar.i 

obligado a pasar el valor mas elevado Que el esclavo o animal o cona 

tuviera en los últimos 30 di.so antP.s de cometersP. el dE>li.to. S1 <1l 

condenarse al culpable aceptaba uu participaci6n en el ilícntu et! le> 

obligaba a lo antes mencionado, per-o, oi nP.gab.a loo hechoo v i;ol J11ez 

percataba de que mentía se le condenaba n la paga del ·dobl<> de lo 

ya estima.do.<46>. 

La t1cci6n l.eg:is Aquila.e era. ocdamente del propietario 

o actor del de 1 i to y sus comp l i.cea. si uno de el loo pag.3ba no se 

excluía a los demás de eue culpa.a, cada quien debi11 responder de loo 

46.- EUGOtE, Patit.- Tratado Elemental de tlarecho RoHno. tratado de la tloveM E:dición rranee:oa y 
auHntada con notas ori!i:inales de José Fdez. Glez .. Prolol!.ista, Ooetor Don José 
na. Rizzi, Edit. Selectas, l'ltixico o.r., 1'JB2. pdg. 461. 
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perjuicios causados independientemente de que oe ha.ya .,,ctuado en 

compañia. No se actuaba en contra de loo herederos del culpable. oino 

solamente el provecho o bene! icio que oe haya obtenido del delito, 

También podía suceder que el daño no fuC!ra cauoado 

CORPORE, y tampoco existiera en la destrucción de un objeto m.,,tcrial, 

o sea que no hubiera CORPUS LAESUH.. Se tiene que oi un amo ha 

encadenado a un exolavo y un tercero le permite libet'.l.t"91.!, a este 

aupueoto el pretor no podía dar la noción de la Ley Aqutlla aún 

UTit.ITA.TIS CAUSA, ya que el daño está Cuera de lo e_sta.blecido por la 

ley, por lo tanto se le oonoedia al lesionado una. acción IN FACTUM, 

con la cual obtenía la reparación justo. del perjuicio. (471. 

b.1.2.- Que el daño sea causado por el autor del delito.- De cuerpo a 

cuerpo (CORPUS LOESUl'l CORPORE>, mas no dejarlo morir de hambre. 

b. 1. 3. - Bl daño debe ser cauoado sin derecho. - Injuria, no cuando 

ae hace uso de un derecho <legítima defensa) DAHNUM INJURIA DATUM. 

b.1.4.- El daño debe provenir de un hecho del hombre.- <ACTO>, 

tnslecuirse en loa ne11oolos ajenos, poco iiuporta si el daño ea 

causado por negligencia o hecho mismo del hombre, de todao maneras se 

aplicará la Ley A.quilia, por ejemplo: cuando un médico no cuidaba a 

un ese lavo enfermo 1 y éste por esa razón muere. 

El daño que resulta del caso fortuito o fuerza mayor 

no está contemplado en es.ta ·Ley Aquilia. 

41.- EUGEHE, Petit.- Ob. Cit. pág. 463. 
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B.2.> CONCEPTO DEL DAílO; COMO SEGUNDO ELEMENTO DE LA RESPONSABILIDAD 

CIVIL f?DJETIVA. 

" D.:rño Juridi.co. - Es 4quel i.nrerlis JeeJ'timo del recl11m.:rnte que ha de 

est.Jr en rel.~ción de CdUSdlid.ld el hecho sener..tdor. hd.V 

respons11bi lid.sd 111 ocdsi.ondroe un dll.ño y que tiste ser?J cierto, y es 

precJso que se h.JVd inferido, pues de no 

pero no dc.>lJto o CdUBidelJto. ". 

dSI puede h.Jber culpd, 

RBPARACION KORAL. RBSPONSABILIDAI> CIVIL, NO IMPLICA LA RRPARACION 

ftORAL.- La responsable no tiene razón al juzgar que para los efectos 

del articulo 1916 del Código Civil, es ilícito todo acto que ca.una 

daño, pues si así Cuera queddria sin obJeto el articulo 1913 del 

propio Código en cuanto dice que quien hace uso de objetos peligrosos 

es~.i.': ~~l lsad:o,...._..a~.~e.!.e~nder del d41ño _que causd "aunque no obre 

\ ilici'tame.nte-" .. Ahor"a.1 bien este artículo 1913 eólo regula eituaoionen 

en que e1 daño no r.esulte de un acto i·lÍoito, pues cuando la acción 

cau'sal de la damnificación oi eo ilioita, cobra aplicación el 

·articulo 1910 del propio ordenamiento. 

Quinta Epoca.: 

Tomo LXXVIII, Pdg. 15\6 Rodríguez Simón. Unanimidad 

de A votos. 

Tomo CXVII, Pág. 750 Ferrocarriles Nacionales de 

México Unanimidad de 4 votos. 

Suplemento de 1956 Pds.Li.36. A.O. 68BA. Agencia 

Eusebio Gal loso, S.A. Unanimidad de 4 votos. 

Sext41 Epoca:, Cuarta. Parte: 

Vol. Il, PÁg. 150. A.O. 1205/56. Quirina. Aguila.r 

Vda.de Niño. Mayoría de 4 Votes. 

Vol. LXXIX, Pág. 26. A. O. 5720/61. Carmen Castro 

de Bermüdez. 5 votes. 
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b.2.1.- Concepto dfl daños y per;uicios segUn nu~'ltro Códiao Civil 

Visente: 

DARO.- Artículo 2108. - Ee ~nt1endc por daño l<!!. pCrdida o menoecabo 

sufrido P.n el patr1mon10 por f<llta dq r.•Jmpl1m1P.nto dP. un<l obligación. 

PERJUICIOr..- Art:ículo ;?109.- Se repudia perjuicio lt11 privación de 

cu4lqu1er ~<ln4nc1a 11c1t.'l, que d<?biP.ra haberse obtenido con el 

cumplimiento de la obl igacion. 

Al propiciarse un daño se lesiona. un derecho subjetivo 

el cual pdra el tratadista ENNECCERUS, es lo sisuiente: 

DERECHO OBJETIVO.- Es un orden.smiento jurídico, el cut1l le 

contrapone el derecho subjetivo, que e3 14 facultad, el poder 

concedido 4 un individuo por Óquel para la oatisfaooión de nuo 

intereoeo juridicoo. 

b.2.2.- Form.s.s para valorar los daños v perjuicios: 

b.2.2.1.- Se determinará. el perjuicio ocasionado. 

b.2.2.2.- V por lo consiguiente se procederá a la indemnización. 

Se valorará el perjuicio sufrido. 

b. - V lo. go.nanoia que ha dejado de obtener "OAMNUM EMERGENS 

LUCRUM CESSANS". C48>. 

8.3.l DARO INDIRECTO Y O~O DIRECTO. 

El daño dd lugar 4 reparación aún cuando no 

estuviere unido directamente al hecho culpable del que GP.ria una 

repercución mas o menos lejana, siempre que ue pruebe euto último. Si 

48.· BOHNEC'ASE, Julien.· Eleaentos d• Derecha Civil, traductor Lie. José l'L C'a.jka Jr. To•o tr, 
C'ajiea Puebla. Pue. "fiK. Ed, del z- dicie.bre-1945.p!Sg. 435. 
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el d.iilo 3•? produce posterior1d.1<i a 14 culp.1. el derP.cho .s la 

reporoción no ourge hasta ltt realizaci6n dul pc>r)u1c10. C/,?l. 

L·"' rel~cicin du c.iur.ol.l·id.id entr~ el hecho culpc'.):Jll 'v el 

daño dP.bP E'ntnr '~lllrament(> comprobado, r1tws el dn.ño di re?cto procl.'rlc-

de lo~ ·~011tr.1to:.1 l<t c.im.1ro\ ct·imtrl.il 

reparuotUn del peor)uicio indirecto, o sc.-.o1 f.•1 qu<! no prc1v1.~nr- 11 .... un 

contrd.to, y en Mex1co al rtc?specto ~1e cons1d~ra. lo s1g111(•ntu. 

RBSPONSABl LIDAD CIVIL OD.JRTIVA. - Cu., u do 

oontratantee inc1Jrre en Ull4 respono<1bilid.,d extrJcontt·.ictu•tl. qui.!' 

ademáo ob~etiva por haber empleado instrumento Pcl 1r..rut10 por e1 

mismo, eo claro qua el fundaaento de eoa reoponoabiliddd no oo el 

contrato oino la ley, . El articulo 1913 diopone que• quien tiaca uco 

de instrumentos peligt"oeoe por si mismou, está. obligddo <3 reopondet' 

del daño que cause, aunque no obt'e i 1 iotamente, a nc1 nrr que 

demueotre que el daño se produjo por culpt! o ne13ligencit! lnnxr.11so1ble 

de la víctima. En estoe caeos tampoco eo necesario recurrir a 11'1 

ilicitud del .s.oto, al dolo o a la culpa sr.sve, pard eetablecQr nue l.s 

persona que cause el daño con tales instrumentos debi? rcpar.:r.rlo 

independientemente de que este vinculado o no con l.s víctim.s en formd 

contractual. El acto daño~o no queda ya comprendido dentro de los 

limites del contrato, V cualquier convención relativa .sl mismo derog.1 

las diopooicioneo que la rigen. 

Sexta Epoca; Cu4rta Parte. 
Vol. LIX, pág. 223, A.O. 1443/61 A.O.O., S.A. C.V. 
5 votoo. Tés i o 266, Apéndice 1985, pág, 758 Tomo IV 

8.4. > OA~O MATERIAL V D~O MORAL. 

b.4.1.- Daño material.- Este puede ser caue.sdo a la victima en: 

b.4.1.1.> Su patrimonio.- Deterioro, destrucción de inmueblco o de 

objetos mobil ia.rios . 

.$9,- UALUERDE, Ualverde Cdbto.-Trntado de Derecho Civil Espbñol To•o III, Porte Especul. Derechos 
Persono.les o de Oblig~ciones, 21 Ed,Vo!lhdolid, 1920, Edit Tobares 
Picto!ltáficos Cuntos. pd.g. JZ7. 
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b.4.1.2.J Su persona fi:itca.- At:cldcnt:e1l , culpa cometida por 

médico un c1rulano o farmaceútico. contasio de 

lllP.d.,,d scbr~ torio tZ 1 o',l:Jt"' es VF.!nerea.. 

B.4.2.- Cur.ño Moral.- Cuando •ma persona es afectada 

en fer-

honor, 

rep1Jtaci6n en suo .ifo?ctr.i:i. l•>S cualC?'.l no pueden ser :iuat1tuído1l 

oumas de d1n,...ro. PI pesar ~ufr1do Leo parece irr<>hllzable por el 

PRETIUM üOLORl:'.3, el r:ud.l sP.ria fijado -1rbitrari4ment1.? 

prP.sentar1d 1ttml'lo ('} c"'ractrr rlc compcneatorio. 

La iur1aprudcncia estci bien establecidll. pues cstirn.s 

que el tntereo ufC?ct1vo v el 1nteréo moral puede re•1ostir t'l aopecto 

de un derecho y }u<!lt1f1c.sr un~ rrp.,,rac:1on pecuniaria, si los dañoo y 

per~u1cins reclamados por los familiares de la victima de 

"-Cc1dente. no son l.,, P.XdCt"- rP.present.sción del perjuicio eu!'rido, son 

por lo menos au cont rapa rt ida aproximada, pues oegún Schmerzens, 

<citado por Valverde Valverde Calixto> "si no son compensatorios, son 

ea.tiafaotorioo pues representan el precio del dolor" <!>O>, o si se 

quiere se indemniza la perturbación caut14da a la. fa.milia. Se exige 

que el interés de afectación de un daño moral oe justifique por un 

lazo de parentezco o afinidad. 

B. 5. > APLICACION DEL OJW'O MORAL. SEGUN PLANIOL. 

En el ,srticulo 1382 diel C.C.F., oe exige que la 
víctima haya sufrido un daño, y si este es indemnizado por completo, 
se entenderá que este ha desaparecido. Tenemos por ejemplo, el caso 
de loo eesuroe contra daños que sufren las víctimas en suo cosas Y 
eue peroonas, y las pensiones ot.orgadae por el Estado, loe 
Departamentos y loe Hunicipioe C51 >. también mencionaremoe que un 
pasajero dl ddquirir su boleto para la realización de un via.je paga 
la. prima correspondiente al Seguro del Viajero, por lo cual el paso 
de éste NO excluve 41 respons4ble o tltul.sr y/o propietario del 
vehiculo de responder e indemnizar a. la victima oon!'or111e lo dispone 
el art.ículo 1916 <daño moral) y 1910 (daños Y perjuicos> del C. Civil 
Vigente, y por lo consiguiente lo que determine la Sentencia. de un 
Juicio por Responsabilidad Civil Ob3etiva y Subjetiva, seguida ya. ---

50,· UAl.VERDE. Valverde Calido.- Ob. Cit. p.!~. A20. 
51.- MRCEl., Plllniol y Georges Ripert.- Tratodo Elemental de Derecho Civil. 12• Cd. Las Obligaciones 

Traductor José !'lo. C11jica Jr. Edit. Cajica. Pueblo Pue. néw. 
DistribuciOn Porrúa 19.iVol. VI .. pag. 537 y 538. 
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sea por la víctima o aus legitimoll hP.redcros o apodcr.idos. 

El daño constituye una cond1ci6n par.i QUt.· 1<1 culp~"\ !lea 

reprimida. por el derecho, en un.a d<?finii:i6n dí! culpa debe 

comprenderse la idc>a. de daño, pues evtc tal ve<! !:e>il un.:i c-ons1!curnc:it1 

de ella, pero no es un elemento necesdrio. La 1ur1oprud•!nci..t ha 

tomado en cuenta la indemnización por ddño moral. La dificultad que 

se encuentra en este e.aso eu la m"'nera. de fi Jdr ld indemn1z.,,cion d.sd1) 

que el perjuicio moral no es posible valorarse pecuni<tr1ameut~. pero 

Ya quedó establecido es con el propósito dP ~liVt-3.r 1Jf1 P"co 1.,, 

pena de la victima. 

B. 6. > DIVERSOS TIPOS DE DAi10S. 

b.6.1.- Daño material.- Comprende todoo loo bicncs y prc.ipiedadc!l 

afectados de ld víctim4, 

b.6.2.- Daño pecuniario.- Resultado dc las ave>rías o de L1 pCrdtdr. de 

objetos corpóreos. 

b.6.3.- Atentado a la aalud, o a la vida de las persona9.- Comprende 

las leaionea causados en dccidenteg por culpa. En dl?recho Romdno so 

tenia la idea que la lesión por corporal no es postble reparar9e 

económicamente "cum liberum corpus o.11 estimdtiorem non recip1.st", 

b. 6. 4. - Atentados a 1 honor. - A cons¡:¡:cuenc i a de una di famac tón o seduc 

ción de un menor, o de cualquier victima. 

b.6.5.- Atentados a los sentimientos de afección.- El supuecto de una 

muerte aocident.sl en donde loo familiares, herederos v dpod~rado9 de 

una victima <según el caool reciben una inderr.nizoci6n. c:-n cal 1d<'ld 

de harenci.a, sino como afecta.dos en la estimd que los uní.s o une a la 

víctima. 
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b.6.6.• Viol4ción de 149 obligacioneg nacid40 del matrimonio~- En el 

supuesto del adulterio. a la negativa a recibir a la mujer o al 

hombre en el dom 1c i l 10 conyugal. 

b.6.7.- At.entadoa a los derechos de la Patria Potestad.• Cuando un 

instructor 1nculcd ideas contr<l.rias a. la.s cost•Jmbree o educación de 

loe padree a loe menores de quienea se esta encargado. o bien cuandc1 

tercer4e personas indur.P.n d los menores 4 NO obedecer .s eue pa.dreo, 

b.6.B.- Atent.ados 4 loe intereses profesionales.- Defendidoo por un 

aindioatos, 

B. 7. J RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LOS COACTORES DEL DANO, 

Todos los que hdn incurrido en la comía icin de un 

delito estarán oolida.riamente obligados a reparar el daño oauoado 

(jurisprudencia. Roma.na que tJe funda en los prinoipioo del dolo y la 

violencia, Digesto libro IV, título 2, tracción 15, titulo 3, 

tracción 17), pero si uno de ellos lo repara tot:a.lmente todo9 

quedar.in liberados, pues ya no habr.i ningún perjuicio 4 reparar. (52). 

El Código Civil Alem4n en su artículo 839 y 8ii0 

establece al reepect.o "cuando uon varios loe autores rle la acción 

ilícita y obraron ·en común 04da uno es responsable de la tot4lidad 

del daño causado". Tanto en el Código Civil Suizo <articulo 50) y el 

proyecto Franco-It4liano del Capitulo de las Obliga.ciones (artículo 

BA>, establece qlie ni uno de l.3S autores del perjuicio ha pagado el 

daño, este tiene la acciOn contra loo demás coactores p.:a.ra. exigirles 

la. partición de la obligación, la cual aerá según la gravedad de la 

culp4 cometida. y repa.randola por pa.rteB iguales cuando no sea. posib_le 

determinar el grado de reeponeabilida.d individual. 

52.- MRCEL, Planiol y Georges Ripert.- Ob, Cit. pág. 576. 
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Al respecto en el C6diso Civil de 1920 <México), oc 

eetablece en e 1 art Ícu lo 1917. - Las peroonao que han C4UOa.do en comün 

un daño oon responsable solidariamente hacia la victima por la 

reparación a que eotdn obligada.o de a.cuerdo con la.a diepooiclonP.s de 

eete capitulo. 

e.e.) CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL nEUDOR. 

El deudor o responsable tiene la. obligación del 

resarcimiento de loo daños y perjuicios de la indemnización oorrespon 

diente a la pérdida. sufrida y la ganancia lícita. dejada de obtener 

<artículo 1106 del Códiso Civil Español y el Capítulo 12 del 

Incumplimiento de las Obligaciones del Cod. Civ. de 1928 del 4rticulo 

2104 al 2118) o lo que es lo mismo el daño emergente o lucro cesante 

entre el hecho y el daño, y éste será cubierto a ori.terio del Juez 

<artículo 1916 del e.e. Mexicano>. ademda que el incumplimiento de un 

contrato no eo euceptible de rep.ir·dción, sino que cst~ debe traer 

aparejada un daño y un perjuicio, salvo que oe haya estipulado una 

cliusula pena.l en el mismo. 

Anteriormente mencionamos que será. a criterio del JuE"z 

la t'ijaoión de la indemnización, teniP.ndo como baee que el actor 

tiene en consideración que deede el momento que ae tiene conooimicnt.o 

del perlui.cio ee puede demandar, con el fin de que la victima. 

garantice indemnización que probablemente tarde el 

ref:!ponsable no eeté en posiblldad de ea.tlafacer <53>, por tanto desde 

que el perjuicio ae configure debe ordenarse eu rept1rao1ón aunque en 

el tutur~ <en el supuesto de que viva o muera> y solamente cuando el 

perjuicio que invoca 14 vi-ctima eec eventual ee reohazar.i la acción 

de responsabilidad C5A). 

53.- l.mf4,"y Henri l'lazeoud.- Ob. Cit. To.o 1, pág. 112. 
54.- LEOH, y Henri l'laze:aud.- Ob. Cit. póg._ 113. 
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8,9, > EL AGRAVAMIENTO O ATENUACION DEL PERJUICIO. 

No oe ha podido permitir que la víctima invoque 

de'spuéo d"? un4 Sl?ntencia. Definitiva. el 4U111ento del costo de la. vida, 

P€!r,uir.:io nue•,10. C55>. 

Los Tribuna.lC!o ante la presencia de un perjuicio 

sucept1ble de mo<:hflcarse deben· 

a.> Fal la.r acerca. del perJuicio actual y reeerva.r los dcrechoa de lae 

partes p.J.ra..el porvenir. 

b, > Si el Tribunal t.ieno la seguridad de que en cierto tiempo no 

Vdriar4 el perjuicio, pueden seria.lar la. renta o penoión que el 

demandado deberá pagar durante el tiempo previato y determinar que 

las partes deberci.n volver a compürecer para. modiflca.r o anular la 

indemnización establecida. <56>. 

c.) Respecto a la cláusula Penal loe Tribunales no pueden modificar 

su i:nonto, e ino condenar el pago, e i e 1 acreedor quiere prosegu 1 r con 

la ejecución directa, puede hacerlo. 

d.> El Juez cambiará. la tasa de loe daños y perjuicios, cuando los 

mismo se hayan cumplido en parte. <57>. 

En el derecho Eopañol oí el daño es caueado por dolo, 

culpa o contravención de buena fé, el deudor reoponderci. de loe 

previstos en el tiempo de conetituiree la. obligación (a.rt. 1107 del 

e.e. Espa.ñol>. En nueetra. legisla.oión se tuvo la primera concepoión 

del daño mor.al en el Código Civil de 1870, y a. la fecha no oe ha 

logrado consa.sra.r de manera definitiva, pues el a.ctu<il Código Civil--

55.- U:OH, y Henri ~Ze40d.- Ob. Cit. pig. 114. 
56.- U:OH, y Henri nazeaud.- ob. Cit. pág. 115. 
57.- BortiECASE, .hllien.- Ob. Cit. pág. 436. 
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establece divcrsoo supueeti:>o para. Ql reaarcimient.o del ddño mord.l, 

pero no ne regula de manera t\utónoma, sino quE.• liga.do a la i dca de un 

daño material <58l. 

8.10. l DIVERSAS FORHAS DE DAf.'lO MORAL. 

b.10.L- 04ñoe que afectan a la parte Social Pública.- Como dc~dcredi 

tar el buen prestigio de unC1 Empre o a o una Sociedad. 

b.t0.2.- O.sñoe que atectan a la parte Afectiv4.- Son loo que afectan 

a los sentimientos, loe cuales son difíciles de cuantificar. 

b.10.3.- 04ñon que lesionan a. la. pa.rte Fisico-Som4tica.- Son loo que 

perjudican la presencia de un individuo en una sociedad. 

El d4ño mor4l ni puede ser euceptiblc de rep4roe si 

entendemos que rep4rar un daño, no en solo rehacer lo que se ha 

destruido, sino de proporcionar a la víoti•a la pooibilidad de 

procurarse eatisfaotorea que equivalgan a reoupP.rar lo que perdió 

<59>, Y esto puede darse en todo tipo de daño moral. 

Planiol, citado por el maestro Resina Villcsao comenta 

con respecto del daño moral: El daño conatituye únicaiaente la. 

condiaión para que la culpa oea repri•ida por el daño C60l, puen 

donde no hay victima no hay responsabilidad civil <61.l. 

ARTICULO 1916,- Por daño moral ee entiende la afectaci6n que una 

persona suf're en sentimientos 1 afectos, creencias, decoro, honor, 

reputación, vido privada, contisuraoión y aspectos f'íeicoe, o bi.en en 

la cone iderao i.ón que de si misma. tienen loe demás. 

58 .... ERHESTO, Gutiérrez y González.- Ob. Cit., pág. 644. 
59.- E~ESTO, Gutiérrez y González .... Ob. Cit., pág. 649. 
60.- PLNUOL.- Ob. Cit., por Rogina Uillegas, pág. 649. 
61.- MZEAUD.- Ob. Cit., pág. 109 Y 109. 
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Culllndo un hecho u oniin1ón l l 1citou proJu:?can un dai\o 

moral. el responsable d~l mismo tendra. ld obl1gac1ón de i·epardrlo 

media.nte una indemniza.ci6n ~n dir1ero. con 1ndepcmdencia de que oe­

h<'lva causado daño m.Jt:er1.!l. t,.,,nto en 1,.,, responsabilidad contractu<'ll, 

como c-n l.:a extracont1wt.ual. Igual obl l[!ttcion de reparar el daiio moral 

tendrd quien ocurr.s en respon::iabil1d<'ld t;Ub)et1v..-i v objeti.vd conforme 

len dI"t1culc lqto v 1913, an1 como el Estado y sue funcion.nrios. 

art ir.u l n 19213. tnr:l,.,,s r:t 1 spos te 1onea dt! l presP.nte Código. 

de reop.!JrJcion deo l" 1ndvmn1=.:1r!iOn lo 

decertrJinJr.S el Jue;: tora.J.ndo en cuent.i los derechos lesion.3dos, el 

gr1Jdo de responsélbJ 1 id.Id. l.!t Bi tu.aC'idn econdraictt del responsable. .v 

l.! victim.J, Jsi como l.is dem.Js c1rcunoc~,nci.Js del 

Cuando el daño moral haya afectado a. la. victima 

decoro, honor, re pu tac i6n o cono iderac i6n, el Juez orden<3rd, 

petición de éota y con cargo al responsable, la publicación de 

extra.oto de l.a Sentencia que refleje .idecu.a.damente la. ndturalc':!d y 

a.lcance de la misma, a travee de loo medios informativos que 

considere convenientes. En los casos en que: el d.si'lo derive de un 4cto 

que ha.ya tenido difusión en los medios informativos, el Juez ordenará 

que loe mismos den publicidad al extracto de la oentencia., con la 

misma relevancia que hubiere tenido la difusión original. 

B.11.) QUIENES TIENEN DERECHO A EXIGIR LA REPARACION DEL o.Afio MORAL. 

Pa.rtiremoo de la base que no ba.ota. ~a !J1mple dependen­

cia. económica. para exigir la responsabilidad civil por parte del 

démandante, este debe demootrar que el per:juicio invocado atenta 

contra un derecho adquirido y también debe demostrar tener un interés 

les(timo. 
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La concubina no tiene intcróc Jc~itimo rcnpett1blc, por 

lo tanto l.i Ley no ptJedr.! protegerlo {62>, ooldmr.!nte oc le r1:-conocan 

dereohoo en matería huraditaria, aiempre y cutrndo ee d)ustc a lo 

eot4blecido por el articulo 1635 del Código Civíl Vigt?ntc <Articulo 

1635. - La cancut>ina y el concubin.srio tienen dc>recho a ht..~rC"dttrflc> 

reciproc.:imente, .:tplic~rídose- l.:is disposiciones rel.,tiv.io .:t 1.:J f:uccsion 

del cónyu¡;e. siempre qua hilyan vivido }untos como si ftu~r.1n ccinvucrr. 

dUrdnte los cinco dños que precedieron inmedi.it.,mente .i ¿;u muerte ...... 

cuando hayan tenido hijos comtin, siemprP que ••mhos h.tv.1n 

perm.inecido libres de matrimonio durdnte el concubin..Jto. 

Si ol morir el autor de lt1 herencin le sobreviven vari.:•n conoubin.1:; o 

cunoubino!l.rios en lds. condiciones mencion.id.:to .il principio da este 

etrticulo. ninguna de clloti h<Jredar<i. J. 

T_ambién puede concurrí r la ouccs ión le si tima, 

Artículo· 1602.- Tienen derecho a hereddr por legitim.t: 

frncción 1.- Los descendientes, cOn.vuses, ascendic-ntes. parientes 

oolaterdles dentro del cu<!rto gr..Jdo v LA CONCUBINA O EL CONCUBINARIO. 

SI SE SATISFACEN EN ESTE CASO LOS REQUISITOS SEflALl!DOS p(J!;> FL 

ARTICULO 1635. 

SC!gÚn Bonnecaoe dietinsuiremos doe categoriae de daños 

y perjuicioo; 

a.> Loa Moratorioe.- Ee reparar las consecuencias perjudiciales de un 

RETARDO en el cumplimiento de la obl1sa.c1ón. 

b, > Loa compenoa.torioe.- Son lae conoecuencian perjudiciales de un 

INCUMPLIMIENTO DEFINITIVO de la obl ig:ac ién. 

Encontromoe que en el artículo 1148 del e.e. FrancE!o 

no procederá la indemnización cuando a consecuencia de Fuer=a Mayor o 

caao fortuito el deudor se vea imposibilitado a dar o hacer aquello a 

62.- MZEAUD.- Oh. Cit., pág. UJ. 
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aue e~ta obl i~acio a e1J?cutar lo auc esta orohibido. Los darlo~ que 

der1ven de un contrato solamente !lera.n indamnizadog los pact11dot: 

el mismo. 

kESPONSADILlDAD OBJETIVA.- TRANSPORTES.- Los camiones dcd aervicio de 

tran~port.<?s d~ pa.saieros son indudablemente instrumentos peligrosos, 

p~r ld ·.1~ior::1dad que de~arrol lan. v por tanto el daño que lleguen a 

C.!lUS<!r v la cons iguicnt.e respongabi lid.ad no pueden tener por baoe el 

CVNTPATO (JE TRANSPOR:'TF •. sino lo dispuesto por el articulo 127 de la 

Lev de V1a.s Generales de t:omun1c.scion v loo art1culoe 1913, 1915 v 

siguientes del Cod1go C1v1 l. 

Sexta Epoca; Cuarta Pa.rte, 

Vol. LIK. P•S 224 A.O. l/.43/61 A.D.o. 5 votos. 

Vol. LIX. pag. 224 A.D. llit.5/61 A.D.O. 5 votos. 

Vol. LlK, pag. 224 A.O • . lt..47/61 A.O.O. votos. 

Vol. LIX. pas. 224 A.O. 1449/61 A.O.O. votos. 

Vot. LIX. pa.g. 224 A.D. 1451 /61 A.O.O. 5 votos. 

Cona ideramoe que )ueto que el daño mora.l 

oolaiment.e sea indemnizado cuando exista un lazo de pa.rentezco. y.!l sea 

conaagu1neo v por afinidad, puC?s en muchas ocasiones de la "(amilia." 

ea donde menos se recibe un poco de afecto, por lo tanto también 

deben estar incluidos para poder reclamar la reparación civil, "toda 

persona que ha.ya estado unida de una m.5.nera afectiva al de cujua, 

pidiandose como rE'quisito para hacer efect1vo <?Otc derecho la 

comparecencia de testigos. lo::i r:-u~les decl~ren que efectivamente. loa 

interesados v la victima llevaban una vida l..'n comun de G.ran afecto. 

degde tiempo atrae a nu muerte", 

Procedera la. indeminazaci.ón cuando dolooamen-

te da.rioe en contra de una norma. general, o sea la norma de la moral, 

63.· BOHHECASE. Julien.· úb. C1t. pá~. 435. 
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de lo.o bueno.o coetumbree. 

Lo ilícito en r.l nentido legal todo lo que 

contra.eta con la Ley, como lo qui? se contrapona con la moral C/,~). La 

culpa atin cuando es consacuencia de un conducta contraria .:i. dC>reoho, 

no es antecedente, sino subeiguient1? de ella, ya que p.ir.J. dt?tcrmlndr 

ei una conducta. es culposa, se ha de determinar 01 en nontraria a 

derecho, < 65 > • 

RKSPONSABILIOAD CIVIL OBJETIVA, QUIBNKS BSTAN 1.BGITU1J\DOD PAR/\ 

RKCLAl'lARLA.- Para exigir la. reaponea.bilidad obJetiva no ea net:esd.rio 

demostrar el entrooti.miento con la victima que fallece, porque el 

derecho a lo. indemniz.sción no corresponde o!.l occiso y, por t4nto, a 

sus causahabientes o herederos Un iverea les, u ino que correoponde a eu 

familia. como ordena. el a.rtículo 1916 del Código Civil, o sea del 

conjunto de ascendientes, descendient;eo, eepooa, concubina o quienes 

hacen vida en común con el finado y a quienes econ6micamente 

sostenía. 

Quinta Epoc4: 

Suplemento de 1956, Pás. /132.- A.I.>. 601.o/511.- Serv1cioo 

de Transportes 

Eléctricos del D.F.- !i votoa. 

Suplemento de 1956, P.ío:. 435.- A.O. 168/Si.o.- Servicios 

de Transporteo 

Eléctricos del D.F.- 5 votos. 

Saxta Epooa: 

Vol. XIII, Pci.g. 343.- A.D. 1554157.- Alimentos Nacien4 

les, S. A.- 5 veteo 

Vol. XXXI, Pci.g. 99.- A.O. 910/59.- Lorenza Flo!"es 5v 

Vol. CXXXIX, Pág 71.o.- l\.D. 6602/65.- Mario Jar.:s 

.Juároz.- tt de marzo de 1968.- Mayoría de ~votos. 

64.- tNHtctERUS, Ludwins.-Teori& de lM Oblisaeicnes, traductor, 81.,s Púez Glez. y Jo5é AISuer, 
Tc•o 11, Uol. II. Doctrino Esptcial, E:dit, Bosch, Barcclorus 1'135, Undíci•o 
revisión, pás. 654. 

65.- lBIOtn. 
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C.> LA RELAC~ON DE CAUSA-EFECTO 
ENTRE EL 1-IECH<> V EL DA.NO _ 

"Loo d.'!ñoo conaecuencia 

inmediata y directa de la f.:ilta de cumplimiento de la oblieación, ya 

eea que se hayan causado o que necesari.,,mente deban causaroe" 

<articulo 2110 C.C.Hc>x.), y no preoentaroe como una consecuenoia 

indirectd o medi.ata de 14 conducta ilícita de acción u omio1ón <66), 

y en la Jurigprudencia de lo Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

1917-1985, tesia 28B, p.is. 799 se dispone: "el perjuicio ea la 

privaciOn de cualquiera sana.ocia· licita que debiera de haberse 

obtenido por el cumplimiento de la obligaci6n, privación que debe ser 

consecuencia. inmediato v directa. de la falta de cumpl im1ento." , 

De lo a.nterior se desprende que el d.año debe ser 

inmediato al perjuicio y dependiendo de CÓMO se cauaó será su 

inderanizdción <INDEMNIZAR.- Es dejar stn daño {el vocablo oc forma de 

"in" sin, y "damnum" dañol, o sea volver la.e cosas al estado que 

tenían .antes del daño>. (67). El perjudicado deberá probar que la 

oonductd ilícita. sea imputable al autor del perjuicio. La responsabi­

lidad también recaerá cuando una persona tiene bajo su cuidado a una 

persona o cosa., ya oca en calidad do propietario o gua.rdían del 

objeto que causó el daño. No es poo1ble pensar que 4lguien demande la 

indemniza.ción de a.lguna persona que na.da ha. tenido que ver lo. 

ejecución del ddño ocasionado <68>. El hecho culpable debe eer la 

causa inmediata del perjuicio, y é9te debe darse 

a.) Según la teoría de la. responodbilidad civil eUbJetivd o de la 

culpa, debe provenir de la CULPA del hombre. 

66.- GUTIE:RREZ y Gondlez Ernesto,- Ob. Cit. pág. 463. 
67.- GUTICRREZ y GonziÍlez Ernesto.- Ob. Cit. pág • .S64. 
68.- Dur.ulr. León.- Ob. Cit. pás. 'L 
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b.> La Teoría de l..1 Reeponoabilidad Civil o Teor1a del Riesgo Creado 

el perjuicio debe derivarse o ocr uonof:!cucnoia del hecho de lan 

coeao, pa.ra 4BÍ determinar el per1u1cio. t<l.nto obj~t1vo, 

subjetivo. debe conocerse la causa. v 01 C>9l:'I. provlC•nc dc.·l ~1~1mbr(.> c1 

de las cosas. 

Este elemento es difícil de dctcrmirrnr. va. quC' p.1ri1 

delimitar si hdy reepomiab1lid·1d C1v1l Oblet1v,,, o ::.ub1<-·ttv.J lo~ 

trata.dietas Alemanea determinan; "para oaber oi una peraori:t l!O o' no 

responsable, no hay que averiGüar st ha cometido o no una culpa.", 

basta con preguntarse si la intervención di;> dicha. pe>rso11..t e•!; ,, no 

causa del perjuicio, por lo cu.a.l se está regresando un"" ""2':! m.,,:i a la 

Teoría del riesgo, confund1éndooc éota con la Teoría dt.' la Culpa. 

pues declaran "que tal o cual hecho no C?!; la cauod del pl.?rJuicio, 

cuando oe deberla decir que tal hecho si co causa del pE'r'lu1c10. p1>rn 

que, por ese hecho culpable puede compremetarse l.J. 

responoabilidad objetiva de au autor" (691, para aclarar la ccrnfucicín 

anterior, expondremos; 

a.> Que el vinculo de causalidad eo un elemento de la responaabilidad 

civil objetiva, y puede estar sin que para ello medie alguna culp . .L 

b.l Puede haber culpa. sin vinculo de causalidad, por ejemplo: en el 

oaso de que una persona envenen~ a otr<l y antes de que h.:i.ga efecto, 

llega otro y la mata a balazoo, hay un pPrjuicio, pero no E;>9 por la 

causa del veneno, sino por l.!!.s bd.l,1s incruotadd.3 en el cu<?r-po del 

occiso, por lo tanto en el primer caso no hay ...,inculo dr> c.1ur:<1.l 1cidd 

entre el hecho y el daño. 

o.> No importa. la sravedad de la culp~ o hecho de ldD coaaH pc1rct que 

pueda cubr- ir ¡., indemn i zac i6n. 

69.- LEOH, Dugüit.- Las Trans{orw.11i:iones Geru.!Mlcs del Oert>cho Privado dei;de el Codillo de llaoolcOn, 
traducido por ~rlos G. Pos11d11. "adrid. Españ11. Llbteria E:spañola y C...tranjera, 
príncipe 16. p~g. 9. 
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ESTA TES\S 
SAUR Ut U 

N6 \lFSE 
B\BUOTEGA 

d.> También &11'? contempla la. particip4ción de responsabilidad cuando 

el perjuicio sea reparado proporciona.lmentc, esto ea, dependiendo del 

grado di? intervención del agent~ o de la ld cosa, será. la cuantía a 

que eet& obligado a cubrir, o sea una indemnizaciOn parcial. 

NKltO CAUSAL. PAG. 252. ssmmoo TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 

OKL PRtKRR CIRCUITO. SSCCION SEGUNDA. TBSIS QUE NO CONSTITUYEN 

JURISPRUDENCIA. 2f>.- Segtin el at"ti.culo 1913 del Código Civil para el 

Distrito Federal. la responat:tb1l1dad civil objetiva, oobrevicne al 

h4cer uuo de meca.nismoe, in:Jtrumentos, aparatos subot4nCide 

peligrosds, que causan daño y oblisan al propietario de ellos a 

responder del m1emo, pero et numera.l en cuestión debe entenderse en 

el sentido de que el daño cauuado, 1!11 oonoecuencia de una relac.ión 

direct4 entre ld condición y el rl!sulcado dañoso, o Df?d, que no haya 

•ediado 1Jlsún otro suaeoo que t'rncture diaha vincultrción, por lo que 

si en la i?specie se reclamó la responsa.bilidad civil objetiva, con 

bane a que en un incendio ne orir,1n6 en el local de la ahora quejosa, 

eso en la que debe tenP.rsc en conaiderdción. o se..i. dclermina.r con 

las pruebo.e de autos e:i se acredita la circunstancia del nexo causal 

pdra la aplicación del <tludido artículo 1913, eu decir, cuál ha sido 

la causa del euccoo que ocasionó el siniestro, oi fue por el uso o 

manejo de substdnolas inflamoblee, ai el incendio se origin6 en el 

local de la quejosa, por virtud de substancias inflamoblee o oe debió 

a t".1otores externoc par<'!. de t-tia. r.ianer.,_ deterr.iinar cuál fue l?l origen 

del incendió y de al 1 i establecer loa reaponoab1 l idad correspondiente. 

Amparo directo 2027/89. 

Ultraceputna de México, S.A. 

30 de junio de 1989. 

Unanimidad de votos. 

Ponente: Martln Antonio Ríoo. 

Secreto.rio: Anaatacio Martínez García. 
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En el eupueE1to de que la reeponettbi l id"'d C:ivi 1 

Objetiva no pueda comprob<'lrsJ?, sería por l·l.G 9i131Jicntee razone9 

1.- Por una extraña, caso fortuito o de (uerza mavor (pnta ncrá 

<'lnaliz<'lda m<'lB ampliamente en ~l c4pitulo posterior>. 

z.- Por el hecho imputable a 14 víctima. 

3, - Por el hecho de un tero ero. 

Ante eetae circunstancias el perjuicio provi(•.-.e clp 

hecho, pero no es imputable 41 demandado, por lu conaigu112ntc el 

responderá de la obl ie:aci6n de reparar el darlo, \'it que no 

comprueba el vínculo de cau:i.alid<!ld, é:Jtc tratar<i d~ deraor;:r.r"lt" que el 

perjucio ea obra suya, que es una causa totalmente llJCtl<l 11 C>l, por 

lo t4nto no tiene culpa y responuabilid..,_d ~1aun11. 

La victimo. tiene que probar J,1 eoxiotencict d(•l vínculo 

de causalidad entre el hecho y el d4ño, y el de:m.:indado demol'ltra.r que 

hubo una culpa imputa.ble o. la victimo. para quC! pueda exoncrnrne de la 

obligación, ya que requiere que la reldción en t. re el 

acontecimiento y el daño sea adecuado v no fortuito, y que a1n lo. 

ejecución de éste no se hubiera producido ~q1Jel. 

En la. legislación fronceen oe ticme c.mnu1dl!rt1.da la 

teeio de equivalenci4 de las Condictonee, la cual ..::on~i~t.o "en que 

cada uno de loe acontecittiientoa que concurran en l{I rua l 12aci6n de 

perjuicio es ca.usa total del minino C70l, cm ln cu.,t no e~tdro.o~ de 

acuerdo, ya que para que opere la Renponua:btlidttd Civi 1 übJcl1va, 

debe haber culpa.·de ln vioti•11, y al conte111pl.!t"EH! éotd, aquélla 

opera, pues ese !actor es una cauaa e><cluyente de rouponoabi 11dad 

oivil objetiva en nuestra legislación. 

10 ... LEOH, Ougiiit.- Ob, Cit. p~g. 21. 
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Para Colin Y Capitant. puede estribar no solo en un 

hP.cho 4ctlvo <culpa in cornmitendo>, sino una. mera 4bstenci6n (culpa 

in imittendo> C71 >, éstos aupuest:os están contemplados en el Código 

Ci vi 1 Fr,,.nc&s en ou a rt icu lo 1383, que es t4b lec e; ". . . l.a. neg 1 igenc ia. 

perJUdioial obliga 4 reparoci6n", y en el Qrticulo 1381. del mismo 

ordenamiento baoa la reepons<'lb11 ida.d de los padres, instructores y 

arteoanos por loo perJuicioa que causen loa hi joe, loe alumnos o 

aprendtcea, en la f.,,lt4 de vtsil4nt::ta, 14 ley lea reprocha. el no 

haber obrado para evit4r el perjuicio. 

Si la abetenotcin es debido a que el perjuicio que eotá 

cometiendo es el deseado, es tamos ante la. preSenc ia. de un4 culpa 

del ictuosa, por lo que nadte va.e i 1 a en comprometer la. rPepons<'lb i 1 id<'ld 

Civil Objetlv~ del demandado ''la atención da.ñina", la voluntad de 

perjudicar obliga siempre a reparar (72>. 

Se tiene en consider4ción que aquél que abusa de un 

derecho permite a la víctim4 reclama.r una indemnio:aoión, p4ra exponer 

naas claramente tenemos el siguiente oaeo: Una persona deja que otro 

oe ahogue, no desempeña un pape 1 de mero especta.dor, o ino que su más 

intimo deseo es que nadie t1.ouda a socorrerlo <73>, la víctima en este 

supuesto puede manitestar el perjucio ocasiona.do por no pedir a.yuda, 

pues el que se" diO cuenta lo puedo evitar y no hizo nada para 

ayudarlo. ¿Habr.i responsabilidad para. el espectador Cdema.ndadol a.l 

abstenerse a ayudar?. teniendo éste la posibilidad de auxiliarlo y 

lo intentó, por lo tanto oe contemplan lao siguientes hipÓtes.,is: 

a.) Se oompt1.rtirti la reoponnabilidad ai ha existido imprudencia por 

parte de la víctima.. 

b.) Cuando la culpa se niegue a la abstención podrii el demandado 

eludir una condena c i vi l . 

71.- COLtH. Capitant.· Citado por los Hnos, "3zeaud, pág. 236. 
72.- l'IAZEAUD.- Ob. Cit. pág. 236. 
13.- MZEAUO.- Ob. Cit. pag. 240. 
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Según loe hermaneo Mazeaud, en ou obra citada, 

invoca la necesidad de pr-oteger ld libertad 

individual, sería restituir de una manera insoportable coa 1 ibC?rtad, 

el oblig4r .a alguien 4 ejecut4r un acto, e.Joda cual tiene el derecho 

de no hacer nada, nadie tieOc el derecho de no hacer nada, nndie 

puede compeler a oalir de la inacción d. quien dese,,_ encerrarse en 

ella". 

Tenemos el supuesto de la abstención pura v oimple, la 

cual es haber cometido una abstención en la. 4Cción, en no tener- todae 

lae precauciones indiepenoablea, y el obrar prcwocando ~e r<.'al izara 

un acontecimiento, cuy4 realización no puede contribuir, por ejemplo: 

cuando un automovilista al ir conduciendo cu tt.Utomóvil al anochecer 

olvida encender loo raros del mismo. En materia contr.i.ctual nadie 

vacila hacer de la culpa de abot.ención fU~ht.:~ de 

respons.abilidad, no hay reupons4bilidad contractual, ~in contrato. en 

eotc supuesto no oe produjera un ilícito e 1 conductor por el o imple 

hecho de hacer ueo de un4 oooa pel igroec:i eo responsa.ble _de lun da.iio9 

que ésta cause a la colectividad. Hay qu1enee eet.3.n de a.cuerdo en 

descartar cualquier responsabilidad en los casca en que segun ellou 

solo la nioral imponga obligación de obrar ya que el que ,;preaencia un 

accidente sin socorrer a la víctima, 4Un cuando pueda hacerlo uin 

exponer eu vida", !alta solamente la obligación moral de oocorrer, y 

por lo tanto no es responsable. 

Para concluir l'Stamoo de o.cuerdo con lo oeñalado por 

los herma.nao M.a.zeaud, tratdndooe de la indemnización por ~bst.ención, 

que ha nadie ee le puede imponer el heroíoino, o bien a und p~r~ona 

cobarde, si le puede hacer responsable de ou cobardia. Cuando un oer 

humano al ejecutar un acto de abnegación oe le perjudica puede pedir 

reparación a aquel que por ella oc ha sacrificado <74>. 

74,· MZEAUD.- Ob. Cit. pág. 2.AO. 
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Para poder atribuir el efecto de una causa participan 

varios f4ctore3, entre el loe,: 

a. l La cauoo. - La que provoca el efecto. 

b.) L4s condiciones. - Que permiten o desc.i.rtan un obetd.culo. 

c.> La ccaei6n.- Son l4e circunstancian que favorecen la realización 

de la C4UD4. 

En la Teoría Subjetiva la oauea es del conooimeinto 

del agente ':I el Ls. ObjetiVd oe debe preveer por el autor del 

perjuicio. 

Si alsunoo daños provenientes de divereao causas ee 

trat.ara de dLetinguir y concretizar su proximidad o rel.:t.ción con loe 

perjuicios, oesun la teoría de la causa próxima, o bien por sus 

oar4cteree propios, o tal vez el grado de participación con el 

resultado (teoría de la causalida.d adecuada, o bien se admite la 

equivalencia de todas la.o causas. <75). 

75.- 111\RCEL, Planiol y Georges Ripert.- Trotado Eleaental de Derecho Civil. Las Obligodonu •• · 
treduc:ción a la 121 Ed. fronceso por "4ooel Cajico Jr. Edit, 
Cojic'1, Puebla, Pue. ,,lixico 1945, p.;g, 53'1. 
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D-> LA NEGACIO~ DE LA CULP~ O 

NEGLIGENCIA. XNEXCUSABl.,I~ 

DE LA VIC:'T':CMA. -

Oeode el derecho Romano oontampldba Ja 

reparación del daño, y la víctima podía eleg1r entt·e l<l vengdnZJ 

privada o el pago de una suma de dinero. En el Dere>cho Rnn1ano oP 

preocupdb4 de la problemática de saber u1 el deudor hah1..i ..:tctu.ido 

bien o mal, pero se tenía que Pn ciertas personaG no cr IJOdl.a tomar 

venganza, como a quienes te:i !alta r4zÓn o bien un"' llO<"!lÓn .'lmpli., v 

clara de lo que ee un daño, por ejemplo a loe niñou con deficicmcin 

mental, por lo ·tanto se consideró que ellos no tienen .ssim1ladd ld 

nociOn de culpa, y por lo consiguiente no han tenido culpa alsurul, 

pero si un da.ño, y éste debe aer reparado por quienes obliga la Lev. 

En la Ley Aquil i.a º"' obliga que haya acontecido 

"d4mnum injuria datum", que f?!J •:?l per}uir.io caua~do s1n que Id. Ley 

autorice a ocasionarlo. 

Con Pomponio ee tuvo severa regla. la. que 

estipulaba ''. .• La víctillld que ha. p4rticipa.do en el per1u1cio. nada 

puede recta.mar •.• ". C76J. 

O. 1. > CARACTERISTICAS DEL HECHO DE LA VICTIMA. 

D.1.1.- El hecho de la víctimmt1. debe tener un vínculo de causalidad 

con el perjuicio y el hecho. 

0.1.2.- Que dicho perjuicio no le sea. imputable a la víct1mC1, eino 

a 1 deman'dado, deo ir que aqué 114 lo _haya provocado ni 

intervenido directamente en su realización. 

76.· ltOH, Dugili.t.- Ob. Cit. p.ig. 25. 
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O.t.3 ... No es pasible que el demandado este totalmente en espectativ4 

de lan actividades de la. víctima. 

0.1.4.- Si la victima pudo preveer para evitar el sinieetro, son de 

su responadbili.dad los perjuicios producidos. 

0.1.5,- Se tratará de saber si la vCitima hubiese cooperndo para. 

evitar el perjuicio, d9l hacerse distribución de 

reeponsabi 1 i dades, o bien exonerar por comp 1 etc al demandado. 

0.1.6.- Cualquier hecho de ld victima. no exenta a.l deudor de 

obligación. sino aquellos por imprudencia o negligencia de la 

victima. por ejemplo: Cuando a.l. poner en movimiento una 0004 cuya 

naturaleza es pel isroa. y hace correr unn riesgo para los demáa, quien 

eatá obligado a ld reparación del per)uicio es el que obtiene un 

'provecho por lo explotación o uso de la coea, pero oi la víctima por 

IMPRUDENCIA O NEGLIGENCIA. suCre el perjuicio, por ejemplo¡ cuando no 

se espero a que eotuviera en alto total, y a.si estando en movimiento 

se baja del autobús, es ésta quien tendr.i toda la responsabilidad del 

daño. 

El Código Civil Vigente en eu artículo 2025, noe dá 

una deCinicón de culpa o negligencia. 

Artículo 2025.- "Hay culpa o negligencia cuando el obligado ejecuta 

aotoe contr4rioe a la coneerv4oión de la coso. o deja de ejecutar loa 

que son neceearios para ella". 

RBBPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA.- Del hecho de que se excluya de 

responsabilidad el e.aso en que el daño ae cause por culpa 

negligencia inexcusable de la 

1913 del Código Civil del 

victima. no oe sigue que el artículo 

Oiotrito Federal establezca.. la 

responsabilidad objetiva o del riesgo creado,- pues de la sola lect.ura 

de dicho precepto se 4dvier.te que la responsabilidad del autor del 

daño exclusivamente ee hace depender del uso de mecaniomoD, instrumen 

tos, aparatos, eubatanciae peligros4a, por si miemoe o por la veloci­

dad que desarrollen, sin tomar en cuenta si exiat.e o no culpa. 
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Quinta epoca. 

Tomo XCV, Pae. 1521. Compañía de Tranviae de México, 

S.A. Tomo XCVI, Pág. 2740. 

Compañia de Tranvías de Mexico. S.A. Tomo XCVII. 

P.is. 250. 

Compañia de Tra.nviao de México, S.A. 

RESPONSABILIDAD CIVIL. CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE. La. ex1stenci4 

de la culpa o neslisencio. inexcusable, debe oer apreciada. por el 

juzgador según lae e i reune to.ne iae del ca.a o concreto. 

SCpt ima Epoca. 

Cu4rta. Parte: Vol 55. A.D. 192L./69. 

Oeoar Torree Portillo, su Sucesión. 

Unanimidad de 4 votos. 

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJB°TIVA. El hecho material de hacer uso de 

mecanismos, instrumentos, o sustancias peligrosa.o por 01 miDma.o. 

aunque ee obre licitamente, sin culpa alguna. produce la obligaci6n 

de. responder del daño que se cause y SÓLO SE EXCLUYE TAL OBLIGACIOH, 

SI SB DB!WBSTRA QUK BL oARo .SE PRODUJO POR CULPA o NBGLIGENCIA 

INEXCUSABLE DB LA VICTIMA, pero siendo ésta niño de tres añoo de 

edad, lo Último resulta imposible, ta.da vez que, por eu edad, carecía 

del discernim_iento que permitiera ouponer su culpa. 

Sexta Epoca. 

Cuarta Parte: Vol XL.I, Pás. 137, A.O. 7648/59. 

Agustín Ladrón de Guevara Rodríguez. Unanimidad de 4 

votoa. 
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El demandado tiene que probar que la culpa proviene 

por deeclJ ido neglie;enc10. d1? lo. victima puede quedar l<s 

reeponea.bilida.d del autor del perjuicio de la. siguiente manera: 

a.l Oesc4rtada.- La "b:iorve por completo l.s víctima. 

b.) Atenuada,- Se hace una repartici6n de rcspo_Deabilidadcn para 

reparar el Gaño entre el dUtor del perjuicio y la víctima, se darJ. a 

ca.da cual la parte que tomo en la ejecución del perjuicio. 

RESPONSABILIDAD OBJETIVA.- Si el demand4do a quien oe reclam4 la 

reparación del daño por causa de responsabi 1 idad objetiva opone 

excepción prevista en el artículo 1913 del Código Civil del Distrito 

y Territorios Federales, relativa a que esa responsabilidad no 

exiote, cuando EL O.ARO SE PRODUJO POR CULPA O NBGLIGKHCIA INEXCUSABLE 

DE LA VICTIMA, debe precisar loe hechos circunstancias 

-constitutivos de la causa de exoneración que adu=:ca, puee sobre de 

ellos debe versar la prueba o. su cargo. 

Sexto. Epoo4: 

Cuarta Parte: Vol. LXX, Pá.s. 37. A.O. 7928/60. 

Angel Guzmán Floree. Unanimidad de~ votos. 

0.2. 5 LA LEGISLAClON FRANCESA. 

En la Sentencia del 13 de noviembre de 1901 y la del -

23 de junio de \900, se determina: "es preciso que entre la culpa y 

el perjuico e'>Cieta una relación ,de causa a erecto y que no procederá 

cua.ndo el daño sea por LA PROPIA IMPRUDENCIA DE LA VICTIMA O 

PERJUDICADO { 77 > • 

77.- .J>SSERAHD, Luis.- Ob, Cit. p.ág. 601. 
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No tendrá derecho a una i.ridemn i zac i ón e i el t rabt1 )ador 

tiene culpa o negligencia en la e)ecución del perjuicio (<'lrt. 15 d•? 

la Ley sobre accidentes en Francia.). 

En el Derecho Argentino se r.ontPmpltt: "l.a ne[!l1gencin 

del sujeto cuando hace menos dP. lo que debió har:er P"'ra evltar el 

perjuicio o la imprudencia. <ei el ou)eto hace mao de lo que dc>bio 

e 1ecutarl. 

Va la Corte de Caoación en nu Sentencia del 20 de 

febrero de 1910 rechazó la dem4nda de daños y per}ui.cios, fundando!H? 

que el autor del daño en el proceso había oido víctima di:- ou propia 

imprudeno ia. 

En materia de Seguroo en Francia el artículo 12 de la 

ley al respecto señala: "la perdida y daños ocaoionados por casos 

fortuítoo y culpa del asegurado oon a cargo de C-ste, oalvo exolusi6n 

limitada y expres4 en la Póliz4 !cláusula de lrreepone'1bil1dad 

Civil>, el aeegurador podrá estipular que responderá de loe daOoo 

causados por culpa grave del asegurado C78 > no e B poa i ble si el daño 

es causado por las persona.o que responde el asegurado". 

La víctima de un perjuicio participa en 14 realización 

del mismo, ya sea por una acción o abstención de su conducta, la cual 

ae constituye en una de las causa.o del daño junto la culpa del 

demandado, y puede ser que ese hecho sea el Único de la causa del 

perjuicio. 

Con la evolución del estudio de la jurisprudencia ha. 

mejor4do mucho la situación de 14 víctima, ya. que anteriormente le 

costaba mucho trabajo conseguir reparación pues se le obligaba a 

mostrar la culpa del demandado, hoy es cuando la situación de la --

78.· SOHtiEtASE, Julien.· Ob. Cit. p.á.g. dO'J. 
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victima está muy mejorada., pues pot· medio de la presunción da 

responsabilidad, la jurisprudencia acepta con mas facilidud<?s lu 

culpa de la v1ctimd., logrando coneerva.r qut? esta responsabilidad 

fijada por el JUEZ, el cual ee fundamentará con los cler.i.entos que 

pruebe y conforme en q•Jf? la culpa P.S de ¡..,, victima., por ejemplo, 

cuando una persona adu 1 t..,, entrega a un n l ño o a una persona con 

der'icienciae ment.i.lee. una arm.s ca.rgada, y la. hiere, l.;i victima no 

podrO. alegar nada en contra del perjuicio ocacionado ya que era de eu 

conoc1miento el l!Stado físico e lnteleotual del autor del perjuicio; 

tenemos otro ejemplo de la repart1ciOn de la reeponeabil1dad; es 

cuando los P"'dres dem4nda.n la rP.sponsa.bi l idad del perjuicio moral a 

conoecuencia de la muerte de eu hijo. pero eBto se debe: 

.s.> La falta de vigilancia de los padres. 

b.> A una culpa del demandado alternada con la r'alta de vigilancia. de 

loe padres. 

Por consiguiente la falta de vigilancia o cuidado será 

el elemento que exonere o disminuyo. l.s reoponsa.bilidad del demandado. 

Se ha observado que tanto el traúeante, el 

automovilista son libreo de circular de una manera prudente y 

precavida, velando por su propia seguridad y la de loe demás, pues 

vive dentro de una sociedad y esta tiene sus regl.se de Derecho. Si el 

perjuicio solamente tiene la causa por el hecho de la víctima se 

deberá. exonerar al demandado pues éste nada tiene que ver con la 

realizaci6n del hecho, y no tiene que demostrar que no ha tenido 

ninguna intervenciOn culpo¡¡a, el demandado NO debe ser condenado a. 

una reparaci6n total. 
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Con lo doctrino fr.:inceoa señala el siguiente 

principio: " •.. la culpa dP. La victima nunca. puede exoner.sr por 

completo al demandado, ouando Coste ha come>tido tambiE?n culpa" <79>. 

Si La victima h4 querido el perjuicio, y obra p.1r"' c.sus.J.rlo. dehe 

aoportar todo. la oo.rsa de la irr<!oponoDbilic\cl.d, tnl c>s <'l cnao cuando 

una persona quiere :iuicidd.roe y cocogc p.l.r.:1 1.lll:J fin.:-~; un .,],1Jtomovil 

que o i rcu 1 a con ve lo~ i dnd i nmodC?rada, con l d ~C'rt.c>za de que• con ce« 

velocid.sd el "'ccidC?nte podrá. evita roe. v.1 l tl?l\danr. da l·l 

imprudpncia del conductor. Al realizarac el cat.udio deol vinculo dC" la 

causalidad oe tendrá que un.s de lao culpa:J fue lntenc1ondl v culpoaa.. 

y al considera.rea como causa única del perJuic:io se concll..>nar<1, v dl 

dema.nd.sdo se le absolverá. 

También ee exonera. al demandado l'.!uando la v1ct.1ma 

acepta todos lo::i C<?-rgos y rie::igoa del perjuicio, por ejemplo. ~~n l.,], 

práctica del automovilismo profesional, el pi loto 

perfectamente todos loo peligros y rieasoo de su profl"aicin. y si 

tiene algún percance, no tendrá por qué demandar al orsaniz.:ador v uuc 

compañeros de competencias, si el perjuicio se produce a con~ccueoncia 

del evento en el cual se participa bajo su propio riesgo. También 

seremos responsdbles si a.cept.smoo subirnos como copilotos de una 

prueba de velocidad en un automóvil profesional (de carreras>, evento 

lesalmente organizado, o bien de introducirnos en un un auto en mal 

estado, si oonduciruoe un autumóvil de noche, en tiempo de lluvia. 

(dllandole a a.qué:l el sistema de luces y el sistema de frenos, en 

reeumén no conservando todas las precauciones debidas y posibleo, y 

al dejar que conduzca una persona en estado de ebriddd y CONSENTIRL.O, 

y sobre todo ACEPTAR ser su compañero de Visje; al igual si 

ded ica.moe a un deporte o juego pe l igroeo (por e jC?mp Lo la practica del 

Fut-Bol Americano, el Boxeo, etc. l. 

7'1.- 1.EOtl, Ou¡füit.- Ob. Cit. p.íg. 36. 
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Un Arquitecto será culpable si realiza una conetru---­

vicios ocultos, acatando lao órdenea de au cliente, pues 

aquél ante todo deberá conservar su etica profesional. Si el 

propietd.rio d.Ceptd. y ordena profesional levantar la 

ccnetrucci6n en mal~e condiciones. cometar.i ilícito si el 

encargado d~ red.11Zd.r ld. obra le ddviertc sobre loo perjuicios que 

puede ocasionar el construir de eoa manera. 

Tenemoa el ca'3o de que la. victima dcept.a loa rieagos y 

pel isroe con 11.bnecac1cin. en ea toe eupueotoa eer.i la culpa integra del 

demandd.do. ya que el perju<iicado aceptó todos los riesgos para evitar 

tu@ran afectados intereses de tercereo. Para obtener una completa 

indemni zac16n se contemp ldr.in las a 1gu ientes supuestos~ 

a.> La manera como el oalvt1dor haya ejecutado el t1cto de abnesación. 

b.l Si hubo o no imprudencia o torpeza al querer evita.r el daño. 

e.) De tal suerte que el at1lva.dor deberá demostar que actúo con toda 

la diligencia. y prudencia posible pa.ra evitar el perjuicio. 

En caso de que no se reunan los anteriores requisitos 

se tendrá que dividir o p.srtir l.a indemniza.ción, y ésta qued.sr.i 

sujeta et leta reglao establecida para la Geotión de Nagocios ( "El que 

sin m.Jnd.Jto y sin estt!lr obligddo ..t ello se encttrstt de un .Jsunto de 

otro, debe obrar conrorme Jos intereses del dueño del negocio". LIBRO 

CUARTO, De 1120 Oblig..tciones, Capítulo IV, del Código Civil para el 

Distrito Federal, articul.oo 1896 al 1909). O bien si el salvador de 

euo !unciones o trabajo que desempeñe dentro de una sociedad oe ve 

obligado a ejecutarlo, también podrá. reclamar una indemnización 

corDpleta al demandado, por ejemplo: 

cuando un pol leía se ve obl isado a socorrer a la 

viotim.s en .stentado, o en· un asalto bancario, etc. 
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También eerá reoponoable E-1 dc111andado de que fle haya 

empleado coacción, y uobre todo ho.y qua detormin~r 1<1 inl"luenci.i que 

tuvo esta en la ejecución del perjuicio, eolamL>nte en el caso de que 

la influenci4 haya sldo determinante tendr.i derecho la víctima a la 

reparación total. 

La culpa común, ce el dcto en el que rl demandado 

es culpdble, pero tampoco la victimo.. va que 10:1 dou h.l.n cometido 

culpa., sin la cual el perjuicio no se hubiere producido. r11nnut1a de.> 

las culpas son intencionales, ninguna e:1 coneeouenoia di? 1.s otr.l., 

hay pues absorción de la una por la otra, def'de el punto de vista de 

la co.uealidad, por lo consiguiente 14 culpa debe dlstribuirae 

partee iguales a loe participantes del perjuicio. 

En la Juris.prudencia francesa ae af1rmd: "comt:i P.n el 

artículo 1382 del C.C.F., no limita la responsabilidad de áque>l por 

cuya culpa ha. aobrevenido un accidente 41 s6lo ca.so de que dicha 

culpa haya sido la cauea única e inmediata del aocidentL> pf"rjudicial, 

la. oircunetanoia de que la persona lesionada haya cometido un.a 

imprudencia puede autorizar a los Tribunales a reducir la cifra de! 

indemnlzaoión, pero no oe podí.s eximir de toda reeponeabi l idad d 

aquél cuya culpa haya. oontibuído en cierto erado a determinar el 

accidente o a.gravar eue etectoe''. (90). 

ea.- LEOti, Ou~it.- Las Transforueiones Generales del Derecho Priv&do desde el Códiso de Hopoleón, 
Tr&ductor Cortos G. Pos11d11, 21 Edición, "odrid pág. 64. 
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CAPITULO CUARTO-

IV.- LA XNDE~IZACION EN LA RESPON 

SABILXDA.D CIVIL OBJETIVA-

A.> PR<>C:EOENC:CA. 

CUANDO SE HAGA USO de inatrumentoo, mecaniomoo 

eustanct.so. cuyd natur4lez4 Ded pellgroa4 y pueda causar daños, 4Ún 

cuando el autor del ni.lomo NO obre llíoitamente, quedará oblisado a la 

reparación del perjuicio, según lo establece el articulo 1913 del 

e.Civil la Suprema Corte de Justicia de la Nación en 

Juriaprudenoi4 41 dloponer: 

RBSPONSABILIOAD CIVIL OBJETIVA OS LAS PERSONAS MORALES TESIS 329.- El 

artículo 1913 del C.Civil pdra el Distrito Federal, al imponer la 

responsabilidad del daño .a la persona que hace uso de loa meoaniemoo 

peligrosos que enumer.a, indudablemente NO SE REFIERE TAN SÓLO A LA 

PERSONA FÍSICA QUE LOS MANEJA, SINO TAMBIÉN COMPRENDE A LA PERSONA 

MORAL QUE LOS PONE AL SERVICIO PÚBLICO". 

Quinta Epoca. 

Tomo LXVIII Pág. 1024 Hern.!.ndez Barrientos 

Francisco. 

Tomo LXXVI Pág. 5028 Compañia e de Tranví.as de 

México, S.A. 
Tomo LXXVIII Pá~. 562 Compañía de Tranvías de 

México, S.A. 
Tomo LXXXI P4g. 3781 Pérez M.Sldonado Jesús. 

Tomo LXXXVIII Pág. 619 Compañía Jabonera del Norte, 

S.A. 



TESIS 330. - El articulo 1913 del Código Civil del Oiatrit.o Federal, 

que consagra la Teoría. del riesgo objetivo. impone la oblisaci.On de 

reparar el d.sño .s la persona que use el mecanismo o .sp.sr.sto peligroso 

por este solo hecho, AUN CUANDO NO OBRE It.lClTAMENTE, v solo lo 

re Leva de responsabilidad cuando prueba qu•i hub•J culpa o neg 11 gene i.3 

inexcusable de la victima. 

Quinta. Epocd., 

Tomo LXXVI P4g. 6559 The Mexican J.,igh ond Power 

Compañy. 

Tomo LXXVII Pág. 4646 Barrón Manuel COaf?. 

Tomo LXXVII Pág. 5228 The Mexican Light ond ,Power 

Compañy. 

Se debe demootrar que hay un darlo de caracter 

pa.trimoni4l 1 económico y moral resultante del hecho ilicito que se 

cometió <articulo 1916 del e.e. J. También debe existir una relación 

de causa .. efecto entre el hecho y el daño p.sra que el dema.ndada 

responda de todos los daños ocasionados al poner en actividad un 

instrumento cuya naturaleza es peligrosa para la colectividad. 

TBSIS 335. - PARA QUE PROCEDA LA INDEMNIZACIÓN a causa del daño 

producido por el uao de instrumento peligroso, no se requiere l.a 

existencia de un delito y ni siquiera la ejecución de un acto 

oivi.lmente ilÍ.oito, pues lo único que debe probarse es que el daño 

existe, aai como la relación de causa-etecto. Los elementos de la 

reeponeabi l idad Civil Obj'etiva. son; 

1.- Que se u9e un instrumento, mecanismo o ouetanoia que por su 

natura le za oea pel igroao; 

2. - Que ne cause un daño ya sea económico o moral; 

3.- Que haya una relación de causa.-etecto entre el hecho y el daño, y 

que; 

4.- No exista culpa imputable a la victima. 
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INDSllHIZACION. RBPARACIOM DEL DAAo, INOEKNIZACION CONFORME AL 

ARTICULO 502 DB LA LEY FBDBRAL DEL TRABAJO. PA. 559. TERCER TRIBUNAL 

COLBGIADO DBL SBGUNDO CIRCUITO. SECCION SEGUNDA. TESIS QUE NO 

CONSTITUYBN JURISPRUOBNCIA. 

18. - RBPARACION DEL oARo EN CABO DE MUERTE. PARA CALCULARSE EL MONTO 

DEBB APLICARSE BL ARTICULO 502 08 LA L. F. T. POR REKISION EXPRESA DE 

LO DISPUESTO DEL NlDIERAL 1915 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO 

FEOBRAL APLICABLE BH TODA LA RBPUBLICA EN MATERIA FEDERAL.- El Código 

Penal Federal establece que la reparación del daño eerá fijada según 

el daño que sea precioo reparar y de acuerdo a las pruebas recabadas 

en el proceso. pero si la autoridad responsable no cont.ó con ellas 

para ayudarle .s. cuantificar el pago por el daño .t.anto material como 

moral, aunque este último es prácticamente imposible de hacerlo, debe 

estarse 4 lo dispuesto en el articulo 1915 segundo párrafo del Código 

Civil, el cual de igual forma remite a que se aplique el artículo 501 

de la Ley Federal del Traba}o, en favor de loe deudos, o sea, a pagar 

la cantidad que resulte de multiplicar el cuádruplo del salario 

mínimo vigente en la fecho. y lugar donde aucedieron los heohos por 

setecientas treinta veoeo, de tal suerte que si el rallo impugnado lo 

diapuao a.sí, no signit'ioa que se hubieren violado garantía.a al 

quejoao. 

Amparo directo 273/89. 

Gabino Vilchis García.. 1B de raayo de 1989. 

Unanimidad de votoo. 

Ponente: María del Carmen Sdnchez Hidalgo. 

Secretario: Javier Ra.moo González. 

Artículo 1915.- La reparación del daño debe conaiotir d. elección del 

atendido en el restableciniiento de la situación a.nterior, cuando ello 

aea posible, o en el pago de dañoa Y perjuicios. 

Cuando el daño se cauae a las pereonae y produzca la 

muerte, incapacidad tot.al temporal o parcial temporal, el grado de -
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la reparación se determinará atendiendo a lo dispueoto por La Ley 

Federal del Trabajo. Para calcular La indemnizo.c1ón que correaponda 

se tomará como balfe el cuádruplo del a.alario mínimo di.ario mas alto 

que esté en vigor en la región y se extenderá al número de díaa que 

para oad.a una de las i.noapacidadee mencionad.is señala l.a Lev Feder"'l 

del Trabajo. En oaao de muerte la indemnizac1on oorreoponderá a loo 

herederos de la victima. 

Los créditos por indemnización cuando la victima fuera 

un asalari..ado son intransferibles y se cubrirán preferentemente 

una sola exhibición, salvo convenio entre las parteo. 

Lao anteri.orea disposiciones se observar.in en el caoo 

del artículo 2647 de este Código. 

ARTÍCULO 2647... Loo porteadores reoponden del daño caue11do a lae 

peraonaa por detecto de loe conductoreo y medios de transporte que 

empleen, y este defecto se presume oiempre que el empreoario no 

pruebe que el ma 1 acanteo ió por fuerza mayor o por caso fortuito que 

no le puede ser imputado. 

ARTÍCULO 501 L.F.T .... Tendrán derecho a. recibir la indemnización 

loe caaoa de muerte: 

i.- La viuda, o el viudo que hubieoe dependido económicamente de la 

trabajadora y que tensa una incapacidad de 50% o máe, y loe hijos 

menores de dieoiseie añoe y loe mayores de esta edad si tienen una 

incapacidad de 50% o más. 

JI.- Loo ascendientes concurrirán con las personas mencionadas en la 

tracción anterior, 

económicamente del trabajador; 

que pruebe que dependi.an 

ItI. .. A ta.Ita de cónyuse supérstite, concurrird con las peraona.e 

eeñaiadao en lae dos fracciones anteriores, la persona quien el 

trabajador vivió como si tuera su cónyuge durante loo cinco añoa que 

precedieron inmediatamente a su muerte, o con la que tuvo hijos, siem 
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p7e que arabos hubieran permanecido librea de matrimonio durante el 

concubinato. 

IV.- A !alta de cónyuge superetite, hijos ascendientes, las 

personas que dePendi.s.n económicamente del trabajador concurrirán 

la persona que reúna los requisitos señalados cm la. tracción anterior 

en la proporción en que cada una depend1a de et; y 

V.- A fdlta de las persona.e meno1onadae en las fracciones anteriores, 

el In'!ltituto Mexicano del Seguro Social. 

ARTÍCULO 502 L.F.T.- En de muerte del trabajador, la 

indeaantzación que corresponda a las personas a que se refiere el 

artículo anterior será la cantidad equivo.lente al importe de 

setecientas treinta días de salario, sin deducir la indemnización que 

percibió el trabajar durante el tiempo en que estuvo sometiendo al 

régimen de capacidad tempera 1. 

INDEIOIIZACION 263.- RBBPOHBABILIDAD CIV:lL OBJSTIVA, QUIBNSS BSTAN 

LBGITIKAOOS PARA R&CLAKARLA.- Para exigir la reeponeabilida.d 

objetiva, no es necesario demostr.sr el entrocamiento con la victima 

que tallece, porque el derecho a la indemnización no corresponde o.l 

occiso y, por tanto, ni a eue oaueahabientee o herederoe universales, 

sino que corresponde a eu f'a.m.ilia. 1 como ordena el artículo 1916, del 

Códiso Civil, o oea el conjunto de ascendientes, descendientes, 

eepoaa, concubina o quienes hac(a.n vida común con el tinado Y a. 

quienee económicamente sostenía. 

Quinta Epoca: 

Suplemento de 1956, PAg. 432 A.O. 604/54. 

Servioi~ Qe Transportes Eléotriooo del 

Diotrito Federal. 5 votoo. 

Suplemento de 1956, Pág. 435. A.O. 168/54 

Servicios de Tra.noportee Eléctricos del 

Distrito Federal. 5 votos. 
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Sexta Epoca, Cuarta Parte: 

Vol. XIII, Pág. 3A3 A.O. 155A/57 

Alimentos Nacionales, S.A. 5 votos. 

Vol. CXXIX. Pág. ?A A.O. 6602/65 

María Jara Ju.irez. Mayoría de L. votos. 

INOSftNIZACION. RBBPOMBl\BILIDAD CIVIL, INTBRBSBS LEGALES EN Et. PAGO DB 

LA INDSMNNIZACIOM POR CAUSA DB.- La oblisación de dar la 

indenmizaoión por la responsabilidad civil, derivada de un 

atropellamiento, nace deode la fecha de éete, de manera que por .todo 

el tiempo transcurrido ein que ee haya hecho el pago, su importe 

causa loe i.ntereeee lega lee. 

Quinta Epoca: 

Tomo LXXXVII, Pág. 2115. 

Reap~ldo Reeéndiz Margarita y Coag. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte. 

Vol. II Pá.s. 166 A.O. 1321./56 Juan Palomeros Silva 

5 Votos. 

Vol III Pág. 161. A.O. 6205/56 Choferes Unidoo de 

Tampico y Cd. Madero, s.c.t.. 5 votoe. 

Vol, XVI Pág. 118 A.O. 2541./56 Fulgencio Antonio 

Oiaz. Unanim.i.dad de 4 votos. 

Vol. XXXI P&.g. 99 A.O. 1162/59 Ignacio MartÍOC!Z 

votos. 

Col. XL Pág. 168 A. O. 3010/59 Pedro Sant i l lán 

Oíaz.- Unanimidad de A votos. 
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B-> EXCEPCIONES. 

B.1. > LA CULPA INEXCUSABLE DE LA VICTU1A. 

Quedará exento de repar.sr el daño el dcm.sndado cuando 

demuestre que este se produjo por la culpa inexcusable del victim.s y 

que se conducta fue determinante para que se produjera el daño; por 

e)emplo lo previsto en el artículo 1929, al dieponer.-"El dueño de un 

animal pagará el daño cauoado por éste, si no probare alsunae de 

estas circunstancias: III.-Que hubo imprudencia por parte del 

ofendido. 

Si ale:uién no tiene nada que ver con la realización 

del daño, no tiene por que responder del mismo, pues cuando aquél se 

produjo por la culpa ABSOLUTA de la víctima, ésta no tiene nada de 

que que jaree, CD.as que do el la mi ema. En el Derecho Romano Pomponio 

adoptaba la siguiente regla al respecto: 

•La vioti•a que haya p4rticipado en el daño nad.s puede reala•ar, no 

prooede diatinguir aegún au oulp.s, o no, Ja únioa oauoa del perjuicio 

(81) "Quod se quis ex culpa sea damnum setit, non intellegitur damnun 

sentere". 

Según André Tune, citado por lo Hermanos Mazeaud 

establece: "Cuando el hecho de la víctima h.sya contribuido a cauear 

el daño, aún cuando el demandado ponga en movimiento una coaa cuya 

naturaleza es peligrosa, 14 reparación se diomlnuye en la medida en 

que el afectado haya contribuído a eu real h:ación". 

81.- POftPOOIO. citodo por Henri 'I t.eán Kazeaud, Leecianu de Derecha Civil, Parte Segundo, Val. Il, 
pág. 427. 
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262. - RESPONSABILIDAD CIVIL. OBJETIVA POR EL USO DE MECANISMOS 

PELIGROSOS.- El artículo 1913 del Código Civil del Dietrito Federal, 

que consagra. la teorÍ4 del rieago objetivo. impone la obligación de 

reparar el daño a la peroona que use ol mecaniemo o aparato 

peligroso, por el solo hecho, a.ún cuando no obre ilícitamente, V SOLO 

LO RELEVA DE RESPONSABILIDAD CUANDO PRUEBA QUE HUBO CULPA O 

NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VÍCTIMA. 

Quinta Epoca: 

Tomo LXXVI, Po!ig. 6559. The Mexican [...igh d.nd Power 

Compañy. 

Tomo LXXVII. Pdg. 46A6 Barrón Manuel v Coags. 

Tomo LXXXVII, Pás. 5228 Thc Mexioan Light and Power 

Compañy. 

B.2. > LA PRESCRIPCION. 

Respecto de C!eta figura ·opinamos que no es una causa 

excluyente de Responsabilidad Civil Objetiva, sino que la 

liberación de una obligación, como ee establece en el artículo 1135 

del Código Civil."Preeorlpción ea un medio de .adquirir bienes o 

liberarse de obligaciones, mediante el tranecureo de cierto tiempo, y 

bajo las condiciones eeto.bleoidas por la ley." 

Mencionaremos de manera general las forma o de 

prescripción que se contemplo.n en nuestro. legislo.ción. 

B.2.1.> ADQUISITIVA O POSITIVA. 

Que sirve para adquirir bienes, medio.nte el transcurso del tiempo,· y 

bajo los requisitos establecidos por lo. ley. 
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b.2.2.> LIBERATORIAS, EXTENSIVAS O NEGATIVAS. 

Que sirven para liberar al deudor de aue obl igacionca, mediante el 

trancurso del tiempo. Pdrd loe etectoe de liberación de 

reeponoabi l idad civi 1, esta opera conforme n lo establecido por loe 

dt"tÍculos 1161 fracc16n V y 1934. que d1sponen: 

Articulo 1161.- Prescriben en dos años: 

Fracc16n V.- Ld reoponsabilidad civil proveniente de .:1ctos ilícitos 

que no conot i tuyen del i toe. 

La preecr1poión corre desde el dÍ4 en que se verificaron loo .:1otos.". 

Articulo 193L..- La acción para exigir la reparación de loe dañoo 

cauaadoe, en loe térnunoo del presente capítulo, preecrib~ en dos 

años, contados a partir del día en que ee haya. causado el daño.". 

8. 3.) EL HECHO DE UN TERCERO. 

TBRCBRO.- Cua.lquier persona distinta de la víctima y el demandado, 

pero no se debe e>ecentuar de quienes el demandado debe responder si 

ea este el aaeo no se excentará de cumplir aon la obligación, sino 

que deber4 responder de loe ddñoe y perjuicios que ocasionen loe que 

eeten bajo au custodia, guardia, dirección, etc, <artículos 1911, 

1918, 1919, 1920,1921, 1923, 1924, 1931, 1932 y 1933, del Código 

Civil Vigente. 

Articulo 1911.- EL INCAPAZ que produce daño debe repararlo, oalvo que 

la reeponeabi 1 idad recaigo aobre lao persona de él encargadas. 

Artículo 1918.- Las peraonaa ni.orales son reoponeables de loe daños y 

perjuicios que cauaen eus representantes legales en el ejercicio de 

sus funciones. 
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Artículo 1919.- Los que EJERZAN LA PATRIA POTESTAD tienen la 

obligaciOn de responder de loe daños y per)uicios cauoadoo por los 

actos de los menores que ea tén bajo su poder v que habiten con el lo!l . 

Articulo 1920.- Cesa la reoponoabilidad a que oe refiere el articulo 

4nterior, cuando 1os MENORES ejereen los actoo que dan origen d. ell.~. 

encontrándose bajo la vinilo.ncia y autoridad de las peruanas. ciomo 

directores de colegios, de talleres, etc., pues entonces coa persono.a 

a.eumirlln la responsabilidad de que se trata. 

Articulo 1921. - Lo diapueoto los dos artículo3 .!nteriores 

aplicable a TUTORES, respecto de loo INCAPACITADOS que tienen bajo 

custodia. 

Articulo 1923.-Loo maestros artesanoo son reeponaableo de loe dañoe v 

perjuicios o.sueadoe por 

que lee encomienden. 

OPERARIOS en la ejecuciOn de Los trdbajo11 

Articulo 1924,- Loe patroneo loe dueños de establecimientos 

mercantiles están obligados a responder' de loa daños y perjuicios 

caueadoo por sus OBREROS O DEPENDIENTES, en el ejercicio de sus 

tuno iones, Esta. responeabi lidad cesa e i. de111uest r4n que en l.a corn is ión 

del daño no se lee puede imputar ninguna culpa o negligencia. 

Artículo 1931.- EL PROPIETARIO DE UN EDIFICIO es rP.ponsa.ble d" loa 

daños que resulten de la RUINA de todo o parte de e1, si ésta 

sobreviene por falta de reparaciones necesaria.a o por vicio de 

construcciOn. 

Ar~ioulo 1932.- Igualmente responderán los propietarioo de loe da.ñon 

ca.ueadoa: 

1.- ExploeiOn ·de máquinas, o por la inflamac10n de eubeta.nciaa. 

II. - Por el humo o gasea que aedn nocivos d 149 persona.e o a 14& 

propiedades. 
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III. - Por la caídad de los árboles. cuando NO SEA OCASIONADA POR 

FUERZA t!AVOR. 

IV.- Por las emanaciones de cloacas 

int'ectantee. 

depóe i toe de materias 

V.- Por loe depósitos de agua que humedezcan la pared del veoino o 

derramen sobre la propiedad de éste. 

VI.- Por el peso o movuniento de las máquinas, por las aglomeraoioneo 

de materias o anLmalee nociva.e a la salud o por cualquiera causa que 

sin dorecho originen algún daño. 

l\rtioulo 1933.- Loe JEFES DE FAMILIA que habiten UNI\ CASA o parte de 

olla, son responsables de loa daños causados por las COSAS QUE SE 

ARROJEN o ca.yeeen de la tnioma. 

Articulo 1934.- La acción para exigir la reparaci6n de loe daños 

oau•adoa en loe términos del preeente capitulo, PRESCRIBE EN DOS AAos 

contado• a partir del dia en que se haya causado el daño. 

Opinamos que esta figura ee contempla en causa.e 

excluyentes de reeponaabilidad Civil, ya que para que proceda es 

necesario que haya una relación de oauaa-ef'eoto entre el hecho y el 

daño, y ei un tercero interviene, entoncee ese vínculo no exiete, 

como por ejemplo cuando el hecho de un tercero es la única causa del 

perjuicio, cuando alguien envenena a un a persona <éete está oaueando 

un perjuicio, pero llega. otro y antes de que le haga efecto lo 

ingerido, le dispara con una arma de fuego y el daño oc produce antes 

de que aquél se cumpla, y por lo tanto no pesa sobre el demandado 

alguna presunción de responsabilidad (82>, l..os articuloe 01, 92 del 

Código Civil f'ranoée en relación con esto, dispone: 

Artículo 1930.- Si el animal que hubiere causado el daño fuere 

excitado por un TERCERO, la responsabilidad ea de éete y no del dueño 

del animal. 

82.• HEHRI, y León ~uaud y André Tune.- Tratado Teórico Pr.ictico de la Reseonsabilidad Civil 
Delictual y Contractual. to.o 11, Vol. I1, pág. 235. 
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Código Civil Francés. - ". . . el heoho de un tercero son cauoae de 

liberación del guardian de un animal o de una cosa inanimada, cuando 

aquél ha producido o provocado el daño <B3). 

B. 4. > CASO FORTUITO O FUERZA 11AVOR. 

Según el maestro Ernesto Gutierrez y González, ee: 

"Es un "'aonteai•iento ruturo que estci ruer"'' del do•inio de la 

voluntad1 pues no ae le puede preveer o aún previéndolo no se le 

puede ev i t"' r"'. o ES UN FENOllENO DB LA NA TU RALEZA, O UN HECHO DE 

P6RSOllAS CON AUTORIDAD PUBLICA, GENERAL- SALVO CASO EXCEPCIONAL, 

INSUPBRABLE1 IllPREVISIBLK, O QUE PREVIbiooSB NO SE PUEDE EVITAR, Y 

QUE ORIGINA QUB UNA PBRSONA REALICE UNA CONDUCTA DAJIOSA, CONTRARIA A 

UN DEBER JURIDICO STRICTO SENSU O A UNA OBLIGACION LATO SENSU." 

En el Derecho ·Mexicano la t igura del CASO FORTUITO a 

FUERZA MAYOR, son palabras einónimaé, pues el códiB:o emplea. 

indistinta.mente una u otra., y por lo que hace a 

juridiooa, 8e puede decir que 8on oimilarea. 

efectos 

En la legislación Francesa ae puede decir que no son 

figuras idéntica.a, puee: 

CASO FORTUITO.- Aconteciiniento de la naturaleza. 

FUERZA l'fAVOR. - Hechos del hombre. ( 84). 

83,- HEHR[ y León f\aze4Ud.- Lecciones de Derecho Civil, Parta 2t, Vol. II, p.íg. 235. 
84.- CRHESTO, Gutiérrez y Gonz~lez.- Ob. Cit. pág. 490, 
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Analizando ei es un elemento para excepcionar al 

demandado a la reparación del daño en la Responsabilidad Civil 

Objetiva cuando ee está ante un hecho ilícito provocado por un hecho 

de la naturaleza, saliendo de la previsión y cuidado del responsable 

puea actúo sin la intención de dañar, tomando todas lao precauciones 

neceeat"i.ae, y provoca un pet"juicio, st ser4 un elemento para excluir 

de responsabilidad al. actor del siniestro, pues el mioma Código Civil 

para el Distrito Federal y TerritoI"iios Federales, al respecto nos 

dice: 

ARTÍCULO 2111. - NADIE ESTA OBLIGADO AL CASO FORTUITO SINO CUANDO HA 

DADO CAUSA O CONTRIBUIDO A ÉL, CUANDO HA ACEPTADO EXPRESAMENTE ESA 

RESPONSABILIDAD O CUANDO l~A LEV LO IMPONE. 

V por lo tanto el estudio que realiza.moa en el 

CAPÍTULO V ... DE LAS OBLIGACIONES QUE NACEN DE LOS ACTOS ILÍCITOS, DEL 

LIBRO CUARTO, en ninguno de sua a.rt iculoe que comprenden éete, 

responaabiliza al culpable al CASO FORTUITO o FUERZA MAVOR, sino 41 

contrario lo exonera loe numera tea, que continuación 

tra.naoribimos: 

Articulo 1929.- El dueño de un animal que hubiere causado por éste, 

si no probaI"e alguna do esta.o cirounatanoia.e: 

IV.• Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuerza mayor. 

Articulo 1932 .... Igualmente responderán loo propietarios de los daños 

cuauados: 

III.- Por la oaida de euo árboles, cuando no oea ocasionada por 

FUERZA KAVOR. 

" Sentimos que hay una clara contradicción al respecto 

nuestra legielaoión, pues la única !arma de exonerar al culpable o 

demanda.do en la misma, es LA CULPA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA <entre 

otros), y no ha.bla nada de excluir al culpable poI" el hecho ilioito 
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que cause por el CASO FORTU!TO o FUERZA MAYOR, por lo tanto sentimos 

que al respecto nuestros legioladores deberían de tomar cartas en el 

asunto, pues no ee Justo dejar a la víctima ein una indemnización por 

el perjuicio sufrido, y tampoco ea equitativo reparar un daño que no 

ee causó con el a!á.n de perjudLcar, i.nclueive que oalió del cuidado y 

previsión del culpable por un hecho de la naturaleza¡ pues todo lo 

que tenga que ver la mano del hombre sentimos que sí debe de 

responder el hombre, puee éote en eu gran mayoría recibe un beneficio 

g utilidad del mecanismo que cauoó el perjuoio, además debe de tomar 

todas laa precauciones necesarias para poder indemnizar lae 

víctimas eati.efaotoriamente en oaeo de que ouoedan loe riesgos de la 

prestación que hace a una eociedad o colectividad.. Este problema de 

saber si un acontecimiento ea o no fuerza mayor, es un gran parte una 

eituaoión de hecho, la cual debe resolverse oegún lae oirounetanoias 

especiales de cada caso, y en ellos loe jueces deben tener un amplio 

poder de apreciación. (85>. 

B. 4. 1. ) ELEMENTOS DEL CASO FORTUITO O FUERZA HAVOR. 

Para profundizar un poco mas en el. estudio del Caso 

Fortuito o Fuerza Mayor, anotaremos sus elementos, éstos tratarán 

ligeramente, ya que no ea la materia principal de nuestra 

investigación. 

A ... UN FENÓMENO DE LA NATURALEZA O UN HECHO DE PERSONA CON AUTORIDAD 

PÚBLICA. 

A.1 ... Fenómenos de la Naturaleza.- Enfermedades, la muerte, el 

granizo, loe temblores, las inundo.o ionea, los rayos, etc. 

A.2.- Hechos de pereonae oon autoridad pública.- Como por ejemplo: 

laa guerrae 1 las invaoionea, loa decretos que obstaculizan la 

realización de loe convenios u operaoionee, o bien loe que sacan del 

0011.eroio determinados bienes, etc. 

65.• Etf'lllsto, Gotiérrez y Gonz.iltz.• Ob. Cit. p.ig. ••n. 
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B. - UN OBSTACULO GENERAL. 

Que oea común a todao las personas de una localidad. o dc>l lugar en 

donde la obl iaac ión deba de cump l i roe, y que por esta razón sea 

imposible oumplirla.<Bn el supueoto de que se evacUe coa localidad>. 

C. ... INSUPERABLE. 

Que la obligación no se pueda cumplir porque de una dcf1n1tiva 

ea i1Dpoaible eatipf'acerla. <Huelga en toda. unct. rama de la indu:JLria, 

por la cual no es posible cumplir un contrato>. 

D.- IMPREVISIBLE. 

Que no se puede conocer, ni prevcer su llegada o proxim.idtad, 

Ctem.blores>. 

E. - PREVISIBLE PERO INEVITABLE. 

Cuando ae prevee, pero no ea posible evitarlo, <Un huracán>. 

F .... PRODUCE UNA CONDUCTA DJÚlOSA CONTRARIA A UN DEBER JURÍDICO. 

Cuando una persona real iza un4 conducta que no debe, pues con 

perjudicaría a la Sociedad. <Cuando u~a persona ee niega prestar 

auxilio a un4 que 1.o r•quiere .. quien se está ahogando en una piscina .. 

y por suato o cobardía no le presta su ayuda>. 



e o N e L u s I o N E s 

!:APITULO PIUl!KOO. 
I. > AihECEDENIES HISTORI~~ 

A.> fOfA . 

. - F.l [)e["'?cho. "º qu1en RP ocupa or1g1nnl~nte por Pl pr.r1uicio rl'lusado a loo 

P<Jrt1cul4reo en aus b1cne!I v en su persoru. 

l.- la AUt'lrtdctd 1nterv1ene v cantiga n ln!! nutoi-es de las infracciones de 

carácter púbLz.co v or1vado. en las criineran las reprimi.c-4, porque afectan al orden 

pllbllco. (robo v homic1d10>; v en las seaundas tratará. de evitar conflictos y 

ti 1al" la compensación. 

3.• ta 1ndemn1z.ac1ón por riesgo crl'adoe, sur-916 en el momento de que la acción 

f'epreeiva p.ud de l.s vict11M d Estado. 

4 ... En el Tercer capitulo de la Ley Aqu1ha se reglamntaba las lesiones a 

eaclavoe y animales, asl como el deteC'loro de las cosas corpóreas, en donde se 

obligaba al delincuente a reparar el pcr)ucio. 

5,- EL DOLO y LA CULPA. elementos conaideradoe para el cumplimiento de una 

obligación en el Prirner y Tercer Capi'tulo de la Ley Aquilia. 

6.-. A med1da de que las cos'twnbres se refinan, la idea misma de la venganza 

deaa.parece. a medida de que crece la autoridad del Estado, se implanta 

fuerza el principio (/(E llNJIH POEDB llACSR5B JOSTICIA POR SI llISllO. 

B.> tEXJCO. 

B. l. > LOS AZTECAS. 

7. - Tan'to los Reyes como los Jueces legiolaban e imponían penas de los delito& 

cometidos. y al fallar en los nego_cios, sentaban sus criterios Cuna aspecie de 

Jurisprudencia>. 



8. - El pueblo Cla gente), tenia una importantioiM intervención, pues las penei.s 

sei'ial4dds pQr el Rey o los Jueces eran de acuerdo al sentimiento v moral do los 

gobernados. 

9.- Entre los Aztecas, en los casos do responsabilidad civil. lt ton renponaablcn 

se les imponian panas terribles y severas, corno por e}amplo el destierro, loa 

azotes, ahog6ndolo, ahorcAndolo, quefl'l8rlo vivo, o oacarle el corazón. 

10.- En el Derecho do los Aztecas no se tiene ningún conocimiento de que se 

contemplaran fi9ur:!lii corr.o la composición o el convenio entre laa partes. 

U.- Ho se permitia la Vindicta Privacll, entre loe Aztecas, ni "ún al 1Mddo 

ofendido <adulterio>, pues aquél que tMtabd a loe culpables oe le dabn. muPrtc por 

homicid4. 

B.z. l mt BL ll8.REa10 COLOKil\L. 

12.- El Derecho de los Esp.sf'\olee se fue introduciendo poco a poco en las Tierras 

conquist.,.das. con la fiMli~d de hacer una convivencia !Me armonios1t entre las 

culturas. 

13.- En el derecho Eepatiol introducido en las lndiae, en la figura do la 

obligación ee encuentran elementoe tradicionales del Derecho Claoi.co. como es que 

un e.creedor exige una prestación u omisión Y un deudor a quien ee le exige una 

prestación u omisión. 

14. - En materia de responsabilidad se t.ienc considerada la concepción romana do la 

Culpa, siempre que haya Culpabilidad, habrA reeponaa.bi.lidad. 

15.- Uno de loe principales antecedentes do la responsabilidad Ci\/11 Objetiva en 

tMidco se encuentra en la Responsabi.lidlld Civil pot:" Hecho 1\}eno ·~m el OOrecho 

colonial. 



8.3. > COOIGO PEftAL l'IKXJCANO 1B71. 

16.- En la Exposición do Hotivoe dol ésto Código, se Cncuof\tra Cundumcntada lct 

Respoeabilid.:ld Civil de la siguiente manera "El quo c.:.uee daño:i v perjuicloo. o 

usurpe alguna cosa. está obligado a reparar aquéllon y rootituir éot,-¡. 

17 .- La ReoponsabLUdad Civil en ésto Código tiene un car.S.cter do .icción prlv..idd y 

patrimonial. pueo aqulilla sólo podrá dec:lararoo a innt.<tnc1R dl' p;irte l<l9itima, 

enea.mida .s garantizar loo intereses económicos de la victim.a (articulo JOB>. 

conaistentoa en: restituir; reparar; indC!mnizar y pagar loo gastos Jlldicialcn. 

10 ... Se reguló la Responsabilidad Civil derivada. de un delito mao quo el rudiqo 

Civil de 1870. 

18.- Suc principales aportaciones para la Responsabilidad Civil son: Se reglamentó 

en forma clA.ra la intorvención del ofendido en el procedimiento penal; y que los 

re•ponsableo dol da!\o debian resarcir tanto a la victima., como a loo terceros 

per Judicadoe. 

8.4.1 OOOIGll flllW. llBltlCMO 1929. 

19.- Sus principales aportaciones en materia do Responsabilidad Civil fueron: Se 

re•ponderia de loa daf\os que causen loe enajenados tnent4lea; la abolición de La 

pena de muerte¡ El l'Hniaterio Póblico tenia la acción para exigir la reparación 

del daf\o y a loa delincuentes que obraran intencionalmente e imprudencialmento oe 

lea aumentaria la penalidad. 

8.5.) lXIDIOO P1MAL tEXlCNIO L9Jl. 

zo... En su capitulo de Penas y medidas de Seguridad introdujo la Sanción 

Pecuniaria, la cual comprende: Pagar una multa y reparar et dal'\o. Si el 

delincuente no podia pagada, a juicio del Juez ee fijaría una substitución, ya 

sea con diaa de prbidn, eeg\ln las condicionen económicas del reo, <ésta 

excedería de cuatro meeea (articulo 29 J, >. 



B.6> COOIOO CIVIL ftKXICAHO 1870. 

21.- El legislador de 1870 ya previa la Rcsponnabilidad Civil Objetiva, pero 

des4fortunadamente no tuv•' continuddorco d'! au mism.i tall..'J y visión, al exponer en 

su articulo 1595. - "Tt1mb1én habr<1 lugar a responsabllidad civi 1 por loe dañou que 

c.auaen loe eet.sblecLmientoa industrio.lee. va en ra.zón de su peoo o movimiento de 

las maqu1nan. va ien las exhaloc:ionee dcletérea11, por la aglomeración de materiales 

o ani.m4lea noc1vo:t d l.s ealud. o por cudlquier otra causd que realmente pcrjudiquo 

4 loa vecinos". 

22.- En éste Código se reguló la Responnabilidad Civil, sobre todo en la 

C"epa.ración del daño. ld rnetitución y la i.ndemnización quo provienen de loa d.!iños 

y pcr juicios. 

B.7·. l (D()IGO CIVIL lmXICMO 1884. 

23.- En este Código no hubo aportación en materia de Responsabilidad Civil. 

B.8. > COOIGO C:lVIL KEXICAHO 1928. 

21.i.- En éete Código, (inspirado en el Cod. Civ. Ruso y Suizo> baota que se 

produzca el daño Pdt'4 que surja la obligación de indemnlzdr. 

25.- Los patrones tienen obligac1ón de indemnizar', pues ao conoidcra "que quien 

obtiene un beneficio de una empresa, industria.. ·~t~. la cual sed peligrosa para 

una colect.ividad, deben de renpondet' por' loo doñon que la misma camie, V el Estado 

reaponderci da los daf\os que causen su:l funciOn.5t'ioe en ejercicio de sus funciones" 

26.- La car-;a de la prueba ea pat'a quien causa el pct'juicio. 

27 ... Exonera al demandado, l.a culpa o negligencia 1ncxcusak?le dA ld victima. 



CAPI111LO SEG!JNOO. 
A.> RKSPOffSABILlDJ\O CIVIL OBJETIVA O TEORII\ DEL RIESGO CHE1\00. 

28.- Ld teor1a del Riesgo Ct'eado e:::i independiente de ld culp.1 mioma. 

29.- La Bituaci6n para la vic'ti1na. cambio a su favor, pues ella tcnt.1 quo prob¡n­

lae deficiencias de leal mJ.quin4 , llllo no la culp.!J del pdCrón. 

30.- Se avanza en el estudio de la Rosponsabilidad Civil Objetiv;,, y ne dctcrmlm1: 

"El que crea una fuente de perjuicios, por ejemplo el quo cxplot•'!I un.1 f.ibric.1 debe 

repa.rarloe si los riesgos so realizan". 

31.- So es responsable no solamente del daño que se cauoa poi:" hecho propio. Pino 

también del causado por el hecho de las peroona.s por la~ qua deben respondorse, 

por las cosa e que tienen en sus custodia". 

32.- El delito es un hecho doloso (se tiene la intención de d,sf'ía['), v el 

cuaoidelito un hecho culposo, <fn.lta de precaución>. 

33.- Todo delito es un acto iUcito, mao no todo acto ilícito es delito. 

34 ... En una definición de delito penal y civil no habrá oema jan:::a. pero si un 

razgo comtln. que ambos son hechos ilícitos. 

35 ... Si en el proceso se declara que no delito que perseguir, no existe la 

responsabilidad civil consiguiente. Esto no priva de acción patrimonial alguna al 

afectado, porque ante la autoridad, via y forma que corresponda puede ex.iqlr la 

responsabilidad civil., proveniente de la mueC'te de quien deriva sus dec-echos. 

36.- Ho solamente no causan daf\os do caC'ácter patc-imonial, sino también moC'al, loa 

cwles no son valuo.bles en dinec-o. 

37.- Se debe cuidaC' de no dal\!lt" los intereses de ate-o, ni por intención, ni por 

negligencia. 



38. - Las obligac1oneo procedentes de por Juicios pueden ser loe dedvados do 

d"llitos y cui!aidelitoD. 

39.- Es satisfactorio para ld victl.ma el obtener una. indemnización. puea ¿no ea 

tn.!Ss desfavorable que el r11ciOO un per1u1c1•' en :'lU:i bicnen y t!n ou pera•:in.1 ne quede 

sin una t"eatituc16n'l. 

40.- Se esteirá. ante la obl19ac1ón de nrnponder par el per1uic10, aUn cuando no se 

obre il!c1t4mente. 

41.- La rcapansab1lidad civil en independiente de la penal. Por lo que aunque no 

exista un.a conden.scldn del orden criminal. puedo h4bet"- unes condend dol orden 

civil. 

B.> LA RESPOltSABILJONJ CIVIL SUBJBTIVI\ O TEORll\ 00 LA CULPA. 

42.- Su elemento pdnc:lpal es do cará.ctoC' Psicológico, "LA INTENCION DE DANAR. 

como base funda.mental del delito. 

43.- No se admite en ln legislación vigente, la prueba en contarlo en loe 

supuestos de la culpa in vigilando o in ollgendo, pues hay una obligación de 

respondet" de los daftos. 

44.- En esta responsabilidad se sostiene que es 11\!Ul justo y equitativo que el 

patt"imonio que debe ser afectado es el del culpable, mas na el de l.!1 victima.. 

45.- En al Código Civil en su articulo 1910 ae encuentra consagrado la teoría 

subjetivo de l.s culpa. 

46.- Tanto la responsabilidad civil objetiva subjetiva pueden coexistir, as! 

que la victirn.s puede intentarlas sin que se diga quo t.!1.lee acciones 

contracdlctorids. 



47 .- Elementoo do la rnsponsabi.lid4d civil SUBJETIVA: 

A. l LA CULPA. 

B.> EL DARO. <moral>. 

c.) RELACION DE CAUSALIOAO ENTRE EL HECllO V EL orillo. 
LI\ CULPA INEXCUSABLE DE Ll\ VICTTMI\. 

r.APITULO TEOCEOO. 
lII.- Et.mlENTOS DE LA JmSPOHSl\DILIDAD CIVIL OBJETIIJA. 

48.- IUementoo de 14 responsabilidad clvl.l OBJETIVA. 

A.> EL USO DE LA COSA PELIGROSA. 

B. J LA EXISTENCIAS DE DANOS DE CARACTER HORAL Y ECONOHICOS. 

C. J LA RELACION DE CAUSA-EF'ECTO ENTRE EL HF.CHO V EL CANO. 

D. J LA NEGACION DE LA CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIHA 

A.> BL OSO DK LA COSA P6LIGOOSIL 

49.- Reepondor.i del daOO caue.sdo quien hag4 uoo di! uru coed que por su naturaleza 

sea poligroea, aunque ltO obre ilícitamente. 

50.- Tanto las personas fisicaii como morales (ya que el rendimiento o beneficio de 

la cosa, es en su favor> rospondcrAn do loa daños ca.u:i.sdos al hlScer uno de un 

instrumento cuya naturaleza sea peligrosa. 

51.- El medio mas eficaz que permitiera el normal desarrollo de Jas actividsdos 

peligrosas que originan dai\os y perjudican a una Sociedad, es la contr:atdción de­

un SEGURO. 

B.> LA EXISTKHCIA DH. DAROS DE CARACTER ftORAL V EmHOt'IICOS. 

5Z. - L.i r-eparación de daño en id ley Aqu1lla, er"' uola.mantll imputabln al act.o[" del 

delito y sus cómplices. Todos debían reepondc_r de eus culpas, no se excluía do ltte 

mierMa si uno de ellos pagaba. 



53,- En contr4 de los herqderos dol culpable no uo octu4b.-J, sino oolall'IQnte del 

provecho o bflneficio quq se hubiese obtenido. 

54.- El dafto proveniente dol caso fortuito o fuet'za mayor no esta contemplado en 

la Ley aquUla. 

55.- En la reparación del dafto moral no se coD'lpensa, poro si so satisface, pues se 

dimlnuye el dolor, indemnizando la pertut'bación cdusad.a a la famHia. 

56.- El daf\o moral so debe justi!lcar un lazo de parentezco o de afinidad. 

57.- Quienes cauaa.n un dGl'\o en cormln, deben de responder. solidariamente hacia la 

victlJM, articulo 1917 e.Civil do 1920. 

50.- En la lec¡rialacidn vigente se establecen diversos supuestos para la reparación 

del daf\o moral, pero ninguno de ellos de 1!14nera autdnoma, aino siempre ligado 4 la 

idea de un dafto material y un hecho !licito <culpa>. 

!!19.- El dat'\o moral ee el de proporclon11r a la victiaa la poalblidad de procuraro.o 

INlt.iafactorea qtM equivalgmi a rocuperar lo qtM perdió. 

60.- La acción de reparación del dal'k> serA determinado por el Juez, quien totMrá 

en cuenta: 

A.> LOS DERECHOS LESIONADOS 

B.> EL GRADO DE LA RESPONSABILIDAD. 

C. l LA Sl"IUAClllll l!IDllOlllCA DllL COLPASU! Y llll LA VICTlllA. 

D.> OEftA.S CIRCUNSTANCIAS DEL CASO. 

61. - En la figura del concubinato no se reconoce intet'~e legitimo para exigir la 

upar.ación del dai"io IDO['al. sino solamente se le conceden derechos eo materia 

het'editaria, siempre y cuando ae cumplan loa requisitos establecidas por el. 

articulo 1935 del C.ClvU. 



62.- La responsabilidad civil, eet6n lcgitim11doo para zcocla.marla: 

a.) Los asc:endientes. 

b.) Loe descendientes. 

e, > El cónyuge supdrs ti te. 

d.> La ·concubina. 

e.> Quienes hdc{an vida en comtln con el flrudo y ~ quienes económlcamente 

sostenía. 

C. l LA ll!LM:I<* DI! CN>S-l!Fl!Cro !!!mi! BL IEalO Y BL DAiio. 

63.~El hecho del culpabh debe ser la ca.usa irwediata y directd del perJuiclo. 

64.- En la teoría de la Responsabilidad Civil Subjetiva, el dai'\o debe pr-avenir de 

14 culpa del hombre. 

65.- En la teoría Civil ele la Roopansabilidad Civil Objetiva, el perjuic~o debe 

derivazcse o aer corwacuancia del hecho de Las COB48. 

D.) LA IEGACIOlf OH LA CULPA O RBGLICEllCIA IlllXaJSAIJLB De LA VICTiftA. 

66.- Con Po111POnio se tuvo una sevezca C"egla: "14 victi.a& qtJO h4 pdrticipado en el 

perjuicio. rwta puede recla.ar'". 

67. - Sa exoneril al responsable, cuando demuestre que el dai'lo se produjo por culpa 

o negligencia inexcusable de la véitima. 

68.- La reparación dol darlo ocrd. atenuada para el dom.andado cUAndo hay C'ep.:srtición 

de responsabilidades para él y la victima., y en este caso oe dar6 a cada cual la 

parte qua tomó en la ejecución del porjucio. 

69. - Actualmente la carga de la prueba ea para el demandado, pues anteriormente la 

tenía la víctima. 

70. - La falta de vigilancia o cuidado de los padres serdn elementos para que 

disminuya o·se exonere 14 C"esponsabiliddd del de1Mndddo. 

71. - La culpa de la victima nunca podr~ exonerar por completo al demandado, cuando 

4ste ha t4lllbién h4 cometido. 



r.APlrnLO COARl'O. 
IV.- LA I"°8!11CIZACIOH EH LA RESPOHSABILIDJ\D Cll/IL OBJETIVA. 

A. - POOCl!IJEltCI A • 

72.- Cuando oo Mga uso de instrumentos pol!gros, y ae cause un dai'lo aunque no se 

obro ilicitdmente. 

73. - Las persona.o morales rl!Bponderán de loa dai'loe que se produzcan por loe 

mecanismos pe119roooe pueotoo en movimiento, y que de ellos se obtengan un 

beneficio. 

74.- Para que proceda la. indemnización por el de.i'\o causado por" el inetrw1w:mto 

peligroso, no ee roquiel"e la existencia do un delito, y ni siquiera la ejecución 

de un acto civilmente il1cito, puco lo tlnico que debe probarae eo que el dal'!.o 

existe, asl como una relación de c4uoa-efecto. 

B.> ~IOIU!S. 

75.- La victima que ha participado en el dal'\o, nada puede reclamar, si éste se 

produjo por su negligencia o impt'udencia. 

76.- La. prescripción, figura pot' la cual el reoponsablo se liberará de una 

obligacidn pot' el simple tt'anscut'oo del tiempo, y bajo l4s condiciones 

establecidas pot' ln ley. 

77.- El hecho de un tercero, pues al intervenir éste en la ejecución del perjuicio 

no se d4 el terceC' eleroonto de la respon94bilid.sd civil objetiva, que eo oL 

nozo-cauenl, o eoa la relación de caue5-efecto entr-e el hecho y el dai"io. 

78.- El caso fortuito o fuoC'Z4 mayor-, quo en nueetC"a leglelacion son tomadas en 

cuenta coino ainónimoo, y al respecto dispone en ol Código Civil: 

AC'ticulo 2111. - Hadie eetd. obligado al caso foC"tuito, sino cuando ha dado causa o 

contribuido a él, cuando ha aceptado expr-eeamente eoa C'Osponsabilidad, o cuando la 

ley lo impone, y en matada de responsabilidad civU objetiva, estipula lo 

contrario, on sus aC't!culos 1929 y 1932 dol mismo. or-denamiento .• 
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