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INTRODUCCTION

Confnrme evolucinna el Hombre. lo hace tambien la Sociedad en la que
el crece v esta progresa. con ¢l trenscurno del tiempo se va dando
cuenta gua 73 necasario  protegerse  de los avances que él va

“introductends. v los dafos fque esta nucva tecnologia va acasilonando.

Para que la Sormiedad en se dosarrolle funcione v viva tranquilamente
con los demas ve gque ¢S mas ventaioso v util que el Estadeo sea quien
imparta la Justicia. que si «l lo hace por propia mano (LEY DEL
TALION) .

Con estos cambios surpe Jla fiugura de la Responsabilidad Civil
Objetiva. que ahora en nuesrros tiempos. con ia i1ndustrializacién de
los pueblos y las culturas. es de vital importancia, dado que dia dia
se van introduciendo en la vida moderna instrumentas, cuyo
funcionamiento produce danos a una colectividad, aunque quien los
ponga en movimiento actue licitamente. travendo consecuentemente la
obligacidn de responder e indemnizar a la victima por los periuicios

recibidos, cuando ésta no participe en la realizacidén de los nizmos,

En este trabajo tratamos de estudiar ampliamente la RESPONSABILIDAD
CIVIL OBJETIVA, sus origines. evolucion e indemnizacidn o

exoneracidn, segin sea las condicienes en que se produzca.



LA RESPONSABILIDAD CIVIL
OBJETIVA.

CAPITULCO PRIMERO

T .- ANTECEDENTES HISTORICOS.

AL D> ROMA -

Quien se ocupa originalmente por el perjuicio causado
a los particulares, en sus bienes y en su persona, #s el derecho.
pues la "libertad de cada cual no tiene mas limite que el de sus
seme jantes "(1) , trayendo como consecuencia la venganza, de ésta
manera ea como se oconcibe la reparacidn del perjuicio causado. La
venganza vae tomando auge en el dominio juridico, ya que la fuerza del
hdbito haoce que la ley del Talion ( ojo por ojo, diente par diente }
ee gonvierta en regla, pues el que recibe el golpe procura vengarse,
devolver mal por wmal. Con la evolucion de las relaciones sociales la
viotima se percata que es mas ventajoso resardirse oon el patrimonio

del culpable, surgiendo asi figuras talep coma:

A.) LA COMPOSICION,
B.) EL RESCATE.
C.) LA PENA.

La comporicidn era ejecutada  por la autoridad; la
indemnizacidn seria fijada por acuerdo de los particulares involucra-
doa, o sea los interesados, y ocon el paso del tiempo y la fuerza que

va cobrando en sociedad, éstas coutumbres obtienen el cardoter de -

1.- HAZEAUD, Henri y Ledn.- Cospendio del Tratado Tedrico Prdctico de la Responsabilidad Civil
Delictuosa y Contractusl. Tows I, Edit. Colmex. Méwico 1945, pag. V7.



abligatorias: la autoridad se siente capaz de imponer su voluntad
€2). Cen el periodo de la Composicidén decaparece la Ley del Talién,
en el momento que pasa de !a voluntaria a la legal se le oconsidera
como proveniente de un delito, pues la autoridad interviene y cautiga
a oug' autores en las infracciones de cardcter publico v privado, en
las primeras las reprimira, porque afvctan al orden piblico , como el
caso del robo y del asesinato, y en las eegundas tratara de evitar

conflictos vy fijar caompensacién.

Posteriormente, el Estado es €1 que exclucivamente
castigard al autor del perjuicio, n» por ésta situacidén se entiende
que el papel de victima haya terminado, sino que se ha tranpformado,
en adelante solamente demandaré una indemnizacién, ya no se trata de
una venganza. #8ino de una reparacion del! perjuicio, en el momento de
que la accian represiva pasd de la victima al estado gurgid la

indemnizacién por riegos creados. (3).

Con la aparioidn de las XII Tablas, en el aho 451
a.C., se vid la necesidad de perseguir infracciones que
coentravinieran al orden publico, siguiendo el pericdo de ia
Transicién compuesta por; La Composicion Voluntaria y La Legal
Obligatoria; comprendiendo que la victima de un hecho ilicito estara
en la facultad de elegir libremente entre: el ejercicio de 1la
venganza corporal y ‘la obtencién de una cantidad de dinero, lo ocual

seria fijada por la Ley.

En la Ley ‘Aquilia ( 386 a.C. ), la accion por el

perjuicio causado estaba contemplade de la siguiente manera:

En el Primer Capitulo de la mencionada ley trataba de

la reparacidén de la muerte cousada a esclavos o animales, éeta se ha-

< 2.- 1BI0EN:
3.~ Obra citada, pig. 18.



cia don el pago del valor maximo que hubiers alcanzado el animal o
enclavo en el afio anterior aquél en que sve hubiere cometido el hecho
flicite.

En el Segundo Capitulo reglamentaba la disposicién por
parte del adstipulador con perjuicie al acreedor estipulante, revela
el hecho de que ya entonees el Derecho Creditorico ers considerado
como cosa.

£1 Tercer Capitulo de la Ley Aquilia se ocupaba del
"Damnum Injuria Datum”, teniendo un mavor cardcter gque lous otros dos
capitulos; pues reglamentaba lesiones a esclavos o animalcs, asi como
deterioro de cosas corpdteas, obligando al delincuente a pagar el
valor que hubiere tenido la coea treinta dias antes del perjuicio.
epto A manera de reparacion.

Tanto el Primer c¢omo el Tercer capitulo de 1a
nencionada Ley tiene como elementos para el ocumplimiento de la
obligaocidén AL DOLO Y LA CULPA.

Los jurisconsultos romanos ( Justiniano 527-565 d.C.}

haciende una interpretacion mas amplia del texto deglararon:"...que

cualquier deterioro o destruccidén debia sancionarse”(4). Para que en
la Ley Aquilia se sancionara el Damnum { que es el contaote material
contra una cosa ) ee exipia la existencia de las siguientes condicio
nes que debia reunir la victima:

a.) Ser propietario de la cosa deteriorada o destrui-
da.

b.) Ser ciudadano romano.

4. Obra citada, pbg. 20.



n.) Rl pretor concedin al titulsr de derechos reales
aistintes derechos de propiedad aunque fueran pe-
regrinos .

4.3 El dano debia ser Vorpore ruonr: Datum, al cual

implica #]1 contacto entre ¢l autar del dano v la

a0ga derterinrada,

t.a Lev Aauilia no era aplicable et ol supueata -
del Danmun lon Corpori Datum,

..,

Toda canducta dolosa deberiaz reparavse.

n

a El autor del dano no era obligado para la vietima
en ¢l caso de aue el ilicito no estuviera contem-
plado en la Lev.

Fn este tiempo fue aceptada la maxima NULLA POENA
SENE  LEGE, evolucionando el derecho Romano en materia de
Responsabilidad en lo reparacion de perjuicios materiales y morales.
Fero., con todo v esto en la Ley Aguilia solo se admirio la responsabi
lidad en la solucion de casos particulares, es obvio gque al principio
fuera de los casos particulares tratados en la Ley se gontinuara con
el ejercicio de la venganza corporal, pues, como ya se vio ésta trato
de reemplazar solamente la composicion, v es asi como " A MEDIDA DE
QUE LAS COSTUMBRES SE REFINAN, LA IDEA MISMA ©DE LA VENGANZA
DESAPARECE. A MEDIDA DE QUE CRECE LA AUTORIDAD DEL ESTADO, SE
IMPLANTA CON MAS FUERZA EL PRINCIPIO, QUE NADIE PUEDE HACERSE
JUSTICIA POR SI MISMO“ (5.

El principio de responsab:lidad universal, " el dcber
para el deudor y la responsabilidad para su partrimonic *, ila
obligacion caeria scbre la reparacidén del dafo que se produzca, por

lo consiguiente el deudor responsable del doloc o negligencia de au --

5.- Obra citada, pag. 21.



culpa o de la ajena, (cuando se tiene a alguien baje au custodia, ¥y
&l que la Ley lo obliga) contemplando esato, nos referimos. a) deber
que el deudor contrae, va que al no aumplir con su obligacion se hara
sobre sus bienes (&).

En el Inmperio Romano se reprimieron delitos. privados
‘de una forma mas severa al permitirsele a la victima ejercitar su
voluntad contra el deudor del delito, pudiendo optar por la accién
civil ordinaria, o una persecucidn criminal que le implicaba penas
capeciales.

En el afio 161 d.C. Gayo derivaba las obligaciones de
los Contratos, los débitos y otras cosas de Derechu, lauy normas
basadas en los principios de la equidad y la justicia, requiriéndose
que donde haya un danho, deba repararse, donde exista ofensa se
gompense oon una proporoionada y equitativa patisfaccidn, nurgiendo
asi la vesponsabilidad para que el que por culpa o negligencia cause
dafio a otro.

A continuacién se mencionan lae causas excluyentes do
Responsabilidad en la Reparacidn del Dafic en Roma, las cuales serdn

objeto de estudio mas amplic en los subsecuentes capitulos.

A.1.) CAUSAS EXCLUYENTES DE LA RESPONSABILIDAOC EN LA REPARACION DEL -
DANO EN ROMA. )

a.1.1.) Si a)l causar la muerte no se encontraba causa alguna de res-
ponesabilidad.

a.1.,2.) 8i el dafin fue causado en el lugar deatinado a una aotividad
qua por naturaleza ee peligrosa, y la viotima actdo ocon negli
Bencia.

6.= CASTAN, TobeRas José.- Derscho Civil Espafiol Comin y Foral,Toas I Parte General, Madrid Espafa,
Edit. Reus 1943, pag. 457.



‘2.1.3.) No gera reaponsable el autor del perjuicio ai aviasé gritando
para evitar el perjuicio. ’

a.1.4.,) Si tuvo cuidado v no cometicd impericia o abandono en el =—--«=
desempefic de suo funciones.

a.1.5.) En el capitulo Tercerou de la Ley Aquilia. se countempla otra -
causa excluvente de responsabilidad, y es. la que e¢s causada-
par deterioro. partidar, e¢stropeadas, vértidas, o bien que al
meczclar alguna sustancia como el vino o el aceite se altere -
au naturaleza real, ©nh é#tau circunstancias se eetard obliga-
4o a la reparacion del dardo por disposicidn legal. Quedd ----
establecidn que aquél que fuera culpable estaria obligado por
la accidn y el hecho del dailo causado, también estard obliga-
do ¢) patron ui slguno de loo trabajadares cometicra un hecho
1licito, pues este debs tencr la precaucion de cantratar per=
sonas aptas, por o consiguientc scerd responsable por tener a

8u servicio pereonas ineptas y negligentes.

B.) MEXICO.

B_.1> I.AS FUENTES DEIL DERECHO ENTRE
IL.OS AZTECAS .

b.1.1.) LAS SENTENCIAS DEL REY.
b.1.2.) LAS SENTENCIAS DE LOS JUECES.
b.1.3.) LAS COSTUMBRES.

Tanto los Reyes como los Juecen legiolaban e imponian
penaes de los delitos cometidos, y al fallar en un negocio sentaban

una -serie de criterios. una especie de Jurisprudenaia, ya que ele-~-

7.- ESQUIVEL, Dbregdn Toribio.- Apuntes para la Historis del Perecho en Réxico,Toso [, Edit Polis,
1937 a 1947, 4 volumenes, pag. 392. B
8.~ CLAVIJERQ, Fco. Javier.- Historia Antigiia de Méxica, Toso I, Prolongscion de Mariano Cuevas, 7°
tdicion Nexico, Edit, Porrda. 1982, pog.85.



castigo . impuesto a una falta de cardcter penal se tenia como
antecedente, e} . cual era repetido en idénticas condiciones en asuntos
de indole oivil. Al elaborarse dsta jurisprudencia ElL PUEELO TENTA
UNA IMPORTANTISIMA INTERVENCION, PUES LAS P'ENAS OUE ERAN  SENALADAS
POR EL REY O LOS JUECES ERAN DE ACUERDO Al. SENTIMIENTO Y MORAL DE LOS
GOBERNADOS. y en las sentencias en pu gran mavoria eran sancionados
loa hébitos populares, segin Manuel M. Moreno en la organizacidn
politica y social entre los Aztecas al juez injusto ue 1o wcacstigaba
con la pena de muerte (9), asi como al que fuera bebedor y se dejara
oohechar y desouidara asus obligaciones.

En 1los ocasos de responsabilidad civil de hechon
ilicitos punibties ios responsables sufrian penas terribles y severas,
caoi siempre la de wmuerte (también se  imponia el degtierro,
congiderdndose como la manera mac adecuada de alejar al delincuente
de la soociedad y evitar asi un “contagio' de malae costumbres), o los
azoteo, 108 cuales solamente podian ger del padre al hijo (s8) o del
maestro a los discipulos (10) éstas eran llevadas a cabo de una
manera ocruel y despiadada, como por ejemplo: al culpable se le
ahogaba, o ne le daba muerte a garrotazos, a pedradas, ahorcandolo..o
bien quemandolo vivo, asi como sacandole el corazon (11), éstas
dltimas eran impuestas en los casoo de dafio en propiedad ajena. o en
la destruccidn del nmaiz antes de que madurara, o en el asesinato de
un esalavo ajeno, en este supuesto £l culpable quedaba como esclavo
del duefio del aseainado. No se tiene ningin conoocimiento de que en el
derecho de los Aztecas oe contemplara figurac como la composicion o

el convenio entre el ofensor y el ofendido, o con la familia de éste-

9.~ BORENO, N, Manuel.- La Organizacidn Politica y Social de los ‘Aztetecas.Tesis Licenciado en
Historia U.H.A.M., faculted de Filosofia y Letras, México 1931, pig. 124.

m.- CLAVIJERD, Feo. Javier.- Obra cxtada pag. 222.

11,= ESQUIVEL, Obregén Toribio.~ Obra citada, pag. 379.



con la cual desapareciera la accidn penal (12) pero, tampoca se
permitia la Vindicta Privada, ni ain cn el adulterio. pucs el marido

que mataba a loa culpables se le daba muerte por homicida.

B. 2.2 EN ElL DERECHO COLONIAL.

E! derecho de los espaficoles se fue introduciendo poco
a poco en las tierras conquistadas con la finalidad de una
convivencia mas armoniosa entre las doa culturaa. La Ley LXVI
expedida en 1545 en Valladolid, expresaba: "MANDAMOS A LAS
AUDIENCIAS, QUE EN EL CONOCIMIENTO DE LOS NEGOCIOS Y PLEITOS CIVILES
Y CRIMINALES GUARDEN LEYES DE ESTOS NUESTROS REINOS DE CASTILLA, PARA
QUE LOS DELITOS NO QUEDEN SIN CASTIGO DENTRO Y FUERA DE LAS CINCO
LENGUAS" (13), se introducia el derecho Penal de Castilla en las
Indias, previniendo asi una reaponsabilidad y reparacidén del dafio al
delincuente. El derecho Espaiiol aplicado en las Indias ae
caracterizaba por su concepcoidn rvromanista, vya gque en la idea de
obligacién se encuentran los clementos tradicionales del derecho
cléeico (un acreedor que exige una prestacidn o una omisidn, un
deudor a quien se le exige una prestacién o una omiaidn, un deudor a
quien ee exige y una ley gque permite al primero un medio de
compulsion para obtener del pegundo lo que se le exige) Fue Felipe 11
quien publicé en 1567 la Recopilacidon de las Leyes de Castilta,
fueron nueve libros, y en el octavo ge ocupd lo relacionado a loa
delitos y sus penas. (14),

12.- ESQUIVEL, Obregdn Teribio.- Ob. Cit. pégs. 379 y 380,

13.- ESQUIVEL, Obregdn Toribio.- Apuntes para la Historia del Derecho en México, Taso III, Méxica,
Bdit. Polis, 19372-1947. pag. 22.

14.-1810€EN.



LAS OBLIGACIONES SE DIVIDIAN EN:

1.- OBLIGACIONES NATURALES.- Se derivaban de actos o oontratos dev
determinadas personas que no podian obligarse civilmente., pern que
por equidad deberian cumplir. No oe podia obligar al cumplimicnto al

deudor principal, peroc si judiocialmente al fiador.

2.- OBLIGACIONES CIVILES.- Es el vinculo legal quc nos ata v nas
cbliga a dar o hager alguna coca de manera que podamon sumplirla.
(15) .

En materia de responsabilidad civil ne tiene
congiderada la concepcidn romana de la Teoria de la Culpa. SIEMPRE
QUE HAYA CULPABILIDAD, HARRA RESPONSABILIDAD. Para concluir el
presente capitulo indicaremos Qque uno de les antecedentes de  la
Reasponsabilidad Civil Objetiva en nuestro paias se encuentra en 1a
Responsabilidad por Hecho Ajeno. la cual en la legislacidn romana sa
hizo sentir en la Viaigoda, pues en el Liber se encuentran leyeon
maroadae "antiouaa", segin las cuales a2l sefior no eo responsable por
el delito del esclave, sine en el caso de que lo cometa éste por
orden de aquél, de otra manera el esclavo mn responsable. pues se 1e
resonoae una voluntad libre y puede ser castigado en su cuerpo. pues
8i lo fuere el miamo castigo se aplicaba en casn de gque el delito

fuera gometido por un liberto o un encomendado (16},

15,~ I8IDEN.
16.- YORRES, Manuel.~ Lecciones de Wistoria del Derecho Espafiol, Toao 11, pagina 300.




B.3.)7% CODIGO PENAL MEXICANOC 1871

EL QUE CAUSE DAROS Y PERJUICIOS. O USURPE ALGUNA
COSA. ESTA OBLIGADO A REPARAR AQUELLOS Y RESTITUIR ESTA, QUE E£S EN LO
QUE CONSISTE LA RESPONSABILIDAD CIVIL. Lo anterior. es la manera como
se encuentra fundamaentada eon la exposicidn de Motivos del Cédléo
penal aprobado el 7 de diciembre de 1871, entrande en vigor el 12 de
abril de 1872, Demetrio Sodi expone al respecto: "“Es incuestionable
que la Responsabilidad Civi) es conveniencia y utilidad publica, oi
la Sociedad tiene interés en que se cascigue al que perturba su
tranquilidad, al que lesiona nus derechos, al que hiere o lastima sus
interesesn. Cuando exista la certeza de que se ha causado un mal, o de
que ¢se msl proviene de una infraccion de una ley, lo debido., lo
necesarie es que s8¢ obligue al infractor a reparar ese mismo dafo
independientemente del castigo que se le imponga" (17)

Nos hemos percatade de que esta tendencia es de la
Teoria Clasica apovada en las normas del Derecho Espafiol y Francés,
que da a la Responsabilidad Civil un cardcter de aceion privada
patrimonial. Articulo 308 del C. P. Mex de 1871.- "lLa responsabilidad
civil no podra declavarse sino a instancia de parte legitima,
encaminada unica y exclusivamente a garantizar en lo posible, los
interesea econdmicos de aquél que ha sufrido dafica v perjuicios
derivados de un delito” (18).

El Codigo Penal de 1871 reguld la Responsabilidad
Civil derivada de la comisidn de un delito, md3 que el Cédigo Civil
de 1870, al disponer en su articulo. 301: "La responsabilidad oivil
proveniente de un hecho u omision contrarios a una ley penal

consistente en la obligacion que el responsable tiene de:

17.- SOOI, Demetrio.- Muestrs Ley Penal Toso I, Segunda Edicidn corregida y aumentads Paris; Libro
de la Uida de Ch. Bouret 1917, 2 Volas., Paris, Méxice. Exposicidn de motivos.
18.- Codigo Penal de 1871 para el Distrito Federal y Territorios de la Baja California.



a.) Restituir.- Que es la devolucion de la cosa usurpada,

b.)> Reparar.- Es el pago de la indemnizacién y todos lon daibos
causados a la vigtima, a su familia o a un teraervo, por la violacion
de un derecho formal existente.

¢.) Indemnizacién.- Es e}l pago de lon danos ocasiotados como
resultado del perjuicio cometida. al respecte sefialaremos que csta no
fue posible cubrir satiefactoriamente, vya que se estipulo pagarae
conforme a la tabla o tarifa apegada a la legislacion del dereche
Francés, no teniendo éxito, puen el lepislador olvidd aue las
condiciones econdmico-gsociales de nuestro pais no ne presentan en
jdénticas circunstancias que en otros, haciendo asl imposible ¢! pago
de una indemnizacidn equitativa.

d.) Pagar loe gastos judiciailes.- Son los que evoga el ofcndido al

averigilar el hecho o la omigidn que da lugar a un Proceso Penal.

Respeoto a la Responaabiijdad Civil originada por la
comisidén de delitoe ocontemplados en el Codige Penal de 187t se
seflalaron dos importantes aportaciones:

1.- Se reglamentaba en forma clara la intervenoidn del ofendido en el
procedimiento penal.

2.- Que los responsablen de la reparacién del dafo deben responder

tanto a la viotima como & los terceros perjudicados.



B.4.))CODIGO PENAIL MEXICANO DE 1929

Con la aprobacién de dicho Cédigo se dificultd la
aplicacidn practica del mismo, pues es bastante contradictorio al
Cédigo Penal de 1B7%1, ya que contenia graves deficiencias en su
redaccién y estructura con canatante§ reenvios, duplicidad de

conceptos y claras contradicciones

Unos de aus méritos fue el haber roto con el coriterio
de la Escuela Clasica para dar paso a la lucha conciente en contra
del delito a base de une defenss social y de la individualizacion de
sanciones (1%9), entre lae reformaa juridicas que se introdujeron en

eate Cédigo tenemos las siguientes:

1.- La responsabilidad civil respondera al tratarse de enajenados
mentales.

2.~ La abolicidn de la pena de muerte.

3.~ Que el! Minjieterio Publico tuviera la aceidén para exigir la
reparacién del dafio, al respecto quedd upa laguna pues no ee
especificd si también el ofendido podia intentarla, por lo tanto se
considerd que dicha aoccidn tendria mejores resultados en manos de)
Ministeria Piblico que en las de la victima.

4,- Los delincuentes que obren intencionalmente en 1a comigidn de un
delito se les aumento la penalidad, cons  a los que obran

imprudencialmente.

En el articulo 167 del mencionado Cédigo se
reglamento al respeocto : " A los delincuentes por imprudencia grave
ae lea aplicard a juicio del juez la reparacién del dafo que esta en
manoa de- Eatado, y no de .1a viotima, hasta las treg¢ ocuartas partes de

la acoidén que deberia imponérseles, si el delito hubiese sido--==--<

19, CARRANCA, Trujillo Rail.- Derecho Penal Mexicano, Tomo I. 4° Edicién corregida, ouseantads y
puesta al dia, México, Editorial Porrda, 1972 pagina 77.



intencional. (20).

"La reparacidn de un dafio proveniente de un delitoc se
exigiri de olicio por el Minioterio Piblico, asi se establece on el
articule 319 de la mencionada Ley. Con este precepto sce distingue
olaramente que se tiene la intencidn de lograr ol pago de log daiios v

perjuicios causados con motivo du la realizacion de un delito.

B.5 . )CODIGO PENAIL MEXICANO DE 1931

Ente Codigo con susn innumerablen moda) idades
juridicas introdujo dentro del capituls Penas y Medidas de Seguridad

la figura juridica de la "Sancidén Pecuniaria"” que conmpitte en:

Articule 29.- “La sancién pecuniaria comprende multa
v la reparacién del dafo, la cual debe mer hecha por el delincuente,
tiene el cardcter del pena publica, si la misma repacion se debe
exigir a terceros tendra el ocardcter de responsabilidad civil y
tramitird en forma de incidente an los términcs que fije el Cldigo de
Procedimientos Penalen, si el condenado no pudiere pagar la multa gue
se le hubiere impuesto como sancidén, o bien nada mas pudiere pagar
parte de ella, el Juez fijard su substitucién, ya mea ocon dias de
prisién que le correspondan, gegin las condiciones econdmicas del

reo, no excedera cota pena de cuatro meses”. (21).

En el articulo 30 de éate Cédigo, se ocontempla en qué

consiste la reoparacidn del dafio material y moral.

20.~ Codigo Penal Mexicano de 1929,
21.- Cédigo Penal Mexicano de 1931, pad. 157 y 162.



Articulo 30:

1.- La restitucidn de la cosa obtenida por el delito. y de no ser
posible, el pago del precioc de la misma. ’

2.~ Se indemnizard del dafio moral y material por los perjuicios
causados a la victima y sus familiares. (22).

Articulo 31%:

"La reparacién serd fijada por 1los jueces segin el dafic que sea
preciso reparar de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso y
atendiendo también a la capacidad econdmica del obligadoc a pagarla“--
(23>,

2222.~RESPONSABILIDAD CIVIL.- Faltando la exiatencia de un
delincuente y por ende, de un delito, see ocarece del elemento
principal de la accién reparada y por tanto, el fallo que absuelva de
responsabilidad civil proveniente de delito no incurre en infraccidn
legal alguna., La Corte, en ejecutoria anterior, ha dichoc que no es
necesario que exista una condena de orden criminal para Qque se pueda
condenar al pago de la resbonaabilidud civil; pero nunca se ha dicho
que se pueda condenar al page de éata, proveniente de un delito, sin
que el delito exista, y en otra ejecutoria ha dicho: "ain cuando la
responsabilidad civil es independiente de la penal, ya que puede
existir sin }a consurrencia de esta tdltima, como sucede cuando
exieten algunas de las exoluyentes nefialadas en la ley, y no se trate
de la responsabilidad civil eubsidiaria de los asccendientes, de loa
tutores y de las demds perasonas a quienes enumera la ley, sin
embargo, dicha responsabilidad exige como antecedente necegario ln(
existencia de un h'echo caliﬁcadu por la ley como delito, de manera

que 8i en ¢! prooeso se deoclara que no hay delito gque perseguir, =--«-=

22.- 1BIDEM,
23.~ Cédigo Penal Rexicano da 1931, pég. 161.
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no existe la responsabilidad civil consiguiente". Eato no priva de
accidn patrimonial alguna al afectado porque.ante la autoridad. via v
forma que correspondan, puede exigir la vesponsabilidad ecivil,
proveniente de la muerte de quien deriva sus derechos, en los
términos gque sefala el Coédigo Civil para el Distrito Federal en
materia comin, y para toda la Repiblica en materia Federal. que ne
ocupa de las obligaciones que nhacen de lous actos ilicitos, debiendo
hacerse notar que no existe obaticulo legal alguno para proceder asi
porque la accidén incidental se hava ejercitado en el procesa, porque
aunque ambas acciones persiguen la misma finalidad, son distintas,
por tener diverso apoyo, pues aunque todo delito es acto iticito, no
tado acto ilicito es delito.

Quinta Epoca: Tomo LXXIV, pag. 3792. Martinez
Vargaes Abundio, Suon. de.

3% SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 CUARTA
PARTE, Pag. 1008, 42 Relacionada de ta JURIS--
PRUDENCIA "RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE
UN DELITO" en este volumen, tesis 2242.

2223.- RESPONSABILIDAD CIVIL.- Es independiente de la penal, vy por lo
mismo, aunque no exista una condenacion del orden criminal, puede
haber condena de responsabilidad civil.

Quinta Epoca: Tomo LXXXVIII, pag. 619. Cia Jabo~
nera del Norte, S.A.

32 'SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 CUARTA
PARTE pdg. 1010, 7% Relacionada de la JURISPRU---
DENCGIA "RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE UN
DELITO", en este volumen, teais 2242. '
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B.6)CODYIGO CIVIL MEXICANG DE. 1870.

La cominién redactora de este Codigo explica en su
Expoasicién de Motivos, capitulo IV, pdgina 59, la dificultad que se
presentd al elaborar una legislacidén que estuviera de acorde a las
neces idades imperantes de aquella época en la Nacidn, al expresar:-=-
",..que ha pesar del empefo puesto en la elaboracion de dicho
trabajo, tiene la conciencia de no haberse superado dicha legislacidn
puesto Que ésta tiene gran influencia del Cédigo Civil Frances sobre
todo en materia de obligaciones., dicha comieidn. estuvo conciente de
que no 8se pudo cleborar un Cddigo Civil perfecto, pero pe tiene la

certeza de que no fue repetitivo, sino adecuado a la sociedad”.

b.6.1.) CAUSAS QUE SE ESTABLECEN EN EL CODIGO CIVIL DE 1870 EN MATE--
RIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA.

El legislador de 1870 inspirado en la Teoria de 1la
Culpa, establece: Artiocoule 1592.- "El duefio de un edificio es
responsable del dafio ocausado, la ruina de éste, 8i depende del

degouido en la reparacién de defectos de la construcoién.®

Artioulo 1594.,- "Lo dispuesto en el articulo 1592, conmprende los
dafios causados por ta caida parcial de un edificioc, o de A;boleu o de
cualquier objeto de propiedad particular; los que provengan de
deucompoaiuﬁéﬁ de cansles y presas, los que causen en la construccidén
Y repar;cién de edificios, y los que sean resiultados de cualquier
acto ilicito en si miamo, pero en cuya ejecucién haya habido CULPA o
NEGLIGENCIA". (Teoria Clasica de la Culpa).



Nos percatamos que el legislador de 1870 va preveia la
Reaponsabilidad Civil Objetiva, pero desafortunadamente to tuvo
continuadores de la misma talla vy visidén (24), asi quedo establecido
en el articulo 1595 de la mencionads ley.

"También habra lugar a la responsabilidad civil par
los dafos que causen los establecimientos industriales, va en razon
del peso o movimiento de las mddquinas, ya en las exhalaciones delcte-

’ reas; o por la aglomeracidn de materiales o animales nocives a la
salud, opor cualquier otra ocausa que realmente perjudique a los

vecinos. Esta materia queda sujeta a los reglamentos de policis

Con lo anteriormente expuesto se aprecia una idca de
riesgo objetive, pero ello no fue mas Qque una vision, pues no 3se
llevo inmediatamente adelante el desarrollo de esntas magnificas ideas
28).

Los dafics y periuvicios estaban reglamentades eon los
siguientes preceptos legales del Codigo Civil de 1870.

Articulo. 1580.- "Se entiende por dafio la pérdida o menoscabo que el
contratante hava sufrido en su patrimonio por la falra de
cunplimiento de au obligacion.”.

Articulo 1581.- “Se reputa perjuicio la privacidon de cualguier
Banancia licita que deberia haberse obtenido por el cumplimiento de
la obligacidn."

Finalmente expondremos que el Cddigo Penal de 1871 fue
el que realmente reguld la Responsabilidad Civil, sobre tedo en -----

24.~ GUTIERREZ v Ganzélez Ernesto.- Derecho de las Obligaciones. Quinta Edicidn, Rectificoda y
pdicionada, Edit. Cajica, Puebla, Pue.México, 197¢, pég. 637.
25.- Codigo Penal Mexicano de 1871.- Exposicicn de Motives.
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materia de reparacidédn del dafie. la restitucion, v la indemnizacidn

que provienen de dafios y perijuicios,

8i las reglas de tresponsahilidad criminal v civil

estuvieran unidas, loe resultados serian optimos, ya que "... as: ga=-

brian los delincuentes a todo lo que se exponen con sus delitog™.
B.7)XCODIGO CIXVII. MEXICANO DE 1884 .

Con lo gque resptecta a este Codigo no hubo ninpuna
aportacidén en lo gque se refiere a Responsabilidad Civil, pues el
jegislador se concretd a copiar fielmente este capitule, el cual esta
vcomprendido en los articuloe 1446 Y aiguientes. Y como va
anteriormente apuntamos fue debido a que el legislador de 31B70 no
tuveo continuadores de su mioma talla y visidn. en lo que se refiere
al capitulo de Responsabilidad Civil Objetiva.

B.B8)CODIGO CIVIL MEXICANO DE 1226 .

Sirvid de inspiracion para la claboracion de este
ordenamiento el articulo 403 del Cdédigo Civil Ruec y et articulo 41
del Coédigo Civil Suizo, al! igual que la Legislacidn Civil de Eapana.
Francia, Italia, Argentina, Chile, Brasil y Alemania, gse adoptd el
eriterio objetivo, ya que en la actualidad nuestro Cédigo Civil
vigente contempla que "BASTA QUE SE PRODUZCA EL DANO PARA QUE SURJA
LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR". La principal tendencia fue la de
aocializar el Derecho, que ea la extensidn del miomo hacia todae las
clases sociales, sin importar raza, condicidén esocial, la cual debe
ser impartida tanto al rico como al pobre, al trabajador, como al

industrial o empresario, del hombre a la mujer, pues el derecho no --



debe de constituir un privilegio a un medio de dominio de una olase
aobre otra.

Teniendo como base las anteriores consideracidén la
Comislon redactora no tuvo ninguna duda en apovarse e inapirarse en
legislacionea extranjeras. Se considerc hacer una ampliacion de 1la
doctrina Clasica de la Culpa, la cual eotd fundada en la
responsabilidad individual. introduciendése 1la nocion del riesgo
creado pues ne diapuso gue los patrones son responsables de los
acoidentes detl trabajador vy de sus enfermedades profesionales
contraidas con motivo del ejercicio de su profesién o del trabajo que
ejecuten, por lo consiguiente loe patronee deberdn de pagar la
indemnizacién correspondiente no importando la idea de culpa o
negligencia de su parte, va que se considera " que quien obtiene un
beneficio de una empresa, industria, o cualquier otro similar en
donde las suetancias o© mecanismoe gue Potr su naturaleza sean
peligrosos para la colectividad, deben de responder por los dafios que
la miema cause” (26), y al respecto, de los empleados publicos, sera
el Estado quien subsidiariamente respondera de los dafios causados por
aquéllos en ejercicio de sus funciones."

La teoria objetiva de la responsabilidad producida por
el riesgo creado cobra auge y firmeza en éste Coédigo en su artioule
1913, que eotablece:

26.- Codigo Civil Mexicano de 1928.- Exposicion de Motivos, 54° Edicidn, Edit. Porrda, pég. 31,
México, 1989,
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Articulo 1913.-" (uando una perasona hace uso de mecanioma,
instrusentos, aparaton o sustancias peligrosas por ni mismo, por la
velocidad que deasarrollen, poar su naturaleza explosiva o Inflamable,
por la energia de la corriente eléotrica que conduscan o por otras
_causas andlogas eatard obligada a responder del dafio que cause,
aunque no obre ilicitamente, a no ser que desuestre que ese dafio ne

produjo por la culpa o negligencia inexcusable de la victimar.

261 .- RESPONSABILIDAD CIVII. OBJETIVA.- El articulo 1913 del Cddigo
Civil del Distrito Federal, al imponer la responsabilidad del dafic a
la persona que haoe ugo de los mecanismes peligrosos que enumera,
indudablemente no se refiere tan solo a la persona finica que los
;nunesa, 8ino que comprende también a la persona moral que los pone al
nerviciﬁ publico.

Tomo LXVIII, Pag. 1024 Hernandez Barrientos
Francieco.

Tomo LXXVI, Pag. 5028 Compafiia de Tranvias de
Méxioo, S.A.

Tomo LXXXVIII, Pag. 562 Compafiia de Tranvias de
México, S.A.

Tomo LXXXI, Pag. 3781 Pérez Maldonado Jesie.
Tomo LXXXVIII, P&g. 619 Compafiia Jabonera

del Norte, S.A.

TRS1S RELACIONADAS. RESPONSABILIDAD CIVIL. DE LAS PRROONAS MORALES. -
La Suprema Corte de Justicia ha sostenida en diversas ejecutorias que
las personas morales ain cuande no pueden intervenir en el manejo de
mecanismos peligrosos, RESPONDEN POR EL SOLO HECHO DE UTILIZARLOS.



Sexta Epooa, Cuarta Partec: Veol, LVI, Pag. 118 A. D.
1718/60.

Servicios de Traneportes Eléctricos del Diatrito
Federal. § votos.

Entendemos que la Responsabilidad Objetiva es la
obligacién que tiene el propietario, usufructuario, arrendatario,
guardian o etae., de reparar e! dafioc causado por el uso de las cosas
peligrosas, austancias, instataciones, por la velocidad que
desarrollen, por su peso o por causas analogas que causen dafo a loe
demds.

Las obligaciones que nacen de los actos ilicites o
contra las buenas costumbres y causen dafio a otro, se estard obligado
a repararlo, a menos que demuestre que el perjuicio fue originado por
impericia o culpa de la victima. Este precento del Cédigo Civil
Mexicano pone a la victima en una cituavidn favorable, pues ahora
quien tiene la carga de la prueba es el gue causa el perjuicio,
apartandose de la témis olésica, que solo es rcaponsable del dafio que
causa cuando se obra con culpa © dolo, ante esta circunstancia es
totalmente responsable de los dafios causados el que hace uso de
mecanismos peligrosos sea o no culpable del siniestre. Como va se
anotd en el Titulo denominado “De las obligaciones gue nacen de los -
actos ilicites®™, y en especial el articule 1910, el ocual eata
inepirado en Jeginlaciones de Rusia y Suiza, en las cuales se

establece:

"CODIGO CIVIL RUSO, Articulo 403.- El que haya causado un dafic a la
persona o a los bienen de otro, eatd obligado a reparar el dafio. Se
libera de ésta obligacidn probando que no pudo preveer dicho dafio o
que tenia el derecho legal de causarlo, o gque el dafio a consecuencia
de la premeditacién, o de la negligencia de la viotima "



"COD1GO CIVIL 8UIZ0, Articulo 4t.- EL que pausa, de manera ilicita,

un dafic a otro sea intencionalmente, por negligencia o por impruden-
cia, esta obligado a repararlio. El que causa un dafio a otro por hecho
contrarios a las buenas costumbres, eosta

repararlo.”

ipualmente oblipando a

“CODIGO CIVIL MEXICANO. Articulo 1910.- El que obrando ilicitamente o
en contra de las bucnas costumbres, causa un dafic a otro, esta
obligado a repararlo, a menos que denuestre que el dafic se produijo

como  consecuencia de la culpa o negligencia 1nexcusable de la
victima®.

RESGPONSABILIDAD CIVIL DE LAS PERSONAS MORALES.- El articulo 1910 del
Cédigo Civil del Distrito Ffederal, previene que el que obrandoe
ilicitamente o en contra de las buenas costumbres, cause dafio a otro,
estd obligadeo & repararlo, a menos que demuestre que el dafio se
produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la
victima, y el articulo 1918 del mismo Cédigo dispone gque las personas
morales son responsables de loo dafios y perjuicios que causen saus
representantes legales en el ejercicio de sus funciones. Ahora bien,
no puede conceptuarse como civilmente responsable a una compafiia, en
los términos de los preceptos transcritos, por el acto ejecutado por
el agente de ventas de las misma, 0i dicho acte ejecutado por un
agenle de ventas de la misma, si dicho acto fue realizade por éste,

en lo personal, ¥ no como empleado o apoderado de dicha compafiia.

Quinta Epoca: Tomo LXXIL. Pag. 4351, Romo Bartolo



CAFrLITUILO SEGUNDO

TX .~ CLASES DE RESPONSABILIDAD
CIVIL. _

A LD RESPONSABILIDAD CIVII. OBJETIVA
O TEORIA DEL. RIESGO CREADO.

En el Derecho Romano se reconocio como fuentes de las
obligaciones: al delite y al cuasidelito. los cuales estaban
separados de la pena y la sancidn plblica, pues eatos por lo regular
implicaban un dafic al patrimonio, trayendo consecuentemente la
reparacidn, la aomponicidn, y la pena. Originando una obligacion para
el reiponaable. Si el dafio era de cardcter patrimonial dando
nacimiento a una mnulta para el culpable que asi gparantizaba el
perjuicio ocasionado, pues la pena que imponia la ley era superier al
perjuicio causado, pero, gi el ilicito cometido era suceptible de
reparacidén peocunaria y #se tenia la caracteristica de pena o sancién
publica, entonces era del dominio exclusivo del derecho penal. Los
delitos privados en el derecho romano engendraban obligaciones a
favor del lesionado y al cargo del delincuente, par lo regular estas
obligaciones tenian el cardcter de pena y au indemnizacidén consistia
en el dinero que el culpable debia abonar a la victima. En el derecho
romano primitivo no se comparte la idea moderna del delite privado
como fuente de un derecho -de indemnizacidén para el que lo sufre. La
ley romana establece una pena pecunaria a la reparacidn de los dafios

ocasicnados por €l delito y determina dos acciones denominadas:

1.~ Vindiota spirantee.
i1.1.- Pasivas.- La intransmisibilidad a los herederos. pues al
falleser el delincuente, desaparece el sujeto penado, y con ello la

sancién.



1.2:- Activas.- Las acciones del delincuente se incorporan a la
herencia, nslvo en loe caros en que es considerade el delito como
ofensa personalisima, de las que después de morir el ofendido no
admiten sancién.

A finales de la Republica (ROMA}. la intransmisibili-
dad pasiva de las acciones penales sufren cierta modificacién por el
pretor, pues toma de modelo las LEYES REPENTUNDARIA. en la cual &e
‘concede 4 los herederos del delincuentes una ACTIO TN FACTUM, con el
fin de ayudarles & restituir aquel que lacrase por el delito de sus
antacenores llegando a sus manos por ministerio de ley de la herencia
IN QUANTUM AD EDS PERVENIT . para calcular el lucro atendiendose &l
momento de la ardquisicién de dicha herencia y no al de la demanda. A
pesar de la evolucién no se llega a fijar con cardcteresn defirados
una distincidn entre las acciones delictuales como:

a.) LAS REINDIVICATORIAS:

Estas versan sobre la reparacion del dafio.

b.) LAS PENALES:
Cuya finalidad es expiatoria.

©.) LAS MIXTAS:

Que intervienen en anmbas.

Esta Teoria toma mayor auge en la industrializacicn
de la vida moderna, pues aunque se obre licitamente y se cause un
dafio de caracter patrimonial en la persona, se estara obligado a la
reparacidén civil o indemnizacion de las ccoas al ponerse en
movimiento, o bien ein que eatén, sera respousable quien tenga bajo

au cuatodia par falta de quidado o su negligencia.



262 RESPONSABILIDAD CIVIi, OBJETIVA POR EL USO DE MECANISMOS
PELIGROSOS.- El articulo 1913 del Codigo (ivil) del lastrite Federal,
que consagra la tecoria del riesgo obletive, impone la obligacion de
reparar el dafioco a la persond que use ol mecanisma 0 aparatoe
peligroso. por este solo hecho., aun cuando no obre 1lilcitamente v
sclo lo releva de responsabilidad «uande prueba aus nubo cuipa o

negligencia inexcusable de la vierima.

Quinta Epoca:’

Tomo LXXVI, Pag. 6559. The Mextcan [ivh and Power
Company .

Tomo LXXVII. Pag. 4646. Barron Manuel v Cnac.

Tomo LXXVII. Pag. %228. The Mexican liwht and Power
Campany .

Tomo LXXXI1. Pap. 3781. Perez Maldonade Jesus.

Tomo LXXXIV, Pag. 1663. Compan:ia Tolefonica v

Telegrafica Mevicana.

A.1.) NACIMIENTO Y DESARROLLC DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA ©
TEORIA DEL RIESGO CREADO.

La condena civil estra excnta de un castigo. ; Por que
hablar de culpa o referirse a una responsabilidad civil 7, Estas
ideas surgen cﬂ las doctrinas de FERRT al contemplar... "cualquier --
hombre siempre v en cada caso determina mediante cada uns de ausg
reacciones un comportamiento social corregpondiente siompre. por
consiguiente, experimenta las consecuencias naturales y sociasles de
sus propios actos, de los cuales es responsable por ¢l solo hecho de

_haberlos ejecutado.".

La Teoria del Riesgo Creado surge de la idea de que
la responsabilidad civil es xndependnenté de la culpa misma.
COMPRENDE UNA REPARACION POR EL PERJUICIO CAUSADO EN UNA ACTIVIDAD



La evolucion en la sociedad, la transformacion en las
condiciones de vida que s2 produieron con el desarrollo de la gran
industria. En un principio se obligaba al obrero al ofrecimiento de
una prueba de la culpa cometida por ¢l patron. esto provocaba una
iniusticia para el trabajador. pues los accidentes sucedian por el
funcionaniento mismo de las maguinas. tratandose de femediar esta
situacidon se buscaron medios indirectos Y uJna interpretacién
extensiva del Codigo Civil Francés en su articule 1386, se declard
responsable al propietario de un edificio al derrumbarse por la mala
calidad de su construccion, este precepto de asimilo al propietario
de unpa Industria gue por sus defectos provocaron perjuicios al
obrero. con este cambio la victima tenia gque probar la deficiencias
de las wmaquinao, mas no la culpa del patrén. Y actuamente en nuestro

pais al respecto se soatience el aiguiente criterio:

RESPONSABILIDAD OBJBTIVA, PRUEBA DE LA.- "... La culpa o negligencia
inexcusable de la victima. ademids de que debe ser materia de
excepcidn . para que el ejercitante de la accién tenga oportunidad de
defenderse, corresponde probarla a la parte demandada.; Las nruebae
ofrecidas ante el Ministerio Publico en el Proceso Penal segin la
Téais Jurisprudencial Nimero 24, publicada en el Semanario Judicial
de la  Federacion 1917-1975, Cuarta Parte, pag. 58, conatituven
indicios que deben tomarse en cuenta y valorarse como tales, ante la
falta de una prueba directa con la oual pudiera relacionarse, son
insuficiebtes para acreditar que hubo culpa o nesgligencia inexcusable
de la wvictima, tanto mas s8i el fundamento se los dictimenes

periciales es tan endeble que aln como indicio es ineficaz.

Amparo Directo 295/75 Maria Urquiza Cambay 19 de marzo de 1976.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Salvador Mondragdn Guerra.

Otro medio de garantizar una proteccion mas efectiva
al trabajador se tranaformd en problema de 1a responsabilidad
delictucsa a la responsabilidad contractual; la primera esta contem--

plada en el articulo 1382 del C.C.F., que a la letra dice:



"Todo hecho del hombre que causa a otro un dafio, obliga a repararlo
aquel por culpa de cual haya sucedido", y las psegunda en e! articulo
1147 del mismo ordenamiento. "El deudor es condenado, si ha lugar, al
pago de los dafios y perjuicios, ya sea en razén del incumplimiento de
la obligacidn, ya sea en razdén del retraco en el cumplimiento cuantas
veces no justifique que el incumplimicento proviene de una causa
ajena, que no puede serle imputada. aungque no hava mala fe por su

parte".

Sauzat y Saintelette, citados fpor los hermanon
Mazeaud, aon sus aportaciones intentaron obligar al patron mediante
el gontrato colectivo del trabajo a brindarle proteccion v seguridad
al trabajador inviertiéendose asi la carga de la prueba, pero,
realmente en la praotica no sucede asi, pues la jurisprudencia no
adnite que dicho contrato celebrade por el obrero, el patrén se
oconprometa a dejar al trabajador sano y salvo, va gque solamente be -
tiene el deber de remunerarle cierta suma de dinero a cambio de su
fuerza de trabajo, pero a pesar de sus intentos de remediar la
eituacidn tan dengtavorable al obrero para obtener una indemnizacidn
no se logran los principales objetivos, y al tomar nuevos aires we

determina:

"El que crea una fuente de perjuicios, por ejemplo el -
que explota una fdbrica debe repararlos si los riesgos

se realizan" ( 27 ).

Saleilles en un folleto Lob acoidentes de trabajo y
la Responsabilidad Civil, afirma ... que la culpa de que se trata en
el articulo 1382 del C.C.F., no es otra cosa que un hecho generador
de perjuicios. Articulo 1382 del Codigo Civil Francés.- Todo hecho
del hombre que causa a otro un dafio, obliga a repararlo a aquel por

oulpa del cual haya sucedido.

27.- HENRL, Mazeaud, Ledn Mazeaud.- Compendic del Tratado Tedrice Practico de la Respongabilidad Ci-

vil Delictuosa y Contractual. Towo I, Editorial Colwez. Traduc-=
tor Carlos Valencia, Editorial STYLO, México, pigina 28.



Saleilles v Josserand, guiados por una nueva
jurisprudencia deducen del articule 1384 del C.C.F. " se ea
responsable no solamente del dafio que se causa por hecho propio, sina
también del gausado por el hecho de las personas por las que deben
responderse por las cosas que tienen en su custodia”, que el guardian
de una coga es responsable del perjuicio ocasicnado, haya o no
cometido una culpa. Pero, casi al dia siguiente de su publicacidn las
teorias carecieron de objeta (9 de abril de 1898) et legislador
intervino en favor de lag victimas de los acoidentes de trabajo y
entablecid rveglas de excepcién.

La Teoria del Rieago tuvo éxi:c;, pero a la vez la
Teoria de la Culpa conservd fieles defensores, entre elloa Planiol,
el cqual oconsideraba “monstrucesas” esa ideas, ya que jamds ee
demostrara la utilidad, ni la equidad de la responsabilidad objetiva,
al suprimir la apreciacidén de las culpas en las relaciones humanas,
se destruird toda justicia. ( 28 ).

Con el paso del tiempo la teoria fue perdiendo
dominio en la dootrina y uno de sus principales defensores, Ripert,
el cual se dié cuenta de la necesidad de volver a la Teoria de la
Culpa, solamente Josservand, Domogue y Savatier conservaron su teoria
de la Responsabilidad sin oulpa objetiva. Estaes poaturas aeolanente
afectan al Derecho Civil y no al derecho Publico, pues el Estade dia
a dia mediante disposiciones asume la reparacidn de ‘10s perjuicios
caugados a particulares, independientemente de la culpa de sus
autores. .

28.- HENRL MAZEUD, LEON MAZEUD.- Planiol, citado en obra, pdgina 29.



A.2.) RECHAZO DE LA TEORIA DEL RIESGO.

El Tribunal de Chembery declara en aentencia del 12 de
julio de 1905 la reaponsabilidad el articulo 1384 no casta subordinada
a la idea subjetiva de culpa, sino a la Objetiva del perjuicio, otra
sentencia del Tribunal de Lyon de 18 de enero de 1907 basa a esta
reaponsabilidad en la oreacién de un riesgo nuevo en la introduccidn

de una cosa paligrosa hace correr a una socledad ( 29 },

El 15 de marzo de 1910 en Paris, Francta, eu Tribunal
Se une a esta idea, pero con una claridad mas amplia, pues cuando el
perjuicio es causado por la cosa, el criado o el empleadn de una
persona distinta de la victima es de absoluta justicia gue soporte
las consecuencias pecunarias del dafio, maep no los herederos del
culpable, quienes ajenoe a lac causas del accidente. sino el que ae

aprovecha de la cosa, o del trabajo o del empleado.

El 5 de marzo de 1926 el Tribumal de Viena hace una
importantisima cbservacién para el auge de la Teoria del Riesgo de
-agcidente y ante esta seituacidn quien debe responder de este
perjuicio es el conductor del automévil, con apege a laes ideas de
plenc derecho y equidad.

Entas circunstanciae won excepoionales pues de ninguna
sentencia el fallo ha side pronunciada por la Corte de Casagidn de
una - Sala Civil o Penal y en ninguna de eectas instancias se ha
disernido a la oculpa como elemento de 1la responsabilidad, toda
jurisprudencia civil acoge el prinecipio tradicional, un hecho de
otro, o uno producido por las cosas. Se denota una separacién entre
la reesponmabilidad oivil de 1la adminiatrativa, puea se trata de
imponerla ain culpa y darle la del vieesgo.

29.- HENRI, Mazeaud , Ledn Mazesud.- Obra citada, pégina 31.



El Derecho Francés aceptd el término de cuasidelito, y
en la doctrina oe le catalogaba como el hecho que causa un dafo
patrimonial, originade ain 1la intencidn de dafiar, pero en su
ejecucién existid la falta de previsidén o cuidado, volviendo a la
Teoria Cidsica de la Culpa.

Con esta definicion nace la diferencia entre ¢l dolo y
_la culpa, por lo consiguiente el delito es un hecho doleso, y el
ouasidelito es un hecho culposo: el primero tiene la intencidn de
dafiar y el segundo implica una falta en la cual no hubo la intencidn
de perjudicar, pero hay laes consecuencias dafiosas o perjudicialen

para un patrimonio por la falta de precaucidn.

A.3.) CRITERIO ADOPTADO PARA DISTINGUIR LA CULPA DEL DOLO.

DELITO.- Hecho dafioso, imputable, voluntario o realizada con la
deliberada intencion de causar perjuicic o bien de violar un derecho
ajeno (DOLO).

CUASIDELITO.- Hecho voluntario, imputable, realizado sin la intenoién
de causar dafio, hay negligencie pues no se ha tomado en cuenta las
cirountancias dafiosas de la conducta. (CULPA).

El Delito entrafia una. oculpa intenoional y el
Cuasidelito la culpa NO intencional, que puede ser imprudencial o por
negligencia. El Derecho Francés consideraba los cuasidelitos como
fuentea de las obligaciones de derecho oivil en la que importa
Unicamente regular la reparacidén del dafio, o sea reglamentar la
obligacidén originada por un cuasidelito. Con este motivo el Cédigo de
Napoledn tuvo’ la necesidad de distinguir el delito penal del delito
civil, lo mismo que entre el delito de culpa y el cuasidelito, por lo
tanto:
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a.) El delito penal es un hecho doloso que cauna

. dafic vy es provocado con la intencidn de perjudicar:

b.) El delito civil es un heoho ilicite. culposo,
que causa dafios y perjuicios, y es sancionado en
este ambito.

TESIS RELACIONADAS.- RESPONSABILIDAD CIVIL.- Faltando la existencia
de un delincuente y por ende, de un delito, se carece del elemento
principal de la accién reparadora, y por tanto. el fallo que abauelva
de responeabilidad civil proveniente de delito, no inocurre en
infraccién legal alguna. La Corte. en ejecutoria anterior, hasa dicho
que no es necgesario que exista una condena de orden criminal para que
se pueda condenar al pago de la responsabilidad c¢ivil: pere nunca se
ha dichoe que se pueda ocondenar al pape de enta, proveniente de
delito, sin que el delito exinta, y cn otra ejecutoria ha dicho: “aun
cuando la reasponsabilidad civil es independiente de la penal, va que
puede existir sin la concurrencia de las excluyentes senaladas on la
ley, v o se trate de la responsabilidad civil pubsidiaria de los
ascendientes, de los tutores y de las demdn personas que enumerda la
ley, 8in enbavrgo, dicha reaponsabilidad exige como antecedente
necesario la exiatencia de un hecho palificado por la ley como delite
de manera que 8f en el proceso se declara que no hay delito que
- peraeguir , no existe la responsabilidad aivil consiguiente". Esto no
priva de accién patrimental algupa al efectado, porque ante la
autoridad, via v forma que ocorrespondan, puede exigir . la
responsabilidad ‘civil, proveniente de 1a muerte de quien deriva sus
derechoa, en los términos que nefiala el Cédigo Civil para el Distrita
Federal en nmateria comin, y para toda la Repilblica en materia
Federal, que ae oocupa de las obligacionea que nacen de los actoe
tlinitoa, debiendo hacerse natar que no existe obatdoulo legal alguno
para proceder asi porque Ja accidn incidental pe haya ejercitado en

el proceso, parque, aunque ambas accionesa pereiguen la miama finali--
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dad, son distintas, por tener diversos apoyos, pues aunque todo
delito es acto iljecito. no todo acto ilicito es delito.

Quinta Epoca: Tomo LXXIV, Pag. 619. Cia Jabonera
del Norte, S.A.

También se encontré delitos que encuadran en ambas
eaferas, y al ser colocados en extremo resulta: "hechoe ilicitos que
cauman dafio patrimonial (penal) y hechos ilicitos con pena pecunaria
toivil) pero en su gran mayoria los hechos ilicitos son dificiles de
distinguir pues cada unoc tiene sus caracteristicas, ee decir son
flicitos que causan dafice sancionados por la ley penal, interesando
por lo tanto a esa rama del devrecho, perc 1o imposicidon de la pena
serd en lo 'civil, por lo consiguiente la pena exclusivamente del
derecho penal como sancién publica y su reparacidén del dafio al,
derecho oivil.

Tomaremos en cuenta la diferencia de concepcidn
respecto del término delito en el derecho civil que es considerado
ocomo generador de obligaciones y el derecho penal, como aseguramiento
de su represidn por medio del sistema de penas, por lo tanto en la
definioién de delito penal y civil no habra semejanza, pero ai un
.razgo contin, de que ambos son hechos ilicitos.

Jopserand contempla la idea de que la Teoria de las
Obligsciones constituyen la base del derecho civil, la cual tiende &
Adoptar‘intereses muy diversos, atin los derivados de todos los
Cédigos Civilea.

A.4.) CONCEPTO DE OBLIGACION.

" OBLIGACION.- "Ligadura, sujecién fisica o moral" y segin Riggiero "es
la relacidn juridicaren virtud de la cual una persona (deudar) debe
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una determinada prestacién (acreedor), el cual tiene ocbligacién de

exigirsela a dquel para su cumplimiento y satisfaccidn.”.

A.5.) NATURALEZA JURIDICA DE LA OBLIGACION SEGUN EL DERECHO ROMANO Y
8U ESTRUCTURA JURIDICA.

En el Derecho Romano se exigia que esta fuera
patrimonial y valuable en dinero, pues en el procedimiento formulatio
romano lae condenas debian ser pecunarias, era de esperarse que sclo
fueran objeto de obligacidn wvailida, las co8ag que pudieran
convertirse en dinero. La naturaleza juridica de la prestacion para
que se diera el wvinoulo juridico debia tener valor y cardcter
patrimonial. A continuacidén presentaremos la estructura juridica de
la obligacidén en el Derecho Romano.

- ELEMENTOS

1.- Sujeto activo.- Aagreedor (victima).

2.- Bujeto paeivo.- Deudor (culpable).

3.~ Objeto.- Prestacidn que debe el sujeto pasivo al activo.

4.~ Vinculo juridico.- El que existe entre el aujeto activo y ﬁusivn,
donde el deudor queda obligado con el acreedor

A.6.) EVOLUCION DEL CONCEPTO DE OBLIGACION.

El respeto a la personalidad en la libertad v la
propiedad frente al Estado, las necesidades y condiciones de vida en
loa distintos puebloa y periodos. Son doe factores que han provocado
que el concepto haya evoluoionado favorablemente puea no solamente se
causan dafios suceptibles de reparacién material, sino también moral,
los cuales no sen valorables en dinero.
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A.7.) OBLIGACIONES PROCEDENTES DE PERJUICIOS.
A.7.1.) Los derivados de ‘delitos, causados intencionalmente (dolo).

A.7.2.}) Lo® derivados de loo cuasidelitos, el dafio es causado sin
intencién, pero procedente de un descuido, impericia o negligencia
tculpa), del Sujeto Pasivo (deudor o responsable).

En el Cddigo de Napoledn (C.C.Francés) no se
contempla la indemnizacién del daiic moral, y sus retractores fundan
eu oposicién en la imposibilidad en encontrar la equivalencia entre
@l dafio moral y la reparacidén pecunaria, estamos de acuerdo pues la
libertad, el honor, la salud, la vida NO TIENEN PRECIO, pero ;no es
peor la condicién en que queda el que sufre el perjuicio o ta pérdida
de unos de nus bienes?, que el que le priva de uno de sus bienes
patrimoniales para indemnizar a la victima de 1los perjuicios
causados .

E)l dafio causado a otro por el ejercicio de un
derecho entrafia responsabilidad para su titular, pues éste, dia a dia
esta nds limitado por la oconcurrencia de los demées y la solidaridad
social va influyendo en la autonomia de la voluntad, trayendo como
consecuencia el uso de las facultades juridicas de un modo racional y
prudente, ocuidando de no dafiar loe intereses de otro, ni por
intencidn ni por negligencia.

La Teoria del Riesgo Crecado es admitida en las
legislaciones modernas, determinando: "que la indemnizacidén civil en
oaeso de agoidentes sin tener en cuenta la falta oometida y ain guanda
no hubiera culpa o negligencia por parte de nadie,_entonces se tienﬁ
una base amplisima como la que es requerida en la vida moderna para
poder exigir indemnizacidén en los casos de equidad y que la justicia

objetiva lo requiera con imperio”.



A. 8.) LA REPARACION CIVIL EN EL CODIGO CIVIL ALEMAN.

Quien con intencidén y negligencia lesione ilegaimen-
te a otro en su cuerpo, libertad. propiedad, derechos. eatara
obligado can aquél de repararle el dafio, ademaes quien actue con
cautela y no hubo negligencia cuando se produjo e! dafio no serd
responsable (aln tratindose de dafios a terceros), en el oupuesto de
caso fortuito para la indemnizacidn en dicho Cédigo Civil se
contempla con la renta en dinero o la sumiatracidén de alimentos para
asegurar la reparacion del dafic, al repararse oe atenderd de la

siguiente manera:

A.8.1.) No privarle de loe derechos necesarios para su subsietencia,
atendiendo a su posicidén social.

A.B.2.) Permitir cumplir con las obligaciones de suministrar
alimentos.

En lo poaible se estara al reestablecimiento de las
cosas al estado en que se encontraban cuando ee causd el perjuicio,

hay algunas criticae al respecto, al formularse: “... que al tratar
de reestrablecer la situacidn perturbada no parece tener la mas
minima congruencia si la comparamos con los principios generales del
derecho, como son: la juetigia y la equidad, pero, :no es mnag
favorable para la viotima el obtener alguna indemnizacidén por el
perjuicic causado en eus bienes © a eu persona?, ase tiene en
consideracidn que al produciree el dafio no hubo la intencidn de
ocasionarlo, que se actlio licitamente, pero gon todo y esos elementos

se ha producido y de alguna manera hay que repararlo.

A.9.) DEFINICION DE RESPONSABILIDAD CIVIL O TEORIA DEL RIESGO CREADO.

" Al hacer uso de instrumento, cuya naturaleza sea peligrosa y cause



dafio, aun cuando el autor del perjuicio no obre ilicitamente. Si se
demuestra que el dafio es de caracter econdémico © moral y existe una
relacidén de causa-efecto entre el hecho y el dafio se estard ante la
Responeabilidad Civil Objetiva, se deberd responder por los dafias y
perjuicioa. Para que proceda ésta en beneficio de la victima, ee debe

estar en desventaja y NO actuar con culpa o negligencia al producirse
el daifio ",

RESPONSABILIDAD OBJETIVA.- El hecho material de hacer uso de
mecanismos. instrumentos, aparatos, o sustancids peligrosas por si
mismas, aunque ee obre licitamente, sin oculpa alguna, produce la
obligaocién de responder del dafio que oe cause y adlo oe exoluya de
tal obligacidn, pi me demuestra que el dafio se produjo por oculpa o
negligencia inexousable de la victima; pero siendo ésta nific de tres
afios de edad, ocarecia del descerniniento que permitiera suponer asu
culpa.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. XLI, Pdg. 137. A.D.
7648759 .

Agustin Ladrdn de Guevara Rodriguez. Unanimidad de 4
votos.

RESPONSABILIDAD CIVIL.~ Es independiente de la penal, y por lo mismo,
aunque no exista una condenacidén del orden criminal, puede haber
condena de responsabilidad oivil.

Quinta Epooca: Tomo LXXXVIII, Pag. 619. Cia. Jabonera
del Norte, S. A.
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B. 2> LA RESPONSABILIDAD CIVIIL SUBJE
TEVA O TEORIA DE LA CULPA

"Es la responsabilidad que recae aobre una persona
determinada a consecuencia de un acto propio que ha causado un dafie a
otro. Al lade de esta responsabilidad aparece la deooctrina y en la
legislacién ( la culpabilidad ) que emana de un riesgo creado, que se
traduce en un evento dafioso de cuyc resultado perjudicial eatard
obligado a responder la perscna gque en cierte modo se encuentra en
situacidén de recibir algiln beneficio de la actividad guceptible al =~-
ocasionarae el dafio. (30),

Esta teorfia tiene ou origen en la culpa instituida
por los romance, donde esta presupone para su existencia la
obligacién de preveer u obrar diligentemente para evitar el dafio.
Beta jdea en el derecho romano se ooncoid como el “deber de
aonducirse como un buen padre de familia, ya que éste es el ejemplo

de seguir de sus hijos".

El elemento fundamental’ de ésta teoria es de
cardcter Psiocoldégico, que es la "intenoién de daflar como base
principal del delito" (31), es decir OBRAR CON DOLO 0 BIEN PROCEDER
SIN LA INTENCION DE DARAR, PERO CON LA CULPA, pues no ee tomaron en
ocuenta las precaucicnes necesarias, o bien por deescuido, negligencia,
impericia constituyéndose ani el fundamento de la responsabilidad en
los 1llamados cuasidelitos, tanto en el derecho penal, como en el
aivil,

30.~ DE PINA RAFAEL.~ Elementos del Derecho CivilVol. III, £dit. Porris, 58 Edicién, México 1980,
dgina 233.
31.- ROGIKA, Villegas Rafael.~ Obra citada, pagina 95.



Chironi en au obra "la culpa en el derecho Civil
Moderno", nos proporciona la siguiente definicidn de responsabilidad
con culpa o subjetiva: "todo hecho que produce 1la violacion de un
deber, ya sea por la voluntad o por la ley, es un hecho ilicito y el
agente debe responder ocuando el elemento objetivo esta unide o
subjetivo, leato es, qQue BuU estado particular de animo esta
relacionada a una determinada injuria, entonces este acto no es nada
mas injuste, sino oulposo y con el cual se deriva para el ofendido
una solucidn ocon e}l afdn de conseguir un reestablecimiento del
perjulcio sufrido y que Bse ejercitarid en contra del culpable (32).

Depde el derecho romano se tenia la idea de quien
debiera responder de los dafioe es quien los causa y a su vez por
gquienes eetan bajo psu custodia, vigilancia o dependencia, de tal
suerte que no desaparece 1a nooidn de culpa, que es el elemento
indispensable y fundamental de esta teoria. En el mencionado derecho
se admite la nocidn de JURIS TANTUM (la prueba en contrario) y
también la presuncidén de JURIS ET DE JURE, con esto tenemos que para
ciertos casos de rvesponsabilidad y la. de algunds personas no se
admite prueba en ocontrario, aaxf, que se debera responder de los dafios
ocasionados, tanto de loe dueﬁ.oe de los hoteles, como los padres de
familia, por lo consiguiente en nuestro Codigo Civil actual (1928),
no se admite prueba en ocontrario en los supuestos de la culpa in
vigilando o in eligendo y 1& responsabilidad funciona de pleno
derecho, como ei fuese objetiva, dindose para loa padres de familia,
como para los hoteleros, la obligacidén de responder de los dafics
causados, aungque no incurran en ninguna negligencia o falta de
vigilancia. También se sostiene que es mas justo Yy equitativo que el
patrimonio que debe ser afectado eas el del autor o culpable, mas no
el de 1a viotima, ésta Ultima idea eo retomada de la Teoria Objetiva
o del Riesgo Creado, ya que quien hace uso de las cosas peligrosas
responderd del dafo, ain cuando no se obre ilicitamente.

32,- CHIROML.- Citado por el Profesor Rogina Villegas, en cbra citada pigina 95.



Chironi en asu obra "la culpa en el derecho Civil
Moderno”, nos proporciona la siguiente definicidn de responsabilidad
con culpa o subjetiva: "todo hecho que produce la vioclacion de un
deber, ya sea por la voluntad o por la ley, es un hegho ilicito y el
agente debe responder ouando el elemento objetivo esta unido o
subjetivo, esto  es, que su estado particular de Anino eata
relacionada a una determinada injuria, entonces este acto no es nada
mas injusto, sino oculposoc y con el cual ee deriva para el ofendido
una solucién oon el afdn de oonseguir un reestablecimiente del

perjuicio eufrido y que se ejercitard en contra del culpable (32).

Desde el derecho romano se tenia la idea de gquien
debiera responder de los dafios €8 quien los causa y a ©u vez por
quienes estan bajo su custodia, vigilancia o dependencia, de tal
suerte que no desaparece la nocién de oculpa, que’ ea el elemento
indispensable y fundamental de esta teoria. En el mencionado derecho
se admite la nocién de JURIS TANTUM (la prueba en contrario) y
también la presuncién de JURIS ET DE JURE, con esto tenemos que para
olertos casos de responsabilidad y la. de algun&s personas’ no se
admite prueba en contrario, Ao{, que se debera réspunder de Joe daioas
ocasionados, tanto de los due’ﬁ‘oa de los hoteles, como los padres de
familia, por lo consiguiente en nueptro Cédigo Civil actual (1928),
no se admite prueba en contrario en loe supuestos de la oculpa in
vigilando o in eligendo y la responsabilidad funciona de plenc
derecho, como si fuese objetiva, dandooe para loe padres de familia,
como para los hotelercos, la obligacidén de responder de los dafios
causados, aunque no incurran en ninguna negligencia o falta de
vigilancia. También se sostiene que es mas justo y equitativo que el
patrimonio que debe ser afectado es.el del autor o culpable, mas no
el de la victima, é¢sta Ultima idea es retomada de la Teoria Objetiva
o del Riesgo Creado, ya que quien hace usc de las cosas peligrosae
respondera del dafio, alin cuando no se obre ilicitamente.

32,~ CHIRONL.- Citado por el Profesor Rogina Uillegas, en obra citada pdgina 95.



. Nos percatamos que totalmente se suprime la nocidn de
culpa, y la responsabilidad se fijara al acreditar el dafio ‘que ha
provocado el uso de una cosa dque pPor su naturaleza sea peligrosa,
demostrando el hecho causal entre el hecho y el dafio. Si es ilicito
es conwsiderado como delito, quien exigird la sancidn ‘p\ibliea gerd el
Ministerio Pdblico, y 3i este no estd ccnaidérado como tal sge
atendera a lo dispuesto por el capitulo de "las obligaciones gque
nacen de loa hechos ilicitos", del C.C.Vigente, Anteriormente se
atendia a 1o dispuesto . por el articulo 430 del Codigo de
Procedimiento Civiles, pero este fue derogsado por acuerdo del 26 de
febrero de 1973, vy publicado por el Diario Oficial del 14 de marzo
del mismo afio.

En el articulo 1910 -esta consagrado la teoria
Subjetiva o de la culpa ™EL QUE OBRANDO ILICITAMENTE o contra lae
buenas costumbres cause dafic a otro, estd obligado a repararlo, a
menos que se denueatre que el dafio se produjo como consecuencia de
CULPA o negligencia inexcusable de la victima ™.

En el articulo 1913 la Teoria del Riesgo Creado.-
"Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o
substancias peligrosas por 8i mismos, por la velocidad que
desarrollen, pét su naturaleza explosive o inflamable, por la energia
de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas andlogas,
enr.é. obligada a responder del dafio que cause, aungque no obre
ilicitamente. a no ser que demuestre que ese- dafic se produjo por
culpa o negligencia inexcusable de la victima “. Claramente esta
contenida en eate precepto al mencionar, cuando una persona HACE USO,
se tiene realmente el fundamento de esta teoria, pues aunque obre
licitamente es responsable del perjuicio ccasionado. Notemos que no
es necesario el elemento de CULPA, sino solamente el poner en
movimiento una cosa, que por su naturaleza sea peligrosa, ante enta

circunstancia estamos obligado a responder por los dafios.



No estamos de acuerdo con lo que sostiene el macstro

Rogina Villegas, en sus rvazones qu2 expone para que el agente se le
obligue a la reparacidn. pues considera que el autor del dafo pucde
siempre avitarlo. v esto es falso, pues, ; como podra un condustor de
un automévil evitar un choque. cuando los frenos del mismo no le
responden., después de que fueron revisados y reparados por un perito
en la materia ?, y adn con ésta precaucidn el instrumento peliproso
(automdvil) le falla y produce un dafio, el cual es totalmente ajeno a
él e imputable al carro. Ante estas circunptancias estamos de acuerdo
que el dafio debe repararse, peroc no por las razones que el mencionado
profesor expone. También estamos de acuerdo que por lo regular se
obtiene un lucro por la actividad que se desarrolla con una cosa
peligrosa, pero, se tiene el supuesto de un florerito, ;a quien se le
puede ocurrir que pueda causar un dafio ?, Por tal razon y ante tales
cirountancias nuestro C.Civil advierte en =nu articulo 1933.- Loo
jefes de tamilia gue habiten una casa o parte de ella son
responsables de los dafios causados por las cosas que se arrojen o
cayeren de ella. Por lo tanto si cuando se causa el dafio por el uso
de una cosa, que no es peligrosa en si, se afirma que seria al
condenar al ser humano a la INACCION, pues sienpre ge estaria con el
temor de perjudicar y tener que responder por los dafos. aun 8in
" obtener ningldn lucro o bien que se actde sin la intencidn de dadar.
aunque se obre con todas las precauciones necesarias y de no crear un

rieago para los demds. (33).

RESPONSABILIDAD OBJETIVA.- La lt;gislacla'n. la jurisprudencia vy al
(zio) la doctrina, han analizado la responsabilidad en el accidente

de automdvil, y, s8i bien en derecho penal el caso fortuito es una ---

33.- ROGINA, Vilegas Rafael.- Obra citada, pdg. 98.
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cirounstancia que exime la responsabilidad criminal, y en los casos
de accidentes automovilisticos ee donde con mds frecuencia suele
aplicarse esta circunstancia eximente, puesto que el dafic se produce
normalmente ajenas a la voluntad y previsién del sujeto gue, habiendo
puesto todo el cuidado que Llos hombres deligentes emplean en el
ejercicjo de wsu aoctividad para evitar la lesién de los derechos
ajencs, al evento se produce. El gaso fortuito, en lo penal, concurre
en gran parte de los accidentes que no puedan preverse o que
previstos, no pueden evitaree. Tipico es el ejemplo de la rotura
involuntaria de algin elemento esencial de loe mecanismos de
gonducoidén., Los hechos no son concurrencia de un acto negligente
cuando se ha cuidado de los mecanismos, eu reparacidén y normal
funcionamiento, de manera que suede absolverse al conductor Que no
puede dominar el wmovimiento del vehioculo por rotura de los frenos. En
resumen, ®e trata de un aoto liocito llevado a cabo con la debida
diligencia, no edlo con la ordinariamente exigible, sino ocon 1la
requerida para el caso particular. Penalmente no puede exculparse al
chofer en los casos de jimprudencia, diversa del caso fortuito, mae
debe demostrarse que no hubo diligencis suficiente en el responsable,
faltando el cuidado o la previsién adecuados. Eptas consideraciones
no son aplicables al supuesto de la responesabilidad objetiva que
regula el articulo 19i3 del Codigo Civil al eefialar: "Cuando una
persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias-

peligrosas por ei mismoe, por la velovidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la ocorriente
eléctrica que conduzoan o por otras causae anilogas, estd obligada a
responder del daffo gque ocause, aunque no obre ilicitamente, a no aer
que se demuestre que ese dafio se produjo por culpa © negligencia
inexcusable de la viotima“. Easte praecgepto establece el agoncepto de
naturaleza objetiva de que las ocosas peligroeas 8son aquéllas que
norsalmente causan dafics, es decir, aquellas que llevan virtualmente
o en potencia el dafio, de manera que su simple empleo es el supuesto
de que parte la ley para atribuir la oconeecuenaia de la
responeabilidad de su propietario.
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La legislacion contemporanca consigna la teoria objetiva del riesgo y
no la subjetiva de ja culpa. E!l derecho moderno, ha explicado la
doctrina, sustituye el concepto de responsabilidad por el de
reparacion; no se trata ya de atribuir la responsabilidad por la
intencidn o la culpa, sino establecer quien debe reparar el dafio. Al
producirse el dafc por el usc de las cosas peligrosas, es opcién
qcorriente la que atribuye la reparacidn a quien cause el dafio.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. LVII. Pdg. 133, A.D.

669/58, Azucarera Veracruzana, S5.A. 5 votos.

RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA Y OBJETIVA. COEXISTENCIA DE LAS.- La
responsabilidad subjetiva y la objetiva,’ de que tratan
respectivamente los artfculos 1919 y 1913 del Codigo Civil del
Distrito Federal, no se excluvyen y pueden coexistir, ya que una
pervona que hace uso de mnecaniemos, instrumentos, aparates, o
substancias peligronas por si mismos, por su naturaleza explosiva o
inflamable, aunque no obre ilicitamente, puede ademds, ejecutar actos
ilicitos quae tiendan a causar dafios a otra persona. En consecuencia,
el actor en un juicio de responsabilidad civil, puede védlidamente
intentar tas acciones derivadas de los citadeos articulos, ein que
pueda decirse que tales acciones sean contradictorias.

Quinta Epoca: Tomo LXX, Pdg. 1235. Fabrica Mexicana

de Mepas de Billar, S5.A.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA.- Daflo MORAL . ~ INPROCEDENCIA DB 8U
RBPARACION.~ La reparacién del dafio moral no procede cuando se
reclama la responaabilidad objetiva, ya que el articulo 1916 del
Cddigo Civil pe refiere a la responsabilidad subjetiva o de la culpa,
pues requiere que haya un hecjo ilicito. En cambio la responsabilidad
objetiva supone gque se proceda licitamente en el uso de las cosas
peligrosas.

Amparo Directo 68908/66 Ferrocarriles Nacionales de

México, B-ene-68; 5 votoa. Ponente RAFAEL ROJINA V.
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El Cédigo Civil Vigente en su artioulo 1916, edicidn
‘59’. dispone: "... IGUAL OBLIGACION DE REPARAR EL DARO MORAL TENDRA
QUIEN INCURRA EN RESPONSABILIDAD OBJBTIVA CONFORME EL ARTICULO 1913.

B.1.) LEYES QUE CONTEMPLAN LA TEORIA DE LA CULPA O SUBJETIVA.

1.} CODIGO CIVIL MBXICANO.- Articulo 1910 "El que obrando
ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, estd

obligado 4 repararlio...”.

2.) CODIGO CIVIL FRANCES.- Articulo 1382.- "Todo hecho cualquiera del
hombre que caume a otro dafio, obliga a repararlo, por la falta
cometida."

3.~ CODIGO CIVIL ALEMAN.~ Articule 823.- “Aquel que por un hecho
voluntario al derecho ataca, con intencién o negligencia la vida, el
cuerpo, la salud, la libertad. la propiedad o cualquier otro derecho
de otra persona, esta obligada para con ésta a la reparacidn del dafio
que para aqueél ha resultado.".

A.~- CODIGO CIVIL RUSO.- Articulo 403.- "Bl que ha causado un dafio a
la persona, o bien de otra esta obligada a repararlo. Queda liberado
de esta obligacidn ei prueba que no podia prevenir este dafio o que
tenia e! poder legal de causarlo, o se produjo como resultado de la
premeditacidn o de la negligencia burda de la viaotima. *.

8.=- CODIGO CIVIL SUIZO.-~ Articulo 41.- "El que causa de una manera
ilicita un dafic a otro sea intencionalmente, por negligencia o por
imprudencia, esta obligado a repararlo, el que cause intencionalmente
un_dafio a_otro por hechos contrarios a la costumbre, esta igualmente
obligado a repararlo.

A ocontinuacién solamente mencionaremos los elementos
de la responsabilidad civil asubjetive y daremos una breve definicién
de loa miamoa, ya q;.m nueatro tema a eatudiar es atra, par tal rasdn
no protundizavemos en éatoa.
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8.2.) LA CULPA,

CONCEPTO.- Segin Henri y Mazeaud, “es el error de la conducta, que
puede implicar - el dolo, o sea, la intencién de dapfar, o bien
simplemente un descuido, porque no ne actiuc como debiera haberse
hecho.".(34) .

B.2.1.~ CULPA LATA.

Imputable al autor, por negligencia absoluta e ineptitud
imperdonable.

B.2.2.- CULPA LEVIS.

S8e cauea un dafic por no tener el cuidado necesaric para evitar el
dafio.

B.2.3.~ CULPA LEVISIMA.

Cuando no se aporta el cuidado mas simple al delingenciar el negogio.

B.3) BL paRNo

Blemento esencial para que obre la responsabilidad, pues sin el no se
podria hablar de aquélla, la ocual es la obligacién. de indemnizar,
tanto cuando se presente en sus doe aspectos:

B.3.1.- DARO MORAL.-Bs la afectacién que sufre una persona en sus
sentimientos, afectos, creencias, decore, honor, reputacidén, vida
privada, configuracidén y aspecto fisico, o bien en la consideracidn
que de ella misma tienen loe demds.(articulo 1916 C.C. Mexicano}.

34~ HEMRY y Ledn Mazesud.~ Obra citada, pigina 197.
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B.3.2.- DANO PATRIMONIAL.- Se entiende por dafies la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de
una obligacidn. (articulo 2108 C.C. Mexicano).

B. 4.) RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL HECHO Y EL DAflo.

CONCEPTO.- Articulos 2110 C.C.Mexicanc.-Los dafies y perjuicios deben
ser Sonsecuencia inmediata y directa de la falta de cumplimientoc de
ia obligacién, va dea que se haya caueado o qué necesariamente deban
causarse. '

El mnaestro Rogina Villegas no hace una distincidn
clara de. 1la culpabilidad y la causalidad, pues ésta no implica
culpabilidad, pero el responeable de un perjuicio natural es causante
del mismo. (35).

B.5.) NEGACION DE LA CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA.

Para la configuracidén de 1la responsabilidad oivil
subjetiva es necesario que el sujeto activo (vietima) no l‘ncurra en
culpa, y sobre todo que los elementos de la culpabilidad y causalidad
sean imputables al demandado (sujeto pasivo), pues en caso contrario
quien soportard todos los dafios sufridos serd la propia victima, asi
se establece en el articulo 1937 del C.C. mexioano.” El1 patrdn no
respondera de los accidentes del trabaje, ocuando el :rabajgdnr
voluntariamente (no pér imprudencia) leos haya producido™.

+35,-ROGINA, Villegas Rafael.- Obra citada, pigina 309.
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CAPITUILO TERCERO

LIXIX.~ ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIX
DAD CIVIIL OBETIVA .

267.~ RESPONSABILIDAD OBJETIVA, EB INDEPENDIENTE DBY LA CULPABILIDAD
DEL AGENTE.- Para que proceda la indemnizacidén a causa del dafio
producido por el uso de instrumentos peligrosos. no se requiere la
existencia de un delito y ni siquiera la ejecucién de un acto
civilmente ilicito, pues 1o tYnico que debe probarse es que el dafia
exiete, asi como la relacidn de causa-efecto. Los elementos de la
responsabildad objetiva son: 12- QUE SE USE UN MECANISMO PELIGROSO,
22- QUE SE CAUSE UN DARO. 32- QUE HAYA UNA RELACION DE CAUSA-EFECTO
ENTRE EL HECHO Y EL DARO, Y 42 QUE NO EXISTA CULPA INEXCUSABLE DE LA
VICTIMA.

Quinta Epoca:

Vol. II, Pig. 166 A.D. 1324/56. Juan Palomares
8ilva. 5 votosn.

Vol. III P&g. 164 A.D. 6205/56. Choferes Unidos de
Tampico y - Ciudad Madero, S. C. L. 5 votos.

Vol, XVI, P4&g. 118 A.D. 2544/56. Fulgencio Antonio
Diaz. Unanimidad de votos.

Vol. XXXI, Pdg. 99. A.D. 1162/59. lgnacio Martinez. §
vatos.

Vol., XL, . Pédg. 168 A.D. 3010/59. Pedroc Santillén
Diaz. Unanimidad de 4 votos.

ELBMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVI{, OBJETIVA, PAG. 1069. TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO. 16.- RESPONSABILIDAD CIVIL
OBBJERTIVA.~- ELEMENTOS DE LA.- El 86lo uso de la gubstancia peligrosa,
explosiva o inflamable no es suficiente para tener acreditada la
responsabilidad por el riesgo creado; y ai Gnicamente se demostrd el
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ginieatro y sus consecuencias, pero ne la relacidn causal entre el
hecho y el dafio. no puede exiatir responsabilidad por esta causa, ya
que lo contrario pugnaria con el principio de causalidad previeto en
el articulo 1087 del Codigo Civil del Estado de Yucatan.

Rafael Amador Urquidi. 18 de octubre de 1989.
Unanimidad de votos.

Ponente: Aurelio Sdnchez Cadrdenas.

Secretario: Carlos Fernando Estrada Alpuche.

NOTA: Enviada para su publicacidén s/nim. de amparo.

A . EL USO DE LA COSA PELIGROSA.

Antecedentes de cdémo en el Derecho Internacional se
fue contemplando el USO DE LA COSA PELIGROBA, como elemento de 1la
Responsabilidad Civil Objetiva.

La responsabilidad por el hecho de las cosas estuvo
previntu'en la doctrina y la jurisprudencia por mas de un siglo en
los articulos 1385 y 1386 del C.C. Franocés. Con dstos preceptos
juridicoa no ee mejoraba en nada la situacidn de la victima pues en
el axioma tradicional "no hay responsabilidad sin culpa probada", se
tornaba cani imposible de comprobarla, ya que los accidentes dia a
dia eran resultado de una falla mecdnica, y un tanto. escodido en er’
anonimato dada 1la evolucién'dp las cosaa, 8se tratd de ayudar a la

victima utilizando las siguientes presunciones:

1.~ Las consliatentes en hechos culposoa del actor del perjuiciocs que
llevaban emparejada la culpa.

2.- También se pretendid apelar la responsabilidad contractual en la
cual se trnté_de incluir una cléusula de seguridad absoluta, pero la
juriesprudencia no estuvo de acuerdo en transformar la responsabilidad
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contractual en deliotual, y sobre todo que sdlo iba a beneticiar a
los contratantes y dejaba sin indemnizacidn a los perjudicados.

3.- La responsabilidad por cosas inanimadas no encuadraba en el
artioulo 1386 del Cédigo Civil Francés, pues ;cdmo hablar de vicio de
conastrucaién de un Arbol!, se ponia a la victima a la casi imposible
gomprobacién de algin defecto de conservacidn o de construceion de un
edificio. No habia motive por el cual no encuadrar correctamente la
responsabilidad civil por cosas inanimadas, éste agaupuesto eastaba
contemplado én el Inciseo 12 del articulo 1384 del Cdédigo Civil
Francés, pues el guardian es reeponsable de los dafnos que cause lo
que estéd bajo su custodia, direccidn o control. ;A qué cosaa se
refiere el articulo 1384 en su inciso 12? - a todas aquéllas que
causan dafio, ya sea por su naturaleza peligrosa o material. Dentro de
este artioculo estédn comprendidas las ocopsas mnuebles e inmuebles
(jurisprudencia francesa del 6 de marzo de 1928), pues segun el
mencionado preceptc sera responsable Gnicamente el guardian mas no el
propietario de la cosa., Pero, analizando mas profundamente también
respondera de loe dafios que originen las cosas que esten bajo su
cuidado, oontrol, vigilancia, etc., sdean o noe de naturaleza
peligrosa, porque ya eea una © la otra provocan perjuicio en un
deternindado momento al prdjimo, al cual se le debe resarcir del dafio
causado, a menos que Be compruebe que la victima tuvo la culpa, ©
bien gque el autor demuestre gque fue caso fortuitc o fuerza mayor,
factores como el eupuesto mencionado al caer un Arbol que estd fuera
del inmueble del propietario o del guardian.

MECANISHMOS PELIGROS0OS RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, POR RL USO DE
NECANISMOS PELIGROS0S.- El hecho de que un chofer que maneja un
automdévil con el que causdé un daflo, eoté autorizado para manejarlo
maediante licencia expedida por autoridad oompetente , no libra al
responsable de la obligacidon de reparar dafios causados, porque no
hace desaparecer la peligrosidad del mecanismo de que se trata, migmo
que entra en las prevenciones del articulo 1913 de) Cdéddigo Civil.
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Quinta Epoca:
Tomo LXXXVIII, Pag. 2010. Diaz Arochi José.

262. - éBBPONSABlL!DAD CIVIL OBJETIVA POR EL USO DE MECANISHOS
PELIGROSOS.- El articulo 1913 del Czddigo Civil de Diastrito Federal,
que consagra la teoria del riesgo objetive, impone la obligacidn de
reparar el dafic a la persona que USB EL MECANISMO O APARATO PELIGROSO
POR ESTE SOLO HECHO, AUN CUANDO NO OBRE ILICITAMENTE, y solo la
releva de la responsabilidad cuando prueba que hubo culpa o
negligencia inexcusable de la victima.

Quinta Epoca.:

Tomo LXKVI, Pag. 6559. The Mexican Ligh and Power
Compafiy.

Tomo LXXVII, Pag. 4646. Barrdn Manuel y Coags.

Tomo LXXVII, Pig. 5228. The Mexican Light and Power
Conpafiy .

A.1.) PRIMER ELEMENTO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, EL USO DB
UNA COSA QUE POR SU NATURALEZA ES PELIGROSA.

¢ Qué es una cosa peligrosa ? ~ Todas aquellas que ~
tienen un vicio propio, en Francia al respecto se adoptaron dos
sistemas:

a.) El de aplicar la presuncion de responsabilidad tnicamente a las
cosas peligrosas.

“b.) O bien, a las que necesiten un cuidado o vigilancia especial, en
consecuencia de que ¢l hombre no tiene ‘un completo dominio sobre los

mismos y menos sobre la imperfeccidén de las ocosas.



La ley obliga a quien tiene un derecho de direccién
Sobre las cosas a veparar los periuvicios ocasionados mientras esten
bajo su acustodia, scpBun lo establecido por el articulec 1384 del C.C.
Francés, el perjuicio debe ser causado por una cesa y el miamo tener
un vinculo con el ilicito cometido. La victima tiene que demostrar la
participacién en ‘el perjuicio de la cosa cuya sguarda tiene el
demandado.

S8e debe tener en cuenta la intervencidn activa y
pasiva de la cosa al producirse el dafio. También sc contempla el
eriterio de que una cosa no puede provoodar un periuicio, ya que el
hombre es al Qque actia, no la cosa, quien realmente perjudica es el
hombre, pero otros opinan que una cosa al producir un perjuicio ha
intervenido en la realizacidén, lo correcto en este cuestionamiento es
que entre la cosa y el perjuicioc debe haber un vinculo de causalidad
{tercer elemento de la responsabilidad civil objetiva que mas
adelante se estudia en eote trabajo).

La intervencidn activa de la gque causa o produce el
perjuicio (por ejemplo cuando un Arbol se cae) y la intervencidn
pasiva no tiene vinculo de causalidad en el dafio, aquellas de la cual
no se origina el perjuicio (cuando éste es causado por un automdvil
sin frenos). En conclusidén se puede invocar el Inciso 12 del articulo
1384 del C.C.Fancéa, cuando la intervencién es activa, es decir que
1a cosa lo produjo o causé dicho perjuicio. La victima debe demostrar
ia intervencidn activa de la cosa para poder demandar, .pues el deudor
puede demostar la existencia de una cosa extrafa en el ilicito y la -
pasividad de la cowsa.

Hay intervencidén activa de la cosa, como es el actuar
del honmbre, otras que son obras de la cosas; a los primeros les
corresponderd el articulo 1382 del C.C.F., y a las segundas el Inciso
12 del articulec 1384 del menvionado ordenamiento.



Se tiene un planteamiento., y que en la dootrina saera
apropiada, la de la Teoria del Riesgo. "en el supuesto gue el
acoidente del automdévil es obra del hombre u obra de

la cosa".
Después de

los constantea debates en una sentencia de la Sala Plena
pronunciada el 13 de febrero de 1930 tomando en consideracion que el

guardian de vehiéulo caoi siempre esta asegurado éate, contra los

perijuicios que pueda ococasionar, se resolvid que el inciso 12 del

articulo 1384 del C.C.Francés sge aplicaria a los accidentes

ocasionados por automdviles, por lo tanto estos ilicitos son obra del
automotor, pues el hecho de una cosa no existe pues cualquier dafio
que se cause es culpa del hombre, las zovas

moverse se tienen en eate caso que el

inanimadas no pueden
accidente de un automdvil es
obra del hombre o de la misma naturaleza peligrosa de la cosa.

En el articulo 1384 del inciso 12 del C.C.F., se
contempla la responsabilidad a la guarda de la cosa, mas no a.la cosa
misma, al descubrirse éste ya no hay hecho de la cosa, sino en el
caso de que la cosa este afectada de algin vicio propio y provoque

perjuicio, ‘ain cuando no esté bajo la custodia del hombre.

. El uso de 1lam oosas que Ppor oBSu naturaleza son
peligrosaes estd oontemplade en el inciso 12 del articule 1384, que a
la letra dice: "se es responsable no solamente del dafio que causa por
hecho propio, sino también del causado por el hecho de las personas
por lo que ae debe responder o por las cosam que #e tienen en
custodia™ (36), y las no peligrosas en el articulo 1382 del
C.C.Francés, "todo hecho del hombre que causa a otro un dafio, obliga
a repararlo a aquél por culpa del cual haya sucedido™ ( 37 3},

Realmente @e tiene el hechc de la cosa cuando el
guardian falta a su obligacidén de guarda y la cosa escapa de 1la
guarda material, a 1la vigilancia del guardian pues el hombre es el

36,- Codigo Civil Francds, pédina 509.
37.- IBIDEN,



que pone en movimiento una cosa inanimada, es é1 el gue infunde
fuerza en ellas y las impulsa, perc en la mayoria de los casos no es
el duefio de la fuerza y por lo tanto efectivamente la cosa obra al
margen de la voluntad del hombre.

. Al hecho autdénome de la cosa ha prevalecido en Ja
Jurisprudencia y en la Doctrina, siempre y cuando la cosa obre al
margen del hombre. El hecho autdnomo de la cosa es rechazado por la-
Doctrina y la Jurisprudencia. Hay una tésis que ha prevalecido en la
Jurisprudencia y el la Dootrina "la del hecho de la copa" , siempre y
cuando abre al margen de! hombre y hay hecho autdnomo de la cosa
cuando el accidente proviene de algin vicioc propio de la cosa.

Anteriormente se ténia una situacidn dificil para la
vigtima en los casos de accidentes automovilisticos, pues esta era
deafavorable al tener que demostrar el vigio del automdvil o
establecer la culpa del oconductor. Constantemente las victimas no
podian aportar dichas pruebas queddandose s8in obtener una justa
indemnizacidn, posteriormente la SBala Civil autoriza a- la victima a
reourrir a lta aplicacidn de la responsabilidad del inciso 1% del
artfculo 1384, ain asin haberse demostradc vicio de la miquina, la
Sala afirmaba que fuera la cosa del casoc de algin vicio de la
méquina, la victima de un accidente ocasionado por un automdvil
conducido no puede invocar el inciso 19 del mencionado precepto,
ariterio pronunociado el 7 de julio de 1927, pero ante tal
circunstancia urgia que la Sala Plena de la Corte de Caaacidn
resolviera defipitivamente a esta controversia, y asi el 13 de
febrero de 1930 se declaraba que el inciso 1¢ del articulo 1384 del
C.C.F., se aplicaria.a los automdéviles manejados, aunque el accidente
no prevenga de algin defecto de la mdquina.



A.1.1.- VALOR DEL CRKTER“{\O DE LA SENTENCIA DEL 13 DE FEBRERO DE 1930
AL SER APLICADO A LA PRACTICA,

La guarda de la cosa debe ser mas estricta cuando mas
peligrosa sea la cosa animads o inanimada. al ponerse en actividad o
servicio, pues no es posible aceptar desaparezca responsabilidad en
los momentos en que su necesidad mas se justifica, en este sentido se
puede decir que no hay culpa del actor, pues sclamente es el
perjuicio derivado del hecho auténome de la cosa, que los
partidiarios de la Teoria del riesgo vieron en ella una restriccién
del dominio de ta aplicacidn del Inciso 1?2 del articulo 1384, pero en
realidad como afirma Ripert "todo perjuicio es ocasionado por el
hombre, pues es él quien no tomd 1la ;arecaucién debida al poner en
movimiento una cosa que Ppor su naturaleza es peligrosa para una
colectividad.

A.1.2.~ DISTINCION ENTRE UNA COSA PELIGROSA Y UNA NO PELIGROSA.

Solamente las cosag peligrosas son susceptibles de ouidarlas vy
guardarlas porque si la cosa es peligrosa la victima tendrd que
demostrar la culpa del agente, si es afeotada por una cosa peligrosa
podrd invocar el inciso 1?2 del! articule 1384, pueas la cosa es
peligrosa y puede hacer correr riesgos a los demda. Cabe la
posibilidad de que el perjuiﬁio provenga de la accién del hombre
después se prolongue por si mismo, pero intervendrd el guardian para
impedir que la cosa perjudique alin mas pues muchas cosas inofensivas
pueden originar dafios y las ocosas peligrosas no nada mas originan un

dafo. sino muchos, por. lo cual hay gran diferencia entre unas y otras

La nocidén de guarda no sirve de fundamento al criterio
de peligro pues este no tiene apoyo en la definicién legal del
articulo 1384, va que en ninguna parte del nmencionado precepto dice

"... que algunas tengan la necesidad de la guarda y otras no, sino --



- 8olo sae habla de las {cosag)”.

Para dar una expliocacion mas profunds a Ja nocion de
las cosas que amenazan por causar gravements un perjuicio es la que
segin VOISIN proviene de la “opinidn gencral gque los hombres se
forman de 1los peligros de las cosas", En gi no importa ai las cosas
son © no peligrosas sean o nho movidas por o] hombre. Jo que realmente
intereaa que cualquiera que sea su naturaleza o la fuersza que las
mueva causen un perijuicio o dafo a determinada perasona o
colectividad, ;realmente la cosa inanimada producira un perjuicio?,
al respecto ee puede coneiderar que para que esa €o0ga 1nanimada e
ponga en movimiento es necesario que la fuerza del hombre o de la
naturaleza intervenga, por Lanto ¥y 4nte esta situacion ectaremos ante
el contenido del articulo 1382 o 1384 incigso 1% del C.C.F. Hay hecho
de la cosa cuando ésta escapa al contrel o guarda material del
hombre, pues ha sobrepasado su accidn, su fuerza y voluntad al causar

el perjuicio.

Hay modo personal cuando la cosa ha obedecido
extrictamente al hombre, también encontraremos segun BESSON, las
cosas divididas de la siguiente manera:

a.) LAS PERFECTAS.- Que obedecen siempre a la acecién o voluntad del
hombre que las pusc en movimienta., y

b.) LAS IMPERFECTAS.- Las cuales por sus defectos o naturaleza no
obedecen perfectamente a la voluntad del hombre, pero todas las copas
pueden ocasionar perjuicios va que ostdn sometidas a las leves
figican, a la fuerza de la gravedad, al movimiento que les da el
hombre o la naturaleza, en estos cason ge aplica el precepto deti
Inciso 12 del articulo 1384, porque las cosas escapan al dominio del

hombre.
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. La victima serd indemnizads en todos los casos que la
cosa intervenga ACTIVAMENTE en la produccidn de un perjuicio, va que
no siempre el lesionado deberd obtener una reparacién si en el dafo

la victima tuvo la culpa en su produccion.

Lo Sala Plenea en sus Sentencias de 13 de febrero de
1930, did una solucidn definitiva, En el inciso 1? del articulo 1384
dera aplicable a los automoviles en marcha sin tener que averigiliar si
el accidente proviene o no de aleun vicio de la mdquina, se negara la
responsabilidad del agente si €1 no iba al volante y la intervencién
de la maquina en el perjuicio es totalmente pasive va que si ase
desprenden los frenos se aplicara el precepto mencionado pues uhi‘ 8i
la cosa interviniera activamente y es totalmente un hecho de la cosa
pues el vehiculo ha escapado a la accidn del hombre. Si el automévil
provoca el accidente se aplicara también el precepta, siempre y
cuando esté en movimiento, pero también el guardian puede evocar la
fuerza mayor, pues la proyeccién de un guijarro constituye un caso
fortuito, aunque el inciso 1? del artiocule 1384 le sea aplicable,
podréd entonces el autor del perjuicio exonerarse, pues el dafio que
causd la cosa no es ACTIVO, sino PASIVO, por lo tantoe dicho precepto
se aplicara:

a.) Aunque la cosa se encuentre dirigida por el hombre.

b.) Aunque la cosa NO poses ningin vicio inherente a su naturaleza y
capaz de causar dafio.

c.) A las cosas sean © no por su naturaleza peligrosa, y para delimi-’

tar totalmente la vesponsabilidad gque encuadra en ellos:

Articulo 1384 Inciso 1%.- Establece "la responsabilidad a la puarda

de la cosa, no a la cosa misma".(38).

BONNEC“SE Julien.- Eleaentos de Derecho Civil, Traductor Lic. José K. Cajica Jr. Tomo II,
€dit. Cajica, Puebla, Puc. Méx. Edi. 2 de dxunbre de 1945. pag. 373.



A.1.3.) USO DE LA COSA PELIGRUSA.

261.- RESPONSABILIDAD CIVIL. OBJETIVA DE LAS PERSONAS MORALRS.- EI
articulon 1913 del Cdédige Civil del Digtrito Fedeval. al :mperor ia
responsabilidad del dafio a la persona gue haoe usa de jor mesaniomes
peligrosos enumera, indudablemente no se reficere tan sdlo a la persa-
_na fisica que los maneja, si1no yue comprende tambien a la persona

moral que los pone al servicieo publico.

Tomo LXVIII. Pag. 1024. Herndndez HBarvicnios
Francisco.

Tomo LXXVI, Pag. 5028. Compania de Tranvias de
México, S.A.

Tomo LXXXVIII, Pag. 562. Compafiia de Tranviao de
México, S. A.

Tomo LXXXVIII, Pig. 619. Compadia Jabonera del
Norte. S5.A.

262.- RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA POR EL USO DE MECANISMOS
PELIGROS0S.- El articulo 1913 del Cédigo Civil del Distrite Federal,
que consagra la teoria del riesgo obictivo. impone la obligacion de
reparar el dafio a la persona que use el mecaniemo o aparato peligrogo
por este solo hecho, alin cuando no obre ilicitawente, y solo lo
releva de reoponsabilidad cuando prueba que hubo culpa o negligencia

inexcusable de la vietima.

Quinta Epoca:

Tomo LXXVI, Pag., 6559. The Mexican Ligh and Power
Compaiy.

Tomo LXXVII, Pag. 4646 Barrdn Manuel y Coags.
Tomo LXXXVII, Pdg. 5228 The Mexican Light and Pouer
. Compaiiy .



Al considerarse la presuncion de culpa ectablecida
por el ‘arvticulo 1384 del Cédigo Civil Francés., en contra de quien
tiene bajo su cuidado una cosa insnimada que ha causado un dafio
solamente ze destruye al probarse el caso fortuito o fuerza mayor o
Causa extrafia. que no es imputable al autor. se debe demostrar que no

'vse ha cometido por culpa y se ignaéa las causas que originaron el
perjuicio "no e¢s necesario que la cosa tenga vicio inherente a su
naturaleza capaz de causar un dafio. pues este articulo atribuye la

responsabilirdad a la guarda de la cosa y no a la cosa misma".(39).

El plenoc de la Sasla de la Corte afirma la tésis que
establece la responsabilidad no sdlo al propietario, sino al guardian
pues éétq es considerado como el que tiene un poder de direccidn y de
control sobre las cosas. Las formas de imputacidn de la culpabilidad
del sujeto aparece en el derecho Contempordnes "La Teoria del riesgo"
la cual sefiala, "Que el dafio seri imputable a quien introduce en la
sociedad un elemento virtual de preoducirlo (40).

RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS PERSONAS MORALES.~ Las personas morales,
aunque materialmente no pueden intervenir en el manejo de mecanismos
peligrosos, responden nc obstante, por et soloc hecho de utilizarlos,
creando un vriesgo para los terceros. de otro medo se arrojaria la
responsabilidad que el uso de tales mecanismos implica un simple
dependiente que, en ejecucidén de su trabajo, cumple las instruccionea
recibidas al poner en movimiento las miquinas , cuyo rendimiento, en
cuanto a beneficios o lucro. es en favor de la persona moral que las
utiliza. Por tanto, la Compafiia de Tranvias de México; persona moral
que utiliza mecanismos peligrosos, como son sus propios trapvias, eg

responsable como causante del dafio que se origina por el uso de tales

39.- HEMRI, Mazeaud, Ledn Mazeaud,- Ob. Cit., pég. 489.

40.-ATILIO, Anibal Alterini.- Responsabilidad Civil, Limites do la Reparacidn Civil, 2' Edic. 3?
reispresion, Edit. Abeledo Perrol, Buenos. Aires 15-1-1979 Tolleres de
Candil Canuelas, pag. 313.
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mecanismoa, sin que pueda aceptarse la tésis de que su responsabili
dad sélo deriva, en los cosos del articulo 1924 del Codigo Civil del
Dietrito Federal de su cardcter de patron, y no de causante del datio,
pueé tal tesis es contraria ul espiritu vy a la letra del articulo
1913 del mismo ordenamiento., asi como a las bases que sustentan la
teoria del riesgo creado. Por otra parte, independientemente del
texto contenido en el articule 1913, conforme al articulu 1924, se
presume que los patrones y los duefioe de establecimientos mercantilen
incurren, bien sea en la culpa “in vigilando" o0 en una culpa por mala
elecoidn, denominada "in eligiendo", cuando sus empleados u operarios
causan daﬁon'en ejecucidn de los trabajos que les encomiendan; en
decir, @e parte de la base de que el patrén, o bien ha hecho una mala
eleccidn al contratar un trabajador imprudente o torpe o bien, no
mantiene la vigilancia y disciplina, necesarias en la ejecucién de
sug trabajos, motivas por los cuales debe responder por tales culpas.
En ocongecuencia, comprobando €1 hecho ilicita imputable a un
motociclista, en la colisién del tranvia con otro vehiculo, se
intiere también la culpabilidad de la Compafia de Tranvias, en los
términos del artioculo 1924 del Cédigoe Civil invocanda, y debe
estimarse fundada la aplicacidén que la autoridad responsable haya
hecho del articulo 1916 del mismo ordenamiento, para condenar a la
empresa al pago de una reparacidn por dafio moral.

Quinta Epoca:
Tomo LXXXVII, Pag. 275. Compafiia de Tranvias de
México, S.A,

Se tiene una generalidad de las consecuencias
atribuibles al deudor de la reparacidn de la causalidad juridica que
tiene oomo base fundamental la previsibilidad. La responsabilidad, el
dafio causado por las cosas no eo mas que una consecuencia necesaria
del derecho de propiedud independientemente de toda idea de culpa en

el propietario “"el que tiene el beneficio de una cosa debe soportar -



sug rieagos" (41). Todoa los dafios v perjuicios que se presentan en
la vida practica son exigibles para su reparacion.

:Qué es una cosa inanimada? - Cualquiera que no esté dotada de vida
propia, al transmitirsele movimiento el hombre infunde e¢n ellos la
aparicién de vida que el Creador les ha negado. dada la evolucién de
la tecnologia e! maquinismo predominc en las actividades humanac y se
estuvo ante la necesidad de proteger a las victimas de los perjuicios
caugades por las cosas inanimadas, perc que por su naturaleza son

peligrosas para el hombre al ponerlas éste en movimiento.

Al descubrirse cl Inciso 1?2 del articulo 1384 del
C.C.F. se notd que este contenia un principio general de
responsabilidad por causca de las cosas inanimadas que van a eximir a
la victima de probar la culpa del guardian de la cosa inanimada
causante del perjuicio. "Somos responsables del perjuicio que causen
las cosas que tenemos bajo nuestra guarda" (42).

. Diferencias en el criterio al acoger las ideas
plasmadas en dicho precepto, como son los partidiarios de la Teorvria
del Riesgo, pues quieren para él un campo ilimitado de aplicacién, ne
aceptan ninguna responsabilidad de retroceso, pues afirman Que en
dicho articulo existe una excepcion "al principio general de 1la
necesidad de la culpa y no ocultan su deseo de que la excepcidn
absorva la regla™ (43). Por otra parte los defensores de la tesais
cldsica sostienen que la culpa sigue siendo el fundamento de la
responeabilidad, aceptan que hay excepciones. pero ésta se encuentra
dentro del terreno de la prueba., pues la Jurisprudencia francesa
sigue fiel a la doctrina tradicional de la culpa y es por esc que

solamente se ve en el incisc 1?2 del articulo 1384 una presuncidn de

41.- CASTAN, Tobefias José.~ Derecho Civil Espafiol Comin y Foral. Toso . 64 Ed. revisada, PARTE
GENERAL, Instituto Edit. Reus. Centro de Ensefianzas y Publicaciones S.A.
Preciades 23 v 64 Pra. del Sol 12 Madrid, 1943, pag. 471,

Ad,= HENRE, Mazaaud, Ledn Mazasud.= dh, Giv, pag. 427,

A%,= HENRT, Mazzaud, Ledn Mazeaud.» Ob. Cit. pdd. 429.



responsabilidad,

A.2.1 CONCEPTO DEL USOC DE UNA COSA PELIGROSA COMO ELEMENTO DE LA RES-
PONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA.

COSA PELIGROSAS.- "Son logs mecanismos. aparatos o sustancias que por
su naturaleza pueden crear un riego para .la coleactividad, La
peligrosidad - debe apreciarse tomando en cuenta la naturalera
funcional de la cosa, esto es la cosa funcionando. desempenando la

actividad que debe desarrollar, mas ho la misma sin actividad. (44).

El C.C.Mexlicano de 1928 en su articulo 1913 establece
lo wiguiente en cuantc a la obligacidén de responder por los dahag
causados por

a.) Las cosas peligrosa que por su propia naturaleza representan un
riesgo para la colectividad, aun sin funcionar.

b.) Las cosas peligrosas que al ponerse en movimiento, ya sea por la
velocidad que desarrollen, por la naturaleza explosiva o inflamable o

por otra analogia también son un peligro a la colectividad.

Hemos tratadeo, tanto en la jurisprudencia francesa
como en la nuestra, que ©8i la cosa por Bi sola podia ocasionar un
dafic o bien "ai sienmpre es necesaria la intervencién del hombre para
hacerloa funcionar al ponerlas en movimiento para conducir la énergia
eléctrica o ponerlos en movimiento", y se obtuvo una conclusidén, esta
dltima. Pero si tomamos en cuenta que todas las cosa en un momento
dado son peligrosas al hnmbre. como en el caso de un florerito, éste
puesto en un balcdn de un departamento en un dquinto piso que cae y -=-

44,~ ROGINA, Villegas Rafael.- Derecho Civil Mexicana , Tosmo U, OBLIGACIONES, VOL. I, 42 Edic..
Edit. Porrda,S.A., Mex. 1981, pég. 69,



golpea la cabecita de un menor trausante, Al analizar este caso
tendremos como resultado que ese adorno en ningin momento
repregsentaba un peligro para una celectividad, pero, al salir del
cuidado de su guardian o propictaric se convierte en un RTIESGO para
los demds. por lo tanto sea cual fuers la cosa de alto o menor riesgo
siempre seran responsables de los perjuicios que puedan ocasionar LA
COSA aguéllos que por su impericia o negligencia al preatarie poca
atencion no evitan que se produzca uﬁ perjuicio, del cual tendran:
que responder. 5i al poner en actividad las cosas de antemano se sabe
el alto riesgo de utilizarlas. las cuales ya puestas en movimento se
prevee que pueda salir del cuidado d‘el agente que las pone &
funcionar., lo correcto y recomendable es que se protejan los
resultados dasastrosos que se pudieran producir. (come? por medio de
la contratacion de un SEGURO, que es8 e} nedio mas eficaz que
permitird el normal desarrollo de las actividades peligrosas que
originan dafios protegiendo asi a la colectividad. (453,

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA.- Del hecho de que se excluya de
responsabilidad el caso en que el dafio se cause por culpa o
negligencia inexcusable de la victima, no se sigue que el articule
1913 del Cdédigo Civil de Distrite Federal no establezca la
respongsabilidad objetiva o de!l riesgo creado, pues de la sola lectura
de dicho precepto se advierte que la responsabilidad del autor del
dafio exclusivamente se hace depender DEL USO de mecanismos,
- instrumentos, aparatos o subgtancias peligrosas, por 8i mismos o por
la velocidad que deesarrollen, sin tomar en cuenta 8i existe o no
culpa.

Quinta Epoca:

Tomo XCV Pig. 1521 Compafiia de Tranvias de México

Tomo XCVI Pag. 2740 Compaifiia de Tranvias de México

Tomo XCVII Pag. 258 Conmpafia de Tranvians de México

Tésis relacionada con jurisprudencia 262/85,

45.- ROJINA, Villegas Rafsel.- Ob. Cit. pdg. 72.



B.)> LA EXISTENCIA DE DANOS
CARACTER MORAL Y ECONOMICO .

Al ser contemplado el Dafie en la Ley Aquilia so
reglamentd de una manera mas completa sirviendo como punto de partida
a las extensiones de la Jurisprudencia.

B.1.) ELEMENTOS CONSIDERADOS EN LA LEY AQUILTA PARA QUE SE CONSTDERA-
RA LA FIGURA DEL DAfO.

b.1.1, Destruccién materjal de una cosa material.- La indemnizacion
por muerte del esclavo ajeno, © un ‘animal vivo en rebafio prevista en
el primer capitulo de ésta Ley seria el pago de dinero al valor maa
elevado que el esclavo o.animgl.tyviere un afo antes al cometerac el
dafio. En el tercer capitulo de la Ley Aquilia se refiere a cualquier
otro dafio causado a otro pbr lesidn o destruccion de un bien suvs. oi
se ha heche una herida no mortal a un csclavo © a un animal vivo. al
rebafio, o destrufdo, rote o quemado una cosa inanimada ue estara
obligado a pagar el valor mas elevado que ¢l esclavo o animal o cosa
tuviera en los ultimos 30 dias antes de cometerse ¢l delito. Si al
condenarae al oculpable aceptaba su participacidén en el ilicito oe le
obligaba a lo antes mencionado, pero, si negaba los hechos v 21 Juez
se percataba de que mentia se le condenaba & )a paga del doble de lo

ya estimado.(46).

La accidn l.egins Aguilae era solamente del propietario
o actor del delito y sus complices, si uno de ellos pagaba no se

excluia a los demds de sus culpas, cads quien debia responder de los

46.~ EUGENE, Petit.- Tratado Elsmental de Darecho Roaano. tratado de la Novena Edicidn Francess y
aumentada con notas originales de José Fdez. Glez.. Prologista, Doctor Don José
Ma, Rizzi, Edit. Selectas, México D.F., 1982. pdg. 481.
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perjuicics causados independientemente de que se haya actuado en

compafiia. No se actuaba en contra de los herederos del culpable., pino
solamente el provecho o beneficio que se haya obtenido del delito,

También podia suceder que el dafo no fuera causado
CORPORE, y tampoco existiera en la destruccidn de un objeto material,
o sea que no hubiera CORPUS LAESUM. Se tiene que s8i un amo ha
encadenado a4 un exclavo y un tercero le permite liberarse, a éste
supueoto el pretor no podia dar la accidén de la Ley Aquilis aln
UTILITATIS CAUSA, ya que el dafio estd fuera de lo establecido por la
ley, por lo tanto se le oconcedia al lesionado una accién IN FACTUM,
con la cual se obtenia la reparacidn justa del perjuicio.(47).

b.1.2.~ Que el dafio sea causado por el autor del delito.- De cuerpo a
cuerpo (CORPUS LOESUM CORPORE), mas no dejarle morir de hambre.

b.1.3.~- El dafic debe ser causado ain derechoa.- Injuria, mas no cuando

se hace uso de un derecho (legitima defensa) DAMNUM INJURIA DATUNM.

b.1.4.- El dafio debe provenir de un hecho del hombre.- (ACTO),
Inmiscuirse en los negoolios ajenos, poce importa si el dafic es
causado por negligenoia o hecho mismo del hombre, de todas maneras se
aplicard la Ley Aquilia, por ejemplo: cuando un médico no cuidaba a
un esclaveo enfermo, y éste por esa razén muere.

El dafio que resulta del caso fortuito o fuerza mayor
no esta contemplado en esta -Ley Aquilia.

47.- EUSENE, Petit.- Ob. Cit. pdg. 463.
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B.2.) CONCEPTO DEL DANO; COMO SEGUNDO ELEMENTO DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL OBJETIVA.

* Dafio Juridico.- Es aquel interés legitimo del reclamante que ha de
estar en relacion de causalidad con el hecho generador. hay
regponsabilidad al ocasionarse un dafio v que dste sea clerte, y es
preciso que se hava inferido., pucs de no ser ast puede haber culpa,
pero no delito o caugidelito.".

. REPARACION MORAL. RESPONSABILIDAD CIVIL, NO IWPLICA LA REPARACION
MORAL.- La responsable no tiene razon al juzgar que para los efectos
de]l articulo 19i6 del Cédigo Civil, es ilicito todo acto que causa
dafio, pues si asi fuera quedaria sin obleto el artioculo 1913 del
propio Codigo en cuanto dice que quien hace uso de objetos peligrosos
eeyéﬂtpb1KQAQQAAL&;§9£9nder del dafio que causa "“aungue no obre
‘iliuftqmehte“t Ahora’ bien este articulo 1913 sélo regula eituaciones
en que el dafio no pesulte’de un acto ilicito, pues cuando la acoidn
causal de la damnificacién ei es iligita, oobra aplicacidn el

‘artioulo 1910 del propio ordenamiento.

Quinta Epoca:

Tomo LXXVIII, Pig. 1516 Rodriguez Simén. Unanimidad
de 4 votos.

Tomo CXVIL, Pig. 750 Ferrocarriles Nacionales de
México Unanimidad de 4 votos.

Suplemento de 1956 P4g.436. A.D. 6884. Agencia
Eusebio Galloso, S.A. Unanimidad de 4 votos.
Sexta Epoca:, Cuarta Parte:

vol. 11, Pag. 156. A.D., 1205/56. Quirina Aguilar
Vda.de Nifio. Mayoria de 4 Votos.

Vgl. LXXIX, Pag. 26, A. D. 5720/61. Carmen Castro

de Bermidez. 5 votos.



b.2.1.- Concepto de dafios y perjuicios segun nuestro Cddige Civil
Vigente: )

DARD.~ Articulo 2108.- Se entiende por dafio la pérdida o menascabo

sufrido en el patrimonio por falta de cumplimiento de una obligacidén.

PERJUICIOS. - Articulo 2109.- Se repudia perjuicio la privacion de
cualquier ranancta ligita, que dabiera haberse obtenido con el

cunplimiento de la obligacion.

Al propiciarse un dafio se lesinnu‘un derecho subjetivo
el cual para el tratadista ENNECCERUS, es lo siguiente:
DERECHO OBJETIVO.- FEs un ordenamiento juridico, el cual se le
contrapone el derecho subjetivo, que es la facultad, el poder
concedido a un individuo por a&aquel para la wmatisfaccidn de sug

intereses juridicos.
b.2.2.~ Formas para valorar los dafos v perjuicios:
b.2.2.1.- Se determinard el perjuicio ocasionado.
b.2.2.2.- ¥ por lo consiguiente se procederd a la indemnizacidn.
a.- Se valorara e! perjuicio sufrido.
b.- ¥ la ganancia que ha dejado de obtener "DAMNUM EMERGENS
LUCRUM CESSANS".(48).
B.3.) DARO INDIRECTO Y DARO DIRECTO.
El dafio dd lugar a una reparacidén ain cuando no

estuviere unido directamente al! hecho culpable del gque seria una

repercucion mas o menos lejana, siempre que se pruebe esto Gltimo. Si

48.~ BONNECASE, Julien.~ Elementos de Derecha Civil, traductor Lic. José M. Cajics Jr. Temo II,
Cajica Puebla. Pue. Méx. Ed. del 2- diciembre-1945.pdg. 435.
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el daifio 3¢ produce con posterioridad a la culpa. el derecho a la

reparacidén no surge hasta la realizacion del perjuicio. (49).

La relacidn de causalidad entre el hecho culposn'v el

dafio debe egtar claramente comprobade, pues el dafo directo procede

de lo2 «contratos v la cdmara erviminal  en Francta exeluve  la

reparucion del periuicio indirecto, © sea ¢l que no provicne de un

contrato, v en México al vespecto se considera lo siguiente.

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJRTIVA.- Cuandao una der lan partoen
contratantes incurre en una responsabilidad extracontractual. que es
ademdas objetiva por haber empleado instrumento peligroso por si
mismo, en claro que el fundamento de egsa responnabilidad no ces el
contrato sino la ley, . El articulo 1913 dispone que quien haga uso
de instrumentos peligrosos por si mismos, estd obligado a responder
del dafic que cause, aunque no obre ilictamente, a no ner que
demuestre que el dafio se produjo por culpa o negligencia inexausable
de la victima. En estos casos tampoco es necesario recurrit a la
ilicitud del acto, al dolo o a la culpa grave, para eatablecer aque la
persona que cause e} daiio con tales instrumentos debe repararlo
independientemente de que este vinculado o no con la victima en forma
contractual. El acto dafioso no queda ya comprendide dentro de los
limites del contrato, y cualquier convencion relativa al mismo derogs
las disposiciones que la rigen.

Sexta Epoca; Cuarta Parte.
Vol. LIX, pag. 223, A.D. 1443/61 A.D.O., S.A. C.V.
5 votos., Tésis 266, Apéndice 1985, pdg. 758 Tomo IV

B.4.) DARO MATERIAL ¥ DASlO MORAL.
b.4.1.~ Dafio material.- Eate puede ser causado a la victima en:

b.4.1.1.) Su patrimonio.- Deterioro, destruccidn de inmuebles o de

objetos mobiliarios.

49.- VALVERDE, Valverde Cslixto,-Tratado de Derecho Civil Espafiol Toso III, Parte Especial. Derachos
Personales o de Obligaciones, 22 Ed,Valladolid, 1920, Edit Tabares
Pictograficos Cuestas. pig. 327,
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b.4.1.2.) Su persona fisica.- Accidentes . culpa cometida por un
médico un ciruiano o farmaceutico, contagio de una enfer-
medad sobre todo si e3ata es vanaerea.

B.4.2.~ Daflo Moral.- Cuando una persona es afectada en honoer,
reputacisn en sus afectos. los cuales no pueden ser gustituidos en
sumas de dinero, el pesar sufrido les porcce irrealizable por el
PRETIUM DOLORIS, 2l cual seria fijado arbitrariamente v no

presentaria lamas @] caracter de compensatorio.

Lta urisprudencia esta bien establecida pues estima
que el interes afectivo v el interés moral puede revestir ¢l aspecto
de un derecho y justificar una reparacion pecuniaria, si 1os dafics y
periuvicing reclamados por los familiares de la victima de un
accidente. no son la exacta representacidn del perjuicio sufrido, son
por lo menos su contrapartida aproximada, pues seguin Schmerzeng,
(citado por Valverde Valverde Calixto}) “ai no son compensatorios, son
satisfactorios pues representan el precio del dolor" (50), o si se
quiere se indemniza la perturbacidon causada a la familia. Se exige
que el interés de afectacidén de un dafio moral pe ijustifique por un
lazo de parentezco o afinidad.

B.5.) APLICACION DEL DANO MORAL. SEGUN PLANIOL.

En el articuleo 1382 del C.C.F., ge exige que la
victima haya sufrido un dafio, vy 8i este es indemnizado por completo,
se entenderd que este ha desaparecido. Tenemoe por ejemplo, el caso
de loz eeguros contra dafios que sufren las victimas en sus cosas ¥y
sus personas, y las pensiones otorgadas por el Estado, loa
Departamentos y loa Municipios (51). también mencionaremos que un
pasajero al adquirir su boleto para la realizacidén de un viaje paga
la prima correspondiente al Seguro del Viajero, por lo cual el pago
de a@ste NO excluve al responsable o titular y/o propietario del
vehiculo de responder e indemnizar a la victima conforme lo dispone
el articulo 1916 (dafio moral) y 1910 (daiics vy perjuicos) del C. Civil
Vigente, y por lo consiguiente lo que determine la Sentencia de un
Juicio por Responsabjlidad Civil Objetiva y Subjetiva, seguida ya -~~~

50,- VALVERDE. Valverde Calixto.- Ob. Cit. pag. 420,

St.= MARCEL, Planiol y Gecrges Ripert.~ Tratado Elemental de Derecho Civil, 124 B4, Las Obligaciones
Traductor José Ma. Cajica Jr. Edit. Cajica. Puebla Pue. Méx.
Distribucion Porria 194Vol. VI.. pag. 537 y 538.




gea por la victima o nus tegitimos herederes o apoderados.

El dafio constituve una condicion para que la culpa sca
reprimida por ! derecho, en wuna definicidn de culpa no debe
comprenderse la idea de dafio, pues egte tal ver £ea una consecuencia
de-  ella, pero no es un elemento necesario. La jurisprudencia ha
tomado en cuenta la indemnizacidn por dano moral. La dificultad que
se encuentra en este caso es3 la manera de fijar la indemnizacion dado
que el perjuicio moral no es posible valorarse pecuniariamente, pero
como ya quedd establecido ea con el propdsite de aliviar un poso la
pena de la victima.

B.6.) DIVERSOS TIPOS DE DANOS.

b.6.1.- Dafio material.- Comprendc todos los bienes y propiedades
afectados de la victima,

b.6.2.- Dafio pecuniario.- Resultado de las averias o de la pérdida de
objetos corpébreos.

b.6.3.~ Atentado a la salud, o & la vida de las personas.- Comprende
las lesjonen causados en accidentes por culpa. En derecho Romano se
tenia ta idea que la lesién por corporal no es posible repararse
econdmicamente “cum liberum corpus g estimatiorem non reciprat”
b.6.4.- Atentados al honor.- A consecouencia de una difamacidén o seduc
cidn de un menor., o de cualquier victima.

b.6.5.- Atentados a los sentimientos de afeccidn.- El supuecto de una
muerte accidental en donde los familiares, herederos v apoderados de
una victima (segun el case) reciben una indemnizacidén. no en calidad
de herencia, sino como afectados en la estima gue los unia o une a la

victima.
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b.6.6.- Violacidn de las obligaciones nacidas del matrimonio.- En el
supuesto del adulterio, o la negativa a recibir a la mujer o al
hombre en el domicilio conyugal.

b.&.7.- Atentados a los derechos de la Patria Potestad.- Cuando un
instructor inculca ideas contrarias a las costumbres o educacidn de
los padres a los menores de quienes se esta encargado., o bien cuando

terceras personas inducen a4 los menores a NO obedecer a sus padres.

©.6.8.~ Atentados a los intereses profesionales.- Defendidos por un
sindicatos.

B.7.) RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LOS COACTORES DEL DARO,

Tados los que han incurrido en la comision de un
delito estarin solidariamente obligados a reparar el dafio causado
(jurisprudencia Romana que se funda en los principios del dolo y la
violencia, Digesto libro IV, titulo 2., fraccién 15, titule 3,
fraccidén 17), pero si uno de ellos 1o repara totalmente todos
quedarsin liberados, pues ya no habrd ningin perjuicio a reparar.(52).

El Cédigo Civil Alemdn en su articule 839 y 840
establece al respecto “cuando son varios los autores de la accidn
ilicita v obraron en comin ocada uno es tesponsable de la totalidad
del dafio causado”. Tanto en el Codigo Civil Suizo (articule 50) y el
proyecto Franco-Italiano del Capitulo de las Obligaciones (articulo
B4), establece que si uno de las autores del perjuicio ha pagado el
dafio, este tiene la accidn contra los demids coactores para exigirles
la particion de la obligacion, la cual serd segun la gravedad de la
culpa cometida y reparandola por partes iguales cuando no sea posib_le
determinar el grado de responsabilidad individusl.

$2.- WARCEL, Planiol y Georges Ripert.- Ob. Cit. pag. 576.
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Al respecto en ¢l Codigo Civil de 1928 {(México), oo
establece en el articulo 1917.- Las personas que han causado en comin
un dafio son responsable solidariamente hacia la victima por la
reparacién a que estdn obligadas de acuerdo con las disposiciones de
este capitulo.

B.8.) CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL DEUDOR.

El deudor o responsable tiene la obligacion del
resarcimiento de loo dafios y perjuicios de la indemnizacidn correspon
diente a la pérdida sufrida y la ganancia licita dejada de obtener
tartioulo 1106 del Cdédigo Civil Espafiol y el Capitulo 12 del
Inocumplimiento de las Obligaciones del Cod. Civ. de 1928 del articulo
2104 al 2118) o lo gque es lo miemo el dafio emergente o lucro cesante
entre el hecho y el dafio, y éste serd cubierto a oriterio del Juez
(articulo 1916 del C.C. Mexicano), ademds que el incumplimiento de un
contrato no es suceptible de reparacidn, eino que este debe traer
aparejada un dafic y un perjuiocio, salvo que se haya estipulado una
cléusula penal en el mismo.

Anteriormente mencionamos que seréd a criterio del Juez
la fijacién de la indemnizacién, teniendo como base que el actor
tiene en consideracidn que desde el momento gue se tiene conocimiento
del perjuicio se puede demandar, con el fin de que la victima
garantice una indemnizacion que probablemente mas tarde el
regponsable no esté en posiblidad de satisfacer (53), por tanto desde
que el perjuicio se configure debe ordenarse su reparacion aungue en
el futurc (en el supuesto de que viva o muera) y solamente cuando el
perjuicio que invoca la victima Bea eventual se rechazarid la accién
de responsabilidad (54).

53.- LEON,"y Henri Mazeaud.- Ob. Cit. Tomo 1, pég, N2,
54.- LE0N, y Henri Nazeaud.- Ob. Cit. pa’g.' 1.



B.9.) EL AGRAVAMIENTO O ATENUACION DEL PERJUICIO.

No se ha podido permitir que la victima invoque
después de una Sentencia Definitiva el aumento del costo de la vida,
como un periuicio nuevo. (595).,

Los Tribunales ante la presencia de un perjuictio
suceptible de modificarse deben:

a.) Fallar acerca del perjuicio actual vy reservar los derechos de las
partes para.el porvenir,

b.) St el Tribunal tiene la seguridad de que en cierto tiempo no
variara el perjuicio, pueden senalar la renta © penoidn que el
demandado deberd pagar durante el tiempo previato y determinar que
las partes deberdan volver a comparecer para modificar o anular la
indemnizacidén establecida (56),

c.) Respecto a la clausula Penal los Tribunales no pueden modificar
8y wonto, sino condenar el pago, 8i el acreedor quiere proseguir con
1a ejecucién directa, puede hacerlo.

d.) El Juez cambiard la tasa de los dafios y perjuicios, cuando los
mismo se hayan cumplido en parte. (57).

En el derecho Eopafiol si el dafio es causado por dolo,
culpa o contravencion de buena fé, el deudor reoponderd de los
previstos en el tiempo de constituirse la obligacidén tart. 1107 del
C.C. Espafol), En nuestra legislacién se tuvo la primera concepcidn
del dafic moral en el Cdédigo Civil de 1870, y a la fecha no se ha
logrado consagrar de manera definitiva, pues el actual Cédige Civil--

55~ LEON, y Henri Mazesud.- Ob. CIt. pdg. 114.
§6.= LEON, y Henri Mazeaud.~ ob. Cit. pdg. 115.
57.- BONNECASE, Julien.~ Ob. Cit, pdg. 436.



establece diversos supuestus para el regarcimiento del dafie moral,
pero no ee regula de manera autdénoma, sino que ligado a la idea de un

dafio material (58).

B.10.) DIVERSAS FORMAS DE DANO MORAL.

£.10.1.- Dafios que afectan a la parte Social Publica.- Como degsacredi
tar el buen prestigio de una Empresa o una Sociedad.

b.10.2.- Dafios que afectan a la parte Afectiva.- Son los que afectan
a los sentimientos, 10s cuales son dificiles de cuantificar.

b.10.3.~ Daflos que lesionan a la parte Fisico-Somitica.- Son los gque
perjudican la presencia de un individuo en una sociedad,

El dafio moral g8i puede ser suceptible de reparse si
entendemos que reparar un dafio, no es solo rehacer 10 que se ha
destruido, 8ino de proporcionar a la victima la posibilidad de
procurarsc satisfactores que equivalgan a recuperar lo que perdid

(59)., Y esto puede darse en todo tipo de dafio moral.

Planiol, citado por el maestro Rogina Villegas comenta
con respecto del dafio moral: EL dafio constituye inicasmente 1la
oondioién para que la oculpa sea reprimida por el dafio (40), pues
donde no hay victima no hay responsabilidad civil (61).

ARTICULO 1916.- Por dafio moral se enticnde la afectacidn que una
persona sufre en suf sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacidn, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en
la consideracidn que de si misma tienen los demds.

68.- ERNESTO, Gutiérrez y Gonzdlez.- Ob. Cit., pdg. &44.
59.- ERNESTD, Gutiérrez y Gonzdlez.- Ob. Cit., pdg. 649.
60.- PLANTOL.- Ob. Cit., por Rogina Villeges, pag. 649.
61.,- MAZEAUD.- Ob. Cit., pdg. 108 y 109.



Cuando un hecho u omisicn jlicitos produzcan un daio
moral., el responsable del mismo tendra la obligacidn de repararlo
mediante una indemnizacion on dinero. con independoncia de que se
hava causado dafio marerial. tanto en la responsabilidad contractual,
como ¢n la extracontactual. Igual obligacion de reparar el dane moral
tendrad guien ocurra en responsabilidad subjetiva v objetiva conforme
los articule 1910 v 1913, as: como el Estado y sus funcionarios.

articule 1928, todas digposiciones del presente Cddigo.

La accion de reparacion de la  indemnizacion lo
determinara el Juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el
grado de responsabilidad. la situacion economica del responsable. v

la victima, asi como las demas circungtancias del caso.

Cuando el dafic moral haya afectado a la victima en su
decoro. honor, reputacién o consideracidn, el Juez ordenard, a
peticion de ésta y con carge al responsable, la publicacidén de un
extracto de la Sentencia que reflejoc adecuadamente la naturaleza y
alcance de la misma, a través de los medios informativos que
considere convenientes. En los casos en que el dafio derive de un acto
que haya tenido difueidén en los medios informativos, el Juez ordenard
que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con la
misma relevancia gque hubiere tenido la difusion original.

B.11.) QUIENES TIENEN DERECHO A EXIGIR LA REPARACION DEL DARO MORAL.

Partiremos de la base que no banta la simple depénden-
cia econdmica para exigir la responsabilidad civil por parte del
demandante, este debe demostrar que el perjuicio invocado atenta
contra un derecho adquirido y también debe demostrar tener un interés
legitimo.
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. La concubina no tiene interéc lepitimo respetable, por
lo tanto la Ley no puede protegerlo (62), sotamente se le reconocen
derechos en materia hereditaria, siempre y cusando se ajuste a lo
establecido por el articulo 1635 del Codigo Civil Vigente (Arciculo
1635.- La concubina y el copcubinaric tienen deorecho a heredarse

recipri te, apli’ las disposiciones relativas a la sucesion

del ‘conyuge. siempre que hayvan vivide juntos como si fueran convuges
durante los cinco afdos que precedieron inmediatamente a su muerte o
cuando hayan tenido hijos en comun. siempre que ambos  hayvan
perpanecido libres de matrimonio durante el concubinato,

Si al morir el autor de la herencia le sobreviven varias concubinas o
cuncubinarios en las condiciones mencionadas al principio de este

articulo, ninguna de cllos heredars.).

También puede concurrir a la sucesion legitima,
Articulo'h‘soz‘-. Tienen derecho a heredar por sucesion legitima:
fraccién 1.- Los desocendientes, conyuges, ascendientes, parientes
colaterales dentro del cuarto grado v LA CONCUBINA O EL CONCUBINARIO.
§I SE SATISFACEN EN ESTE CASO LOS REQUISITOS SENALADOS POR EL
ARTICULO 1635.

Segiin Bonnecase distinguiremos dos categorias de datos
vy perjuiciosn:

a.) Los Moratorios.- Es reparar las consecuencias perjudiciales de un

RETARDO en el cumplimiento de la obligacidn,

b.) Los compensatorios.- Son las consecuencias perjudiciales de un
INCUMPLIMIENTO DEFINITIVO de la obligacién.

Encontramos que en el articulo 1148 del C.C. Francés
no procederd la indemnizacién cuando a consecuencia de Fuerza HMayor o

caso fortuito el deudor se vea imposibilitado a dar o hacer aquello a

62.- MAZEAUD.~ Ob. Cit., pag. 143.



que e3ta obligado a eiecutar 1o gue esta prohibido. Los daties que se
deriven de un contrate solamente seran indemnizados los pactados en
el mismo.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA.- TRANSPORTES.- lLos camiones del pervicio de
transportes de pasajeros son i1ndudablemente instrumentos pelierosos.
por la velocidad que desarrocilan. v por tanto el dano que lleguen a
causar v la consiguiente responsabilidad no pueden tener por base el
CONTRATO DE TRANSPORTE. sino lo dispuesto por el articulo 127 de la
"Lev de Vias Generales de Comun:icacion v los articuleos 1913, 1915 v
siguientes del Codigo Civil.

Sexta Epoca; Cuarta Parte,

Vol. LIX, pag 224 A.D. 1443761 A.D.O. 5 votos.
Vol. LI¥, pag. 224 A.D. 1445/61 A.D.O. 5 votos.
Vol. LIX, pag. 224 A.D. 1447/61 A.D.O. 5 votos.
Vol. LIX, pag. 224 A.D. 1449/61 A.D.O. 5 votos.
Vol. LIX. pag. 224 A.D. 1451/61 A.D.O. 5 votos.

Considerameos que no es justo que el dafio moral
solamente sea indemnizasde cuando exista un lazo de parentezco. ya sea
consaguineo v por afinidad, pues en muchas ocasiones de la "familia”
es donde menos se recibe un poco de afecto, Ppor lo tanto también
deben estar incluidos para poder reclamar la reparacion eivil, "toda
persona que haya estado unida de una manera afectiva al de cujus
pidiendose como requisito para hacer efectivo ente derecho la
comparecencia de testigos. loa rcuales declaren que efectivamente. los
interesados v la victima llevaban una vida en comun de gran afecto.

desde tiempo atras a su muerte",

Procedera la indeminazacion cuando se cause dolosamen-

te darios en contra de una norma general, o sea la norma de la moral

63.- BONNECASE, Julien.- Ub. Cit. pag. 435.



de las buenas costumbres.

Lo 1ilicito en el sentido legal es todo lo que
contrasta con la Ley, como lo que se contrapone con la moral (64). La
culpa aun cuando es consecuencia de un conducta contraria a derecho.
no es antecedente, sino subsiguiente de ella, ya que para determinar
#{ una conducta es culposa, pe ha de determinar »i es contraria a
derecho., (65).

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, QUIENES ESTAN LEGITIMADOS PARA
RECLAMARLA .- Para exigir la regsponsabilidad objetiva no es neaesario
demostrar el entrocamiento con la victima que fallece, porgque el
derecho a la indemnizacidn no cerresponde al occise y, por tanto, a
sug causahabientes o herederos Universales, sino que corresponde a su
familia como ordena el articule 1916 del Cédigo Civil, o 3sea del
conjunte de ascendientes, descendientes, eapooa., concubina o quienes
hacen vida en comin con el finado y a quienes econdmicamente
sostenia.

Quinta Epoca:

Suplemento de 1956, PAg. 432.- A.D. 604/54.- Servicios

de Transportes

Eléotricos del D.F.~ & votos.

Suplemento de 1956, Pag. 435.- A.D. 168/54.-~ Sevrvicios

de Transportes

Eléctricos del D.F.- 5 votos.

Sexta Epooa:

Vol. XIII, Pag. 343.- A.D. 1554/57.- Alimentos MNaciona

les, 8. A.- 5 votosn

Vol. XXXI, Pag. 99.- A.D. 910/59.~ Lorenza Flores Sv

Vol. CXXXIX, Pag 74.- A.D. 6602/6%.~ Maria Jara

Judrez.- 11 de marzo de 1968.~ Mayoria de 4 votoe.

64 - ENNECCERUS, ludwing.-Teoria de las Obligaciones, traductor, Blas Pérez Glez. y José Alguer,
Towe 11, Uol. II. Doctrina Especial, Edit. Bosch, Barcelons 1935, Undécima
ravision, pag. 654,

65.- IBIDEN,



C.>» LA RELACION DE CAUSA-~-EFECTO
ENTRE EL HECHO ¥ EL DANO.

"Loo dafios v perjuicios deben ger cansecuencia
inmediata y directa de la [alta‘de cumplimiento de la obligacidn, vya
sea que se hayan causado © qgue necesariamente deban causarae®
tarticulo 2110 C.C.Mex.), y no presentarse €Omo Uuna consecuencia
indirecta o mediata de la conducta ilicita de accidn u ominién (&6),
y en la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
1917-1985, tesis 288, pdag. 799 s9e dispone: "el perjuicio es la
privacion de cualquiera ganancia licita que -debiera de haberse
obtenido por el cumplimiento de la obligacion, privacidén que debe ser

unha consecuencia inmediata v directa de la falta de cumplimiento." .

De lo anterior se desprende que el dafec debe aer
inmediato al perjuicio y dependiendo de COMO se causé seri su
indemnizacién (INDEMNIZAR.- Es dejar sin dafio lel vocablo se forma de
"in" ‘sin, y "damnum" dafiol., o sea volver las cosas al estado que
tenian antes del dafio}.(67). El perjudicado deberd probar que la
conducta ilicita sea imputable al autor del perjuicio. La responsabi-
lidad también recaerd cuando una persona tiene bajo su cuidado a una
persona o cosa, ya sea en calidad de propietario o guardian del
objeto que causd el dafio. No es ponible pensar que alguien demande la
indemnizacién de alguna persona que nada ha tenido que ver con la
ejecucién del dafio ocasionado (68). El hecho culpable debe ser la
causa inmediata del perjuiscio, y este debe darse:

a.) Segin la teoria de la responsabilidad civil subjetiva o de la

culpa, debe provenir de la CULPA del hombre.

66.~ GUTIERREZ y Gonzalez Ernesto,- Ob. Cit. pig. 463.
67.- GUTILRREZ y Gonzdlez Ernesto.- Ob. Cit. pig. 464.
68.~ DUGUIT, Ledn.~ Ob, Cit. pad. 9.



b.) La Teoria de la Responsabilidad Civil o Teoria del Riesgo Creado
el perjuicio debe derivarse o ser cvonsecucnoia del hecho de lan
cosas, para asi determinar el perjuicio. tanto obje2ti1vo, como
gsubjetivo. debe conocersc la causa, v 6i esta proviene dol hombre o
de las cosas.

Eate elemento es dificil de determinar. va yuce para

delimitar si hay rvesponsabilidad Civil Obietiva o

bijetiva  los
tratadietas Alemanes determinan: “para saber si una persona uva o' no
responsable, no hay que averigiiar si ha cometide o no una culpa”,
basta con preguntarse si la intervencion de dicha persona ¢s o no
causa del perjuicio, por lo cual se esta regresando una ven mas a la
Teoria del riesgo., confundiéndose ésta con la Teoria de la Culpa,
pues declaran "que tal o cual hecho no es la causa del periuicio,
cuando se deberia decir que tal hecho si es causa del periuicio. pero
que, por aer ese heche culpable no puede compremeterse la
responpabilidad objetiva de su autor" (69}, para aclarar la confusién

anterior, expondremos:

a.) Que el vinculo de causalidad es un elemento de la responsabilidad

civil objetiva, y puede estar sin que para ello medie alguna culpa.

b.) Puede haber culpa sin vinculo de causalidad, por ejemplo: en el
cago de que una persona envenen? & otra Y antes de que haga efecto,
llega otro vy la mata a balazos, hay un perjuicio, pero no es por la
causa del veneno, sino por las balas incrustadas en el cusrpo del
occiso, por lo tanto en el primer caso no hay vinculo de causalidad

entre el hecho y el dafo.

a.) No importa la gravedad de la culpa o hecho de las cosas para que

pueda cubrir la indemnizacién.

69.- LEON, Dugilit.- Las Transformaciones Generales del Derecho Privado desde el Codigo de Mapoleon
traducido por Carlos G. Posada, Madrid. Espaha. Libreria Espafola y Extraniera,
principe 16. pig. 9.
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d.) También se contempla ta participacidén de responsabilidad cuando
el perijuicio sea reparado proporcicnalmente, esto en, dependiendo del

grado de intervencidn del agente o de la la cosa, sera la cuantia a

que esté obligado a cubrir., o sea una indemnizacién parcial.

NEXO CAUSAL. PAG. 252. SEGUNDG TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO. SBCCION SEGUNDA. TESIS QUE NO CONSTITUYER

JURISPRUDENCIA. 25.- Segtun el articulo 1913 del Cddigo €ivil para el

Distrito Federal., 1la responssebilidad civil objetiva, spobreviene al

hacer uso de mecanismos, in3trumentos, aparatos o substancias
peligrosas, que causan dafio y obligan al propietario de ellos a
reaponder del mismo, pero el numeral en cuestién debe entenderse en

el wsentido de que el dafio do, en

ia de una relacidn
directa entre la condicion y el resultade dafioso, o sea, que no haya
mediado algin otro sucepo que fracture dicha vinculacidn, por lo que
8i en la especie se reclamé la responsabilidad civil objetiva, con
base a que en un incendio se orifgind en el local de la ahora guejosa.,
@so es lo que debe tenerse en consideracisn, o sea, determinar con
las pruebas de autos Bi se acredita la circunstancia del nexo causal
para la aplicacidn del aludido articule 1913, es decir, cudl ha sido
la causa del suceso que ocasiond el siniestro, si fue per el uso o
manejo de substancias inflamables, si el incendio se origind en el
local de la quejosa, por virtud de substancias inflamables o se debid
a factores externos para de esa nanera deterninar cudl fue el origen

del incendid y de alli establecer la responsabilidad correspandiente.

Amparo directo 2027/89.
Ultraespuma de Meéxico, $.A.
30 de junio de 1989.
Unanimidad de votos.

Ponente: Martin Antonio Rioa.

Secretario; Anastacio Martinez Garcia.



En el supuesto de que la responsabilidad Civil
Objetiva no pueda comprobarse, seria por las siguientes razones:

i.- Por una causa extrafia, caso fortuito o de fuerza mavor (esta nera

analizada wmas ampliamente en el capitule posterior),
2.~ Por el hecho imputable a2 la victima.
3.~ Por el haecho de un teroero.

Ante estas circunstancias el perijuicio proviene de un
hecho, pero no esa imputable al demandado, por lo congiguiente €1 no
respondera de 1la obligacion de reparar el dafio. va Aque ne  ae
comprueba el vinculo de causalidad, éste tratarid de demostrar que cl
perjucio no es obra suya, que es una causa totalmente ajens a el, por
lo tanto no tiene culpa y responuabilidad alguna.

La victima tiene que probar }a existencia del vinculo
de causalidad entre el hecho y el dafe, y el demandado demestrar que
hubo una culpa imputable o la victima para que pueda exoncrarse de la
obligacién, va que se requiere que la relacién entre el
acontecimiento y el dafio sea adecuado v no fortuito, ¥ que sin la

ejecucidn de éste no se hubiera producide aguel.

En la legislacidn francesa se tiene considerada la
tesis' de equivalencia de las Condiciones, la cuai conusiste "en que
cada uno de los aconteécimientos que concurran en la reatizacion de un
.perjuicio es causa total del mismo (70}, en 1o cual no estamos de
acuerdo, ya que para que opere la Responsabilidad Civil Objetiva, no
debe haber culpa de la victima, y al contemplarse data, aquélla no
opera, pues ese factor es una causa excluyente de reegponpabilidad

oivil ebjetiva en nuestra legislacién.

0.~ LEON, Dugiiit.- Ob. Cit. pdg. 21,



Para Colin y Capitant. puede estribar no solo en un
hecho active (culpa in commitendo)., sino una mera abstencidn (culpa
in imittendo) (71), ésatos supueston estdn contemplados en el Cddigo
Civil Francés en ou articulo 1383, que establece: “... la negligencia
perjudigcial obliga a reparacion", y en el articulo 1384 del mismo
ordenamiento basa la responsabilidad de los padres. instructores y
arteganos por los perjuicios que causen los hijos, les alumnos o
aprendices, en la falta de vigilancia, la ley lea reprocha el no
haber obrado para evitar el perjuicio.

Si la abstencion es debide & que el perjuicio que estd
. cometiendo es el deseado, estamos ante la presencia de una oculpa
delictuocsa, por lo que nadie vacila en comprometer la responsabilidad
Civil Objetiva del demandado *“la atencidn dafiina”, la voluntad de
perjudicar obliga siempre a reparar (72).°

8e tiene en consideracidn que aquél que abusa de un
derecho permite a la victima reclamar una indemnizacidn, para exponer
mas claramente tenemos el siguiente caso: Una persona deja que otro
pe ahogue, no desempefia un papel de mero espectador, sino que su més
intimo deseo es que nadie acuda a socorrerioc (73), la victima en este
supuesto puede manifestar el perjucio ocasionado por no pedir ayuda,
pues el que pe dié cuenta lo puedo evitar y no hizo nada para
ayudarlo. ¢(Habr3 responsabilidad para el espectader tdemandado}) al
abstenerese a ayudar?. teniendo éste la posibilidad de auxiliarlo y no

lo intentd, por lo tanto se contemplan las siguientes hipétesis:

a.) Se compartira la regponsabilidad si ha existido imprudencia por
parte de la viotima.

b.} Cuando la culpa se niegue a la abstencidén podra el demandado
eludir una ocondena civil.

’ 71.- COLIN, Capitant.- Citado por los Hnos. Mazeaud, pdg. 236.
72.- WAZEAUD.- Ob. Cit. pag. 236.
73.- MAZEAUD.- 0b, Cit. pag. 240.



Segun los hermanos Mazeaud, en su obra citada, nos
exponen: "Si . se invoca la necesidad de proteger la libertad
individual, seria restituir de una manera insoportable esa libertad,
el obligar a alguien a ejecutar un acto, cada cual tiene el derecho
de no hacer nada, nadie tiefic ¢l derecho de no hacer nada, nadie
puede compeler a salir de la inaccidn a quien desea encerrarse en
ella”.

Tenemos el supuesto de la abstencidn pura v nimple, la
cual es haber cometido una abstencidén en la accién, en no tener todas
las precauciones indispensables, y el obrar provocando se rvrealizara
un acontecimiento, cuya realizacién no puede contribuir, por ejemplo:
cuando un automovilista al ir conduciendo su automévil al aunochecer
clvida encender los faros del mismo. En materia contractual nadie
vacila en hacer de la culpa de abstencion una fuente de
responsabilidad, ne hay responsabilidad contractual, sin contrato. en
egte supuestoc no ee produjera un ilicite el conductor por €l simple
hecho de hacer ueso de una cosa peligrosa es responsable de los darics
que ésta cause a la colectividad. Hay dquienes estan de acuerdo en
descartar cualquier responsabilidad en los casocs en que segun ellos
eolo la moral imponga obligacidn de obrar ya que el que "'prescncia un
accidente 8in socorrer a la victima, aun cuando pueda hacerlo ain
exponer su vida", falta solamente la obligacion moral de sccorrer, y
por lo tanto noc es responsable.

Para concluir estamos de acuerdo con Jo senalado por
los hermanos Mazeaud, tratandooe de la indemnizacidn por abstencidn,
que ha nadie se le puede imponer el heroismoa, o bien a una persona
cobarde, si le puede hacer respeonsable de ou cobardia. Cuando un ser
humano al ejecutar un acto de abnegacion ae le perjudica puede pedir

reparacidn a aquel que por ella se ha sacrificade (74).

74,- MAZEAUD .- Ob. Cit. pdg. 240.



Para poder atribuir el efecto de una causa participan
varios factores, entre ellos.: :

a.) La causa.- La que provaca el efecto.

b.) Las condiciones.~ Que permiten o descartan un obstdculo.

c.) La ocasion.- Son las circunstancias que favorecen la realizacidn
de la causa.

En 1a Teoria Subjetiva la causa es del conocimeinto
del agente. v el la Objetiva ne debe preveer por el autor del
perjuicio,

Si algunoo dafios provenientes de diversas causas sae
tratara de distinguir y concretizar su proximidad o relacién con los
perjuiocoiocs, pegun la teoria de la cauea proxima, o bien por sus
cardcteres propios, o tal vez el grado de participacidn gon el
resultado (teoria de la ocausalidad adecuada, © bien se .admite la
equivalencia de todas las causas. (75).

. 75.= RARCEL, Planiol y Georges Ripert.- Tratedo Elesental de Derecho Civil, las Obligaciopes, .
troduccion o la 124 £4. frencesa por Marwel Cajits Jr. Edit,
. Cajica, Puebla, Pue. México 1945, pig. 539,
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D_> LA NEGACION DE LA CULPA O
NEGLIGENCIA INEXCUSABLIE
DI LA VICTIMA .

Desde el derecho_ Romano va ne cuntemplaba la
reparacién del dafio, y la victima podia elegir entre la venganza
privada o el pago de una suma de dinero. En el Derecho Romano sc
preaoccupaba de la problemdtica de saber ui el deudor habia actuado
bien o mal, pero se tenia que en ciertas personas no sc podia tomar
venganza, como a quienes les falta razdn o bien una nocidn amplia v
clara de lo que eg un dafia, por ejemplo a los nifios con deficiencia
mental, por lo tanto se considerd gue ellos no tienan asimiltada la
nocién de culpa, vy por lo consiguiente no han tenido culpa alguna,

pero si un dafio, y éste debe ser reparado por quienes obliga la Ley.

En la Ley Aquilia se obliga que haya acontecido
"damnum injuria datum”, que a3 2} perjuicio causado s31n que la Ley

autorice a ocasionarlo.

Con Pomponio 8e tuvo severa regla en la que ©se
estipulaba "...la victima que ha participado en el perjuicio. pnada

puede reclamar...”.(76).

D.1.) CARACTERISTICAS DEL HECHO DE LA VICTIMA.

D.1.1.- E} hecho de la victimma debe tener un vincule de causalidad
oon el perjuicio y el hecho.

D.1.2.- Que dicho perjuicio no le sea imputable a la victima, sino

al demandado, es decir gque aquélla no o haya provocado ni

intervenido directamente en su realizacidn.

76.~ LEON, Dugiiit.~ Ob. Cit. pég. 25.



D.1.3.« No eg posible que el demandado este totalmente en espectativa
de las actividades de la victima.

D.1.4.- Si la victima pudo preveer para evitar el siniestro, son de
au responsebilidad los perjuicios producidos.

D.1.5.- Se tratara de saber si la vcéitima hubiese cooperade para
evitar el perjuicio, Y agi hacerse una distribucidn de
responsabilidades, o bien exonerar por completo al demandado.

D.1.6.- Cualquier hecho de la victima no exenta al deudor de su
obligacién., eino 4aquéllos por imprudencia © negligencia de la
victima, por ejemplo: Cuando al poner en nmovimiento una cosa cuya
naturaleza es peligroa y hace correr unn riesgo para los demas, gquien
estd obligado a la reparacidn del perjuicio es el que obtiene un
‘provecho por lo explotacidén o uso de la cosa, pero si la victima por
IMPRUDENCIA O NEGLIGENCIA. sufre el perjuicio, por ejemplo; cuande no
se espero a que eatuviera en alto total, y asi estando en movimiento
se baja del autobis, es deta quien tendrd toda la responsabilidad del
dafio.

El Cédigo Civil Vigente en su articulo 2025, nos da
una definicdn de culpa o negligencia.

Articuleo 2025,- "Hay culpa o negligencia cuando el obligade ejecuta
actos contrarios a la conservacidn de la cosa o deja de ejecutar los
que son necesarios para ella”.

RESPONBABILIDAD CIVIL OBJETIVA.- Del hecho de que se excluya de
responsabilidad el caso en que el dafio se ocause por culpa o
negligencia inexcusable de la victima. no se migue gue el articulo
1913 del Cédigo Civil del Distrito Federal no establezca la
responsabilidad objetiva o del riesgo creado,” pues de la sola leaotura
de dicho precepto se adv&ér,te que la responsabilidad del autor del
daflo exclusivamente se hace depender del uso de mecanismos, instrumen
tos. aharatcs, substancias peligrosas, por si mismoe o por la veloaci-

dad que desarrcllen, sin tomar en cuenta si existe o no culpa.
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Quinta epoca.

Tomo XCV, Pag. 1521. Compafiia d¢ Tranvias de México.
S.A. Tomo XCVI, Pag. 2740.

Compafiia de Tranvias de México. S.A. Tomo XCVII.
Pig. 258.

Compafiia de Tranvias de México, S.A.

RESPONSABILIDAD CIVIL. CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE. La exiotencia
de la oulpa o negligencia inexcusable, debe ner apreciada por el

juzgador segin las circunstancias del caso concreto.

Séptima Epoca.

Cuarta Parte: Vol 55. A.D. 1924/69.
Oscar Torres Portillo, su Suceaidn.
Unanimidad de 4 votos.

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJBTIVA. El hecho material de hacer uso de
mecanismos, instrumentos, ¢ sustancias peligrosas por si1 mismas,
aunque se obre licitamente, sin culpa alguna. produce la obligacion
de_reaponder del dafio que se cause y SO6LO SE EXCLUYE TAL OBLIGACION,
S8I SE DEMUESTRA QUE EL DANO SE PRODUJO POR CULPA O NEGLIGENCIA
INEXCUSABLE DE LA VICTIMA, perc siendo esta nifio de tres afios de
edad, lo ditimo resulta .imposible, tada vez que, por su edad, curecin/
del diseernim)ento que permitiera suponer su culpa.

Sexta Epoca.
Cuarta Parte: Vol XLI, Pdg. 137, A.D. 7648/59.
Agustin Ladrdén de Guevara Rodriguez. Unanimidad de &

votos.



- 87 -

El demandado tiene que probar que la culpa proviene
por descuido o negligencia de2 la victima puede quedar la
responsabilidad del autor del perjuicio de la giguiente manera:

a.) Descartada.- La absorve por completo la victima.

b.) Atenuada,- Se hace una reparticion de rcspo/nsabilidaden para

reparar el dafio entre el autor del perjuicio y la victima, se dard a

cada cual la parte que tomo en la ejecucidn del perijuicio.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA.- Si el demandado a quien se reclama ta
reparacidén del dafic por causa de responsabilidad objetiva opone
excepcidn prevista en el articulo 1913 del Cdédigo Civil del Distrito
y Territorios Federales, rvelativa a que esa responsabilidad no
existe, cuando EL DARO SE PRODUJO POR CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE
DE LA VICTIMA, debe precisar los hechoe Yy circunstancias
.constitutives de la causa de exoneracién que adugca, pues scobre de

ellos debe versar la prueba a su cargo.

Sexta Epoca:
Cuarta Parte: Vol. LXX, Pag. 37. A.D. 7928/60.
Angel Guzmdn Flores. Unanimidad de 4 votos.

D.2.} LA LEGISLACION FRANCESA.

En la Sentencia del 13 de noviembre de 1901 y la del =~
23 de junio de 1900, se determina: "es preciso que entre la culpa y
el perjuico exista una relacicn de causa a efectoc y que no procederd

cuando’ el dafio sea. por LA PROPIA IMPRUDENCIA DE LA VICTIMA O
PERJUDICADO (773 .

77.- XSSERAND, luis.- Ob, Cit. pig. 601,



No tendra derecho a una indemnizacidén si el trabajador
tiene culpa o negligencia en la ejecucidn del perjuicio tart. 15 de
la Ley sobre accidentes en Francia.).

En el Derecho Argentino se contempla: "la nepligencia
del sujeto cuando hace menos de lo que debid hacer para evitar el
.perjuiciu o la imprudencia (si el sujeto hace mas de lo que debio
ejecutar).

Ya la Corte de Casacién en su Sentencia de) 28 de
febrero de 1910 rechazd la demanda de dafios y perjuicios, fundandose
que el autor del dafio en el proceso habia pido victima de su propia
imprudenoia.

En materia de Seguros en Francia ¢l articulo 12 de la
ley al regpecto seflala: "la peérdida y daflos ocasionades por casos
fortuitos y culpa del asegurado son a cargo de c¢ste, salvo exclusion
limitada y expresa en la Pdliza (cldusula de Irresponsabilidad
Civil), el asegurador podrd estipular dque respondera de los dafos
causadeos por culpa grave del asegurado (78) no es posible si el dafio

es causado por las personas que responde el asegurado".

La victima de un perjuicio participa en la realizacién
del miemo, ya sea por una accidén o abstencidn de su conducta, la cual
se constituye en una de las causas del dafio junto con la culpa del
demandado, y puede ser que ese hecho sea el unico de le causa del
perjuicio.

Con la evolucién del estudio de la jurisprudencia ha
mejorado mucho la situacidn de la victima, ya que anteriormente le
coataba mucho trabajo conseguir una reparacidn pués se le obligaba a
mostrar la culpa del demandado, hoy es cuando la gituacidén de la --

78.~ BONNECASE, Julien.- Ob. Cit. pég. 409,



victima estd muy mejorada, pues por medio de la presuncidén de
responsabilidad, la jurisprudencia acepta con mas facilidades 1la
culpa de la victima, logrande conservar gue egta responsabilidad sea
fijada por el JUEZ, el cual se fundamentard con los elementos que
pruebe y conforme en que la culpa es de la victima. por ejemplo,
cuando una persona adulta entrega a un Ni1fic O a una personha con
deficiencias mentales, una arma cargada, y la hiere, la victima no
podra alegar nada en contra del perjuicio ocacionado ya que era de su
conocimiento el matado fieico e intelectual del autor del perjuicio:
tenemos otro ejemplo de la reparticidn de la responsabilidad; es
cuando los padres demandan la responsabilidad del perjuicio moral a

conpecuencia de la muerte de su hijo. pero esto se debe:
a.) La falta de vigilancia de los padres.

b.) A una culpa del demandado alternada con la falta de vigilancia de
los padres.

Por consiguiente la falta de vigilancia o cuidado sera
el elemento que exonere o disminuye la responsabilidad del demandado.

Se ha observado que tanto el tradeante, como el
automovilista son libres de circular de una manera prudente y
precavida, velando por su propia seguridad y la de los demds, pues
vive dentro de una sociedad y egta tiene sus reglas de Derecho. Si el
perjuicio solamente tiene la causa por el hecho de la victima se
deberi exonerar al demandado pues éste nada tiene que ver con la
realizacién del hecho, ¥ no tiene que demostrar que no ha tenido
ninguna intervencion culpowsa, el demandado NO debe ser condenado a
una reparacién taotal.



Con la doctrina francesa sc sefala el siguiente
principio: "... la culpa de la victima nunca puede exonerar por
completo al demandade. cuando éste ha cometido también culpa™ (79).
Si{ la victima ha querido el perjuicic, y obra para causarlo. debe
noportar toda la carga de la irresponsabilidad. tal es e] caso cuando
una persona quiere suicidarse y escoge para sus fines un automovil
que circula con velocidad inmoderada. con la certeza de que con esa
velocidad el accidente no podra evitarge. valtendose de la
imprudencia del conductor. Al realizarse el estudio del vinculo de la
causalidad se tendra que una de las culpas fue intencional v culpoga.
y al considerarce como causa tinica del perjuicio sec condenara, v al
demandado se le absolverd.

También ee exonera al demandado cuando la victima
acepta todos los cargos y riesgos del perjuicio, por ejemplo. en la
prédctica del automovilismo profesional, el piloto conoce
perfectamente todos loe peligros y riesges de su profesidon. y si
tiene algin percance, no tendra por qué demandar al organizador v gus
compafieros de competencias, si el perjuicio se produce a conszecuencia
del evento en el cual se participa bajo su propio riesgo. También
geremos responsables s8i aceptamos subirnos como copilotos de una
prueba de velocidad en un automévil profesional (de carreras), evento
legalmente organizado, o bien de introducirnos en un un auto en mal
estado, ®i conducimos un autumdévil de nooche, en tiempo de lluvia.
fallandole & agquél el esistema de luces y el sistema de frenos, en
repumén no conservando todas las precauciones debidas y posiblesn, y
al dejar que conduzca una persona en estado de ebridad y CONSENTIRLO,
y sobre todo ACEPTAR ser su compadero de viaje; al igual si nos
dedicamos a un deporte o juego peligroso (por ejemplo la prdactica del
Fut-Bol Americano, el Boxeo, etc.).

79.~ LEON, Dugiiit.- Ob. Cit, pag. 36.



Un Arquitecto sera culpable si realiza una constru----~
ceidn eon vicios ocultos, acatando las drdeneas de su cliente, pues
aquél ante todo deberda conservar su ética profesional. Si el
propietario acepta v ordena a "oe profesional levantar la
construccion en malas condiciones, cometard un ilicito si el
encargado de realizar la obra le advierte sobre los perjuicios que

puede ocasionar el construir de esa manera.

Tenemos el cago de que la victima acepta los riesgos y
peligros con abnegaciotn. en estog supuestos serd la culpa integra del
demandado. va que el perjudicado acepto todos los riesgos para evitar
fueran afectados intercses de terceros. Para cobtener una completa

indemnizacidn se contemplardn las siguientes supuestos:
a.) La manera como el salvador haya ejecutado el acto de abnegacicn.
b.) Si hubo o no imprudencia o torpeza al querer evitar el dafio.

c.) De tal suerte que el salvador debera demostar que actuo con toda
la diligencia y prudencia pocaible para evitar el perjuicio.

En caso de que nho se reunan los anteriores requisitos
se tendrd que dividir o partir la indemnizacidn, y ésta quedard
sujeta a las reglas establecida para la Gestidn de Negocios ( "EI que
8in mandato y sin estar obligado a ello se encarga de un asunto de
otro, debe obrar conforme los intereses del duefio del negocio”. LIBRO
CUARTO, De las Obligaciones, Capitulo IV, del Cddigo Civil para el
Distrito Federal, articulos 1896 al 1909). O bien si el salvador de
sus funciones o trabajo que desempefie dentro de una sociedad ge ve
obligado a ejecutarlo. también podra reclamar una ° indemnizacidn
completa al demandado, por ejemplo: i

Cuando un pol{c(u se ve obligado a socorrer a la

vigtima en atentado, o en un asalto bancario, etc.



También cera regponsable e} demandado de que ne haya
empleado coaceidn, y sobre todo hay gque determinar la intluencia que
tuvo esta en la ejecucién del perjuicio, solamente en el caso de que
la influencia haya sido determinante tendrd derecho la victima a la
reparacidén total. .

La culpa comin, es el acto en el que el demandado no
es culpable, pero tampoco la victima. va que los dos han cometide
culpa, ain la cual el perjuicio no se hubiere producido. ninguna de
las oulpas son intencionales, ninguna es consecuencia de la otra, no
hay pues absorcidn de la una por la otra, deede el punto de viata de
la causalidad, por lo consiguiente la culpa debe distribuirse en
partes iguales a los participantes del perjuicio.

En la Jurisprudencia francesa se afirma: "“como an el
articulo 1382 del C.GC.F., no limita }la responsabilidad de &quel por
cuya culpa ha gsobrevenido un accidente al 8délo caso de que dicha
culpa haya sido la causa unica e inmediata del accidente perjudicial,
la ocircunstancia de que la persona lesionada haya cometido una
imprudencia puede autorizar a los Tribunales a reducir la cifra de
indemnizacidén, pero no se podia eximir de toda responsabilidad a
aquél cuya culpa haya contibuido en cierto grado a determinar e}

acoidente o agravar sue efectos". (80).

80.~ LEON, Dugiit.- Las Yransformaciones Generales dal Derecho Privado desde el Codigo de Hapoledn.
Traductor Carlos G. Posada, 24 Edicidn, Hadrid pég. 64.



CAPILITULO CUARTO.

IV.~ LA INDEMNIZACION EN L.A RESPON
SABILIDAD CIVIL OBJETIVA .

A . > PROCEDENCIA.

CUANDO SE HAGA USO de instrumentos, mecanismoa o
sustancias, cuya naturaleza sea peligrosa y pueda causar dafios, ain
cuando el autor del mismo NO obre ilicitamente, quedaria obligado a la
reparvacién del perjuicio, segin lo establece el articulo 1913 del
C.Civil y 1la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en au
Jurisprudencia al disponer:

3

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA DE LAS PERSONAS MORALES TESIS 329.- El
articulo 1913 del C.Civil para el Distrito Federal, al imponer 1la
responsabilidad de)l daio a la persona que hace uso de los mecanismos
peligrosos que enumera, indudablemente NO SE REFIERE TAN SOLO A LA
PERSONA FISICA QUE LOS MANEJA, SINO TAMBIEN COMPRENDE A LA PERSONA
MORAL QUE LOS PONE AL SERVICIO PUBLICO".

Quinta Epoca.

Tomo LXVIII Pag. 1024 Herndndez Barrientos
Francisco. .

Tomo LXXVI Pég. 5028 Conpafiias de Tranvias de
Méxice, S.A.

Tomo LXXVIII Pig. 562 Compafiia de Tranvias de
México, S.A.

Tomo LXXXI Pig. 3781 Peérez Maldonado Jesis.
Tomo LXXXVIII Pdg. 619 Compafiia Jabonera del Norte,
S.A.
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TESIS 330.- El! articulo 1913 del Cédigo Civil del Distrito Federal,
ﬁue consagra la Teoria. del riesgo objetivo. impone la obligacidn de
reparar el dafic a la persona que use el mecanismo o aparato peligroso
por este solo hecho, AUN CUANDO NO OBRE ILICITAMENTE, vy solo lo
releva de responsabilidad cuando prueba gue hubo culpa o negligencia
inexcusable de la victima.

Quinta Epoca.

Tomo LXXVI Pag. 6559 The Mexican Ligh and Power
Compaiiy .

Tomo LXXVII P4g. 4646 Barrdn Manuel Coag.

Tomo LXXVII Pdg. 5228 The Mexican Light and .Power
Compafiy .

Se debe demostrar que hay un dafioc de caracter
patrimonial, econdmico y maral resultante del hecho ilicito que se
cometié (articulo 1916 del C.C.)., También debe existir una relacidn
de causa-efecto entre el hechoe y el dano para que el demandado
responda de todos los dafios ocasionades al poner en actividad -un
instrumento cuya naturaleza es peligrosa para la colectividad.

TESIS 335.- PARA QUE PROCEDA LA INDEMNIZACION a causa del dafio
producido por el uso de instrumento peligroso, no se requiere la
existencia de un delito y ni siquiera la ejecucidn de un acto
civilmente iliocito, pues 1o tnico que debe probarse es que el dafio
exiete, asi como la relacién de causa-efecto. Los elementos de la

responsabilidad Civil Objetiva son:

1.~ Que se use un instrumento, wmecanismo o sustancia que por su
naturaleza sea peligroso;

2.- Que se cause un dafic ya sea econdémico o moral;

3.- Que haya una relacién de causa-efecto entre el hecho y el dafio, vy
que; )

4,- No exista culpa imputable a la victima.



INDEMNIZACION. REPARACION DEL DafNo, INDEMNIZACION CONFORME AL
ARTICULO 502 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. PA. 559. TERCER TRIBUNAL
COLEGIANO DEL SEGUNDO CIRCUITO. SECCION SEGUNDA. TESIS QUE NoO
CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA.

18.- REPARACION DEL DARO EN CAS0 DE MUERTE. PARA CALCULARSE EL MONTO
DEBE APLICARSE EL ARTICULO 502 DE LA L.F.T. POR REMISION EXPRESA DE
LO DISPUESTO DEL NUNBRAL 1915 DBL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL. APLICABLE BN TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL.- El Codigo
Penal Federal establece que la reparacidén del dafio sera fijada segin
el daflo que sea precise reparar v de acuerdo & las pruebas recabadas
en el proceso, pero si la autoridad responsable no conté con ellas
para ayudarle a cuantificar el pago por el! dailo.tanto material conmo
moral, aunque éste ultimo es practicamente imposible de hacerlo, debe
estarse a4 lo dispuesato en el articulo 1915 segundo pidrrafo del Cdédigo
€Civil, el cual de igual forma remite a que se aplique el articulo 501
de ta Ley Federal del Trabajo, en favor de los deudos, o sea, a pagar
la cantidad que resulte de multiplicar el ouadruple del palario
ninimo vigente en la fecha y lugar donde sucedieron los hechos por
setecientas treinta veoes, de tal suerte que 8i el fallo impugnado lo
diepuso asi, no eignifica que ae hubieren vioclado garantias al
que joso.

Anparo directo 273/89.

Gabino Vilchis Garcia. 18 de mayo de 1989.
Unanimidad de votos.

Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.
Secretario: Javier Ramos Gonzalez.

Articulo 1915.- La reparacidn del dafio debe consistir a eleccién del
ofendido en el restablecimiento de la situacidn anterior, cuando ello
sea posible, o en el pago de dafios y perjuicios.

Cuando @1 dafic se cause a las personas y produzoa la
" muerte, incapacidad total temporal o parcial temporal, el grado de -
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la reparacidén se determinard atendiendo a lo dispuesto por la Ley
Federal del Trabajo. Para calcular la indemnizacion que corresponda
se tomard como base el cuddruplo del salario minimo diario mas alto
que esté en vigor en ls& region y se extenderd al numero de dias que
para cada una de las incapacidades mencionadas sefiala la Lev Federal
del! Trabajo. En caso de muerte la indemnizacion corresponderd a los
herederos de la victima.

Los créditoas por indemnizacidn cuando la victima fuere
un asalariado son intransferibles y se cubrirdn preferentemente en

una sola exhibieién, salvo convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observaran en el caso
del articulo 2647 de este Cédigo.

ARTICULO 2647.- Los porteadores responden del dafio causado a las
personas por defecto de los conductores y medios de transporte que
empleen, y este defecto se pregume siempre que el empresario no
pruebe que el mal aconteoid por fuerza mavor o por caso fortuite que
no le puede ser imputado.

ARTICULO 501 L.F.T..- Tendrin derecho a recibir la indemnizacién en
los casos de muerte:

i.- La viuda, o el viudo que hubiese dependido econdémicamente de 1la
trabajadora y que tenga una incapacidad de 50% o més, y los hijos
menores de dieciseie afics y los mayores de esta edad si tienen una
incapacidad de 50% o mds.

J1.~ Los ascendientes concurrirdn con las personas mencionadas en la
fracoidn anterior, a menos qgue se pruebe que no dependian
egondmicamente del trabajador;

III.- A rfalta de odnyuge eupératite, concurrird con las personas
oefialadas en las dos fracciones anterioreas, la persona con quien el
trabajador vivié como esi fuera su cényuge durante los cinco afios que

precedieron inmediatamente a su muerte, o con la que tuvo hijos, sien
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pre que ambos hubieran permanecido libres de matrimonio durante el
concubinato.

IV.- - A falta de cednyuge -supeérstite, hiios v ascendientes, las
personas que dependian econdmicamente del trabajador concurrirdn con
la persona que redna los requisitos sefalados en la fraccion anterior
en la proporcion en que cada una dependia de él: y

V.- A falta de las personas mencionadae en las fracciones anteriores,
el Inatituto Mexicano del Seguro Social.

ARTICULO 502 L.F.T.- En casoc de nuerte del trabajador, la
indemnizacién que corresponda a las personas a que se refiere el
artioulo anterior serd 1la cantidad equivalente a}l importe de
eetecientas treinta dias de salario, sin deducir la indemnizacidn que
perocibid el trabajor durante el tiempo en que estuvo sometiendo al
régimen de capacidad temporal.

INDEMNIZACION 263.- RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, AQUIENES ESTAN
LEGITIMADOS PARA RECLAMARLA. - Para exigir la responsabilidad
objetiva, no es necesario demostrar el entrocamiento con la victima
que fallece, porque el derecho a la indemnizacién no corresponde al
ogciseo ¥y, por tanto, ni a sus causahabientes o herederos universales,
sino que corresponde a eu familia, cémo ordena el articulo 1916, del
Cédigo Civil, o sea el conjunto de ascendientes, deacendientes,
esposa, concubina o quienes hacfan vida ocomin con el finado y a
quienes econdmicamente sostenia.

Quinta Epcoca:

Suplementoc de 1956, Pag. 432 A.D. 604/54.
Servicio de Traneportes Eléctricos del
Dietrito Federal. 5 votos.

Suplenmento de 1956, Pag. 435. A.D. 168/54
Servicios de Transportes Eléctricos del
Distrito Federal. 5 votos.
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Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. XIII, Pag. 343 A.D. 1554/57
Alimentos Nacionales, S.A. 5 votos.
Vol. CXXIX. Pdg. 74 A.D. 6602/65

Maria Jara Judrez. Mayoria de 4 votos.

INDEMNIZACION. RESPONSABILIDAD CIVIL, INTERESES LEGALES EN El PAGO DE
LA INDEMNNIZACYXON - POR CAUSA DE.- La obligacion de dar la
indemnizacién por la reaponsabilidad civil, derivada de un
atropellamiento, nace desde la fecha de éate, de manera que por todo
el tiempo tranecurrido sin que se haya hecho el pago, su importe
causa los intereses legales.

Quinta Epoca:

Tomo LXXXVII, Pdg. 2115.

Reapaldo Reséndiz Margarita y Coag.

Sexta Epoca, Cuarta Parte.

Voi. II Pag. 166 A.D. 1324/56 Juan Palomeros Silva
5 Votoe.

Vol III Pag. 164 A.D. 6205/56 Choferes Unidos de
Tampico y Cd. Madero, S5.C.L. 5 votos.

Vol. XVI Pag. 118 A.D. 2544/56 Fulgencio Antonio
Diaz. Unanimidad de 4 votos.

Vol., XXXI Pag. 99 A.D. 1162759 1Ignacio Martinez 5
votoas, .

Col. XL Pag. 168 A.D. 3010/59 Pedro Santillan
Diaz.~ Unanimidad de 4 votos.
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B.> EXCEPCIONES .

B.1.) LA CULPA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA.

Quedard exento de reparar el daho el demandado cuando
demuestre que este se produjo por la culpa inexcusable del victima y
que se conducta fue determinante para que se produjera el dafio; por
ejemplo lo previato en el articulo 1929, al disponer.=-"El duefic de un
animal pagard el dafio causado por éste, si no probare algunas de
estas circunstancias: III.-Que hubo imprudencia por parte del
ofendido.

Si alguién no tiene nada que ver con la realizacién
del dafio, no tiene por que responder del mismo, pues cuando aguél ge
produjo por la culpa ABSOLUTA de la victima, ésta no tiene nada de
que quejarse, mas que de ella misma. En el Derecha Romano Pomponio
adoptaba la siguiente regla al respecto:

“La victima que haya participado en el dafio nada puede reclamar, no
procede distinguir segin su oulpa, o no, la inica causa del perjuicioc
(81) "Quod se quis ex culpa sea damnum setit, non intellegitur damnun
sentere",

Segiin André Tuna, citado por 1lo Hermanos Mazeaud
establece: "Cuando el hecho de la victima haya contribuido a causar
el daifio, ain cuando el demandado ponga en moviriento una cosa cuya
naturaleza es peligrosa, la reparacidén se disminuye en la nmedida en

que el afectado haya contribuido a su realizacidén”.

81.- POMPONIO, citada por Henri y tedn Mazesud, Lecciones de Derecho Civil, Parte Segunda, Vol. II,
pog. 427.
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262.~ RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA POR EL USO DE WMECANISMOS
PELIGROS0S.~ El articulo 1913 del Cédigo Civil del Distrito Federal,
que consagra 1a teoria del riesgo objetivo. impone la obligacidn de
reparar el dafio a la persona que use el mecanismo o aparato
peligroso, por el sole hecho, alin cuando no obre ilicitamente, ¥ SOLO
LO RELEVA DE RESPONSABILIDAD CUANDO PRUEBA QUE HUBO CULPA ©
NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA.

Quinta Epoca:

Tomo LXXVI, Pig. 6559. The Mexican Ligh and Power
Compafiy.

Tomo LXXVII. Pédg. 4646 Barrdn Manuel y Coags.

Tomo LXXXVII, Pag. 5228 The Mexiocan Light and Power
Compaily.

B.2.> LA PRESCRIPCION.

Respecto de cpta figura opinamos que no €8 una causa
excluyente de Responsabilidad Civil Objeriva, sino que es la
liberacién de una obligacidn, como se establece en el articulo 1135
del Cédigo Civil."Prescripcidn es un medio de adquirir bienes o
liberarse de obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo, Yy
bajo las condiciones establecidas por la ley.,"

Mencionaremos de manera RBeneral las formas de

presaripocidn que se contemplan en nuestra legislacion.

B.2.1.) ADQUISITIVA O POSITIVA.

Que girve para adquirir bienes, mediante €l transcurso del tiempo, ¥y
bajo los requisitos establecidos por la ley.
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b.2.2.) LIBERATORIAS, EXTENSIVAS O NEGATIVAS.

Que sirven para liberar al deudor de suas obligaciones, mediante el
trancursa del tiempo. Para los efectos de liberacién de
responsabilidad civil., esta opera conforme a lo establecido por los
articules 1161 fraccidn V y 1934, que disponen:

Articulo 1161.- Prescriben en dos afios:
Fraccién V.- La responsabilidad civil proveniente de actos {licitoe
que no constituyen delitos.

La prescripcidn corre desde el dia en que se verificaron los actos.".
Articulo 1934.- La aceidén para exigir la reparacidén de los dafios
causados, en los términos del presente capitulo, prescribe en dos
afios, ocontados a partir del dia en que se haya causado e! dafio.”.

B.3.) EL HECHO DE UN TERCERO. °

TERCERO.~ Cualquier persona distinta de la victima y el demandado,
pero no sa debe excentuar de quieneas el d dado debe r der s8i

es eete el caso no se excentard de cumplir con la obligacidn, sino
que deberd responder de los dafios y perjuicios que ocasionen los que
esten bajo su cuatodia, guardia, direcoidn, etc. (articulos 1911,
1918, 1919, 1920,1921, 1923, 1924, 1931, 1932 y 1933, del Cédigo
Civil Vigente.

Articulo 1911.- EL INCAPAZ que produce dafio debe repararlo, salvo que

la responsabilidad ‘recaisa sobre ias persona de €l encargadas.

Articulo 1918.- Las personas morales son responeables de los dafics y
perjuicios que causen sus representantes legales en el ejercicic de

aua funciones.



Articulo 1919.- Los que EJERZAN LA PATRIA POTESTAD tienen le
obligacion de reaponder de los dafios y perjuicios causados por los

actoa de los menores que estén bajo su poder v que habiten con ellos.

Articulo 1920.- Cesa la responsabilidad a que se refiere el articulo
anterior, cuando los MENORES ejersen los actos que dan origen a ella,
engontrandoee bajo la vigilancia y autoridad de las personas, como
directores de colegios, de talleres, etc., pues entonces esa personas

asumiran la responsabilidad de que se trata.

Articulo 1921.- Lo dispuesto en los doas articulos anteriores es
aplicable a TUTORES, reppecto de los INCAPACITADOS que tienen bajo su
custodia.

Articulo 1923.-Los maestros artesanocs son responsables de los dafios v
perjuicics causados par 3us OPERARIOS en la ejecucidn de los trabajos
que les encomienden.

Articulo 1924.- Loes patrones y los duefios de establecimientos
mercantiles estan obligados a reasponder de los dafios y perjuicios
causados por eus OBREROS O DEPENDIENTES, en el ejercicio de sus
funciones, Eata responsabilidad cesa si demuestran que en la comisidn

del dafio no se les puede imputar ninguna culpa o negligencia.

Articulo 1931.- EL PROPIETARIO DE UN EDIFICIO es reponsable de los
dafios que resulten de la RUINA de todo o parte de €1, si ésta
sobreviene por falta de reparaciones necesarias o por vicio de
congtruccidn.

Articulo 1932.- Igualmente responderdn los propietarios de los dafion
causados:

1.- Explosién de mdquinas, o per la inflamacidén de substancias.

I1.- Por e}l humo o gasea Qque gean nocivos a las personas o a las
propiedades.
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III.- Por la caidad de los drboles., cuando NO SEA OCASIONADA POR
FUERZA MAYOR.
IV.~- Por las emanaciones de ocloacas o depositos de
infectantesa.

materias

V.- Por leos depéaitos de agua que humedezcan la pared del veogino o
derramen sobre la propiedad de eate.

V1.- Por el peso a movimiento de las miaquinas, por las aglomeraciones
de materias o animales nc‘civas a la salud o por cualquiera causa que
sin derecho originen algin dafio.

Articulo 1933.- Los JEFES DE FAMILIA que habiten UNA CASA o parte de
ella, son responsables de 108 dafos causados por las COSAS QUE SE
ARROJEN o cayesen de la misma.

Artioculo 1934.- La accion para exigir la reparacion de los dafios
causados en loe términos del presente capitulo, PRESCRIBE EN DOS AROS
contados a partir del dia en que se haya causado el dafio.

Opinamcs Qque e#8ta figura se ocontempla en oausae
excluyentes de responsabilidad Civil, ya que para que proceda es
necesaric que haya una relacidn de causa-efecto entre el hecho y el
dafio, y 8i un teroero interviene, entonces ese vinoulo no existe,
como por ejemplo cuando el hecho de un tercero es la tinica causa del
perjuicio, cuando alguien envenena a un a persona (éste estd causando
un perjuicio, pero llega otro y antes de que le haga efecte lo
. ingerido, le dispara con una arma de fuego y el dafic se produce antes
de que agquél se cumpla, Yy por lo tanto no pesa sobre el demandado
alguna presuncidén de responsabilidad (82). Los artioculoa 81, B2 del
Cédigo Civil franoés en relacidn con esto, dispone:
Articulo 1930.- Si el animal que hubiere causado el dafio fuere
excitade por un TERCERO, 1a responeabilidad es de éate y no del duefio
del animal.

82.- HENRI, y Ledn Mazesud y André Tunc.- Tratado Tedrico Prictice de 1a Responssbilidad Civil
Delictual y Contractual. Tomo II, Vol. II, pag. 235.



- 104 -

Cédigo Civil Francéa.- "... el heche de un tercere son causas de
liberacién del guardian de un animal o de una cosa inanimada, cuando
aquél ha produsido o provoocade el dafio (83).

B.4.) CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR.

Segin el maeetro Erneato Gutierrez y Gonzalez, es:

"Es un acontecimiento futuro que estd fuera ' del dowminio de la
voluntad, pues no ge le puede preveer o ain previéndolo no se le
puede evitar®. o K8 UN FENONENO DF LA NATURALEZA, © UN HECHO DF
PERSONAS CON AUTORIDAD PUBLICA, GENERAL- SALVO CASO BXCEPCIONAL,
INSUPERABLE, INPREVISIBLE, O QUE PREVIENDOSE NO SEK PUEDE EVITAR, Y
QUE ORIGINA QUE UNA PERSONA REALICE UNA CONDUCTA DANOSA, CONTRARIA A
UN DEBER JURIDICO STRICTO SENSU O A UNA OBLIGACION LATO SENSU."

En el Derecho ‘Mexicano la figura del CASO FORTUITO o
FUERZA MAYOR, son palabras sinénimas, pues el Cédigo ecmplea
indistintamente una u otra, y por lo que hace a esus efectos
juridicoe, se puede decit- que son similarees.

En la legislacién Francesa se puede decir que no son
figuras idénticae, pues:

CASO .l?ORTUITO.- Acontecimiento de la naturaleza.

FUERZA MAYOR.- Hechos del hombre.(84).

83,- HENRT y Ledn Mazesud.- Lecciones de Oerecho Civil, Parte 24, Vol. II, pdg. 235.
B&.- ERNESTO, Gutiérrez y Gonzdlez.~ Ob. Cit. pag. 490,
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Analizando si es un elemento para excepcionar al
demandado a la reparacion del dafio en la Responsabilidad Civil
Objetiva cuando se eatd ante un hecho ilicito proveocadso por un hecho
de la naturaleza, saliendo de la previsidén y cuidado del responsable
pues actuo sin la intencién de dahar, tomando todas las precauciones
necesarias, y provoca un perjuicio, 8t serd un elemento para excluir
de responsabilidad al astor del siniestro. pues el mismo Cédigo Civil
para el Distrito Federal y Territoriios Federales, al respecto nos
dice:

ARTICULO 2111.- NADIE ESTA OBLIGADO AL CASO FORTUITO SINO CUANDO HA
DADO CAUSA O CONTRIBUIDO A EL, CUANDO HA ACEPTADO EXPRESAMENTE ESA
RESPONSABILIDAD O CUANDO LA LEY LO IMPONE.

Y por lo tanto en e}l estudio que realizamoe en el
CAP{TULO V.- DE LAS OBLIGACIONES QUE NACEN DE LOS ACTOS IL{CITOS, DEL
LIBRO CUARTO, .en ninguno de sus articulos gque comprenden éste,
reapons‘abniza al culpable al CASO FORTUITO o FUERZA MAYOR, sino al
aontrario lo exonera en las numerales, que a gcontinuacién
transcribimos:

Articulo 1929.- El duefic de un animal que hubiere causado por éste,
n_i no probare alguna de estas cirgunstanciasg:

1V.- Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuerza mayor.

Artigulo 1932.- Igualmente responderdn los propietarios de las dafice
cuasados:
I111.- Por la caida de sus Arbolea, ocuando no sea ocasionada por
FUEBRZA MAYOR.

'

Sentimos que hay una olara contradiccién al respecto
en nuestra legislacidn, pues la Unica forma de exonerar al culpable o
demandado en la wmisma, es LA CULPA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA (entre
otres), y no habla nada de excluir al culpable por el hecho ilicito
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que cause por el CASO FORTUITO o FUERZA MAYOR, por lo tanto sentimos
que al respecto nuestroe legisladores deberian de tomar cartas en el
asunto, pues no es justo dejar a la viotima ain una indemnizacidn por
el perjuicio sufrido, y tampoco es equitativo reparar un dafio que no
se causdé con el afan de perjudicar, inclusive que salid del cuidado y
previsién del culpable por un hecho de la naturaleza; pues todo lo
que tenga que ver la manoc del hombre gsentimos que i debe de
reesponder el hombre, pues éste en su gran mayoria reogibe un beneficio
g utilidad del mecanismo que causd el perjucio, ademis debe de tomar
todas las precauciones necesarias para poder indemnizar a las
victimas satisfaotoriamente en caso de que sucedan los riesgos de la
prestacidén que hace a una wmociedad o colectividad. Este problema de
saber s8f{ un acontecimiento ea o no fuerza mayor, es un gran parte una
situacién de hecho, la cual debe reasolverse segin las cirounetancias
eepeciales de cada casoc, y en ellos los jueces deben tener un amplio
poder de aprecilacidn.(85).

B.4.1.) ELEMENTOS DEL CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR.

Para profundizar un poco mas en el estudio del Caso
Fortuito o Fuerza Mayor, anotaremos sus elementos, éstos se tratardn
ligeramente, ya que no en la materia principal de nuestra
investigacidn.

A.- UN FENOMENO DE LA NATURALEZA 0 UN HECHO DE PERSONA CON AUTORIDAD
PUBLICA.

A.1.- Pendémenos de la Naturaleza.- Enfermedades, la muerte, el
granizo, los temblores, las inundaciones, lcs rayoe, etd.

A.2.- Hechos de personas con autoridad publica.- Como por ejemplo:
lae guerras, las invaciones, los dearetos que obstaculizan la
realizacidén de loe convenios u operaciocnes. o bien los que sacan del
gomercio determinados bienee, eto.

85.~ Ernasto, Gutiérrez y Gonzdlez.~ Ob. Cit. pdg. 497.
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B.- UN OBSTACULO GENERAL.
Que sea comin a todas las personas de una Jocalidad, o del lugar en

donde la obligacién deba de cumplirse, y que por esta razon sea

imposible cumplirla.(Bn el supuesto de gque se evacie ega localidad).

C.~- INSUPERABLE.

Que la obligacién no se pueda cumplir porque de una manera definitiva
es imposible satipfacerla.(Huelga en toda una rama de la industvia,
por la cual no es posible cumplir un contrato).

D.- IMPREVISIBLE.

Que no s8se puede gonoccer, ni preveer su llegada o© proximidad.
(tembloresg).

E.~ PREVISIBLE PERO INEVITABLE.

Cuando se prevee, perc no es posible evitarle, (Un huracan).

F.- PRODUCE UNA CONDUCTA DAflOSA CONTRARIA A UN DEBER JURIDICO.

Cuando una persona realiza una conducta que no debe, pues con esa
perjudicaria a la Bociedad. (Cuando Ul"ll peraona ee niega prestar
auxilio a una que lo requiere -quien se estd ahogando en una piscina-
y por gusto o cobardia no le preeta su ayuda).



CONCLUSTIONES-S

CAPITOLO PRIMERO.

I.) ANTECEDENTES HISTORICOS:
A.) RONA.

t .- El Derecho., mn quien se ocupa oricinalmente por el periuicio causado a los
particularen en sus bienes v en su persona.

2.- lLa autoridad Interviene v castiga a laz autores de las infracciones de
cardcter publico v orivado. en las orimeras las reprimird, porque afectan al orden
publico. (robo v homicid:io); y en las segqundas tratard. de evitar conflicton y
fijar la compensacion.

3.- La indemnizacidn por riesdo creados, surgid en- el momento de que la acecidn
repregiva pasé de la victima &l Estade.

4.- En el Tercer capitulo de Ja Lley Aquilia se reglamentaba las lesiones a
esclavos y animales, as{ como el deterioroc de las cosas corpéreas, en donde sc
obligaba al delincuente a reparar el perjucio.

5,- BL DOLO y LA CULPA., elementos consideradoes para s} cumplimiento de una
obligacidén en el Primer y Tarcer Capitulo de la Ley Aguilia.

6.- A medida de gque las costumbres se refinan, la idea misma de la venganza
desaparece. a medida de que crece la autoridad del Estado. se implanta con mas .
fuerza el principic QUE NADIE PUSDE HACERSE JUSTICIA POR SI NISNO.

B.) MEXICO.

8.1.) LOS AZTECAS.

7.- Tanto los Reyes como los Jueces leginlaban e imponfan penas de los delitos
cometidos. y al fallar en los negocios, sentaban sus criterios (una cepecie de
Jurieprodencia).



8.~ El pueblo (la gente), tenia una importantisima intervencién, pues las penas

gefizladas por el Rey o los Jueces eran de acuerdo al sentimjiento v moral de los
gobernados.

9.~ Entre los Aztecas, en los casos de respongabilidad civil. & los responsables
6e les imponian penas tecrribles y savaras, como por ejemplo el destierro, los
azotes, ahogéndolo, ahorcéudolo, quemarlo vive, o pacarle el corazén.

10.- En el Darecho de loa Aztecas no se tiane ninmin conocimiento de que se

contemplaran figuras coumo Ja composicidén o el convenio entre las partes.

ii.- No se permitfa la Vindlcta Privada, entre los Aztecas, ui aln al marido
ofandido (adulterio), pues aquél que mataba a los culpables se le daba muerte por
homicida,

8.2.) BN BL DERECHO COLONIAL.

12,- El Derecho de los Espaficles se fue introduciendo poco a poco en las Tierras
conquistadas, con la finalidad de hacer una convivencia mas armoniosa entre las
culturas.

13.- En el d Espaficl introducideo en las Indias, en 1la figura de la
obligacién-se encuentran elementos tradicionales del Derecho Clasico. come es que
un acreedor exige una prestaclén u omisidén y un deuvdor a quien se le exige una
prestacién u omisién.

14. - En materia de responsabilidad se tienc considerada la concepcidén romana de la
Culpa, siempra que haya Culpabllidad, habra& reaponsabilidad.

15.- Uno de loa principales da la bilidad Civil Objetiva en
Mdxico se encuentra en la Responsabilidad Civil por Hecho Ajeno 'en el darecha
colonial.




B.3.) CODIGD PEMAL MEXICANG 187).

16.- En la Exposicién de Motivos del éste Céddigo., se éncuentra. fundamentada la
fasposabilidad Clvil de la sigquiente manera "El que csuse dafios y perjuicies. o
usurpe alguna cosa. estd obligado a reparar aquéllos y restituir ésta.

17.- La Responsabllidad Civil en éste Cédige tiene un cardcter de accidn privada v
patrimonial. pues aguélla sdlo podcd declararse a instancia de parte leaitima,
encamida a garantizar los intereses econdémicos de la victima (articulo 308).
consistentes en: restituir; reparar; indemnizar y pagar los gastos judiciales.

18.~ Se requlé la Responsabilidad Civil derivada de un delito mas que el Cédigo
Civil de 1870.

18.- Suc principales apor para la lidad Civil son: Se reglamentd
en forma clara la intervencién del ofendido en el procedimlento penal; y que los
responsablen del dafio debian resarcir tanto a la victima, como a los terceros
perjudicados.

B8.4.) CODIGD PRNAL MEXICANO 1929.

19.« Sus principales aportaciones en materia do Responsabilidad Civil fueron: Se
rvesponderfa de los dafios que causen los enajenados mentales; la abolicidén de la
pena de muerte; Bl Ministerio Publico tenia la accién para exigir la reparacién
del dafio y a los delincuentes que cbraran intencionalmente e imprudencialmente se
les m:\mentursa la penalidad. .

B.5.) CODICO PEMAL MEXICANO 1931.

20.- En su capitulo de Penas y medidas de Seguridad introdujo la Sancién
Pecuniaria, 18 cual comprende: Pagar una multa y reparar al dafio. S5i el
delincuente no podia pagarla, a juicio del Juez ee fijaria una substitucién, vya
sea con dias de prisién, segin las condiciones econémicas del reo, (dsta no
excederia de cuatro meses larticulo 291.).



B.6) CODIGO CIVIL MEXICAHO 1870.

21.~ El legislador de 1870 ya previa la Responsabilidad Civil Objetiva, pero
desafortunadamente no tuve continuadores de su misma talla y visién, al exponer en
8u artfcule 1595. - "También habrd lugar a responsabilidad civil por los dafios que
causen los establecimientos industriales. va en razdn de su peso o movimiento de
las maguinan, va sn las exhalaciones deletéreas, por la aglomeracidn de materisles

o animalea nocivos a la salud. o por cualquier otra causa que realmente perjudigque
a los vaecinas".

22.- En éate Cédigo se regulé la Responsabilidad Civil, sobre todo en la
reparacidn del dafio, la restitucién y la indemnizacién quoe provienen de los dafios
y perjuiciosa.

B.7.) CODIGO CIVIL MEXICANO 1884,

23.- En eate Cédigo no hubo aportacién en materia de Responsabilidad Civil.

B.8.) CODIGO CIVIL MEXICANO 1928.

24.~ En éste Cédigo, (inspiradec en el Cod. Civ. Ruso y Suizo) basta que se
produzea el dafio para que surja la obligacién de indemnizar.

25.- Los patrones tienen obligacidn de indemnizar, pues se considera "que quien
obtiene un beneficio de una empresa, industria. ete, la cual sea peligrosa para
una colectividad, deben de responder por los dafios que la misma cause, y el Estado
raspanderd da loe dafios que causen sus funcionarios en ejercicio de sus funciones”

26.- La carga de la prueba es para guien causa el perjuicio.

27.- Exonera al demandado, la culpa o negligencia inexcusable da la victima,



CAPITOLO SEGUNDD.

A.) RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA O TEORIA DEL RIESGO CHEADO,
28.- La teorfa del Riesgo Creado ea indepandiente de la culpa misma.

29.- La sltuacién para la victima cambio a su favor, pues ella tenfa que prubar
las deficiencias de las mdquina , mas no la culpa del patrdn.

30.- Se avanza en el estudio de la Responsabilidad Civil Objetiva, y se determina:
"E1 que crea una fuente de perjuicios, por ejemplo el gue explota una fdbrica debe
repararios si los riesgos se realizan”.

31.~ Se as responsable no molamente del dafio que se causa por hecho propio, tino
tambidn del causado por el heche de las personas por las que deben respondorse,
por las cosss que tienen en sus custodia’.

32.- El daelito es un hecho doloso (se tiene la intencién de dafiar), v el
cuasidalito un hacho culposo, (falta de precaucidén}.

33.- Todo delito es un acto ilicito, mas no todo acto ilicito es delito.

34.- En una definicién de delito penal y civil no habrd pemajanza. pero si un
razgo comin, que ambos son hechos ilfcitos.

35.- Si en el procesc se declara que mno delito que perseguir, no existe la
responsabilidad civil consiguiente. Esto no priva de accién patrimonial alguna al
afectado, porque ante la autoridad, vi{a y forma que corresponda puede exigir la
responsabllidad civil., proveniente de la muerte de quien deriva sus derechos.

36.- No solamente oe causan daflos de cardcter patrimonial, sino también joral, los
cuales no son valuables en dinero.

37.- Se debe cuidar de no daflar los intereses de otro, ni por intencidn, ni por
negligencia.



38.~ Las obligaciones procadentes de porjuicios pueden ser los derivados de
delitos y cuasidelites.

39.- Es satisfactorio para la victima el obtener una indemnizacién. pues ino es
mas desfavorable que el recibe un perjuicio en sus bienes v en Bu persona se quede
sin upa reatitucién?.

40.- Se estard ante la cbligacién de responder por el perjuicio, adn cuando no se
obre ilicitamente.

41.- La responsabilidad civil es independiente de la penal. Por lo que aungue no
exista una condenacidén del orden criminal, puede haber. una condens del orden
eivil,

B.) LA RESPOMSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA O TEORIA DB LA CULPA.

42,- Su elemanto principal es de cacrdcter Pslicolégico, "LA INTENCION DE OANAR,
como base fundamental del delito.

43.- No Bse admite en la legislacién vigente, la prueba en contario en loa
supuestos de la culpa in vigilando o in eligendo, puea hay una obligacidn de
respornder de los dafios.

44.- En esta responsabilidad se sostiene gque es mas justo y equitativo que el
patrimonio qua debe ser afectado es el del culpable, mas no el de la victima.

45.~ En el Cdédigo Civil en su artfculo 1910 se encuentra consagrade la teoria
.

subjetiva de la culpa.

46.~ Tanto la responsabilidad civil objetiva como subjetiva pueden coexistir, as{
que la victima puede intentarlas sin que se diga que tales acciones son

contracdictorias.



47.- E) do lar bilidad civi) SUBJETIVA:
A.) LA CULPA.
B.) EL DARO. (moral).
C.) RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL HECHO Y EL DARO.
LR CULPA INEXCUSABLE DE LA VICTTMA.

CAPITOLO TERCERO.

1II.- ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA.

48.- El de lar bilidad civil OBJETIVA.
A.) EL USO DE LA COSA PELIGROSA.
8.) LA EXISTENCIAS DE DANOS DE CARACTER MORAL Y ECONOMICOS.
€.) LA RELACION DE CRUSA-EFECTO ENTRE EL HECHO Y EL DANO.
D.} LA NEGACION DE LA CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIHA

H
A.) EL DSO DE LA COSA PELIGROSA.
49, - Responderd del dafio causado quien haga uso do una cosd que por su haturaleza

gsea peligrosa, aunque MO obre i{licitamente,

50.- Tanto laa personas fisicas como morales (ya que el rendimiento o beneficio da
la cosa, es en su favor) responderdn de los dafios causados al hacer uso de un

instrumento cuya naturaleza sea peligrosa.

51.~ E1 medio mas eficaz que permitiera el normal desarrollo de las actividades
peliarosas que originan daflos y perjudican a una Sociedad, es la contratacidén de
un SEGURD.

B.) LA EXISTENCIA DE DANOS DE CARACTER MORAL ¥ ECONOMICOS.
52.~ La reparacidén de dafio en la ley Agquilia, era solamenta imputabln al acteor del
delito y sus cémplices. Todos debian renpande_r de sus culpas, no se exclufa do las

miamas si uno de ellos pagaba.



53.~ En contra de los heredsros dal culpsble no se actuaba, sino solamente del
provacho o benaficio que se hublese obtenido.

54,- El dafio proveniente del caso fortuito o fuerza mayor no esta contemplado en
la Ley aquilia,

5§5.~ En la reparacién del dafic maral no se compensa, paro si se satisface, pues se
diminuye ai dolor, indemnizando la perturbacién causada a la familia.

56.~ El dafio moral so debe justificar un lazo de parentazco o de sfinidad.

57.- Quienes causan un daffo en comin, deben de responder.solidariamente hacla la
victims, articulo 1917 C.Civil de 1928.

.58.- En la legislacidn vigente se establecen divecsos para la én

del daflo moral, pero ninguno de ellos de manera autdnoma, sino siempre ligado a la
idea de un dafic material y un hecho {licito (culpa)l.

89.~- El dafio moral es el de proporcionar a la victima la posiblidad de procurarse
satisfactores que equivalgan a recuperar lo qua perdid.

40.~ La acclén de reparacidn del daflo serd determinado por el Juez, quien tomard
en cuenta:

l.‘) LOS DERECHOS LESIONADOS

B.) EL GRADO DE LA RESPONSABILIDAD.

C.) LA SITUACION ECONOMICA DEL CULPABLE Y DE LA VICTINA.

D.) DENAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO.

61.~ En la figura del bhinato no se r interés legitimo para exigir la
vepavacién del dafio moral. sino éalamente se le conceden derechos en materia
heceditaria, ajiempre y cuando pe cumplan los requisitos establecidos por el
articulo 1935 del C.Civil.



62.- La responsabilidad civil, eatdn legitimados para reclamarla:

a.) Los ascendientes.

b.) Los descendientes.

¢.) £1 cényuge supdratite,

d.) La ‘concubina.

e.) Quienes hacfan vida en comin con el finade y a quienes econdmicamente
sostenfa.

C.) LA RELACION DE CAUS-EFECTO ENTRE L HECHO Y EL DARO.
63.2.El hecho del culpable debe ser la causa inmediata y directs del perjuicio.

64.- En la teoria de la Responsabilidad Civil Subjetiva, el daflo debe provenir de
la culpa del hombre.

65.- En la teorfa Civil de la Rosponsabilidad Civil Objetiva, el perjuicic debe
derivarse o ser consecuencia del becho de las cosas.

D.) LA WEGACION DE LA CULPA O MEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTINA.
65.~- Con Pomponio Be tuvo una severa regla: "la victima qua ha participado en el
perjuicio, nada puede reclasar”.

&7.- Sa exonerd al ble, cuando e que el dafio se produjo por culpa

© negligencia inexcusable de la véitima.

68,~ La reparacién del dafio serd para el 4 do cuando hay reparticién
de responsabilidades para ¢l y la victima, y en este caso se dard a cada cual la
parte que tomd en la ejecucidn del perjucio.

69.- Actualmente la carga de la prueba ea para el demandado, pues anteriormente la
tenfa la victima, .

70.- La falta de vigilancia o cuidado de los padres serdn elementos para que
disminuya o se exonere la r lidad del d .

71.- La culpa de la victima nunca podréd exonarar por completo al demandado, cuando
éste ha tambidén ha cometido.



CAPITULO CUIARTO.

IV.- LA INOEMMIZACION EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA.
A.~ PROCEDENCIA.

72.« Cuando oe haga uso de instrumentos peligros, y se cause un dafioc aunque no se
obre ilicitamente.

73.~ Las perscnas morales responderdn de los daflos que se produzcan por los
mecanismos peligrosos puestos en movimiento, y que de ellos se obtengan un
benaficia.

74.- Para que proceda la indemnizacidén por el dafo causado por el instrumento
peligroso, no se requiere la existencia de un delfto, y ni siquiera la ejecucidn
de un acto civilmente ilfcito, pues lo unico que debe probarse en que el dafio
exiaste, asl como una relacidén de causa-efecto.

8.) EXCRPCIONES.

75.~ La victima que ha participado en el dafo, nada puede reclamar, si éste se
produje por su negligencia o imprudencia.

76.~ La prescripcidén, figura por la cual el responsable se liberard de una
obligacién por el simple transcurso del tiempo, vy bajo las condiciones
antablecidas por la ley.

77.- El hecho de un tercero, pues al intervenir éste en la ejecucidén del perjuicio
no se d4 el tercer elemento de la responsabilidad civil objetiva, que es ol
noxo-causal, o sea la relacidn de causa-efecto entre el hacho y el dafio.

78.- El caso fortuito o fuerza mayor, que en nuestra legislacion son tomadas en
cuenta como sindnimcs, y al respecto dispone en el Cédigo Civil:
Articulo 2111.- Hadie estd obligado al caso.fortuito, sino cuando ha dado causa o
contribuido a 61, cuando ha aceptado expresamente esa responsabilidad, o cuando la
ley o impona, y en materia de responsabllidad ecivil objetiva, estipula lo
contrario, en sus articulos 1929 y 1932 del mismo ordenamiento..
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