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N T R o o u e e I o s 

Para Hans JCelsen ( ºEl he-cho de que los verdaderos juicios de 
valor sean subjetivos y que por lo tanto sea posible que existan 
juicios de valor contradictorios entre sí'', implica que hablar 
de "Justicia", "Felicidad" o ºAmorº, por ejemplo, sea usar ca~ 

bias cronot6picos, esto es, de tiempo y lugar, que impiden que 
estos conceptos puedan tener valor jurídico, por tanto, el canece 
to de "Justicia" es ajeno a la noraatividad positiva. 

Sin e•bargo, parece innegable que las normas jurídicas al menos 
hipot~tica•entc son aeras traducciones a lenguaje noraativo de 
deten.inados conceptos relativos, coao por ejemplo "Justicia" 
y así, se presenta la positividad de lo que para una ley sea justo 
para otra no lo sea, lo que se traduce en nonnas contradictorias 
o bien en las así llaaadas "Lagunas de la ley". 

Precisaaente este es el caso de los conceptos de destituci6n y 

despido, pues, mientras el primero tutela los intereses del Gobie! 
no frente a un funcionario p6blico que co•ete hechos constitutivos 
de responsabilidad administrativas, el segundo iaplica la facultad 
del patrón sea o no Entidad de la Ad.ministración Pública, de dar 

por ten1inada la relaci6n laboral por la co•isi6n de actos contra
rios a las no?'9as laborales independienteaente del dafto que pudi~ 

ran o no irrogar a la sociedad. 

Así, si bien tanto la destitución como el despido, acarren las 
mismas consecuencias fácticas, la terminaci6n de la relación de 
trabajo tienen origen y fundamentos distintos, y están regulados 
por distintas noraas. 

(1) Kelsen, Hans.- "¿QUE ES l.-\ JUSTICIA?".- Distribuciones Fontamara, 
S.A.· Biblioteca de Etica.· Filosofía del Derecho y Políticas So. 10 
Tlahuapan, Puebla.- México 1991.- P5gina 27. 



La destituci6n es una sanci6n impuesta con fundamento en la Ley 
Federal de Responsabilidades de los Servidores P6blicos, en tanto 
que el despido es un acto volitivo del patr6n que se funda en 
normas de derecho laboral, lo cual haría que estos actos en la 
práctica fueran totalmente distintos e impugnables ante autorid~ 
des distintas. 

Sin eabargo, sucede precisamente lo contrario muy frecuentemente 
se confunde la destituci6n con el despido y se dá a aquélla un 
tinte laboral del que nos inclinamos a pensar que, en estricto 
sentido carece. 

Todo esto plantea un conflicto de intereses, cuya fon1ulaci6n s~ 
ria: 

Debe equipararse la destituci6n al despido? y en tal evento pr! 
vilegiar los intereses de la clase trabajadora sobre los de la 
sociedad en general en un acto clarísimo de justicia social. 

O bien, debe velarse por los intereses de los gobernados sin t~ 
mar en cuenta la pertenencia o n6 del destitu{do a la clase tr! 
baJadora, en cuyo caso sufre la justicia social pero se salva 
el principio de que la Administraci6n P6blica está al servicio 
de la sociedad. 

La resoluci6n a este conflicto que estimamos es mas aparente que 
real será la propuesta de estas notas y tender& a fundarse en el 
justo medio Aristot6lico, esto es, debe buscarse una norma que 
sin violar los principios de protección especial a la clase tra· 
bajadora garantice a la Administraci6n P6blica la facultad de h~ 
cer cesar en sus funciones a un funcionario que ha co~etido he· 
chas ilícitos o irregulares lo cual redundará en una aas sana A~ 
ministraci6n P6blica. 



Cree•os ade•'s que encontrar este punto de equilibrio permitiría 
resolver en la pr,ctica la conflictiva que se presenta cuando no 
existe la deli•itaci6n entre un acto meramente administrativo con 
efectos laborales de un acto estrictamente laboral. 

Esta ser& la hipótesis de trabajo de estas modestas notas. 
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C A P I T U L O 

ISC!SO A 

ORIGES ECOSOM!CO SOCIAL DEL 
DERECHO DEL T~~BAJO 

La producci6n de satisfactores se realiza dentro de una sociedad 
concreta dentro de la cual y sujeto a determinadas normas el 
hombre realiza la transformaci6n de la naturaleza a trav6s de la 
sociedad, 

Individualmente está impedido, salvo casos meramente excepciona
les para realizar la producci6n de satisfactores, por lo que, e~ 
ta actividad necesaria•ente se socializa y es a través de la s~ 

ciedad y a partir de ella, que se realiza la acci6n colectiva y 
coapleja de hacer asi•ilable el conjunto de actividades materia
les que consisten en la producci6n. 

Así, las características de esta sociedad, y su manera de estar 
constituida resultará determinante en lo que se refiere al cont~ 
nido y objetivos de la acci6n transformadora. 

As{, los presupuestos i•pl{citos en la organizaci6n social resul 
tan decisivos en la planificaci6n de la acci6n productiva, pero 
a su vez. existe una relaci6n dial~ctica entre el proceso produE 
tivo r la organi:aci6n social de acuerdo con la cual las rclaci~ 
nes econ6micas de producci6n determinan la organizaci6n social y 

sus nor11as. 

Esto es; toda norma tiene siempre un origen econ6mico material 
que a trav6s de un proceso ideol6gico la convierte en elemento -
de organi:aci6n social. 
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Lo anterior es apreciable en cualesquier tipo de normas, pero 
sobre todo en las que rigen el proceso de trabajo por ser las 
mas cercanas a los procesos de producci6n, desde luego, esta 
particularidad de las normas laborales también contribuye 
ideologisarlas profundamente de acuerdo con los intereses de 
las clases o grupos que organizan la sociedad. 

Dentro del proceso de trabajo, normalmente se da una contr! 
dicci6n, es el trabajador el que produce la riqueza sin eaba! 
go está desprovisto del dominio técnico de los medios del tr! 
bajo y no tiene poder de decisi6n sobre el destino de los me
dios de producci6n y del producto, 

Lo anterior implica que siendo el trabajador el que produce
rique:r.a se ve marginado de la distribuci6n de ella y sujeto 
una normatividad que asegura en mayor o menor medida la repr~ 
ducci6n de tales contradicciones a través de normas. 

Sin embargo. la evoluci6n hist6rica y econ6mica de estas con
tradicciones ha generado la necesidad de mediatizarlas, y de 
conceder al trabajador un conjunto de normas específicas así 
~!amado Derecho del Trabajo que tienden a asegurar su partic! 
paci6n en los procesos productivos.sin que se depaupericc ca 
da vez aas intensa•ente lo que llevaría a la destrucci6n del 
sistema social al confrontar a una clase trabajadora e•pobrec! 
da con la clase que controla los medios de producci6n reducida 
a un grupo cada vez m's rico y menos numeroso. 

Así puede concluirse que: 

a).- El Derecho del Trabajo como el derecho en general tiene 
un origen aaterial y econ6mico. 



- 3 -

b) .- Que este origen material ). econ6mico se encuentra disfra

zado por una ideología o juicios de valor o formas cultu
rales hasta hacer aparecer las normas como ideas derivadas 
de valores absolutos y abstractos como por ejemplo justi
cia, equidad, libertad, etc. 

e).- El Derecho del Trabajo tiene un sentido reformista que -
tiende a iapedir que se intensifiquen las contradicciones 
econ6micas lo que haría inviable cualquier proyecto social 
en que el trabajador no tenga poder de decisi6n sobre el 
destino de riqueza que produce. 
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C A P I T U O 

INCISO 

ORIGE:\ HISTORICO DEL DERECHO 
DEL TRABAJO EN EUROPA 

El hombre es el único animal qu~ puede realizar un trabajo socia! 
mente productivo de tal manera que no se podría concebir a la so
ciedad sin el trabajo ni tampoco que el hombre pueda vivir en al
gún momento sin trabajar, el hombre a trav6s de su trabajo se rea 
liza pues como tal y crea satisfactores, pero esa riqueza creada 
por el hombre le ser& opuesta socialmente, es decir, hist6ricamcrr 
te la sociedad ha opuesto al trabajador la riqueza que el mismo 
crea. en este sentido, ya en la Biblia el trabajo no aparece como 
una virtud del hombre, sino como un castigo pues Dios condena a 
Adán a sacar de la tierra el alimento 11 con grandes fatigas " y a 

comer el pan " mediante el sudor de tu rostro 11 
( Génesis 3:17 y 

19 ). 

Esta concepci6n idcol6gica del trabajo como castigo es el fen6me
no al que apunta Hegel y desarrolla Marx, fundamentalmente en los 
manuscritos econ6mico filos6ficos de 1844, bajo el concepto de 
enajenaci6n esto es, que siendo el trabajo libre y consciente, la 
riqueza fundamental del hombre su proceso se le opone para empobr! 
cerio material y espiritualmente. 

Habrá enajenaci6n, pues, cuando 11 El objeto producido por el trab!. 
jo, su producto, se enfrenta a el como algo extrano, como un poder 
independiente del productor. El producto del trabajo es el trabajo 
que se ha plasmado, materializado en un objeto es la objetivaci6n 
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del trabajo. La realitaci6n del trabajo, es su objetivaci6n. E~ 

ta realizaci6n del trabajo como estado econ6mico, se aanifiesta -

como la privación de realidad del trabajo, la objetivación como -
la pérdida y esclavitación del objeto, la apropiación como extra
fiamiento, como enajenaci6n •• ( 2 l 

Ya Juan Jacobo Rousseau aborda este mismo particular y sena1a a -
la propiedad privada como la causa de todos los aales huaanos, su 
creaci6n ( Propiedad Privada ) es. lo que distingue a la prehisto
ria de la historia, esto es, la vida sin propiedad privada fue un 
vivir de acuerdo a la naturaleza y es diferente la historia pues 
la id.ea " diab6lica " de la propiedad privada exigi6 la organil.a
ci6n de un poder diabólico tOllbiEn destinado a protegerla, 

Marx vi6 el probleaa con aayor claridad y del probleaa de la pr~ 

piedad privada parte su teoría de la lucha de clases coao aotor -
o ley de la historia, lo que quiere decir que en el fondo los ho! 
bres luchan por apoderarse de la tierra y la riqueza y poco a po
co van creando sisteaas noraativos que defiendan a las instituci~ 
nes derivadas de la lucha de clases, ast se perfila la concepci6n 
dial~ctica del Marxisao. 

La prehistoria es la tesis, la etapa en que todo es para benefi -
cio de todos, la historia es la antitesis, pues en ella, la tie • 
rra, los instrumentos materiales y las aujeres son propiedad de 
los aaos, de los señores o de los empresarios. 

La sintesis será el mundo del mañana, la gran utopía del siglo · 
XX que ahora agoniza, el suefto de una sociedad en la que cesará -
la explotaci6n del hombre por el hombre a través del trabajo, una 
sociedad en que cada quien tenga lo necesario: "A cada quien S!_ 

gún su trabajo, a cada cual según sus necesidades " ser' e~ 

(Z) Marx, Carlos.· "MA.WSCRlTOS ECOSOM!COS FlLOSOFlCOS", - Editorial 
Grijalbo, S.A.- México 1968.- P~gina 75. 
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tonces, cuando el hombre actualmente enajenado por su m3s grande 

patriaonio, por su trabajo aprovechado por otro, recobre su li
bertad y viva para usarla scg6n sus inclinaciones, '' Entonces e! 
pe:ará la historia humana ". 

Si bien, el derecho del trabajo como se lleva dicho, tiene un 
tinte eminentemente reformista, debe considerarse que el derecho 
del trabajo en particular y el derecho en general es producto de 
una lucha que ya en la época moderna surge co•o una consecueRcia 
de la Revoluci6n Industrial y se desarrollo paralelamente con la 
historia del Estado Liberal BurguEs de Derecho derivado: 

AJ De la Constituci6n de los Estados Unidos de América de 1776. 

BJ De la declaraci6n de los derechos del hombre y del ciudadano 
en Francia en 1792, 

El liberalisao a ultransa que define la pesada f6rsula de 11Laiser~ 

Faire Laisser-Passer" entra en crisis con la aparici6n de un prol~ 
tariado que empieza a organizarse, cobra conciencia de clase y ex! 
ge derechos que liaiten la ley de la oferta y la demanda en las r! 
laciones trabajo-capital, 

"El período de la aonarquía en Francia de 1830 a 1848, se caracte
riz6 por un acelerado desarrollo del capitalismo en Francia y de · 
la concentraci6n de la riqueza. En la industria pesada el rendí • 
miento de minerales de fierro aumentó en dos tantos y medio, el ·· 
consumo Jel carb6n de piedra aumentaba contínuamente y después de 
la inaguraci6n del primer ferrocarril francés en 1832, encontramos 
ya en 184 7 más de 1800 Km. de das férreas en todo el país. El va 
lumen del comercio exterior se duplicó durante este período" ( 3 r. 

(3) Xikitin, P. - "ECOXO'IL\ PC1LITICA",. Ediciones en lenguas Extran 
jeras.- ~lo$cÚ, URSS.- Segunda Edición corregiJa y aumentada.- 195g' 
Página 84. 
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A 11ediados del siglo XIX la concentraci6n de la riqueza que 
genera necesariaaente el liberalismo inicia un período de acele 
rada crisis sobre todo el Europa, pues los mercados empiezan a 
saturarse, el poder adquisitivo de la poblnci6n disminuye lo 
cual genera la necesidad de reducir salario para abatir costos 
que peraltan conquistar nuc.•vos mercados 1 sin embargo. la depau .. 

peritaci6~ de los trabajadores es evidente y difícil de detener. 

Ast, en 1848 se edita por primera vct el manifiesto del Partido 
Coaunista suscrito por Carlos Marx y F ª Engels y en ese mismo 

afta Francia es sacudida por una Tevoluci6n socialista en la que 
sin e•bargo los apoyos doctrinales y cuadros serán mas bien los 
llaaados socialistas ut6picos. como Robert Owen, Fourier, Blan .. 
qui. entre otros. 

Ya en 1860 el aovi11iento obrero, dis11inuSda la reprcsi6n gener! 
da por la revoluci6n francesa de 1848, resurge en la vertebr! 
ci6n de la Priaera Internacional cuyos estatutos son aprobados 
el 8 de septie11bre de 1866, 

En dichos estatutos se aenciona coao objeto fundamental que la 
eaancipaci6n econ6aica de los trabajadores es el gran fin a que 
debe estar subordinado coao moviaiento político. 

La Priaera Inteniacional sigue un paso ascendente e incorpora a 
sus filas un n6aero cada vez aayor de obreros, celebra varios 
congresos y en el tercero en Brdselas el 13 de septiembre de 
1868 se aprueba una resoluci6n de los trabajadores contra la 
guerra. 

El 14 de julio de 1889 se inicia el primer congreso de la Segu~ 
da Internacional con Delegaciones de dieciséis paises represent! 
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dos entre otros por Betel, Clara Zetkin, Pablo Iglesias fundador 
del Partido Socialista Obrero Espafiol y otros. 

En la agenda de temas a tratar figuraban los siguientes temas: 

A) Legislaci6n Internacional del Trabajo 
B) Reglamentaci6n legal de la jornada de trabajo 
C) Trabajo nocturno y diurno 
D) Oías de descanso para adultos, para mujeres y nifios 
E) Vías y medios para obtener estas reivindicaciones 
F) Abolici6n de los ej~rcitos permanentes. 

Después de las decisiones y en las conclusiones finales se esta -
blece: 

Que una Legislaci6n del Trabajo os prioritaria en todos los países 
con modo de producci6n capitalista, y que las bases de tal Legisl! 
ci6n serian: 

a).· Limitaci6n de la jornada de ocho horas para adultos, 
b).- Prohibici6n del trabajo de menores de 14 anos. 
c). -

d).-

e),-

f). -

g). -

h).
i). -

Supresi6n del trabajo nocturno salvo en las ramas de la in
dustria en que la naturaleza de la actividad lo impida. 
Prohíbici6n del trabajo a las mujeres en aquellas ramas de
la industria cuya actividad afecte el organismo femenino. 
Prohibici6n de trabajo nocturno a mujeres y menores de 18 
afios. 
Reposo ininterrumpido de 36 horas semanales por lo menos p~ 
ra todos los trabajadores. 
Prohíbíci6n del desarrollo de industrias perjudiciales a la 
salud. 
Supresi6n del pago en especie y de ·cooperativas patronales. 
Supresi6n de oficinas de colocaci6n e inspecci6n de Comit6s 
de Trabajadores en talleres e industrias. 
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El Congreso declara que todas estas medidas deben ser objeto de 
leyes y tratados internacionales que invita a los trabajadores 
a imponerlos a los gobiernos. 

El Congreso invita a los obreros a admitir en sus filas las 
obreras bajo el principio de a trabajo _igual·salario igual para 

todos los obreros sin distinci6n de nacionalidad. 

Es evidente la influencia de estos principios en el artículo 
123 Constitucional, y no sería improbable que en el constituye~ 
te de Quer6taro se hubieren tomado en cuenta algunas de las re
soluciones de la Segunda Internacional. 

El estallido de la primera guerra mundial acarrea la disoluci6n 
del aoviaiento obrero entre comunistas, anarquistas y social d; 
a6cratas, estos Últimos, girando en rededor de la 6rbita te6ri· 
ca de Rosa Luxcaburgo y con influencia fundamentalmente en Ale

•ania. 

La primera guerra mundial es un enfrentamiento entre dos formas 
iaperialistas, de un lado, las monarquías de Europa Central con 
un perfil politice derivado del Congreso de Viena y enfrentado· 
a los estados liberales burgueses de derecho, fundamentalmente 
Francia, Inglaterra, y Estados Unidos. 
Por el otro lado estos Estados que buscan a toda costa expandir 
mercados y limitar la creciente influencia comercial derivada · 
de la acelerada Industrialitaci6n Alemana. 

Esta guerra es una guerra de trincheras estática y equilibrada 
hasta que el equilibrio militar se rompe: 

a).· Con la entrada abierta de los Estados Unidos en la contienda 
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b),- Estallamiento de la revoluci6n en Rusia que obliga al Zar 
Nicolas II a abdicar el 15 de marto de 1917. 

La evolución de la situaci6n en Rusia es cada vez más alarman· 
te para ambos bandos, hasta que el 7 de noviembre de 1917, de! 
pu~s de tomar la Ciudad de Petrogrado se establece el primer 
gobierno socialista en la historia que el 14 de ese mismo mes 
entrega a los obreros el control ilimitado de la industria y 
las f~bricas, 

El triunfo de la revoluci6n en Rusia genera una insurrección· 
socialista en Alemania que obliga al Emperador Guillermo JI a 
abdicar y al establecimiento de un gobierno que suscriba la 
paz. 

La paz se firma en el Tratado de Versallcs en el cual el Pres! 
dente Wilson introduce puntos obligatorios para las Naciones, 
determinantes para la cvoluci6n de la Legislaci6n Laboral, que 
a grandes rasgos son: 

l,· El trabajo no es un articulo de comercio ni debe considera! 
se como una mercancía. 

2.- Obreros y patrones tienen derecho a asociarse siempre que 
los principios de asociaci6n no sean contrarios a las leyes. 

3.- Los ~rabajadores tienen derecho a un salario que asegure un 
nivel de vida digno. 

4.· La adopci6n de la jornada de ocho horas m~ximas. 

S,- La adopci6n del descanso semanal preferentemente en domingo. 
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6.- La supresi6n del trabajo de los niños y limitaciones para el 
trabajo de j6vcnes de uno }" otro sexo de tal suerte que se 

asegure su Jesarrollo físico integral y su edu~aci6n. 

El principio Je salario igual sin distinci6n de sexo. 

8.· Un serv1c10 de inspección en el trabajo a fin de que Usegure 
la aplicaci6n de las leyes. 

Estos principios generales guiarían la politica de la sociedad 
de las naciones, 6rgano internacional creado para afianzar la 
paz y antecedente de la organizaci6n de las Naciones Unidas. 

Son dos las Constituciones Políticas que incorporan a su articu
lado principios sociales, la Constituci6n Mexicana del S de fe
brero de 1917 y la Constituci6n de Weimar del 11 de agosto de -
1919. 

La Constituci6n de Weimar establece en su artículo 163 el derecho 
al trabajo y a que todo Alemán adquiera mediante su trabajo lo 
necesario para su subsistencia y que de no tener trabajo deberá 
provccrsele lo necesario. 

El ar~!culo 165 establece que los obreros y empleados tienen dcr~ 
cho a colaborar en pie de igualdad con los empresarios en la fij! 
ción del salario y condiciones de trabajo, así como en la dcterm! 
naci6n de la forma en que deberán desarrollarse las fuerzas econg 
micas de producci6n. 
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C A P I T U L O 

JNC ISO C 

ORIGEN HlSTORlCO DEL DERECflO 
DEL TRABAJO ES MEXICO 

Quiz& el antecedente m&s remoto en materia de trabajo en el 
México Colonial, se encu·entra en c-1 u Bando de Hidalgo 11 em.!, 
tido en la Ciudad de Guadalajara el 6 de diciembre de 1810, y 

que en su artículo I ordenaba a los dueftos de esclavos que se 
les diera libertad apercibidos de pena de muerte en caso de -
desobediencia. 

En los 11 Sentimientos de la Naci6n 11 leídos por Morelos el 14 
de septiembre de 1813 en el Congreso de Chilpancingo se esta
blece 11 Que como la ley es superior a todo hombre, las que -
emanen del Congreso deben ser tales que obliguen a la constnrr 
cia y al patriotismo, moderen la opulencia y la indigencia, y 

de tal suerte se aumente el jornal del pobre que mejore sus 
costumbres, aleje la ignorancia, la rapif'ia y el hurto 11

• 

En el Plan de Iguala dado por lturbide el 24 de febrero de 
1821 se menciona en el artículo XII que todos los habitantes 
del Imperio Mexicano, sin otra distinci6n que su m6rito y vi~ 

tudes son ciudadanos id6ncos para optar cualquier empleo. 

Del México independiente de 182! a 1856, dada la situaci6n
inestable econ6mica y política del País no existe informaci6n 
fidedigna que permita fijar orígenes de normas aplicables al 

trabajo asalariado. 
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Al triunfo de la revoluci6n de Ayutla que detcrmin6 la expulsi6n 

definitiva del General Santa Ana, el Presidente Commonfore rcu

ni6 al Congreso Constituyente el 17 de febrero de 1856, para el 
efecto de formular un proyecto de Constitución. 

Obviamente, la Constitución de 1857 inspirada en las ideas del -
liberalismo y fundadas en C"l positivi!'mo de comité no podía in
corporar derechos sociales, pues tal hubiera implicado dar al E! 
tado intervcnci6n en asuntos propios de los gobernantes, sin em
bargo, Ignacio Ram!rez el nigromante pronunci6 un discurso del
cual vale la pena repetir: 

11 El m~s grave de los cargos que hago a la comisi6n, 
es de haber conservado la servidumbre de los jorn~ 
!eros. El jornalero es un hombre que a fuerza de 
penosos y continuos trabajos arranca de la ticrra
ya la espiga que alimenta, ya la seda y el oro que 
engalana a los pueblos. En su mano areadora el 
rudo instrumento se convierte en máquina )' la info! 
me piedra en magníficos palacios. Las intervencio 
nes prodigiosas de la industria se deben a un red~ 
cido nGmero de sabios y a millones de jornaleros: 
Donde quiera que exista un valor ahí se encuentra 
la efigie del trabajo " ( 4 l 

En febrero de 1861 dcscmbarc6 en M~xico un personaje de extrema 
importancia política a pesar de estar envuelto en la semiclande~ 
tinidad en que se desenvolvi6 r de que continuamente el aura de 
su leyenda romántica impide llegar al núcleo de sus ideas. 

(~l De Buen Lo:ano, ~éstor.· '"DERECHO DEL TRABAJO"'.· Editorial Po 
rr6a, S.A.· México 1979.· Tomo I Tercera Edici6n.- Página 871. 
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Plotino Rhodakanaty hijo de Anarquistas Italianos se v~ obligado 
a emigrar a América, en México publica un ensayo titulado "Cart!_ 
lla Socialista" de clara influencia del socialismo ut6pico eur2 
peo, principalmente de Fourier. 

Para 1868 funda un grupo Anarquista denominado la social, que e~ 
trc sus principales car~cteristicas tiene que en él participarán 
mujeres exactamente con los mismos derechos y obligaciones que 
los varones, practicaban la tesis Fourierista de la emancipaci6n 
de la mujer. 

El 10 de junio de 1865 la social declara la huelga en el ramo 
de hilados y tejidos en el Valle de M~xico a trav~s de la socie
dad mutualista textil. 

En 1870 Santiago Villanueva, alumno de Rhodakanaty funda el gran 
circulo de obreros en México. 

En el seno de esta organizaci6n coexistían tres corrientes: El 
Republicanismo t.iberal que estaba influí.do fundamentalmente por 

las expresiones y puntos de vista de Benito Juirez, la corrien
te Bacuninista, de muy clara tendencia /marquista y una corrien
te Filomarxista influida por los Marxistas de Londres y Nueva 
York. 

Estas tres corrientes supieron concertar sus divergencias en lo 

que, sin lugar a dudas, es la primera federaci6n obrera de car6E 
ter representativo y de orientaci6n clasista en México y América 

Latina. 

La m&s coherente de las tres corrientes fue la corriente Reformi~ 
ta que planteaba la colaboraci6n con el Gobierno y que m&s tarde 
seria una corriente claudicante, ( 5 ) 

(S) Bao Melgar, Ricardo.-"EL MOVIMIENTO OBRERO LATINOAMERICANO" 
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes.- Alianza Editorial 
Mexicana.- México, D.F.-1990.- Primer Tomo.- Págs. 89, 90, 91. 
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En 1876 se lleva a cabo el prirn~r congreso obrero pero, la co· 

rriente Reformista entra en conflicto con las corrientes Soci! 
listas r Anarquistas ras{, en el congre~c se busca mis apoyar 
la reelecci6n de lerdo Je TejaJa, la candidatura de Porfirio · 
Día: o de José ~fa, Iglc-:;i:is, ,1ue> ta reh·inJie;1ción Je los tr~ 

bajadores. 

Así 1 el gran círculo de obreros Mexicanos llega a su fin, "Los 
Internacionalistas a pesa·r de su derrota frente al Reformismo
claudicante, mantuvieron en alto sus banderas. En el año de-
1884 publicarían por vez primera el manifiesto comunista, tes
timonio tardío de ·una definici6n inconclusa 11 ( 

6 ) 

A partir de esto, se plantea en México un auje de las primeras 
ideas socialistas pero, sobre todo, de ideas Anarquistas, se · 
declaran varias huelgas, y se obtienen varias leyes específic! 
mente aplicables a los trabajadores, como la ley sobre accide~ 
tes de trabajo dictada en el Estado de México el 30 de abril -
de 1904. 

Se dicta tambi6n la ley de Bernardo Reyes promulgada en Monte
rrey, Nuevo León el 9 de noviembre de 1906, y que sirvi6 de -
modelo para otras leyes sobre accidentes de trabajo promulga -
das en Chihuahua el Z9 de julio de 1913 y para la ley del tra
bajo en Coahuila de 1916, estas dos Últimas promulgadas ya en 
plena época revolucionaria, 

Sin embargo, de esta época destaca como el gran te6rico de m~ 

vimientos de trabajadores, y de las huelgas de Cananea y de 
Río Blanco Ricardo Flores !>lagón, quien a trav6s de vai-ias pu · 
blicaciones difunde las ideas de un Anarquismo que podría coe

xistir con el Estado en tanto no se dieran las condiciones o~ 

jetivas para la huelga g~neral que debería ser el inicio de la 
re,·olución 

(6) Bao irelgar Ricardo.- Op. Cit.- P&gina 9Z. 
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Desde San Luis Missouri en Estados Unidos de Am6rica, Ricardo -
Flores Magón como Presidente del Partido Liberal Mexicano lanza 
el programa de ese partido que constituye ya el germen de lo 
que será el futuro articulo 123 Constitucional y cuyos puntos -
fundamentales son: 

21).- Jornada máxima de ocho horas y un salario mínimo de un 
peso para la generalidad del Pais y dem5s de un peso 
en aquellas regiones de vi.da cara, 

22),· Reglamentaci6n del servicio dom~stico y del trabajo a d~ 

micilio. 

23),- Tiempo máximo de jornadas y salario mínimo al trabajo a 
destajo. 

24).· Prohibici6n absoluta de trabajo para menores del~ años. 

25),· Obligaci6n de los patrones de mantener los lugares de 
trabajo en condiciones de higiene que garantice la segurl 
dad a la vida de los trabajadores. 

26),· Obligaci6n de los patrones a dar alojamiento a los traba
jadores. 

27),- Obligaci6n de los patrones a pagar indcmnizaci6n por acci 
dente de trabajo, 

28),- Declarar nulas las deudas actuales de los jornaleros del 

campo para con los amos. 

29),- Obligaci6n de todas las empresas a preferir a nacionales
sobrc extranjeros. 
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Este documento contiene ya el germen de lo que será el futuro 
artículo 1Z3 Constitucional, 

Ya para 1910 se iniciaba el movimiento armado contra el General 
Porfirio Díaz, del cual se tiene que hablar por constituir una 
parte importante como complemento de la evolución y consecue~ 

cias del movimiento social. 

Fue en el Plan de San Luis de Madero, donde se plasm6 la intcn
ci6n de desplazar al régimen Porfirista, pero sin que precisara 
una tendencia social determinada. 

AGn asi, de una manera incipiente se intenta constituir un movi
miento obrero, que de manera primera intentan unirse en la 
Casa del Obrero Mundial el Z4 de agosto de !9!Z, 

Así, empezaron a surgir aunque de manera endeble los 
ros brotes de sublevaci6~ de los trabajadores, a pesar 
ideas democráticas de Madero. 

primc
de las 

Posteriol'lllente para 1916 se inicia el movimiento constituciona
lista encabezado por Venustiano Carranza, el cual mostraba una 
serie de contradicciones que marcaron importantes rasgos en la 
personalidad de este hombre, en virtud de que una vez que se 
suscribi6 el Plan de Guadalupe, Carranza pronunci6 las siguic~ 

tes palabras: " Pero sepa el pueblo mexicano 1 que terminada la 
lucha armada a que convoca el Plan de Gundalupe, tendrán que 
principiar formidable y majestuosa la lucha social .•• 11 ( 

7 ) y 

por el contrario, en una actitud totalmente antisocial, reac
ciona violentamente en contra de los representantes de la Casa 
del Obrero Mundial, 

(7) De Buen Lo:ano, S6stor.- Op. Cit.- Página 299. 
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Carranza por otra partci no puede negar sus vínculos con el Por 
firismo y con la naciente bu~guesia mexicana, todo ello impel; 
al primer jefe a proponer que el congreso constituyente de hecho 
restituya la vigencia de la Constituci6n de 1857 con algunas 
reformas en el aspecto político, pero sin incluir ninguna dccl! 
raci6n social. 

No obstante, en el congreso los Diputados Victoria, Heriberto 
Jara, Froylán C. Manjarr6:, Alfonso Cravioto, y otros se oponen 
al proyecto de Carranza, obligan al primer jefe a trasladarse a 
Quer6taro en un intento de influir con su presencia en los legi! 
ladores. pero finalmente, Ca4ranta se v~ obligado a aceptar el 
dictamen en virtud del cual se crea una comisi6n en~arga<la de 
redactar el proyecto de un nuevo título constitucional sobre el 
trabajo ( 8 J. 

En su dictamen la comisi6n conservó la mayor parte del texto 
propuesto y adicion6 fracciones nuevas, después de una breve 

discusi6n el articulo 123 fue aprobado el 23 de enero de 1917. 

La Ley de 1931, fue el resultado de un intenso proceso de elnbo 
rací6n, durante el mandato del Presidente Calles, la Secretar{; 
de Gobernaci6n convocó una asamblea obrero patronal, que se re~ 
ni6 en la Ciudad de M6xico el lS de noviembre de 1928 y le pr~ 
sentó para su estudio un proyecto de C6digo Federal del Trabajo 
este documento es el primer antecedente con~reto en la elabor~ 
ci6n de la ley de 1931, el proyecto finol fue el•borado por los 
juristas Enrique Dclhumeau, Praxedis Balboa y Alfredo Iftárritu, 
el proyecto encontró fuerte oposición en las Cámaras porque e! 
tablccia el principio de sindícaci6n Única y el arbitraje obli· 
gatorio en caso de huelga. 

(8) De La Cueva, Mario.· "EL NUEVO DERECHO MEXICANO OEL TRABAJO" 
Editorial Porrúa.· Quinta Edici6n.- México 1972.- Página SO. 
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Dos años despu~s la entonces Secretaria de Industria, Comercio y 

Trabajo redact6 un nuevo proyecto, en el que tuvo intervcnci6n· 
principal el Lic. Eduardo Su6re! que fue debatido en el Congreso 
de la Uni6n r después de un número importante de modificaciones 
fue aprobado y promulgado el 18 de agosto de 1931. 

La Ley Federal del Trabajo de 1931, con sus aciertos y desacie! 
tos, que no es objeto de estas notas.destacar, constituye unn 1~ 
gislaci6n evidentemente progresista para su tiempo y que ha se! 
vida de ejemplo para varios países de Am.érica La~ina en los que 
la Doctrina y el Derecho Positivo Mexicanos del Trabajo han con! 
tituido a M~xico como abanderado y líder de los derechos de los 
trabajadores en la mayoría de los Coros latinoamericanos. 

En el año de 1960, el Presidente Adolfo L6pez Mateos design6 una 
comisi6n para que preparara un anteproyecto de Ley del Trabajo y 
se intcgr6 como sigue: El seftor Lic. Salom6n González Blanco en 
su car!ctcT de Secretario del Trabajo, los Presidentes de las 
Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje Federal y Local del Distrito 
Federal Lic. Ma. Cristina Salmarán de Tamayo y Ramiro Lozano, y 
con el Dr. Mario De La Cueva en su ~arácter de especialista y 

destacado estudioso de la materia. 

El propio Doctor De La Cueva, relata as1 las labores de esta C~ 
misi6n: "Durante casi dos aftas nos reunimos en la casa a fin de 
aislarnos de bullicio de la Secretaría del Trabajo, hasta tcrm! 
nar un primer proyecto. Pronto nos dimos cuenta de que su adoE 
ci6n exigía previa reforma a las fracciones II, 111, VI, IX, 
XXII y XXXI del Apartado A del Articulo 1Z3 Constitucional, pues 
de otra suerte no se podr!a armonizar la legislación con la co~ 
ciencia universal'quc exige aumentar a 14 años la edad mínima 
de admisi6n al trabajo, ni seria posible establecer un concepto 
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más humano y más moderno de los salarios "mínimos y un procedi -

miento más eficaz para su determinaci6n, ni podría tampoco sub~ 
tituírse el impracticable sistema para la fijaci6n"del porcent~ 
je que debe corresponder a los trabajadores en las utilidades 
de las empresas ( 9 1, 

De lo anterior puede ya concluirse cuales son los avances que 
desde un principio se plante6 la comisi6n encargada de elaborar 
el proyecto de ley 1 ya que, evidentemente se avanzaba hacia una 
legislaci6n más progresista y que hiciera realidad la satisfac
ción de ingentes necesidades de la clase trabajadora sacrificada 
en aras de un proceso de capitalizaci6n del País desde 1917, 
pues la declaraci6n de derecho social que constituye el artículo 
123 parecería más una utopía que una norma·constitucional de d! 
recho vigente y positivo. 

Desde luego, la clase empresarial manifest6 cerrada oposici6n -
al proyecto inicial, y trat6 de obstaculizar por medios instit~ 
cionales y no institucionales el avance del proyecto. 

Sin embargo, es indudable que la nueva Ley Federal del Trabajo 
de 1970 afin6 algunos puntos en beneficio de la clase trabajad~ 
ra y, fundamentalmente introduce nuevas figuras que tendr&n por 
objeto impedir que se vulneren las garantías mínimas de los tr~ 
bajadores. 

La Ley Federal del Trabajo de 1970 que constituy6 una forma de 
retomar los postulados del artículo 123 Constitucional, inicia

un proceso de transformac¡6n en las instituciones jurisdiccion~ 
les y administrativas del trabajo que continuara con las refor
mas de que constituyen propiamente la materia adjetiva en con -

flictos laborales y constituyen una ya imprescindible forma Pª! 
ticular de substanciar los conflictos laborales con entera ind! 

(9) De La Cueva Mario.- Op. Cit.· Páginas 56 y 57. 



CAPITU O 

INCISO D 

COSCEPTO DE DERECHO DEL TRABAJO 

Para Carlos ~13rx segón el prefacio de la contribuci6n a la cr! 

tica de la economía política, lo jurídico no es más que la cx
presi6n normativa de las relaciones de producci6n, o tal vez, 
las relaciones de propiedad son solo la expresi6n jurídica de 
las relaciones de producci6n. 

Pero ya sea que lo jurídico es la expresi6n de lo ccon6mico o 
que la propiedad sea la exprcsi6n jurídica de las relaciones de 
producci6n, el Derecho es un sistema que establece un conjunto 
de relaciones sociales a trav~s de normas. 

Pero estas normas están, por así decirlo, dictadas o dctcmina
das por las relaciones econ6micas de producci6n, 

Así, P.E. Stucka define al derecho sin m&s como "Un conjunto 
de relaciones sociales " ( lO ) , en oposición a las doctrinas -
formales que consideran al derecho como conjunto de normas. 

Si lo anterior vale para el derecho en general, por mayoría de 
raz6n p~ra el derecho del trabajo que regula el intercambio de 
fuerza de trabajo por dincrO'::--rclaci6n eminentemente socioccon§. 
mica, independientemente de su aspecto normativo. 

Asi, para Osear Correas 11 La dificultad de entender que la rcl!!, 
ci6n laboral es un contrato como cualquier otro, Gnicamentc pu~ 
de provenir de la incomprcnsi6n de que es un intercambio también 

(lü) Stucka, P.1.· "L\ FU:\CIO:\ RE\'OLUCIO:\ARI.\ DEL DERECHO\' DEI. 
ESTAD0 11

.- Septiembre 1969.- Ediciones Península.- Barcelona, 
España. 
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como cualquier otro 11 ( 11 l. 

Podemos concluir pues que todo el Derecho en general, es un de
recho de clase, pero resulta mucho más claro que el derecho del 
trabajo es el 11 Conjunto de relaciones que a trav6s de luchas -
históricas la clase trabajadora ha ido imponiendo a la clase C! 
pitalista ". 

En este sentido, el derecho del 
0

trabajo tiene un doble sentido· 
clasista: 

A).- Por una parte es el derecho de la clase dominante adicion! 
do con derechos mínimos impuestos por la clase trabajadora. 

B).- Por otra parte es el derecho propio de la clase trabajadora 
impuesto al derecho de la clase dominante, para modificarlo 

y convertirlo en un conjunto de garantias sociales mínimas. 

Siguiendo con los planteamientos de Stucka~ 

" Si con el concepto de Derecho connotamos un determinado orde
namiento de las relaciones sociales, o sea de las relaciones i~ 

terindividuales de la producci6n y del cambio, para nosotros qu~ 
dara fuera de discusi6n el hecho de que este ordenamiento no pu~ 

da ser eterno, 
u otra clase, 
se, solo puede 

inmutable, sino que cambia con la victoria de una 

El derecho, al ser el resultado de la lucha de el~ 
ser un derecho de clase 11 C 12 l 

(11) Correas 1 Osear,- "L,\ CIENCIA JUR!DICA",- Universidad de Sina
loa, Cualiacan, Sinaloa 1980,- Página 97, 
(lZ) Stucka, P.1.- Op, Cit. Página Z44. 
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Para ~éstor De Buen Lo:ano, " Derecho del trabajo es el conjunto 
de normas relativas a las relaciones que directa o indirectamen

te derivan de la prestación libre, subordinada y remunerada, de 
servicios profesionales y cuya funci6n es producir el equilibrio 
Je los factorc$ en juego mediante la reali:aci6n de la justicia 
social 11 ( 

13 ) • 

Desde luego, aparentemente la posici6n del Maestro Néstor De 
Buen entraría aparentemente en conflicto con la anterior posición 
de P.l. Stucka pero, debe tenerse en cuenta que si bien formal
mente el Derecho es un conjunto de normas, las normas no son ca~ 
ceptos vacíos, sino la expresi6n 16gico-jurídica de un conjunto 
de relaciones sociales que a su vez tiende a regular esas mismas 
relaciones a trav~s de los Órganos estatales, 

Esto es, si quiere verse as!, formalmente el Derecho es un corr 
junto de normas, pero materialmente el Derecho es un conjunto de 
relaciones sociales dicho de otra forma, el origen y fin de las 
normas se encuentra en las relaciones sociales, pues seria absu~ 
do pensar en un derecho 11 puro 11

, ajeno a las relaciones sociales 
que lo producen y que intenta modificar. 

Así pues, podría decirse que el derecho del trabajo " Es el co.!! 
junto de normas que tienen como contenido material las relaciones 
sociales, en virtud de las cuales una clase intercambia su fuerza 
de trabajo por un salario, así como el conjunto de las relaciones 
accesorias derivadas de este intercambio 11 

(13) De Buen Lo:ano, '.\6stor.· Op. Cit. - P3gina 131, 
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C A P I T U L O 

INCISO E 

P R I N C I P I O S 

En materia de principios generales del Derecho del Trabajo, debe 
estarse fundamentalmente a lo dispuesto en el artículo 17 de la 
Ley de la Materia, que a la letra dice: 

'' A falta de disposici6n expresa en la 
Constituci6n, en esta ley o en sus 
reglamentos o en los tratados a que 
se refiere el artículo 6, se tomarán 
en considcraci6n sus disposiciones 
que regulen casos semejantes, los 
principios generales que deriven de 
dichos ordenamientos, los principios 
generales del derecho, los principios 
generales de justicia social que der! 
van del articulo 123 de la Constitu -
ci6n, la jurisprudencia, la costumbre 
y la equidad. 

Por su parte, el artículo sexto de la propia ley establece que -
las leyes respectivas a los tratados celebrados y aprobados en 
los términos del artículo 133 de la Constituci6n serán aplicables 
a la relaci6n de trabajo en todo lo que beneficien al trabajador, 
a partir de la fecha de la vigencia. 

De acuerdo con lo anterior, surge como principio fundamental del 

Derecho del Trabajo lo que el maestro De La Cueva denomina " El 
Derecho Internacional del Trabajo " y establece que en la novena 
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Conferencia lnternacional American3 la delegación mexicana logr6 
que se incluyera en la carta de la organi:nci6n de los Estados 
Americanos un capitulo de normas sociales en el que se afirm6 la 
J~ci~i6n de l3s p~rte~ si¡nante~ Je '' lograr condiciones justas y 

humana!' de vida para toda su población". 

La carta y sus reformas fueron ratificadas por el Senado de. la RE_ 
pública de tal suerte que al elaborar la ley nueva ya eran Derecho 
Positivo en nuestro país. 

En este mismo sentido, con\·iene precisar que los tratados sucritos 
y ratificados por el Senado de los Estados Unidos Mexicanos cele -
brados con la Organizaci6n lnternacional del Trabajo ( OIT ), de 
conformidad con el artículo 133 Constitucional también constituyen 
Derecho Positivo. 

So obstante, muy frecuentemente la Organizaci6n Internacional del 
Trabajo hace obser~aciones a la Secretaría del Trabajo y Previsi6n 
Social por lo que hace al cumplimiento y obscn•ancia de tales tra
tados, fundamentalmente en lo relativo a la materia de libertad 
irrcstricta de asociaci6n de los trabajadores y registro de orga -
nismos sindicales. 

Desde luego, el problema de los principios generales del Derecho 
del Trabajo, está Íntimamente ligado al problema de las fuentes 
formales y materiales del Derecho. 

Para Mario De La Cueva en materia de Derecho del Trabajo, forman 

parte de los principios generales las fuentes materiales del Dcr~ 
cho de tal suerte que, los principios generales representan en · 
realidad a la idea de Justicia Social, de t~l suerte que, para M! 

rio De La Cueva es fundamental ligar la idea del trabajo como un 
derecho y un deber sociales a que alude expresamente el articulo 
3 de nuestra ley con la idea de los derechos humanos en su doble 
aspecto: 



A).- Derechos individuales del hombre 

B).- Derechos sociales del trabajador 

De tal suerte que los primeros serian un presupuesto 16gico
jurídico para que los segundos puedan asegurar la libertad del 
trabajador como ciudadano y como persona dentro de un régimen 
constitucional cuyo fundamento son las garantías individuales. 

As1, el Maestro De La Cueva establece que a partir de ln declara
ci6n de los derechos del ciudada"no de la Constituci6n Francesa i~ 
pulsada por el Partido Jacobino en 1793 1 el mundo habla de la li
bertad de trabajo como uno de los derechos del hombre, este prin
cipio llega al artículo 4 Constitucional en el que se expresa que 
"A ninguna persona podrá impedirse que se dedique a la profcsi6n, 
industria, comercio o trabajo que le acomode 11

, 

Este mismo concepto de libertad de trabajo para el Maestro De La 
Cueva se encuentra consagrado en el párrafo III del artículo 
Constitucional: 

" El Estado no puede permitir que se lleve a 
efecto ningún contrato, pacto o convenio 
que tenga por objeto el menoscabo, la pér
dida o el irrevocable sacrificio de la libe! 
tad del hombre, ya sea por causa de trabajo, 
educaci6n o de voto reli:::ioso ". 

Para De La Cueva estas normas poseen una significaci6n fundamcn -
tal, porque la relaci6n <le trabajo no es, ni puede ser una cnaje· 
naci6n de la persona, y porque no podrá tener por efecto el meno~ 
cabo, la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad del· 
hombre ( 14 l 

(14) De La Cue\'a, Mario.- Op. Cit. - Página 108. 



Desde la propia Constituci6n de 1793 1 quedó claro que los concc~ 

tos de libertad e igualdad na pueden tener traJucci6n pr~ctica · 
ni aún parcialmente, el uno sin el otro, por lo que, no 
existir la igualdad sin 13 lib~rtad ni ésta $in aquélla 

puede 
de ahí 

que, en materia de trabajo el principio de igualdad es fundamen
tal, así, desde un principio se di6 la lucha de la igualdad de -
derechos entre trabajo y capital, y posteriormente, quedó c:onsi¡ 
nada ya en la Constituci6n de Querétaro :--- en la ley el derecho a 
la igualdad de trato para todos los trabajadores en lo que con· 
cierne al trabajo, sin distinci6n <le ra:a, sexo, edad, credo r~ 

ligioso, doctrina política o condíci6n social. 

Desde luego, la igualdad en el trato no incluye exclusivamente -
al salario, sino que abarca todas las condiciones generales de 
trabajo, de ahí la acci6n procesal de nivelación de condiciones
de trabajo, 

Los anteriores principios se complementan con el respeto 
dígnidad humana. que implica que el trabajador tiene el 

a la 
derecho 

a ser tratado como persona, esto cs 1 a la manera de Kclscn "Como 
centro de atribuci6n de derechos y ob;igacioncs", pero el c:onccE_ 
to abarca mAs que la f6rmula Kclseniana ya que. el respeto a la 
dignidad implica el respeto a los sentimientos, a la integridad 
moral, a los principios religiosos o políticos y a la forma de 
conducta en general del trabajador y de su familia. Es decir, ~ 

el patr6n debe otorgar al trabajador los mismos derechos de que 
~l go:a como persona, tanto desde el punto de ,·ist3 estrictamen
te de derecho positivo como persona considerada en su asepci6n 
ética, social y humana. 
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Pero, queda claro que todos los anteriores principios encuadran 

en que la finalidad del derecho del trabajo es otorgar los
trabajadorcs una existencia digna y un nivel decoroso. 

Asl, el artlculo 3 de la ley dice: "Que el trabajo debe efec
tuarse en condiciones que aseguren la vida, la salud y un nivel 
ccon6mico decoroso para el trabajadpr y $U familia 11 

Congruentemente, el articulo 90°scgundo p&rrafo de la ley esta 
blcce que, el salario mínimo deberá ser suficiente para satisf!!_ 
ccr las necesidades normales de un jefe de familia, en el orden 
material, social y cultural, y para proveer a la educaci6n obll 
gatoria de los hijos, 

El mismo articulo considera de utilidad social el establccimic~ 
to de instituciones y medidas que protejan la capacidad adquisi 
tiva del salario y faciliten el acceso de los trabajadores a la 
obtenci6n de satisfactores. 

A medida que .evoluciona el derecho del trabajo como ciencia emi 
nentcmentc social y como tal sujeta a una evoluci6n dia16ctica, 
se van agregando nuevos principios al derecho de los trabajado· 
res, como por ejemplo los de responsabilidad en caso de accidc~ 
te, pero, creemos que todos ellos caben en los principios gene· 
ralcs que antes se han esbosado, y que serán superados pero no 
vulnerados por la cvoluci6n dialéctico·socinl a que está sujeto 
el derecho del trabajo. 

Dichos principios fundamentales, de acuerdo con lo expuesto, s= 
dan: 
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l ... El derecho del trabajo es un producto sócia.l con rango de 

aplicaci6n internacional para lograr condiciones justas y 

humanas de \•ida. 

2.· El trabajo como un derecho r un deber sociales 

3.- La libertad en el trabajo 

4,- Igualdad en el derecho del trabajo 

s. - Dignidad y salud humana en el trabajo 

6.- Responsabilidad 
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C A P 1 T U O 

INCISO F 

RELACIONES INDIVIDUALES 

De acuerdo con el articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, se 
entiende por relaci6n de trabaj~, cualquiera que sea el acto 
que le de origen, la prcstaci6n de un trabajo personal subordi
nado a una persona, mediante el pago 1e un snlario. 

Cuando el numeral en cita expresamente menciona que la presta
ci6n de un trabajo personal y subordinado genera una rclaci6n 
individual de trabajo, independientemente del acto que le de 
origen, queda claro que el derecho del trabajo asume una posí
cí6n diametralmente opuesto al derecho civil, pues en el caso 
de la rclaci6n de trabajo 6sta existe: 

AJ.· Con la voluntad de ambas partes ( patr6n y trabajador) 

B).- Con la voluntad del trabajador y sin la voluntad del patr6n 

C).- Con la voluntad del trabajador y contra la volundad expresa 
del patr6n. 

En la primera hip6tesis (A), ambas partes están de acuerdo en 
que existe una rclaci6n de trabajo, lo cual puede ser o no co~ 

signado por escrito ya que, para que exista contrato de trabajo 

no se requiere un acto formal~ 
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En la segunda hipótesis ( B ), el patr6n no otorga su consenti
miento para que se establezca la relaci6n de trabajo o vínculo 
laboral pero tampoco se opone expresamente a la existencia de 
dicha relaci6n. 

Finalmente, en el tercer c\.·cnto el patr6n niega que exista una 
relaci6n de trabajo, negativa que puede cxternarsc a través de 
un acto jurídico simulado como por ejemplo: Contrato de presta
ci6n de servicios, contrato de comisi6n mercantil, contrato de 
asesoría externa, etc., o bien, negativa que puede cxternarsc -
inclusive con la negativa expresa del patr6n de que existe rcl~ 
ci6n de trabajo, pero si en tal evento existe la prcstaci6n de 
un tra~ajo subordinado a cambio de un salario, a pesar de la 
negativa del patr6n cualesquiera que sea la forma en que ésta -
se exteriorisc, existir' rclaci6n individual de trabajo. 

Esto es, el nacimiento de la relaci6n indiv~dual de trabajo, a 
diferencia del nacimiento de las relaciones jurídicas en dere 
cho privado tiene un elemento material y objetivo ( Prcstaci6n 
de un servicio personal y subordina~o ). 

Situaci6n opuesta al nacimiento de las relaciones jurídicas en 
derecho común donde el elemento subjetivo, esto es, la voluntad 
de las partes es determinante, independientemente de los ele -
mentas materiales u objetivos. 

Así lo consigna el artículo 1832 del C6digo Civil para el Di~ 

trito Federal en Materia Local y para toda la Repdblica en Ne
gocios del Fuero Federal, que establece que cada uno se obliga 
en la manera y términos que parezca que quiso obligarse. De 

tal suerte que, dicho numeral consagra en derecho privado el
principio fundamental de la autonomía de la voluntad, principio 
inoperante en materia de relaciones individuales de trabajo. 
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El anterior principio rector en materia de relaciones individu~ 
les de trabajo ( Nacen a consecuencia de un hecho material y o~ 

jetivo ) se complementa con lo dispuesto en el segundo párrafo 
del articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo que establece que 
11 Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o 
denominaci6n es aquel por virtud del cual una persona se obliga 
a prestar a otra un trabajo personal subordinado, mediante el · 
pngo de un salario ". ( 15 l 

Esto es, cualesquier manifestación de voluntad de las partes, · 
que implique la prestaci6n de un servicio personal subordinado 
constituye un contrato de trabajo, así se le llame comisi6n 
mercantil, prestaci6n de servicios pr~fcsionales, contrato de 
asociaci6n, o cualquier figura jurídica dada. 

Aqui se reitera el principio de que en materia de derecho del 
trabajo prevalece el elemento material y objetivo sobre el el~ 
mento subjetivo y cualesquier elemento de carácter formal. 

Evidentemente lo anterior constituye una expresi6n de la ley
en defensa del que presta un trabajo personal y subordinado 
que, siempre, y bajo cualesquier circunstancia tendrá la cat~ 

goria de trabajador para todos los efectos legales. 

Resulta de fundamental importancia para el tema a estudio men
cionar que, en 1959, el Presidente L6pez Matcos envi6 una ini
ciativa de adiciones a la constituci6n, en las que se sugería 
se adicionara el artículo 123 con un apartado B que contendría 
la declaraci6n de derech~s sociales de los trabajadores al se! 
vicio de los poderes de la Uni6n y de los gobiernos del Distr! 

to y Territorios Federales. 

( 1 S) Fu en te: "LEY FEDERAL DEL TR.~BAJO". · Quincuagésima Cuarta 
Edici6n actualizada.- Artículo 20.- Editorial Porrúa, S.A.
México, 1986,· Página 33, 
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La reforma se aprob6 en 1960 r en 1963 se promulg6 la Ley Federal 
de los Trabajadores al Servicio del Estado. 

Scgón el )facstro De La Cueva esta Jcclaraci6~ es uno de los m4s 
bellos efectos Je la fuer:a expansiva del derecho del trabajo, 
pues en virtud de ella se sustrajo del derecho administrativo el 
capítulo de las relaciones entre el Estado y sus trabajadores (lSl. 

Conviene precisar que la Ley Federal de los Trabajadores al Serv.!_ 
cio del Estado, tampoco hace referencia al contrato como la fig~ 

ra jurídica base para el establecimiento del vínculo laboral y sí, 
en cambio en el artículo 2 de la ley consigna expresamente que -
entre los tit~larcs de las Dependencias y los trabajadores de base 
a su servicio se entiende establecida la relación jurídica de tra
bajo. 

~o obstante, el artículo 3 de la ley en cita dcf inc al trabajador 
como toda persona que preste un scr\•icio físico, intelectual o de 
ambos géneros, en virtud de un nombra1nicnto expedido o por figu -
rar en las listas de raya de trabajadores temporales. 

Esto contiene un principio opuesto a la Ley Federal del Trabajo, 
ya que, en materia de trabajadores al Servicio del Estado, para -
el establecimiento de la relaci6n jurídica de trabajo es impres -
cindible la voluntad del patrón ( Estado ) exteriorizada al emi
tir el nombramiento o por la inclusi6n en listas de raya. 

Por tanto, el numeral en cita rompe con el principio aplicable 
los trabajadores directamente al servicio del capital en el sent! 
do de que existiendo la prestación de un servicio personal >' subo! 

dinado existe relación de tralla jo ya que, en la Ley de los Traba
jadores al Servicio del Estado debe existir la expresión de volu~ 
tad del patr6n, lo cual implica atender a c-lcmentos subjeth·os 
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formales a los que no atiende la Ley Federal del Trabajo. 

Asi, podemos establecer que para que exista esta relaci6n indiv! 
dual de trabajo, necesariamente debe existir dos personas, esto 
es aplicado en la especie una que tiene el carácter de trabaja -
dar y otra de patrono, es decir una persona que presta a otra un 
trabajo el cual implica una subordinaci6n a cambio de una redi -
tuaci6n justa llamada salario. 

La característica de subordinaci6n merece especial estudio, en 
virtud de que es precisamente por 6sta por lo que podemos disti~ 
guir al trabajo de cualquier otra figura de Derecho Privado. 

En el mencionado artículo ZO de la Ley Federal del Trabajo prec! 
samente se incluye este t6rmino ya que, en la ley de 1931 se d~ 

fin{a al contrato de trabajo como " aquel por virtud del cual 
una persona se obliga a prestar a otra, bajo su direcci6n r de -
pendencia, un servicio personal mediante una rctribuci6n convcni 
da 11 

La anterioT idea sobre el contrato de trabajo fue duramente cri 
ticada por los legisladores, ya que consideraban que fuera de 
proteger al trabajador se le limitaba totalmente en sus intereses 
econ6micos y se vetaba su libertad, por lo cual en la ley vigente 
se cambiaron estas palabras 11 Direcci6n y Dependencia 11 por "Subo!. 

dinaci6n11 • 

y la raz6n de modificar la legislaci6n de 1931, fue precisamente 
desligar a la persona del trabajador, para que se vea garantizada 
plenamente su libertad del trabajo. 

As!, el Maestro Mario De La Cueva define a la subordinaci6n coso 
11 La relaci6n jurídica que se crea entre el trabajador y el 
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patrono 1 en virtud de la cual está obligado el primero, en la 
prestación de sus servicios, a cumplir sus obligaciones y las 
instrucciones dadas por el segundo para mejorar las actividades 
de la empresa 11 

( 
16 ) 

De acuerdo a lo anterior, nos restaría hablar del salario como 
rcdistribuci6n justa por el desarrollo de una determinada a.ctiv_! 
dad, lo cual nos levaría a pensar que este es consecuencia de 
la relaci6n de trabajo. 

Podemos concluir que las relaciones individuales traen como col! 
secuencia una serie de derechos y obligaciones tanto para los 
trabajadores como patrones, esto es por ejemplo: Las condiciones 
de trabajo en general, como salario, vacaciones, duraci6n de la 
jornada diaria, duración de relaciones de trabajo, cte. 

(16l Pe La Cueva, Mario.- Op. Cit.- P&gina ~OO. 



- 36 -

e A p r T u L o 

INCISO G 

TRABAJADORES DE CONFIANZA 

Ya desde la ley de 1931 se contemplaba la problemática de dar un 
concepto de trabajadores de confianza, ya que se incluía en el 
articulo 48 de esta ley unas líneas relativas a éstos, en rcla
ci6n a que se podía exceptuar de la extensión del contrato cole~ 
tivo de todas las personas que trabajaran en una empresa, a 
aquellas que dcsempcftaran puestos de dirccci6n y de inspccci6n 
de las labores, así como de empleados de confianza que dcscmpcft~ 
ran trabajos personales del patrón dentro de la empresa, 

Esta deficiencia del legislado~ al regular a los trabajadores de 
confianza, trajo como consecuencia qUe se buscara una dcfinici6n 
más clara en Jos contratos colectivos, lo cual a su vez, pro\'oc6 

que los dirigentes de los sindicatos nombraran a los empleados 
de confianza y este nombramiento sC hiciera de manera unilateral 
y en dem6rito de los intereses de los trabajadores. 

Posteriormente se efectuaron modificaciones a la ley en esta 
materia, scfialando el legislador que la naturaleza del empleado 
~e confianza derivaba de las funciones que desempefiara el traba 
jador y no la designaci6n que se dé al puesto. 

En secuencia de lo anterior, el artículo 8 de la mencionada ley 

clasific6 en ocho fracciones expresamente quiénes iban a tener 
la categoría de trabajadores de confianza, tal es el caso por 

ejemplo: De los directores, administradores y gerentes generales 
cuando tengan car~cter de trabajadores, directores t6cnicos y 



37 

administrativos, y sus colaboradores inmediatos. los 
contadores que tengan a su cargo respectivamente, la 
los intereses de la empresa y su contabilidad, cte. 

abogados r 

defensa de 

Esta clasificación trajo como consecuencia que los trabajadores 
se inconformaran y solicitaran que se redujeran las fracciones y 

a su \•ez los patrones solicitaban que se aumentaran; lo que tra· 
jo como consecuencia que el legislador procurara que se inserta· 
ra un concepto m&s general de trabajadores de confianza, lo que 
qued6 plasmado en el artículo 9 de la Ley Federal del Trabajo vi 
gente. 

En el numeral en cita, se conserv6 en el primer p~rrafo la idea 
de que la categoría de empleado de confianza dependería de la "! 
turaleza de las func!ones desempeftadas y no de la designaci6n 
que se dé al puesto. 

Como ya se ha anotado, es muy importante esta cspccificaci6n, en 
virtud de que los trabajadores se encuentran más protegidos sobre 
los fraudes que cometían los patrones, para tener menos trabaja· 
dores sindicalizados y privarlos de derechos que les correspon -
den. 

Por laque hace al segundo párrafo del mencionado artículo, cxis· 
ten opiniones de grandes estudiosos del Derecho en lo relativo · 
al " carácter general " de las funciones que descrnpcnen los tr!!_ 
bajadores r que servirán para determinar su calidad de empleado 
de confianza o nó, 

Desde luego, esta característica es muy abstracta y provoca duda 
y conflicto entre los empresarios, pero nosotros creemos que es 
labor de las empresas hacer un estudio minucioso que permita de 
termim-.r quiénes son empleados de confianza o nó, así como hacer 
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un análisis y descripci6n de los puestos. 

Oc todas formas, aunque se ha buscado proteger los intereses le
gítimos de los trabajadores de confianza, éstos quedan limitados 
en sus derechos a comparaci6n de los otros trabajadores, como lo 
es: 

A).· No tienen derecho a la estabilidad en el empleo 

B).- Cuando son representantes del patr6n no tienen derecho a T! 
parto de utilidades, salvo que no sean representantes, te~ 

drán derecho a una pequefta parte. 

C).- Podr&n quedar excluídos de las condiciones de trabajo cont~ 
nidas en el contrato colectivo que rija a la empresa o est! 
blecimiento. 

D).- No podr&n formar parte de los sindicatos de otros trabajad~ 
res, ni podr~n ser tomados para el recuento en caso de bue! 
ga. 

Es conveniente seftalar, que a pesar de las limitaciones de los 
trabajadores de confianza mencionados anteriormente, el conteni
do proteccionista de la ley es palpable en lo que hace a las ca~ 
diciones de los trabajadores de confianza, como puede apreciarse 
en los artículos 182, 184 y 186 de la Ley Federal del Trabajo, -
en virtud de que se hacen extensivas para ~stos las condiciones 
de trabajo pactadas en el contrato colectivo que rija a la empr~ 
sa, as{ como se respeta el principio de igualdad entre los trab! 
jadores que desempcften trabajos semejantes dentro de la misma 

empresa o establecimiento. 
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En relaci6n a la pérdida de confianza al trabajador como causal 

de despido, se encuentra expresamente señalada en el artículo -

!SS, pero desde luego. esta situación deberá estar debidamente 

fundada y motivada, sin lo cual no proccJer~ corno justificada -

esta causal de despido, esto es, que los patrones no tienen fa 

cultad discrecional para decidir quien ha perdido o nó la con
fian:a de este y pueda d~ manera unilateral y dolosa despe¿ir a 

un trabajador. 

En conclusi6n en tratándose de trabajadores de confianza regidos 

por la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públi

cos adminiculada con el artículo 108 Constitucional, conviene 

adelantar desde ya que, su destituci6n sería, en todo caso un -
acto autoritario del Estado, materialmente administrativo en vi! 

tud del cual se sanciona a un Servidor Público independientemen
te de la rclaci6n laboral que tuviere con la dependencia o enti

dad que funja como patr6n, esto es, la destituci6~ no la rcali:a 

la entidad o dependencia como una acci6n derivada de los derechos 
y obligaciones propios de la relaci6n laboral, sino el 6rgano 

competente del Estado como un acto de autoridad. 

Ahora bien, el anterior acto administrativo puede dar origen o -

n6 a que el patr6n ejercite la acci6n rescisoria con fundamento 
en la p~rdida de la confianza, pero la destituci6n sería ajena e 

independiente de este segundo acto ya no administrativo sino es 

trictamente laboral. 

Ahora bien, si es la destituci6n la que implica el cese de la -

relación laboral se trata de una sanción administrativa que aun

que tenga efectos laborales no es un acto derivado de la voluntad 

del patr6n. 
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CAPITULO 

INCISO H 

LAS EMPRESAS PARAESTATALES Y SUS 
RELACIONES LABORALES 

De acuerdo con el Diccionario de la Academia Espaftola de la 
lengua, la "empresa'' etimo16gicamcntc procede del Latín imprehe!!_ 

sa que quiere decir cogida o tomnda, y da dos asepciones que se 
aplican más al concepto jurídico " casa o Sociedad Mercantil o 
Industrial fundada para emprender o llevar a cabo •.• negocios 
o proyectos de importancia 11

• "obra o designio llevado a efecto 
en especial cuando en el intervinieron varias personas ". 

Para Martín Alonso, empresa implica las siguientes ascpcioncs: 
Acci6n dificultosa que se comienza con resoluci6n. Cosa que se 
emprende. Símbolo que alude a lo que se intenta conseguir. De
signio de hacer una cosa. Sociedad Mercantil o Industrial quc
rcaliza negocios. Obra llevada a efecto, constituye un sustant~ 
vo femenino y su origen es medieval (s. XII al XV). 

Desde luego el concepto que nos interesa es el de la empresa como 
sin6nimo de acci6n societaria esto es, conjunci6n de esfuerzos 
tendientes a la consecuci6n de un fin juridico. 

Ahora bient en este orden de ideas la empresa p6blica, dentro de 
la cual se ubica la Paracstatal es ta empresa del Estado cuyo ob
jeto es la producci6n de bienes y servicios en otras palabras, 
"Empresa Pública es un organismo económico coordinador de diversos 
elementos y bienes del Estado para producir bienes y servicios". 
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Conviene distinguir que con frecuenci3 el Estado destina recursos 
ccon6micos para promover, patrocinar o realizar determinados fines 
o propósitos en diversos terrenos, se tratar5 entonces doctrinal -
mente de empresas Par.'.lestatales, y no en estricto sentido de cmpr~ 

sas públicas, ~·a que, el objeta <le ellas no e5 la producción econ~ 
mica así registren o manejen recursos econ6micos cuantiosos. 

Por su parte. la Ley Federal de las Entidades Paracstatales, en su 
arttculo 2 dispone que: " son entidades Paraestatales las que con 

tal carácter determina la Ley Orgánica de la Administraci6n Pública 
Federal u. 

Por su parte el ordenamiento arriba citado establece en su articulo 
3 que: " El poder Ej ccut i vo de la Uni6n se aux i1 iará, en 1 os térmi · 
nos de las disposiciones legales correspondientes, de las siguientes 
entidades de la Administrací6n l'(iblica Paraestatal. 

L· 
II. -

Organismos descentralizados 
Empresas de participación estatal, Instituciones Nacionales de 
Crédito, Organizaciones Nacionales de Cr6dito e Instituciones 
Nacionales de Seguros y de Fianzas y, 

III.- Fideicomisos 

Volviendo a la Ley de Entidades Paraestatalcs publicada en el Diario 
Oficial de la Federaci6n del 14 de mayo de 1986 y que abrog6 a la 
anterior ley para el control por parte del Gobierno Federal de los º! 
ganismos descentralizados y empresas de participaci6n estatal del 31 
de diciembre de 1970 1 en su artículo 28 establece que son empresas de 
participaci6n estatal mayoritaria las que determina como tales la Ley 
Orgánica de la Adminístraci6n Pública Federal. 

Congruentemente, el artículo 46 de la Ley Orgánica antes sefialada, e! 
tablece que: 
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0 Artículo 46.- Los objetivos de las entidades 

paraestatales se ajustarán a los programas -
sectoriales que formule la coordinadora de 
sector, y en todo caso, contemplarán: 

l. La referencia concreta a su objetivo 
esencial y a las actividades conexas P! 
ra lograrlo; 

II. Los productos que elabore a los servi 
cios que preste y sus características -
sobresalientes; 

111. Los efectos que causen sus actividades 
en el ámbito sectorial, así como el im~ 
pacto regional que originen; y 

IV. Los rasgos más destacados de su organi· 
zaci6n para la producci6n o distribución 
de los bienes y prestaci6n de servicios 
que ofrece ". 

Por otra parte, las relaciones laborales de las empresas ~e pnrtl 
cipaciQn estatal mayoritaria se rigen en principio, por el ap~rt~ 
do A del articulo 123 Constitucional y consecuentemente por la Ley 
Federal del Trabajo reglamentaria de dicho numeral, por las síguie~ 
tes razones: 

a),- La mayoría de las empresas de participación estatal mayQrita
ria constituyen sociedades en las cuales el Estado concurre 
como socio, de tal suerte que la relaci6n de t~ahajo no se e! 
tablcce entre el Estado como Lal y un trabajador, sino entre 
una sociedad de la cual forma parte el Estado y sus trabajad~ 
res. 

b),· Desde luego, la norma genérica en materia de trabajo es la Ley 

federal del Trabajo reglamentaria del Apartado A del artículo 
123 Constitucional, de tal suerte que el Apartado B como norma 
excepcional solo tendrá aplicaci6n cuando se trate expresamente 
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que fundamente esa aplicación excepcional. 

e).- El propio rubro del Apartado B del artículo 123 Constituci~ 
nal limita su aplicaci6n a los poderes de la Unión y al Go
bierno del Distrito Federal, por lo tanto, en estricto dcr! 
cho, quedan fuera de tal enunciado las empresas de partici· 
paci6n estatal que no forman parte del Ejecutivo Federal. 

d).- Si bien, es cierto que las empresas de participaci6n estatal 
forman parte de la Administraci6n Pública, también lo es que 
de acuerdo con et artículo 3 de la Ley Org&nica de la Admini! 
traci6n P6blica Federal las empresas de participaci6n estatal 
mencionadas en su fracci6n Il, solo tienen el car&cter de au
xiliares del Poder Ejecutivo Federal, pero no forman parte de 
el. 

e).- El artícu~o l de la Ley Federal de los Trabajadores al Servi
cio del Estado, reglamentaria del Apartado B del artículo 123 
Constitucional, enumera las instituciones que regir!n sus re~ 
laciones de trabajo por dicha ley y concluye que la misma se 
aplicará a otros organismos descentralizados similares a los 
anteriores que tengan a su cargo funci6n de servicios p6blicos¡ 
pero no hace extensiva la ley a empresas de participaci6n esta
tal. 

f).~ A contrario sensu. el Apartado B del articulo 123 Constitucio
nal, solo es aplicable a: 

l.- Trabajadores de los poderes de la Uni6n 
2.- Trabajadores del Gobierno del Distrito Federal 
3.- Instituciones y organismos descentralizados incluidos en 

el artículo l de la Ley Federal de los Trabajadores al Se~ 
vicio del Estado. 
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Finalmente, conviene acotar que, según lo manifiestan· Alberto 

Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera en el comentario al -

artículo 1 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del 
Estado: 

11 No existe hasta la fecha un criterio defi
nido que permita clasificar dentro del Apar 
tado A o B a diversos organismos descentra
lizados 11

, 

Sin embargo, tanto la legislaci6n como la doctrina parecen estar 
contestes en que, cuando el Estado concurre a una Sociedad McrcaE 

til como socio o accionista mayoritario, dicha sociedad no pierde 
su carácter de Instituci6n Mercantil o civil, según el caso, sin 
que forme parte integral del Poder Ejecutivo de la Uni6n, por lo 
que, en estricto derecho las relaciones de trabajo de las empresas 
de participaci6n estatal y sus trabajadores se regir&n por el Apa~ 
tado A del artículo 123 Constitucional y consecuentemente por la 
ley Federal del Trabajo, 
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C A P I T U L O l l 

TERMINAC!OS DE LA RELACIOS DE TRABAJO 

ll<CISO A 

CAUSAS DE TER.'IINAC ION DE LA RELAC ION DE 
TRABAJO EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, 

Para Séstor De Buen Lo:ano la doctrina es generosa y abundante en 
cuanto al tratamiento de los conceptos 
de trabajo, tcrminaci6n de la relaci6n 
si6n, disoluci6n, revocaci6n y despido 

de terminaci6n del contrato 
de trabajo, extinci6n, rcsc! 
( 17 ) 

Sin embargo, el propio jurista expresa que una excepci6n por lo que 
hace a la doctrina relativa a la cesación de los efectos de la rcl~ 
ci6n laboral la constituye el derecho positivo y la doctrina nacio
nales ya que, de acuerdo con nuestra Legislaci6n, no quedan claTns 
las causas de terminaci6n normales de la relaci6n laboral, las ca~ 

sas de tcrminaci6n por voluntad de las partes y las causas de tcrml 
nación por rescisi6n. 

Pero, sin que exista ratón cicntificamente v&lida para ello se ha 
preferido hablar de terminaci6n cuando cesan los efectos de la rela 
ci6n laboral de trabajo sin que exista conflicto y de rescisión 
cuando la extinci6n del vínculo laboral se debe a ln acci6n ejerci
tada por una de las partes como consecuencia del incumplimiento de 
las obliga~ioncs de la otra. 

Dentro de este panorama conviene precisar que una de las formas de 

cesaci6n de los efectos de la relaci6n laboral es el acto administr! 

tivo de la destituci6n que no entraña un conflicto entre trabajador 

(17) De Buen Lozano ~&stor,- Op. Cit.- Tomo Il.- Páginas 12J y S.S. 
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y patr6n, sino un acto autoritario del Estado o impuesto un 
Servidor P6blico previa la secuencia de un procedimiento admini! 
trativo por responsabilidades en el ejercicio de su encargo. 

En relaci6n con la cuesti6n de si la destituci6n de un Servidor 
Público implica un conflicto laboral o un proceso meramente ad
ministrativo, conviene transcribir el concepto de conflicto de 
trabajo que propone el Dr. Mario De La Cueva al inicio del capí
tulo XLI del Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo tomo II: 

11 La libertad de coalici6n, la suprcsi6n de 
los delitos de asociaci6n sindical y de 
huelga y el tránsito posterior de la era 
de la tolerancia al reconocimiento legal 
de las instituciones, obligaron a los pr~ 
fesores y tratadistas a considerar los <ll 
versos tipos de conflictos laborales. 

Todo conflicto presupone el cnfrcntamien· 
to de dos o m~s personas, fen6meno que se 
presenta necesariamente en el derecho del 
trabajo. En relaci6n con este tema reca! 
camos que entre las varias características 
de los conflictos de trabajo, dos resultan 
de particular importancia: Primeramente 1 

una de las personas que intervengan en el 
conflicto, por lo menos, debe ser sujeto 
de una relación de trabajo, así, a ejemplo 
la concubina de un trabajador fallecido 
resultas de un riesgo de trabajo, puede r! 
clamar del patrono de su ex·amasio, con 

apoyo en la Ley 14aboral y ante las Juntas 
de Conciliaci6n y Arbitraje, la indemniza
ción correspondiente. En segundo lugar, 
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la materia sobre la que verse el conflicto 

ha de estar regida por las normas del der~ 
cho del trabajo: Un trabajador ~· un patrE!. 
no pueden entrar en relaciones civiles o 
comerciales 1 pero la controversia que sur
ja no será un conflicto de trabajo del que 
puedan conocer las Juntas de Conciliaci6n 
y Arbitraje 11 

El Dr. De la Cueva recalca que para que exista conflicto de trabajo, 
por lo menos una de las personas debe ser sujeto de una relaci6n de 
trabajo, y que en segundo lugar la materia sobre la que verse el co~ 
flicto debe estar regida por las normas de derecho del trabajo, en 
materia de dcstituci6n se satisface plenamente la primera hip6tcsis, 
ya que, el Servidor Público destituido es evidentemente parte de una 
relaci6n de trabajo, pero el Estado no actúa como patrón, sino como 
autoridad dotada de imperio, pero evidentemente no se satisface el 
segundo de los supuestos, ya que, el conflicto inherente a la destl 
tuci6n no se rige por las normas del derecho del trabajo, sino que 
como se lleva dicho, se rige expresamente por los artículos 46, 64, 
y 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores P6bli 
cos, el Último de los cuales expresamente ordena: 

Artículo 70.· "Los sujetos sancionados podrán 
impugnar ante el Tribunal Fiscal de la Federa
ci6n las resoluciones administrativas por las 
que se les impongan las sanciones a que se r~ 

ficre este capitulo 1
'. 

Esto es, la propia Le)' Federal de Responsabilidades establece que 
los conf-lictos de destituci6n giran en torno a una sanci6n adminis
trativn y no en torno a la Telaci6n trabajo·capital. 
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A mayor abundamiento, el articulo ; fracci6n VIII de la ley en 

cita establece que las autoridades competentes para aplicar d! 

cha ley serán: 

VIII.- 11 Los Tribunales de trabajo, en los 
t6rminos de la legislaci6n respectiva 11

• 

En este caso, la legislaci6n respectiva, esto es, la Ley Federal 
del Trabajo y la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del 
Estado no establecen la competcnCia de los Tribunales de Trabajo 
para aplicar destituciones, de donde resulta que interpretando 
la fracci6n VIII del articulo ; de la Ley Federal de Responsabi
lidades a contrario sensu, las autoridades de trabajo no son ca! 
pctentes para aplicar las sanciones administrativas a que se re -
fiere la Ley de Responsabilidades. 

Por otra parte el Dr. De La Cueva reconoce: 

" Un trabajador y un patrono pueden entrar 
en relaciones civiles o comerciales, pe
ro la controversia que surja no será un 
conflicto de trabajo del que puedan con~ 
ccr las Juntas de Conciliaci6n y Arbitr! 

je " 

Así, si un trabajador y un patr6n entran en relaciones civiles, 
comerciales o administrativas, como es precisamente el caso de la 
dcstituci6n, siguiendo el hilo de dcfinici6n de conflicto de tr! 
bajo propuesto por el Dr. De La Cueva, " La controversia que surja 
no ser& un conflicto de trabajo del que puedan conocer las Juntas 
de Conciliaci6n y Arbitraje " 

En derecho positivo, el artículo 604 de la Ley Federal del Trabajo, 
establece la competencia de la Junta Federal de Conciliaci6n y 
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Arbitraje para conocer de los conflictos de trabajo que se susc! 
ten entre trabajadores r patrones, solo entre aquellos o solo 
entre estos, derh·ados de las relaciones de trabajo o de hechos 

Íntimamente relacionados con ellas. 

En relaci6n con la Última frase, conviene precisar que los hechos 
constitutivos de la destituci6n pueden estar íntimamente relacio· 
nados o no con las de trabajo, pero en todo caso se 
relaci6n meramente material, no prevista en la ley 
Trabajo y en la cual solo actúa el trabajador, pues 

trata de una 
Federal del 

los hechos le 
resultan ajenos al patr6n en tanta tal, ya que se trata de hechos 
u omisiones de carácter estrictamente administrativos no regula 
dos por la legislaci6n del trabajo, sino por el artículo 46 de la 
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. 

Este criterio ha sido sostenido por la Cuarta Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Naci6n, en ponencia suscrita por el ento~ 
ces Ministro de la Corte Lic, Ulises Schmill Ord6ñez, en la rcso-
1uci6n al conflicto competencia! No. 58/89 con motivo de la dcm3~ 
da interpuesta por Jorge Becerril Becerril en contra del Jefe del 
Departamento del Distrito Federal, en el considerando segundo en 
cuya parte conducente se leet 

0 En ese orden de ideas, esta Cuarta Sala CO!! 
sidera que como la sanci6n administrativa 
aplicada al Agente de la Policía Judicial, 
tuvo como fundamento la Ley Federal de Res
ponsabilidades de los Servidores Públicos, 
carecen de competencia legal para conocer de 
este caso, las autoridades de trabajo conte~ 
dientes en este conflicto compctcncial, y el 
competente es el Tribunal Fiscal de la Fcde· 
raci6n, en términos del artículo 70 de la 
citada ley Federal " 
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Finalmente, para el maestro De La Cueva: 

'' ta historia de los conflictos de trabajo 
es la historia de los orígenes y de la 
evoluci6n del derecho del trabajo, o con 
mayor precisi6n, los conflictos de trab! 
jo. y nos referimos, claro está a los 
conflictos colectivos, son los hacedores 
del derecho del trabajo, una manifesta -
ci6n permanente, por lo menos desde las 
revoluciones Francesa e Industrial de la 
lucha de clases '', 

Por otra parte. en la exposici6n de motivos de la Ley de 1931 se 
expresa: 

'' Los conflictos entre el trabajo y el capital 
pueden revestir una naturaleza particularmeE 
te grave. Puede tratarse, no de obligar 
una de las partes a que se someta a una dis· 
posici6n legal o a que acate una regla con · 
tractual, sino de que se proporcionen nuevas 
condiciones de trabajo u. 

De acuerdo con lo anterior, es de concluirse que la fuente jurídica 
real de los conflictos de trabajo es el desequilibrio entre los faE 
torcs de la producci6n trabajo-capital por lo que, cuando la con -
tienda, proceso o conflicto gira no en torno de la oposici6n ~rab! 
jo·capital, sino del mal manejo de la cosa pública por un funcion! 
rio, y el patrón ni siquiera interviene en ese conflicto, y el ob
jeto del mismo es una sanción segregativa o destituci6n, resulta 
claro, hasta donde puede captarse, que a ta luz de la definici6n 
de conflicto de trabajo del maestro De La Cueva, la destituci6n no 
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es ni de acuerdo con su frente real, ni de acuerdo con la legi! 
laci6n que la regula, ni a la luz de los órganos que en ella i~ 
tervienen un conflicto laboral, sino la ejecuci6n de la acci6n 
disciplinaria del Estado que, acarrea situaciones meramente prá~ 
ticas, pero no jurídicas en el ámbito de la relaci6n laboral. 

Conviene pues, adelantar desde ahora que si bien, la desti~uci6n 
acarrea la cesaci6n del vínculo laboral o si se quiere, la term! 
naci6n de la relaci6n laboral, su origen, desarrollo y culmina· 
ci6n son totalmente distintos a los del acto de rescisi6n, por 
más que los efectos prácticos coincidan en la esfera real, pero 
no así en la normativa. 

Para los efectos de mejor distinguir las figuras jurídicas ant~ 

riores se comentar&n en forma somera y sin que esto entrañe un 
an,lisis las causas de tenninac16n de la rctaci6n laboral en la 
ley Federal del Trabajo. 

Tanto la lcgislaci6n como la doctrina están acordes en que el 
trabajador, al tener tal calidad ipso·jure adquiere el derecho 
a la estabilidad en el trabajo, esto es, toda relaci6n de trab~ 
jo se entiende por tiempo indeterminado y su terminaci6n sin la 
voluntad del trabaJador solo tendrá lugar en casos de mera exce~ 
ci6n previstos en la ley de manera estrictamente limitativa sin 
que puedan aplicarse per analogía ni aún por mayoría de razón 
otras causas, salvo en el caso de la fracción XV del artículo 47 
de la ley de la materia que establece expresamente la aplicaci6n 
de la analogía pero limitada exclusivamente a la gravedad de h! 
patéticas causales de rescisión, que en su caso habrá de compr~ 
bar el patrón ante las autoridades jurisdiccionales competentes 
en materia laboral, 

El concepto de terminaci6n de la relaci6n de trabajo tiene tres 
acepciones que son : 
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a).· Terminaci6n en sentido amplio o lato sensu que se~ía cualquier 
acto o hecho jurídico en virtud del cual concluya la rclaci6n 
de trabajo. 

b).- Terminación en sentido estricto o stricto sensu que serían las 
hipótesis previstas en los artículos 53 y 434 de la Ley Federal 
del Trabajo~ en los que se da por terminada la rclaci6n de tr! 
bajo previa la secuencia del procedimiento previsto en algunos 
casos pero, en ninguno de estos casos existe imputabilidad de 
la culpa al patr6n o al trabajador. 

e).- Termínaci6n culpable: ~ue son los casos de rescisi6n en los 
~ue, como se lleva dicho, la terminaci6n de ta relaci6n lab~ 
ral Obedece a la acci6n ejercitada por una de las partes a 
partir del incumplimiento culpable de las obligaciones a cargo 
de la otra; así pues, en el caso de ta rescisí6n Esta puedescr 
una accí6n o derecho subjetivo ejercitada ya por el patr6n, ya 
por el trabajador a consecuencia de actos u omisiones prcsunt! 
mente culpables imputables a la otra parte es decir, a la que 
se rescinde la relaci6n laboral. 

De acuerdo con lo anterior, los articu1os 36 y 37 de la Ley Federal 
del Trabajo expresamente seftalan los casos de excepci6n en que pue· 
de pactarse trabajo por obra o tiempo determinadot salvo otros ca• 
sos relativos a trabajos o causas especiales no aplicables a ta g~ 
neralidad de las relaciones laborales, en 1a siguiente forma: 

El scfialamíento de una obra determinada solo puede estipularse cua~ 
do así lo exija su naturaleza. 

A contrario scnsu. si la cjccuci6n de la obra o del trabajo para el 
cual fue contratado el trabajador fuere la actividad penaanente de 
una empresa, las relaciones no podrán celebrnTse por obra deterain~ 
da, ya que, no lo exige así la naturaleza de ésta as!. si el traba• 
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jador logra comprobar ante las autoridades del trabajo que el patrón 

se dedic6 a la realizaci6n del tipo de obra para el que fue contrat! 
do en foTI11a permanente, tendrá derecho a que se le prorrogue el con
trato mientras subsista la materia del trabajo, lo cual implica la 
prórroga del contrato por tiempo indeterminado, si se quiere hacer 

un símil civilista seria un contrato sujeto a la condici6n resoluto
ria de que al faltar la materia de trabajo terminaría la relaci6n J,!! 
ridica que de ella se deriva. 

La segunda excepci6n está constituida por el trabajo por tiempo de
terminado, que conforme al articulo 37 solo es permitida cuando lo -
exige la naturaleza del trabajo que se va a prestar. Por tanto, no 
es suficiente la mera cstipulaci6n formal de un tiempo determinado, 
sino que será indispensable que si el patrón quiere dar por termina
da la relaci6n de trabajo en un tiempo determinado, compruebe dos C! 
tremos: 

a).• Que la fijaci6n del tiempo determinado deriva de manera objeti· 
va de la naturaleza del trabajo por prestar, y no de la volun -
tad del patr6n, 

b).- Que concluído el tél'111ino fijado no subsiste la materia de trab! 
jo por lo cual es imposible prorrogar la relaci6n de trabajo. 

De acuerdo con lo anterior, si al vencer el término fijado el traba
jador logra probar que subsiste la materia de trabajo tendrá derecho 
a que la relaci6n se prorrogue automáticamente por tiempo indetermi
nado. 

Otra excepci6n al principio de la estabilidad del trabajador en el -
empleo se plantea en la explotaci6n de minas que carezcan de minera
les costcables, o para la rcstauraci6n de minas abandonadas o paral! 
zadas, aquí se penuite que las relaciones de trabajo puedan ser por 
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obra o tiempo determinado, por la naturaleza propia de estos trab! 
jos que es la inversión de capital determinado para también una 
obra determinada. 

Resulta evidente que el prínc1p10 de estabilidad del trabajador en 
su empleo rompe con la tradici6n jus privatista de la autonomía de 
la voluntad, pues, aún en el evento de que las partes estuviesen · 
de acuerdo por encima de dicha convenci6n quedar1a el principio · 
que establece que la relación de trabajo debe prolongarse por el 
tiempo en que subsista la materia de trabajo. 

El articulo 53 de la ley aplicable por su parte enumera cuatro ca~ 
sas de terminaci6n de la ·relaci6n de trabajo, que se derivan de la 
imposibilidad objetiva y material de continuar con la relaci6n de 
trabajo y que son a saber: 

1.- El mutuo consentimiento de las partes, si se autoriza al trab~ 
jador para separarse de su trabajo en cualquier momento, no 
existe argumento 16gico ni jurídico para prohibir al patrón 
que pueda convenir con el trabajador de manera concertada la -
terminación de la relaci6n de trabajo. 

2.- La muerte del trabajador, hecho eminentemente material y obje
tivo, no as! la muerte del patr6n salvo que ésta determine la 
presencia de que dicha muerte haga imposible por s{ misaa con
tinuar con la relaci6n de trabajo por terminación o cxtinci6n 
de la materia de trabajo, cierre de la empresa, o alguna causa 
objetiva y material similar. 

3.- La terminaci6n de la obra o vencimiento del término o inversi6n 
del capital de conformidad con los artículos 36, 37 y 38 de la 

ley, se omiten comentarios al Tespecto pues ut supra se comen
taron las tres excepciones contempladas en dichos nu•erales. 
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4,· La incapacidad f!sic• o mental o inhabilidad manifiesta del 
trabajador, del trabajo, Aqui se plantean los dos eventos 
siguien'tes: 

1).- Que el estado de salud del trabajador le haga imposible co~ 
tinuar desempeñando su trabajo. 

b).- Que el trabajador deje de ser apto para continuar cumpliendo 
con las labores objeto de la relaci6n laboral, 

En tratándose de la inhabilidad o incapacidad manifiesta, eviden· 
temente el patr6n absorvc totalmente la carga de probar la calidad 
del trabajador presuntamente incapacitado o inhabilitado. 

S.· Los casos a que alude el articulo 434 de la Ley Pederal del 
Trabajo. Nu~eral que plantea las siguientes hip6tesis como 
causas de tel1Dinaci6n colectiva de las relaciones de trabajo, 
las cuales se describen a continuaci6n: 

A.· La fueria mayor o el caso fortuito no imputable al patr6n, o 
su incapacidad física o mental o su muerte, estos Últimos s~ 

puestos sujetos a la condición de que éstos tengan como cons~ 
cuencia necesaria, inmediata y directa, la tenninaci6n de los 
trabajos, 

B.- La íncosteabilidad notoria y manifiesta de la explotaci6n. 
Este aspecto se refícre coma puede apreciar al estado ccon6mi 
co menor en que entra el patr6n al hacérselc imposible seguir 
con el objeto de la cxplotaci6n, y en este caso, la propia 

· ley establece que el patr~n tendrá que obtener la autorizncí6n 
de la Junta de Conciliación y Arbitraje, de acuerdo con lo pr~ 
visto por la ley en conflictos colectivos de naturaleza econ6-
mica. 
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C.- El agotamiento de la materia objeto de una industria extrac
tiva, Es conveniente sefialar que el patr6n deberá acreditar 
los extremos exigidos en el artículo 782 y subsiguientes de 
la Ley Federal del Trabajo, para obtener la autorizaci6n de 
la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje¡ esto es, comprobar fu~ 
dadamentc el supuesto referido, y no dejar desprotegido al -
trabajador, así como lo previsto en el artículo 892 y subsi
guientes. 

D. - Los casos del artículo 38 • l.os cuales fueron ya estudiados -
en el tema de esta tesis relativo a la explotaci6n de minas 
que carezcan de minerales costeables o para la restauraci6n 
de minas paralizadas o abandonadas. 

E.- El concurso o la quiebra legalmente declarado, si la autori~ 
dad competente o los acreedores resuelven el cierre def init! 
vo de la empresa o la reducci6n definitiva de sus trabajos. 

Así, podemos concluir que: 

a).- La fuerza mayor y el caso fortuito, las dem&s situaciones 
previstas en la fracci6n I del artículo 434, el concurso de 
acreedores y la quiebra, obligan dar aviso a la junta para 
que 6sta apruebe o desapruebe la hip6tesis referida. 

b).- El procedimiento a seguir para cumplir con los extremos ex! 
gidos por la ley, será el consignado en el artículo 892 y -

subsiguientes de la Compilaci6n Federal del Trabajo. 

c).- En relaci6n al agotamiento de la materia prima, la junta 
previo el juicio sumario autorizar& o no el cierre de la em 

presa. 



- 5; -

d), - En los casos de incosteabi l idaJ se estará a lo pre\· is to por 

la ley en relaci6n a conflictos colectivos de naturalc:a ec~ 

n6mica. 

e).- En todos los casos a excepci6n de los previstos en el art[c~ 

lo 38, el patrón deberá pagar una indemni:ación por tres m! 

ses de salarios y prima de antigüedad. 

Como se lleva dicho, por lo que hace a la rescisi6n de la relaci6n 
de trabajo, es una forma de tenninaci6n culpable imputable ya al 

patr6n o ya al trabajador, a6n cuando no viene precisamente al e~ 

so el comentario de las causas de rcscisi6n laboral imputable al 
patr6n, por no ser el tema de estas notas, se estima conveniente 

precisar al menos, a grandes rasgos, tales causales por constituir 
una forma de terminaci6n de la rclaci6n laboral. 

En términos generales, las causales de rescisi6n de la relaci6n -

de trabajo imputable al patr6n son correlativas a las causales d~ 

rcscisi6n imputables al trabajador, así por ejemplo, constituyen 
causas de rcscisi6n imputables al patrón las faltas de probidad -
de éste con respecto al trabajador, las injurias, los actos de vi~ 
lencia, amagos y malos tratamientos. 

No obstante, existen otras causales imputables al patr6n que no 
son correlativas a las imputables al trabajador, como por ejemplo, 

la reducción del salario y su falta de pago en las fechas y luga
res convenidos y acostumbrados; la existencia de un peligro grave 

para la salud o la \•ida del trabajador, sobre todo si está motiv!!_ 

da por la imprudencia o descuido inexcusable por el patr6n. 

Por lo que hace a las causales de rcscisi6n de la rclaci6n de tr!!_ 

bajo sin responsabilidad para el patr6n conviene extenderse un p~ 

ca, sin entrar, desde luego al análisis pormenori:ado de ellas, 
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por no ser la materia de las presentes notas. 

El articulo 47 establece como causas de rescisi6n imputables al 
trabajador: 

1,- Que el patr6n sea engañado por el trabajador o por el sindi
cato. El engano se refiere exclusivamente a que se hayan atribu! 
do al trabajador aptitudes, capacidad o facultades de que carezca 
Esta causa de rescisi6n dejará de tener efectos después de 30 
dias de prestar sus servicios er trabajador. 

II.- Incurrir el trabajador durante sus labores en faltas de pr~ 

bidad u honradez, en actos de violencia, amagos, injurias o malos 
tratamientos en contra del patr6n, sus familiares o del personal
directivo o administrativo del establecimiento de la empresa, sa! 
va que medie provocaci6n u obren en defensa propia. 

En relaci6n con las faltas de probidad y honradez, desde luego, -
debe hacerse el comentario de que, el principio de la probidad y 

honradez en la prestaci6n del servicio, tiene un muy amplio des! 
rrollo en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores -
Públicos del 31 de diciembre de 1982, de tal suerte que el artic~ 
lo 47 de dicha ley que establece las obligaciones a cargo de los 
servidores p6blicos, casi en su totalidad tutela la trasparencia, 
limpie:a, honradez e integridad ya que, esta ley tiene como obje
to fundamental proteger al interés público de malos manejos de 
los recursos, cargos y autoridad inherentes a los administradores 
de la cosa pública. 

Asi, el rubro y las fracciones 1, III, V, VII, X, XIII y XV del 
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servid~ 

res Públicos, aluden a presuntos casos de falta de probidad u ho! 
radez por parte de los trabajadores del Estado o Servidores Públl 
ces, aunque, desde luego, no bajo el rubro de faltas de probidad 
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u honradez, sino aludiendo a Jeterrninado~ actos específicos que, 
pueden tipificar o no ilícitos penales, pero e\·identemente faltas 

de probidad u honrade: en el manejo de la cosa pública. 

Conviene aquí sefialar desde ya, ~ue en el evento Je una de~titu -
ción dictada por una autorida,I administrativa, ..:on fundamento en 
el procedimiento previsto por los artículos 62, 63, 64 y subsi -
guientes de la Ley Federal de Responsabilidades de los Sen·idores 
PGblicos aún cuando la causal invocada pudiere coincidir con alg~ 

na de las causales de despido previstas en la Ley Federal del Tr! 
bajo, la destitución no puede equipararse al despido, ya que, si 
bien coinciden el hecho generador del acto, el sujeto pasivo (de! 
tituído) y los efectos pr&cticos ( separaci6n del cargo ) , son d! 
fcrentes el fundamento ( Ley Federal de Responsabil idadcs de los 
Sen· ido res Públicos ) , el sujeto activo ( Estado y no patr6n ) y 

el procedimiento, ya que, la destitución es la consecuencia final 
de un acto formalmente administrativo y materialmente jurisdicci~ 
nal, en virtud del cual se otorga al Servidor Público la garantía 
de audiencia, por tratarse de un acto autoritario, cuesti6n ésta 
última radicalmente diversa a un despido, en el cual el trabaja · 
dor no tiene garantía de audiencia ante el patr6n, puesto que és
te no act6a como autoridad, sOno como parte de una relaci6n labo
ral. 

De acuerdo con el artículo 14 Constitucional, nadie podr& ser 
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesio
nes o derechos, sino mediante Juicio seguido ante los tribunales 
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades -
esenciales del procedimiento r conforme a las leyes expedidas con 
anterioridad al hecho. 

Esto es, ta garantía de audiencia se aplica a los actos emitidos 
por una autoridad, en relaciones de supra-subordinaci6n, pero -
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entre particulares, y en relaciones de coordinaci6n, como son 
las laborales cada una de las partes queda en libertad de a~ 

tuar como a su interés convenga, y corresponde a los 6rganos 
jurisdiccionales otorgar la garantía de audiencia en caso de 
controversia o conflicto así, un patr6n no está obligado a S! 
guir un procedimiento previo al despido, ya que, en todo caso, 
el trabajador tiene expedita la vía para entablar la demanda 
correspondiente ante las autoridades competentes del Fuero L! 
boral, 

En cambio, cuando el Estado actúa dotado de imperium y emite 
un acto de autoridad, como la destituci6n est& obligado a otar 
gar previamente a la privaci6n del derecho al trabajo la garan 
tía de audiencia al presunto destituido, lo cual se cumple m~ 

diante la instauraci6n del procedimiento a que se refieren los 
artículos 62, 63, 64 y subsiguientes de la Ley de Responsabil! 
dades. 

Lo anterior implica que en tratándose de la garantía de audie~ 
cia entre destitución y despido existen las siguientes difere~ 
cias: 

a),- El despido nunca constituye un acto de autoridad 
sea el Estado el que despida a un trabajador, 

aunque 

b).- La destituci6n siempre constituye un acto de autoridad 
que tiene como objeto sancionar una responsabilidad de un 
Servidor Público, 

c).- Si en el despido el patrón no actúa como autoridad no 
esti obligado a otorgar la garantía de audiencia al desp~ 
dido, ya que, este tiene la vra expedita para enderezar -
la demanda correspondiente ante los órganos jurisdiccion! 
les competentes. 
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d). - En tratfodose de des ti tuci6n en estricto apego a la norma 
constitucional en cit3, la autoridad ( Estado) está obl! 
gada a escuchar al trabajador antes de la consumaci6n del 
acto. 

e).· De acuerdo con lo anterior, en la destituci6n se sigue un 
procediaiento en el que el presunto destitu{do tiene der.=_ 

cho a aportar pruebas, alegatos y razonamientos jurídicos 
antes de que se consume la destitución. 

f),- En el despido el trabajador queda impedido de presentar 
alegatos r probanzas ante el patr6n que no es autoridad, 
sino que, habrá de reservarse su derecho para hacerlo va 
ter ante los tribunales competentes. 

g).- En la destituci6n, el presunto destituido es oído y escu
chado en un procedimiento seguido en forma de juicio por 
una instancia materialmente jurisdiccional y formalmente 
administrativa ajena al patrón. ( véase inciso B del Cap! 
tulo en análisis, parte adjetiva ) . 

De acuerdo con lo anterior, el despedido a diferencia del de! 
tituido no puede oponer excepciones ante el patrón, que no es 
autoridad, sino, ejercitar la acci6n por presunto despido in 
justificado ante la jurisdicci6n laboral, 

En cambio, el destitu{do puede de acuerdo con el artículo 6~ 
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores P6bll 
cos, ofrecer pruebas y alegar en la audiencia a que se refiere 

la fracci6n 1 del artículo 64 de la ley en cita, 
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Lo anterior, nos lleva a plantear una diferencia esencial entre 

destituci6n y despido: AquElla es un acto de autoridad en tanto 
que éste implica exclusivamente la terminaci6n culpable de una r!:_ 
laci6n jurídica. 

De acuerdo con lo anterior, si la destituci6n no es impugnable 
por la vía del juicio de amparo, se debe a que lo anterior viola
ría el principio de definitividad, ya que, el dcstituído cuenta 
con el recurso de impugnar el acto ante un 6rgano administrativo 
no laboral, que es el Tribunal Fiscal de la Federaci6n. 

Volviendo pues, con las causales de rescisi6n la fracci6n 111 del 
articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, establece como causa -
de rescisi6n que el trabajador cometa actos de violencia, amagos, 
injurias y malos tratos del patr6n, sus familiares, personal di· 
rectivo o administrativo de la empresa. salvo que medie provoca • 
ci6n o en defensa propia. 

La fracci6n IV 1 hace extensivos los actos anteriores a los que se 
realicen fuera de horas de trabajo si son de tal manera graves 
que hagan imposible el cumplimiento de la relaci6n del trabajo. 

Las fracciones V y VI del artículo 47 de la Ley Laboral, estable· 
cen como causal de rescisi6n que el trabajador cause daftos inten
cionalmente o por negligencia en los edificios o dem&s bienes afef 
tos al trabajo propiedad del patr6n. 

La fracci6n VII del artículo 47 de la ley de mérito establece como 
causal de rescisi6n que el trabajador comprometa por negligencia o 
descuido inexcusable la seguridad de personas o de bienes que se 
encuentren en su centro de trabajo. 

La fracci6n VIII del artículo y ley en comento, establece como ca~ 

sal de rescisi6n que el trabajador cometa actos inmorales en el 
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establecim~ent~ o lugar de trabJjo. 

la anterior causal coincide plenamente con lo establecido en la 
fra~ci6n·V Jcl articulo ~- J~ la Ley Federal de Responsabilidades 
de los Servidores Públicos qu~ estJhlece cono obligaci6n de 6stos 
obsen·ar buena conJucta en su enpl~o, cargo o comisión tratando -
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas 
con las que tenga relaci6n con motivo de éste. 

Ahora bien, como se lleva dicho siendo la destituci6n un acto di;! 
tinto e independiente de las normas que regulan la relación labo
ral, y que se basa en el incumplimiento de funciones de administr! 
ci6n pública, en un procedimiento de destitución no puede hacerse 
valer efica:mente ninguna de las causales de despido previstas en 
la Ley Federal del Trabajo aún que su contenido fuere idéntico al 
precepto que establece obligaciones a cargo del servidor público. 

En el mismo sentido, la fracci6n IX del artículo ~¡ de la Ley Fcd~ 

ral del Trabajo que establece como causal de rescisi6n que el tr! 
bajador revele secretos o dé a conocer asuntos de carácter rescr
\"ado con perjuicio de la empresa, coincide con lo preceptuado en 
las fracciones lII y XV del artículo 47 de la Ley Federal de Res
ponsabilidades de los Servidores Públicos, que establecen la obli 
gaci6n del trabajador de utilizar la informaci6n a la que tenga 
acceso por su funci6n exclusivamente para los fines a que est' 
afecta. 

Por su parte la fracción X\" del artículo ~- del ordenamiento adm.!_ 
nistrativo en cita, establece la obligación del trabajador de ab! 
tenerse de aceptar de cualquier persona física o moral cargo o ca 

misión que implique intereses en conílicto. 

La anterior obligaci6n, evidentemente coincide en cuanto su 
ob,eto con la fracci6n IX del 3rticulo J- de la ley Laboral, que 
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tutela la integridad económica y moral de la empresa en caso de 
conflicto de intereses. 

La fracción X
0 

del artículo 47 de la Ley Federal del Trabajo, prevé 
corno causal de rescisión que el trabajador tenga más de tres faltas 
de asistencia en un período de 30 días sin permiso del patr6n o 
sin causa justificada. 

La fracción XI del artículo y ley en estudio, establece como cau • 
sal de rescisi6n que el trabajador desobedezca al patr6n o a sus ~ 
representantes sin causa justificada, siempre que se trata de tr! 
bajo contratado, lo cual coincide, adjetivos más adjetivas menos 
con el contenido de la fracción VII del artículo 47 de la Ley de 
Responsabilidades de los Sen·idores PGblicos, que obliga al serví· 

dar público a obsen·ar respeto y subordinaci6n legítimas a sus s~ 

perlares jerárquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las dispos! 
cioncs que éstos dicten en el ejercicio de sus atribuciones. 

Como se lleva dicho, el hecho de que coincidan las disposiciones 
del ordenamiento laboral de mérito con las de la compilaci6n admi
nistrativa sujeta a comentario no implica, que pueda equipararse -
una destituci6n a un despido, ni viceversa, por las razones que a~ 
tes quedan expresadas. 

La fracci6n XII del artículo 47 de la Ley Federal del Trabajo, pr~ 
vé como causal de rescisión que el trabajador se niegue a adoptar 
medidas pre\'enth·as para evitar accidentes o enfermedades. 

La fracci6n XIII del numeral a que se viene haciendo mérito de la 
Ley Federal del Trabajo, pre\·é la facultad de rescindir la relaci6n 
laboral si el trabajador concurre a sus labores en estado de embri! 
guez, o bajo la influencia de un narc6tico o droga enervante. 
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La fracción subsiguiente ( XI\' ) , establece como causal de resci
si6n la pena de prisión impuesta al trabajador por sentencia eje
cutoriada que impida el cumplimiento de la relaci6n de trabajo. 

Por último, la fracción :\Y, est3blece causas análogas de igunl m~ 
nera graves y de consecuencias semejantes en cuanto al trabajo se 
refiere. 

Bajo ninguna circunstancia puede identificarse la Óltima de las 
fracciones del artículo 47 del texto laboral en cita, con la fras 
ci6n 22 del artículo .\7 de la Ley de Responsabilidades, yt que 6~ 
ta amplía el campo de obligaciones de los servidores públicos 
las obligaciones que impongan otras leyes, pero de ninguna manera 
establece obligaciones análogas, es decir, para que exista una 
obligación a cargo de un sen•idor público o trabajador al servicio 
del Estado debe de estar expresamente consignada en alguna de las 
normas que resulten aplicables al ejercicio de la [acnn administr.:, 
ti va. 

Por otra parte, en el caso de la Ley Federal del Trabajo se habla 
de causales de rescisión, en tanto que en la Ley de Responsnbilid~ 
des se habla de obligaciones, cuyo incumplimiento no acarrea nece
sariamente la destituci6n sino una sanci6n de carácter administra
tivo, según la gravedad del incumplimiento y de la importancia de 
la obligaci6n. 

Finalmente, el artículo .t7 de la Ley Federal del Trabajo obliga al 
patr6n a dar aviso escrito al trabajador de la causa de rcscisi6n, 
sin que 6ste pueda redarguir contra el patrón por dicho aviso, ya 
que, tiene la vía expedita para hacer valer sus derechos en todo ~ 

caso, ante la jurisdicción en materia laboral. 

Caso totalmente distinto al de la Ley de Responsabilidades, que · 
otorga al ser\'idor público la garantía de audiencia en la que 6ste 
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presentar las probanzas que a su derecho convenga antes que se 

formalice la dcstituci6n. 

Por lo que hace al articulo 46 de la Ley Federal de los Trabajad~ 
res al Servicio del Estado, a manera meramente referencial, con -
viene precisar que en ninguna de las causales de extinci6n de los 
efectos del nombramiento se menciona la responsabilidad adminis -
trativa, ni tampoco se alude al acto de dcstituci6n ordenado por 
el Estado como causa de la extinci6n de los erectos del nombramicn 
to . 

Por otra parte, en términos generales las causales de extinci6n -
de los efectos del nombramiento previstas en la Ley Federal de los 
Trabajadores al Servicio del Estado son muy similares, en cuanto a 
contenido a las causas de rescisión sin responsabilidad para el P! 
trón contenidas en el artículo ~7 de la Ley Federal del Trabajo. 

Por lo expuesto el comentario hecho en relnci6n a la Jistinci6n e~ 
trc la destituci6n como acto administrativo y el despido como acto 
derivado de la voluntad del patr6n en relaci6n con la Ley Federal 
del Trabajo, vale también para la Ley Federal de los Trabajadores 
al Servicio del Estado, con la única salvedad de que en esta 6ltima 
es el Estado el que rescinde los efectos del nombramiento, pero a~ 
tuando como patr6n, no como autoridad, lo cual, aún dentro de la 
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado permite es
tablecer la diferencia entre ccsaci6n de los efectos del nombramie~ 
to o despido, caso en el cual el Estado interviene como patr6n y no 
como autoridad y la dcstituci6n en la cual interviene el Estado pe
ro dotado de imperium. 

Tan es así que, en la Ley Federal de los TrabaJadores al Servicio 

del Estado se establece, el requisito de que antes de que cesen los 

efectos del nombramiento el Estado demande la cesaci6n de la relación 
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laboral ante el Tribunal Federal de Conciliaci6n y Arbitraje, quien 
eaite un acto derivado de un procedimiento juri.sdiccional, caso ca~ 
trario al de la destituci6n en la que se emite un acto como consec~ 
encia de un procedimiento administrativo. 

Ahora bien, si se acepta que aún el Estado puede o bien destituir,
º bien dar por terminados los efectos del nombramiento y q~e se tr~ 
ta de actos de naturaleza distinta, por mayoría de rai6n debe aceE_ 
tarse que, cuando una eapresa Paracstatal rescinde la relaci6n de 
trabajo con fundamento en la Ley Federal del Trabajo se trata de un 
acto totalmente distinto de una dcstituci6n, pues, como se ha insi! 
tido en este Uttiao caso se ejecuta un acto de autoridad por el Es
tado que no act6a como patT6n sino como.6rgano sancionador de respo~ 
sabilidades de carácter administrativo de conformidad con la ley de 
la materia. 
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C A P l T U L O l l 

INCISO B 

AUSENCIA DE REGULACION DE LA DESTITUCION 
COMO CAUSA nE TERMINACION DE LA RELACION 

DE TRABAJO 

EN LO SUSTANTIVO: 

La fracci6n VIII del articulo 3 de la Ley Federal de Responsabilí· 
dades de los Servidores Páblicos establece que las autoridades co! 
petentes para aplicar la ley serán: 

VIII, - Los Tribunales del Trabajo en los 
t&rainos de la legislaci6n respectiva, 

De acuerdo con lo anterior, las autoridades laborales quedartan 
facultadas para conocer de la aplicaci6n de la Ley de Responsabíll 
dades, y por tanto de la destítuci6n pero, en los t&.-.inos de la 
legislaci6n respectiva, y como se lleva dicho, ni la Ley Federal 
del Trabajo reglamantaría del Apartado A del_art!culo 123 Constit~ 
cional, ni la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado regl! 
mentaría del Apartado B del mis•o precepto, establecen los t6111inos 
en que puedan intervenir las autoridades laboTales en materia de 
aplicaci6n de la Ley de Responsabilidades. 
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So Sl'rÍa mu~· a\·enturado adelantar que al publicarse el Decreto que 

promulga la Ler Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos en el Diario Oficial de la Federación del 31 de diciembre 
de 19S:, el Le~i5laJor hubierJ p~n~ado en introducir reformas en 
materi.1 L1l--or:il :i eíectl"I ..!~ r~::ibilitar la aplicación práctica de 
la fracción YIII d~l artí..:.ulc- :- Je la lcr en cita, raque, hasta 
donde ha podido captarse, a 1a f~cha las autoridades jurisdiccion! 
les en materia de trabajo se han limitado a justificar su interve~ 
ci6n en materia de destituciones equiparándola al despido, lo cual 
equivale a reformar el sentido 16gico y jurídico de la fracci6n 
VIII del artículo 3 de la Ley de mérito y además a eliminar, de -
hecho, de la Ley de Responsabilidades la figura de la dcstituci6n 
al equipararla a un mero despido, lo cual, desnaturaliza el acto 
de la Jestitución que tiene una naturaleza eminentemente punitiva 
para conv~rtirla en una mera cesaci6n de los efectos de una rela
ci6n labor.11 por \·oluntad del Estado actuando como patr6n y no co 
mo autoridad. 

Lo cual, cviJentemcnte coloca a la Administraci6n Pdblica en estado 
de indefensión, pues obliga a ésta a fundar y motivar una dcstitu
ci6n como si se tratara <le un despido, lo anterior, independiente~ 

mente de que constituye una errónea interpretaci6n de la figura 
de la destitución acarrea situaciones de orden pr.Sctico muy difíc,! 
les de superar, sobre todo en el ámbito procesal o adjetivo pues, 
resulta un absurdo emitir un laudo sobre una pena o dcstituci6n 
que implique la separación del cargo con arreglo a la Ley Federal 
del Traba.i o o a la ter Federal de los Trabajadores al Servicio del 
Estado, que, como se lli:-va Jichc carecen de una regulaci6n expresa 
que pcrnita J las autoriJaJ~s laborales aplicar la Ley Federal de 
ResponsabiliJadcs de los Servidores Públicos, en estricto apego a 
la fracci6n \"!{[del artículo 11[ de la ley en cita. 
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EN LO ADJETIVO: 

Por lo que hace al procedímiento para la imposici6n de la destitu
ci6n como sanci6n administrativa, queda previsto en el artículo 64 
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores P6blicos, 
procedimiento que se inicia con audiencia que incluye el derecho 
de ofrecer pruebas y presentar alegatos por parte del presunto re! 
pensable ante la Secretaria de la Contralor{s General de la Feder! 
ci6n ya sea por si o a través de.un defensor. 

A dicha audiencia concurrirá también el representante de la depen· 
dencia que para tal efecto se designe, esto es, la dependencia o 
empresa en la que preste servicios el presunto responsable solo 
concurre a la audiencia como parte pero sin poder de decisi6n. 
(articulo 64 fracci6n I de la Ley de Responsabilidades . , • ). 

La fracci6n 11 del numeral en cita establece que al concluir la a~ 
diencia o dentro de los tres d1ns h&bilcs siguientes se resolver' 
sobre la inexistencia de responsabilidad o bien se impondrá la sa~ 
ci6n del caso y se notificará la resoluci6n dentro de las 24 horas 
siguientes: 

A),- Al interesado (presunto responsable) 
B),- A su jefe inmediato 
C).- Al representante designado por la dependencia 
D).- Al superior jerárquico 

De lo anterior se concluye claramente que, la dependencia a la que 
presta sus servicios el trabajador, el Jefe i~ediato y el superior 
jerárquico del servidor sancionado con la destituci6n no tienen C! 
pacidad de resoluci6n, ni emiten ningún acto volitivo en virtud del 
cual se determine la cesaci6n de la relací6n laboral, sino que, se 
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limitan a recibir la notificación de la destituci6n simult~neamente 

a la del destituído, y se limitan a acatar en sus términos dicha 

destituci6n, 

Por lo anterior, el criterio sostenido por algunas de las Juntas E~ 
pecialcs de la Federal de Conciliación y Arbitra.le en el sentido Je 
que la destitución emitida por un Órgano de control del Estado sc
equipara a un despido imputable al superior jerárquico o al titular 
de la Dependencia o empresa en la que preste sus servicios el dest! 
tuído, coloca a 6stos en absoluto estado Je indcfcnsi6n, ya que, se 
,·en obligados a responder ante autoridades laborales de un acto 
ajeno y que además si bien da por terminada la rel&ci6n laboral no 
tiene como origen la emisi6n de un acto volitivo por parte del pa
tr6n del destituído, sino la imposici6n de una sanci6n por un 6rgano 
competente dotado de autoridad. 

Así, puede perfilarse desde ya, la necesidad de adecuar la legisla~ 
ci6n adjetiva en materia del trabajo al procedimiento de sanci6n a~ 
ministrativa previsto en la Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores P6blicos, pues en otra forma, se causa agravio a las d~ 

pendencias del Sector Central y a las empresas paraestatalcs con el 
consiguiente perjuicio al interés social al verse obstaculizada una 
medida tendiente a hacer transparente y limpia la Administraci6n de 
la Cosa Ptíblica. 

La fracci6n III del numeral en comento establece la facultad de la 
Secretaría de la Contraloría General de la Fcderaci6n para practicar 
investigaciones y citar a otra u otras audiencias. y la fracci6n lV 
}' Última establece la facultad de la Secretaría para dcterr.iinar la · 
suspensi6n temporal de los presuntos responsables de sus cargos, e~ 

pleos o comisiones, si a su juicio así conviene para la conducci6n o 
continuaci6n de las investigaciones, 



• íZ -

Desde luego, la suspensi6n tampoco es un acto imputable a la depen· 
dcncia o empresa en la que realice su faena el suspenso, por más que 
desde luego, incida en la imposibilidad de continuar la relaci6n 1! 
boral. 

Los artículos subsiguientes establecen los requ1s1tos que deben 11! 
nar los acuerdos y formalidades del procedimiento ( artículos 65 al 
69 ), y el artículo 70 establece la facultad de impugnar ante el 
Tribunal Fiscal de la Federaci6n las resoluciones administrativas ~ 

que impongan la sanci6n. 

Esto es, la propia Ley Federal de Responsabilidades sostiene de ma· 
nera expresa que el acto que impone una sanci6n es de orden estric~ 
tamcnte administrativo, por lo que de acuerdo con dicha ley no tie· 
ne naturaleza de car~ctcr laboral, aunque de el se derivare precis! 
mente la conclusi6n de las relaciones laborales, así, los efectos -
pr~cticos de la destituci6n no determinan la naturaleza jurídica de 
este acto, sino que, ésta será determinada en atenci6n al fundamen· 
to de la norma que se aplique, a la naturaleza de los sujetos que • 
interpongan, y sobre todo, a la dcfinici6n de dicho acto en derecho 
positivo ( artículo 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores P6blicos ). 

Ahora bien, si la propia Ley de"Responsabilidades establece la com· 
petencia del Tribunal Fiscal de la Federaci6n para impugnar ante el 
las sanciones administrativas incluida la destituci6n, tácitamente 
queda reconocida la incompetencia de las autoridades laborales para 
conocer de dicho acto, pues evidentemente, o bien, se trata de un 
acto de autoridad de carácter administrativo impugnable ante el Trl 
buna1 Fiscal de la Fedcraci6n, o bien, se trata de un acto de car&= 
ter laboral que determina el ejercício de acciones ante el 6rgano • 
jurísdiccional del trabajo, pero se estima sumamente aventurado SO! 

tener la concurrencia de competencias ya que, si es una sanci6n a~ 
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ministrati~a, el patr6n no es parte en dicho acto, y si se trata de 

un despido el 6rgano sancionador no puede ser parte en una causa 1~ 

boral. 

En tal virtud, cuando un destituído impugna la destituci6n al mismo 
tiempo ante al Tribunal Fiscal de la Federaci6n y ante el 6rgano j~ 
risdiccional en materia de trabajo, debe entenderse en pureza de d! 
rccho, que está ejercitando acciones contradictorias, por la que, 
es de concluirse que: 

a).- La destituci6n es un acto meramente administrativo de acuerdo 
con el artículo 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de -
los Servidores P6bl icos. 

b).- A la fecha, los Tribunales de Trabajo, no son competentes para 
aplicar la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PGblicos, ya que, al no existir disposici6n expresa en la legi! 
laci6n respectiva no se satisface el extremo exigido por la -
fracci6n VIII del artículo 3 de la Ley Federal de Responsabil! 
dados de los Servidores P6blicos, 

e). - Existe ausencia de rcgulaci6n en el aspecto adjetivo en cuanto 
a deterainar de manera clara y expresa la distinci6n entre de! 
tituci6n y despido, 

d).- En la pr,ctica. en el Fuero Laboral tiende a confundirse lamen
toblemente la destituci6n y el despido por falta de normotlvidad 
que distinga entre ambas figuras, lo cual para serio perjuicio a 
la Administraci6n P6blica Federal, 
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C A P I T U L O I I I 

LA DESTITUCION EN LA LEY DE RESPONSABILIDADES 
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 

INCISO A 

ORIGENES Y NATURALEZA DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES 

En el Decreto publicado en el Díario Oficial de la Federaci6n del Zl 
de febrero de 1940, bajo el rubro de la Secretaria de Gobernaci6n, y 
que promulga la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Emple! 
dos de la Federaci6n, del Distrito y Territorios Federales, y de los 
altos funcionarios de los Estados, se lee: 

11 La Constituci6n General de la República, expedida 
en el a~o de 1857, acogi6 como 16gico y natural, 
el principio de la responsabilidad de los funcio
narios Públicos, y bajo su urgencia, fueron expe
didas leyes reglamentarias de esa materia, en 3 
de noviembre de 1870 y en Z9 de mayo de 1896, ad! 
m!s del C6digo Penal de 1870 que también contenia 
disposiciones varias sobre el particular ". 

A fojas dos del 6rgano informativo oficial en cita se lee: 

" Tambi6n la Constituci6n Política que actualmente 
rige, expedida en el año de 1917, estableci6 la 
responsabilidad de los funcionarios y empleados 
p6blicos, y previno en su articulo 3 que el 
Congreso Constitucional, en el período ordinario 
de sus sesiones que empeiaría el lo. de septiembre 
del propio ano de 1917, deberia expedir la indicada 
Ley de Responsabilidades " 
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11 No obstante estas prevenciones catcg6ricas. y 

a pesar de que las leyes anteriores sobre la 

materia no podían ya aplicarse en su integri -
dad, a partir Je la ~xpedición de la Constitu· 
ci6n de 191-, por virtud Je las nuevas modali
dades que 6sta introdujo, la Ley Reglamentaria 
de que se trata no ha sido dictada .•. '' C 18 l. 

De lo anterior se concluye que, desde la Constituci6n de 1857, de 
hondas raíces liberales y positivistas, se acogi6 el principio de 
la responsabilidad de los funcionarios públicos, ya que, para la 
mentalidad de esta época, resulta claro proteger el intcr6s con · 
fiado por los gobernados al Estado a través de la ley, de actos U 
omisiones que pudieren cometer los funcionarios públicos en agra· 
vio de los individuos, 

No olvidemos que, la Constituci6n de 1857 es por su inspiraci6n -
liberal y positivista profundamente individualista, lo que lleva
ª concebir al individuo corno eje de toda instituci6n jurídico-ad
ministrativa, 

Por tanto, para los constituyentes del 57 el inter6s que los ind! 
viduos confian al Estado para su administraci6n, deberá ser pre 
servado estableciendo la responsabilidad de los funcionarios pú 
blicos, 

Así, el señor Presidente Lá;aro Cárdenas r Del Río public6 el D!; 
creta que promulga la primera Ley de Rcspons<1bilidades bajo la p~ 
sitividad y vigencia de la Constituci6n de 1917 1 y, de su exposi· 
ción de motivos conviene transcribir los siguientes párrafos que 
se estiman ilustrativos por lo que hace a la valoraci6n del intc· 

rés público vulnerado por malos manejos de funcionarios. 

(18) Fuente: "DIARIO OFICIAL DE U FEDER.\CIOX".· Sección Segunda.
Miércoles Zl de febrero de 1940.- Tomo CXVlll.- ~úmero 13.- Página• 
1, 2, y s.s. 



" La organi:aci6n de nuestro país en una Rcp~ 
blica representativa, dcmocráti~a y federal, 
tal como lo establece la Constituci6n Polítl 
ca, implica el establecimiento de un orden 
jurídico, como cxpresi6n de la voluntad del 
pueblo, en quien radica la soberanía y la 
creación de los 6Tganos necesarios para el 
ejercicio del poder " 

11 Contrariamente a lo que. ocurre en los regí· 

menes autocráticos, en donde la regla nonn! 
tiva y la funci6n arbitraria y caprichosa 
del déspota, en una forma constitucional e~ 
mo la que nos rige se requiere que cadB 6r
gano del Estado tenga limitado su campo de 
acci6n y la necesaria intcgraci6n de esos 
6rganos con hombres, exige que su funci6n o 
dirccci6n sea responsable 11

, 

" El ciudadano que se ha escogido para dcscmp! 
~ar una funci6n páblica, debe comprobar, por 
medio de su comportamiento, que posee aquc -
llas cualidades que en él fueron supuestas 
para para hacerlo merecedor de tal invcsti~ 

dura, constituy6ndose en un ejemplo consta~ 
te de virtudes elvicas, como medio, el m's 
propicio, para fincar un s6lido concepto de 
respetabilidad y de adhesi6n por parte del 
pueblo ". 

" El Estado, por su parte, debe proveer las 
medidas eficaces para perseguir a los malos 
funcionarios que, violando la confianta que 
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en ellos se deposita, hacen de la funci6n pública 

un medio para satisfacer bajos apetitos, y aún 
cuando el pueblo, con su claro sentido de obsen'!!_ 
ci6n, scfiale y sancione con su desprecio a los 
funcionarios prevaricadores y desleales que ate~ 
tan contra la rique:a pública o contra la vida 
o la libertad o la rique:a de las personas, etc,, 
esa sanci6n popular, por m&s enérgica que en si 
misma sea, no puede considerarse como bantante P! 
ra dar satisfacci6n al imperioso reclamo de la 
justicia ". 

11 La actuaci6n criminal de los malos funcionarios, 
cuando queda indefinidamente impune, adcm&s de 
constituir un pernicioso ejemplo, puede conducir 
al pueb!o a 1a rebeldía como Gnico medio para l! 
bertarse de ellos; o bien puede llevarlo a la a~ 
yecci6n como resultado de un sometimiento imp~ 
tente, signo indudable de decadencia; o bien pr~ 
duce un estado latente de inconformidad y de re~ 
cor, que lo hace ver al Gobierno no como la ent! 
dad superior instituída para su beneficio, rcsp~ 
table y orientadora, que habr& de conducirlo al 
bienestar y al progreso, sino como un deber de~ 
p6tico y concupiscente que s6lo lo oprime y lo 
explota " ( 19 ) . 

Ya la Ley de Responsabilidades promulgada el 21 de febrero de 1940 

en su artículo S, establecía como sanci6n la destituci6n del cargo 
o privaci6n del honor de que se encuentre investido ( el funcion~ 
rio p6blico ), 

(19) Fuente: "DIARIO OFICIAL DE LA FEDER.KIO'.\".- Exposici6n de )lo
tivos de la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Emplea
dos de la Federaci6n del Distrito y Territorios Federales y de 
}~~0Ae~~~ 1 f~~c~~g~IA~s 5~~u~~~-~s~g~o~ 3 : z1 de febrero de 1940,-
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La norma anterior resultaba aplicable a los altos funcionarios de 
la Federaci6n, que, de conformidad con el articulo Z de la ley de 
mérito son el Presidente de la República, los Senadores y Diputa
dos al Congreso de la Unión, los Ministros de la Suprema Corte de 
Justicia de la Saci6n, los Secretarios de Estado, los Jefes del 
Departamento Aut6nomo y el Procurador General de la Rcpóblica. 

Vista la naturaleza de la Destituci6n como sanci6n en la ley en 
comento, debe plantearse que desde su origen, la destitución se 
presentó como un acto punitivo de carácter administrativo, no como 
una forma de terminar la relaci6n laboral con e1 funcionario res
ponsable. 

Lo anterior se fortalece con la segunda parte del numeral en cita 
(articulo 15 ), que equipara a la destituci6n con la privaci6n de 
honores con que se hubiere investido al funcionario, esto es, se 
trata de un acto esencialmente punitivo totalmente ajeno a la rel~ 
ci6n laboral del funcionario con el Estado. 

La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la 
Federaci6n y del Pistrito Federal publicada en el Diario Oficial de 
la Fcderaci6n del viernes 4 de enero de 1980, establece: 

Artículo 1. · " Los funcionarios y empleados de 
la Federaci6n y el Pistrito Federal son respo~ 
sables de los delitos comunes y de los delitos 
y faltas oficiales que cometan durante su en 
cargo o con motivo del mismo en los términos · 
de ley". 

El articulo 10 establece: 

Articulo 10.- " La sanci6n de los delitos ofi
ciales será la destituci6n del cargo de que el 
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ESTA 
SAi.iR 

responsable se encuentre investido e inhabil! 

taci6n para obtener por un tErmino no menor 
de 5 ni mayor de 10 años 11 

( ZO ) , 

«a am 
BiBLJOJECA 

En esta ley, antecedente inmediato de la vigente, se vuelve a pla~ 
tear expresamente en el numeral arriba transcrito, a la destituci6n 
co•o un acto eminentemente punitivo, esto es, como un acto autorit~ 
rio totalmente independiente en cuanto m su naturaleza de los efec
tos de car,cter laboral que pudiere iaplicar la imposici6n de la 
pena por la autoridad coapetente. 

Sin perjuicio de lo anterior, conviene comentar que, la ley de 1980 
a diferencia de la vigente equipara la mayoría de los actos u ami · 
sienes ilícitos imputables a funcionarios públicos a hechos o actos 
del Fuero Penal. de tal suerte que, resulta estrecha la vinculaci6n 
de la tey de Responsabilidades al C6digo Penal para el Distrito Fe

deral, específica•ente. 

En los títulos noveno y d6ci•o del C6digo Penal que tratan respectl 
va.mente del delito de revelaci6n de secretos y delitos co•etidos 
por Servidores P6blicos, 

Tanto la ley pro•ulgada por Decreto publicado en el Diario Oficial 
de la Federaci6n del Zl de febrero de !940, co•o la ley publicada -
en el aisao 6rgano oficial del viernes 4 de enero de 1980, en la -
pr~ctica tuvieron escasa positividad, debido al procedimiento com -
piejo contenido en ellas para aplicar las sanciones, que en algunos 
C3Sos, derivaba en la intervenci6n de instituciones tan poco juríd! 
cas, coao los jurados populares, que, de hecho paralizaban la apli
caci6n de cualquier decisi6n t~cnica d~ car~cter jurídico-adainistr! 
tivo por consideraciones de carácter abiertamente metajurídico. 

(20) Fuente: "DIARIO OF!Cl.~L DE U FEDERACIO~". · \'icrncs 4 de enero 
de 1980.- Tomo CCCLVllJ.- No. 3.- Primera Secci6n. 
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Por otra parte, conviene mencionar que durante la vigencia de las 
dos leyes en comento, antecedentes inmediatos de la vigente, no 
existía un 6rgano supervisor de la Administraci6n Pdblica esto es, 
no se había creado la Secretaría de la Contraloría General de la 
Federación, por lo que, al no existir un 6rgano administrativo j~ 
r!dicamente capacitado para realizar las investigaciones del caso, 
y de ser procedente aplicar las sanciones, era necesario, ya dar 
intervenci6n al Ministerio Páblico co•petente o ya crear 6rganos 
expresos de auy dudosa eficacia adainistrativa y poco s61ida forw! 
ci6n Jurídica. 

De aht que, al crearse la Secretaría de la Contraloría General de 
la Federaci6n, se diera un eran paso en cuanto a la posibilidad de 
establecer un r6simen jurídico y ad•inistrativo de control y supe! 
visión de la administraci6n de la cosa p6blica. 

Casi podría decirse que el origen de la actual Ley Federal de Res
ponsabilidades de los Senridores P6blicos, se encuentra ínti•a•en
te vinculada a las reformas a la Ley Org,nica de la Ad•inistraci6n 
P6blica federal que crean entre otras a la Secretada de la Contr_! 
loria Ge11etal de la Federaci6n. 

EfectivlQlente, en la exposici6n de •otivos de la ley en vigor ( 31 
de dicie•bre de t98Z ), se lee: 

11 r.a iniciativa que presento a esta H. repre 
sentaci6n nacional supera una deficiencia 
que ha venido mostrando nuestra legislaci6n: 
La falta de un sistema que regule la rcspo~ 
sabilidad administrativa, sin perjuicio de 
las de naturaleza penal, político, civil y 

laboral " 
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1' En las reformas al título cuarto de la 

carta fundamental que se proponen, se 
establecen las bases de la responsabil! 
dad administrativa, en la que se incurre 
por actos u omisiones que afecten los 
criterios de legalidad, honradez, impa! 
cialidad, economía y eficacia, que orie!!. 

tan a la Administra.ci6n Pública )' que ga 
rantizan el buen servicio póblico ,,( 21->. 

De acuerdo con la reforma de 19SZ. el artículo 109 contiene los li~ 

neamientos generales a los que deben ajustarse el Congreso de la 
Uni6n y las legislaturas locales. dentro del ámbito de sus rcspcctl 
vas competencias, al expedir las leyes sobre responsabilidad de los 
Servidores Públicos, y se distingue claramente entre responsabilid~ 
des penales, políticas o administrativ3s. 

Por su parte, el artículo 3 vigente alude a la responsabilidad civil 
de los Servidores Públicos. 

AhQra bien, cada uno de estos tipos de responsabilidad contiene pro
cedimientos separados y distintos, prevcc sanciones diferentes y lu 
competencia de los 6rgnnos encargados de aplicarlas varía según el 
tipo de responsabilidad, 

Se precisa en el 109 Constitucional que, si bien, no se puede dupli· 
car un mismo tipo de sanci6n por una sola conducta, un solo acto pu~ 
de acarrear varios tipos de sanci6n como por ejemplo una administr~ 

tiva sin perjuicio de la penal o incluso de la civil. 

As! pues, la reforma constitucional de 1982 1 distingue las responsa

bilidades de tipo político de las de carácter estrictamente penal y 

( Z 1) Ex pos ici6n de ~lot i vos. - "LEY FEDE!l,\L DE RESPONSABILIDADES DE 
LOS SERVIDORES PUBLICOS", • 31 de diciembre de 1982. 



dC"roga la reiterada y confusa menci6n que .:-1 texto original de 1917, 
hacía de los mal llamados ''delitos o faltas oficiales '', denomina· 
ci6n poco s6lida desde el punto de vist3 Jurídico, a la luz de la 
evolu~i6n del derecho penJl, ~-que provenía del lrtículo ~S de la 
tercera de las leyes Constitucicnalc~ de 1S36. 

Asl 1 al crearse la Ley de Responsabilidades de 1940. como se lleva 
dicho, se relacionó a las ínfracciones estrictamente administrativas 
con actos u omisiones tipificados en las leyes penales, raz6n por ln 
cual se derocó el título correspondiente a la responsabilidad de los 
funcionarios públicos previsto en el Cóüigo Penal de 1931, lo cual 
generó la atipicidad de varias conductas ilícitas, lo cual intcnt6 
solucionarse en la ley de 1980 que distinguió entre infracciones a~ 

ministrativas y las penales, pero, al abrogar la ley de 1940 nueva -
mente quedan sin sanción expresa conductas punibles de funcionarios 
y empleados públicos. 

Todo lo anterior se corrigi6 con la expedición en 1982 y 1983 de la 
reforma constitucional al título cuarto, la reforma al título <lécimo 
del Código Penal y sobre todo, con la expcdici6n de la nueva Ley F~ 

deral de Rcsponsabil i<ladcs de los Servidores Públicos. 

La fracci6n 111 del artículo 109 Constitucional en vigor contempla 
la responsabilidad administr~tiva de los Servidores Públicos, que no 
estaba prevista constitucionalmente, y que a partir de la reforma pr2 
cederla por 11 actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, 
lealtad, imparcíalid3d r eficiencia que deben observar en el dcscmpe· 
ño de sus empleos, cargos o comisiones " ( los trabajadores al servi
cio del Estado a Servidores Públicos ). 

Conviene destacar aquí. que aún cuando no queda expresamente precisa· 
do to que debe entenderse por 11 lealtad" en todo caso, esta se refiere 
a las instituciones jurídicas del Estado, pero no a determinado fun ~ 

cionario como persona r1sica, grupo o partido político. 
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El articulo 113 constitucional establece que corresponderá a las 
leyes sobre responsabilidad de los Servidores Públicos 1 bien sean 
federales, bien sean locales, determinar las obligaciones de es
tos, así corno las sanciones por acto5 u omisiones que incumplan -
dichas obligaciones, los proccJimientos ~· Jutoridadcs para apli -
car dichas sanciones y, espcci(1ca que las sanciones consistir!n 
en suspensi6n, destituci6n e inhab1litaci6n, así como en sanciones 
econ6micas. 

Quede pues claro, desde )"3, que la destituci6n es, de conformidad 
con el precepto constitucional en cita, una sanci6n de carácter a~ 
ministrativo, y no una forma de concluir la rclaci6n laboral con 
el Servidor Público por un acto u omisi6n culpable e imputable a 
este ( rcscisi6n de la rclaci6n laboral). 

Así el artículo 113 constitucional, junto con la fracci6n 111 del 
109, ya comentada y el artículo 114 contemplan la responsabilidad 
administrativa de los Servidores Pdblicos, 11 a fin de salvaguardar 
la legalidad, honradet, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el 
desempeño de sus funciones, empleos, cargos y comisiones " (artíc~ 

lo 113 constitucional). 

Precisamente, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos, reglamentaria del título IV constitucional establece en 
su artículo 47 1 ya comentado, las vcintid6s obligaciones cuyo incu~ 
plimiento implica el nacimiento de la facultad del Estado para exi· 
gir o fincar responsabilidades a sus trabajadores o Servidores P6bl! 

ces. 

Oc acuerdo con lo anterior, la Ley de Responsabilidades, conforme 
lo manifiesta expresamente en su artículo 1, es una ley reglamenta· 
ria del titulo IV de la Constituci6n Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 
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En segundo lugar, y según se desprende del propio rubro de la CO!_ 

pilaci6n sujeta a análisis en estas notas, se trata de una Ley F! 
deral y, consecuentemente, el artículo 2 de la ley en cita esta • 

blccc que ésta es aplicable a los Scn·idorcs Públicos mencionados 

en los p!irrafo::; primero y tercero del artículo 108 Constitucional 

mismos que a la letra dicen: 

Artículo 108. · 11 Para los efectos de las re! 

ponsabilidadcs a que aluden este titulo se 
reputarán como Servidores· Públicos a los re· 

presentantcs de elecci6n popular, a los mic~ 
bros de los poderes Judicial, Federal y Judl 
cial del Distrito Federal, a los funcionarios 

y empleados y, en general a toda persona que 
desempeñe un empleo, cargo o comisi6n de cual 
quier naturaleza en la Administraci6n Pública 
Federal o en el Distrito Federal, quienes se 
rán responsables por los actos u omisiones en 
que incurran en el desempef\o de sus rcspccti· 
vas funciones 11

• 

" Los Gobernadores de los Estados, los Diput!_ 
dos a las legislaturas locales y los Magis· 
trados de los Tribunales Superiores de Jus 
ticia locales ser&n responsables por viola· 
cienes a esta constituci6n y a las leyes fe 
derales, así como por el manejo indebido de 
fondos y recursos federales 1

', 

Lo anterior implica que la Ley Federal de Responsabilidades ~o es 
aplicable a los trabajadores al servicio de los Gobiernos de las · 
Entidades Federativas o de los Municipios, pues la hip6tesis contr! 
ria equivaldría a vulnerar la soberanía de las Entidades Federati 
vas y la autonomía municipal. ( artfculos 40 y 115 Constitucional ) 



· SS -

Ahora bien, si es cierto que el párrafo III del artículo 108 Con! 
titucional establece la responsabilidad de funcionarios de los E! 
tados, este caso de excepci6n se limita al evento de que estos m~ 
nejcn fondos afectos al patrimonio de la Fcdcraci6n o violen direE_ 
tamcntc normas constitucionalcs 1 caso en el cual la Fcderaci6n re
cupera la facultad de sancionar a funcionarios locales sin vulnc -
rar la soberanía de los Estados, puesto que tal facultad se circun! 
cribe a los casos de mera cxccpci6n del manejo de fondos federales 
o violaci6n directa a la Constituci6n. 

l.o anterior se ajusta precisamente al principio de que la norma -
local es aplicable a la generalidad de los casos salvo cuando alg~ 
na Ley Federal establezca expresamente ~a cxccpci6n que determine 
la aplicaci6n de la norma federal, que es precisamente el caso al 
que se refiere el mencionado párrafo III del artículo 108 Constit~ 

cional adminiculado al artículo 3 de la tey Federal de Responsabi
lidades de los Servidores Públicos. 

Afima el maestro Gabino fraga que 0 siendo la relaci6n de servi 
cio ( público ) una rclaci6n jurídica, ella implica, como antes d! 
jimos, no salo obligaciones sino tambicn derechos a favor de los 
funcionarios y empleados. 

Para precisar la naturaleza de esos derechos debemos tomar en con
sideraci6n los siguientes elementos: 

1.- El funcionario o empleado, en su carácter de titular de un car 
go público, tiene facultades respecto de los particulares, tales -
facultades constituyen la esfera de competencia que forma el cargo 
público, y es por lo tanto, competencia del Estado. De manera que 
cuando está ejercitándose dicha competencia no puede decirse que -
haya ejercicio de derechos del empleado o funcionario. Solo se 
tratar& de ellos cuando se les considere en calidad de particular 
frente al Estado. ( , . , ) 11 
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2. - 11 Por 61timo 1 el respeto en favor del empleado de las prerr~ 

gativas que la ley otorga no es incompatible ni con la exigencia 
de ir adaptando el servicio a las necesidades que el Estado debe 

satisfacer por conducto de la administraci6n ni con el funcio
namiento regular y continuo de dicho servicio. Es decir, aún 
considerando a la administración obligada respecto al empleado, 
mientras rige la ley que impone la obligaci6n, y solo mientras 
rige, no se desvirtúan los principios que inspiran el estatuto 
del empleado, y por lo mismo, el poder público puede cambiar d! 
cho estatuto para hacer más eficaz el servicio " ( 22 ) 

11 Continóa el maestro Fraga manifestante que el r6gimen que en 
principio de una manera natural conviene a las relaciones en que 
el Estado interviene es el régimen de derecho público y en scgu~ 
do lugar porque en la funci6n pública, los empleados y funciona~ 

rios son titulares de las diversas esferas de competencia en las 
que se dividen las atribuciones del Estado y, por lo mismo el r! 
gimen jurídico de dicha funci6n debe adaptarse a la exigencia de 
que las referidas atribuciones sean realizadas de manera eficaz, 
regular y contínua, sin que el interés particular del personal 
emplead• llegue a adquirir importancia jurídica para obstruir la 
satisfacci6n del interés general ". 

De acuerdo con lo anterior, queda claro que la 
Responsabilidades de los Servidores Públicos es 
rccho público, que tiene por objeto establecer 

Ley Federal de 

una norma de d! 
las obligaciones 

de los trabajadores al Servicio del Estado en relaci6n, como dice 
el maestro Fraga con el resto de los ciudadanos y con los bienes 
que les han sido confiados para su administración. 

Por tanto, se trata de un ordenamiento de Derecho Público destinado 
a regular los casos de incumplimiento a las normas que rigen la a~ 
tividad de la Administraci6n Pública en tanto cual; de donde se pu! 

(22) Fraga, Gabino.· "DERECHO ADMINISTRATIVO''.· Editorial Porrila, 
S.A.· México 1989.- P&ginas 131, 142 y 143. 
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de concluir que la Ley de Responsabilidades de los Servidores PQ 
blicos constituye un ordenamiento emincnteocnte administrativo, 
por más que la concreti:aci6n de sus normas pueda exitar la apl.!, 
caci6n de otros sistemas nC'r;.::itivos, cor.::io por ejt"r.1plo el penal o 
en su caso, el Fuero Labor:il. 

Así pues, aún cuando un acto administrati\•o al aplicarse genere 

efectos de carácter penal, civil o laboral, dicho acto no pierde 
su naturaleza administrati\·a y desde luego, la ley que lo genera 

constituirá una norma que tiene por objeto regular las activida· 

des de la Administraci6n PGbtica y de las personas físicas que · 
en ella intervienen, 

Como su rubro quiere ya expresarlo, el objeto de la Ley de Res -
ponsabilidades es establecer los casos en que los sujetos de di 
cha ley (trabajadores al Servicio del Estado), deberán rcspon· 
dcr por actos u omisiones irregulares independientemente de otras 
consecuencias que determinen la apl icaci6n de normas de distinta 
naturaleza, según se lleva dicho, 

Ahora bien, el concepto de responsabilidad es un concepto mult{
voco, que ha generado extensos estudios doctrinales tendientes a 
explicar su origen, fundamentaci6n y alcances. 

Eti•ol6gicamente 11 La voz responsabilidad proviene del Latín "re!_ 
pondere" que significa intcraliza: Prometer, merecer, pagar. As{, 
responsalis significa: "El que responde", (fiador). En un se!! 
tido rnás restringido " responsum " ( responsable ) significa " El 
obligado a responder de algo o de alguien ''. 

"De acuerdo con la dogmática jurídica: Un individuo es responsa

ble cuando, de acuerdo con el orden jurídico es susceptible de -
ser sancionado (H. Kelscn ). En este sentido la responsabilidad 
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presupone un deber (del cual debe responder el individuo); sin 

embargo no debe confundirse con el. 

El deber o la obligaci6n es la conducta que de acuerdo con un or 
den juridico, se debe hacer u omitir, quien la debe hacer u omi
tir es el sujeto obligado. La responsabilidad presupone esta 
obligaci6n pero no se confunde con ella 11 

( 
23 ) 

De acuerdo con lo anterior, la responsabilidad pudiera ser dcf! 
nida como " El deber jurídico qüe resulta del incumplimiento de 
una obligaci6n " 

En este sentido, la Ley de Responsabilidades tendr& por objeto 
fundamental establecer las sanciones que debe imponer el Estado 
a los Servidores Públicos por incumplimiento de las obligaciones 
derivadas de las normas aplicables a su encargo. 

En tal virtud, puede decirse que la Ley de Responsabilidades es 
una ley que tiene por objeto establecer las sanciones por incum
plimiento de obligaciones de los Servidores Públicos, y en tal 
sentido se trata de una norma punitiva. 

Así, sería viable apuntar a manera de conclusión que la Ley fed~ 
ral de Responsabilidades de los Servidores PÚblicos tiene como 
elementos de su naturaleza los siguientes: 

Es una ley reglamentaria del título IV de la Constituci6n Mexic! 
na, de aplicaci6n federal, de materia administrativa y con obje
tivos fundamentalmente punitivos. 

(23) "D!CC!Ol/AR!O JUR!D!CO MEXICANO".· Universidad Nacional Aut6· 
noma de ~léxico.- Editorial Porrúa.- Tercera Edición.- México 1989 
Tomo !V.· P~gina Z8ZS. 
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CAPITULO 111 

INCISO B 

CO~CEPTO DOCTRISAL Y POS! fll'O Oc 
OESTITUC!O~ 

CONCEPTO DOCTRINAL: 

Etimo16gicamente dcstituci6n viene del Latín dcstitutionis: Que 
implica la privaci6n o scparaci6n de una competencia o cargo. 

Tradicionalmente la dcs~ituci6n ha impl~ca<lo una correcci6n o 
castigo. 

Esta figura ha tenido aplicaci6n entre el fuero militar y los -
trabajadores al servicio del Estado. 

Oc acuerdo con el diccionario jurídico mexicano del Instituto -
de Investigaciones Jurídicas, en rclaci6n con la destitución 
11 se ha venido pugnando porque se objetiviccn los cargos públi
cos y las funciones a desempeñar, en el sentido de que tanto el 
ingreso o la provisi6n de estos cargos como la scparaci6n de los 
mismos, vengan expresamente determinados por la ley y no dcpen· 
dan nunca, uno y otro supuesto del arbitrio de las personas. 
M&s en particular, y por lo que se refiere a la destituci6n, se 
ha luchado porque el trabajador (empleado o funcionario público), 
tenga derecho al plazo o al cargo que ocupa y solo pueda ser scp! 
rado del mismo como consecuencia de haber incurrido en alguna de 
las causas de responsabilidad contempladas por la ley)' previo 
Juicio o tr&mite que corresponda 11 

( l-1 ) 

(Z~) "DICC!O);ARIO JURID!CO ~IEXICA.~O".- Instituto de Investigaciones 
Jurídicas Je la U.X.A.~·!.- EJitori.11 Porrúa, S . .-\.- Tono 11.- P~gs. 
1120 y 1121.· Mé:cico, D.F. 1989,- Tt!rccra.Edición. 
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De acuerdo con lo anterior, uno de 105 objetivos fundamentales 
de la reforma administrativa fue el establecimiento de la ley 
de servicio civil de carrera para funcionarios y empleados de 
la federal, que establecería entre otras cuestiones el examen 
de oposici6n para optar por un cargo público, del cual se obtc~ 
dría la inamovilidad, de tal suerte que un trabajador solo podría 
ser destituido por responsabilidad en el manejo de la cosa p6bli
ca, previo el procedimiento previsto. 

Lo anterior hubiera concluido coñ la estéril polémica en cuanto 
a si la destituci6n implica un neto laboral o administrativo, ya 
~ue, quedaría claro, que se trataría de la imposición de una san
ción administrativa y no de un despido. 

El proyecto p~esentado por el ejecutivo ante la Cámara de Diputa
dos, fue turnado a la Comisi6n, sin que por tanto, en su oportun! 
dad quedara definido el concepto de dcs~ituci6n en derecho posit! 
vo, conforme a la doctrina, 

En todos los países en que existe la l,ey del Servicio P6blico de 
Carrera, la dcstituci6n queda definida como una sanci6n cxccpcio· 
na! que priva al funcionario de la inamovilidad del cargo. 

Pero en M6xico, dada la peculiar composición política de la clase 
trabajadora al servicio del Estado se estima difícil que se esta· 
blccicra un sistema normativo qu~ privilegiara a la prcparaci6n y 
eficiencia técnicas sobre las relaciones políticas con uno u otro 
funcionara en turno. 

Siguiendo con la dcfinici6n contenida en el Diccionario Jurídico 
Mexicano del concepto de destituci6n ( 25 l, se precisa que por r~ 
gla general, las causas de responsabilidad que llevan o implican 

(ZS) !BIDE)I 
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dcstituci6n del cargo se prcveen en las leyes penales, así como 

en las leyes especiales de responsabilidad política y de respo!!_ 

sabilidad administrativa. Es decir, que la condena por la com! 
si6n de un delito del orden común puede determinar, de acuerdo 
con las provisiones concretas de la ley, la p~rdiJa y scparaci6n 
definitiva del cargo p6blico que se venía dcsempcfiando, y lo mi! 
mo ocurriría cuando se dieran los supuestos concretos de la res· 
ponsabi1idad política y administrativa, 

Contin6a la obra en cita analizando que: 

11 En el ordenamiento mexicano, de conformidad 

con las reformas a la Constituci6n, al C6di 
go Penal y a la ley Federal de Rcsponsabil! 
dades de los Servidores Públicos (,,.),la 

dcstituci6n puede tener lugar cuando se i~ 
curra en los diversos supuestos de respons~ 
bilidad política, responsabilidad adminis
trativa y responsabilidad penal, que previ 
nieron estas normas mencionadas 11 

( 
26 ) • -

Esto es, de confonaidad con la obra en comento la dcstituci6n es 
un acto e•inentementc autoritario emitido por un 6rgano admini! 
trativo competente para punir una responsabilidad ora política 
ora administrativa por la comisi6n de hechos o actos irregulares. 

Para el maestro Serra Rojas 11 la situaci6n del funcionario es una 
situaci6n de Derecho Público, y de los litigios que se ori 

ginen con la administraci6n deben conocer los tribunales admini~ 
trativos '' ( 27 ) 

(26) 1 ~ídem 

(27) Serra Rojas, Andr6s, - "DERECHO .~Dm~ISTRATIVO''. - Editorial 
Porrúa, S.A.· Tomo I. • Página 453. 
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Asimismo, manifiesta el maestro Serra Rojas en su Derecho Ad.mini! 
trativo que " la falta de cumplimiento de los deberes de la fun· 
ci6n pública por los trabajadores páblicos origina responsabilid~ 
des de naturale:a diversa con respecto a la Administración Públ! 
car de terceros. 

El funcionario y el empleado público están subordinados a la ley 
y a su debido cumplimiento, por esto, están obligados a responder 
de sus actos públicos:.--- La responsabilidad en la funci6n pÓblica 
es la obligaci6n en que se encue.ntra et servidor del Estada que 

ha infringido la le)•i por haber cometido un delito, una falta o 
ha causado una p~rdida o un daño, 

El trabajador al servicio del Estado en el desempeño de su cargo 
puede incurrir en faltas o delitos, que deben ser reprimi<los para 
roantencr una eficaz y justa administraci6n ( .•• ) 1

' 

" Las faltas le'\ies originan el poder disciplinario de la adminis· 
traci6n que tiene el derecho de imponer penas correlativas de la 
misma naturaleza en relaci6n con la falta cometida. Sí 6sta as~ 

me un carácter más grave se aplican penas expulsivas o dcpurati 
vas más severas, como la suspensi6n o el cese " ( 28 ) 

Asi, el maestro Serra Rojas no utiliz3 de manera expresa el con· 
cepto de destituci6n, pero utiliza el concepto de cese que. sería 
sin6nimo de el de dcstituci6n. ya que de a.cuerdo con la cita ant~ 
rior tiene las siguientes características: 

A).· Se trata de un acto administrativo del cual deben conocer 
los tribunales administrativos. 

B).- Su aplicací6n se deriva de la falta de cumplimiento de deb~ 
res de la funci6n p6blica, y no de irregularidades derivadas de la 

(28) Idem.- Página 463, 
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relaci6n laboral, lo que determina que la destituci6n o cese 
tenga un carácter emincnternente adcinistrati\'o, por rnás que 

afecte la relaci6n laboral de ~anera tangencial. 

C}.- El cese o dcstituci6n es consecuencia de la dcterminaci6n de 
una responsabilidad Je conformidaJ con el proc~dimiento para 
ello aplicable ( artículo 6.t de la ley Federal de Rcsponsabil.!, 
dades de los Servidores P6blicos ). 

D).- La substanciaci6n del procedimiento de fincamicnto de rcspons~ 
bilidaJcs acarrea lo que el maestro Serra Rojas denomina" El 
poder disciplinario de la administraci6n '1

• 

De acuerdo con los anteriores elementos, podría apuntarse como concl~ 
si6n que para el maestro Serra Rojas el cese o dcstituci6n es un acto 
administrativo, <lel cual deben conocer los tribunales administrativos, 
derivado de la falta de cumplimiento de deberes de la funci6n públicn, 
que determinan una responsabilidad establecida previa la secuencia del 
procedimiento de ley ( artículo 64 de la t.cy Federal de Rcsponsabilid!!_ 
des de los Servidores P6blicos ), la que origina el ejercicio del poder 
disciplinario de la administraci6n. 

El maestro Serra Rojas establece que poder disciplinario es la facultad 
que tiene el Estado de aplicar a su personal que no cumple con sus obli 
gacioncs o deberes administrativos una sanci6n por las faltas que ha 
cometido en el ejercicio de su carga. 

El poder de rcprcsi6n disciplinaria permite a la administraci6n corre
gir sus errores }' anormalidades en los Servidores Públicos encausando 
la acci6n administrativa con eficiencia y moralidad. 

Esto es, se reafirma la diferencia esencial entre destitución y despido, 

en tanto que aquella es una sanci6n disciplinaria derivada de lo falta 
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de cumplimiento a obligaciones administrativas, no necesariamente 
laborales. 

Ahora bien, el hecho de que desde el punto de vista estrictamente 
práctico las consecuencias materiales de un despido y de una de! 
tituci6n sean iguales, evidentemente no determina que se trate de 
actos de la misma naturaleza jurídica, ya que, la naturaleza de 
los actos jurídicos no se determina exclusivamente por sus efectos 
prácticos, sino atendiendo a su origen, fundamento y motivaci6n l~ 
gal, su~eto activo y sujeto pasivo y finalmente naturaleza del pr~ 
ccdimiento para perfeccionar el acto de que se trate. 

El maestro Scrra Rojas concluye el capitulo relativo al poder disc! 
plinario de la Administraci6n rública al manifestar que: 

" l,a Suprema Corte de Justicia ha resuelto que 
carece de facultades para decidir si una fa! 
ta cometida por un empleado debe ser dispen
sada o no, ya que esta cuesti6n solo corres
ponde a la facultad discrecional de la auto
ridad responsable y es así que la Corte com= 
tería una censurable sustituci6n de criterio 
si interviniere en la calificación de dichas 
faltas, por ta sola inconformidad injustifi-
cada del interesado ". 
de la Federaci6n.- Quinta 
Página 835 ) ( 29 l. 

Semanario Judicial 
Epoca.- Tomo CXII.-

Para abundar en el carácter administrativo de la dcstituci6n como sa~ 
ci6n o pena impuesta por la Administraci6n Pública, cabe citar al 
maestro Gabino FTaga quien al hablar de la relaci6n de la funci6n pú-

(29) Serra Rojas, Andrés.- Op. Cit.- Página 472.- Tomo!,- Editorial 
Porróa, S.A.- 1988, 
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blica en la Legislación Mexicana afirma: 

" Por otra parte, la Ley Federal del Trabajo del año Je 1931 excl~ 
y6 de sus disposicionC's a los C'mpleado~ y funcionarios públicos al 

declarar que " l.1s reL1ciont..'s eontr~ el EstaJo y sus Sen·idores se 

regirán por las h•yes del SC'r\"icio Civil \)UC ~e expidan"". 

" Finalmente, la Suprema Corte declaré en Yarias ocasiones que los 

empleados públicos no estaban ligados con el Estado por tanto, no 
gotaban de las prerrogativas que parn los trabajadores consign6 el 

articulo 123 de la Constituci6n, ya que éste "" tcndi6 a buscar -
un equilibrio entre el c~pital y el trabajo, como factores de la

producci6n1 circunstancias que no concurren en el caso de las rel~ 
cienes que median entre el poder público y los empleados que de el 
dependen"" (H. Suprema Corte e.le Justicia <le 13 Saci6n,- Tomo 
XXV.· P~gina 918 ) [ 30 ) , 

Lo anterior como se lleva dicho, refuerza el concepto de que la 
dcstituci6n no puede ser entendida como un acto de naturaleza lab~ 
ral, sino corno el ejercicio de un derecho del Estado que nace en 
el momento en que un funcionario, empleado, o servidor pGblico, ~ 

realiza actos irregulares desde el punto de vista administrativo, 

independientemente que estas irregularidades coincidan o no con 
causales de despido previstas en normas laborales¡ pues, como se 
acaba de ver, la propia Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha 

sostenido el criterio de que la relación entre el Estado y los 
servidores pGblicos no se rige por normas de derecho laboral. 

Asi, la destituci6n mSs que un acto que tienda a poner fin a una 

rclaci6n constituye parte de la funci6n administrativa encomendada 
a 6rganos de control consistente en vigilar la eficacia, eficien

cia, responsabilidad y honradez del hacer público, 

(30) Fraga, Gabino.- "DEREC!lO AD'll>ISTR.~Tl\'O". · \Wlll Edici6n.· 
Editorial Porróa, S.A.· México 1989. 
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Es más, de acuerdo con el maestro Fraga el nombramiento de funci~ 

narios no genera una rclaci6n de trabajo, sino una relaci6n de C! 
rácter administrativo, y en tal sentido, y por igualdad de raz6n, 
la dcstituci6n sería un acto que terminaría con una rclaci6n de 

carácter administrativo. 

Ahora bien, al respecto habría que acotar que, si en pureza de d~ 
rccho, tanto el nombramiento como la dcstituci6n son actos de n~ 

turaleza estrictamente administrativa, tambi6n resulta claro que, 
el nombramiento aunque no es un·contrato de trabajo genera una r~ 
laci6n laboral, pues, de otro modo, habría de considerarse como 
un ordenamiento estrictamente administrativo, y resulta claro que 
tiene una muy estrecha vinculaci6n con la materia de trabajo. 

Pero en tratándose de Entidades Paraestatales, regidas por el Apn!. 
tado A del articulo 123 Constitucional, la discusi6n resultaría 
ociosa, habida cuenta de que, en este caso no existe nombramiento, 
salvo en el caso de funcionarios superiores, sino un contrato de 
trabajo liso y llano. 

Sin embargQ, lo anterior no implica que la destitución sea cquip~ 
rable al despido, ya que, en el caso de las Entidades Para.estata
les puede haber despido cuando la propia Parnestatal ejercita una 
acci6n como patr6n, o bien, dcstituci6n cuando ésta deriva de un 
6rgano de control administrativo ajeno a la rclaci6n estrictamen
te labora 1. 

Así, para el maestro Fraga, el concepto de destituci6n seria el -
acto administrativo que deja sin efecto al nombramiento del servl 
dor público, 

Para Raól F. Cárdenas ( 31 l, por responsabilidad se entiende:"La 

comisi6n de faltas oficiales o infracciones que afecten los intereses 

(31) Cárdenas, Raól F,- "RESPOSSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLI 
COS".- Editorial Porróa,- M~xico 19BZ, 
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p6blicos y del buen despacho, r no trasciendan al funcionamiento 
de las instituciones y del Gobierno, en que incurran los f~ncion~ 
rios o empleados durante su cargo o con moti\·o de'l mismo ". 

De acuerdo con lo anterior, para la aplicación de las sanciones 
previstas en la Ley Federa 1 de Responsab i 1 idadcs de 1 os Sen• ido res 
Públicos resulta requisito indispensable la comisión de hechos que 
tipifiquen esa responsabilidad¡ por tanto, resulta claro que la de~ 
tituci6n prevista como sanci6n en la Ley de Responsabilidades es la 
pena que impone el Estado a quien afecta los intereses públicos y 

del buen despacho, consistente en la cesaci6n de los efectos del no~ 
brainiento. 

Sin embargo el autor en cita manifiesta que no queda clara la rela· 
ci6n que podrla tener la aplicaci6n de la Ley de Responsabilidades 
con las causales de ccsaci6n de los efectos del nombramiento previs
tos en el artículo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Serv! 
cio del Estado, y en tratándose de Paraestatales regidas laboralmente 
por el Apartado A del artículo 123 Constitucional. esto es, empresas 
de participaci6n estatal mayoritaria. 

Al respecto. conviene precisar que, en relaci6n al despido de trabaj~ 
dores de empresas paraestatales y de la destituci6n. como se ha veni
do sosteniendo, si bien, los efectos prácticos y el sujeto pasivo son 
los mismos, la naturaleza del acto ( destituci6n o despido ), es dis· 
tinta, y el sujeto activo que ejercita la facultad de punir a un ser
vidor público (Estado), también es distinta a la del patr6n que re~ 
cinde un contrato de carácter laboral. 

Tal vez, la apreciaci6n del maestro Raúl F. Cárdenas se derive del h~ 
cho de que. en la obra en comento no se entre a un estudio pormenori
zado de la destituci6n sino que, se limita al estudio de la responsa
bilidad y de sus consecuencias prácticas, caso en el cual puede haber 
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concurrencia entre una norma administrativa y una norma de carácter 
laboral, sin que por ello un acto autoritario de punici6n ( destit~ 
ci6n ) se equipare a despido, ni la acci6n rescisoria ejercitada 
por un patr6n se asimile a la destituci6n. 

Finalmente, para el maestro Rafael De Pina Vara ( 32 ) la destitu -
ci6n es '' La separaci6n de cargo o empleo impuesta como sanci6n al 
titular del mismo, por autoridad competente con fundamento legal y 

mediante el procedimiento preestablecido ". 

Lo anterior confirma la diferencia que ya se ha hecho notar entre -
la destituci6n como acto autoritario de punici6n y el despido como 
ácci6n rescisoria de la relaci6n laboral, pues expresamente alude 
~ue en la destituci6n debe existir un pr0cedimiento e previsto en 
Ía Ley de Responsabilidades ), situaci6n que no se genera en el de! 
pido, pues esta se materializa con una manifestaci6n de voluntad 
unilateral del patr6n que no está obligado a fundar y motivar dicho 
acto, sino hasta que es demandado por presunto despido injustificado. 

De acuerdo con lo anterior, podriamos aventurar que: 

La dcstituci6n es un acto punitivo a cargo del Estado derivado de la 
falta de cumplimiento a una obligaci6n inherente al servicio póblico 
que dcterIDina daño al interés social, y el inicio de un procedimiento 
previsto expresamente en el articulo 64 de la Ley Federal de Respons! 
bilidades de los Servidores PÓblicos, cuya consecuencia es el fine! 
miento de una responsabilidad que genera el ejercicio del poder disc! 
plinario del Estado a través del 6rgano competente ( Secretaría de la 
Contraloria General de la Federaci6n o Contralorias Internas de Dcpc~ 
dencias grobalizadoras o cabezas de sector), y que iaplica la separ! 
ci6n estrictamente administrativa del cargo o funci6n póblica. 

(32) De Pina Vara, Rafael,- "DICC!OSARIO DE DERECllO ADMINISTRATlVO" 
Editorial Porrúa, S.A.· Décima Tercera Edici6n.- M~xico 1988,
Página 53. 
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De conformidad con la descripci6n que arriba se intenta, la destl 
tuci6n es: 

A).- UN ACTO PUNITIVO en virtud de que, como se lleva dicho, impli 
ca la sanci6n penal a un servidor público, con el ánimo de 
corregir deficiencias y sanear la administraci6n de la cosa 
póblica. 

B).- A CARGO DEL ESTADO, en virtud de que, seg6n se ha explicado, 
la destituci6n no es impuesta por el patr6n, sino por una au
toridad previamente constituí.da que tiene como obligaciones ª.!! 
tes de destituir cumplir con la observancia de las garantías 
de au6iencia y legalidad, de tal suerte que no se trata, de un 
acto discrecional sino de un acto que debe estar previamente 
fundado y aotivado. 

C).- DERIVADO DE LA FALTA DE CUMPLIMIENTO A UNA OBLIGACION; si se 
trata de una sanci6n punitiva, obviamente esta sanci6n debe t= 
ner su origen en una infTacci6n, irregularidad, comportamiento 
ilegal, etc., que peraita al Estado fundar y motivar la desti
tuci6n. 

D).- I!ijfERENTE AL SER~JCJO PUBLICO; la destituci6n no puede derivar 
se de actos u o•isiones que no afecten al servicio público, 
pues, en caso contrario, se aplicaría no la figura de dcstitu
ci6n aún trat&ndose de ilícitos penales, pues, puede haber casos 
en que el Estado ejercite acción penal contra un servidor públi 
co, sin que necesariamente ello implique la destitución, sino 
el despido como consecuencia de un acto dclictuoso, que como se 
lleva dicho son figuras distintas. 

E).- qUE DETERMINA DA!lO AL JNTERES SOCIAL, no todo incumplimiento de 

una obligaci6n inherente al servicio público determina daño al 
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interés social y, de acuerdo con los autores antes citados 
para que el Estado pueda destituir es necesario que el incll! 
plimiento detenuine un dafto, ya que, si no se satisface este 
extremo se tratarla de una falta leve que no justificaría la 
separaci6n de un servidor p&blico de sus funciones. 

FJ.- INICIO DE UN PROCEDIMIENTO PREVISTO EXPRESAMENTE EN EL ARTIC~ 
LO 64 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 
PUBLICOS, el procedimiento en virtud del cual se finca la res
ponsabilidad tampoco constituye el ejercicio de una facultad 
discrecional del Estado, sino la observancia de la noma cxpr! 
sa aplicable al caso, de acuerdo con el principio de 11 nula 
pena sine lege 11

• 

GJ.- CUYA CONSECUENCIA ES EL FINCAMIENTO DE UNA RESPONSABILIDAD; el 
~espeto a la garantía de audiencia que debe otorgar el Estado 
se concretiza en ~ue previamente a la dcstituci6n debe de estar 
precisamente determinada~ especificada y fundada la responsabi~ 
lidad que vaya a determinar el derecho del Estado para destituir 
a un servidor p6blico, 

tt).- que GE~ERA EL EJERCICIO DEL PODER DISCIPLINARIO DEL ESTADO, el 
Estado ~iene el poder de establecer noneas disciplinarias en vi! 
tud de las cuales pueda ejercer su imperium independientemente 
de ~ue tenga o no la calidad de patr6n, para poder garantizar el 
adecuado maneJo de la cosa p6blica. 

I).· A TRAVES DEL ORGANO COMPETENTE, en el evento de que la destitu
ci6n coao sanción fuera determinada por una autoridad incompete! 
te, sería atacable de nulidad, pues se vulneraría la garantía de 
legalidad al arrogarse un 6rgano facultades no contenidas exprc~ 
saJDente en la ley·. 
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J), - Y QUE IMPLICA LA SEPARACIO~ DEL CARGO O FU~CIOS PUBLICA: la 

destituci6n se traduce en la separaci6n del cargo, la cesa

ción de los efectos del nombramiento, o la privación de la 
autoridad para ejercer la funci6n pública, lo cual, ciert! 
mente, en la práctica implica un cese, cuyos efectos es la 

terminación de la relación laboral, pero no a consecuencia 
de un despido, sino de un acto de autoridad punitivo y ex
pulsivo. 

CONCEPTO LEGAL : 

En la exposición de motivos de la Ley Federal de Responsabilidades 
en vigor se lee: 

" Se parte de un cat~logo de obligaciones establecidas por el legi! 
lador que sujeta a todo servidor p~blico. La vigilancia de su cu•
plimiento estará a cargo, en pri•er lugar de los superiores jcr&rqu! 
cos y de los 6rganos de control de las dependencias y entidades, los 
que quedan facultados para i•poner las sanciones disciplinarias que 
requiere una adainistraci6n eficaz y honrada, tales como sanciones 
econ6aicas liaitadas, como el apercibi•iento, a•onestaci6n privada y 

p6blica, destituci6n para los trabajadores de confianza y suspensi6n 
hasta por tres •eses, sin perjuicio de lo que otras leyes dispongan 11

• 

Obviaaente, aqu{ la destituci6n se entiende como sanci6n disciplina
ria que en la exposici6n de motivos quedaría limitada a los trabaja
dores de confianza, pero de acuerdo con el artículo 53 fracción IV, 
la destitución del puesto no queda limitada a los trabajadores de ca~ 
fianza y, de acuerdo con el artículo 54 las sanciones administrativas 
se i•pondr&n tomando en cuenta los siguientes elementos: 

La ¡ravedad de la responsabilidad en que se incurra, las circunstan-
cias socioecon6micas del servidor pGblico, nivel jerárquico, antecedentes 
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y condiciones del infractor, condiciones exteriores y medios de 

ejecuci6n, antigüedad, la reincidencia y el monto del beneficio, 
dafio o perjuicios econ6micos derivado del incumplimiento de obl! 
gaciones. 

El artículo 56 de la ley en comento, en su fracci6n 11 establece 
que la destituci6n del eMpleo, cargo o comisi6n, se demandará por 
el superior jerárquico de acuerdo con los procedimientos canse · 
cuentes con la naturaleza de la relaci6n y en los t6rminos de las 
leyes respectivas. 

Pudiera aquí pensarse nuevamente que al hablar de leyes respecti
vas en materia de destituci6n, que la Ley de Responsabilidades r! 
mite a la Ley Federal del TrabaJo, pero, como se lleva dicho, la 
fracci6n VIII del articulo 3 de la Ley de Responsabilidades esta
blece que ser& autoridad competente para aplicar dicha ley los 
tribunales del trabajo en los términos de la legislaci6n respe~ti 
va, y conviene precisar aquí, que, ''la legislaci6n respectiva, C! 
to es, la Ley Federal del Trabajo no establece competencia de las 
autoridades jurisdiccionales en materia laboral para intervenir · 
en la destituci6n de Servidores P~blicos. 

Por tanto resulta que, por leyes respectivas se entenderían en t~ 
do caso, la Ley Org&nica del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, ya 
que, de acuerdo con el articulo 70 de la Ley de Responsabilidades 
11 los sujetos sancionados podr6n i11pugnar ante el Tribunal Fiscal 
de la Federaci6n las resoluciones ad•inistrativas por las que se 
les impongan las sanciones a que se refiere este capítulo ". 

También deberá entenderse por leyes respectivas, los reglamentos 
interiores de las dependencias del Poder Ejecutivo Federal, y los 

acuerdos de g1obalizaci6n que establecen las cabezas o cabeceras 
de sector y los órganos de control en trat,ndose de entidades Pa~ 
raestatales. 
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Como por ejemplo la Contraloría Interna de la Secretaría de 
Salubridad en tratándose de Paraestatales del Sector Salud, la 
Contralor{a Interna de la Secretaria de Comercio y Fomento Indus
trial en tratándose de Paraestatales adscritas al Sector Comercio 
etc. 

Si bien, los reglamentos interiores y los acuerdos de globaliza
ci6n no constituyen formalmente al no estar expedidas por el P~ 
der Legislativo, es indudable que, desde el punto de vista mat~ 

rial constituyen un acto legislativo, cuya nomatividad resulta 
exactamente aplicable a la figura de la dcstituci6n 

El artículo 71 de la ley de mérito, establece que las resolucio
nes que dicte el superior jerárquico podrán ser impugnadas por el 
Servidor P6blico ante la propia autoridad mediante recurso de rc
vocaci6n, pero el superior jerárquico por sí mismo está impedido 
de destituir a un Servidor Público, y esto constituye otra dife .. 
rencia con el despido, pues en todo caso, el superior jerárquico 
solo procede a demandar la destituci6n a la Secretaría de la Con
traloría General de la Federaci6n, la cual, en su caso substanci! 
rá el procedimiento previsto en el artículo 64 de la ley. 

En el mismo orden conviene precisar que la Ley Federal de Respons! 
bilidades de los Servidores Públicos no contiene una definici6n e~ 
presa de lo que debe entenderse por destituci6n, pero, desde luego, 
por así decirlo, la esencia del concepto sería el de una sanci6n 
disciplinaria que priva de sus .funciones al Servidor Páblico sanci~ 
nado. 

Es oportuno destacar en este mismo punto que la ley Orgánica del 
Tribunal Fiscal de la Federación en su artículo 23 establece la 
CQ•petencia de dicho 6rgano para conocer de la iapugnaci6n de san
ciones administrativas, por lo que un tercer elemento en cuanto al 
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concepto legal y positivo de destituci6n es su car&cter eminente· 
mente autoritario y especificamente administrativo. 

Por tanto, puede concluirse que los elementos fundamentales del 
concepto legal de destituci6n son: 

a).- Una sanci6n disciplinaria 

b).- Privación de la funci6n, cargo, comisi6n o autoridad al punido 

e),- Un acto de carácter gen&ricamente autoritario y especificamente 
ad111inistrativo. 

d).• Un acto recurrible ante el Tribunal Fiscal de la Federación en 
su carácter de 6rgano revisor de actos de.la Administración PG
blica federal. 
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C A P l T U L O l I l 

!~CISO C 

EFECTOS DE LA DESTITUC!O~ EX 
LA RELAC IOX LABORAL 

Como se lleva dicho, la dC?stitución aunque e\•identcmcntc incide 

en la relaci6n laboral entre las Entidades Paraestatales y sus 
trabajadores, no es un acto de naturaleza laboral, sino estric
tamente administrativa, y que tiene por objeto no tanto dar por 
terminados los efectos del nombramiento o del contrato de trab~ 
jo, sino privar de sus funciones, cargo.o comisión al Servidor 
Público. 

Ahora bien, evidentemente la privaci6n del cargo o funciones de 
un Servidor Público, cualesquiera que sea su rango o nivel im· 
plica de hecho, pero no de derecho la tcrminaci6n de la rela -
ci6n laboral. 

Esto es, la destituci6n como se lleva comentado normalmente es 
un acto autoritario emitido bien por la Secretaría de la Contr! 
loría General de la Federaci6n, bien por la Contraloría del O! 
gano c~bcza de sector, como por ejemplo Secretaría de Comunica· 
ciones en el Sector Comunicaciones, Secretaría de Salud en el 
Sector Salud, y Secretaría de Comercio y Fomento Industrial en 
el Sector de Comercializaci6n y Abasto. 

En tal virtud, el patrón que es el organismo paraestatal no intc_!: 
viene como autoridad en la destitución, por lo que ésta le resu! 
ta un acto ajeno desde el punto de vista laboral, 
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Tan es así, que la destituci6n puede ser impugnada por el desti· 
tuído ante el Tribunal Fiscal de la Fcderaci6n, contienda en la 
que no es parte el 6rgano paraestatal en su calidad de patr6n, 
sino exclush·amente el 6rgano de control y el dcstituído. 

Lo anterior coloca a las entidades paraestatalcs en la posici6n 
de tener que acatar un acto de autoridad emitido por una instan
cia superior, 

Así, la cjccuci6n de la dcstituci6n puede efectuarse de dos man~ 
ras: 

A).- La propia autoridad sancionadora notifica paralelamente al 
destituido y al patr6n y éste Último se limita a tomar nota 
de la destitución para los efectos administrativos correspo~ 
dientes. 

B).- La autoridad sancionadora notifica al patr6n de la destitu -
ci6n para que 6ste a su vez tome las medidas que en derecho 
convengan para acatar dicho acto de autoridad. 

En el primer caso resulta de meridiana claridad que lo destitución 
no constituye un despido. pues es evidente que el patr6n no mani
fiesta su voluntad de dar por terminada la relaci6n laboral, sino 
que es una autoridad sancionadora la que. dotada de imperio comun! 
ca una sanci6n consistente en destituci6n al Servidor P6blico, co
mo consecuencia de la conclusi6n de un proceso ( articulo 64 de la 
rey Federal de Responsabilidades ) en el cual la dependencia para
estatal no figura como parte. 

En el segundo caso, cuando la autoridad sancionadora solicita que 

sea la paracstatal la que ejecute la destituci6n pueden plantearse 
las siguientes hip6tesis: 
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A).- La entidad paraestatal en su calidad de patr6n se limita 

a dar a conocer la destitución sin que medie ninguna ex
presión de voluntad por su parte en su calidad de patr6n. 

B) .- La entidad paraestatal en ;;u calirJad de patr6n al recibir 

la notificación de la JestítuciOn procede a despedir al 
Servidor Público de que se trate. 

En este caso conviene distinguir con precisión el acto de de! 
tituci6n emanado de la autoridad sancionadora como 6rgano de 
control, del despido decidido y notificado al Servidor P6blico 
por la entidad paraestatal en su calidad de patr6n. 

En este 6ltimo caso se plantea una concurrencia de normas, ya 
que los hechos u omisiones que motivaron la destituci6n habrán 
de constituir también una causal de despido, pero no debe ca~ 

fundirse la destituci6n en sí dictada por el 6rgano de control 
con el despido emitido por la paraestatal en su calidad de p~ 
tr6n es decir, la destitución en cuanto t3l se agota en la pr~ 
vaci6n de funciones, cargo o comisión del Servidor Público, que 
puede o no ir seguida del despido. 

Ahora bien,. at1n en el evento de que la paraestatal hubiere apo! 
tado pruebas al 6rgano de control destituyente, esto no la hace 
responsable de la cesaci6n del cargo o ñ.Jnciones, sino simple -
•ente le da el car&cter de denunciante en un procedimiento adm! 
nistrativo que no laboral. 

Por tanta, el criterio sostenido en varios laudos emitidos por 
la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje en el sentido de 
que el acatamiento a la destitucí6n por parte de una paraestatal 

implica un despido injustificado, parece notoriamente incanstit~ 
c.ional • ya que coloca a la entidad paraestatal en completo estado 
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de indefensi6n al obligarla a oponer excepciones contra un acto 

no realizado por ella ( destituci6n ), 

Desde luego, si la destituci6n se acata con el despido, entonces 
la paraestatal acepta someterse expresamente al fuero laboral, 
pero exclusivamente por lo que hace al despido, sin que el 6rgano 
jurisdiccional en materia de trabajo pueda intervenir en cuanto a 
la motivaci6n y fundamentaci6n de la destituci6n que origin6 el 
despido, pues este carece ya de relevancia desde el punto de vi! 
ta laboral por ser un acto admin·istrativo, en todo caso, lo que 

se ventilaría en el proceso laboral sería los hechos constituti -
vos de la causal de despido, independientemente de la fundamenta
ci6n o la motivaci6n de la destituci6n que constituye un acto aJ! 
no a la litis en materia estrictamente laboral. 

De acuerdo a lo anterior, evidentemente, una destituci6n, como se 
lleva dicho, genera efectos en la relaci6n jurídico·laboral, pero 
tales efectos son similares a los que podría generar por ejemplo, 
una sentencia penal privativa de la libertad del trabajador, lo 
cual, no determina que la sentencia penal sea un acto laboral im
pugnable ante la Junta Federal de Conciliaci6n y Arbitraje, por 
el simple hecho de que pueda coincidir con una causal de despido, 
asimismo, sería absurdo pensar que una Junta Federal de C9ncilia
ci6n y Arbitraje pudiera sostener el criterio de entrar al fondo 
del delito por lo que hace a la sentencia para determinar si el 
despido subsecuente y consecuente está o no fundado en derecho. 

Aquí, surge desde ya, la proposici6n de que tanto en la Ley Fede
ral del TrabaJo como en la Ley Federal de los Trabajadores al Ser 
vicio del Estado, se adicionen dispositivos que las vinculen con 
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores P6blicos. 

Sin perjuicio de que, en la Ley del SerVicio Póblico de Carrera cu 
ya emisi6n se estima prioritaria se establezca expresamente un 
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procedimiento destitutivo que determine de manera precisa el caso 
en que podr'n actuar las autoridades laborales, dejando a salvo 
la facultad disciplinaria del Estado para privar de su encargo a 
trabajadores incumplidos, deshonestos, presuntamente delincuentes. 

As{ lo ha sostenido el Quinto Tribunal Colegiado del Primer Cir 
cuita en Materia de Trabajo, en el juicio de amparo directo núm~ 
ro DT·215/Z015/89 r conexo, al sostener en el considerando IV de 
la sentencia recaf.da en dicha causa: 

" La situaci6n a; analizar no deviene de un con
flicto laboral que fuera susceptibl~ de rcso! 
verse por el Tribunal de Trabajo~ ya que car~ 
ce de facultades para dislucidar si procede o 
no un acto eminentemente administrativo ". 

" la Junta al dictar el laudo impugnado, omiti6 
analitar que Petr61cos Mexicanos, no había · 
deterainado la destituci6n del acto en sus 
labores, ya que 6nicamente se concTet6 a cum 
plir una orden emitida por la Secretaría de 
la Contraloría General de la Federaci6n, de 
fec~a Z5 de septieabre de 1985, par lo que no 
podía repercutirle en sus intereses, ( ••• )al 
respecto cabe decir que le asiste la raz6n al 
organis•o, toda vez que la autoridad al emi · 
tir el fallo combatido, indebidamente consid~ 
r6 que la corporaci6n al fundar sus excepcio· 
nes en que el despido no había sido ni justi· 
ficado, ni injustificado, sino que se debi6 
al aandato que le comunic6 la •encionada depe~ 
dencia ( Secretaría de la Contralor{a General 
de la Federaci6n ), al desprenderlo del traba· 
jo incurri6 en despido injustificado, al no 
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constreñir sus actos en la Ley Federal del 
Trabajo, esto debido a que no analii6 que 
efectivamente la entidad al destituir al e! 
plcado en sus labores. lo hizo en atenci6n 
a la resoluci6n de la Contraloría, de confo! 
midad con la Ley Federal de Responsabilidades 
de los Servidores P6blicos, ya que tiene la 
misma jerarquía que la tey Federal del Tr•b! 
Jo, porque ambas derivan de art1cu1os consti 
tucionales, lo que pone de manifiesto que la 
Paraestatal demandada tenia el deber de aca-
tar la resoluci6n en comento, y· de ahí que al 

destituirlo de la faena, no incurrí~ en ning~ 
na responsabilidad laboral, pues acoTde con lo 
estatuido en el precepto Z del conjunto de no~ 
•as antes mencionadas ( ley federal de Respon· 
sabi1idades de los Servidores P6blicos ) estin 
sujetos a esa ley los Servidores P6blicos y t~ 

das las personas que manejen o apliquen recuTsos 
federales " 
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C A P I T U L O I I l 

INCISO D 

SITUACIO~ JURIDICA DE LAS EMPRESAS 

PAR.~ESTATALES CO~IO P.URO!\ ES CASO 

DE DESTITUC!OS 

Las empresas paraestatales carecen de la facultad de destituir 
por si mismas a sus trabajadores que cometan actos u omisiones 
que integren las hip6tesis previstas en el artículo 46 de la 

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, 
pero, de conformidad con los artículos 3 y 75 de la ley de la 
materia, quedan obligadas a ejecutar las sanciones administra
tivas impuestas 11 en resolución firme ( •.. ) en los términos que 

disponga dicha resoluci6n º· 

Adem&s, el artículo 3 de la Ley Org&nica de la Administraci6n -
Pública Federal establece que las empresas de participaci6n est! 
tal mayoritaria tienen el carácter de auxiliares del poder Ejec~ 
tivo de la Uni6n, de tal suerte que una empresa paraestatal car~ 
ce tambi6n de la facultad jurídica de negarse a acatar un manda· 
miento de destituci6n emitido ya sea por la Secretaría de la Co!!. 
traloría General de la Federaci6n o por el Organo de Control de 
la Secretaría Cabecera de Sector. 

De tal suerte que la destitución de un Servidor Público, seg6n 
se lleva dicho, no entraña una manifcstaci6n de voluntad por par 
te de una paraestatal, sino exclusivamente la asunción de un ma!!. 
dato emitido por la autoridad competente, fundado y motivado, 

Ahora bien, aún en el evento de que la paraestatal tuviere ele 
mentas que implicaran deficiencias en cuanto al acto de destítuci6n 
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ello no la exime de la obligaci6n de cumplir la resoluci6n, sino 
que, la obli~a a poner los elementos de que disponga en conQci
miento de la autoridad competente para los efectos legales a que 
en su caso hava lugar. 

Queda pues, claramente perfilado que las empresas paraestatales 
al acatar un mandato de destituci6n, por este solo hecho no de! 
piden a un trabajador, aGn cuando cesen los efectos de la rela
ci6n laboral, pues esta cesaci6n no es imputable a la paraestatal 
como patr6n, y de ahí las deficiencias o lagunas en la Ley Fede
ral del Trabajo o en la Ley Federal de los Trabajadores al Servi· 
cio del Estado que, en su oportunidad deber&n refot"lltarse para re
gular adecuadamente la figura de la destituci6n pues, de acuerdo 
con el criterio que muy frecuentemente se aplica en el fuero la
bqral, si la paraestatal se limita a acatar el mandato de desti
tuci6n dicho acto se equipara indebidamente a un despido injusti
ficado, lo cual coloca a la empresa paraestatal en notorio estado 
de indefensi6n. ya que se le imputa un acto jurídico en el cual 
no ha intervenido su voluntad, y por tanto se da a la destituci6n 
un efecto trascendente. 

Por otra parte. no existe norma que obligue a las empresas parae! 
tatales a instrumentar todo un procedimiento de despido en caso 
de destituci6n, lo cual equivaldría a someterse expresamente al 
fuero laboral y a asumir como propio un acto juridico del cual no 
ha sido parte. 

Según lo ya expuesto en la sentencia emitida por el Quinto Tribu
nal Colegiado del Primer Circuito en Materia de Trabajo en amparo 
directo n6mero 215/2015/89 la destitución es un acto administratl 
vo ordenado por la Secretaria de la Contralorta General de la 

Federaci6n o cabecera de sector el cual asume una entidad y corp~ 

ración, sin que esto implique que se trata de un acto eminentemente 
laboral. 
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Por tanto, en juicios de amparo interpuestos par Petr6leos Mex! 
canos, nGmeros DT-l28/b~l5/S8 r DT-215/2015/89 r resueltos por 
el Quinto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia de 
Trabajo, se ha sosteniJo que si existe destituci6n ésta es t~ 

talmente ajena a la relación laboral, sin entrar a analizar si 
el hipotético Je5pido se ajusta o no a las normas laborales 
aplicables. 

En los casos a que se alude en el párrafo anterior, si ha exis
tido una actividad del organismo consistente en emitir un desp! 
do en acatamiento de una orden derivada de autoridad competente 
pero cuando ni siquiera se emite despido, sino que simplemente 
se obedece la orden de notificar la dcs~ituci6n al funcionario, 
por mayoría de raz6n debe considerarse que la paracstatal no ac 
túa como patr6n al notificar una destitución. 

Cuando la paraestatal emite un despido si este es un acatamien
to a un mandato, act6a como patrón, pero obedeciendo a una ins
tancia administrativa superior. 

Evidentemente, la mera destituci6n no constituye una causal de 
despido pero, muy probablemente los hechos que configuran la h! 
p6tcsis que fundamenta la destitución si constituyen una causal 
de despido prevista en la Ley Federal del Trabajo o en la de los 
Trabajadores al Servicio del Estado. 

De acuerdo con lo anterior si la causal invocada es la destitu
ción lisa y llanamente, la autoridad laboral se debe declarar -
incompetente para conocer· de dicho asunto, como se ha sostenido 
por la Justicia Federal en los juicios de amparo directo citados. 

Solamente en el evento de que la paraestatal invocara los hechos 
constitutivos de la causal de destitución como causal de despido 
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sin mencionar a la destituci6n, seria competente la autoridad del 

Fuero Laboral, pero en este caso la paraestatal quedaría en un n~ 
torio estado de desventaja procesal, por no decir de indefensi6n 
al verse obligada a defender y a demostrar hipótesis que le son 

ajenas. 

Por lo anterior, si la paraestatal actuara como patr6n y despidi~ 

ra a un destituido cabrían dos hip6tesis: 

A).- Que se invocara como causal· de despido la destituci6n lisa y 

llanamente. 

B).- Que se invocara como causal de despido los hechos constitut! 
vos del fundamento de la destituci6n. 

Ahora bien, en ninguno de los dos casos la paraestatal quedaría en 
igualdad de circunstancias frente al destituido por las razones 
que se llevan especificadas, lo que coloca a estas instituciones 
en una clarísima desventaja procesal lindante con el estado de i~ 
defensi6n. 
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c A r 1 r u L o 1 r 

MEDIOS DE U n!PUGX.\CIOS PE U PESTITUCIO:-; 

CO)JO ACTO .\mlIXISTR.Ul\'0 

INCISO A 

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 

PARA CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES A LA DESTITUC!ON 

El articulo 3 fracci6n \'! l de la Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores ~blicos establece qu! son competentes para im
poner las sanciones previstas en la Ley.de la Materia: 

11 VII. - El Tribunal Fiscal de la Federaci6n " 

Con el cual expresamente queda facultado este Tribunal Administra
tivo para intervenir en las sanciones e impugnaciones como la de! 
tituci6n del cargo o scparaci6n de funciones. 

A mayor abundamiento la fracci6n VIII del numeral en cita estable
ce que será competencia de los Tribunales de Trabajo aplicar la 
presente ley pero en los tét·"'!inos de la lcgislaci6n respectiva. 

Esto es, a contrario sensu, habida cuenta de que, ni la Ley Federal 
del Trabajo, ni la Le)· Federal de los Trabajadores al Servicio del 
Estado establecen " los términos " en que será aplicable dicha le· 

gislaci6n a la materia de la destitución, el artículo 3 de la Ley 
Administrativa ya citada, expresamente inhibe a los Tribunales del 
Trabajo para conocer de sanciones administrativas entre ellas la 

destitución. 
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Por si fuera poco el articulo iO de la Ley de Responsabilidades 
expresamente ordena: 

''Artículo 70.- Los sujetos sancionados podrán 
impugnar ante el Tribunal Fiscal de la Fede
ración las resoluciones administrativas por 
las que se les impongan las sanciones a que 
se refiere este capítulo 11

• ( capítulo scgu!!_ 

do del titulo tercero). 

Lo anterior descalifica expresamente a las autoridades laborales 
para conocer de destituci6n de servidores públicos adscritos a 
Paraestatales, y as{ lo han resuelto los Tribunales Federales en 
los juicios de amparo a que se ha hecho referencia, (véase cap! 
tulos 11, 111 y V J. 

Sobre este particular, el maestro Gabino Fraga ( 33 )en la vigé

sima octava edición, correspondiente al afta de 1989 1 de su derecho 
administrativo cita expresamente la fracci6n VIII del artículo 23 
de la Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de la Federación que esta· 
blecía la competencia de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal 
de la Federaci6n para conocer de las resoluciones que constituye· 
ran responsabilidad por actos no delictuosos contra funcionarios 
o empleados de la Federaci6n. 

Ahorn bien, de acuerdo a las reformas al artículo 23 de la citada 
ley, de acuerdo con la fracci6n X del numeral reformado. las Salas 
Regionales serán competentes para conocer de las resoluciones die· 
tadas por cualesquier autoridad según lo determinen otras leyes. 

En la especie se surte exactamente la hipótesis anterior habida 

cuenta de que, conforme al artículo 70 de la Ley Federal de Respo~ 
sabilidades de los Servidores Públicos es expresamente competente. 

(33) Fraga, Gabino.- "DERECHO ADMlNlSTRATlVO ".· Edüorial Porróa 
vigésima octava edici6n.· México 1989.- P~gina 46Z. 
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el Tribunal Fiscal Je la Federación Je las impug.naciones contra 

las resoluciones que impongan la sanción de destituci6n . 

. .\hora bien, Je-$Je luego. la i:.ompetcncia de la Sala Re&ional es

tar~ determinJJa por la regi6n 3Signada f por la dependencia emi 
sora Jel acto impugnado. 

Sin embargo, de acuerdo con el 3rticula 239 bis fracci6n l del 
Código Fiscal de la FcderacíOn se establece la competencia por 
cuantía cuando el monto del crédito generado por la responsabi
lidad exceda de cien veces el salario mínimo elevado al afio, en 
cuyo caso será co7petcnte la Sala Superior del Tribunal Fiscal 
de la Federaci6n. 

Por lo que hace al procedimiento de nulidad, para el maestro 
Fraga, "se trata más de un juicio que de un recurso, pues, no 
existe continuidad como en el caso de los recursos ya que, en 
el juicio de nulidad se trata Je un procedimiento contencioso 

fiscal. ese procedimiento que forma un título especial del C6d! 
go Fiscal se inicia con la demanda de nulidad, de acuerdo al ~ 

artículo 197 del C6digo Tributario invocado ". ( 34 l 

Lo anterior a juicio de quien estas notas redacta deja claro que 
para conocer de la fundamentaci6n y motivaci6n del acto sancion! 
dor consistente en la Ccstituci6n, es competente el Tribunal Fi! 
cal de la Federacion, r no la autoridad jurisdiccional del Fuero 
Laboral. 

Similar criterio ha sustent~do el Procurador General de Justicia 

del Distrito Federal en el conflicto competencia! número 58/89, 

en el que expresamente manifiesta: 

(34) J~em.· Página 463.· Párrafo 3~5- Bi> 
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Se repite si en la demanda no se 

están planteando cuestiones exclusivas a 
prestaciones laborales, sino que se est& 
impugnando la legalidad de la resoluci6n 

destitutoria del cargo. se debe reputar 
como competente para conocer el conflicto 
el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, que
dando excluido en competencia ese Tribunal 
Federal de Conciliac:6n y Arbitraje " 

Así, el criterio sostenido por los ministros que integran la 
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Noci6n, al t~ 
mar en ~ucnta la argumentaci6n 16gica y jurídica del Procurador 
General de Justicia del Distrito Federal en el considerando n~ 

mero dos resuelven: 

Esta Sala Cuarta consjdera que como 

la sanci6n administrativa aplicada al Agent~ 
de la Policía Judicial de la Quinta Comanda~ 

cia del Distrito Federal, tuvo como fundamC_!l 
to la Ley Federal de Responsabilidades de 

los Scrvid'=·res P6blicos, cnTeccn de compete~ 

cia legal para conocer de este caso, las au· 
toridades de trabajo contendientes en este -
Tribunal Fiscal de la Federaci6n, en términos 
del articulo 70 de la citada Ley Federal ". 

Por lo anterior, en el punto único resolutivo de la sentencia cm! 
tida por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na 
ci6n, se resuelve: 

" UNICO. - El Tribunal Fiscal de la Federaci6n 

es competente para conocer y resolver la r~ 
soluci6n emitida por fll Procurador General 
de Justicia del Distrito Federal ( . , . ) " 
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De lo anterior se conclure que 1 la Jestitu:i6n impue$ta como a~ 

to administrativo sanc!onador es atacable ante el Tribunal Fis

cal Je la federación en cuanto 3 su f\...ndam'7nto r motivaci6n, sin 
perjuicio Je que, las p1·c~ta~iones a~~~sorids plurisubsistcntes 
dcrivaJas de la relaci6n laboral, tales co~o vacaciones, prima 
vacacional, parte propo:cional Jel aguinaldo, cte., sean recla
mables, de ser el caso ante las autoridades del Fuero Laboral. 

Esta reclamaci6n ante las autoridades del Fuero Laboral se cons
triñir{a exclusivamente a dichas prestaciones sin entrar al aná
lisis del fundam=nto y motivaci6n de la dcstituci6n como acto a~ 
ministrativo, misma que en to~o caso, será resuelto. por el Trib!;! 
nal Fiscal de la Fcdcraci6n como autoridad jurisdiccional en ma
teria administrati\•a. 
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C A P 1 T U L O 1 V 

INCISO 

COHPETEXC!A DEL FUERO LABORAL PARA CONOCER 
DE EVENTUALES ACCIONES LABORALES DERIVADAS 

DE LA DEST!TUCION 

Desde luego ejercitar una acci6n laboral y al mismo tiempo una 
acci6n administrativa contra un mismo acto, implicaría el ejcrc! 
cio de acciones contradictorias, como se ver~ en el inciso subs! 
guiente, lo cual no impide que las prestaciones de carácter es
trictamente laboral independientemente del fondo de la destitu -
ci6n sean ventiladas ante el Fuero Laboral. 

Constitucionalmente la autoridad laboral es la única expresamente 
facultada pnra dirimir los conflictos entre capital y trabajo, de 
acuerdo con la fracci6n XX del Apartado A del articulo 123 Const! 
tucional, del mismo modo en que, constitucionalmente la autoridad 
administrativa es la única facultada para conocer de las sancio -
nes impuestas a trabajadores al servicio del Estado por responsa
bilidades cometidas en rclaci6n con el manejo de la cosa pública. 

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Ley Federal del Traba
jo, la tey Federal de los Trabajadores al Servicio del nstado y 

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores P6blicos, 
son exactamente del mismo rango, ya quc 1 las tres son leyes rcgl! 
mcntarias de preceptos co:tstitucionalcs, y tienen el car&cter de 

Leyes Federales. 

Por lo antericr 1 no sería v&lido sostener que las leyes del Fuero 

Laboral :ion de rango jurídico super:or a la Ley de Responsabilid!. 
des ya que se trata de normas del nismo rango, y en caso de co~ 
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flicto 1 debería prevalecer la Ley Je Responsabilidades, y~ que es 

posterior, y es un principio hermenéutico universalmente aceptndo 
que la norma posterior prevalece ~obre la anterior en caso de con 
t rovcrs ia. 

Por lo expuesto, el hc~cho Je que constitucionalmt>nte la autoridad 
jurisdiccional del Fuero Laboral esté facult:lda para conocer dc
conflictos entre trabajo y cnpital no implica que pueda conocer -
de actos administrativos como sería el fundamento y motivaci6n de 
la destituci6n, pero sí puede co:ioccr de los efectos que dicho a~ 
to administrativo genere en cuanto a las prestaciones y contrapre~ 

taciones de la rcla~i6n trabajo - capital, esto es 1 de la relaci6= 
de trabajo. 

Ahora bien, si el patr6n como tal desplegara actividades volitivas 
independientes de la destituci6n para dar por terminada la rela -
ci6n laboral este Fuero ( el laboral ) sería competente para con~ 
cer de dichos actos. 

Sin perjuicio de lo antcrior 1 cuando el patr6n despide a un trab~ 
jador en estricta obediencia a un mandamiento de autoridad admi -
nistrativa superior, no est& expresando un acto volitivo co~o p~ 

trón, sino acatando un mandato de tal su,~rte que no existe una e~ 
prcsi6n de la voluntad libre por parte del patr6n 1 como en los ca 
sos de Pctr6leos Mexicanos, a los que ya se ha hecho mcnci6n. 

Por tanto, es de concluirse que para que la autoridad laboral sea 
competente par~ conocer de la tcrminació~ de la rclaci6n laboral 
por destitución, es nc-:csario que el patrón Jcsplieguc un acto v~ 
litivo autó~omo como patrón, totalmente desplegado de 6rdcnes s~ 

periores de car~cter administrativo. 

As!, si la destituci6n es impuesta por autoridad distinta al patrón, 
o bien, por 6stc en estricto cumplimiento a un ma~dato, la autoridad 
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laboral solo será competente para conocer de las reclamaciones r! 
lativas a pr~staciones y contraprestaciones de carácter laboral, 

pero sin emitir juicio sobre el fundamento y motivací6'"'l del acto 
de destitución. 

Independientemente de la discusi6n en torno a la competencia o i~ 
competencia de la autoridad del Fuero Laboral para conocer de ac
tos formal y materialmente administrativos con efectos sobre la · 
relació~ laboral, resulta claro que, si una Paraestatal en su cal! 
dad de patr6n del trabajador de ~cuerdo con el contrato suscrito 
entre ambos, no emite un acto jurídico en virtud del cual cese la 
relación lateral, de manera fundada o infundada, no ha existido un 
despido ni Justificado ni injustificado, sino una destituci6n emi
tida y ejecutada por un Organo Adiiinistrativo ajeno a la rcla.ci6n 
laboral seg6n el contrato de trabajo, 

Lo anterior es consecuencia de la distinci6n que ya se ha hecho e~ 
tre el despido como acto volitivo unilateral del patr6n y la destl 
tuci6~ como orden o acto autoritario emitido por ln Administración 
P6blica en su calidad de 6rgano controlador de responsabilidades -
públicas independientemente de la rclaci6n laboral. 

En tal virtud, la dilucidaci6r. o discusi6n sobre la licitud o ili
citud de una dcstituci6n en cu;nto tal no queda a cargo del Fuero 
Laboral, pues no se trata de un conflicto entre trabajo y capital, 
sino de la aplicación de ur. precepto punitivo, a cargo de un 6rgano 
formalmente administrativo y materialmente jurisdiccional, esto es, 
el Tribunal Fiscal de la Federaci6n. 

l.o anterior, sin perjuicio de que, o los conflictos habidos a cons,! 
cuencia de una destituci6n y con repercusi6n estricta en prestaciones 
de car~cter laboralª tales como horas extras, vacaciones, prima va~ 
cacional, vales de despensa, prima de antigüedad y demás prestacio· 
nes derivadas de la rel3ci6n laboral se ventilen ante la autoridad 
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del trabajo, pero dentro de esos estrictos lí~ites, esto es, sin 

emitir juicio si 1;; destitución fue o no un acto fundado y moti
\•ado. 

Así lo ha sostenido el Quinto Tribunal Colegiado del Primer Cir
cuito en ~-lateria de Trabajo, t"n amparo directo promo\•ido por Pc
tr6leos Mexicanos contra actos de la Junta Especial ~o. Doc~, al 
resolver en el considerando quinto de la sentencia dictada en di 
cho juicio de garantías: 

11 Empero de lo anterior, como de autos se a~ 
vierte qul· con motivo de la orden acatada 
por la enpresa ésta ha separado.de su car 
go a un laborioso ca~ una antigüedad de 
veintisiete afias según lo admiten las par· 
tes contendientes, se est' ~n el caso de
otorgarle la prima de antigündad indepcn -
dientcmente del motivo que lo desligue de 
la patronal, por lo que esta prestación en 
cuanto a su condena deberá mantenerse in -
tacta, dependiendo su cuantificación de lo 
que se determina en el amparo conexo ". 

Al respecto, el Instituto de Investigaciones Jurídicas de la l'ni

versidad Nacional Aut6noma de M6xico, sostiene que, el concepto de 
destituci6n como sanci6n administrativa cst' elevado a rango cons
titucional en el artículo 113, pues en la Constitución Política ca 
mentada se afirma: 

"El propio artículo 113 en \•igor establece que 
las sanciones administrativas además de las 

que seftalan las leyes, consistir&n en la
suspensi6n, destituci6n e inhabilitaci6n del 
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servidor p6blico infractor, así como en san
ciones econ6micas ''. C 35 Y 

Así, si la doctrina está conteste en que sería absurdo que un ser· 
vidor p6blico impugnara una sanción econ6mica ante ta autoridad l! 
boral, por considerar que constituye de hecho un descuento en sal! 
rios, por la misma razón, no cabe impugnar una destituci6n ante la 
autoridad laboral, sino ante la administrativa, pues igual que la 
sanción econ6aica, no constituye un acto derivado de la voluntad · 
del patrón, sino una pena impuesta por el 6rgano de control de la 
Administraci6n PGblica totalmente ajeno a la relaci6n jurídico l! 
boral, en el misao sentido, sostener que la destitución es impugn! 
ble ante la autoridad laboral implicaría que Esta conociera de su! 
pensión, inhabilitaci6n y sanciones econ6micas, pues igual que la 
destitución se trata de actos ad•inistrativos punitivos con efectos 
colaterales en la vertiente laboral. 

Se estima que el problema m~s que de hennen6utica es de mero enfo
que doctrinal, pues siempre parecer~ que destituci6n es sin6nimo -
de despido, exclusivamente por el impacto laboral que genera, no -
por la co•posici6n jur!dica de la figura, y en cambio, sie•pre P! 
recer4 que una multa, o sanci6n económica es un acto administrativo 
y no implica una retenci6~ de salario. 

Por tanto se estima que el impacto real de la destituci6n ha llega
do a deformar el origen y la hermenéutica de esta figura adninistr! 
ti va. 

(351 Unh·ersidad Xacional :\ut6noma de "léxico.- Instituto de Investi
gaciones Jurídicas. - " CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
COMENTADA".· Ciudad Universitaria.- Mhico, 1985. 



- 125 -

C A P l T U L O l V 

J~CISO C 

POSIBILIDAD DE EJERCER SJMULTA.~EAMENTE 
ACCIONES ADMINISTRATIVAS ,. LAllORALES 

POR PARTE DEL DESTITUIDO 

Coao se lleva dicho en el inciso anterior, un solo acto no puede 
ser sujeto siault,neaaente a dos fueros, pues o bien, se trata de 
un acto adainistrativo iapugnable ante la autoridad de esta mate
ria, o bien, se trata de un conflicto trabajo - capital impuana -
ble ante las autoridades laborales. 

El criterio contrario de la simultaneidad en las acciones, condu
cirla a la posibilidad de obtener resoluciones contradictorias, -
pues podr{a suceder por ejemplo, que el Tribunal Fiscal de la Fe
deraci6n ratificara la destituci6n en tanto que la Junta Federal 
de Conciliaci6n y Arbitraje tuviera el acto por despido injustif! 
cado y ordenara la reinstalaci6n. 

En la hip6tesis anterior se estar¡ frente a un conflicto de nor -
aas, pues por una parte la autoridad se ver{a obli1ada a acatar -
la destituci6n en tanto que por la otra se verla obli&ada a rein! 
talar al destituido. 

Al respecto, conviene reiterar que el Tribunal fiscal de la Feder! 
ci6n y la Junta Federal de Conciliaci6n y Arbitraje, o el Tribunal 
Federal de Conciliaci6n y Arbitraje en su :aso, son autoridades del 
aisao ranao pues, las nof'llas que las riaen son leyes de car,cter 
Federal reglamentarias de la Constituci6n, as{, la Ley Federal del 
Trabajo re&lamenta el articulo 123 y la Ley Federal de Responsabil! 
dades de los Servidores P~blicos regla•enta los artículos 109 y 113 
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( t1tulo cuarto seg6n el artículo lo. de la propia Ley Reglaaent! 
ria ). 

A estas alturas resulta incocuso que a4n cuando los efectos pr~c
ticos de la destituci6n y del despido sean id~nticos, se trata de 
dos actos jurídicos con origen y sujetos distintos ya que, el de! 
pido es un acto expreso del patr6n derivado de la relaci6n labo -
ral coao consecueFcia del cual cesan los efectos de dicho vínculo, 
en tanto que la destituci6n es una sanci6n iapuesta por un 6rgano 
autoritario como consecuencia de Una infracci6n derivada de la apl! 
caci6n de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores ~ 
blicos. 

Trat4ndose de organisaos descentralizados y eapresas de participa
ci~n estatal, existen antecedentes.en el sentido de que, cuando e! 
tos separan a un trabajador en acata•iento de una orden de destit! 
ci6n dicho acto iaplica una aera sanci6n ordenada por un 6rgano de 
control de la Adtiinistraci6n P6blica no en su calidad de patr6n del 
destituido, sino con la calidad antes •encionada. 

De lo antetior se concluye que la.destituci6n en cuanto tal puede 
ser iapugnada ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, pero el FU! 
ro Laboral carece de coapetencia para conocer de las sanciones dis
ciplinarias iapuestas a los servidores p6blicos por los 6rganos co! 
petentes de la Adainistraci6n P4b1ica, en vl.rtud de que no tienen -
su origen en un conflicto trabajo - capital, ni en la apllcaci6n de 
la Ley Federal del TrabaJo o de la Ley Federal de los Trabajadores 
al Servicio del Estado, sino en la aplicaci6n de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores P6blicos a6n cuando el acto ... 
terial y objetivo que hayan aotivado la destltuci6n pudiera o no e! 
tar conteaplado coao despido en las causales para este acto de la 
Ley Federal del Trabajo y de la Ley Federal de los Trabajadores al 
Servicio del Estado. 
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Sostener el criterio contrario en el senriJo Je que la de~tituci6n 

se equipara al despido, implicaría hacer nugatoria la Ley de Res -
ponsabilidades de los Servidore~ Pdblicoc, ya que, de existir la -
posibilidad de impusnar un acto administrativo ante el Fuero Labo
ral, obligar!a a la autoridad a defender un acto que no ha reali:~ 

do, pues en todo caso, habrá de$tituido a un servidor pdblico como 
pena aplicada con fundamento en la ter Federal de los Servidores -

Páblicos pero no ha manifestado un acto \•olitivo para que cese la 

relación laboral por alguna de las causales previstas en la Legis
laci6n taboral. 

En conclusi6n no existe la posibilidad de que un destituido pueda 
ejercitar acciones simult&neas contra el acto de destituci6n ante 
el Fuero Laboral y ante el Fuero Administrativo, ya que se trataría 
de acciones contradictorias, pues por una parte se estaría recono
ciendo la emisi6n de un acto autoritario como sanci6n al i•pugnarlo 
ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n y por la otra parte se pr~ 
tendería dar al mismo acto el carácter de una manifestaci6n de va -
!untad unilateral de un patr6n en virtud del cual se intenta poner 
fin justificada o injustificadamente a una relaci6n laboral. 

Como se asienta en el p'rrafo que antecede la simultaneidad en las 
acciones implicaría ca•biar la naturaleza y la esencia del acto lm· 
pugnado ya que, si se trata de un despido no puede tratarse de una 
sancl6n adainlstrativa, y si se trata de ésta el acto impugnado no 
puede equipararse al despido, 
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C A P 1 T U L O V 

NECESIDAD DE MODIFICAR LA LEGISLACION 
PARA EVITAR INTERPRETACIONES CONTRADICTORIAS 

ENTRE NORJ.!AS LABORALES Y ADMINISTRATIVAS 

INCISO A 

ANTECEDENTES 

Al entrar en vigor la nueva Ley de Responsabilidades de los Ser 
vidores P6blicos en el Diario Oficial de la Federaci6n del 31 
de diciembre de 1982 al crearse la Secretaría de la Contraloria 
General de la Federaci6n, segón reformas a la Ley Orgánica de 
la Administraci6n Pública Federal publicada en el Diario Oficial 
de la Federaci6n de fecha 4 de enero de 1982 y habida cuenta de 
que este Organo de Control Administrativo está dotado de la fa
cultad de depuraci6n coactiva, esto es, de imponer la destituci6n 
como pena a los trabajadores que incumplan obligaciones adminis· 
trativas, se crea, aparentemente un conflicto de leyes, pues, 
mientras la Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal de los Tr! 
bajadores al Servicio del Estado establecen causas de cesaci6n 
de la relaci6n laboral a través de la rescisi6n, la Ley Federal 
de Responsabilidades de los Servidores Páblicos, establece la C! 
saci6n de las relaciones laborales a trav~s de la destituci6n. 

Lo anterior, aunado a que, segán se ha dicho, hist6ricaaente las 
responsabilidades a cargo de los trabajadores al Servicio del E! 
tado se adminiculaban a la comisi6n de ilícitos penales, provoc6 
que la destituci6n lisa y llana fuera indebidaaente equiparada al 
despido, 

As!, existen antecedentes tanto emitidos por 6rganos jurisdiccio
nales del trabajo como en la doctrina en que se confunde a la de! 
tituci6n con el despido. 
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Sin embargo, al iniciar la Secret3rÍa de la Contraloría Gcncr3l 
de la Federaci6n el ejercicio de la facultad de expulsi6n coac
tiva, esto es, 13 dcstituci6n 1 la AJmini~tr3ci6n Póblica se vi6 
obligada a intentar Ji::;tinguir entre destitución y despido J.eja!!_ 
do a salvo las garantías constirucionalcj y lo! derechos labora
les del scrvi~or póblico. 

El hecho pues de que la propia Ley de Responsabilidades de los 
Servidores P6blicos establezca el recurso de revocaci6n ante la 
propia autoridad administrativa y la facultad de ejercer el jui
cio de nulidad fiscal ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n 
contribuye a distinguir entre el despido y la dcstituci6n, aspe~ 
to jurisdiccional de eventuales controversias. 

Si bien es cierto que originalmente los 6rganos laborales se de
clararon competentes para conocer de la destitución, también lo 
es, que en los antecedentes que se han mencionado, la Justicia 
Federal ha distinguido claramente entre la destituci6n y el des
pido al sostener que, la primera es un acto autoritario en tanto 
que el segundo es una declaraci6n unilateral del patr6n fundada 
o infundada, totalmente independiente de la autoridad administr! 
tiva de éste, 
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C A P 1 T U L O V 

ISC!SO B 

A.~ALISIS JUR!DICO 

Sostener el criterio de que una destituci6n dictada por la auto
ridad competente se equipara a un hipot,tico despido dictado por 
una Paraestatal en su carácter ~e patr6n harta nugatoria la Í! 
cultad que otorga la Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores P6blicos a la Administraci6n P6blica (Estado), para 
sancionar a funcionarios con la destituci6n por hechos irregula
res, independientemente de las circunstancias y consecuencias de 
hecho que la sanci6n pueda implicar o involucrar en cuanto a la 
relaci6n laboral del trabajador con la entidad en que preste sus 
servicios. 

Trat&ndose de organismos descentralitados y eapresas de partici
paci?n estatal, existen antecedentes en el sentido de que cuando 
6stos rescindan la relaci6n laboral a un destituido en acatamie~ 
to de una orden de destituci6n dicho acto implica una •era san
ci6n ordenada por el Estado no en su calidad de patr6n sino como 
autoridad adainistrativa. 

Este criterio se ha sostenido en resoluciones relativas a juicios 
de a~parointerpuestos por Petr61eos Mexicanos contra la Junta Fe
deral de Conciliaci6n y Arbitraje ya que, el Quinto Colegiado del 
Primer Circuito, en el juicio de amparo ya citado ha determinado 
que la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje no está facultada para d! 
terminar si un hipotético despido es o no Justificado, puesto que, 
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si e 1 acto Jer i va de una orden o~ ut:':-t i tuc i6n ~'!- ajeno 3 la \·olu!!, 

tad del patr6n. 

A ~ayor JbunJ3oi~nto, si la e~prcs3 para~statal ni si~uiera emite 
un :icto fl'r:nal .ie ce~aci6n ;le rt?"lacil'ne5- 1~1\ioralt?-s, f-ino que :-e 

li•ita a notifi.:.ar la destiu1c.ión, por rna'~·oría de ra:6n es incom· 

petente 11 Junta de Conciliaci6n y Arbitraje ya que, el patr6n no 
ha ejecutado nins~n acto del que se derive la cesaci6n de los 
efectos de la relaci6n laboral. 

En los anteriores casos, la litis dentro de la Junta Federal de 
Conciliaci6n y Arbitraje se li•ita a detenwinar si la de•andada 
se constrifte a acatar un aandato o bien ·a eaitir un despido y so
laaente en el caso de que haya ewlitido un acto de \"Oluntad libre 

podr6 tratarse de un despido ya que, si se li•ita a despedir en 
acata•iento a un .. ndato, o a notificar la •era destituci6n dict! 
da por un 6r1ano de control, resulta claro que no se tipifica la 
acci6n de despido y en tal virtud.la junta no es Co•petente para 
conocer del caso por tratarse de un asunto ajeno a un conflicto 
entre trabajo y capital. 
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C A P I T U O V 

INCISO C 

PROPUESTAS DE MODIFICACIOS 
A LA LEY FEDERAL DE TRABAJO 

De acuerdo con el articulo J de la Ley Federal de Responsabilidades 
de los Servidores l'Gblicos, las autoridades co91'etente1 para apli • 
car dicha ley ser': 

" VIII.· Los Tribunales del Trabajo, en 101 
dninos de la lecislaci6n respectiva " 

Esto es, en los t6ninos de la Ley Federal de los Trabajadores al 
Servicio del Estado, pero, co•o se lleva dicho ni la Ley Federal 
del TrabaJo, ni la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del 
Estado establecen de •anera t'cita ni •enos a6n expresa la co•pete~ 
cia de las autoridades laborales para conocer de conflictos deriva· 
dos de destituci6n. 

Visto lo anterior, s• harta necesario que, a•bos ordena•ientos fue· 
ran reformados para establecer naturaleza y c09petencia de los casos 
d• dastituci6n. 

Asl, habrla de quedar expreso que, la Lay Federal del Trabajo no 
ser6 aplicable trat6ndose de actos que pon1an fin a la ralaci6n la
boral co•o consecuencia de la aplicaci6n de la Ley Federal de lespo~ 
sabilidades de los Servidores P6blicos, a •enos que exista un acto 
directamente i91'utable al patr6n, independiente da la sanci6n, en 
cuyo caso la destituci6n seri equiparable al despido. 
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Similar reforma cabria en la Le~· Federal de los Trabajadores al 
Servicio del Estado, ya que, si bien es cierto que el Estado como 
tal es el patr6n de los trabajadores a su servicio, la responsab! 
lidad patronal recae en el titular del Organo Je la Administración 
Pública en que presta su:; servicios el trabajador, r no en la ..\dm,! 
nistración Pública en general. 

La propuesta anterior, consta de los siguientes elementos: 

AJ.- Al decir que las leyes del trabajo no serían aplicables, que
da claro que la sanción de destitución como acto administrativo S!!_ 

len de la esfera laboral por tratarse de un acto de autoridad que 
no tiene como origen un conflicto trabajo · capital. 

B).· Cuando se menciona que se trata de actos que pongan fin a la 
relaci6n laboral como consecuencia de la aplicaci6n de la Ley Fed~ 
ral de Responsabilidades de los Servidores Públicos, quedaría pre
cisado que esta relaci6n puede terminar por hechos o actos ajenos 
a la voluntad de las partes, puesto que, en la destitución no ac
túa el patr6n como tal, sino un 6rgano de control administrativo 
dotado de impcrium y soberanía. 

C).- Ahora bien, si existiere un acto directamente imputable al p~ 
tr6n, aunque se le diera la forma de destitución, se trataría de un 
despido puesto que no est' dictado con base en un acto de autoridad 
fundado y motivado, sino en una declaraci6n de voluntad propia del 
patr6n. 

D}.· Cuando se menciona que si el acto es independiente de la san
ci6n ésta es equiparable al despido, se define la naturaleza juríd! 
ca de la destituci6n como una sanción administrativa y no como la 
voluntad del patr6n de dar por terminada la relaci6n de trabajo. 
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Por tanto, si existe un acto que no re\rista estrictamente la foTma 

de un despido en cuyo caso habrá que determinar si es un despido 
justificado o injustificado. 

Se estima, salvo opini6n en contrario que la Última parte de la 
reforma propuesta deja a salvo los derechos de los trabajadores, 
pues queda expedita la vía para el caso de que se trate de un des· 
pido al que se pretenda dar la forma de destituci6n. 

En la Ley Federal del Trabajo el párrafo propuesto podr!a adicio· 
narse al final del artículo S3 y en la Ley Federal de los Trabaj! 
dores al Servicio del Estado en la parte final del articulo 46. 

Otra propuesta consistiría en adicionar el articulo 47 de la Ley 
Federal del Trabajo con una fracci6n que sería la XVI en la cual 
se especificaría que: 

"XVI.· La destituci6n de los trabajadores 
de empresas públicas regidas por esta 
ley será causa de la cesaci6n inaediata 
de la relaci6n laboral pero no constitui 
rá despido, por lo que la autoridad la· 
boral solo conocer' de la impugnaci6n a 
dichos actos cuando exista una manifest~ 
ci6n de voluntad expresa atribuible al 
patr6n y no a la autoridad administrativa 0 

Podemos encontrar los siguientes elementos en la propuesta anterior: 

A).· La destituci6n queda contemplada aquí como una de las causas de 
la cesaci6n de los efectos de la relaci6n laboral. 



• 13~ • 

8).· Debe hacerse notar que la destituci6n solo ser& aplicable a 

trabajadores que presten sus servicios en empresas póblicas reg! 

das por el apartado A del artículo 123 constitucional, ya que, 
para hacerla aplicable a trabajadores de entidades regidas por 
el apartado B, 16gicamente sería necesario reformar paralelamente 
el artículo ~6 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio 
del Estado f el concepto de destituci6n no puede dplicarse a tra 
bajadores que no estén sujetos a la Ler Federal de Responsabilid! 

des de los Servidores P6blicos, ya que, la destituci6n es un acto 
derh·ado de la aplicación de dic°ha ley, 

C).- La destituci6n es causa de la cesaci6n de los efectos de la 
relaci6n laboral pero, la cesaci6n se deriva de un acto adminis -
trativo fundado y motivado en la Ley de Responsabilidades. 

D).- De lo anterior se deriva que; si la destitución constituye 
una sanción expulsiva por parte del Estado, e\·identemente no entr!!_ 
fta una manifestaci6n Je voluntad del patrón de rescindir la rela
ci6n laboral por hechos imputables al trabajador, sino el mero so~ 
metimiento a una orden emitida por una autoridad facultada por la 
Ley de Responsabilidades para ejercitar la facultad disciplinaria 
a cargo del Estado. 

E).- Conforme a lo expuesto la autoridad laboral solo conocerá de 
la impugnaci6n a dichos actos cuando no exista un mandamiento ad
ministrativo, esto es, cuando exista una manifestaci6n unilateral 
de la voluntad del patr6n, esto es, cuando de hecho y de derecho 
constituya un despido. 

F).- La manifestación Je voluntad que constituye el acto jurídico 
de la destitución debe ser atribuible a una autoridad de control 
administrativo, bien la Secretaría de la Contrataría General de la 
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Contr3loría General ,1~ la Federación, bien ~( .or:gano 'de control 

i:.ompet~nte Je a\!uerdo a las normas de ·:;JctOri:acíón apliCables a 

la especie. 
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e A p 1 T V L o r 

l.'iCISC' [l 

l'OSIBIL!D,\[l DE ESTABLECOllE.'iT0 OE LA --------
LH DE SER\'ICil) PUBLICO ne C.~RRERA, PAR.~ 

FU.'iCIOXARIOS Y f)IPLEADOS Al SERl'ICIO DE 

U FEOER.~CIO.'i 

Las aparentes contradicciones entre la Ley Federal del Trabajo y 

la Ley federal de Responsabilidades de los Sen•idores Públicos, 

en cuanto a las sanciones administrativas que impliquen consecue~ 
cias Je carácter laboral, por lo que hace a la competencia del 
Órgano facultado para conocer d~ tales asuntos; probablemente po· 
Jría resolverse con la tan postergada entrada en vigor de la Ley 
Jel Sen·icio Público de Carrera; para funcionarios r empleados al 

Servicio de la Federaci6n o con la emisi6n de una Ley del Servicio 
Ciril Je Carrera. 

Es obvio que en los casos en que el Estado se ve compelido a sane!~ 
nar con la destitución a un trabajador, lo hace a través de su 6rg~ 
no de control o de sus auxiliares legítimamente facultados para 
ejercer la acci6n disciplinaria expulsh·a en contra de un funcion!!_ 
río. 

Pero como·Jicha ley no se ha expedido prevalecen interpretaciones 
tanto en los 6rganos jurisdiccionales como en la doctrina en virtud 
Je las cuales se equipara a la destituci6n con el despido, lo que 

genera inn6meros problemas tanto a la Administraci6n Póblica como a 

sus sen·idore$. 

La Ley del Servicio Civil de Carrera contendria preceptos que esta
blecieran sanciones preventivas r no represivas. como por ejemplo, 
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excluir al adr.iinistrador incumplido de participar en concursos 

para ocupar pla:as en el Estado, o bien por ejemplo abrir a con
cur~o la plJ:J del inculpaJo. 

Sin er.1bar~0. lJ:' i:ir-.:un:'tJni:i.1::. J..,. ..:aráct..,.r polítii:o en nuestro 

medio hacen que las pla:as en la Administraci6n Pública se otor

guen por designaci6n r no por concurso. 

Lo anterior ha generado la presepcia en la .l.dministraci6n Pública 
de una clase a:::.í llamaJa " burocracia 11 notoria por su ineficien· 

cia y privilegiada con respecto a otros trabajadores directamente 
al servicio del capital, 

Esto genera un Estado ineficiente cuya administraci6n está compue! 
ta por agrupaciones clientelares del sistema político y no por las 

personas con mayor preparación, lo cual 1 a su ve: deforma las fun· 

cienes del E~tado. 

Existen antecedentes históricos de lo anterior entre los cuales 
puede citarse lo siguiente, aplicable a la Re\'olución Francesa de 

1789: 

11 Desde hace mucho tiempo los historiadores han 

sostenido que lo que los ministros de la cor~ 

na francesa hicieron o se abstuvieron de ha· 
cer con la deuda tiene importancia secundaria 

pues el \'erdaJero problema estaba en la natur!!_ 

le:a misma Je la mon3rquía Jel viejo rfgimen. 
Basado en el privilegio, ¿ Cómo podrra prete!!_ 

der un mrnimo de eficacia burocrática un go -

bierno formado por hombres que compraban o h! 
redaban sus cargos ? incluso con la mejor 
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\'oluntad del munJo, ~· .:on s.~n·i..tores públ! 

cos capaces ( no podía cantarse con ninguna 

de las dos cosas l, el gobierno Francés era 
un ,-~c(o prefiJienJo el caos, Aft!J~se a e! 
to el ~onstruo~o d~ficit r lo qu~ cxtrafta 
no fJ$ que terminJra mal, sino qu~ sobrt?\"i
vies~ tanto tiempo 11

• 

" Pero, ¿ Este argumento es válido ? en primer 
lugar, supone ~ue para funcionar adecuadame~ 
te el Estado del siglo XVIII habría debido 
parecerse a una versi6n temprana de gobierno 
del tipo del 0 servicio civil 11

• Podrá Jefí
nirse é!;.te como un cuerpo político en que las 
funciones públicas son el monopolio de funci2 
narios a sueldo, educados para formar la bur~ 
cracia, empleados seg6n el mérito, apartados 
de todo lo que fuese el interés personal en 
la jurisdicci6n en que sirven r re!;.ponsables 
ante cierta forma de cuerpo soberano desinte
resado. 
Es cierto que los perfiles de este género de 
mercanismo burocrático se formaron en la 
" ciencia 11 del siglo XVIII acerca del 0 G~ 

bierno de las cámaras '', y que por primera 
ve: los profesores de dicha kamcral - und
pali:ei~issensch3ft - lo que denominaríamos 
gobierno y finan:a~ ocupaban cátedras crea~ 
das especialmente en las universidades, r so 
bre todo en el mundo de habla alemana º. 

Pero es suficiente una ojeada a la realidad del gobierno del siblo 
XVIII en Europa para comprobar que estos principios brillaban por 
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su ausencia. Por ejemplo, la celebrada burocracia Prusiana estaba 

saturada de corrupci6n, r era el juguete de las dinastias de nobles 
que formaban \•erdaderos enjambres en sus ofic:inas y en ese Estado 

se designaba a los funcionarios del gobierno local no por lo que 
los unía a la mi~ma. En comparación, los intendentes franceses eran 
modelos de integridad y objetividad. Incluso en Gran Bretafta, el 
gobierno hannoveriano era notorio por las sinecuras creadas con el 
fin de generar cadenas de fidelidad pol!tica, No sugiero con esto 
que la competencia burocr&tica no fuese posible en dicho sistema, p~ 
ro el mismo concepto puede apliéarse al gobierno francés tanto como 
otro cualquiera " C 36 l 

En México existen antecedentes de una Ley del Servicio Civil ya desde 
1931 en que seg6n consta se habla de: 

" El C. Octavio Magaña propone que .tntes de 
expedirse la Ley del Servicio Civil se 
haga un estudio de la actuaci6n del pers~ 
nal ci\'il de la Federaci6n, paTa que este 
quede integrado exclusivamente por veter! 
nos de la reYoluci6n" ( 37 l, 

Lo anterior permite concluir que ya desde 1931 se entendía formar 
parte de la Administraci6n Pública como la pertenencia a determinada 
casta o grupo privilegiado, independientemente de la eficiencia y 
eficacia de la Administraci6n de la cosa pública. 

Ya para 1939, podemos encontrar el siguiente antecedente: 

'' Se presenta un legajo de diversos telegramas 
de empleados federales de correos y telégrafos 

(36) Schama, Sim6n. - "CIUDADA~OS, CRO!'llCA OE LA REVOLUCION FRANCESA" 
Ja\·ier \'ergar:t Editor.V Pág. S3.- Buenos .-\ires, Argentina 1990. 

(37) Fuente: "DIARIO DE LOS DEBATES".· XXXIV Legislatura.- Afio 111 
periodo ordinario.- Tomo III.- número 9.· México lo, octubre 1931. 
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Je difer~ntes partes Jel Pai~, piJienJo 
se exp~da cuanto antes una Ley del Ser· 

vicio Civil, en virtud de ~u~ ha 'ido 
apr~bdJo el c~tatuto ¿~ los 7ra~ajador~~ 
31 Servicio Je los PoJeres J~ la Uni6n 
~ue está ~n vi~or •• ( 3S l 

Pero al expedirse el estatuto no se tu\·o (.>n cuenta el principia de 
eficiencia ni honrade: ni eficacia que deben ser normas fundamcnt! 
les de la Administraci6n de un Estado sano, de ahí el origen de una 
Ler Je ResponsabiliJ.aJes represjva y no prC'\'Cntiva que ha entrada 

en conflicto, al menos aparentamentc con la legislaci6n laboral. 

Otro antecedente que merece citarse es que: 

" La Unión Sacional de Veteranos de la Revolución 
Hexicana se ha dirigido a esta lf. Cámara en me· 
mori31 del d{a 31 de agosto de 1935, solicit6 

se suspendiera la aprobaci6n de la Ley del Se! 
vicio Civil, en tanto no fuera depurado el pe!. 

sonal de la Adminístraci6n Póblica que está 
constituido por m&s del 90\ de enemigos de la 
revoluci6n " ( 39 l 

Recientemente puede mencionarse como antecedente el proyecto de la 
Ley del Sen•icio Uacendario public3<lo en el Diario de Debates de la 

Cámara de Diputados el lo. de diciembre de 1981, en el que merecen 
de~tacarse lo~ siguientes p~rrafos: 

(38) Fuente: "DIARIO DE LOS DEBATES", - XXXV!l legislatura. - Año I!I 
período ordinario.- Tomo VI.- número 6.- México, 22 septiembre 1939_ 

(39) Fuente: "DIARIO DE DEBATES".- XXXI'!!! legislatura.- Perlado 
ordinario.- Tomo 1.- X6mcro 30.- ~6xico, 16 de noviembre de 19JO. 



11 ce. -Secretarios de 13 H. Cámara de Diput~ 
dos.- Presentes. 

Mediante la presente Iniciativa y dentro 
del programa de la Reforma Administrativa. 
implementada por la actual aJministraci6n, 
se instrumenta una de las etapas mis impo! 
tantes en la Secretaria de liacienda y Cr! 
dito Público al proponerse un sistema de 
capa..:itación y desarrollo de sus funcion! 
ríos que redundará en beneficio de la A!! 
ministración Hacendaria. 

Actualmente presta sus sen•icios en la Se 
cretarla de Hacienda y Cr6dito P6blico un 
gran número de funcionarios que, en virtud 
de su antigOedad en la misma, así como de 
su experiencia y capacidad, reuniría los 
requisitos que esta Iniciativa establece 
para ser funcionario hacendario de carrera. 

Esta circunstancia facilita que en este se~ 
tor de la admínistraci6n pública se instit~ 

cíonalice la capacitación para lograr dos 
grandes objeti\.·os: el mejoramiento permane!! 
te del servicio y la superaci6n de los fun
cionarios haccn¿arios. La oportunidad de 
la capacitaci6n y de la cspcci3li:aci6n son. 
por sl solos, in~entivos suficientes par~ 

formllr y consen·ar equipos humanos de a.Ita 
calidad. 

Es por ello que en la presente Iniciativa de 
le~· se prorior.e crear la. carrera de funciona~ 
rios ha~enJario~ ~on tres di~ersas categorias 
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que mediante un sistema d~ promociones pe! 
mitirá garantizar la perm3nencia de pcrso· 
nal capacitado dentro de la ad.ministrací6n. 

Esta lniciati\·a no propone se concedan cara!! 
tías 3 loe fun~1on.lrt~~ hac~nJ3rio~ ~-. por 
lo tanto, no guarda relación alguna legisla
ci6n laboral, ya que no pretende modificar 
las características de los puestos de base y 

de confianza que les son aplicables conforme 
a las disposiciones legales y reglamentarias 
establecidas para tal efecto. Así, por ejem~ 
plo, se conserva la posibilidad de que un fun 
cio de confianza pueda ser separado del servl 
cio en cualquier momento por cau~3 )ustifi~3-
da o por que se le retire la confian:a 1

'. l 40 

Por Gltimo, cabria hacer menci6n a proyectos Je lev de servicio 
público de carrera o del servicio civil presentados durante las 
administraciones de José L6pe: Portillo y Miguel De La Madrid 
Hurtado en tos que se intentaba estab1ecer el concurso ya cerra<lo, 
ya abierto, para optar a cargos p6blicos de determinadas caractcrÍ! 
ticas. 

Evidentemente el problema del ejercicio de la facultad Je cxpulsi6n 
punitiva de la Administraci6n Pública es un mero efecto <le la probl! 
mática en general en que se desenvuelve ~l nombramiento y remoci6n 
de funcionarios públicos ya c:ue, como en toda norma punitiva lo re .. 
pn~si6n debe ser el último recurso y agotar antes las normas preven .. 
ti\'as que pcrmltcn evitar l:i comisión de hechos que pudieran generar 
responsabilidades a cargo de trabajadores de la Administración P6bll 
ca, 

Desde el Congreso Constituyente de Apatzingán en 1814, Don Jos6 Na. 
~orelos y Pa~6n planteaba la imp~riosa necesidad de hacer justicia 

( 40) Fuente: "DIARIO DE LOS DEBATES". - C/Ímara de Diputados.· Año I ll •• 
período ordinario.- Tomo 111.- México, lo. diciembre de 1981. 
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para que los empleados públicos estu\·ieran al servicio de la Saci6n 

y no profitaran c.m sus cargos .:on esquilmas al pueblo. 

H:.:'t6r1.:-Jmcnte, l..i fun.:-10'.'l .J~! l.:;;t:1Jo :-.lc.:-xicano se ha \'isto reforru~ 

d~1 por -.~1 :dt.:• ;r,d<" Jt~ cii'!"~up..::ión l!n s~ctores Je la Administración 

Púhl i.:.J \ ~'n ;~~ pl.'.'c0~ ..:.t .... ~~ :..':'ti .:-on·up~ión hJ. ~1Jo ~J.u~a J\.• int•fi· 

ciencia que h:.j gcnc-rado mci.hdas Jr5sticas contra la Admini~trai:íón 

Pública en g~neral. 

La auténtica solidaridad pasa necesariamente por una Administraci6n 
Pública honrada y transparente que permita al gobernado ejercer por 
si mismo la soberan{a y a la Administraci6n Pública servir al puc· 
blo soberano seg6n tos aandatos fundame~tales de la Carta Magna. 

Una Administración Pública tr3nsparcnte generaría un Estado m~s ro~ 

deTno y más eficaz, iaplicaria el ahorro de recursos y la programa
ci6n en su destino para satisfacer las necesidades sociales más apr! 
aiantes de los gobernados. 

No es posible la concepci6n de un Estado moderno sin una administra~ 
ci6n honrada, honesta, eficiente y eficaz. Las normas jur!dicas de
ben ser el instru•en~o que pc~ita a la Ad•inistraci6n Pública estos 
logros para con los gobernados sin de•érito de los derechos irrenun
ciables de los trabajadores at servicio del EstaJo y de los servido
res públicos. 

l.a consecución de un scn·icio público efica: es un anhelo de gober
nantes y gobernaJos ~· sean estas notas una modesta colaboraci6n te~ 
rica parJ ~l 3n5lisis Jcl problema d~s<lc el Sngulo jurídico. 



- HS 
e o ~ e L u s o N E s 

l.· La naturale:a de trabajador de confian:a se determinará por 
el car3cter de las funciones desempeñadas y no de la desig,n! 
cíón que se Jé al puesto. 

i.- En el caso de trabajadores de confianza a que se refiere la 
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos 
adminiculada con el art~culo 108 Constitucional, su dcstitu
ci6n sería, un acto autorit.ario del .Estado, en virtud del 
cual se sanciona a un Servidor Público independientemente de 
la relaci6n laboral con la dependencia o eepresa pGblica que 
funja como patrón. 

3.· Hablamos de t.erminaci6n de la relací6n laboral cuando cesan los 
efectos de ésta sin que exista conflicto y de rescisi~n cuando 
la extinci6n del vínculo laboral se debe a la acci6n ejercitada 
por una de las partes coao consecuencia del incuapliaicnto de 
las obligaciones de la otra. 

J.- Una de las formas de cesaci6n de los efectos de la rclaci6n 
laboral es la destitución que no entraña un conflicto entre 
trabajador y patr6n. 

~.-ta dcstituci6n siendo un acto punitivo de autoridad debe estar 

iunJaJo r ~otirado y respetar la garantía de lccalidad y la 
garantía de audiencia. 
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6.- El despido por su parte no es acto de autoridad sino el eje! 
cicio de una acci6n del patr6n que al no ser autoridad no 
está obligado a fundar y motivar el acto ni a respetar la 
garantía de audiencia. 

7,- En tratándose de garantia de audiencia entre destituci6n y 

despido existen las siguientes diferencias: El despido nunca 
constituye acto de autoridad, el trabajador no puede presentar 
pruebas y alegatos ante el patr6n y en la destituci6n sie•pre 
constituye un acto de autoridad, la autoridad sie•pre está 
obligada a escuchar al trabajador. 

s.~ En el concepto de destituci6n propuesto, por la sustentante, 
está constitu~do por los siguientes elementos: Es un acto pun! 
tivo derivado de la falta de cumplimiento a una obligaci6n por 
el Servidor P6blico, el cual d& origen a un procedi•iento, del 
cual resulta finca•iento de una responsabilidad que d' origen 
a la aplicaci~n de una sanci6n por parte de una autoridad ada! 
nistrativa, y que i•plica la sepa.raci6n adainistrativa del 
cargo. 

9,- Las empresas Paraestatales al acatar un •andato de destituci6n, 
por este solo hecho no despiden a un trabajador, aGn cuando 
cesen los efectos de la relaci6n laboral, pues esta cesaci~n 
no es imputabl~ a la Paraestatal coao patr6n. 
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10.- La destituci6n tiene por objeto no tanto dar por terainados los 
efectos del nombraaiento o del contrato de trabajo, sino privar 
de sus funciones) cargo o comisi6n al Servidor Páblico. 

11.- La destituci6n puede ser impugnada ante el Tribunal Fiscal de 
la Federaci6n, pero el Fuero Laboral carece de coapetencia 
para conocer de las sanciones disciplinarias iwpuestas a los 
Servidores Páblicos por los 6rganos coapetentes. 

12.- No existe posibilidad de que un destituido pueda ejercitar ac
ciones siaultáneas contra el acto de dcstituci6n ante el Fuero 
Laboral y ante el Fuero Adainistrativo. 

13.- Es necesario reforaar tanto la Ley Federal del Trabajo coao la 
Ley Federal de los Trabajadores al Servi.cio del Estado, para 
establecer su naturaleza y co•petencia en los éasos de dest.it~ 
ci6n. 
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