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INTRODUCCTIEION

Para Hans Kelsen ¢ 1) g1 hecho de que los verdaderos juicios de
valor sean subjetivos y que por lo tanto sea posible que existan
juicios de valor contradictorios entre s{", implica que hablar
de "Justicia', "Felicidad" o "Amor", por ejemplo, sea usar cam
bies cronotépicos, esto es, de tiempo y lugar, que impiden que
estos conceptos puedan tener valor juridico, por tanto, el concep
to de "Justicia'" es ajeno a la normatividad positiva,

Sin embargo, parece innegable que las normas jurfdicas al menos
hipotéticamente son meras traducciones a lenguaje normative de
determinados conceptos relativos, come por ejemplo "Justicia”
y asf, se presenta la positividad de lo que para una ley sea justo
para otra no lo sea, lo que se traduce en normas contradictorias

o bien en las as{ llamadas "Lagunas de la ley".

Precisamente este es el caso de los conceptos de destitucién y
despido, pues, mientras el primero tutela los intereses del Gobier
no frente a un funcionario pGblico que comete hechos constitutivos
de responsabilidad administrativas, el segundo implica la facultad
del patrén sea o no Entidad de la Administraciém PGblica, de dar
por terminada la relacién laboral por la comisibn de actos contra-
rios a las normas laborales independientemente del dafio que pudie
ran o no irrogar a la sociedad.

Asfi, si bien tanto la destitucién como el despido, acarren las
mismas consecuencias ficticas, la terminacién de la relacién de
trabajo tienen origen y fundamentos distintos, y estin regulados
por distintas normas,

(1) Kelsen, Hans.- ".QUE ES LA JUSTICIA?".- Distribuciones Fontamara,
S.A.- Biblioteca de Etica.- Filesofia del Derecho y Politicas No. 10
Tlahuapan, Puebla.- México 1991,- Pigina 27.



La destitucibn es una sancifn impuesta con fundamento en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pfiblicos, en tanto
que el despide es un acto volitivo del patrén que se funda en
normas de derecho laboral, lo cual harfa que estos actes en 1la
prdctica fueran totalmente distintos e impugnabies ante autorida
des distintas,

Sin embargo, sucede precisamente lo contrario muy frecuentemente
se confunde la destitucibn con el despido y se di a aquélla un
tinte taboral del que nos inclindamos a pensar que, en estricto
sentido carece,

Todo esto plantea un conflicto de intereses, cuya formulacién se
ria:

Debe equipararse la destitucibn al despido? y en tal evento pri
vyilegiar los intereses de la clase trabajadora sobre los de la
sociedad en general en un acto clarisimo de justicia social,

0 bien, debe velarse por los interceses de los gobernados sin to
mar en cuenta la pertenencia o né del destitufdo a la clase tra
bajadora, en cuyo caso sufre la Justicia social pero se salva
el principio de que 1a Administracién PGblica esté al servicio
de la sociedad,

la resolucifn a este conflicto que estimamos es mas aparente que
real serd la propuesta de estas notas y tenderi a fundarse en el
justo medie Aristotélico, esto es, debe buscarse una horma que
sin violar los principios de proteccidn especial a la clase tra-
bajadora garantice a 1a Administracién PGblica 1a facultad de ha
cer cesar en sus funciones a un funcionario que ha cometido he-
chos ilfcitos o irregulares lo cual redundard en una mas sana Ad
ministracién PGblica,



Creemos ademfs que encontrar este punto de equilibrio permitirfia
resolver en la préctica la conflictiva que se presenta cuando no
existe la delimitacibn entre un acto meramente administrativo con
efectos laborales de un acto estrictamente laboral.

Esta serd la hipbtesis de trabajo de estas modestas notas.



CAPITULO I

EL DERECHO DEL TRABAJO Y LAS
RELACIONES LABORALES

Origen Econémice Social del Derecho del Trabajo. Origen Histérico
del Derecho del Trabajo en Europa. Origen Histérico del Derecho
del Trabajo en México. Concepto de Derecho del Trabaje. Princi
pios. Relaciones Individuales. Trabajadores de Confianza,
Empresas Paraecstatales y sus Relaciones Lahorales,

Las



CAPITULO I
INCISO A&

ORIGEN ECONOMICO SOCIAL DEL
DERECHO  DEL  TRABAJO

La produccidn de satisfactores se rcaliza dentro de una sociedad
concreta dentro de la cual y sujete a determinadas normas el -
hombre Tealiza la transformacién de la naturaleza a través de la
sociedad;

Individualmente estf impedido, salvo casos meramente excepciona-
les para realizar la produccidén de satisfactores, por lo que, es
ta actividad necesariamente se socializa y es a través de la so
ciedad y a partir de ella, que se realiza la accifn colectiva y
compleja de hacer asimilable el conjunto de actividades materia-
les que consisten en la produccién.

Asf{, las caracterfsticas de esta sociedad, y su manera de estar
constitufda resultari determinante en lo que se refiere al conte
nido y objetivos de la accién transformadora,

Asf, los presupuestos implicitos en la organizacién social resul
tan decisivos en la planificacién de la accibn prodhctiva, pero
a su vez, existe una relacifn dialéctica entre el procese produc
tive v la organizacidn social de acuerdo con la cual las relacip
nes econémicas de produccién determinan la organizacién social y
sus normas,

Esto es; toda norma tiene siempre un origen econdmico material -
que a través de un proceso ideolégico la convierte en clemento -
de organizacién social,



Lo anterior es apreciable en cualesquier tipo de normas, pero
sobre todo en las que rigen el proceso de trabajo por ser las
mas cercanas a los procesos de produccibén, dJesde luego, esta
particularidad de las normas laborales también contribuye a
ideologisarlas profundamente de acuerdo con los intereses de
las clases o grupos que organizan la sociedad.

Dentro del proceso de trabajo, normalmente se da una contra
diccibn, es el trabajador el que produce la riqueza sin embar
go esti desprovisto del dominio técnico de los medios del tra
bajo y no tiene poder de decisién sobre el destino de los me-
dios de produccién y del producto,

Lo anterior implica que siendo el trabajador el que produce-
riqueza se ve marginado de la distribucién de ella y sujeto a
una nermatividad que asegura en mayor o menor medida la repro
duecibn de tales contradicciones a través de normas.

Sin embargo, la evolucién histbrica y econbmica de estas con-
tradicciones ha generado la necesidad de mediatizarlas, y de
conceder al trabajador un conjunto de normas especificas as{
1lamado Derecho del Trabajo que tienden a asegurar su partici
pacién en los procesos productivos sin que se depauperice ca
da vez mas intensamente lo que llevarfa a la destruccibn del
sistema social al confrontar a uns clase trabajadora empobreci
da con la clase que controla los medios de produccién reducida
a un grupo cada vez mis rico y menos numeroso.

As{ puede conclufrse que:

a).- El Derecho del Trabajo como el derecho en general tiene
un origen material y econémico.



b).-

c).-

Que este origen material y econémico se encuentra disfra-
zade por una ideologfa o juicios de valer o formas cultu-
rales hasta hacer aparecer las normas como ideas derivadas
de valeres absolutos y abstractos como por ejemplo justi-
cia, equidad, libertad, etc.

El Derecho del Trabajo tiene un sentido reformista que -
tiende a impedir que se intensifiquen las contradicciones
econdmicas lo que harfa inviable cualquier proyecto social
en que el trabajador no tenga poder de decisibn sobre el
destino de riqueza que produce.



CAPITULO I
INCISO B

ORIGEN HISTORICO DEL DERECHO
DEL TRABAJO EN EURQPA

El hombre es el (inlco animal que puede realizar un trabajo social
mente productivo de tal manera que no se podrf{a concebir a la so-
ciedad sin el trabajo ni tampoce que el hombre pueda vivir en al-
gn momento sin trabajar, el hombre a través de su trabajo se rea
liza pues como tal y crea satisfactores, pero esa riqueza creada
por el hombre le serd opuesta socialmente, es decir, histéricamen
te la sociedad ha opuesto al trabajador la riqueza que el mismo
crea, en este sentido, ya en la Biblia el trabajo no aparcce como
una virtud del hombre, sino como un castigo pues Dios condena a
Adin a sacar de la tierra el alimento " con grandes fatigas " y a
comer el pan " mediante el sudor de tu rostro " { Génesis 3:17 y
19 ),

Esta concepcifn ideolégica del trabajo como castigo es el fenéme-
no al que apunta Hegel y desarrella Marx, fundamentalmente er los
manuscritos econfmico filos6ficos de 1844, bajo el concepto de
enajenacibén esto es, que siendo el trabajo libre y consciente, la
riqueza fundamental del hombre su proceso se le opone para émpobre
cerlo material y espiritualmente.

Habr4 enajenacién, pues, cuando " El objeto producido por el traba
jo, su producto, se enfrenta a el como algo extrafio, como un poder
independiente del productor, El producto del trabajo es el trabajo
que se ha plasmado, materializado en un objeto es la objetivacién
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del trabajo. La realizacidén del trabajo, es su objetivacién. Es
ta realizacién del trabajo como estado econbmico, se manifiesta -
como 1a privacién de realidad del trabajo, la objetivacién como -
la pérdida y esclavizacidn del objeto, la apropiacidén como extra-
fiamiento, como enajenacién €2 ].

Ya Juan Jacobo Rousseau aborda este mismo particular y sefala a -
la propiedad priveda como la causa de todos los males humanos, su
creacibn ( Propiedad Privada ) es lo que distingue a la prehisto-
ria de la historia, esto es, la vida sin propiedad privada fue un
vivir de acuerdo a la naturaleza y es diferente la historia pues
la idea " diabblica " de la propiedad privada exigié la organiza-
cifn de un poder diabflico también destinado a protegerls,

Marx vi6é el problema con mayor claridad y del problema de la pro
piedad privada parte su teorfa de la lucha de clases como motor -
o ley de la historia, lo que quiere decir que en el fondo los hom
bres luchan por apoederarse de la tierra y la riqueza y poco a po-
co van creando sistemas normatives que defiendan a las institucio
nes derivadas de 1a lucha de clases, as{ se perfila la concepcibn
dialéctica del Marxismo,

La prehistoria es la tesis, la etapa en que todo es para benefi -
cio de todos, la historia es la apntitesis, pues en ella, 1la tie -
rra, los instrumentos materiales y las mujeres son propiedad de
los amos, de los sefiores o de los empresarios,

La sintesis seri el mundo del mafana, la gran wutopla del siglo -
XX que ahora agoniza, el suefio de upa sociedad en 1la que cesard -
la explotacibén del hombre por el hombre a través del trabajo, una
sociedad en que cada quien tenga lo necesario: " A cada quien se
gn su trabajo, a2 cada cual segln sus necesidades " serk en

(2) Marx, Carlos.- "MANUSCRITOS ECONOMICOS FILOSOFICOS",- Editorial
Grijalbo, S.A.- México 1968.- Pigina 75.
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tonces, cuando el hombre actualmente enajenado por su mis grande
patrimonio, por su trabajo aprovechado por otro, recobre su 1i-
bertad vy viva para usarla segln sus inclinaciones, " Entonces em
pezari la historia humana ".

Si bien, el derecho del! trabajo como se lleva dicho, tiene un -

tinte eminentemente reformista, debe considerarse que el derecho

del trabajo en particular y el derecho en general es producto de

una lucha que ya en la época moderna surge como una consecueacia
de la Reveolucién Industrial y se desarrollo paralelamente con la

historia del Estado Liberal Burgués de Derecho derivado:

A) De la Constitucién de los Estados Unidos de América de 1776,

B) De la declaracibn de los derechos del hombre y del ciudadano
en Francia en 1792,

El liberalismo a ultransa que define la pesada férmula de ‘'Laiser-
Faire Laisser-Passer" entra en crisis con la aparicién de un prole
tariado que empieza a organizarse, cobra conciencia de clase y exi
ge derechos que limiten la ley de la oferta y la demanda en las re
laciones trabajo-capital,

"El perfodo de la monarqufa en Francia de 1830 a 1848, se caracte-
rizé por un acelerado desarrollo del capitalismo en Francia y de -
la concentracién de la riqueza. En la industria pesada el rendi -
miento de minerales de fierro aumentd en dos tantos vy medio, el --
consumo del carbbn de piedra aumentaba continuamente v despufs de
la inaguracién del primer ferrocarril francés en 1832, encontramos
ya en 1B47 mis de 1800 Km. de vias férreas en todo el pafs. EI v?

lumen del comercio exterior se duplicé durante este perfodo® s

(3) Nikitin, P.- “ECONOMIA POLIT[CAT.- Ediciones en Lenguas Extran
jeras,- Moseh, URSS,- Segunda Edicidon corregida v aumentada,- 1959
Pigina 84,



A nediados del siglo XIX la concentracién de la riqueza que
genera necesariamente el liberalismo inicia un perfodo de acele
rada crisis sobre todo el Europa, pues los mercados empiezan a
saturarse, el poder adquisitive de 1a poblacidn disminuye lo
cual genera la necesidad de reducir salario para abatir costos
que permitan cohgquistar nuevos mercades, sin embargo, la depau-
perizacibn de los trabajadores es evidente y diffcil de decener.

Asi, en 1848 se edita por primera vez el manifiesto del Partido
Comunista suscrito por Carlos Marx y F. Engels y en ese mismo
afio Francia es sacudida por yna revolucidn socialista en la que
sin embargo los apoyos doctrinales y cuadros serén mas bien los
llamados socialistas utdpices, como Robert Owen, Fourier, Blan-
qui, entre otros,

Ya en 1860 el movimiento obrero, disminuida la represién genera
da por la revolucibn francesa de 1848, resurge en la vertebra
cién de la Primera Interpacional cuyes estatutos son aprobados
el 8 de septiecmbre de 1866,

En dichos estatutos se menciona como objeto fupdamental que la
emancipacién econémica de los trabajadores es el gran fin a que
debe estar subordinado como movimiento polftica.

La Primera Internacional sigue un paso ascendente e incorpora a
sus filas un nOmeroc cada vez mayor de obreros, celebra varios
congresos Y en el terceroc en Brdselas el 13 de septiembre de
1868 se aprueba una resolucidn de los trabajadores contra la
guerra,

El 14 de julio de 1489 se¢ inicia el primer comgreso de la Segun
da Internacional con Delegaciones de dieciséis pafses representa



dos entre otros por Betel, Clara Zetkin, Pablo Iglesias fundador
del Partido Socialista Obrero Espafiol y otros.

En la agenda de temas a tratar figuraban los siguientes temas:

A) Legislacibén Internacional del Trabajo

B) Reglamentacibédn legal de la jornada de trabajo

C) Trabajo nocturno y diurno

D) Dfas de descanso para adultos, para mujeres y nifios
E) Vias y medios para cbtener estas reivindicaciones
F)} Abolicibn de los ejércitos permanentes.

Después de las decisiones y en las conclusiones finales se esta -
blece:

Que una Legislacién del Trabajo es prioritaria en todos los paises
con modo de produccidn capitalista, y que las bases de tal Legisia
cién serfan:

a).~ Limitacién de la jornada de ocho horas para adultos.
b).« Prohibicién del trabajo de menores de 14 afios.

c).- Supresién del trabajo nocturro salvo en las ramas de la in-
dustria en que la naturaleza de la actividad lo impida.

d).~ Prohibicién del trabajo a las mujeres en aquellas ramas deo-
la industria cuya actividad afecte el organismo femenino,

e).- Prohibicién de trabajo nocturno a mujeres y menores de 18 -
afios .

£).- Reposo ininterrumpido de 36 horas semanales por lo menos pa
ra todos los trabajadores.

g).- Prohibicién del desarrollo de industrias perjudiciales a la
salud,

h).- Supresién del pago en especie y de hcoperncivns patronales,

i),- Supresién de oficinas de colocacibén e inspeccién de Comités
de Trabajadores er talleres e industrias.



El Congreso declara que todas estas medidas deben ser objeto.de
leyes y tratados internacionales que invita a los trabajadores. '
a imponerlos a los gobiernos. )

El Congreso invita a los obreros a admitir en sus filas a las
obreras bajo el principio de a trabajo igual-salario igual para
todos 1os obreros sin distincién de nacionalidad.

Es evidente la influencia de estos principios en el artfculo -
123 Constitucional, y no seria improbable que en el constituyen
te de Querétaro se hubieren tomado en cuenta algunas de las re-
soluciones de la Segunda Internacional.

El estallido de la primera guerra mundial acarrea la disolucidn
del movimiento obrero emtre comunistas, aparquistas y social de
mécratas, estos (ltimos, girando en rededor de la brbita tebri-
ca de Rosa Luxemburgo y con influencia fundamentalmente en Ale-
mania,

La primera guerra mundial es un enfrentamiento cntre dos formas
imperialistas, de un lado, las monarquias de Europa Central con
un perfil politico derivado del Congrese de Viena y enfreantado-
a los estados liberales burgueses de derecho, fundamentalmente

Francia, Inglaterra, y Estados Unidos.

Por el otro lado estos Estados que buscan a toda costa expandir
mercados y limitar la creciente influencia comercial derivada -
de la acelerada Industrializacién Alemana.

Esta guerra es una guerra de trincheras estitica y equilibrada
hasta que el equilibrio militar se rompe:

a).- Con la entrada abierta de los Estados Unidos en la coptienda
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b).- Estallamiento de la revolucidn en Rusia que obliga al Zar
Nicolas Il a abdicar el 15 de marzo de 1917,

La evolucién de la situacibn en Rusia es cada vez mis alarman-
te para ambos bandos, hasta que el 7 de noviembre de 1917, des
pués de tomar la Ciudad de Perrogrado Se establece el primer
gobierno socialista en la historia que el 14 de ese mismo mes
entrega a los obreros el control ilimitado de la industria vy
ias fébricas,

El triunfo de la revolucibn en Rusia gepera una insurreccidn-
socialista en Alemania que obliga al Emperador Guillermo II a
abdicar y al establecimiento de un gobierno que suscriba la
paz,

Ls par se firma en el Tratado de Versalles en el cual el Presi
dente Wilson iatroduce puntos obligatorios para las Naciones,
determinantes para la evolucién de la Legislacifn Laboral, que

a grandes rasgos son:

1.- El trabajo no es un articulo de comercic ni debe considerar
se como una mercancia.

2,- Obreros y patrones tienen derecho a asociarse siempre que
los principios de asociacibn no Sean contrarios a las leyes.

3.- Los trabajadores tienen derecho a un salario que asegure un
nivel de vida digno.

4.- La adopcién de 1a jornada de ocho horas méximas.

5.- La adopcibn del descanso semanal preferentemente en domingo.
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6.~ La supresién del trabaje de los nifios 'y limitncionesrburh'él
trabajo de jbvenes de uno y otro sexc de tal suerte - que se
asegure su desarrollo fisico integral v su edpqa;ién.‘

.- El principio de salario igual sin distincién de sexq{'

B.- Un servicio de inspeccidn en el trabajo a fin de que ssegure
la aplicacién de las leyes,

Estos principios generales guiarfan la polftica de la sociedad -
de las naciones, 6rgano intermacional creado para afianzar la -
paz y antecedente de la organizacién de las Naciones Unidas,.

Son dos las Constituciones Politicas que incorporan a su articu-
1ado principios sociales, la Constitucifn Mexicana del S de fe-
brero de 1917 y la Constitucién de Weimar del 11 de agosto de -
1919,

La Constitucién de Weimar establece en su articulo 163 el derecho
al trabajo y a que todo Alemin adquicra mediante su trabajo lo
necesario para su subsistencia y que de no tener trabajo deberd
proveersele lo necesario.

El artfculo 165 establece que los obreros y empicados tienen derg
cho a colaborar en pie de igusldad con los empresarios en la fija
cién del salario y condiciones de trabajo, as{ como en la determi
nacién de 1a forma en que deberdn desarrollarse las fuerzas cconé
micas de produccibn,



CAPITULO 1

INCISO C

ORIGEN HISTORICO DEL DERECHO
DEL TRABAJO EN MEXICO

Quizé el antecedente mis remoto en materia de trabajo en el
México Colonial, se encuentra en el " Bando de Hidalgo ", emi
tido en la Ciudad de Guadalajara el 6 de diciembre de 1810, y
que en su artfculo I ordenaba a los duefios de esclavos que se¢
les diera libertad apercibidos de pena de muerte en caso de -
desobediencia,

En los " Sentimientos de la Nacién " lefdos por Morelos el 14
de septiembre de 1813 en el Congreso de Chilpancingo se esta-
blece " Que como la ley es superior a todo hombre, las que -
emancn del Congreso deben ser tales que obliguen a la constan
cia y al patriotismo, moderen la opulencia y 1a indigencia, y
de tal suerte se aumente el jornal del pobre que mejore sus -
costumbres, aleje la ignorancia, la rapifia y el hurto ",

En el Plan de Iguala dado por lturbide el 24 de febrero de
1821 se menciona en el articulo XII que todos los habitantes
del Imperio Mexicano, sin otra distincién que su mérito y vir
tudes son ciudadanos iddneos para optar cualquier empleo.

Del Méxice independiente de 1821 a 1856, dada la situacién-
inestable ccondmica y polftica del Pais no existe informacién
fidedigna que permita fijar origenes de normas aplicables al
trabajo asalariado.



-Al triunfo de la revolucién de Ayutla que determind la expulsién
definitiva del General Santa Ana, el Presidente Commonfore reu-
nié al Congreso Constituyente el 17 de febrero de 1856, para el
efecto de formular un provecto de Constitucién.

Obviamente, la Constitucién de 1837 inspirada en las ideas del -
liberalismo y fundadas en el positivismo de comité no podfa in-
corporar derechos sociales, pues tal hubiera implicado dar al Es
tado intervencifn en asuntos propios de los gobernantes, sin em-
bargo, Ignacio Ramfrez el nigromante pronuncié un discurso del-
cual vale la pena repetir:

" El mds grave de los cargos que hago a la comisién,
es de haber conservado la servidumbre de los jorna
leros, El jornalero es un hombre que a fuerza de
penosos y continuos trabajos arranca de la tierra-
ya la espiga que alimenta, ya la seda y el oro que
engalana a los pueblos, En su mano areadora el
rudo instrumento se convierte en miquina ¥ la infor
me piedra en magnificos palacios. Las intervencic
nes prodigiesas de la industria se deben a un redu
cido nlmero de sabios y a millones de jornaleros:
Donde quiera que exista un valor ahi se encuentra

w (4

la efigie del trabajo

En febrero de 1861 desembarcé en Méxice un persenaje de extrema
importancia politica a pesar de estar envuclto en la semiclandes
tinidad en que sc¢ desenvolvid v de que continuamente el aura de
su leyenda remintica impide 1legar al nficleo de sus ideas.

(1) De Buen Lozano, Néstor,- "DERECHO DEL TRABAJO".- Editorial Po
rrba, S.A.- México 1979.- Tomo I Tercera Edicién.- Phgina 871.
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Plotino Rhodakanaty hijo de Anarquistas Italianos se vé obligado
a ecmigrar a América, en México publica un ensayo titulado "Carti
1la Socialista™ de clara influencia del socialismo utdpico eurg
peo, principalmente de Fourier,

Para 1868 funda un grupo Anarquista dcnominado la social, que en
tre sus principales caracteri{sticas tiene que en €l participarén
mujeres e¢xactamente con los mismos derechos y obligaciones que
los varones, practicaban la tesis Fourierista de la emancipacién
de la mujer, )

El 10 de jupio de 1865 la social declara la huelga en el rame
de hilados y tejidos en el Valle de México a través de la socie-
dad putualista textil,

En 1870 Santiago Villanueva, alumno de Rhodakanaty funda el gran
circulo de obreros en México.

En el seno de esta organizacidén coexistfan tres corrientes: El
Republicanismo Liberal que estaba influfdo fundamentalmente por
las expresiones y puntos de vista de Benito Jufrez, la corrien-
te Bacuninista, de muy clara tendencia Anarquista y una corrien-
te Filomarxista influfda por los Marxistas de lLondres y Nueva
York,

Estas tres corrientes supieron concertar sus divergencias en lo
que, sin lugar a dudas, es la primera federacifn obrera de caric
ter representativo y de orientacién clasista en México y América
Latina.

La mAs coherente de las tres corrientes fue la corriente Reformis
ta que planteaba la colaboracibn con el Gobierno y que mis tarde
serfa una corriente claudicante,

(5) Bao Melgar, Ricardo.-"EL MOVIMIENTC OBRERO LATINOAMERICANO"
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes.- Alianza Editorial
Mexicana.- México, D.F.-1990.- Primer Tomo.- Pégs. 89, 90, 91,



En 1876 se lleva a cabo el primer congrese obrero pero, la co-
rriente Reformista entra cn conflicto con las corrientes Socia
listas y Anarquistas v asi, en el congreso se busca mis apovar
la reeleccién de Lerdo de Tejada, la candidatura de Porfirio -
Dfa: o de José Ma, Iglesias, que la reivindicacién de los tra
bajadores.

Asi, el gran ci{rculo de obreros Mexicanos llega a su fin, “Los
Internacionalistas a pesar de su derrota frente al Reformismo-
claudicante, mantuvieron en alto sus banderas, En el afio de-
1884 publicarian por ve: primera el manifiesto comunista, tes-
timonio tard{o de una definicién inconclusa™ ( @

A partir de esto, se plantea en México un auje de las primeras
ideas socialistas pero, sobre todo, de ideas Anarquistas, se -
declaran varias huelgas, vy se obtienen varias leyes especifica
mente aplicables a los trabajadores, como la ley sobre acciden
tes de trabajo dictada en el Estado de México el 30 de abril -
de 1904.

Se dicta también la ley de Bernardo Reyes promulgada en Monte-
rrey, Nuevo Ledn el 9 de noviembre de 1906, y que sirviéd de -
modelo para otras leyes sobre accidentes de trabajo promulga -
das en Chihuahua el 29 de julio de 1913 y para la ley del tra-
bajo en Coahuila de 1916, estas dos dltimas promulgadas ya en
plena época revolucionaria,

Sin embargo, de esta época destaca como el gran tebrico de mp
vimientos de trabajadores, y de las huelgas de Cananea y de -
Rio Blanco Ricarde Flores Magén, quien a través de varias pu -
blicaciones difunde las ideas de un Anarquismo que podria coe-
xistir con el Estado en tanto no se dieran las condiciones ob
jetivas para la huelga general que deberia ser el inicio de la
revolucibn

(6) Bao Melgar Ricardo.- Op. Cit.- Pigina 92.



Desde San Luis Missouri en Estades Unidos de América, Ricardo -
Flores Magén como Presidente del Partido Liberal Mexicano lanza
el programa dc ese partido que constituye ya el germen de lo -
que serd el futuro artf{culo 123 Constituciomal y cuyos puntes -
fundamentales son:

21).-

22) .-

23) .-

24).-

25),-

26),-

27)-'

28) .-

29).-

Jornada méxima de ocho horas y un salario minimo de un -
peso para la generalidad del Pafs y demis de un peso -
en aquellas regiones de vida cara.

Reglamentacién del servicio doméstico y del trabajo a do
micilie,

Tiempo miximo de jornadas y salario minimo al trabajo a
destajo,

Prohibicibn absoluta de trabajo para menores de 14 afos.
Obligacién de los patrones de mantener los lugares de -
trabajo en condiciones de higiene que garantice la seguri

dad a la vida de los trabajadores.

Obligaciﬁn de los patrones a dar alojamiento a los traba-
jadores.

Obligacién de los patrones a pagar indemnizacién por acci
dente de trabajo.

Declarar nulas las deudas actuales de los jornaleros del
campo para con los amos,

Obligacién de todas las empresas a preferir a nacionales-
sobre extranjeros.



Este documento contiene ya el germen de lo que. serd el futuro
artfculo 123 Constitucional,

Ya para 1910 se iniciaba el movimiento armado contraz el General
Porfirio Dfaz, del cual se tiene que hablar por constituir una
parte importante comc complemente de 1la evolucidn y censecuen
cias del movimiento social,

Fue en el Plan de San Luis de Madero, donde se plasmb la inten-
cifn de desplazar al régimen Porfirista, pero sin que precisara
una tendencia social determinada.

AlGn as{, de una manera incipiente se intenta comstituir un movi-
miento obrero, que de manera primera intentan unirse en la
Casa del Obrero Mundial el 24 de agosto de 1912,

Asi, empezaron a surgir aunque de manera endeble los prime-
ros brotes de sublevacién de los trabajadores, a pesar de las
ideas democriticas de Madero,

Posteriormente para 1916 se inicia el movimiento constituciona-
lista encabezado por Venustiano Carranza, el cual mostraba una
serie de contradicciones que marcaren importantes rasgos en la
personalidad de este hombre, en virtud de que una vez que se¢
suscribif el Plan de Guadalupe, Carranza pronuncib 1las siguien
tes palabras: " Pero sepa el pueblo mexicano, que terminada 1la
lucha armada a que convoca el Plan de Guadalupe, tendrfn que

principiar formidable y majestuosa la lucha social ... " €73 Y
por el contrario, en una actitud totalmente antisocial, reac-
ciona violentamente en contra dc los represcntantes de la Casa

del Obrero Mundial,

(7) De Buen Lozano, Néstor.- Op. Cit.- Pégina 299,
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Carranza por otra parte, no puede negar sus vincules con el Por
firismo y con la naciente burguesia mexicana, tado ello impele
al primer jefe a proponer que el congreso constituyente de hecho
restituya la vigencia de la Constitucién de 1857 con algunas
reformas en el aspecto polftico, pere sin inciuir ringuna decla
racién sociai,

No obstante, en el congreso los Diputados Victoria, Heriberto
Jara, Froylén C. Manjarréz, Alfonsc Cravioto, y otros se oponen
al proyecto de Carranza, obligan al primer jefe a trasladarse a
Querétsro en un intento de influir con su presencia en las legis
ladores, pera finslmente, Carranza se v§ obligado a aceptar el
dictamen en virtud del cual s¢ crea una comisién encargada de
redactar el groyecto de un nuevo titulo constitucional sobre el
trabajo ts .

En su dictamen la comisién conservd la mayor parte del texto
propueste y adiciond fracciones nuevas, después de una breve
discusibp el articulo 123 fue aprobade el 23 de enero de 1917.

La Ley de 1931, fue el resultado de un intenso proceso de elabo
racibén, durante el mandato del Presidente Calles, la Secretarfa
de Gobernaciém convocd una asamblea obrers patronal, que se rey
nid en la Ciudad de México el 15 de noviembre de 1928 y le pre
sentd para su cstudio un proyecte de Cédigo Federal del Trabajo
este documento es el primer sntecedente concreto en  la elabora
cifn de la ley de 1931, el proyecte final fue elaborado por los
juristas Enrique Delhumeau, Praxedis Balboa y Alfredo Ifidrritu,
el proyecto encontrd fuerte oposicibn en 1as Cémaras porque es
tablecia el principic de sindicacién Gnica y el arbitraje obli-
gatorio en caso de huelga.

{8) De La Cueva, Mario,- "EL NUEVO DERECHQ MEXICANO DgL TRABAJO™
Editorisl Porrfia.- Quinta Edicidn,- México 197Z.- Pégina 50,



Dos afios después la entonces Secretaria de Industria, Comercio y
Trabajo redacté un nuevo proyecto, en el que tuvo intervencidn-
principal el Lic. Eduarde Sufire:z que fue debatido en el Congreso
de 1a Unibn y después de un nimero importante de modificaciones
fue aprobado y promulgado el 18 de agosto de 1931.

La Ley Federal del Trabajo de 1931, con sus aciertos y desacier
tos, que no es objeto de estas notas destacar, constituye una lg
gislacién evidentemente progresista para su tiempo y que ha ser
vido de ejemplo para varios pa{ses de América Latina en los que
l1a Doctrina y el Derecho Positivoe Mexicanos del Trabajo han cons
titufdo a México como abanderado y 1ider de los derechos de 1los
trabajadores en la mayoria de los foros latinoamericanos.

En ¢l afio de 1960, el Presidente Adolfo Lépez Mateos designé una
comisién para que preparara un anteproyecto de Ley del Trabajo y
se integrﬁ como sigue: El sefior Lic. Salomén Gonzdlez Blanco en
su carfcter de Secretario del Trabajo, los Presidentes de las
Juntas de Conciliacidén y Arbitraje Federal y Local del Distrito
Fedcral Lic. Ma, Cristina Salmoréin de Tamayo y Ramiro Lozano, y
con ¢l Dr, Mario De La Cueva en su éar@ctcr de ecspecialista y
destacado estudioso de la materia,

El propio Doctor De La Cueva, relata asf las labores de esta Co
misibn: "Durante casi dos afios nos reunimos en la casa a fin de
aislatnos de bullicio de la Se¢cretarja del Trabajo, hasta termi
nar up primer proyecto, Pronto nos dimos cuenta de que su adoE
¢ién exigfa previa reforma a las fracciones I, IlI, VI, IX, -
XXII y XXXI del Apartado A del Artfculo 123 Constitucional, pues
de otra suerte no se podrfa armonizar la legislacién con la con
ciencia universal' que exige aumentar a 14 afios la edad minima
de admisibn al trabajo, ni seria posible establecer un concepto.
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mds humano y mis moderno de los salarios ‘minimos y un procedi -
miento mis eficaz para su determinacién, ni podria tampoco subs
titufrse el impracticable sistema para la fijacién del porcenta
je que debe corresponder a los trabajadores en las  utilidades

de las empresas (s ).

De lo anterior puede ya conclufrse cuales son los avances que
desde un principio se planted la comisién encargada de elaborar
el proyecto de ley, ya que, evidentemente se avanzaba hacia una
legislacibn m{s progresista y que hiciera realidad la satisfac-
cién de ingentes necesidades de la clase trabajadora sacrificada
en aras de un proceso de capitalizacién del Paf{s desde 1917,
pues la declaracifn de derecho social que constituye el artfculo
123 parecerfa m&s una utopfa que una norma ‘constitucional de de
recho vigente y positive,

Desde luego, la clase empresarial manifestd cerrada opesicién -
al proyecto inicial, y traté de obstaculizar por medios institu
cionales y no institucionales el avance del proyecto.

Sin embargo, es indudable que la nueva Ley Federal del Trabajo
de 1970 afin algunos puntos en beneficio de la clase trabajada
ra y, fundamentalmente introduce nuevas figuras que tendrin por
objeto impedir que se vulneren las garantf{as m{nimas de los tra
bajadores.

La Ley Federal del Trabajo de 1970 que constituy8 una forma de
retomar los postulados del artfculo 123 Constitucional, inicia-
un proceso de transformacidn en las instituciones jurisdicciona
les y administrativas del trabajo que continuara con las refor-
mas de que constituyen propiamente la materia adjetiva en con -
flictos laborales y constituyen una ya imprescindible forma par
ticular de substanciar les conflictos laborales con entera inde

(9) De La Cueva Mario.- Op. Cit.- Pdginas 56 y 37.



CAPITULO 1
INCISO D

CONCEPTO DE DERECHO DEL TRABAJO

Para Cartos Marx segln el prefacio de la contribucién a la cri
tica de la economia polftica, lo jurfdico no es mis que la ex-
presién normativa de las relaciones de produccibn, o tal vez,
las relaciones de propiedad son solo la expresifn juridica de
las relaciones de¢ produccién,

Pero ya sea que lo jurfdico es la expresién de lo econbmico o
que la propiedad sea la expresién jurfdica de las relaciones de
produccién, el Derecho es un sistema que establece un conjunto
de relaciones sociales a través de normas.

Pero estas normas estén, por as{ decirlo, dictadas o determina-
das por las relaciones econémicas de produccibn,

Asfi, P.E, Stucka define al derecho sin mds como " Un conjunto -
de relaciones sociales " (10)
formales que consideran al derecho como conjunto de normas.

, en oposicién a las doctrinas -

Si lo anterior vale para el derecho en general, por mayorfia de
raz6n para el derecho del trabajo que regula el intercambio de
fuerza de trabajo por dinero =relacién eminentemente socioccon§
mica, independientemente de su aspecte normativo,

As{, para Oscar Correas " La dificultad de entender que la rela
cién laboral es un contrato como cualquier otro, finicamente pue
de provenir de la incomprensién de que es un intercambio rambién

(10) Stucka, P.I.- "LA FUNCION REVOLUCIONARIA DEL DERECHO Y DEL
ESTADO". - Septiembre 1969,- Ediciones Penfinsula.- Barcelona,
Espafa.



como cualquier otro * ¢ 11

Podemos concluir pues que todo el Derecho en general, es un de-
recho de clase, pero resulta mucho mis claro que el derecho del
trabajo es el " Conjunto de relaciones que a través de luchas -
histéricas la clase trabajadora ha ido imponiendo a la clase ca
pitalista ",

En este sentido, el derecho del trabajo tiene un doble sentido-
clasista:

A),- Por una parte es ¢l derecho de la clase dominante adiciona
do con derechos minimes impuestos por la clase trabajadora.

B) .- Por otra parte es el derecho propio de la clase trabajadora
impuesto al derecho de la clase dominante, para modificarle
y convertirlo en un conjunto de garantias sociales minimas,

Siguiendo con los planteamientos de Stucka:

" Si con el concepto de Derecho connotamos un determinado orde-

namiento de las relaciones sociales, o sea de las relaciones in

terindividuales de la produccifn y del cambio, para nosotros gue

dara fuera de discusifn el hecho de que este ordenamiento no pue

da ser eterno, inmutable, sino que cambia con la victoria de una

u otra clase, El derecho, al ser el resultade de la lucha de cla
se, solo puede ser un derecho de clase " (12 ).

(11) Correas, Oscar,- "LA CIENCIA JURIDICA",- Universidad de Sina-.
loa, Cualiachn, Sinaloa 1980,.- Pigina 97,

(12) Stucka, P,1.- Op. Cit, Pigina 244,



Para Néstor De Buen Lozanc, " Perecho del trabajo es el conjunto
de normas relativas a las relaciones que directa o indirectamen-
te derivan de la prestacién libre, subordinada v remunerada, de
servicios profesionales v cuya funcidn es producir el equilibrio
de las factores en juego mediante la realizacidn de la justicia

soeigl » (13 ),

Desde luego, aparentemente la posicibén del Maestro Néstor De -
Buen entrarfa aparentemente en conflicto con la anterior posicibn
de P,I. Stucka pero, debe tenerse en cuenta que si bien formal-
mente el Derecho es un conjunto de normas, las normas no son con
ceptos vacfos, sino la expresién 1légico-jurfdica de un conjunto
de rclaciones sociales que a su vez ticnde a regular esas mismas
relaciones a través de los 6rganos estatales,

Esto es, si quiere verse as{, formalmente ¢l Derecho es un con
junto de normas, pero matcrialmente el Derecho es un conjunto de
relaciones sociales dicho de otra forma, el origen y fin de las
normas se encuentra en las relaciones sociales, pues serfa absur
do pensar cn un derecho " puro ", ajeno a las relaciones sociales
que lo producen y que intenta modificar,

As{ pues, podrfa decirse que el derecho del trabajo " Es el con
junto de normas que tiencen como contenido material las relaciones
sociales, en virtud de las cuales una clase intercambia su fuerza
de trabajo por un salario, asi como el conjunto de las relaciones
accesorias derivadas de este intercambio ",

(¥3) De Buen Lo:zane, Néstor.- Op. Cit.- Pigina 131,



CAPITULO.I
INCISO E

PRINCIPIOS

En materia de principios generales del Dereccho del Trabajc, debe
estarse fundamentalmente a lo dispuesto en el articulo 17 de la
Ley de la Materia, que a la letra dice:
" A falta de disposicibn expresa en la

Censtitucién, en esta ley o en sus

reglamentos o en los tratados a gue

se refiere el articulo 6, se tomarén

en consideracién sus dispesiciones

que regulen casos semejantes, los

principios generales que deriven de

diches ordenamientos, los principios

generales del derecho, los principios

gencrales de justicia social que deri

van del artficulo 123 de la Constitu -

cién, la jurisprudencia, la costumbre

y la equidad.

Por su parte, el artfculo sexto de la propia ley establece que -
las leyes respectivas a los tratados celebrados y aprobados en
los términos del articule 133 de la Constitucibén serdn aplicables
a la relacifn de trabajo en todo lo que beneficien al trabajador,
a partir de ia fecha de la vigencia.

De acuerdo con lo anterior, surge como principio fundamental del
Derecho del Trabajo lo que el maestro De La Cueva dencmina " El
Derecho Internaciconal del Trabajo " y establece que en la novena



[

Conferencia Internacional Americana la delegacidén mexicana logré
que se incluyera en la carta de la organizacién de los Estados
Americanos un capitulo de normas sociales en el que se afirmé la
decision de ias partes signantes de " lograr condiciones justas y
humanas de vida para toda su poblacidn ™.

La carta y sus reformas fueron ratificadas por el Senado de la Rg
pﬁblica de tal suerte que al elaborar la ley nueva ya eran Derecho
Positivo en nuestro pais.

En este mismo sentido, conviene precisar que los tratados sucritos
y ratificados por el Senado de los Estados Unides Mexicanos cele -
brados con la Organizacidén Internacional del Trabajo ( OIT ), de

conformidad con el artfculo 133 Constitucional también constituyen
Derecho Positivo.

No obstante, muy frecuentemente la Organizacidn Internacienal del
Trabajo hace observaciones a la Secretaria del Trabajo y Previsién
Social por lo que hace al cumplimiento y observancia de tales tra-
tados, fundamentalmente en lo relativo a la materia de libertad -
irrestricta de asociacién de los trabajadores y registro de orga -

nismos sindicales,

Desde luego, el problema de los principios generales del Derecho
del Trabajo, estd {ntimamente ligado al problema de las fuentes -
formales y materiales del Derecho.

Para Mario De La Cueva en materia de Derecho del Trabajo, forman

parte de los principios gencrales las fuentes materiales del Dere
cho de tal suerte que, los principios gemerales rvepresentan en -
realidad a la idea de Justicia Social, de tal suerte que, para Ma
rio De La Cueva es fundamental ligar la idea del trabajo como wun
derecho y un deber sociales a que alude expresamente el articulo

3 de nuestra lev con la idea de los derechos humanos en su doble

aspecto:



A) .- Derechos individuales del hombre
B).- Derechos sociales del trabajador

Be tal suerte que los primeros serfan un presupuesto légico-
jurf{dico para que los segundos puedan asegurar la libertad del
trabajador como ciudadano ¥ como persona dentro de un régimen
constitucional cuyo fundamento soan las garantias individuales,

Asd{, el Maestro De La Cueva establece que a partir de la declara-
cibn de los derechos del ciudadano de la Constitucidn Francesa im
pulsada por el Partido Jacobino en 1793, el mundo habla de la 1li-
bertad de trabajo como uno de los derechos del hombre, este prin-
cipio llega al articulo 4 Constitucional en el que se expresa que
" A ninguna persona podri impedirse que se dedique a la profesién,
industria, comercio o trabajo que le acomode ",

Este mismo concepto de libertad de trabajo para el Maestro De La
Cueva se encuentra consagrade cn el pAirrafe IIL del artficuio §
Constitucional:

" El Estado no puede permitir que sec lleve a
efecto ningln centrato, pacto o convenio
que tenga por objeto el menoscabo, la pér-
dida o el irrevocable sacrificio de la liber
tad del hombre, ya sea por causa de trabajo,
educacibén o de voto religieso .

Para De La Cueva estas normas poseen una significacién fundamen -
tal, porque la relacién de trabajo no es, ni puede ser una enaje-
nacién de¢ la persona, y porque no podri tener por efecto el menos
cabo, la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad del-

hombre (14 ).

(14) De La Cueva, Mario.- Op. Cit,- Pigina 108,



Desde la propia Constitucidn de 1793, quedé claro que los concep
tos de libertad e igualdad no pueden tener traduccidn prictica -
ni aln parcialmente, el uno sin e! otre, por lo que, no puede
existir la igualdad sin la libertad ni ésta sin aquélla de ahi
que, cn materia de trabajo el principio de igualdad e¢s fundamen-
tal, asi, desde un principio se did la lucha de la igualdad de -
derechos entye trabajo y capital, y posteriormente, quedd consig
nada ya en la Constitucibén de Querétaro v en la ley el derecho a
1a igualdad de trato para todos los trabajadores en lo que con-
cierne al trabajo, sin distincién dec raza, sexo, edad, credo re
ligiosoe, doctrina polftics o condicidn social.

Desde luego, la igualdad en el trato no incluye exclusivamente -
al salario, sino que abarca todas las condiciones generales de
trabajo, de ahf 1a accién procesal de nivelacién de condiciones-
de trabajo,

Los anteriores principios se complementan con ¢l respeto a la
dignidad humana, que implica que ¢l trabajador tiene ¢l derecho
a ser tratade como persona, ¢5to ¢S5, a la manera de Kelsen "Conmo
centro de atribucién de derechos y obligaciones®, pero cl Concep
to abarca mis que la férmula Kelsceniana ya que, el respeto a. la
dignidad implica el respcto a los sentimientos, a la integridad

moral, a los primcipios religiosos o politicos y a la forma de
conducta en general del trabajador y de su familia. Es decir, -
¢l patrén debe otorgar al trabajador los mismos derechas de que

é1 go:a como persona, tanto desde ¢l punto de vista estrictamen-
te de derecho pesitivo como persona considerada on su asepcién

ética, social v humana.



Pero, queda claro que todos los anteriores principios encuadran
en que la finalidad del derecho del trabajo es otorgar a los-
trabajadores una existencia digna y un nivel decoroso.

Asi, el articuloe 3 de la ley dice: ™ Que el trabajo debe efec-
tuarse en condiciones que aseguren la vida, la salud y un nivel
econdmico decoroso para el trabajador y su familia .

Congruentemente, el articulo 90 segundo pérrafe de la ley esta
blece que, el salario minimo deberé ser suficiente para satisfa
cer las necesidades normales de un jefe de familia, en el orden
material, social y cultural, y para proveer a la educacién oblj
gatoria de los hijos,

El mismo art{culo considera de utilidad social el establecimien
to de instituciones y medidas gque protejan la capacidad adquisi
tiva del salario y faciliten el acceso de los trabajadores a la
obtencidn de satisfactores.

A medida que .evoluciona ¢l derecho del trabajo como ciencia emi
nentemente social y como tal sujeta a una evolucidn dialéctica,
se van agregando nuevos principios al derecho de los trabajado-
res, como por cjemplo los de responsabilidad en casc de acciden
te, pero, creemos que todos ellos caben en los principios gene-
rales que antes se han esbosado, y que serdn superados pero ne
vulnerados por la cvolucibn dialéctico-social a que estd sujcto
el derecho del trabajo.

Dichos principios fundamentales, de acuerdo con lo expuesto, sc
rian:
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El derecho del trabajo es un producto social con rango de

aplicacién internacional para lograr condiciones justas
humanas de vida.

El trabaje como un derecho y un deber sociales
La libertad en el trabajo

Igualdad en el derecho del trabajo

Dignidad y salud humana en el trabajo

Responsabilidad

y
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CAPITUOLO I
INC1SO F

RELACIONES INDIVIDUALES

De acuerdeo con el articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, se
entiende por relacién de trabaja, cualquiera que sea el acto
que le de origen, la prestacién de un trabajo personal subordi-
nado a una persona, mediante el pago 4e un sslario.

Cuando el numeral en cita expresamente menciona que 1la presta-
cién de un trabajo persenal y subordinade genera una relaci&n
individual de trabaja, independientemente del acto que 1le de
origen, queda claro que el derecho del trabajo asume una posi-
cibn diametralmente opuesto al derecho civil, pues en ¢l caso
de la relacién de trabajo ésta existe:

A).- Con la voluntad de ambas partes ( patrbn y trabajador )
B).- Con la voluntad del trabajador y sin 1a voluntad del patrén

€).- Con la voluntad del trabajador y contra la volundad expresa
del patrén,

En la primera hipétesis ( A )}, ambas partes estén de acuerdo en
que existe una relacién de trabajo, lo cual puede ser o no con
signado por escrito ya que, para que cxista contrato de trabajo
no se requiere un acto formal.



En la segunda hipétesis ( B }, el patrén no otorga Su consenti-
miento para que se establezca la relacidn de trabajo o vinculo
laboral pero tampoco se opone expresamente a la existencia de
dicha relacién.

Finalmente, en ¢l tercer evento el patrdn niega que exista una
relacién de trabajo, negativa que puede externarse a través de
un acto jurfdico simulado como por ejemplo: Contrato de presta-
¢ién de servicios, contrato de comisién mercantil, contrato de
asesoria externa, etc,, o bien, negativa que pucde externarse -
inclusive con la negativa expresa del patrén de que existe relé
cién de trabajo, pero si en tal evento existc la prestacibén de
un trabajo subordinadoe a cambio de un salario, a pesar de 1la -
negativa del patrén cualesquiera que sea la forma em que ésta -
se exteriorise, existiri relacién individual de trabajo.

Esto es, el nacimiento de la relacién individual de trabajo, a
diferencia del nacimiento de las relaciones jurfdicas en dere -
cho privado tiene un elemento material y objetivo ( Prestacién
de un servicio personal y subordinado }.

Situacién opuesta al nacimiento de las telaciones jurfdicas en

derecho comin donde el elemento subjetivo, esto es, la voluntad
de las partes es determinante, independientemente de los ele -

mentos materiales u objetivos,

As{ lo consigna el artfculo 1832 del Cédigo Civil para el Dis

trito Federal en Materia Loecal y para toda la Replblica en Ne-

gocios del Fuero Federal, que establece que cada uno se obliga

en la manera y términos que parezca que quiso obligarse. De

tal suerte que, dicho numeral consagra en derecho privado el-

principio fundamental de la autonomfa de la voluntad, principio
inoperante en materia de relaciones individuales de trabajo.
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El anterior principio rector en materia de relaciones individua
les de trabajo ( Nacen a consecuencia de un hecho material y ob
jetivo') se complementa con 1o dispueste en el segundo pirrafo
del artfculo 20 de la Ley Federal del Trabajo que establece que
" Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o
denominacién es aquel por virtud del cual una persona se obliga
a prestdar a otra un trabajo personal subordinado, mediante el -
pago de un salario ", 5)

Esto es, cualesquier manifestacidn de voluntad de las partes, -
que implique la prestacién de un servicio persenal subordinado
constituye un contrato de trabajo, as{ se le llame comisibén -
mercantil, prestacién de servicios prafesionales, contrato de
asociacién, o cualquier figura jurfdica dada.

Aqui se reitera el principio de que en materia de derecho del
trabajo prevalece el elemento material y objetivo sobre el elg
mento subjetivo y cualesquier elemento de carfcter formal,

Evidentemente lo anterior constituye una expresién de la ley-
en defensa del que presta un trabajo personal y subordinado -
que, siempre, y bajo cualesquier circunstancia tendrd la cate
goria de trabajador para todos los efectos legales.

Resulta de fundamental importancia para el tema a estudio men-
cionar que, en (959, el Presidente Lépez Mateos envié una ini-
ciativa de adiciones a la constitucién, en las que se sugeria

se adicionara el articulo 123 con un apartado B que contendria
la declaracidén de derechos sociales de los trabajadores al ser
vicio de los poderes de la Unién y de los gobiernos del Distri
to y Territorios Federales, :

(15) Fuente: "LEY FEDERAL DEL TRABAJO".- Quincuagésima Cuarta
Edicién actualizada,- Articulo 20,.- Editorial Porrta, S.A.-
México, 1986,- Pigina 33,



La reforma se aprobd en 1960 y en 1963 se promulgé la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado,

Seglin el Maestro De La Cueva esta declaracién es uno de los mis
bellos efectos de la fuerza expansiva del derecho del trabajo, -
pues en virtud de ella se sustrajo del derecho administrativo el
capitulo de las relaciones entre el Estado v sus trabajadores

Conviene precisar que la Ley Federal de los Trabajaderes al Servi

cio del Estado, tampoco hace referencia al contrato como la figu

ra jurfdica base para el establecimicnto del vinculo laboral y s{,
en cambio en el artfcule 2 de la ley consigna expresamente que -

entre los titularcs de las Dependencias y los trabajadores de base
a su servicio se entiende establecida la relacidén juridica de tra-
bajo.

No obstante, el articulo 3 de la ley en cita define al trabajador
como toda persona que preste un servicic fisico, intelectual o de
ambos géneros, en virtud de un nombramiento expedido o por figu -
rar en las listas de raya de trabajadores temporales,

Esto contiene un principio opuesto a la Ley Federal del Trabajo,
ya que, en materia de trabajadores al Servicio del Estade, para -
el establecimiento de la relacifn juridica de trabajo es impres -
cindible 1a voluntad del patrén ( Estado )} exteriorizada al emi-
tir el nombramiento o por la inclusifn en listas de raya.

Por tanto, el numeral en cita rompe con el principio aplicable a
los trabajadores directamente al servicio del capital en el senti
do de que existiendo la prestacidn de un servicio personal y subor
dinado existe relacién de trabajo ya que, en la Ley de los Traba-
jadores al Servicio del Estado debe existir la expresidn de volun
tad del patrén, lo cual implica atender a clemeptos subjetivos v



formales a los que no atiende la Ley Federal del Trabajo.

As{, podemos establecer que para que exista esta relacién indivi
dual de trabajo, necesariamente debe existir dos personas, esto
es aplicadoe en la especie una que tiene el cardcter de trabaja -
dor y otra de patrono, es decir una persona que presta a otra un
trabajo el cual implica una subordinacién a cambio de una redi -
tuacibn justa llamada salario,

La caracteristica de subordinacién merece espccial estudio, en
virtud de que es precisamente por ésta por lo que podemos distin
guir al trabajo de cualquier otra figura de Derecho Privado.

En el mencionado articulo 20 de 1a Ley Federal del Trabajo preci
samente se incluye este término ya que, en la ley de 1931 se dg
finfa al contrato de trabajo como " aquel por virtud del cual -
una persona se obliga a prestar a otra, balo su direccidn y de -
pendencia, un servicio personal mediante una retribucibn conveni
da ",

La anterior idea sobre el contrato de trabajo fue duramente cri
ticada por los legisladores, ya que consideraban que fuera de - °
proteger al trabajador se le limitaba totalmente en sus intereses
econbmicos y se vetaba su libertad, por lo cual en la ley vigente
se cambiaron estas palabras " Direccién y Dependencia " por "Subor
dinaciény.

Y la razbén de modificar la legislacién de 1931, fue precisamente
desligar a la persona del trabajador, para que se¢ vea garantizada
plenamente su libertad del trabajo.

Asf, el Macstro Mario De La Cueva define a la subordinacibn come
" La relacibn jurfdica que se crea entre el trabajador y el -



patreno, en virtud de la cual estd obligado el primero, en 1a
prestacidén de sus servicios, a cumplir sus obligaciones ¥ las
instrucciones dadas por el segundo para mejorar las actividades
de la empresa " )

De acuerdo a lo anterior, neos restarfa hablar del salario como
redistribucién justa por el desarrollo de una determinada activi
dad, lo cual nos levaria a pensar gue este es consecuencia de
la relacién de trabajo.

Podemos concluir que las relaciones individuales traen como con
secuencia una serie de derechos y obligaciones tanto para los
trabajadores como patrones, esto €s por ejemplo: Las condiciones
de trabajo en general, como salario, vacaciones, duracibn de la
jornada diaria, duracifn de relaciones de trabajo, etc,

(161 De La Cueva, Marie.- Op. Cit.- Pigina 200,
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CAPIT U Lo 1
INCISO G

TRABAJADORES DE CONFIANZA

Ya desde la ley de 1931 se contemplaba la problemitica de dar un
concepto de trabajadores de confianza, ya que se inclufa ‘en el
articulo 48 de esta ley unas lfneas relativas a éstos, en rela-
cifn a que sc podia exceptuar de la extensidén del contrato colec
tivo de todas las personas que trabajaran en una empresa, a
aquellas que desempcfiaran puestos de direccién y de inspeccién
de las labores, asi como de empleados de confianza que dcsempeﬁg
ran trabajos personales del patrén dentro de la empresa.

Esta deficiencia del legislador al regular a los trabajadores de
confianza, trajo como consccuencia que se buscara una definicién
mids clara en los contratos colectivos, lo cual a su vez, provoch
que los dirigentes de los sindicatos nombraran a los ecmpleados
de confianza y este nombramiento se hiciera de manera unilateral
y en demérito de los intereses de los trabajadores.

Posteriormente se efectuaron modificaciones a la 1ley en esta
materia, sefialando el legislador que la naturaleza del cmpleado
de confianza derivaba de las funciones que desempefiara el traba
jador y no la designacién que se dé al puesto,

En secuencia de lo anterior, el articulo 8 de la mencionada ley
clasificéd en ocho fracciones expresamente quiénes iban a tener
"la categorfa de trabajadores de confianza, tal es el caso por
ejemplo: De los directores, administradores y gerentes generales
cuando tengan carfcter de trabajadores, directores técnicos y
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administrativos, y sus colaboradores inmediatos, los abogados y
contadores que tengan a su cargo respectivamente, la defensa de
los intereses de la empresa v su contabilidad, etc.

Esta clasificacién traio como consecuencia que los trabajadores

s¢ inconformaran y solicitaran que sc¢ redujeran las fracciones y
a su vez los patrones solicitaban que sc aumentaran; lo que tra-
jo como consecuencia que el legislador procurara que s¢ inserta-
‘Ta un concepto mis general de trabajadores de confianza, le que
quedd plasmado en el articulo 9 de 1a Ley Federal del Trabajo vi
gente,

En el numeral en cita, se conservé en el primer pirrafo la idea
de que la categorf{a de empleado de confianza dependeria de 1a na
turaleza de las funciones desempefiadas y no de la designacién -
que se dé al puesto.

Como ya se ha anotado, es muy importante esta especificacién, en
virtud de que los trabajadores se encuentran mis protegidos sobre
los fraudes que cometfian los patrones, para tener menos trabaja-
dores sindicalizados y privarloes de derechos que les correspon -
den.

Por loque hace al segundo pirrafo del mencionado articulo, exis-
ten opiniones de grandes ecstudiosos del Derecho en lo relativo -
al " cardcter general " de las funciones que desempefien los tra
bajadores y que servirin para determinar su calidad de ecmpleado
de confianza o né,

Desde luego, esta caracteristica ¢s muy abstracta y provoca duda
y conflicto entre los empresarios, pero nosotros creemos que es
labor de las empresas hacer un estudio minucioso que permita de
terminzr quiénes son empleados de confianza o nd, asi como hacer
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un anélisis y descripcién de los puestos,

De todas formas, aunque se ha buscado proteger los intereses le-
gitimos de los trabajadores de confianza, éstos quedan timitades
en sus derechos a comparacién de los otros trabajadores, como lo
es:

A).- No tienen derecho a la estabilidad en el empleo

B) .- Cuando son representantes del patrén no tienen derecho a re
parto de utilidades, salvo que no sean representantes, ten
drin derecho a una pequefia parte,

C),- Podréin quedar excluidos de las condiciones de trabajo conte
nidas en el contrato colectivo que rija a la empresa o esta
blecimiento.

D).- No podrin formar parte de los sindicatos de otros trabajado
res, ni podrén ser tomados para ¢l recuento en caso de huel
ga.

Es conveniente sefialar, que a pesar de las limitaciones de 1los
trabajadores de confianza mencionados anteriormente, el conteni-
do proteccionista de la ley es palpable en lo que hace a las con
diciones de los trabajadores de confianza, como puede apreciarse
en los articulos 182, 184 y 186 de la Ley Federal del Trabajo, -
en virtud de que se hacen extensivas para éstos las condiciones

de trabajo pactadas en el contrato colectivo que rija a la empre
sa, as{ como se respeta el principio de igualdad entre los traba
jadores que desempefien trabajos semejantes dentro de la misma
empresa o establecimiento.



En relacién a la pérdida de confianza al trabajador como causal
de despido, se encuentra expresamente scilalada en el articulo -
185, pero desde luego, esta situvacidn deberi estar debidamente

fundada y motivada, sin lo cual no procederd como justificada -
esta causal de despido, esto es, que los patrones no ticnen fa
cultad discrecional para decidir quien ha perdido o né la con-
fianza de este y pueda de manera unilateral y dolosa despedir a
un trabajador,

En conclusién en tratindose de trabajadores de confianza regidos
por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PGbli-
cos adminiculada con ¢l articuto 108 Constitucional, conviene -
adelantar desde ya que, su destitucién serfa, en todo caso un -
acto autoritario del Estado, materialmente administrativo en vir
tud del cual se sanciona a un Servidor Pdblico independientemen-
te de la relacién laboral que tuviere con la dependencia o enti-
dad que funja como patrén, esto es, la destitucié= no la realiza
la entidad o dependencia como una accibn derivada de los derechos
v obligacicnes preopios de la relacidn laboral, sino el érgano -
competente del Estado como um acto de autoridad,

Ahora bien, el anterior acto administrative puede dar origen o -
né a que el patrén cjercite la accién rescisoria con fundamento

en la pérdida de la confianza, pero la destitucibén serfa ajena e
independiente de este segundo acto ya no administrativo sino es
trictamente laboral,

Ahora bien, si es la destitucién la que implica el cese de la -
relacién laboral se trata de una sancibn administrativa que aun-
que tenga cfectos laborales no es un acto derivado de la voluntad
del patrén.
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CAPITULO I
INCISO H

LAS EMPRESAS PARAESTATALES Y SUS
RELACIONES LABORALES

De acuerdo con el Diccionario de 1a Academia Espafiola de 1la
lengua, la "empresa'' etimolbgicamente procede del Latin imprehen
sa que quiere decir cogida o tomada, y da dos asepciones que se
aplican mds al concepto jurf{dico " casa o Sociedad Mercantil o
Industrial fundada para emprender o llevar a cabo... negocios
o proyectos de importancia ". " obra o designio llevado a efecto
en especial cuando en ¢l intervinieron varias personas ".

Para Martin Alonso, empresa implica las siguientes asepciones:
Accibn dificultosa que se comienza con resolucién. Cosa que se¢
emprende. Simbolo que alude a lo que se intenta conseguir. De-
signio de hacer una cosa. Sociedad Mercantil o Industrial que-
realiza negocios. Obra llevada a efecto, constituye un sustanti
vo femenino y su origen es medieval ( s, XII al XV ),

Desde luego el concepto que nos interesa es el de la empresa como
sindnimo de accibén societaria esto es, conjuncién  de esfuerzos
tendientes a la consecucidn de un fin juridico.

Ahora bien, en este orden de ideas la empresa plblica, dentro de
la cual sc ubica la Paraestatal es la empresa del Estado cuyo ob-
jeto es la produccién de bienes y servicios en otras palabras,
"Empresa PGblica es un organismo econdémico coordinador de diversos
elementos y bienes del Estado para producir bienes y servicios",.
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Conviene distinguir que con frecuencia el Estado destina recursos

econémicos para promover, patrocinar o realizar determinados fines
o propbsites en diversos terrenos, se tratard entonces dectrinal -
mente de empresas Paraestatales, ¥ no en estricto sentido de empre
sas pGblicas, va que, el objeto de ellas no es la produccidn econé
mica asi registren o mancjen recursos ccondmicos cuantiosas.

for su parte, la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, en su
articulo 2 dispone que: " son entidades Paraestatales las que con
tal cardcter determina 1a Ley Orgénica de 1la Administracién Pblica
Federal ",

Por su parte el ordenamiento arriba citade establece en su articulo
3 que: " El poder Ejecutivo de la Unién sc auxiliard, en los térmi-
nos de las disposiciones legales correspondientes, de las siguientes
entidades de 1a Administracibn PGblica Paraestatal,

T.- Organismos descentralizados

11.- Empresas de participacifn estatal, Instituciones Nacionales de
Crédito, Organizaciones Nacicnales de Crédito e Instituciones
Nacionales de Seguros y de Fianzas vy,

I1I.- Fideicomisos

Volviendo a Ia Ley de Entidades Paraestatales publicada en el Diario
Oficial de la Federacibn del 14 de mayo de 1986 y que abrogh a 1a
anterior ley para c¢l control por parte del Gobierano Federsl de los or
ganismos descentralizados y empiresas de participacibdn estatal del 31
de diciembre de 1978, en su artfculo 28 establece que son empresas de
participacién estatal mayoritaria las que determina como tales la Ley
Orgéinica de la Administracién PGblica Federal,

Congrucntemente, el articulo 46 de la Ley Orgdnica antes sefialada, e3
tablece que:



" Artfculo 46.- Los objetives de las entidades
paraestatales se ajustar4n a los programas -
sectoriales que formule la coordinadora de
sector, y en tedo casc, contemplarin:

I. La referencia concreta a su objetivo -
esencial y a las actividades conexas pa
ra lograrlo;

II, Los productos gue elabore a los servi -
cios que preste y sus caracterfsticas -
sobresalientes;

II1, Los efectos que causen sus actividades
en el dmbito sectorial, as{ comp el im-
pacto regional que originen; y

IV, Los rasgos m&s destacados de su organi-
2acién para la produccibén o distribucién
de los bienes y prestacién de servicios
que ofrece ',

Por otra parte, las relaciones laborales de las empresas de parti
cipacién estatal mayoritaria se rigen en principio, por el aparta
do A del artfculo 123 Constitucional y consecuentemente por la ley
Federal del Trabajo reglamentaria de dicho numeral, por las siguien
tes razones:

a}.- La mayorfa de las empresas de participacién estatal mayerita-
ria constituyen scciedades en las cuales el Estado concurre
como secio, de tal suerte que la relacibén de trabajo no se es
tablece entre el Estado como tal y un trabajador, sino entre
una sociedad de la cusl forma parte el Estado y sus trabajade
Tres,

b),- Desde luege, la norma genérica en materia de trabaje ¢s la Ley
Federa) del Trabajo reglamentaria del Apartade A det artfculo
123 Constitucional, de tal suerte que el Apartado B como norma
excepcional solo tepdrd aplicacifn cuande se trate expresamente
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d).~

e).-

£3.-

de trabajadores del Estade o bien, exista norma espec{fica
que fundamente esa aplicacidn excepcional.

El propic rubro del Apartado B del articulo 123 Constitucio
nal limita su aplicacidr a los poderes de la Unién y al Go-
bierno del Distrito Federal, por lo tanto, en estricto dere
cho, quedan fuera de tal cnunciado las empresas de partici-
pacibén estatal que no forman parte del Ejecutive Federal.

Si bien, es cierto que las empresas de participacifn estatal
forman parte de la Administracién Pdblica, también 1o es que
de acuerdo con el artfculo 3 de la Ley Orgdnica de 1a Adminis
tracién PGblica Federal las empresas de participacién estatal
mencionadas en su fraccién I1, solo tienen el carfcter de au-
xiliares del Poder Ejecutivo Federal, pero no forman parte de
el.

El articulo 1 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servi-
cio del Estado, reglamentaria del Apartado B del articulo 123
Constitucional, enumera las instituciones que regirfin sus re-
laciones de trabajo por dicha ley y concluye que la misma se
aplicard a otros organismos descentralizados similares a 1los
anteriores que tengan a su cargo funcibn de servicies plblices;
pere no hace extensiva la ley a empresas de participacibn esta-
tal.

A contratio sensu, el Apartado B del articulo 123 Constitucic-
nal, solo es aplicable a:

.- Trabajadores de los poderes de la Unién
Trabajadores del Gobierno del Distrito Federal

P I X
.
[

.

.+ Instituciones y organismos descentralizados incluidos en
el articule 1 de la Ley Federal de los Trabajadores al Ser
vicio del Estado.



- 44 -

Finalmente, conviene acotar que, segfin lo manifiestan Alberto
Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera en el comentario al -
artfculo ! de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado:

" No existe hasta la fecha un criterio defi-

nido que permita clasificar dentro del Apar

tado A o B a diversos organismos descentra-

lizados ",
Sin embargo, tanto la legislacibn como la doctrina parecen estar
contestes en que, cuando el Estado concurre a una Sociedad Mercan
til como socio o accionista mayoritario, dicha sociedad no pierde
su caricter de Institucidén Mercantil o civil, segdn el caso, sin
que forme parte integral del Poder Ejecutivo de la Unibn, por lo
que, ¢n estricto derecho las relaciones de trabajo de las empresas
de participacién estatal y sus trabajadores se regirén por el Apar
tado A del artfculo 123 Constitucional y consecuentemente por la
Ley Federal de! Trabajo.



CAPI'TULO 11
TERMINACION DE LA RELACION DE TRABAJO
INCISO A

CAUSAS DE TERMINACION DE LA RELACION DE
TRABAJO EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,

Para Néstor De Buen Lozanc la doctrina es generosa y abundante en
‘cuanto al tratamiento de los conceptos de terminacién del centrate
de trabajo, terminacién de la relacién de trabajo, extincién, resci
sién, disolucién, revocacibén y despido 17 ).

Sin embargo, el propio jurista expresa que una excepcién por lo que
hace a la doctrina relativa a la cesacién de los efectos de la rela
ci6n laboral la constituye el derecho positive y la doctrina nacio-
nales ya que, de acuerdo con nuestra Legislacibén, no quedan claras
las causas de terminacibén normales de la relacién laboral, las cau
sas de terminacibén por voluntad de las partes y las causas de termi
nacién por rescisién.

Pero, sin que exista razén cientificamente vilida para ello se ha
preferido hablar de terminacién cuando cesan los efectos de la rela
cibn laboral de trabajo sin que exista conflicto y de rescisibn --
cuando 1a extincién del vinculo laboral se debe a la accién cjerci-
tada por una de las partes como consecuencia del incumplimiente de
las obligaciones de la otra.

Dentro de este panorama conviene precisar que una de las formas de
cesacifn de los efectos de la relacién laboral ¢s el acto administra
tivo de la destitucién que no entrafia un conflicto entre trabajador

(17) De Buen Lozano Néstor,- Op, Cit.- Tomo Il.- PAginas 123y S.S.



v patrbn, sino un acto autoritario del Estado o impuesto a un
Servidor Pdblico previa la secuencia de un procedimiento adminis
trativo por responsabilidades en el ejercicio de su encargo,

‘En relacibn con la cuestifn de si la destitucién de un Servidor
Piblico implica un conflicto laboral o un proceso meramente ad-
ministrativo, conviene transcribir el concepto de conflicto de
trabajo que propone el Dr, Mario De La Cueva al inicio del capi-
tulo XLI del Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo temo II:

" La libertad de coalici6bn, la supresién de
los delitos de asociacién sindical vy de
huelga y el trinsito posterior de la era
de la tolerancia al reconocimiento legal
de las instituciones, obligaron a los pre
fesores y tratadistas a considerar los di
versos tipos de conflictos laborales.

Todo conflicto presupone el enfrentamien-
to de dos o mis personas, fenémeno que se
presenta necesariamente en el derecho del
trabajo. En relacifn con cste tema Tecal
camos que entre las varias caracteristicas
de los conflictos de trabajo, dos resultan
de particular importancia: Primeramente,
una de las personas que intervengan en el
conflicto, por lo mecnos, debe ser sujeto
de una relacién de trabajo, asf, a ejemplo
la concubina de un trabajador fallecido a
resultas de un riesgo de trabajo, puede re
clamar del! patrone de su ex-amasio, con -
apoyo en la Ley lLaboral y ante las Juntas
de Conciliacién y Arbitraje, la indemniza-
cidn correspondiente, Ep segundo lugar,



1a materia sobre la que verse el conflicte
ha de estar regida por las normas del dere
cho detl trabajo: Un trabajador v un patro
no pweden entrar en relaciones civiles o
comerciales, pero la controversia que sur-
ja no serd un conflicto de trabajo del que
puedan conocer las Juntas de Conciliacibn

y Arbitraje ".

El Dr. De 1a Cuevay recaleca que para que exista copflicto de trabajo,
por lo menos una de las personas debe ser sujeto de una relacién de
trabajo, y que en segundo lugar la materia sobre la gue verse el con
flicto debe estar regida por las normas de derecho del trabajo, en
materia de destitucidn se satisface plenamente la primera hipbtesis,
ya que, el Servidor Pilblico destituido es evidentemente parte de una
relacién de trabajo, pero el Estado no actfia como patrén, sino como
autoridad dotada de imperio, pero evidentemente no se¢ satisface el
scgundo de los supuestos, ya que, el conflicto inherente a la desti
tucién no se rige por las normas del derecho del trabajo, sino que
como se lleva dicho, se rige expresamente por los articulos 46, 64,
y 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Scrvidores Pabli
cos, el Gltimo de los cuales expresamente ordena:

Artfculo 70.- " Los sujetos sancionades podrin
impugnar ante el Tribunal Fiscal de la Federa-
cidén las resoluciones administrativas por las
que se les impongan las sanciones a que se reg
fiere este capftulo v,

Esto es, la propia Ley Federal de Responsabilidades establece que
los conflictos de destitucibn giran en torno a una sancién adninis-
trativa y no en torno a la relacién trabaje-capital,
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A mayor abundamiento, el artficulp 3 fraccién VIII de la ley en
cita establece que las autoridades competentes para aplicar di
cha ley serén:

VIII,- " Los Tribunales de trabajo, en los
términcs de la legislacibn respectiva ".

En este caso, la legislacibn respectiva, esto es, la Ley Federal
del Trabajo y la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado no establecen la compecen&ia de los Tribunales de Trabajo
para aplicar destituciones, de donde resulta que interpretando
1a fraccién VIII del articulo 3 de la Ley Federal de Responsabi-
lidades a contrario sensu, las autoridades de trabajo no son com
petentes para aplicar las sanciones administrativasa que se re -
fiere la Ley de Responsabilidades.

Por otra parte ¢l Dr., De La Cueva reconoce:

" Un trabajador y un patrono pueden entrar
en relaciones civiles o comerciales, pe-
r0 la controversia que surja no serd um
conflicto de trabajo del que puedan coné
cer las Juntas de Conciliacién y Arbitra
je n

Asi, si un trabajador y un patrén entran en relaciones civiles,
comerciales o administrativas, como es precisamente el caso de la
destitucibn, siguiendo el hilo de definicibn de conflicto de tra
bajo propuesto por el Dr. De La Cueva, " lLa controversia que surja
no serd un conflicto de trabajo del que puedan conocer las Juntas
de Conciliacibn y Arbitraje "

En derecho positivo, el articulo 604 de la Ley Federal del Trabajo,
establece la competencia de la Junta Federal de Conciliacién y
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Arbitraje para conocer de los cenflictos de trabajo que se susci
ten entre trabajadores y patrones, solo entre aquellos o solo
entre estos, derivados de las relaciones de trabajo o de hechos
intimamente relacionados con ellas.

En relacién con la (ltima frase, conviene precisar que los hechos
constitutivos de la destitucidn pueden estar intimamente relacio-
nadas © no con 1as de trabajo, pero en todo caso se trata de una
relacibn meramentc material, no prevista en la Ley Federal del
Trabajo y en la cual solo actfia el trabajador, pues los hechos le
resultan ajenos al patrén en tanto tal, ya que s¢ trata de hechos
u omisiones de cardcter estrictamente administratives noe regula
dos por 1a lepislacién del trabajo, sino por el artfculo 46 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos,

Este criterio ha sido sostenido por 1a Cuarta Sala de 1a Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en ponencia suscrita por el e¢aton
ces Ministro de la Corte Lic, Ulises Schmill Orddfez, en la rveso-
lucidn al conflicto competencial No, 58/89 con motive de la deman
da interpuesta por Jorge Becerril Becerril en contra del Jefe del
Departamento del Distrito Federal, cn ¢l considerando segundo en
cuya parte conducente se lee:

" En ese orden de ideas, esta Cuarta Sala ceﬁ
sidera que como la sancidén administrativa
aplicada al Agente de 1a Policia Judicial,
tuve como fundamento la Ley Federal de¢ Res-
ponsabilidades de los Servidaores Plblicos,
carecen de competencia legal para conocer de
este caso, las auteridades de trabaje conten
dientes en este conflicto competencial, y el
competente 5 el Tribumal Fiscal de la Fede-
racibn, en términos del articule 70 de la
citada Ley Federal ".



Finalmente, para el maestro De La Cueva:

" La historia de los conflictos de trabajo
es la historia de los origenes y de la
evolucidn del dereche del trabajo, o con
mayor precisibn, los conflictos de traba
jo, y nos referimos, claro esti a los -
conflictos colectives, son ios hacedores
del derecho del trabajo, una manifesta -
cibn permanente, por lo menos desde las
revoluciones Francesa e Industrial de 1a
lucha de clases ",

Por otra parte, en la exposicidn de motives de }a Ley de 1931 se
expresa: :

" Los conflictes entre el trabajo y el capital
pueden revestir una paturalezs particularmen
te grave, Puede tratarse, no de obligar a.
una de las partes a que se someta s una dis-
posicibn legal o a que acate una regla con -
tractual, sino de que se proporcionen nuevas
condiciones de trabajo *,

De acuerdo con lo anterior, es de concluirse que la fuente jurfdica
real de los conflictos de trabajo es el desequilibrio entre los fac
tores de la produccibn trabajo-capital por 1o que, cuando la con -
tienda, proceso o conflicto gira no en torno de la oposicién traba
jo-capital, sino del mal mancjo de la cosa plblica por un funciona
rio, y el patrdn ni siquiera interviene en ese conflicto, y el ob-
jeto del misma c¢s una sancidn scgregativa o destitucibn, resulta
claro, hasta donde puede captarse, que a 1a luz de la definicién

de conflicto de trabajo del maestro De La Cueva, la destitucibdn no



es ni de acuerdo con su frente real, ni de acuerdo con la legis
lacién que la regula, ni a la luz de los érganos que en ella in
tervienen un conflicto laboral, sino la ejecuciédn de la accién
disciplinaria del Estado que, acarrea situaciones meramente prég
ticas, pero no juridicas en el Ambito de 1a relacién laboral.

Conviene pues, adelantar desde ahora que si bien, la destitucién
acarrea !a cesacién del vinculo laboral o si se quiere, la termi
nacién de la relacién laboral, su origen, desarrollo y culmina -
cién son totalmente distintos a los del acto de rescisiém, por

mis que los efectos précticos coincidan en la esfera real, pero
no asf en la normativa,

Para los efectos de mejor distinguir las figuras jurfdicas ante
riores se comentarin en forma somera y sin que esto entrafie un
anflisis las causas de terminacién de la relacifn laboral en la
Ley Federal del Trabajo.

Tanto la legislacibén como la doctrina ecstén acordes en que el
trabajador, al tener tal calidad ipso-jure adquiere el derecho
a la estabilidad en el trabajo, esto es, toda relacidén de traba
jo se entiende por tiempo indeterminado y su terminacién sin la
voluntad del trabajador solo tendri lugar en casos de mera excep
cién previstos en la ley de manera estrictamente limitativa sin
que puedan aplicarse per analogfa ni afin por mayorfa de razén
otras causas, salvo en el caso de la fraccidn XV del artfculo 47
de !a ley de 1a materia que establece expresamente la aplicacién
de la analogfa pero limitada exclusivamente a la gravedad de hi
potéticas causales de rescisién, que en su caso habri dc compro
bar el patrbn ante las autoridades jurisdiccionales competentes
en materia laboral,

El concepto de terminacién de la relacién de trabajo tiene  tres
acepciones que son :



a).- Terminacibén en sentido amplio o lato sensu que serfa cualguier
acto o hecho juridico en virtud del cusl concluya 1a relacién
de trabajo.

b).~ Terminacibén en sentido estricto ¢ stricto sensu que serfan las
hipbtesis previstas en los artf{cules 53 y 434 de la Ley Federal
del Trabajo, en los que se da por terminada la relacifn de tra
bajo previa la secuencia del procedimiente previsto en algunos
casas pero, en pinguno de estos cases existe imputsbilidad de
1a culpa al patrén o al trabajador.

c).- Terminacién culpable: Que son tos casos de rescisién en los
que, como se 1leva dicho, la terminacibén de 1a relacién labo
ral obedece a la accién ejercitada por uns de las partes a
partir del incumplimiento culpable de las obligaciones a cargo
de la otra; asi pues, en el caso de 1a rescisibn &sta puede ser
una accibén o derecho subjetivo ejercitada ya por el patrén, ya
por el trabajador a consecuencia de actos u omisiones presunta
mente culpables imputables a la otra parte es decir, a 1la que
se rescinde la relacién laboral,

De acuerdo con 1o anterior, los artfcules 36 y 37 de la Ley Federal
del Trabajo expresamente sefialan los casos de excepcifn en que pue-
de pactarse trabajo por obra o tiempo determinado, salvo otros ca-
sos relativos a trabajos o causas especiales no apticables a la ge
neralidad de las relaciones laborales, en la siguiente forma:

E} sefialamiento de una obra determinada solo puede estipularse cuan
do as{ lo exija su naturaleza.

A contrartio sensu, si la ejecucibén de la obra o del trabajo para el
cual fue contratado el trabajador fuere 1a actividad permanente de
una empresa, las relaciones no podrin celebrarse por obra determina
da, ya que, no lo exige asf la naturaleza de £sta asf, si el traba~



jador logra comprobar ante las autoridades del trabaje que el patrén
se dedicé a la realizacién del tipo de obra para el que fue contrata
do en forma permanente, tendri derecho a que se le prorrogue el con-
trato mientras subsista la materia del trabajo, lo cual implica la
prérroga del contrato por tiempo indeterminado, si se quiere hacer
un simil civilista seria un contrato sujeto a la condicién resoluto-
ria de que al faltar la materia de trabajo terminarfala relacién ju
ridica que de ella sc deriva.

La segunda excepcién estd constitufda por el trabajo por tiempo de-
terminado, que conforme al articulo 37 solo es permitida cuando lo -
exige la naturaleza del trabajo que se va a prestar., Por tanto, no
es suficiente la mera estipulacibn formal de un tiempo determinado,
sino que serid indispensable que si el patrdn quiere dar por termina-
da la relacién de trabajo en un tiempo determinado, compruebe dos ex
tremos:

a).- Que la fijacién del tiempo determinado deriva de manera objeti-
va de la naturaleza del trabajo por prestar, y no de la volun -
tad del patrén,

b).- Que conclufdo el témmino fijado no subsiste la materia de traba
jo por lo cual es imposible prorrogar la relacibén de trabajo.

De acuerdo con lo anterior, si al vencer el términc fijado el traba-
jador logra probar que subsiste la materia de trabajo tendri derecho
a que la relacidén se prorrogue automiticamente por tiempo indetermi-
nado.

Otra excepcién al principio de la estabilidad del trabajador en el -
empleo se plantea en la explotacién de minas que carezcan de minera-
les costeables, o para la restauracibén de minas abandonadas o parali
zadas, aquf se permite que las relaciones de trabajo puedan ser por
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obra ¢ tiempo determinado, por la naturaleza propia de estgs traba
jos que es la inversién de capital determinade para también una
ohra determinada,

Resulta evidente que el principio de estabilidad del trabajador en
su emples rompe con 1a tradicidén jus privatista de la autonomia de
ta voluntad, pues, aiin en el evento de que las partes estuviesen -
de acuerdo por encima de dicha convencién quedaria el principio -
que establece que 1a relacifn de trabajo debe prolongarse por cl
tiempo &n que subsista la materia de trabajo.

El articulo 53 de la ley aplicable por su parte cnumera cuatro cau
sas de terminacibn de la relacién de trabajo, que se derivan de la
imposibilidad objetiva y material de continuar con Ia relacifn de
trabajo y que son a saber:

1.- El mutuo consentimiento de las partes, si se autoriza al traba
jador para separarse de su trabajo en cualquier momento, no
existe argumento 1égico ni juridico para prohibir al patrén -
que pueda convenir con el trabajador de manera concertada la -
terminacidn de la relacifn de trabajo,.

2,- La muerte del trabajador, hecho eminentemente material y obje-
tivo, no as{ la muerte del patrén salvo que ésta determine 1la
presencia de que dicha muerte haga imposible por s{ misma con-
tinuar con la relacién de trabajo por terminacibén o extincifn
de la materia de trabajo, cierre de la empresa, o alguna causa
objetiva y material similar,

3.- La terminacifn de la obra o vepcimiento del término o inversién
del capital de confermidad con los artfculos 36, 37 y 38 de 1a
ley, se onmiten comentarios ai respecté pues ut supra se comen-
taron las tres excepciones contemﬁiadas en dichos numerales.
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1).-

La incapacidad fisica o mental o inhabilidad wmanifiesta del
trabajador, del trabajo. Aquf se plantean los . dos eventos
siguientes: ' '

Que el estade de salud del trabajador le haga imposible con
tinuar desempefando su trahajo,

b).- Que el trabajador deje de ser apto para contipuar cumpliendo

con las labores objeto de la relacidm laboral,

En tratindose de la inhabilidad o incapacidad manifiesta, eviden-
temente el patrdén absorve totalmente la carga de probar la calidad

del

5.~

trabajador presuntamente incapacitado o inhabilitado,

Los casos a que alude el articulo 434 de la Ley Pederal (el
Trabajo. Numeral que plantea las siguientes hipétesis como
causas de terminacién colectiva de las relaciones de trabajo,
las cuales se describen a continuacién:

La fuerza mayor o el caso fortuito no imputable al patrén, o
sy incapacidad fisica o mental o su muerte, estos Gltimes su
puestos sujetos a la condicibn de que éstos tengan como conse
cuencia necesaria, inmediata y directa, la terminnci6n de los
trabajos.

La incosteabilidad notoria y manifiesta de 1la explotacién.

Este aspecto se refiere como puede apreciar al estado ecconémi
o menor en que eantra el patrdn al hacérsele imposible seguir
con el objeto de la explotacidn, y en este caso, la propia -

"ley establece que el patrén tendri que obtener la autorizacibn

de la Junta de Conciliacién y Arbitraje, de acuerdo con lo pre
visto por la ley er conflictos colectivos de naturaleza econé-
mica.



c,-

Asf,

a).-

b).-

c).-
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El agotamiento de la materia objeto de una industria extrac-
tiva, Es conveniente sefialar que el patrén deberd acreditar
los extremos exigidos en el articulo 782 y subsiguientes de
la Ley Federal del Trabajo, para obtener la autorizacién de
la Junta de Conciliacién y Arbitraje; esto es, comprobar fun
dadamente el supuesto referido, y no dejar desprotegido al -
trabajador, asf{ como lo previsto en el articulo 892 y subsi-
guientes, '

Los casos del artfculo 38, los cuales fueron ya estudiados -
en el tema de esta tesis relativo a la explotacién de minas
que carezcan de minerales costeables o para la restauracién
de minas paralizadas o abandonadas.

El concurso o la quicbra lecgalmente declarado, si la autori-
dad competente o los acreedores resuelven el cierre definiti
vo de la empresa o la reducci6n definitiva de sus trabajos.

podemos concluir que:

La fuerza mayor y el caso fortuito, las demis situaciones
previstas en la fraccién I del artfculo 434, el concurso de
acreedores y la quiebra, obligan dar aviso a la junta para
que ésta apruecbe o desapruebe la hipftesis referida.

El procedimiento a seguir para cumplir con los extremos exi
gidos por ia ley, seri el consignado en el articulo 892 y -
subsiguientes de la Compilacién Federal del Trabajo,

En relacién al agotamiento de la materia prima, la junta -
previo el juicio sumario autorizari o no ¢l cierre de la em

presa.



d).- En los casos de incosteabilidad se estard a lo previsto por
la ley en relacién a conflictos colectivos de naturaleza ecg
némica.

e).- En todos los casos a excepcién de los previstos en el articu
lo 38, el patrén deberi pagar una indemnizacién por tres me
ses de salarjos y prima de antigdedad.

Como se lleva dicho, por lo que hace a la rescisién de la relacién
de trabajo, es una forma de terminacidn culpable imputable ya al
patrbn o ya al trabajador, afin cuando no viene precisamente al ca
so el comentario de las causas de rescisién laboral imputable al
patrén, por no ser el tema de estas notas, se estima conveniente
precisar al menos, a grandes rasgos, tales causales por comstituir
una forma de terminacién de la relacibn laboral.

En términos generales, las causales de rescisién de la relacién -
dc trabajo imputable al patrén son correlativas a las causales de
rescisién imputables al trabajador, asi por ejemplo, constituyen
causas de rescisién imputables al patrén las faltas de probidad -
de éste con respecto al trabajador, las injurias, los actos de vio
lencia, amagos y malos tratamientos.

No obstante, existen otras causales imputables al patrén que no
son correlativas a las imputables al trabajador, como por ejemplo,
la reduccidn del salario vy su falta de pago en las fechas y luga-
tes convenidos y acostumbrados; la existencia de un peligro grave
para la salud o la vida del trabajador, sobre todo si esté motiva
da por la imprudencia o descuido inexcusable por el patrén.

Por lo que hace a las causales de rescisifn de la relacién de tra
bajo sin responsabilidad para el patrbn conviene extenderse un po
co, sin entrar, desde luecgo al anflisis pormenorizado de ellas,
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por no ser 1a materia‘de las presentes notas.

El articulo.47 establece como causas de rescisién imputables al
“trabajador:

1.- Que el patrén sea engafiado por el trabajador o por el sindi-
cato, El engafic se refiere exclusivamente a que se hayan atribuf
do al trabajador aptitudes, capacidad o facultades de que carezca
Esta causa de rescisibén dejard de tener efectos después de 30 --
dias de prestar sus servicios el trabajador.

I1.- Incurrir el trabajador durante sus labores en faltas de pro
bidad u honradez, en actos de violencia, amagos, injurias o malos
tratamientos en contra del patrbn, sus familiares o del personal-

directivo o administrativo del establecimiento de ia empresa, sal

vo que medie provocacién u obren en defensa propia.

En relacién con las faltas de probidad y honradez, desde luego, -
debe hacerse el comentario de que, el principio de la probidad vy
honradez en la prestacifn del servicio, tiene un muy amplio desa
rrollo en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores -
Pliblicos del 31 de diciembre de 1982, de tal suerte que el articu
lo 47 de dicha ley que establece las obligaciones a cargo de los
servidores pGblicos, casi en su totalidad tutela la trasparencia,
limpieza, henradez e integridad ya que, esta ley tiene como obje-
to fundamental proteger al interés plblico de malos manejos de -
los recursos, cargos y autoridad inherentes a los administradores
de la cosa pGblica,

As{, el rubro y las fracciomes I, III, V, VI1, X, XIIl y XV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido
res Pfiblicos, aluden a presuntos casos de falta de probidad u hon
radez por parte de los trabajadores del Estado o Servidores Pﬁbli
cos, aunque, desde luego, no bajo el rubro de faltas de probidad



'

o

o
.

u honrade:, sino aludiendo a determinadeos actos especificos que,
pueden tipificar o no ilfcitos penales, perc evidentemente faltas
de probidad u honrade:z en el manejo de la cosa pidblica.

Conviene aquf sefialar desde va, que en el evento de una destitu -
c¢ién dictada por una autoridad administrativa, con fundamento en
el procedimiento previsto por los artfculos 62, 63, 64 y subsi --
guientes de la Ley Federal de Responsabjlidades de los Servidores
PGblicos afin cuando la causal invecada pudiere coincidir con algu
na de las causales de despido previstas en la Ley Federal del Tra
bajo, la destitucién no puede equipararse al despido, va que, si
bien coinciden el hecho generador del acto, el sujeto pasivo (des
titufdo) v los efectos pricticos ( separacién del cargo ), son di
ferentes el fundamento ( Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos ), el sujeto activo ( Estado y no patrén ) vy
el procedimiento, ya que, la destitucidn es la consecuencia final
de un acto formalmente administrativo y materialmente jurisdiccio
nal, en virtud del cual se otorga al Servidor Plblico la garantfa
de audiencia, por tratarse de un acto autoritario, cuestién ésta
Gltima radicalmente diversa a un despido, en el cual el trabaja -
dor no tiene garantfa de audiencia ante el patrén, puesto que és-
te no actGa como autoridad, sdno como parte de una relacién labo-
ral,

De acuerdg con el articulo 14 Copstitucional, nadie podri ser -
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesio-
nes o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades -
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad a! hecho.

Esto es, la garanti{a de audiencia se aplica a los actos emitidos
por una autoridad, en relaciones de supra-subordinacién, pero -
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entre particulares, y en relaciones de coordinacifén, como son

'Ias laborales cada una de las partes queda en libertad de ac
tuar como a su interés convenga, y corresponde a los érganos
jurisdiccionales otorgar la garantfa de audiencia en caso de
controversia o conflicto asf, un patrén no estd obligado a se
guir un procedimiento previe al despido, ya que, cn todo caso,
el trabajador tiene expedita 1a via para entablar la demanda
correspondiente ante las autoridades competentes del Fuero La
boral,

En cambio, cuande el Estado act@ia dotado de imperium y emite

un acto de auteridad, come la destitucién est4 obligado a otor
gar previamente a la pri&acién del derecho al trabajo la garan
tfia de audiencia al presunto destitufdo, lo cual se cumple me
diante la instauracién del procedimiento a que se refieren los
artfculos 62, 63, 64 y subsiguientes de la Ley de Responsabili
dades.

Lo anterior implica que en tratindose de la garantfa de audien
cia entre destitucibén y despido existen las siguientes diferen
cias:

a) .- El despido nunca constituye un acto de autoridad aunque
sea el Estado el que despida a un trabajador,

b).- La destitucibn siempre constituye un acto de autoridad -
que tiene como objeto sancionar una responsabilidad de un
Servidor Pdblice,

c).- 5i en el despido el patrén no actia como autoridad no -
esti obligado a otorgar la garantfa de audiencia al despe
dido, ya que, este tiene la via expedita para enderezar -
la demanda correspondiente ante los &rganos jurisdicciona
les competentes.



d).-.

e).-

£) .-

g).-

En tratidndose de destitucién en estricto apege a la norma
constitucional en cita, la autoridad { Estado ) estd obli
gada a escuchar al trabajador antes de la consumacién del
acto.

De acuerdo con lo anterior, en la destitucién se sigue un
procedimiento en el que el presunto destitufdo tiene dere
cho a aportar pruebas, alegatos y razomamientos jurfdicos
antes de que se consume la destitucién,

En el despido el trabajador queda impedido de presentar
alegatos y probanzas ante el patrén que no es autoridad,
sino que, habri de reservarse su derccho para hacerlo va
ler ante los tribunales competentes,

En la destitucifn, el presunto destitufdo es ofdo y escu-
chado en un procedimiento seguido en ferma de juicio por
una instancia materialmente jurisdiccional y formalmente
administrativa ajena al patrén. ( véase inciso B del Capf
tulo en an4lisis, parte adjetiva ).

De acuerde con lo anterior, el despedido a diferencia del des
titufdo no puede opaner excepciones ante el patrén, que no €5
autoridad, sino, ejercitar la accién por presunto despido in
justificado ante la jurisdiccién laboral,

En cambio, el destitufdo puede de acuerdo con el artfculo 64
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PGbli

cos,

ofrecer pruebas y alegar en la audiencia a que se¢ refiere

la fraccién I del artfculo 64 de la ley en cita.
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Lo anterigr, nos lleva a plantear una diferencia esencial entre
destitucién y despido: Aquélla es un acto de autoridad en tanto
que éste implica exclusivamente la terminacifn culpable de una re
lacién juridica.

De acuerdo con lo anterior, si la destitucién no es impugnable -
por la via del juicio de amparo, se debe a que lo anterior viola-
ria el principio de definitividad, ya que, el destituido cuenta
con el recurso de impugnar el acto ante un Srgano administrative
no laboral, que es el Tribunal Piscal de la Federaciénm.

Volviendo pues, con las causales de rescisién la fraccibn III del
articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, establecec como causa -
de rescisién que el trabajador cometa actos de violencia, amagos,
injurias y malos tratos del patrén, sus familiares, personal di-
rectivo o administrativo de la empresa, salvo que medie provoca -
cidén o en defensa propia,

La fraccién IV, hace extensives los actos anteriores a los que se
realicen fuera de horas de trabajo si son de tal manera graves -
que hagan imposible el cumplimiento de la relacibn del trabajo.

Las fracciones ¥V y VI del articulo 47 de la Ley Laboral, estable-
cen como causal de rescisibén que el trabajador cause dafios inten-
cionalmente o por negligencia en los edificios o dem4s bienes afec
tos al trabajo propiedad del patrén,

La fraccién VI1 del articulo 47 de la ley de mérito establece camo
causal de rescisién que el trabajador comprometa por negligencia o
descuido inexcusable la seguridad de personas o de bienes que se
encuentren en su centro de trabajo.

La fraccién VIIT del articulo v ley en comento, establece como cau
sal de rescisién que el trabajador cometa actos inmorales en el



iestableéim;entpfb tugar de trabajo,

‘La‘anterior causal coincide plenamente con lo establecido en la
fraccién- Vv Jdel artfcule 47 de ia Lev Federal de Respensabilidades
de los Servidores Pdblicos que establece come obligacidn de éstos
" ‘observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién tratando -
con respeto, diligencia, imparcialidad v rectitud a las personas
con las que tenga relacién con motive de éste.

Ahora bien, come se lleva dicho siendo la destitucién un acto dis
tinto e independiente de las normas que regulan la retacién labo-
ral, v que se basa cn el incumplimiento de funciones de administra
cién pidblica, en un procedimiento de destitucién no puede hacerse
valer eficazmente ninguna de las causales de despido previstas en
la Ley Federal del Trabajo adn que su contenido fuere idéntico al
precepto que establece obligaciones a cargo del servidor pGblico,

En el mismo sentido, la fraccién IX del articulo 47 de la Ley Fede
ral del Trabajo que establece como causal de rescisibn que el tra

bajador revele secretos o dé a conocer asuntos de cardcter reser-

vado con perjuicio de l1a cmpresa, coincide con lo preceptuadoc en

las fracciones III y XV del artfculo 47 de la Ley Federal de Res-

ponsabilidades de los Servidores Pfblicos, que establecen la obli

gacién del trabajador de utilizar la informacién a la que tenga

acceso por su funcién exclusivamente para los fines a que estd -

afecta,

Por su parte la fraccién XV del articulo 47 del ordenamiento admi
nistrativo en cita, establece la obligacién del trabajador de abs
tenerse de aceptar de cualquier persona fisica o moral cargo o co
misién que implique intereses en conflicto.

La anterior obligacién, evidentemente coincide en cuante a su
obieto con la fraccién IX del articulo 47 de la Lev Laberal, que
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tutela la- Lntegrxdad economlca ) moral de la empresa en caso de
conflicto de intereses. :

La fraccién X del articulo 47 de la Lev Federal del Trabajo, prevé
conmo causal de rescisidén que el trabajador tenga mis de tres faltas
de asistencia en un pericdo de 30 dfas sin permiso del patrén o
sin causa justificada.

La fraccién XI del articulo y ley en estudio, establece como cau -
sal de rescisién que el trabajador desobedezca al patrén o a sus -
representantes sin causa justificada, siempre¢ que se trata de tra
bajo contratado, lo cual coincide, adjetiveos mis adjetivos menos
con el contenido de la fraccién VII1 del articulo 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PGblices, que obliga al servi-
dor pGblice a observar respeto y subordinacifn legf{timas a sus su
periores jerdrquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposi
ciones que éstos dicten en el ejercicic de sus atribuciones.

Como se lleva dicho, el hecho de que coincidan las disposiciones -
del ordenamiento laboral de mérito con las de la compilacién admi-
nistrativa sujeta a comentario no implica, que pueda equipararse -
una destitucién a un despido, ni viceversa, por las razones que an
tes quedan expresadas.

La fracciébn XII del artfculo 47 de la Ley Federal del Trabajo, pre
vé como causal de rescisidén que el trabajador se niegue a adoptar
medidas preventivas para evitar accidentes o enfermedades.

La fraccién XIII del numeral a que se viene haciendo mérito de la
Ley Federal del Trabajo, prevé la facultad de rescindir la relacibn
laboral si el trabajador concurre a sus labores en estado de embria
guez, o bajo la inftuencia de un narcético o droga enervante,



La fraccidn subsiguiente ( NIV ), establece como causal de resci-
sibn la pena de prisién impuesta al trabajador por sentencia eje-
cutoriada que impida el cumplimiento de la relacién de trabajo.

Por fdltimo, la fraccidnm XV, establece causas andlogas de igual ma
nera graves v de consecuencias semejiantes en cuanto al trabajo se
refiere.

Bajo ninpguna circunstancia puede identificarse la Gitima de las
fracciones del articulo 47 del texto laboral en cita, con la frac
cién 22 del articulo 47 de la Ley de Responsabilidades, yz que és
ta amplia el campo de obligaciones de los servidores piblicos a
las obligaciones que impongan otras leyes, pero de ninguna mancra
establece obligaciones andlogas, es decir, para que exista una -
obligacidn a cargo de un servidor plblico o trabajador al servicio
del Estado debe de estar expresamente consignada en alguna de las
normas que resulten aplicables al ejercicio de la faena administra
tiva,

Por otra parte, en el caso de la Ley Federal del Trabajo se habla
de causales de rescisidn, en tanto que en la Ley de Responsabilida
des se habla de obligaciones, cuyo incumplimiento no acarrea ncce-
sariamente 1a destitucién sino una sancibén de carficter administra-
tivo, segln la gravedad del incumplimiento y de la importancia de
la obligacién,

Finalmente, el articulo 47 de la Lev Federal del Trabajo obliga al
patrén a dar aviso escrito al trabajador de la causa de rescisién,
sin que éste pueda redarguivr contra el patrdn por dicho aviso, ya
que, tiene la via expedita para hacer valer sus derecchos en todo -
¢aso, ante la jurisdiccién en materia laboral,

Caso totalmente distinto al de la Ley de Respomsabilidades, que -
oterga al servidor piblico la garantfa de audiencia en la que éste



presentar las probanzas que a su derecho convenga antes que s¢
formalice la destitucién.

Por 1o que hace al articulo 46 de 1a Ley Federal de los Trabajadg
res al Servicio del £stado, a manera meramente referencial, con -
viene precisar que en ninguna de las causales de extincibn de los
efectos del nombramiento s¢ menciona la responsabilidad adminis -
trativa, ni tampoco se¢ alude al acto de destitucién ordenado por
el Estado como causa de la extincién de los efectos del nombramien
to .

Por otra parte, en términos generales las causales de extincién -
de los efectos del nombramiento previstas en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado son muy similares, e¢n cuanto a
contenido a las causas de rescisién sin responsabilidad para el pa
trén contenidas en el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo.

Por lo expuesto el comentario hecho en relacién a la distincién en
tre 1a destitucién como acte administrativo y el despido como acto
derivado de la voluntad del patrén en relacifn con la Ley Federal
del Trabajo, vale también para la Ley Federal de los Trabajadores
a3l Servicio del Estado, con la finica salvedad de que en esta filtima
es ¢l Estado el que rescinde los efectos del nombramiento, pero ac
tuando como patrén, no como autori dad, lo cual, aln dentro de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado permite es-
tablecer la difercncia entre cesacién de los efectos del nombramien
to o despido, caso en el cual ¢l Estado interviene como patrém y no
como autoridad y la destitucién en la cual intervicne el Estado pe-
ro dotado de imperium,

Tan es asf que, en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado se establece, cl requisito de que antes de que cesen los
efectos del nombramiento el Estado demande ia cesacién de 1a relacién



laboral ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, quien
emite un acto derivado de un procedimiento jurisdiccional, caso con
trario al de la destitucifn en la que se emite un acto como consecu
encia de un procedimiento administrativo.

Ahora bien, si se acepta que aln el Estado puede o bien destituir,-

o bien dar por terminados los efectos del nombramiento y que se tra

ta de actos de naturaleza distinta, por mayorfa de razén debe acep

tarse que, cuando una empresa Paracstatal rescinde la relacifn  de

trabajo con fundasento en la Ley Federal del Trabajo se trata de un

acto totalmente distinto de una destitucibn, pues, como se ha insis

tido en este filtiwo caso s¢c ejecuta un acto de autoridad por el Es-

tado que no actfia como patrén sino cowmo brgano sancionador de respon
sabilidades de carfcter administrativo de conformidad con 1la ley de

ta materia,
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CAPITULO I1
INCISO B
AUSENCIA DE REGULACION DE LA DESTITUCION

COMO CAUSA DE TERMINACION DE LA RELACION
DE _TRABAJO

EN L0 SUSTANTIVO:

Ls fraccibn VIIT del art{culs 3 de la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Phblicos establece que las autoridades com
petentes para aplicar la ley serén:

VIII.- Los Tribunales del Trabajo en los
términos de la legislacibn respectiva,

De acuerdo con lo anterior, las autoridades laborales quedarian -
facultadas para conocer de la aplicacién de la Ley de Responsabili
dades, y por tanto de 1a destitucidn pero, en los términas de 1la
legislacién respectiva, y como s¢ lleva dicho, ni ia Ley Federal
del Trabajo reglamantaria del Apartade A del artfculs 123 Constity
cioral, ni 1a Ley de 105 Trabajadores al Setvicio del Estado regla
mentaria del Apartado B del mismo precepto, establecen las términos
en que puedan intervenir las autoridades laborales en materia de
aplicacién de la Ley de Respomsabilidades.,



No ser{a muy aventurado adelantar que al publicarse el Decreto que
" promulga la Leyv:-Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos en el:Diario Oficial de la Federacién del 31 de diciembre
de 1982, el legislador hubiera pensado en introducir reformas en
materia laboral a efecto Jde posibilitar la aplicacién practica de
la fraccidn VIIT del articule * de la ley en cita, ya que, hasta
donde ha podido captarse, a la fecha las autoridades jurisdicciona
les en materia de trabajo se han limitado a justificar su interven
cién en materia de destituciones equiparindola al despido, lo cual
equivale a reformar el sentido légice y juridico de la fraccibn -
VIII del articulo 3 de la Levy de mérito y ademds a eliminar, de -
hecho, de la lLey de Responsabilidades la figura de la destitucién
al equipararla a un mero despido, lo cual, desnaturaliza el acto
de la Jestituciédn que tiene una naturaleza eminentemente punitiva
para convertirla en una mera cesacién de los efectos de una rela-
cién laboral por voluntad del Estado actuando como patrén y no co
mo autoridad.

Lo cual, evidentemente coloca a la Administracién PGblica en estadeo
de indefensidén, pues obliga a ésta a fundar y motivar una destitu-
cién como si sc tratara de un despido, lo anterior, independicnte-
mente de que constituye una errdnea interpretacién de la figura
de la destitucidn acarrea situaciones de orden prictico muy diffci
les de superar, sobre todo en el idmbito precesal o adjetivo pues,
resulta un absurdo emitir un laudo sobre una pena o destitucién -
que implique la separacidén del cargo con arreglo a la Ley Federal
del Trabaio o a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, que, come se lleva diche carecen de una regulacién expresa
que permita 3 las autoridades laborales aplicar la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, en estricto apego a
la fraccidén VIEI del articulo Il de 1a ley en cita.
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EN LO ADJETIVO:

Por lo que hace al procedimiento para la imposicién de la destitu-
cibén come sancién asdministrativa, queda previsto en el artfculo 64
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PGblicos,
procedimiento que se inicia con audiencia que incluye el derccho
de ofrecer pruebas y presentar alegatos por parte del presunto res
ponsable ante la Secretarfa de la Contraloria General de la Federa
cibn ya sea por sf o a través de un defensor,

A dicha audiencia concurririd también el representante de la depen-
dencia que para tal efecto se designe, esto es, la dependencia o
empresa en la que preste servicios ¢l presunto responsable solo -
concurre a la audiencia como parte pero sin poder de decisiébn.

( articulo 64 fraccibén ! de la Ley de Responsabilidades . , . ).

La fraccién II del numeral en cita establece que al concluir la au
diencia o dentro de los tres diss hibiles siguientes se resolvers
sobre ia inexistencia de responsabilidad o bien se impondri la san
cibén del caso y se notificarf la resolucién dentro de las 24 horas
siguientes;

A) .- Al intercsado ( presunto responsable )

B).- A su jefe inmediato

C}.- Al representante designade por la dependencia
D).- Al superior jerirquico

De 1o anterior se concluye claramente que, la dependencia a la que
presta sus servicios el trabajador, el jefe inmediato y el superior
Jerrquico del servidor sancionade con la destitucin no tienen cs
pacidad de resolucién, ni emiten ningln acto volitiio en virtud del
cual se determine la cesaciébn de la relacién laboral, sino que, se



limitan a recibir la notificacién de la destitucibn simulténeamente
a la del destitufdo, y se limitan a acatar en sus términos dicha
destitucién,

Por lo anterior, el criterio sostenido por algunas de las Juntas Es
peciales de la Federal de Conciliacidén v Arbitraje en el sentido de
que la destitucién emitida por un érgano de control del Estade se-
equipara a un despido imputable al superior jeriarquico o al titular
de la Dependencia o empresa en la que preste sus servicios el desti
tuido, coloca a éstos en absoluto estado de indefensibn, ya que, se
ven obligados a responder ante autoridades laborales de un acto -
ajeno y que ademis si bien da por terminada la relacién laboral no
tiene como origen la emisidn de un acte volitivo por parte del pa-
trén del destituido, sino 1a imposicién de una sancién por un érgano
competente dotado de autoridad.

Asi, puede perfilarse desde ya, la necesidad de adecuar la legisla-
cién adjetiva en materia del trabajo al procedimiento de sancién agd
ministrativa previsto en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PGblicos, pues en otra forma, se causa agravio a las dg
pendencias del Sector Central y a las empresas paraestatales con el
consiguiente perjuicio al interés social al verse obstaculizada una
medida tendiente a hacer transparente y limpia la Administracién de
la Cosa PGblica.

La fraccién III del numeral en comento establece la facultad de la
Secretaria de 1la Contraloria General de la Federacibn para practicar
investigaciones y citar a otra u otras audiencias, y la fraccién IV
y Gltima establece la facultad de la Secretaria para determinar la -
suspensién temporal de los presuntos responsables de sus cargos, ecm
pleos o comisiones, si a su juicio as{ conviene para la conduccién o
continuacién de las investigaciones,



Desde luego, ia suspensifn tampoco es un acto imputable a la depen-

dencia o empress en la que realice su faena el suspenso, por mis gque
desde luego, incida en la imposibilidad de continusr 1a relacibn la

boral.

Los artfculos subsiguientes establecen los requisitos que deben lle
nar 1os acuerdos y formatidades del procedimiento { articulos 65 al
69 ), y el articulo 70 establece la facultad de impugnar ante el -
Tribunal Fiscal de la Federacifn las resoluciones administrativas -
que impongan la sancién,

Esto es, la propia Ley Federal de Responsabilidades sostiene de ma-
nera expresa que el acto que impone una sancidén es de orden estric-
tamente administrative, por lo que de acuerdo con dicha ley no tie-
ne naturaleza de carfcter laboral, aunque de el se derivare precisa
mente 1a conclusién de las relaciones laborales, asi, los efectos -
pricticos de la destitucién no determinan la naturaleza jurfdica de
este acto, sino que, ésta serd determinada en atencién al fundamen-
to de la norma que se aplique, z 1a naturaleza de los sujetos que -
interpongan, y schre todo, a 1la definicién de dicho acto en derecho
positivo { artfculoe 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de les
Servidores Pblicaes ).

Ahora bien, si la propia Ley de Responsabilidades establece la com-
petencia del Tribunal Fiscal de la Federacién para impugnar ante el
las sanciones administrativas inclufda 1a destitucibn, técitamente

queda reconocida la incompetencia de las autoridades laborales para
conocer de dicho acto, pues evidentemente, o bien, se trata de un
acto de autoridad de caricter administrativo impugnable ante el Tri
bunal Fiscal de la Federacién, o bien, se trata de un acto de carfc
ter laboral que determina el ejercicio de acciones ante el 6rgano -
jurisdiccional del trabajo, pero se estima sumamente aventurado sos
teney la concurrencia de competencias ya que, si es una sancifn ad



ministrativa, el patrén no es parte en dicho acto, y si se trata de

un despido el érgano sancionador no puede ser parte en upna causa la
boral.

En tal virtud, cuando un destitufdo impugna la destitucién al mismo

tiempo ante al Tribunal Fiscal de la Federacifn y ante el érgano ju

risdiccional en materia de trabajo, debe entenderse en pureza de de
recho, que esti ejercitando acciones contradictorias, por lo que,
es de concluirse que:

a).

b).

c).

d).

La destitucién es un acto meramente administrativo de acuerdo
con el articulo 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de -
los Servidores Plblices.

A la fecha, los Tribunales de Trabajo, no son competentes para
aplicar la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores-
PGblicos, ya que, al no existir disposicién expresa en la legis
lacién respectiva no se satisface el extremo exigide por 1la -
fraccién VIII del artfculo 3 de la Ley Federal de Responsabili
dades de los Servidores Péblicos,

Existe ausencia de regulacifn en el aspecto adjetivo en cuanto
a deterainar de manera clara y expresa la distincién entre des
titucién y despido,

En la prictica, en el Fuero Laboral tiende a confundirse lamen-
tablemente la destitucidn y el despido por falta de normatividad
que distinga entre ambas figuras, lo cual para serio perjuicio a
la Administracién PGblica Federal,



- 74 -

CAPITULO 111

LA DESTITUCION EN LA LEY DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

INCISO A

ORIGENES ¥ NATURALEZA DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES

En el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 21

de febrero de 1940, bajo el rubro de la Secretarfa de Gobernacibn, y

que promulga la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Emplea
dos de 1a Federacién, del Distrito y Territorios Federales, y de los

altos funcionarios de los Estados, se lce:

" La Constitucién General de la Replblica, expedida
en el afio de 1857, acogié como légico y natural,
el principio de la responsabilidad de los funcio-
narios P@blicos, y bajo su urgencia, fueron expe-
didas leyes reglamentarias dc esa materia, en 3
de noviembre de 1870 y en 29 de mayo de 1896, ade
mis del Cbdigo Penal de 1870 que también contenfa
disposiciones varias sobre el particular ".

A fojas dos del 6rgano informativo oficial en cita se lee:

También la Constitucién Polftica que actualmente
rige, expedida en el afio de 1917, establecib 1a
responsabilidad de los funcionarios y empleados
plblicos, y previno en su artfculo 3 que el
Congreso Constitucional, en el perfodo ordinaric
de sus sesiones que empezaria el lo. de septicmbre
del propio afio de 1917, deberia expedir la indicada
Ley de Responsabilidades ",



" No obstante estas prevenciones categdricas, v
a pesar de que las leyes anteriores sobre 1la
materia no podian va aplicarse en su integri -
dad, a partir de la expedicidn de la Constitu-
cién de 1917, por virtud Jde !as nuevas modali-
dades que ésta introdujo, la Ley Reglamentaria

de que se trata no ha sido dictada w {18 ).

De lo anterior se concluye que, desde la Constitucién de 1857, de
hondas rafces liberales y positivistas, se acogié el principio de
la responsabilidad de los funcionarios péblicos, ya que, para 1la
mentalidad de esta época, resulta claro proteger el interés con -
fiado por los gobernados al Estado a través de la ley, de actos u
omisiones que pudieren cometer los funcionarios pGblicos en agra-
vio de los individuos,

No olvidemos que, la Constitucifn de 1857 es per su inspiracién -
liberal y positivista profundamente individualista, lo que lleva-
a concebir al individuo como eje de toda institucién jurfdico-ad-
ministrativa,

Por tanto, para los constituycntes del 57 el interfs que los indi
viduos confian al Estado para su administracién, deberd ser pre -
servado estableciendo la responsabilidad de los funcionarios pl -
blicos,

As{, el sefior Presidente Lizaro Cérdenas y Del Rio publicé el De
creto que premulga la primera Ley de Responsabilidades bajo la po
sitividad y vigencia de la Constitucidn de 1917, y, de su exposi-
cidn de motivos conviene transcribir los siguientes pirrafos que
se estiman ilustrativos por lo que hace a la valoracién del inte-
rés pGblico vulnerado por malos manejos de funcionarios.

{18) Fuente: "DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION".- Seccidn Segunda.-
Miércoles 21 de febrero de 1940.- Tomo CXVIII.- Nfimero 13.- Pfginas

1, 2, ¥y S.5.



La organizacién de nuestro pais en una Repf
blica representativa, democritica y federal,
tal como lo establece 1a Constitucibn Polftji
ca, implica e} establecimiento de un orden
juridico, como expresién de la voluntad del
pueblo, en quien radica la soberania y 1la
creacién de los Organos necesarios para el
ejercicio del poder .

Contrariamente a lo que ocurre en los regi-
menes autocrdticos, en donde la regla norma
tiva y la funcibn arbitraria y caprichosa
del déspota, en una forma constitucional co
mo la que nos rige se requiere gue cada 4r-
gano del Estado tenga limitado su campo de
accibén y la necesaria integracién de esos
brgancs con hombres, exige que su funcién o
direccién sea responsable ',

El ciudadana que se ha escogido para descmpe
fiar una funcifn pGblica, debe comprobar, por
medio de su comportamiento, que posee aque -
1las cualidades que cn é1 Ffueron supuestas
para para hacerle merecedor de tal investi-
dura, constituyéndese en un ¢jemplo constan
te de virtudes eclvicas, como medio, el més
propicio, para fincar un s§lido concepte de
respetabilidad y de adhesién por parte del
pueblo ".

El Estado, por su parte, debe provecr las
medidas eficaces para perseguir a los malos
funcionarios que, violando la confianza que
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- en ellos se deposita, hacen de la funcién pdblica
un medio para satisfacer bajos apetitos, y afin
cuando el pucblo, con su claro sentide de observa
cibn, schiale y sancione con su desprecio a los
funcionarios prevaricadores y desleales que aten
tan contra la riqueza piblica o contra 1la vida
o la libertad o la riqueza de las personas, etc,,
esa sancibén popular, por més enérgica que en si
misma sea, no puede considerarse como bantante pa
ra dar satisfaccibén al imperioso reclamo de la
Justicia ".

La actuacién criminal de los maios funcionarios,
cuando queda indefinidamente impune, ademds de
constituir un pernicioso ejemplo, puede conducir
al pueblo a 1a rebeldia como Gnico medio para 1i
bertarse de ellos; o bien puede ilevarlo a la ab
yeccidn como resultado de un sometimiento impo
tente, signo indudable de decadencia; o bien pro
duce un estado latente de¢ inconformidad y de ren
cor, que 1o hace ver al Gobierno no como la enti
dad superior institufda para su beneficio, respe
table y orientadora, que habri de conducirlo al
bienestar y al progreso, sino como un deber des
pbtico y concup%scente que sblo lo oprime y lo

explota
Ya la Ley de Responsabilidades promulgada el 21 de febrero de 1940
en su artfculo 5, establecia como sancién la destitucién del cargoe

o privacién del honor de que se cncuentre investido ( el funciona
rio pblico )},

(19) Fuente: "DIARIQ QFICIAL DE LA FEDERACION'.- Exposicidn de Mo-
tivos de la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Emplea-
dos de la Federacibén del Distrito y Territorios Federales y de
1os Altos Funcionarjos de los Estados.,- 21 de febrero de 1940,-
Tomo CXVIII.- Seccxzn Segunda.- No. 43.



La porma anterior resultaba aplicable a los altos funcionarios de
1a Federacién, que, de conformidad con el articulo 2 de la ley de
mérits son el Presidente de .la Repfiblica, los Senadores y Diputa-
dos al Congreso de la Unidn, los Ministros de ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los Secretarios de Estado, los Jefes del
Departaments Auténomo y el Procurador General de la Rep@iblica,

Vista la naturaleza de la Destitucién come¢ sancién en la ley en
comento, debe plantearse que desde su origen, la destitucién se
presentd como un acto punitivo de carfcter administrative, no como
una forma de terminar la relacién laboral con el funcionario res-
ponsable.

Lo anterior se¢ fortalece con 1a segunda parte del numeral en cita
( artfculo 15 ), que equipara a la destituciér con la privacitn de
honores c¢on que se hublere investido al funcienario, esto es, se
trata d¢ un acto esencialmente punitivo totalmente ajenc a la rela
cibén laboral del funcionarie con el Estado.

La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados dec la
Federacibn y del Distrito Federal publicada en el Diario Oficial de
1a Federacién del viernes 4 de enero de 1980, establece:

Articulo 1.- " Los funcionarios y empleados de
la Federacién y el Distritc Federal son respon
sables de los delitos comuncs y de los delitos
y faltas oficiales que cometan durante su en -
cargo o con motivo del mismo en los términos -
de ley ",

El articulo 10 establece:

Artfculo 16.- " La sancién de los delitos ofi-
ciales seri 1a destitucibn del cargo de que el
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responsable se encuentre investido e inhabili
tacién para obtener por un términc no menor
de 5 ni mayor de 10 afios " (2 ).

En esta ley, antecedente inmediato de la vigente, sc vuelve a plan
tear expresamente ep el numeral arriba transcrito, a la destitucién
COmO un acto emipnentemente punitive, esto ¢s, COmO un acto autorita
rio totalmente independiente en cuanto a su naturaleza de los efec-
tos de carfcter laboral que pudiere implicar 1a imposicién de la
pena por la autoridad competente,

Sin perjuicio de lo anterior, conviene comentar que, la ley de 1980
a diferencia de la vigente equipara la mayorfa de los actos u omi -
siones ilfcitos imputables a funcicnarios pGblicos a hechos o actos
del Fuero Penal, de tal suerte que, resulta estrecha la vinculacién
de la ley de Responsabilidades al Cédigo Penal para el Distrito Fe-
deral, especificamente,

En los tf{tules noveno y décimo del C6digo Penal que tratan respecti
vamente del delito de revelacifn de secretos y delitos cometidos -
por Servidores Phblices,

Tanto la ley promulgada por Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién del 2t de febrero de 1940, como la ley publicada -
en el mismo 8rganc oficial del viernes 4 de enero de 1980, en la -
prictica tuvieron escasa positividad, debido al procedimiento com -
plejo contenido en ellas para aplicar las sanciones, que en algunos
casos, derivaba en 1a intervencién de instituciones tan poco juridi
cas, como los jurados populares, que, de hecho paralizaban la apli-
cacién de cualquier decisibén técnica de caricter jurfdico-administra
tivo por consideraciones de carfcter abiertamente metajurfdico.

SZO) Fuente: "DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION",- Viernes 4 de enero
¢ 1980,- Tomo CCCLVIII.- No, 3.- Primera Seccibn,
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Por otra parte, conviene mencionar que durante la vigencia de las
dos 1leyes en comento, antecedentes inmediatos de la vigente, no
exist{a un 6rgano supervisor de la Administracién Plblica esto es,
no se habfa creado la Secretarfa de la Contralorfa General de la
Federacibn, por lo que, al no existir un 6érgano administrativo ju
ridicamente capacitado para realizar las investigaciones del caso,
y de ser procedente aplicar las sanciones, era necesario, ya dar
intervencién al Ministerio Pblico competente o ya crear 6rganos
expresos de muy dudosa eficacia administrativa y poco sélida forma
cibn jurfdica,

De ah{ que, al crearse la Secretarfa de 1a Contraloria General de
la Federacién, se diera un gran paso en cuanto a la posibilidad de
establecer un régimen jurfdice y administrativo de control y super
visién de la administracién de la cosa phblica,

Casi podrfa decirse que el origen de 1a actual lLey Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Plblicos, se encuentra f{ntimamen-
te vinculada a las reformas a 1a Ley Orghnica de la Administracién
Piblica Federal que crean entre otras a 1a Secretarfa de la Contra
lorfa General de 1a Federacién,

Efectivamente, en la exposicién de motivos de la ley en vigor ( 31
de diciembre de 1982 ), se lee:

" ha iniciativa que presento a esta H. repre
sentacién nacional supera una deficiencia
que ha venido mostrande nuestra legislacién:
La falta de un sistema que regule la respon
sabilidad administrativa, sin perjuicio de
las de naturaleza penal, polftico, civil y
laborag ", '
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" En las reformas al tftulo cuarto de 1la
carta fundamental que se proponen, se
establecen las bases de la responsabili
dad administrativa, en la que se incurre
por actos u omisiones que afecten los
criterios de legalidad, honrade:, impar
cialidad, economia ¥ eficacia, que orien
tan a la Administracién Pdblica y que ga
rantizan el buen servicio phblico w21 )‘

De acuerdo con la reforma de 198Z, el articulo 109 contiene los 1li-
neamientos generales a los que deben ajustarse el Congreso de la
Unidn y las legisliaturas locales, dentro del dmbito de sus respecti
vas competencias, al expedir las leyes sobre responsabilidad de les
Servidores Pablices, y se distinguc claramente entre responsabilida
des penales, polfticas o administrativas,

for su parte, el articulo 3 vigente alude a la responsabilidad civil
de los Servidores Pliblicos,

Ahora biep, cada uno de estos tipos de yesponsabilidad contiene pro-
cedimientos separados y distintos, prevee sancienes diferentes y la
competencis de las 8rgancs encargados de aplicarlas varfa segln el
tipo dec¢ responsabilidad,

Se precisa en ¢l 109 Constitucional que, si bien, no se puedc dupli-
car un mismo tipo de sancién por una sola conducta, un solo acto pue
de acarrear varios tipes de sancién como por ejemplo una administra
tiva sin perjuicio de la penal o incluso de la civil,

Asf{ pues, la reforma constitucional de 1982, distingue las responsa-
bilidades de tipo politico de las de caridcter estrictamente penal y

(21} Expesicién de Motives.- "LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS",- 31 de diciembre de 1882,



deroga la reiterada y confusa wmencidn que cl texto original de 1917,
hacfa de los mal llamados * delitos o faltas oficiales *, denomina-
cibn paco s6lida desde el punto de vista jurldice, 2 1la luz de 1la
evolucidén del dereche penal, v que provenia del articulo 48 de la
tercera de las leves Constitucionales de 1836,

Asi, al crearse la Ley de Responsabilidades de 1940, como se lleva
dicho, se relaciond a las infracciones estrictamente administrativas
con actos u omisiones tipificados en 1as leves penales, razén por la
cual se derogd el titulo correspondiente a la responsabilidad de los
funcionarios piblicos previsto en el Cédigo Penal de 1931, 1lo cual
generd ta atipicidad de varias conductas ilicitas, lo cual intenté
solucionarse ¢n la ley de 1980 que distinguid entve infracciones ad
ministrativas v las penales, pero, al abrogar la ley de 1940 nueva -
mente quedan sin sancién expresa copductas punibles de fupcioparios
y empleados piiblicos,

Todo lo anterior se corrigid con la expedicidn en 1982 y 1985 de la
reforma constitucional al titulo cuarto, la reforma al tftulo décime
del Cédigo Penal y sobre todo, con la expedicibn de la nueva Ley Fe
deral de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos,

La fraccifn 111 del articulo 109 Constitucional en vigor contempla
la responsabilidad administrativa de los Servideres PfHblicoes, que no
estaba prevista constitucionalmente, y que a partir de la reforman pro
cederia por ™ actos u omisiones que afecten la lepgalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempe-
fic de sus empleos, cargos o comisiones ' ( los trabajaderes al servi-
cio del Estade o Servidores Pablicoes ).

Conviene destacar aqui, que aln cuando no queda expresamente precisa-
do to que debe entenderse por 'lealtad” en todo caso, esta se refiere
a las instituciones jurfidicas del Estado, pero no a determinado fun -
cionarioc como persona fisica, grupo o partide politice.



El artfculo 113 constitucicnal establece que corresponderi a las
leyes sobre responsabilidad de los Servidores Piblicos, bien sean
federales, bien sean locales, determinar las obligaciones de es-
tos, asi como las sanciones per actos u onmisiones gue incumplan -
dichas obligaciones, los procedimientos v autoridades parva apli -
car dichas sanciones v, especirica que las sanciones consistirdn
en suspensibn, destitucibén ¢ inhabilitacién, as{ como en sanciones
econbmicas,

Quede pues claro, desde ya, que la destitucidn es, de conformidad
con ¢l precepto constitucional en cita, una sancién de carécter ad
ministrativo, y no una forma de concluir la relacién laboral con
el Servidor Plblico por un acto u omisidén culpable ¢ imputable a
este ( rescisibn de la relacibn lazboral ),

Asf el articulo 113 constitucional, junto con la fraccién 111 del
109, ya comentada ¥ el articulo 114 contemplan la responsabilidad
administrativa de los Servidores Pfiblicos, " a fin de salvaguardar
1a legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
descnmpefio de sus funciones, cmpleos, cargos y comisiones " (articg
lo 113 censtitucional),

Precisamente, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PGblices, reglamentaria del titulo IV constitucienal establece en
su articulo 47, ya comentado, las veintidés obligaciones cuye incum
plimiento implica el nacimiento de la facultad del Estado para exi-
gir o fincar responsabilidades a sus trabajadores o Servidores PGbli
cos.,

De acuerdo con lo anterior, la Ley de Responsabilidades, conforme
lo manifiesta expresamente en su artfculo 1, e¢s una ley reglamenta-
ria del tftulo IV de la Constitucibn Politica de los Estados Unides
Mexicanos.
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En segundo lugar, y seglin se desprende del propio rubro de la com
pilacién sujeta a anflisis en estas notas, se¢ trata de una Ley Fe
deral y, consecuentemente, el articulo 2 de la ley en cita esta -
blece que ésta es aplicable a los Servidores Piblicos mencionados
en los pirrafos primero v tercero del articulo 108 Constitucional
mismos que a la letra dicen:

Articulo 108.- " Para los efectos de las res
ponsabilidades a que aluden este titulo se
reputarin como Servideres: Pblicos a los re-
presentantes de eleccién popular, a los miem
bros de los poderes Judicial, Federal y Judji
cial del Distrito Federal, a los funcionarios
y empleados y, en general a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cual
quier naturaleza en la Administracién Pdblica
Federal o en el Distrito Federal, quienes se
r4n responsables por los actos u omisiones en
que incurran en el desempefio de sus respecti-
vas funciones ",

" Los Gobernadores de los Estados, los Diputg
dos a las legislaturas locales y los Magis-
trados de los Tribunales Superiocres de Jus
ticia locales serin responsables por viola-
ciones a esta constitucién y a las leyes fe
derales, asi{ como por ¢l mancjo indebido de
fondos y recursos federales ",

Lo anterior implica que la Ley Federal de Responsabilidades no ¢s
aplicable a los trabajadores al servicio de los Gobiernos de las -
Entidades Federativas o de los Municipios, pues la hipbtesis contra
ria equivaldrf{a a vulnerar la soberania de las Entidades Federati -
vas v la autonomia municipal. ( articulos 40 y 115 Constitucional )
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Ahora bien, si es cierto que el pirrafo III del artfculo 108 Cons
titucional establece la responsabilidad de funcionarios de los Es
tados, este caso de excepcibén se limita al evento de que estos ma
nejen fondos afectos al patrimonio de la Federacibn o violen direc
tamente normas constitucionales, caso en ¢l cual la Federacién re-
cupera la facultad de sancionar a funcionarios locales sin vulne -
rar la soberanfa de los Estados, puesto que tal facultad se circuns
cribe a los casos de mera excepcién del mancjo de fondos federales
o violacién directa a la Constitucibn.

Lo anterior se ajusta precisamente al principio de que 1la norma -
local es aplicable a la generalidad de los casos salvo cuando algu
na Ley Federal establezca expresamente la excepcibn que determine

la aplicacién de la norma federal, que es precisamente el caso al
que se¢ refiere ¢l mencionade pirrafo IfI del articulo 108 Constity
cional adminiculado al articulo 3 de la Ley Federal de Responsabi-
lidades de los Servidores Plblicos.

Afirma el maestro Gabino Fraga que " siendo la relacién de servi -
cio ( pGblico ) una relaciébn juridica, ella implica, como antes di
jimos, no solo obligaciones sino tambien derechos a favor de los
funcionarios y empleados.

Para precisar la naturaleza de esos derechos debemes tomar en con-
sideracifn los siguientes elementos:

1.- El funcionario o empleado, en su carfcter de titular de un car
go pliblico, tiene facultades respecto de los particulares, tales -
facultades constituyen la esfera de competencia que forma el cargo
pGblico, y es por lo tanto, competencia de! Estado. De manera que
cuando estd ejercitdndosc dicha competencia no puede decirse que -
haya ejercicio de derechos del empleado o funcionario. Solo se -
tratari de ellos cuande se les considere en calidad de particular

frente al Estado. ( . . . ) ".
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2.- " Por Gltimo, el respeto en favor del empleado de las prerro
gativas que la ley otorga no es incompatible ni con la exigencia
de ir adaptando cl servicio a las necesidades que el Estado debe
satisfacer por conducto de la administraciédn ni con el funcio-
namiento regular y cont{nuo de dicho servicio. Es decir, atn
considerando a la administracién obligada respecte al empleado,
mientras rige la ley que impone la obligacibn, y solo mientras
rige, no se desvirtlan los principios que inspiran el estatuto
del empleado, y por lo mismo, el poder piblico puede cambiar di
cho estatuto para hacer mis eficaz el servicio * (22 ).

'* Continfia el maestro Fraga manifestanto que el rtégimen que en
principio de una manera natural conviene a las relaciones en que
el Estado intervienc es el régimen de derecho pliblico y en segun
do lugar porque en la funcién pGblica, los empleados y funciona-
rios son titulares de las diversas esferas de competencia en las
que s¢ dividen las atribuciones del Estado y, por 1o mismo el rg
gimen juridico de dicha funcién debe adaptarse a la exigencia de
que las referidas atribuciones sean realizadas de manera cficaz,
regular y contfnua, sin que el interés particular del personal
emplead® llegue a adquirir importancia jurfdica para obstruir la
satisfaccién del interés general ',

De acuerdo con lo anterior, queda claro que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos es una norma de de
recho pliblico, que tiene por objeto establecer 1las obligaciones
de los trabajadores al Servicio del Estado en relacién, como dice
¢l maestro Fraga con el resto de los ciudadanos y con los bienes
que les han sido confiades para su administracidn,

Por tanto, se trata de un ordenamiento de Derecho Plblico destinado
a tegular los casos de incumplimiento a las normas que rigen la ac
tividad de la Administracién P@blica en tanto cuali de donde se pue

(22) Fraga, Gabino.- "DERECHO ADMINISTRATIVO".- Editorial Porrfia,
S.A.- México 1989.- Paginas 131, 142 y 143,



de concluir que la Ley de Responsabilidades de los Servidores P4
blicos constituye un ordenamiento eminentenmente adminisStrativo,
por mis que la concretizacifn de sus normas pueda exitar la apli
cacibn de otros sistemas nornatives, como por ejemplo el penal o
en su caso, ¢l Fuero Laboral.

Asi pues, aln cuando un acto administrativo al aplicarse gencre
efectos de cardcter penal, civil o laboral, dicho acto no pierde
su naturaleza administrativa y desde luego, la ley que lo genera
constituirf una norma que tiene por objeto regular las activida-
des de la Administracifn PGblica y de las personas fisicas que -
en ella intervienen,

Como su rubro quiere ya expresarlo, el objeto de la Ley de Res -

ponsabilidades es establecer los casos en que los sujctos de di
cha ley { trabajadores al Servicio del Estadoe ), deberdn respon-

der por actos u omisiones irregulares independientemente de otras
consecuencias que determinen la aplicacién de normas de distinta

naturaleza, segln se lleva dicho,

Ahora bien, el concepto de responsabilidad es un cencepto multf-
voco, que ha gencrado extensos estudios doctrinales tendientes a
explicar su origen, fundamentacién y alcances.

Etimolégicamente " La voz responsabilidad proviene del Latfn "res

pondere” que significa interaliza: Prometer, merecer, pagar. Asf,
responsalis significa: ™ E1 que responde ", ( fiador ). En un sen
tido mis restringido " responsum " ( responsable ) significa " El

obligado a responder de algo o de alguien ",

" De acuerdo con la dogmatica jurfdica: Un individuo ¢s responsa-
ble cuando, de acuerdo con el orden juridico es susceptible de -
ser sancionado { H. Kelsen ). En este sentido la responsabilidad
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presupone un deber ( del cual debe responder ¢l individuo ); sin
embargo no debe confundirse con el,

El deber o 1a obligacibén es la conducta que de acuerdo con un or
den juridico, se debe hacer u omitir, quien la debe hacer u omi-
tir es el sujeto obligado. La responsabilidad presupone esta
obligacibén pero no se confunde con ella " )

De acuerdo con 1o anterior, la responsabilidad pudiera ser defi
nida como ™ El deber juridico gque resulta del incumplimicnto de
una obliigacién '.

En este sentido, la lLey de Responsabilidades tendrd por objeto
fundamental establecer las sanciones que debe imponer el Estado
a los Servidores P(blicos por incumplimiento de las obligaciones
derivadas de las normas aplicables a su encargo.

En tal virtud, puede decirse que la Ley de Responsabilidades es
una ley que tiene por objeto establecer las sanciones por incum-
plimiento de obligaciones de los Servidores Pliblicos, y en tal
sentido se trata de una norma punitiva.

As{, seria viable apuntar a manera de conclusidn que la Ley Fede
ral de Responsabilidades de los Servidores Plblicos tiene como
elementos de su naturaleza los siguientes:

Es una ley reglamentaria del titulo IV de la Comstitucibn Mexica
"na, de aplicacién Federal, de materia administrativa y com obje-
tives fundamentalmente punitivos.

(23) "DICCIONARID JURIDICO MEXICANO"™,.- Universidad Nacional Autb-
noma de México.- Editorial PorrGa.- Tercera Edicién.- México 1989
Tomo IV.- Pigina 2825,
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CAPITULO 171
INCISO B

CONCEPTO DOCTRINAL Y POSITIVO DE
DESTITUCION

CONCEPTO DOCTRINAL:

Etimolégicamente destitucién viene del Latin destitutionis: Que
implica la privacién o separacién de una competencia o cargo.

Tradicionalmente la destitucibén ha implicado una correccién o
castigo,

Esta figura ha tenido aplicacién entre el fuero militar y los -
trabajadores al servicio del Estado.

De acuerdo con el diccionario jurfdico mexicano del Instituto -
de Investigaciones Jurfdicas, en relacién con la destitucibn

" se ha venido pugnando porque sec objetivicen los cargos phbli-
cos y las funciones a desempefiar, en el sentido de que tanto el
ingresc o la provisién de estos cargos como la separacién de los
mismos, vengan expresamente determinados por la ley y no depen-
dan nunca, uno y otro supuesto del arbitrio de las personas,

Mis en particular, y por lo que se refiere a la destitucién, se
ha luchado porque el trabajader { empleado o funcionaric plblico ),
tenga derecho al plazo o al cargo que ocupa y solo pueda ser sepa
rado del mismo como consecuencia de haber incurrido em alguna de
las causas de responsabilidad contempladas por la ley y previo
Juiecio o tramite que corresponda

(24) "DICCIONARIO JURIDICO MEXICANQ",- Instituto de Investigaciones
Juridicas de l1a U.X.A.M.- Editorial Porrba, S.A.- Tomo 11.- Pégs.
1120 vy 1121, - México, D.F, 1989,- Tercera .Ediciédn.
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De acuerdo con lo anterior, uno de los objetivos fundamentales

de la reforma administrativa fue el establecimicnto de la ley

de servicio civil de carrera para funcionarios y empleados dc

la federal, que estableceria entre otras cuestiones el examen

de oposicién para optar por un cargo pGblico, del cual se obten
drfa la inamovilidad, de tal suerte que un trabajador solo podria
ser destitufdo por responsabilidad en ¢l mancjo de la cosa plbli-
ca, previo el procedimiento previsto,

Lo anterior hubiera conclufdo con la estéril polémica en cuanto

a si la destitucibén implica un acto laboral o administrativo, ya
que, quedaria claro, que se tratarfa de la imposicifn de una san-
cibén administrativa y no de un despido.

El proyecto presentado por el ejecutivo ante la Cémara de Diputa-
dos, fue turnado a 1a Comisién, sin que por tanto, en su oportuni
dad quedara definido el concepto de destitucién en derecho positi
vo, conforme a !a doctrina,

En todes los paises en que cxiste la Ley del Servicio Plblico de
Carrera, la destitucifn queda definida como una sancibn cxcepcio-
nal que priva a! funcionario de la inamovilidad de! cargo.

Pero e¢n México, dada la peculiar composicién polftica de la clase
trabajadora al servicio del Estado se estima diffcil que se esta-
bleciera un sistema normative quc privilegiara a la preparacién y
eficiencia técnicas sobre las relaciones politicas con uno u otro
funcionare en turno.

Siguicndo con la definicién contenida en el Diccionario Jurfdico
Mexicano del concepto de destitucibn C2s ), s¢ precisa que por re

gla general, las causas de responsabilidad que llevan o implican

(25) IBIDEM
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destitucién del cargo sc preveen en las leves penales, as{ como
en las leyes especiales de resppnsabilidad politica y de respon
sabilidad administrativa. Es decir, que la condena por la comi
si6n de up delito del orden comln puede determinar, de acuerdo
con las provisiones concretas de la ley, la pérdida y separacibn
definitiva del cargo pdblico que se venia desempefiando, y lo mis
mo ocurrirfa cuande se dieran los supuestos concretos de la res-
ponsabilidad politica y administrativa,

Continfia 1a obra en cita analizando que:

" En el ordenamiento mexicano, de conformidad
con las reformas a la Constitucién, al C6di
go Penal y a ta Ley Federal de Responmsabili
dades de los Servidores Pdblices (,..), la
destitucién puede tener lugar cuando se in
curra en los diversos supuestos de TESponsa
bilidad politica, responsabilidad adminis-
trativa y responsabilidad penal, que previ

nieron estas normas mencionadas " 26 )

Esto es, de conformidad con la obra en comento la destitucibn es
un acto eminentemente autoritario emitido por un érgano adminis
trativo competente para punir una responsabilidad ora polftica
ora administrativa por la comisién de hechos o actaos irregulares.

Para cl maestro Serra Rojas " la situacibén del funcionario cs una
situacién de Derecho Pdblice, y de los litigios que se ori
ginen con la administracién deben conocer 1los tribunales adminis

tratives " (27)

(26) 1bidem

(27) Serra Rojas, Andrés,- "DERECHO ADMINISTRATIVO'.- Editorial
Porrta, S.A.- Tomo 1.- Pégina 453.



Asimisme, manifiesta el maestro Serra Rojas en su Derecho Adminis
trativo que " la falta de cumplimiento de los deberes de la fun-
cibn plblica por los trabajadores ptibiicos origina responsabilida
des de naturalera diversa con respecto 2 1a Administracibn Pabli
ca y de terceros.

El funcionario y ¢l empleade piiblico estin subordinados a la ley
y a su debide cumplimiento, por esto, estin obligados a responder
de sus actos pdblicosT.- La responsabilidad en ia  funcibn pbblica
es 1a obligacién en que se¢ encuentra ¢! servidor del Estade que
ha infringide la ley, por haber cometide un delito, unaz falta o
ha causado una pérdida o un dafio,

El trabajador al servicio del Estado en el desempefio de su cargo
puede incurrir en faltas o delitos, que deben ser reprimidos para
mantencr una eficaz y justa administracién { ... ) “.

" Las faltas leves originan el poder disciplinario de la adminis-
tracidén que tiene el derecho de imponer penas correlativas de la
misma naturaleza en relacibén con la falta cometida, Si ésta asu
me un carbcter mis grave se aplican penas expulsivas o depurati -
vas m4s severas, tomo la suspensibn o el cese " 28 ).

As{, el maestro Serra Rojas no utiliza de maners expresa el con-
cepto de destitucidn, pero utiliza el concepto de cese que, serfa
sindnimo de el de destitucibn, ya que de acuerdo con la cita ante
rior tiene las siguientes caracterfsticas;

A).- Se trata de un acto administrative del! cual deben conocer
los tribunales administratives.

B).- Su aplicacién se deriva de la falta de cumplimiente de debe
res de la funcién pliblica, vy no de irregularidades derivadas de la

(283 Idem.- PAgina 463,



relacibn laboral, lo que determina que la destitucibén o cese
tenga un caricter eminentemente administrativo, por mis que
afecte la relacién laboral de manera rangencial.

C).- El cese o destitucidn es consecuencia de la determinaciédn de
una responsabilidad de conformidad con el procedimiento para
ello aplicable ( articulo 64 de 1a ley Federal de Responsabili
dades de los Servidores PGblices ).

D}.- La substanciacién del procedimiento de fincamiento de responsa
bilidades acarrea lo que ¢l maestro Serra Rojas denomina " El
poder disciplinario de la administracidn ™.

De acuerdo con los anteriores clementos, podria apuntarse como conclu
sién que para el maestro Serra Rojas el cese o destitucidn es un acto
administrative, del cual deben conocer los tribunales administratives,
derivado de 1la falta de cumplimiento de deberes de la funcién piblica,
que determinan una responsabilidad establecida previa la secuencia del
procedimiento de ley ( artfculo 64 de la Ley Federal de Responsabilida
des de los Servidores PGblicos ), ia que origina el cjercicio del poder
disciplinario de la administracién,

El maestro Serra Rojas establece que poder disciplinario es la facultad
que tiene el Estado de aplicar a su personal que no cumple cen sus obli
gaciones o deberes administrativos una sanciér por las faltas que ha
cometido en el ejercicio de su cargo,

El pader de represibén disciplinaria perpite a la administracién corre-
gir sus errores y anormalidades en los Servidores PGblicos encausando
la accidn administrativa con eficiencia ¥ moralidad,

Esto es, s¢ recafirmse la diferencia esencial entre destitucién y despido,
en tanto que aquella es una sancibén disciplinaria derivada de la falta
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de cumplimiento a obligaciones administrativas, no necesariamente
laborales.

Ahora bien, el hecho de que desde el punto de vista estrictamente
prictice las consecuencias materiales de¢ un despido y de una des
titucibn sean iguales, evidentemente no determina que se trate de
actos de la misma naturaleza jurfdica, ya que, la naturaleza de
los actos juridicos no se determina exclusivamente por sus efectos
pricticos, sino atendiendo a su origen, fundamento y motivacibn lg
gal, sujeto activo y sujeto pasive y finalmente naturaleza del pro
cedimiento para perfeccionar el acto de que se trate.

El maestro Serra Rojas concluye el capftulo relativo al poder disci
plinario de la Administracién Piblica al manifestar que:

" La Suprema Corte de Justicia ha resuelto que
carece de facultades para decidir si una fal
ta cometida por up emplcado debe ser dispen-
sada o no, ya que ¢sta cuestidn solo corres-
ponde a la facultad discrecional de la auto-
ridad responsable y cs asi que la Corte come
terfia una censurable sustitucién de criterio
si interviniere en la calificacidn de dichas
faltas, por la sola inconformidad injustifi-
cada del interesado ". ({ Semanario Judicial
de la Federacién,.- Quinta Epoca.- Tomo CXII,-
Pégina 835 )

Para abundar en el cardcter administrativo de la destitucibn como san
cién o pena impuesta por 1a Administracién PGblica, cabe citar al
maestro Gabino Fraga quien al hablar de la relacién de la funcién pG-

{29) Serra RoJas. Andrés.- Op. Cit.- Pigina 472,- Tomo I.- Editorial
PorrGa, S.A.- 1988,



blica en la Legislacién Mexicana afirma:

" Por otra parte, la Ley Federal del Trabajo del afo Jde 1931 exclu
v6 de sus disposiciones a los empleados v funcionarios piblicos al

declarar que las relaciones entre el Estade y sus Servidores se

regirdn por las leves del Servicio Civil que sc expidan

" Finalmente, la Suprema Corte declard en varias ocasiones que los
empleados piblicos no estaban ligades con el Estado por tante, no
gozaban de las prerrogativas que para los trabajadores consigné el
articulo 123 de 1a Constitucidn, ya que éste " * tendié a busear -
un equilibrio entre el cépital y el trabajo, como factores de 1la-
preduccibn, circunstancias que no concurren en el caso de las rela
ciones que median entre c! poder pilblico y los empleados que de el
dependen " " ( H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién,- Tomo -
XXV.- Phgina 918 ) ( 30 ),

Lo anterior como se lleva dicho, refuerza el concepto de que 1a

destitucién no puede ser entendida como un acto de naturaleza labe
ral, sino como el ejercicio de un dereche del Estado que nace en
el momento en que un funcionarie, cmpleado, o servidor pfiblico, -
realiza actos irregulares desde el punto de vista administrativo,
independicentemente que cstas irrepularidades coincidan o no con

causales de despido previstas en normas laborales; pues, como s¢
acaba de ver, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacibn ha
sostenido el criterio de que 1a relacién entre ¢l Estado y los
servidores pblicos no se rige por normas de derccho laboral.

Asi, la destitucidn mds que un acto quc tienda a poner fin a una
relacién constituye parte de la funcidn administrativa encomendada
a brganos de control consistente en vigilar la eficacia, eficien-
cia, responsabilidad y honradez det hacer pdblico,

{30) Fraga, Gabino.- "DERECHO ADMINISTRATIVO™.- XXVIII Edicidn. -
Editorial Porrta, S,A.- Méxicao 1989,
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Es mis, de acuerdo con el maestro Fraga el nombramiento de funcig
parios no genera una relacibn de trabajo, sino una relacién de ca
récter administrativo, y en tal sentido, y por igualdad de razén,
1a destitucibn serfa un acto que terminarfa con una relacibén de
cardcter administrativo.

Ahora bien, al respecto habria que acotar que, si en pureza de de
recho, tanto el nombramiento como la destitucibn son actos de na
turaleza estrictamente administrativa, también resulta claro que,
el nombramiento aunque no es un-contrato de trabajo gencra una re
lacién laboral, pues, de otro modo, habria de considerarsc como

un ordenamiento estrictamente administrative, y resulta claro que
tiene una muy estrecha vinculacibn con la materia de trabajo.

Pero en tratfindose de Entidades Paraestatales, regidas por el Apar
tado A del art{culo 123 Constitucional, la discusién resultaria
ociosa, habida cuenta de que, en este caso no existe nombramiento,
salvo en el caso de funcionarios superiores, sino un contrato de
trabajo liso y 1llano.

Sin embargo, lo anterior no implica que la destitucién sea equipa
rable al despido, ya que, en el caso dc las Entidades Paracstata-
les puede haber despido cuando la propia Paraestatal ejercita una
accibn como patrbn, o bien, destitucién cuando ésta deriva de un
6rgano de control administrativo zjeno a la relacién cstrictamen-
te laboral.

Asi, para el maestro Fraga, el concepto de destitucién serfa el -
acto administrativo que deja sin efecto al nombramiento del servi
dor piblico,

Para Ra6l F, Cérdenas (31 ), por responsabilidad se entiende:'La
conisibn de faltas oficiales o infracciones que afecten los intereses

(31) Cadrdenas, RaGl F,- "RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLIT
COS".- Editorial Porrfa,- Méxice 1982,



pliblicos y del buen despacho, v no trasciendan al funcionamiento
de las instituciones y del Gobierno, en que incurran los funciona

"

rios o empleados durante su cargo o con motivo del mismo

De acuerdo con lo anterior, para la aplicacibdn de las sanciones
previstas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pliblicos resulta requisito indispensable la comisién de hechos que
tipifiquen esa responsabilidad; por tanto, resulta claro que la des
titucién prevista como sancibn en 1a lLey de Responsabilidades es la
pena que impone el Estado a quien afecta los intereses pGblicos y
del buen despacho, consistente en la cesacidn de los efectos del nom
bramiento,

Sin embargo el autor en cita manifiesta que no queda clara la rela-
cién que podrfa tener la aplicacibén de la Ley de Responsabilidades
con las causales de cesacién de los efectos del nombramiento previs-
tos en el artfculo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servi
cio del Estado, y en tratindose de Paraestatales regidas laboralmente
por el Apartado A del art{culo 123 Constitucional, esto e¢s, empresas
de participacién estatal mayoritaria.

A% respecto, conviene precisar que, en relacién al despido dc trabaja
dores de empresas paraestatales y de la destitucidn, como se ha veni-
do sosteniendo, si bien, los efectos prictices y el sujeto pasive son
los mismos, la naturaleza del acto ( destitucibén o despido ), es dis-
tinta, y el sujeto activo que ejercita la facultad de punir a un ser-
vidor p@iblico { Estado ), también es distinta a la del patrén que res
cinde un contrato de cardcter laboral,

Tal vez, la apreciacién del maestro RaGl F. Cirdenas se derive del he
cho de que, en la obra en comento no se¢ entre a un estudio pormenori-
zado de la destitucifn sino que, se limita al estudio de la responsa-
bilidad y de sus consecuencias pricticas, caso cn el cual puede haber
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concurrencia entre una norma administrativa y una norma de carfcter
laboral, sin que por ello un acto autoritario de puniciém ( destitu
cibn ) se equipare a despido, ni la accibén rescisoria ecjercitada
por un patrén se asimile a la destituciénm.

Finalmente, para el maestro Rafael De Pina Vara (32} la destitu -
cién es ™ La separacién de cargo o empleo impuesta como sancién al
titular del misme, por autoridad competente con fundamento legal y
mediante el procedimiento preestablecido ",

Lo anterior confirma la diferencia que ya se ha hecho notar entre -
l1a destitucibn como acto autoritario de punicién y el despido como
dccibn rescisoria de la relacifn laboral, pues expresamente alude
que en la destitucién debe existir un prucedimiento ( previsto en
{a Ley de Responsabilidades ), situacién que no se genera en el des
pido, pues esta se materializa con una manifestacién de veoluntad -
unilateral del patrén que no estf obligado a fundar y motivar diche
acto, sino hasta que es demandado por presunto despido injustificado.

De acuerdo con lo antericr, podrismos aventurar que:

La destitucién es un acto punitivo a cargo del Estado derivado dc la
falta de cumplimiento a una obligacién inherente al servicio plblico
que determina dafio al interés social, y el inicio de um procedimiento
previsto cxpresamente en el articulo 64 de la Ley Federal de Responsa
bilidades de los Servidores Pblicos, cuya consecuencia es el finca
miento d¢ una responsabilidad que genera el ejercicio del poder disci
plinario del Estado a través del Organo competente ( Secretarfa de la
Contraloria General de la Federacifn o Contralorias Internas de Depen
dencias grobalizadoras o cabezas de sector ), y que implica la separa
cibn estrictamente administrativa del cargo o funcién pGblica,

(32) De Pina Vara, Rafael,- "DICCIONARIO DE DERECHO ADMINISTRATIVO"
Editorial Porrfia, S,A.- Décima Tercera Edicibn,- México 1988 .-
Pdgina 53,
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De conformidad con la descripcién que arriba se intenta, la desti

tucibn es:

A).-

B).-

C).-

D) .-

E).-

UN ACTO PUNITIVO en virtud de que, como se lleva dicho, impli
ca la sancién penal a un servidor plblico, con el 4nimo de
corregir deficiencias y sanear la administracibén de la cosa
plblica,

A CARGO DEL ESTADO, en virtud de que, seglin se ha explicado,
1a destitucién no es impuesta por el patrbn, sino por una au-
toridad previamente constituida que tiene como obligaciones an
tes de destituir cumplir con la observancia de las garantfas
de audiencia y legalidad, de tal suerte que no se¢ trata, de un
acto discrecional sino de un acto que debe estar previamente
fundade y motivado,

DERIVANO BE LA FALTA DE CUMPLIMIENTO A UNA OBLIGACION; si se

trata de una sancibn punitiva, obviamente esta sancién debe te
ner su origen en una infraccién, irregularidad, comportamiento
ilegal, etc,, que permita al Estado fundar y motivar la desti-
tucibn,

INHERENTE AL SERVICIO PUBLICO: la destitucién no puede derivar
s¢ de actos u omisiones que no afecten al servicio p@blico,
pues, ¢n caso contrario, se aplicaria no la figura de destitu-
¢ibn alin tratindosc de ilfcitos penales, pues, puede haber casos
en que ¢l Estado ejercite accién penal contra un servidor pGbli
co, sin que necesariamente ello implique la destitucién, sino

el despido como censecuencia de un acto delictuoso, que como se
tleva dicho son figuras distintas,

QUE DETERMINA DARO AL INTERES SOCIAL, no todo incumplimiento de
una obligacibn inherente al servicio plblico determina dafio al



F).-

G).-

H) .-

n,.-
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interés social y, de acuerdo con los autores antes citados
para que el Estado pueda destituir es necesario que el incum
plimiento determine un dafio, ya que, si no se satisface este
extremo se tratarfa de upa falta leve que no justificar{a la
separacién de un servidor péblico de sus funciomes.

INICIO DE UN' PROCEDIMIENTO PREVISTO EXPRESAMENTE EN EL ARTICU
LO 64 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE L0S SERVIDORES
PUBLICOS, el procedimiento en virtud del cual se finca la res-
ponsabilidad tampoco constituye el ejercicie de una facultad
discrecional del Estade, sino la observancia de la nomma expre
sa aplicable al caso, de acuerdo con el principio de " nula
pena sine lege ™,

CUYA CONSECUENCIA ES EL FINCAMIENTO DE UNA RESPONSABILIDAD; el
respeto a la garantia de audiencia que debe otorgar el Estado

se concretiza en que previamente a 1a destitucidn debe de estar
precisamente determinada, especificada y fundada 1z responsabi-
lidad que vaya a determinar el derecho del Estado para destituir
a un servidor plblice,

QUE GENERA EL EJERCICIO DEL PODER DISCIPLINARIO DEL ESTADO, el
Estado tiene el poder de establecer normas disciplinarias en vir
tud de las cuales pueda ejercer su imperium independientemente
de que tenga o no la calidad de patrén, para poder garantizar el
adecuado manejo de la cosa pdblica.

A TRAVES DEL ORGANO COMPETENTE, en el evento de que 1as destitu-
cién como sancién fuera determinada por una autoridad incompeten
te, serfa atacable de pulidad, pues se vulnerarfa la garantfa de
tegalidad al arrogarse un érgano facultades no contenidas expre-
samente en ta ley,
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J).- Y QUE IMPLICA LA SEPARACION DEL CARGO O FUNCION PUBLICA; 1la
destitucién se traduce en la separacibn del cargo, la cesa-
cién de los efectos del nombramiento, o la privacibn de la
autoridad para ejercer la funcidn piblica, lo cual, cierta
mente, en la prictica implica un cese, cuyos efectos es la
terminacién de ia relacidn laboral, pero no a consecuencia
de un despido, sino de un acto de autoridad punitivo y ex-
pulsivo,

CONCEPTO LEGAL:

En la exposicién de motivos de la Ley Federal de Responsabilidades
en vigor se lee:

" Sc parte de un catélogo de cobligaciones establecidas por el legis
lador que sujeta a todo servidor pfiblico, La vigilancia de su cum-
plimiento estari a cargo, en primer lugar de los superiores jerdrqui
cos y de los érganos de control de ias dependencias y entidades, los
que quedan facultados para imponer las sanciones discipliparias que
requiere una administracién eficaz y honrada, tales como sanciones
econfmicas limitadas, como el apercibimientc, amonestacién privada y
plblica, destitucién para los trabajadores de confianza y suspensibn
hasta por tres meses, sin perjuicio de lo que otras leyes dispongan ".
Obviamente, aquf la destitucifn se entiende como sancién disciplina-
ria que en la exposicifén de motivos quedaria limitada a los trabaja-
dores de confianza, pero de acuerdo con el articulo 53 fraccién IV,

la destitucién del puesto no queda limitada a los trabajadores de con
fianza y, de acuerdo con el articulo 54 las sanciones administrativas
se impondrin tomando en cuenta los siguientes elementos:

La gravedad de la responsabilidad en que se incurra, las circunstan-
cias socioceconbémicas del servidor pfblico, nivel jerdrquico, antecedentes



y condiciones del infractor, condiciones exteriores y medios de
ejecucidn, antigledad, la reincidencia y el monto del beneficio,
dafio o perjuicios econbmicos derivado de! incumplimiento de obli
gaciones,

El artfculo 56 de la ley en comento, en su fraccién II establece

que 1a destitucién del empleo, cargo o comisién, se demandari por
el superior jerirquico de acuerdo con los procedimientos conse -

cuentes con la naturaleza de la relacién y en los términos de las
leyes respectivas, .

Pudiera aquf pensarse nuevamente que al hablar de leyes respecti-
vas e¢n materia de destitucién, que 1a Ley de Responsabilidades re
mite a 1a Ley Federal del Trabajo, pero, como se lleva dicho, 1la
fraccifén VIII del artfculo 3 de la Ley de Responsabilidades esta-
blece que serid autoridad competente para aplicar dicha ley los -
tribunales del trabajo en los términos de la legislacién respecti
va, y conviene precisar aquf, que, "la legislacién respectiva, es
to es, la Ley Federal del Trabajo no establece competencia de las
autoridades jurisdiccionales en materia laboral para intervenir -
en la destitucién de Servidores Piblicos.

Por tanto resulta que, por leyes respectiﬁns se entenderfan en to
do caso, la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacifn, ya
que, de acuerdo con el artfculo 70 de la Ley de Responsabilidades
" los sujetos sancionados podrén impugnar ante el Tribunal Fiscal
de 1a Federacién las resoluciones administrativas por las que se
les impongan las sanciones a que se refiere este capituloe ".

También deberd entenderse por leyes respectivas, los reglamentos
interiores de las dependencias del Poder Ejecutivo Federal, y los
acuerdes de globalizacibén que establecen las cabezas o cabeceras
de sector y los &rganos de control en tratindose de entidades Pa-
raestatales,



Como por ejemplo la Contralorfa Interna de la Secretaria de
Salubridad en tratindose de Paraestatales del Sector Salud, la
Contralorfa Interna de la Secretarfa de Comercio y Fomento Indus-
trial en tratédndose de Paraestatales adscritas al Sector Comercio
etc.

Si bien, los reglamentos interiores y los acuerdos de globaliza-
cién no constituyen formalmente al no estar expedidas por el Po
der Legislativo, es indudable que, desde el punto de vista mate
rial constituyen un acto legislativo, cuya normatividad resulta
exactamente aplicable a la figura de la destitucidn

El articule 71 de la ley de mérito, estahlece que las resolucio-
nes que dicte el superior jerfrquico podrdn ser impugnadas por el
Servidor PGblico ante la propia autoridad mediante recurso de re-
vocacién, pero el superior jerdrquice por sf mismo esti impedido
de destituir a un Servidor Piblico, y esto constituye otra dife -
rencia con el despido, pues en todo caso, el superior jerdrquicoe
solo procede a demandar la destitucién a 1a Secretarfa de la Con-
tralorfa General de la Federacidén, la cual, en su caso substancia
74 el procedimiento previsto en el articulo 64 de la ley.

En el mismo orden conviene precisar que la Ley Federal de Responsa
bilidades de los Servidores Piblicos no contiene una definicién ex
presa de lo que debe entenderse por destitucién, pero, desde luego,
por asi decirlo, la esencia del concepto serfa el de una sancién
disciplinaria que priva de sus funciones al Servidor Piblico sancipo
nado.

Es oportuno destacar en este mismo punto que la Ley Orgdnica del

Tribunal Fiscal de la Federaciﬁn en su artfculo 23 establece la
competencia de dicho érgano para conocer de la impugnacién de san-
ciones administrativas, por lo que un tercer elemento en cuanto al
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concepta legal y positivo de destitucidn es su carfcter eminente-
mente autoritario y especfficamente administrativo.

Par tanta, puede concluirse que los elementos fundamentales del
concepto legal de destitucibén son:

a).- Una sancidn disciplinaria

b).-~ Privacibn de la funcibn, carge, comisidn o autoridad al punide
c).- Un acto de carfcter genéricamente sutoritario y especificamente
administrativo,

d) .- Un acto recurrible ante el Tribunal Fiscal de la Federacibn en
su carficter de drgano revisor de actos de.la Administracién Pa-
blica Federal.



CAPITULO TI'I1I

INCISO C

EFECTOS DE LA DESTITUCION EN
LA RELACION LABORAL

Como se lleva dicho, la destitucidn aunque evidentemente incide
en 1a relacién laboral entre las Entidades Paraestatales y sus
trabajadores, no ¢s un acto de naturaleza laboral, sino estric-
tamente administrativa, y que tiene por objeto no tanto dar por
terminados los efectos del nombramiento o del contrato de traba
jo, sino privar de sus funciones, cargo .o comisién al Servidor

PGblico.

Ahora bien, evidentemente la privacién del cargo o funciones de
un Servidor PGblico, cualesquiera que sea su rango o nivel im-
plica de hecho, pero no de derecho la terminacién de la rela -
cién laboral,

Esto es, la destitucién como se lleva comentado normalmente es
un acto autoritario emitido bien por la Secretarifa de la Contra
loria General de la Federacién, bien por la Contraloria del Or
gano cabeza de sector, como por ejemplo Secretarfa de Comunica-
ciones en el Sector Comunicaciones, Secretarfa de Salud en el
Sector Salud, y Secretaria de Comercio y Fomento Industrial en
el Sector de Comercializacién y Abasto.

En tal virtud, el patrén que es cl organismo paraestatal no inter
viene como autoridad en la destitucidn, por lo que ésta le resul
ta un acto ajeno desde el punto de vista laboral, '
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Tan es asf, que la destitucibn puede ser impugnada por el desti-
tufdo ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, contienda en la
que no es parte el frgano paraestatal en su calidad de patrén,
sino exclusivamente el érgano de control y el destituido.

Lo anterior coloca a las entidades paraestatales en la posicién
de tener que acatar un acto de autoridad emitido por una instan-
cia superior,

Asi, la ejecucién de la destitucién puede efectuarse de dos mane
ras:

A).- La propia autoridad sancionadora notifica paralelamente al
destitufdo y al patrén y éste filtimo se limita a tomar nota
de la destitucién para los efectos administratives correspon
dientes,

B).,- La autoridad sancionadora notifica al patrén de 1la destitu -
cifn para que fste a su ve: tome las medidas que en derecho
convengan para acatar dicho acto de autoridad,

En el primer caso resulta de meridiana claridad que la destitucién
no constituye un despido, pues es evidente que el patrén no mani-
fiesta su voluntad de dar por terminada la relacifn laboral, sino
que es una autoridad sancionadora la que, dotada de imperio comuni
ca una sancién consistente en destitucién al Servidor PGblico, co-
mo consecuencia de la conclusién de un proceso ( articulo 64 de 1la
Tey Federal de Responsabilidades ) en el cual la dependencia para-
estatal no figura como parte.

En el segundo caso, cuando la autoridad sancionadora solicita que
sea la paraestatal la que efecute la destitucién pueden plantearse
las siguientes hipétesis:
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A4).- La entidad paraestatal en su calidad de patrdén se 1limita
a dar a conocer la destitucidén sin que medie ninguna  éex-
presiédn de voluntad por su parte en su calidad de patrén.

B).- La entidad paraestatal cn su calidad de patrén al recibir
la notificacién de la destitucién procede a despedir al
Servider PGblico de que se trate.

En este caso conviene distinguir con precisién el acto de des
titucibn emanado de 1a autoridad sancionadora como érgano de
control, del despido decidido y notificado al Servider PGblico
por la entidad paraestatal en su calidad de patrén,

En este (itimo caso se plantea una concurrencia de normas, ya

que los hechos u omisiones que motivaron la destitucién habrin

de constituir también una causal de despido, pero no debe con

fundirse 1a destitucién en si dictada por el 6rgano de control

con el despido cmitido por la paraestatal en su calidad de pa

trbén es decir, la destitucién en cuanto tal se agota en la pri

vacidén de funciones, cargo o comisidn del Servidor Pdblico, que
puede ¢ no ir seguida del despido,

Ahora bien, adn en el evento de que la paraestatal hubicre apor
tade pruebas al Srgano de control destituyente, esto no la hace
responsable de la cesacidn del cargo o funciones, sino simple -
mente le da el caricter de denunciante en un procedimiento admi
nistrativo que no laboral.

Por tanto, el criterio sostenido en varios laudos emitidos por
la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje en el sentido de
que el acatamiento a ia destitucidn por parte de una paraestatal
implica un despido injustificado, parece notoriamente inconstitu
cional, ya que coloca a la entidad paraestatal en complets estade
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de indefensién al obligarla a oponer excepciones contra un acto
no realizado por ella ( destituciénm ).

Desde luego, s5i la destitucién se acata con el despido, entonces
la paraestatal acepta someterse expresamente al fuero laboral,
pero exclusivamente por lo que hace al despido, sin que el 6rgano
jurisdiccional en materia de trabajo pueda intervenir en cuanto a
la motivacién y fundamentacién de la destitucién que originé el
despido, pues este carece ya de relevancia desde el punto de vis
ta laboral por ser un acto administrative, en todo caso, 1o que
se ventilarfa en el proceso laboral serfa los hechos constituti -
vos de la causal de despido, independientemente de la fundamenta-
cibn o la motivacibén de la destitucién que constituye un acto aje
no a la litis en materia estrictamente laboral,

De acuerdo a lo anterior, evidentemente, una destitucién, como se
lleva dicho, genera cfectos en la relacibén jurfdico-laboral, pero
tales cfectos son similares a los que podrfia generar por ejemplo,
upa sentencia penal privativa de 1a libertad del trabajador, 1lo
cual, no determina que la sentencia penal sea un acto laboral im-
pugnable ante la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, por
el simple hecho de que pueda coincidir con una causal de despido,
asimismo, serfa absurdo pensar que una Junta Federal de Concilia-
cibén y Arbitraje pudiera sostener el criterio de entrar al fondo
del delito por lo que hace a 1a sentencia para determinar si el
despido subsecuente y consecuente estd o no fundado en derecho.

Aqui, surge desde ya, la proposicibn de que tanto en la Ley Fede-
ral del Trabajo como en la Ley Federal de los Trabajadores al Ser
vicio del Estado, se adicionen dispositivos que las vinculen con

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptblices.

Sin perjuicio de que, en la Ley del Servicio Phblico de Carrera cu
ya emisién se estima prioritaria se establezca expresamente un



procedimiento destitutivo que determine de manera precisa el caso
en que podrn actuar las autoridades laborales, dejando a salvo
la facultad discipiinaria del Estado para privar de su encargo a
trabajadores incumplidos, deshonestos, presuntamente delincuentes.

As{ 1o ha sostenido el Quinto Tribunal Colegiado del Primer Cir
cuito en Materia de Trabajo, en el juicio de amparo directo nlme
to DT-215/2015/89 y conexo, al sostener en el considerando IV de
1a sentencia recafda en dicha causa:

" La situacién a analizar no deviene de un con-
flicto laboral que fuera susceptible de resol
verse por el Tribunal de Trabajo, ya que care
ce de facultades para dislucidar si procede o
no un acto eminentcmente administrativo .

" La Junta al dictar el laudo impugnado, omitié
analizar que Petréleos Mexicanos, no habfa -
determinado la destitucién del acto en sus
labores, ya que Gnicamente sec concreté a cum
plir una orden emitida por la Secretaria de
la Contralorfa General de 1a Federacién, de
fecha 25 de septiembre de 1985, por lo que no
podfa repercutirle en sus intereses, (...) al
respecto cabe decir que le asiste la razén al
organismo, toda vez que 1a autoridad al emi -
tir el fallo combatido, indebidamente conside
ré que la corporacién al fundar sus excepcio-
nes en que el despido no habia sido ni justi-
ficado, ni injustificado, sinc que se debid
al mandato que le comunicd la -encionada depen
dencia { Secretarfa de la Contraloria General
de la Federacibn ), al desprenderlo del traba-
jo incurrié en despido injustificado, al no
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constredir sus actos en la Ley Federal del
Trabajo, esto debido a que no analizé que
efectivamente la entidad al destituir al em
pleado en sus labores, lo hizo en atencién

a la resolucién de la Contralorf{a, de confor
midad con la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores PGblicos, ya que tienc 1la
misma jerarquia que la Ley Federal del Traba
jo, porque ambas derivan de artfculos consti
tucionales, lo que pone de manifiesto que la
Paraestatal demandada tenfa el deber de aca-
tar la resolucibén en comento, y de ah{ que al
destituirlo de la faena, no incurrié en ningu
na responsabilidad laboral, pues acorde con lo
estatuido en el precepto 2 del conjunto de nor
mas antes mencionadas ([ Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Pdlblicos )} estén
sujetos a esa ley los Servidores PGblicos ¥ to
das las personas que manejen o apliquen recursos
federales ",
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CAPITULO III1
INCISO D
SITUACION JURIDICA DE LAS EMPRESAS

PARAESTATALES COMO PATRON EN CASO
DE DESTITUCION

Las empresas paraestatales carecen de la facultad de destituir
por si mismas a sus trabajadores que cometan actos u omisiones
que integren las hipbtesis previstas en el artfculo 46 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pfblices,
pero, de conformidad con los articulos 3 y 75 de la ley de la
materia, quedan cobligadas a ejecutar las sanciones administra-
tivas impuestas " en resolucién firme (...) en los términos que
disponga dicha resolucién *.

Ademés, el artfculo 3 de la Ley Orginica de la Administracién -
PGblica Federal establece que las ecmpresas de participacién esta
tal mayoritaria tienen el caricter de auxiliares del poder Ejecu
tivo de la Unién, de tal suerte que una empresa paraestatal care
ce también de 1a facultad jurfdica de negarse a acatar un manda-
miento de destitucibr emitido ya sea por la Secretaria de la Con
traloria General de 1la Federacién o por el Organo de Control de
la Secretarfa Cabecera de Sector,

De tal suerte que la destitucidn de un Servidor Pdblico, segln
se lleva dicho, no entrafia una manifestacién de voluntad por par
te de una paraestatal, sino exclusivamente la asuncibén de un man
dato emitido por la autoridad competente, fundado y motivado,

Ahora bien, atin en el evento de que la paraestatal tuviere ele -
mentos que implicaran deficiencias en cuanto al acto de destitucién
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ello no la exime de la obligacifn de cumplir la resolucién, sino
que, la obliga a poner los elementos de que disponga en congci-
miento de la autoridad competente para los efectos legales a que
en su caso hava lugar.

Queda pues, claramente perfilado que las empresas paraestatales
al acatar un mandato de destitucién, por este solo hecho no des
piden a un trabajador, afin cuando cesen los efectos de la rela-
cibn laboral, pues esta cesacifn no es imputable a la paraestatal
como patrdn, y de ahi las deficiencias o lagunas en la Ley Fede-
ral del Trabajo o en la Ley Federal de los Trabajadores al Servi-
¢io del Estado que, en su cportunidad deberdn reformarse para re-
gular adecuadamente la figura de la destitucibén pues, de acuerdo
con el criterio que muy frecuentemente se aplica en el fuero la-
boral, si la paraestatal se limita a acatar el mandato de desti-
tucién dicho acto se equipara indebidamente a un despido injusti-
ficado, lo cual coloca a la empresa paraestatal en notorio estado
de indefensibn, ya que se le imputa un acte jurfdico en el cual
no ha intervenido su voluntad, y por tanto se da a la destitucién
un efecto trascendente,

Por otra parte, no existe porma que obligue a las empresas paraes
tatales a instrumentar todo un procedimiento de despido en caso
de destitucibn, lo cual equivaldrfa a someterse expresamente al
fuero laboral y a asumir como propio un acto jurfdico del cual no
ha sido parte.

Seglin lo ya expuesto en la sentencia emitida por el Quinto Tribu-
nal Colegiado del Primer Circuito en Materia de Trabajo en amparo
directo nlGmero 215/2015/89 1a destitucién es un acto administrati
vo ordenado por la Secretarfa de la Contraloria General de 1la
Federacién o cabecera de sector el cual asume una entidad y corpe
racién, sin que esto implique que se trata de un acto eminentemente
laboral.



Por tanto, en juicios de amparo interpuestos por Petrdleos Mexi
canos, nmeros DT-328/0435/88 v DT-215/2015/89 v resueltos por
el Quinto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia de
Trabajo, se ha sostenido que si existe destitucién ésta es o
talmente ajena a la relacidn laboral, sin entrar a analizar si
el hipotético Jdespido se ajusta o no a las normas laborales -
aplicables,

En los casos a que se alude en el pirrafo anterior, si ha exis-
tido una actividad del organisme consistente en cmitir un despi
do en acatamiento de una orden derivada de autoridad competente
pero cuando ni siquiera se emite despido, sino que simplemente
se obedece la orden de notificar la destitucién al funcionario,
por mayorfa de razén debe considerarse que la paraestatal no ac
tla como patrén al notificar una destitucién.

Cuando la paraestatal emite un despido si este es un acatamien-
to a un mandato, actfia como patrdn, pero obedeciendo 2 una ins-
tancia administrativa superior.

Evidentemente, la mera destitucién no constituye una causal de

despido pero, muy probablemente los hechos que configuran la hi

pétesis que fundamenta la destitucibén si constituyen una causal

de despido prevista en la Ley Federal del Trabajo o en la de los
Trabajadores al Servicio del Estado.

De acuerdo con lo anterior si la causal invocada es la destitu-
cién lisa y llanamente, la autoridad laboral se¢ debe declarar -
incompetente para conocer de dicho asunto, como se ha sostenido
por la Justicia Federal en los juicios de amparo directo citados.

Solamente en el evento de que la paraestatal invocara los hechos
constitutivos de la causal de destitucién como causal de despido
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sin mencionar a la destitucién, serfa competente la autoridad del
Fuero Laboral, pero en este caso la paraestatal quedarfa en un ne
torio estado de desventaja procesal, por no decir de indefensién

al verse obligada a defender y a demostrar hipftesis que le son

ajenas.

Por lo anterior, si la paraestatal actuara como patrbén y despidie
ra a un destituido cabrian dos hipétesis:

A).- Que se invocara como causal'de despido la destitucibn lisa y
llanamente.

B).- Que se invocara como causal de despido los hechos constituti
vos del fundamento de la destitucibn,

Ahora bien, en ninguno de los dos casos la paraestatal quedarfa en
igualdad de circunstancias frente al destituido por las razones
que se llevan especificadas, lo que coloca a estas instituciones
en una clarisima desventaja procesal lindante con el estado de in
defensibn.



CAPITULO TV

MEDIOS DE LA IMPUGNACION DE LA DESTITUCION
COMO ACTO ADMINISTRATIVO

INCISO A

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
PARA CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES A LA DESTITUCION

El artfculo 3 fraccién VII de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pfiblicos establece qus son competentes para im-
poner las sanciones previstas en la Ley de la Materia:

" VIl.- E1 Tribunal Fiscal de la Federacién "

Con el cual expresamente queda facultado este Tribunal Administra-
tivo para intervenir en las sancioncs e impugnaciones como la des
titucién del cargo o separacién de funciones,

A mayor abundamiento la fraccién VIII del numeral en cita estable-
ce que seri competencia de los Tribunales de Trabajo aplicar la
presente ley pero en los téry=inos de la legislacidn respectiva.

Esto es, a contrario sensu, habida cuenta de que, ni la Ley Federal
del Trabajo, ni la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado establecen " los términos " en que serd aplicable dicha le-
gislacifén a la materia de la destitucidn, el articulo 3 de la Ley
Administrativa ya citada, expresamente inhibe a los Tribunales del
Trabajo para conocer de sanciones administrativas entre ellas la -

destitucién.
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Por si fuera poco el articulo 70 de 1la Lley de Responsabilidades
expresamente ordena:

* Artfculo 70.- Los sujetos sancionados podrén
impugnar ante el Tribunal Fiscal de la Fede-
racién las resoluciones administrativas por
las que se les impongan las sanciones a que
se refiere este capitulo ". { capfitulo segun
do del tfitulo tercero ).

Lo anterior descalifica expresamente a las autoridades laborales
para conocer de destitucibn de servidores pliblicos adscritos a
Paraestatales, y asi 1o han resuelto los Tribunales Federales en
los juicios de amparo a que se ha hecho referencia. ( véase capf
tulos 11, FIl y V }.

Sobre este particular, el maestro Gabino Fraga (33

en lao vigh-
sima octava edicién, correspandiente al afio de 1989, de su derecho
administrativo cita expresamente la fraccién VII! del artfculo 23
de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacidn que esta-
blecia la competencia de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal
de la Federacién para conocer de las resoluciones que constituye-
ran responsabilidad por actos no delictuosos contra funcionarios

o empleados de la Federacién.

Ahora bien, de acuerdo a las reformas al articulo 23 de la citada
ley, de acuerdo con la fraccién X del numeral reformado, las Salas
Regionales serén competentes para conocer de las resoluciones dic-
tadas por cualesquier autoridad segin lo determinen otras leyes.

En 1a especie se surte exactamente la hipdtesis anterior habida
cuenta de que, confarme al articulo 70 de la Ley Federal de Respon
sabilidades de los Servidores Plblicos es expresamente competente,

(33) Fraga, Gabino,- * DERECHO ADMINISTRATIVO ".- Editorial PorrGa
vigésima octava edicién.- México 1989.- Pigina 462.



e) Tribunal Fiscal de la Federacisn de las impugnaciones centra:
las resoluciones que impongan la sancién de destituciénm.

Ahora bien, Jdesde luego, la competencia de la Sald Regional es-
tard determinada por la regidn asig¢nada vy por la dependencia emi
sora Jdel acto impugnado.

Sin cmbargo, de acuerdo con el articulo 239 bis fraccién 1 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn se establece la competencia por
cuantfa cuando el monto del crédito generads poer la responsabi-
lidad exceda de cien veces el salario minimo elevads al afo, en
cuyo caso serf cotpetente la Sala Superior del Tribumal Fiscal
de la Federacién.

Por lo que hace al procedimiento de nulidad, para el maestro
Fraga, " se trata mis de un juicio que de un recurso, pues, no
existe continuidad como en ¢l caso de los recursos ya que, en
el juicio de nulidad se trata de un procedimiento contencioso
fiscal, ese procedimiento que forma um t{tulo especial del C6di
go Fiscal se inicia con ia demapda de nulidad, de acuerdo al -
articulo 197 del Cddige Tributario invecado ",

Lo anterior a juicie de quien estas notas redacta deja claro que
para conocer de la fundamentacidn y motivacibn del acto sanciona
dor consistente en la destitucibn, es competente el Tribupal Fis
cal de la Federacion, ¥ no la autoridad jurisdiccional del Fuero
Laboral.

Similar criterio ha sustentade el Procurador General de Justicia
del Distrito Federal en el conflicto competencial nimero 58/89,
en el que expresamente manifiesta:

(34} ldem.- PAgina 363.- Pdrrafo 378- Bis
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" . . . Se repite si en la demanda no se
estin planteando cuestiones exclusivas a
prestaciones laborales, sino que se esti
impugnando la legalidad de la resolucién
destitutoria del cargo. se¢ debe reputar
come competente para conocer el conflicto
el Tribunal Fiscal de la Federacién, que-
dando excluido en competencia ese Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje .

Asf, el criterioc sostenido por los ministros que integran la -
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al to
mar en cuenta la argumentacién légica y juridica del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal en el considerande nd
mero dos resuelven:

" . . . Esta Sala Cuarta considera que como

la sancién administrativa aplicada al Agente
de la Policfa Judicial de la Quinta Comandan
cia del Distrito Federal, tuvo como fundamen
to la Ley Federal de Responsabilidades de -

los Servidores PGblices, cavecen de compcteﬁ
cia legal para conocer de este caso, las au-
toeridades de trabajo contendientes en este -
Tribunal Fiscal de la Federacibn, en términes
del articulo 70 de la citada Ley Federal ".

Por lo anterior, en el punto (nico resolutivo de la sentencia emi
tida por la Cuarta Sala de la Suprema Cortc de Justicia de la Na
cién, se resuclve:

" UNICQ.- El Tribunal Fiscal de la Federacién
e5 competente para conocer y resolver la re
soluciédn emitida por el Procurador Geperal
de Justicia del Distrito Federal ( ... ) ".



De 1o anterieor se concluye que, la Jestitusién impuesta como ac
to administrative sancionador es atacable ante el Tribupal Fis-
cal de la Federacidn en cuanto 2 su fundamsnto vy motivacién, sin
perjuicic Jde que, las prestaciones accesorias plurisubsistentes
derivadas de 1a relacién laboral, tales covo vacaciones, prima
vacacional, parte propoercienal Jel aguinaldo, etc,, sean recla-
mables, dc ser el caso ante las autoridades del Fueroc Laboral.

Esta reclamacién ante las autoridades del Fuero Laboral se cons-
trifiirfa exclusivamente a dichas prestaciones sin entrar al ané-
lisis del fundamcnto y motivacién de la destitucibn como acto ad
ministrativo, misma que en tode caso, seré resuelea por el Tribu
nal Fiscal de 1a Federacibp como autoridad jurisdiccional en ma-
teria administrativa,



CAPITULO IV
INCISO B
COMPETENCIA DEL FUERC LABORAL PARA CONOCER

DE _EVENTUALES ACCIONES LABORALES DERIVADAS
DE LA DESTITUCION

Desde luego ejercitar una accién laboral y al mismo tiempo una
accién administrativa contra un mismo acto, implicarfa el ejerci
cio de acciones contradictorias, como se verd en el inciso subsi
guiente, lo cual no impide que las prestaciones de caricter es-
trictamente laboral independientemente del fondo de la destitu -
cibn sean ventiladas ante el Fuero Laboral,

Constitucionalmente la autoridad laboral es la @inica expresamente
facultada para dirimir los conflictos entre capital y trabajo, de
acuerdo con la fraccién XX del Apartado A del artfculo 123 Consti
tucional, del mismo modo en que, constitucionalmente la autoridad
administrativa es la Gnica facultada para conocer de las sancio -
nes impuestas a trabajadores al servicio del Estado por responsa-
bilidades cometidas en relacibén con el manejo de la cosa pfiblica.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Ley Federal del Traba-
jo, la ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Dstado y
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PGblicos,
son exactamente del mismo rango, ya gue, las tres son leyes regla
mentarias de preceptos coistitucionales, y tienen el cardcter de
Leyes Federales,

Por lo antericr, no serfa vdlido sostener que las leyes del Fuero
Laboral son de rango jurfdice superlor a la Ley de Responsabilida
des ya que se trata de normas del aismo rango, y en caso de con



flicto, deberfa prevalecer la Ley de Responsabilidades, y& que es
posterior, y es un principio hermenéutice universalmente aceptado
que 1la norma posterior prevalece sobre la anterior en caso de con
troversia,

Por lo expuesto, el hecho de que constitucionalmente la autoridad

jurisdiccional del Fuero Laboral esté facultada para conocer de-

conflictos entre trabajo y capital nec implica que pueda conocer -

de actos administrativos como seria el fundamentc y motivacién de

la destitucibn, pero si puede conocer de los efcctos que dicho ac

to administrativo genere en cuanto a las prestaciones y contrapres
taciones de la vela-ibén trabajo - capital, esto es, de la relacids
de trabajo.

Ahora bien, si el patrén como tal desplegara actividades volitivas
independientes de la destitucibén para dar por terminada la rela -

cién laboral este Fuero ( el laboral ) serfa competente para cono
cer de dichos actos,

Sin perjuicio de lo antcrior, cuando el patrén despide a un traba
jador en estricta obediencia a un mandamiento de autoridad admi -
nistrativa superior, no estd expresando un acto volitivo coto pa
trén, sino acatando un mandate de tal suerte que no existe una ex
presifn de 1a voluntad libre por parte del patrbn, como en los ca
sos de Petrdleos Mexicanos, a los que ya se¢ ha hecho mencién,

Por tanto, es de concluirse que para que la autoridad laboral sea
competente par- conocer de la terminacién de la relacibn laboral
por destitucién, es necesario que el patrdn despliegue un acto vo
titive autdromo como patrén, totalmente desplegado de brdencs su
periores de carfcter administrativo.

Asi, si la destitucibn es impuesta por autoridad distinta al patrén,
- o bien, por éste en estricto cumplimiento a un mardato, la autoridad



laboral solo seri competente pars conocer de las reclamacicnes re
lativas a preostaciones y contraprestaciopes de cardcter laboral,
pero sin emitir juicio sobre el fundamento y motivacién del acto
de destitucién,

Independientemente de la discusibn en torno a la competencia o in
competencia de la autoridad del Fuero Laboral para conocer de ac-
tos formal y materialmente administrativos con efectos sobre la -
relacién laboral, resulta claro que, si una Paraestatal en su cali
dad de patrén del trabajador de acuerdo con el contrato suscrito
entre ambos, no emite un acto juridico en virtud del cual cese 1la
relacidn latoral, de manera fundada o infundada, no ha existido un
despido ni justificado ni injustificado, sinc una destitucibn emi-
tida y ejecutada por un Organo Adwinistrative ajenc a la relacibn
laboral seglin el contrato de trabajo,

Lo anterior es consecuencia de la distincién que ya se ha hecho en
tre el despido como acto volitivo unilateral del patrén y la dest}
tucibn como orden o acto autoritario emitido por la Administracién
Piblica en su calidad de 6rgano controlador de respomsabilidades -
plblicas independientemente de la relacién laboral.

En tal virtud, la dilwcidaciér o discusién sobre la Ticitud o ili-
citud de una destitucién en cusnto tal no queda a carge del Fuero
Laboral, pues no se trata de un conflicto entre trabajo y capital,
sino de la aplicacién de ur precepto punitive, a carge de un 6rgano
formalmente administrativo y materialmente jurisdiccional, esto es,
el Tribunal Fiscal de la Federacién,

Lo anterior, sin perjuicio de que, o los conflictos habidos a conse
cuencia de una destitucién y con repercusibn estricta en prestaciones
de carfcter laboral, tales como horas extras, vacaciones, prima va-
cacional, vales dc despensa, prima de antiglledad y dems prestacio-
nes derivadas de 1a relacién laboral se ventilen ante la autoridad



del trabajo, pero dentro de esos estrictos limites, esto es, sin
emitir juicio si Js destitucién fue o no un acto fundado y moti-
vado.

As{ Jo ha sostenido el Quinto Tribunal Colegiado del Primer Cir-
cuito en Materia de Trabajo, en amparo directo promovido por Pe-
tr6teas Mexicanos contra actos de la Junta Especial No. Doce, al
resolver en el considerando quinto de la sentencia dictada en di
cho juicio de garantfas:

" Empero de lo anterior, como de autos se ad
vierte que con motivo de la orden acatada
por la enpresa ésta ha separado de su car
go a un laborioso cor una antigledad de -
veintisiete afos segln lo admiten las par-
tes contendientes, se estd cn el caso de-
otorgarle la prima de antigticdad indepen -
dientcmente del motivo que lo desligue de
la patronal, por lo que esta prestacién en
cuanto a su condena deberid mantcnerse in -
tacta, dependiendo su cuantificacién de lo
que se determina en el amparo conexo ",

Al respecto, el Instituto de Investigaciones Jur{dicas de la Uni-
versidad Nacional Autdnoma de México, sostiene que, el concepto de
destitucibn como sancién administrativa estd elevado a rango cons-
titucional en el artfculoe 113, pues en la Constitucién Pelftica co
mentada se afirma:

** El propio artfculo 113 en vigor establece que
las sanciones administrativas ademis de¢ las
que sefialan las leyes, consistirén en la-
suspensibn, destitucién e inhabilitacibén del
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servidor ptblico infractor, as{ como en san-
ciones econbmicas ", 5

Asf, si la doctrina est4 conteste en que Serfa absurdo que un ser-

vidor pGblico impugnara unaz sancifn econfmica ante 1a autoridad la
boral, por considerar que constituye de hecho un descuento en sala
rios, por la misma razén, no cabe impugnar una destitucién ante la

autoridad laboral, sino ante la administrativa, pues igual que la

sancién econfmica, no constituye un acto derivado de la voluntad -

del patrén, sino una pena impuesta por el &rgano de control de la

Administracién PGblica totalmente ajeno a la relacién jurfdico 1la
boral, en el mismo sentido, sostener que la destitucién es impugna
ble ante la autoridad laboral implicarfa que ésta conociera de sus
pensién, inhabilitacién y sanciones econémicas, pues igual que 1la

destitucién se trata de actos administrativos punitives con efectos
colaterales en la vertiente laboral,

Se estima que el problema mis que de hermenéutica es de mero enfo-

que doctrinal, pues siempre pareceri que destitucibén es sindénimo -

de despido, exclusivamente por el impacto laboral que genera, no -

por la composicién jurfdica de la figura, y en cambio, siempre pa

recerf que yna multa, o sancibén econfmica es un acto adainistrativo
y no implica una retencién de salario.

Por tanto se estima que el impacto real de la destitucifn ha llega-
do a deformar el origen y la hermenéutica de esta figura administra
tiva.

(33) Universidad Nacional Auténoma de México,- Instituto de Investi-
gaciones Jurfdicas,- " CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
COMENTADA ",- Ciudad Universitaria,- México, 1985.



"CAPITULO 1V
INCISO C
POSIBILIDAD DE EJERCER SIMULTANEAMENTE

ACCIONES ADMINISTRATIVAS Y LABORALES
POR PARTE DEL DESTITUIDO

Como se lleva dicho en el inciso anterior, un solo acto no puede
ser sujeto simultfneamente a dos fueros, pues o bien, se trata de
un acto administrativo impugnable ante la autoridad de esta mate-
ria, o bien, se trata de un conflicto trabajo - capital impugna -
ble ante las autoridades laborales,

El criterio contrario de la simultaneidad en las acciones, condu-
cirfa a la posibilidad de obtener rescluciones contradictorias, -
pues podria suceder por ejemplo, que el Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién ratificara la destitucifn cn tanto que la Junta Federal

de Conciliacién y Arbitraje tuviera el acto por despido injustifi
cado y ordenara la reinstalaciénm.

En la hipStesis anterior se estarfi frente a un conflicto de nor -
mas, pues por una parte 1a autoridad se verfa obligada a acatar -
1a destitucifn en tanto que por la otra se veria cbligada a reins
talar al destitufdo.

Al respecto, conviene reiterar que el Tribunal Fiscal de la Federa
cién y la Junta Federal de Conciliacibn y Arbitraje, o el Tribunal
Federal de Conciliacidn y Arbitraje en su zaso, son autoridades del
mismo rango pues, las normas que las rigen son leyes de cardcter
Federal reglamentarias de la Constitucién, asf, la Ley Federal del
Trabajo reglamenta el artfculo 123 y 1a Ley Federal de Responsabili
dades de los Servidores P(blicos reglamenta los artfculos 109 y 113
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( titulo cuarto segén el artfculc lo. de la propia Ley Reglamenta
ria ).

A estas alturas resulta incocuso que afin cuando los efectos préc-
ticos de la destitucién y del despido sean idénticos, se trata de
dos actos jurfdicos con origen y sujetos distintos ya que, el des
pido es un acto expreso del patrbn derivado de la relacibn labo -
ral como consecuencia del cual cesan los efectos de dicho vinculo,
en tanto que 1la destitucifn es una sancifn impuesta por un Srgano
sutoritario como consecuencia de una infraccifn derivada de 1s apli
cacifn de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PG
blices.

Trnt@ndose de organismos descentralizados y empresas de participa-
ciép estatal, existen antecedentes en el sentido de que, cuando es
tos separan a un trabajador en scatamiento de una orden de destitu
cién dicho acto implica una mera sancién ordenada por un érganc de
control de la Administracién PGblica no en su calidad de patrén del
destitufdo, sino con la calidad antes mencionada.

De 1o anterior se concluye que la destitucién en cusnto tal puede
ser impugnada ante el Tribunal Fiscsl de la Federacibn, pero el Fue
ro Laboral csrece de competencia para conocer de las sanciones dis-
ciplinarias impuestas a los servidores pdblicos por los érganos com
petentes de Lla Administracién Pdblica, en virtud de que no tienen -
su origen en un conflicto trabajo - capital, ni en 1a aplicacién de
la Ley Federal del Trabajo o de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, sino en la aplicacién de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PGblicos afin cuando el acto ma-
terial y objetivo que hayan motivado la destitucifn pudiera o no es
tar contemplado como despido en las causales para este acto de la
Ley Federal del Trabajo y de ia Ley Federal de los Trabsjadores sl
Servicio del Estado,



Sostener el criterio contrario en el sentido de que la destitucién
se equipara al despido, implicaria hacer nugatoria la Ley de Res -
ponsabilidades de los Servidores: PGblices, yva que, de existir la -
posibilidad de impugnar un acto administrative ante el Fuero Labo-
ral, obligarf{a a la autoridad a defender un acto que no ha realiza
do, pues en todo ¢aso, habri destituido a un servidor plblice como
pena aplicada con fundamento en la Ley Federal de los Servidores -
PGblicos pero no ha manifestado un acto volitivo para que cese 1la
relaciébn laboral por alguna de las causales previstas en la Legis-
lacién Laboral,

En conclusién no existe la posibilidad de que un destituido pueda
ejercitar acciones simultédneas contra el acto de destitucifn ante
el Fuero Laboral y ante el Fuero Administrativo, ya que se tratarfa
de acciones contradictorias, pues por una parte se estarfa recono-
ciendo la emisibén de un acto autoritario como sancifn al impugnarlo
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién y por la otra parte se pre
tenderfa dar al mismo acto el cardcter de una manifestacién de vo -
luntad unilateral de un patrén en virtud del cual se intenta poner
fin justificada o injustificadamente a una relacién laboral,

Como se asienta en el pirrafo que antecede la simultaneidad en las
acciones implicarf{a cambiar la naturaleza y la esencia del acto im-
pugnado ya que, si se trata de un despido no puede tratarse de una
sancién administrativa, y si se trata de ésta el acto impugnado no
puede equipararse al despido,
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CAPITULO V

NECESTIDAD DE MODIFICAR LA LEGISLACION
PARA EVITAR INTERPRETACIONES CONTRADICTORIAS
ENTRE NORMAS LABORALES Y ADMINISTRATIVAS

INCISO A
ANTECEDENTES

Al entrar en vigor la nueva Ley de Responsabilidades de los Ser
vidores PGblicos en el Diario Oficial de la Federacién del 31

de diciembre de 1982 al crearse la Secretarfa de la Contraloria
General de la Federacibn, segfin reformas a la Ley Orginica de
la Administracién PGblica Federal publicada en el Diario Oficial
de la Federacifn de fecha 4 de enerc de 1382 y habida cuenta de
que este Organo de Control Administrativo esti dotado de la fa-
cultad de depuracién coactiva, esto es, de imponer la destitucién
como pena a los trabajadores que incumplan obligaciones adminis-
trativas, se crea, aparentemente un conflicto de leyes, pues,
mientras la Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal de los Tra
bajadores al Servicio del Estado establecen causas de cesacifn
de la relacién laboral a través de la rescisién, la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores PGblicos, establece la ce
sacién de las relaciones laborales a través de la destitucién.

Lo anterior, aunado a que, seglin se ha dicho, histéricamente las
responsabilidades a cargo de los trabajadores al Servicio del Es
tado se adminiculaban a la comisién de ilicitos penales, provocé
que la destitucién lisa y llana fuera indebidamente equiparada al
despido.

Asf{, existen antecedentes tanto emitidos por 6rganos jurisdiccio-
nales del trabajo como en la doctrina en que se confunde a la des
titucién con el despido.
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Sin embargo, al iniciar la Secretaria de la Contraloria General
de la Federacidn el ejercicio de la facultad de expulsién coac-
tiva, esto es, la destituciébn,la Administvacidn Plblica se vid
obligada a intentar distinguir entre destitucidén vy despido dejan
do a salvo las garantias constirucionales v los derechos labora-
les del servidor piiblice.

El hecho pues de que la propia Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pfiblicos establezea el recurso de revocacién ante 1la
propia autoridad administrativa y la facultad de ejercer el jui-
cio de nulidad fiscal ante el Tribunal Fiscal de la Federacién
contribuye a distinguir entre el despido y la destitucién, aspec
to jurisdiccional de eventuales controvérsias.

Si bien es cierto que originalmente los Arganos laborales se de-
clararon competentes para conocer de la destitucién, tambifn 1lo
es, que en los antecedentes que se han mencionado, la Justicia
Federal ha distinguide claramente entre la destitucibn y el des-
pidec al sostener que, la primera es un acto autoritario en tanto
que el segundo es una declaracibn unilateral del patrén fundada
o infundada, totalmente independiente de la autoridad administra
tiva de éste.
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CAPITULO V
INCISO B

ANALISIS JURIDICO

Sostener el criterio de que una destitucién dictada por la auto-
ridad competente se equipara a un hipotético despido dictado por
una Paraestatal en su carfcter de patrén har{a nugatoria la €3
cultad que otorga la Ley Federal de Responsabilidades de 1los

Servidores Piblicos a 1a Administracién Pdblica { Estado ), para
sancionar a funcionarios con la destitucidn por hechos irregula-
res, independientemente de las circunstancias y consecuencias de
hecho que 1a sancién pueda implicar o involucrar en cuanto a la
relacién laboral del trabajador con la entidad ep que preste sus
servicios,

Tratfndose de organismos descentralizados y empresas de partici-
paci§n estatal, existen antecedentes en el sentido de que cuando
éstos rescindan la relacibén laboral a un destitufdo en acatamien
to de una orden de destitucifn dicho acto implica una mera san-
cién ordenada por el Estado no en su calidad de patrfn sinc como
auteridad administrativa,

Este criterio se ha sostenido en resoluciones rtelativas a juicios
de amparointerpuestos por Petrfleos Mexicanos contra la Junta Fe-
deral de Conciliacién y Arbitraje ya que, el Quinto Colegiado del
Primer Circuito, en el juicio de amparvo ya citado ha determinado
que la Junta de Conciliacién y Arbitraje no estd facultada para de
terminar si un hipotético despido es o no justificado, puesto que,



81 el acto deriva de una orden qé westirucién es ajeno 3’ la volun
tad del patrén. ]

A mavor abundanmiento, si la empresa pnrneétatai ni siguiera emite
un acto formal de cecacifn dé'relaciones;lnhcrales. sino que =e
limita a notificar la destitucién, por mavorias de razbn es incom-
petente 1s Junta de Conciliacién v arbitraje va que, el patrén ne
ha ejecutado ningin acto del que se derive la cesacidn de los
efectos de 1a relacibn laboral,

En los anteriores casos, la litis dentro de ls Junta Federal de
Conciliacibn y Arbitraje se limita a determinar si la demsndada
se constrifiec 2 acatar un mandato o bien a emitir un despido y so-
lamente en el caso de que hava emitido un acto de voluntad libre
podri tratarse de un despido ya que, si se limits a despedir en
acatsmiento a un mandato, o & notificar 1a mera destitucibn dicta
da por un Srgano de control, resulta claro que no se tipifica 1a
sccibn de despido y en tal virtud la junta no es competente para
conocer del caso por tratarse de un asunto ajeno a un conflicto
eatre trabajo y capital,



CAPITULO V

INCISO C

PROPUESTAS DE MODIFICACION
A LA LEY FEDERAL DE TRABAJO

De acuerdo con el articulo 3 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pfiblicos, las sutoridades competentes para apli -
car dichs ley seré: ‘

" VIII,- Los Tribunales del Trabsjo, en los
térainos de 1a legislacibn respectiva “.

Esto es, en los términos de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, pero, como se lleva dicho ni 1la Ley Federal
del Trabajo, ni la Ley Federal de los Trabajsdores al Servicio del
Estado establecen de manera técita ni menos aGn expresa la competen
cia de las autoridades laborales para conocer de conflictos deriva-
dos de destitucién,

Visto lo anterior, s¢ harfa necesario que, ambos ordenamientos fue-
ran reformados pars establecer naturalera y ccapetencia de los casos
de destitucibm.

Asf, habrfa de quedar expreso que, ls Ley Federal del Trabsjo no
serk splicable traténdose de actos que pongan fin a 1a relacibn la-
boral como consecuencia de la aplicacifn de la Ley Federsl de Respen
sabilidades de los Servidores PGblicos, a menos que exista un acto
directamente imputable sl patrén, independiente de la ssncibn, en
cuyo caso la destitucién serf equiparable al despido.



Similar reforma cabria en 1a Lev Federal de los Trabajadores al
Serviciq del Estado, ya que, si bien es ¢ierto que el Estado como
tal es ¢l patrén de los trabajadores a su servicio, la responsabi
lidad patronal recae en el titular del Organo de la Administracidn
Plblica en que presta sus servicios el trabajader, v no en la Admi
nistracién Pablica en general.

La propuesta anterior, consta de 1los siguientes elementos:

A).- Al decir que las leyes del trabajo no serfian aplicables, que-
da claro que la sancién de destitucién come acto administrativo sa
len de la esfera laboral por tratarse de un acto de autoridad que
no tiene como origen un conflicto trabajo - capital.

B).- Cuando se menciona que se trata de actos que pongan fin a la
relacién laboral como consecuencia de lo aplicacién de la Ley Fede
ral de Responsabilidades de los Servideres Pblicos, quedarfa pre-
cisado que esta relacifn puede terminar por hechos o actos ajenos
a la voluntad de las partes, puesto que, en la destitucibn no ac-
tda el patrén como tal, sino un érgano de control administrativo
dotado de imperium y soberanfa.

C).- Ahora bien, si existiere un acto directamente imputablec al pa
trén, aunque se le diera la forma de destitucién, se tratarfa de un
despido puesto que no estf dictado con base en un acto de autoridad
fundado y motivado, sino en una declaracién de voluntad propia del
putrfm.

D).- Cuando se mencicona que si el acto es independiente de la san-
cibn ésta es equiparable al despido, se define la naturaleza juridi
ca de la destitucifn como una sancién administrativa y no como 1la

voluntad del patrén de dar por terminada la relacifén de trabajo.
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Por tanto, si existe un acto que no revista estrictamente la forma
de un despido en cuyo caso habréd que determinar si es un despido
justificado o injustificado.

Se estima, salvo opinién en contrario que la Gltima parte de la
reforma propuesta deja a salvo los derechos de los trabajadores,
pues queda expedita la via para el caso de que se trate de un des-
pido 8! que se pretenda dar la forma de destitucién.

En 1a Ley Federal del Trebajo el pArrafo propuesto pedria adicio-
narse al final del articuloc 53 v en la Ley Federal de los Trabaja
dores al Servicio del Estado en la parte final del artfculo 46.

Otra propuesta consistiria en adicionar el artfculo 47 de la Ley
Federal del Trabajo con una fraccibn que serfa la XVI en la cual
se especificarfia que:

" XVI.- La destitucifn de los trabajadores
de empresas pdblicas regidas por esta
ley serd causa de la cesacibn inmediata
de 1a relacién laboral pero no constitui
r§ despido, por lo que la autoridad la-
borsl solo conocerd de ls impugnacibn a
dichos actos cuando exista una manifesta
cibén de voluntad expresa atribuible al
patrén ¥ no a la autoridad administrativa ",

Podemos encontrar los siguientes elementos en la propuesta anterior:

A).- La destitucibn queda contemplada aqui como una de 1as causas de
la cesacién de los efectos de la relacién laboral.



B).- Debe hacerse notar que la destitucifn solo serd aplicable a
trabajadores que presten sus servicios en empresas pGblicas regi
das por el apartado A del artfculo 123 constitucional, va que,
para hacerla aplicable a trabajadores de entidades regidas por
el apartado B, l1égicamente serf{a necesario reformar paralelamente
el articulo 46 de la Lev Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado y el concepto de destitucién no puede aplicarse a tra
bajadores que no estén sujetos a la Ley Federal de Responsabilida
des de los Servidores Pdblicos, ya que, la destitucién es un acto
derivado de la aplicacién de dicha ley,

C).- La destitucibn es causa de la cesacién de los efectos de la
relacién laboral perec, la cesacifén se deriva de un acto adminis -
trativo fundado y motivado en la Ley de Responsabilidades.

D).- De lo anterior se deriva que; si la destitucién constituye
una sancién expulsiva por parte del Estade, evidentemente no entra
fla una manifestacifn de voluntad del patrén de rescindir la rela-
cién laboral por hechos imputables al trabajador, sino el mero so-
metimiento a una orden emitida por una autoridad facultada por la
Ley de Respansabilidades para ejercitar la facultad disciplinaria
a cargo del Estado,

E).- Conforme a lo expuesto la autoridad laboral solo conoceri de
la impugnacifn a dichos actes cuando no exista un mandamiento ad-
ministrativo, esto es, cuando exista una mapifestacién unilateratl
de la voluntad del patrdn, esto es, cuando de hecho v de derecho
constituva un despido.

F).- La manifestacidn de voluntad que constituye el acto jurfdice
de la destitucién debe ser atribuible a una autoridad de control
administrativo, bien la Secretaria de la Contraloria General de la



la especie,

i3




CAPITULOD V)
CINCISO D
POSIBILIDAD DE ESTABLECIMIENTO DE L4
LEY DE SERVICIO PUBLICO DE CARRERA, PARA

FUNCIONARIOS 'Y EMPLEADOS AL SERVICIO DE
LA FEDERACION

Las aparentes contradicciones entre la Ley Federal del Trabajo v
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pblicos,

en cuanto a las sanciones administrativas que impliquen consecuen
cias Jde cardcter laboral, por lo que hace a la competencia del
drgano facultado para conocer de tales asuntos; probablemente po-
dria resolverse con la tan postergada entrada en vigor de la Ley
Jdel Servicio Piblico de Carrera; para funcionarios y empleados al
Servicio de la Federacidn o con la emisidn de una Leyv del Servicio
Civil Jde Carrera.

Es obvio que en los casos en que el Estado se ve compelido a sancio
nar con la destitucidn a un trabajadoer, lo hace a través de su 6érga
no de control o de sus auxiliares legftimamente facultados para

ejercer la accibén disciplinaria expulsiva en contra de un funciona

rie.

Pero como 'dicha ley no se ha expedido prevalecen interpretaciones
tanto en los Srganos jurisdiccionales como en la doctrina en virtud
Jde las cuales se equipara a la destitucién con el despido, lo que
genera inndmeros problemas tanto a1 la Administracién PGblica como 2

sus servidores.

La Ley del Servicio Civil de Carrera contendria preceptos que esta-
blecieran sanciones preventivas v no represivas, como por ejemplo,



excluir al administrader incumplido de participar en concurses
para ocupar plazas en el Estado, o bien por ejemplo abrir a con-
curso la pla:za del inculpado.

Sin embargoe, las circunstancias Jde cardcter politico en nuestre
medio hacen que las pla:zas en la Administracién Plblica se otor-
guen por designacién v no per concurse.

Lo anterior ha generado la presencia en la Administracién Pdblica
de una c¢lase asi llamada * burocracia " notoria por su ineficien-
cia y privilegiada con respecto a otros trabajadores directamente
al servicic del capital,

Esto genera un Estado ineficiente cuya administracién estd compues
ta por agrupaciones clientelares del sistema politico y no por las
personas con ma¥er preparacién, lo cual, a su ve: deforma las fun-
ciones del Estado.

Existen antecedentes histéricos de lo anterior entre los cuales
puede citarse lo siguiente, aplicable a la Revolucién Francesa de
1789:

" Desde hace mucho tiempo los historiadores han
sostenido que lo que los ministros de la coro
na francesa hicieron o se abstuvieron de ha-
cer ¢on la deuda tiene importancia secundaria
pues el verdadero problema estaba en la natura
leza misma Je la monarquia del vieio régimen.
Basado en el privilegio, . Cémo podria preten
der un minimo de eficacia burocritica un go -
bierno formado por hombres que comprabamn o he
redaban sus cargos ? incluso con la mejor



voluntad del munde, v con servidores pﬁbli

cos capaces ( no podia contarse con ninguna

de las dos cosas )}, el gobierno Francés era

un vacfo presidicndo el caos, Afidase a es

to el monstruose déficit v lo que extrafa ‘
no es que terminara mal, sino que sobrevi-
viese tanto tiempo .

" Pero, ! Este argumento es vdlido ? en primer
lugar, supone que para funcionar adecuadamen
te e} Estado del sigle XVII[ habrfa debido
parecerse & una versién temprana de gobierno
del tipo del * servicio civil " Podrd defi-
nirse éste como un cuerpo palitico en que las
funciones piblicas son el monopolio de funcig
narios a sueldo, educados para formar la burg
cracia, empleados seg(n el périto, apartados
de todo lo que fuese el interés personal en
la jurisdiccién en que sirven y responsables
ante cierta forma de cuerpo soberano desinte-
resado,

Es cierto que los perfiles de este génerp de
mercanismo burocritico se formaron en la

" ciencia " del siglo XVIII acerca del " Go
bierno de las climaras ", y que por primera
ve:z los profesores de dicha kameral - und-
palizeiwissenschaft - lo que denominarfamos
gobierno v finanzas ocupaban catedras crea-
das especialmente en las universidades, ¥ so

bre todo en el mundo de habla alemana ',

Pero es suficiente una ojeada a la realidad del gobierno del siblo
XVIII en Europa para comprobar que estos principios brillaban por
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su ausencia. Por cjemplo, la celebrada burocracia Prusiana estaba
saturada de corrupcién, y era el juguete de las dinastias de nobles
que formaban verdaderos enjambres en sus oficinss y en ese Estado

se designaba a los funcionarios del gobierno local no por lo gue

los unfa a la misma. Ep comparacién, los intendentes franceses eran
modelos de integridad y objerividad, Incluso en Grap Bretafia, el
gobierno hannoveriano era notorio por las sinecurss creadas con el
f£in de generar cadenas de fidelidad polftica., No sugiero con esto
que la competencia burocrdtica no fuese posible en dicho sistema, pe
To el mismo conmcepto puede aplicarse al gobierno francés tanto como
otro cualquiera ' €36 ).

En México existen antecedentes de una Ley del Servicio Civil ya desde
1931 en que segln consta se habla de:

" E1 C. Octavio Magaha propone que antes de
expedirse la Ley del Servicio Civil se
haga un estudio de la actuacibén del perso
nal civil de la Federacibn, para que este
quede integrado exclusivamente por vetera
nos de la revolucién » (37 )

Lo anterior permite concluiv que ya desde 1931 se entendia formar
parte de la Administracién PGblica como la pertenencia a determinada
casta o grupo privilegiado, independientemente Qe la eficiencia vy
eficacia de la Administracidn de la cosas pblica,

Ya para 1939, podemos encontrar el siguiente antecedente:

*” Se presenta un legajo de diversos telegramas
de empleados federales de correos y telégrafos

(36} Schama, Simén.- '"CIUDADANOS, CRONICA DE LA REVOLUCION FRANCESA"
Javier Vergarva Editor.- Pip. 83.- Bucnos Aires, Argentina 1990.

(37) Fuente:; "DIARIO DE LOS DEBATES",- XXXIV Legislatura,- Afio 111
periodo  ordinarie,- Tomo IIl,- nlmero 9,- México lo, octubre 1831,
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de diferentes partes del Pafs, pidiendo
se expida cuanto antes una Ley del Ser-
vicio Civil; en virtud de que ha sido
“aprabado el estatuto de las Trabajadores
al Servicin de los Poderes Jde la Unidn
que estd en vigor m ¢ 35 ),

Pero al expedirse el estatuto no s¢ tuvo en cuentz el principio de
eficiencia ni honrade: ni eficacia que deben ser normas fundamenta
les de la Administracién de un Estado sano, de ah{ el origen de una
Lev Je- Responsabilidades represiva v ne preventiva que ha entrado
‘on.conflicto, al menos aparentamente con la legislacién laboral.

Otro antecedente que merece citarse ¢s que:

" La Unibén Nacional de Veteranos de la Revolucién
Mexicana se ha dirigido a esta . Cémara en me-
morial del dia 31 de agosto de 1935, solicité
se suspendiera la aprobacibn de la Ley del Ser
vicio Civil, en tanto no fuera depurado el pey
sonal de la Administracibn PGblica que estd
constitufdo por mis del 90% de enemigos de 1a

revolucién " (39 ),

Recientemente pusde mencionarse como antecedente el proyecto de la
Ley del Servicio Hacendarioc publicado en el Diario de Debates de la
Cimara de Diputados ¢l lo. de diciembre de 1981, en el gque merecen
destacarse los siguientes pérrafos:

(38) Fuente: "DIARIO DE LOS DEBATES',- XXXVII legislatura.- Age III
periodo ordinario.- Tomo VI,.- nGmero 6.~ México, 22 septiembre 1939,

{39) Fuente: "DIARIO DE DEBATES™,- XXXVIII legislatura.- Perfado
ordipario.- Tomo I.- Ndmero 30,- México, 26 de noviembre de 1940.



“ CC.-Secretarios de la H. Cimara de Diputa
dos.- Presentes.

Mediante la presente Iniciativa v dentro
del programa de la Reforma Administrativa,
implementada por la actual administracién,
se instrumenta una de las etapas mds impor
tantes en la Secvetaria de Hacienda y Cré
dito PGblico al proponerse up sistema de
capacitacidn y desarrollo de sus funciona
rios que redundard en beneficio de la ad
ministracidén Hacendaria.

Actualmente presta sus servicios en la Se
cretaria de Hacienda v Crédite Piblico un
gran nimero de funcionarios que, en virtud
de su antigiledad en 13 misma, asi como de
su experiencia vy capacidad, reuniria los
requisitos que esta Iniciativa establece
para ser funcionario hacendario de carrera.

Esta circunstancia facilitas que en este sec
tor de la administracién pfiblica se institu
cionalice la capacitacidén para lograr dos
grandes objetivos: el mejoramiento permanen
te del servicio v la superacién de los fun-
cionarios hacendaries. La oportunidad de
la capacitacidn v de la especializaciédn son,
por si solos, incentives suficientes para
formar vy conservar equipos humanos de alta
calidad,

Es por ello que en la presente Iniciativa de
ley se propone ¢rear la carrera de funciona-
rios hacendarios con tres diversas categorias



- 113

que mediante un sistema de promociones per
mitird garazntizar la permanencia de perso-
nal capacitado dentro de la administracién.

Esta Iniciativa no propone se concedan garan
tfas a los {unciondrios hacendarios v, por
Io tanto, no guarda relacidn alguna legisla-
cién laboral, va que no pretendec modificar
las caracterfsticas de los puestos de base y
de confianza que les son aplicables conforme
a las disposiciones legales y reglamentarias
establecidas para tal efecte. Asi, por cjem-
plo, se conserva 1a posibilidad de que un fun
cio de confianza pueda ser separado del servi
cio en cuslquier momento por causa justificn-
da o por que se le retive la confianza . 0 ‘.

Por filtimo, ¢abria hacer mencidn a proyectos Je ley de servicio
pGblico de carrera o del servicio civil presentados durante las
administraciones de José Léper Portillo y Migue! De La Madrid
Hurtade ern los que se intentaba establiecer el concurso ya cerrado,
ya abierto, para optar a cargos pfiblicos de determinadas caracterig
ticas.

Evidentemente el problema del ejercicio de la facultad de expulsibn
punitiva de la Administracibn Plbiica es un mero efecto de la proble
mitica en general en que se desenvuelve ¢l nombramiento y remocidn
de funcionarios pblicos ya cue, como en todaz norma punitiva ls re -
presién debe ser el dltime recurso y agotar antes las normas preven-
tivas que permiten evitar la comisidn de hechos que pudieran generar
responsabilidades a cargo de trabajadores de la Administracién P&bli
ca,

Desde el Congreso Constituyente de Apatzingin en 1814, Don José Ma,
Morelas y Pavén planteaba la imperiosa necesidad de hacer justicia

(40) Fuente: "“DIARIO DE LOS DEBATES".- Cémara de Diputados,- Afo IIl,-
periodo ordinario.- Tomo 1I1.- México, lo. diciembre de 1981,



para que los empleados pGblicos estuvieran al servicio de la Nacién
¥ no profitaran en sus carges con ¢squilmoes al pueblo,

distdricamente, i funcida Jdel Estade Mexicano se ha visto reforma
da por el alto grade Je corrupcidn en sectores de la Administracién
Pablica v oun o peedr Jases esfta corrupeidn ha side causa de anefi-
ciencia que ha generado medidas dristicas contra la Administracidn
Pihlica en general,

La auténtica solidaridad pasa necesariamente por una Administracién
Piblica honrada ¥ transparente que permita al gobernado ejercer por
si{ mismo la soberania y a Ia Administracién PGblica servir al pue-
blo soberano segln los mandatos fupdamentales de la Carta Magna.

Una Administracidén fiblica transparente generarfa un Estado més mo

derno y mids eficaz, implicaria el ahorro de recursos y la programa-

cién en su destino para satisfacer las necesidades sociales mids apre
miantes de los gebernadas.

No ¢s posible la concepcidn de un Estado moderno sin una administra-
cidn honrada, honesta, eficiente y eficaz, Las normas juridicas de-
ber ser el instrumento que permita a la Administracibén Plblica estos
logros para con los gobernados sin demérito de los derechos irrenun-
ciables de los trabajadores al servicio del Estado y de los servido-
res pGblicos,

La consecucidn de un servicie piblice efica: es un anhelo de gober-
nantes ¥ gabernados v scan estas notas una modesta colaboracidn ted
rica para @l anilisis Jel problema desde el dngulo juridico.
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CONCLUSIONES

La naturaleza de trabajador de confianca se determinard  por
el cardcter de las funciopes desempepadas v no de la designa..
¢ibén que se Jdé al puesto.

En el caso de trabajadores de confianza a que se refiecre 1a
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PGblicos
adminiculada con el art@culo 108 Constitucional, su destitu-
cién serfa, un acto autoritario del Estado, en virtud del
cual se sanciona a2 un Servidor PGblico independientemente de
la relacién laboral con la dependencia o empresa pGblica que
funja como patrén.

Hablamos de terminacién de 1s relacién laboral cuando cesan los
efectos de ésta sin que exista conflicto y de rescisién cuando
1a extincibn del vinculo laboral se debe a la accibn cjercitada
por una de las partes como consccuencia del incumplimiento de
las obligaciones de la otra.

Una de las formas de cesacién de los efectos de la relacibn
laboral es la destitucidn que no entrafa un conflicto entre
trabajador v patrén,

La destitucibn siendo un acto punitivo de autoridad debe estar
fundalo y motivado v respetar la garantia de legalidad v la
garantia de audiencia.
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6.~ El despido por su parte no es acto de autoridad sino el ejer
cicio de una accién del patrén que al no ser autoridad no
estd obligade a fundar y motivar el acto ni a respetar 1la
garantfa de audiencia.

7.- En traténdose de garantia de audiencia entre destitucién y
despido existen las siguientes diferencias: El despido nunca
constituye acto de autoridad, el trabajador no puede presentar
pruebas y alegatos ante el patrén y en la destitucibn siempre
constituye un acto de autoridad, la autoridad siempre esté
obligada a escuchar al trabajador.

8.- En el concepto de destitucién propuesto, por la sustentante,
estd constitufdo por los siguientes elementos: Es un acto puni
tivo derivado de la falta de cumplimiento a una obligacién por
el Servidor Plblico, el cual df origen a un procedimiento, del
cual resulta fincamiento de una responsabilidad que d4& origen
a 1a aplicacibn de una sancibn por parte de una autoridad ad-i
nistrativa, y que implica la separacién administrativa de}
cargo.

9.- Las empresas Paraestatales al acatar un mandato de dcstitucién,
por este solo hecho no despiden a un trabajador, aﬁn cuando
cesen los efectos de la relacién laboral, pues esta cesacibn
no es imputable a la Paraestatal come patrén.
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La destitucibém tiene por objeto no tanto dar por terminados los
efectos del nombramiento o del contrsto de trabajo, sino privar
de sus funciones, cargo o comisién al Servider Phblico.

Ls destitucibn puede ser impugnada ante el Tribunal Fiscal de
la Federacidn, pero el Fuero Laboral carece de competencia
para conocer de las sanciones disciplinarias impuestas & los
Servidores P(blices por los &rgancs competentes.

No existe posibilidad de que un destituido pueda ejercitar ac-
ciones simulténeas contra el acto de destitucién ante el Fuero
Laboral y ante el Puero Administrativo.

Es necesarioc reformar tanto la Ley Federal del Tradbajo como 1a
Ley Federal de los Trabasjadores al Servicio del Estado, para
establecer su naturaleza y competencia on los <asos de destitu
cién,
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