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r n ~ R o o u e e r o n 

¿Por qué es posible que un partido pol!tico ocupe la mayoría absoluta 

de las curules en el congreso, a trav~s del voto de menos de la mitad 

o incluso de la tercera··parte del electorado?. Sin ir más lejos, en 

México en la elecciones federales de 1988, el PR.I sent6 en la Cámara 

de Diputados a casi el 80\ de los representantes de mayor1a, con una 

votación del sot; o en ·los recientes comicios de 1991, qan6, seg(ln 

datos de cómputo, el 97% de los distritos uninominales con 

aproX'imadamente el 60\ 

constancias de mayoría 

de los sufragios, y el 

para sus candidatos a 

las 

la Asamblea de 

Representantes del Distrito Federal, apoyado por el voto de menos de 

la mitad de los ciudadanos. 

Este fenómeno no es exclusivo de nuestro pa1s, donde los mencionados 

efectos se palian a través de la combinación de dos sistemas 

electorales, de mayor1a y de representación proporcional. En la 

historia electoral de los paises que optan por el sistema de mayor1a, 

han existido casos mucho má.s patéticos, llegando hasta el hecho de 

que una mayorla parlamentaria esté apoyada en una· minarla electoral o 

viceversa. Pero estas "desviaciones" que en la práctica despedazan 

los fundamentos democráticos que norman las teorlas, no s6lo son 

inherentes a la fórmula de mayoría; existen otras 4reas, inmersas en 

los procesos electorales, que contribuyen a alejar la decisión de los 

sufragantes de los resultados de las elecciones y, por lo tanto, de 

los representantes que eligieron, y por ende, de las decisiones 
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pol1ticas. Es en este proceso donde el campo de la técnica se liga 

indisolublemente al de la política. 

Al análisis de una de estas áreas técnicas, de la llamada "ingeniería 

electoral", está enfocado el presente estudio: la demarcación de los 

distritos electorales y su impacto en la composición del congreso. 

Esta línea de ilivestigaci6n, referida a la geografía electoral, está 

incipientemente desarrollada en México y casi no hay estudios al 

respecto, por lo que, como dice Juan Molinar, le presenta una 

paradoja a quien los inicie: ºtiene muy pocos antecedentes sobre los 

que apoya:r;se, lo que dificulta su tarea, pero tampoco tiene mucho que 

perder, pues casi todo lo que diga al respecto tendrá la no siempre 

despreciable distinción de la noVedad 11 • 

Esta investigaci6n está apoyada en su mayor parte en trabajos de 

pol1t6logos extranjeros, ya que en efecto, el material con que se 

contó sobre el tema especifico del diseno de fronteras electorales en 

nuestro pa1s fue sumamente reducido, dos o tres trabajos cuando 

mucho. Estos abordan uno de !Os elementos que producen alteraciones 

en la demarcación de los distritos electorales: la desigualdad en su 

nú.mero de electores. Sin embargo, existe otro factor de igual 

importancia, que también contribuye a distorsionar los resultados 

electorales: al distritar con fines partidarios, no s6lo se puede 

manipular la cantidad de electores de una determinada áraa electoral, 

sino también su orientación polltica. De hecho, en la mayorla de los 

casos ambas 11 técnicas 11 interaccionan. A la primera se le refiere 

como malapportionment, como no existe traducción en español de esta 
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palabr.a, en este trabajo utilizaremos el t6rmino de "desproporción 

poblacional 11 ; a la segunda se le denomina gerrymanderlng, palabra que 

se deriva del nombre propio de su practicante original y de la forma 

del distrito que él cre6 (Gerry-salamander), y es as1 como se le 

identifica en la literatura electoral de todos los paises. 

Examinar las consecuencias pollticas de la demarcación distrital, es 

el eje del estudio, cuya ·parte medular está referida a un estado de 

la RepQblica mexicana en un determinado momento electoral: Chihuahua, 

en las elecciones locales de 1983-1966, en las que la configuración 

de los resultados se debió en )?uena medida al uso de una distritaci6n 

sesgada. Para llegar a la comprensión cabal de este punto, se 

analizan previamente los diferentes sistemas electorales y las 

alteraciones que en la representación parlamentaria producen la 

desigual proporción entre votos y escanos. Asimismo se considera la 

proporcionalidad de la representación legislativa en México de 

acuerdo a las diferentes leyes electorales, y se hace una 

recapitulación de las reglamentaciones constitucionales que en 

materia de distritaci6n han regido en nuestro pals, evaluando su 

cumplimiento actual. 

En el capitulo I se exponen las caracteristicas, repercusiones y 

variables principales de las fórmulas que corresponden a los tres 

tipos básicos de sistemas electorales y que son las encargadas de 

conformar la representación en el congreso, al traducir los votos en 

escaf\os: mayor!a, representación proporcional y mixta. En esta misma 

parte se analizan los sesgos que en la representación legislativa 
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provoca el sistema de mayoría, y que rompen con el principio 

democrático "un hombre-un voto 11 • Al respecto se citan algunos 

ejemplos de indices de representación de paises que utilizan estos 

tipos de sistema con el fin de comparar su proporcionalidad. 

En el segundo capitulo se analiza la proporcionalidad de la 

repreaentaci6n de la Cámara de Diputados en México, producto de los 

diferentes ordenamientos legales que han regido en el sistema 

electoral mexicano de 1946 a la fecha: mayoria relativa, diputados de 

partido, LFOPPE, CFE, y COFIPE. Este análisis está enfocado desde dos 

planos: la parte de la cámara electa a través del principio de 

mayorla relativa, en la que, con excepción de la elección de 1988, el 

PRI ha sido casi Qnico protagonista; y aquella re fer ida al total de 

sus miembros elegidos por ambos principios, de mayoria Y. 

representación proporcional, que es donde el protagonismo priista se 

matiza, dando como resultado que se obtengan indices de 

representación tan equitativos corno los de un sistema de 

representación proporcional puro. 

Una vez analizada la parte que se refiere a la representación 

legislativa a nivel general y en lo particular en nuestro pa1s, se 

podrá entonces comprender que los sesgos en la misma -bá.sicamente los 

referidos a los distritos uninominales electos por el principio de 

mayor ta-, no sólo pueden ser provocados por la implantación de una 

fórmula electoral determinada, sino también por efectos de la 

distritaci6n. En el capitulo III se hace una sucinta exposición de lo 

que consisten las técnicas de desproporción poblacional y 
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gerrym~nderlng, citándose ejemplos hipotéticos y referencias a 

diversos casos especificos. 

En el cuarto capitulo se regresa de nuevo al caso de México, pero 

ahora enfocado hacia la demarcación de sus fronteras electorales. Se 

exponen brevemente los datos b.!sicos de cómo se han venido 

conformando históricamente los distritos electorales mexicanos hasta 

llegar al estado actual. Se verá entonces si su demarcación actual se 

apega a los preceptos que la misma Constitución propone en cuanto al 

nümero de habitantes incluidos en ellos. En esta parte del trabajo se 

retoman y se actualizan las investigaciones realizadas sobre este 

tema en nuestro pa1s. 

Finalmente, en el quinto capitulo se analiza la .distritación que se 

utilizó en el estado de Chihuahua en las elecciones para diputados 

locales de 1983 y 1986, y la composición de los congresos locales que 

éstas generaron. Siguiendo con le\ linea de investigación propuesta 

anteriormente, se revisan las inequidades en el tamano de los 

distritos locales chihuahuenses, as1 como su posible sesgo 

partidario, asociando ambos elementos con los resultados electorales. 

Posteriormente con base en el padrón y en los resultados oficiales de 

votación para el PRI y para el PAN de 1983-86, se presentan tres 

distritaciones hipotl?ticas alternativas: una pro-PAN, otra pro-PRI y 

otra disenada de acuerdo con criterios objetivos. Todo esto para 

comprobar cómo el uso de las técnicas de desproporción poblacional y 

de gerrymanderlng pueden provocar diferentes escenarios en el 

congreso y, por lo tanto, demostrar que las consecuencias políticas 
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pueden variar por aspectos de carácter técnico. Como complemento a 

este capitulo se analiza también la distritaci6n local actual de 

Chihuahua, as! como la federal, proponiendo en ambos casos 

distritaciones alternativas sobre bases objetivas y apegadas a los 

preceptos constitucionales. 

Las conclusiones que se obtienen en este 11:studio se encuentran a lo 

largo de todo el texto acompaftadas de la investigación 

correspondiente. 

Adem4s de corroborar que los temas relacionados con las elecciones 

pueden tener una doble lectura -polltica y t6cnica-, este trabajo 

pretende hacer notar que, en lo que se refiere a las elecciones de 

diputados de mayor!a, los actuales argumentos esgrimidos por los 

partidos pol!ticos en México en torno a las posibles irregularidades 

de los procesos electorales son por lo general limitados. Un 

determinado partido no sólo puede obtener asientos en la cámara 

"inflando" su votación o "quitándosela" a los partidos oponentes, a 

través de prácticas que han producido un lenguaje folklórico de los 

comicios mexicanos como: las casillas "fantasmas", la 11 bandarllla 11 , 

el "taco", el "ratón loco", el "carrusel", 11 la operación tamal", etc, 

y demás métodos "poco elegantes pero efectivos" como dice Juan 

Molinar, quien ha probado la existencia de irregularidades en ol 

padrón electoral de Chihuahua. 

Aparte que la validez de algunos de estos procedimientos puede ser 

cuestionable, su probable uso no es sólo dificil de comprobar, sino 
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que a ~a fecha, también de instrumentar, sobre todo en un buen nümero 

de ciudades donde, hoy en d!a, los comicios estén supervisados u 

observados no s6lo por representantes de los partidos pol!ticos y 

demás compatriotas mexicanos que colaboran en forma independiente, 

sino que en algunos casos por poU.ticos o analistas extranjeros. 

En la presente investigación se trató de demostrar que los 

resultados electorales en los distritos uninominales pueden 

distorsionarse para favorecer a un partido pol!tico, sin agregar o 

quitar ningtln voto a nadie el d1a de la elección, sino con base en 

una determinada demarcación de fronteras electorales diseJ\ada 

previamente a la emisión del sufragio. sin embargo, la distritaci6n 

constituye una parte de la ley electoral prácticamente olvidada, 

tanto por la mayor1a de los politólogos, como por los partidos 

pollticos en México. No obstante que en otros paises, por ejemplo en 

los Estados Unidos de Norteamérica, uno de los principales motivos de 

disputa previos a la organización de los procesos electorales, se 

centra en decidir a quién le corresponde distritar. 

Una ó.ltima consideración. Obviamente, este es un trabajo académico 

sin ningtln interés partidario; pero el tema que en él desarrollamos, 

as! como la investigación referente a Chihuahua, se puede considerar 

como tal. Esta entidad mexicana, y tal vez otras más, constituye un 

claro ejemplo donde la fuerza electoral de un partido po11tico, en 

este caso el PAN en los comicios de diputados locales de 198J y 1986, 

no se vio cabalmente representada en la cámara correspondiente por 

efectos de la distritaci6n. Si es que existe algún interés personal 
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en la. elección del presente tema, -de alguna manera todo trabajo que 

se realiza lo tiene-, éste se refiere a que el destino del sufragio 

en México, independientemente del partido a favor de quien haya sido 

emitido, corresponda realmente a la decisión de su emisor. 

Tradicionalmente la parte de los agradecimientos se refiere a quienes 

de una manera u otra coadyuvaron en la elaboración de la tesis. En mi 

caso, realicé mis estudios de licenciatura en una etapa posterior a 

aquella en la que la mayor1a de los estudiantes lo hacen, habiendo 

adquirido previamente una serie de compromisos familiares y laborales 

que ya no se pod!an dejar a un lado. Debido a esto, necesité de.". 

apoyo de varias personas más, que no necesariamente tuvieron que ver 

.con la presente investigaci6n, pero sin cuya competencia hubiera sido 

imposible llegar a este momento que marca el final de todo un 

proceso. Por lo tanto, aprovecho este espacio para darles el 

reconocimiento que se merecen, y me disculpo por lo extenso y 

personal que pueda parecer lo que menciono a continuaci6n. 

Junto con su carif\o, recibí de mi esposo Ignacio Marván, el respaldo 

necesario que se requiere para entregarse a estudiar una carrera 

universitaria. Agradezco su solidaridad, con la que se ocupo de 

atender a nuestros hijos y procurar que el ritmo de la casa siguiera 

su curso normal, lo que hizo que no se notara mi ausencia durante el 

tiempo que asistí a clases. También me ofreci6 a lo largo de mi 

carrera, y en mi posterior investigaci6n, su oportuno y tltil consejo 
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intelectual y todo el apoyo económico necesario para dedicarme a 

escribir esta tesis. 

Hi hijo Demián y, cuando lo pudo entender, mi hija Andrea, 

respetaron, hasta la medida en que a cada uno le fue posible, mis 

intereses como estudiante, lo cual les agradezco~ AdemAs que el 

estimulo de su presencia, me ha impulsado siempre para salir adelante 

en el presente reto, as! como de muchos otros más. 

Mi mamá Reina Cohen de Saltiel, a pesar de haber pasado durante el 

lapso de mis estudios el periodo dificil de atender la enfermedad de 

mi padre y posteriormente la pena de su muerte, me ofreció en todo 

momento su siempre afectiva e incondicional ayuda, supliéndome cuando 

fue necesario en el cuidado de mis hijos. Le agradezco esto, as1 como 

su constante fe en mi. 

No obstante que las ideas de mi papá, Jaime Saltiel, le impidieron 

aceptar cabalmente que me dedicara a estudiar en lugar de ocuparme 

de lleno a mi hogar, sé que siempre conté con su respaldo y respeto. 

Asimismo en todo momento se preocupó por apoyarme económicamente 

cuando tuve necesidad de ello. Le debo por esto, un póstumo 

reconocimiento. 

Mis hermano51, corina y Alberto, respaldaron con carino esta empresa, 

lo mismo que todas las decisiones que en lo personal he tomado. 
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Mar!a Emilia Far1as, con quien trabajé al estar estudiando, me 

ofreció, además de su amistad, todas las facilidades y el tiempo que 

fueron necesarios pára cumplir con estas dos obligaciones. AdemAs 

recib! de ella un aprendizaje en el área profesional que no se da en 

las aulas. su impulso y ejemplo fueron invaluables. 

A mi amiga y compai\era ·de estudios Nora Brié, le debo el haberme 

ayudado a sobrellevar l_a. tarea de dar a luz y cuidar a mi hija 

Andrea, sin descuidar mis estudios. Aparte de prodigarle un gran 

carifto a la nina, siempre se encargó de explicarme personalmente y 

pon6rme al coi;-riente de las clases a las que por tal motivo no pude 

asistir, as! como de llevar y traer los trabajos correspondientes. 

El sistema de Universidad Abierta me dio la oportunidad de combinar y 

cumplir al mismo tiempo con mis intereses académicos, as! como con 

mis compromisos familiares y laborales. Habemos muchas persom1s bajo 

estas mismas circunstancias que "queremos" y no solamente "debemos" 

estudiar y obtener un titulo universitario; las caracter!sticas de 

este tipo de sistema nos lo permiten, sin imponernos un llmi te de 

edad, como otras instituciones injustamente lo hacen. Por esto, doy 

las gracias a la UNAM y a los mdestros del SUA, que se preocupan por 

enseftar a los estudiantes con el mismo perfil que el mio, tanto por 

aprender a aplicar un método de estudio diferente al escolarizado, 

como por ir a trabajar los sábados. 

Juan Molinar, con sus amplios conocimientos sobre las elecciones, me 

sugirió abordar un a.rea referida a este tema, cuyo estudio os 
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prácticamente pionero en nuestro pa is. Guió de forma siempre 

didáctica la presente investigación y revisó cuidadosamente el texto 

-a corta o a larga distancia- , enriqueciéndolo con sus comentarios y 

propuestas. Mi interés personal sobre la parte técnica-electoral de 

la politica, que no sólo me hizo disfrutar ampliamente la elaboración 

de esta tesis, sino que también me ha permitido desempeflarme 

profesionalmente, se lo debo en buena medida al aprendizaje que como 

maestro y como amigo me ha proporcionado, además del que obtuve a 

través de sus trabajos, de los que he sido atenta lectora. 

Joel Ortega, junto con dos de sus colaboradores, Manuel Rosales y 

Jorge Villalobos, amistosamente se encargaron de elaborar los 

cuadros, gráficas y mapas que aparecen en este trabajo, as1 como de 

corregir el texto, por lo que les agradezco que hayan utilizado 

desintere.sadamente su tiempo para ofrecerme este importante apoyo. 

Agradezco a mi amiga Hanna Latapi, quien no obstante de desempeñar 

una amplia actividad profesional y familiar, afectuosamente busc6 el 

espacio para revisar la redacción del presente texto. 

Quiero dar reconocimiento a la colaboraci6n de tres mujeres: Lola, 

Isabel y Ana Maria, quienes en diferentes momentos trabajaron en los 

quehaceres diarios de mi casa durante el tiempo de mis estudios y de 

la elaboración de esta tesis. Gracias a su nada fácil trabajo, conté 

con el tiempo y la concentración necesarios para dedicarme a estos 

intereses personales. 

Ptigina - 11 



Por 1lltimo agradezco el estimulo y la solidaridad que en todo momento 

recibi de mis amigas; cada una de ellas, y tal vez de diferentes 

formas, fueron partiCipes de la importante etapa que culmina con el 

presente trabajo. 
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CAPITULO 

LA IMPORTANCIA DE LOS SISTEMAS ELECTORALES EN LA REPRESENTACION 

PARLAMENTARIA. SUS 
0

DESVIACIONES. 

"Las elecciones involucran a.1 poder pol1tico 
y la cuesti6n de quien gana el poder, se 
decide en los arreglos al sufragio y los 
sistemas electorales -y no meramente por 
votos-. Esto significa que las materias dol 
sufragio y los sistemas electoralas son 
materias de poder." 

Dieter Nohlen 

1. c.oracter1sticas de las fórmulas electorales y sus implicaciones en 

los elecciones. 

Hasta hace pocos anos el estudio de las elecciones ocupaba s6lo el 

campo de los principios y normas básicas. Sin embargo, a la fecha 

existe un amplio consenso entre los polit6logos contemporáneos de que 

no s6lo el proceso electoral, sino todo el campo de la politica, 

están en buena medida perneados por el de la técnica. Al respecto 

dice Bordeau: 11La polltica y la técnica son estrechamente solidarias. 

La concepción polltica es inútil sin la técnica que la haqa actuante; 

pero la técnica, dada la multiplicidad de opciones posibles, no se 

explica sino por la polltica que busca servir" . 1 Nohlen, por su 

parte, nos recuerda que: " ••• las reglas del debate pol1tico requieren 

que los oponentes sean maestros en detalles técnicos". 2 

Uno de los aspectos técnicos que rigen las elecciones modernas lo 

constituyen los sistemas electoralc~., cuya incidencia en los 
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resultpdos electorales es hoy en d1a innegable. De hecho existen 

autores que afirnan que los sistemas electorales no s6lo afectan a 

los partidos politicos, sino que pueden tener serias consecuencias 

para una naci6n e inclusive para el mundo. 

Al respecto Taagepera y Shugart citan un interesante ejemplo: en la 

elección pres.idencial de Chile en 1970, salvador Allende obtuvo el 

triunfo con un estrecho margen de votación del 36. J.\ sobre sus dos 

oponentes de centro y de derecha. Esto Significó que Allende era el 

candidato menos deseable para más de la mitad de los electores 

chilenos. Sin la mayoría del apoyo ciudadano, Allende realizó cambios 

sociales radicales que tuvieron repercusiones dramáticas para el 

pais: los centristas apoyaron un golpe de estado, que trajo como 

resultado la muerte para el presidente y una sangrienta dictadura 

para los chilenos. Dichos autores afirman que la historia de Chile 

pudo haber sido diferente si el pa1s hubiera tenido reglas 

electorales diferentes. 3 

otros autores han ido más lejos. Desde 1941, Ferdinand A. Hermens 

hace responsable al sistema electoral del fracaso de la RepO.blica 

Alemana de Weimar y de la ascensión d~ Hitler al poder, al pernitir 

una fuerte proliferación de partidos que condujeron al anhelo por 

parte de la población hacia un solo y fuerte lider. 4 

Tal vez estos ejemplos sean debatibles, pero el solo hecho de que se 

hayan mencionado, nos sugiere la importante influencia que las reglas 

electorales tienen para los politólogos que se han ocupado de 
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analizitr el tema. En todo caso, los sistemas electorales estan 

f.ntimimamente relacionados con la gobernabilidad de cada pa!s -en lo 

que al congreso se refiere-, como dice Rae, son los que 

gobiernan los procesos por medio de lo cuales las preferencias 

electorales son articuladas como votos, y por medio de los cuales, 

esos votos se trasladan en distrJ~uciones de la autoridad 

qubernamental. entre los partidos políticos contendientes". 5 

En lo que toca a esta parte del trabajo, s6lo sintetizaremos lo que 

ya se ha dicho con respecto a los sistemas electorales, para contar 

con las her;ramieatas de altálisis básicas para lo que constituye el 

nOcleo principal de esta tesis y que se refiere a los sesgos en la 

representaci6n legislativa provocados por el diseno de fronteras 

electorales. Con este tin abordaremos la parte de los sistemas 

electorales que se refiere a las tórmulas electorales, mismas que 

definen el mecanismo por el cual los votos se trasladan en escanos. 

Y, si tomamos en cuenta que la fuerza de un partido es en primer 

lugar su fuerza parlamentaria, entonces entre más escanos obtenga 

cada organizaci6n o alianza pol1tica, no sólo lograr4 ser más 

representativa, sino que obtendrá una mayor fortaleza. 

Los sistemas electorales constituyen el conjunto de reglas y métodos 

usados para elegir órganos representativos. sus aspectos básicos son: 

la fórmula electoral, las reglas de extensión del sufragio, la 

repartición de escanos (junto con el Colegio Electoral), la 

regulación de partidos y candidatos y las reglas de distritaci6n. La 

fórmula electoral es la que de· hecho da el nombre a cada tipo de 
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sistema 6 , y consiste en "el proceditiiento de cálculo materJAtico que 

traduce los deseos de los electores en una distribución de escalios 

parlamentarios disput°ztdos por los diversos candidatos de los partidos 

contendientes". 7 su función es "interpretar los datos numéricos como 

la base para una leg!tma distribuci6n de asientos parlamentarios 

entre los partidos contendientes". B 

La clasificación mAs elemental de las fórmulas electorales las divide 

en dos grandes grupos: representación de mayor!a y zepresentaci6n 

proporcional. Dentro de estas dos amplias ramas existe un buen nümero 

de variantes, que como veremos otorgan particularidades especificas a 

cada elecci6n. Asimismo podríamos mencionar a un tercer grupo, el de 

f6rmula mixta que combina en un solo sistema ambos métodos, y que es 

el que se usa en México. 

Para que las diferentes fórmulas puedan aplicarse, el territorio 

electoral se subdivide en unidades donde se reproduce la elecci6n 

nacional a nivel local y que se conocen con el nombre de distritos, 

circunscripciones o jurisdicciones. 9 Cuando los electores de un 

distrito eligen a un solo representante, recibe el nombre de 

uninominal; y aqutUlos que envian al congreso más de un diputado, se 

denominan plurinominales. Es importante aclarar que el número de 

representantes que se elige en un distrito corresponde a la magnitud 

distrital, por lo que no debe confundirse dicho término con el tamafto 

qeográf ico o el n\1mero de electores en el mismo. La fórmula de 

mayor1a se puede aplicar tanto en distritos uninominales como en 

plurinominales, mientras que la de representación proporci~nal s6lo 
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en los. plurinominales, con rangos que van desde pequenos distritos en 

los que se disputan dos escaf\os hasta un gran distrito formado por 

una nación entera en donde la totalidad de los escaf\os son 

disputados. 

a} Fórmula de. mayoría. 

Históricamente la más antigua y simple, resuelve de forma 

aparentemente más sencilla el problema ·de la traducción de votos a 

escaftos. su objetivo pol1tico es la obtención de una mayor!a 

parlamentaria para un partido o una alianza de partidos. su principio 

es el de mayor!a; el candidato con más votos es el triunfador, el 

resto pierde, no obstante que la diferencia entre ambos sea de un 

voto o de miles, los vencidos quedan iqualmente apartados de la 

representación y los votos obtenidos por ellos, desperdiciados. 

Algunos autores encuentran en este método residuos de la afición 

deportiva: unas décimas de segundo dan la victoria al primer atleta 

clasificado, al igual que basta un voto de diferencia sobre el 

inmediato Gcguldor para conseguir el triunfo. Este tipo da mayor1a Ge 

conoce como relativa, ya que la mayor1a absoluta se 109ra cuando el 

ganador obtiene por lo menos la mitad más uno de la votación. 

La fórmula mayoritaria puede traer como consecuencia una apat1a por 

parte del electorado que está a favor de los partidos minoritarios, 

lo que a su vez puede provocar una reducción en la votación. Como lo 

demostraremos posteriormente, esta fórmula tiende a sobrerrepresentar 

a l~s partidos m.tis grandes y a subrrepresentar a los pequeft.os. Sin 
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embargo no todo en la mayoría es negativo, cuenta con el factor. a 

favor de una clara situación de decisión trente al elector y una 

relación directa entre el recuento de votos y e~ resultado do la 

elección, por lo que permite conocer de inmediato quién es el 

candidato triunfador. 

Otras ventajas de la f6rmU.la mayoritaria de acuerdo a Nohlen son las 

siguientes: 

- Previene la atomización partidista; los partidos pequel\os tienen 

pocas posibilidades de obtener escal\os en el congreso. 

- Fomenta la concentración de partidos, debido a su tendencia 

inherente hacia la constitución de sistemas de partidos 

bipartidistas. 

Fomenta la estabilidad del gobierno, ya que conduce a mayorías 

parlamentarias de un solo partido. 

- Fomenta la moderación pol!tica, debido a que el electorado que 

define el triunfo tiende a ocupar el centro del espectro pol1tico

ideol6gico, y el resto de los partidos tendrán también que orientar 

sus programas hacia lo moderado y !actible. 

- Fomenta el cambio do gobierno, porque una pequefta variación en la 

relación de votos puede provocar cambios importantes en la 

composición del parlamento. 

- Permite al electorado decidir directamente, mediante su voto, qué 

partido formará el gobierno, sin delegar tal decisi6n a las 

negociaciones entre los partidos después de las eleccionea. 10 
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El mismo Nohlen sel'\ala de acuerdo a Al ex is de Tocqueville, las tres 

condiciones de éxito de la fórmula de mayorla, mismas que no han 

. dejado de perder su v~lidez en el contexto constitucional moderno; 

l. Igualdad en las condiciones de vida u homogeneidad social. 

2. Consenso político básico en torno a la fórmula mayoritaria. 

3. Oportunidad de la minoi:'la de convertirse en mayorla.11 

El buen funcionamiento de la fórmula de mayorla necesita de 

condiciones sociales homogéneas en donde no existan divisiones que 

atraviesen los estratos sociales, tales como conflictos étnicos, 

reliqiosos o lingüísticos. Se requiere también de la ausencia de 

desniveles regionales significativos en cuanto a desarrollo 

económico-industrial .12 

Con el fin de paliar los efectos estridentes de la fórmula mayor!a 

ae han instrumentado procedimientos, que b..!jo este mismo principio, 

pueden modificar alqunas distorsiones que le son inherentes. 

citaremos los más conocidos: 

- Segunda vuelta. Este procedimiento se utiliza cuando ning\'ln 

candidato obtiene la mayoría absoluta (la mitad más uno de los votos) 

en una primera votación, entonces se procede a una sequnda vuelta. 

Existen diferentes opciones de segunda vuelta: 

Mayoría absoluta/mayoría relativa. Si un candidato obtiene mayor!a 

absoluta en la primera vuelta se declara ganador. Si ninguno lo 

logra, se realiza una segunda vuelta entre todos los candidatos quo 
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quierap participar; el ganador ser6. aquél que obtenga mayor1a 

relativa. Esta opci6n se aplica en las elecciones legislativas 

francesas. 

Kayor1a absoluta/mayoría absoluta. si ninqO.n· candidato obtiene 

mayoría absoluta en la primera vuelta, se procede a una segunda 

welta en la cual s6lo participan los dos candidatos con más votos en 

la primera. I:'ºr detinici6n el ganador de la sequnda welta tendrá 

mayoría absoluta. Esta modalidad se usa en las elecciones 

presidenciales de Francia y Brasil. 

Otras opciones proponen nümeros fijos de candidatos para competir en 

la segunda vuelta. 

- Votaciones sucesivas. A diferencia del procedimiento anterior, en 

que en la segunda vuelta se decide el ganador, en este caso la 

votaci6n termina hasta que un candidato loqra la mayoría absoluta o 

la mayoria calificada. Este método es impracticable en grandes 

elecciones, pero es utilizado en donde el electorado es reducido. El 

comité Ol1mpico Internacional lo aplica para determinar las sedes 

ol1mpicas, retirando al candidato (sede) menor votado en· cada vuelta. 

El Colegio Cardenalicio también utiliza el sistema de votaciones 

sucesivas para elegir o.l Papa. En México, el PAN lo emplea para 

elegir candidatos a puestos de elección popular; hasta 1976, se 

requer1a que el ganador obtuviera el 80% de los votos. A partir de 

una crisis interna, que impidió que el PAN tuviera candidato a la 

presidencia, y que en buena medida debido a éste método no pudo 

resolver, desde 1977 se redujo la cifra a dos tercios de la votación. 
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- Voto. alternativo. Es un método para garantizar mayor!a absoluta al 

ganador, reuniendo en una sola operación los procedimientos de las 

votaciones sucesivas. El elector indica en primer luqar el candidato 

de su elección, y a continuaci6n numera progresivamente seqttn ~u 

preferencia al resto de l'os candidatos. Si ninguno de ellos obtiene 

mayor!a absoluta, se eliminan los sufragios del candidato menos 

votado y se ampl!an las segundas preferencias. El procedimiento se 

repite hasta que algtln candidato obtiene mayor!a absoluta. Este tipo 

de voto se aplica en distritos plurinoi?iinales y se utiliza en las 

elecciones legislativas de Australia. 

- Voto limitado. Este método aplica también en distritos 

plurinominales, y el elector dispone de un nü.mero de votos inferior 

al nümero de escaf'los en disputa. una elecci6n t!pica de voto limitado 

permite a los electores votar por dos candidatos en un distrito en 

donde se disputan tres o cuatro curules, por lo que no existe la 

oportunidad de expresar las preferencias para algunos candidatos 

sobre otros como en el voto alternativo. Este método se practica en 

algunas elecciones locales de Estados Unidos y a nivel nacional en la 

elección del Senado espaf'lol. 

- Voto ünico no transferible. En el marco de los distritos 

plurinominales, el elector dispone de un solo voto y los candidatos 

con más votos son los elegidos. Se emplea en la elección de diputados 

a la Dieta· de Japón, en donde las magnitudes distritales var!an de 

tres a cinco representantes, pero los electores votan por uno solo de 

ellos. 
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- Voto acumulativo. Cada elector dispone en este caso de un ndmero de 

votos igual al nQmero de escai'los a repartir, y los distribuye a su 

gUsto, ya sea favoreciendo a un solo candidato o repartiendo sus 

votos entre candidatos de un mismo o de diferente partido. Se us6 en 

las elecciones primarias del Estado de California en 1984. 

- Voto aprobatorio. Este método .aOn no se ha practicado en elecciones 

generales, pero se ha propuesto para las elecciones del estado de 

Nueva York. En este caso el elector sel'liala cuáles son los candidatos 

que aprobarla para ocupar el puesto en disputa, el candidato con m.&.s 

votos aprobatorios gana. Se puede usar en distritos uninomineles y 

plurinominales. 

- Voto negativo. Este procedimiento usado en Polonia hasta 1981, 

consistia en que el elector podia sef\alar cuales candidatos no 

aprobaba, es decir podia vetar. Si un candidato no era vetado, se 

entendia como aprobado (las boletas en blanco se contaban como 

boletas sin vetos) • Para ser electo, un candidato s6lo requeria ser 

veta.do por menos del 50\ de los votantes. Si una mayoría vetaba un 

candidato, el primer suplente de la lista ocupaba su lugar. En este 

caso el elector contaba con pocas opciones porque el níimero de 

candidatos era iqual al no.mero de puestos. 

- Voto doble simultáneo. Consiste en una elecci6n de mayor1a 

relativa, en la cual cada partido o "lema" puede presentar varios 

candidatos o 11 sublemas11 para el mismo puesto. El elector vota por el 
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candidato de su preferencia y los votos de todos los candidatos de 

cada partido se suman para determinar los totales partidarios; el 

partido o "lema" con 'mas votos, es el ganador y el candidato o 

"sublema.11 que más votos haya aportado al partido ganador es declarado 

electo. Entre las caracter!sticas peculiares de este método, está la 

de que es posible que el candidato con mas votos no sea electo, si su 

partido no es el ganadoi". Se ha aplicado por d6cadas en las 

elecciones presidenciales, legislativas y municipales uruguayas. Se 

us6 también en Brasil para las elecciones municipales y senatoriales 

entre 1969 y 1982. 

b) Fórmula de representación proporcional. 

Esta fórmula se extendió en Europa a principios de siglo y constituye 

de hecho una reforma en cuanto a representación se refiere. 13 Uno de 

los principales impulsores de la representación proporcional fue el 

inglés John Stuart Hill, quien ya desde el siglo pasado -en 1861-, 

senalaba que: "la democracia tal y como se concibe actualmente, es el 

gobierno de todo el pueblo por una simple mayor1a del pueblo, 

exclusivamente representada". En su opinión, 11 en una democracia 

realmente igual, todo partido, cualquiera que sea, deberá estar 

representado en una proporción no superior, sino idéntica, al nCimcro 

de sus individuos."14 Parad6jicamente, su pa!s, junto con Francia, 

son los Cinicos de Europa que no han adoptado este tipo de sistema. 

El principio de decisión de esta f6rmula, como su nombre lo indica, 

es el de la proporcionalidad, y pretende que la relación entro votos 
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y escaf\os sea lo más exacta posible. Los asientos parlamentarios se 

distribuyen entre los contendientes en proporci6n al nümero de votos 

obtenidos por cada u~o de los candidatos o partidos. Usualmente los 

partidos perdedores también obtienen curules, hecho que trae como 

consecuencia una mayor afluencia de votantes, ya que sienten que su 

participaci6n puede contribuir a la obtención de un esc::an.o 

parlamentario para su 'partido favorito, no obstante que sea 

minoritario. Por lo mis~o, en la representación proporcional todos 

los votos cuentan, no hay como en la mayor1a, desperdicio de 

su!raqios, lo que conduce a estipula:r diversos procedimientos para 

repartir los escanea. Bajo este principio se vota por listas de 

candidatos y no por personas, por lo que suele senalarse que el 

candidato depende más del partido que de su propia personalidad. 

Asimismo el orden de les nombres en la lista es determinado por cada 

partido, y es éste el que decide en Clltima instancia quién tiene ra.Ss 

probabilidades de convertirse en diputado. 

Las ventajas de la fórmula de representación proporcional son las 

siguientes: 

-Facilita la representación de todas las opiniones e intereses en el 

parlamento, en relación a su fuerza respectiva entre el electorado. 

- Previene la constitución de mayorias demasiado artificiales que no 

corresponden a la estructura de la composici6n de los verdaderos 

intereses. 
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- Pro~ueve mayor!a mediante la negociación y el compromiso, en el 

cual intervienen varias fuerzas sociales y grupos étnicos o 

religiosos. 

- Previene convulsiones pol1ticas extremas causadas por los efectos 

distorsionados del sistema· electoral. 

- Refleja m~s directamente el cambio social y el surgimiento de 

nuevas tendeni::ias, las cuales traslada a un proceso parlamentario. 

- Previene la emergencia de bloques de partidos establecidos o 

sistemas de partido dominante, donde éste se apropia de una posición 

del sistema electoral dificultando o frustrando un cambio 

democrático. 15 

Algunas variables para calcular la fórmula de proporcionalidad son: 

- Voto ünico no transferible o cuota preferencial. Bajo este método 

cada elector vota por su candidato preferido, y puede marcar a 

continuación un orden de preferencias entre el resto de los 

candidatos, como en el voto alternativo; sin embargo en este caso se 

busca asegurar al máximo la efectividad de cada voto y que ninguno de 

ellos sea desperdiciado. El procedimiento es el siguiente: una vez 

que los votos son computados, se establece una cuota determinada para 

definir cuántos votos se necesitan para elegir a un candidato; aquél 

cuya votación total alcance la cuota es declarado electo. Los votos 

de exceso -por arriba de la cuota- de los candidatos elegidos se 

transfieren a los candidatos de segunda opción, y simultáneamente el 

candidato con menos votos es declarado tuera de la competencia, 

transfiriendo sus votos respectivos de la misma forma. Estas 
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transferencias ayudan a algunos candidatos a alcanzar la cuota, el 

proceso continaa hasta que todos los asientos se ocupan. Se utiliza 

en la elección de la Dail irlandesa y en la Cá111ara de Malta. 

- F6rmula de cociente natural simple o sistema de lista o resto m6.s 

elevado. Las operaciones de atribución de escaftos se inician con el 

establecimiento del cociente electoral que da derecho a un escafto. 

Este resulta de dividir el total de votos emitidos por el nümero de 

diputados a elegir (V /E). Los escanos que corresponden a los votos 

que sobran después de dividir la votaci6n de cada partido entre el 

cociente natural, se les otorgan a los partidos que cuenten con 

mayores restos. 

- Formula de Oroops. Es una variante de la anterior, en la que el 

cociente electoral se obtiene dividiendo el total de votos emitidos 

entre el nümero de diputados a elegir más uno (V/E+l). 

- Fórmula Imperiali. Difiere de la de Droops en que el cociente 

electoral se obtiene sumando dos en vez de uno, al nllmero de asientos 

(V/E+2). se practica en las elecciones legislativas italianas. 

- Sistema badan6s. Es este caso, en ·lugar de que el cociente ncltural 

sea resultado de una operaci6n matemática, es fijado de antemano por 

la ley electoral. La suma de los réstos de cada uno de los distritos 

se divide entre el cociente prefijado a nivel nacional, adicion6ndose 

en este nivel un diputado más cada vez que se llene dicho cociente. 

Este procedimiento se us6 en la Repüblica de Weimar. 
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- Fórmula de la media más elevada. En un principio se sique el mismo 

procedimiento que en el cociente natural para la primera distribución 

de escal\os; si después permanecen escat\os sin provisión y sobran 

votos a los partidos, para 'la segunda distribución los votos de cada 

partido se dividen por el no.mero de escal\os consequidos en la primera 

fase más uno, con el fin de averiguar cuál seria su media de votos 

por escaf\o. La lista o part·ido que presenta una media más elevada se 

hace entonces del escafto y asi sucesivamente. 

- Fórmula D 'Hont. Este procedimiento di vide sucesivamente el no.mero 

de votos por 1, 2, 3, 4, etc., hasta llegar al no.mero total de 

escai"i.os a cubrir. A continuación los cocientes resultantes de dichas 

divisiones se ordenan de mayor a menor y se toma como cociente 

natural la cantidad más alta -como en el caso alemiS.n o portugués- o 

la má.s baja -como en el caso belga- cuyo orden de colocación 

corresponda al tope máximo de curulcs a repartir. 

- Fórmula saint-LagUe. En este caso la serie de divisores se 

sustituye por la de los ntlmeros impares: 1, 3, 5, 7, etc. Este 

sistema fue adoptado por los paises escandinavos a partir de 1951-

1952. 

- Fórmula Hagenbach-Bischof. DespuAs de obtener la cuota electoral de 

Droops (V/E+l), se divide el total de votos entre la misma. si tras 

esta operación no quedan cubiertos todos los escaftos, se da por no 

realizada y se apunta a conseguir una cuota menos elevada mediante la 
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divisi,6n del total de votos emitidos más dos; se continüa asl 

sucesivamente, pero aumentando el di visor hasta consequir una cuota 

que permita la aeiqnación simultánea de todos los escanos.16 

e) Fórmula Hixta. 

Esta fórmula busca combinar las ventajas del sistema de mayor.ta con 

las de representación proporcional. En este caso el elector cuenta 

con dos votos, uno para un candidato individual y otro para una lista 

de partidos. El voto individual es para competir en un distrito 

uninominal y se qana por medio del sistema de mayoría relativa; el 

sequndo voto se usa para proveer con asientos compensatorios a los 

partidos que no recibieron en los distritos uninominalos un asiento 

proporcional a su porcentaje total de .votos a nivel nacional. En 

alqunos de los casos, como en Alemania, es el voto plurinominal el 

que esencialmente determina la configuración do la legislatura, y en 

otros, como en México -que analizaremos en el sequndo cap.ttulo-, es 

el voto uninominal el más determinante. En algunos casos el elector 

s6lo cuenta con un voto, el individual, y los asientos compensatorios 

se distribuyen a los partidos sobre lar; mismas bases del porcentaje 

de votos obtenidos en los distritos uninominales. En México se han 

utilizado los dos procedimientos de votaci6n.17 

Cabe aclarar que el debate sobre las ventajas y desventajas de las 

tórmulas electorales se sitCza en contextos pol1ticos y sociales 

determinados, en los cuales los partidos directamente interesados 

esgrimen arqumentos suministrados generalmente por los distintos 
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grupos académicos. cada variable de las fórmulas responde a una 

realidad concreta y nace de la acumulación de diversos elementos y 

experiencias adecuada; a una si tuaci6n espec1f lea. A la fecha, la 

acumulaci6n de datos electorales y su correspondiente an4liaia, 

permiten a las diferentes posiciones aftadir a los argumentos 

teóricos, una serie de observaciones emp1ricas extra1das de la 

experiencia electoral de· distintos paises. Con ello, la polé:mica 

sobre los sistemas electorales, va mAs allá. de consideraciones 

funcionales en una situación abstracta, ya que se cuenta con datos 

abundantes de la historia electoral moderna. 18 

2. Desyiaciones de los sistemas glectorales. r.a fórmula de mayoría. 

Como hemos apuntado, las dos fórmulas básicas de mayor1a y de 

representación proporcional, tienden a divergir en la repartición de 

escanos en el congreso. La primera, trata por lo general de reforzar 

la presencia parlamentaria de una mayoría frente a las minor1as; la 

segunda, tiende a representar las diferentes fuerzas de la opinión de 

acuerdo con todos los: votos emitidos por el electorado. Como dice 

Duverger, los sistemas electorales tienen como consecuencia 

"ponderar" la elección, o sea dar influencias diferentes a los votos, 

al respecto sefiala: "el sufragio desigual propiamente dicho, esta. 

actualmente poco e):tendido, nadie se atreve a atacar oficialmente el 

principio de igualdad del sufragio. Pero en la prActica este 
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principio es muy frecuentemente puesto en jaque por distintos 

procedimientos que introducen desigualdad en la representaci6n". 19 

Esta desigualdad en el sufragio, a la que no sólo hace referencia 

Ouverger, sino también la mo.yorla de los politólogos que han 

analizado el tema (Oouglas Rae, R.J .Johnston, Dieter Nohlen, Graham 

Gudgin y Pet~r Taylor, Balinski y Young entre los principales), se 

refiere a la violación ·de uno de los principios básicos de la 

democracia moderna: 11 un hombre-un voto",· cuyo fundamento es que todos 

los votos tengan un valor equivalente, o sea, que todos ellos cuenten 

en términos. electorales. 20 Los mencionados autores han senalado que 

existe la tendencia, empíricamente comprobada, do que en los sistemas 

ele=torales de fórmula de mayoria, se da una mayor desproporción 

entre votos y escanos que en los de fórmula proporcional. Otros 

autores como Lijphart, mencionan que existe una "democracia de la 

mayorla" en los paises que aplican la fórmula de mayorla y una 

"democracia del consenso" en aquellos que utilizan la proporcional. 21 

Esto no significa que la fórmula proporcional esté exenta de sesgos, 

toda manipulación matemá.tica de los resultados conlleva a algunas 

eilteraciones. Además que existen factores, como la magnitud 

distrital, .que provocan que algunos sistemas de representación 

proporcional sean mas equitativos que otros, como veremos 

posteriormente. Con todo, las distorsiones le son inherentes 

Mslcamente a la fórmula de mayoria. 
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Basten algunos ejemplos al respecto para comprobar esto. Guy Hermet 

menciona el caso de Canadá., en donde el Partido Quebequense en 1973 

s6lo obtuvo 6 escal\os de un total de 108, con alrededor del JOt de 

los votos, mientras que en 1976, ganó cerca de 70, con s6lo 11\ de 

los sufragios. 22 En su libro sobre las elecciones en Europa, s. E. 

Finer apunta otro ejemplo con respecto a Gran Bretaf\a, otro país 

democrAtico al igual que Canadá.: en 1974, el Partido Liberal apenas 

logró 13 escaf\os de un total de 635, a pesar de haber obtenido el 

18.Jt del total de la votación, en cambio el Partido Nacional 

Escocés, cuyo electorado presentaba una alta concentración regional, 

obtuvo 11 p\lestos con tan sólo el 2.8\ de la votaci6n.2 3 Otro ejemplo 

en este mismo pals aparece en el libro de Carreras y Valll!s: en 1951, 

el Partido conservador obtuvo el 48\ de los votos y 321 escai'los, 

mientras que el Partido Laborista con el 49.8\ recibió 295; en 1974 

la relación se invierte: los laboristas, con el J 7. 1 \ de los 

sufragios, se convierten en la mayorla con 301 escaf\os, mientras que 

los conservadores, que consiguen el 37. 9\, reciben 297 curules. 24 

Vemos en todos estos casos, tal vez extremos, c6mo la fórmula 

mayoritaria puede disminuir, aumentar, o incluso excluir de la 

representaci6n parlamentaria la fuerza real de un determinado 

partido. Oouglas Rae demostró estas desviaciones, observando el 

comportamiento estadlstico de 664 r,esultados electorales, obtenidos 

por diferentes partidos politices en 20 paises, para 115 elecciones, 

entre los años de 1945 y 1965. 
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En l¡;i gr6fica 1.1 la linea de 45• representa la perfecta 

proporcionalidad de votos y escaflos (V = E) ; a un cierto porcentaje 

de votos, el mismo porcentaje de escanos. Los puntos hacia arriba de 

la tangente significan que un partido fue sobrerrepresentado y hacia 

abajo que fue subrrepresentado. No obstante· que no existe una 

relación universal entre escaños y votos, apuntamos las proposiciones 

de Oouglas Rae: 

Los partidos que obtienen grandes porciones de votos tienden a 

obtener una más grande porción de asientos y viceversa, los partidos 

con pocos votos obtienen una menor proporción de escanos. La ecuación 

lineal que minimiza las diferencias cuadráticas de los casos 

empiricos estudiados por Rae es: E= 1.13 V - .0238 

A partir de esta ecuación, además Rae encontró que existe un "punto 

de ruptura" o "umbral de represent.ici6n 11 , donde V se sitúa alrededor 

de 20%. Abajo de ese nivel los partidos obtienen más votos que 

escaños y viceversa, sobre el 20\. 

- Por lo tanto, la representación en el parlamento es frecuentemente 

negada a los partidos minoritarios que obtienen menos del 20\ de los 

votos. 

- casi todas las mayorias parlamentarias son "manufacturadas 11 ; 

aquellos partidos que obtuvieron más de la mitad de los asientos, 

rara vez ganaron también m.tis de la mitad de los votos.?? 
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Este análisis general lo hizo Rae sin discriminar el sistema 

electoral practicado en las elecciones de cada pais. Pero al separar 

los resultados obtenidos por mayoria, de los de representación 

proporcional, llegó a las siguientes conclusiones: 

- Los sesgos que favorecen a los partidos mayoritarios son mayores en 

el sistema de mayoría que' en el de representación proporcional. En el 

sistema de mayoria, el "punto de ruptura" en donde los partidos 

obtionen menos asientos que votos, se da en el 32.5\, mientras que en 

el de representación proporcional se encuentra en el 12\. 

- De tal forma, la desproporción entre el porcentaje de votos y el 

porcentaje de asientos, es mayor en los sistemas de mayoría. 

- El sistema de mayor!a tiende a negar la representación a más 

partidos que el de representación proporcional. 

- Los parlamentos elegidos bajo el sistema de mayoría se asocian más 

al bipartidismo, excepto cuando existen partidos locales minoritarios 

fuertes u otra fórmula se asocia con una competencia bipartidista 

donde los partidos minoritarios son débiles. 

- El promedio del n11mero de partidos para producir una mayoría 

parlamentaria es menor en el sistema de mayoria. 
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- El sistema de mayoria tiende mas a ampliar los cambios de apoyo 

partidario entre las elecciones que el de representación 

proporcional. 26 

Si observamos la gráfica 1.2, vemos cómo los resultados obtenidos a 

través del sistema de representación proporcional conducen, con 

algunas discrepancias, a una más cercana aproximación de la relación 

de la ecuación E = V. En cambio en las elecciones de mayor la, 

ejemplificaclas en la gráfica l. J, la mayor la de los resultados se 

alejan de la tangente, ya que la desproporción entre votos y escanos 

es sustancial. 

La distorsi6n inherente a la f6rmula de mayor!a, también ha sido 

expresada matemáticamente en la llamada "ley del cubo", segan la cual 

la relación entre los escanos obtenidos por cada partido es igual a 1 

cubo de la relación entre los votos alcanzados por cada fuerza 

pol!tica. Esta ley se aplica generalmente en sistemas bipartidistas y 

la explicación del mecanismo de la relación escanos-votos, va 

generalmente acampanada con base en la interacci6n de los patrones de 

voto y el diseño de circunscripciones. 27 
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Para finalizar esta parte del capitulo, adjuntamos un cuadro (1.1) en 

el que calculamos, conforme con los porcentajes do votos y asean.os 

para cada partido, Íos indices de representación de determinados 

paises con los resultados de tres elecciones sucesivas. Se tomaron 

como ejemplos algunos paises que utilizan la fórmula de mayor1a: 

Australia, Canadá, Nueva Zelandia, Gran Bretafta, Japón y Francia; y 

otros la de representación proporcional: Dálgica, Italia, Israel, 

Irlanda y Alemania. La representación perfecta equivale al ndmero 100 

(los cuadros con los resultados do cada pa1s se encuentran on los 

anexos de esta tesis). Entre más se acerque a este no.mero el 1ndlce 

de representación de cada pais, entonces m6s representativo serA su 

sistema. La fórmula para la obtención del indice de representación 

(IR) es la siguiente: 

oondo Vi • \ de votos del partido i~simo, y Ei ª t de escanea del 

partido i6simo. 
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CUADRO 1.1 
lna1ce<S ce representac1én 

PAISES CON SISTEMA DE MAYORIA RELATIVA 

(1 ¡ VOIO únk:o no 1Jansferiblo 
(2) Voto únk:o transferille 

1977 1980 

(3) se considera de representación propo<donal, aunquo el 
prtmer reooento de YOtoa se efectúa por mayoria. 

PAISES CON SISTEMA DE REPRESENTACION 
PROPORCIONAL 

1977 1978 1981 

t=uente: MM;klo Toma& & Rochord ROS6, llto 'ºtmnerima' AfmM«c HWqg, Gran ~la/la, 1982. 
Cá/CulOS del autor. 



De acuerdo con los cálculos presentados en el cuadro, se comprueba 

que los indices de representación que son más equitativos son los 

correspondientes a la fórmula proporcional, ya que son los que se 

acercan al ideal, que como :mencionamos es 100. A excepción de Japón 

(que utiliza la variable de voto Cmico no transferible), el resto de 

los indices de representación en los paises que utilizan la fórmula 

mayoritaria están por debajo de 90, registrándose los más bajos en 

Australia, Nueva Zelanda y Francia, que en una de las elecciones 

computadas alcanzaron tan sólo llegar a 78. B, 79. 95, y 79. 95 

respectivamente. En cuanto a los paises que utilizan la fórmula de 

representación proporcional, observamos que el que más se acerca al 

ideal es Alemania, en cuyas elecciones encontramos los indices de 

representación m4s altos de 99.25 y 98. 

En esta tesis nos referiremos a los sesgos entre votos y escarias en 

el sistema de mayoria simple en distritos uninon:inales, pero podemos 

mencionar que no obstante que la fórmula de representaci6n 

proporcional disminuye las desviaciones entre votos y escaf\os, como 

vimos existen bastantes variables para la aplicación de la misma, 

donde unas pueden ser m6s proporcionales que otras. Por ejemplo en el 

método del voto Onico transferible la proporcionalidad suele ser 

inferior; el resto mayor favorece a los partidos mayoritarios y el 

menor a los minoritarios; y las variantes Saint-LagQe y Hagenbach

Bishop buscan ayudar a los partidos con escasas votaciones más que la 

D'Hont. 
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Un tac%or que en todas las t6rmulas de representaci6n proporcional es 

.determinante en el grado de proporcionalidad, lo constituye la 

magnitud distrital -el n11Jhero de escanos a repartir en un distrito-. 

Por ejemplo, un partido que haya obtenido el 1ot de la votación 

probablemente ganará un escaf\o en un ·distrito de diez. miembros, pero 

seguro que no lo obtendrá en uno de cinco.. Al distrito de dos 

miembros, por lo tanto, dificilmente se le puede considerar 

compatible con el principio de proporcionalidad, y los de un solo 

escano serian totalmente equivalentes a la fórmula de mayorla. 

Contrariamente, un distrito del tamano de una nación es óptimo para 

una distribución equitativa entre votos y escan.os. Entre mayor 

magnitud tenga un distrito mAs proporcional será el sistema. 

De ahl que la magnitud distrital, en el caso de la fórmula de 

representaci6n proporcional, sea mucho más importante que el tipo de 

variante que se utilice en una elecci6n dada; inclusive para algunos 

autores, este factor es el decisivo. Por ejemplo en el caso de los 

paises en donde todo el congreso es elegido a través de una gran 

circunscripci6n, como en Israel y Holanda, cualquier variante 

conducirla a una easi perfecta representación proporcional. Bajo el 

sistema de mayor1a la relación es a la inversa: entre más distritos 

existan, más "proporcional" será el sistema. Imaginemos por ejemplo 

los casos de Holanda o Israel, si optaran por el sistema de mayoria, 

al tener s6lo un gran distrito, entonces el partido con mayor 

votación ganarla todos los asientos en la legislatura.28 
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CAPITULO II 

LA PROPORCIONALIDAD REPRESENTATIVA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS 

EN MEXICO. 

"Po·r diversas razones, que yo no comparto, la 
naturaleza no competitiva de las elecciones 
mexicanas ha sido casi siempre un obstá.culo 
para su estudio, en vez de ser un acicate a 
la curiosidad de los analistas politices en 
México." 

Juan Molinar 

Prá.cticamente hasta las pasadas elecciones federales de 1988, ha sido 

un solo partido, el Revolucionario Institucional (PRI), el principal 

protagonista de los triunfos de las elecciones mexicanas, y por lo 

tanto, del poder legislativo en México. Sin embargo, los partidos de 

oposici6n no han dejado de participar en los comicios a partir de que 

tal organización se fundó, en 1929, como Partido Nacional 

Revolucionario (PNR) -para convertirse en 1938 en Partido de la 

Revolución Mexicana (PRM) y en PRI en 1946-. Este fenómeno, que ha 

permitido combinar la no competitividad con el multipartidismo, ha 

sido uno de los rasgos distintivos de los procesos electorales en 

México; siempre ha habido algO.n partido de oposición dispuesto a 

competir contra el PRI. 1 

En lo que toca a elecciones federales, la vida de algunos de ellos 

fue efimera, como la del Partido Nacional Antirreeleccionista (PN'A), 

el Partido Revolucionario de Unificación Nacional (PRUN), el Partido 

Democrático Mexicano (PDM) y la Federación de Partidos del Pueblo 
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(FPP) ,. que se formaron con el fin de postular candidatos a la 

presidencia de la RepQblica en los anos de 1929, 1940, 1946 y 1952, 

respectivamente, y una vez pasado el proceso electoral desaparecieron 

de la arena politica; o el Partido Nacionalista de México (PNM-1952) 

que s6lo participó en tres elecciones. Otros partidos se han 

mantenido hasta la fecha sin cambios, por lo menos de nomenclatura, 

como el Partido Acción Nacional (PAN-1939), el Partido Auténtico de 

la Revoluci6n Mexicana ·(PARM-1954), y posteriormente, el Partido 

Demócrata Mexicano (PCH-1973) y el Partido Revolucionario de los 

Trabajadores (PRT-1976). Algunos más, se han fusionado con otras 

organizaciones politicas -o desprendido de ellas-, como el Partido 

Comunista Hexicsn.:> (PCM-1919), nacido aún antes del PNR, que se 

convirtió en Partido socialista Unificado de México (PSUM-1981) -al 

que se le unió el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT-1974)-, 

luego en Partido Mexicano Socialista (PMS-1987), para posteriormente 

cederle su registro al Partido de la Revolución Democrática (PRD-

1989), al fundirse con un movimiento que se desprendió del PRI, 

llamado Corriente DemocrAtica (CD-1987), as1 como con otras 

organizaciones politicas que formaron parte del ya. desaparecido 

Frente Democrá.tico Nacional (FON-1988). Hay partidos que han 

permanecido pero con otro nombre, como el Partido Popular Socialista 

(PPS-1960), antes Partido Popular (PP-1948) y m~s tarde el Partido 

del Frente cardenista de Reconstrucción Nacional (PFCRN-1987), antes 

Partido Socialista de los Trabajadores (PST-1973). Existen otros, de 

reciente constitución, que se registraron por primera vez para 

competir en las elecciones 1991: el Partido del Trabajo (PT) y el 

Partido Ecologista Mexicano (PEM). 
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En este capitulo analizaremos la representatividad que todos estos 

partidos han tenido en la cámara Federal de Diputados de México, a 

partir de 1946, fecha en que de hecho arranca el sistema electoral 

contemporáneo mexicano, y que como mencionamos se formó el PRI. 3 Para 

esto dividiremos nuestro análisis en las siguientes etapas 

electorales, mismas que estuvieron regidas por diferentes 

ordenamientos: de 1946 a 1961, en la que s6lo existla el sistema de 

mayor1a relativa; de 1964 a.1976, época de los llamados "diputados de 

partido"; de 1979 a 1985, en donde la Ley de organizaciones Pollticas 

y Procesos Electorales (LFOPPE) estableció un sistema electoral mixto 

de mayorla relativa y representación proporcional; y 1988, elección 

que tomaremos aparte por haber estado regida por el Código Federal 

Electoral (CFE) • Actualmente existe una nueva ley, el C6digo Federal 

de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) , cuya 

viabilidad dependerá de las elecciones federales de 1991. como este 

trabajo se ter.min6 antes de las mismas, y con el fin de evaluar el 

grado de representatividad de es":.a ley, realizamos un ültimo 

ejercicio: conforme a los mismos resultados electorales de 1988, 

hicimos una proyección de la estructura cameral bajo las reglas del 

COFIPE. Todo esto con el fin de comprobar en cuál de estas etapas y 

bajo qu6 ordenamiento, el poder legislativo en México ha sido más 

representativo. 4 
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l. Mayoría Relativa; 1946-1961. 

El cuadro 2.1 corresponde a la representación parlamenta.ria del 

primer periodo abordado, de 1946 a 1.961., y dentro del cual se 

llevaron a cabo seis elecciones; en todas ellas el sistema utilizado 

fue el de mayor1a relativa simple. Lo que más sobresale de esta etapa 

es que el PRI siempre obtuvo mtis del 90t de los escaf\os, aunque no 

siempre sus votos alcanzaron este porcentaje. Destacan al respecto, 

las elecciones de 1946 y 1952 (fechas en las que se desataron los 

movimientos en torno a loa candidatos a la presidencia Ezequiel 

Padilla y Miguel Henr1quez), en donde este partido obtuvo el 91.16\: y 

93. 79t de los asientos camerales con porcentajes de votaci6n del 

73.52\ y 74.31\, respectivamente. En contrapartida, las fuerzas més 

desafiantes para el PRI de eoe periodo, el PDM y el FPP, fueron las 

más afectadas por el sistema de mayoria, ya que con porcentajes del 

23.78\ (PDM en 1946) y 15.88\ (FPP en 1952), el PDH no obtuvo ninguna 

curul y el FPP solamente el 1.24% (2 escaños). Sin embargo, otros 

partidos que obtuvieron porcentajes de votación menores, si 

alcanzaron escanos en los mismos años, como el PAN en am.bos comicios 

o el PPS y el PNM en 1952. No obstante, el PAN tambi6n se vio 

resentido por este tipo de sistema, ya que aunque en todo el periodo 

obtuvo curules, siempre estuvo subrrepresentado, a excepción de 1946, 

ano en que su relaci6n de votos y esca nos fue proporcional. 5 
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PARTfr>r 
POLITICC 11148 11M9 

PAi 71.S2 93.9/ 

PDM 23.71 

PAN 2.24 S.S9 

FPP 
PCM 0.46 
PP-PPS o.s 
PNM 
PARM 

CUADR02.I 
PROPORCIONJ\UDAD REPRESENTATIVA 1946-1961 

To<a!Camcnl 

% DE VOTACION '!to DE ESCAÑOS 
1952 1955 1958 1961 11148 1949 1952 1955 1958 1961 
74.31 19.86 81.2 90.2S 91.16 96.6 93.79 114.41 114.41 96.6 

o 
1.67 9,/7 10.22 7.SI 2.72 2.72 ],// 3.73 3.71 2.1 

IS.U 1.24 
o 

º·" 0.69 0.7 0.9S 0.6 1.24 1.24 0.62 o.s 
o.66 0.21 0.31 0.21 0.62 0.62 0.62 o 

0.44 0.49 0.62 o 
SESGO TOTAL •• 

IR••• 
PROM E .. 

"' !1 llSCAAOS - !I DE VOTACION 
SUMA DE VALORES ABSOLUTOS DE LA COLUMNA ENTRE 2 

••• S INDICE DE REPRESENTACION• 100- SESGO TOTAL 

FUENTE: Mol/nar JUIUI, E/ecc/one4, Autorltllrismo y Oemocnlcia en Mdxico ~ 
C41cu/OS<Je/SU10r 

SESGOS• f+ SObre v- sOOre rrosentadol 
11M6 1949 1952 1955 1958 1961 

17.64 2M 19.41 4.SS 6.21 6.3S 
-21.71 

º·" -2.11 -s.Sil -S.44 -tI.49 -4.71 
-U.64 

-{).46 

º·' 0.34 O.SS -0.0I -{).<IS 
--0.04 0.34 0.31 0.21 

O.JI 0.49 

21.11 2.U 2!1.04 S.44 6.64 6.11 
71.12 97 • .Z 79,96 94.S6 93.36 93.12 

10: 89.! 



Coma resultado de lo anterior, en los af\os de 1.946 y 1.952 se 

obtuvieron los indices de representaci6n más bajos del periodo, de 

78.37 y 79.96 puntos, respectivamente (recordemos que el ideal es 

100). El ano más representativo fue 1949, cuando se· Obtuvo un indice 

bastante elevado de 97. 02, sobre todo si lo comparamos con los 

resultados analizados anteriormente en lUs otros paises que utilizan 

el sistema d~ mayoría, ninguno de los cuales logra alcanzar este 

porcentaje. 

2. piputados de Partido¡ 1964-1976. 

El cuadro 2.2 muestra la proporcionalidad representativa del total 

cameral para el periodo electoral de diputados de partido, cuyo 

mecanismo era el siguiente: a los partidos minoritarios que 

obtuvieran más del 2. 5l de la votación total, se les otorgaban cinco 

diputaciones, y una más, por cada o. 5' de la votaci6n adicional haata 

llegar a 20. De ah! que este periodo no pueda considerarse de mayor ta 

relativa simple, ya que presenta alqunas características da 

proporcionalidad. 6 En esta etapa, que comprende un total de cinco 

elecciones, y en la cual sólo compitieron cuatro partidos, vemos que 

fuera del PAN, que estuvo de nuevo subrrepresentado, el resto de los 

partidos estuvieron sobrerrepresentados, a excepción del PRI en 1964 

que curiosamente estuvo levemente subrrepresentado, Cinica vez en 

todas las etapas analizadas (86.26' de votos y SJ.33' de escaftos). 

Los indices de representación que se obtienen son de hecho muy 

equilibrados, tanto como los que corresponden a un sistema de 

representación proporcional puro. 
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PARTIDO 
POUTICO 1964 1967 

PAi 86.26 83.86 

PAN ll.S2 12.36 

PPS /.37 2.17 

PARM 0.71 1.42 

CUADR02.2 
PROPORCIONAIJDAD REPRESENTATIVA 1964-76 

Totalcomonl 

'M> DE VOTACION 'M>DEESCANOS 
1970 1973 1976 1964 1967 1970 1973 
79.11 70.01 79.U 83.33 13.96 83.S7 11.12 
13.S8 14.S2 1.6 9.S3 1.96 9.39 10.12 
l.3S 3.45 3.06 4.76 4.72 4.69 4.33 
0.1 1.76 2.SI 2.31 2.36 2.JS J.(13 

1976 
112.21 
l.# 

S.06 
4.Z2 

S6SG010TAL 

FUENTE: Nswman V"""""°"' Jostl, 'Roglslro N.xJcxw/ de~· em 
AnaN 54nchoz, e/. al. La RIH10V8ci6n Po6t1ca y el Slstoma 
E/octDlaJ Aloxlcano. Pornla, Al/IJdco 1981: Cll/clJlos del autor. 

IR• 
PROMEDIO: 9'.61 

SESGOS 
1964 1967 1970 1973 1976 
·2.93 0.1 3.76 ll.7S 2.44 
-1.99 -3.4 -4.19 • -3.7 -0./~ 

3.39 2.SS 3.3' º·" 2.0 
1.67 0.9' l.SS J.Z7 J.71 
4.99 3.S 6.'2 '·' 3.16 

9S.OI 96.S 93.SI 91.Z 96.U 



Si analizamos en cambio la proporcionalidad representativa de tan 

s6lo la parte de mayoria relativa del mismo periodo (cuadro 2. J), los 

indices de representación son menores, inclusive que los de la etapa 

anterior (a excepci6n de 1946 y 1952), ya que el PRI obtuvo para si 

casi la totalidad de los distritos, equivalente al 99.02t de todas 

las elecciones analizadas con votaciones por debajo del 87\:. Resalta 

la elección de 1973, en aonde este partido obtuvo un porcentaje de 

votación del 70. 07t y el 97 .42t de los escanos; aunque nos faltan 

comicios por analizar, nos podemos adelantar mencionando que de 1946 

a 1988, corresponde al comicio de 1973 el indice de representación 

menor en cuanto a total camera! se refiere. Por lo que toca al PPS y 

al PARM, casi en ninguna elección obtuvieron diputados de mayoria 

relativa, por lo que los escaftos obtenidos por el PPS en 1964, 1967 y 

1970 y los del PARM en los cinco comicios, por medio de los diputados 

de partido, se otorgaron de forma ilegitima, ya que sus porcentajes 

de votación correspondientes fueron menores al 2. st que la ley 

electoral exig!a. 
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CUADR02.3 
PROPORCIONALIDAD REPRBSEITTATIVA 1964-76 

PARTIDO % DEVDTACION 'lb DE ESCAÑOS SESGOS 
POUTICO 1964 1967 1970 1973 1976 1964 1967 1970 1973 1976 1964 1967 1970 1973 1976 

PRI 86.26 IJ.86 79.8/ 70.Ul 79.14 91.32 100 /00 97.42 99.49 12.06 16./4 20.19 27.JJ 19.6J 
PAN JJ.S2 12.36 13.JB /4.S2 8.6 1.12 o o 2.06 o ·/0.4 -12.36 ·13.JB ~12.JJ -1.6 
PPS J.37 2./7 l.3J 3.45 3.06 0.56 o o o o --0.81 -2.17 -J.JS -3.45 -3.06 

PARM 0.71 1.42 0.8 1.76 2.S/ o o o O.S2 O.SI --0.71 -J.42 --0.B ·l.24 2.0 

SESGO TOTAL JJ.99 /6.0 17.96 22.29 16.66 

llR• 11.01 14.0 12.04 77.7/ IJ.JS .., 
.e: FUENTE: Nowman V•lenzvels .!!f!:.!'!!,. 
g C4/CuloS del autor. 



Otra forma de observar esta desproporción en las diputaciones de 

mayor!a relativa, se obtiene al analizar el costo en votos por cada 

diputado en este tipo de elección. Este cálculo aparece en el cuadro 

2. 4, en donde lo que hicimos fue di vid ir la votación absoluta de cada 

partido entre los diputados que obtuvieron en cada comicio. vemos que 

las diferencias en el costo para cada partido son extraordinariamente 

desproporcion~das. En el caso del PRI, cada diputado le costó en 

promedio sOlo 55, 006 votos, mientras que al PAN sus seis diputados de 

mayor!a en el periodo, le costaron 532,842 sufragios. Esto significa 

que los votos de los pri1stas valieron diez veces más que los de los 

panistas y seis veces más que los del PARK. El partido de oposici6n 

que salió mejor librado en este periodo, fue el PPS, cuyos votos 

valieron la mitad que los del PRI. 

En el cuadro 2.5 hicimos este mismo cálculo, pero tomando en cuenta 

también las curules obtenidas por medio de los diputados de partido. 

En este caso las diferencias en el costo por diputado para cada 

partido se reducen considerablemente. No obstante, el PAN continuó 

siendo el menos favorecido, pues su promedio fue de 73,454 votos por 

diputado y el del PRI los mismos 55, 006 sufragios que en el cuadro 

anterior, debido a que el partido mayoritario no entraba en la 

repartici6n de diputados de partido. En cambio al PPS y al PARM, les 

fue mejor que al PRI, ya que sus diputados les costaron menos que los 

de éste. Recordemos que esto se debió a que les fueron otorgados 

asientos suplementarios que no les correspondían. 
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CUADR02.4 
COSTO POR DIPUTADO DE MAYORIA RELATIVA 1964-76 

/PARTIDO VOTACION POSICIONES OBTENIDAS COSTO PROM E-
POUTICO 1964 1967 1970 1973 1976 1964 1967 1970 1973 1976 1964 1967 1970 1973 1976 DIO 

jPRI 7,llll,912 1,305,19'1 11,115,557 10,512,721 12,IOl,799 175 178 178 189 195 44,617 46,459 61,447 55,623 65,686 55,006 

•PAN l,OIZ,396 1,223,952 1,191,Sll 2,177,954 1,380,<61 2 o o 4 o 521,198 o 544,419 511,642 

IPPS 123,137 214,IJI llB,219 511,169 491,677 1 o o o o 123,137 o o o o 123,137 

PARM 64,409 140,313 110,9'46 264,517 403,064 o o o I I o o o 264,517 403,064 333,llOI 
TOTAL 171 171 171 194 196 

FUENTE: N_,,.,, ValonzOOla .!!E:J!!!:.. 
CNcvlos do/ autor. 



CUADR02.S 
COSTO POR DIPUTADO DEL TO'TAL CAMERAL 1964--76 

i~~~~ 
VOTACION 

1964 1967 1970 

·PAi 7,801,912 8.305,/92 11,115,557 
:pAN 1,042,396 /,22J,952 1,19/,BBI 
lpPS /ZJ,837 214,ISI 188,219 

IPARM 64,«J9 140,313 /10,946 

FUENTE: Newman Valenzue/a ~ 
"O Cllk;ul08 del 11.utor. 

"' 'e. 
~ . 

1973 
/O,S/2,721 
2,/77,954 

Sll,169 
264,517 

POSICIONES OBTENIDAS 
1976 1964 1967 1970 1973 1976 

12,808,799 17S 178 178 189 /9S 
1,380,462 20 19 20 2S 20 

491,677 10 10 10 10 12 
<03,0U 5 5 s 7 'º TOTAL 210 212 213 231 237 

COSTO PROM E 
1964 1967 1970 1973 1976 DIO 

4.f,617 46,659 62,447 SS,623 65,616 SS,006 
SZ,120 64,4.19 94,SJ/ol 17,111 69,021 73,454 
/2,3U 21,416 /1,112 S/,117 «J,m 29.026 
12.181 28,()6) 22,/89 37,708 40,306 28,246 



Por tqdo lo anterior podemos decir quo el 11i11tama de diputados do 

partl4o, si bien pal16 en parte lo• aea9os d.e repre11entaci6n 

provocado• por el •i•teaa de ~yori• simple, permitió que casi todas 

lae diputaoion•a 4• mayoría relativa quedaran en llallO& del PRI, y que 

el PAN continuara subrrepreaentado, como desde 1949 venia sucediendo. 

3. Ley Federal de Organizgcioncs Políticas y procesos E'lectorales 

ILFOPPEl; 1979-1985, 

La Reforma Política de 1977 -y su ley electoral la LFOPPE-, fue de 

gran importancia en cuanto a participación partidaria se refiere, ya 

que propició el concurso dentro de la arena electoral de fuerzas 

políticas que no contaban con espacios institucionales para 

expresarse, como el PCM y el PDM, y abrió esta posibilidad a nuevas 

organizaciones como el PST, el PRT y el PSD. Recordemos que en la 

elección presidencial de 1976, el candidato del PRI participó solo, 

debido a que el PAN no presentó candidatura por una disputa interna, 

y los otros dos partidos de oposición con registro, el PPS y el PARM, 

apoyaron al candidato del PRI, como de hecho lo venían haciendo desde 

1958. Este episodio, que repercutió en e 1 resto de las elecciones 

federales, dej6 al descubierto no s6lo la escasa participación 

opositora del periodo de diputados de partido, sino la debilidad de 

la misma. 

Ademá.s de introducir un sistema electoral mixto, entre otros aspectos, 

la LFOPPE otorgó rango constitucional a los partidos politices y dio 
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la pos~bilidad a las nuevas organizaciones de obtener su registro más 

f6.cilmente, mediante su condicionamiento a los resultados 

electorales, al obtener por lo menos el l. 5\ de la votación total. 7 

A partir de este periodo, como veremos con mayor amplitud en el 

capitulo III, la cantidad de osean.os se determinó con base en un 

nQmero fijo de distritos: JOO de mayor!a relativa y 100 de 

representación proporcional, elegidos a través de tres grandes 

circunscripciones, que se ampliaron a ci"nco en 1982, y que contin11an 

hasta la fecha, 

Bajo este ordenamiento, la condición para participar en el reparto de 

curules de representación proporcional estribaba en no haber obtenido 

60 o más constancias de mayoria, por lo que el partido mayoritario no 

participó entonces. A las fórmulas para la asignación de este tipo de 

curules se les denominó de 1trepresentatividad minima" y "de primera 

proporcionalidad". Ninguno de estos dos procedimientos se ubica en 

los descritos en el capitulo I; aunque tomen elementos de ellos, 

pueden ser considerados corno una aportación del derecho electoral 

mexicano a la representación proporcional. a 

La fórmula de representatividad minima consta de tres elementos: 

porcentaje mlnimo, cociente natural y resto mayor. En este caso el 

porcentaje m1nimo corresponde al 5!1: de la votación, y a los partidos 

pol1ticos que lo alcancen les será atribuido un diputado; 

posteriormente se reparten el resto de curules mediante el cociente 

natural (V/E) y, si quedan curules por distribuir, se aplican los 

restos mayores, esto es, de acuerdo con el remanente más alto entre 

los restos de las votaciones de cada partido. 
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La t6i:mu1a de primera proporcionalidad también está integrada por 

tres elementos:cociente rectificado,cociente de unidad y resto mayor. 

Por medio del cociente rectificado se distribuyen la primera y 

sequnda curulea, y se obtiene dividiendo la votaci6n entre el nfunero 

de curules por dos (V/E2). Posteriormente se reparten el resto de 

asientos mediante el cociente de unidad, que se obtiene dividiendo la 

votaci6n, una vez deducidos los votos utilizados mediante el cociente 

rectificado,entre los asientos que aún quedan por distribuir.Al iqual 

que el procedimiento anterior, se remata con restos mayores. La 

decisi6n de la aplicación de cada una de estás f6rmulas correspond!a 

a la comisi6n Federal Electoral. 9 

Como se apunta en el cuadro 2. 6, en el periodo de la LFOPPE 

participaron un total de diez organizaciones políticas contra cuatro 

de la etapa anterior.La representación del total cameral presenta, en 

los anos de 1982 y 1985, indices de representación menores en 

comparaci6n a todo el periodo de diputados de partido, a excepción de 

1973, lo que hace que la etapa de la LFOPPE sea menos representativa 

que la anterior (94.61 en promedio para diputados de partido y 93.22 

para la LFOPPE) • El PAN fue de hecho el único partido de oposición 

que en 1982 y 1985 sufrió subrrepresentaci6n, ya que el resto 

tuvieron sesgos de representación por abajo de un punto (el PST y el 

PARM no alcanzaron el 1.5\ de la votación en 1982). Entonces fue el 

PRI el que ganó con la subrrepresentación del PAN, ya que siempre 

estuvo sobrerrepresentado con sesgos mucho mayores que en el periodo 

de diputados de partido (también a excepción de 1973). 
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PARTIDO 
POUTICO 
PRI 
PAN 
PPS 
PDM 
PCM-PSUM 
PST 
PARM 
PRT 
PSD 
PMT 

CUADR02.6 
PROPORCIONALIDAD REPRESENTATIVA 1979-1915 

TOUI Cacen! 

'!!>DE VOTACION' '!!>DE ESCAÑOS 
1979 1982 1985 1979 1982 1985 1979 
69.39 61.S 01.l!J 74.0 7'.75 72.25 4.61 
10.16 /7.26 15.37 10.75 12.75 10.25 (0.11) 
2.64 1.92 2.01 2.75 2.S 2.75 O.// 
2.0I 2.Z9 2.75 2.S 3.0 3.0 0.42 

s 4.Z9 3.24 4.S 4.2.S 3.0 (O.SO) 
2.16 1.81 2.66 2.S 2.75 3.0 o.:u 

1.9 J.32 1.11 3.0 o 2.75 1.10 
l.Z9 l.:U o l.S 
0.2 o 

1.56 l.S 
?.19 

IR~ 96.41 

SESGOS 
1982 1985 
7.25 1.62 

(4.SIJ (p. 
O.SI 0.74 
0.71 0.25 

(0.04) (0.24) 
0.94 o.:u 

(l.32) 0.94 
(l.Z9) O.M 
(a20) 

0.06 

1'.ll'i 16.67 
91.5& '11·•~ 

PROMEDIO 93.22 
• Porcentaje ponderado tomando 3 veces la votación 
unlnomlnal y una la plurlnominal. 

FUENTE: NBWman JlP.&iJ, CalcvJo& d81 AJJttx. 
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En el cuadro 2. 7 aparece el costo por diputado correspondiente al 

total cameral. En los promedios obtenidos para cada partido en este 

periodo, vemos que la punta mayor contintla siendo para el PAN 

(58,347), y la menor corresponde· al PARM (25,713); el resto de los 

partidos se encuentran entro 35, ooo y 46, ooo votos promedio por 

diputado. Después del PAN, el partido cuyos candidatos le fueron más 

costosos fue el PCM, el que a partir de 1982 se convirtió en PSUM. 

Pasemos ahora al cuadro 2. e, en el que se analiza la proporcionalidad 

representativa de la parte de mayoria relativa para el mismo periodo 

de la LFOPPE. De nuevo c8si todas las posiciones de mayoria las ocupa 

el PRI (el 98. 2\), quien se sobrerrepresentó con sesgos de alrededor 

de 30 puntos, mayores que los del periodo de diputados de partido, ya 

que disminuyó su votación relativa de sol en promedio en dicha etapa, 

a 68\ en promedio en la correspondiente a la LFOPPE. Sólo dieciseis 

curules, de los 900 que se disputaron en todo el periodo, 

correspondieron a l• oposici6n, quien siempre estuvo 

subrrepresentada, de ah1 que los indices de representación sean ahora 

menores. Asimismo se observa en el cuadro 2. 9, que las diferencias en 

los costos por diputado de mayor1a son también más grandes que en la 

época de diputados de partido: 42, 188 en promedio para el PRI, 

1,460,527 para el P.AN y 147,717 para el PARM, O.nicos ·partidos que 

obtuvie"ron constancias de mayoría entre los diez que compitieron en 

esta etapa. 
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IPAflTIOO 
'OUTICO 

'PAi 
ºAH 
'PS 

j~~-PSUM 
'ST 

¡PAAM 
•AT 
•so 

IPMT 

CUADR02.7 
COSTO POR DlPlIT A.DO 1979-1985 

TolafCamoral 

VOTACIOW l'OS. 'OBTEN ID~ 
19711 1982 11185 9711 11182 1985 

9,56J,JS4 u,n;.961 Jl,4J6,6Sl 296 299 219 
1,497,47' 3,670,JJ.2 2(191,125 ., SI " 363,l(XJ <09,1'6 172,651 // JO // 

216,939 <U,552 491,696 10 12 12 
688,IJI 91/,U7 Sl/,91J 11 17 12 
297,102 JU,711 411,119 10 // 12 
261,711 32S,770 12 // 

:Ul,033 • .s.m 
ZI0,316 • 

•Volición ponderada 

Lujamblo. ~ 
Cü;v/Os di/JI •utor. 
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COSTO 
19711 1982 1985 EDIO 

J2.J(JJ 47,9'3 39.sTJ 39,!UO 
3',11S 11.967 61,2,9 Sl,W 
33,073 «J.YTS 33,m JJ,975 
21,694 40,7/J 41,Ut 16.lfO 
Jl,2'10 50,651 41,491 4S,lt19 
29,710 34,91' '9,90/ 3','62 
2/,111 29,6/S 2$,7/J 

«J,m 4IJ,rT2 

"6.719 46,,119 



CUADR02.8 
PROPORCIONALIDAD REPRESENTATIVA 1979-1985 

Mayorú Rclath•• 

PARTIDO 'lb DE VOTACION 'lb DE ESCA os SESGOS 
POUTICO 1979 1982 1985 1979 1982 1985 1979 1982 1885 

PRI 69.74 69.32 64.81 98.67 99.67 96.33 21.91 30.JS JM2 
PAN 10.79 17.SI IS.S9 1.33 0.33 J.00 -9.46 -17./I -12.59 

PPS 2.SI 1.19 1.96 o -2.SI -1.19 -/.96 

POM 2.07 2.27 2.73 o -2.07 -2.27 -2.7J 
PCM-PSU 4.97 4.37 J.22 o -1.97 -4.JJ -J.22 

PST 2.12 1.71 2.46 o -2.12 -1.78 -2.46 

PARM 1.11 l.JS l.6S o o 0.67 -1.11 -1.JS -0.91 
PRT 1.27 1.26 1.50 -1.27 -/.26 

PSO 0.19 o -0.19 

PMT /.SS -/~~ 
TOTALES 25.97 30.JJ 29.4 

IR~ 74.0J 69.66 70.17 

FUENTE: NoWtnBJf Val9nzuols .!!/!:.E!.!:_ Ctl.lcvlos del autor. 
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!PARTIDO VOTACION 
'OUTICO 111711 1982 

ll'AI 9,611.JTJ 16,J9S,2.U 
DAN J,U7,J71 J,700,fHS 
'PS J56,0l6 J60,56S 

1::g~UM 264,W .W,116 
6U,t:U 621,99S 

'ST 292.413 121,CXJJ 

IPAAM 249,"191 2'2,117 
ºRT 416,441 
'SO "·'" IPMT 

CUADR02.9 
COSTO POR DIPlITADO 1979· 1915 

Mayotfa Ftelatfva 

"\.RI. OBTENIDAS 
11185 0979 1982 1985 1979 

11.su.vo ""' 299 219 31,-471 
2,111,211 • 1 9 311,US 

349,680 
419,02S 
S7S,121 
440,751 
295,414 2 
22S,6J6 

276,712 
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COSTO 
1982 11185 l'AOMEDIO 

51,996 40,091 ,1,111 
J,700,00 J09,69/ l,'60,Sll 

147,711 1'7.717 
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De este análisis podemos concluir que el periodo da la Ll'OPPB, si 

bien propioi6 una mayor partioipaoi6n dentro de la arena eieotoral .a 

loe partido• politiooe y dio oattida a ª'ª repre•entantea de opoaioi6n . . 
en la c&aara 4• Diputados a travlta d•l principio de repreaentaoi6n. 

proporcional, no fue ale representativo que el 4• diputado• de 

parti401 esta ley oontinu6 aubrrepresentando a loa partido• aedianoa 

y el PRI sic¡u~6 ocupando casi todos los esoaaos 4• aayoria. 

4. Código Federal Electoral CCFE1: 1988 

La elecci6n siguiente, efectuada en 1988, fue la más competida de la 

historia contemporánea de México, ya que el PRl, por primera vez en 

su historia, apenas pudo rebasar la barrera del 50\ de la votación 

total en todas las elecciones federales, hecho que trajo como 

consecuencia importantes modificaciones en la representación cameral. 

No obstante de que podria pensarse que seria el PAN el principal 

protagonista de este descenso en la votación pri1sta, un fenómeno 

t1nico de esta elección, que aglutinó a varios partidos bajo las 

siglas del FON -PARM, PPS, PFCRN y PMS- loqr6 obtener casi el 30\: de 

los votos. 10 En cambio el PAN sólo ol:ltuvo el 18\, unos cuantos 

puntos más que la elección anterior. 

En cuanto a representación legislativa se refiere, este ordenamiento 

promovió un importante cambio: aumentó los diputados de 

representación proporcional a 200, elevando por lo tanto el número 

total de escafl.os de la Cámara a sao, pero el partido mayoritario 
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tambiéll entraba en la repartición de las curules de representación 

proporcional, de acuerdo con las siguientes reglas: 

1) En caso de no obtener el 51\' de la votación y no alcanzar con sus 

constancias de mayor la la "mitad más uno de los miembros de la c&mara, 

se le asignan diputados de representación proporcional, hasta 

alcanzar la m~yor!a absoluta de la Cámara. A esta previsión de la ley 

que asegura a un partido la mayor la absoluta se le conoce como 

•cl&usula de 9obernabilidad11 • 

2) si obtiene el 51\' o má.s de la votación y si su nCimero de 

constancias de mayoría haya sido menor a este porcentaje; entonces le 

serán asignadas curules de representacihn proporcional, hasta que la 

suma de diputados obtenidos por ambos principios represente el mismo 

porcentaje de votos. 

3) Si el partido mayoritario rebasa el 70\' de la votación le serán 

asignados 350 diputados en total. 

4) En el caso que dos partidos obtengan igual nflmero de constancias 

de mayor1a, la mayoria absoluta se decidirá en favor de aquel partido 

que haya alcanzado una mayor votaci6n. 11 

Una vez distribuidas las curules de representaci6n proporcional segün 

estos supuestos, el resto de los asientos se· repartirán de acuerdo a 

la fórmula de primCra proporcionalidad a aquellos partidos que hayan 

obtenido má~ del l. 5\ de la votación, 12. 
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La representación del partido mayoritario producto de los supuestos 

del CFE,aparece en la gráfica 2. l. La linea de 45° representa la 

perfecta proporcionalidad entre votos y esca~os; si obtiene menos del 

51\ de la votación, el partido mayoritario se sobrerrepresenta en 

diferentes niveles;si obtiene entre el 51 y el 70\ su representación 

es proporcional ;y después del 70\, queda subrrepresentado. 1 ~ 

~ E•o•ftoa (E) 

40 

30 

20 

10 

GRAFICA 2.1 
Representación del Partido mayoritario 

en baso a las reglas del CFE 

OIC---~~l.-~~'--~--''--~~~~~~~~~~~ 

o 10 20 30 40 60 60 70 
.. Voto1 IV) 

Fu1nt1: Mollnu y WtJdon 'El1oclone1 de 
1088 •n M6xloo: Crl•I• d•f Autorllulemo 

en Revlet• MtxJcana de 8oclologla.AAo lll/Num 4 p. ~tfl 
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El cu11dro 2 .10 muestra la proporcionalidad representativa de esta 

elección, tanto para mayor!a relativa como para el total camera!. Por 

lo que a la representación de mayor!a relativa se refiere, el Indice 

de representación, al igual que en el resto de los periodos 

analizados es bajo, en este caso el PRI obtuvo casi el eot de los 

escaftos de este tipo con poco más del 50\ de los votos, lo que es 

definitivamen~e inequitativo. Esta vez los partidos del FON fueron 

los más afectados por el sistema de mayoría; el PAN se subrrepresentó 

por S puntos, mientras que los f'rentistas en conjunto lo estuvieron 

por más de 20. cabe mencionar que por lo que toca al PHS, fue de 

hecho el llnico partido cuyo porcentaje de votos de mayor!a 

prácticamente coincidió con el de escanos de diputados de este tipo, 

ya que obtuvo el 4 .45\ de los votos y el Sl de los escaflos. 

En cuanto a la representación del total camera!, el indice de 

representación que se obtuvo fue el más alto de todos los periodos 

anteriores, ya que para el PRI al obtener s6lo un punto más al sol, 

su grado de subrrepresentación f'ue muy bajo ( .69). Otra novedad 

consistió en que el PAN por primera vez no se subrrepresent6, sino 

que por el contrario quedó levemente sobrerrepresentado, al igual que 

el PMS. Aqu! también los mc1s afectados fueron el PARM, el PPS y el 

PFCRN, únicos partidos con subrrepresentaci6n en el total camera!. 

Entonces podemos afirmar que: al aUJDanto en la cantidad de diputados 

d• reproaentaoi6n proporcional qua estableció al CFE, propició una 

aajor repreoentatividad que las otras leyes que le antecedieron; sin 

ambarqo esto se debió también al aumento de curules de aayoria 

obtenidas por los partidos de oposición. 
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PARTIDO 
POUTICO 
PRI 
PAN 
PDM 
PRT 
PPS 
PMS 
PFCRN 
PARM 

~ 

CUADR02.IO 
PROl'ORCIONAUDAD REPRESENTATIVA 19U 

MAYORIA RELATIVA TOTALCAMERAL 
'Mo 'Mo 'Mo 'Mo 

VOTOS ESCA/lOS SESGOS •oros· ESCAROS SESGOS 
51.11 Tl.67 26.56 51,JJ S2 0.69 
17.111 12.67 -5.J 11.06 21).2 2.1' 
JJ/ -/.JI 
O.Sl -0.Sl 

9.21 /.JJ -7.18 9.25 7.2 -2.05 
4.4S 5.0 0.55 4.47 6.8 2.33 
9.35 1.67 -7.68 9.4 7.1 -1.6 
6.09 /.67 .-4.42 6.U 6.0 -O.U 

100./ 54.21 100.2 8.95 
IR• 72.19 IR• 95.Sl 

• Porcenta}e pondofado 

FUENTE: CFE Datos do Cómputo, D/srkJ do Dobatos: CA-do/ autor. 
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Esto lo. podemos constatar también en el cuadro 2 .11, en donde se 

muestran los costos por diputado del total camera!, a excepción del 

PMS,cuyos asientos en promedio le costaron 23,668 sufragios; el valor 

del voto para el resto de los partidos no es tan desigual, ya que su 

costo oscila entre 32,000 Y 47,000 votos por diputado. Para mayoría 

relativa, estos costos continOan con diferencias muy grandes. 

Respecto a la ~epresentaci6n de la Cámara producto de la elección de 

1988, cabe hacer una aclaración: los partidos que integraron al FON 

(el PMS,el PPS,el PFCRN y el PARM) presentaron candidaturas comunes 

en varios distritos, y al no quedar posteriormente unidos bajo una 

sola organización, el nOmero de curules obtenidos por cada uno ellos 

resulta confuso. Los escaries en que basamos nuestro análisis, 

corresponden a los partidos que registraron a cada candidato 

triunfador, aunque fuera postulado por otros más. De ah1 que el PPS, 

con un porcentaje de votación prácticamente igual a la del PFCRN, 

haya obtenido cuatro curules de mayoría relativa contra quince de 

este O.ltimo, y al PARM, con una votación menor, le hayan tocado 

cinco. Posteriormente el PRO congregó a unos cincuenta diputados y el 

resto de los ex-frentistas quedaron repartidos entre los- otros tres 

partidos, e inclusive se form6 un Grupo Independiente. Esto lo 

mencionamos porque en algunos casos los grupos parlamentarios 

correspondientes no coinciden con los diputados que ganó cada 

organización perteneciente al FON. No obstante, si comparamos los 

porcentajes de votos de los partidos del FON en conjunto (29.82\) 

contra el porcentaje del total de curules que obtuvieron todos ellos 

(27. S\), casi no se subrrepresentan en el total cameral, aunque la 

repartición de asientos al interior si pudo haber sido inequitativa. 
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CUADR02.11 
COSTO POR D!PlfTAOO 1911 

MAYORJA RELATIVA TOTAL CAMERAL 
PARTIDO ;1uTAL POS. TOTAL POS. 
POUTICO VOTOS osr. COSTO VOTOSº osr. COSTO 
PAi 9.221,006 233 39,tiOI 9,ZJ9,490 2tiO 3S,537 

PAN 3,2#,111 31 IS,392 3,252,111 101 32,207 
PDM 2JS,668 

PRT 93,IJO 
PPS 1,662,477 4 4/S,619 1,665,324 36 46,259 

PMS /102,137 s lti0,567 ll04,721 :u 23,668 

PFCRN 1,617,176 IS l/2,S2S 1,692,0<0 39 43,316 

PARM 1,099,486 s 219,197 J,/OS,751 30 36,159 

~ ...!!E_ J!E._ 

'" Votación ponderada 

FUENTE: Diario ""06ba/BS. c•tcufos dB/ BU/Or, 

P6gina - 71 



5. Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 

ICOFIPE\; 1991. 

A la fecha las elecciones están regidas por una nueva ley, el COFIPE, 

el cual introdujo los siqUientes cambios en cuanto a representac16n 

se refiere: 

1) Si ningO.n partido alcanza el 35t de la votaci6n o 251 o más 

curules de mayoría, entonces a todos los partidos se le otorgarán los 

diputados de representación proporcional que requieran basta que su 

porcentaje de votos corresponda con el de escaflos. 

2) Al partido que tenga el mayor nlllnero de constancias de mayor1a y 

haya obtenido el 35t o más de la votación, pero menos del 60t, le 

serán asignados diputados de las listas de representación 

proporcional en número suficiente para alcanzar la mitad más uno de 

los diputados del total cameral, o sea 251 curules; adicionalmente 

se le asignarán dos diputados má.s por cada punto porcentual por 

encima del 35t de la votación (cláusula de gobernabilidad). En este 

supuesto, el nÚJllero total de diputados por ambos principios no podrá 

ser superior a la cantidad que resulte de sumar a 251, el níimero de 

diputados de representación proporcional adicionales que se le 

asignen por los puntos porcentuales obtenidos por arriba del 35t. 
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J) si el partido mayoritario obtiene el 60\ o m6e de la vota:ci6n, 

pero menos del 70%", y sus constancias de mayoría no representan su 

porcentaje de vot"aci6n, ·le serán asignados diputados de 

representación proporcional hasta que la suma de diputados por ambos 

principios se equipare a su porcentaje de votación. 

4) si obtiene el 70\ o más de la votación se le otorgarán JSO 

diputados. 

A los partidos minoritarios se les repartiran ol resto de curules 

aplicando la t6rmula de primera proporcionalidad. 14 

La gráfica 2.2 representa estas reglas: en caso de que el partido 

mayoritario obtenga una votación menor al JS\, se situarla con una 

pertecta proporción entre votos y escaftos; si en cambio obtiene entre 

35\ y el 59\ de los votos quedar4 sobrerrepresentado, para regresar a 

una correcta proporción, que corresponde a una votación de entre el 

60t y el 70t, y subrrepresentarse al obtener una votación por arriba 

del 70t. 
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GRAFICA 2.2 
Repre.aentaclón del Partido m&Yorltarlo 

en baae a laa reglas del COFIPE 

,. E1aano1 IEJ 

50 
t. VOIOI (VI 

3 
-«> 

60 70 

Fuente: MolJnar y W1ldon QP a.U p.244 
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Con b.!t:se en los resultados de votación de la elección de 1966, 

obtuvimos los porcentajes del total cameral que se le asiqnarlan a 

ca.da partido de acuerdo al COFIPE .. 

Como el PRI obtuvo más del 35\ de la votación (51. lt) , 

automáticamente se le asignar1an lB diputados de representación 

proporcional, a fin de equilibrar su porcentaje de votos con el 

namero de curules correspondiente a la mitad m.áe uno del total 

c.a.meral, o sea 251 diputados. Adicionalmente obtendr1a 34 diputados 

m4s, en tanto loqr6 17 puntos porcentuales arriba del 35t, lo que 

representaría el 57\ del total de la cámara ( 15 curules más que la 

elecci6n anterior con la misma votación) . A los partidos de oposición 

se les distribuirían los 215 escaftos sobrantes, restándoles aquellos 

obtenidos por mayor1a relativa: 38 para el PAN y 24 para los partidos 

integrantes del FON. Sobrarian entonces 148 curules por asiqnar 

contra 173 que quedar1an con el CFE, por lo que todos los partidos, a 

excepción del PRI, tendrían una baja en el nQmero de diputados de 

representación proporcional. 15 

El cuadro 2 .12 presenta el resultado de este ejercicio, en el que se 

observa un descenso del indice de representación ·del total cameral 

(el de mayor la relativa seria igual a la e.lección de 1988), en 

comparación con los promedios de los anter lores periodos. Si con el 

CPE el PRI no lleg6 a sobrerrepresentarse en el total cameral ni por 

un punto, con el COFIPE, la so?Jrerrepresentaci6n para este partido 

alcanzarla casi los 6 puntos. 
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CUADR02.12 
REPRESENTACION PARLAMENTARIA IPU 

(CON EL COPIPE) 
' TotaJCuncnl 

PARTIDO !>VOTOS %ESCANOS SESGOS 
PRI 51.31 57 5.69 
PAN 18.06 18 -o.oe 
PDM 
PRT 
PPS 9.25 8.8 -2.85 
PMS 4.47 8.8 2.13 
PFCRN 9.8 8.8 -2.8 
PARM 8.14 5.2 -0.94 

SESGO TOTAL 14.27 
IR• 92.87 

Pc!gina - 76 



En el cuadro 2. lJ se indican los Indices de representaci6n obtenidoa 

a partir del periodo do los diputados de partido al COFIPE. Como 

vemos, en caso de Óbtenerse resultados parecidos al de 1988, el 

promedio más bajo corresponderla a esta ültima ley, cuyo indice de 

representaci6n seria, junto con 1973, 1982 y 1985, de los menores de 

todo este ciclo. Esto comprueba cómo la "cláusula de gobernabilidad" 

del nuevo COJ'IPB puede · hacer que •• obtenc¡a la repr••entaoi6n 

lec¡ialativa 111.enoa equitativa en la historia del •iat•aa. electoral 

aexioano de•d• que •• eatableoi6 el aiat ... aixto. 
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.CUADR02.13 
INDICE DE REPRESEITTACJON 1946-91 

1 DIPUTADOS DE PARTIDO LOPPE CFE COR PE" 
1 11164 1967 1970 1973 1978 1979 1Q82 1985 1988 11191 

195.01 96.5 93.58 91.2 96.84 96.41 91.58 91.62 95.52 92.87 1 
IPromodlo: 94.81 93.22 95.52 92.87 I 

• Proyección en base a loa resunadoa de 1988. Cuadro del Autor 
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ESTA TESIS 
SALIR Dt LA 

NO DEBE 
BIBUOTECA 

Antes .de entregar este trabajo, se llevaron a cabo las elecciones 

federales de 1991, por lo que no quisimos dejar a un lado el análisis 

de la proporcionalidad representativa que los resultados electorales 

oficiales acarrearon, con la ünica salvedad de que los datos 

obtenidos son datos de c6niputo y no los de Colegio Electoral, que son 

los definitivos. Cabe aclarar que el anterior ejercicio realizado 

seqün los res!Jltados de 1988 aplicados a las reglas del COFIPE, si 

bien es hipotético, nos permite tener una visión que corresponder1a a 

otro supuesto de la ley, que el que en efecto sucedió, por lo que no 

deja de tener validez. 

En 1988 el PRI obtuvo el 51.11% de la votación y 233 de las 300 

curules de mayorla (el 77.67\); en 1991, con el 61.4\ de los 

sufragios, se llevó 290 escaftos de este tipo, que corresponden al 

96. 67\ (los diez restantes los obtuvo el PAN). De acuerdo con los 

resultados de 1988, ol reparto de escaf'los de representaci6n 

proporcional caer1a en el supuesto de la ley, mencionado 

previamente; pero en realidad se cay6 en el supuesto J. Si observamos 

de nuevo la gr!f ica 2. 2, venos que en el supuesto 2; el partido 

mayoritario se sobrerrepresenta en diferentes niveles; y en cambio en 

el J, su representación es proporcional. 

En el cuadro 2. 14 aparece la proporcionalidad representativa de la 

elección de 1991, tanto para el total camera!, como para la parte de 

mayor la. 
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CUADR02.14 
PROPORClONALIDAD REPRESENTATIVA DE LA ELECCJON DE 1991• 

MAYORIA RELATIVA TOTAL CAMERAL 
PARTIDO "VOTOS "ESCAÑOS SESOOS "VOTOS "ESCAÑOS SESOOS 

PAi 61.40 96.67 35.27 61.40 64 2.6 
PAN 17.70 3.33 -U.37 /7.70 17.6 O./ 
PRO B.26 o -1.:M 8.:M 1.2 -0.06 
PFCRN 4.35 o -1.JS 4.35 4.6 0.25 
PARM 2.14 o -2./4 2.14 1 0.16 
PPS 1.79 o -J.79 /.79 2.4 0.61 

PEM 1.44 o -1.44 1.44 o -1.44 

PT J.13 o 1.13 1.13 o -/.13 
PDM J.08 o -1.0& 1.08 o -1.08 

PRT 0.59 o ...().59 0.59 o -D.59 

TOTAL·• IND.REP. 64.79 IND.REP. 95.64 

REPARTO DE CURULES DE REPRESENTACION PROPORCIONAL 

PRJ: 30 
PAN: 79 
PRO: <I 
PFCRN: 23 
PARM: IS 
PPS: 12 

•RtJSUltadossparocldossnprenss 'LaJoms<Ja.• 25-agosto-1991. c·~tc.Jle~ del c.J fo-
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En el .total camera! el indice de representación es muy alto, ya que 

como mencionamos, al obtener el PRI el 61.4t de los votos, le 

correspondi6 equiparar su porcentaje de escaftos con el de votos, 

mediante ambos principios, hecho que también repercuti6 en la 

repartici6n de diputados de representaci6n proporcional para el resto 

de los partidos. Como vemos en el cuadro, a excepción del PEM, el PT, 

el PDM y el PRT, que no obtuvieron escafios por no haber obtenido el 

m!nimo de la votación ( 1. st} , todos los partidos están 

proporcionalmente representados, sólo el PRI se sobrerrepresenta un 

poco. (recordemos que los escanos sef'ialados no son los definitivos, 

tal vez sean menores -o mayores-}. Podemos mencionar también que el 

indice de representaci6n para el total camera! de esta elecci6n de 

95.64, es levemente mayor que el de 1988 (95.52), y ambos se acercan 

bastante a la representación ideal que corresponde a 100. 

Ahora pasamos a analizar la parte que corresponde a mayoría relativa. 

Todos los partidos, a excepci6n del PRI, se subrrepresentan, pero con 

sesgos más qrandes que los correspondientes a la elección de 1988; ya 

que la sobrerrepresentaci6n del PRI es mayor, es de hecho el sesgo 

más elevado para este partido desde 1946. De ah! que el indice de 

representación para mayor!a de esta elecci6n del 64, 79, sea el menor 

de todos los periodos analizados. (Y el menor también comparado con 

los Indices de representación de los paises que utilizan el sistema 

de mayor!a que mencionamos en el capitulo I). 
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Entonces el COFIPB puede qanerar tanto UD& repreaentaol6n 

equilibrada, como una desproporoional, seqO.n el supuesto en que a• 

Ubiquen loa resultados de votación para el partido mayoritario. Loa 

reaultados de 1991 c¡eneraron un reprasentaoi6n proporcional •n el. 

total camoral; sin eml:Jarc¡o, en lo que a mayoria relativa se refiere, 

esta elecoi6n produjo las mayores distorsiones dea4a 194,, ya que con 

un porcentaje de alrededo·r del. &o.%, el PRI nunca había obtenido úa 

del 95\ do loa eacaftos de este tipo. 16 
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l Ver Molinar Juan: "En busca de la legitimidad" en ~ Hum. 164, 
agosto de 1991. 

2 Saltiel Jenny: 11Contienda Electoral en las Elecciones 
Presidenciales. Mtxico 1982-1988 11 , Instituto Federal Electoral, 1991. 
p.1. Las fechas que acampanan a las siglas de cada partido, 
corresponden al nacimiento de los mismos, y no a la fecha en que 
obtuvieron su registro, las cuales en muchos casos difieren. (el PRT, 
el POM, el PT y el PEM perdieron su registro en las recientes 
elecciones federales de 1991) . 

3 Molinar Juan: El<?cciones lmtoritarismo y pemocracia en H6xico, 
Tesis de maestría, Mexico, El Colegio de México, 1989. p. 41. 

4 Obviamente al poder legislativo también pertenece la Cámara de 
Senadores, sin embargo en cuanto a representación se refiere, no hay 
mucho que analizar, debido a que hasta la elección de 1988, cuatro 
representantes de la oposición formaron por primera vez parte del 
Senado; asimismo, en la elección de senadores no existe 
representación proporcional, por lo que se concluye que la 
representación en· 1a misma siempre ha sido desigual. 

5 Juan Molinar seliala que estas discrepancias en la relación votos
escanos, en el caso del PDM y del FPP, no so explican tan sólo por 
los sesgos inherentes al sistema de mayoría. Este autor supone que 
también existió una pol!tica deliberada del régimen orientada a 
evitar los triunfos de dichos partidos, fonnados tras 
desprendimientos del propio PRI. ~· pp. 106, 107. 

6 Arend Llphart, Q.Q.:.ill.. menciona como una parte integradora de los 
sistemas electorales a las "previsiones para asientos suplementarios11 

a lo que podr tan corresponder los diputados de partido, ya que seg(ln 
apunta el autor, estos corrigen algunas desviaciones de la 
proporcionalidad, al ser asientos reservados a nivel nacional que se 
distribuyen entre los partidos subrrepresentados. Algunos de los 
¡.>aíses cuyos sistemas electorales cuentan con estas previsiones son: 
Austria, Dinamarca y Suecia desde 1970. sin embargo, estos sistemas 
son de representación proporcional y los asientos suplementarios se 
usan para corregir las desviaciones causadas por los distritos de 
poca magnitud y no para corregir aquellas del sistema de mayoría. 

Existen infinidad de estudios que analizan los cambios que 
introdujo la Reforma Política en el pa!s; nosotros analizaremos 
solamente la parte que corresponde a la representatividad 
legislativa, con el fin de no perder la finalidad de esta tesis. 

8 García orozco, ~. p.28. 

9 Ver ~Artículos: 157, 158, 159, 160, 161, 162 y 16J. 
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lO De hecho el PHS tenia otro candidato a la presidencia, pero casi 
al final del proceso electoral, éste declino su candidatura en favor 
del candidato del FON; sin embargo consideramos su votaci6n dentro de 
la del FON, debido a que en varios distritos presentó candidaturas 
comunes con los partidos que desde un principio formaron esta 
organizaci6n. 

11 Ver C6digo Federal Electoral Articulas: 52, 53, 54, 
Constitucionales. 

12 Esto es importante considerarlo, debido a que en este caso y en 
las leyes posteriores, las reglas del reparto de curulea do 
representación proporcional se basan en la "votación nacional 
efectiva", la cual excluye los votos de los partidos con menos del 
1.5\ de la votación total, los votos anulados y los no registrados. 
En cambio "la votación nacional total" se refiere a todos los votos 
emitidos, incluyendo los de los partidos que no hayan alcanzado el 
1.5\, los anulados y los no registrados. 

1 3 Molinar Juan y Weldon Jefrey: "Elecciones de 1988 en México: 
crisis de autoritarismoº, en Reyista Mexicana de Sociologta, Afio 
LII/Nüm. 4, oct-dic 1990, México, 'IIS, UN1'.H. 

14 Ver C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
Articulas: 12, 13, 14, 15. 

15 Este ejercicio fue realizado por la Lic. Alejandra Fernández Wong. 
(inédito). 

16 Con respecto a 1988 la diferencia en la sobrerrepresentación dol 
PRI, es casi nueve puntos menor que en 1991. En 1988 aste partido 
obtuvo el 51.1\ de los votos y el 77. 67\ de los escan.os de mayoría; 
en 1991 con el 61.4\ de la votación se llevó el 96.7\. En el primer 
caso se sobrerrepresent6 por 26. 57 puntos y en el segundo por 35. 25. 



C A P I T U L O III 

LA DEMARCACION DE LAS FRONTERAS ELECTORALES. GERRYHANDERING 

"En la escala de la representación 
individual, una nueva frontera alrededor de 
uria circunscripci6n, puede o bien terminar 
con una carrera politica, o hacer un asiento 
seguro en una subsecuente elección." 

G. Graham y P. Taylor 

La delimitación de ·los distritos electorales es uno de los elementos 

"técnicos" de la ley electoral que se ha convertido en un tema 

sensitivamerlte pol1tico, debido a que su diseno incide de manera 

determinante en la composición del congreso, provocando distorsiones 

en la relaci6n votos-escaf\os, ademAs de las producidas por las 

fórmulas. De hecho, para algunos autores, "las elecciones pueden 

"ganarse11 antes que el electorado vote 11 , con base en una premeditada 

divisi6n distrital.1 

cabe aclarar que los distritos agrupan a un determinado n11mero de 

electores, a partir de cuyos votos se procede a la distribucl6n de 

escanos. Esto es importante debido a que no debe confundirse un 

distrito electoral con un territorio; con el primero, como 

mencionamos, se alude a un grupo de electores con derecho a elegir un 

representante; y con el segundo, a un grupo de pobladores cuyo 

vinculo es residir en un determinado lugar. 2 No obstante, los 

distritos generalmente coinciden con un determinado territorio o 

división pol1tica, que puede ser desde una o varias pequenas 

poblaci6nes, un municipio o un estado -o una parte o un grupo de los 
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mismos- o inclusive hasta una nación entera, como son los casos ya 

seftalados de Israel y Holanda. 

En el presente estudio analizaremos la demarcaci6n de los distritos 

uninominales, en los cuales solamente puede funcionar el sistema de 

mayoria. Este hecho constituye un factor de gran relevancia para las 

oportunidades. de los partidos pol1ticos, ya que estos obtendrán una 

curul por cada distrito en donde hayan conseguido la mayor1a. De ah1 

que su diseno se preste a manipulaciones por parte de los partidos, o 

autoridades electorales. No es dificil encontrar, por ejemplo, que en 

un buen nQmero de paises las áreas electorales urbanas tengan m6s 

electores que las rurales -o viceversa-, o que los partidarios de una 

determinada fuerza poli tica se encuentren repartidos en distintos 

espacios, o congregados en uno mismo, por efectos de la distritaci6n. 

Este tipo de sesgos se pueden dar a través de dos formas diferentes 

de "ingenier1a electoral", o por la interacción de ambas: 

manipulación del ~(\mero de electores, (lo que varios autores llaman 

malapportionment y nosotros denominaremos desproporción poblacional) 

o manipulaci6n de la orientación pol1tica de los mismos (lo que se 

conoce como gerrymandering). 3 

Con respecto a la instrumentación de estas dos técnicas, como 

mencionamos, por lo general es su combinación la que propicia 

desviaciones en la composición del congreso. Pero cabe aclarar que la 

de desproporción poblacional siempre produce inequidades en términos 

de valor del sufragio, afectando la relación 11 un hombre-un voto", y 

puede tener, o no, un sesgo partidario; en cambio la de 
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gerrymanderlng, definitivamente si lo tiene, aunque parad6jicamente 

puede no afectar dicho principio; por esto su practica siempre se 

fundamenta en una determinada tendencia electoral, o sea en un voto 

previamente expresado, lo cual puede cambiar. Los autores que 

analizan la técnica de gerrymandering -y la de desproporci6n 

poblacional cuando su uso es premeditado-, y en los cuales apoyamos 

te6ricamente nuestra inveatigaci6n, parece ser que se basan en un 

voto estable; sin embargo las experiencias de los procesos 

electorales de 1988 y 1991 en México, son un claro ejemplo do la 

inestabilidad que ciertos fen6menos pueden producir en el voto, 

aunque tal vez en otros paises las tendendencias sean m&s 

constantes. 4 

l. pesproporci6n poblacional. 

La correcta representatividad exige que se fije una misma cantidad de 

electores por cada diputado a elegir, con el fin de que los miembros 

del congreso representen a una misma cuota de poblaci6n. Para esto, 

todos los distritos de un determinado pa!s tendrían que contar con 

el mismo nQmero de electores (sin importar la extensión 

territorial) . 5 Mientras más homogéneos en ese sentido sean los 

distritos, más se acercarán al cumplimiento del principio democrático 

11 Un hombre-un voto". 

Si bien es dificil que cada circunscripción tenga exactamente el 

mismo· nllmero electores -de hecho aunque la reparticiOn sea perrecta 
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para el tiempo de la elección ya habrá variado-, en algunos casos la 

desproporción entre población y distritos llega a ser de gran tamano, 

lo que constituye un abuso electoral no muy dificil de entender: si 

en un distrito A existen 100,000 habitantes, y en otro so,ooo, y si 

en cada uno de ellos se elige a un solo representante, los electores 

de A tendrán obviamente menor peso que los de e, en donde el voto 

"valdrá" el doble. 

La demarcación de distritos con diferent~ ntlmero de electores tiende 

a discriminar al votante individual -en t~rminos del luqar en donde 

vive-, y al. mismo tiempo afecta la representación partidaria en el 

conqreso, cuando un partido qana un na.mero mayor de circunscripciones 

con menos votantes que su oponente. Entonces el partido qanador de 

los pequen os distritos requerirá de menos votos para obtener sus 

escanos. La inequidad poblacional que muchas veces existe en los 

distritos no es por lo qeneral producto de la inercia o de cambios 

dr~sticos en la población -aunque no se descarta que existan 

tendencias constantes do crecimiento o regresionos en la población de 

alqunos distritos-, sino que se debe m6s bien a creaciones 

deliberadas en beneficio de un partido o en detrimento de otro. Por 

lo regular esta desproporción tiene que ver, como mencionamos, con la 

formación de distritos con elevado número de electores, donde la 

oposición cuenta con una mayoría electoral, y con pocos donde la 

tiene el partido mayoritario, lo que maximiza el exceso de votos 

desperdiciados para el oponente. 
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En la . gráfica J .1 encontramos un ejemplo de una desequilibrada 

distribución entre población y distritos, realizada en forma 

deliberada para favorecer a un partido pol1tico: 

La t'iqura A muestra un área electoral compuesta· por 25 manzanas con 

100 electores en cada una de ellas, lo que da un total de 2500; en 

cada manzana aparecen el na.mero de votos para dos partidos 

diferentes, el de la izquierda corresponde al partido X y el de la 

derecha al partido Y. El partido X obtiene un total de 1285 votos 

correspondiente al 51.4\:, concentrados en su mayor1a en la parte 

noroeste del área (punteada); el partido Y obtiene por su parte 1215 

votos, el 48. 6\:. 

El área total tiene que ser dividida en cinco distritos electorales. 

La figura B muestra una distribución hecha para favorecer al partido 

Y, al crear un gran distrito compuesto por 900 electores donde est.S. 

concentrada la fuerza del partido x, .y dividiendo el resto del área 

en tres distritos, dos de 400 electores, uno de 600 y uno de 200. De 

esta forma el partido X gana solamente una circunscripci6n, que 

corresponde al 20% de los escaftos, mientras que Y obtiene tres de 

ellas y el BO\ de los asientos, no obstante haber obtenido un 

porcentaje de votación total menor. Por lo tanto, al partido X su 

asiento le 11 cost611 600 votos, mientras que los tres de Y "valieron11 

228. 75 sufragios en promedio. (Este promedio se obtiene sumando los 

votos de cada partido en los distritos donde obtuvo la rnayor1a y 

dividiéndolos entre el mismo numero de distritos). 
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ORAP:ICA 3, 1 

Desproporcica entre poblacict1 y distritos 

::·1;;3¡·: ::·7¡;,;r: ::·1¡a1·: 45155 0155 .............................. 

31171 

Parl. X (Izq.) 1215 •olll'l <51.otU 

::::::::::::::T::::::::::::::: 1751121 

:::::::::::·¡¡¡;3¡¡·:::::::::::: tot. otH 

:::::::::::·¡0¡:·9at·:::::::::::1-------< 

································ 
··········• • • • • • • • • • • 1 ........... 
• • • • • • • • • • 1 

::::::::::! 2111J3I 

tot. 6H 

Parl. l • 1 nuroo no U 

Y• 3 ncaroos Ul ll 
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Pasemos ahora a la grAfica 3.2, en donde aparecen dos diferentes 

formas de llevar a cabo la distritaciOn para la misma área: en las 

figuras e y o se dividi6 dicha área en los mismos cinco distritos, 

pero de 500 electores cada uno; en el caso de e, se agruparon por 

cada distrito cinco hileras de manzanas unidas horizontalmente, y en 

el de o, se hizo lo mismo pero en forma vertical. En ambas casos, el 

partido X gana tres circu·nscr ipciones y Y dos (lo que tampoco ser1a 

muy proporcional, ya que ambos partidos tienen casi el mismo 

porcent~je de votos; en todo caso, esta desproporción ser1a mAs 

atribuible al sistema de mayor1a que a la distritaci6n). 

Las dos formas de distribuci6n distrital que aparecen en las figuras 

e y o, no sólo tienden a ser mAs equitativas en cuanto a n!lmero de 

electores y a la relación entre votos y escaf\os -51.4\ votos para X 

y 60\ escanos; 48.6\ votos para Y y 40\ escaf\os-, sino _que también 

proporcionan una igualdad en el costo de cada voto, debido a que los 

escaftos obtenidos por cada partido tienen un valor equivalente (285 

votos cada escaf\o para ambos partidos en el primer caso: 290 para X y 

292. 5 para Y en el segundo caso). 
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ORA.PICA 3,2 

Pobfa:cion 1 distritos proporcionales 

................................ 1 .................................. 
••••• , ••••••••••••••• 11 ltt:Zt .. 

································• ................................ 1 

................................ 1 

................................ 1 
•••••••.••.••.••••••• 1 2es121St 

::::::::::::::::::::::::::::::::¡ 
................................ ! 
............................... ,1 

·····················' 21tt2ltl ................................ ! 
................................ ! 

.......... 1 

.......... 1 

.......... ! 

.......... 1 

......... .! 

1135:1115 

l 19S1JU 

:::T:::: ::;·¡·:::: :::·i·:::: 

.................... .......... .................... . 
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Estos l'!jemplos son hipotéticos, ya que muchas veces resulta dificil 

igualar exactamente el nOmero de habitantes por distrito, los cuales 

en la mayorla de los casos no permanecen estáticos; las tasas de 

mortalidad, natalidad y los movimientos migratorios, demandan una 

periódica revisión de los ·mismos, hecho en el que radica otra critica 

sobre la distritaci6n, ya que en muchas ocasiones no se llevan a cabo 

reformas de actualización al respecto. Por otro lado, también pueden 

existir fenómenos de tipo flsico, como montañas, rlos, grandes 

distancias, etc., que obstaculizan una equitativa demarcación 

distrital; pero si analizamos con detenimiento los distritos 

electorales que tienen una desequilibrada distribución en el ntlmero 

de electores, o formas raras en su trazo (fenómeno que analizaremos 

posteriormente), encontraremos que en un buen número de ellos, esto 

se deben más bien a fines partidarios que a este tipo de causas. 

1. Gerrymandering. 

No todos los sesgos que provoca una distritaci6n desequilibrada se 

deben a la manipulación en el número de electores; aan cuando todos 

los electores sufraquen en circunscripciones iguales en aste sentido, 

no queda totalmente asegurado que el voto de cada uno de ellos 

influencie en la composición del congreso -existe inclusive una 

tendencia a partir de este siglo en Gran eretana, Norteamérica y 

Europa, hacia la creación de distritos más homogéneos-. 6 La elección 

se puede alterar también través de la manipulación de la 

orientación politica de los votantes. Esta técnica en el trazo de 
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fronteras electorales, debe su nombre al gobernador de Massachusets, 

Elbr ldge Gerry, quien para conseguirse un asiento seguro en el 

congreso, realizó en 1812 lo que se reconoce como la primera 

redistribución distrltal con fines premeditados. El distrito que él 

cre6 ten1a forma de salamandra (salamander: Gerry-mander); en honor a 

esta circunscripción y al. nombre de su creador, a este fenómeno se le 

conoce desde entonces con e 1 nombre de gerrymandering. 7 No obstante 

que la forma en que Mr. Gerry 11 esculpi6" su circunscripción fue y se 

mantiene como un hecho politice objetable, a la fecha todav1a es 

practicado con el fin de explotar la distribución espacial de los 

electores con base en consideraciones politicas partidarias. 

En la gráfica J.J aparece un ejemplo esquem~tico de gorrymandering: 

en un área territorial determinada existe un pequef\o conglo~erado 

urbano al centro de la misma donde claramente domina el partido X 

(punteada); en el resto del área, la parte rural, prevalece la 

penetraci6n del partido Y. Esta área tiene que ser dividida en dos 

distritos electorales, en la gráfica aparecen dos posibilidades: en 

la figura A se forn6 un distrito en la ciudad y otro en 'el campo, de 

manera que X obtiene un escaño, lo mismo que Y; en la figura B se 

dividió el área a la mitad combinando las áreas rurales y urbanas, de 

esta forma el partido Y gana los dos escaf\os, y X por lo tanto, 

ninguno. 
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Si no. existe un na.mero preestablecido de distritos a formar, y 

pretendemos favorecer al partido X, lo podemos hacer dividiendo la 

parte urbana en dos distritos y dejando uno sólo en la parte rural, 

como en la figura e; de ésta forma X gana dos esca.nos y Y uno. Por el 

contrario, si nuestra intención es favorecer al partido Y, entonces 

podemos dividir toda el área en tres o tal vez cuatro 

circunscripci~nes, como en la fiqura O, disgregando totalmente la 

tuerza de X, y obteniendo· para Y, todos los escan.os. 

En el caso de las tiguras A y e, se trató de favorecer al partido X, 

formando bastiones que conduzcan a obtener asientos seguros en el 

congreso; en los otros casos, B y o, se pretendió neutralizar el 

caudal electoral del mismo partido. Estas son las estrategias más 

utilizadas de la técnica de gerrymandering, y aunque empleamos 

ejemplos hipotéticos y obvios, muchas veces la realidad no está muy 

alejada de esto tipo de trazos distritales. En el mapa J .1 aparecen 

dos disef\os de distritos utilizados en Francia en las elecciones 

legislativas de 1936, que se asemejan a algunos de los ejemplificados 

por nosotros. 

Si asumimos la existencia de un gran n<mero de distritos, que 

incluyen electores de diferentes orientaciones pol1ticas, la técnica 

de gerrymandering se complica y se vuelve más sutil, dificultándose 

la evaluación de su impacto. Con el fin de detectar su impacto, 

setialamos a continuación las diferentes formas, de acuerdo con 

Johnston, en que la técnica de get'rymandering se puede llevar a cabo: 
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- Creando distritos "bastiones" (stacked), de formas raras como el 

original qerrymandering, que "amalgamen" cavidades aisladas de fuerza 

partidaria, de manera que se produzcan asientos seguros donde el 

partido al que se pretende favorecer tenga la mayor1a. 

- Creando distritos "encajonados" (packed), que .concentren los votos 

de la oposición en unos cuantos asientos seguros, creándole a ésta un 

gran n1lmero de votos de exceso 

- creando distritos "fragmentados" (cracked), que diluyan la tuerza 

opositora y .que le produzca muchos votos desperdiciados. Este m6todo 

es más riesgoso que los distritos "encajonados", ya que el 

gerrymandering puede ser tan ambicioso al crear tantos distritos 

marginales, que con una suficiente oscilación, la oposición podria 

ganar. 

- Creando gerrymanders 6tnicos, que priven de representación a 

ciertos grupos de la población, a través de cualquiera de los otros 

tres métodos. B 

- Operando un gerrymanderlng silencioso, no revisando, ni cambiando 

las fronteras electorales 1 y creando por lo tanto desproporci6n en el 

nümero de habitantes si la distribución poblacional cambia. 9 

En la qráfica 3. 4 aparecen dos ejemplos de gerrymandering, realizados 

sobre la misma área electoral de las 25 manzanas que utilizamos en el 

ejemplo anterior sobre desproporción poblacional (gráfica 3.1). 
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En las. dos figuras se formaron cinco distritos con el mismo nfunero 

exacto de electores, pero con un trazo que favorece al partido Y, de 

dos distintas maneras. En la figura A, se crearon dos distritos 

"encajonados" en donde el partido X tiene penetraci6n (punteada) , y 

el resto se dividi6 en tres distritos, donde el partido Y predomina; 

en la figura B se trat6 de neutralizar la tuerza del partido X, 

creando distritos "fraqmentados". En ambos casos X obtiene dos 

esca.nos y Y tres, con un menor porcentaje total de votaci6n. Sin 

embargo la técnica de la figura B es más riesgosa, debido a que una 

oscilaci6n en las partes donde hay penetraci6n de los dos partidos, X 

podrla ganar más escaf\os, lo que prueba la eficacia de los distritos 

"paquetes" • 10 

En la gráfica J. S aparece un ejemplo de gerrymandering combinando con 

desproporción en el ntlmero de electorea -que es como generalmente se 

presenta-, en este caso se cre6 un distrito "basti6n", un "empacado" 

y tres "fragmentados", de manera que el partido X obtiene solamente 

un escano y Y cuatro. Si en cambio pretendemos favorecer al partido 

X, observemos la grAfica J.6, fiqura A, en donde X gana· tres escaftos 

y Y uno, a trav6s del uso de las tres :nismas formas de 

gerrymandering. Y si nuestra intención es dejar sin representaci6n al 

partido Y, podemos formar tres grandes circunscripciones 

"fragmentadas" que neutralicen totalmente su fuerza, como en la 

figura B. 
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Estos ejemplos son ficción política; pero si tenemos el propósito, y 

podemos contar con los mapas y la estadística electoral desaqregada 

por secciones, encontraremos que se dan muchos casos parecidos. En 

la inveetigaci6n del tlltimo capitulo, contamos con ambas cosas, y 

realizamos un an6.lisis s?bra la geografía electoral del estado de 

Chihuahua,que desarrollaremos posteriormente.Por lo pronto, citaremos 

algunos casos ilustrativos sobre la prá.ctica de la técnica de 

gerrymandering en otros paises quo utilizan el sistema de mayor1a. 

El mapa 3.1 corresponde al estado de Carolina del Norte,E.U, donde 

después de cada redistritaci6n, la extensión de los distritos ubicados 

en el Este permanec1an sin cambios esenciales, con una porción 

poblacional ·pequena,en comparación al resto de las circunscripciones. 

En este estado las técnicas de gerrymandering mAs utilizadas eran la 

tormación de distritos "bastiones11 y "fragmentados" y también se 

operaba un gerrymMderlng "silencioso". Después del censo de 1960, la 

representación parlamentaria de Carolina del Norte se redujo de 12 a 

11 diputados. El estado era básicamente dem6crata, y cada uno de los 

11 distritos tenia penetración de este partido. Sin embargo,Jonas, un 

influyente republicano, fue "puesto" en un distrito claramente creado 

para él con la técnica de gerrymanderlng, el VIII (figura A), el cual 

gan6; asimismo los republicanos se llevaron también el adyacente IX 

distrito. Posteriormente, los demócratas realizaron una nueva 

redistritaci6n para la elección de 1966, creando distritos 

"bastiones" (figura B). En 1968, se redistrit6 de nuevo (figura C), y 

una nueva redistritación en 1971 (fiqura O), sirvi6 para proteger la 

hegemonía dem6crata,cuyo partido obtuvo 7 de las 11 circunscripciones 

con el 52.4\ de los votos en 1972, y 9 con el 58\ en 1974. 
11 

PAgina - 102 



-"' ¿ 

.... x ~ 
<...." 

...., 

'° 
:;;; 

¡:::: 
-

o 
'° 

z 
~
 

~
 

~ 
ci 
e 

~
 

-
~ 

m
 

o 
... 

'f 
,...; 

z 
.<

 
~
 

..., 
o.. 

._.; 
i2 

::!: 
.¿ 

"' UJ 
"' 

"' z: 
::-

<
 

"' >-
=

 
"' "' 

v
. 

;:;. 
..., 

;: 
"' 

t.:: 
e: 

<i SI 
z
: 

=
 w ~. 

<
 

V
: 

x 
z: 

:s 
~
 

"' := 
z o 

"' 
~
 

~
 

w
 

!5 
. 

. 
V

: 
i5 

... 
~
 . 

e 
'° 

2: 
~
 

;:: z: 
V

: 

Q
 

'--

<
 

u 1
0

3
 



En el. mapa 3.2 aparece un claro ejemplo de gerrymandering en el 

estado _de Iowa. Entre 1958 y 1962 se redujo la representación 

parlamentaria de e a 7 diputados, y en la siquiente elección la 

legislatura republicana cambió las fronteras electorales con el fin 

de nulificar el impacto de la representación demócrata que Iowa tenla 

en la población de la ciudad -como en todas partes de la región 

central oeste del pals-. En 1960 el Partido Demócrata gan6 el 

distrito V (Dos Hoines, el 10\ de la población) y el VII (Fort Dodge) 

(figura A). Después de la redistritación, los condados que conten!an 

a Des Fortes y Fort Dodge, fueron "empacados" en un nuevo V distrito, 

ganado por los demócratas en 1972, mientras que la fuerza demócrata 

restante del centro fue 11 fragmentada" entre el resto de los 

distritos, los cuales produjeron victorias republicanas (figura B) .12 

Otro caso interesante ha sido el estado de Nueva York, en donde las 

protestas de gerrymandering llegaron hasta la Corte. Los demandantes 

argUlan que la división de Manhattan en cuatro distritos 

congregacionales, estaba disenada para discriminar a los votantes 

negros, cuyos pollticos dieron evidencia del hecho. La Corte determin6 

qua no proced!a por falta de pruebas; sin embargo casos subsecuentes 

probaron la existencia del uso del gerrymsndering racial y ,no 

obstante,aíin no existe un freno para la distritaci6n partidaria. lJ 

Página - 104 



a 

1 

6 

7 

flAA'rmdtRING. EN 100 

MAPA 3. :l.. 

6 3 

.. 

3 

FUENTE: JOllN~ flJN Q!'. IJI P 114 
Página - 105 



Como vemos, gerrymandering ha sido una técnica que ha operado 

tradicionalmente en los Estados Unidos, debido a la influencia que 

han tenido los partidos en la redistri taci6n. Es interesante al 

respecto, un análisis de Sickel en donde demuestra que la importancia 

de los sesgos producidos por la desproporción poblacional de los 

distritos en ese pa1s, es m1nima comparada con las distorsiones que 

ocasionan el uso de gerrymandering. Las desviaciones entre votos y 

escat\os seria ladas en la gráfica J. 7, no fueron ocasionadas por los 

tamarios de las circunscripciones, sino por la demarcación distrital 

basada en la orientación pol1tica de los electores. Al respecto, 

Sickel concluyó que "las limitaciones constitucionales acerca de la 

variación en el mlmero de electores de los distritos, no tuvieron un 

fuerte efecto en cuanto a beneficiar a un partido en el control de 

la legislatura del estado". Por lo tanto, en el sistema americano, la 

orradicaci6n de los distritos desproporcionados en cuanto a 

población, llevada a cabo por la 11reapportionment revolution" (1960), 

puede considerarse tan solo como un paso inicial para la obtención de 

una 11 justa y efectiva representaci6n11 .14 
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En la historia poUtica de Francia, el periodo do 1820 a 1870 ha sido 

llarnado "la era del gerrymandering", sin embargo, esta "tradici6n" 

fue continuada un siqlo después por De Gaulle. En la III República a 

las 6reas urbanas se les dio representación separada donde fue 

posible. Por ejemplo, en el Departamento de Sarthe el pueblo de Le 

Hans tenla un asiento usualmente ganado por el Partido Comunista y el 

Area rural .estaba dividida en cuatro asientos, usualmente ganados por 

el centro-derecha. {ver mapa 3.3) En 1958 se crearon asientos urbano

rurales; Le Hans fue dividido en tres circunscripciones de las cinco 

que formaban el Departamento, "fragmentando" el voto comunista y 

otorgando al centro-derecha todos los asientos. En las ciudades este 

tipo de gerrymandering fue imposible, por lo que los comunistas 

fueron aventajados a través de desproporciones poblacionales. ?? 

l'IAPA 3 ,3 ÍIEPRYHANOCN 1 NG (N ÍRANC 1 A 
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No ob.stante que Gran Bretafta cuenta con cuatro "Comisiones de 

Fronteras• (Boundary Comm1ss1ons) para cada una de sus regiones, las 

cuales son neutrales po11ticamcnte, las reglas bajo las que operan 

son pol1ticamente definidas y, por lo tanto, ocurren desviaciones. El 

ejemplo de Newcastle es bastant'!! ilustrativo al respecto. Esta ciudad 

esta formada por veinte barrios divididos en cuatro 

circunscripciones; del cll.mulo de soluciones presentadas ante los 

comisionados en 1954, emergieron tres posibles resultados: 4-0, 3-1 a 

favor de los laboristas y empate de 2-2 entre laboristas y 

conservadores. En el mapa 3. 4 encontramos ejemplos do buenas 

soluciones para cada partido. Los votos de los laboristas estaban 

concentrados en el sur y en algunas partes del norte, mientras que el 

apoyo conservador se encontraba básicamente en el norte de la ciudad; 

la mejor soluci6n para los conservadores consist1a en formar dos 

circunscripciones al norte que ganarían, y dos al sur, que obviamente 

perder1an (figura A). En contraste, la mejor solución para los 

laboristas era combinar los barrios del norte y del sur en cuatro 

circunscripciones, mismas que qanar1an (figura B). La solución de la 

comisión de Fronteras (figura C), esculpi6 una circunscripci6n en el 

norte para los conservadores, dejando a los laboristas ganar las 

otras tres, o sea el 75t, no obstante que este Partido contaba con un 

poco más de la mitad de los votos.16 
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La práctica de la técnica de gerrymandering ha existido y aO.n existe 

en varios paises; más casos los podemos encontrar en CanadA, Irlanda, 

Australia, Sudáfrica y probablemante en otros que no han sido 

analizados. En México, prácticamente no hay estudios publicados 

referidos a este tema. 17 Asimismo, en las sesiones de consulta y en 

los debates previos a la elaboración de la Qltima reforma electoral 

de 1990 y que culminaron Con la promulgación del COFIPE, a excepción 

de Juan Molinar, no hubo nadie que abordara la demarcación 

distritai.18 Sin embargo para algunos autores que han analizado esta 

materia, la cuestión de "quién disefta las f'ronter.as electorales", 

constituye la parte m6.s importante de la ley electoral •19 
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Gudg.in Graham y Taylor Petar: Seats. Votes and Spatial Organization 
of Elections, London, 1979, Pion Limited. p. 120. 

2 Remarcamos la diferencia entre distrito y territorio, porque no 
siempre los electores de un distrito residen en una área territorial 
comO.n. Por ejemplo, la legislación electoral portuguesa de 1974 
establece una representación parlamentaria especifica para los 
emigrantes residentes en el extranjero. Asimismo, en Nueva Zelanda se 
prevé la existencia de distritos que representan a los habitantes 
aborlgenes de raza maorl. Ver carreras de y Vallés ~ p. as. 
Respecto a la coincidencia entre territorio y distrito, se han 
suscitado debates en torno al car4cter de la representación; para 
algunos, cada· diputado representa en el congreso al distrito en donde 
fue electo, y para otros, todos los diputados representan a la 
totalidad de los ciudadanos del estado o nación, no obstante el lugar 
donde fue electo. 

3 En muchas ocasiones, el término de "gerrymandering", se refiere más 
bien al trazo sesgado de fronteras electorales. Sin embargo, 
consideramos que el manipuleo en el no.mero de electores con fines 
premeditados también se logra a través de un determinado "trazo" 
distrital, por lo que ambas técnicas se pueden considerar como 
gerrymandering. 

4 Por ejemplo, en Gran Bretana los partidos eligen la circunscripción 
en que se presentan sus candidatos, sin embargo la disciplina de los 
electores es tal, que en un buen no.mero de ellas la sustitución de un 
candidato por otro no tiene importancia, ya que la cifra de votos 
obtenida por el partido sigue siendo m&.s o menos la misma. Hariou 
André, l!R&Ü· p. 429. 

5 Una equilibrada distribución de distritos se puede obtener 
dividiendo la poblaci6n total del pais entre el no.mero de diputados a 
elegir, o determinando la elección de un diputado con base en un 
no.mero fijo de habitantes o electores. La Constituéi6n mexicana 
actual senala el uso del primer procedimiento en el caso de la c6.mara 
federal, al establecer un no.mero t'ijo de distritos de mayor1a; en 
cambio en las legislaturas locales se utiliza el segundo, ya que cada 
diputado se elige segQ.n un nümero determinado de habitantes. Algunas 
leyes sef\alan como base de c6.lculo el ndmero de habitantes y otras se 
refieren al no.mero de electores; nuestra Constituci6n set\ala al 
no.mero de habitantes, pero en la prActica también se toma en cuenta 
al no.mero de electores. 

6 Ver Gudqin y TAylor, im...ili· p. J. To.mbién se limitan las 
posibilidades de gerry.mandering en algunos paises, como en los 
Estados Unidos desda 1962. En Francia esta técnica fue bastante 
utilizada durante el II Imperio, por lo que para evitar abusos, la 
RepOblica tom6 como circunscripciones electorales a las 
circunscripciones administrativas, cuyos limites son dif1ciles de 
variar. Pese a ello, se encuentran todav1a alqunos casos de 
gerrymandering en este pala. Ver Haurice ouverger, ~. p. 100 

P6gino - 112 



7 Algunos autores se refieren a esta técnica como gerrymander.1ng, y 
otros como gerrymander. R.J. Johnston, ~-, hace la diferencia 
entre el nombre gerrymander y el verbo gerrymandorlng; se alude al 
primero como un resultado y al sequndo como a un intento. Esto se 
debe a que el resultado puede ocurrir sin el intento, ya que cada 
diseno distrital, intencional o no, tiene un efecto pol1tico 
diferente de otro. 

8 Es la forma m6s generalizada de gerrymander.1ng en paises o regiones 
en donde la etnicidad es un factor o clivaje decisivo. Sin embargo el 
gerrymandarlng tambi6n puede basarse en otros factores como ingreso, 
religi6n, idioma, etc. 

9 Johnston R.J., .2lhill· p. 172. 

lO l.IUJ.\. p. 173. 

11 l.IU.!.\. pp. 173,174. 

12..lllii1. pp. 174,175. 

13 Gudgin y Taylor, l11!.&JJ;. p. 124. 

14 Citado en ll2iJ;j. pp. 122, 123. 

15 Johnston R.J. ,2)l...ill. pp. 176,177. 

16 Gudgin y Taylor, l11!.&JJ;. pp. 157, 158. 

17 Lo llnico que se ha analizado en México con respecto a distritación 
se rotiere a la desproporci6n poblacional, mas no a gerrymander.1ng en 
s1. Ver Molinar Juan: "Ceoqratia Electoral" en Martinez Asead Carlos 
(coordinador), Balance y Perspectiyas de los ERtudioe Regionales en 
~' México, centro de Investigaciones Interdisciplinarias en 
Humanidades, UNAM, 1990. pp. 417-430, y Lujambio Alonso:--...LA 
Proporcionalidod Polltico del sietemt Electoral Hgxicyoo 1?64-1985, 
Tesis de licenciatura, México, ITAH, 1987. 

18 Ver Consulto Pt\blica eobre Reformo Electoral. Memoria J.282, 
México, secretaria de Gobernación. 

19 Ver Gudgin y Taylor, Jl.IW<il;. pp. 8-11. 
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C A P I T U L O lV 

LA DISTRIBUCION DEMOGRAFICA DE LOS DISTRITOS ELECTORALES EN 

HEXICO 

"Siendo la poblaci6n la b4se de la 
representaci6n nacional, en realidad no hay 
un criterio 16gico y natural para dividir en 
proporciones de determlnado no.mero esa 
representación; por lo tanto, a !alta de ese 
criterio, debemos buocar otro en la tradición 
constitucional, que es la ds indicada para 
sugerirnos una resoluci6n en el caso." 

Voto particular de los CC. Heriberto Jara o 
Hilarlo Medina. Diputados constituyentes, 
miembros de la segunda Co111iei6n, sobre el 
articulo 52 del proyecto de reformas, 
relativo a la relación entre babi tantee y 
representación pol1tica. 

En este capitulo haremos un recorrido por los antecedentes 

constitucionales de la conformación poblacional de los distritos 

electorales en México, hasta llegar a la actualidad. Como sel'lalamos 

en el capitulo anterior, esto se refiere al ndmero de habitantes o 

electores incluidos en cada distrito; entre más proporcional sea la 

distribución de los mismos / mAs se acercar6 una elección al principio 

democr4tico de un "hombre-un voto". 

Las leyes en México, salvo contadas excepciones que tuvieron una 

reducida vigencia, nunca han discriminado dicho principio, tiste ha 

estado presenta a trav6s de toda su historia constitucional -lo cual 

no significa que siempre se haya cumplido-. Desde 1812, en la 

constitución de C6diz, cuya c6lula electoral era la parroquia, se 

vialwabraba lo que posteriormente conforaar!an los distritos 

electorales. Este ordenamiento estipulaba que "por cada setenta •11 
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"Siendo la población la base de la 
representaci6n nacional, en realidad no hay 
un criterio lógico y natural para dividir en 
proporciones de determinado ntlmero esa 
representación; por lo tanto, a talta de ese 
criterio, debemos buscar otro en la tradición 
constitucional, que es la ú& indicada para 
sugerirnos una resoluci6n en el caso." 

Voto particular de los CC. Heriberto Jara e 
Hilarlo Medina. Diputados constituyentes, 
miembros de la sequnda Comisi6n, sobre el 
articulo 52 del proyecto de retormae, 
relativo a la relaci6n entre habitantes y 
representación politica. 

En este capitulo haremos un recorrido por los antecedentes 

constitucionales de la conformación poblacional de los distritos 

electorales en México, hasta llegar a la actualidad. como senalamos 

en el capitulo anterior, esto se retiere al ndmero de habitantes o 

electores incluidos en cada distrito; entre más proporcional sea la 

distribuci6n de los mismos, m4s se acercar! una elección al principio 

democr6.tico de un "hombre-un voto". 

Las leyes en México, salvo contadas excepciones que tuvieron una 

reducida vigencia, nunca han discriminado dicho principio, éste ha 

estado presente a través de toda su historia constitucional -lo cual 

no siqnitica que siempre se haya cumplido-. Desde 1812, en lo. 

constituci6n de CAdiz, cuya célula electoral era la parroquia, ae 

vislumbraba lo que posteriormente contomar1an los distritos 

electorales. Este ordenamiento estipulaba que "por cada setenta ail 
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almas . de la poblaci6n, habr4 un diputado de cortes". Lo que 

posteriormente cambi6 fue el nG.mero de "almas", pero siempre se trat6 

de mantener una distribuci6n equitativa: so, ooo, 150, ooo, 70, ooo, 

so,ooo y 30,000, en los anos de 1824, 1836, 1842, 1847 y 1956, 

respectivamente. También 'desde entonces, las leyes fijaban para el 

recuento de la poblaci6n al "censo del ano mil setecientos noventa y 

siete, hasta que puedan hacerse otros nuevos" en el caso de los 

habitantes europeos; y •·•• "se formará el correspondiente para el 

computo de la poblaci6n de ultrRmar, sinriendo entretanto los censos 

m.S.s auténticos entre los Clltimamente formados". 1 

En este periodo se registraron tres casos en los cuales no hubo una 

base demográfica para la elección de diputados: en 1814, el Decreto 

constitucional para la Libertad de Am6rica Latina senalaba que se 

elegiría un diputado por cada provincia; y en dos ocasiones la ley 

estipul6 a los sectores sociales (mineros, comercinntes, 

industriales, clero, ej6rcito, etc.) como base de la elecci6n de 

diputados: en la Convocatoria a Cortes del 17 de noviembre de 1821 y 

en 1846, en la Convocatoria para un Congreso Extraordinario a 

consecuencia del Movimiento Iniciado en san Luis Potosi el 14 de 

diciembre de 1845. Este Qltimo decreto, que s6lo tuvo vigencia de 

seis meses ya que posteriormente se regres6 a las 50,000 "almas", 

pretendía establecer diputaciones distribuidas entre las clases 

dominantes de acuerdo a la misma filosofía conservadora de 1821, 

época del imperio mexicano. 2 
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En 1SS7 el movimiento de Reforma abrió una nueva etapa en la 

leqislaci6n electoral, al iniciarse una divisi6n territorial por 

distritos electorales numerados, uno por cada 40,000 habitantes -ya 

no "almas"- o fracci6n que pasara de 20, ooo. En 1901 estos se 

aumentaron a 60,ooo, y la Constituci6n de 1917 ratificó en su 

articulo 52 este mismo nümero de habitantes: 

"Se eligirA un diputado propietario por cada sesenta 

mil habitantes o por una fracción que pase de veinte 

mil, teniendo en cuenta el censo general del Distrito 

Federa~. y el de cada Estado y Territorio. La 

población del Estado o Territorio que fuese menor que 

la fijada en este articulo, eliqirA, sin embargo un 

diputado propietario. 11 

No está por de más traer a colaci6n la discusi6n de los 

constitucionalistas de 1917 en torno al nümero de habitantes que 

deberla representar cada diputado. El proyecto enviado por Carranza 

proponla la elección de un diputado por cada 100,000 habitantes, con 

el tin de reducir la cámara a 150 curules (la población de entonces 

era de alrededor de 150,ooo,ooo de habitantes), y de esta forma 

contribuir con la reducción de gastos, pero s6lo dos votos apoyaron 

dicho proyecto contra ciento treinta y dos adversos. Los argumentos 

para rechazarlo adujeron, que el pueblo estar1a más le9ttimamente 

representado con 250 diputados, los cuales sertan portavoces de un 

mayor n11mero de intereses y tendencias y, a. la vez, existir tan m&.s 

opiniones particulares. Los constitucionalistas pretendlan también 
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otorgarle más fuerza al poder legislativo, segO.n la cantidad y no 

s6lo la calidad de sus representantes. 3 Como veremos posteriormente, 

en la Reforma Pol!tica de 1977 se seftalaron argumentos parecidos para 

establecer 4 oo diputados en la cámara, 

El articulo 52 fue reformado varias veces para aumentar ol mlmero de 

habitantes: a 100,000 en '1928, a 150,000 en 1942, a 170,000 en 1951, 

a 200,000 en 1960, y a 2so,ooo en 1972. A pesar de los cambios, la 

ley nunca alter6 el principio de equidad representativa. 4 

En 1977, la Reforma Política modific6 el sistema de integración de la 

cAmara al establecer un no.mero fijo de JOO distritos de mayor!a 

relativa -y 100 de representación proporcional-, de acuerdo con los 

cuales se procedió a dividir a la población: 

"La demarcación territorial de los 300 distritos 

uninominales sera la que resulte de dividir la 

población total del pa!s entre los distritos 

seftalados. La distribución de los distritos 

uninominales entre las entidades tederati vas se hará 

teniendo on cuenta el llltimo censo general de 

poblaci6n, sin que en ningún caso la representación 

de un Estado pueda ser menor a dos diputados de 

mayor la." (articulo 53 constitucional). 

Esta retoma abandonó ol principio de condicionar la cantidad de 

representantes de acuerdo con una determinada cuota de poblaci6n, ya 
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que m0:ntuvo inamovible el nümero de diputados. sin embargo, el 

criterio de igualdad representativa tampoco se eliminó con este 

cambio: si en efecto todos los distritos tienen m4s o menos el mismo 

nQmero de habitantes, se contim1a cumpliendo con el principio 

democrático de "un hombre-un voto". 

El argumento para establecer el n<Unero de diputados en 400 -JOO de 

mayorla y 100 de representación proporcional- fue que se consideró 

que en México, hasta antes de 1977, la proporción "población del 

país-representantes" era baja y no permit!a un contacto personal 

razonable entre los ciudadanos electores y los representantes 

pol!ticos, lo que impedía un intercambio de ideas e inquietudes entre 

ambos grupos. La exposición de motivos que generó esta reforma, 

mencionaba que este no.mero de diputados coadyuvaba para conocer más a 

fondo los problemas sociales que dichos representantes estaban 

llamados a resolver: "Se pretende también que exista más vinculación 

entre el diputado y su distrito, una mejor gestor la y atención de los 

problemas por los propios diputados y consiguientemente, resulte mt§s 

auténtica su representación". 5 Por otra parte, en vista del 

crecimiento desmedido de la población mexicana, el articulo 52 habla 

tenido que ser modif !cado varias veces con el fin de aumentar el 

nilmero de habitantes que correspondía a cada diputación, y esta 

reforma ofrec!a cierta estabilidad en ese sentido, 6 

Ho contamos con la intormación suficiente para probar que, en etecto, 

el nt'.unero de "almas" o habitantes que antes establecía la 

constitución por cada diputado a elegir, se cumpli6 cabalmente. Sin 
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embarqp podemos afirmar que a partir de la Reforma Pol1tica, en lo 

que a distribución poblacional de los distritos electorales se 

refiere, la constitución ha sido sistemá.ticamente violada en los dos 

aspectos que el articulo 53 propone: no se ha cumplido con la 

utilizaci6n del Qltimo cei1so para llevar a cabo la distritaci6n; y no 

todos los distritos tienen un nümero de habitantes proporcional. 

Ambos factore7"' han sido previamente analizados: 

Lujambio set\ala en su trabajo sobre la proporcionalidad poblacional 

del sistema electoral mexicano, que para las primeras elecciones 

posteriores. a la Reforma Pol1tica·, las de 1979, la demarcación de los 

distritos federales no se hizo de acuerdo al censo de 1970, sino con 

una proyección a 1979, calculada por la Secretaria de Proqramaci6n y 

Presupuesto. El análisis de dicha proyección muestra que, a excepción 

del Distrito Federal, que fue sobrerrepresentado y san Luis Potosi, 

que fue subrrepresentado, la asignación de distritos fue proporcional 

(ver cuadro 4.1) •7 sin embarqo, si se hubiera utiliZladO el ultimo 

censo, como reza la Constituci6n, las distorsiones hubieran sido 

significativamente mayores que aquéllas producto de la proyecci6n, ya 

que quince estados tendr1an una representatividad inequitativa (ver 

cuadro 4.2) .e 
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CUADR04.I 
D15TRJBUCION DEMOORAFICA DE LOS DlSTRn'OS ELECTORALES FEDERALES 
Proyeccida a 1979 coo buo m el Ccmo de 1970. 
Gaceta de la Riiíorma Potnica C P E Tomo VD ... 

ENTIDAD FEDERATIVA 
AGUASCALIENTES 
BAJA CALIFORNIA 
BAJA CALIFORNIA SUR 
CAMPECHE 
COAHUILA 
COLIMA 
CHIAPAS 
CHIHUAHUA 
DISTRITO FEDERAL 
DURANGO 
GUANAJUATO 
GUERRERO 
HIDALGO 
JALISCO 
MEXICO 
MICHOACAN 
MORELOS 
NAYARIT 
NUEVOLEON 
OAXACA 
PUEBLA 
QUERETARO 
QUINTANA ROO 
SAN WIS POTOSI 
SINALOA 
SONORA 
TABASCO 
TAMAULIPAS 
TLAXCALA 
VERACRUZ 
YUCATAN 
ZACATECAB 
<>rnAl.Ell·.c.,• .. ._ ·-"'" ~}~"i"· 
FUENTE: Lujamblo l. Alonso. 

we>!J. I'·'' 

DISTRITO POBLACKlN 
2 497,101 

•6 1,362,134 
2 2/J/,640 
2 JS4,4SS 
7 /,S73,711 
2 351,153 
9 2,1'19,549 

10 2,249,173 
40 9,191,Z95 
6 1,320,306 

11 J,OD,0<6 

'º 2,246,VO 
6 1,509,960 

20 4,ilo,u1 
:u 7,151,156 
11 J,121,146 
4 919,805 
J 711,732 

11 2,SU,195 
10 2,399,597 

u 3,JJ0,97/ 
3 707,931 
2 157,211 
7 l,752.IU2 
9 2,010,717 
7 /,62{),SOO 
s l,ISS,313 
9 2,07l,()j/ 
2 524,661 

2J S,321,279 
4 J,047,611 
s /,/SD,SJ/ 

300 llól,Jl/,/OI 
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A e 
2.126 2 
S.136 6 
0.163 -2 
/.646 2 
6.739 7 
I.533 2 
9.334 9 
9.635 10 

39.363 39 mhl 
5.654 6 

11.203 11 
9.619 10 
6.466 6 

20.0<IJ 20 
JJ.623 :u 
IJ.371 11 
4.024 4 
3.377 J 

11.067 11 
10.276 10 
U.265 u 
J.031 3 
0.673 -2 
7.506 '"""""' 1.611 9 
6.94 7 

4.l'f7 s 
1.1/.99 9 
2.247 2 

22.119 2J 
4."6 4 
4.927 s 

4• 
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CUADR04.2 
DISTRIBUCION DEMOÓRAFICA DH LOS DISfRITOS l!LECTORALES FEDERALES 
SocroW!a do h>dootria y ecmo..;., DU=Mla Omonl do l!ouodútica. 
IXC...OO-raldoPoblocida.1970 Rmumoa<kooral 1972 

ENTIDAD FEDERATIVA DISTRrTO POBlACION A e 
AGUASCALIENTES 2 331,142 2.014 2 
BAJA CALIFORNIA 6 l70,421 5.:U 5múl 
BAJA CALIFORNIA SUF 2 121,019 0.71S - 2 
CAMPECHE 2 ZSl,556 i.ro 2 
COAHUll.\ 7 J,114,956 6.U 7 
COLIMA 2 241,ISJ J.47fl -z 
CHIAPAS 9 J,569,053 9,629 10 moao1 I 
CHIHUAHUA JO 1,612,SZS 9.192 JO 
DISTRITO FEDERAL 40 6,174,/65 42.172 42 mc:aor 2 
DURANGO 6 939,2/JI 5.762 6 
GUANAJUATO 13 2,270,370 13.921 14 llMIXM' I 
GUERRERO JO J,S97,JNJ 9.799 JO 
HIDALGO 6 /,/93,US 7.324 7 .....,. J 

JALISCO 20 3,296,506 20.224 20 
MEXICO :u 3,V3,JIS 23.516 U mb/O 
MICHOACAN 13 2,324,226 U.2S9 "'ma"Xllf/ 
MORELOS 4 616,119 3.77fl 4 
NAYARIT 3 544,IDJ 3.337 3 
NUEVOLEON 11 J,MH,619 10.:196 /Omúl 
OAXACA JO 2,015,424 12.364 12 lPIOOOL"2 
PUEBI.\ 14 2,5111,226 15.317 IS mmc»" I 
QUERETARO 3 415,SZJ Z.971 3 
QUINTANA ROO 2 U,150 0.54 -2 
SAN LUIS POTOSI 7 1,n1,996 7.1165 ,_, 
SINALOA 9 J,266,521 7.77 lmúl 
SONORA 7 1.~1.120 6.74 7 
TABASCO 5 761,327 4.713 5 
TAMAULIPAS 9 1,456,ISI 1.m 9 
TlAXCAt.A 2 420,631 2.51 3 ,,_,. J 

VERACRUZ 2J J,115,422 ZJ.«11 2J 
YIJCATAN 4 751,JSS 4.652 5.,...,.1 
ZACATECAS s 95/,462 s.m 6-• 
fttrf Ai.Elf '·'.'.':··,:;;-;:: JOO 41,225,ZJI 6' 21'4 -.100 

FUENTE:~ f-"11 
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La diatritaci6n federal utilizada en 1979 se volvi6 a utilizar en las 

elecciones 1982, 1985, 1988 y 1991, no obstante que los resultados 

preliminares del censo de 1980 fueron publicados en agosto· de 1981 y 

los de 1990 durante ese mismo ano. El cuadro 4. 3 muestra los cambios, 

que desde los comicios de· 1982 / debieron haber sido introducidos si 

se hubiera atendido al articulo 53 constitucional. Lujambio elabor6 

también un cálculo de los distritos electorales que deber1an tener 

cada estado en la d6:cada· pasada conforme al censo de 1980 (cuadro 

4.4). Con el fin de actualizar estos datos, nosotros calculamos el 

no.mero de los distritos uninominales federales que corresponder1a a 

cada entidad de acuerdo con los resultados preliminares del censo de 

1990. Cabe mencionar que los resultados de este O.ltimo censo han 

cuestionado la veracidad del censo de 1980, debido al poco aumento 

que registró la población en algunos lugares, lo que no coincide con 

las proyecciones. »o toca a este trabajo verificar cuál de los dos 

censos esta más apegado a la realidad, por lo que nos atendremos a 

los resultados obtenidos por el INEGI. 9 

El cuadro 4.5 muestra los resultados de dicho cAlculo; en él vemos 

que a la fecha se deber1an introducir quince cambios en la 

distritaci6n federal. sobresale el caso del Distrito Federal, que a 

la fecha se encuentra sobrerrepresentado con diez distritos, debido a 

que la población de ese lugar, segt1n el t1ltimo censo, no se 

incrementó (8,831,079 en 1980 y S,236,079 en 1990). El resto de las 

entidades con distritos depropocionados no presentan tan altas 

disparidades como las del Distrito Federal. 
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CUADR04.3 
DISTRJBUCION DEMOORAFICA DE LOS DISTRITOS ELECTORALES PBDERALES 
S.P.P. X C.... o-al do Pabbcida y VivXad.o. 1980. 

Rolult.dol pn>limüwa """''° do 1911 

ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO POBLACION A B 
AGUASCAUEMTES 2 5a3,'10 2.259 2 
BAJA CALIFORNIA 6 1,225,"36 S.425 s mú/ 
BAJA CALIFORNIA SUR 2 221,319 0.91 -2 
CAMPECHE 2 112,m /.6U 2 
COAHUILA 7 J,558,401 6.199 7 
COLIMA 2 339,202 /.SO/ 2 
CHIAPAS 9 2,1196,812 9.W 9 

CHIHUAHUA 10 l,93J,BS6 1.562 9 múl 

DISTRITO FEDEFIAL 40 9,373,353 4/.SOI a-2 
DUFIANGO 6 1,160,196 5.136 5 múl 
GUANAJUATO 13 3,0U,402 11.479 13 
GUERRERO 10 2,174,162 9.626 10 
HIDALGO 6 1,516,51! 6.714 1-1 
JALISCO 2fJ 4,293,549 19.009 19 mú/ 

MEXICO :u 7,545,692 3J.409 3J múl 

MICHOACAN /.1 3,0U,71U /3.498 13 
MORELOS 4 93/,675 4./:IS 4 
NAYARIT 3 730,024 3.232 3 

NUEVOLEON 11 2,463,298 10.296 11 
OAXACA 10 2,518,IJ7 11.1'9 11 mooor I 
PUEBLA u 3,279,960 U.522 IS lDCIJOI'/ 
QUEAETARO 3 726,054 3.2U 3 
QUINTANA ROO 2 209,ISI 0.929 -2 
SAN LUIS POTOSI 7 l,G70,637 7.396 7 

SINALOA 9 1,180,096 1.324 'mú/ 
SONOFIA 7 1,491.931 6.636 7 
TABASCO s l,U9,1S6 S.09 s 
TAMAULIPAS 9 1,924,!l:u LS22 9 

TLAXCALA 2 547,261 2.423 2 
VEAACRUZ 23 S,264,611 23.309 23 

YIJCATAN 4 l,O:U,611 4.51 s má/ 
ZACATECAS s 1,145,327 S.011 s 

11111:ALES. ·-·· .,;\ ~~,':.·<,~: J(X) 67,312,549 " 296 -JOO 
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CUADR04.4 
DISTRJBUCJON DEMOORAP!CA DB LOS DISTRITOS ELECTORALES PEDBRALES 
S.P .P. X C.... Omonl do Poblaclda y Vivimda, 19IO. 
it..umea <Ja>cnl Abnviado. MW.X., mmo do 1914. 

ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO POBlACKlN A B 
AGUASCAUENTES 2 S/9,419 2.323 2 
BAJA CALIFORNIA 6 l,177,U6 S.2DJ s mú/ 
BAJA CALIFORNIA SUF 2 2/S,139 d.Rl:Z -2 
CAMPECHE 2 420,SSJ /.U/ 2 
COAHUILA 1 1,551,245 6.1166 1 
COLIMA 2 346,293 1.549 2 
CHIAPAS 9 2,0U,717 9.32S 9 
CHIHUAHUA JO 2,0IJS,477 1.971 

._, 
DISTRITO FEDERAL 40 1,13/,019 39J04 «J 
DURANGO 6 1,112,320 S.2U Smúl 
GUANAJUATO 13 J,006,110 IJ.447 13 
GUERRERO 10 2,109,SIJ 9.436 9múl 
HIDALGO 6 1,Sl7,493 6.9Z2 1-1 
JALISCO 211 4,Ill,99i /9.s51 211 
MEXICO :u 1,sM,335 JJ.131 :u 
MICHDACAN 13 2.161,124 12.133 13 
MORB.OS 4 P47,0l9 4.236 4 
NAYARIT J 126,1211 J.2U J 
NUEVOLEON 11 2.SIJ,OU n:w 11 
OAXACA 10 2,JS,076 /0.597 11 maDC]f / 

PUEBLA /4 3,347,61S U.91S IS mmol' I 
QUERETARO J 139,6115 J.306 J 
QUINTANA ROO 2 22S,91S 1.01 ~2 
SAN LUIS POTOSI 1 1,673,1!!73 US? 7 
SINALOA 9 1,149,l'JP l.27S 1 múl 
SONORA 1 l.S/J,1JI 6.771 7 
TABASCO s 1,062,961 4.154 s 
TAMAUUPAS 9 J,924,414 1.60I 9 
TLAXCALA 2 SS6,S97 2.- 2 
VERACRUZ 23 S,317,61/J 24./ 24-.I 
YUCATAN 4 1,063,133 4.'TSI s-.1 
ZACATECAS s /,/36,IJO s.o.s s 
HJ1ai.E11i·•>,t:: \•<'- 300 116,146,133 ... 2116 -JOO 
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CUADR04.S 
DISTRIBUCION DEMOORAFICA DE LOS DISl'RITOS ELECTORALES FBDBRALES 
l.N.B.0.1., S.P.P. XI Omo do Pobllci6a y Vivimda, 1990. 
Reoulo.doo -'lMN- • 

ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO POBLACION A B 
AGUASCAUENTES 2 7/9,l!SO 2.65 3_,.1 
BAJA CALIFORNIA 6 l,6S7,921 6.12 6 
BAJA CALIFORNIA su~ 2 317,326 l.I73 -2 
CAMPECHE 2 SZl,124 I.9SS 2 
COAHUILA 7 I,97I,3U 7.211 7 
COLIMA 2 414,656 1.57 2 
CHIAPAS 9 3,21J3,9/S 11.US 12 maaOLI J 
CHIHUAHUA ID 2,'39,9$4 9.02I 9 mú/ 
DISTRITO FEDERAL 40 1,236,960 30.m 30 1nJJ10 
CU RANGO 6 I,3S1,/S6 4.999 5mbI 
GUANAJUATO 13 3,91(),21)4 /4.7I5 IS mcam2 
GUERRERO ID 2,622,067 9.694 ID 
HIDALGO 6 l,UD,632 6.9SI 7.,,.,,,., 
JALISCO 20 5,371,917 19.517 20 
MEXICO 34 9,115,901 36.292 36 """""'2 
MICHOACAN 13 3,534,042 13.066 13 
MORELOS 4 /,I95,31/ 4.419 4 
NAYARIT 3 116,112 3.D/7 3 
NUEVOLEON 11 3,0l6,466 /HJI 11 
0/>XACA ID 3,021,S/3 11.17 11 m=asl 
PUEBLA u 4,1/1,059 IS.22S IS menor l 
QUERETARO 3 l,OU,277 3.16 3 
QUINTANA ROO 2 493,605 1.124 2 
SAN LUIS POTOSI 7 2,001,966 7.40/ 7 
8INALOA 9 2,210,766 1.173 lmbl 
SONORA 7 1,122,247 6.m 7 

!TABASCO s I,S0/,/11 s.ss 6-1 
iTAMAUUPAS 9 2,244,20I 1.297 lmbl 

TI..AXCALA 2 763,611 2.123 3,,_.1 
llERACllUZ 23 6,2IS,142 22.9'19 23 
YIJCATAN 4 l,363,s40 S.04/ s,,_.1 

lACATECAS 5 l,271,Z79 4.726 5 
·~=\rt:•:."" /t%·;'.~- 300 11,140,912 2' 291 -100 
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A Chi@as le corresponder1an,a la fecha,tres distritos federales más, 

y a Guanajuato y al Estado de México,dos. Esta Qltima entidad es, hoy 

en d1a,la m6.s poblada del pals,con casi diez millones de habitantes, 

ya que la capital cuenta con poco más de ocho millones; le siguen 

Veracruz, con una población de más de seis millones y Jalisco con más 

de cinco millones. Por su parte, Aquscalientes, Hidalgo, oaxaca, 

Puebla, Taba~co, Tlaxcala y Yucatán, están subrrepresentados, al 

tener un distrito de menos; mientras que Chihuahua, Ourango,Sinaloa y 

Tamaulipas, están sobrerrepresentados con uno de más. 

Juan Molinar- analizó también la demarcación de los distritos de 

mayoría on México, desde el punto de vista de su proporción 

poblacional. Aunque su trabajo se enfoc6 b.S.sicamente en la 

distritaci6n local del estado de Chihuahua, que retomaremos en el 

siguiente cap1tulo,apunta algunos datos sobre la distritaci6n a nivel 

federal, que nosotros actualizamos de acuerdo con padrón de 1988, de 

notables disparidades demogrAficas que han roto con el relativo 

equilibrio obtenido en 1979 y que se dejaron subsistir .10 Como 

podemos observar en el cuadro 4. 6, existen estados cuyos distritos 

presentan extremas diferencias en cuanto a su nllmero de o lectores. En 

Baja California sur, Chiapas y Chihuahua, la diferencia en el nümero 

de electores de un distrito a otro es casi del doble;pero en el caso 

del Estado de México y del Distrito Federal,esta relación es de cinco 

a uno,lo cual en términos de votos significa que los sufraqios de los 

electores de los distritos XIX del Estado de M6Kico y V del Distrito 

Federal valen cinco veces m6s que los del VIII y XL, respectivamente. 

En el caso de Jalisco y Nuevo Le6n, la relaci6n var!a de tres a uno. 
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CUADR04. 6 
DISPARIDADES DBMOORAPICAS 

DB LA DISTIUTACION INl1W!STATAL FEDERAL 
PADRON DB 191.1 (Caol llmemoo) 

ENTIDAD FEDERATIVA DIS.MENOR PADRON DIS.MAYOR 
BAJA CALIFORNIA SUR z 90.961 4 
CHIAPAS 4 93.111 I 
CHIHUAHUA ] as.110 7 
DISTRITO FEDERAi. s 66.61Z 40 
JAU8CO 1 13,171 16 

MEXICO 19 40,'/97 • NUEVOLEON 4 '12.170 7 
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llS.lll2 
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Obvia~ente, estas disparidades no cumplen, ni remotamente, con el 

principio democrAtico de "un hombre-un voto", sobre todo si tomamos 

en cuenta que el promedio de habitantes que cada distrito federal 

deberla tener a la fecha es de 270 1 470. 

Los an~lisis qua hemos seftalado permiten afirmar que, la cUatribuoi6n 

demoqrAfloa de loa 4latritoa f'e4eral•a uninosainalos en K6zioo 

presenta aeriaa 4iatoraiones. 

En lo que concierne a la distritaci6n local, el constituyente de 1917 

buscó tambi(n un equilibrio poblacional en la representación estatal, 

al recpecto el articulo 115 fracción III establec!a que: 

"El n<lmero de representantes en las legislaturas de 

los Estados será proporcionitl al de habitantes de 

cada uno, pero en todo caso, el n<imero de 

representantes de una legislatura local no podrA ser 

menor de quince diputados propietarios." 

Este precepto fue modificado en 1928, y desde entonces estA vigente 

de la siguiente manera, incluido ahora en la fracci6n VIII del mismo 

articulo: 

"El nflmero de representantes de las legislaturas de 

los Estados •erA proporcional al de habitantes de 

cada uno: pero, en todo caso, no podr6 ser menor de 

siete diputados en los· Estados cuya poblaci6n no 
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lleque a cuatrocientos mil habitantes; de nueve en 

aquellos cuya poblaci6n exceda de este nümero y no 

llec¡ue a ochocientos mil habitan tes y de once en los 

Estados cuya poblaci6n sea superior a esta cifra." 

En el caso de las legislaturas locales no hay, como en la federal, un 

nOmero preest~blecido de distritos y so continQa distritando conforme 

con un nümero determinado ·de habitantes. Este precepto es acatado por 

todos los estados, ya que casi todos ellos tienen cbaras tnayores al 

mínimo constitucional; sin embargo, en lo que a base demográfica se 

refiere, exifiiten grandes dieparidades en el tamano promedio de los 

distritos locales, que var1an desde 154,098 electores on el caso de 

Veracruz, hasta 9,213 en el de campeche, pues Veracruz, con una 

población muy elevadA, cuenta tan sólo con dieciseis diputados de 

mayoría relativa, mientras que Campeche, con muy poca población, 

cuenta con veintiQn escanea. Los estados de Jalisco, Chihuahua, 

México y Michoac4n también tienen tamanos promedio de sus distritos 

locales muy altos, de 101,043 a B0,821; mientras que Tlaxcala, 

Querétaro, Tabasco, Aquascalientes, Colima, Nayarit, Baja California 

sur y Quintana Roo presentan distritos con tamanoa promedio muy 

bajos, de 29,424 hasta 10,ss2. (ver cuadro 4.7). 11 
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CUADR04.7 
TAMAllO PROMEDIO DE LOS DISTllITOS LOCALBs ESTATALBs 

?" --· 
Esladoa Paátln -

Voracruz 2,485,521 
Jallaco 3,020,855 
Chihuahua 1,291,924 
M<lxlco 2,403.IU4 
MlchoacAn l,"54,791 
Guorrero 977,535 
Puebla 1.600,320 
Chlapu 977,514 
Nuevo LaOn 1162.717 
san Luis Potoal 698,554 
Tamaullpu 1149,769 

Oaxaca 1,149,651 

Coahulla 724,782 
Diuango 730,344 
Baja Calffomla N. 818,801 
Hidalgo 722,835 
Sonora 803,518 
Slnaloa 1144,944 
Zacatocaa 616,002 

Morelol 437,425 
YucatAn 491,513 

Tiaxcala 264,815 

Ouer6tazo 343,074 

Tabuco 442.5<19 
Aguocallen1eo 310,228 

CcJJma 163,600 
NayaJll 337,tfttf 

Bija C8JJfomJa 8. 128,441 

OulnWllRoo 116,071 

Campeche 193,478 

1'01:1r·.:i-?"':-:,;~1~·t~'·-··· 28,:127,787 

-MalimrJ-~-.J'. 

~p.l/U ... 

Magnitud 
dela e&nara 

16 
20 
14 
28 
18 
14 
27 
15 
15 
11 
15 
18 
12 
12 
15 
19 
18 
23 
13 
12 
15 
09 
12 
17 
12 
07 
17 
10 
11 
21 

457 
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---llU,098 
101.043 
112,280 
86,030 
80,821 
69,828 
68,196 
85,168 
IU,181 
53,508 
63,317 

81,6121 
60,399 58,362, 
IU,460 
48,186 
44,IUO 
41,085 

1 

39,616 
38,452 
32,768 
29,424 
29,007 
28,030 
25,852 
21,913 
19,848 
12,644 
10,552 
9,213 

52,018 



Aunque no existe ning1ln estudio tés amplio acerca de los sesgos en el 

conjunto de las diputaciones locales de México (Lujambio analiza 

solamente las federales), la somera revis16n que al respecto realiza 

Molinar, permite sena lar que •i •• 4•••ara a•jorar 1& repraaantaoi6D 

4• laa oiaar•• looal•• 4• K6xloo, ••rla neoa•ario ao41fioar la 

dlatritaoi6n local vlqente, aumentando el ndmero de distritos 

unlnominales en varios eStados como Chihuahua, Veracruz, Jalisco, 

K6xico y MichoacAn .12 

En el siguiente capitulo, expondremos el an4liaia de una distritaci6n 

sesgada a nivel local, tomando como ejemplo tal vez extremo, el 

estado de Chihuahua en 1983-1986. En esta investigaci6n no s6lo se 

abordan las desigualdades provocadas por la desproporc16n 

poblaclonal, cuya practica en todo caso está limitada 

constitucionalmente, sino que también incluimos la t6cnica de 

gerrymandering, que so puede llegar a instrumentar aun sin violar la 

Constitucl6n. 
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1 Constitución de Cádiz del 19 de marzo de 1812, artículos JO y 31, 
•citado en Derechos del Pueblo Mexicano. Móxico a trayés de sus 
Constituciones. Antecedentes. Origen y Eyolución del Articulas.\Q 
constitucional, Tomo VI, LII Legislatura, Cámara de Diputados del 
Congreso de la Unión, México, Grupo Editorial Miguel Angel PorrOa, 
1985. p. 52-4. 

2 Para una información más amplia sobre las leyes clectoi'ales de este 
periodo ver García Orozco Antonio, QIL..ill_. pp. J-8. 

3 Palavicini Felix: Histoi:ia de la constitución de 1.2.11 1 México, 
Instituto Nacional de Estudios Hist6r icos de la Revolución Mexicana 
do la Secretaria de Gobernación, 1987. pp. 159-177. 

En 1946 y 1949 la cámara de diputados contaba con 147 
representantes; con 161, en 1952, 55 y Se; y con 178, en 1961. En 
1964, 67 y 70, ésta tenia 178 diputados de mayorla y 32, 34 y 35, 
diputados de partido, respectivamente; en 1973, contaba con 194 y 37 
y en 1976 con 196 y 41, respectivamente. En 1979, 1982 y 1985 
exist1an 300 diputados de mayorla y 100 de representación 
proporcional; en 1988 se aumentó a 200 los diputados de 
representación proporcional, estructura que se conserva basta la 
fecha. 

5 Derechos del Pueblo Mexicano, 2.lh.ill. p. 52-138. 

6 Constitución folitica de los Estados Unidos Hqxicanos Comentacf.aa_ 
México, Instituto de Investigaciones Jurldicas, UNAM, 1985. pp. 132-
135. 

7 La formula que se utilizó en los cálculos de estos cuadros fue el 
método Webster, que resulta de dividir el total de la poblaci6n entre 
el nflmero de distritos, pero encontrando un diviaor tal, que los 
nQmeros enteros más cercanos a los cocientes sumen el total 
requerido. 

8 Lujambio Alonso, ~. pp. 68-72. 

9 Respecto a esto, existen ejemplos en donde la población cl!lpadronodn 
para las elecciones de 1988, es mayor que la población reportada por 
el censo de 1990; tales son los casos de los distritos federales 
XXIII y XXXVIII del Distrito Federal, en donde de acuerdo con dicho 
censo hay 119, 720 y 195, 000 habitantes, respectivamente y el padrón 
estipula 191, 563 y 197, 086 ciudadanos respectivamente. Esta 
disparidad es realmente alarmante ya que recordemos que los datos 
censales incluyen a toda la poblaci6n, y loa del padr6n s6lo a 
aquellos que son mayores de 18 anos. Ver Grupo Economistas y 
Asociados: "1988 en la memoria: Ceografla electoral" en fü:X24, nClm 
164, agosto de 1991. 

10 Molinar Juan, "Geografia electoral", ~. p. 419,420. 
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11 l.bisl· p. 421. Este autor llega a la conc:lusi6n de que, en términos 
generales, en los estados donde el PRI es mAs fuerte -tomando 
en cuenta que este ensayo se escrib16 antes de las elecciones de 
1988-, las cc\maras locales son relativamente qrandes (en proporclón a 
la población estatal), .mientras que en donde la oposlci6n es tuerta, 
las c~maras local.es son relativamente pequen.as~ (ver pp. 421-425) 

12 l.lzi¡j. p. 21. 
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e A p r T u L o V 

EL CASO CHIHUAHUA: DESPROPORCION POBLACIONAL Y GERRYHANDERING 

EN LAS ELECCIONES DE 1983 Y 1986. 

''Más que un lamento por lo que no fue, el 
caso Chihuahua expresa hoy los l 1mi tes que 
tienen las elecciones vistas desde una 
región, la del norte mexicano, experiencia 
espec1f ica y al mismo tiempo similar a otras 
regiones." 

Alberto Aziz Nassif 

Como mencionamos anteriormente, prácticamente no existen en nuestro 

pats análisis publicados sobre gerrymandering, y muy pocos sobre 

desproporción poblacional. Este 1lltimo fenómeno, como hemos visto en 

el capitulo anterior, existe en México. Pero también, una rápida 

revisión a la forma en que se han distritado alc¡unas ciudades como 

Toluca, Culiacán, Puebla, san Luis Potosi, Aguascalientes, León, 

Chihuahua y Mérida, entre otras, nos muestra que en ellas existen 

áreas electorales que combinan zonas estrictamente urbanas con 

partes rurales; en otras ciudades casi totalmente urbanizadas, 

básicamente en el Distrito Federal, la combinaci6n de sus distritos 

se da en relaci6n a los diferentes tipos de ingreso. Aunque no 

podemos afirmar que este diseno de fronteras electorales se haya 

hecho con fines premeditados, en estos lu9ares, as1 como en otros, la 

clave del triunfo pri!sta en casi todos los distritos de mayoría, se 

pudo haber debido al uso de estas dos técnicas • 1 
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Para analizar el impacto que pueden tener la interacción do la 

t6cnica de desproporci6n poblacional y la de gerrymanderlng en 

México, escogimos un estado del pais: Chihuahua, debido a que en 

primer lugar, pudimos contar con los mapas y la estadística electoral 

desagregada a nivel seCci6n, sin los cuales esta investigaci6n 

hubiera sido imposiblo; y sequndo y más importante, porque pensamos 

que el "caso Chihuahua" en los anos de 1983-1986, puede servir como 

muestra ejemplar del significado político de una distritaci6n 

sesgada. 

Para llevar. a cabo este análisis, revisaremos la distritaci6n oficial 

utilizada en las elecciones de diputados locales de 1983 y 1986; 

posteriormente la compararemos con distrite.ciones hipotéticas 

alternativas: una sesgada a favor del PAN, otra a favor del PRI y 

otra proporcional en cuanto a nllmero de electores y sin 

gerrymanderlng. Con base en los resulte.dos electorales oficiales de 

dichos al'tos, demostraremos cómo la práctica de las técnicas de 

desproporci6n poblacional y de gerrymanderlng pueden hacer variar el 

resultado de una elección y, en .consecuencia, alterar la composici6n 

del congreso. 

1. Antecedentes 

En 1983 buena parte de la atenci6n sobre loa procesos electorales se 

concentró en Chihuahua, donde el PRI sutri6 una fuerte derrota en las 

elecciones municipales y de diputados locales; el PAN obtuvo el 
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triunfo en la capital y en las principales ciudades del estado: 

Chihuahua, Ciudad Juárez, Camargo, Delicias, Casas Grandes, Parral, 

Heoqui y Saucillo; el PST ganó en cuauhtémoc; el PSUM en Ignacio 

Zaragoza; y el PPS obtuvo Coronado. El PAN ganó también cuatro de los 

catorce distritos estata1e·s: el I de Chihuahua, el IV de Juárez, el V 

de Camargo y el II de Parral, y el XIV de Juá.rez fue anulado. 

Las elecciones federales ·de 1985 sirvieron para confirmar la misma 

tendencia: de las diez diputaciones federales chihuahuenses, el PAN 

obtuvo las tres de Juárez, correspondientes a los distritos III, IV y 

VIII, y una de Chihuahua, la del distrito I; el distrito VII de este 

mismo lugar, fue obtenido por el PRI en la mesa de las negociaciones. 

Sin embargo, los resultados de las elecciones estatales de 1986 

parecieron revertir esta trayectoria: el PRI obtuvo el triunfo en los 

catorce distritos locales y en todos los municipios, a excepci6n de 

Nuevo Casas Grandes, que gan6 el PAN con un apretado 4 7 .14 \, contra 

un 46.6)\ del PRI. Sobre estas elecciones se publicaron desplegados y 

se escribió una amplia bibliografía en los que se acusa un grave 

fraude; entre ella destaca el trabajo realizado por Juan Molinar, 

llamado 11 Regreso a Chihuahua", en el que se de11uestra la existencia 

de la manipulaci6n electoral en relaci6n a dos ·factores documentales 

del proceso electoral: la evidencia partidaria presentada y discutida 

en los toros legales y el padrón electoral. 2 En lo que a este trabajo 

se refiere, analizaremos la parte de este proceso electoral relativo 

a la distritaci6n y sus consecuencias en la composici6n del poder 

legislativo local. 3 
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2. pistritaci6n de 1983 

El cuadro 5.1 muestra el padr6n de los distritos locales de Chihuahua 

correspondiente a las elecciones de 1983, formado por 955,900 

ciudadanos, distribuidos en catorce distritos locales. 

a) Desproporción Poblacional 

Si observamos la segunda colucna de dicho cuadro, donde se indica el 

nW:!cro de electores para cada distrito, lo primero que salta a la 

vista es su heterogeneidad. Si tomamos en cuenta que el tamano 

promedio es de <liS,279 electores (955,900 / 14), se presentan qrandes 

disparidades: distritos con un elevado no.mero de ciudadanos que 

llegan a duplicar el promedio distrital, como el IV y el XIV, con 

162,004 y 139,104 respectivamente, y uno, el I, que casi lo triplica 

con 192,164; mientras que encontramos otros distritos sumamente 

pequenos, por abajo de la mitad del promedio distrital, como el VI, 

el VIII y el XII con 24,584, 30,234 y 28,774 electores 

respectivamente, y otros m6s, por abajo de la tercera parte de dicho 

promedio, el X, el XI y el XIII con 21,064, 18,794, y 18,447 

rci::;pc.ctivamcnta. SOlo existen dos, de los catorce distritos, que 

tienen un ntlmero de ciudadanos proporcional, el VII y el III con 

65 1 771 y 64,772 respectivamente. 
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CUADROS.! 
DMSION DISTKITAL LOCAL 1913 

CHIHUAHUA 

DISTRITO PAORONº .. ... 
!CHIHUAHUA 19S,l/U 2.9 +126.US 
11 PARRAL 40,m 0.6 -21,'101 
IH CUAUHTEMOC IU,722 0.9 - 3,H7 
IV CO. JUARl'Z 162,0<U 2.4 • 93,12S 
VCAMARGO 9S,m 1.4 121,191 
VIJIMENEZ 24,SU 0.4 -43,rBS 
VII GUERRERO 65.711 1.0 - 2,508 
VlllOJINAGA 30,234 0.4 -31.IUS 
IX NVO. CASAS GRA Sl,lU 0.7 -17,091 
XGUACHOCHI 21.(164 O.J ·41,2/S 
XI GPE. Y CALVO 11,794 0.J - 49,465 
XII URUACHIC 21,774 0.4 -39,505 
XIII STA. BARBARA 11,4'7 O.J - 49,132 
XIVJUAREZ 139,104 2.0 -1 10,12S 

Tu1 ...... .n .. "' ,_:,, 9SS,900 ''·º fi11,26l•H• 

Padrón clstrflal (Pd) do 1983. 

Múl11plo: R""'1ta do dMdlr el Padrón 
clstrfl8l {Pd) entro el tamallo promadlo (Tp), 
mlamo que se Obllen• divlclendo ol Padrón 10181 
(PI) entre ol número de distritos. (955,900 entre 
14 9181088,216). 

Dffllflll1Cla: Padrtn clstrfl8l menoa Tamano 
¡xomedlo. (Pd - Tp). 

Sumo de loa valor•• abllOlutoa de la cclumna. 

• • • • • &una do los valoC'es absoluto• de la columna 
Of11J814. 

FOrmula do la varlllnm: V•} Pd - Tp ... 
1 

N(nllmerode 

-··~ Fuanto: Ragls/ro - diJ - ... 
C4laJla. '*'Autor. 
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La te:ccera columna del cuadro que titulamos "mO.ltiplo", resulta de 

dividir el padrón de cada distrito entre el tamaf\o promedio. El 

cálculo que se obtuvo corrobora las desproporciones mencionadas, ya 

que al distrito I le deberian corresponder casi tres diputaciones, y 

al IV y XIV, dos. El resto de los distritos, a excepci6n del III, el 

V y el VII, tienen un mCUtiplo muy pequetio, sobre todo el x, el x:r y 

el XIII, pues. si los comparamos con el I, resulta que los ciudadanos 

incluidos en ellos son tomados en cuenta diez veces más (m111 tiplo 

de 2.9 del I distrito contra 0.3 de estos ültimos). 

En la cuarta co~.umna se indica el no.mero de electores por arriba (+) 

o por abajo (-) del tamat\o promedio para cada distrito, dato que se 

obtiene restando éste O.ltimo del padrón distritaLLa suma de estos 

valores (sin signo) entre el no.mero de distritos (en este caso 14), 

nos sirve para obtener lo que se conoce como la "varianza" de la 

distritaci6n. cuando una distritaci6n es perfectamente proporcional, 

o sea cuando todos los distritos que la componen tienen casi 

exactamente el mismo nctmero de electores, la varianza corresponderla 

a cero. si bien obtener una varianza de cero es d1t1cil,· mientras más 

se acerque a este neimero la varianza de determinada distritaci6n, m4s 

proporcionada serA. La varianza para la distritaci6n de 1983 es de 

45,519, resultado que dista por mucho de una distritaci6n ideal. 

Este an.S.lisis nos permite afirmar, junto con Molinar, que a la lu1 

d•l criterio democr,tico "un hombre-un voto", la di•trihuai6n 

pohlaoional 4• la diatritaai6n local ohihuahuanae viqente en 1983 era 

auy 4Hequilibrada. 4 
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En el cuadro 5.1.1 aparecen los distritos que gan6 cada partido en 

1983; podemos observar que existe una marcada aaociaci6n entre los 

distritos que son panistas o pri1stas y el n1lmero de los electores 

incluidos en. ellos. Esto se ve claramente en la columna que 

corresponde al múltiplo: tres de los cuatro distritos que qan6 el PAN 

son lo que tienen el mayor ndmero de electores (y si el XVI no se 

hubiera anulado, serian cúatro), y en cambio, de los nueve distritos 

que gan6 el PRI, seis tienen muy pocos votantes. Esta forma de 

distrltar produce una notoria inequidad en la representación pol1tica 

en cuanto al "valor11 de cada escat'lo, ya que los cuatro diputados 

panistas reunieron en sus respectivos distritos un total de 122, 574 

votos (subtotal de la quinta columna) 1 mientras que los nueve 

diputados pri1stas reunieron solamente 95,612. De ah1 que al PAN cada 

curul le haya "costado" 30,644, sufragios contra 10,624 del PRI. 5 
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DISTl11TO 

I CHIHUAHUA 
IVJUAREZ 
XIVJUAREZ 
VCAMARGO 
llPARRAL 
SUBTOTAL 
PANISTA 

Vll GUERRERO 
111 CUAUHTEMOC 
IX N. CASAS GDES. 
VlllOJINAGA 
XII URUACHIC 
VIJIMENEZ 
X GUACHOCHI 
XI GPE. Y CALVO 
XIII STA. BARBARA 
BUBTOTAL 
PRllSTA 

~'~. ~~-.-!;{;..-:~ 

CUADRO S. l. l 
'EIJlCClON DIPIJ'l'ADOS LOCALl!S 1913 

CHl~UAftUA 

PADROll llUL- PARTll>O VOT06AL 
DISTRITAL TIPLO GANADOR P.GAN. 

195,164 2.9 PAN Sl,tfTJ 
162,111>1 2.4 PAN 37,349 
139,104 2.0 NULO NULO•• 
9S,472 J.4 PAN 21,6/S 
40,511 0.6 PAN 9,911 

632,322 9.3 PAN4 122,514 

65,711 1.0 PRl 11,llJ 
64,m 0.9 PRl 11,W 
S/,/U 0.1 PIU 11,294 
30,214 0.4 PRl 1,000 
Zl,114 0.4 PRl 14.z11 
24,SU º·' PRI S,9S9 
21,064 O.J PRI '·'" ll,7il4 O.J PR/ 9,196 
11,441 0.3 PIU 4,1S1 

m.m s.o PR/9 95,612 

9SS,91XJ 14.0 13 211,/16 

VOTOS POR 
DIPUTADOº 

30,644 

10,624 

/6,1U 

• Suma do votao do loa pll1lOos ganador ea entra loa clputadoo que obtuvieron. 

• • El XIV clstrtto, con c:abec«a en Juárez rue anulado. 
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bJ Gerrym411dering 

En el mapa s est4n marcadas las 4reas de influencia partidaria para 

al PRI y para el PAN tomando como base loa resultados de 1983. Cada 

uno do los colores y los tonos indican el grado de penetración da los 

mencionados partidos: el 6rea qris obscuro para fuerte apoyo del PRI, 

el Area blanca para fuerte apoyo del PAN, el .trea qris clara con 

puntos separados para aptiyo m4s o menos igual a ambos partidos y el 

6rea gris clara con puntos juntos para apoyo del PRI, pero con cierta 

presencia del PAN (digamos que dos tercios PRI y un tercio PAN). Como 

podemos observar, el mayor apoyo del PAN se encuentra en &reas 

urllanas, bAsicamente en Chihuahua, Ju4rez, casas Grandes, Parral, 

Saucillo, Meoqui y Delicias; y la más fuerte penetración del PRI en 

las partes rurales, sobre todo en los municipios que se encuentran en 

la Baja Tarahwaara situada al suroeste del estado. 6 
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ESTADO DE CHIHUAHUA 
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En el. mapa S. l aparece la división distrital correspondiente a la 

elección de 1983; vemos claramente cómo el disefto de los distritos 

se asocia con los resultados de la elección: los distritos formados 

por la franja gris obscuro, el X, el XI, el XII y parte del XIII, que 

son básicamente rurales y es en donde se ubica la mayor penetración 

del PRI, son los más pequenos en cuanto a nllmero de electores, por 

lo que según la técnica de gerrymanderlng, corresponden a· distritos 

"bastiones", donde con pocos votos el PRI ocupa ml\s asientos en el 

congreso. otra técnica de gerrymanderlng, la de formar distritos 

"encajonados", corresponde a los distritos I, V, y XIV, donde con un 

nümero muy gran.ie de electores, se concentran la mayor parte de los 

votos de la oposición, lo cual le crea a ésta muchos votos de exceso. 

(Aunque las partes blancas de los distritos de Chihuahua y Cd. Juárez 

son sumamente pequefias en extensión, es en donde se concentra el 

mayor ntlmero de habitantes, la parte gris clara de estos mismos 

distritos es rural y hay por lo tanto un na.mero mucho más reducido de 

habitantes, lo mismo sucede con los municipios de Delicias e .Hidalgo 

del Parral y en menor medida en Meoqui, en donde también existe un 

ndmero grande de habitantes). 

como resultado de lo anterior, podemos concluir que la diatritaci6n 

loonl ohibunhuenae vigente en 1983 1 no a6lo estaba. desproporciona.da 

en ttniinos poblaoionalea, •ino que taahi6n interaotullba Wl tra10 de 

:tront'1raa electoral•• polfticamente saagado, •• decir, esi•tfa 

gerryaandering, 
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ESTADO DE CHIHUAHUA 
DIVISION DISTRITAL LOCAL VIGENTE EN 1983· 1986 
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De haberse llevado a cabo una distritaci6n poblacionalmente 

proporcionada y libre de sesqos partidarios, serla necesario 

subdividir varios distritos: el I en tres, y el IV y el XIV en dos, 

formando más distritos en la parte urbana. En contrapartida el resto 

de los distritos,a excepción del III,el V, y el VII, tendrían que ser 

reagrupados para formar cuatro distritos. (donde están ubicados ocho). 

Las consecuencias de dicha distritaci6n hubieran colocado al PAN en 

posición de qanar entre siete y ocho diputaciones y al PRI entre 

cinco y siete.Estos resultados se hubieran proyectado inclusive en 

los comicios de 1986, ya que de haberse integrado la c.'.imara local 

conforme con una distribución distrital sin sesgos, el PRI no hubiera 

contado con el amplio margen de maniobra, que la mayor!a de nueve a 

cuatro le proporcionó. 1 

3, pistritaci6n de 1996 

Con todos los sesgos mencionados, on términos domoqráficos corno 

partidarios (o sea de desproporción poblacional y gerrymanderlng), la 

distritación local de 1983 fue utilizada para las elecciones de 1996. 

El cuadro S.l.2 pertenece al padr6n de dicha elecci6n,el cual autr1ent6 

a 1,291,276 electores, por lo que el tamal\o promedio creci6 a 92,234. 

Con esta adición las desviaciones también se ampliaron, ya que la 

varianza se elevó a 60, 790, esto os 15,271 puntos más que en 1983, 

alej4ndose adn m!s del ideal (recordemos que la distritaci6n 

equilibrada minimiza la varianza) • 



CUADRO 5.1.2 
DMSION D15111ITAL LOCAL 11116 

CHIHUAHUA 

DISTRITO 
!CHIHUAHUA 
llPARRAL 
111 CUAUHTEMOC 
IV CD. JUAREZ 
VCAMARGO 
VIJIMENEZ 
VII GUERRERO 
VIII OJINAGA 
IX NVO. CASAS GRANDES 
XGUACHOCHI 
XI GPE. V CALVO 
XII URUACHIC 
XIII STA. BARBARA 
XIVJUAREZ 
~uTAl..Eli , .... , 

• Padrón dlSlrltal. 
•• Múltiplo. 
••• Dllereocla.Tp • 92,234 

PADRON" 
:U.í,542 
Sl,013 
IO,m 

191,11' 
J:U,2]4 
J0,593 
11,990 
39,256 
71,1>17 
34,SIJ 
:n.m 
37,371 
22,002 

176,546 

1,291,276 

Fuents: R"llistTO Nlldonlll ds "'8c1ores. 
C41culoa del Aut0<. 
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~n la. tercera columna del cuadro, la correspondiente al mültiplo, 

vemos que sólo tres distritos eatAn equilibrados, el III, el VII y el 

IX, al lado de los cuales persisten grandes desproporciones: si 

comparamos el distrito mayor, el I, que tiene 285,572 electores, 

vemos que 6ste es casi 13 veces más grande que el menor, que es el 

XIII, que cuenta con 22, 002. 

En el cuadro 5. l. 3, están acomodados los catorce distritos de acuerdo 

con su tamano; vemos que al iqual que en 1983, en los cuatro 

distritos urbanos con mayor población, el PAN alcanzó sus m.S.s altos 

porcentajes de votación (el I, el IV, el XIV y el V); y el PRI 

obtuvo porcentajes de más del 85\' en distritos de muy pocos electores 

(el XII, el X, y el XI), ubicados todos ellos en zonas rurales. 

Como mencionamos en un principio, los resultados de la elección de 

1996 generaron un amplio debate en torno de su veracidad. Amén de los 

sesgos que provoca el sistema de mayoría, lo que nosotros podemos 

afirmar es que en las elecciones locales de Chihuahua de 1985, aai 

00110 de 1983 1 loa triunfo• priiataa estuvieron aaociadoa al 4iaefto de 

loa distrito• electoral••· 
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CUADRO S.1.3 
BU!CCJON DB D!Pl/TADOS LOCALES 1916 

DISTRITO 
!CHIHUAHUA 
IVJUAREZ 
lOllJUAREZ 
VCAMARGO 
VII GUERRERO 
111 CUAUHTEMOC 
IX N. CA8A8 GDE. 
llPARRAI. 
VlllOJINAGA 
XII URUACHIC 
XOUACHOCHI 
VIJIMENEZ 
XI GPE. YCAlVO 
XIII STA. BARBARA 
ouo.U.E.8 

·-dlllrltal. 
••MOll!jllo. 

CHIHUAHUA 

PAORON• .. %VOT.PAN %VOT.PRI 
m.m J./ ª'2 '6.12 
191,11, 2.1 42.Z'l S6.Z'l 
176,546 /.9 J9J7 S6.S7 

"'.23' /.S J9.2S Sl.19 
U,990 /.O 22.96 62.90 
IO,m 0.9 36.'5 59JI 
71,0'7 0.9 :U.76 59.92 
Sl,lllJ 0.6 J7.JJ '9.11 
J9,2S6 º·' :U.00 62.1' 
J7,J71 º·' OJ.40 89.6' 
:u.sv º·' 12.IS 16.64 
30,593 O.J Z'l.70 66.<IJ 
Z'l,/SI 0.3 09.S6 89.22 
22.002 0.2 JS.67 59.IS 

1'291,Z'l< u.o JS.76 56.22 
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4. pistritociones hipotAticas. 

Para dar mayor fundamento a las proposiciones anteriores, diseftamos 

tres distritaciones alternativas, formadas todas ellas con los mismos 

catorce distritos locales '·con los que en 1983-86 contaba el estado de 

Chihuahua (a la fecha son 18), El diseno de estas distritaciones 

hipotéticas h:Ubiera producido tres diferentes repartos de distritos 

uninominales y, por lo tanto, tres composiciones distintas del 

congreso, local de las que en realidad sucedieron. Además del ndmero 

de distritos, lo 0.nico que en todos los casos se mantendrá 

invariable, sor los resultados electorales. En otras palabras, los 

porcentajes de votación que el PRI y el PAN obtuvieron en 1983 y en 

1986 (a nivel total y en cada municipio o secci6n electoral), son 

exactamente los mismos para las tres distritaciones que propondremos, 

lo que variará será el porcentaje de escaf\os, dependiendo de la 

intenci6n que cada diseflo distrital implique, ya sea a favor del PAN, 

del PRI o bajo criterios objetivos. 

Los datos y mapas que utilizamos para realizar estos ejercicios son 

los oficiales; inclusive en el caso de los distritos que se formaron 

al interior de los municipios de Chihuahua y JuArez (que por su alta 

poblaci6n en algunos casos se tuvieron que subdividir), se emplearon 

para su diseno las mismas secciones que propone la cartograf1a 

oficial con su correspondiente resultado electoral, sin alterar 

ninquna de ollas; solamente se les reaqrup6 de diferente forma. 

Respecto. al resto de los municipios, no fue necesario utilizar los 

datos seccionalea, ya que ninquno fue subdividido y se tomo como base 



el toto.l de la votaci6n de cada uno de ellos; lo que var1a, al igual 

en el caso de las secciones, es su agrupaci6n. 

En los mapas· del estado que presentamos en cada distritaci6n 

alternativa, se marcaron' los municipios que corresponder1an a cada 

distrito; asimismo se dibuj6 una aproximaci6n de la forma en que 

quedarian distritados los municipios de Chihuahua y JuArez. Como 

estos O.ltimos se tuvieron que subdividir, en los anexos de este 

capitulo se senalan las secciones que conforman cada distrito 

propuesto, de acuerdo con la distritaci6n federal oficial, e 

inclusive las -:alles o avenidas que los delimitan; también, se 

encuentran los mapas municipales con las secciones que conforman cada 

municipio. 

Recordemos que en la elección de diputados locales de Chihuahua de 

1983, el PRI obtuvo nueve diputaciones de mayoria que equivalieron al 

64.29\, con una votaci6n del 43.6\; y el PAN cuatro curules, o sea el 

28. 51\ del total, con el 37 .1\ de los sufragios; y una m.S.s qued6 

vacante al ser anulada en dos ocasiont.s, aunque el PAN obtuvo en 

ambas constancias de mayor1a. El resto del porcentaje de la votaci6n 

correspondi6 a los otros partidos contendientes, pero ninquno de 

ellos obtuvo triunfos de mayor1a. En 1986 el PRI ganó las catorce 

diputaciones de mayoria, esto ea el 100\ del congreso local, con una 

votaci6n del 58.22\; el PAN, por su parte, obtuvo el 35.76\. En 1983 

la sobrerrepresantaci6n para el PRI tue de un poco mas de 20 puntos 

(t de escatlos - \ de votos), y en 1986 de 41. 78, o sea casi el doble. 

En contrapartid~ el PAN se subrrepresent6 con 9 y 36 puntos, 

P&9ina - 150 



respectivamente. En ambos casos la representación fue inequitativa, 

en 1983 eatariamos hablando de indices de representaci6n para mayor1a 

relativa. del orden del 75 (recordemos que el ideal es 100), pero en 

1986 este indice descenderla a alrededor de 60. 8 

Es necesario aclarar que los indices de representación a los que 

estamos aludi!ln· '.I), corresponden sólo a. la parte de diputados electos 

por medio del sistema de ma.yor1a. Este indice, como hemos visto, 

difiere de aquél que se obtiene con ambos principios, mayor1a y 

representaci6n proporcional, que corresponde de hecho a la estructura 

de las cámaras de diputados mexicanas., y que por su carácter mixto 

titmde a ser mAs proporcional. Este an~lisis se centra en los 

distritos uninomlnales y, por lo tanto, es en el indice de 

representación de tuayor1n en el que hacemos hincapié. 

Una ül t iina consideraci6n. No obstante que efectiva:monte es posible 

que la distritaci6n afecte al voto (de hecho los resultados 

electorales de 1983 y 1986 se produjeron en relación con una 

distritaci6n que efectivamente se utilizó), la aplicación de 

resultados electorales en distritaciones diferentes puede ser 

euestionable. como seftalamos anteriormente, la. técniclll de 

gerrymanderinq se besa en la probabilidad de que el voto emanado por 

determinado partido se repita; por lo que nosotros utilizamos el 

mismo voto expresado en 1903 y 1986 para elaborar las distritaciones 

hip6' 3ticas y sus correspondientes estructuras camera.les y es, en 

todo caso, la mejor aproximaciOn de que dispusimos para probar la 

correlaciOn que existe entre una determinada forma de diotritar y la 

representa:ci6n parlamentaria. 
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a} DisJ;ritac16n Pro-PAN. 

El mapa 5. 2 muestra una distritaci6n del estado de Chihuahua que 

favorece a 1 PAN y los mapas S. 2. 1 y 5. 2. 2, corresponden a los 

distritos incluidos en este caso en los municipios de Chihuahua y Cd. 

JuArez. Se aprecia clarameilte la intcnci6n de este disef\o: se formaron 

ocho distritos "bastiones" en las partes donde hay una fuerte 

penetración d~l PAN (blanco) , el I , el II , el IV , el V, el VI, el XI, el 

XIII y el XIV (este ultimo se combinó con zonas de penetración media 

del PAN) ;y se hizo un distrito 1'encajonado",el X, para acumular en un 

solo lugar la mayor presencia prilsta, con muchos votos de exceso. 

El cuadro 5.2. maestra la distribuci6n poblacional para este disef\o 

distrital.No obstante los sesgos partidarios con que deliberadamente 

trazamos esta distritaci6n, los distritos incluidos en el municipio de 

Chihuahua, lo mismo que los correspondientes a Parral, Guachohi y 

Delicias, casualmente estAn bastante proporcionados poblacionalmento; 

en Cd. J"uárcz, c.n cambio, los distritos "bastiones" dol PAN quedaron 

con pocos electores, pero s6lo uno, el V {con Jl,839 electores), lo es 

tanto como algunos de la distritaci6n vigente utilizada 1983-1986. 

Por otro lado qued6 un distrito con un enorme n1lmero de electores, el 

VII (229, 672), donde "acomodamos" las zonas del municipio partidarias 

del PRI, para que supuestamente s6lo obtuviera una curul con muchoa 

votos de exceso; sin embargo, en el mencionado disof\o oficial los hay 

mayores (el distrito I tenla 285, 572 electores en 1986). La varianza 

que de esta distritaci6n sg obtuvo fue de 33, 899, que si bien se 

aleja bastante de la ideal, es menor que la do la distritaci6n de 

1983 (45, 519) y casi la mitad que la de 1986 (60, 790), además de que 

produjo una proporcionalidad representativa elevada. 
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lfA.pA 5~2.l 
DIVISION DEL llONICIPIO Dé CHIHUAHUA 

Prw·PAN 
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llAPA 5.2.2 

DIVISION DEL llUHICIPIO llE JUAREZ 
PRO - PAH 

VII 
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CUADR05.2 
DMSION DISTRITAL LOCAL PRO-PAN 

, CHIHUAHUA 

DISTRITO PADRON' 
!CHIHUAHUA 101,126 
U CHIHUAHUA 112,00I 
lllCHIHUAHUA H,7W 
IV CD. JUAREZ 56,167 
VCD.JUAREZ 31,ll19 
VI CD. JUAREZ 56,912 
VII CD. JUAREZ 229,672 
VIII N. CASAS GDE. IJS,J27 
L~ CUAUHTEMOC 119,921 
XGUACHOCHI 103,319 
XI PARRAL 7',UJ 
XllJIMENEZ :U,169 
XIII DELICIAS 91,111 
XIVCAMARGO 62,696 
TOTALES · 1,291,276 

Pado'lln dlstrltll do 1986. 
Míilllplo. 
Diferencia. 
TP-112.234 
Co1...d~ del,.,, /.t-

.. ... 
'·' + 9,492 
1.0 - 2,466 
1.0 ~ 226 
0.6 -36,067 

º·' -W,J9S 
0.6 -JS,ZS2 
2.S +131,431 
J.S + 41,093 
l.J •27,Mll 
1.1 • 11,164 

º·' • 11,7SI 
0.4 -Sl,065 
l./ *" S,941 
0.1 -Z9,s31 

14.0 414,SU 



Confoz::me con los resultados de votación de la elección de 1983, la 

repartición de escanos hubiera sido la siguiente: el PAN se llevarla 

obviamente los cinco distritos urbanos de Chihuahua y Cd. Juárez, más 

el XI de Parral, el XIII de Delicias y el XIV de camargo, obteniendo 

la mayor1a en el congreso, con un total de ocho diputados, 

equivalente al 57 .14\. El PRI ocuparla el 42.85% de los escanos, 

correspondiente a seis (ver cuadro s. 2 .1). si el PAN obtuvo en dicha 

elección el 37. 7% de la votación y el PRI del 43. 60%, entonces aqu1 

vemos claramente cómo una distri tación desproporcional y sesgada. 

puede no sólo provocar una representación inequitativa, sino también 

dar una mayor!a parlamentaria a la minarla electoral (37. 7\ votos 

para el PAN y 57 .14% escaf\os). 

continuando con la ficción política, esta composición del congreso 

hubiera acarreado diferentes resultados inclusive en la elección de 

1986, a pesar de los elevados resultados obtenidos por el PRr. El PAN 

hubiera podido ganar cinco distritos, correspondiente al 35. 7ll (en 

vez de ninguno); el I y II de Chihuahua y el IV, el V y el VI de 

Juárez; y al PRI le corresponderían nueve, el 64. 2et (ver cuadro 

5.2.1). El PRI seguirla sobrerrepresentado, pero tan sólo por 6 

puntos, mientras que el PAN quedar la prá.cticamente equilibrado en su 

relación de votos y escanos. El !ncUce de representaciOn en este caso 

sor!a muy alto, 93.93, tanto como los que corresponden a la 

representaci6n proporcional; sin embargo, no fue producto de una 

distritaci6n proporcional en términos da población. 
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CUADRO 5.2.1 
DISTRITOS Q'uB HUBIERAN SIDO OANAOOS POR BL PAN 

COll BASE AL DJSEllO PROPUl!STO 
1913 

VOTACION VOTACION 
DISTRITO PAN PRI 

~ PARRAL 9,211 4,536 
STA. BARaARA 1,757 1,11112 
FCO.ORO l,J4S 1,7JS 
ZARAGOZA 572 997 
FCO. CONCHOS 405 1QS 

13,297 9,716 
XIII DELICIAS 11,SZZ S,s42 

NEOOUI 2,159 1,930 
BAUCIUO 2,683 2,SJB 
LA CRUZ 276 746 

17,340 10,756 
XIV CAMARGO S,613 4,074 

COYAME 26J 647 
OJINAGA 2,527 2,7V 
ALOANA l,:!A/ /,464 
JUUMES 7JJ 1,000 
M.BENAVJOES 263 SJ2 

10.671 10.S<XJ 

1986 

1 CHIHUAHUA 22,fXT} 22,171 
n CHIHUAHUA 23,161 11,122 
IV JUAREZ JJ,429 12,Ul 
V JUAREZ 1,$44 7,908 
VI JUAREZ 15,6911 14,380 
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En este. caso seria el PAN el partido sobrerrepresentado con 20.44 

puntos; con todo, el PRI estarla de hecho proporcionalmente 

representado. El indice de representación para mayoría relativa de 

este disef\o distrital corresponder1a a ea. 06, o sea m6s equilibrado 

que el que la elección de 1983 qener6, ya que la sobrerrepresentaci6n 

para el partido ganador serla más o menos iqual, pero en este caso 

el partido perdedor no se subrrepresentar!a, lo que s! sucedió en 

1983. 

b) Distritací6" Pro-PRI. 

El mapa s. 3 muestra un trazo distrital que favorece aün mAs al PRI 

que el que realmente se us6. Las técnices de gerrymandoring que se 

utilizaron son las siguientes: se toI'?llaron tres distritos 

"bastiones" con pocos eleqtores en la zona de mayor panetraci6n 

pri!sta, el VI, el VII y el VIII (igual que en la distritaci6n 

oficial) y ocho distritos "fragmentados", el I, el II, el III, el IV 

(casi iguales a los de la distritaci6n oficial), el IX, el XI, el 

XII y el XIII (estos st, diseno nuestro). En estos Oltimos se ve 

claramente la intención de neutralizar el voto panista, ya que todos 

sus "bastiones", ubicados en zonas urbanas, (Casas Grandes, Parral, 

Delicias, Heoqui, Saucillo, y camargo) tueron "repartidos" en los 

diferentes distritos, y las zonas urbanas de Chihuahua y Cd.Ju&rez se 

combinaron con las zonas rurales. 
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ESTADO DE CHIHUAHUA 
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En el,, cuadro 5.3 encontramos la distribuci6n poblacional que 

corresponde a la distritaci6n pro-PRI, y en la cual observamos que, a 

excepci6n del IX de Parral y el X de Delicias, no hay ningtln distrito 

equilibrado en cuanto a cantidad de electores; la varianza fue de 

59,083, que si bien es maYor que la utilizada en 1983, por mucho que 

la sesgamos a favor del PRI, la distritaci6n correspondiente a 1986 

la superó { 60, 790). 

Con este diseno, el PRI hubiera perdido en 1983 solamente doa 

distritos: el de Chihuahua y uno de Ju6rez, obteniendo el triunfo en 

el resto (ver cuadro 5.3.1), y desde luego "carro completo" en 1986. 

Esto en porcentajes significa que en 1983 el PRI hubiera ganado el 

85. 71' de los asientos y el PAN el 14. 29t (con porcentajes de 

votaci6n del 43.61: y del 37. 7t respectivamente). Estos nllmeros 

equivaldrían a una sobrerrepresentaci6n del PRI de 42.11 puntos y una 

aubrrepresentaci6n del PAN de 23. 41 puntos, lo que correspondería a 

un indice de representación muy bajo, de 57.89 (ol menor de todos los 

obtenidos). En el caso de 1986, los sesgos y el 1ndice de 

representaci6n serian iguales a los que se obtuvieron con la 

distritaci6n oficial, ya que los porcentajes de asientos coinciden 

(100' para el PRI y º' poro el PAJI). 

La proporcionalidad representativa de la distritaci6n pro-PRI para 

1983 y 1986, y la oficial de 1986, son sustantiva.mente inequitativas 

(con un indice de representación de alrededor de 58 puntas), sobre 

todo si las comparamos con los indices obtenidos en otros paises que 

utilizan el sistema de mayor1a, y con los que se obtienen en el caso 

da la cAmara federal mexicana expuestas en las capitules I y II. 
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CUADROS.3 
DIVISION Dlmm'AL LOCAL PRO-PRJ 

Lr· J HUAHUt-l 

DISTRITO _PAOROll' .. ... 
ICHIHUAHUA US,572 J./ •191,JJI 
llJUAREZ 197,466 2.1 •105,232 
lllJUAREZ 165,SSZ 1.1 • 7J,31B 
IV N.CAS.GDE. 109,543 /.2 1• 17,309 
V CUAUHTEMOC 

1 
116,617 

1

1.J j• 24,JV 
VISOCOYNll 

,~; :: r VII OUACHOCHI 
VlllOPE. VCALVO .12,2111 1 0.3 - 6',910 
IX PARRAL 27,31.4 0.9 - B.2# 
X DELICIAS V,990 0.1 - IS,J«! 
XISAUCIU.O '16,~4 O.J - 63,16' 
XllCAMARGO 21,370 o.s - 41,86' 
XlllMEOQUI S0.370 ~s -so.211 
XIVOJINAGA 42,023 0.4 - 54,010 

!TOTALES ·'t' ~'l!J!2!!__~ /4,0-=-~ j_ll._"0_/ii~-~-

PadrOn dlmHal do 1988. 
Mültlplo 
Oltcrencfas. Tp. 92,234 

e iJo-clro del 4..J fo~ 
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CUADRO S.3.1 
. DISTIUTACION A FAVOR DEL PRI DISTllfl'OS CON INFLUENCIA DEL PAN 

1983 1986 
DISTRITO PAN PRI PAN PRI 

X DELICIAS 11,$12 s.su 12,IU 16,105 
ROSALES 2S7 937 933 2,261 
S,t,'re'/0 2J6 1,738 601 1.206 
NONAVA 47 1,406 2IN J,109 
SEL.DOMIN. 11 2,701 $36 1.120 
S. FCO. BOflJA 470 715 4.11 9f2 

12,613 /1,062 1",191 22,91S 

XI SAUCILLO 2,6/IJ 2,531 3,524 6,231 
LA CRUZ 276 746 SS9 1,011 

SH. FCO. CONCHOS 405 706 376 144 
ZARAGOZA m 997 3119 - 1,1~ 

3,936 4,981 4,U6 9,1167 
XII CAMARGO S.613 4,fl74 6,039 l,501 

JIMENEZ 1,599 J,IS6 2,946 6,168 
LOPEZ 74 633 531 90I 
CORONADO 11 471 2119 9SJ 

7,297 1,334 9,1/2 /6,5JO 

XIII MEOOUI 2,159 1,930 J,467 S,113 

Al.DAMA 1,211 t,464 1,m 3,354 

JUUMES 731 /,()()(} 634 /,ZJ(J 

AQ.SERDAN 127 S74 4«J /,/U 
M. BENAVIDES 263 647 119 /,212 - -

S,261 S0 6IS 6,322 12,/Jl 
XIV OJINAGA 2,m 2,713 3,"'5 4,019 

AHUMADA l,2tJI 1.706 1,657 1,956 
PRAXEDIS 976 /,JU 139 l,ltiS 
GUADALUPE 1,154 1,442 /,OJO 2,1&5 
COYAME 263 647 1"6 #19 

6,124 7,762 1,1'7 10.174 

DC PARRAL 9,211 4,536 12,<XJ/ "·'°' MATAMOROS '" 1,llGI 4S6 1,116 
STA. BARBARA J,1S1 /,liiZ 2,31' 2,465 

SH.FCO.ORO l,:US /,735 /,JOJ 2,140 
HUCJOTITAN 11 6S.1 77 499 
ALLENDE 233 l,"99 741 2.911 

EL TULE 3 /,{)(U 116 930 

ROSARIO o SSJ S2 !>17 

12,721 /J,046 /6,92(} 2S,<I'/ 
1 CHIHUAHUA Sl.2dJ 61,706 
11 JUAREZ 42,516 59,067 

111 JUAREZ 39,151 :U,121 
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Aunque. no toca a este estudio analizar los cambios en las tendencias 

electorales de los comicios abordados, ni el padr6n electoral 

respectivo, no podemos dejar de senalar algo que es bastante 

significativo: el gran aumento de la votaciOn pri!sta de una elección 

a otra en algunos municipios, considerados como bastiones panistas. 

En Parral, los sufragios del tricolor se incrementaron de 4, 536 en 

1983, a lJ,403 en 1986 y en Delicias de S,542 a 16,105, 

respectivamente (ver cuadro s.J.1); esto significa un aumento de más 

del triple de una elección a otra, en ambos casos. En el caso del 

padrón observamos que de 1983 a 1986, éste aumentó con 335,376 

ciudadanos, y sf.n embargo para la siguiente elección federal de 1988, 

solamente estuvieron inscritos en el mismo J,791 electores má.s. 9 

b) Distr1tac16n neutral 

La distri taci6n que llamamos "neutral", la disef\amos conforme a dos 

criterios bAsicos: equilibrar lo mas posible el na.mero de electores 

para cada distrito, de manera que se cumpla con el principio 

democrático "un hombre-un voto"; y eludir cualquier sesgo partidista 

que se pudiera obtener en el voto. Otros criterios secundarios que se 

observaron fueron: evitar la partición de municipios, a excepción 

que un municipio por s! solo deba tener m6.s de un distrito (como 

Chihuahua y Ju!rez); conformar distritos con formas coherentes; y 

homogeneizar en su interior -hasta donde el resto de los otros 

criterios lo permitan-, las condiciones de vida de sus habitantes, en 

este caso, tomamos como base la variable urbano-rural, ya que 

recordemos que ésta es una de las condiciones de éxito de la t6rmula 

de mayor1a. No pretendemos afirmar que la distritaci6n "neutral" que 
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nos resulto sea la ilnica válida en cuanto a criter~os objetivos; ésta 

es una propuesta hipotética y pueden surgir otras más. 

En el mapa 5. 4 encontramos el producto de esta demarcación distrital. 

(S.4.1 y 5.4.2 para los riiunicipios de Chihuahua y Juárez)En ella se 

formaron tres distritos en Chihuahua y cuatro en Juárcz, debido a que 

en dichos municipios reside un poco más de la mitad de la población. 

Hasta donde fue posible, en esta división se tom6 en cuenta la 

variable urbano-rural, al formar, en el caso de Chihuahua, dos 

distritos urbanos y uno en su mayor parte rural; y en el caso de 

Jtíarez, tres urbanos y uno rural. El resto de los municipios fueron 

agrupados para formar los siete distritos restantes. El XIII est6. 

integrado por tres municipios prActicamente urb~nos: Delicias, Meoqui 

y Saucillo, cuyo número de habitantes fue suficiente para conformar 

un distrito poblacionalmente· equilibrado. El XI es, por el contrario, 

bAsicamentc rural, por lo que fue necesario incluir en él a un ndmero 

mucho mayor de municipios con bajo número de electores. El resto de 

los distritos están formados por grupos de municipios que van de ocho 

a once, dependiendo del número do electores; en todos ellos se 

tuvieron que incluir tanto zonas rurales corno urbanas, ya que estas 

Oltimas se encuentran aisladas geográficamente de áreas similares, 

aparte de que su nfunero de habitantes fue insuficiente para conformar 

un solo distrito. Podemos observar también que uno de los distritos 

quedo un poco' extenso en términos territoriales, el XIV con Cabecera 

en camargo, debido a que están conqreqados en él alqunos municipios 

qeoqráficamen:te grandes, pero de poca población. 
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ESTADO. DE CHIHUAHUA 
DMSION DISTRITAL LOCAL NEUTRAL (14 DISTRITOS) 
MAPA5.4 
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lfAPA 5,4,l 

01v1sw11 llfl t1u111c1p¡o DE CllllJUAllUA NEUTRAL 
ft-t dist,., tot¡J 
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llAPA 5.4.2 

DIVISIUN DEL llUNICIPIO DE JUAREZ NEUTRAL 
(I~ d1str1l01i) 

IV 

V 

VII 
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En el cuadro 5. 4 aparece el padr6n para cada uno de los distritos en 

este diseno. Nueve distritos tienen un mdltiplo prácticamente 

perfecto, que corresponde al no.mero 1; uno de Chihuahua y dos 

situados en JuArez, lo tienen de 1.1; y en contrapartida, el VIII de 

Nuevo casas Grandes es de o.e, y de 0.9, el X de cuauhtémoc. La 

varianza que se obtiene de esta distritaci6n es de 4,565 puntos, la 

cual es realmente pequefta, sobre todo si la comparamos con la 

utilizada en 1983, que tenla 45, 565, y con la de 1986, que ascendía a 

60 1 790. Recordemos que entre menor es la varianza más proporcional es 

una distritación. 

La distribuciózi de escanos que en· 1983 corresponderla a esta 

distritación es de siete al PRI y siete al PAN, esto es, el sot para 

cada partido, con el 43.6\ y el J7.7t de los votos respectivamente. 

Ambos partidos estarían sobrerrepresentados, el PRI por 6.4 puntos y 

el PAN por 12. J. En este caso se subrrepresentar!an el resto de los 

partidos, que en conjunto obtuvieron alrededor del 18\ de los votos, 

por lo qua el indice de representación ascenderla a Bl.30. El PAN 

ganarla los dos distritos urbanos de Chihuahua y dos de Ju4rez, el 

XIII de Delicias y el XII de Parral y el PRI el resto. (ver cuadro 

5.4.1). 
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CUADROS.4 
DMSION DISTRJTAL LOCAL NEtmlAL 

C11IHUHrluA 

(J+-> 

DISTRITO PAORON• .. 
!CHIHUAHUA 
JI CHIHUAHUA 
lllCHIHUAHUA 
IVJUAREZ 
VJUAREZ 
VJJUAREZ 
VllJUAREZ 
VIII NVO.CAS.GRAND. 
IX GUERRERO 
X CUAUHlllMOC 
XI GPE. Y CALVO 
XII PARRAL 
XIII DELICIAS 
XJVCAMARGO ' 
11u1AL.E9 ,:.:.'. -. · 

Padrón DISb'Jlal do 1986. 
Múltlplo. 
Dllerancla. TPo 92,234 

101,726 1.1 
92,00I J.O 
94,700 1.0 
91,733 /./ 
91,m 1.0 
11,597 1.0 
11,597 1.0 
71,047 0.1 
90,150 1.0 
116,<D? 0.9 
91,0JZ /.O 
19,716 J.0 
9S,S23 J.0 
9S,947 /.O 

1,29/,276 u.o 

FU611ts: Rsglstro NBJ:i-Ona/ do EkH:trxos. C4lr:uku do/ autor. 
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9,492 
-226 

2,466 
6,499 
6,499 

-3,637 
-3,617 

-U,117 
-2,0l4 
-S,537 

-202 
-2,4'8 
3,219 
3,713 

63,916 



CUADRO S.4.1 
DISTRITOS CON MAYORIA PARA EL PAN 

CON LA OISTRITACION NEl!l'RAL 

DISTRITO 11183 1988 

¡.,.,~~~~~~='P~AN=-~~=PR=l:o=~==PAN"""~~f!!~ 

!CHIHUAHUA 
JI CHIHUAHUA 
IVJUAREZ 
VJUAREZ 
XII PARRAL 9.281 4,SJ6 

- 257 937 

22,901 23,161 22,171 
11,622 

Zllagoza S7Z 997 

~ i /,~¡ ! =· '·~S:, :;; 1 

~"'~"~·~p~-~~~=====~J1~2.~112~==~='""0"'s.~:==-J 1 
XIII DEUCIAS 11,m --: 1 
Meoqul 2,IS9 /,9JO 

1 
... :-;;;¡;T;o;.D;;;:EU=IClo;;Ai;;,S_....,=1~;;;·=~-=°"''"°'~~o,~,.,o= -~=-~ _ ,! 
:¡:-.,.,./e:~-~/,. /)L"'~"J de Ele...¡,,.,, 

~ ... el.-. de./ AJ ¡. -
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Es interesante el siguiente ejemplo que se refiere a. esta 

diatritaci6n neutral: con el solo movimiento del municipio de El 

Tule, cuyos electores son muy pocos (alrededor de 2,000), la 

representación de la cámara cambiarla, dándole al PRI la mayor!a de 

ocho a seis con respecto a1 PAN, en lugar del empate. Dicho municipio 

se encuentra ubicado, en nuestra distritaci6n hipotética, en la 

frontera de los distritos XII de Delicias y XI de Guadalupe y Calvo. 

En el pequcflo distrito del Tule, sólo tres electores en 1983 votaron 

por el PAN y 1064 por el PRI: si lo dejamos donde está, o sea en 

Guadalupe y Calvo, el PAN gana el distrito de Delicias; pero si lo 

pasamos a este ültimo distrito, el PAN lo perderla, ya que la 

diferencia con que supuestamente lo obtuvo fue de 499 votos, y al 

aumentarse los tres del Tu le a este partido y los mil al PRI, este 

1lltimo serla el partido ganador. 

En el diseno de nuestra distritaci6n neutral, uno de los objetivos 

fundamentales fue equiparar lo más posible el nQmero de electores de 

cada distrito; si tomamos en cuenta que el tamano promedio es de 

92, 234 electores, vemos qua ol distrito que de.marcamos con cabecera 

en Guadalupe y Calvo, los tiene casi exactamente {92, 032), por lo 

que no habla fundamento para aumentarlo más. En cambio el distrito de 

Parral tiene con todo y el Tule 89,786 electores, por lo que, sobre 

las bases mencionadas, es ah1 donde le corresponderla estar. Con 

sideramos pertinente mencionar este caso, con el fin de comprobar que 

si se tiene la intención de favorecer a un determinado partido a 

trav6s de una distritaci6n sesgada, manipulando el voto probable 

hasta de un"a población sumamente pequena -que no catnb~arla qran .cosa 

la varianza-, se puede hacerlo. 
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Con loJI resultados de votación de 1986 y esta distritaci6n, al PRI le 

corresponderían diez escanos, el 71.43\ y al PAN cuatro, el 28.57\. 

Si bien no es una representación totalmente proporcional, ya que el 

PRI se sobrerrepresentar!a con 13. 2 puntos y el PAN se 

subrrepresentaria con 7. 2 puntos, estos sesgos serian atribuibles al 

sistema de mayor1a, pero no a la demarcación de fronteras 

electorales. El indice de representación que se obtendría seria de 

86.79, lo cual corresponde a un indice tipico de mayoria relativa. 

d) Conclusiones. 

Con el fin de deducir las conclusiones que el anterior ejercicio 

arroja, as! como otras que v~nimos mencionando a lo largo del texto, 

a continuación elaboramos un cuadro que contiene una s!ntesis de los 

resultados obtenidos en los diferentes escenarios que las 

distritaciones hipotéticas produjeron, junto con las empleadas en las 

elecciones de 1983 y 1986, Dicho cuadro contiene los siguientes datos 

para cada una de las distritaciones: composición del congreso, 

varianza, sesgos de representación para cada partido e indice de 

representación. Recordemos que las 0.nicas variables que se mantienen 

constantes son el porcentaje de votaci6n que rcnlmcnte obtuvieron el 

PRI y el PAN en ambas elecciones y el nilmero de distritos 

electorales. 
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EFECTOS POLITICOS DE LA DISTRITACION 

CONCLUSIONES 

1983 
SSS!:i1* i5ES!i1 * 

DISTRIT, OIP.PRI DIP,PAN VARIANZA PRI PAN IND.REP. 
t VOT. 43. 6 37. 7•• ... 

' t 
Oficial 64.29 28.57 45, 519 20.69 -9.13 75. 74 

Pro-PAN 42.SG 57.14 3.3, 899 -0.74 .20.69 S0.86 

Pro-PRI 12 es. 11 14.29 59,083 42.11 -23.41 57.89 

Neutral 50.00 so.oo 4,565 6.4 12.3 81.30 

1986 
SESG. * SBSG. * 

DIDTRIT. DIP. PRI DIP.PAN 
35,76 

VARIANZA PRI PAN IND.REP. 
tVOT. 58 .22 ... 

' t 
oticlai 14 100. o.oo 60, 790 1.78 -3s. 76 se.22 

Pro-PAN 9 64.29 5 35, 71 33,899 6.07 -o.os 93.93 

Pro-PRI 14 100. o.oo 59,083 41. 78 -35. 76 58.22 

Neutral 10 71.43 2S.S7 4,565 13 .21 -7.19 86.79 

• ' de escaftos-\ de votos. (+ sobrerrepresentado, - subrrepresentado) 
** un distrito se anul6 
***incluye al resto de los partidos, 

- LA primera conclusi6n que se evidencia, y de la cual se desprenden 

lH demAs, es qua la deaaroao16n de loa di•tritoa eleotoral .. 

uninoainal.•• tiene illportant .. efecto• politicoa, 7a qua influano1a 

4• ll&JIU& detaninant• la coapo•ioi6n 4• la ca.ara. En etecto, las 

estructuras camerales que ee obtuvieron en cada tipo de distritación 
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difieren, a excepción de dos que resultaron iguales: la oficial de 

1986 y la pro-PRI. 

- Por lo tanto, amén de los sesgos que son inherentes al sistema de 

mayoria, una distritaoi6n · deaequilibrada en t6rainoa poblaoionalea y 

aeaqada politioamente prod.uoa una repreaentaoi6n parlamentaria 

daaproporoiona_da, que puada inoluaiv• llegar a dar la 11ayoria en el 

oon9reao a una minoría ·electoral, como de hecho sucedi6 en la 

distri taci6n llevada a cabo para favorecer al PAN con los resultados 

electorales de 1983. 

- otro hecho que pudimos comprobar reside en que aa definitivamente 

poaible diaaftar una diatritaoión 1osgada ai ae tieno la ir&teno16n cJo 

ello y, con asto, tender a favorecer a un determinado partido 

politice an al oonc¡reso. El cuadro muestra claramente cómo las 

distritaciones hipotéticas a favor del PRI y del PAN cumplieron con 

su objetivo: con los resultados de 1983, ambas partidos obtuvieran 

mayoria legislativa, dependiendo de a quién se quizo favorecer. En el 

caso de 1986, fue fácil darle la mayorla al PRI, pues tuvo un 

porcentaje total de votación mayor que en 1983, aunque también se 

loqr6 que el porcentaje de votos del PAN coincidiera con el de 

escaftos, a diferencia de la distritaci6n oficial, en donde el PAH no 

obtuvo ningdn asiento, a pesar de haber obtenido el J6l da la 

votaci6n. 

En contrapartida, tub1'11 •• poaibl• 4iHliar diatri taoiOllH 

proporoionadaa que ainiai1en la varian1a y que produ1can conqreaoa 
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al11 rapreaentativoa del voto ciudadano. La distritaci6n neutral 

tiene, por mucho, una varianza menor que el resto (en comparación con 

la oficial alrededor de 10 veces ml§.s chica en 1983 y de 13 veces en 

1986). Asimismo produjo los más altos indices de representaci6n de 

todos los que se obtuvieron, a excepción de uno, el que corresponde a 

la distritaci6n pro-PAN en 1983, el cual a pesar da ser muy 

equilibrado, su padrón distrital produj6 una varianza casi siete 

voces mayor que la neutral y, paradójicamente, cumplió con los 

requisitos de rcpresentatividad, mas no as! con los de 

proporcionalidad poblacional que se refieren a "un hombre-un voto". 

- Y finalmente, una c4mara producto de una distritaoi6n proporcional 

y sin sesgos, tenderi a ?,>roduoir un sistema legislativo 11§.a 

representativo y m6a plural, mia•o qua a su ve• liaitaria la• 

posibilidades del partido mayoritario para manipular la• elecciones. 

En México la Legislatura es la encargada de calificar las elecciones, 

y la representatividad que de esto resulta influye directamente en la 

toma de decisiones politicas posteriores, las que a su vez ·pueden 

generar reqlas electorales que beneficien a todos los partidos 

pol1ticos. 



Hasta aqu1 hemos expuesto el material necesario que nuestra 

investigación requer1a para comprobar nuestras hip6tesis y llegar a 

las conclusiones correspondientes. como complemento del anAlisis de 

la geografia electoral de Chihuahua, evaluaremos sus demarcaciones 

distritales actuales: la local, compuesta a la fecha por dieciocho 

distritos, y la federal, compuesta por diez, proponiendo en ambos 

casos distrltaciones alternativas que cumplan con los criterios de 

objetividad antes expuestos. En el caso de la distritaci6n local, 

hicimos dos opciones de disenos distritales: uno con base en el 

padrón electoral, tomando en cuenta al ntl.mero de electores, y otra de 

acuerdo con los resultados preliminares del censo de 1990, es decir 

con base en el nOmero de habitantes, como de hecho propone la 

Constitución. En el caso de la propuesta federal solamente nos 

atuvimos al censo. 

~tritaci6n local actual. 

En 1988 se redistrlt6 ol estado de Chihuahua y se ampl16 el nOmero de 

distritos a dieciocho. Dicha demarcaci6n aparece en el mapa 5.5 y su 

correspondiente padr6n en el cuadro 5.5. Si bien el aWDento de 

distritos minimiz6 la varianza a casi la mitad (38,060), en 

comparaci6n a la anterior, todav1a ae presentan ol cismo tipo de 

desproporciones. 
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ESTADO DE CHIHUAHUA 
DIVISION DISTRITAL LOCAL ACTUAL (18 DISTRITOS) 

MAPA5.5 
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CUADROS.S 
DIVISION DISTarrAL LOCAL ACTUAL 

DISTRITO PADRONº 
1 CHIHUAHUA , /:U,!UO 
llPARRAL IU,551 
111 CUAUHTEMOC 7S,JOI 
IVJUAREZ 114,714 
VCAMARGO 49,195 
YIJIMENEZ :U,061 
VII GUERRERO SS,S90 
VlllOJINAGA 2/,1()6 

IX N. CASAS GDE. IU,5/U 
XGUACHACHI :U,513 
XI GPE. Y CALVO 21,151 
XllURUACHI 37,371 
XIII STA. BARBARA 22,002 
XIVJUAREZ 106,346 
XV CHIHUAHUA 164,m 
XVIJUAREZ 160,973 
XVllDEUCIAS 88,<UB 
XVIII MADERA 44,959 

TOTALES /,29/,276 

PadrOn OlsUttal do 11186. 
Müttiplo. 
<ife<encia. Tp.. 71,738 

.. ... 
/,9 62,//02 
0.9 -7,llO 
1,0 3,S70 
1.6 42,976 
0.7 •2/,IU3 
0.3 -47,670 
0.1 ""16,UB 
OJ - 49,932 
0,9 - 1,15' 
0.5 -37,155 
0.4 -44,517 
o.s -:U,360 
0.3 .. 49,736 
1.5 :U,606 
2.3 93,0JS 
2.2 89,235 
1.2 16.JIO 
0.6 - 26,779 

11.0 685,016 

NOTA: El padrOn do 1988, aument6 eo&amoote en 
3,791 habitanles, de acuerdo a lol datos 
do ~o de la CFE. 

Fusnf8: Rfl(¡lstrDNadon/Jldo Eltlc/tnl. ~del llUlOf 



Por un. lado contin11an existiendo distritos con un mlmero muy elevado 

de electores en Chihuahua y Ju4rez ( I,IV,XIV,XV y XVI), los cuales 

por a! solos deber!an formar ocho distritos y no cuatro (ya que en 

dichos municipios se concentra la mitad del padr6n aproximadamente); 

y por el otro, se dejaron subsistir los distritos sumamente pequenos 

en términos poblacionales (X, XI, XII y XIII). si observamos este 

mapa y lo comparamos con la distritaci6n anterior, vemos que estos 

distritos, que son los bastiones pri!stas, no cambiaron en absoluto, 

no obstante su reducidtsimo padrón. 

Por lo tanto, la distritaoi6n local actual 4el estado 4e Chihuahua 

continúa. presentando distorsiones en au distribuoi6n poblaoional, ••1 
00110 aesqos políticos en au diaefio, aunque ya para las elecciones de 

1989 las tendencias electorales hayan variado. 

Los mapas S.6, 5.6.1 (municipio de Chihuahua) y 5.6.2 (municipio de 

Ju4rcz) y el cuadro 5.6, muestran una propuesta de distritación local 

de dieciocho distritos para el estado de Chihuahua, conforme a 

criterios objetivos. Podemos obserVar que todos los distritos tienen 

un padrón casi equivalente, ya que el mO.ltiplo para cada uno de ellos 

es de 1, 1. 1 6 o. 9. Este hecho queda corroborado en la pequena 

varianza que se obtuvo, que es de 3,489, sobre todo si recordamos que 

la varianza de la distrita.ci6n local actual ea de 38, 060. 
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ESTADO DE CHIHUAHUA 
DIVISION DISTRITAL LOCAL NEUTRAL (18 DISTRITOS) 

MAPA5.6 
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~PI, 5,,,1 

DIVISION DEL llUNICIPW DE CHlllUAllUA NEUTRAL 
08 DISTR1ros) 

IV 



flAPA 5,,,2 
DIVISIOH DEL llUICICIPIO DE JUAREZ NEUTRAL 

(}8 DISTRITOS) 
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CUADR05.6 
DMSION DISTIUTAL NEUTRAL 

(11 DISTRITOS1 
CH!rluAHUM 

DISTRITO PAORON" 
ICHIHUAHUA 72,S/2 
llCHIHUAHUA 7S,12S 
lllCHIHUAHUA 61,134 
IV CHIHUAHUA 61,401 
VJUAREZ 77,/39 
VIJUAAEZ 71,2IO 
VllJUAREZ 711,/'4 
VllJJUAREZ 711,Jlld 
JXJUAREZ 6',901 
X H. CASAS GDE. 71,957 
XI lolADERA 69,2!/0 
XII GUERRERO 61.lf17 
XIII CUAUHTEMOC 73,051 
XIV OUA<310CHI 61,210 
XV PARRAL 72.173 
XVIDEIJCIAS 73,577 
XVII CAMARGO 65,439 
XVlllMEOQUI 61,6'3 
TTITAI J:R •'' •' ' /,29/,Z76 

- <blltta1do111116. 
Múltiplo. 

••• Diferencia.. 
(!.,...e/,. d.J ev/.~ 

.. 
/.O 

1.0 
1.0 
1.0 
l.J 
1.0 
1.1 
/./ 
0.9 
/.O 
1.0 
/.O 
/.O 

0.9 
1.0 
/.O 
0.9 
1.0 

JI.O 
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... 
774 

4,067 
-2,91>1 
-3,337 

S.401 
2,542 
7,406 
7,451 

-6,137 
219 

-2.'41 
-J,101 

1,320 
-3,461 

"3S 
1,139 

•6,2"" 
•3,09S 

62.910 



Realizamos otro diselio distrital local alternativo para el estado de 

Chihuahua con los datos del llltimo censo. La Qnica salvedad es que no 

pudimos definir con exactitud los distritos que corresponderlan a los 

municipios de Chihuahua y Cd. Ju4rez, debido a que no contamos con el 

nllmaro de habitantes desagregado, por lo que nos limitamos a selialar 

solamente cuántos distritos deber!an tener dichos municipios en 

relación con. su namero de habitantes. El mapa 5.7 y el cuadro 5.7 

muestran los resultados de dicha distritaci6n, la cual varla de la 

anterior debido a que, con base en el censo, al municipio de Juárez 

le corresponden a la fecha seis distritos (y no cinco, como sucede 

con el padr6n). También en este caso, todos los distritos están 

bastante equilibrados, un poco menos que la distritaci6n propuesta 

anteriormente, ya que uno de ellos rosult6 tener un mQltiplo de 1.2 y 

en contrapartida otro quedO con o.e, pero como indicamos previamente, 

se evitó también la partición de municipios; simultáneamente nuestra 

varianza subió a 7,827, nllmero que aun bastante reducido en 

comparación con el actual. 
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ESTADO DE CHIHUAHUA 
DIVISION DISTRITAL LOCAL NEUTRALCOllBASE~ L CENSO PRELIMINAR DE 1990 

MAPAS.7 

'"""""°"' 
!S:~~ 
'""""' 1 11.i.H nw.otCO CICI. ORO 
1 aAHfAIUNAAA 
1 IMT.IOC ....... 
IOOCMJW.1'IAI 
11 IAHIRAOSCOotOOIU4 
11 IAH nwcnc:D DE COCtCI 
l:IWAfAWOAOll 
untw 
llHA:.IOTIIAH 
tU"IV.aft11Gl1.lllffR) 
Honu(/JAIU'i 

V -1 ( ·r 
J 
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CUADROS.7 
DMSION UlCAL NEl/TltAL 

CHIHU~HLJA 

DISTRITO HABITANTES .. . .. 
!CHIHUAHUA 
llCHIHUAHUA 
lllCHIHUAHUA 
IV CHIHUAHUA 551,534 4.1 9,322 
VJUAREZ 
VIJUAREZ 
VllJUAREZ 
VlllJUAREZ 
IXJUAREZ 
XJUAREZ llSJIJ 6.0 /86S 
XI N. CASAS GDE. /2/J,S9S 0.9 • 14,958 
XII MADERA 106,JJ2 0.8 •29,221 
XIII CUAUHTEMOC JJJ,]13 /.O •2,270 

XIV GUERRERO 126,559 0.9 -1,m 
XV OPE. Y CALVO 141,631 /,/ /3,071 
XVI PARRAL 165,593 J.2 30,070 
XVII DELICIAS ISl,619 /./ 16,136 
XVIII CAMARGO /2/),525 0.9 •/S,028 

"rnA!m . " 2,439,954 /1.0 /40,U2 

1 v.n..u- 1.121 

NOmero de hobftantas en bale al Censo Prellmlnat 1900. 
Múltlplo. 

••• OllefllOcia. Tpo 135,553 

Ffwlts: l.N.E.G.l.,S.P.P. X/QJnoodsPolJ/acldnyVl>'londa 
1/190 Rssulladoa PrBllmltwrK C4Jallos dsl auror. 
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5. pistritnci6n federal actual. 

En el mapa s.a y en el cuadro s.a, aparece la distritación federal 

vigente, formada por 10 distritos. sin necesidad de mucho an4lisis 

podemos afirmar que la d!atritaoi6n federal del eatado de Chihuahua, 

•i bien no eat& oompletuente libre el• aesc¡oa, preaonta auchaa aenoa 

di•torsionea, tanto en cuanto a 11u di11tribuoi6n d .. oqr,tioa, ooao en 

cuanto a su traso partidario, •n oomparaoi6n con la diatritaoi6n 

local. En efecto, casi todos los diStritos presentan un padr6n 

equilibrado, so disparan solamente el III, cuyos electores 

corresponde.n a casi la mitad del tamano promedio, y el VII, que es el 

que contiene un numero mayor de habitantes, por arriba del tamafto 

promedio. Asimismo no existe, como en la distritaci6n local, un sesgo 

partidario tan evidente, ya que las áreos rurales de penetración 

pri!sta no están formando pequenas distritos "bastiones"; tampoco 

oxisten distritos de penetración panista con un enorme ndmero de 

electores. La varianza para esta distritaci6n es de 24, 153, la menor 

en comparaci6n con las tres distritaciones locales previamente 

analizadas, la de 1983, 1986 y la actual. 
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ESTADO DE CHIHUAHUA 
DIVISION DISTRITAL FEDERAL ACTUAL 
MAPAS.8 

'"""""""' '"""'""""' 'CA.8n.LLU'IO~ 

:~~ 
1 IUNJlW.a!ICODO.OAJ 
71AHTA.......w¡,¡, 
1 W.TJOte ......... 
IOGCNF:l\ll.TTl.l$ 
lllANFl\llOllCOD[BOf\14 
11 1AN F'JWOICO OE CCNCtC!I 
IJW.f"""°'°' 
untut 
111u.rmr...., 
t•PllAlft1o~01J.11t1••M 
UGiCM"/IASUi 

1 

--f.T-"i . + / 



CUADR05.8 
DMSION D!Sl'RITAL l'l!Dl!RAL AClVAL 

CHIHUAHUA 

DISTRITO PAOROHº 

ICHIHUAHVA 131,671 

U PARRAL 127,762 
lllJUAREZ 71,139 
IVJUAREZ 165,sn 
V GUERRERO 109,21' 
VI DEl.ICIAS 141,031 
VII CHIHUAHUA 197,012 
VlllJUAREZ /21J,3TT 
IX N. CASAS GDE. 112,312 
X CUAUHTEMOC /U'/,249 

111L11a.4S:A , .. -~·-:;;,_· J,291,276 

Padrón Dlltrttal de 1986, 
Múlllplo. 

••• Dtt- Tp- 129,128 

.. 
/.O 
/,O 
0.6 
/.3 
0.9 
/,/ 
l.S 
0.9 
0.9 
0.1 

/O.O 

Fueflte: R"1/Str0 FtKltKal dtl E1sctDro6. 
C4k:vlol dsl autot. 
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... 
2,550 

-J,366 
-Sl,9119 

36,424 
-19,914 

13,901 
61,lllU 

-l,801 
•/6,116 
- 21,119 

241,526 



El mapa S.9 y el cuadro s.9 muestran el resultado de nuestra 

propuesta de distritaci6n federal, realizada conforme con los datos 

del, censo preliminar de 1990;o Al estado de Chihuahua le deber!an de 

corresponder actualmente nueve distritos y no diez (como indica el 

cuadro 4. 6 del ca
0

p!tulo anterior), que son aquellas con los que 

efectuamos nuestro disef\o. En cuanto a los distritos incluidos en los 

municipios de Chihuahua y Cd.Juárez, los dibujamos en el mapa con una 

aproximación, debido a que, al igual que en el caso anterior, no 

contamos con datos desagregados; sin embargo estos quedar1an muy 

similares a los distritos federales actuales. Como vemos en el 

cuadro, todo& los distritos tienen un no.mero de electores 

proporcional. El distrito más pequef\o en cuanto a ndmero de 

habitantes es el VI, pero si observamos el mapa, vemos que es el m&s 

granda en cuanto a extensión territorial, por lo que no cre!mos 

cónveniente agrandarlo más; en contrapartida, qued6 un distrito con 

más ciudadanos, el VIII, que sin embargo no se dispara mucho del 

resto, ya que su mO.ltiplo corresponde a 1.2. La varianza para esta 

distritaci6n es do 12,314, que aunque mayor del resto de nuestras 

propuestas neutrales, no puede considerarse muy alejada del ideal; 

además en el caso de esta distrltaci6n fue m.!s dif1cil encontrar un 

mayor equilibrio demográfico, debido a que se redujo el nQmero de 

distritos y se evitó la partición de municipios. 
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ESTADO DE CHIHUAHUA 
DIVISION DISTRITAL FEDERAL NEUTRALCOllBASE A~CENSO PRELIMINAR DE 1990 

MAPA5.9 

'"""""""' ..... _,,,. 
ltftDEUVAO~ 
•Aa.JLEllEROloN 

'"""" l~FfWfCISICXlOHOl'O 
7LWTA~ 
IW.TACJ«: 

'""""' IOGOlffi,U.tA.ll 
11 MN FIW)SOO OE flORJA 
ti MI! nwrc:.::o DE CONCtCI 
llU.\TAMORDI 
"ftn.u: 
,, .... JOTIJ#t 
,.,.,~ ... 11~11 lliJI. ... , •• 
UOOU!/IAl°"":I 

I· ... 
\. 
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CUADROS.9 
DIVISION DISTRITAL FEDERAL NEUTRAL 

DISTRITO HABITANTES .. ... 
!CHIHUAHUA 
U CHIHUAHUA 551,S:U 2 .~ 
lllJUAREZ 
IVJUAREZ 
VJUAREZ 115,JB.J 3 1,865 

VI N. CASAS GDE. 226,927 0.1 -U,179 
VII CUAUHTEMOC 259,871 1 -11.z:u 
VIII PARRAL 
IX DELICIAS m,214 1 1,IOI 

""'AiBl 

314,224 1.2 43, "' J 
l,4)9,954 9--/iO,R!6 ---- -- --

~-12.314] 

NOTA: Tomamos ol padrón 101J11dolos3 disUilos dobldo 
a que no contamoa con el censo dosagrogado 
por carJllaa de dfchoa estados, por lo que para 
sacar la wrtanza so multlpllcó el tamano 
promedkJ por el númolo de distritos incluidos y 
k> que se obtuvo tuo k> que so lo restó al padrón 
diauilal. 
• Número de habltantoa por distrito en baso aJ 

C8nao Prollmlnar de 1990. 
•• Mültlplo 
• • • Diferencia TP- 271, 106 

(.,...d,., d.) <.)/o-
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Aqui se agota nuestro estudio, en el cual hemos analizado una parte 

de la ley electoral que, por lo expuesto, consideramos de gran 

importancia dentro del sistema electoral mexicano. Tal vez hace 

algunos anos nadie hubiera cuestionado la forma en que las fronteras 

electorales estaban demar6adas, ya que no oxist!a de hecho una fuerte 

competencia partidaria. La pluralidad polltica que existe actualmente 

en Máxico, pone de manifiesto la importancia y la validez de una 

justa representación legislativa, en la que, como hemos visto, el 

disef\o de los distritos electorales tiene una gran relevancia. Es 

inminente una redistritac16n en nuestro pa!s; esperemos que esta vez 

cumpla realmente con los criterios democráticos que la misma 

Constitución propone. Ojalá que este esfuerzo contribuya a ello. 
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1 Para hacer una evualuaci6n cabal del uso de la técnica de 
gerrymandering, es indispensable contar con mapas y datos electorales 
desagregados; eil cambio para la de desproporción poblacional es 
suficiente el padrón o el censo de población de cada distrito. 

2 Ver Molinar Juan: ºRegreso a Chihuahua", en ~os", num. 111, 
marzo de 1987. Desde una perspectiva general del caso Chihuahua, ce 
recomienda consultar los siguientes trabajos: Aziz Alberto: 
"Chihuahua y los limites de la democracia electoral" en .BW.W 
tmx.icana de Sociología af\o XLIX, num. 4, octubre-diciembre de 1987 
pp. 159-226 y Lau Rubén: ºLas Elecciones en Chihuahua (198J-1988)", 
en cuadernos del Norte, año 1, número especial, Chihuahua, enero 
1989. 

como mencionamos en capitulas anteriores, las consecuencias 
pol!ticas de la distritaci6n sólo pueden expresarse en las elecciones 
legislativas, b6sicamente en las de diputados, en donde por cada 
distrito de mayoría se elige a un representante; en cambio en las 
elecciones del poder ejecutivo -presidenciales, gubernamentales y 
municipales- la distritacl6n no es un factor relevante, ya que los 
votoc obtenidos en cada distrito se suman para elegir en cada caso a 
un solo representante. En las elecciones senatoriales tampoco influye 
la distritaci6n, debido a que es a través de la suma de los votos de 
cada estado, que se elige un senador. (En México hasta antes del CFE, 
se eleglan los dos senadores cada sois af\oa, a la techa esta cámara 
se renueva cada tres anos con la elección de un solo senador) • En los 
paises en donde los comicios son indirectos, al puade influir la 
distritaci6n en otros tipos de elección. 

Molinar Juan: 11 Geoqraf1a electoral", ~. p. 427,428. 

IJWI. pp. 428,429. 
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6 En las elecciones locales de 1983 también otros partidos, aparte 
del PRI y del PAN, tuvieron penetración en algunos municipios 
chihuahuenses. Tales son los casos del PSUM en I. Zaragoza, del PST 
en cuauhtémoc y del PPS en Coronado; sin embargo sólo estamos tomando 
en cuenta las 6reas de influencia de priistas y panistas debido a que 
ninguno de los mencionados partidos destacaron a nivel distrital. 
Además de que para 1986 la presencia de dichos partidos disminuyó 
considerablemente; por ejemplo, en cuauhtémoc la competencia se dio 
entre el PRI y el PAN, y el PST ya no logró obtener un alto 
porcentaje de votación, asimismo en Coronado bajó la votación del 
pps, aunque subió en Gómez Far1as, donde prácticamente no hubo 
votación para el PAN, y en Zaragoza el PSUK se situ6 como segunda 
fuerza. 

7 l.hlJl. pp. 430. 

B Los indices de repres.entaci6n se calcularon restándole a 100 los 
porcentajes de votos del PRI y del PAN, con el fin de obtener el 
porcentaje de votos del resto de los partidos contendientes. Al no 
tener ninguno de estos últimos curules de mayoría en ningCin caso, 
entonces ese mismo resultado corresponde a su sesgo. 

9 Para 1989 el padrón de Chihuahua aumentó en 130,409 ciudadanos y 
para 1991 descendió en 248,039. Los padrones respectivos son: 955,900 
en 1983, 1,211,276 en 1986, 1,295,067 en 1988 y 1,177,437 en 1991. La 
pregunta que este hecho nos sugiere es saber cuál listado electoral 
es más real. 

lO El disefto propuesto para la distritaci6n federal, lo basamos 
prácticamente en la propuesta de distritaci6n local seqtln el ültimo 
censo, ya que ósta contiene dieciocho distritos y a la federal le 
corresponderían nueve. Por lo tanto lo 1lnico que hicimos en el caso 
de esta 11ltima fue juntar en un distrito federal dos locales. 
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ANEXOS DEL CAPI'l'ULO I 

Indices de Reoresentaci6n de pa.ises con sistema de mayoría relativa y 
sistgma de _tepresentaci6n proporcional 

MAYORIA RELATIVA 
AUSTRALIA 

PARTIDOS POLmCOS 'lt.DEVDTOS 'lt.ASIENTOS DIFERENCIA 
1975 1977 11180 1975 1977 1980 1975 19fü_19~~ 

LABORISTA AUSTRALIANO <Z.1 39.6 fS.I 21.3 30.7 40.1 14.i 
DEI.CAMPO 1/.3 /O.O L9 /l./ /S.3 16.0 6.1 5 .. 11 7.1 
COMUNISTA O./ 0.2 0.1 o o o O./ 0.1 O./ 
LIBERAL AUSTRALIANO ''·' 38./ 37.4 S.1.5 .f.1.0 4J.2 11.7 '"··1 5.1 
LABORISTA DEMOCRATA 1.3 '·' O . .l o o o l.J /.41 0 . .1 ! 
AUSTRALIA º·' o ª'1 1 

1 llOVlllEJNTO LIBERAL 0.6 o 0.6 
1 

ALIANZA NACKJNAL 1 
•.• 1 DEMOCRATAS AUSTRALIANOS 9.4 6.6 o o~ i •• 

OTROS 1.6 I!_ _.!;! _ _E _ _y o l.fl l.J 1 1.5 

l 
__ Jnoj~.2.A _25.!_./ 
J!i:__ _!!_,~_!1.1 17. I! ¡ 

FUENTE:,,,_ T/rOmaS y Richard For, T1IB /nlama//ooal A.tnanac of EJocuxal 
H~ GIN/ fk/taJn 11182. CAk:ulN dsl ,,_, 



PARTIDOS POUTICOS 

CONSERVADOR 
LIBERAL 
COMUNISTA 
CCl'INDP 
CREDITO SOCIAi. 
RINOCERONTES 
OTROS 

MAYORIA RELATIVA 
CAN ADA 

%DEVOTOS %ASIENTOS DIFERENCIA 
1974 1979 1980 1974 1979 1980 1974 1979 1~ 
JS.< JS.9 32.S 36 41.Z J6..5 0.6 11.3 <.O 
43.Z 40./ #.J SJ.• «>.• 52./ 10.2 O.J 7.1 
O./ O./ 0.1 o o o O./ O./ O./ 

/S.4 17.9 19.I 6./ 9.Z 11.J 9.J 1.7 l.S 
S./ •.6 /.7 4.2 l./ o 0.9 2.S /.7 

o.s '·º o o o.s I 
0.1 0.9 0.7 º·' o o º·' o o 

21.S 2f,, _!!;! 
~- 17.I 11 . .S. 
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MAYORIA RELATIVA 
NUEVA ZELANDIA 

PARTIDOS POUTICOS ~DEVOTOS ~ASIENTOS 
11175 1978 1981 1975 197il 1981 

LABORISTA 39.6 <I0.4 39.0 36.8 43.S 46.7 
NACIONAL 47.6 19.I 31.I 63.2 SS.4 SI./ 
COMUNISTA 1 U. SOCIAUSTI o o o o o o 
CREDITO SOCIAL 7.4 16./ 20.7 o 1.1 Z.2 
VALORES 5.2 Z.4 0.2 o o o 
OTROS 0.2 1.3 1.4 o o o 

1 IR• 

r'dy.ana - .lUJ 

DIFERENCIA 
1875 1978 1981 

2.1 3.1 7.7 
IS.6 IS.6 /Z.J 

7.4 IS.O 11.S 
S.2 Z.4 0.2 
0.2 1.3 1.4 

31.2 37.4 <IO.J 

''"' 1/.3 79.9S 



PARTIDOS POUTICOS 

CONSERVADOR 
LIBERAL 
LABORISTA 
IRLANDA UNIDA 
COMUNISTA 
NACIONAL ESCOCES 
NACIONALISTA GALES 
FRENTE NACIONAL 
SOCIALDEMOCRATA\l.ABORISTA 
ULSTER\UNIONISTAILEALES 
OTROS 

MAYORIA RELATIVA 
GRAN BRETAÑA 

%DEVOTOS '14> ASIENTOS DIFERENCIA 1 
11-14 _1x:~r,;j 11-74 X-74 1979 11-74 X-74 1~79 

37.9 JS.9 43.9 46.B 41.6 53.4 1.9, 7.7' 9.5 
19.3 11.3 13.B 2.2 2 /.7 17.I /t>.J 11.1 
37.2 39.Z 36.9 47.4 50.2 4:!.4 10.2 11 .'i..f 
0.2 0.2 0.2 o 0.2 0.2 0.1 ¡ o: o 

O./ O./ 0.1 o o o 

"j 
o 1 O./ 

z.o 2.9 t.6 1.1 1.7 0.3 09 1.l 1 . .1 
0.6 0.6 º·' 0.3 0.5' 0.3 0.1 o 1 0.1 
a2 0.4 

ºIlf 
o 1 o 02 04 o.o 

as 0.5 0.4 0.2 O.l: 0.2 n 1 O .1 O . .! 

1.5 1.5 1.3 1.1 ~6 01 01 0.11 0.5 í!·.!. -~·7 O.J_ o 0.1 05 0.7 
. ·-

~-

_, 1B6 _.~7.1 JO,, 



PARTIDOS POUTICOS 

PARTIDO COMUNISTA 
PARTIDO SOCIALISTA 
P. LIBERAL DEMOCRA TICO r SOCIALISTA DEMOCRATIC 
PARTIDO LIMPIO GOBIERNO 
CLUB NUEVO LIBERAL 
OTROS . 

MAYORIA RELATIVA 
JAPON 

%DEVOTOS %ASIENTOS 
1976 1979 1980 1976 11979 1980 
10.4 10.4 9.8 1.1 ¡ 7.6 5.7 
ro.1 19.7 19.J U.l, 10.9 20.9 
41.8 '4.6 <7.9 48.7 41.S 55.6 

6.3 6.1 6.6 5.7

1

6.I 6.1 
10.9 9.8 9 10.I //.Z 6.5 
<.2 J.0 J.0 ].] 0.8 2.3 
5.8 5.7 '"' 4./ .., 2.7 

111<• 
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DIFERENCIA 
1976 1979 111180 

7.1 Z.8 4./ 
J.4 1.2 1.6 
6.9 J.9 1.7 
0.6 o O.J 
O./ l.< 2.5 
0.9 z.z 0.7 
1.7 1.6 1.1 

21J.7 IJ.J 11.6 
89.65 91.<S 90.7 



MAYORIA RELATIVA 
FRANCIA 

PARTIDOS POUTICOS 'MoDEVOTOS 'MoASIENTOS DIFERENCIA d 
1973 1978 1981 1973 1978 1981 1973 1 1978 1 1981 

J.S' -·=¡ COMUNISTA 21.4 20.6 16./ IS.4 11./ 9.1 
6.01 

1.0 
SOCIAL. UNIF.\EXTREMA IZO 1.1 3.3 /.3 2.3 2.1 3.0 /.O f.l ·1.7 
SOCIALISTA 19.2 lS.O J7.B 18.& 21.S 

.<OJ 1 

0.4 .l . .S ·IB . .< I 
MOVIMIENTO REFORMISTA 12..'i 6.J 6.1 
CENTRO SOCIALDEMOCRATA 2/.1 19.J 26.4 /J.J ·4.6 . ; 
CENT. DEMOCRACIA PROGRESO J.7 4.4 -0.1 ! 
REPUB.\REPUB. INDEP. 10.J 11.4 1.1 

J• 1 
OAUWSTA 2:1.9 :U.4 20.B J7.ll 29.1 16.91 ·IJ.I 1.J 
CONSERVADORES 2.1 J.2 2.1 J.2 l.•¡ l.~ 0.4 ~:; 1 

fA 
ECOLOGISTAS 2.2 /./ o 1 o 1.1 

OTROS 2.1 2.9 0.9 0.6 º·~~ 1.2 u¡ 0.7 
JI./ --~s.~ .. ~!. 

l'o'\q i n.t - ZOft 



REPRESENTACION PROPORCIONAL 
ALEMANIA 

PARTIDOS POUT1COS 'H>OEVOTOS 'H>ASIENTOS 
1072 1Q78 1080 1072 1078 1080 

SOCIALOEMOCRATA 45.1 41.6 42.9 46.4 43./ 43.9 
COMUNISTA 0.3 0.3 0.2 o o o 
U. DEMOC'V.TICA CRISTIANA 44.9 41.6 44.S 45.4 49 45.S 
DEMOCRATICO LIBERAL 1.4 7.9 10.6 1.3 1.9 10.7 
DEMOCRATICO NACIONAL 0.6 O.J 0.2 o o o 
ACCIOH PROGRESO DEM. 1.S o 
ECOLOGISTA 0./ o 

l IR• 
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DIFERENCIA 
1072 1076 1080 

2.1 (O.S) (1,0) 
0.3 0.3 0.2 

(4./) (0.4) (1.0) 
O./ o 

(0.1}1 0.6 O.J 0.2 
/,5 
0.1 

1.1 /.S 4.0 
96.1 99.2S 91.0 



REPRESENTACION PROPORCIONAL 
BELGICA 

PARTIDOS POLITICOS 'MI DEVOTOS 'MI ASIENTOS 
10n 1978 1981 19n 1978 1981 

GENTE CRISTIANA 26.2 26./ 19.7 26.4 26.9 20.J 
SOCIAL CRISTIANO 9.1 10./ 6.7 11.J 11.I 1.5 
LIBERTAD Y PROGRESO 8.5 10.J JJ./ 8 10.4 13.2 
LIBERAL FAANCOFONO 5.9 5.2 8.2 6.6 6.6 11.J 
LIBERAL BRUSELIANO /./ 0.7 0.9 0.5 
FRENTE DEMOC. FAANCOFONES 4.2 4.1 '4.2 4.7 5.2 2.8 
REUNION WALLOON 2.1 2.9 ~4.2 2.4 1.4 0.9 
SOCIALISTA (FLANriES) 12.4 12.6 12 . ."I 12.J 
SOCIALISTA 27.I 29.2 
SOCIALISTA FAANCOFONES /J 12.6 15./ 16.S 
VOLKSUNIE /O.O 7.0 9.9 9.4 6.6 9.4 
NAL. FLANDES\BLOOUE F. 1.4 /./ o.s o.s 
COMUNISTA 2.1 J.J 2.J 0.9 1.9 0.9 
BELGAS ALEMANES O./ 0.2 0./ o ~I o 
ECOLOGISTA 0.4 0.1 4.4 o 1.9 ¡ 
U. DEM. RESPETO TAAB.+.JO 0.9 2.7 º·~1 1.4 i 
OTROS /.7 1.6 2.1 o o i 

• Coallcl6n IR-
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DIFERENCIA 
19n 1978 1981 

0.2 0.8 0.6 
1.5 /.7 /.1 
o.s O./ 0.1 
0.7 /.4 J./ 
0.2 0.2 
0.2 /./ •.5 
0.4 1.5 •.s 

O./ O.J 
2.1 

2.1 J.9 
0.6 0.4 o.s 

0.9 0.6 
1.2 1.4 /.4 
O./ 

0.21 
O./• 

0.4 D.4 2.s 1 
0.4 /.J 1 

1.7 1.6 2.11 
10.1 14.2 11.1 
94.6 92.9 90.951 



PARTIDOS POUTICOS 

REPRESENTACION PROPORCIONAL 
ITALIA 

'11> DE VOTOS 'lb ASIENTOS DIFERENCIA 
1872 1978 1079 1972 1976 ~ 1972 1976 1979 

COMUNISTA 21.2 J'-4 J0.4 21.4 J6 Jl.9 Í.Í /.o -,.f 
SOCIALISTA 9.6 9.6 9.1 9.1 9 9.1 O./ o.o O: 

~~=~~~ARIA !:~ ::: ::: ··~ l.: J.: ~~ o.: :: 
1

1

1 

DEMOCRATACRISTIANO Jl.7 Jl.7 Jl.J 42.4 4/.7 '1 'I J.7 J.o J.I 
LIBERAL J.9 1.3 1.9 J.J 0.1 ,:, O.o o.s OJ 

REPUBLICANO 2.9 3.1 3 2.2 2.2 2.4 0.7 091 O.o 
ACCION SARDINIANA O./ o o. 1 . 
MOVIMIENTO SOCIAL 1.7 6.1 5.J s.9 S.6 4.9 O . .!. o .. 

0
s 0.41 

DE LA GENTE TYROL SUR O.S O.S 0.6 O.S O.S D.6 O O 1 

::~~ALD'ACOBTA O./ ~:: ~:.~ o º~I ~·! 0./ ~:.~ ~:~ 1 

LISTA DE TRIESTRE 0.2 O.l \ O 1 
,O.'-'TROS==---------'-"º~·9~~º·~2_._~1·~'~-~º _t!_l,_!! 091 o¡ 12¡ - ._1i1L9:.?_L!,:~i 

1 ~ -~·~ __ 9J.~_94.J 1 

Jl,"\q i n11 - 20'J 



REPRBSENTACION PROPORCIONAL 
ISRAEL 

PARTIDOS POLmcos '14'DEVOTOS '!!.ASIENTOS DIFERENCIA 
1973 1977 11181 1973 1977 11181 1973 1977 11181 

MAPAM 4Z.S 26.7 39.2 39.6 U.6 36.6 2.9 2.1 Z.6 
LISTAS MINORITARIAS 2.S º·' 3.1 1.4 0.6 0.6 
LIBERAL 3Z.S JS.B 30.2 33.4 2.3 2.4 
CENTRO LIBERTAD '°·º 31./ 2.9 
PARAZION 1.1 1.9 0.2 
TELEM /.1 /.6 O./ 
TEHIJA 2.S 2.3 0.2 
AYUDAT ISRAEL 2.S 3.3 3.3 '3.1 3.4 3.1 ... O./ o.s 
POALEI AYUDAT l&RAEL /.7 º·' o •J.I 1.3 0.9 ..• o.s 0.9 
NACIONAL RELIGIOSO 1.3 /O.O 5.0 IJ 9.2 4.9 o 0.1 0.1 
TAMI 2.S 2.3 0.2 
COMUNISTA 0.1 /,4 0.6 
INDEP. LIBERAL 3.3 º·' o 3.6 1.2 0.6 O.J 0.4 0.6 
RAKAH/PAZE IGUALDAD 3.1 4.2 3.J 3.4 4.6 3.4 O./ 0.4 O./, 
DERECHOS CIUDADANOS 2.5 O.I 0.1 2.2 /.2 /.4 0.1 0.4 0.6 
MOV. DEM. PARA EL CAMBIO 12.S 11.6 0.9 
PAZ Y DESARROLl.O O.I o 2.0 0.6 1.2 0.6 
PAZ PARA ISRAEL 1.7 o 1.6 0.4 O./ 0.4 
CAMBIO 1.1 /.S 0.2 
NUEVA FUERZA o 0.7 0.7 

1.2 10.I 10 
•coafk;j6n. 1 IR• 9S.9 94.9S 9S.O 
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REPRESENTACION PROPORCIONAL 
IRLANDA 

PARTIDOS l'OUTICOS %DEVOTOS %ASIENTOS DIFERENCIA 
1973 1on 1981 1973 19n 11181 1973 19n 

LABORISTA 13.7 11.6 9.9 13.2 11.S 9 0.5 0.1 
FIANNAFAIL 48.2 S0.6 <IS.J 47.9 56.I 47 /.7 6.2 
ANEGAEL 35.1 30.5 365 37.5 19.J 19.2 0.6 1.4 
SINN FEIN (P. mAB.) 1.1 1.7 1.7 o o 0.6 /./ 1.7 
COMJTE NAL BLOQUE H 2.S 1.2 
omos 3.9 5.6 4.2 J.4 2.7 3.0 2.5 2.9 

6.4 12.J 
! IR• 96.I 93.IS 
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1.2 
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ANEXOS DEL CAPITULO V 

Manas Oficiales de los distritos federales de los municipios de 
Chihuahua y Cd • .)u6rez. 
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IUstritagiones Hipotéticas. pelimitaci6n de los distritos locales de 
los munigipios de Chihuahua y Cd. Juárez. 

Diatr1taoi6n Pro-PA!f 

Distrito I de Chihuahua 
Ubicación: parte sur de la ciudad comprendida entre el R1o Chuviscar 
y las vlas del ferrocarril Chihuahua-Pacifico. 

Secciones del distrito federal I: 
de la l a la 11, 
de la 23 a la 53. 
de la 56 a la 94, 
de la 96 a la 101, 
de la 104 a la 108. 

Padrón: 101,726 

D1str1 to II ele Chihuahua 
Ubicación: parte norte de la ciudad comprendida entre el Río 
Chuviscar y la c..alle Juan Escutia y Vicente Suárez. 

Secciones del distrito federal VII: 
de la l a la 42, 
la 92. 

Padrón: 92, oos 

Distrito III ele Chihuahua 
Ubicación: parte sur de la ciudad, de las v1as del tren hacia abajo, 
la parte norte de la ciudad, de las calles Juan Escutia y Vicente 
SuArez para arriba, y toda la parte rural norte y sur. 

Secciones del distrito federal I: 
de la 12 a la 22, 
la 54, la. SS, 
la 95, 
la 102, la 103, 
la 109. 

Secciones del distrito federal VII: 

Padr6n: 94, 700 

D1str1to IV de Jullrez 

de la 43 a la 49, 
de la 71 a la 91. 

Ubioaci6n: parte noroeste da la ciudad comprendida entre la calle 5 
de m1tyo al esto; laa calles Selenio, Jazmines, caucho, Gardenias, 
Omb1l, Santa Bárbara, Marcelo Caraveo y Escudero al oeste; el R1o 
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Bravo al norte; y las calles Ramón Aranda, 5 de febrero, Antonio 
otermin y Plan de aya la al sur. 

Secciones del distrito federal III: 
de la 
de la 
de la 
de la 

1 a la 10, 
13 a la JS, 
38 a la 63, 
68 a la 82, 

Padrón: 56, 167 

Distrito V de Juárez 
Ubicación: parte suroeste de la ciudad comprendida entre la calle 5 
de mayo al este; las calles Escudero, Actinio, del 57 y Diáz Ordaz al 
oeste; las calles Ramón Aranda, 5 de febrero, Antonio Otermin y 
Plande Ayala al norte; y las calles Félix G6mez, División del Norte, 
Prolongación Jaurrieta y Pedro Armendáriz al sur. 

Secciones del distrito federal VIII: 
de la 1 a la 14, 
la 16, 
de la 18 a la 44. 

Padrón 31,839 

Dlstri to VI de Juárez 
Ubicación: parte noreste de la ciudad comprendida entre las v.tas del 
del ferrocarril Chihuahua-Pacifico al oeste; la calle Elias calles al 
este; el ria Bravo al norte; y las calles López Mateas y Rub6n Pos.a.da 
al sur. 

secciones del diatrito federal IV: 
de la 1 a la 71. 

Padrón: 56,982 

Distrito VII de Ju6rez 
Ubicación: las partes que sobran de la ciudad (toda la periferia), 
toda la parte rural y Los municipios de Práxedis Guerrero y 
Guadalupe. 
Secciones del distrito federal III: 

la 11, lA 12, 
la 36, la 37, 
do la 64 a la 67, 
la 102, la 103. 

Secciones del distrito federal VIII: 
la 15, la 17, 
de la 45 a la 88. 

Secciones del diatrito federal IV: 
de la 72 a la 113. 

Padrón: 229,672 
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Di•tritaoi6n Pro-PRI 

Distrito I de Chihuahua 
Ubicación: todo el municipio 

Padrón: 285,572 

Distrito II de Ju are ... 
Ubicación: parte oeste de la ciudad y parte oeste rural. 
Todas las· secciones de los distritos federales III y VIII. 

Padrón: 197, "66 

Distrito III de Ju~rez 
Ubicación: parte este de la ciudad y parte este rural. 
Todas las secciones del distrito federal IV. 

Padrón: 165, 552 
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Di•tritaoi6n neutral con base en 18 distritos. 

Distrito I de Chihuahua 
Ubicaci6n: la parte suroeste de la ciudad comprendida entre el rlo 
Chuviscar y las calles DiAz ordaz, Helchor Ocampo y 2a. 

secciones del distrito federal I: 

Padrón: 72,512 

Distrito II de Chihuahua 

de la a a la 25, 
de la 31 a la 50, 
la 54, la 55, 
de la 95 a la 103, 
la 109. 

Ubicación: la parte sureste de la ciudad comprendida entre el r1o 
Chuviscar y las mismas calles que el distrito anterior, y la parte 
rural sur. 

Secciones del distrito federal I: 
de la 1 • la 7' 
de la 26 • la 30, 
de lo 51 • la 53, 
de la 56 • la 94, 
de la 104 a la lOB, 

Secciones del distrito fcdet"al VII: 
de la 50 • la 71. 

Padrón: 75, 825 

Distrito III de Chihuahua 
Ubicaci6n: parte noroeste de la ciudad comprendida entre el rlo 
Chuviscar y las calles Universidad, Vallarta, Encino y Tecno16gico. 

Secciones del distrito federal VII: 

Padrón 68, 834 

Distrito lV de Chihuahua 

de la 6 a la 12, 
de la 27 a la 33, 
de la 4 o a la 4 3, 
la 92. 

Ubicación: parte noreste de la ciudad comprendida entre el r!o 
Chuviscar y las mismas calles que el distrito anterior y la parte 
rural norte y centro. · 
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Secciones del distrito VII: 
de la 1 a la 5, 
de la 13 a la 26, 
de la 34 a la 39, 
de la 44 a la 49, 
la 72, 
la 91. 

Padrón: 68 401 

Distrito V de Ju&rez 
Ubicación: Parte noreste de la ciudad comprendida entre la calle 5 de 
mayo al este; el limite oeste de la ciudad; el r1o Bravo al norte: y 
las calles Juan Baldaras, Escudero, Pablo Sidar, Héroes de Nacosari, 
JesO.s Escobar, Francisco Sarabia, Antonio otermin y Plan de Aya la al 
sur. 

Secciones del distrito federal III: todas 

Padrón: 77, 139 

Distrito VI de JuA:rez 
Ubicación: parte suroeste de la ciudad comprendida entre la calle 5 
de mayo y las vias del ferrocarril Chihuahua-Pacifico al este: el 
limite oeste de la ciudad; las mismas calles que el distrito anterior 
al norte; y las calles ;:oruega, Madrid, Holanda, Puerto Barranquilla, 
Perimetral, Tepoztl.Sn y el limite sur de la ciudad. 

Secciones del distrito federal VIII: 

Padrón: 74, 280 

Distrito VII de Juc§rez 

de la 1 a la 69, 
de la 81 a la 83, 
la se. 

Ubicación: parte central sur de la ciudad comprendida entre la 
Carretera a Casas Grandes y la Av. Tecnol69ico al este; el limite 
oeste del municipio; las calles Lateral 33, Garcla MArquez, 
Benom6rito, Leyes de Reforma, Carretera a casas Grandes, NAqera, 
Madrid, Holanda, Puerto Barranquilla, Perimetral y TepoztlAn al 
norte; y la carretera a Cerezo al sur. 

Secciones del distrito federal VIII: 
de la 70 a la 76, 
de la 83 a la 87, 

Secciones dol distrito federal IV: 

Padrón: 79, 144 

la 60, 
la 71, la 72, 
la 87, 
de la 105 a la 107, 
la 109. 
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Distrito VIII de Ju4rez 
Ubicaci6n: la parte central norte de la ciudad comprendida entre las 
callea· Tecnológico, de la Repliblica y del Charro al este; las calles 
5 de Mayo y Tecnológico al oeste; el r!o Bravo al norte; y las calles 
NAjera, Carretera a Casas Grandes, Leyes de Reforma, Benemérito, 
Garc1a Marquez y Larteral 33 al sur. 

secciones del distrito federal IV: 

Padr6n; 79,196 

Distrito IX do JuAroz 

de la 
de la 
de la 

l a la 
61 a la 
73 a la 

59, 
10, 
81. 

Ubicación: parte este de la ciudad comprendida entre las calles 
Tecnológico, República y del Charro al oeste, el limite de la ciudad 
al este; el r1o Bravo al norte; y el limite sur de la ciudad, la 
parte rural y los municipios de PrAxedis Guerrero y Guadalupe. 

Secciones del distrito federal IV: 

Padr6n: 64,901 

de la 82 a la 86, 
de la ea a la 104, 
de la 108 a la 113. 
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l!ULTIPLOS PARA LOS llUNICIPIOS DEL ESTADO DE CHIHUHUA 

l)Ahumada 
2)Aldama 
J)Allende 
4) Aquiles serdán 
5) Ascensión 
6) Bachini via 
7) Balleza 
8) Batopilas 
9)Bocoyna 
10) Buenaventura 
ll)Camargo 
12) Carichic 
13) Casas Grandes 
14) Coronado 
15)Coyame 
16)La cruz 
17) cuauhtómoc 
19) Cusihuarachic 
19) Chihuahua 
20) Chinipas 
21) Delicias 
22)Dr.Bel.Oom. 
23)Galeana 
24) Gral. Trias 
25)G6mez Far1as 
26)Gran Morelos 
27)Guachochi 
28)Guadalupe 
29)Gpe. y Calvo 
JO)Guazapares 
J 1) Guerrero 
l2)Hgo.del Parra 
JJ)HuejotiUn 
34) Ignacio Zarag 
35)Janos 
36)Jiménez 
37)Ju6.rez 
3S)Julimes 
39)L6pcz 
40)Hadera 
41)Haquarachic 
42)Man.Benavides 
43) Hatachic 
44)Hataaoros 
45)Heoqui 
46)Horelos 
47)Horis 
4S) Namiquipa 
49)Nonoava 
SO)Huev.Caa.Gran 
5l)Ocampo 
52)0jinaqa 

PADRON 19S6 

7, 373 
10, 879 
6,525 
2,862 
B, 892 
5,920 
9,585 
4 ,807 

15,341 
12,242 
26,302 

5,469 
7 ,977 
2, 112 
2,233 
2,65S 

45, 660 
5,036 

285,572 
4,464 

54, 952 
4 ,822 
2,518 
J, 722 
6,913 
4, 387 

18, 246 
6, 021 

15,359 
4, 754 

25, 790 
49,680 

1,397 
6,090 
S,664 

18, 688 
363,018 

J,709 
3,26S 

22' 623 
S70 

2,627 
J,072 
3,576 

21,946 
2,380 
l,060 

18,411 
2,250 

27,391 
4,020 

16, 946 

MULTIPLO(l) 

o.os 
0.12 
0.07 
0.03 
0.10 
0.06 
0.10 
0.05 
0.17 
0.13 
o.2s 
0.06 
0.09 
0.02 
0.02 
0.03 
0.49 
o.os 
3.09 
0.05 
0.60 
o.os 
0.03 
0.04 
0.07 
0.05 
0.20 
0.07 
0.17 
o.os 
o.2s 
o.54 
0.02 
0.07 
0.06 
0.20 
J.93 
0.04 
0.04 
0.25 
0.01 
o.oJ 
O.OJ 
0.04 
0.24 
0.03 
0.03 
0.20 
0.02 
o.JO 
0.04 
o.1s 
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MULTIPL0(2) 

0.10 
0.15 
0.09 
0.04 
0.12 
o.os 
0.13 
0.01 
0.21 
0.17 
0.37 
o.os 
0.11 
0.03 
0.03 
o.o4 
o. 64 
0.07 
J.9S 
0.06 
0.77 
0.07 
0.04 
o.os 
0.10 
0.06 
0.25 
o.os 
0.21 
0.07 
0.36 
0.69 
0.02 
o.os 
o.os 
0.26 
5.06 
o.os 
o.os 
0.32 
0.01 
0.04 
0.04 
o.o5 
o.31 
0.03 
0.04 
0.26 
O.OJ 
O.JS 
0.06 
0.24 



SJ) Práx. Guerr. 5,621 0,06 o.os 
S4) Riva Palacio 2,222 0.02 o. 03 
SS)Rosales 7 ,441 o.os 0.10 
56)Rosario 2,889 0.03 0.04 
S7)S.Fco.Borja 2,668 0.03 0.04 
58) S.Fco.Conchos 2, 310 0,03 0,03 
59)5.Fco oro 7,076 o.os 0.10 
60) Santa BArbara 10, 640 0.12 O. lS 
61) Satevo 4,541 o.os 0,06 
62) Saucillo 18,625 0.20 o. 26 
63) Temosachic 6,261 0.07 o. 09 
64) El Tule 2,207 0.02 o. 03 
6S)Urique 9, 150 0.10 0.13 
66) Uruachic 4' 869 o.os o. 07 
67) Vall. Zaragoza 4,777 o.os o. 07 

TOTAL 1,291,276 13 .99 18. 00 

(1) corresponde a 14 distritos; 1, 291, 276/14•92, 324. 

(2) Corresponde a 18 distritos; l, 291, 276/18•71, 738 
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