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Laintervencidn del - Estado ‘en 1a ‘economia
suscita, .como se sabe, vivas polémicas. -
Para los liberales a ultranza...mientras
menos - intervenga-el:-Estado .en la ‘econo- =~ =
mia, mejor.

ALONSO AGUILAR MONTEVERDE -~
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1. “Justificacign =

n.suiderecho a <

rian mas alld de

13 construccidn de Va infraestructura -bdsica necesaria.para . . =~

1aTbuéha marcha de’la economfa,:\q promuﬁgacfﬁn de.]eyes_ﬁgr
ra apoyar-la ‘iniciativa individual y.la creacién,de Tos - -
'éuerpas de seguridad necesarios para proteger las riquezas

particulares.

No obstante, una visidn como esa no habria de 1legar -
demasiado lejos. La gran crisi§ que vivio el capitalismo -
mundial en 1929 demostrd que si no se tomaban medidas urgen
tes se cumpliria 1a sentencia de Marx en el sentido de que
el capitaiismo lleva en.sus entrafas el germen de su propia

destruccidn.



En MExico‘nﬁjtyy ,"
dopté el régimen cab{féjista)
mos que no se haya 1ncurr1dor ‘ aimitaciéns: é4modé1o; éx-
tralodogicos, imitacién que corr1o a cargo de nuestros 11bera
les del siglo pasado. Lo que decimos es que'de ias dos - -
grandes corrientes del l1iberalismo decimondnico -una menos
rigida que 1a otra en materia polftica y econdmica-, los 11
berales mexicanos optaron predominantemente por el esquema
del 1lamade liberalismo heterodoxo, por contraposicidn al -
ortodoxo dé Smith y Ricardo, y de sus idedlogos pafes en lq

politico.

La adopcidn de aquella corriente fue definitlva para E

el rumbo que tendria el modelo de Estado mexicano.
definitiva, que su sello 1legd intacto hasta la;pr mulga
cién de la Constitucidn de 1917, documento en el:qg efn;
jo la iniciativa econfmica al Estado, merce§ a hn‘artfculp

de gran importancia estratégica: el articulo 27.

A partir de entonces -y como ya lo habfa hephd‘gn_elf

siglo pasado- el Estade tuvo un instrumento juridi o0del -~
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cual se derivan otros muchos.que ‘reglamentan’

sq}bérticipa#

}prgceptpéw&é1rﬁ;ﬁiculo;zl deisus Jeyeg‘gep1Véd$$;‘y~a'-;
las reformas cdnstitucfoha}g$gqgi}Qﬂi;feP:E{tad; mexicano
habfa mantenido la iniéiéfiva écoﬁéﬁiéa y no dfscr1ﬁ1naba
énte las diversas opciones'y necesidades que se presenta--
ban para su participacidm en 1a economia, fue a partir de
aquel afio mencionado cuando también surgié 1a necesidad de

que el Estado mexicano fuera mds selectivo en su participa

cidn,

Conocida es la historia de muchas empresas que pasa--
ron a ser propiedad estatal: desde fdbricas de bicicletas
y manteles, hasta la industria petrolera. Obligados moral
mente por la necesidad de preservar plantas de empleo sal-
vando de la quiebra 2 empresas que eran mal administradas
por sus duefios particulares, los sucesivos gobernantes fue
ron incrementando la ndomina de las empresas absorbidas pa-
ra fortalecer la participacidn econdmica estatal y preser-
var el empleo, aun cuando l1a mayoria de esas empresas no -
fueran prioritarias ni estratégicas para el cumplimiento -
de los fines asignados por 1a Constitucion a Ta interven--

cidn del Estadoc en la economfa.




La.erisis-econdmic

na nuéva visién ec

Zliciéﬁ'mixta~ a:segregaéfsﬁ:deviréas; :

A impfantarse estas fdrmulas se inicid una discu- -
siénvﬁue aiin no termina. Para unos, la reduccidn de la -
Arparticipacién estatal en l1a economfa vulnera el poder del
Estado y, en ocasiones, también 1a soberanfa nacional. =
Para otros, dicha reduccidn era 1o mds sano que podia ha-
cerse. Ambos bandos estdn divididos en subgrupos, dos &-
por cada uno. En el pr{mero estidn quienes dicen que el -
Estado debe ser la entidad mds poderosa de la sociedad y
que debe evitarse emprender aquello que 1o debilite, y
aquellos para 1o0s que la’politica de reduccidn estd inspi
rada en el afin de proteger al capital privado y extranje

ro, en detrimento de los gruphs sociales que requieren la




sas

'proteccion estatal Y eh'el'§e§uhd6 Esndolfjﬁﬁranfqujehés o

'dicen queila reduccionkes benefic

empresas que, aparte de no se

bian convertide en auténticos

puestales.

En ese breve marco hfst6r1co, socia] “econémico y po-
1itico creemos que se Just1fica e] EStUdIO del - tema que ~=
proponemos, pues su trascendencia para el presente y el fu

turo de nuestro pafs es indudable.

2, Objetivos

"E1 objetivo central de este trabajo es estudiar los argu--
mentes, propdsitos y resultados de la politica de desincor
poracidén de empresas paraestatales iniciada por el gobier-

no federal mexicano en el periodo 1982-1988, De ese gran



)

los-propésites, importancia, polfticas, clasifi-

d)

e)

Estudiar las definiciode#, Tas:bases jurfdicas,-

cacidn y mecanismos de coordinacidén de las empre

sas pitblicas mexicanas.

Habtar en términos generales de las diversas. a--

plicaciones y utilidades (o ventajas) de'lﬁs”emf

- presas pub11cas mexicanas y, éﬂ‘gqnéfaj;fdeftodé”"'

empresa pub]ica

Estudiar de manera genera1 la pol1t1ca de desin-




VAI desarro]]ar este: trabaJo pa 1mos de 1a 1 E

ral de .gue. la desincorporac1on de empresas pubrycasiés“géné.
“fica: s1 rea]mente se persigue el proposito de const1tu1r un'
Estado mas eficiente, aunque no sea tan grande n1 tan pode-

roso como lo habia venido siendo hasta~hace a1gunos aﬁos.,

Por otra parte, no debe desconocerse que.el Estado me-
xicano, aun con menos influencia en la vida de las empresas
"o sin ella, sigue conservando la rectorfa de la vida econd-

mica nacional, que es lo que final de cuentas importa mds.

ita tendencia neoliberal'tiéhewalcan;es mundiales. Lo
misme se observa en la URssﬂﬁ éfénfsran Bretafa; lo mismo -

presenta manifestaqioné§ én”Niﬁ@fﬂéda que en Chile,.
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viendo~ este asunto desde otra perspectiva,rfoddtbareu, 

cé'ind1car que~1a' "1iacion de la sociedad civil de 1a_¥-

que hablaba Gramsc1 ¥ han:segu1do hab1ando ‘us herederos

teor1cus, es na‘te dencwa 1ne1ud1b1e en el mundo actual -

Esto puéd ambién por otros signos, como el de
Ja dehbcr&t creciente ex1genc1a en sociedades tra-

diciona]mente cerradds

'Para cump]ir sus obgetivos y demostrar su hipotesrs, el --
.presente trabajo consta de cuatro cap1tulos, ademds de es-
ta introduccién, un apartado final de conclusiones y un a- .
nexo estadistico. Este Gltimo 1o hemos elaborado con cua-
dros alusivos al tema que nos ocupa y qﬁe hemos ‘recopilado

en diversas fuentes.

E1 primer capitulo de este frabajo habla de la evolu-
cidn del liberalismo hacia la aceptacidn de la parti;ipg--;
cidn estatal en la econemfa y hacia el surgimientd‘de una
especie de neoliberalismo, que consiste en matizar aqué1ia

participacidn.
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En ei -Capftulo: I1 hablamos de 1a empresa piblica tphq_

- expresidn. por excelencia de 1a participacién-d 1:-Esta

la economia. -Aqui hacemos referencia a algunas definicio-
nes de empresa piiblica, a sus bases jurfdipas,

tos, importancia, politicas (en el marto‘dé 1;

zacidn y la desconcentracidn), clasificacidn’y mecanismos. i

de coordinacidn.

Propésito del Capitulo I1I es profundizar un poco mds
en el estudio ‘de los .principales prob\emas'derivados de la

existencia de las empresas piblicas.

E1 Capitulo IV habla especificamente del proceso de -
desincorporacion de empresas paraestatales emprendido en -
México a partir de 1983, con el inicio del gobierno de Mi-

guel de La Madrid.

Hemos de advertir, antes de concluir esta introduc- -
cidén, que como todos sabemos, en una tesis de licenciatura
es prdcticamente imposible hacer grandes aportaciones a la
teoria, de ahi que aqui s3lo nos hayamos propuesto d}r Tu-
gar a un informe mds o menos analitico del problema en es-
tudio. En todo caso, consideramos que este trabajo debe--
rfa ser {itil para quienes en un futuroc préximo decidieran

profundizar en el estudio de esta cuestidn.




, : . CAPITULO-T
" LIBERALISHO, INTERVENCXON DEL ESTADO EN LA ECONOMIA Y
- San " NEOLIBERALISMO



En general, se conviene en calificar como
mixtas a las economias donde el Estado ha
1legado a tener un grado de intervencidn
mayor que el habitualmente admitido por -
la teorfa Viberal.

RICARDO CIBOTTI Y ENRIQUE SIERRA
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Sl La didea-liberal sebre 1a participacisn. del Estado en la

economia

das.:las ciéncia?;

ic‘fﬁn’ del: fendme-

1“ta1ismo const1tuyen la 1lamada Economfa P011t1ca clasica in

' g1esa, abanderada por Adam Smith y David Ricardo, quienes -
.sehfaron las bases econdmicas del liberalismo. Paralelamen
eré,'bt?os idedlogos en el campo del Derecho y de la Ciencia
Politica se dieron a la tarea de sentar las bases politicas

y juridicas de tal escuela.

Durante muchos afos el 1iberalismo fue la corriente e-
conémica y politica predominante, a punto tal que resultaba
intolerable toda participacidn del Estado en la economfa. -
Eran los tiempos del laissez faire {dejar hacer), frase que
entrafiaba 1a esencia del 1iberalismo: el Estado debfa abs-
tenerse de toda intervencidn en la vida econémica de la so-

ciedad; debia dejar que las diversas situaciones fueran re-



y,demaﬁda;;fundamEnta mente

tros dlas, es necesario aclarér que e\ ;apel de1 Estado en’

la expansién capitalista se ha manlfestado tanto en 10 in--
terno como en 1o externo.. '"Basta recordar,algunos hechos -
histéricos, por 1o demds bastante conocidos, para darse - -
cuenta (de esto): 1a politica econdmica del Estado 'ab$u1g
tista', el mercantilismo, le ha dado un fuerte empuje al de
senvolvimiento del capital y a 1a conversién paulatina de -
la acumulacidn originaria en sus distintas formas, en acumy
lacidn capitalista propiamente tal; la expansidn del capita
lismo, vale decir, de la ley del valor, hacia todas las re-
giones del globo ha sido llevada a cabo o fuertemente promi
vida por el Estado, desde los primeros pasos de la misma ha
cia las istas en frente de Portugal, pasando por la incorpo
racidén histérica de 1o que hoy dia es América Latina hacia

la consolidacidn del sistema imperialista a fines del siglo
X1X y comienzos del XX; Ta politica librecambista del Esta-
do en las formaciones sociales centrales durante el periodo

posterior a la revolucion industrial, ha permitido el ulte-
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rior desarrollo del §q§i£a1i 'éqiendo;pdﬁiBTg_Jaléqs£1tuci6n

economia no

mifa y no se limitara sélo a prestar 1os servic10$ pubT1cos -
necesarfos para el buen desenvo1vimiento del mercado. ya en

el presente siglo exigié que el Estado 1nterv1n1era para apa
ciguar las consecuencias politicas y econdmicas de 1a desi--

gualdad social fomentada por el capitalismo.

No obstante, para concluir este apartado digamos que la
idea 1iberal ortodoxa sobre la participacidn del Estado en -
la economia consistia en que aquél sélo prestara 1os servi--
cios piblicos indispensables: vigilancia para salvaguardar

1a propiedad privada, electricidad, agua, transporte para --

1Sonntag, Heinz Rudolf, y Héctor Valecillos. E1 Estado en -

el capitalismo contempordneo., Cuarta edicién, Siglo vein-
tiuno Editores, S. A. México, 1982. p. 9.
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Yos ‘obreros, etcétera"‘Aun'enfbn¢es, 1a part1c1pac10n esta’

La Yncipiente particrpacion de1 Estado en 1a econom1a se --
concreta conforme aparece Io ‘que a partir de Gramsci se co-
noce como autunomra relativa" del Estado. Con el concepto

de autonomia relativa se busca dejar atrds el determinismo,

mecanicismo y reduccionismo que se apoderd de la teorfa de

la historia basada en una lectura demasiado esquemdtica de

Tos textos de Marx.

Hoy se dice que la intervencidn econdmica estatal tie-
ne la finalidad de encubrir y paliar los efectos nocivos de
1a abierta dominacién burguesa. Lo anterior no significa -
negar que el Estado capitalista es burgués, sino simplemen-
te advertir que las exigencias sociates han hecho necesario
-que el Estado capitalista ocupe Jugares que la 1niciat{va -
privada deja vacantes en la economia por considerarios poco

atractivos, Una de “las formas de Jlenar esas "vacantes" -~
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consiste en ‘crear empresas piliblicas.

En este punto, Sonntag y Valecillos nos dicen que Ta -
autonomizacidn del Estado con respecto a la burguesia -lo _

cual suele hacer que se le perciba como una entidad aparte

o por encima de la sociedad- se da en razdn de las condicio

[

nes particulares de cada pafs y de cada momento histdrico.

Casos como el de México ilustran claramente cdmo puede
darse esa "autonomizacién". Una de las vias que &sta ha en
contrado en nuestro pais es el corporativisme, forma bona--
partista que refuerza la tendencia a que el Estado sea vis-
to, como deciamos en el pdrrafo anterior, como una entidad
superior al resto de las entidades socifales, o aislada de e

1a.

En este marco, podemos concluir que la autonomia rela-
tiva de) Estado mexicano se expresa como un ejercicio de di
versas formas de control sobre la sociedad. Una de estas -

formas de control es la intervencidn en la economfia,

Sin embargo, tal intervencidn implica la distraccidn -
de recursos que podrfanrser Gtiles en otros campos. Des- -
pués de todo, los estados industrializados han mostrado ya
las desventajas de una excesiva intervencidn econdmica. -

Ciertamente, como ya lo sefialamos, la multicitada interven-

2ibidem, pp. 89-105.
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cidn se propone:ateaua

res. quetiene un;domi

Ta c1éseiﬁunguésa

una excesiva
dos.

En .todo i

politica relativa:d j on

econ

de’ la fe&ffé'ﬁéfkisfa ééﬁojdg Taiteoria ]
mia.. En éfkqéso de 1a teorfa markista, Sé\jmpﬁge{@ué el Es
tado .siga siendo vistoe como una entidad mecéﬁfhahehté condi
cionada por 1os intereses de la burguesia; y en el caso de
la teorfa liberal, se logra entender que debe haber cierta
tolerancia a que el Estado regule y ejerza algunos renglo--

nes bdsicos de la economfa,

Tal regulacidn s6lo puede tener lugar mediante la crea

cién de empresas piblicas.

3. Doctrina politica dela intervencién del -Estado .en la e~

conomia

En lugar de citar‘6schnos;p5rrafos.d¢ textos sobre economfa,



o8 .

’veamos el siguiente pasaje ‘de un dfscurso de Jesus Reyes =i

kHero1es, acerca’

‘régﬁia-~,

cidh'éStatél Ta“economia.

E1 que e]'Estado desempefie un: papelwdecis1vo, de promocidn,

rggulaciﬁn;ftmpulsn,,ordenacion ¥ supIenc1a. “no- es, ni con
muéh6;7r§c{éntg; ca51 es consustancial ‘a la organizacxon -
ﬁerlé socigdéd.' Por es0, precisamente por eso, se ha di--
cho que el 'dejar hacer' fue planeado, y la planeacidn, la
intervencidn del Estado surgid espontdneamente. Surgié sg
Ta, como una necesidad imperiosa de la sociedad. E1 Esta-
do tiene quevintervenir. persiguiendo Jos fines superiores
de la colectividad, articulando los distintos y contrapues
tos intereses, implantando orden en el desarrolle econémi-
co, supliendo omisiones de inversiones en ciertos campos e
impidiendo la saturacidn en otros' De numerosos instrumen

tos dispone el Estado para- 1ntervenir en la vida econdmica:

direccidn monetaria, p011;1c

exterior. politica soﬁiaﬁ

"La‘inveréién,éQﬁéta?“d' 6{6ﬁ,ab}é’1as brechas.-
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En algunds casas, cuando el Estado 1mp1de que el part1cu‘;f .

f1ende e] 1nteres naciona1, pero

particular, que. de invert1r, perderwa.

versfon privada se resucita con una regularida

métrica cada principio de sexenio, . Hay aqui una paradoaa"
-a los grandes inversionistas les gusta invert1r ‘donde’ pon
"reglamentacidén no pueden. Parece ser el tipice antojo~del

_fruto prohibido.

"México tiene una tradicidn de empresa de Estado: pa-

ra el control de los recursos naturales, renovables o no;-

para los servicios pliblicos concernientes al Estado} para -

inversiones convenientes al pais, pero de redituabilidad a

largo plazo, que el sector privade no apetece; para desarro-

llar zonas deprimidas; para crear polos de desarrollo econd-

mico y social; para suplir omisiones; para promover activi-

dades privadas complementarias de la inversidn pdblica.

"Vengo de la empresa piiblica, He puesto todo lo que -

he podido a su servicio. En ella he creido encontrar un --

factor transformador de 1a realidad nacional para el bien,-

que sélo los ciegos pueden negar. Toca a la empresa de Es-

tado o paraestatal ser modelo en sus relaciones con los tra-




a0

bajédores,—c%éar{conciéncié?eﬁ'éstos'de'su trabajo, de lo -

que con el se g oduce para Ia nac10n. ‘En nuestra accidn --

transfcrma

o desempena un pape1 de~

s H'e'r"61es el @ltimo 1_ -

_mpresa publica, expreSiSn

'fdesarroilo econémico. Pero tamb1en es 1nd1spensable para L

1lenar 1os vacios que el: afan de lucro de 1a 1n1c1&t1va pri o

vada deja en la economia. Es util,

buir 1a riqueza, crear oportunidades de empleo y: controlar

renglones estratégicos, como lo es" ]a exp]otacion de los re

cursos naturales.

La doctrina de la participacion del Estado en 1a econo
mia se sustenta precisamente en Ta- consideracion de que es

necesario lograr esos objetivos.

No obstante, como lo sefala de manera acertada Alonso

Aguilar Monteverde, "la intervencidn del Estado en la econo

3Discurso de toma de posesidén de la Presidencia del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional.

Néxico, O. F. 21 de febrero de 1972.



por ser el Gnico &rgano capaz de defender eficazmente los
4 i }

intereses de la nacidn."”

Como puede apreciarse, al igqual que.ocurre cop toda --
doctrina, la de la intervencidn estatal en la economfa sus-
cita posiciones extremas: la de sus opositores a ultranza
y la de los que, partiendo de la Ease de que el Estado se -
encuentra por encima de mezquinos intereses, consideran que
dicha entidad es por definicién la mis preocupada por defen
der 1os‘%ntereses nacionales. Y como sabemos, no siempre -

la razdén asiste a tales posiciones extremas.

El mismo extremismo .Seipresenta:"cuando se intenta eva

4Agui]ar Monteverde, Alonso. ?'Estado. capitalismo y clase -
en el poder en México. Ed1tor1al Nuestro Tiempo, S. A. -
Mexico, 19%83. p. 21, : '
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Tuar e1'bape1 de las empresas estatales,'pueé ﬁfgntras algu
nos hacen tabla rasa‘de todas y piensan que unas andan mal

r-y otras peor, no faltan los apologistas que_dghaéﬁgicamente
,preténden que todo estd bien, y para quigngs aun los mds so
hor65~fracasos son probliemas menores y,ﬁé fdcil solucidn. -

‘Unas 'y otras actividades no dejan de'sér:yn,;anto declarati

vas, - En Ta prdctica las cosas son-mis’complejas -y las posi

na.o varias -

En fin, podemos concluir que la doctrinaude la 1nt8r--
vencién del Estado en la economfa es la clasica doctrina .-
bien intencionada. Es dificil creer que el,Estado partfci-
pa en la actividad econémica alentado por intereses inconfe
sables. Lo que no siempre ocurre es que las buenas inten--
ciones se concreten. Y esto debe llevarnos a ser cautelo-
sos al emitir juicios sobre este tema. Ni tienen razén - -
quienes abanderan esta doctrina como la Onica solucidn posji
ble a la desigualdad socfal, ni 1a tienen quienes por siste
ma se oponen a ella, basados mds en consideraciones ideoléd-
gicas que en un frio pragmatismo, aconsejable cuando se tra

ta de preservar y multiplicar los recursos de la nacidn.

Las ventajas de un enfoque precavido y c¢ritico se ha--

rdn evidentes, por si solas, a lo largo de este trabajo.

Idem.
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4.- NeoViberaYismo:

Ahorasbien

'. pds£dfa§ qu
Estado ‘en 1

- menterael

mo, en 1a ‘economia pol1t1ca c1as1ca

V111arrea1 recuerda que "1a Gran Depresion de 105 - -

treinta probé" 1a 1ncapac1dad del paradigma de 1a economia

c1551ca para:-interpretar y recomendar soluciones a la pri-
mera.gran crisis del capitalismo de libre mercado en el si
glo XX, La revolucidn keynesiana, a partir de 1a Teoria -«
General,;ﬁrqvqcéfé17c9lapso del paradigma clidsico, dando -

1ugar’asn ‘a‘una revolucidn cientifica en la ciencia econd-

mica y al surgimiento de una nueva experiencia en el cap1—

talismo: 1a teoria y la prdctica de la economia mixta...



",..l.a Segunda Guerra Mundial permitid el inicio de la
-industrializacidn sustitutiva en los paises de América Lati

na 'y ia rebelidn interrumpida del estructuralismo cepaline

la promovid y encauzé, rompiendo con el esquema neug1ésic0
dé'especializacidn internacional basado en el crifer1o de -
la vektaja comparativa estética y eﬁ,}a po1ftic$ de 1ibre -
comercio. Con ello se abrié la via-al Estado como planifi-
cador y prpmofor del desarrollu; como ﬁnichcamino para al-
canzar la industrializacién de los paises de América Latina
y romper con los esquemas de economia dependientes primario

exportadoras."6

Afios después, agrega Villarreal, "la crisis de los se-
tenta y su prolongaci6n hasta los ochenta, ha puesto a prue
ba al neokeynesianismo (o sintesis neocldsica/neokeynesia--
na) en cuanto paradigma dominante en el capitalismo indus--
trial y al estructuraliismo cepalino en el capitalismo lati-
noamericano. Pero ninguna de las dos corrientes han dado -
cabal respuesta a los probliemas del capitalismo contempora-
neo: la inflacién, el descenso en el ritmo de la producti-

vidad y el desequilibrio externo."7

En este punto, el autor aclara que la sintesis neocld-

5Vj11arreal, René., La contrarrevolucidn monetarista. Teo-
ria, politica econémica e ideologia del neoliberalisme. E
Hztlones Océano, S. A. Cuarta edicion. Mexico, 1984, p_
14.

7Idem.
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s1ca/neokeynes1ana parte de 1a base de econom1as de libre -

mercado, re1at1vam

Por otra parte,-e]lestructu

,cieros del- desarr011o, no logrn integrar

conémica a la teorfa del desarrollo y'la depéndénqid.f‘\f .

Y contra 1o que serfa de e§perakse; en estas c1rcuns--

tancias, Tejos de surgir una nueva revo1rc{on, como. ocurr1o
en los aﬁos trelntas. surgio una contrarrevo1ucion que pro-
pone el retorno a la ortodox1a 11bera1 por Na vfa del mone-,

tarismo.

" "En 1a teorfa aparecen el monetarismo friedmaniano y -

el monetarismo bastardo de la economia de Ja oferta; en la

prdctica surgen el tatcherismo en Inglaterra y la reaganoma

nfa en Estados Unidos; a su vez, en América Latina la con--

81bidem, pp. 14-15.



trarravolucidn monetarista

ta de balanza de pggﬁs,

quay 'y reciehtem

riéndose:a’1al intervenci
cretamente : e

ca.,

nifiesﬁa:enzlé.--

venta, 1f§th aﬁfftdléfés de empresas -

piiblicas,

E1 punto es disiinguir hasta qué grado la reduccidn de
1a intervencidn econémica estatal obedece al oleaje del neo-
liberalismo y hasta qué grado tal reduccidn se gustenta en -
ese pragmatismo al que nos referiamos en el apartado ante- -

rior.

Nostros consideramos que en el caso mexicano la reduc--
cién de la participacidn.estatal .en 1a economia se sustenta

en-las dos. fuentes: en el neoliberalismo a ultranza, que a-







CAPITULO II

LA EMPRESA PUBLICA COMD CONCRECION DE LA INTERVENCION DEL
" ESTADO <EN- LA ECONOMIA _:f'": ]



Se tiende a confundir la politica econdmica

y-social con la existencia de:verdaderas-po

liticas para las empresas-publicas.

JORGE ‘BARENSTEIN



)

1.  Definiciones de empresa piblica>

La empresa pﬁblica,ven Méxiép,‘séifns;f}pef§n¥é1_mdrcorde,-
ta-Administracién-Paraestatal. Léfﬁdminfﬁtrédi6n7Pﬁb1ita‘-
mexican puede considerarse 1nte§réda §or &osvgkéndes séccig
nes: -la administracion centralizada y 1la adﬁi;fstfacisn pa

raestatal.

En la administracidn centralizada, como sabemos, se en
cuentran las secretarias de Estado, el Departamento‘dé1 Dis
trito Federal y las procuradurias General de la Repiblica y
General de Jdusticia del Distrito Federal. En 1a administra
cidn paraestatal figuran los organismos descentralizaﬁos, -
empresas industriales, comerciales, financieras, bancos, --
fondos, fideicomisos y otros organismos que abarcan diver--

sos campos de la economia.

De'acuerdo con la OCDE (Organizacidén de Cooperacién y
Desarrollo Econfémico, integrada por paises europeos y un -
euroasidtico -Turquia- industrializados), a todos esos orga’
nismos se les puede denominar genéricamente come empresas -
pGblicas, puesto que “lTas empresas piblicas son aquellas --
que, como tas comerciales, producen bienes y servicios con
objeto de venderlos a un precio que debe cubrir aproximada-

mente su costo, pero que son propiedad de! Estado o coloca-



al

das bado_su*cohtpol)"

'Vd{ticias,‘b de asociacidn c

programas gubernamentales.y a. un reg1men espec ico de con,,

trol autoritario. w10

José& Francisco Rujz Massieu considera que “la empresa'

piblica es "la organizacidn auténoma de 1os factores de la-‘

10Véase Carrillo Castro,,A1ej 0Ly Sergin Garcxa Ram1
rez. las empresas pGblicas en México.’ Migiel Ange1 Po<
rrda, editor y d1str1bq1dot‘”‘Mexico, 1983 :




que el Estado o %1gﬁn é

patr1m0n1a1 que debera pasa

“¢ial o del patrimonio f1duciar1o o- se desprende pa-

ra el aportante el status de asociado. Justamente purque ha
hecho tal aportacidén, o e1 de responsable ° corresponsab\e
de 1a administracisn de la empresa. Rgspmigndo:._se_trata 
de una entidad econdmica personificadélen 1$‘que e1'Estadb
ha contribuido con capital por razones de 1nteres pub11c0,

social o general. w11

En nuestra opinidn, puede ser satisfactoria .y dtil una
definicién menos complicada. Una empresa piblica -segin --
nuestra definicidn- es una entidad en la que el Estado, en
razén de su aportacidn econdmica y con base en las leyes vi
gentes, tiene facultades de director o codirector -segin el
porcentaje de su participacidon econdmica- para dar cumpli--
miento a intereses de cardcter piliblico que considera priori

tario defender.

La empresa piblica surge en nombre del interés general.
Puede no interpretarse acertadamente tal interés en cada mo

mento, pero la intencidn es preservarlo.

11Citado por: Pichardo Pagaza, Ignacio. Introduccién a la

Administracién Piblica de MExico. Tomo 2. Libros de lex
to INAP-TONRCYT, México, 19B4. p. 349, -
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) Como ya Io d131mos en partes anterlores. Tos propos1--:'
tos de 1a empresa pub11ca son mu]tip]es, pero- la esencia de

(gsos phopositos~esk1a;sa1vaguardq~de1 interés pablico. -

2. Basds jﬁffdibas

“los.que se

Existen diverso iculos constitucionales-e

submarinds,¢de-1és fslas, de todos To

mientos de p1edras preciosas. de S‘_ : i -saiihas;-

11dad de que en -

En principio,rpues, queda abierta Ta
‘aslactivida--

:des a cargo de 1os particulare

“E1 aitjbﬁ]d_?&, porisu pa ‘Té'ékisfehéia'de'
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g monopolios y estancOs, pero estab]eoe 5a1Vedades. Por tan-

la em1510n ‘de moneda, 1a EXp1DtaC de1 petr61eo y 0--

tras activ1dade5 que e1 Estado concentra ¥y presta med1ante

empresas pub11cas que le pertenece' ugden,ser ;ons1de-

radas monopo1ios. Mds adn, ‘se. est

arse jurfidica-

“ilega-

Los ‘articulos 28 y" sefialan’ que

existird un banco:ﬂﬁico 'néda. Este es
apenas un eJemp1o de exce c1ona1es a Ta con-

figuracidn de los monopo1ios excepc1 nes que obran a favor

del Estado y en nombre del 1nteres pub11co

Durante mucho tiempo Tos juristas e idedlogos represen
tantes de la iniciativa privada cuestionaron la constitucio
nalidad de 1a empresa pliblica. Este cuestionamiento quedé
salvado con lTas reformas que en 1981 se hicieron de los ar-

ticulos 90 y 93 constitucionales.

Después de esas reformas, el primer articulo menciona-
do estipula que "Ta administracidon piblica federal serd cepn

tralizada y paraestatal conforme a 12 ley orgdnica que expi
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da:el congres

‘ministrativo

adminis

ones ar

‘dinariis daqu%tdenté'a] congres guardan

“sus-respectivos ramos.-

SMCualquiera de-las. camaras t “1os secreta-

riqszdé;Estado y a los jefes .de e arf?hentos adminis-
‘,:tratiVos. asi como a los direcfo Hminiﬁfradores de -

“.los:organismos descentralizados: federales o de las empre--

sas de participacién estatal mayoritaria, para que infor--
‘men cuando se discuta una ley o sé estudie un negocio con-

cerniente a sus respectivos ramos o actividades...”
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De5pues, el 3 de’ febrero de 1983 se pub11co ”h'décfetai

Las bases jur1dicas de: la- existencia de las empresas -

:,publicas se comp]etan con'la Ley 0rgan1ca de la Administra-

 c10n Pub]ica Federal y con las leyes que rigen la presta- -

cién.de -diversos servicios publicos, como es e! caso del de
eﬁergfa eléctrica. En este grupo pueden situarse las leyes
que riyen la explotacidn, el usoc y el aprovechamiento de --

165 recursos que son del dominio directo de 1a nacién.

En un segundo grupo de bases juridicas se encuentran -
todos los ordenamientos de cardcter industrial y comercial,
que se aplican tanto a tas empresas pidblicas como a las pri
vadas. Ejemplos: C(ddigo de Comercio, Ley General de Socie
dades Mercantiles, Ley de Sociedades de Responsabilidad Li-
mitada de Interés PGblico, Ley General de Sociedades Coope-
rativas, Ley General de Instituciones de Crédito y Organiza

ciones Auxiliares, Ley General de Tftulos y Operaciones de




a7

8 tbnéfifq&fonéiiéfx a

Crédito, Ley 0rgéd1ca*de]rgr;iéu1g'

terda denMonboqus,:ﬁLéyfdé'Atr buciones . del Ejecutiyo‘Féagfkc

ral en.Materia Econgmica, .’

lar la operacidn de sus propias empré;as,;sﬁmg eBAg)‘céso -
de la Ley Orgdnica de la Administrac16h~Pﬁbfib;;Fedéra1; --
Ley para el Control, por parte delVGobieﬁno‘?edera1, de los
Organismos Descentralizados y Empresas de Participacién Es-
tatal; Ley de Inspeccibn de Adquisiciones;_Léy'de Obra Pd--
blica; Ley de Ingresos de 1a Federacidon y Ley de Presupues-

to de Egresos de la Federacign, (Estas (l1timas dos leyes -

son sustituidas cada afo).

La naturaleza juridica de las empresas pidblicas mexica
nas, sin embargo, no es dnica. De acuerdo con l1a ley exis-

ten los siguientes tipos de-empresas piblicas:

a) Las entidades desconcentradas, que dependen direc-
tamente de la administracion federal. Ejemplo: -

el Instijtuto Nacional de Bellas Artes.

b) Los organismos descentralizados con personalidad -

juridica y patrimonio propios. Ejemplo: Comisidn



a8’

e da Tie--7

para.la .Regularizacidn de:

_.rra,

c)

d) Las,émp}e;a

rias. 'y minoritaria

capftaizééf

S. A, de C

e) Las socied

7c16n,¢$tdtéléuy

f) ‘Los fideicomjsds.”"”

La anterior clasificacién obedece a la Ley para el --

control, por_parte del gobierno federal, de l1os organismos

descentralizados y empresas de participacidn estatal.

Por su parte, la Ley Orgadnica de la Administracidén Pi-

blica Federal sefiala que la administracidn pidblica paraesta

tal estd integrada por:

a) Organismos descentralizados.
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b) 'Empresés'de,pértfti-ac15h-éstéta];fmayoritaria'o

minoritaria)i

&)

rganizacio

-d) msdciedadES‘habiona1es'de crédito; creadas por de.

,creto presidenc1a1 del . .31 de agosto de 1982

ralz dela nac1ona11zac1on de la banca.wwp

3. Pr62651tos

Los propésitos fundamentales de 1a empresa piblica mexica-

na pueden resumirse en los siguientes puntos:

a) Suplir a la iniciativa privada en l1os renglones -
de inversidn que son prioritarios pero no le re--
sultan atractivos, por ser demasiado riesqosos o

dar escaso margen de ganancia.

b) Ejercer el dominic directo de la nacién sobre los



nomfia.’’

q) Contholar;iosfprecios y tarifas que tienen inci--
denéjéprbfuhdqreﬁziérs{tuacf6n econgmica. del - -

pais o de sus grupos mayoritarios.

De hecho, se puede decir que son mdltiples los propo-
sitos de las empresas piblicas. Cada autor menciona algu-
no que no hemos listado, pero los gue mencionamos nos pare

cen fundamentales.
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4, Importancia

Desde cualquier punto de v1sta es evidente 1a importanc1a -
de las empresas pub11cas, sobre todo si cons1deramos su e---

xistencia a la luz de 105 propus1tos que- 1es atr1bu1mos en

pdginas anteriores.

Ya sea por-el monto .de. su inve?é}éh. sU participa-

cién en 1a generacIﬁn de recursos.

pleos que crean, por la trascendenc axdg¢lps iobﬁéﬁﬁbs,que

se busca cumplir mediante su creacidgn; la-importancia de --

las paraestatales es evidente. -

"En una perspectiva histérica, el crecimiéhtn numérico
de las empresas paraestatales fue muy dindmicec. En 1930 se
contaba con 12; en 1940 con 57; en 1950 con 158; en 1960 --
con 259; en 1970 con 491; en 1976 con 845 y en 1982 con - -
1 155..."12 £n 1982 su presencia era de 14% del PIB, 30% -

de la formacién bruta de capital y 4.4% del empleo.

Ciertamente, el abultado crecimiento del sector paraes

tatal tomé cursos errbneos, pero las cifras transcritas nos

12Reestructuraci6n del sector paraestatal. Cuadernos de Reg
novacion Nacional, SCGF-fCE. México, 1988. p. 15.
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revelan. de manera e]o UET importancia efectiva‘que tal

sector 11ego a a1ca

Antes de que se. 11egara ar considerar que 1a discrimina
'cion Y- a0 consecuente reduccion de1” numero de 1as empresas'
-ipub11q“§ fueran las p011ticas 1nd1cadas, durante muchos 1us,'
'tros‘la po11t1ca era la expansidon. Se consideraba a ultran
‘za que 10 mas conveniente para el pais y para 1os intereses

nacionales ser1a 1a amp11acion ad_ 1nf1nitum de 1as d1mensio

nes: del sec;or paraestata1.

:Lasfcifrésfqﬁe.transcribimos en la pagina anterior asf

'-el nac1ona1ismo era el dnico motor po

. Pero fue du

sideru, como.nunca, -que el Estado era el mejor empresario -



posib1e y el més conveniente para 105 Ihterese édidna1é§} 

En ese per1odo gubernamental fueron absorbidas por 1gual

fabricas . de.galletas, plantas armadoras de b1c1c1eta§, em-'
presas textiles, armadoras de tractores; en: fin, toda em--
presa que estuviera excesivamente endeudada con e1 gobier-
no y no tuv1era posibilidades de pagar, o aque]la que en--
frentara problemas laborales inspirados en 1a 1nso1venc1a
financiera o en la intransigencia patronal,gera.comprada.-
sin m&s. La prueba de esto es el gran crecimiento que tu-

vo el sector paraestatal durante aquel sexenio,

Fue en el sexenio del Presidente José Lopez Portillo
cuando por primera vez aparecid la inquietud de reducir el
sector paraestatal, no obstante lo cual sus dimensiones, -
lejos de reducirse, aumentaron, como también lo muestran -

las cifras que transcribimos.

Por primera vez empezd a hablarse de la necesidad de
que las empresas piiblicas fueran eficientes. Antes de es-
to, no era mal visto que muchas de ellas funcionaran con -
pérdidas, pues se afirmaba que lo importante era el servi-

cio social que prestaban y no las ganancias que obtuvieran.

Serfa hasta el inicio del gobierno de Miguel de Ta Ma
drid cuando se hablaria y se actuaria en serio para redu--

cir el sector paraestatal, hasta el punto de que séle que-



daran-en e1 1as empresas stratégicas,:

preciosiy.

6. ':vDe’s:c'entra] jzacion

Hemos ‘querid

mds re'l e‘v‘ap e

mun1c1pio "Tibre".



en las regiones més prop'icias Pﬂrﬂ E‘ fde'»s"env




CAPITULO III .
APUNTES ¥ PROBLEMAS SOBRE LA UTILIDAD DE* LAS EMPRESAS
' PUBLICAS EN- MEXICO



ta empresa piblica se ha desarrollado
paralelamente a 1a evolucidn de la e-
conomia mexicana, ya que su creacién
estd ligada al impulso inicial del --
proceso de desarrollo y 2 la necesi--
dad de sostererlo y acelerario,

SILYIA LARA Y MARINO PALESTINO



1. E] prob1ema de 1a rentab111dad en Un marco de . crisis-e~.. .-

condmica®

La crisis_ecpnémic
gfa que la fentabﬁ]i{}&
ble para. que determihéé?
De otro modo, uh'crit;pio'tendrfa ug 1m5§né? -como sucedif-

la urgencia de prescindir

En su Tercer. Informe de Gobierno,,M1gue1 de Ja- Madrid
decfa que "1a mu1t1p11cacion excesiva de las empresas pdbli
cas debilitd.al Estado al desequ111brarlo financ1eramente.
y-al limitar su capacidad de atender;envforma suficiente -~

sus .responsabilidades pr1mord1a]es‘ fPor:eflo} la actual ad

ministracidén del EJecut1vo Federa] reconoc1o la. neces1dad -

de depurar el sector pub11co}a,f1 ‘de; reestructurar1o y for

talecerlo, con;ojj@qnﬁgqurégf ‘era 1a»ca ac1da§:gg”r9cfr;




59.

torfa econdmica del*'Estad

En el fondb»de é;é\de;éﬁmind
namientos propios de pﬁéj;ﬁis
zo que los criteriOSvaﬁfijo
convenientes. Si en tiéﬁpqs
el 1ujo de sostener empfééi;;rb‘
que limitaba sus recursos y‘obijg

zaran a aspectos prioritarios,’ se opté

tabilidad.

Este enfoque es tipico del neoliberalisms. . Sin embar-
go, en nuestra opinién tal enfoque estuvo mésjque nada motj

vado por la situacidn de crisis.

2, . Problemas del crecimfento

Segln De la Madrid, el sector paraestatal _habrfa crecido en
forma desaforada y desorganizada, sin obedecer a planes de-
finidos. "“El Estado promovié una gran diversidad de empre-
sas, que retuvo innecesariamente bajo su control o absorbid

empresas privadas fallidas, bajo el incorrecto argumento de

13Migue1 de la Madrid Hurtado. Tercer Informe de Gobierno.
Direccibén General de Comunicacion Social de la Presiden--
cia de la Reptbliica.
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proteger:-el.empleo aup-en pfoyeqtos estructuralmente iﬁyia--_l

Cbles Moot S DL

Porifénto, el gobierno de’ese'p;e$1denfelbrqceqfﬁ q,ré{
définif—ias dreas de responsabilidad estré;égfca del Esfgdo,
médianfe las reformas del articulo 28 constitucioh$1. Aéf.-‘
de acuerdo con ese ordenamiento los rubros estratégicbéyex--

clusivos del Estado, serian: petrdleo, petkoquihibd bEsjca,

minerales radiactivos y generacidn de energia nuclear, elec~

tricidad, ferrocarriles, comunicacién via satélites, correos,

telégrafos, radiotelegrafia, emisi&n'de'bi11éf§sfbpr,qn150]& :

banco y servicios bancarios.

En funcién de esas precisiones ya.serfa posible proce--

der a 1a depuracién del sector paraestatal.

Por ello, decifa De 1a Madrid, desde el principio de su
administracién "se ha emprendido una depuracidon a fondo del
tamaio y la cobertura del sector piblico federal a efecto de
darle l1a dimensidén que corresponde a sus responsabilidades -
legales y de promocibn se]ectiva.y prioritaria del desarro--

110."14
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El crec1m1ento dés&?dedédd

teado mas probl snlver‘med1an~,i

f}as publwcas era la neces1dad, primero. de preservar las,-a

fuentes de emp1eo de aque11as empresas que‘eran asimiladas i

at Estado por el hecho de estar en pe11gro de subsistencia,

'71 segundo, de crear nuevos empleos mediante 1a apgrtura,de

diversas empresas.

Sin embérgo, se supone que el gobierno de Miguel de la
Madrid, tras un andlisis concienzudo de las ventajas {entre

ellas la creacidn de empleas) y las desventajas {la distrac

cidn de recursos) de sostener yn secter paraestatal muy am~

plio, 11egd Ta conclusidn de que las veptajas eran muy supe.

radas por los inconvenientes.

Como ya vimos, en 1982 las empresas piblicas represen~

taban 4.4% de Jos empleos existentes en el pafs. Y si tene

abxa plan.l"



crear ‘fuentes de emp1eo, pero esto no debe ha~

Cy efectivos ‘en otros renglones. -

4, Contro1 de la inflacién mediante una_ pol1tica de;precios

y tarifas del sectorAEyblico

Como lo sefiala Pichardo Pagaéa, el obiéfno‘fede ralztiene -

amplias facultades para  fijar 1os pre »ds y tarifas de Ios'

bienes y servicios de interés para 1a econom1a nac1ona1 y -

para el bienestar piblico. La Ley de Atribuc1ones del Eje-

cutivo Federal en Matéria Econémica sustenta la accidn pdG--

blica en esta materia.



“g3i"

“lLa poITtica dé'pfetiOS‘y térifas]de;las empreséévpﬁ.-

b]icas. es’ e] 1nstrumento para apoya subsiqf§“4;

el desarro11o de c1ertas act1v1dades econd
n15

s nacionales:

0 sostener e] ‘consumo popular.

an embargo, puede decirse que{
jar‘precios y tarifas, las empresas publica

en ciertos momentos lo han side- eflcacesrinst

contro]ar l1a inflacisn. &Puede alguien im

ria Ta. situacién econémica del -pafs si el Esté o no ﬁhv éba

el control suficiente para establecer IOS'ﬁréchs‘de;Iairgi
solinas, las tarifas por consumo eléctrico o 1os_bfeéidst§
ciertos servicios vitales, como los de transporte de‘caFga‘
y pasajeros? Sin duda, la situacién serfa cabtica y vivi--.
riames indices inflacionarios peores que los que han sopor-

tado algunos paises del cono sur de América.

En 1977, por decision del Presidente Ldpez Portillo, -
se cred el Comité Especial de Precios y Tarifas del Sector
Piblico, integrado por la SPP, la SHCP, 1a SEMIP, la SECOFI
y otras, para estudiar los precios y tarifas y vincularlos

con la necesidad de impulsar la adecuada y oportuna presta-

15Pichardo pagaza, lIgnacie. 0Op. cit., p. 358,



c1on de Ios serv1plos pub11cos v1ta]es. En su momento. ese

c0m1te a: sido'de“tha1 1mportanc1a para adopta

,tendfentes fa contro]ar Ia 1nflacxon.w

g]c‘s de 1a economia’ nac10na

5. La emgresa pub]ica como instfﬁméﬁfﬁ‘de

industr1a11zacion.

‘i‘_EjtPlaﬁ GT;b;ivdé Desarrolio ap1jcaao por-el gobierno
dé‘LSﬁez P&rti]lo, y el Plan Nacional de Desarrollo. que a--

 pifc§ Miguel de Ta Madrid, asi como los programas sectorija-
Tes derivados de dichos pfanes, desde su mismo planteamien-
to‘ya tenfan en cuenta que sGlo serian posibles si se utili
zaban las empresas pdblicas estratégicas como instrumentos
de 1a'p1aneac16n. tanto gﬁtehdidé dsta como inductiva, coﬁor

entendida en su versidn coercitiva, centralizada.

Mucho podrfiamos dEC1rbaquirsobrg el final que tuvieron. -
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aquellos plane hﬁpémb# porque.no:'es ese el pro.

pGsito’ del p?aéénte trabajo.i




TCAPITULO IV
LA POLITICA DE DESINCORPORACION DE EMPRESAS PUBLICAS
(1982-13988)



La- participacién directa del Estado en
Ta :industria-y:el- comercio busca.garan
tizar el control ‘'de la nacidon sobre --
'Jas act'lvidades estratégicas.

CECILIA BRAVO L.



1., ElAauge'déi~nea1ﬁbéra1fémdi

Ya d131mo

10 de este trabaJo que: una -

']f1a econom1a.ﬂ Y como ya 10 sena1a os

as- empresas publicas.

‘més comun de dicha part1c1pac1on S0

Uno de’ 1os postulados de] neo11bera]15mo es el retor-

fno aAa1gunos de 105 mandatos esenc1a1es de1 11bera1ismo de -

B pred11eccio' por "dejar que Tas s1tuac1ones economicas - -

,sean ,gidas por ]as fuerzas 11bres de1 mercado. Las con
: Qsecuencias catastrof1cas de tal estrategia estdn a la vis-

i‘-ktva L

: Si en determinado momento hasta los paises mas rea- -
cios ~los capitalistas industrializados- aceptaron que 1la
intervencion estatal en la economia era algo inevitable, -

. llegé el momento, a partir de 1980, en que todos ellos co-

menzaron a dar marcha atrids.

Las teorfas econdmicas de los Tlamados "Chicago Boys™"

entraron en auge. Tanto en Inglaterra como en los Estados

Entre esos mandatos, se tiene especialioc



e1 gob1erno de Migue] de: 1a Madrid (y que a1 parecer serd -

continuada por el dé‘Salina: de Gortari), sea necesaria y -
t1p1camente neo11bera1 S1mp1emente queremos consignar a--
=qu1 que Ta reducéron “del sector paraestatal se da en un mo-
'mento (coyuntura, como d\cen algunos) de auge neoliberal, -
10" cual inevitablemente tiende a reforzar la accion mexicar
na. Es previsible que’si la tendencia mundial fuera dtra,-
los alcances de l1a estrategia mexicana serfan menoresfo rg-‘

sultarian desalentados por las circunstancias.



Sin embargo;..e
condiciones,

12 reéifdad}

La ' crisis dé 105—5etentés y'l§5 oﬁﬁénta
ca reb]aniear_1os pos£u1ados y la funciBh{dﬁfip': Ler
cion estatal en la economfa. Comd dice Joéeﬁ;PTc3:4“éllfi’
nal del crecimiento econdmico, la inflacidn; 1a?€risis fis
‘cal y pdr tanto de 10s recursos paia'el gaéto pﬁbiigo, y -
snbre‘todo el fin del pleno empleo y el comienzo del desem
~pleo masivo, han mostrado no sélo las 1imifaciones ﬁe esta
"férmula social sino sus contradicciones internas. E1 in--
tervencionismo estatal, mds que una ayuda para resolver --
los problemas de 1a sociedad actual, parece haberse conver
tido en un impedimento, y una pérdida de confianza cada --

s 6
vez mayor se acrecienta a su a'lrededor."1

Vale decir que esa pérdida de confianza no sSlo tiene
su origen en los grupos tradicionalmente opositores a la -
intervencidn estatal, sino hasta en aquellos que suelen --
ser considerados sus beneficiarios, Aun en el seno del Es

tado ha cundido la autocritica a este respecto.

Asi pues, la evidente ineficiencia de muchas interven

16Picé, Josep. Teorfas sobre el Estado del bienestar. §

glo Veintiuno de Espafia Editores, S. A. Madrid, 1987.
p. 3.

i
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ciones estafa]es en la economfa, el neo])bera]ismo en auge
~{que-no seria posible si las c1rcunstanc1as o le fueran -
favorables) y 1é autocritica estatal en tlempos;de cerls.
constiguyen el marco que hace posib]e»la esfritegia,de re-

privatizar. o desaparecer empresas piblicas..

2, Tendencias mundiales (paises cagitalistag'y‘bréfeffe-_

ferencia a los paises socialistas)

La estrategia de desincorporacwon de emprésas estatales en
México se ha dado en el contexto de ‘una: tendencia mundial

(En el apéndice estadistico que acompana a este trabaao,--
se listan algunos ejemplos de cdmo la reprivatizacidn estd
obrando en otEos paises, tanto en los tradicicnalmente an-
tiestatistas, como Estados Unidos e Inglaterra, como en ~-
1os que en su modelo social prevén una alta particjﬁacjén

estatal en la economia).
Mencionaremos aqui s6lo algunos hethos‘significativos:
a) En Francia, Inglaterra y'Ektsdos Unfdos, el gasto‘

social no redituable, ha sido reducido o suprimido,

en nombre de Ta eficiencia estatal.
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b): En Espana, pafs gobernado desde e] fin de la dicta

dura franqussta por Un t1p1co part!do socialdemfb--

'crata, se ha dado marcha atras en muchas de las me

d1das estat1zadoras y socla1lzantes que se habtan
emprendido’ hasta ﬂhqrq,~ Esto ha dado. Tugar a en--
frentamientos‘gfaves7entrerej Egtado y los obreros

y la burocracia.

c)v En los paTses sbc&alféﬁasrﬁéT Este europeo, parti-
cularmentg'en'Ja U§SS 1é7f$fz de fa perestroika de
Hijaf] Gorbéchov;,'HQngrYa y Checoslovaquia, se es
td modificando el modelo juridico de predominio es
tatal para dejar gradualmente mdrgenes para la inj

“ciativa privada, que antes no existva.

Lo anterior estd haciendo que tanto los modelos capita
Iistas como los socialistas, den un paso hacia un centrismo
equilibrado en To que se refiere a la participacién estatal

en la economfa y a la existencia de empresas piblicas.

Vivimos una crisis econémica mundial, a la que no son
ajenos ‘los paises socialistas. Por tanto, es explicable --
que hoy mds que nunca se plantee la necesidad de que Tos re
cursos econémicos Je que dispone el Estado sean aplicados -

con eficiencia.



En el marco de:)

tos argumentos del gobierno de Miguel de la Madrid para res
paldar la accidn reprivatizadora de entidades paraestatales
ya los hemos mencionado, al menos los principales. A sabef.
el argumente fundamental era que la indiscriminada absorcidn
de nuevas entidades y el crecimiento del sector parzestatal
sin obedecer a plan alguno habian conducidq a que dichd sec

tor se convirtiera en un lastre y no en fortaleza del Esta~

do y su actividad econdmica.

Otro asrgumento era la escasez de recursos. por la cual

los disponibles deberian tener megor fin que e1 sostenxmxen
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éfﬁ;ﬁeﬁtgé?

to 4 todaicosta-de empresas’

ecqnéhica no'sé1o Habia'cuéstioﬁédd el ti-
>}1 ‘sector paraestata1 sino que también
pu de ju1c1u el modelo centra11zado de control ;;
;entre e] Gobierno y. eT sector paraestatal En rea1idad. -
el exceso de control habia provocado que se perdfera~en -
:parte la esencia del mismo, ya que se analizaba mds si la
entidad cumplia con ciertas normas édministrativas especi-
ficas aprobadas por el sector central, que si su actuacién
respondia a los propdsitos generales para los que habia si

do creada.

"Este control de las entidades por parte del Estado -
tambi&n era heterogéneo, ya que las normas aplicables en -
ciertos casos eran muchas y en otros existian vacfos impor

tantes.
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“"En suma -prosigueun ‘documento’qubernamentalique cita

mos-, estos praoblemas de desequ ri Tas an: gu

“bernamentales

y. regqulacién centr

tudio . de

suprimir:




mos ‘de  contro

las empresas

4. El conflicto entre la'rectoria econgmica del Estado y

la poTTtita‘de desincorperacién de émpresas piblicas

Uno de los argumentos esgrimidos por quienes se oponian a
la desincorporacidn de empresas piblicas era que existia -
contradiccién evidente entre la recién declarada rectoria
econémica del Estado (por decreto del 3 de febrero de 1083)
y la desincorporacién. Sin embargo, quienes esto afirma-=-

ban omitian considerar que previamente se habian definido



Yas ramas ‘econdmi
tervenir sélo el
1o estarfa encamjnad

‘evidentementeno

que,’

desincorporacian

xiste en.la

quisieran-que:el

feras de_1é=v3§azsaéia1lrdéT,mis

tas piden a gritos 1o contrario.

‘5. 'Resultados generales

Aqui no nos referiremos a las tres politicas seguidas para
reestructurar el sector paraestatal. De esas polfticas, --
que ya mencionamos en el apartado 4 de este capitulo, sdlo

hablaremos de la: desincorporacion plena.

En .21 apéndice estadistico de este trabajo incluimos -
algunos cuadros que ilustran los avances logrades por el go

bierno en el proceso de desincorporacidn.
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En d1c1embre de 1982 e] ‘sector pub11co paraestata] es-

taba 1ntegrado pur 1 155 entldades, de jas cua!es 103 eran

organismos descentra]izados. 754 empresas 9 rt1c1pac1on

estatal mayor1tar1a. 75 de. part1c1pac1on stata] minorita--

ria’ y 223 fideicomisos pub11cos‘ A Io'1argo de1 sexenio se

hab1an creado otras 61 empresas pu ) La suima de estas

cifras nos da un total de 1 216 entidades, de Tas cuales, -

hasta agosto de 1988, 722 estaban sujetas a procesos de de-
sincorporacidn, 11qu1dac1on. fusion o ext1nc1on Aqu1 debe

entenderse por des1ncorporacion la'venta: o la transferencia.

De esas 722 empresas, 260 fueron lfquidadas, 136‘58 ex
tinguieron, 80 se fusionaron, 28 fueron transferidas y 218
se vendieron, ademds de que 48 fueron desincorporadas por -
no gstar respaldada por la ley su pertenencia al Estado. -
Esto suma 770 empresas parestatales desincorporadas, pues -
no habiamos sumado en el pdrrafo anterior las 48 que fueron
transferidas o vendidas por estar su pertenencia estatal --

fuera de la ley.

Al 31 de agosto de 1988 habia-sélo 446 empresas paraes

tatales.

Esas son las cifras Vistas_f({amente. De sus impliica-
ciones ideoldgicas y politicas hemos venido hablando a lo -

largo del presente trabajo. Hemos presentado Yos argumen--
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tos de los”bartfdirios, 1os opos1tores y 1os promotures EIR

del proceso de desincorporac1on Estamos, pues,‘en cond1- :

ciones de presentar algunas 1deas fina1es

ESTA TESIS W7 DFBE
Salla BE in JigaGTECA



CONCLUSTONES



Indiscutiblemente el tema de las paraes-
tatales ha desatado miGltiples contraver-
sias entre entusiastas apologistas y acé
rrimes impugnadores, y en torno de €l e-
xisten serias distorsiones gue han impe-
dido ver el fondo del problema.

JULIO €. PEREZ MIRANDA



o

La, busqueda de 1a’ef1ciencia a crisis mundial’que ‘hace -

‘o'én contra de 1a parti-

] econom1a - Se trata, creemos, de

( : 510 hacian inaplazab1e. Por diversas. razones,-
ientre 1as cua1es figuraban desde el endeudamiento con el {»
Estado, hasta la amenaza-de quiebra o.el problema labora1f
empantanado, el Estado tuvo que acumu1ar en su poder gran

icantidad de empresas,:muc a

de e11as no prioritarias e .im- -
productivas. .
Las condicionés icas camb1aron Los modelos S0

cia]istés_ﬁpurqu Wen los:=que: e] Estado es-el-lnico prota<

gonista de la vida econdmica, han entrado en desuso. Nica
ragua ha optado por'un sistema de economia mixta. La U- -

nién Soviética y Hungria estdn encaminidndose hacia ese rum-

efempresas.pﬁblicas emprendido en México, las cir
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No creemos que en’ e]

]a des1ncorporac10n de" empresa
gia neoliberal- con base~gn“1
dad, a toda costa, a una teanf
mente ha mostrado su inut11f& d:
fue la bdsqueda de la efieié

gia.

Desde luego, el .Estad

ben‘cuidarse de ne

estilo de Mérgaféﬁ‘T tch

cuando se trata‘de,adm

0, peor todavfa, de Rona1d Reaga’
c1enc1a en sus partidarios.

,desprotegidos de 1asoc1edad




arsocia-=

némicos,y -




ANEXO.ESTADISTICO



En una economfa mixta como la nuestra, el
papel de las empresas piblicas difiere -«
del resto de las demds empresas, porque -
sus propésitos no se centran solamente en
la maximizacién de las ganancias, Sino --
mis bien, sus metas y prioridades obede--
cen al cardcter piblico y social que Vas
identifica.

MARIANO DELGADO ALVAREZ



La experiencia de privatizacién
en varios'palises, empresas

- privatizadas'o por privatizarse

Pl

. & fremplos

T Cran Bretana Ll Ul CAmeniham International

Francia

Brnanl

Btbiwh Levland-Jagudr Doviton
Hulish Tetecom

Britesh Steel

Batush Arways

Hohsh Shupbusidery

Batish Avsociated Porty

Brish Cable & Wureless

Brtish Railrcads & Hovercrall
Setvice

Rolly Rovce-Aeroypace Division
British Petroleum

National freght Company
Brish Cas Corp -Enterprite Ol
Servicese g garbage collection
Briush Sugar Corporation
Naliona! Bus Company

Cross Channel Seahink Services
Nanonal Coal Board

Festant PLC

Inmos PLC

Public Housing-1o tenanty

Compaynte de Saini-Coban
Compagmie Ceneral d'flectricie
icen

Renaylt

Compayme Electro Franciere
$ociete Cenerale )

Rhone Paulene

Thompson Croup

Y Aquitsine

Alemania Occidental Veba Ag Croup

Méaicu

Pakica-Seumos CmbH
BIAC CmbH

Salzgitier

Oeutsch Plandbuelanstalt
Deutsch Siediinys (DSL)
VIAC

volkswagenwork
Deutsene Lulthansa
Sasbergworks N
Industrieverwal
tungsgesellschaft

Acciones en poder de los bancos
de 483 companrias. 458 emprrsas
geraestatales desde 1982, entre lay
cudls e encueniran

Vehiculos Automotores Meaca
noy
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{Continuacion def Cuagro 1}

Pais

Eirmplay

Estados Unidos

itaha

Chile

Renauit de Mexico

Estutas v Refrigeradores Neciona-
fes

Manufactuters Corpomex

Avotfa Teatit

Cementas Andhuac det Colto
Manufacturers Mexicana de Par.
tes de Automawiles

Aceros Bimeltadoy

Nutva Nacwonal Testil Manufac:
turery del Sahto

Manufacturera Fairbanks Morse
inmuebles Cuauhtémec, S A
Fxdeicomise gata ¢l Olargamitnlo
de un Credito a fa Comindn Na-
canal Coordinadora de Puertos
Frdeicomiso para adquuir la Carte-
ra & tavor de Financieras General.
$§ A v denvada del Fracciona
rmento el Palamar

Fidercomeso Ciwdad Turistica of
Palomar

Autpsomer, § A de( vV

Dravo de Mérizo. 5 A de C V
Ragazo tadustnalitade. § A
Solventes de Tehuanmtepec. § A
deC v

Pracesas y Eyproahdades Scderorn
B6as, §

femes S A deC V

§aportadora e Importadora de Mi
nerales. § A de C V (EXIMIN)
Fidercomiso Compunio Habita-
cional Lamas de Valle Verde en
fryenads, 8

Servicios de lotogralia por satelis
Operaciones de privanes

Federal Nauonal Morigage
Anoctatian

Studeny Loan Marketing
Asjaciation

Contarf

Sateilide Photographic

Services

Prison Operations

iRi-acciones en 13 empresas,
incluyendo Arr Htalia.

ENL. Sapel, Nuova Fabbrcone,
Conteariom Pomenis, Fddavnia,
Montedison

Mis de 400 empresas despuds de
197} -

Telbfonos de Chile

Companis de Navegacdn imtero-
céanice

Teler Chife

Compania de Aceros del Pacifico
Laboratorio Chile

Banca Continentat

Capec



Yontinuation del Coadro 1)

Pais A Flemplos
Otros pases
Canads Petrocan

< Canadian National Railways

Ait Canada

India ‘Telecomunications Equipment
Japén Nippon Telephone & Telegranh
Palses
Bajos KLM Roval Duich Airtines.

Corea def Sur
Arabla Saudita
Suecia

Turquia

Several Banking Operations
Saudr Basic Industaies

Luor Television Company
Antine (Tunk Mava Yollan)
Purnte ile Cuota sobre el Hostoro

Vaiian otray privatizaciones po-
tencrales

Fuente Elaboracion propra con base en informacion
de diversas fuentes olitrales y privadas
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lng:eso gasm y délicit delsec!alpubl
(miles de'millones)

* Ingresos
Corrientes' .
Capitat BN

* Egresos
Corrientes’
Copital?

Tolal egresos.

Superavit antes del pago v 3revicio de la druda
® Servicio y amortizacion de [ deuda del yobrerno federal

Servicio

Amortizacidn

Contnbucion del sector central al deticrt del sector
publico despuss de servicio y amortizacion de 1s deuda
® Teansterencias del sector central

Al sectar paraestatal no productor

~

Subndios deoperacion (257 300)
Subsidios a produclores { $%00)
Aportaciénparainveriidn {  400)
Al seclor paraestatal productor de bienes y 1ervicios

Subsidios apreciosde bancoy ervicios (930900)
Aportacidnpatainversidn {170 400)
Subsidios pago interds y pasivos (361 400)
Participacidn ab IMSS [ 73800)

Otros benelicianos

Toua! de translerencias del sector cential 3l paraestatal
¢ Transterencias del sector paraestatal al central
» Derechos de extracc16n 2 cargo de Pemer

3. Coniribucion neia del sectar paraesatal al deticit
def sector publico
Deticnt total del sector poblico
Délicu hinanciero del sector piblico (3an amortiz acidn)

(1161195}
{ 59512))
{1 756 318)

1697 165

T3aenn

(1043 376)
{3 387 048)

(263 200)

{1 516 500)
{298 600}

2073017
1710 900

(1 689 88)) -

1362117)
(2 052.00)
11 008 624)

1 Excluye 1 710 900 de pago de derechos a cargo de Pemen

2 Excluye 789 718 millones de tranaterencias al sector paraestatal y 2 34) 672 de intereses de la deuda del gobrerno lnderal

comisiones y gastos por servicios de la misma

VExcluye 1 28 279 millones de transferencias al sector paraestatal {empresas y fideicomisos) destinadas a inversiones

Ffuente: Muma del Cuadro 1




Ingreso, gasto y délicit del .
sector pablico. 1984 . a1
(billones de pesos)

Sector central

Ingresos del
sector pubhco  3%]

impuestos Transferencias
an

2] Derechoy (no Pemen)
Productos .
Det sector Deétcnt
1+ AptGvechamiento al central
° T Josector pataestatal Behen linanciero del
Casto de los tres b4 fo—Sector central—) sector pablico
s Del sector
poderes central a1 paraestatal 101 bilones
_a 7 o
~ Servicio de la deuds
taresos det ] o
sector publico  _ 4} 234
—SH 104
15
—6H s
—71H
—sH
Fuoente: Elaboracidn propia. |
(miles de millones)
Concepto Su:dn cuents Srﬂ;’gﬂps:'l'ean‘ol Diferencia
Ingresos totales 963597 T fnou:nmd
Castos totales 11 396 507) (6 178250) T
Défucit financiero (1 760 550} (1008 624} bt
DaicwplB 60% 3and -7

incluye 1 710 900 de derechos pagados por Pemen

TFue 3§ el porcentaje acotdado con el FM1, el 10 de noviembre d
e e rembre de 1982 en el memorandum técnico para 1984




PERSONAL OCUPADO EN L A EMPRESA PUBLICA,, 19701980

(Miles

de personas)

Poblacidn Personal e
Afiog econdmisaments de emprea Contribu
activa publica .7 poregntual
1970 13873 411
1971 14182 428
1972 14 468 493
1973 14 822 537
1974 15152 601
1975 15490 672
1976 15836 696
1977 16238 726
1978 16 844 755
1979 17678 8
1980 18 795 879

? Preliminar,

CONTRIBUCION DEL SECTOR PARAESTATAL A LOS INGRESOS

TRIBUTARIOS DEL GOBIERNO FEDERAL, 1970-1980
(Millones de pesos)

Impuestos pagados

Ingreias Otras ¢mpte- Contribucidn
Afos tributarios PEMEX sas publicas Total poreentual
1970 37001 1179 1686 2865 1.7
1971 40057 1183 1823 3006 1.5
1972 44 446 1753 2.002 31755 8.4
1873 62 495 1186 2541 3727 6.0
1974 91239 4898 1713 6671 1.3
1975 124 701 8 598 3430 12 028 9.6
1976 154797 71761 4 557 12318 8.0
1M 218654 18253 14 021 32274 14.8
1978 291588 28300 17 267 45 567 15.6
1979 398338 48 207 34 835 83 042 20.8
1980 ° 651 410 163 359 28244 191 603 294

Preliminar.
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PARTICIPACION DE LA EMPRESA PUBLICA EN LAS
- EXPORTACIONES' 1970-1980

{Millones de pesos)

Orgonitmos y empresar publicas

Participacicn

B Oiras
Ao Nacionales PEMEX empresas Total porcentual
1970 16 025 505 1587 2092 13.0
1971 17070 424 3002 3426 20.0
1972 20926 326 3787 4123 - 199
1973 25881 423 5205 5628 217
1974 35628 1610 7502 9111 258
1975 35763 5314 6321 11635 325
1976 51905 6 845 5000 11 835 22.8
1977 91452 23723 91712 33 495 35.4
1978 138 057 41 898 12 656 54 554 39.5
1979 200 599 92 876 13 548 105 424 531
1980 » 351 307 239 136 24 617 263753 75.1

* Comm:ndc exclusivamente exportacioncs de mercancias.
¢ Pre’iminar,

PARTICIPACION DE LA EMPRESA PUBLICA EN LAS
DMPORTACIONES, 1970-1980

Qlilloses de pesas)

Orpanisomss y cmpresas piblices

Ao Necosalcs PEMEX -0:;- Total ® 'mh;'
1970 28 993 1034 4 558 5592

197 30 091 1084 4320 5404 IR&;
1972 331 981 2688 5007 7695 26
1973 47 668 31796 11 214 15010 . 318
1974 75709 8672 20 657 29 329 387
1975 82 131 6818 26 132 32 950 401
1976 90 900 8368 20 984 29352 323
1977 126 352 12 001 2427 44428 352
1978 177278 34588 40 707 75295 425
1979 273272 M1 48 118 82 255 301
1880 426 232 52 664 64 898 117 562 218

*® No iactaye al IMSS, PIPSA ¢ Indagis Cansepo, 5 A de C. V,
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LAS IMPRESAS PUBLICAS EN MEXICO

REFORMAS A LA ADMINISTRACION PUBLICA
) PARAESTATAL
(Del 13 de enero de 1977 al 15 de octubre de 1982)
ENTIDADES KN 1977
(Incluye 162 entidades originalmente omitidas en el listado) 1,013

Mxxos:
Liquidaciones: 290
* Definitivas 182
* En proceso de liquidacién 90
* En proyecto de regularizaci6n 18
Retiroa: 95
BUBTOTAL 628
MAs:
Creaciones: 150
Adguisiciones: 8
Incorperaciones: 56 42

TOTAL 812



Guariea 2

DESINCORPORACION DE EMPRESAS
PARAESTATALES
DICIEMBRE 1982 - AGOSTO 1988

Gaargca l

EVOLUCION DEL SECTOR PARAESTATAL
DIGIEMBRE 19682 - AGOSTO 1988

1982 - 1988

—VIGENTES
n 448

——
£N PROCESO
268

VIALEY
48
L— DESINCORPORADAS
484

TOTAL DE EMTIDADER = 1118

FLEN'E SOV EDN
Fha
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AVANCE D€ L0S PROCESDS DE DLSINCORPORACION
AL 31 DU AGOSTO DE 1988

CLIQUIDALION)

.Stctor PROCESOS PROCESOS PROCESOS
R AUTOAS2ADOS CONCLUIDOS PENDIENTES
56 . n 9 3
suep " 17 3

igep, ) . s -
senp 166 w 3]
SECOF1 10 L] 3
SAMH n
£« 15
SEOVE 35
st 9
SSA 13
SIPS u
SELTUR 3
SEPESCA ]

PoF 3 -
SEBENA 1
FOTAL 60

FuknTr: ComistBu InTthsnche Takqan Gadto-Financlin tnte.
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AVANCE DE LDS PROCESOS DE DESINCORPORACION
Al 31 DE AGOSTC DE 1983

(TRANSFERENC 1A)
secTon PROCESDS PROCESOS PROCESOS
. AITORIZADOS CONCLUIDO3 PENDIENTES
s - i )
senp n 10 H
SECOFT 3 ? 3
SEDVE 1 s ' S -
sep : ? i RS
SECTIR ’ 3 . -
ID.! AL . L] u R R

FUENTE: Comta10n INTEARECRETANIAL GA3TO-FINANCTIANI ENTO,

AYANCE DE LOS PROCESOS DE LESSHCORPOAACION
AL 31 DE AGOSTO DE 1588

CEXTING 10W)
SECTAR PROCESOS PROCESOS PROCESOS
: AUTORIZADOS CONCLYIDOS PENDIENIES
% ¢ 3 1
SHCP 19 n . L]
ser H] 2 .
serip ] s
SECOF | ? -
SAm 15 12
®y L] &
SEDVE n ”
ser n .9
] 3 3
m ? . Y SO,
sEcen H 3
SEPESCA u BE
ooF 2 <.
NO SECTORIZADA ” 2
TOTAL 136 105 B I T et

Fuenrts CompsiOn INTERSECAETARIAL GA3T0-FimanCianiEnto,



AVM(C DE LOS PROCESOS DE DES INCORPORACLOR

ll DC M’AOSIU 0E. 1388

PROCESOS

PROCECDS PROCESDS . -
SLeTor ATORIZAOS - COMELUIDOS . | 177 PEADIENTES
HEP 3 il
s 155

s

st
L SECTUR -
SEPESCA

AYARCE D€ LOS PRUCESOS DE DESINCORPORAC [OR

AL 31 DE AGOSTO DE 1588

(Fysiont

secTot PROCESOS PAOCESOS PROCESOS
AUTOREZADOS LoniLUIDOS PEXDIENTES

$4 4 ™ .

e b1} n -

sone 1) ? H

SARH 4 2 1

KT 3 - 3

see 1 - 1

SEPESCA H 2

s 1 1 .

TOTAL 80 &7 - 13-

" Fotnter Con1aion InTea.

CureTARIAL GASTO-FIRANCIARIENTO, .
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