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I N T R o D u e e I o N 

Re~ulta interesante hacer notar la importancia que ha -

tenido a travAs de la historia de la humanidad, el capitulo de 

la prueba en materia 1egal, por resultar determinante en toda­

controversia originada por 1as distintas actitudes del hombre. 

As!, el encargado de resolver un juicio, llámese juez,­

magistrado, ministro, etc., deber! contar con los medios de -­

prueba que las partes o interesados le proporcionen y· contando 

con esos instrumentos resoiver a quien de ~stos le asiste la -

raz6n. 

Ahora bien, en especial, nos ha llamado la atención, -­

dentro de los medios de prueba reconocidos en la legislaoi6n -

mexicana el capitulo referente a la prueba confesional por esa 

importancia tan grande que ~en1a en otras ápocas y el despres­

tigio en que ha ido cayendo al pasar el tiempo y, en especial, 

el trato que recibe esta prueba actualmente en nuestro c6digo­

de procedimientos civiles para el Distrito Federal. 

Fundamentalmente, esto nos ha motivado a eecoger el te­

ma, dentro de la abundanc~a que existe en nuestra materia, y -

con el objeto de que queden alqunaa anotaciones interesantes -

al respecto. 
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Sin lugar a dudas, esta investtgac~dn podr4 ornitir aspe~ 

tos interesantes del tema tratado, mot~vo por e1 que pedimos t~ 

men en cuenta que se realiz6 con la experiencia que caracteriza 

a un estudiante y ~uturo litiqante de nueetra materia. 

Nuestra tesis titulada "EFrCACrA Y NATURALEZA PROCESAL -

DE LA PRUEBA CONFESrONAL EN MATERrA CIVrL". 

En el primero dejamos asentados los antecedentes hist6r.f 

ces de la prueba confesional examinando, desde lueqo, los que -

se tienen del Derecho Romano, Gerrngnfco, Hisp~nico. 

En el siguiente capitulo realizamos un enfoque general -

de los medios de prueba en general. 

En el tercer cap1tulo, el que consideramos medular en -­

nuestra inve8tigacien, dejamos asentado, el concepto, peculiar! 

dades, ofreciemiento, admisiOn, preparaci6n, desahogo, pliego -

de posiciones, tesis sustentadas por la Suprema corte de la --­

prueba confesional, tema central de esta tesis. 

Dentro del cuarto capftulo. encuadr~~os la eficacia ~40-

cesal de la prueba confesional. 

Por Gltimo,real1zamos algunas conc1usiones que pretenden 
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dejar de manera mas clara el punto 4e vista que e1 código de -

procedimientos civ~les para ei Dtetr~to Federal acoge en mate­

ria de contesi~n. 



CAI' rTULO r. 

ANTECEDENTES HISTCRICOS. 

1.1. Derecho Romano. 

I.2. Derecho Germánico. 

I.3. Derecho Hisp&nico. 



C A P I T U L O I 

ANTECEOENTES HISTORICOS 

1.1. DERECHO ROMANO. 

Con e1 objeto de encuadrar historica.mente nuestro t~ 

ma, conviene examinar sus antecedentes, por 1o que es convenien­

te mencionar a1qunas instituciones romanas, que de una manera u­

otra se encuentran vinculadas con la confesi6n. 

se ha considerado que la forma m4s antigua de resolver -­

cualquier conf1icto, fue 1a imposici6n de la fuerza, la cual a -

través del tiempo fue transformándose hasta llegar a la adminis-

traci6n de la aut~ntica justicia. 

11 Dentro de la vida jur1dica de Roma existieron tres impoE 

tantas sistemas procesales o etapas del procedimiento civil: 

1.- Acciones de Ley. 

2.- El sistemA formulario. 

3.- El sistema extraordinario". (lJ. 

•En las primeras fases, que unimos bajo el tl!rmino de ---

urdo iv dicio rum, encontramos una ~eculiar separaci~n del proc~ 

so en dos !nstancin61 1a primera se desarrollaba ante un magia--

(1). ARANGIO Ru~z, viccnzo.- La• acciones en e1 Derecho Privado 
B5111AnQ.. Revista de Derecho P%ivado. Madrid. 1945. pp. 14-
15. 
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trado y se llama in iU~eJ la segunda ante un tribunal de ciuda­

danos seleccionados o ante un juez privado y se llama in i~di-­

cio o mejor, apidiudicern~ 

"En la primera instancia, se determinaba la constelaci6n 

jur1dica del casoJ en la segunda, se ofrecian, admit1an y desa-. 

bogaban las pruebas, despu~s de lo cual, las partes presentaban 

sus aleqatos y el juez dictaba sentencia". <2 >. 

Muchos autores han manifestado que en Roma, todo aquel -

que pretendiera ejercitar una acci6n o derecho, contra otro, p~ 

d!a acudir ante el juzgado ejecutando las siguientes acciones. 

lo. Legis Actio Sacramenti. 

2o. Judicis postulatio. 

Jo. Condictio. 

4o. Manus injectio. 

So. Pígnoris capio. 

Para Petit •1os tres primeros s6lo servían para obtener-

el juicio de un proceso, 1os otros dos eran mlls que nada v1as -

de ejecuci6n•. (J). 

(2). FLORES Margarant, Guiliermo. El Derecho Privada RoJnllno. Ed. 
Esfinge, S.A. Mdxico. 1965. pp. 451-452. 

(3). PETIT Eugene • .g'ratado Elemental de Qerechg Romano. Ed. Na­
cional. Mdxico. 1961. p. 617. 
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~Si a la afirmaci6n del actor de ser t~tular de derechos, 

el demandado no produce una declaracien contraria, e1 actor mis-

mo le eran reconocidos automaticamente tales derechos confesados 

expresa 6 t&citamente y se daba lugar a la ejecuci6n".< 4>. 

~El periodo de las acciones de la ley {legie actiones) es 

el más antiguo, y se extiende desde loa or1genes de Roma hasta -

la promulgación de la ley Aebutia, en los años de 577 a 583 A de 

C. lo que da fisonom1a a este periodo son dichas acciones de 1a-

1ey". t 5>. 

1'E1 magistrado es quien requla la marcha de la instancia -

y quien procesa el objeto de los debates, el juez es quien exam! 

na los hechos y pronuncia la sentencia, pues el magistrado s6lo­

juzga en casos excepcionalesn.< 6 >. 

Dentro de los sistemas procesales que imperaban en Roma,-

~Fo iqnet nos indica que: •1os proced1.mientos de 1ae leqis ~i2 

~ se caracterizan por su formulismo. El demandante y el dema~ 

dado debian real~zar ciertos actos ante e1 magistrado; hacer qe~ 

tos, pronunciar palabras conforme aun r·ito ri.quroso determinado-

(4). 

(5). 

(6). 

BLALOSTOS!CY Sara. Influencia de1 procedimiento civil Romano. 
Revista de la Facultad de Derecho de Méxic~. Tomo XVIII.­
No, 69-70. Enero-junio. 1968. p. 5. 
P~~x~~~~~.; 5:-rp:ª~~ de las Acc;t.ones C1.yiles ~· Bo-­

PETIT Eugene. üb. Cit. p. 617. 
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por la 1ey. Bastaba que se empleara una pa1abra por otra para­

que se per4~era el juicio•. <71. 

La intervenci6n del magistrado en esta etapa procedimen-

tal era de simple vigilante y su postura puramente pasiva. 

Vittorio Scialoja al hablar sobre las acciones de -

la ley, menciona que •GAyo, pues, da una doble explj,,gaciEn· 

de~este nombre de leqis ationes1 o por que provenian de 1a iey­

o porque estaban modeladas sobre la ley misma y eran formulas -

solemnes que recordaban las leyes que se invocaban en juicio".-

(8) • 

El autor mencionado nos dice que en general se admite -­

que ambas explicaciones puedan ser verdaderas. 

Posteriormente aparece el proced1.miento formulario como­

rasgo caractertstico la existencia de una f6rmula. 

"El periodo formulario comienza con la ley Aeubitia. Es­

~ faz de la evoluci6n del derecho procesal se caracterizó por­

que las acciones de la ley hab1an desaparecido casi tota1mente­

y los juiCios ten1an dos partes, el. ~ y el· judicium. La priJn!_ 

(7). FOrGNET Rend. Manual Elemental. de Derecho Romano. Ed. Caj! 
ca, S.A. Puebia. H4xico. 195,. p. 18. 

(8). ScrALO Vittorio. Prqqedimiento Civil Romano. Ed. Jur1dicas, 
España-Am8riea' Buenos Airas. 1954, p&q. i32. 
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ra se realizaba ante el magistrado, la segunda ante el juez o el 

jurado". C9 l. 

"Era la fdrmula un escrito que redactaba el pretor segdn­

las explicaciones de las partes, en el cual designaba al juez, -

le expon1a el objeto del litigio y le daba poder para condenar -

o para absolver al demandado, seqO.n que encontrara fundadas o no 

las pretensiones del demandado". (lO). 

Scialoja define la fórmula como "una instrucci6n escrita-

con la que el magistrado nombra el juez y fija los elementos so­

bre los cuales ~ste deberá fundar su juicio, d~ndole a la vez el 

mandato, más o menos determinado, para la condenaci6n eventual -

o para la abso1uci6n en la sentencia•.Cll). 

En esta etapa ya no exist!an palabras sacramentales que -

pronunciar ni gestos que hacer frente a1 maqistrador en virtud -

de que 1as partes en lenquaje usual, se dirig1an al pretor ha--­

ciendo saber sus derechos y defensas. 

En este pertodo formulario las pruebas v&lidaa eran la -­

testimonial, el juramento, la con~eaional y 1a documental, y su­

valor probatorio, por regla general estaba sujeto al prudente a~ 

(9). PALLARES Eduardo. Tratado. ob. cit. p. 7. 
(10). FOXGNET René. Ob. Cit. p. 18. 
(11). SCXALOJA Vittorio. Ob. Cit. p. 159. 
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bitrio del juez. 

Por CQanto a la confesional que es la que en este trabajo 

nos interesa, ~sta "tenia un carácter voluntarto y al recaer so­

bre los hechos pert~nentes a la controversia relevaba a la atra­

parte de cualquier otra prueba: confeszus in 1.ure ·pro iud~cat() -

habétur ... (l 2 ). 

''El advenimiento de este procedimiento marca una importan­

te fecha en la historia del Derecho Romano, porque fue, a partir 

de este momento, cuando el pretor pudo ejercer una influencia s~ 

ludable con el Derecho Romano, haciéndolo progresar y corrigién­

dolo en cuanto a las ideas de equidad y de humanidad."(lJ}. 

Este sistema corno el anterior, también contaba con dos f~ 

ses, la ~ y la in iudic~o. 

"La. actividad probatoria de las partes se despliega tanto 

en la fase ~ como en la ~n íudicio, pero necesariamente es 

m4s extensa ante el juez•. Cl 4 l. 

Por cuanto a 1a confesi6n ante el juez, ~sta es e~pontá-­

nea y recae sobre cuestiones de fondo, de manera que acarrea las 

(12). CUENCA Humherto. ?roceso Ciyil Rolll!!lDO. Ed. jur~d. España-­
Am!!rica. Buenos Aires. 1957. p.86. 

(13). FOrGNE~ Rene. ob. cit. p. 255, 
(14). CUENCA Hwnberto. ob. c~t. pp. 93-84, 
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consecuencias de la cosa juzgada y al confeaarrl;e se le consider~ 

ba juzgado. 

•s1 el demandado confieza ser ciertas las pretensiones del 

actor, el litigio termina en esta fase y aqu~l debe satisfacer -

las exigencias de su demandante el cual, para hacer cumplir la -

sentencia, tiene a su disposiciOn la accidn de cosa juzgada. Si 

es el actor quien confiesa o admite las objeciones que a su de-­

manda opone el demandado, el pretor sencilla y llanamente niega­

la concesión de la fórmula con lo cual automáticamente queda re­

chazada la acci6n". (lS). 

La mayor!a de los tratadistas consideran como elementos -

principa1ee de la fOrmula los siquientesz 

lo. La institutio judicis. 

2o. La demonstratio. 

Jo. La intentio. 

4o. La adjudicatio. 

So. La condemnatio. 

A cont~nuaci6n de maner~ muy breve dejaramos asen~ddo ca­

da uno de estos elementos. 

La institut1o judicis es e1 elemento indispensable en to-

----------------~------------------
(15). CUENCA Humberto. ob. cit. p.p. 83-84 
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da ~6rmula. Foignet la define comoJ "la parte de la fórmula que 

tenia por objeto designar al juez".<161 • 

La demonstratio, para Floris Margadant, resultaba ser, -­

"una breve indicaci6n de la causa del p1eito. Esta, era necesa­

ria, Qnicamante cuando sin ella el juez no habría sabido c6mo d!:_ 

limitar el campo probatorio". <17 >. 

En tercer lugar y como elemento imprecindible dentro de -

la fórmula, encontramos la intentio, que conten~a la pretensi6n­

del actor, misma que el juez en su oportunidad investigaba si se 

encontraba fundada o no. 

La adjudicatio, consistía en la autorización que daba el­

magistrado al juez para que atribuyese derechos de propiedad e -

impusiese obligaciones a las partes. 

La condemnatio, era la orden dada por ei magistrado al -­

juez para condenar al demandado, en caso de darse cumplimiento a 

la intentio. 

•El ~ercer pe~!odo o per~odo extraordinario se inicia con 

D.iocleciano y se prolonga mientras dura el imperio. 

(16). FOrGNET REne. ob. cit. p. 255. 
(17). FLORrS Margadant Gui11ermo. ob. cit. p. 466. 
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• En ~l, por regia general, el juicio principia y concluye 

ante el magistrado, la distinción entre el jus y el judi~ium d~ 

saparece, y los juicios extraordinarios que eran una excepci6n­

en el segundo periodo, triunfan de los juicios formularios que­

se iniciaban ante el magistrado y terminaba ante el juez, al r~ 

vés de lo que sucedía con los extraordinarios, que ten!an veri­

ficativo ante el magistrado". (lB). 

Por lo que respecta al per1odo extraordinario, Oltimo -­

dentro del derecho procesal romano, •et proceso se desenvolvi6-

en forma casi igual a la del per1odo formulario, con las modif! 

caciones que derivan de la nueva organizaci6n de los tribunales. 

Ei Magistrado no enviaba a las partes a un juez o a un jurado -

designadas por él, sino que conoc!a directamente de la cuesti6n 

litigiosa y recib1a las pruehas, y fallaba". (l9 l. 

Otra modificaci6n que aparece en este per!odo consiste -

en que el magistrado pod!a conocer directamente de la admisi6n­

de recursos o medios de impugnaciOn contra las sentencias, en -

tal virtud el magistrado estaba dotado de un poder de investiq~ 

ci6n. 

Scialoja al respecto nos dice: "se suele atribuir a Dio-

(18), PALLARES Eduardc. Tratado. ob. cit. p.8. 
(i9). PALLARES Zduardo. Derecho Procesal ~iv11. Ed. Porr~r,S.A. 

Mdxico. 1971. p.JJ. 
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cleciano esta reforma del proceso romano, y se le suele relacio­

nar especialmente con la L. 2 cod., de pedaneis indicibus, J, 3, 

que es ~i~ctivamente una ley de Diocleciano y Maximiliano del -

año 294 de Cristo•. <2 0). 

~El procedimiento extra-ordinario no surgió bruscarnente1-

fue la obra lenta y sucesiva de muchos siglos. Por ello es por­

lo que a su formación contribuyeron numerosos antecedentes, alg~ 

nos de ellos tan antiguos que en opini6n de algunos autores, ~u­

origen se remonta a los primeros tiempos y a pesar de ser el dl­

timo en prevalecer, fue el más antiguo de todos". <2 l) • 

As! pues, el rasgo distintivo de este procedimiento es 

que la instancia ya no se divide, en virtud de que como hemos d~ 

cho, todo ocurre delante del magistrado, que es quien juzga. 

Por cuanto a la comparecencia de las partes, se emplea -­

máe que nada la litis denuntiatio, que era una notificaci6n es--

crita del objeto de la demanda y el dia fijado para comparecer -

ante el magistrado. 

En opini6n de Petit, la 1itis contesta.tic tiene lugar en­

lo sucesivo, cuando las partes han expuesto ya el asunto, dela!!_ 

(20). SCIALOJA, Vittorio. ob. cit. p.p. 365-366. 
(2i). CUENCA, Humberto. ob. cit. P• i24. 
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te de1 magistrado. Después en e1 examen de la causa se admit!an 

tambi~n los mismos medios de prueba que en el anterior período,-

si acaso es notoria una creciente hostilidad contra la prueba --

testifical. 

Lo mismo que en el periodo formulario las partes no esta­

ban obligadaS a comparecer en persona, pudiendo hacerse reempla­

zar por mandatario. 

En este altimo per!odo la acci6n era el derecho de perse-

guir en juicio lo que nos es debido o lo que nos pertenece. 

La maestra Bialostosky al hablar sobre las pruebas dentro 

de este Oltimo per!odo extraordinario, y en especial de la que -

nos interesa, comenta que en materia de confesi6n en el sistema­

cl~sico tenia eficacia absoluta la desahogada in eure y, se con­

sideraba expl!citamente como tal por Justiniano. <22 >. 

1.2. DERECHO GERMANICO. 

Posteriormente a la época en la cual el mundo estuvo 

bajo la dominaci6n de Roma y que, eran sus instituciones y su d~ 

recho los que regulaban las relaciones humanas, se hace menci6n­

a los proced~mientos relac~onados con las pruebas en el derecho­

germánico. La decaC~ncia del rtiper~o Romano, cuya causa princi-

(22). Notas tomadas en ciase de Derecho Romano. ler. curso.UNAM. 
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pal fue la expansi6n de los pueblos bSrbaros, dentro de los que 

se destaca el germ4nico, y respecto a la importancia que tuvo -

en el mundo del derecho, el profesor Briseño Sierra, dice: "En­

tre las mAs notables aportaciones jur1dicas procesales se men-­

ciona al derecho germ4nico, no s6lo por signi~icar un régimen -' 

diferente, sino por la influencia que lleg6 a ejercer en la --­

transformación posterior del romano•. <23 >. 

La principal fuente del derecho germ&nico fue la costum­

bre, derecho que tuvo origen en un pueblo que careci6 de cohe-­

si6n; por lo que la administración de justicia no se centraliz6 

en manos de una monarqu1a absoluta. su estudio se divide en -­

tres periodos: El primero a partir de su forroaci6n y hasta que­

termina l~ invasi6n, el segundo desde la monarqu1a franca al --

fin de le edad media y el dltimo hasta 1leqar a las codificaci~ 

nes del Imperio Alemán. <24 >. 

Ugo Rocco <25 > señala que el proceso germánico era bien­

diverso del romano, ya que el primero: •so ten~a por objeto ha­

cer que se decidiese la controvers~a, seg11n la convicci6n de U1'l 

tercero imparcial, sino s6lo resolver l.as cuestiones merced al­

concurso de diferentes elementos, toc!os los cuales, sin embar--

(23). Not«-e tomadas en clase de Derecho Romano. ler .. curso.UN.AH. 
(24). Ibidem. p.p. 127-128. 
(25). ROCCO, Ugo. Derecho procesa1 c~v11. Mdx~co. Ed. Porro.a -­

Hermnos, ·s. A. J.944. p.p. l.32-l.33. 
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go, se consideraban como una maniteetacidn de la voluntad supre­

r.'\a, como una directa emanaci~n de las divinidades". 

Agrega que como el proceso germ.4nico era evidentemente -­

formal, pocas eran las pruebas que se admit!an, ya que no tenta­

como finalidad crear la convicci6n de un hombre, sino provocar -

el juicio de la divinidad, por lo que se reducen al juramento, -

invocando a la divinidad y al jucio de Dios, consistiendo en --­

ciertas experiencias en las que directamente se manifestaba la -

intervenci6n divina. 

Como no deb~a emitirse un juicio de parte del juez, su -­

func16n era muy sencilla, pues sdlo se limitaba a verificar los­

efectos de la intervenci6n divina, sin embargo era importante ya 

que decid!a respecto a la presentación de los diversos medios de 

prueba, por lo que la sentencia respecto a la admisi6n de éstos-

era decisiva en el proceso germánico. Por lo tanto, la senten--

cia final no era la expresidn de la opinión personal del juez, -

sino la declaracidn de una verdad absoluta, hecha para el pueblo 

soberano y como verdad absoluta ten!a valor ante todos indistin­

tamente, y no sdlo entre las partes, como suced!a en el derecho-

romano. 

Leo Rosenbe~g <26 1 opina, que el proceso germ~nico surgiO 

(26). ROSENBERG, Leo. Tratado de Derecho Procesal Ciy!l. Buenos­
Aires. Ed. Jur!dicas Europa-Am@rc!a. 1955. p.p. l6-i7, 
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de un procedimiento de conci1iaci6n o transacci6n, y tend!a orí-

gina1mente a 1a conclusión de un contrato de transacción. No -­

existia en Aste distinción entre proceso penal y proceso civil,­

teniendo como punto· de partida no el derecho, sino el aqravio s~ 

frido por el demandante, ya fuere ocaoionado por 1esiones perso­

nales o por muerte de un compañero de estirpe, lo que daba por -

consecuencia que el demandante sin intervenci6n del tribunal ci-

tara formalmente al demandado, interponiendo su demanda en sole~ 

ne afirmación de derecho, ante una samblea judicial pllblica, que 

era presidida por el príncipe y en la que se utilizaban palabras 

exactamente prescritas que deb~an ser contestadas por el demand~ 

do, palabra por palabra, y sin d4rsele oportunidad de oponer ob­

jeciones. 

Jos~ Chiovenda c27 1 a1 referirse al proceso germánico di-

cei ~ste conserva el carácter del proceso primitivo, nacido his­

tóricamente como medio de pacificaci6n social, dirigido a diri-­

mir las controversias, más que a decidirlas, haciendo depender -

la solución, no del convencimiento del juez, sino, por lo gene-­

ral del resultado de Í~rmula~ soleWles, en las cuales el pueblo 

descubre la decisión de un acto supef':Lar e imparcial: la divini-

dad. Todo esto reviste al proceso y a la prueba de un aspecto -

swnamente formal. Respecto a los medios probatorios menciona --

(27). CHrOVENDA, 3osA. Princip~os de Derecho Procesal C1yil. Md­
xico. Ed. C4.rdenas Editor y Distribuidor. 1980. p.p. 9-10. 
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que como objeto de la prueba, se le daba m!s importancia a 1a -

afirmación jur1dica que hac~a una de las partes que ~ los he--­

chos particulares, con 1a caracter!stica de gue la prueba se d! 

rig!a al adversario antes que al juez. Por 1o general no se ad 

mit!a la contraprueba y la misi6n del juez se reduc1a a determ! 

nar qui~n deb!a de probar y con que medios, ya que con pruebas­

tan sencillas no se hac!a necesario formar convicciOn en el áni 

mo del juzgado. 

Los medios de prueba son pocos. El citado autor, hace -

alusión al exámen de testigos, en algunos casos, pero en forma-

primordial al juramento, que fue el más usual, empleando ordina 

riarnente conjuradores y los juicios de Dios. 

Con referencia a los conjuradores, Rosenberg ( 2 Bl afirma 

que: •El demandado produce la prueba mediante tes~igos;.sobre -

todo, mediante juramento de derecho, por lo regular con conjur~ 

dores, es decir miembros de 1a misma tribu, que designa él mis­

mo o el demandante o ambos 1 cada uno por su parte y cuyo funda­

mento y valor residen en que deben estar convencidos de la ino­

cencia del demandado•. 

Silva ~c1ero (29 ) hace ~lusi6n a ~os medios de pru~ba --

(29). ROSENl!ERG, Leo. Op. cit. p. l.7. 
(29). S~LVA Melero, Val.ent~n. Op. cit. p.B. 
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afínnando que1 • ••• Son pocos, y el objeto de la prueba m4s que 

los hechos, son las afirmaciones jur!dicas, dirigi~ndose a~ue-­

llas más bien al adversario que al juez, cuya misi6n se reduce­

ª declarar qui~n ha de probar y con qué medios, y por ello la -

sentencia definitiva es en realidad lo que provee a la prueba -

que surge mediante la litis, al contrarío de lo que ocurr!a en­

Roma, donde aparec!an las más diversos medios probatorios diri­

gidos al juez, con admisión generalmente de la contraprueba, y­

con decisión que se producía al final del proceso". 

Tambi~n hace notar que en el proceso germánico estaba a­

cargo del demandado probar que la acusación que pesaba sobre él 

no era verdadera, y que en este aspecto la declaración de los -

interesados era un principio veraz como consecuencia del fuerte 

sentimiento religioso que emanaba de1 rigor de sus creencias y­

que di6 como resultado la gran importancia que adquirió el jur~ 

mento en materia probatoria. 

Agrega que en el juicio de Dios, si llegaba la victoria~ 

para alguna de las partes, era porque la divinidad hab1a procl~ 

mado justo su derecho y que si sus dioses hab1an sido invocados 

para rendir un fallo, no pod~in hacer triunfar la sin raz6n. 

Rosenberg C30l señala que en el proceso germánico la --­

prueba se produce de parte a par-te, no frente al tribunal, si·e!!. 

(30). ROSENBERG, Leo. Op. C~t. p. 17. 
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do la produccidn de la prueba actividad exclusiva de las partes, 

y posible por que se realiza en forma legal y con efectos lega--

les, sin que exista la posibilidad de admitir prueba en contra--

rio. El procedimiento, además de llevarse en forma oral, era p~ 

blico, basado en un fuerte formalismo, en donde la intervenc16n-

del tribunal estaba limitado a lo m&s estricto. 

El demandado producía la prueba mediante testigos, pero -

principalmente a través de jura.mento ~e derecho. Agrega el autor 

que la prueba llamada juicio de Dios se aplicaba en un principio 

s6lo·a los siervos y más adelante se aplic6 también a los hom--­

bres libres, ésta consistía en la prueba del fuego, del agua, --

las ordalías y el duelo. 

Por lo que se refiere a los llamados juicios de Dios, ~~­

Juan Isaac Lovato (Jl), en su art!culo Reminiscencias Hist6ri-­

cas, dice: "se pretend!a que Dios hiciese un milagro. valiándose 

de medios naturales que por ejemplo, el fuego no quemase, el --­

agua no mojase o la fuerza de la gravedad no actuase sobre los -

cuerpos, o que se aumentasen las fuerzas naturales del inocente­

para vencer al culpado•. Se le puede observar que esta prueba -

se funda en la fe y en la justicia de Dios, que se ponía de par-

te de quien tuviera la raz6n. 

(31}. LOVATO, Juan Isaac. •Reminiscencias Hist6ricas. Los Jui--­
cios de Dios y las Ordal!a~# •Foro de MdxicY>. Organo del­
~ntro de rnveat!gacionea y ~rabajos uur1dicos. No. xxrx­
(agosto de i9SSJ, p. 23. 
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En op1ni6n de LOvato, los tratad~stas de la Historia de -

Derecho, han dividido a los juicios de Dios en tres grupos: el -

duelo judicial, las ordaltas y el juramento. 

Dentro de las ordalías señala c6mo se aplicahan entre --­

otras, la prueba del agua fr!a, la del agua caliente y la del -­

fuego, pudi~ndose lleuar a cabo esta rtltima mediante el hierro -

candente o en su caso la hoguera. 

La prueba del agua frta, presentaba varias formas por lo­

qeneral se celebraba una misa, se comulgaba, se conjuraba el 

agua de la fuente, r!o o lago, y, al acusado atado de pies y ma­

nos se le arrojaba de golpe al agua; si se hund!a, era inocente; 

si sobrenadaba, era culpable, siendo en el primer caso extraido­

inmediatamente, jal4ndolo de los cabos de las cuerdas que lo ata 

ban. (32) 

La prueba del agua caliente era la que más se usaba por -

los siervos y consist!a en poner a hervir agua en una caldera p~ 

ra que una vez que el agua estaba hirviendo, el juez metta en la 

caldera 9. Pidrecitas (gleras) en vueltas en un trapo pendiente-

de un hilo que se ataba a las asas de la caldera, de modo que --

las gleras tocaran el ~onde. El acusado deb1a coger el hilo de!! 

(32). rbidem. pp. 27-28. 
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de el asa, entre los dedos y deslizar la mano por el agua hir-­

viendo y tomar del fondo el trapo con las qleras. Se envolv!a­

luego la mano, sellando la envoltura con el sello del juez, y a 

los tres d1as se levantaba el sello y se reconocia la mano por­

per i tos; si se notaba quemada se ddclaraba culpable, y si no, -

inocente 

Por lo que respecta a la prueba del fuego en la que se -

utilizaba el hierro candente, se hac1a pasar el acusado, con -­

los pies descalzos, por planchas, o por nueve o diez rejas de -

arado caliente, o bien obligándole a tener un hierro candente,­

en la mano. Se vendaban y sellaban los pies o la mano y se re-

conoc!an a los tres d1as, declar4ndose la culpabilidad la in~ 

cencia, segdn que se notase una quemadura. Por lo que se refi~ 

re a la hoguera, hay que señalar que i "i=:ncend!an dos piras sepa­

ras separadas por un paso muy estrecho (como de una cuarta), y­

el acusado pasaba por entre ellas, juzg~ndose reo al que sufr1a 

alguna lesi6n". <33 l. 

El maestro Briseño Sierra C34 l manifest6: "Del derecho -

germánico ~roceden 1~s afirmaciones Ce derechc y las contrain-­

formaciones formales de las partes, la disposici6n de la prueba 

mediante sentencia interlocutoria impugnabler pero la asunci6n-

(33). rbidem. pp. 28-30. 
(34). BRrsE~O Sierra, Humberto. Op. cit. Tomo r. p. i36. 
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de la prueba es judicial y se realiza con dec1araciones indivi--

duales de testigos, juramento del demandado nada rn~s, documentos 

y prueba en contrario, cuyo resultado se aprecia en la senten---

cia". 

1.3. DERECHO HISPANICO. 

Al referirse ~l Derecho Hispánico, Silva Malero (JS) 

señala que en nuestra patria y sobre todo durante la edad media, 

se conocieron las pruebas típicamente formales a que se ha he--­

cho referencia en el derecho romano y en el germánico, y que --­

prescindiendo del fen6meno de la llamada germanizaci6n de nues--

tro derecho medieval frente a la artificiosa romanización de las 

compilaciones, no es menos cierto que en España no es posible n~ 

gar que adquirieron tal arraigo que incluso están reguladas en -

las partidas a pesar de su romanismo, incluyéndolas también el -

ordenamiento de Alcal4 y 1as Leyes del Toro. 

Continuando con los antecedentes hist6ricos de la confe--

sidn, analizaremos brevemente la 1egislaci6n española, la cual -

tuvo gran influencia en nuestro Derecho Méxicano. 

Las tri.bus Godas a1 llegar a la pen!nsula, el derecho co~ 

(35). SXLVA Melero. Op. c~t. p. lO-ll. 
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suet~dinaric ~ue era con el que contaban, se convirti6 en escri­

to, que en año 506 en la ciudad de Tolosa se terminó de elaborar 

la primera ley escrita, llamada LEX ROMANA, VISIGORUM, que era -

compilaci6n de las leyes romanas existentes. 

El maestro Pallares, menciona alounas leyes que existie­

ron posteriormente en España y que son: 

A!lOS: CODIGOS: LIBROS: TITULOS LEYFS: 

693 Fuero juzgo 12 55 560 

992 Fuero viejo de Casti-
l.la. 35 33 229 

1255 Fuero Real. y Leyes --
Nuevas. 72 559 

1280 Espéculo. 5 54 616 

1282 Leyes de los Adelan--
tos mayores. 5 

1263 Siete partidas. 7 l.82 2479 

1310 Leyes de Est:l.lo. 259 

1348 Ordenamiento de Alcalá. 35 125 

1485 Ordenanzas Reales de -
Castilla. 115 1145 

1490 Ordenamiento Real. 115 1133 

1505 Leyes de Toro. 163 

1567 Nueva Recopilaci6n. 314 3391 

1680 Leyes de rndi.n. 330 6447 

1745 Autos Acordados. 110 l.134 
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coorGos: 

Novfsima Recopilaci6n 

Autos Acordados de B~ 
leña. 

LrBROS• TrTULOS: LFYES: 

12 330 4036 

792' 36 ) 

Ahora bien, dentro de este grupo de leyes, mencionaremos -

de una manera muy breve, las que se relacionan directa o indirec­

tamente con nuestro terna principal. 

Fuero juzgo: 

Libro rI Tit. 1, Ley XVIr.- Fija la manera de citar a jui-

cio y castigar al demandado que se esconda para no·contestar la -

demanda y alargar el juicio, con la pena de multa y azotes. 

Ley XXI.- Ordena que los jueces reciban 1as pruebas en el­

siguiente ordens lo. Testimonial, 2o. La Documental. Jo. El jura­

mento, (aqu1 vemos que como medio de prueba la confesión se reau-

laba bajo el nombre de juramento). 

Ley XXIII.- Se prolija y trata de las siquientes cuestio-­

• nes: a). De la manera de formar los expedientes del ju~cio, b). 

De la confesi6n de la demanda y los efectos que produce, quedando 

el actor relevado de la prueba en ese caso. e). De la prueba te~ 

timonial y la manera de llevarse a cabo en d~versos casos. 

(36). PALLARES Portillo, Eduardo. Historia. Ob. Cit. p.p. ll-12. 
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Tit. IX. Lib. XX, Ley VX. Cada parte debe dar sus prue-

bas y respuestas ante el juez, éste considerar& cu~l sea mejor. 

Si por las pruebas no puede averiguar la verdad, el juez debe -

mandar al reo que se sabe por su juramento de que no hubo ni -­

tiene la cosa demandada. 

Fuero Real de España. 

Libro I:t, Titulo v:t. 

PE LAS RESPUESTAS POR QUE SE CONTESTAN LOS PLEYTOS. 

Ley IX.- En que manera debe re~ponder el demandado a la­

demanda. Todo home, a quien demandaren en juicio, después que­

oyere la demanda que le demanda su contenedor, debe responder a 

aquello que le demandan, si, o no, sino parare ante si algdn d= 

fendimiento con derecho, porque no le daba responder. <371. De-

lo anterior entendemos que el demandado estaba obligado a res-­

pender a la demanda. Si o no, si contestaba negativamente de-­

b1a interponer alguna defensa. 

T:tTULO v:n:. DE LAS CONFES:tONES. 

Ley Primera.- Todo home que ficiere demanda a otro en --

(37). FUERO REAL DE ESPAl'IA.- Hei::ho por el Rey Al!onso De, Glosa 
do,por e~ Dr. Alfonso D!a~. ·T. ·r. 1\llo MCCLXXXr. p.219. -
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juicio, a aquel a quien demandaren, o su personero, o su bocera, 

conociere lo que le demandan, no ha de, dar otra prueba en aque­

llo que conscio1 más la su conscencia vala tanto como si fuese -

probado por prueba, o por carta.<39 >. 

En esta ley se le da un valor absoluto a las conoscencias, 

que eran las preguntas que se hac!an entre las partes dentro del 

juicio para que el juez formara su criterio y resolviera. 

Ley XI.- De la conoscencia fecha fuera de juicio. 

Toda conoscencia que sea fecha fuera de juicio, no vala -

si no ficiere ante homes buenos, que sean señaladamente para te~ 

timonios de aquella conoscencia. <39 >. 

Ley XII.- Nos explica que la confesiOn es solo reconocida 

en contra de quién lo h~20 y no en contra de otro, aunque a este 

se la haya achacado determinado hecho. <40J ~ 

Si algOn home manifesare en jµiicio, que fizo algOn fecho 

malo e manifestare contra otro, que tue con el en aquel fecho o-

(38), FUERO REAL DE ESPJ'.f1A.- Ob, cit. p. 220, 
(39], FUERO ftEAL DE ESP~A.- Ob. cit. p, 223. 
(40), FUERO REAL DE ESP~qA,- Ob. ~it. p. 223, 
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en otro. Este manitestam~ento no empezca a otro ninguno.<41 >. 

Al igual que las leyes del fuero Real, la ley de las si~ 

te partidas, tuvo trascendencia muy i.mportante para nuestra le­

gislaci6n. A continuaci6n transcribiremos alqunas de las leyes 

que se refieren de alguna manera con la confesi6n. 

Ley de las Siete Partidas. 

Tercera Partida. 

T1tulo III. Ley VII. 

ªEn quemanera deve el demandado responder a la demanda -

que le fazen. Catadas todas las cosas que de suso diximos, de­

ve despuas el demandado, responder a la demanda en esta manera: 

otorgando de llano lo que le demandan, si es cierto que verdad~ 

ramente lo deve, caso lo negase, e l.e auesse deepu@is_ provado, -

caer!a porende en daño, o en verguenca, pechando lo que le de~­

mandavan e dem!s las costas, e aquel que venciese la demanda. -

Mas cuando otorqarsse luego lo que le devta, el juzgador 1e de­

ve mandar que pague lo que consc~o, ~asta diez d!as, o a otro­

plazo mayor, se9und entend~ere que es quisado, en que lo pueda­

cumplir. E'por aventura entendier9, que la demanda que le fazen, 

non es verdadera, devela negar de llano, deziendo que non es --

(41). FOEl!O REAL DE BSPAl'IA.- Ob. cit. p.p. 223-224. 
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as! como ellos ponen en su demanda, e que non les deve dar nin -

fazer lo que le piden. E despu@s que el demandado he respondido 

en esta manera, a la demanda que le fazen, es comencado el pley­

to por demanda e por respudsta: a que dizen en lat1n les contes­

tata, que quiere tanto dezir, como lid ferida de palabras". <42 >. 

Tratando de interpretar el p~rrafo anterior diremos que -

una vez que el demandado tenia conocimiento de la demanda en su­

contra, podta pagar lo reclamado si realmente lo deb!a. Pero si 

negara estar obligado a lo exigido y transcurrido el juicio, se­

demostrara lo conLrario, se le dondenaba a paaar lo reclamado 

m4s los gastos y costas originados. Ahora bien, si reconocía lo 

que deb!a, el juez le conced!a un plazo de diez d!as o mas si 

as! lo solicitaba el demandado para cumplir con tal obligaci6n.-

Si el demandado negaba lo que le reclamaban y as! lo hacia sa--­

ber, comenzaba el pleito con la demanda y contestaci6n. Asl·--­

puds, en reswnen se refer!a a la forma como el demandado deb!a -

responder a la demanda. 

Al referirse al proceso en las Siete Partidas, Pallares -

dec!a que la prueba: "era tasada, tanto en lo relativo a los me­

dios para producirla como en su eficacia probatoria y su modo de 

rendirse ante ios tribunales". c431. 

(42]. LAS SrETE PARTrDAS. del Rey don A1fonso. Glosadas por Gre­
gario L6pez. T.rr. En la ot~cina de Eenito Cano. Afio 
MDCCLXXxxx. p.p. 37-38. 

(43). PALLARES, Eduardo. Derecho. Ob. cit. P• 41. 
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Por cuanto a lo que conocemos actua1mente con el nombre -

de posiciones el Tftulo Xr% de las S~ete Partidas se refiere al-

decir: 

T!tulo xrr. 

"De las preguntas de los juezes pueden fazer, a las par-­

tes en juyzio, después que el pleyto es comencado por demanda, -

e por respuesta1 a que llaman en latln positiones•.< 44 >. 

La Ley I y II del T!tulo XII nos habla de qué cosa es pr~ 

gunta y qui~n deb!a responderla, quién la hac!a y sobre qué co--

sas deber!a hacerse. 

El T!tulo XIII en su Ley I se refiere a la conoscencia, -

que es J..a-reapUesta de otorgamiento, que hace una parte a la ~--_ ____..::----
otra en juicio. 

La Ley III de este T!tulo indica los tipos de conoscencia 

que existían y que era: 

a). La que una de las partes hac!a frente a la otra, den-

tro del juicio. 

b). Cuando.la otorgaba una parte a ~a otra fuera de ju1-­

cio. 

(44). LAS srETE PARTrDAS.- Ob. cit. p. 149. 
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e). Cuando se hac!a provocada por la fuerza o el tormen­

to. 

Con este tipo de preguntas y respuestas se pod!a 11~ 

gar a la conreaien. 

Podr!amos decir que en las Siete Partidas encontramos, -

observando lo anterior, el antecedente de lo que ahora conoce-­

mes como posiciones y forma de absolverlas. 

Dentro de los medios de prueba establecidos y reconoci-­

dos en las leyes de referencia, se encontraban la confesión a -

trav~s de la conoscencia, la documental pt1blica, la testimonial 

y las presuncionales. 

Posteriormente existen otras leyes y ordenamientos, lle­

gando a la Nov1sima Recopilaci6n que después de varias instan-­

cías se pUblica en el año 1805 como ley obligatoria en el Reino 

de España. Esta Recopilaci6n está dividida en doce libros. 

"El mas importante es el libro once que en 35 t!tulos -­

trata de los jueces ordinarios, sus requisitos y obligaciones;­

de las recusaciones, de las demandas y cualidades que deben te­

ner; de los emplazamientos, de la v!a de asentamientos, de las­

reconvenciones, de las posiciones, pruebas y t4!rminos judicia--
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les, manera de rendir prueba testimonial, valor de lo• test11'l'IO­

nios, del benetic~o de restitucten in tnteqrwn en juicio, alea~ 

tos, conclusien para sentencia, diversas clases de sentencias,­

ejecuci6n de las mismas, au nulidad, costas y tasaci6n, recur-­

sos, dep6s1tos judiciales, etc.•. c•s>. 

(45). PALLIUIES Port11lo, Eduardo. Historia. Ob. cit. p. 125. 
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e A P r T u L o rr 

LOS Mr:DJ:OS DE PRUEBA EN GENE:RAL. 

rr.1.- LA PRUEBA. 

La idea de prueba esta presente en todas las acti­

vidades hu.manas, en la vida cotidiana, independientemente de la­

profesi6n o actividad que se realice, necesariamente se llevan a 

cabo actividades que se encuentran relacionadas con la idea de -

prueba. 

Al lado del significado comun y corriente de la prueba -­

existe una noci6n tdcnica, la cual var!a de acuerdo a la activi­

dad de que se trate. Es as! como en el campo del Derecho la pa­

labra prueba adquiere un especial e importante significado, y es 

~ste el que interesa para el desarrollo del trabajo que se ini-­

cia. 

al. Et1.molog!a. 

•t.a palabra prueba.- Dice Vicente y Caravantes tiene­

su etimolog!a, segttn unos, del adverbio probe, que significa ho~ 

radamente, por considerarse que obra con honradez e1 que prueba-

1.o que pretande1 o segt1n otros de la pal.abra· probandum, que s1.g-
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nifica recomendar, probar, experimentar. patentiaar, hacer fe, -

se9t1n expreaan vartaa leyes del Derecho ltoaano•.<46 >. 

Moreno Hern8ndea, al respecto dices •Prueba del verbo la­

tino probare, tiene diversaa acepciones etimolegicas, pues ya -­

siqnifica experimento, ya aprobaci6n. Su sentido procesal part! 

cipa tanto de una como de otra significaci6n, no simult,nea, si-

no sucesivamente1 pues en definiti•1a, es un experimento de las -

partes para aclarar la verdad y conseguir la aprobaci6n de ese -

eaclarecimiento".< 47 >. 

"La palabra prueba, en su sentido estrictamente gramati-­

cal, expresa la acc16n y efecto de probar, y tambiAn la razón, -

argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar­

y hacer patente la verdad o falsedad de una cosa.•<49 >. 

b). Concepto. 

La palabra prueba se ha definido desde diversos pun--

tos de vista, a continuaci6n se hace una expoaici6n de los con--

ceptoa y deriniciones que respecto a la prueba han aportado tan-

(46). 

(47). 

(49). 

DEPXNA, Rafael. Tr•t•do de 101 Pgµobaa Ciy!l•n. ~xico, -­
Ed, Porrda, s.n., 1981. p •. 21. 

MORENO Hernllndez. Mique1,· ·o.re·cho Procesal: ·can!Sn:ico. Madrid. 
Ed. Aquilar. 1956 •. p. 207,. 

DE PrNA, Rafael, Op. Cit. p. 27. 
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to autorea extranjeros como mexicano•. 

i.- Eduardo Bonner <49 >, aefiala que la pa1abra prueba, -

tomada en el ••ntido ma. lato, designa toda medio directo o ~n­

directo de lleqar al conocim~ento de loa hechos1 agrega adem.As­

que frecuentemente se da a la palabra un siqnificado mAs res--­

tr 1ngido, cuando se diatingue lo que es evidente, de lo que ne­

cesita probarse, ya que hay ciertos hechoa que nos hieren, por­

as! decirlo, inmediatamente, es decir, se captan sin n1.11q11n in­

termediario; sin embargo hay otroe que s6lo se perciben por me­

dio de otros hechos a travas del raciocinio, que nos 1leva de -

lo conocido a lo desconocido, En el primer caso 1a prueba es -

directa, intuit1var en el segundo caso es directa mediata, Co~ 

cluye diciendo que esta dltima prueba es la dnica que ex~qe de­

la inteliqenc~a una operac~6n m4s o menos complicada y tambidn­

la dnica que recibe, en el 1en9uaje vulgar, el nombre de prue-­

ba. 

2.- Jeremias Bentham (SO), formula la siguiente interro­

qante1 ¿out es una prueba?, a continuaci6n manifiesta, que: "En 

el sentido m4• lato que se puede dar a ~sta expresi6n, se en--­

tiende por ella un hecho supuesto verdadero, que se considera -

(49). BONNIER, Eduardo. Tratado T!:erico Pr4ctico de las Prueba1 
en el Derecho C1vi1 y en el Derecho Penal. Madrid. Ed. -
Reus. 1928.·p.p. 16-17. 

(50). 8ENTJ!JM, ~erem!as. Tratado de las Prueba• Judictaiee. Pa­
r1•. Ed. Boaeage Pr•re•. 1825. ·p.p. 19-:ZO. 
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como qua d•b• ••r:vir 4• motivo de credu114a4 aobre la existencia 

o no exiat•ncia de otro hacho•. 

Por lo que, continda diciendo1 •Aa1 toda prueba comprende 

al menos do• hechos distintosr el uno que podemos llamar el he-­

cho principal, el que se trata de probar que existe o que no ---

existe, el otro, el heCho probatorio, el que se emplea para pro-

bar el si o el no del hecho principal•. 

3.- Cuando en el proceso se habla de prueba, dice Piero -

Calamandrei (Sl) , se hace referencia a una prueba hist6rica, ne­

a una prueba 16gica y dialeÚtica, como la que ofrece el matem4t! 

co probando un teoremaJ la prueba en sentido jur1dico se dirige-

siempre a suscitar en la mente del juez una imagen, una represeE 

taci6n de la existencia o del modo de ser de hechos concretos, -

es decir, de sucesos singu1ares de 1a vida, que han tenido o ti~ 

nen existencia en ei tiempo y en e1 espacio, bien en e1 mundo e~ 

terno de los sentidos, bien en el interior del esp~ritu. 

4.- "Probar en sentido pr&ctico, significa hacer conoci-­

dos para el juez los hechos controwertidos y dudosos y dar1e la­

certeza de su modo preciso de ser•. <521. 

(Sl). 

(~2). 

CALMANDREI, Piero.· Estudios sobre ·ei: Proceso Civil. Bue­
nos Airea. !!d. Biblioqrl!Ica Xiqentina. 1961. p.p.378-37S. 

LESS~!!A, carlos.· ""l'e:or1.a General.: de ·i:a Prueba en Derecho Ci­
~ Madrid. Ed. iiua. 1957. p. 3. 
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s.- "Diatinpiendo el con-ept:o 1159ico del jurfd.tco, l>olnat, 

11- pruab.: ·.tn .,,....... o aquello que P<Orauada de una verdad al -

eaplritu, y prueba judic.1al al mad.10 re<¡¡Ulado por la ley para -­

descubrir y establecer con certe1a la verdad de un hecho contro­

vert.1do•. CSl). 

6.- Otra definici6n es la aiguienter •Laurent, con breve­

dad y precisi6n, dice que la. prueba es la demostrac16n legal de­

la verdad de un hecho, o tambi•n el medio mismo que las partes -

emplean para demostrar el hecho discutido•.<~•>. 

7.- -Gianturco dice que la prueba est' const~tutda por --

los hechos demostrativos de la verdad de las acciones o de las -

excepciones". (SS) .. 

a.- Dev.1a Echand!a <56l, hace un an41.1s.1• de lo que es la 

noci6n prueba, y expone que aon tres loa aapectos que preaenta1-

su manifastaci6n formal, es decir, loa medica utilizado• para -­

llevar al juez al conocimiento de los hechos7 su contenido sus--

tancial, o mejor di.cho esencial, o sea las razones o mot~vos que 

de esos medios se deducen en Eavor de la ex1stencia o inexisten­

cia de los hechoa1 y su resultado subjetivo o el convenc~miento~ .. 
que con ellas se trata de produc1r en la mente del juzgado, y en 

(53). 
(54). 
(SS). 

(56). 

l:b:íd-. p. 3. 
l:b.14-. p.3. 
SOD%, Demetrio. La NUeva "Ley Proce·sal • .fiW!:x1co,Ed.Porrt1a. -

S.A. 1946. p. 214. 
DEVl:S Echend1a, Remando.· '!'aorta· Gan•ra:l de ·1a Prueba Jud1 

.G.L&.1. Bue.no• A1.r••· V t:tor P. di iavilia.lldiEor. 1§72. -= 
P-28. 
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••t• ••ntido el juaa concluy• •1 bay o no pruü>a d• determina-­

do• h•cha•. 

Desde el punto de vi.ata proce.al ea muy importante reco­

nocer loa tres aspecto• de la noci6n prueba que tambi&n son --­

aceptados. se9dn lo señala Devis Echand1a por Rocco, quien mani­

fiesta que el vocablo puede tener tres significados: como medio 

utiliaado por las partes o medio de prueba (aspecto formal); º2 

mo razdn para proponer la existencia o la verdad de los hechos­

(contenido sustancial), y cono control de esa verdad o existen­

cia, mediante la actividad del 6rgano jurisdiccional (resultado 

subjetivo de la prueba)1 o lo que en otras palabras serian: 1). 

el veh1culo, medio o ~nstrumento, 2). contenido sustancial, 

que es m4a adecuado denominar esencial, y 3). el resultado o 

efecto obtenido en la mente de1 juez. 

Por lo· tanto una definici6n qenera1 de la prueba debe -­

contener estos tres aapectoe de la noci6n. 

En sentido genera1, por prueba judicia1 se entiende tan­

to los medios como las razones o los motivos contenidos en 

e11os, por lo tanto la definici6n qua psetenda dar un concepto­

amplio de lo que ea la prueba, debe contener los dos puntos de-

• .. -1sta. 

De acuerdo a la anteriormente expue.ato, Devis Echand.!la -
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formula la• •19U1•nt•• def1n1c1oneo, de•de un punto de vista r1-

guro•ament• proc••al. 

•Probar e• aportar al proceso, por los medios y procedi-­

mientoa aceptados en la ley, los motivos a las razones que pro-­

duzcan el convencimiento o la certeza del juez sobre los he-----

ches"., adem4s señala "prueba judicial (en particular) es todo -

motivo o razen apartado del proceso por los medios y procedimie~ 

tos aceptados en la ley, para llevarle al juez el convencimiento 

o la certeza sobre loa hechos•. <57 >. 

De lo anterior se deduce que existe prueba suficiente en­

el proceso, cuando en •ste existe un conjunto de razones o moti­

vos que producen convencimiento o certeza en el juez acerca de -

los hechos, respecto de los cuales va a emitir la dec1si6n, obt~ 

nidos por los medios, procedimientos y sistemas de valoraci6n -­

que la ley autoriza. 

9.- "Por prueba se entiende principalmente, seqGn la def! 

ne la ley de partida, la averiquacien que se hace en juicio de -

alguna cosa dudosa (ley la., t!tulo xvr, partida Ja.) o bien la­

producci6n de los actos o elementos de convicc16n que somete el­

litigante, en la forma que la ley previene, ante el juez del 11-

(57]. Ibidem, pp. 33-34. 
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t1qto, y que M>n propios, .. qlln derecho para justificar la ver­

dad de loa hechos aleqsdoa en el pleito•. <59 >. 

10.- MOreno Kernirtdez <59 >, respecto a la prueba señalaz­

"Puade def1n1rae como la demoatractdn hecha al juez por leg1tt-

mos argumentos de hechos dudosos o, relevantes en el proceso, -

de modo que la prueba ha de ser una extensi~n o manifestací6n -

de cosas dudosas, pues las claras no necesitan prueba y ademas-

de hechos, no derechos, por el principio generai, iura-novLt-CE, 

ria-. Haciendo una exposiciOn m4s detallada advierte que 1a d!!_ 

mostrac16n de hechos no se hace a la parte contraria, sino al -

juez, quien sera guien decida en definitiva, una vez que se le­

hayan puesto de manifiesto por argumentos legttimos, ya que el­

fin de la prueba es llevar a la conciencia del juez e1 pleno -­

convencimíento del hecho dudoso, estableciendo asi los presu--­

puestos de la decisión. 

Adem4a el autor hace hincapid en que la prueba se debe -

referir dnica y exclusivamente a los hechos y no a los fundame~ 

tos de derecho, ya que la ley debe ser conocida por todos y con 

mucha mayor raz6n, por e1 juez, salvo que se trate de un dere-­

cho particular, o WlA costumbre o privilegio. Por lo que r~ftu!_ 

ta de ~luna importancia recordar que el derecho no se prueba, sf. 

(58). DE PINA, Ratael. Op. cit. p. 27. 
(59). MORENO ffern.tndez, Miguel. Op. cit. p.p. 207-208. 
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no que el derecho •• alega. 

11.- avalle Favela <60 > respecto a la prueba dice que ds­

ta tiene diversos aiqni~icados, ya que es un t•rmino utilízado­

no s6lo en el Derecho, sino tmnbi•n en otras disciplinas, pues 

se prueban los acontecimientos hiat6ricos, las hipótesis cient! 

ficas, los m@todos de produccien, etc. Limitándolo al campo j~ 

r!dico y en especial al procesal, se dan como mis frecuentes 

los siguientes siqni~icados; 

La palabra prueba se emplea para designar los medios de-

prueba o sea los instrumentos con que se pretende lograr el cer­

cioramiento del juez, respecto a los hechos que se discuten en­

el proceso. 

Tarnbi~n se usa la palabra prueba para hacer menc16n a la 

act1vidad tendiente a lograr el cerciora.miento del jue.z, inde-­

pendientemente de que @ste se logre o no. 

Finalmente con la palabra prueba se hace menc16n al re-­

sultado positivo obtenido con la actividad probatoria. Siendo­

as1 como se a~irma que alguien ha probado cuando se logra efec­

tivamente el cercioramiento del juzgador. 

(60). OVALLE Pavela, Jos!!.· nere·eho Proc•sa:l: "C.f.v.11• Mdx.f.co. Ed.­
llarla. 1980. p. 94. 
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12.- La doctrina de la prueba .. d••arro1la en torno a dos 

conceptos, de acuerdo a lo señalado pcr Eduardo Pallarea.<611, 

a). El que expresa con el verbo probar1 probar consi!. 

te en evidenciar la verdad o la falsedad de un juicio, o la ex1~ 

tencia o ~nexistencia de un hecho. 

b). El que se menciona con el sustant~vo pruebar tra­

tAndose de la prueba jud~cial, la actividad probatoria ha de re~ 

lizarse ante el 6r9ano juridiccional y convencerlo. 

En sentido d~verso, el sustantivo prueba significa todo -

aquello·que puede servir para lograr la evidenc~a de los hechos­

que se pretenden demostrar. 

Ademas~ aqreqa Pallares que la prueba es un elemento ese!!. 

cial del juicio, porque en loe juicios es necesario demostrar, -

por una parte, la existencia de los hechos en que los litigantes 

fundan sus pretensiones, y por la otra, ia verdad de las af~rma­

ciones y razonam~entoa formulados por elios. 

13.- "Prueba, en pluridad de s~qnificado, es el resultado­

an!mico de convencimiento del juzgador, a cuyo logro se hallan -

(611. PA.t.LAQI!, Ftl.uardo.·o.=""'"° Procesal Civj.l. Mxico. Ed. Po-­
rrtla, 1!.A. 1976. ·p. 351. 
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como po•ib111dad lo• medios adecuado ut11izab1ea•. C&2 1. 

Cortes Fiqueroa habla tambt8n de cuatro acepciones m~s -

de lo qúe es la palabra pruebas •1¡. En la mis corriente y di-­

fundida acepcten, se suele bautizar con el nombre de 'prueba! a 

los diversos medios de acreditamiento y de comprobaci6n que las 

partes aportan al proceso o que consiguen que lleguen a él (y -

que en realidad consisten en simples hechos de mostraci6n o 

acreditamiento); 2). En otra acepci6n, se habla de pruebas pa-

ra indicar los procedimientos o mecanismos encaminados a tratar 

de convencer al juez respecto a ciertos hechos o circunstancias 

acaecidos y que han sido alegados (y quiza disputados) por las-

partes, especialmente al inicio de la fase postulatoria o sea -

cuando se determinan los l!mites de la controversia; 3). En una 

tercera acepción se designa con el vocablo prueba a una fase 

procesal (la cual es mas adecuado llamar per!odo o dilaci6n pr~ 

batoria)1 4). Seqt1n una cuarta connotaci6n, se afirma que la -

prueba no es sino el resultado de convencimiento del juzgador•. 

(63). 

i•.- Briseño Sierra <G 4 ) al referirse a la prueba, ha op­

tado por hablar de confirmac~dn por considerar que es un concee 

(62). 

(63) • 
(64). 

CORTES Ftgueroa, Carlos.· rntroducci6n· a ·1a Teor:t:a· Gen·eral. 
del· Proceso. Mc1x~co, D.F. dlrdenas Editor. 1975.p.332 .. 

rbidem. p. 326. . 
BRrSEt'IO S:terrA, !Imnberto.· Dex'eah<> Procesal.. Ml!xico. c&rde 
nas Editor. 1970. Vo1. IV. pp. 314-317 y 323-328. -
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to mas amplio que comprende a la prueba en e! mismo, y señala 

que confirmar ea dotar a la pretensi6n de eficiencia flctica, ya 

que no todos loe datos de la pretena16n necesitan de confirma--­

ci~n, pues algunos se vinculan con la normatividad del supuesto­

º con la del presunto, y en este caso lo que se requiere es im--

plicaciOn. 

Al confirmar, por lo general se hace uso de medios e ins­

trumentos que no son propiamente probatorios, sobre todo si se -

piensa en la doctrina mayoritaria, pues probar es encontrar la -

verdad de los hechos pret~ritos, porque en este plano alcanzar -

un grado de certeza es un tanto dificil, lo que acontece frecue~ 

temente, es que con el nombre de prueba se realizan conviccio--­

nes, acreditamiento y mostraciones que influyen en el ~nimo de -

los individuos, y ante la falta de otro medio, se acogen a los -

resultados circunstanciales. 

Se ha optado por utilizar el término confirmación, por -­

que es a través de la prueba o de otros medios: convicci6n, acr~ 

ditamiento o mostración, que se logra un reforzamiento o susten­

tacidn de los hechos afirmados, es decir, de la confirmac~6n en­

la fase postulatoria, se pasa simplemente a la confirmaci6n en -

la siguiente ~ase y con ello se dejan los hechos su~icientemente 

apoyados, como para llevar al ju~qador al punto de la decisión -

favorable que se pretende. 
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El autor seftala que se tiene de la prueba un concepto in~ 

decuado, que este t~rmino se usa equivocadamente para siqnificar 

lo mismo a la verdad que al convencimiento, al conocimiento que­

a la credibilidad. 51 la prueba es un objeto de conocimiento, -

tiene que ser por lo mismo, algo diferente a lo probado. En or­

den jer~rquico, el primer lugar le corresponde al concepto y 

existencia de la prueba y el segundo al procedimiento probato--­

r io, en otras palabras significa que la naturaleza de la prueba­

va a determinar el procedimiento para alcan•arla. 

Agrega que se podria definir a la prueba como la eficien­

te producc16n de un objeto de conocimiento mediante la aplica--­

ci6n de la fórmula dada por su propia legalidad cienttfica. 

La prueba es un resultado, el objeto a probarlo fue tam-­

bi~n. El resultado se ha producido sujetandose a reglas que la­

ciencia ha convertido en proposiciones verificables. En la ver~ 

ficaci6n, al encontrar el resultado, se lo~ra la obtencí6n de la 

prueba. 

Conviene recordar que la prueba no es el acontecimiento -

probado, no se puede volver sobre el pasado cronol6gico definit! 

vam6ate, de rn4nera tal que la prueba es un objeto distinto del -

probado. 

La prueba tiene su vigenc~a en la ciencia, y de ah! que -
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cuando se encuentren fendmenos cuya producci6n regular sea ver! 

ricable con exactitud, como los acontecim~entos ~~sicos, los -­

qu!micos, los bio16aicos y los matem~ticos, entonces el derecho 

puede acudir con seguridad a la prueba. 

Lo anterior i1np1icA dejar fuera la mayor parte del cat~­

logo que como medios de prueba tienen los c6diaos, pero no se -

trata de abandonar a otros medios de conf irrnaci6n, tan solo de­

considerar su d~ferente calidad. Un acreditam~ento, una conví2 

ci6n, o una mostrací6n, ser4n ajenas a 1a prueba por la hip6te­

sis misma en que se. dan. Sin emba'rgo, tambi~n los procedimien­

tos para alcanzarlos y los resultados a que se i1ega en cada e~ 

so, watán previstos en las leyes y tienen imputadas consecuen-­

cias normativas, que para los fines de la convivencia social, -

en la que se encuentra 1a sentencia judicial, son sufícienteme~ 

te tit:f.leSa 

Por lo tanto el autor dice no es posible hablar de cien­

cias o técnicas reconstruccivas, por que no es la prueba la que 

trae al conoc1miento el objeto ya pasado, ni otras formas con-­

firrnatorias son reconstructivas, y as! se m:f.ra en la mostración 

que toma contacto directo con el acontecimiento, o con e1 acre­

ditare!cnto que por su !ndole objet~vadora excluye la dicha re-­

construcc::idn. 

Concluye que hablar de 1a prueba es 11.mitarse a los re--
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sultadoa periciales, porque todo procedimiento cient!ticamente -

establecido es aplicado por expertos, de manera que el conoci--­

miento del resultado es, al mismo tiempo, certeza de la verific~ 

bilidad de las reglas empleadasª Las leyes suelen colocar a la­

pericia al lado de otros medios cient!ficos, o bien la relegan -

a un plano secundario, debido a que en el primer caso se ha ere! 

do que hay otras maneras de adquirir un objeto probatorio, olvi­

dando que lo importante es el procedimiento que respeta las le-­

yes confirmadas sistemáticamente, y en el segundo extremo, se ha 

hecho una falsa generalizaci6n suponiendo que basta ser técn1co­

para ser cient!fico cuando lo correcto es observar que muchas -­

técnicas son meros caminos de invariaciones que pueden ofrecer -

un resultado solo con ciertas posibilidades y no con la certeza­

y de la manera absoluta que pide la ciencia. La prueba es, pues, 

resultado cient1fíco y el t~cnico un perito con ella. 

De acuerdo a los conceptos expuestos anteriormente se pu~ 

de observar que al t~rmino prueba se le han dado diversos signi­

ficados, algunos autores la utilizan para designar todo medio d! 
recto o indirecto para llegar al conocUniento de la existencia o 

inexistencia de un hecho, otros establecen que la prueba es la -

que va a suscitar en l~ mente del juez una imagen o representa-­

ci6n del hecho controvertido o dudoso, algunos mas dicen que la­

prueba esta constitu!cta por los hechos controqert~dos de la ver­

dad, o bien prueba es aquello que persuada de una verdad al espf 
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ritu. 

S~n embargo otros autores señalan que con 1a palabra --­

prueba se puden designar a los medios de prueba: o la actividad 

realizada para loqrar el cercioramiento del juez, tarnbi~n se d~ 

nomina con este vocablo a una fase procesal; o bien se usa para 

hacer menci6n al resultado obtenido. 

Otro autor ha optado por utilizar el t~rmino confirma--­

ci6n, pues manifiesta que es a trav~s de la prueba o de otros -

medios como son la convicci6n, el acreditarniento o la mostra--­

ci6n, que se logra un reforzamiento o sustentación de los he--­

chos afirmados. 

Analizando los conceptos aportados considero que la pru~ 

ba debe definirse como: el medio aceptado por la l.ey, que apor­

tado en juicio, produce en el juez el convencimiento o la cert~ 

za, sobre 1a verdad o falsedad de los hechos controvertidos o -

dudosos. 

II.2. MEDIOS DE PRUEBA EN ~~TERIA CIVIL. 

Devis Echand!a (GS) señala, los autores han adopt~ 

do diversos criterios para clasi~icar a las pruebas, pero con -

frecuencia han confundido las pruebas propiamente dichas, con -

los sistemas de valoraci6n y aportacidn al proceso o con 1os --

(65). DEVl:S Echand!a, Kern&ndo. op. c~t. p. Si9. 
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procedimientos empleados para tales efectos y con alqunas otras 

actividades que se relacionan con ellas. De acuerdo a lo ex---

puesto se puede hablar de una clasiticaci6n principal y de otra 

secundaria o accesoria. 

Una buena clasificaci6n es aquella que contempla a la --

prueba judicial desde diferentes aspectos o puntos de vista y -

quiz&s el criterio m&s aceptable consiste en distinguirlas se--

gQn su objeto, su forma, su estructura o naturaleza, su funciOn, 

su finalidad, su resultado, su origen, sus sujetos, su oportunf 

dad, o sea el momento en que se producen, su utilidad y sus re­

laciones con otras pruebas; y desde el punto de vista accesorio 

o secundario que observa actividades procesales relacionadas -­

con las pruebas, pero no a dstas en sl mismas, pueden clasifi-­

carse seqan el sistema procesal para obtenerlas y llevarlas al­

proceso, y segQn la manera como el juez deba valorarlas. 

Por medios de prueba se entienden los elementos o instr~ 

mentes (testimonios, documentos, etc.), utilizados por las par­

tes y el juez, que suministran las razones o motivos que sirven 

para llevar al juez la certeza sobre los hechos. ' 661. 

Cort~s Ftqueroa dices •se entiende como medios de prueba 

los que tienen como fin hacer conoc~do del juez un hecho y jun-

(66). DEVIS E~hand!a He=n4ndo. op. c1t. ~· 29. 
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tamente darle la certeza de la existencia o de la inexistencia­

de aquel hecho'. ' 67 >. 

De Pina, sefiala1 "La denominacidn de medios de prueba c2 

rresponde a las ~uentes de donde el juez deriva las razones Cm2 

tivos de pruebas) que producen mediata o inmediatamente su con­

viccidn". <6 Bl. 

•Medio de prueba es para Goldshmidt todo lo que puede --

ser apreciado por los sentidos, o que puede suministrar apreci~ 

cienes sensoriales1 en otras palabras, cuerpos f!sicos (materia 

de la prueba judicial) / y exterioricaciones del pensamiento (d~ 

cumentos, certificados, dict!menes, declaraciones de las partes 

y juramentos)•.'691 • 

Pallares manifiesta: •En el Derecho Procesal se entiende 

por medio de prueba, todas aquellas cosas, hechos o abstenciones 

que pueden producir en el &nimo dei juez certeza sobre los pun­

tos litiqiosos•,< 70 >. 

Una vez señalados los conceptos aportados por diversos ~ 

autores, respecto a lo que se entiende como medios de prueba, a 

(67). CORTES Figu•roa, Carlos. Op. cit. p. 32. 
(69). DE PrNA, Ra~ael. Op. cit. p. 129, 
(69). rbidem. p. 129. 
(70). PALLARES, Eduardo, Op. cit. p. 351. 
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cont1nuaci6n se deecriben algunos de los criterios de clasific~ 

ci6n que en torno a los mismos se han establecido desde el pun-

to de vista doctrinario. 

De acuerdo a ios clásicos, exist!an en los juicios civi­

les, nueve clases de pruebas: confesi6n de parte, juramento de­

cisorio, testigos, instrumentos, libros de cuentas, vista ocu-­

lar, presunciones, ley y fama pGblica.< 7 l)~ 

De Pina y Castillo Larrañaga (? 2 } señala que con re1a--­

ci6n a las pruebas 1 los tratadistas las han clasificado en dos­

grandes grupos, a saber; 

Las pruebas propiamente dichas. 

Las presunciones. 

Para clasLficar a las pruebas propiamente dichas, se -­

han seguido varios criterios: la naturaleza del proceso, el ~r~ 

do de eficacia, los modos de observaci6n y percepci6n, la fun-­

ei6n lógica que provocan y el tiempo en que se produzcan. 

Respecto a la naturaleza del p~oceso, se dividen en: 

--------~-----~------------~~---~-
(71). soor Demetric. op. c~t. p. 215. 
(72). DE PrNA, Ratael. CASTYLLO Larraña9a, Jos~. ¡nstituciones­

de Derecho Procesal C~y~l. Mexico. Ed. Porrna, S.A. 1969. 
pp. 263-265. 
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aJ. Prueba civil, y 

bJ. Prueba penal. 

De Pina, en su tratado de las pruebas civiles, menciona: 

"Florian afirma que entre la prueba civil ~· la penal existe una 

intima y sustancial diferencia. De todos modos, después de he-

cha esta afirmaci6n, en su pol~mica con Carnelutti, ha aclarado 

que al referirse a esta diferencia no hay que interpretar su d~ 

claraci6n de un modo riguroso y absoluto. El Mismo Florian re-

conoce que una y otra prueba tienen, historicamente el mismo --

origen, y, genéricamente consideradas, idéntica función en el -

proceso civil que en el proceso penal". <73 >. 

"Sin embaroo rlesde el punto de vista legal, entre la pi­

veba civil y la penal se señalan diferencias fácilmente apreci~ 

bles. En materia civil, por ejemp1o, la carga de la prueba co­

rresponde a las partes, en matetia penal, el juez debe investi­

gar ex officio la verdad de los hechos. El juez penal se halla 

investido en una potestad ampl!sima para descubrir la verdad, -

circunstancia en la que no se encuentra el juez civil". c74 >. 

De acuerdo a la convicciOn que produzcan en el juez, se­

han clasificado en: 

(73). DE PINA, Ra~ael. Op. cit. p. 30. 
(74). Ibidem. p. 31. 
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Plenas.- Son aquellas que alcanzan un resultado positivo 

que permite que la prueba sea aceptada sin el temor fundado de-

incurrir en error, o bien como lo señala Demetrio Sodi, es la -

que va a acreditar la existencia de un hecho de tal modo que va 

a constituir una verdad legal incontrovertible y ser~ suficien­

te para que el juez dicte sentencia condenatoria o absolutoria. 

(75). 

Semiplenas.-·No se consideran como una verdadera prueba, 

ya que no es. otra cosa que una prueba frustrada. Moreno Her--­

nándes <75
> les llama también pruebas imperfectas, ya que no --

son capaces por si solas de producir convencimiento. 

Otros criterios de clasifícaci6n son los siguientes: 

Directos.- son aquellas que sin interferencia de ninguna 

clase demuestran la realidad o certeza de los hechos. 

Indirectas.- Son las que sirven para demostrar la verdad 

de un hecho, apoyadas o por medio de otro con el cual se rela--

cionan !ntimamente. 

Reales.~ Son aquellas en las que el conocimiento se ad--

(75). soor, Demetrio. op. cit. p. 215. 
(76). MORENO Hernández, Miguel. Op. cit. p. 209, 
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quiere por 1a inspeccien o an4lisis de un hecho material. 

Personales.- Son las que conducen a la certeza mediante­

el testimonio humano. 

Originales.- son las que se refieren a primeras copias o 

traslados de un documento, o a testigos presenciales del hecho­

que se va a probar. 

Innoriginales.- Cuando se trata de se~undas copias o de­

testigos que declaran por referencias. 

Híst6ricas.- Que consisten en la observaci6n personal -­

del juez frente al hecho a probar o en las personas aptas para­

representarlo ante él. 

Cr!ticas.- Son las que se traducen en una operaci6n 16g! 

ca, en virtud de la cual, partiendo de un hecho conocido, se -­

llega a otro desconocido que se va a probar. Las llama también 

pruebas imperfectas, ya que no son capaces por s~ solas de pro­

ducir convencimiento o~certeza. 

De acuerdo al tiempo en que se producen las pruebas se -

dividen en1 
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a}. S~mples o Constitu!das.- Son aquellas que se ~ºE 

man durante el Proceso. 

b}.- Preconstitu!das.- ~oreno Cora da el nombre de -

prueba preconstitu!da a aquellos actos o documentos que han te; 

nido por objeto hacer cierto un hecbo, previendo que lleqará a~ 

guna vez a dudarse de su existencia o de las cifcunstancias en­

que se produjo, sin importar que se haya procedido as1 porque -

la ley la tenga ordenada o porque los interesados lo hayan que­

rido. 

Bentharn dice que debe distinguirse entre la prueba cons­

ti tu!da ex parte, o sea por una de las partes solamente y prue­

ba preconstitu!da a partibus, en la que intervienen ambas par--

tes como por ejemplo en un contrato. A la primera dice este --

autor se le podr!a llamar semiconstitu!das. 

Moreno.Hernández <77 l menciona que por raz6n de la forma 

se dividen ent 

Judicial.- Que es la que se practica dentro del juicio -

y se9Qn las leyes del procedimiento can6nico. 

Extrajudicial.- Es la que se admite fuera del juicio 

(77). MORENO Herngndez, Miguel. Op. Cit. pp. 209-210. 
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ec1es14stico, o sin observar las termas procesales. 

Por raz6n al sujeto se dividen eni 

Unica.- La que se compone de un solo medio de prueba; eje~ 

ple: la testimonial. 

Compleja.- se compone de varios medios de prrieba unidos. 

Principales.- Son las que proponen las partes en forma in­

dependiente. 

Contrarias.- Son las propuestas contra una prueba opuesta-

de adverso. 

Comprobadas.- Aquellas que a su vez han de ser objeto de­

valoraci6n probatoria, ejemplo: los documentos privados deben -­

ser probados en sus elementos constitutivos para hacer fe en jui­

cio. 

Probadas.- Cuando no deben ser objeto de tal valoraci6n, -

por tenerla ya. 

El segundo grupo de clasificaci6n respecto a los medios de 

prueba, a que han hecho menci6n los tratadistas, se refiere a las 

presunciones, las cual~s se tratan a continua:c~6n. 

Presunciones. - De acuerdo a lo establecido por el C6digo.-
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de procedimientos civiles para el Distrito Pederal, -Presunci6n 

es la consecuencia que la ley o el juez deducen de un hecho co­

nocido para averiguar la verdad de otro desconocido: la primera 

se llama leqal y la segunda humana. ª(Art. 379) el mismo C6digo 

añade {Art. 380) 11 hay presunci6n legal cuando la ley la esta-­

blece expresamente y cuando la consecuencia nace inmediata y d! 

rectamente de la ley; hay presunci6n humana cuando de un hecho­

debidamente probado se deduce otro que es consecuencia ordina-­

ria de aqu~l". 

Pallares, además de clasificar a las pruebas en: direc-­

tas o inmediatas, real.es, originales y derJ-,~adas, preconstitu!­

das y por constituir; mismas que se han explicado anteriormente 

hace menci6n a otras que a continuaci6n se señalan. 

"Nominadas o Innominadag. Las primeras tienen nombre y­

estan, no sOlo admitidas sino regla.mentadas por la ley. Las s!:! 

gundas son sus contrarias y de acuerdo con Carnelutti deberán­

aplicarse a ellas los preceptos relativos a la prueba nominada­

que tenga más analogía con la innominada. 

•pertinentes o Impertinentes.- Las primeras conciernen a 

los hechos controvertidos que mediante ellas quieren probarse.­

Las impertinentee so refieren a hechos no controvertidos. 



- 56 -

•rd6neas e Xneficaces.- Las pr~meras son eficaces, son-

bastantes para probar los hechos litiqiosos; las ineficaces ca-

recen de esa idoneidad. 

•utiles e Xndtiles.- Las dtile~ o necesarias conciernen-

a hechos controvertidos; las indtiles a los hechos sobre los --

cua1es no h~y controversia. 

"Concurrentes.- Son varias pruebas que concurren a probar 

determinado hecho; singulares los que no están asociadas con --

otros para ese e fe e to". 

"Inmorales y Morales. - No es :f~cj.l. precisar en que con sis 

ten las pruebas inmorales por que acontece gue actos o palabras 

que en la vida diaria se consideran inmorales, pueden no serlo-

en el procedimiento judicial." (78) 

Briseño Sierra (? 9 ) habla de ~edios confirmatorios y no-

de medios de prueba, como tradicional.mente se l.es ha denominado 

en la doctrina, y señala que no se puede hacer una clasifica--­

ci6n de ~stos, olv~dando su peculiar naturaleza, ya que entre -

la prueba y la convicci6n, el acredi.tamiento y la· mostraci6n, -

se levantan tajantes diferenc~as que no permiten elaborar una -

(78). PALLARES, Eduardo. Op. cit. pp. 3si~354. 
(79). BRrS~O Sierra, !!Umberto. Op. cit. pp.399-402. 
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técnica a base de1 momento en que surgen. Si se hace una distr~ 

buci6n por circunsuancias como por ejemplo la aparic16n anterior 

al proceso, a la reunien dentro de @l, se estar4n amalgamando m~ 

dios confirmatorios de tan separadas esferas de conocimiento, 

que se perderá de vista lo trascendental, que en este caso es la 

funciOn 16gico jurfdico de cada uno. 

El autor aQrega que los medios de conf 1rmaci6n dependen -

de la necesidad jurtdica de confirmar, y para que esto suceda, -

es preciso que la parate haya expresado una afirmaci6n conflicti 

va, ya sea en la demanda o acusaciOn, o en el transcurso del ju~ 

cío. Por lo tanto, la clasificaci6n de los medios depende por -

entero de la divisí6n que se haga dentro de la confirmaci6n pro­

cesal. Como ésta comprende la prueba, la convicci6n, el acrcdi­

tarniento y la mostración, el cuadro a formarse ha de vincularse­

con cada rengl6n. 

Briseño Sierra señala que tomando en cuenta exclusivamen­

te la consistencia de los medios confirmatorios se puede hacer -

mencí6n a: 

Verificaciones, las cuales se pueden ofrecer en resulta-­

dos o explicaciones. Se habla de resultados cuando el examen p~ 

ricial llega a un producto que cient!fica o t~cnicamente prueba­

una hip6tesis. Existe explicaci6n cuando la confrontací6n de -­

dos objetos permite la inferencia lógica, adecuada a la t~cnica­

c ciencia apl~cades; por ejemplo, un perito ca11grafo explica al 

juzgador la autent~cidad de una ~i.rma cotejada con otra, por la-
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identidad de rasgos o notas previamente establecidos por ia té~ 

nica respectiva. 

Medios de convicci6n, pueden ser internos o externos. La 

convicci6n se forma dentro del juzqador, por lo que los medios­

pueden serle llevados o pr;~ocadns. En el primer caso se hace­

menci6n a ias declaraciones de las partes y testiqos; en el se­

gundo a la invariaci6n de datos correspondientes a hechos esta­

blecidos en el proceso, y es a~u1 que operan las ~ximas de la­

experiencia. 

Los medios de convicci6n (SO} se caracterizan por la fe-

que naturalmente merecen las comunicaciones humanas, la ra1z e~ 

man que ha de tomarse en cuenta en estos medios, es, tanto el -

hecho de la comunicaci6n de persona a persona, como la confian­

za que merece el dicho ajeno. 

La confianza en e1 dicho ajeno se puede dar en la confe­

si6n y en el testimonio, pero también en la fama pdblica, en la 

daci6n de fe y en la certificaci6n de escritos. 

En el estudio de los ned~os de convicci6n 1 se debe fijar 

la atenciOn en las diferentes expresiones de la comunicaci6n -­

confiable, ya sea porque· las leyes hayan efectuado una c1asifi-

(BOJ. rbidem. pp. 444-446. 
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caci6n tradicional o bien porque las disttntas ~ormas ameritan -

tales explicaciones, por 1o menos de su poetbilidad de aparecer­

coino actividades dentro del proceso. Y, marginalmente, debe ad­

vertirse que si secularmente se viene haciendo otra clasifica--­

cí6n en actos judiciales y extrajudiciales, aunque la materiali­

dad de las conductas no cambien, es obvio que var!a notablemente 

la eficiencia jur!dica, porque el inter~s en todo este análisis­

está en precisar la importancia que para el juz~amiento tienen -

los medios de conv1cci6n empleados en el proceso. 

Medios de Acreditamiento. Acreditar CBl) consiste en de--

jar constancia de lo sucedido ya se trate de un fen6meno natural 

o de un pensamiento, puesto que ~ste, de todas maneras tendr4 -­

que ser expresado para su conocimiento externo. 

El Acreditamiento, adquiere su principal importancia en -

•1 procedimiento escrito, no selo porque los documentos externos 

al proceso conllevan una cierta calidad de constancia sino debi­

do a que las actuaciones dentro del mismo, se convierten en ins­

trwnentaciones que reciben la mayor credibilidad. 

Los medios de acreditamiento van desde el momento en el­

que se plasman ~deas significativamente, el registro en el que -

se captan las apariencias mismas de las cosas, las personas o --

cs1¡. rbtdem. pp. 432-433. 
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los hechos, el inetrumento en el que fijan simb611camente las -

conductas constitutivas de relaciones jur!dicas de una manera -

original, y el docwnento como simple escrito descriptivo. 

~edios de mostraci6n <92 >, se refieren a la representa-­

ci6n de cosas, hechos y personas que se hacen en todos los pro­

cesos, en materis civil permite al juez un contacto directo que 

le auxilia para tener un conocimiento más adecuado del objeto -

de la afirmaciOn. 

En esta actividad predomina la percepción del juez, ~e-­

diante la cual conoce el heCho que se pretende confir~ar, sin -

que para ello sea necesario utilizar las percepciones de otras­

personas, ya que existe un razonamiento inductivo del juez, que 

le permite conocer lo que percibe e ~dentificar lo percibido. 

Dentro de los medios de mostraciOn se encuentran los re­

conocimientos cuales son determinantes dentro del proceso, sin­

que ello elimine la posibilidad de que se establezcan como pro­

cedimientos anteriores y de futura me~oria, respecto a esto me~ 

ciona el autor que Alcalá Zamora y Levene hijo, dicen que con -

frecuencia se les designa co~o inspecc16n ocular, dencminaci6n­

que califican de inadecuada, ya que el juez ne ~e limita siern--

(82). rbidem. p. 435. 
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pre a inspeccionar, ni es la vista el Qntco sentido de que se -

vale para realizar tal finr tampoco est& de acuerdo con Manzini, 

en llamarle simplemente inspecc~an, debido a que el juez en lu­

gar de permanecer en nctitud contemplativa, realiza personalme~ 

te ciertos experimentos o bien ordena la reconstrucci6n de he-­

ches. 

La caracter1stica del reconocimiento, consiste en que el 

juez es al mismo tiempo declinatario e instrwnento de prueba, -

con excepción de los casos en que la inmediaci6n se conculca, -

lo cual, sucede en la mayor1a. La diligencia cowo otros medios 

de confirrnaci6n, puede ser propuesta, por las partes o dispues­

ta por el juez para mejor proveer. 

En la exposición precedente se ha hecho referencia a di­

versas clasificaciones, que respecto a los medios de prueba han 

aportado díver~os autcres deede el punte de vísta doctrinario -

por le que a conti.r.uaci6n se rrencione. lo que al IE.fecto dispone­

la ley. 

El C6diqo de Procedimiento civiles para el Distrito Fed~ 

ral, en relación a los medios de prueba en su articulo 289, se­

ñala lo siquientei 

•La ley reconoce como medios de pruebas 
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I. Confesi6n1 

rr. Documentos pdhl~cos; 

rrr. Docwnentos privados¡ 

IV. Oict&menes periciales: 

v. Reconocimiento o rnspecci6n judicial; 

VI. Testigos; 

VII. Fotograf1as, copias fotost&ticas, registros dacti--

1osc6picos y en genera1 todos aque11so elementos -

aportados por los descubrimientos de la ciencia7 

VIII. Fa~a pdblica; 

IX. Presunciones; 

x. Y dem!s medios que produzcan convicci6n en el juzg~ 

der. 



a) .- Efectos de la prueba. 

Para conocer los e~ectos es necesario analizar 

lo siguiente: 

La confeei6n provocada que satisface los requisitos 

de formalidad, que es hecha por persona capaz, libre y co~ 

cientemente, es decir, cum animo conp1tenai produce prueba 

plena en contra del que la realiza •en lo que perjudica al 

que la hace•, pero no puede aividirse. 

b). Alcance ae la prueba. 

Para conocer el alcance de lft confesi6n, la ley 

exige que las contestaciones sean categ6ricas, en sentido­

a~irmativo o negativo, pero e~ absolvente puede agregar -­

las explicaciones que estime conveniente. 

Son precisam~nte ~staa aclaraciones que nace el ab­

solvente las que modi~ican la canf e~iOn y la convierten en 

ca~ificada, que a su vez da origen a la ind1visl.bil1dad de 

la confesidn misma. 

En oc.rae paiaoraa, la confesi6n debe aceptarse en -
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los tfrminos que aparece de la respuesta dada por el a~ 

soivence, p~ro juntamente con las explicaciones que ha­

ya agregado. En esto consiste la indivisibilidad de la 

confesional para CHXOVENDA •el legislador, dejando li-­

bre al que confiesa, mediante la garant1a de la indivi­

sibilidad, de añadir a los hechos confesados hechos que 

le son favorables trata tan s61o de favorecer la confe­

si6n y la verdad en juicio: permitir que la confesi6n -

se divida en daño del que la hace, ser~a favorecer las­

negacíones absolutas, aun contrarias a la verdad. 
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CAPI:TULO J:J:I: 

PRUEBA CONFESIONAL EN PARTI:CULJ\R 

III,l. CONCEPTO. 

Iniciaremos nuestro tema central de esta investi-

gacidn, señalando que entre los diferentes medios de prueba gue­

nueatra legislacidn reconoce y admite, la confesi6n es uno de -­

los que m&e inter6s ofrece, tanto desde el punto de vista doctr! 

nal corno desde el punto de vista pr4ctico: tantc por 1a i~por-­

tancia que se le ha concedi.d.o hist6ricani.ente, al 1larnt!irsele la -

reina de las pruebas, como por la disminucidn de i~portancia por 

la que indudablemente atraviesa en nuestros tiempos. 

Tanto gramatical como etimol6gicamente quiere decir: "Co~ 

fesidn (del lat!n confession, 6nis). 1.- Oeclaraci~n que uno ha­

ce de lo que sabe, espont4neamente o preguntado por otro. 2.- -

Oeclaracidn al confesor de los pecados ~ue uno ha cometido. 3.-

Oeclaraci6n del litigante o del reo en juicio. 4.- Credo reli--

qioso y conjunto de personas que lo profesa, auricular. La sa-­

cramental, qeneral. La que se hace de los pecados de toda la -

vida pasada, o de una qran parte de ella ••• " c93 >. 

La confesidn se ha definido como una declaracidn de parte 

(83]. Real Academia Eapafiola.- Diccionario de la Lengua Fspañola 
Ed. Espasa C..lpe.- Madrid.- 1970. p. 342. 
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qua contiene el reconoctmtento de un h8cho de consecuencias jur! 

dicas deafavorables para el confesante. 

Esta declaracien no se obtiene a trav@s de proposiciones­

interrogativaa que deba contestar el confesante, sino por tnedio­

de afirmaciones en que el sujeto activo de la confes16n sostiene 

ciertos hechos y exige del confesante una adhes16n a su veraci-­

dad o falsedad. 

Estas af irm.aciones reciben el nombre t@cnico de posicio-­

nes y el acto de contestarlas el de Absoluci6n. De esto Qltimo­

nos referimos m4s adelante en este mismo cap!tulo. 

La doctrina tradiconalista explica que por confesi6n debe 

entenderse el reconocimiento·t4cito, expreso, espont4neo o prov2 

cado, que una de las partes hace de hechos que le perjudican y -

son constitutivos de las acciones o excepciones que se intentan­

en un mismo litigio. 

A continuac16n veremos alqunas definiciones que dan a1qu­

nos estud.iosos de 1a materia. 

Rocco la def 1ne como la •declarar.ten que una parte hace -

acerca de la verdad de hechos ~r af deafavorab1es y favorables-
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para la contrar1a•. CB•J. 

Ahora bien, esas declaraciones para que sean considera-­

. das como contesidn, deben re~er1r~e a hechos propios relaciona-

dos con el proceso. 

El Maestre tie P1na opina que la confesj6n es •una decla­

racidn de parte que contiene el reconocimiento de un hecho de -

consecuencia• jur1dicas desfavorables para el confesante". (SS}. 

Este autor es su Oiccicnaric de Oerechc nos dice que e~­

un •Reccnoci.mientc c!e la realidad de la existencia de un hecho-

o acto de consecuencias jur1dicas desfavorables para el que la­

hace". (B 6 l. 

Es conveniente hacer mencien que la opini~n de Lessona -

es un poco mis explicativa a las anteriores al asentar que la -

confesidn esr •1a declaracidn judicial o extrajudicial (espont! 

nea o provocada por interrogatorio de la par~e contraria o por­

el juez directamente), mediante la cual una parte cap4z de obl! 

garse y con el •n1mo de proporcionar a la otra una prueba en 

perjuicio propio, reconoce tot~l o parcialmente la v,rdad de 

(84). 

(85). 
(861. 

R9~~, Ugo.~ 'J'eerfa Generai de1 Proce10 Civtl. Trad. por­
FeUpe.·&!ej. Tena." El!. Porrl!.a. f'!exico, l.969. p. 434. 

DE PrKAr JtAtael.~ Trata&!o. Ob. cit. p. l.40. 
O:O~~?o~;~•fo,~fccfpparto de Dmr•ch~. Ed. Porrda. Max.!_ 
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una obli9aci6n o de un hecho que se refiere a ella y es suscept!. 

ble de efectos jur!d~cos•. l 87 l. 

La definici6n de Lessona, m4s que una definic16n podr1a--

mos decir que es una enumeración de los caracteres y elementos -

de la confesi6n. 

La confesi6n fue considerada en un tiempo como el mejor y 

m&s efic&z medio de prueba, pero a trav@s de los años ha ido pe~ 

diendo ese car&cter de reina de las pruebas, por haber sido so--

breestimada. 

Lessona en su obra citada, pon!a en duda la eficacia d~ -

dsta al decira • ••• el interro9ado, seguro de no poder ser des-­

mentido, no declarar& la verdad, a pesar de lo cual será ad~iti­

do". (88). 

De la misma manera piensa el Maestro De Pina al decir de­

la confesión quei "no es ni m&s ni menos apta aue cualquiera 

otra para la nveriguaci6n de la verdad, pues este resu1tado no -

depende tanto del medio de prueba ~ue se uti1ice en un caso de--

terminado, como la probidad, de la pericia de1 juez, y de 1a ---

(87). üESSONA, Carlos. Teorfa General-de la Prueba en Derecho~ 
Xi1.· Ed. Reus. Madrtd. 1928. P. 612. 

(88). LESSONA, Carlos. Ob. cit. p. 612. 
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lealtad de lae partes•, t 99 l y Trueba Urbina por su parte afirma 

que: •eata probanza ha sido desnaturalizada en la pr8ctica proc~ 

sal•. <9 0l • 

Fn nuestra opinión y despu6s de analizar las definiciones 

anteriores concluir1amos diciendo que la confesi6n es el recono-

cimiento de hechos propios materia de la litis y ~ue le per~udi­

can el absolvente. 

Ya hemos dicho que la confesión como prueba, no pueCe re­

caer sino sobre los hechos, ya que lo referente a las disposici~ 

nes legales en gue se funda no requiere de prueba alºuna, salvo­

los casos que marca la ley procesal civil precisa~ente en el ar­

ticulo 284, esto es cuando se funde en leyes extranjeras o en -­

usos, costumbres o jurisprudenciaJ y deber! referirse a hechos -

propios, es decir, a hechos en cuya ejecuci6n haya participado -

el confesante. 

La confesión ha sido considerada durante muchos años coro 

la prueba m4s completa, suficiente por s1 sola para tener por -­

acreditados los hechos sin requerir otros elementos de juicio. 

Ahora bien, la confes16n puede presentarse de muchas roan~ 

{89). DE PXNA, Rafael. Tratac!o. Ob. cit. p. i44. 
(90). TRUEBA Urb~na, Al.berta y TRUEBA Barrera, Jorge. Nueva Ley­

Federal del Trabajo Reformada. Ed. PorrGa. Ml!xico. i978.­
P• 378. 
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ras. veamo• a continuaci~n las mis usuales. 

Confesien del demandado despu@s de haber sido emplazado -

a juicio. Esta actitud podriamos encuadrarla en dos: 

a). Postura al no contestar la demanda. 

b). Postura al contestar la demanda. 

La pri~era, la falta de comparecencia, puede a su vez ac~ 

rrear dos hip6tesis, una cuando no se contesta la demanda ni se­

asiste al juicio, y la otra cuando no contesta la demanda y el -

reo posteriormente aparece en algún acto del procedimiento. 

A este rAspecto Briseño Sierra nos dice que la no inter-­

venci6n total del reo, "es el silencio del demandado luego del -

emplazamiento lo que produce la contumancia". <91 >. 

Nuestro C6diqo de Procedimiento civiles para el Distrito­

Federal en su art!culo 260, indica: 

Las excepciones que se tengan, cualquiera que sea su nat~ 

raleza, se !:ar&n ,·ale:::- simu1tllneamente en la contesta.ci6n y nun­

ca despuas, a no ser que fueren supervenientes. 

(91). BRrs~o Sierra, Hurnberto. "Actitudes que pueden tomar el -
demandado". Revista de la Facultad de. Derecho. Tomo XIV.­
No. 55. México, Julio-Septie,.,,,re 1964. p. 621. 
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En l.a misma eontesta.ct"n propondr4 la reconvenci~n en los 

casos en ~ue proceda. 

Oe 1o anterior, podemos decir que el demandado debe l.le-­

nar requisitos esenciales como son: el tribunal que le amplaz6,­

el nombre del deMandado, la casa sefialada para oir noti~icacio-­

nesr referirse a los hechos aducidos en su contra, confesándo--­

los, neg&ndolos o declarando que los iqnora por no ser hechos -­

propios; los fundamentos l.egales en que apoya su contestaci6n. -

Igualmente deber~ hacer valer las excepciones que considere con­

venientes para sus intereses, y planteara, si as! lo est1ma, la­

reconvenc16n, conocida tarnbi@n como contrademanda. Firmará el -

escrito de referencia, e1 que contendr4 la fecha en que se real! 

z6 el mismo. 

Ahora bien, si el demandado contesta la demanda, ~ste pu~ 

de asumir actitud positiva como es el allanarse en forma total -

o parcial, o bien puede confesar los hechos taPlbi~n total o par­

cialmente, o bien hacer reconocimiento del derecho y negar expr~ 

samente los hechos y la pretensi~n, o por Qlti~o la postura de % 

la suntisien o sometimiento. Estas actitudes s6lo son algunas de 

las que puede asumir el demandado en juic1o. 

Veamos cada una 4e ellas2 

Para el Maestro Oe P1na, a1lanamiento a la demanda es: 
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•torna de contestac16n de una demanda jud~ctal que contiene 1a• 

expresi~n incondicional de la conformidad, del demand8do con el­

contenido de la pretenaien que en e-ia se formu1a•.<92 >. 

El allanamiento para que surta efecto debe ser incondi-­

cional, no supone necesariamente el reconocimiento de la justi­

cia de la pretensi~n del demandante. Pues los motivos de este­

acto procesal pueden ser otros. 

El ~~estro Briseño Sierra dice que: El demandado puede -

mostrarse activo con resultados negativos para su posici6n; --­

cuando comparece y se al1ana•. <93 >. 

Pallares al respecto señala que: "Allanamiento a la de-­

~anda es el acto procesal mediante el cual el demandado recono­

ce expresamente la procedencia de la acci6n intentada". <94 >. 

Este autor mexicano, indica la posibi1idad de que el 

allanamíento se haga tanto expresa como t!c~tamente, con lo que 

diferimos, ya que si se dice que se somete a la pretensiOn del­

actor, lo hace, sin referirse ni al derecho ni a los hechos. 

Para Niceto Alcal4 Zamora, el allanamiento es: "e1 reco-

(92]. DE ~rNA, Rafael. o¡ccionar~o ••• Ob. cit. p. 43. 
(93}. ~RXSE1'10 Sierra, Hwnberto. •~ctitudes ••• • ob. cit. p. 622. 
(941. ALCJU.A Zamora, Niceto. Proceso de Autocomposic~en y Auto-

defensa. rtnprenta UNAM. Milx~co. 2947. p. 4o. 
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nacimiento y swnisidn de la parte atacada a la pretensi8n l~ti-­

gio&a contra ella dirigida", <951. 

Podr!amos pensar que aQn cuando resulta mas completa esta 

definición, le falta referirse a los fundamentos de derecho que-

el actor hace valer para su pretenciOn. 

El artículo 274 del C6diqo de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal dice: confesada la demanda en todas sus par­

tes o manifestando el actor su conformidad con la contentaci6n -

de ella, se citara para sentencia. 

En nuestro criterio consideramos que el legkalador e~plea 

equivocadamente el termino confesada, por que no es posible con­

fesar e1 derecho, ni la pretensidn. Lo que regula dicho precep­

to es e1 allanamiento, aOn cuando no lo lla~a as!. 

A este respecto, el Maestro De Pina nos seña1a: •se·prod~ 

ce e1 a11anamiento a.la demanda cuando e1 demandado en juicio 1a 

contesta manifestando su conformidad con 1o pedido por el actor•. 

(96). 

Con 1o analizado hasta este momento, podrlamo~ conc1uir -

(95]. ALCAIA Zamora,/Nrceto .. P¡oceso de Autocompos.1c1.6n y autode 
~ rMprenta UNl\M. M x~co. 1947 •. p. 49. 

(96). DE PrNA, Rafael y CAS~rLLO Larrafiaga, 3os~. ob. cit. p.185. 
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que el allanamiento e• una actitud del de~•nc!a.do por medio de -­

la cual se somete a la preten•ien del actor. El c&digo procesal 

civil del Distrito Federal no habla concretamente de allanamien­

to, sino de conresi6n de demanda seqdn se desprende del precepto 

legal indicado en pirrafos anteriores. 

Otra postura que puede aswnir el demandado, ser1a la co~­

fesi6n hecha en el escrito de contestacien a la demanda, pudien­

do ser dsta, total o parcial, seqan se confiesen todos los he-­

ches aducidos en contra de la parte demandada, o que s6lo haya -

confesado una parte de ellos. 

Es preciso indicar que aqut deber!amos analizar la confe-

si6n judicial y extrajudicial, pero para ellas hemos destinado -

un punto especial en este cap!tulo un poco m.!s adelante. (rnfra-

pág. 92). 

Encontramos tambidn como actitud del demandado 1o que se-

ha llamado el reconocimiento que consiste en 1a aceptac~6n por -

parte del demandado de los fundamentos de derecho en que basa e1 

actor su petici6n, negando expresamente los hechos materia de su 

demAnda. 

A1 respecto, Bris~ño S~errw soat~ene que1 •el vocablo 

contiene un matiz que señala con prects~dn 1a d~ferente act~tud-
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de1 demanda.do cuando1 aceptando loa fundamentos o razones de la 

pretensi6n del actor, discute no obstante su peticien•. c97>. 

En Asta, como en todas las actitudes del demandado es n~ 

cesario que el que realiza el reconocimiento sea leaalmente ca-

p4z para hacerlo. 

Nuestra legislaciOn procesal civil en su art~culo 266, -

dispone: En el escrito de contestaci8n del demandado deber~ re-

ferirse a cada uno de los hechos aducidos por el actor, confe-­

s&ndolos o neg&ndolos y expresando las que ignore por no ser 

propias. El silencio y las evasivas har4n que se tengan por 

confesados o admitidos los hechos sobre los que no se·suscite -

controversia, salvo lo previsto en la parte final del art!culo-

271 para los casos en que se afecten las relaciones familiares­

º el estado civil de las personas. 

De los preceptos anteriores es conveniente hacer menci6n 

que se refieren a la forma de dar contestaci6n a cada uno de -­

los hechos formulados en la demanda, pero no menciona nada so-­

bre los fundam.entos de derecho a que se refiere el escrito del­

actor, es dec1r, si el demandado debe o no contestarlos. 

(97), BRrSEl'IO Sierra, Humberto. "Actttudes ••• • Ob. cit. p'626, 
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En la pr8cttca, podrfamos dec~r que, por lo general el d~ 

mandado al reter~rse en su escrito de contestactdn a1 fundamento 

legal de la pretenst~n del actor, lo niega alegando no ser apli­

cable al caso concreto. 

A las anteriores actitudes 9ue pue~e to~ar el demandado 

al dar contestacien a la de~anda, a las que nos hemos referido -

en los plrrafos anteriores, el Maestro Flores r-arc!a al impartir 

su c4tedra de Derecho Procesal Civil, en esta Facultad señala --

otra actitud del demandado a la que llama sumisi~n, considerando 

que en ~ata, el demandado se somete a la pretensi6n del actor, -

aQn cuando no estg conforme en los hechos y en el derecho en que 

se funde su acc!dn. C99 >. 

III.2. PECULIARIDADES. 

Revis~e extraordinaria importancia la fijaci6n --­

exacta de la verdadera naturaleza jur!dica de la confesi6n, esto 

es, la determinaci~n de la categorfa jur!dica general a que por­

su !ndole pertenece. 

Esquetna:t~ca.mente podrfamos dejar asentado que por lo que-

(98). Notas tomadas en c!ase de Derecho Procesal Civil. 
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se refiere a la naturaleza de la con~esten la doctr~na antigua-

consideraba como tal, la existencia de un contrato, asentando -

que no ten!a otra condición que la de una prueba. 

Posteriormente la doctrina al respecto, tomando como ba­

se la concepcien del negocio jur!dico, concibi6 a la confesi6n­

judicial como un negocio de fijaci6n de los hechos. 

De la plaza, considera que la confesi6n es• ••• un nego-

cio jur!dico que implicaba inicialmente la afirmac16n conscien­

te y volitiva de un hecho, y produc!a como efecto inmediato la­

definitiva fijaci6n de un estado de las cosas•.c99 >. 

Guas? Opina que es err6nea la postura de considerar a -

la confesi6n como un negocio jur!dico, al dejar asentado: •Err~ 

nea es, en efecto, la explicaci6n hoy anticuada que ve en la -­

confesi6n un acto de disposici6n del derecho material. un nego-

cio jur!dico privado que, por engendrar la vincu1aci6n de los -

litigantes a1 resultado de las concordes dec1araciones em1tidas, 

1a hace semejante a un contrato materia1, a f!n, si acaso, a1 -

negocio de renuncia, de allanamiento o de transaccten•. (lOO). 

Con relacien a la posibilidad de cons1derar a la cnnfe--

(99). DE LA •LAZA, ~~L. perecho Procesa1 C1y11 Eapoñol Fd.­
Revista de Derecho Privado. T.Ir. ~.adrid. 1951. p.483. 

(100). GUASP JAIME. Perecbo Procesal Civil. l:nstituto de Eatu-­
dios Polfticos. Madrid. 1961. p. 359. 
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si6n como contrato o como un negocio procesal, Eduardo Palla-­

res, nieqa dicha aseverac16n al asentara ~ ••• Basta cotejar los 

conceptos de contrato y confe~i6n, para demostrar la falsedad -

de la t~sis que, además, presupone que la confesi6n s6lo tiene-

eficacia probatoria cuando sea aceptada por la otra parte, pun­

~o de vista Aste que tambi~n es falso•. (lOll. 

De la misma menera,Guasp, considera err6nea la doctrina 

más moderna que ve en la confesi6n • ••• una revelaci6n o exec­

ci6n de la carga de la prueba, construy~ndola como un negocio­

jur1dico procesal, bien de tipo constitutivo o positivo, ema-­

nante de la voluntad de fijar procesalmente los hechos confes~ 

dos, bien de tipo abdicativo o negativo, emannnte de la volun­

tad de renunciar a la oposici6n procesal". (l02). 

Lo asentado en la cita anterior se refuerza, segOn dice 

el autor arriba indicado, con lo siquiente7 para considerar a­

la confesi6n como un negocio jur1dico procesal, ser1a preciso­

ver en ella una declaraci6n de voluntad y no una declaraci6n -

de ciencia. 

Es conveniente señalar lo que Rocco opina al respecto,-

(101). PALLARES, Eduardo. Diccionario ••• Ob. cit. p. 178. 
(102). GUASP, Jaime. ob. cit. p. 359. 
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diciendo1 •stn llegar ha5ta el fondo del problema opinamos que­

se trata efectivamente de un negocio jur1dico uni1ateral, pero­

no de una~llamada declaraci6n de ~iencia, sino de una declara--­

ci6n de voluntad que tiene por contenido el reconocimiento de -

la existencia de un hecho jur!dico, al que el derecho 1íga el 

nacimiento, modificaci6n o extincien de una relaci6n juridica•. 

(103). 

Consideramos que no es posible entender a la confesi6n -

como un negocio jur!dico, ya que el material del pleito no pue­

de ser objeto de disposici6n de las partes y que 1a apreciaci6n 

del juez depende de la voluntad de la ley, no de la de quien 

confiesa. 

De todo lo anterior podr1amos concluir diciendo que el -

negocio jur!dico es Wl acto de declaraci6n de voluntad al cual­

la ley le hace producir determinados efectos, en tanto que: CO.!!, 

sideramos a la confesi6n como un acto de declarac~6n de verdad­

de determinados hechos. 

Pallares indica que> Tampoco la con!es~6n es negocio pr~ 

cesal por que dste considera en una declaraci6n de voluntad y -

no de ciencia y ya queda dicho que la con~esi6n es declar~ci6n-

(103). ROCCO, Ugo. Ob. c~t. P• 435. 
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de c:tenc1a fundamentalmente•. (1041 

Guasp despu@s de indicarnos que la eonfes16n no se 1e -­

puede considerar ne9oc:10 jurfdico sefiala que la contesi6n es, -

por su naturaleza• ••• un verdadero medto de prueba: aquella~­

prueba que se obtiene mediante las dec1arac1ones de las partes­

que ti.;nden a f'ormar la convicciil5n jud:tc:tal" .. (lOS). 

Estamos de acuerdo en la opinión de este autor españo1 -

si entendemos a la confesi6n como una declaraci6n de parte, que 

contiene reconocimiento de un hecho de consecuencias desfavora­

.-qúe ia hace encaminada a crear convicci6n en.el --

verdad de lo declarado .. 

El Maestro Pallares considera a la confesi6n como una 

prueba sui qener~s creada por el leq~slador al decir que: " ••• -

1a confesidn se caracteriza por mandato legal de las dem!s pru~ 

bas; en que mientras todas estas son verdaderas pruebas cuando-

producen la verdad sobre los hechos litigiosos, en la de confe­

sidn puede suceder lo contrario, hasta el extremo de que el ---

juez estA obligado a tener por cierto lo con~esado por la parte, 

aunque la confeoi6n sea !alza•. (l0 6 1. 

(1041. PALLARES, Eduardo. D1ccionar!o ••• Ob. cit. p. 178. 
(1051. GUASP, SA:r:ME. Ob. Cít. p, 360. 
(106). PALLARE'S, Rafael. ptgcignortg de perecho. Ed. PorrOa.s.A. 

Ml!x1co, 1970. p. 107. 
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Analizando la de~inicien de Pallares, encontramos la -­

obligaci~n que tiene el juez de cons~derar como cierto lo con­

~esado por el absolvente al rendir declaraci6n, definici6n con 

la que no estamos de acuerdo, ya que es principio general de -

d-recho en materia de prueba, el que indica, que la confesi6n­

de una· de las partes tiene valor probatorio en aquello que le­

perjudica, m·&s no en 1o que lo favorece, de tal manera, que -­

cualesquiera que hayan sido las manifestaciones del absolvente 

el. resporrda.r- a las posiciones que se le articularon, ninquna -

eficacia podr&n tener en su favor. 

En nuestra opini6n si analizamos a la confesión desde -

•l punto de vista de su naturaleza, diremos que es un verdade­

ro medio de prueba, ya·que se obtíene de las declaraciones que 

hacen las partes en juicio, encaminadas a formar convicci6n en 

el juez. Igualmente entendemos a la confesi6n como e1 recono­

cimiento de un hecho con ál ánimo de que le pare perjuicio a -

quien confiesa. 

Nuestra postura se encuentra encuadrada en la opini6n -

de De Pina al considerar a la con~esi6n como un• ••• reconoci­

miento de la rea1idad de la existencia de un hecho o acto de -

consecuencia jurfdtca desfavorables para e1 que la hace•. (lO?). 

(107). DE PXNA, Ra~ael. ~ceionario de Dere~ho. Ed. ~orrda,S.A. 
M~x~co. 1970. p. 107. 
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III,3, Of'RECIMIENTO, 

Como sabemos, todo proceso debe sujetarse a dete~ 

minadas formalidades establecidas por la ley, por lo tanto, lo­

referente a la contesiOn no pod!a evitar esa regla general o g~ 

rant!a en el proceso. 

Estas formalidades consideramos que se deben analizar p~ 

so a paso, es decir, examinar el ofrecimiento de la prueba, la­

citacidn para el desahogo de la misma, el contenido de las pos! 

cienes, la as.1.stenci·a de las partes o la dil~gencia y asentar -

por escrito el desarrollo y rdsultado de la audiencia respecti-

va. 

Por cuanto al ofrecimiento, el articulo 292 del c6digo -

de procedimientos civiles, expresa los requisitos indispensa--­

bles de que debe estar investida esta prueba. Este precepto s~ 

ñala que se ofrece la prueba presentando el p1iego que contenga 

las posiciones, si se presentare cerrado; se mandar! guardar en 

el Seguro del juzgado; nos indica igualmente que la prueba ser~ 

admitida ad.n cuando no se exhiba el pliego, pidiendo tan s61o -

la citacidn, pero si no concurriere el absolvente a 1a di1igen­

cia respectiva no podr! el juez dec1ararlo confeso sino so1ame~ 

te de aquellas posictones que con ant~ctpaci~n se hubieren pre­

sentado. 
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El plie90 de posiciones quedar& en el sequro del juzgado 

y selo podra abrirse por el juez al iniciar el desahogo de la -

confesional respectiva. El motivo por el cual debe exhibirse -

el pliego cerrado, se debe a que en esas condiciones no podrS -

ser violada, por que de suceder as!, la contraparte conocerá 

con anterioridad el contenido y alcance de las posiciones. 

En la legislación procesal federal existe un criterio d! 

ferente sobre lo relatado en el pArrafo anterior y as1 el arti­

culo 103 del c6digo federal de procedimientos civiles dispone:­

No se procederá a citar para absolver posiciones, sino después­

de haber sido presentado el pliego que las contenga. 

De esta primera parte del mencionado art1cu.lo se despre~ 

de 1a obligaci6n de la parte que ofrece la prueba, de exhibir -

el pliego de posiciones con el objeto de que,el juzgador ordene 

la Citaci6n de la parte contraria. Con el resto del articulo -

que se analiza, coinciden los códigos procesales del Distrito 

Federal y el federal por lo que se refiere a la presentaci6n -­

del pliego de posiciones, al dejar sefialado que se hará en so-­

bre cerrado. 

Ahora b~en, la prueba sujeta a estudio p~ede ofrecerse -

por cualquiera de las partea. segt\n d~spone el articulo 308 de~ 

nuestro c~diqo procesal al indicart Desde que se abre el perlo-
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do de ofrecimiento haata antes de):a audtencta, podr4 ofrecerse 

la prueba de contesten, quedando ~as partes obl~gados a decla-­

r ar bajo protesta de decir verdad, cuando aa1 lo exija el con-­

trario, siempre que la prueba se ofrezca con la debida oportun~ 

dad, que permita su preparaci~n. 

Este precepto se encuentra 1nt1mamente relacionado con -

el que le sigue es decir con el 309 que a la letra dice: 

ARTXCULO 309.- El que haya de absolver posiciones ser4-

citado personalmente, a m4s tardar el d1a anterior al señalado­

para la diligencia, bajo apercibimiento de que s! dejare de co~ 

parecer sin justa causa, ser4 tenido por confeso. 

Con lo anterior apreciamos, que para citar a cualquiera­

de las part~s a absoiver posiciones, esto deber! hacerse a m&s­

tardar el d!a anterior al señalado para la diligencia, de no -­

ocurrir as1, la citaci6n serA nula y por supuesto, no podr4 el­

juez hacer efectivo el apercibim~ento decretado en el auto que­

admiti6 y orden6 la preparaci6n de la prueba confesional. Re~­

cordemoa que esta citact6n deber4 realiaarse mediante notifica­

c~en personal en base a lo ordenado por la fracci6n I~ del artf 

culo 114 del c6digo de la materi..aJ de 1qual manera si no se CUE!, 

ple con aste requisito e1 reaaltado de la diligencia no tendr4-

efectoft contrarios a1 que debe absolver, como tampoco podrta --
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considerarse valida la declaraci6n de conreso a que se refiere 

la parte final del articulo 309 anter~ormente citado. 

Con el ofrecimiento de pruebas, el juez del conocimi,en­

to admitir& o desechar! las mismas a trav~s de la resolución -

que dictara el dta siguiente de haber concluido el periodo co~ 

cedido para el afrecimiento segdn reza el art!culo 298. En lo 

que a la confesi6n se refiere, el juez al ordenar su prepara-­

cidn citar& a las partes para que comparezcan personalmente,­

el d!a y hora de la audiencia a absolver posiciones, haciendo­

el apercibimiento a que nos hemos referido anteriormente para­

el caso de que cualquiera de las partes no comp8rezcan sin ju~ 

ta causa. 

Antes de entrar a la recepción de la prueba que nos in­

teresa, es conveniente mencionar lo dispuesto por el articulo-

326 que se refiere a la forma como deberán absolver posiciones 

las autoridades corporaciones ofiCiales y todos aquellos esta­

blecimientos que formen parte de la ad.ministraci6n pt1bl~ca, y­

as1 señala que para tal efecto, la parte que ofrece la prueba­

solicitar4 se libre oficio a eee organismo, insertAndole en el 

mismo las posiciones para que en v!a de informe las conteste -

dentro del tdrmino que el jus9ador le conceda, no debiendo ser 

dste ma9or d.e ocho d!as, igualmente se 1.ncluir& en el oficio -

el apercibimiento de tenerlo por confeso si no diera contesta-
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ci&n dantro del t•.,.ino concedido o 1e ab1tuviera de hac•rlo -

en forma categ6rtca, es decir, afirmando o negando loa hechos­

ª que •• refieren las prequntaa. 

Concordante con el anterior precepto encontramos el ar­

ticulo 1236 del c&ligo de comercio, con la dnica modificaci6n­

de que ~ste Cltimo, deja asentado que para el caao en que la -

autoridad no enviara 1a conteataci6n dentro del tArmino conce­

dido, se le librar• oficio recordatorio apercibiendole de que• 

si no lo hiciere dentro del nuevo plazo que ae le conceda, •e­

le tendr& por confeso y por absueltas en sentido afirmativo t~ 

das y cada una de las posiciones que contenga el oficio de re­

ferencia. 

III.4. ADMISION. 

"Al d!a siguiente en que termine el ofrecimien­

to de pruebas, el juez dictar! resoluci6n •n ·.la que determina­

r& las pruebas que se admitan sobre cada hecho. No ae admiti­

rln diligencias de prueba contra derecho, Contra la moral o -

sobre hedlos qua no ha sido controvertidos po~~la• partea, so­

bre hechos imposibles o notoriamente inv•rsos!milea. Contra -

el auto que deseche una prueba procede la aplelaci6n en efecto 

devolutivo, cuando tuera apalabl• la aentencia en lo principa1. 
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En lo• d-1• ca•o• no hay mi• racur•o• qua al da ra•pcnaabili•­

dad•. 

El auto que el juez debe dictar de acuerdo a lo precep-­

tuado por ••ta diepos!cien, recibe el nombre de •admi•orio de -

prueba• (lOBJ. En el que se van a admitir o recha•ar las prue­

bas o~recidae por la• partea, en relaci~n a loa punto• litiqio­

•o•, con laa limitaciones que aeftala el precepto citado y toma~ 

do en cuenta que la• pruebas no ••t•n prohibid•• por la ley, ·~ 

qdn lo dispuesto por el articulo 278 c.p.c. 

Interpretando e~ta dispoaic16n se entiende que el juez -

debe dictar oficiosamente el auto admisorio de pruebas sin nec~ 

sidad d• que exista promoc1en de parte. Sin embarQo en la prS= 

t1ca se puede .. observar que sen las parte• interesadas las ~ue -

acuden al juzqado a sOlicitar ya sea en forma verbal o escrita~ 

•• dicte dicho auto. 

III.5. RF.CEPCION 6 PREPARACION. 

La recepci8n de la prueba conre•ional se llevara­

ª cabo de acuerdo a lo ordenado por •l act!culo 299 del C6diqo­

Mjetivo, una vez que el juez haya determina~" <!UI! pruebas de -
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las ofrecidas por las partea, seran adrntttdas. La recepc~en -

de las pruebas •e l1evar• a cabo en una audiencia, para la que 

deber!n ser citadas las partes en el auto admisorio de pruebas, 

señal!ndose al etecto d!a y hora, tomando en cuenta el tiempo­

para su preparaci~n. La aud~encia se celebrar4 dentro de los­

treinta d!as siguientes a la admisi6n. 

La audiencia se efectuar4 con las pruebas que est~n pr~ 

paradas, pudi~ndose señalar luego d!a y hora para recibir las­

pendientes, las cuales tendrAn verificativo dentro de los qui~ 

ce d!as siguientes. En este caso no hay necesidad de seguir -

el orden establecido para la recepcien de las pruebas. 

rrr.6. DESAHOGO. 

Cabe dejar indicado en este momento que para -­

les casos en que fueren varios los citados a absolver posicio­

nes, al tenor de un mismo interrogatorio el desahogo de la --­

prueba se realizar! en la misma diligencia separando a cada -­

uno de los absolventes, debiendo ser el juez muy cuidadoso con 

el objeto de que quien ya haya absuelto, no se comunique con -

los que est4n por hacerlo y, pudieron estar en cond!c~ones de­

tener conocim!ento previo de las posiciones o bien ser aconse­

jados por su abogado. 

rqualmente el juez o el secretario de acuerdos ante ---
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quien se lleva a cabo la audiencia, pon4rA especial cuidado y­

no perm1t1r4 que quien absuelva posiciones se encuentre acomp~ 

ñado de su abogado, debiendo realizarse con la presencia dnic~ 

mente d~l absolvente, de1 juez, secretario de acuerdos, contr~ 

parte y abogado de esta dltima. 

Recordemos que la raz6n de 1o anterior se debe a que la 

confeai6n, es un acto personal~simo y el que confiesa no debe­

ser aconsejado. 

Nuestra le9islaci6n dispone que cuando el absolvente 

sea extranjero, ser4 asistido en la audiencia por un perito 

traductor designado por el juzgado. 

Lo relatado en los p&rrafos anteriores se consaqran el~ 

ramente en los artículos 314 y 315 de nuestro c6di90 de proce­

dimientos civiles. 

El desahoqo de esta prueba se lleva a cabo en una dili­

gencia, a la que, como hemos dejado asentado el juez prev~ame~ 

te ha citado a las partes para la absoluc~~n personal de posi­

ciones, prueba de confesi6n que desde luego ya ha sido admiti~ 

da1 que la c~taci6n se haya real~zado corn.o lo dispone la ley,­

que se enrtJ.&ntre pre•ente e1 absolvente1 que se hayan exhibido 

por parte del o~erente de la prueba el pl~eqo que contenga las 
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posiciones, o en ca•o contrario que ae encuentre presente el -­

articulante para formularlas en forma oral, es decir, sin plie­

go escrito. 

~ continuaci6n el juez abrir& el pliego que las contiene 

cerciorandose de que el sobre no muestre señales de violaci6n,­

procediendo a calificar las posiciones y una vez hecho esto, -­

procede a realizar el interrogatorio. Previamente el absolven­

te firmar& el pliego que las contiene. 

El juez al calificar las preguntas, deber& analizar con­

detenimiento el contenido de las mismas tomando en cuenta, que­

las posiciones prespntadas, sean propias del declarante y rela­

cionadas con el debate. A continuaci6n el juez proceder! a ex! 

girle al absolvente que rinda la protesta de ley, es decir que, 

deber& conducirse con verdad en la diligencia en que va a inte::_ 

venir en las penas que la ley marca a quienes se conducen con -

falsedad ante una autoridad judicial. 

Xnmediatatnente despu6s de esta protesta, el juez le dar4 

a conocer al absoivente una a una 1as posiciones que fueron ca­

lificadas de legales, con el objeto de que vaya contest&ndolas­

en forrrca categ6rica, sin evasivas ni excus4ndose al manifestar­

que ignora hechos que le son prop~os. A lo anterior se refiere 

el articulo 316 de nuestro ordenamiento procesal, el cual.men--
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ciona tambt6n que st el absolvente •e negare a contestar o no­

respond~ere en la ·forma mencionada, ea decir, afirmando o ne•­

gando la posicten, el juez le exiqirA que lo haaa apercibiend~ 

lo de que si no lo hace, lo tendra ~r confeso de los hechos -

de los cuales sus respuestas no fueron cate~6ricas. 

De lo anterior podemos desprender que, para oue el juez 

haqa la declarac16n de confeso a una de las partes, debera to­

mar en cuenta especialmente tres presupuestos: 

a). Que el absolvente se haya neaado a contestar, lo h~ 

ga con evasivas o di~a ignorar hechos ~ue le son -

propios. 

b). Que haya sido apercibido por el juez para el caso -

de no contestar en forma categ6rica. 

e). Que a pesar de dicho apercibimiento insistiera el -

absolvente en no responder adecuadamente. 

En nuestra legislaci6n procesa1, no es indispensable 

presentar el pliego de posiciones, ya que si se encuentran pr~ 

sentes las partes en la audiencia de desahogo de pruebas, la -

parte que ofreci6 la confesiona1 puede formularlas verba1mente, 

pero siempre deber&n ser previamente calificadas de le9aies -­

por el juez del conocimiento. 
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El artfeulo 318 del e!dtgo de proeedtmiento• civile• --­

otorga el derecho al que absolvie po•ic1ones, a su vez de form~ 

larlos en ese momento al articulante, stempre y cuando este a1-
timo se encuentre presente en el local del juzgado y haya comp~ 

recido a la audienciat precepto que tambidn faculta al juzga--­

dor, si este lo cree pertinente de proceder a interrogar a las­

partes sobre determinados hechos y circunstancias que a crite-­

rio del mismo, le lleven al pleno conocimiento de los mismos y­

como consecuencia a la averiguaci6n de la verdad. 

Oe esta diligencia se levantar! acta por escrito hacien­

do constar como dispone el art!culo 319, las contestaciones da­

das por el absolvente implicando las preguntas, acta que deberá 

firmar al mar~en de cada una de 1as hojas que contenga la decl!!_ 

raci6n del absolvente as! como la Qltima hoja en la que se cie­

rra el acta de referencia. 

En la practica se ha aceptado que 1as posiciones se for­

mulen de 1a siguiente manera: •oue diga el absolvente si es 

cierto como lo es que.~.· agregando inmediatamente el fondo de­

la pregunta. Con lo anterior podemos darnos cuenta que la for­

ma de realizar la pregunta lleva tropl!cíta la atirmaci6n de ve­

racidad o falsedad de hecho referido en la misma, a tal qrado,­

que el art!culo 325 de nuestro c~~~go procesal para e1 Distrito 

Federal se.ñ.ala, que se tendr4 por confeso al articulante de los 



- 91 -

hechos propio• que artrntare en 1aa poaictonea. Podemo•.enton­

cee comprender la raz6n por la cual se dice que la confea16n -

es una prueba que perjudica tanto al que forPtUla las posiciones 

como al que las absuelve. 

Ahora bien, al terminar el desahoQo de la prueba que -

nos interesa, y s6lo para el caso de que el absolvente no su-­

piera firmar, se har& constar por escrito esta circunstancia;­

la ley no prevee aquel. caso en (!Ue el absolvente no quisiera -

firmar el acta, raz6n que no sera suficiente para considerar -

que no es v4lida la diligencia, siendo necesario dejar asenta­

do la negativa por parte del" absolvente a firmar el acta res-­

pectiva. 

El art1culo 320, señala que cuando el absolvente haya -

terminado de contestar las posiciones forl'IUladas, a1 leer y e~ 

terarse de su declaraci6n, manifestare no estar- conforme con -

lo asentado, el juez en ese mismo acto, decidir& respecto de -

las rectificaciones que deban hacerse1 disponiendo tambián es­

te precepto que una vez firmada el acta, no podr4 variarse de­

ninguna manera ni en su substancia, ni en su reducci6n, es de­

cir que, de acuerdo a esto la contes!6n es irrevocable y tiene 

tal car!cter desde el momento en que se linna la declaración.­

Cuando se pretenda la nulidad que provenga de error o violen-­

cia, dispone nuestro ced!qo que se sUbatanc1ar4 sumar!amente,­

reserv•ndose el juez a resolver tal nulidad hasta la detiniti-
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va. 

Dice Oomfnguez del R!o que •en el ~upuesto de falta de 

formalidades, el declarado conteao queda en actitud de plan--­

tear la nulidad dentro del término de 3 d!as a partir de la n~ 

~ificaci~n del auto•. (l09 l. Entendemos con la definici6n de -

este autor que al rererirse a la notificaci6n del auto, quiere 

decir a la notiricaci6n de la diligencia en que se llev6 a ca­

bo el desahogo de la prueba. 

De igual manera, nuestro c6digo de procedimientos civi­

les en su articulo 321 señala al juez, el camine a seguir cua~ 

do el que deba absolver posiciones se encuentre enfermo y no -

pueda asistir al local del juzgado, y obre en autos constancia 

m@dica debidamente ratificada ante la presencia judicial por -

el profesional que la expidi6, de la veracidad de 1a enferme-­

dad del abso1vente1 con 1o cual el juez dispondrA del personal 

necesario y se trasladar& al domicilio del absolvente, con el-

objeto de realizar la di1igencia correspondiente. Si la parte 

contraria quisiera presenciar el desahogo de la prueba en es-­

tos t@rminos, podrA hacerlo asistiendo con el personal del ju.!_ 

gado. 

(109]. DOMINGUEZ del R!o, Alfredo. Compendio ••• Ob. cit. p. 20. 
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rrr.7. PLIEGO DE POSICIONES. 

El antecedente ~~atdr1eo mis inmediato de les po­

siciones es el interrOqatio in iudicium, que se daba en el pro­

cedimiento extraordinario del derecho romano. 

Las posiciones propiamente dichas fueron desconocidas en 

el derecho romano; tue en el per!odo intermedio del derecho ca­

n6nico, cuando se.recogieron algunas pr3cticas procesales del.­

derecho comttn medieval, primitivamente germ&nico, y mediante -­

una lenta evoluci6n, gracias a la obra de los jurisconsultos, -

se lleg6 a lo que hoy conocemos como posiciones, o juramento i~ 

ferido de la parte contraria. 

Etimol6gicamente la palabra posiciones, viene del voca-­

blo pone, que significa: sostengo, o a~irma, que es cierto que-

8sto, que es cierto aqudllo. 

Seq11.n Hugo Alsina, la posici6n, • ••• constituye la afir­

maci6n de un hecho por parte de1 ponente•. CilO) • . 

Para Hernando Oevis Echandiaa PLa pos~c16n expone la ceE 

t.eza del ponente, que no duda de lo '!'Je afirma y sdlo aspira --

(110), ~.LSINA, Hugo. Ob. c~t. p!g. 346. 



a que lo confi,.,.. el ab•olvente•. (llll. 

Eduardo Pal1ares, nos dice quet "·•• las posiciones son 

f6rmulas autorizadas por la ley, mediante las cuales el artic~ 

lante afirma la existencia de un hecho litiºioso y conmina al­

confesante para que lo reconozca como tal•. (lll). 

Las posiciones, • ••• son breves asertos de hechos con-­

cernientes al asunto cuestionable, sobre los que ped1a uno de­

los litigantes para revelarse de otra confirmaci6n, y se hacia 

bajo juramento". (l.lJ}. 

Hemos venido hablando del término posiciones y conside-

ramos necesario d~jar bien claro, lo que nuestra doctrina en-­

tiende por posiciones. Para el Maestro Becerra Bautista son:­

"••• las preguntas que hace una parte a la otra sobre hechos -

propios de1 deciarante, que sean materia de1 debate, formula-­

das en términos precisos y sin insidia, que permitan ser con-­

testadas en sentido afirmativo o neaativo".(1141. 

Creemos que 1a definici~n de este autor es ciara y no -

requiere de un anaitsis minucioso, bastando para e1 objetivo -

de este modesto trabajo la definición del autor antes citado. 

(lll). 
(112). 
(1131. 

(114). 

DEVIS,~chand!a, Herrutndo. ob. cit. pAg. 741. 
PALIARES, Eduardo. ob. cit. p!g. 378. 
9RtSE~O Sierra, Humberto. 21 Juicio Ordinario Ciyil. M! 

sico. Trill•s. 1977. pAg. 6f3. 
BECERRA Bautista, Jos4. El Proceso ••• ob.cit.p&g. 107. 
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X:U. 8. TESIS SUSTENTADAS POI! LA SuPlll'!MA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACX:ON. 

Para concluir este capftulo se har& una breve e~ 

poa~cíen de alqunas de las t8sis que respecto a los temas aqui 

desarrollados, han sido sustenit.adas por 1as salas de la Supre­

ma Corte de Justicia de la Naci~n. 

En materia familiar encontramos la siguiente t@sis que­

ª la letra dice: 

CONFESíON FíCTA EN EL DíVORCíO.- Cuando en un jui­

cio de divorcio promovido por abandono del hogar -

conyugal se ha establecido la confesión ficta en -

relación con las causas que dier6n lugar a que la­

demandada consumara ese abandono, si no se demues-

tra con prueba alguna no ser ciertos los hechos i~ 

vacados por la propia demandada como justificati-­

vos, del abandono del hogar conyugal, la confesi6n 

~icta debe tenerse como sufic~ente para tener por­

acreditada 1a existencia de tales hechos y, por lo 

mismo, el juez ante quien se demande el divorcio -

por la causal mencionada, no debe tener como prob~ 

da ta acci~n ejercit3da, y a~, en cambio debe te~­

ner por justificados 1os hecho• que determiron el-
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abandono del hogar conyugal, 

Quinta ~poca1 supl..,ento de 1955, p6q. 20Q. A.o. 

1083/51. Plor de Mar!a D!az de Y4fiez. Unanimidad 

de 4 votos. 

Ahora bien, por cuanto a que la contesi6n judicial o ex­

trajudicial s6lo produce efecto en lo que perjudica al que la -

hace, seqCn reza el art!culo 410 de nu~stro c6digo procesal, P!!, 

ro no puede dividirse contra el que lo hizo, encontramos la si­

guiente tdsis. 

CONFESION DE LAS PARTES.- SOLO PRODUCE EFECTOS-

EN LO QUE PERJUDICA AL QUE LA HACE SEGUN LO DIS­

PONE EL ARTICULO 410 DEL CODIGO DE PROCEDIMif:N--

TOS CIVILES. La confesional rendida por la ape-

lante, no es una prueba apta para demostrar la -

acci~n intentada por la propia recurrente, toda­

vez que la confesidn de las partes solo produce­

efecto en lo que perjudica al que la hace, seqt1n 

lo dispone el art!culo 410 del c6digo de procedf 

mientes civiles, motivo por el cual no puede to­

marse en .cuenta la confesien de aa absolvente en 

lo que lo beneficie como pretende la actora, --­

pues es antijur!dico pretender que con la propia 

comteaten de la mandante, queden demostrados los 
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•l•mantoa de su acc:i.t5n, pu•• en tal caao ba•tarl -

que lo• narrara en su deman~a, para que se tuviera 

por demostrada 1a acci6n intentada, por tanto no -

se puede dar a 1a confeaien de la actora el valor­

probatorio que ella pretende1 consecuentemen~e, la 

sentencia no caus6 el agravio que se estudia por -

lo que es fundada, Tomo 136, p49. 53. 

Existe tambif!n otra tési.a re1acionada con la anterior -­

que a la latra dice: 

CONFESION, OIVISI"BILJ:OAD DE LA.- Es inexacto que 

cuando tt.l confesar, se opongan excepciones, la -­

confes16n sea indivi.sible. 

Quinta t1poca: 

Suplemento de 1956, p!g. 146. A.O. 988/51.- Tom!s 

Maya Barquera.- Mayor!a de 3 votos. 

En el aspecto ofrecimiento de la confesional y tomando -

en cuenta lo dispuesto en e1 código de procedimientos civiles -

encontramos las •iguientea t•ais1 

CONFESI:ON. - PRUEB.A DE. - Puede ofrecerse hasta an­

tes de la audienc:t.a s..!.empre que sea con la debida 

oportwi:f.dad que pem:lta su pr•parac:f.t5n seg!ln lo -
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dispone el art!culo 308 del CODIGO DE PROCEDI-­

MIENTOS CIVILES.- El hecho de que, seglln el d.!_ 

cho de la parte demandada haya ofrecido la con­

fesional trece minutos antes de la audiencia, -

no impide la celebraci6n de la audiencia de --­

pruebas y alegatos para concluir en la citaci6n 

para sentencia, toda vez que, de acuerdo con e1 

articulo 308 del C6digo de Procedimientos Civi­

les, la prueba confesional puede ofrecerse has­

ta antes de la audiencia siempre que sea con la 

debida oportunidad que permita su preparaci6n.­

Es indiscutible que trece minutos antes de la -

audiencia no puede, de ninguna manera, conside­

rarse como tiempo suficiente para preparar la -

confesional sin interrumpir la audiencia; por -

lo que en estas condiciones, deber~ de confir-­

marse el auto apelado.- Tomo 160, p!g. 11. 

CONFESIONAL, MODO DE OFRECERLA.- Ni el articulo 

310 del cedigo procesal ni ningdn otro estable­

cen que cuando se o~rezca la prueba con~esional 

personal, la parte oferente debe especificar 

que no podrá hacer1o por medio de apoderado, 

pues la intención del que ofrece la prueba con­

fesic~al perso~31 de su contrap~rte es qt!~ dsta 
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se refiere a hechos propios. Hacerlo de otra man~ 

ra es interpretar indebidamente d~cho precepto.- -

Torno 156, p!g. 171. 

Recordemos que cuando hablamos de1 valor de la confesión 

(supra p&q. 102) mencionamos lo consagrado en el art!culo 402 -

del COdigo procesal civil, precepto que señala entre oti--os re-­

quLsitos el que la confesi6n deberá versar sobre hechos propios 

del absolvente. 
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CAPITULO I'V. 

EPICACIA PROCESAL DE LA PRU1:ftA CONFESIONAL. 

IV.l. VALOR PROBATORIO. 

En M~xico, los Tribunales aceptan so1amente como 

medios de prueba los autorizados por 1a ley y, ~sto no les da­

a todos el mismo valor proba~orio, estableciendo d~versas cat~ 

gor1as, a unos los constituye prueba plena y a otros los dese~ 

nace tal car~cter, considerandolos como simples indicios que--

dando a criterio del juez si los toma en cuenta o no al entrar 

al estudio del negocio. Jaime Guasp, dice que "Los efectos de 

la confesi6n están determinados por la fuerza probatoria que -

ha de asignarse a este medio de prueba 11
• CllS). 

Ahora bien, por lo que se refiere a la confesi6n, depe!!. 

derá el valor probatorio que se le dé, segttn se trate de confe 

si6n judicial o ex~rajudicial. La judicial hace prueba plena 

cuando concurren todas las formalidades que para ello consaora 

el art!culo 402 del c6digo de procedimientos civiles y, con 

ello logre los efectos jurtdicos deseados. De lo contrario p~ 

demos considerar que no se trata de una confesi6n propiamente-

(115). GUASP, 3aime. Derecho Procesal C~v~1. Instituto de Est~ 
dios Pol!ticos. Madrid. 1961. p. 369. 
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dicha y por lo tanto, el juez no debera tomar en cuenta el re-­

sultado del desahogo de la confe9i6n, deh1endo negar1e, desde -

luego, valor como medio de prueba. La extra~udicial har& prue­

ba pl~na s~ se hizo ante juez incompetente, pero que era compe­

tente en el momento de la confesi6n o bien las partes lo consi­

deraban como tal, o que se hubiera realizado en la demanda o -­

contestaci6n, a lo anterior se refiere el 407 del cad~go cit~-~ 

do. Tambi@n se considera que har! prueba plena la confesi6n e~ 

trajudicial hecha en testamento, salvo en los casos excepciona­

les a las que se refiere el c6digo civil. 

Igualmente es apelable lo dispuesto por el. articulo 410 

del c6di~o procesal mencionado al asentar que tanto una confe-­

si6n como la otra s6lo produce efecto en 1o que perjudica al -­

que la hace, pero no puede dividirse contra el que la hizo, sa! 

vo cuando se refiera a hechos diferentes o cuando una parte de­

la confesi6n est~ probada por otros medios, o cuando en algan -

extremo sea contraria a la naturaleza de las leyes. 

Recordemos gue, trat~ndose de la confesi6n judicial ex-­

presa, cuando ~sta afecte los puntos controvertidos, obliga a1-

juez al dictar sentencia a conceder un plazo de gracia al deu-­

dor para cumplir .con la obligaci6n a 1a que ha sido condenado y 

a reducir las costas. 
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Nuestra leqislac16n considera que. para que la con!esi6n 

judicial haga prueba p1ena requiere de acuerdo con lo dispuesto 

por el art!culo 402 lo siquientea 

1). Que sea hecha por persona capaz de obligarse. 

2). Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coacci6n­

ni violencia. 

3). Que sea de hecho propio o, en su caso, del represen­

tante o del cedente, y concerniente al negocio. 

4). Que se haga conforme a las formalidades de la ley. 

Otros autores como Eduardo Pallares agregan otras forma­

lidades, a saber: 

VI). Que se.haga ante juez competente o que las pa~ 

tes estimen como tal1 

wvrt}. Que no sea contraria a las leyes de la naturaleza 

ni a las normas jur1dicas. 

"VIII}. Que se lleve a cabo con poder suficiente cuando­

no la hace la parte misma, si no su apoderado o su representan­

te legal1 
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•xx]. Que la conresi6n no estd exciu!da como medio de --

prueba en el asunto de qµe se trater 

•x). Que no sea hecha en fraude de acreedoresr 

•xr). Que no imp1ique la renuncia de derechos irrenunci~ 

bles". (ll6 l. 

El Maestro Becerra BAutista al hablar de la valoraci6n -

de las pruebas señala que: "Los medios de prueba que tiene ple­

no valor probatorio son los siguientes: •• ••• h). La confesi6n -

judicial, cuando se hace. I.- En la demanda o contestación Can-

tes también en la réplica o duplica). II.- En las posiciones --

formuladas por el articulante, por lo que hace a ~ste, en rela­

ción con heohos propios. III.- En las contestaciones dadas al­

absolver posiciones, por lo ~ue hace al absolvente, cuando és-­

te: 1.- Sea una persona capaz1 2.- Ten~a pleno conocimiento y 

no medie coacci6n o violencia; 3.- Se refiere a hechos propios 

relacionados con la controversia1 4.- Cumpla con las formalid~ 

des legales. rv.- La confesi6n ficta, vien sea por no contes-­

tar la demanda ahora s61o en materia patrimonial o, por no con­

currir a la diligencia de absoluci~n de posiciones o no contes­

tar las formuladas previo el apercibimiento le~al correspondie~ 

(116). PALLAJtES, Eduardo. Derecho ••• Ob. c~t. p. 376. 
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te.•••• (117] • 

Es .iimportante asentar que la valoraci6n de las pruebas­

la realiza el juez en el momento en que hace el estudio del -­

procedimiento y dicta sentencia. 

Por todo lo anterior en nuestro derecho, la prueba con­

fesional hace prueba plena cuando reune los cuatro requisitos­

ª que se refiere el art~culo 402 del cdiqo procesa1, obliaando 

al juez a admitirla y a tener por cierto, en contra del que 

confiesa, los hechos declarados en lo que le perjudiquen. 

Recordemos que se consideraba a la confesional como la­

reina de las pruebas, dándole respecto de su valor probatorio­

un carácter absoluto; calificativo que ha perdido a trav~s del 

tiempo. Por todos aquellos razonamientos hechos por los estu­

diosos de la materia, indeperidientemente de ~ue en la práctica 

resulta inefic4z en la mayor1a de los casos. 

Es conveniente analizar los requisitos que marca el ar­

tículo 402 de nuestro c6digo procesal, sin 1os cuales no po--­

dr!a considerarse a la confes~en corno v~1ida: 

(117]. BECERRA Bautista, Josd. Derecho Procesal Civil. C!rde­
nas Ed. M8xico. i977. p. 176. 
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11. Capacidad para obligarse.~ Al hablar de la confe-~­

si6n judicial, se dice que tiene capacidad para confesar en ju! 

cio qui~n la tiene para comparecer al mismo. 

Al efecto, Devis Echandta dice que: •La plena capac! 

dad para contesar es la misma capacidad civil general a la pro­

cesal para demandar y ejecutar actos procesales válidamente". -

(llBl. 

Este autor fundamentalmente basa su definici6n haciendo­

notar que la capacidad es necesaria por que la confesión es una 

declaración de voluntad y aquella es condición para la validéz­

de todo acto jur!dico o no realizado por el ser humano. 

2). Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coacci6n­

ni violencia. Como se podrá apreciar, este es un requisito ·ae­

libertad propiamente dicho, pues al externar el 4nimo al confe­

sar, el que realiza la declaración la hace sin ninguna presi6n, 

amenaza o como producto de violencia y con pleno conocimiento.­

Si existiera cualquiera de estas circunstancias tratar!an como­

consecuericia considerar a la confesiOn como una prueba il!cita. 

3]. Que sea de hecho propio, o del representante o del -

(llBJ. 
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cedente y que ese hecho necesariamente se refiere a puntos con­

trovertidos en el negocio de que se trate. 

Aqu1 es conveniente recordar lo que di8ponen los art!cu-

los 311 y 312 del c6digo de procedimientos civiles al referirse 

a que deber!n ser hechos propios del que absuelve y que concre­

tamente sean hechos objeto del debate. Esta es funci6n primor­

dialmente del juzgador, puesto que al calificar las posiciones­

º preguntas deber~ ser escrupuloso, no debiendo calificar de l~ 

gales aquellas que no sean materia de la litis y que no se ape­

guen a los que dispone la ley en los preceptos antes invocados. 

Como altimo requisito que nos marca el articulo 402 del Código-

Procesal Civil encontramos: 

4). Que se haga conforme a las formalidades de la ley. -

Baste decir que l.a confesi6n extrajudicia1 puede hacerse en --­

cualquier momento, lugar y de cualquier modo, mientras que 1a -

judicial debe producirse en el trámite del proceso, cumpliendo, 

desde luego, con las formalidades procesales. A este respecto­

Devis Echand1a asientaz •La confesión judicial provocada por i~ 

terrogatorio del juez o de la parte contraria, es, en cambio, -

una actuaci6n procesal.sujeta a los requisitos de tiempo, modo, 

y lugar que la ley contemp1a•. (ll9 l por cuanto al tiempo, debe-

(ll9), DEV~S Echand!a, Harnando, Tratado ••• Ob. cit. p. 135. 
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producirse en la tase o etapa probator1a1 por lo que se retie~ 

re al modo, deberl cumplirse con las tormal~dades enunciadas -

por la ley7 y el luqar, se trata precisamente, del curso del -

proceso, en el local del juzgado o en diligencia ~uera de ~ste. 

Esto quiere decir que para que haga prueba plena deberá 

contener todos y cada uno de los requisitos que marca la ley,­

tomando en cuenta los articules 292, 308 y 309 y siguientes. -

No entraremos a su estudio porque ya lo hicimos al analizar el 

punto anterior de este capitulo.que se refiere al ofrecimiento 

y desahogo de la prueba confesional. 

Concluyendo con este cap!tulo podr1amos decir que la co~ 

fesi6n para que sea válida, además de que no existan causas 

que la declaren nula, deberá referirse a hechos propios del co~ 

fesante as! como haberse realizado dando cumplimiento a las 

formalidades establecidas por nuestro c6digo procesal. 

La confesional al igual que los dcm~s medios de prueba -

admitidos por la ley, para ser debidamente valoradas deberán -­

reunir los requieitos perfectamente bien determinados en el ca­

pftulo VII, T~tulo sexto del C6digo de Procedimientos Civiles,­

Y a los cuales nos hemoa referido anteriormente en especial por 

lo que se re~~ere a la prueba, materia de esta investigaci6n. 
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Solamente parA los casos en que por e1 en1ace interior-

de las pruebas rendidas y de las presunc~ones desprendid~s del 

procedimiento, el juez tuviera conocimiento de una verdad dis­

tinta respecto de los hechos controvertidos que son materia 

del juicio, dictará Sentencia fundando sus razonamientos en 

forma cuidadosa (Art. 4i4J. 

Consideramos que en la actualidad, la confesi6n ha per­

dido su eficacia probatoria y que s6lo es una reminiscencia de 

la que se desahogaba en épocas anteriores~ puesto que la conf~ 

si6n significa Onica~ente un tr~mite, ya que quien la ofrece -

lo hace con la esperanza de que la parto contraria no se pre--

sente a desahogarla y pueda declar~rsele confesa~ por su parte 

quien la desahoga lo hace con la tranquilidad total, pues sabe 

que si tiene que mentir lo har~~ ya que no habr~ sanci6n con--

tra su falsedad, ni será objctable su decla~dci6n. 

XV. 2. Sister..a de Valoraci6n de la prueba Confesional. 

Segcln Hugo A1si.na, • ••• el juez aprecia 1a prue­

ba en la sentencia definit~va, porque es reci~~ entonces cuan­

do puede darse cuenta exacta, por la consideraci6n en conjunto 

de las diligencias acumuladas, de su pert.t.nenc~a y eficacia en 

~~*~==~~-~-~~~-~~~===~~~=~-.. 
(120). ALSINA, Hugo. ob. c~t. pSg. 301. 
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Abundan en el tema dic~endo que, • ••• la prueba t~ende a 

formar la convicc16n del juezr y debe considerarse satisfecho -

ese pro~sito cuando las diliqencias practicadas llevan a su e!. 

p!ritu la certidumbre de la verdad del hecho 1nvocadot por el -

contrario, será insuticiente cuando subsistiera la duda que su; 

cita la sola afirmaciOn por una parte frente a la negativa de -

la otra". (l 2 l}. 

De lo anterior se desprende que, toda decisión judicial­

debe obedecer al convencimiento pleno del juez acerca de los h~ 

chas constitutivos de la demanda o de 1a contestaci6n a ésta, -

seqan el caso, convencimient~ ~ste que le r!a al juez la certeza 

sobre la e}-:iatencia o no de los mismos hechos que fundamental-­

mentan el fallo judicial. Consiste entonces la tarea, en enco~ 

trar la dualidad "verdad y certeza" para el 1ogro de la justa -

y probar decisi6n judicia1. 

Al analizar la doctrina, nos damos cuenta que, tanto Hu­

qo Aisina, Valent!n Silva Melero y Hernando Oevis Echand!a, en­

tre otros, consideran que las pruebas deben valorarse conforme-

a los siguientes sistemas. 

a). Legal¡ 

b). Libre. 
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Por otra parte Rafael De Pina. aos8 Castillo Larrañaga,­

Eduardo Pallares y Jos@ Oval1e Pavela, entre otros, coinciden -

al sefiaiar que de los diversos sistemas que sobre valoraci6n de 

las pruebas se han dado, los m&s ~mportantes son: 

a]. Sistema legal o tasado; 

b). Sistema de la libre apreciaci6n razonada; 

e). Sistema mixto. 

Sistema legal o tasado.- Bajo éste, el juzgador debe s~ 

jetar~e estrictamente a los valores o tasas establecidas en la­

ley para cada uno de los medios de prueba, debidndo revisar si­

Gstos se practicaron respetando las exigencias legales y a rec2 

nocerles el valor que, en cada caso se señala. 

Sistema de la libre apreciaci6n razonada.- En este sis­

tema, el juzgador aprecia el valor de las pruebas segdn su pro­

pio criterio, de manera iibre, pero ajustandose en todo caso 

reglas de coherencia 16gica y expresando, en forrna razonada, 

los motivos de su valoraci6n. 

Sistema mixto.- Este es una cotnbinac~6n de los anterio-­

res1 es decir, se tratan de unir equilibrad.aJ!lente, teniendo co­

mo fin Qltimo el solucionar el contraste entre la necesidad de­

certeza, pero interviniendo las reglas de la experiencia atent!_ 
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tamente las pruebas, ten~8ndo corn.o base la sana raz6n, y un e~ 

nocimiento experllnental de las cosas. 

rv.3. PRUE8A CONFESrONAL. SEMEJANZAS y DrFERECNrAs CON -

OTROS MEDIOS DE PRUEBA. 

Con el fin de destacar la importancia de la prueba 

confesional como un medio de prueba autónomo, disti~to a los d~ 

m~s, a continuaci6n se establecen las diferencias y el v1nculo­

que pueda tener con los dem4s medios de prueba de naturaleza co 

man. 

l.- La pr~eba testimonial y la confesional. 

•t .. a prueba confesional es la declare:ci6n vincul.ati-

va de parte, la cual contiene la admisi6n de que determinados -

hechos propios son ciertos". Cl 22 ). 

Estos medios de prueba tienen en coman que ambos son de­

claraciones de ciencia, representativo de hechos. <123 >. 

(122). 

(123). 

(124). 

Oevis Echand!a C124 lseñala con di~erencia entre estos m.!;_ 

OVALLE Favela, Jos~. perecho Procesal Civil. ~~xico. ·Fd. 
Harla, s.A. 1983. p.110. 

OEVrs Echandfa, ffernando. Teorfa General de la P~ueba Ju 
dicta1.-8uenos Aires. Vtctor P. de Zaval!a Editor. 197~ 
Tomo rv. p4~. 558. 

rbidem. pp. 558-560. 
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dios de prueba, las sigu!entes1 

En cuanto al objeto, el de la confesi~n, es siempre un -

hecho perjudicial al declarante o favorable a quien es su adveE 

sario; en tanto que el del test~mon~o de terceros puede ser lo­

mismo un hecho indi~erente o perjudicial a ~ste, en caso de de­

clarar falsamente ante autoridad judicial. 

En cuanto a la posici6n procesal de los sujetos, el tes­

timonio debe de provenir de quien no es parte en el proceso del 

juicio donde se hace valer como prueba, en cal'tbio, la confesión 

es siempre un acto de quien es parte del proceso en donde se h~ 

ce valer. 

En cuanto a los efectos jur!dicos de la declaraci6n res­

pecto al declarante, en la confesión son vinculantes y le impo-

ne consecuencias desfavorables: en el testimonio no puede perj~ 

dicarlo en el mismo proce~o, precisamente por no ser parte en -

~l. 

Otra diferencia es que 1a confesi6n puede hacerse en --­

cualquier momento del juicio hasta antes de la sentencia, incl~ 

so, puede ser espontanea; por el contrario 1a testimonial sola­

se puede rendir en el per!odo probatorio y siempre a instancia~ 

de las partes o del juez. 
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Una Qltima diatincien radica en que los hechos sobre los 

que confiesa la parte le constan, por ser hechos propios1 en -­

cambio los hechos sobre los que declaran los testigos son he--­

chos que unicamente les constan por haberlos presenciado o por­

referencias que de alguna manera tuvieron de ellos. 

2.- La prueba confesional y la pericial. 

La prueba pericial, en opini6n de diversos tratadis­

tas consiste en el dictamen rendido por peritos en una ciencia-

o arte, respecto a los puntos litigiosos de un juicio a peti--­

ci6n del juez o de las partes, para determinar la veracidad de­

los hechos o legados en juicio. 

Devis Echand!a <125 > señala que la confesi6n se limita -

a declarar que lé consta de los hechos objeto de la prueba cua~ 

do comparece ante el juez, c1 perito en cambio, conceptaa o di~ 

tamina sobre los hechos que pueden no conocer en el momento de-

recibir el encargo de1 jue2, y si los conoce debe estudiarlos -

de nuevo para poder deducir sus conclusiones. 

El acto del confesante consiste en una si~ple declara--­

ci6n reconstructiva y represen.tativa de ciencia, el del perito, 

(125). rbidem. ·PP• 561~572. 
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es un dictarnen constitu!do ~undamentalmente por op~niones o co~ 

ceptos puramente subjet~vos aunque en ocas~ones puden tener co­

mo base la descripci6n de hechos presente~ percibidos por el oe 

rito, o de hechos pasados que constan en otras pruebas. 

El contenido del dictamen del perito es primordialmente-

el concepto u opini6n que deduzca sabre cuestiones de hechos p~ 

sados, presentes o futuros que se someten a su estudio, sus cu~ 

lidades, causas, efectos o valores, mediante jucios de valor --

adecuados y las reqlas de experiencia utilizadas. 

3.- La prueba confesional y la documental. 

Alsina <126 > dice: 11 ••• por documento se entiende -

toda representación objetiva de un pensamiento, la que puede -­

ser material o literal•. 

La confesi6n y el docwnento tienen como semejanza el que 

ambas son pruebas históricas, representa~ivas, declarativas 

indirectas. 

A pesar de 1as ana1og1as mencionadas, hay sin embargo i!!!_ 

(126), rbidem. Tomo rrr. p. 377. 
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portantes diferenciaa.(127>, 

En cuanto a la forma o materia, la confesión, por re9la 

general se rinde oralmente y es un medio silbjetivo de prueba,­

mientras que el documento es un acto escrito o un o~jeto repr~ 

sentativo y un medio de prueba objetivo. El documento es un -

objeto, la confesi6n, es un acto humano. 

En cuanto al objeto, la confesión debe versar· sobre he-

ches, en cambio, el documento puede contener disposiciones bi-

laterales o unilaterales sobre relaciones jurídicas o cuestio-

~puro derecho. 

En cuanto a sus efectos jur!dicos, el documento puede -

no solo ser un medio de prueba, sino un requisito, necesario -

para la valid~z del acto jur!dico y la confesi6n no. 

4.- La prueba confesional y la Fama püblica. 

Ovalle Favela Cl 2 Bl cita que la f'B-ma pOblica es -­

una prueba autOnoma, que el C6digo de Procedimientos Civiles -

regula una especie del testimonio que recae sobre la Fama pa--

(1271. DEvrs Eohand~a, Hernando. op. cit. Tomo rv. pp.573-578. 
(128). OVALLE,Favel:, Jos~, Cp. cit. p. 128. 
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blica, la cual al decir de Oe Ptna y Cast~llo Larrafiaqa, es: -­

"• • • un estado de la opini~n pdbltca sobre.un hecho que se pru~ 

ba mediante el testimonio de personas que la ley considera háb! 

les para este erecto•. 

Es conveniente aclarar que las declaraciones de los tes-

tigos de la Fama pablica, no son las simples apreciacíones sub­

jetivas de cada uno de ellos, sino que ~stas deben estar apoya-

dos en la tradici6n nacional o en algunos hechos que comprueben 

esa ~ama pOblica, aunque sea en forma indirecta. 

Una diferencia entre la confesional y la PaMa püblica --

consiste en que la primera, recae sobre cual~uier clase de he--

ches que estén en controversia y que traten de probarse jur!di-

camenteJ mientras que la aequnda recae Onica y exclusivamente -

sobre hechos respecto a los cuales la colectividad tiene una --

opini6n coman. 

Otra diferencia eR que los hechos declarados en la con~~ 

sional, los narran personas comunes, en cambio en la Fama pt1bl! 

ca los hechos por probarse, se hacen rtnicamente por personas e~ 

lificadas, es decir, por personas que la ley considera h~biles-

para este efecto. 
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IV. 4. TESIS Y JURISPfWDl!:NCIAS SUSTl!:NT.IUlAS POR LA 

SUPIU".JV. CORTE DF. JUSTICIA DE LA NACION. 

Oebenios tomar en cuenta que en virtud de lo dis--­

puesto por la ley, se. necesitan ~inco ejecutorias sobre el mis­

mo tema, dictados por mayor!a de votos y no interrumpidas por -

otra u otras en contrario, para que se considere que se ha 11~ 

gado a la verdadera tesis jurisprudencia!. 

Al realizar la _investigaci6n para elaborar nuestro trab!_ 

jo, nos encontramos con algunas jurisprudencias y tesis relaci~ 

nadas, que es conveniente dejar a continuaci6n dsentadas. 

124. CONFESION FICTA.- La confes16n f.ica, proñucida tanto 

por la falta de co~testaci6n a la demanda, cuando por no 

haber comparecido a ab5olver posiciones, constjtuye s6lo 

una presunci6n que admite prueba en contrario 

Sexta Epoca, Cuarta Parte~ 

vol. VIII, P~g. 79; A.O. 2141/56.- Aurora Lozano Hern~n­

dez de Rodrtguez.- Unanimidad de 4 votos. 

Vol. XXXVIIr, P~g. 97. A.O. 4143/58.- Blanco cuen de HoE 

nedo, 5 votos. 

Vol. XLIV, P&g. 69, A.O. 6870/57.- Porfirio Garc!a D!az­

y coag. Unanürddad d.e 4 votos. 
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Vol. LX, P!g. 42, A.D. 7300/59.- V~rq~nia Cajiga de Al--

mendaro. Unantm~dad de 4 votos. 

Vol. LXXrX, P4gs. 25 y 26. A.D. 2998/55.- Federico Vill~ 

rrea1. 5 votos. 

Esta ~jecutoria viene a confirmar ia h~p6tesis establee~ 

da por los art!culos 266, 271, Gltimo p~rraf.o y 322, con 1a an~ 

ca excepción que señala el primero de estos preceptos para las­

cases de juicios que afecten las relacionep familiar~s o el es-
1 

tado civil de las personas. 

Tesis relacionada: 

CONFESION FICT~, EFICACIA DE LA.- La Suprema Corte de --

Justicia de la Nación no comparte el criterio en el sentido de-

que la confesi6n ficta carece de eficacia, cuando al contestar-

la demanda la misma parte a qu~en se declara confesa ha negado­

expresamente los hechos rrateria de la confes~On. El hecho de -

negar la demanda produce como e~ecto jur!d~co arrojar sobre él­

actor la carga de la prueba de todos los elementos de su acciOn, 

y entre las pruebas abmitidas por la ley se encuentra la confe­

si6n ficta cuya eficacia no puede desconocerse por la circuns--

tancia de que la demanda haya sido negada expresamente. Cuando 

no comparece sin justa causa la persona que haya de absolver ~ 

s~cioú~s, incurre en violac~6n del deber de contestar el iúCe--
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rroqatorto formulado por •U adversario, y ello no puede inter-­

pretarae, salvo prueba en contrario sino como admisi6n de lOs -

hechos que son leqalmente objeto del interrogatorior e1 no com­

parecer viene a probar que carece de valor para presentarse a -

ádmitir un hecho, y un pretexto para no reconocer una verdad -­

que redunda en su perjuicio1 en efecto, el silencio del interr2 

gado ~~ atribuye a la conciencia de no poder neqar un hecho an­

te la presencia judicial y bajo protesta de decir verdad, pues­

seqOn se ha af~rmado, la confesión es fenOmeno no contrario a -

la naturalezz del hombre, siempre presto a huir de lo que puede 

dañarle. Como la parte demandada en el momento de negar la de­

manda no se enfrenta al dilema de mentir o aceptar la 1.rerdad ª!!. 

te el juez bajo protesta, sino s6lo persigue el propOsito de 

obligar a su contrario a que pruebe sus aseveraciones, tal neg~ 

tiva no puede constituir ninguna presunci6n contraria a los he­

chos admitidos como ciertos por virtud de la confesi6n ficta. 

Amparo directo 3297/65.- Carlos Angulo Avil~s.- 29 de j~ 

lio de 1968.- Unanimidad de votos.- Ponente: Ernesto Sol1s. 

Presedentes: 

Vol. XXXVILX, Cuarta Parte, P4~. 103. 

Vol. LKXJCIL, Cuarta Parte, P4g. 558. 

Vo1. LXXXIV, Cuarta Parte, P4Q. 44. 

Vo1. CXXXIr, Cuarta Parte. P4q. 36. 

Semanario Judicial de la FederaciOn, Sexta. Epoca. Volu-­

men CXXXIXX. Cuarta Parte. Julio de 1968. Tercera Sala. 

Pll.g, ~5, 
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rgual~ente re1ac~onmft0a la s~guiente jurisprudencta con 

1a tesis anterior• 

126. CONFF.SXON rNDrvrsrALF..- Confes1en calificada o indivis_!. 

ble ea aque1la en que, ademlls de reconocer la verdad de 

hecho contenido en la pregunta, el que la contesta aor~ 

ga circunstancias o modificaciones gue restringen o co~ 

dicionan su alcance. Fl juzgador debe tomar esa confe­

si~n en su conjunto, sin. dividirla. Para ello es nece­

sario que los hechos añadidos sean concomitantes, cone­

xos, que se presenten como una modalidad del primer he­

cho, de tal manera que no puedan separarse de ~l sin 

cambiar la naturaleza de los segundos. No se surten los 

presupuestos anteriores si por la diferencia de tiempo­

en que acontecen los hechos, no s6lo no son coet~neos,­

sino diferentes, de tal manera que con el segundo hecho 

el absolvente pretende excepcionarse destruyendo el pr! 

mero. En este caso s! puede dividirse la confesi6n, -­

perjudicando la primera parte al absolvente, quien que­

da con la carga de la prueba del hecho que aare~6ª 

Quinta Epocai 

Tomo CXXVXr, P4g. 220, A.O. 2333/55.- Nemencia Ch! de -

Uc.- Unan1..m!dad de 4 votosª 

sexta Epoca. Cuarta Partei 

Vol. I, P~g. 38. A.O. 402/56.- Manue1 Hern.1.ndez Gonz~--
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lez.~ 5 votoa. 

Vol. XJ:X. P4g. 79. A.D. 4420/57.~ Isabel Gonztlez de He­

rrera.• Unanimidad de 4 votos. 

Vol. XIX. P!g. SO. A.O. 7753/57.- Qu1rnica Automotriz, s. 

A., 5 votos. 

Vol. XLII, Ptg. 125. A.O. 7152/58.- Eduardo Guti~rrez AE 

guello.- 5 votos. 

Recordemos que, cuando hablamos de la clasiTicaci6n de -

la prueba confesional, dijimos que la indivisible es aquella en 

que el juzgador al hacer la valoración de las pruebas deberá t~ 

marla en cuenta en su totalidad. 

Vale la pena mencionar, aan cuando regularmente se apli­

can en materia penal, dos jurisprudencias aue a la letra dicen: 

79. CONFFSION CALIFICADA DIVISIBLF.- La confesión calificada 

~on circunstancias excluyentes o modificativas de respo~ 

sabilidad es divisible si es inverostmil, sin confirma-­

ci6n comprobada o si se encuentra contradicha por otras­

pruebas fehacientes, en cuyos casos el sentenciador po-­

dr& tener por cierto sólo lo que per1udica al inculpado­

y no lo que le beneficia. 

Sexta Epoca, segunda Parte. 

Vol. rr, paa. 21. A.O. 3037/56.~ Raymundo Vel&zquez Oro~ 

co.- 5 votos. 
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Vol. X, Plg. 45. A.O. 572/57.~ Antonio Mejfa Solfs. Una­

n1.midad de votos. 

Vol. XXXrX, Plq. 40. A.D. 3694/59.- Blas Cristino L6pez. 

Unan~m~dad de 4 votos. 

Vol. XLrv. Pá~. 48. A.D. 8036/60.- Gabino Cárdenas Rive­

ra 5 votos. 

Aqu1 pode~os notar la facultad que tiene el juzaador de­

diVidir la confesi6n, si se presenta tal circunstancia. 

BO. CONFESION CALrFICADA, PRUEBA DE LA.- Si existen elemen--

tos que afecten la verosimilitud de la confesi6n califi-

cada, el acusado debe probar las circunstancias excluye~ 

tes o las modificativas atenuantes que al emitirlas in-­

tradujo en su favor. 

Quinta Epoca: 

Tomo CXXIr, P~q. 923. A.O. 927/53. 

Tomo CXXIV,P.Sq. 548. A.O. 1522/54. 

Tomo CXXIV, P.:!.g. 552. A.O. 739/55. 

Tomo CXXfV, Pág. 1235. Flores Bonilla .Al..fredo y Coaa. 

Sexta Epoca, Segunda Parte. 

Vol, r. P4g. 62. A.D. 4665/56.- Jaime ~rihe ~lores.- Un! 

nimidad de 4 votos. 

125. CONFEsroN P.A DF. SF.R SOBRE HECHOS PROPYOS DRL ~BSOLVF.NTF.. 

Uno de 1os requis1to8 que debe llenar la confesi6n expr!::_ 
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sa o f icta, para que haqa prueba plena es que se rerie~ 

ra a hechos propios del absolvente. 

Quinta Epocaa 

Tomo CXVI, P!g. 489.- Odette Netzer.- 5 votos. 

Sup~~mento 1956, P4g. 137, A.o. 6616/51.- Gilberto Bui-

tren Picazo.- Unanimidad de 4 votos. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte. 

Vol. XXXII, Pág. 130. A.O. 6729/58.- César Navari.- Un~ 

nimidad de 4 votos. 

Vol. XXXIr, P4g. 131. A.D. 6939/58.- Jos~ serrano ortiz. 

Unanimidad de 4 voto·s. 

Vol. LXVII, Pág. 49. A.O. 7675/61.- Fernando Ortiz Tin­

ker.- 5 votos. 

Es conveniente conocer algunas tesis en materia penal -

que nos hablan de la confesi6n y de los elementos que la cons­

tituyen. 

CONFESION CALIFrCADA.- ELEMENTOS QUE CONSTITUYEN ESTA­

MOO~LIC~D JURIOrcA.- Para que la confesi6n del acusado 

tenga el car4cter dd calificada, es preciso que reuna -

ciertas cual~dades especfficas, nntre ellas la de ser -

persistente, crefble y veros!mil. Ocurrirá la prime~a­

cuando el ncusado hü.fa 1.nsistido esencial.mente en su 

versiOn, en todas sus intervenciones procesales, aOn 
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cuando lo haya hecho usando pa1abras distintas. La segunda, -

cuando su explicac~~n no contenga hechos que repugnen a la ra­

z6n, que no despierten ~deas de falsedad. Y la tercera, cuan­

do los hechos relatados tengan apariencia de verdaderos por no 

contrariar las reglas de la 16q~ca y sean admitidos ciertos 

por la conciencia. Tomo 133, P~~· 174. 

Existen algunas otras tesis relacionadas que se refie-­

ren al valor probatorio de 1a prueba confesional, los que vie­

nen a confirmar lo dispuesto por los articulas 406 y 410 del -

c6digo de la materia. 

CONFESION DE LA DEMANDA, DEBE ANALIZARSE EN SU TOTALI-­

OAD. - En el art~cu1o 406 del C6digo de Procedimientos­

Civiles, se dispone que 1a confesi6n hecha en la deman­

da, en la contestaci6n o en cualquier otro acto del ju! 

cio, har' prueba plena, sin necesidad de ratificaci6n -

ni ser ofrecida como prueba. Para apreciar sí una con­

~esi6n debe o no conced~rsele va1or probatorio, pleno -

en los t~rminos de tal disposici6n leaal, en necesario, 

sin embargo, no atenerse a lo dicho en una parte aisla­

da de la demanda, de la contestaci6n o ¿e a1g11n otro en 

el juicio, sino examinar aquellos, en su totalidad, a -

fin de saber qué fue lo que efect~vamente quiso decir -
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el actor, o e1 demandado, en su caso. 

Amparo directo 8611/66.- Santiago Rodr1guez Jim~nez.- 7 

de marzo de 1968.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: M~ 

riano Ram1rez V4zquez. 

Semanario Judicial de la Federación. Sexta Epoca. Vol~ 

men CXXIX. Cuarta Parte. Marzo de 1968. Tercera Sala.-

Pllq. 33. 

PRUEBA CONFES~ONAL, VALOR DE LJ\.- Tratándose de la pru~ 

ba ccnfesional, s6lo tiene valor probatorio pleno lo -­

que le beneficia, pues para que esto tenoa valor neces! 

ta ser demostrado. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte; Vol. LX. Pág. 144, A.O. -----

1332/60.- Francisco Rayas S&nchez.- 5 votos. 

Tesis 775. CONFESION DE UNA DE LAS PARTES.- Es un pri~ 

cipio general de derecho en materia de prueba que la co~ 

s16n de una de las partes tiene valor prohatorio en aqu~ 

llo que le perjudica, mas no en +o que le favorece, de -

suerte que cualesquiera que hayan sido las manifestacio­

nes de1 abeolvente al responder a las posiciones que se­

le articularon, ninguna eficacia puede tener en su favor. 

Amparo direc~o 8310/1963. Organtzaci6n ~exicana Automo­

triz. P43sue::. to el 13 de mayo de ) ~ 64, por unanimi.dad de 

5 votos. Ponc11tc: Manuel Yllñez. ra. Sa1a. Bolet!n 1961,-
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PAq. 394. 

Tarnbi8n en materia penal al hab1ar del valor probatorio 

existe otra tesis que señala1 

CONFESrON EN ~ATERXA PFNAL.- Por regla aenera1 la con­

fesiOn s61o es tal y constituye prueba plena, cuando es 

adverza al reo1 por excepci6n, cuando es calificada, 

tarnbi~n prueba en lo favorable, siempre que ten~a ~ue -

aceptarse indivisamente en su integridad. Esto sucede­

cuando aparte de que la confesi6n calificada sea verosf 

mil, creíble y persistente, encuadre en alguna de estas 

hip6tesis. 

la. Que est~ aislada, esto es sin que otros datos lo -

corroboren o lo refuten. 2a.- Cuando vaya asociada con 

otras pruebas que la confirmen sin que ninguna la con-­

tradiga y Ja.- cuando haya pruebas en pro y en contra 

de la confesi6n y el juzgador, despu~s de ana1izar1os,­

opte por 1as primeras y deseche las otras.- To~o 84, -­

P4q. 291. 

Brevemente hemos estab1ec~do la jurisprudencia y tesis­

relacionadas con esta investigaci6n que confirma lo consagrado 

en las disposiciones lega1es de la materia. 
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CONCLUSrONFS 

PRIMERA.- Uno de los antecedentes m4s remotos de la •­

prueba confesional lo encon~ramos en Roma, precisamente en el­

per!odo Formulario, porque es a partir de este cuando las PªE 

tes en lenguaje usual, se diri~1an al pretor haciéndole saber­

sus derechos y derensas, corrigiendo as! el procedimiento en -

cuanto a las ideas de equidad y humanidad, la confesi6.n ante el 

Juez es espont4nea y recae sobre cuestiones de fondo. Sin em­

bargo, es hasta el per!odo Fstraordinario cuando la confesi6n­

tiene un pleno desarrollo, el juicio se inicia y termina ante­

el magistrado y ~ste es el encargado de conocer directamente -

del juicio, recibir pruebas y dictar la resolución correspon-­

diente. 

SEGUNDA.- La idea de prueba está presente en todas las 

actividades humanas; en el quehacer cotidiano, todos los indi­

viduos sea cual fuere nuestra profesi6n u oficio tenemos que -

rea1izar activ~dades que, de alguna manera se encuentran rela­

cionadas con la prueba. As!, al hablar de prueba la aplicamos 

como: razdn, argumento, instrumento u otro medio con que se -­

precende mostrar y hacer patente la verdad o fa1sedad de una -

cosa, o bien indicio, seña o muestra que se hace de una cosa. 

~ERCERA.- En el mundo moderno y ~~viamente en e1 mundo 
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jurfdico, la adlriinistraci6n de justicia serla imposible ein 1a 

prueba, de ah! la peculiar importancia y significado de la mi! 

ma, pues sin ella el juzgador estarla imposibilitado para re-­

solver r representa en la mayor1a de los casos, el punto central 

de cualquier proceso y, la conceptuamo~ como el convencimiento 

del Juez respecto de los hechos materia de la litis. 

CUARTA.- Para que los hechos puedan ser probados es pr~ 

ciso la afirmación de los mismos, de ah1 que la carga de la -­

prueba represente el gravamen que recae sobre las partes, de -

facilitar el material probatorio necesario al Juez, para fer-­

mar la convicción sobre los hechos alegados. 

QUINTA.- Fl objeto de la prueba, son los hechos materia 

de la litis, excepciona1mente el derecho lo será cuando se fu!!, 

de en leyes extranjeras, o en usos, costumbres o jurispruden-­

cia y consideramos a los medios de prueba como los instrumen--· 

tos con los que se pretende lograr el cercioramiento o convic­

ci6n del juzgador (dentro de ~stos encontramos a la confesi6n) • 

SEXTA.- Los procedimientos probatorios son la totalidad 

de actividades necesarias que sitdan al Juez en co~unicaci6n -

con los medios de prueba, existiendo cuatro fases importantes­

ª saber: ofrecimiento, admisi6n, recepción y valoración. 

SEPTX~A.- Cons~deramos a la confesión como una declara-
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c!dn de parte que contiene el reconocimiento de un hecho de 

consecuencias jur!dicas desfavorables para el confesante. 

OCTAVA.- Si anal.tzamos a la confesi6n desde el, punto de 

vista de su naturaleza, diremos que es un verdadero medio de -

prueba, pues a trav~s de las declaraciones que hacen las par-­

tes en juicio, podremos lograr una de las formas de crear con­

vicci6n en el juzgador. 

NOVENA.- Al i9ual que otras pruebas, el ofrecimiento, -

admisi6n y desahoao de la confesional, debe sujetarse a deter­

minadas for~alidades establecidas por nuestra ley, se ofrece -

desde que se abre el per!odo de ofrecimiento hasta antes de la 

audiencia, el Juez deberá admitirla aan cuando no se exhiba el 

pliego que contenga las posiciones, ~stRs deber~n articularse­

en t~rminos precisos, ser sobre hechos propios del absolvente, 

no deberán ser insidiosas y concretarse en sentido afirmativo­

º negativo: previo a su desahoqo el Juez deberá ser escrupulo­

so en· su calificaci6n conforme lo dispone la ley, solicit~ndo­

le al absolvente firme el pliego antes de contestarlas. 

DECrMA.- rndependientemente de la forma en que se desa­

hoga la prueba confesional, es decir, a trav~s de los interro­

gatorios presentadns por las partes, 1a ley faculta al tribu-­

para que libremente interrogue a 1as partes sobre los he--
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chos y circunstancias que sean conducentes a la averiquac16n de 

la verdad. Desafortunadamente en la pr4ctica diaria, son pocos 

los jueces que hacen uso de esa facultad. 

DECIMO PRrMERA.- En nuestra legislac16n, la confesión j~ 

dicial har4 prueba plena, cuando sea hecha por persona capaz de 

obligarse, que sea hecha con pleno conocimiento y sin coacci6n­

ni violencia, que sea de hecho propio y se haaa de acuerdo a -­

las formalidades de la ley. Sin embargo, la ley concede al --­

Juez aplicar su criterio apoyando en las reglas de la 16aica y­

la experiencia, cuando del examen de lo~ demSs ~edios probato-­

~ios adquiera convicci6n distinta. 

DECIMO SEGUNDA.- Fl sustentante sugiere la inclusi6n y -

reglamentaci6n en el c6diqo de procedimientos civiles del Dis-­

trito Federa1, al igua1 que existe en otros c6digos estatales -

(Tlaxcala y Sonora) como un medio m4s de prueba a la declara--­

ci6n de parte y, dentro de ~sta a la confesi6n, por considerar­

que en aqudlla, las partes pueden formularse entre s! preguntas 

que incluso pueden ser inquis~tivas y referirse a hechos no pr2 

pies del declarante. 

DECIMO TERCERA.- El sustentante se permite proponer ha-­

cer un estudio totalmente a fondo y pormenor~zando sobre los a~ 

l!culos 637 1 309 y 114, fracci6n rr, del C6digo de Procedt~ien-



- l 12 -

tos Civiles. esto er virtud de que p3ra el s·1scrito sor totalme.!l 

te ~ortradictorios por las siguientes razones a saber: 

A). Miertras el artíc•JlO 617 clara'Tlente indica que cuan­

do se constit•.Iy¿ e!'l ret-eldf'.a un litigarte, todas las resolucio­

nes ·:i•1e de al·i recaigari e¡, el pleitC" se notificaran. por el bol.!!, 

tin judicial. 

F). El Artículo 114 ordena será notificado parsonal~ente 

en el do:"Tlt.cilio -de los litigantes; en s•J fracci6~ II indica 

" .•• el auto que ordena la absoluci6n de posiciohes o reconocí-

'Tliento de d~cu~entos. 

C). As.t mismo el artículo 309 ordena" •.• El ~.le haya ie 

absolver·posicio~es sera citado personalmente a mas tardar el -

día anterior al senalado para la diligencia. bajo apercibimien­

to de que si dejare de co~parecer sin justa causa, será tenido­

por c~nfeso~ de lo que ol:viamente se desprende :¡ue hay una to--

tal contradicci6n, ya que en la practica mientras unos jueces -

hacen caso a lo ordenado por el Art. 637 del C6digo de Procedi­

~ientos Civiles~ ordenando o disponiendo que la notificaci6n se 

lleve a cabo corno lo previene egte artículo ~ientras el A~tícu­

lo 114 en su fracci6n referida seHala :¡ue seran notiEicadoa pa.!'. 

sonalmente en el domicilio de los litigantes. 

Da todo lo anterior y a efecto de evitar estos vicios me 
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propoaqo pe.,..tttr sea abrogado el Art!culo 637 a efecto d~ que­

se camb1e la parte ~nftne del pArrafo IX y que~e ~e la s!au1en­

te -raa ºArt. 637 se· n·ot·t·f!tcarll por el !!olet!n JurUcial sal­

""° 1os casos de citacien para abaolver pos1ciones o reconoci--­

edento de doculftentoa•. 

D2C%YO CUARTA.- El •u•tentante se permite proponer se -­

aJ>rogu.e el Artfculo 317 para que quede de la siguiente manera. 

•.Arefculo 317 cpc, la parte que promovie la prueba puede formu-

1.ar po•1.ciones por conducto de su abo9ado particular o en su e~ 

•O •1 de of1c1o, al absolvente, esto en raz6n de que la inter-­

Prebleidn del art!cul~ mencionado ae desprende que el actor o -

d ... ndado en ~orma peraonal puede formular posiciones a su con­

~rapart:.e y con e1lo se cairia en el error de que en el momento­

de 1a audiencia una persona a~n conocimientos jur!d!cos tuviera 

el ~rechc de hacerlo• por ende la referida audiencia perder!a­

•u ~or,,,..1idad. 

Zl •ua~entante •• permite por medio del presente y rrtode!. 

eo crabajo que en la prllcttca se ~aga efectivo lo ordena~o por­

•1 Artfcu10 31·a 9e la ·1ey "r"•"ffE&·4,; ·en lo que· .,., 'rt'{iSlr! a qy1 -

.. 1: ·g1touna·1· Pl!"ds '1'11»re-n~e· ·:t:n:e:.:r·ro·aa'l' l!: ·:i:.,-.· ;>a:rt·•• ·•1obp lo• 

~ollo• y ai:reun•'t:anc::t·«~· mnr -.·e11!\· ·ct>msucente·e ... la aver1:guact&l­

cle 1a v.rdad" ya que actualmente e• letra muerta y con ello •e-
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pierde la oportW1idad de que una per•ona capacita~• como es •1 

juez •• acerque a la verdad por medto de las prequntas que el­

pueda y deba hac•r. 
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