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“INTRODUCCION

- LA IMAGINACIGN HA SIDO CONSIDERADA. A TRAVES DE LA HISTORIA DE -

LA F;LOSOF[A. 0 BIEH UNA FACULTAD QUE OBSTACULIZA EL PROCESO DEL

- 'CONOCIMIENTO FdRﬁANDO QUIMERAS EM LA MENTE DE LOS HOMBRES, ALE--
JANDOLOS DE ESTA MANERA DE LA VERDAD; O POR EL COMTRAR1O, SE HA

" PENSADO ‘QUE LA FANTASIA DESARROLLA IMPORTANTES FUNCIONES COGNOS-
cITivas, EL DIVINO PLATON. POR EJEMPLO, PEMSABA QUE DICHA FACUL

" TAD EQUIVALIA A LA MERA OPINIGN., ES. ASI COMO LOS POETAS FUERON -
EXPULSADOS DE LA REPUBLICA, -EN CAMBIO, HUME Y KANT FUERON FILO-
SOF0S QUE ASTGNARON A LA [MAGINACIGN UN LUGAR IMPORTANTE EH SUS
SISTEMAS .

EL EXAMEN DE LAS FUNCIONES QUE DESEMPENA LA FANTASIA EN LA EPIS-

TEMOLOGIA DE HUME CONSTITUYE EL OBJETIVO CENTRAL DEL PRESENTE --

TRABAJO DE TESIS, ES NUESTRO PROFSITO MOSTRAR QUE TAL FACULTAD
. OCUPA UNA POSICIGN. IMPORTANTE EN LA EXPLICACION DE ALGUHOS PRO--

CESOS EPISTEMOLOGICOS. COMU SON: LA FORMACION DE IDEAS ABSTRAC- -
TAS.Y DE SUSTAHCIA, LOS JUICIOS CAUSALES Y LA CREEHCIA EN LA 0B-
JETIVIDAD .DEL MUNDO- EXTERKO. '



LA lNVESTlGAClGN;QUE PRESENTAMOS - SE HA DIVIDIDO EN TRES CAPfTULOS
Y UNA SECCION CONCLUSIVA. EN EL PRIMER APARTADO., “PERCEPCIGN E -
IMAGINACION”, HACEMOS UNA BREVE EXPOSICIGN DE LA TEOR{A DE LAS --
IDEAS, - FUNDAMENTAL PARA COMPRENDER POSTERIORMENTE EL TRABAJO-DE -
LA FANTASTA. HUME ASUME LA DOCTRINA EIDETICA COMO ALGO [NCUESTIQ
NABLE. NO SE PROPONE DEFENDERLA, SIMPLEMENTE LA ACEPTA SIN OBJE-
"CIGN ALGUNA.  COMO Lo AFIRMA BARRY STROUD. HUME PIENSA QUE LA TEQ'
RIA DE LAS IDEAS ES EL MEJOR MODELO PARA ENTENDER EL FUNCIONAMIE}N
TO DE LA MENTE HUMANA. LA INFLUENCIA DE ESTA DOCTRINA EH SU SIs-
TEMA ES BASTANTE CLARA YA QUE CONDICIONA EN BUENA MEDIDA SUS PRIN
CIPALES CONCLUSIONES, AS[ TAMBIEN., EN ESTE MISMO CAPITULO ANALI-
ZAMOS EL PAPEL QUE JUEGA LA FANTASIA EN LA FORMACION DE LAS IDEAS
ABSTRACTAS O GENERALES, LA TESIS DE QUE TODAS LAS IDEAS SIMPLES
SON COPIAS DEBILITADAS DE IMPRESIONES PRECEDENTES ENTORPECE BAS--
TANTE LA EXPLICACTON DE DICHAS NOCIONES, LA CONSECUENCIA INMEDIA
TA DE TAL PRINCIPIO ES.QUE s6LO PUEDEN EXISTIR IDEAS CON UN GRADO
PARTICULAR DE CANTIDAD Y CUALIDAD. ANTE SEMEJANTE OBSTACULO, EL
FILGSOFO DE EDIMBURGO RECURRE, ENTRE OTROS ELEMENTOS, A LA IMAGI-
'NACION' PARA DAR CUENTA DEL ORIGEN Y NATURALEZA DE LAS IDEAS GENE-
RALES,

EL TEMA. DEL SEGUNDO APARTADO ES LA DIVISION EMTRE IDEAS DE MEMO--
RIA Y DE IMAGINACION., EN PRIMERA INSTANCIA EXPONDREMOS LOS CRITE
RIOS PLANTEADGS POR HUME PARA DISTINGUIR RECUERDOS Y FANTASTAS, -
AS[ COMO LAS DIFICULTADES QUE ENFRENTAN ESTAS HORMAS. EN SEGUIDA,
ANAL[ZAREMOS LAS CRITICAS QUE SIDNEY SHOEMAKER Y J.0., URMSON HAN

DIRIGIDO. A LA DISTINCION PROPUESTA POR HUME.



Et EL CAPITULO FINAL EMPRENDEREMOS EL EXAMEN DE LA FUNCION QUE -
LLEVA A CABO LA FANTAS{A EN EL PROCESO QUE ENGENDRA LA CREENCIA
 FILOSOFICA EN LA OBJETIVIDAD DEL MUNDO. EXPONDREMOS EN PRIMER -
LUGAR LA FORMA COMO SE ORIGINAN Y LA IMPORTANCIA DE LOS JUICIOS
CAUSALES., EL ESTUDIO DE LA CAUSALIDAD NOS LLEVARA AL TEMA DE LA
CONVICCIGN, DESPUES DE PRESENTAR LOS ELEMEMTOS ESENCIALES QUE -
LA CONFORMAN, FIJAREMOS LA ATENCION EN LA CREENCIA RESPECTO A LA
CONTINUIDAD E INDEPENDENCIA DEL MUNDO QUE NOS RODEA. MERECERA -
ESPECIAL CUIDADO EN ESTA SECCION EL CONCEPTO DE “IDENTIDAD PER--
FECTA”, QUE ES UNO DE LOS FACTORES QUE CONCURREN PARA PRODUCIR -
EL FENGMENO REFERIDO. POR ULTIMO, HAREMOS ALGUNAS CONSIDERACIO-
NES ACERCA DE LAS DIFICULTADES QUE SURGEN CON LA EXEGESIS HUMEA-
NA DE TAL CREENCIA; REFLEXIONAREMOS TAMBIEN SOBRE LA IMPORTANCIA
QUE TIENE ESTA CONYICCION EN LA PERCEPCION GLOBAL DEL UNIVERSO.




P PCI i) CI0

A) - .TEORIA DE LAS LDEAS

EN- EL _SISTEMA FILOSOFICO DE HUME LA TEORIA DE LAS IDEAS Y LA IMA

GINACION MANTIENEN ENTRE S! ESTRECHAS RELACIONES. LA DOCTRINA -
EIDETICA CONDICIONA EN GRAN MEDIDA LA CONCEPCIGN HUMEANA DE DI--
CHA FACULTAD. SIN LA TEORIA DE LAS IDEAS, NO PODRIAMOS ENTENDER
PORQUE LA FANTASIA DESEMPERA LAS FUNCIONES QUE HUME LE ASIGNA EN
LA EXPLICACION DE CIERTOS. PROCESOS COGNITIVOS, ‘Par TAL RAZON, -
EXPONDREMOS EN SEGUIDA LOS ELEMENTOS A NUESTRO JUICIO SUSTANCIA-
LES DE TAL DOCTRINA, CON EL -PROPGSITO DE ANALIZAR EN LOS SUBSI-~
GUIENTES CAPITULOS LA ENORME INFLUENCIA QUE TIENE SOBRE LA CON--
CEPCION DE LA IMAGINACION.

HUME PLANTEA LA NECESIDAD DE LLEVAR A CABO UN EXAMEN DE LAS POSL
BILIDADES - COGNOSCITIVAS DEL HOMBRE COMO REQUISITO PREVIO A.TODO
INTENTO DE. CONOCER LA REALIDAD CIRCUNDANTE. EN ESTE SENTIDO SE
PROPONE VOLVER LOS 0JOS A LA NATURALEZA HUMANA. NECESITAMOS ANA
LIZAR EN PRIMER LUGAR NUESTRA CONSTITUCION ESENCIAL ANTES DE EM-
PRENDER CUALQUIER TAREA EPISTEMOLOGICA. ESTA DEBE SER FUHNCION DEL
FIL6SOF0. ~ LABOR DE TIPO PREVENTIVO QUE SENALA LOS TERRENOS PER-=
MITIDOS. Y PROHIBIDOS A LA ESPECULACIGN FILOSGFICA. HUME PARECE
TENER CONCIENCIA DE ESTAR EFECTUANDO UN GIRO COPERNICANO A LA -



MANERA KANTIANA, POR SU INTENCIGN MANIFIESTA DE CONTRIBUIR AL -
CAMBIO DE PERSPECTIVA DESDE LA CUAL SE HAB[AN ABORDADO HASTA -
VESE'ENTONCES LOS PROBLEMAS FiLOSGFICOS. DE ESTA FORMA LA CIEN-
CIA DE LA NATURALEZA HUMANA SE CONSTITUYE EN UNA ESPECIE DE SA-
BER SUPREMO; DEBIDO A QUE TODAS. LAS DEMAS DISCIPLINAS CIENTIFI-
CAS DEPENDEN DE EL PARA SU FUNCIONAMIENTO, EN TAL VIRTUD, EL--
. ESTUDIO DE LA ESENCIA HUMANA SE CONVIERTE EM PUNTO DE PARTIDA -

DE TODA INVESTIGACION ACERCA DEL MUNDO MATURAL, SOCIAL E INDIVL
 DUAL.

CONGRUENTE CON EL REQUISITO DE ESCLARECER LOS LIMITES DEL CONO-
. CXMXENTO ANTES DE EMPRENDER CUALQUIER CLASE DE ESTUD1O, HUME IN
DAGA EL ORIGEN DE NUESTROS CONTENIDOS MENTALES, EL METODO SE--
LECCIONADO PARA DELIMITAR LOS ALCANCES COGNOSCITIVOS DE LOS SE-
RES HUMANOS ES DE TIPO GENETICO, ES DECIR, SE RECURRE A LAS - -
 FUENTES DEL SABER PARA EXPLICARLO Y FIJAR SUS FRONTERAS, EL FL
LOSOF0 ESCOCES ASEVERA QUE TODO LD QUE HAYA ESTADO EN ALGUN MO-
MENTO, ESTE O PUEDA ESTAR PRESENTE EN LA MENTE ES IMPRESIGN O -
_IDEA.- LAS IMPRESIONES SE DIVIDEN EN DOS CLASES, A SABER: [M—-
PRESIONES DE SENSACIGN Y DE REFLEXIGN, DE LA PRIMERA CLASE SOM
LAS SENSACIONES DE CALOR, FR{O, SED, HAMBRE. DOLOR, PLACER Y TO
"DAS LAS QUE OBTENEMOS MEDIANTE LOS SENTIDOS., EN _TORNO A SU ORL

GEN, .EL AUTOR DEL TRATADO DECLARA LA IMPOSIBILIDAD DE SABER CON
CERTEZA COMO NACEN,

. CON RESPECTO A AQUELLAS IMPRESIONES. QUE SURGEN DE -
LOS SENTIDOS, SU OLTIMA CAUSA ES, EN M1 OPINION, PER




FECTAMENTE INEXPLICABLE POR LA RAZON HUMANA, Y SERA
SIEMPRE IMPOSIBLE DECIDIR CON CERTEZA, SI SURGEN IN
MEDIATAMENTE DEL OBJETO, O SON PRODUCIDAS POR -EL ~~
PODER CREADOR DE LA MENTE, O SE DERIVAN DE EL AUTOR

" 'DE NUESTRO SER,
o 1

Nd OBSTANTE ESTA INCERTIDUMBRE RESPECTO A LA FUENTE PRODUCTORA -
DE LAS SENSACIONES, HUME SOSTIENE QUE ESTAS SON CONSISTENTES Y -
PIENSA QUE SI ES POSIBLE REALIZAR INFERENCIAS CAUSALES A PARTIR

DE 54 COHERENCIA, NO INTERESA DEMASIADO SI. SON REALES O MERAS ~~
ILUSIONES DE LOS SENTIDOS.(Z EN OTRA PARTE DEL JRATADO NOS DI
CE EL FI1LOSOFD ESCOCES QUE S! TODAS LAS IMPRESIONES DE‘SENSACIGN
. SON CONSISTENTES, LA UNICA DIFICULTAD QUE PUEDE SURGIR CON RES--

PECTO A ELLAS TIENE SU ORIGEM EN LA OSCURIDAD DE LOS TERMINOS --

QUE EMPLEAMOS PARA XDENTZF!CARLAS-(3 CoMo SE PUEDE OBSERVAR.

NI LA CAUSA DE NUESTRAS SENSACIONES NI §U STATUS ONTOLGGICO CONS
TITUYEN PARA HUME INTERROGANTES A RESOLVER., DA POR SENTADO QUE -
LOS OBJETOS 'SE PRESENTAN A LOS SENTIDOS DE MANERA COMERENTE. LI-
'BRE DE CONTRADICCION, = ES PRECISAMENTE ESTA CARACTERISTICA LA -~
QUE PERMITE A HUME FUNDAMENTAR EN LA SENSIBILIDAD TODO. EL EDIFI-

CIO DEL CONOCIMIENTO,

LA SEGUNDA CLASE DE IMPRESIONES SON LAS DE REFLEX 10, ~ DE ESTE =

TIPG SON TODAS NUESTRAS EMOCIONES, PASIONES Y DESEOS QUE SENTI-~~
MOs CUANDO NOS REPRESENTAMOS MEMTALMENTE ALGUNA SENSACION PASADA.

oy -HUME, Davip, A TREATISE OF Human NATURE,  Ep. THoMAS Hi
GREEN AHD THOMAS HODGE GROSE. PHILOSOPHICAL WORKS. TS, !Pt
.- SCIENTIA VERLAG AALEN. Lowpon, 1964, Boox I, PART.-
. . I, "Secrion:V, p. 385,
€2) . CFR, 1BID., PP, 385 v 386. '

(3) -CFr, IBip. B..f. P, II. 8.V, p. 368



EL RECUERDO DE ALGO PLACENTERO PRODUCE UN SENTIMIENTO DE DESEQ
POR EL OBJETO GENERADOR DEL GOZ0. LAS IMPRESIONES REFLEXIVAS -
SE DERIVAN, EN ULTIMA INSTANCIA, A PARTIR DE LAS SENSORIALES,
HUME - DESCRIBE DE MANERA CLARA Y SENCILLA Ei. PROCESO DE GESTA---
- C16N DE LAS PRIMERAS.

UNA IMPRESION NOS EXCITA A TRAVES DE LOS SENTIDOS Y. -
_MOS HACE PERCIBIR CALOR O FRIO, SED 0 HAMBRE, PLACER
0 DOLOR DE UNO U OTRO GENERO, DE ESTA IMPRESION EXIS
TE UNA"COPIA TOMADA POR EL ESPIRITU. QUE PERMANECE —-
DESPUES QUE LA IMPRESION CESA, Y A ESTO LLAMAMOS. UNA
IDEA. LA IDEA DE PLACER O PENA PRODUCE, CUANDO VUEL-~
VE A PRESENTARSE EN EL ALMA, LAS NUEVAS IMPRESIONES. -
DE DESEO Y AVERSION, ESPERANZA Y TEMOR, QUE PUEDEN —-
SER. LLAMADAS PROPIAMENTE IMPRESIONES DE REFLEXIGN POR
QUE DEREVAN DE ELLA, )

(4)

EL SEGUNDG TIPO DE. PERCEPCIGNES SON LAS IDEAS, REPRESENTACIONES
MENTALES 0 TMAGENES QUE FORMAMOS DE NUESTRAS IMPRESIONES SENSO0—
CRIALES. EXISTE AQUI UNA IDENTIFICACION ENTRE IDEAS E IMAGENES.
" LAS PRIMERAS SON DESCRITAS EN TERMINOS DE COPIAS DE [MPRESIO--—

NES.. EN LO SUBSIGUIENTE UTILIZAREMOS AMBOS VOCABLOS COMO SING—

KIMOS: AHORA BIEN, SI' LAS IDEAS SON REPLICAS, {COMO DISTINGUIR

LAS DE SUS SENSACIONES CORRESPONDIENTES?. EN. OTRAS PALABRAS; -

&4COMO DIFERENCIAR EL MODELO  DEL RETRATO?, EL PROBLEMA ES COM-—

PLEJO. HUME AFIRMA QUE LA UNICA DISTINCION OBSERVABLE ENTRE M

PRESIONES E IMAGENES ES EL DIVERSO GRADO DE FUERZA Y VIVACIDAD

()" Isip. B. 1. P. L. 8. 11. p. 717



CON QUE HACEN SU APARICIGN EN LA MENTE. LAS PRIMERAS POSEEN MA-
.YOR FUERZA Y VIVACIDAD QUE LAS SEGUNDAS. LA COPIA ES MAS DEBIL

‘dus EL ORIGINAL. R.G, COLLINGWOOD SUGIERE, EN LOS PRINCIPIOS -
DEL. ARTE., QUE CUANDO HUME HABLA ‘DEL MAYOR VIGOR DE LAS SENSACIO-
NES SOBRE LAS IMAGENES, EL FILOSOFO ESCOCES QUIERE DECIR OUE EL
ACTO DE PERCIBIR 'UNA IMPRESION SE NOS IMPONE DE MANERA NATURAL,

L0 QUE SIGNIFICA QUE EN DICHA ACCION NO INTERVIENE LA VOLUNTAD -
HUMANA, NO ES ALGO QUE ESTE SUJETO A NUESTRA DECISION., = S1 TENE-
Mbs LA VISTA FIJA EN UN ARBOL NG PODEMOS DEJAR DE VERLO A PESAR
DE QUE As{ LO DESEEMOS. POR EL CONTRARIO, SENALA COLLINGWOOD, -
LA DEBILIDAD DE LAS IDEAS APUNTA AL HECHO DE QUE SU APARlcléN N
LA MENTE PUEDE SER CONTROLADA POR HNOSOTROS. DE ESTA MANERA: COHN
CLUYE EL AUTOR, LA DISTINCIGN ENTRE SENSACION E IMAGINACION RES]
DE EN QUE AL PERCIBIR ND PODEMOS COMTROLAR, EXCITAR, SUPRIMIR.O
MODIFICAR LAS IMPRESIONES, LO QUE S| OCURRE CUANDO FORMAMOS - =
IDEAS'. ) LA ANTERIOR EXEGESIS PARECE ‘ACERTADA, IMCLUSO Efi LOS CASOS EM QUE -
DEJAMOS VOLAR LA IMAGINACIGN Y LAS IDEAS VIENEN A NOSOTROS DE TAL MANIERA QUE
EN APARIENCIA MO TENEMOS THFLUEHCIA SOBRE ELLAS, EXISTE LA POSIBILIDAD DE
REGULAR SU APARICION S, POR EJEMPLO, NOS DEDICAMOS A REAL1ZAR -
ALGUNA TAREA QUE CAPTE FUERTEMENTE NUESTRA ATENCION.

UNA VEZ EXPUESTO EL CRITERIO PARA DIFERENCIAR LOS DOS TIPOS DE -
PERCEPCIONES, HUME ANADE QUE HAY OCASIONES EN QUE NO RESULTA TAN
FACIL HACER LA DISTINCION, UNA ENFERMEDAD PUEDE IMPRIMIR TAL VL

(5) CouLinewoop, R.G, Los PRINCIPIOS DEL ARTE. F.C.E
HORACTO FLORES SANCHEZ, iA, EDICION, ﬁéxxco‘ 1960



VACIDAD A LAS IMAGENES QUE NOS HAGA TOMARLAS POR IMPRESIONES, -
LAS ALUCINACIONES SON UN BUEN EJEMPLO DE. LO ANTERIOR. LO CONTRA

“R10, SEfALA NUESTRO AUTOR, TAMBIEN SUELE OCURRIR, LAS SENSACIO-
MES TIENDEN A DEBILITARSE POR EL PASO DEL TIEMPO, LLEGANDO EN =~
OCASIONES A CONFUNDIRSE CON IDEAS. No OBSTANTE ESTOS CASOS PRO-
BLéMATlcos, HUME PIENSA QUE SU CRITER1O DIFEREHMCIADOR FUNCIONA -
REGULARMENTE . POR NUESTRA PARTE, CREEMOS QUE LA FUERZA NO ES
ELEMENTO SUFlé?éNTE PARA DISCERNIR IMPRESIONES E IDEAS, DEBIDO -
PRECISAMENTE, A LOS NUMEROSOS EJEMPLOS QUE NO SE AJUSTAM A DICHO
REQUISITO,

Es. IMPORTANTE SERALAR TAMBIEN LA RELACION EXISTENTE ENTRE SEMSA-
CIONES E IMAGENES CON RESPECTO A SU ORDEN CRONOLOGICO DE APARI--
C16N. AFIRMA EL F1LOSOFO DE EDIMBURGO QUE ES POSIBLE DESCUBRIR,
MEDIANTE INTROSPECCIGN, ANALIZANDO NUESTRA PROPIA EXPERIENCIA, -
QUE LAS IMPRESIONES SON TEMPORALMENTE ANTERIORES A SUS CORRESPON
DIENTES IDEAS, SOMOS CONSCIENTES DE LA EXISTENCIA DE UNA CORRE-
LACION ENTRE LA MAYOR FUERZA Y LA ANTECEDENCIA DE LA APARICION -
EN. LA MENTE., MOTIVO POR EL CUAL CREEMOS QUE LAS IMAGENES SON --

(6) GILBERT RYLE EN suU t1BRO THE CONCEPT OF MIND, HACE UNA CR{

. TICA DE ESTE CRITERIQ DISTIHTIVO ENTRE IMPRESIOMES E IMAGE
NES,.  RYLE SE OPONE ROTUNDAMENTE A LA TESIS DE LA MAYOR VI
"VACIDAD DE LAS PRIMERAS SOBRE LAS SEGUNDAS, ARGUMENTANDO,
EN APRETADISIMA 'S{NTESIS, QUE LAS IDEAS NO SON IMPRESIONES
DE UN TIPO ESPECIAL, ES DECIR, MAs DEBILES., PP, 218 v 219,

POR-SU PARTE, BERTRAND RUSSELL EN SU LIBRO THE ANALYSIS OF
MIND, AFIRMA QUE LAS IMPRESIONES NO SE DISTINGUEN DE LAS -
IDEAS POR EL SENTIMIENTO DE REALIDAD QUE ACOMPARA A LAS ---
PRIMERAS, YA QUE EXISTEN IMAGENES QUE COMNFUNDIMOS CON IM--
PRESIONES, - POR LO TANTO, COMENTA RUSSELL, LA UNICA FORMA'
DE DIFERENCIAR LAS DO5 CLASES DE_ PERCEPC10OMES ES RECURRIEN
DO A SUS CAUSAS Y EFECTOS, - PP, 159-165.
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.CAUSADAS‘POR LAS IMPRESIONES, QUE EXISTE UNA COMEXION CAUSAL -

. ENTRE ELLAS,  EN APOYO A ESTA CONCLUSION HUME RECURRE AL St---—
GUIENTE EJEMPLO: S1 QUEREMOS PROPORCIONARLE A UN NIRO LA IDEA
DE UN DETERMINADO COLOR O SABOR, LE MOSTRAMOS ALGUN OBJETO QUE
POSEA LA CARACTERISTICA DE QUE SE TRATE. POR EL CONTRARIO, JA

* MAS: INTENTARIAMOS PRODUCIRLE LA SEHNSACION TRAHSMITIENDOLE LA -
{MAGEN CORRESPONDIENTE. ’

LA ANTERIOR TES1S CONSTITUYE EL PRIMER PRINCIPIO DEL EMPIRISMO,
DE ACUERDO CON 'EL, TODAS NUESTRAS REPRESENTACIONES TIENEN SU -

-FUNDAMENTO EN LA EXPERIENCIA, LA CLAVE PARA COMPRENDER CABAL-
MENTE EL SIGNIFICADO Y RELEVANCIA HISTORICA DE ESTE PRINCIPIO
ES LA PALABRA "FUNDAMENTAN", 'CQUE OQUIERE DECIR HUME AL SOSTE--

. NER GUE LAS REPRESENTACIONES "SE BASAN” EN LA EXPERIENCIA?, -
EN' PRIMER LUGAR, PARECE CLARD QUE EL FILOSOFO ESCOCES ESTA HA-
BLANDO ‘DE UNA FUNDAMENTACION GENETICA, EN LA BASE DE TODA - -
IDEA, POR COMPLEJA Y ABSTRACTA QUE SEA, ENCOMTRAREMOS SIEMPRE
UNA TMPRESION SENSIBLE PRECEDENTE Y CAUSANTE DE ELLA, EL VA--
LOR METODOLGGICO DE ESTE PRINCIP1O, DE CAPITAL IMPORTANCIA EN
LA HISTORIA DE LA FILOSOFfA, ES ESENCIAL. AFIRMA HUESTRO AU--
TOR QUE LA CONFUSIGN QUE ENVOLVIA LAS. DISCUSIONES METAF] S1CAS
DE ‘SU- TIEMPO TENTAN SU CAUSA EN LA POCA PRECISION O AUSENCIA DE
SIGNIFICADO DE LOS TERMINOS EMPLEADOS, ERAN CONTROVERSIAS FALA
CES-DEBIDO A QUE EN OCASIONES NO EXISTIA NI' SIQUIERA CONSENSO -
EN LA DENOTACIGN DE LOS CONCEPTOS DEBATIDOS. COM EL. PROPGSITO
DE DISOLVER LAS DISQUISICIONES SIN SENTIDO Y ELIMINAR PARA -~



SIEMPRE EL LENGUAJE VAC{O DE CONTENIDQ QUE TANTO DESPRESTIGIO
HA TRAIDO A LA METAF{SICA, HUME PLANTEA QUE DESTERREMOS LAS -
IDEAS QUE NO SE REFIERAN EN OLTIMA INSTANCIA A UNA IMPRESIGN

SENSIBLE. EL PRIMER PRINCIPIO DEL EMPIRISMO DESEMPERA AS{ --
UNA LABOR METODOLOGICA DE PRIMER ORDEN, MEDIANTE EL PODEMOS -

LLEVAR A CABO LA CRITICA DEL LENGUAJE NECESARIA ANTES DE EM~=
PRENDER CUALQUIER ESTUDIO.

LA MAXIMA QUE ANALIZAMOS POSEE UM CARACTER GENERAL, SIN EMBAR
GO, ADMITE ALGUMAS EXCEPCIONES QUE TIENMEN QUE VER CON LA DIVL
SIGN DE PERCEPCIONES EN SIMPLES Y COMPLEJAS, LAS IMPRESIGHES
ELEMENTALES SON AQUELLAS QUE NO SON SEPARABLES EN PARTES, POR
EL CONTRARIO, LAS COMPUESTAS sf SON SUSCEPTIBLES DE DIVIDIRSE
EN FRAGMENTOS DISTINGUYBLES ENTRE Si. . COMENTA HUME QUE - -
EXISTEN CIERTAS IMPRESIONES E IDEAS COMPUESTAS QUE NO TIENEN
COMO CONSECUENCIA NI SURGENM A PARTIR DE OTRA PERCEPCION,

(7} EN sU LIBRO SOBRE LA IMAGINACIGN, MARY WARNOCK SUGIERE QUE
CUANDD HUME HABLA DE SENSACIONES COMPLEJAS PIENSA EN LAS .-
QUE LLEGAN A NOSOTROS POR MAS DE UN SENTIDO. UN EJEMPLO SE
‘RIA LA IMPRESION DE MANZANA. EN ESTE CASO SE VEN. INVOLUCRA
DOS VISTA, TACTO Y GUSTO. EL COLOR, TEXTURA Y SABOR DE LA
MANZANA SON DISTINGUIBLES ENTRE SI, COMO LO AFIRMA LA AUTO
RAi ESTAS SENSACIQNES ELEMENTALES PUDIERON PRESENTARSE EN
DISTINTOS MOMENTOS PARA LUEGD SER UNIDAS EN Y POR LA IMAGL
NACIGN. CFR, WARNOCK, MARY, LA lﬂAGlNAClQ F.C.E\ BREVIA-
§églﬂo 311 Trap, Juan Josg UTRILLA. DICIGN, MEXICO -
EN. SU ESTUDIO SOBRE HUME, BARRY STROUD COMENTA QUE Ef CRi-
TERLO DE SIMPLICIDAD_PROPUESTO POR EL FILOSOFO ESCOCES RE-
SULTA POCO PRECISO, TOMEMOS A GUISA DE EJEMPLO LA IDEA SINM
PLE DE ROJO, DICHA IMAGEN, DICE SYROUD, ES EN REALIDAD COM
PUESTA DEBIDO A QUE DISTINGUIMOS EN ELLA UN MATIZ ¥ UNA IN
TENSIDAD DETERMINADAS, ESTAS CARACTER{ST1CAS PODRIAN A SU
VEZ DIVIDIRSE EN PARTES TAMBIEN DIFERENCIABLES, POR TAL -MQ
TI1VO, CONCLUYE STROUD, HUME NO PROPORCIONA UN CRITERIO CLA
"RO'Y PRECISO PARA SABER S1 EN UN MOMENTO DADO ESTAMOS ANTE
UNA IMAGEN ELEMENTAL O COMPLEJA. CFR., STRoUD, BARRY. u £

UNA oL, FILOSOF[A CONTEMPORANEA. TRAD, ANTOHIO ZIRTY
México, 1386, p. 38.
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PUEDO IMAGINARME UNA CIUDAD coMO LA NUEVA JERUSALEN,
CUYO PAVIMENTO SEA DE ORO Y SUS.MUROS DE RUBIES, AUR
QUE JAMAS HE VISTO UNA CIUDAD SEMEJANTE. Y0 HE VIS-
*T0 PARIS, PERO LAFIRMARE QUE PUEDO FORMARME UNA IDEA
TAL DE ESTA'CIUDAD QUE REPRODUZCA PERFECTAMENTE TO--
DAS SUS CALLES Y CASAS EN SUS PROPORCIONES JUSTAS Y
REALES?,
(8)

EL FILOSOFO ESCOCES CONCLUYE QUE TRATANDOSE DE PERCEPCIONES COM
PLEJAS, LA RELACIGN TEMPORAL Y CAUSAL ENTRE ESTAS SE VERIFICA -
EN LA GRAN MAYORIA DE LAS OCASIONES PERQ NO ES UNA REGLA UNI--
VERSALMENTE VERDADERA. POR LO QUE RESPECTA A LAS PEECEPC!ONES
STMPLES, EL AUTOR DEL TRATADQ AFIRMA QUE PODEMOS FORMARNOS LA -
IMAGEN DE UN MATIZ ‘DE DETERMINADO COLOR SIN POSEER PREVIAMENTE
SU SENSACION. SI TENEMOS ANTE LOS OJOS LA GAMA DE LOS DISTIfi-~
| TOS TONGS DE AZUL, FALTANDG SOLAMENTE UN MATIZ INTERMEDIO, PODE
MOS IMAGINARNOS EL TONO AUSENTE. EN CUANTO A LA ANTERIOR EX-z
CEPCIGH, HUME COMENTA QUE ES TAN "PARTICULAR Y SINGULAR! QUE NO
 VALE'LA PENA CONS[DERARLA COMO UN CONTRAEJEMPLO DE NUESTRA MAXL
~MA, POR'LO OUE ESTAMOS EN CONDICIONES DE AFIRMAR GUE EN EL CASO
DE'LAS IMPRESIONES E IDEAS SIMPLES, EL PRIMER PRINCIPIO DEL EM-
PIRISMO SIEMPRE SE CUMPLE,

HEMDS QUERIDO APUNTAR EN ESTAS LINEAS PRECEDENTES LOS ASPECTOS
.MAS SOBRESALIENTES DE LA TEOR{A DE LAS IDE7S DE huME. EN ADE--
LANTE, OBSERVAREMOS LA FORMA EW QUE ESTA DUCTRINA INFLUYE EN LA
CONCEPCIGH HUMEANA DE LA IMAGINACION, .

(8) HuMe, Davip, Qp. CIT. B, I, P, I, S, 1. p, 313,



B) LA IMAGINACION Y LAS IDEAS ABSTRACTAS

EN LA SECCI6N VII DE LA PARTE PRIMERA DEL JRATADO HuMe ABORDA
EL E§1ublo DE LAS IDEAS ABSTRACTAS O TAMBIEN LLAMADAS GENERA-
LES. NUESTRO OBJETIVO EN EL PRESENTE APARTADO E£S MOSTRAR'EL
PAPEL QUE DESEMPERA LA IMAGINACIOH EN LA FORMACION DE TALES -
NOCIONES.

LA IMPORTANCIA QUE TIENE LA FANTAS{A EN LA EXPLICACION DE LAS
IDEAS ABSTRACTAS ES CLARAMENTE SENALADA POR P.F. STRAWSON, - -
QUIEN "COMEIITA QUE HUME EMPLEG EL TERMINO IMAGINACION EN DOS --
SENTIDOS. POR UNA PARTE, TENEMOS LO QUE . STRAWSON LLAMA EL USO
‘QRDINARIO DE DICHA FACULTAD, QUE SE VERIFICA CUANDO EL FILOSO-
FO ESCOCES LA OPONE A LA MEMORIA, POR OTRA PARTE, EXISTE EL -
uso TECNICO. EN ESTE SENTIDO, LA FANTASIA DESEMPERA DOS FUN——
CIONES, - EN PRIMER TERMINO, CONECTA Y AGRUPA IMPRESIONES DE DI
FERENTES OBJETOS DE LA MISMA CLASE, ORIGINANDO DE ESTE MODO --
LAS"NOCIONES ABSTRACTAS ( (KIND-IDENTITY). ASlMlSMO. ENLAZA Dl§
TINTAS PERCEPCIONES DEL MISMO OBJETO DE UM DETERMINADO GENERO,
‘CONTRIBUYENDO AS{ A LA FORMACION DE LA CREENCIA EN LA EXISTEN-
CIA CONTINUA € INDEPENDIENTE DE LAS COSAS EXTERNAS (INDIVIDUA
lggulllx_.(g) LA IMAGINACION INTERVIENE DE ESTA MANERA EN LA -

(9) CFR. . STRAWSON, P.F. “IMAGINATION AND PERCEPTION"” EN EX-

ﬁgglgugg_Aug_Iﬁgggx Ep LAWRENCE FOSTER_AND J.W, SWANSON.
NIVERSITY OF MASSACHUSSETS PRESS, P, 33
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coNSTRucclén DE DOS TIPOS DE IDENTIDADES., EN OPINION DE STRAW-
SoN, HUME HACE UM USO ORDINARIO DE LA FANTAS{A CUANDO LA EMPLEA
EN EL SENTIDO MAS COTIDIANO, A SABER, COMO LA FACULTAD QUE OPE-
RA DE MANERA DISTINTA E INCLUSO CONTRARIA A LA MEMORIA. -~ EL MA-
NEJO TECNICO DE LA IMAGINACION SE REFIERE AL USO ESPECIAL, GUE

PARA EFECTOS DE SU TEOR{A, HACE HUME DE ELLA. LA DISTINCION --
STRAWSONIANA COINCIDE CON tO EXPRESADC POR EL F1LOSOFO DE EDIM-
BURGO SOBRE LOS SENTIDOS EN QUE EMPLEA TAL FACULTAD.

"CUANDO CONTRAPONGO LA IMAGINACION A LA MEMORIA, ME RE
FIERO A LA FACULTAD POR LA CUAL FORMAMOS NUESTRAS - -
IDEAS MAS DEBILES, CUANDO LA OPONGO A LA RAZON, ME RE
FIERO A LA MISMA FACULTAD, CON LA SOLA EXCLUSION DE -
" NUESTROS RAZONAMIENTOS DEMOSTRATIVOS Y PROBABLES. ==
CUANDO NO LA OPONGO NI A UNA NI A OTRA, ES INDIFEREN-
TE ‘QUE SE LA TOME EN. EL SENTIDO MAS AMPLIO O EN EL. =~
MAS LIMITADO, O POR LO MENOS EL CONTEXTO BASTARA PARA
ACLARAR SU SIGNIFICADO.
. : (10)

Lo que HUME DENOMINA EL SENTIDO LIMITADO DE LA FANTASIA, CUANDO
LA OPONEMOS A LA MEMORIA, COINCIDE CON LO QUE STRAWSON LLAMA EL
USO' ORDINARIO DE ESTA MISMA FACULTAD. LA IMAGINACIGN ES CARAC-
TERIZADA Aquf COMO UNA FACULTAD PRODUCTORA DE IMAGENES DEBILES.
PoR SU-PARTE, EL SENTIDO AMPLIO DE LA FANTAS{A, QUE SUPONE EL -
LlﬁIfADO Y DEL CUAL SOLAMENTE SE EXCLUYEN LOS RAZONAMIENTOS DE-
MOSTRATIVOS Y PROBABLES, CONCUERDA CON EL USO TECNICO STRAWSO--
NIANG; YA QUE LA IMAGINACIéN CONSIDERADA AMPLIAMENTE., AL DEJAR

(10) Hume, Davip. 0O, CiT, B. I, P, III. S. IX. p. 416,
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FUERA DE 'SU ACCIGN TAN SOLO A LOS RAZONAMIENTOS ALUDIDOS, DESA-
RROLLA LAS FUNCIONES QUE HUME LE ASIGNA EN SU SISTEMA,

A CONTINUACIGN, PRESENTAREMOS LA PRIMERA DE LAS LABORES QUE LLE
VA A CABO LA IMAGINACION CONSIDERADA EN SU SENTIDO TECNICO: LA
PRODUCCIGN DE IDEAS ABSTRACTAS. DEBEMOS DECIR EN PRIMER. TERMi-
&o QuE HUME ACEPTA LA CONCEPCION BERKELEYANA DE ESTE T1PO DE NO
CIONES. :

UN GRAN FILOSOFO (BERKELEY) WA PUESTO EN. TELA DE JUI-
“CIO LA OPINIGN RECIBIDA SOBRE ESTE PUNTO ¥ HA AFIRMADO
QUE TODAS LAS IDEAS GENERALES NO.SON #AS QUE IDEAS PAR
- TICULARES LIGADAS A UN CIERTO TERMINO QUE LES DA UNA -
SIGNIFICACION MAS AMPLIA Y LAS HACE. OCASIONALMENTE. EVQ
CAR OTRAS IDEAS INDIVIDUALES SIMILARES A ELLAS, CaMo
CONSIDERO QUE ESTE ES UNO DE LOS MAS GRANDES Y VALIO--
SOS DESCUBRIMIENTOS LLEVADOS A CABO EN LOS GLTIMOS - -
AROS EN LA REPUBLICA DE LAS LETRAS, INTENTARE CONFIR--
MARLO, POR MEDIO DE ALGUNOS.ARGUMENTOS QUE ESPERO LO-CO

LOQUEN' MAS ALLA DE TODA DUDA Y CONTROVERS!A.(}I)

EL PROPOS{TO EXPRESO DE HUME ES APORTAR ARGUMENTOS QUE CORRO--
. BOREN LA TESIS DE BERKELEY Y LA PONGAN A SALVO DE TODO ATA
lupa EN 'SU COHTRA. PARA EL FILBSOFO ESCOCES RESULTA CLARD GQUE
-Toﬁés‘LAs_lnEAS SO PARTICULARES, POR NATURALEZA, CUALQUIER NQ.
CION-EN QUE PENSEMOS ES UNA -IMAGEN DE UN OBJETO PARTICULAR, YA
gué TODAS LAS IMPRESIONES SON TAMBIEN SINGULARES. ~PERO ENTON-
cas;'&cémo EXPLICAR LA EXISTENCIA DE 1DEAS GENERALES QUE NO SON

(11) 1stp. 8. 1. P. I, S, Vil. p. 325.



COPIAS DE SENSACIONES INDIVIDUALES? HUME ENTREVE DOS POSIBLES
SOLUCIONES:
A)- LAS 1DEAS ABSTRACTAS REPRESENTAN A LA VEZ TODOS LOS
POSIBLES GRADOS DE CANTIDAD Y CUALIDAD,

B) NO REPRESENTAN NINGUN GRADO EN PARTICULAR.

EL FIL6SOFO DE EDIMBURGO RECHAZA LA PRIMERA ALTERMATIVA YA QUE
IMPLICA- UNA CAPACIDAD INFINITA DE LA MENTE, EN EFECTO, LA ACEP
TACION DE (A) SUPONE LA EXISTENCIA DE UN PODER MENTAL EXTRACRDL
NAR1O, CAPAZ DE REPRESENTARSE EM UN MISMO INSTANTE UN NUMERO --
ILIMITADO DE. {MAGENES., LA POSESION DE LA IDEA GENERAL DE TRIAN.
GULO EQUIVALDR{A A TENER PRESENTE MILLONES DE IMAGENES REPRESEN
TATIVAS DE CADA UNO DE LOS TRIANGULOS POSIBLES, LO CUAL SE ANTO
JA FRANCAMENTE IMPROBABLE, LA SEGUNDA OPCIGN SE DESECHA PORQUE,
COMO AFIRMA HUME, “...ES TOTALMENTE IMPOSIBLE CONCEBIR CANTIDAD
0 CUALIDAD ALGUNA SIN FORMARNOS UNA NOCIGN PRECISA DE SU GRADO:
" NUESTRO AUTOR EMPLEA TRES ARGUMENTOS PARA PROBAR ESTA -
ASEVERACION., EL PRIMERO DE ELLOS APELA AL HECHO DE QUE EL GRA-
Db DE. CUALQUIER PROP!EDAD NO ES DISTINGUIBLE Y POR LO TANTO TAM
POCO SEPARABLE DE ELLA MISMA, EL GRADO DE CALOR NO ES DISOCIA-
BLE DEL CALOR MISMO. LA‘SEGUNDA RAZON SE DESPRENDE DEL ANTE---
RIOR ARGUMENTO Y NOS DICE QUE TODA IMPRESION QUE APARECE ANTE -
LOS SENTIDOS 'SE. PRESENTA. CON UN DETERMINADG GRADQ DE CANTIDAD .Y
CUALIDAD, ' R
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POR ULTIMO, HUME RECURRE A LD QUE EL MISMO LLAMA "UN PRINCIPIO
GENERALMENTE ACEPTADO EN FILOSOF[A", SEGUN TAL MAXIMA TODO EN
LA NATURALEZA ES INDIVIDUAL, POR LO QUE RESULTA ABSURDO SUPO~-
NER UN TRIANGULO QUE NO CONTENGA UNA PROPORCIGN EXACTA ENTRE -
SUS LADOS Y ANGULOS. EN CONSECUENCIA Y EN APEGO AL OTRO PRIN-
CIPIO HUMEANO DE QUE TODO LO IMAGINABLE ES PdslBLE. EN EL SEN-
TIDG DE QUE NO IMPLICA CONTRADICCIGN LGGICA, NO PUEDE EXISTIR
UN TRIANGULG SIN TAL PROPORCIGN., ES DECIR., SIN UN NIVEL PRECI-

S0 DEvCANTIDAD.
, (13)

LAS 1DEAS ABSTRACTAS TIENEN POR LO TANTO CANTIDAD Y PROPIEDAD.
PERC ENTONCES, {COMO EXPLICAR QUE A PESAR DE LO ANTERIOR LAS -
NOCIONES GENERALES SE EMPLEEN PARA REPRESENTAR OTRAS IMAGENES
CON .DISTINTO NIVEL DE ESTAS CARACTERISTICAS?., ES Aqul DONDE -
HUME ADOPTA LA RESPUESTA BERKELEYANA. SOSTIENE NUESTRO AUTOR
QUE:. "CUANDO DESCUBRIMOS UNA SEMEJANZA ENTRE DIFERENTES OBJE-
- TOS QUE SE ‘NOS PRESENTAN A MENUDO, APLICAMOS A TODOS ELLOS EL
MISMO NOMBRE, CUALESQUIERA SEAN LAS biFERENClAs QUE OBSERVAMOS
 EN LOS GRADOS RESPECTIVOS DE CANTIDAD Y CUALIDAD Y LAS OTRAS -~
n}FERENCXAs QUE PUEDAN. SURGIR ENTRE ELLos".(lq) LA IMAGENACION
"ES LA FACULTAD ENCARGADA DE CONECTAR LAS IMPRESIONES DE OBJE--
T0S SIMILARES SIM HACER CASO DE LAS DESEMEJANZAS MENCIONADAS.

AL REPRESENTARNOS UNA NOCIGN ABSTRACTA APARECE EN NUESTRA FAN—V
TASIA LA IDEA DE UN O0BJETO. PARTICULAR ACOMPARADO DE LA COSTUM-

(13) CFR. IBID. PP, 326 Y 327
(14) IBip, 'P. 328
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BRE DE APLICAR SU NOMBRE' A OTRAS MUCHAS IMAGENES SEMEJANTES. HA
BIiTO, QUE EN EL MOMENTO REOQUERIDO, HACE SURGIR POR MEDIO DE LA -
IMAGINACION, CUALQUIERA DE ESTAS NOCIONES. COMO DICE HUME:

LAS IDEAS COMPRENDIDAS EN UN TERMINO GENERAL NO ESTAN
REALMENTE Y DE HECHO PRESENTES EN EL ESPIRITU, SINO -
sOLO EN POTENCIA. TAMPOCO LAS REPRODUCIMOS TODAS IN-
DISTINTAMENTE EN LA IMAGINACION, SINO QUE ESTAMOS - -
PRONTOS A EXAMINAR CUALQUIERA DE ELLAS SI NOS VEMOS -

URGIDQS POR UN PROYECT0.0 UNA NECESIDAD ACTUALES.(]S)

Es 'AS{ COMO LA COSTUMBRE IMPIDE LAS GENERALIZACIONES FALSAS. SI
QUEREMOS REPRESENTARNOS LA NOCIGN ABSTRACTA DE TRIANGULO Y LO --
QUE APARECE EN NUESTRA MENTE ES UN EQUILATERO, EL HABITO INMEDIA
TAMENTE HACE QUE .LA FANTAS[A NOS PRESENTE TRIANGULOS ESCALENOS E
I1SOSELES CON EL PROPGSITO DE QUE NO TOMEMOS LA PRIMERA IMAGEN CO
MO REPRESENTATIVA DE LOS TRIANGULOS EN GENERAL. POR LO TANTO, -
DICE DELEUZE EN SU ESTUDIO EMPIRISMO Y SUBJETIVIDAD, QUE LA UNI-
VERSALIDAD NO ES UNA CARACTER{STICA DE LAS IDEAS, SINO UNA FUN~
CIGN QUE TODA IMAGEN PUEDE DESEMPERAR S1 SE PRESENTA ACOMPARADA

DE - UNA ciERTA COSTUMBRE. DICHA LABOR CONSISTE EN SER LA REGLA -

DE PRODUCCIGN DE LA IDEA QUE NECESITO EN DETERMINADO MOMENTOilﬁ)

SOBRE EL ANTERIOR PUNTO COMENTA BARRY STROUD QUE LA EXPLICACIGN
HUMEANA DEL COMO Y PORQUE EN UN CIERTO INSTANTE REPRODUCIMOS = -
IDEAS QUE NOS IMPIDEN CAER EN GENERALIZACIONES EQUIVOCAS ES INSU
FICIENTE. APARTE DEL HABITO DE APLICAR UN MISMO TERMINO A OBJE-

(15)  1slp, Pp. 328.

(16) CFR._ DELEUZE, GILLES, EMJZ"B!EUQ Y_SUBJETIVIDAD, ED. GEDI-
i%.YTl}I‘\'D. Husc AcCeveEDo, ZA. EDICIGN., BARCELONA, 1981, pp.
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EN BASE A SUS RELACIONES DE CONTIGUIDAD Y CAUSALIDAD, PROVOCA
EN NOSOTROS EL HABITQO DE APLICAR UN TERMINO INDIVIDUAL A DI-~
CHA PERCEPCIGN, LO OUE ADEMAS FACILITA Su RECONOCIMIENTO. DE
NUEVO AQUl LA FANTASTA. GUIADA POR LOS PRINCIPIOS ASOCIATIVOS
MAS LA COSTUMBRE NACIDA DE LA REPETICION., HACEN POSIBLE EL --
SURGIMIENTO DE UNA {DEA COMPLEJA A PARTIR DE UN NOMERO DETER-
MINADO DE IMAGENES SIMPLES,

LA INFLUENCIA QUE LA TEGRIA DE LAS PERCEPCIONES TIENE SOBRE -
LA EXEGES]S DE LAS IDEAS GEMERALES ES BASTANTE CLARA. DADO ~
Qhe TODAS LAS IMPRESIONES SON PARTICULARES Y CONSECUENTEMENTE
TAMBIEN LAS IDEAS CORRESPONDIENTES, HUME TIENE QUE RECURRIR -
CUANDD SE OCUPA DE LAS NOCIONES ABSTRACTAS, A UNA EXPLICACLON
MUY COMPLICADA POR EL NUMERO DE ELEMENTOS QUE INTERVIENEN EN

ELLA, COMO SON: EL HABITO, EL PRINCIPIO ASOCIATIVO DE SEME-~-
JANZA, LA IMAGINACION Y LA CONJUNCION CONSTANTE., ADEMAS, LA

DOCTRINA HUMEANA DE LAS 1MAGENES GENERALES PRESENTA DIFICULTA
DES COMO LAS SERALADAS POR STROUD, LO QUE AUNADO A SU COMPLE=-
"JIDAD, LA HACEN POCO VIABLE,

LA TAREA DE LA IMAGINACION EN LA CONSTITUCIGH BE LAS 1DEAS GQ
" NERALES Y DE SUSTANCIA ES REALIZAR LA CONEXION DE [MAGENES ~~
auE'éSTA EN LA BASE DE AMBUS PROCESOS FORMATIVOS, ~ASIMISMO.
EN EL CASQ DE LAS NOCIONES ABSTRACTAS, LA FANTASIA ACICATEADA
POR LA COSTUMBRE SURGIDA DE DICHA UHIGN PERCEPTUAL, NOS PRE--
éENTA’cuALQUiER»IDEA QUE SE LOCALIZE DENTRO DEL ALCANCE DE -~



- 21 -

.ESTE HABITO EN EL MOMENTO OUE SE REQUIERA, LABOR QUE HACE CON
TAL RAPIDEZ QUE NGS ASOMBRA.

PODEMOS ENTONCES VISLUMBRAR YA ALGUNOS DE LOS PRINCIPALES RAS
-G0S DE LA CONCEPCIGN HUMEANA DE LA IMAGINACION POR LO QUE RES
- PECTA A 'SU.USO TECNICO. TENEMOS PUES COMO CARACTERISTICA SO-

BRESALIENTE DE TAL FACULTAD SU CAPACIDAD UHlFXCADDRA.lg)

(19) CFr. STRAWSON, -P.Fi- 0p.CIT. PP, 32'v 33,



1.

0 IMAGINACIO

. A)" RECUERDOS Y FICCIONES

LA DISTINCIGN REMINISCENCIAS Y FICCIONES HA SIDO ¥ ES ADHMITIDA
POR LA GRAN MAYORIA DE LOS FILGSOFOS. HUME DEDICA DOS SECCIO-
NES DEL TRATADO A ESCLARECER LA DIFERENCIA ENTRE LAS PRIMERAS)
GUE DENOMINA IDEAS DE MEMORIA, Y LAS NOCIONES PRODUCTO DE LA -
IMAGINACION, NUESTRO PROPGSITO AL ABORDAR TAL DISTINCIGN ES,

POR UN LADO, CARACTERIZAR A LA FANTASIA CUANDO SE LE CONTRASTA
CON LA MEMORIA O RETENTIVA, Y POR EL OTRO, EVALUAR LA PERTINEN

CIA DE LOS CRITERIOS DIFERENCIADORES ENTRE RECUERDOS Y FICClO-

NES 'PROPUESTOS POR EL FILGSOFO ESCOCES,

ENSAYA HUME DOS VIAS PARA DISTINGUIR RETENTIVA E IMAGINACION.
EN UN PRIMER MOMENTO. BASA LA .DIFERENCIA EN EL DIVERSO GRADQ -
DE VIVACIDAD QUE POSEEN LAS NOCIONES PROVENIENTES DE DICHAS FA
CULTADES, ' ' '

CONSTATAMOS POR EXPERIENCIA QUE CUANDO UNA IMPRESION
HA ESTADO PRESENTE EN EL ESP{RITU, VUELVE A APARECER

EN ElL. COMO IDEA Y ESTO PUEDE ACONTECER DE DOS MANERAS
DIFERENTES: O BIEN EN SU NUEVA APARICION CONSERVA -~
UNA MEDIDA CONSIDERABLE DE SU VIVACIDAD PRIMITIVA Y -



.ES ALGO EN CIERTO MODO INTERMEDIO ENTRE UNA IMPRESION
Y UNA IDEA, O PIERDE ENTERAMENTE ESA VIVACIDAD Y CONS
TITUYE ENTONCES UNA IDEA PERFECTA. LA FACULTAD POR -
LA CUAL REITERAMOS NUESTRAS IMPRESIONES DEL PRIMER MQ
DO SE LLAMA MEMORIA Y LA OTRA IMAGINACION,

LAS IMAGENES MEMOR{STICAS SE PRESENTAN AL ESPIRITU CON MAYOR -
FUERZA QUE LAS FANTASIAS DEBIDO A QUE CONSERVAN EN GRAN PARTE -
LA VIVACIDAD DE LAS SENSACIONES QUE COPIAN, VEMOS ENTONCES QUE
LA IMAGINACION EN SU SENTIDO LIMITADO ES CARACTERIZADA COMO LA
FACULTAD PRODUCTORA DE IDEAS DEBILES, MIENTRAS OQUE LA RETENTIVA GENERA
IDEAS FUERTES. MAS ADELANTE, ESTUDIAREMOS LAS DIFICULTADES QUE
ENFRENTA ESTE CRITERIO DISTINTIVO BASADO EN LA VIVACIDAD.

ADEMAS DE QUE LOS RECUERDOS SON MAS VIGOROSOS QUE LAS FICCIO-=

NES, HUME AGREGA QUE LOS PRIMEROS CONSERVAN EL ORDEN TEMPORAL -
DE SUCESION DE SUS IMPRESIONES CORRESPONDIENTES, MIENTRAS GUE -
LA FANTASIA TIENE LA CAPACIDAD DE ALTERARLO. RECORDAMOS OBJE--
" T0S.SIGUIENDO EL ORDEN EN QUE SE PRESENTARON A NUESTROS SENTI--
pos. EN.CAMBIO, PODEMOS‘IMAGINARLOS VARIANDO ESTA SECUENCIA

DE MANERA SEMEJANTE, LA MEMORIA REPRODUCE LA ESTRUCTURA DE LAS

SENSACIONES COMPLEJAS SIN CAMBIO ALGUNO. POR EL CONTRARIO, LA

FANTAsgé) ESTA EN POSIBILIDADES DE SEPARAR LAS IMPRESIONES SIM-

(1) Hume, Davio, Op, CiT, BI, P I, S IIl. p. 317

(2) HUME UTILIZA INDISTINTAMENTE LOS TERMINOS IMAGINATION Y -
+  EN ALGUNOS PASAJES DEL TREATISE....., PARECE ASIG

NARLE AL SEGUNDO EL SIGNIFICADO DE IMAGINACION DESENFRENA
DA. SIN EMBARGO, ES A FINES DEL SIGLO XVIII CUANDO SE --
REAL1ZA DE MANERA CABAL LA DISTINCIOM ENTRE AMBOS VOCABLOS
EN EL SENTIDO SERALADO,
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PLES DE ESTAS ESTRUCTURAS PARA COMBINARLAS EN FORMAS NOVEDOSAS,
ORIGINANDO AS{ NUEVAS 1DEAS. IMAGINAMOS SIRENAS, PERO NO LAS -
RECORDAMOS INCLUSO LA FANTAS{A PUEDE. AUNQUE ESTO NO CONSTITY
YA UMA PRACTICA ORDINARIA, PRODUCIR UNA IDEA ELEMENTAL SIN TE--

" NER LA SENSACION CORRESPONDIENTE, RECUERDESE EL EJEMPLO HUMEA-
NO DE LA PERSONA QUE CONCIBE LA IMAGEN DE DETERMINADO MATIZ DE
UN- COLOR SIN POSEER LA SENSACIGN ORIGINAL. EN SUMA:

exs LA IMAGINACIGH NO ESTA OBLIGADA A CONSERVAR EL OR
DEN Y LA FORMA DE LAS IMPRESIONES ORIGIMNARIAS, MIEN--
TRAS QUE LA MEMORIA ESTA EN CIERTO MODO LIMITADA EN -
ESTE RESPECTO Y NO PUEDE INTRODUCIR VARIACION ALGU?%;

LA FANTASIA ES CAPAZ DE REALIZAR NUEVAS COMBINACIONES DE IDEAS
DEBIDO, EN PARTE, AL PRINCIPIO DE DIFERENCIA, SEGUN EL CUAL LAS
SENSACIONES ELEMENTALES SON SEPARABLES E INDEPENDIENTES ENTRE -
S1, ‘DICHA MAXIMA ES UNO DE LOS PUNTOS CENTRALES DE LA TEOR[A -
" DE LAS IDEAS DE HUME PORQUE INFLUYE SIGNIFICATIVAMENTE EN EL DE
" SARROLLO POSTERIOR DE ALGUNOS APARTADOS' DE SU SISTEMA.

EL PRINCIPIO DE DIFERENCIA SE DEDUCE DE DOS PREMISAS BASICAS --
QUE SON:

(3) " Hume, DaviDp, Op. CIT, B I, P11, S III. p. 318
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1, TODAS L.AS IMPRESIONES SIMPLES SON DISTINTAS ENTRE -

S,
[€)]

2. TODAS LAS IMPRESIONES SIMPLES DISTINTAS ENTRE SI --
SON DISTIHGUIBLES,

.DE LAS DOS AFIRMACIONES ANTERIORES CONCLUYE HUME QUE TODAS LAS
SENSACIONES SIMPLES DISTINGUIBLES SON SEPARABLES. ADEMAS, ARA
DE EL FILGSOFO DE EDIMBURGO. TODAS LAS IMPRESIONES ELEMENTALES
DISOCIABLES ENTRE S1 SON INDEPEMDIENTES UNA DE OTRA. TAL ASE-
VERACION SE DESPRENDE DE OTRO POSTULADO QUE SOSTIENE QUE LO -=
IMAGINABLE PUEDE SER REAL. “ES UNA MAXIMA ESTABLECIDA EN META
FfSICA QUE TODO LO QUE EL ESPfRITU CONCIBE CLARAMENTE INCLUYE

LA IDEA DE EXISTENCIA POSIBLE, O EN OTRAS PALABRAS, QUE NADA -
DE LO QUE IMAGINAMOS ES ABSOLUTAMENTE IMPOSIBLE", PorR LO -—-
TANTO, EL HECHO DE COMCEBIR LAS SENSACIONES SIMPLES DISOCIADAS
UNAS DE OTRAS IMPLICA QUE PUEDEN ESTAR REALMENTE AISLADAS. DE
ESTE MODO, LA SEPARABILIDAD DE tAS PERCEPCIONES BASICAS ES UNO
DE LOS ELEMENTOS QUE PERMITE EL LIBRE JUEGO DE LA IMAGINACISN

DE QUE HABLAMOS, GRACIAS A ESTA CUALIDAD DE LAS [MPRESIONES -
ELEMENTALES, LA FANTASTA LAS COMBINA DANDO LUGAR ASI A NUEVAS

ESTRUCTURAS.
(6)

(4) - - CABE ACLARAR QUE ESTAMOS REFIRIENDONOS A IMPRESIONES DE ~-
SENSACIGN,

(5)  Hume, Davip, Qp, Cit, BI. P II., S II, p. 339,

(6) - CABE SENALAR AQUf QUE ES JUSTAMENTE ESTA LIBERTAD DE LA -
IMAGINACION LA FUENTE DE LA CREACION ARTISTICA. ESTA TE- .
SIS FUE DESARROLLADA POSTERIORMENTE POR COLERIDGE.
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HABRIA QUE AGREGAR A ESTA DISDCIABILIDAD, LA TENDENCIA MANIFIES
“TA.DE LA IMAGINACION A TRANSITAR CON FACILIDAD DE UNA IDEA A -~
" 0TRA. DICE HUME GUE LA PRESENCIA DE UNA IMAGEN EN ESTA FACUL-~
TAD PRODUCE LA APARICIGN DE OTRAS IDEAS QUE GUARDAN ALGUR TIPO DE RE-
LACIGN CON LA PRIMERA NOCIOM. ESTE CARACTER DINAMICO DE LA FANTASIA
ES EL OTRO ELEMENTO QUE HACE FACTIBLE LA CREACION DE IDEAS,

No OBSTANTE. LA LIBERTAD DE LA FANTAS[A NO ESTA EXENTA DE RES--
TRICCIONES, DEBE CIRCUNSCRIBIRSE A LOS MATERIALES SUMINISTRADOS
POR LOS SENTIDOS, QUE PUEDE MEZCLAR DE DIVERSAS MANERAS. EL PQ
DER 'CREATIVO DE ESTA FACULTAD, AUN EN SUS OBRAS MAS EXTRAORDINA
RIAS, NO INCORPORA NINGON ELEMENTO NUEVO DEL OQUE NO HAYAMOS TE-
NIDO PREVIAMENTE UNA IMPRESION SENSIBLE, EN OTRAS PALABRAS, NO
PODEMOS  IMAGINAR UNA IDEA SIN HABER EXPERIMENTADG CON ANTERIORY
DAD CADA UNO DE ‘SUS COMPONENTES. EXISTE, EN CONSECUENCIA, CIER
'TO GRADO DE LIMITACION EN LA ACTIVIDAD DE LA FANTASIA.

NADA ES MAS LIBRE QUE LA IMAGINACION HUMANA: Y AUNGUE
NO PUEDE EXCEDER EL PRIMITIVO CAUDAL DE IDEAS SUMINIS
TRADAS POR LOS SENTIDOS INTERNOS Y EXTERNOS, TIENE .PQ
DER 'ILIMITADO PARA MEZCLAR, COMBINAR, SEPARAR Y DIVI-

DIR ESAS IDEAS EN TODAS LAS VARIEDADES DE FICCION Y ~

QUIMERA.
(7)

(7). HumME, DAVID. AN ENQUIRY ggggggmg‘ Huan UNQ_ERS%AHgm G "
- - EN PHILOSOPHICAL WORKS D. REEN . AND GROSE, . EC-V-

TionN V. PART.II. P40
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' GRACIAS A ESTA CAPACIDAD DE COMBINACION. PODEMOS FORMARNOS LA’ IMA
GEN--DE ‘UNA SIRENA A PESAR DE NO HABER VISTO NUNCA UNA. BASTA --
CON POSEER LAS IDEAS SIMPLES QUE INTEGRAN LA IDEA COMPLEJA DE SL
RENA Y EL PODER REFERIDO., PARA QUE EN NUESTRA MENTE APAREZCA LA
IMAGEN DE UNA BELLA MUJER CON CUERPO DE PEZ,

LA MEMORIA, A DIFERENCIA DE LA IMAGINACIGN, SE CARACTERIZA POR, -
UN FUNCIONAMIENTO, LLAMEMOSLE AS[, REPRODUCTOR. SU LABOR CONSIS
TE EN REPRESENTAR LO MAS FIELMENTE POSIBLE LOS ACONTECIMIENTOS -
PASADOS SIN INTRODUCIR MINGUN ELEMENTO INMNOVADOR. HUME ENFATIZA
LO ANTERIOR AL COMENTAR QUE S1 OBSERVAMOS EL EJERCICIO DE LA ME-
MORIA, GENERALMENTE MO PRODUCE EN NOSOTROS MNINGUM TIPO DE SENTI-
MlENTO.(s) POR LO QUE NO ES'OBJETO DE CENSURA N1 ELOGIO., A ME--
NOS QUE ESTA FACULTAD ALCANCE ESTADIOS DE DESARROLLO MUY POR —~ -
ARRIBA DE LO NORMAL, O POR EL CONTRARIO, QUE DESCIENDA A NIVELES
VERDADERAMENTE INFIMOS, EN LA VIDA DIARIA NO PRESTAMOS ATENCIGN

A SUS VARIACIONES NI LAS TOMAMOS EN CUENTA AL ALABAR O CENSURAR

A uﬁA PERSONA, EN RESUMEN, LA IDEA DE HUME ES QUE COMUONMENTE LA
CONSIDERACIGN Y EL EJERCICIO DE LA RETENTIVA NO TRAE CONSIGO NIN
GUN SENTIMIENTO. OTRO ASUNTO ES QUE LOS RECUERDOS PUEDAN PRODU-
CIR AGRADO O DISGUSTO, O QUE DE HECHO VENGAN ACOMPANADOS:DE UNA

SENSACIGN DE REALIDAD, - EM CAMBIO, EL CARACTER DINAMICO DE LA AC
TIVIDAD IMAGINATIVA CAUSA POR LO REGULAR ADMIRACION Y GENERA DI-
VERSOS SENTIMIENTOS EN QUIEN LA EJERCITA 0 CONTEMPLA., Aquf TAM-

(8) UTIL1ZAMOS AQUf LOS TERMINOS SENTIMIENTO Y SENSACION CON -
EL MISMO SIGNIFICADO, CON ESTOS VOCABLOS QUEREMOS REFERIR-
NOS A SENTIMIENTOS TAN DISTINTOS COMO PUEDEN SER LA 'ADMIRA
CION Y EL GUSTO.
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BIEN ES CLARO QUE LOS FRUTOS DE LA FANTASIA PUEDEN ORIGINAR -~
DISTINTAS CLASES DE SENSACIONES.

VEAMOS AHORA LAS DIF ICULTADES QUE ENFRENTAN LOS CRITERIOS PRQ
PUESTOS POR HUME' PARA DIFERENCIAR RECUERDOS Y FICCIONES., EN
RELACIGN. AL SEGUNDO REQUISITO, QUE POSTULA LA FIDELIDAD DE LA
REMINISCENCIA CON RESPECTO AL ACONTECIMIENTO PASADO, INMEDIA-
TAMENTE DESPUES DE SU ENUNCIACION, EL FILOSOFO ESCOCES NOS AD
VIERTE DE SUS INSUFICIENCIAS, DICE TEXTUALMENTE: "... ESTA

- DIFERENCIA NO BASTA PARA DISTINGUIR SUS FUNCIONES O PARA HA--
CERNOSLAS DISTINGUIR UNA DE OTRA, PUES ES IMPOSIBLE EVOCAR --
LAS IMPRESIONES PASADAS PARA COMPARARLAS CON LAS PRESENTES Y
COMPROBAR SI SU DISPOSICIGN ES EXACTAMENTE SEMEJANTE”, Es
DECIR, SI QUISIERAMOS COMPARAR DOS IMAGENES DISTINTAS DE UN -
MISMO ACONTECIMIENTO CON EL PROPOSITO DE VERIFICAR CUAL DE ==
ELLAS REFLEJA LA REALIDAD CON MAYOR EXACTITUD Y As{ DECIDIR -
‘QUE IMAGEN CONSTITUYE UN RECUERDO Y CUAL UNA CREACIGN IMAGINA
RIA, REALIZADA MEDIANTE LA ALTERACIGN DE LOS ELEMENTOS DEL SU
CESO EN CUESTION, SEMEJANTE COTEJO TENDRIA QUE HACERSE A TRA-
VES DEL UNICO. INSTRUMENTO DE QUE DISPONEMOS PARA ACCEDER AL -
PASADD: LA MEMORIA. POR LO QUE INDEFECTIBLEMENTE SURGE DE -
NUEVA CUENTA LA PRIMERA DIFICULTAD, ¢COMO SABER SI ESTA RE-~--
CIENTE IDEA DEL PASADO ES CONFIABLE?,

LA REACCION DE HUME ANTE SEMEJANTE OBSTACULO ES AMBIGUA, HECHO
QUE CIERTAMENTE DIFICULTA EN BUENA MEDIDA LA APRECIACION Y --

(9)  Hume, Davip. A TReaTISE... B I. P III. SV. p. 386
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EVALUACION GLOBAL -DE SU DOCTRINA. EN PRIMER TERMINO, NOS DICE
. QUE' ESTE SEGUNDO CRITERIO ES INSUFICIENTE PARA CARACTERIZAR DE
MANERA INEQUIVOCA RECUERDOS Y FICCIONES. LO CUAL HACE SUPONER
QUE' S1 BIEN EL REQUISITO MENCIONADO MO BASTA PARA TALES EFEC-~
TOS, ES AL MENOS UNA CONDICION NECESARIA DE LA DISTINCIGN QUE
NOS OCUPA, SIN EMBARGO, ALGUNAS LINEAS DESPUES ASEVERA QUE SI
EL CARACTER REPRODUCTOR DE IMPRESIONES PRECEDENTES DE LAS RE-~
MEMBRANZAS NO LAS DISTINGUE DE LAS IDEAS IMAGINATIVAS, ENTON--
'CES LA DIFERENCIA RESIDE EXCLUSIVAMENTE EN EL DIVERSO GRADQ DE
yvacznAD QUE LAS AcomPANA.(lo) NOSOTROS PENSAMOS QUE HUME NO
NIEGA QUE LA FIDELIDAD AL ACONTECIMIENTO REPRESENTADO SEA CA--
RACTERISTICA DE LOS RECUERDOS. SING QUE INTENTA RESALTAR EL HE
CHO DE QUE NO HAY FORMA DE VERIFICAR DICHA CUALIDAD. CREEMOS
QUE LAS REMINISCENCIAS SON COPIAS VER[DICAS DE SUCESOS CUANDO
LAS PRIMERAS SON FUERTES Y VIVACES, CONVICCIGN QUE NO PODEMOS
COMPROBAR RECURRIENDO A NUESTRA EXPERIENCIA PASADA.

DESDE NUESTRA GPTICA, EL FILOSOFO DE EDIMBURGO PLANTEA QUE EL
PROBLEMA DE LA VERIFICACIGN DEL VALOR VERITATIVO DE LAS RE--
MEMBRANZAS NO TIENE SALIDA; RAZON POR LA QUE SE INTERESA UNICA

MENTE EN EXPLICAR EL SURGIMIENTO DE NUESTRA CREENCIA EN ELLAS.

. EXAMINEMOS AHORA CON DETALLE EL CRITERIO DE VIVACIDAD.- EN uN
PASAJE DEL JRATADO HUME AFIRMA:

(10) . Loc._CIT.



“SUCEDE CON FRECUENCIA QUE, CUANDO DOS HOMBRES HAN -
-PARTICIPADO EN UNA ESCENA DE ACCIGN, UNO LA RECORDA-
RA MUCHO MEJOR QUE EL OTRO Y TENDRA LA MAYOR DIFICUL
TAD DEL MUNDO PARA HACERSELA EVOCAR A SU COMPARERO.
EN VANO RECORRE DIVERSAS CIRCUNSTANCIAS, MENCIONA EL
TIEMPO, EL LUGAR, LA COMPARIA Y LO QUE CADA UNO DIJO
E HIZO, HASTA QUE FINALMENTE ACIERTA CON ALGUNA AFOR
TUNADA CIRCUNSTANCIA QUE REVIVE TODA LA ESCENA Y PRQ
PORCIONA ‘A SU AMIGO UN RECUERDO PERFECTO DE TODO. EN
ESTE CASO LA PERSONA QUE HA OLVIDADO RECIBE AL PRIN-
CIPIO TODAS LAS IDEAS A TRAVES DEL DISCURSO DEL OTRO.
CON LAS MISMAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO Y LUGAR, AUN
QUE LAS CONSIDERA COMO MERAS FICCIONES DE LA IMAGINA
CION, PERO TAN PRONTO COMO SE MENCIONA LA CIRCUNS--
TANCIA, QUE DESPIERTA SU MEMORIA, LAS MISMAS IDEAS -
SE LE APARECEN BAJO UN ASPECTC DISTINTO Y PRODUCEN -
EN CIERTO MODO UN SENTIMIENTO DIFERENTE DEL QUE LAS
“ACOMPANABA ANTES, SIN NINGUNA OTRA MODIFICACIGN EX-
CEPTO LA DEL SENTIMIENTO SE CONVIERTEN INMEDIATAMEN-

TE EN IDEAS DE LA MEMORIA Y SE ASIENTE A ELLAS.(ll)

HEMOS TRANSCRITO EL PASAJE EN SU TOTALIDAD PORQUE CREEMOS ILUS--
TRA DE ‘MANERA DIAFANA' LO QUE HUME ENTENDIA POR “UN MAYOR GRADO -
" DE v1VACtDAD”, EL EJEMPLO UTILIZADO ES MUY CLARO., LAS MISMAS -~
IDEAS PUEDEN SER, CON DIFERENCIA DE ALGUNOS CUANTOS MINUTOS: FIC -
CIONES Y REMINISCENCIAS, TAN S6LO SE REQUIERE ESA FUERZA ode PRQ.
PORCIONA- LA MEMORIA PARA CONVERTIRSE DE MEROS ENGENDROS DE LA =~
IMAGINACION EN AUTENTICAS EVOCACIONES, MIENTRAS NO RECORDAMQOS ~

{11 Lec. Civ.
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_NUESTRAS VIVENCIAS, ESTAS SE ASEMEJAN, POR SU GRADO DE VIVACI- -
DAD, A LAS CREACIONES POETICAS PRODUCTO DE LA FANTASTA. PERO sl
ALGUNA COYUNTURA ACTIVA NUESTRA MEMORIA., DICHAS EXPERIENCIAS PER
SONALES SE VEN INFUNDIDAS DE UN ESPECIAL VIGOR TRANSFORMANDOSE -
INSTANTANEAMENTE EN EVOCACIONES.

¢QUE QUISO DECIR HUME AL HABLAR DE LA MAYOR FUERZA Y VIVACIDAD ~
DE LAS REMINISCENCIAS SOBRE LAS IDEAS DE IMAGINACIGN?. PARECE ~
SER QUE El. EMPLEO DE TALES TERMINOS TUVO EL PROPOSITO DE SUGERIR
QUE LAS EVOCACIONES DE ACONTECIMIENTOS PASADOS ‘SE PRESENTAN, POR
LO GENERAL; ACOMPANADAS DE UNA ESPECIE DE SENTIMIENTO DE REALI-=
DAD, ' ‘CREEMOS, REGULARMENTE, QUE NUESTROS RECUERDOS SON IMAGENES
DE SUCES0S OCURRIDOS. EN CAMBIO, LAS FICCIONES SON COMUNMENTE -
CONSIDERADAS [RREALES, PRODUCTO DE LA CAPACIDAD IMAGINAT IVA DEL

SER HUMANO. TENEMOS ENTONCES QUE LA ENERGIA 0 SENTIMIENTO DE --
'REALIDAD ES UNA FORMA METAFORICA DE REFERIRSE A LA CREENCIA QUE

PROEESAMOS‘HACIA LAS REMINISCENCIAS, MIENTRAS QUE LA DEBILIDAD O
SENSACION DE TRREALIDAD DESIGNA EL CARACTER FICTICIO DE LAS - . -
IDEAS IMAGINATIVAS, LA CONVICCION,RASGO DEFINITORIO DE LAS EVO-
CACIONES, SURGE DEBIDO A LA RELACION DE ESTAS CON UNA IMPRESION

SENSIBLE, AHORA AUSENTE PERO EN ALGUN TIEMPO FRESENTE.(IZ)

2{12) - Max DeuTSCHER Y C B. MARTIN SERALAN QUE EL HECHO Dt QUE VA
RIOS-AUTORES COINCEDAN EN INDICAR QUE LA CREENCIA ES UNA =
EXIGENCIA NECESARIA DEL EVOCARX, TIENE SU ORIGEN EN EL USO -

. DE-LA INTROSPECCION. AL RECURitIRSE A DICHO INSTRUMENTO- CO-
MO 'MEDIO .PARA DESCUBRIR LA HATURALEZA DE LAS IDEAS, SE - -
‘TIENDE A PENSAR QUE LA CONVICCIOH ES ESENCIAL A LOS RECUER
DoS,: CFR, DEUTSCHER, MAX Y MARTIN, C.B, “REMEMBERING" EN -
PHILOSOPHICALREVIEW VoL, 75, 1966 p. 167,

OBRE ESTE PUNTO, MARY WARMOCK COMEMTA QUE AL HABLAR DE LA
FANTAS{A PARECE INEVITABLE APELAR A LA INTROSPECCION, SIN
EMBARGO, ARADE, ES OPINION COMUN QUE ESTA HERRAMIENTA ES -
UNA FUENTE. INSEGURA DE COMOCIMIENTO., PORQUE SUS CONCLUSI10-
HES NO SON OBJETIVAMENTE VERIFICABLES. NUNCA LA INTROSPEC- -
CIOK NOS PROPORCIONA VERDADES GEWERALES, LO QUE ES CIERTO
PARA ALGUHOS ITIDIVIDUOS PUEDE MO SERLO PARA OTROS. CFR, ==

:-WarNoCK ., MARY. Op, Ci1T. P. 236,
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DECIMOS QUE POR LO GENERAL LOS RECUERDOS ESTAN ACOMPARADOS DE -
uN 'SENTIMIENTO DE REALIDAD Y QUE LAS IDEAS DE FANTASTA DE UNO -
DE IRREALIDAD, PORQUE HAY OCASIONES EN QUE NO OCURRE Asf. Con-
SIDERE EL LECTOR EL CASO DE LA PERSONA QUE CREE IMAGINAR ALGO.Y
DESPUES DE UN LAPSO DE TIEMPO ES INFORMADO DE QUE EN VERDAD NO

. ESTABA FANTASEANDO SINO EVOCANDO UN SUCESO QUE VIVIO DE PEQUENO,

EN -ESTE EJEMPLO LA REMINISCENCIA NO ESTUVO ACOMEANADA DESDE UN

'PRINCIPIO DE LA SENSACIGN CORRESPONDIENTE. EL FENOGMENO MENCIO-
NADO ES PERCIBIDO CLARAMENTE POR HUME, QUIEN NOS ADVIERTE DE LA
EXISTENCIA DE CASOS EN LOS CUALES NO ES TAN FACIL DECIDIR, BA--
SANDONOS EXCLUSIVAMENTE EN EL GRADO DE VIVACIDAD, SI UNA IDEA -
_PERTENECE A LA MEMORIA O A LA IMAGINACIGN, PENSEMOS EN ALGUNA

VIYENClA‘ouE TUVIMOS HACE VEINTE O TREINTA AROS. LA DISTANCIA
EN EL TIEMPO PROVOCA QUE LAS REMINISCENCIAS PIERDAN FUERZA HAS-
- TA“EL_PUNTO DE CONFUNDIRSE CON FICCIONES. EL CASO CONTRARIO —-
TAMBIEN SUELE OCURRIR, -CON CIERTA FRECUENCIA TENEMOS SUEROS -~
TANVINTENSOS QUE. LOS TOMAMOS POR EXPERIENCIAS VIVIDAS Y CREEMOS
“RECORDARLOS. (O'COMO LO SERALA HUME CON RESPECTO A LOS MENTIRO-
. $0S, QUE MEDIANTE LE REPETICION CONSTANTE DE SUS MENTIRAS LES -
AMPRIMEN TAL VIGOR QUE TERMINAN POR CREER EN ELLAS Y LAS EVOCAN
COMO HECHOS REALES:

LAS CONSECUENCIAS DE LO ANTERIOR SON- BASTANTE GRAVES. EL AUMEN
"T0 0 DISMINUCIGN EN LA FUERZA DE UNA IMAGEN NOS IMPIDE SABER SI
SE TRATA DE UMA EVOCACAON 0 FANTAS{A, Y AL NO EXISTIR OTRO ME-~-
DIO PARA EFECTUAR LA COMPROBACION, NOS VEMOS [RREMEDIABLEMENTE
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CONDENADOS EN ESQS CASOS A VIVIR EN LA IRRESOLUCION, A NO SER

QUE PCR ALGUNA OTRA CIRCUNSTANCIA LAS IDEAS ADQUIERAN DE NUEVO
SU VIVACIDAD ORIGINAL,

ADEMAS DEL HECHO DE QUE NO SIEMPRE SOMOS CAPACES DE DISCERNIR
POR NOSOTROS MISMOS UN RECUERDO DE UNA FICCION, DICHA DOCTRINA
RESTRINGE DE MANERA 1MPORTANTE LOS CONJUNTOS CORRESPONDIENTES
A LO§ CASOS DE MEMORIA E IMAGINACION, TENDREMOS EVOCACIONES Y
FICCIONES 'SOLAMENTE CUANDO Asf LO CcREAMOS, EL FI1LGSOFQ DE ~ ~

EDiMBURGO NO ACEPTA, POR LAS RAZONES ANTES EXPUESTAS, OTRAS

QPCTDONES PARA CERCIORARNOS DE LA NATURALEZA DE NUESTRAS IDEAS,
cOMO PODRIA SER EL INFERIR INFORMACIGN ACERCA DEL PASADO SOBRE

LA BASE DE EVIDENCIAS PRESENTES, TALES COMO: TESTIMONIOS BE -

OTRAS PERSONAS, DOCUMENTOS, FOTOGRAFIAS, PELICULAS, ETC.
CLUSD TOMAR EL CAMINO INVERSO, ES DECIR,

0 s
HACER PREDICCIONES -~
CON FUNDAMENTO EN NUESTRAS IDEAS Y MEDIR LA EXACTITUD DE £STAS

POR EL- £X1TQ O FRACASQ DE AGUELLAS. DE ESTE MODO, CUANDO

fUVIESEMOS DUDA ACERCA DE SI RECORDAMOS CIERTA INFORMACIGN O -
SOLAMENTE LA INVENTAMOS, PODRIAMOS HACER PREDBICCIONES SUPONIEN
DO QUE EN REALIDAD ESTA NOS FUE TRANSMITIDA,

EN CASO DE QUE EL PRONGSTICO SE CUMPLIERA, AFIRMARIAMOS QUE RE
CORDABAMOS LA INFORMACIONS PERO S1 EL VATICINIO FALLASE, ENTON

CES ACEPTARIAMOS QUE SE TRATABA DE UNA FICCION., POR LO TANTO.

LOS RECUERDOS DEBILITADOS POR EL PASO DEL TIEMPO U OTRA CIRCUNS
(13) CFR. JINERA P. 29
(14) CrrR. HarrOD, R.F. "MEMORY" EN Minp. VoiL. 51 1942, p, 57
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TANCIA, Y LAS FICCIONES VIGORIZADAS DEBIDO PDR EJEMPLO A CIERTA
ENFERMEDAD, QUEDAN EXCLUIDAS DE LOS CONJUNTOS DE IMAGENES QUE -
‘FOkMAN NUESTRAS REMINISCENCIAS Y FICCIONES RESPECTIVAMENTE. --—
ADEMAS, LO ANTERIOR PARECE IMPLICAR QUE EXISTEN GRADOS DE VIVA-
CIDAD QUE CONSTITUYEN UNA ESPECIE DE LINEA DIVISORIA O FRONTERA
ENTRE REMEMBRANZAS Y FANTASIAS, EN DONDE LAS IDEAS PERMANECEN ~
EN‘UNYESTADO INTERMEDIO ENTRE AMBOS EXTREMOS. HUME NO DICE NA~

" DA CON RESPECTO A CUALES SON DICHOS NIVELES DE FUERZA,

LA PROPUESTA DEL FILOSOFO ESCOCES, EN CUANTO A SU CARACTERIZA~-
CION DE LA RETENTIVA, SE ENCUADRA DENTRO DE LA TEOR[A REPRESEN~
TATIVA DE LA MEMORIA, COMENTA SIDNEY SHOEMAKER QUE LOS SEGUI-~
DORES DE ESTA DOCTRINA SOSTIENEN OUE REMEMORAR UN ACONTECIMIEN~
TO.PASADO CONSISTE, AL MENOS EN PARTE, EN APREHENDER ALGO- QUE -
EXISTE CUANDO LA PERSONA EVOCA. AQUELLO GUE SE CAPTA ES UN CON
TENIDO MENTAL QUE REPRESENTA PERCEPCIONES PRECEDENTES,

CUERDOS SON AS! ESPECIES DE SIGNOS. DEL PASADQ.

0§ RE--

. DE LA MISMA MA-
'NERA. SE SUSTENTA GUE DICHO CONTENIDO. OUE EN LA EXEGESIS HUMEA

NA‘RECIBE EL NOMBRE DE IDEA, PROPORCIONA LOS FUNDAMENTOS SOBRE

LGS QUE SE APOYA LA CREENCIA EN LA VERACIDAD DE LAS REMEMBRAN--
'ZAs,  EL PROPGSITO DE POSTULAR LA EXISTENCIA DE IMAGENES DEL PA.
SADO, ASEVERA SHOEMAKER, ES CONVERTIRLAS EN LAS TRANSMISORAS —-

DEL -CONTENIDO DE NUESTRO PRETERITO, POR SU PARTE. LOS DIVERSOS
“SENTIMIENTOS QUE LOS REPRESENTACIONISTAS ASIGNAN A TALES IDEAS
{SENTIMIENTOS DE CREENCIA, FAMILIARIDAD, PRETERICIDAD, ETC.), -

* CUMPLEN LA FUNCION DE DIFERENCIAR LAS REMEMBRANZAS DE LAS FIC~-
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CIONES, ESTA EXPLICACION, SERALA SHOEMAKER, OBTIENE FACTIBILYL
DAD. DEL HECHO DE QUE CIERTOS RECUERDOS SE PRESENTAN ACOMPARA--
DOS DE IMAGENES MENTALES, COMO EN EL CASO DE LA EVOCACION DE -
CUN ROSTRO O UN SUCESO, SIN EMBARGO, NO HAY RAZONES PARA AFIR-
MAR QUE LA ACTIVIDAD MEMOR[STICA SUPONE SIEMPRE LA OCURRENCIA
DE IMAGENES. CUANDO REMEMORAMOS POR EJEMPLO COMO HACER ALGO.
COMO NADAR O MANEJAR UN AUTOMGVIL, ES POCO EXACTO DECIR QUE LA
EVOCACION SE PRESENTA NECESARIAMENTE A TRAVES DE IDEAS, PARECE
MAS APEGADO A LA VERDAD SOSTENER QUE LA REMINISCENCIA SE PATEN
TIZA EN ESTAS OCASIONES MEDIANTE EL EJERCICIO CORRECTO DE LA AG
CI6N., RECORDAMOS '‘COMO NADAR SI SOMOS CAPACES DE EJECUTAR CON
EXACTITUD LOS MOVIMIENTOS ADECUADOS DE CABEZA, BRAZOS Y PIER--
" NAS CORRESPONDIENTES. Y S1 BIEN ES CIERTO QUE ANTES DE.ZAMBU-
LLIRNOS EN EL AGUA PODEMOS REPASAR MENTALMENTE TALES MOVIMIEN-
T0S, LO ANTERIOR NO CONSTITUYE UNA CONDICION INDISPENSABLE DE
LA ACTIVIDAD MEMORfSTXCA.(lS CREEMOS QUE LO MISMO CABE DECIR
DE LOS PRODUCTOS DE LA FANTAS[A, UN BAILARIN, POR EJEMPLO, -~
QUE IMPROVISA UN BAILE EN EL ESCENAR1O, ESTA SIN DUDA ALGUNA -
"HACIENDO USO DE SU CAPACIDAD IMAGINATIVA, COMBINANDO DISTINTOS
»MOVlﬁIENTOS‘EN NUEVAé RUTINAS.. SIN EMBARGO, EL RESULTADO DEL.
EJERCICIO DE ESE PODER NO SE MANIFxEsz A TRAVES DE IMAGENES -
-MENTALES, SINO QUE SE MUESTRA EN LA EJECUCION MISMA DE LA DAN~
ZA:

SURGE. INMEDIATAMENTE AQUI OTRO PROBLEMA PARA EL CRITERIO DE VL

(15) CFR. SHOEMAKER, SIDNEY. “MEMORY" EN THE ENCYCLOPEDIA QF -
: D, PAUL EDWARD MACMILLAN, NEW YORK, 1967 Vor.
5 pp. 268-270. . ) ' :
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VACIDAD DE HUME. CON DICHA NORMA NO RESOLVEMOS LA PREGUNTA DE
SI EL NIRO QUE REALIZA EN EL AGUA CIERTOS MOVIMIENTOS CON SUS
BRAZOS Y PIERNAS ESTA REALMENTE EVOCANDO LAS LECCIONES DE SU -
INSTRUCTOR DE NATACION 0 TAN SOLO INVENTANDOLAS EN ESE MOMENTO.
TAMPOCO NOS SIRVE PARA CORROBORAR S! EL BAILARIN EN EFECTO IM-
PROVISA O SIMPLEMENTE REMEMORA UNA RUTINA ANTERIORMENTE APREN-
DIDA, EN LOS DOS EJEMPLOS ANTERIORES, LOS RECUERDOS NO SE PRE
SENTAN EN FORMA DE IMAGENES, POR LO QUE LA FUERZA QUE LOS ACOM
‘PARA NO FUNCIONA EN ESTOS CASOS COMO NORMA DISTINTIVA EN RELA-
CION A LAS FICCIONES. EN CONCLUSIGN, DIREMOS QUE LA DISTINCION
HUMEANA ENTRE RECUERDOS Y FICCIONES ES INSUFICIENTE. LOS PRO--
BLEMAS QUE ENFRENTA SON DIVERSOS Y PARECE NO EXISTIR SOLUCIGN A
ELLOS SI NOS MANTENEMOS DENTRO DE LOS ESTRECHOS LIMITES DEL bRL
TERIO DE VIVACIDAD. '
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LA CRITICA DE SIDNEY SHOEMAKER A LA DISTINCION DE HUME ENTRE
RECUERDOS Y FICCIONES.

B)

AaoauEmos AHORA LA CRITICA QUE DIRIGE SHOEMAKER CONTRA. LOS cRxTE—
R10S DIFERENCIADDRES ENTRE RETENTIVA E IMAGINACION PROPUESTOS POR
) HuME.  SEGUN ESTE AUTOR, EL FILGSOFO ESCOCES NO SE PERCATO DE QUE
: AL ESTABLECER LOS RASGOS DISTINTIVOS DE LAS IDEAS DE AMBAS FACUL~
TADES, DABA A LAS REMEMBRANZAS DOS SENTIDOS DIFERENTES. POR UNA
‘pARTs, NOS DICE, EXISTE EL USO OSTENSIBLE DE LA MEMORIA, QUE TIE-
NE LUGAR EN EL® MOMENTO EN QUE EVOCAMOS ALGUN SUCESO SIN PRONUN---
'CIARNGS' SOBRE LA VERACIDAD O FALSEDAD DE LA REMINISCENCIA. EN LA
‘PROPOSICION: “TAL COMO LO RECUERDO, LA NOCHE DEL CRIMEN LLOVIA A
tAuTARos". HAY UN EMPLEO OSTENSIBLE DE DICHA FACULTAD., PoOR LO ==
TANTOQ, LA PREGUNTA: - &COMD SE QUE MIS RECUERDOS DE INFANCIA SON -
EXACTds?. PUEDE REFORMULARSE DE LA SIGUIENTE MANERA: éCOMO SE --
QUE MIS RECUERDOS OSTENSIBLES DE [NFANCIA SON CORRECTOS?. EN Es~
TE SENTIDO ES POSIBLE DECIR QUE LA INFIDELIDAD DE LA REMEMBRANZA
 ~0 ANULA SU CARACTER MEMOR{STICO. ~POR OTRA PARTE, TENEMOS EL use
VER{DICO (VERIDICAL) DE LA MEMORIA, ~ DICHO SENTIDO S IMPLICA LA
'FIDELIDAD DE.LA REMINISCENCIA, CUANDO AF1RMAMOS EVGCAR VER[DICA
,msﬂfeiob; LA NOCHE DEL CRIMEN LLOVIA, ESTAMOS DE HECHO TAMBIEN -
'AséVEnANDo QUE EFECTIVAMENTE ESE DfA OCURRIG UNA pREcxPxTAczéu'{

PLUVlAL.(lB) HUME 'SOSTIENE. EN PRINER TERMING, QUE LOS RECUERDOS

{16) CFR. Isin. pe. 272 v 273,




SE DISTINGUEN ‘DE LAS FANTAS{AS POR UN.SENTIMIENTO MAYOR DE FUEB
ZA. Y VIVACIDAD. A ESTE RESPECTO COMENTA SHOEMAKER QUE DICHO --
CRITER1O EN REALIDAD ESTABLECE LA DIFERENCIA ENTRE MEMORIA 0S--
fENSIBLE E IMAGINACION, ES DECIR, LA VIVACIDAD DE LAS IDEAS IN-
DICA QUE SE TRATA DE REMINISCENCIAS, PERO NADA DICE DE SU POSI-
BLE‘VERACIDAD O FALSEDAD. POR EL CONTRARIO, CUANDO EL FILOSOFO
DE. EDIMBURGO AFIRMA QUE LAS REMEMBRANZAS CONSERVAN EL ORDEN Y -
LA FORMA DE LAS [MPRESIONES PRECEDENTES, ESTABLECE UN:RASGO DIS
TINTIVO DE LA RETENTIVA VERIDICA. _ CONSECUENTEMENTE, AL OPO
© NER RECUERDOS OSTENSIBLES Y FICCIONES, QUEREMOS RESALTAR LA PO-
CA FUERZA Y VIVACIDAD DE ESTAS, POR EL CONTRARIO, CUANDO COMPA
RAMOS EVOCACIONES VERIDICAS Y FANTAS{AS, ESTAMOS INTERESADOS EN
EL CARACTER NOVEDOSO Y NO REPRODUCTOR DE L.OS PRODUCTOS DE LA ==
‘ ?MAG!NACIGN.

DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA, LA DISTINCION -DE SHOEMAKER ENTRE
"EL USD OSTENSIBELE Y VER(DICO DE LA MEMORIA ES ILEGITINA. PENSA
MOS QUE NO EXISTEN REMINISCENCIAS FALSAS 0 QUE NO IMPLIQUEN FI-
" DELIDAD. LAS EVOCACIONES SIEMPRE SERAN VERDADERAS. RECUERDO -
CUANDO CREC QUE “P" Y ADEMAS ES EL casO aue "P”, = CoMo DICE:GIL -
" BERT - RYLE, RECORDAR ES UM VERBO Dé EX1T0s ELIMIMANDO DE ESTA - E
MANERA. LA POSIBILIDAD DE UN USO QUE NO CONTENGA REFERENCIA A LA
VERACIDAD DE LA IDEA. OTRA COSA MUY DISTINTA Y QUE SUCEDE A ME .
. NUDO ES "CREER QUE RECORDAMOS”, EVOCAR OSTENSIBLEMENTE ES EN
REALIDAD "CREER QUE REMEMORAMOS". ConVICCIGN QuE MERECERA EL -

(17) Crr. 1BID. P. 267,
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TITULO ‘DE REMIMISCENCIA EN EL MOMENTO EN QUE COMPROBEMOS QUE -+
EFECTIVAMENTE “P” TUVD LUGAR. AHORA BIEM, NO SOSTENEMOS QUE LA
MEMORIA SEA UNA FACULTAD INFALIBLE DE COMOCIMIENTO DEL PASADO,
SU EJERCICIO €S A VECES ARDUO Y NO SIEMPRE EXIT0SO, ESTE HECHO
SE EXPRESA COMONMENTE CUANDO DECIMOS QUE "INTENTAMOS RECORDAR”,
0 GUE NO ESTAMOS SEGUROS DE S1 UNA IDEA ES REMEMBRANZA O F1C---
CI6N, EN CAMBIO, LO QUE SI AFIRMAMOS ES QUE LOS PRODUCTOS DE -
LA RETENTIVA SON REMEMORACIONES EN CASO DE SER VERDADEROS,

EN CUANTO A HUME, CREEMOS QUE SU DOCTRINA DE LA MEMORIA NO ADML
TE LA EXISTENCIA DE DOS CLASES DISTINTAS DE RECUERDOS. PARA EL
FILOSOFO DE EDIMBURGO LAS EVOCACIONES SIEMPRE SERAN VERDADERAS.
- 'No PODEMOS HABLAR DE RECUERDOS FALSOS O QUE ESTEN EN ESTADO‘DE
SUSPENSION CON RESPECTO A SU CERTEZA, PORQUE TODA REMEMBRANZA -
SE CARACTERIZA POR LA CREENCIA EN SU FIDELIDAD CON RESPECTO A -
LOS . ACONTECIMIENTOS QUE REPRODUCEN., DE TAL MANERA QUE S1 DUDA-
MOS DEL EXITO DE SU TAREA REPRODUCTORA, DEJAN DE CONSIDERARSE -
'RECUERDOS. EL PROPIO HUME COMENTA QUE EN ESAS OCASIONES DECI--
MOS  QUE. "CREEMOS RECORDAR", PERO EN NINGUN MOMENTO ESTAMOS AuTg
'RIZADQS PARA AFIRMAR QUE CIERTAS IDEAS SOM MIS EVOCACIONES, POR
EJEMPLO, DE INFANCIA, SIN IMPORTAQ QUE TAN CORRECTAS SEAN, _TAQ—
_LES phAGENEs SE CONVERTIRAN EN REMINISCENCIAS SI POR ALGUNA CIR
" CUNSTANCIA RECUPERAN SU VIGOR ORIGINAL, LA ACUSACIGN OUE WACE
" "SHOEMAKER ‘A HUME ES POR LO TANTO IMPROCEDENTE. EU AUTOR DEL --
- TRATADQ NO DISTINGUE ENTRE MEMORIA OSTENSIBLE Y VER{DICA, Y DE
'HABERSELE PLANTEADO LA DISTINCION, PENSAMOS QUE HO LA HUBIERA - -



"ACEPTADO. EL FILOSOFO ESCOCES SOLO ADMITE LA EXISTENCIA DE RE-
MEMORACIONES. VERIDICAS, LO QUE CONSIDERAMOS UN ACIERTO DE SU, -
POR O DEMAS, FALLIDA DIFERENCIACIGM ENTRE IDEAS DE MEMORIA ¥ -
DE IMAGINACION, '
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¢} LA CRITICA DE J.0., URMSON A LA DISTINCION DE HUME ENTRE
RECUERDQS Y FICCIONES.

URMSON DISTINGUE DOS SENTIDOS EN QUE SE UTILIZA COTIDIANAMENTE

EL VERBO IMAGINAR. POR UN LADO, DICHA ACCIGN EQUIVALE A CREER

EQUIVOCADAMEWTE, (FALSELY BELIEVING). SI AFIRMAMOS QUE AL---

GUIEN IMAGING VER UN ANIMAL EN LA VENTANA, QUEREMOS DAR A EN--

TENDER QUE LA PERSONA CREYS ERROMEAMENTE VER UN ANIMAL., ConSL

DEREMOS. AHORA . LA° ORACIOGN: “LUIS- IMAGING UN PRECIOSO CUENTO DE -
HADAS”, .AQUI LA ACTIVIDAD REFERIDA TIENE LA CONNOTACIGHN DE LI-

BRE INVENCION, (FREELY [NVENT). ARADE URMSON QUE EN EL- CASO -

DE' LA MEMORIA ENCONTRAMOS TAMBIEN UNA DOBLE ACEPCIGN, SI OPONE

MOS A LA RETENTIVA, LA FANTAS{A CONSIDERADA COMO FALSA CREEN-~

"CIA, LOS PRODUCTOS DE LA PREMERA FACULTAD ADQUIEREN LA DENOTA-
CIGN DE REPRESENTACIONES EXACTAS DEL PASADO, EN CAMBIO, CUAN-

DO HABLAMOS DE EVOCACIONES CONTRASTANDOLAS CON LAS FICCIONES -

CARACTERIZADAS EN TERMINGS DE CREACIONES LIBRES, AQUELLAS To--

MAN LA FORMA DE COPIAS DE SUCESOS SIN REFERENCIA A SU GRADO DE

CERTEZAZIS)COMU ES CLARO, EL AUTOR UTILIZA LA DISTINCION ENTRE

MEMORIA VERIDICA Y OSTENSIBLE,

URI‘_'IKSON NOS PROPONE LA MANERA.DE DISCERNWIR ENTRE RECUERDOS-Y FAN
TASIAS EN SUS DOS SENTIDOS, CENTRANDO SU ANALISIS EN LA CARACTE
VR]ZAC[GN DEL IMAGINAR COMO CREACIGN LIBRE Y DEL EVOCAR COMO RE-
FR‘ES‘ENTACI(SN DEL PASADO SIN MENCIGW A SU NIVEL DE VERACIDAD,

“(i8) CFR, URMsON, J.0. ”MEMORV AND IMAGINATION® EN MinD. VoL,
: 76 No. 301, ENERO, 1967, PP, 85 Y 8B, - )



REFIRIENDOSE A ESTE ULTIMO USO, EL AUTOR DICE ESTAR DE ACUERDO ~
CON HUME EN QUE ES POSIBLE DISTINGUIR LDEAS MEMOR{STICAS E IMAGL
NATIVAS POR EL CARACTER INTERNO DE LA ACTIVIDAD QUE LAS PRODUCE

(INTERNAL CHARACTER OF THE ACTIVITY).

SIN EMBARGO, NO COLNCIDE
CON EL FILOSOFO ESCOCES CUANDO ESTE SEFALA QUE LAS REMINISCEN-~~

CIAS SoN MAs FUER*ES Y VIVACES QUE LAS FICCIONES., EN ESTE PUNTO

LA TES1S CENTRAL, DE URMSON ES QUE LA DISTINCION ENTRE CREACIONES
LIBRES Y REMEMBRANZAS NO RESIDE EN ALGUNA NOTA DEFINITORIA DE ~-
LAS IMAGENES MENTALES, NI TAMPOCO EN SU RELACION CON LA REALIDAD;

SINO QUE ESTA SE BASA EN LAS DIVERSAS INTENCIONES GUE TIENE EL ~

SUJETO AL RECORDAR O IMAGINAR, TAN SOLO NECESITAMOS FIJAR LA ~-

ATE”CXﬁN EN L.0S PROPOSITOS QUE PERSEGUIMOS CUANDO TRAEMOS A NUES

TRA MENTE UNA IDEA. PARA SABER A QUE CLASE PERTENECE, D& TAL -~

FORMA QUE $1 NUESTRO OBJETIVO ES LA DESCRIPCIGN DE UN ACONTECT -~

MIEN*O PASADO, DIREMOS QUE EVOCAMOS, EN CAMS10., EL EJERCICIO -~

- IMAGINATIVD BUSCA OTROS FINES, COMO PUEDE SER, LA NARRACION DE -
anaﬁAs GUE CAUTIVEN LA A#ENCIQN DE LOS DEMAS Y PROVOQUEN SU ~ -
ASOMBRO, URMSON SOSTIENE GUE BASTA CON CREER QUE NUESTRO PROPO~
SITO ERA REMEMORAR PARA ESTAR SEGUROS DE QUE, EFECTIVAMENTE, LO

QUE TENEMOS EN LA MENTE SON REMINISCENCIAS. LA CONVICCIGN SE --

CONVIERTE AS{ EN LA CONDICION NECESARIA Y SUFICIENTE DE REMEM--~-
BRANZAS Y FANTASIAS,

POR LU TANTO, S1 CREEMOS IMAGINAR, LO ESTA .
-REMOS HACIENDO.

SIEMPRE SABREMOS CON SEGURIDAD LA NATURALEZA DE

NUESTROS CONTENIDOS MENTALES, NO HAY FORMA DE EQUIVOCARNOS AL ==
RESPECTO,

(19) CFR. IBID PP, B6-88
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* VEAMOS EN PRIMER LUGAR LAS DEFICIENCIAS DE QUE ADOLECE EL CRITE
RIO.URMSONIANO. .DICHA NORMA SE SUSTENTA EN LA TESIS DE QUE IMA-
GINAR Y RECORDAR SON ACCIONES SIEMPRE INTENCIONALES: LO QUE NOS
PARECE MUY DUDOSO.. HAY OCASICNES EN QUE IMAGINAMOS Y EVOCAMOS -
SIN TENER LA FINALIDAD DE HACERLO. LAS ENSONACIONES, CUANDO DE-
JAM03;YOLAR LA FANTASIA LIBREMENTE SIN UN OBJETIVO CONSCIENTE AL
HACERLO, SON EJEMPLO DE FICCIONES Ho INTENCIONALES. TRATANDOSE
'DE,ESTbS'CASOS. EL CRITERIO EN CUESTION NO FUNCTONA. ADEMAS, DL
CHA NORMA RESTRINGE DE MANERA IMPORTANTE EL DOMINIO DE LOS CASOS
DE MEMORIA € IMAGINACIN, PARA URMSON, POR EJEMPLO, NO TENDRIA-
MOS RECUERDOS CUANDO CREEMOS IMAGINAR ALGO GUE REALMENTE NOS SU-
CEDIG. EL PINTOR CONVENCIDO DE QUE EL CUADRO GUE ACABA DE.REALL
ZAR ES PRODUCTO DE SU FANTASTA Y A QUIEN MAS TARDE SUS PADRES LE
INFORMAN QUE LA PINTURA ES UNA REPLICA EXACTA DE EL PUEBLO EN --
DONDE VIVI§ DE PEQUERO No ESTAR{A, EN OPINION DE ESTE AUTOR, EVO
[CANDO,  SI BIEN EL OBJETIVO DEL ARTISTA NO ERA REMEMORAR EL PUE-
'BLO DE SU INFANCIA PARA LUEGO PLASMARLO 'EN- UN GLEO, EL RESULTADO
FUE UNA COPIA FIEL DE DICHO LUGAR. LA INFORMACION DE LOS PADRES
DEL- PINTOR, .DICE URMSON, PROPORCIONA UNA EXEGESIS CAUSAL DE LAS

: CA‘!’R‘ACTERISTICAS DEL CUADRO GUE -HACE INAPROPIADO, PERO HO FALSO,
REEsﬁiRNos A EL EN TERMINOS. DE CREACION ARTISTICA, . EL.AUTOR. NO

| ACEPTA QUE EL EJEMPLO MENCIONADO PONE EN SERIO PREDICAMENTO SU -

' cﬁlTERio, AL MOSTRAR QUE LAS INTENCIONES DE LOS SUJETOS NO SON -
SUFICIENTES PARA ASEGURARNOS DE LA NATURALEZA DE LAS IDEAS. POR
EL CON%RARIO.'PROPONE UNA EXPLICACION QUE NO LO LIBRA DE LA SI-=
TUACION PARADGJICA QUE OCASIONA EN SU DOCTRINA EL CASO DEL PINTOR.
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No OLVIDEMOS QUE EL PROPGSITO DEL ARTISTA ERA IMAGINAR Y EL RE--
SULTADO FUE UM RECUERDO EXACTO, RAZON POR LA CUAL PODEMOS DECIR
QUE EL PINTOR SE EQUIVOCABA AL SUPOMER OUE EL CUADRO ERA PRODUC-
T0 DE SU CAPACIDAD CREADORA. SIN EMBARGO, URMSON CREE SALVAR EL
OBSTACULO AFIRMANDO QUE EN EJEMPLOS DE ESTA CLASE ES TAN SOLO 1IN
CONVENIENTE Y NO ERRONEO HABLAR DE INVEKCION ARTISTICA. ADEMAS,
NO ES CLARA LA DIFERENCIA ENTRE DECIR GQUE ALGO ES FALSO O INAPRQ
PIADO, '

ABORDEMOS AHORA BREVEMENTE LA DISTINCION ENTRE RECUERDOS VERDADEROS Y
FALSAS CREENCIAS, LAS CUALES URMSON 1DENTIFICA COM LAS REMINIS=~
»CENCIAS INEXACTAS. COMENTA EL AUTOR QUE EN EL PRESENTE CASO NO
' ENCONTRAMOS NINGUNA CARACTER{STICA PROPIA DE LA ACTIVIDAD MEMO--
RISTICA E IMAGINATIVA QUE SIRVA PARA DIFERENCIARLAS, DEBIDO A ~-
'QUE EL EXITO DEL RECORDAR ESTA DETERMINADO POR SU RELACION CON -
ALGo EXTERNO A LAS EVOCACIONES. POR LO TANTO, LO (NICO QUE PODE
"MOS HACER ES BUSCAR EN CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES A LAS REMEM-
'BRANZAS LAS BASES DE MUESTRA CONFIANZA EN SU FIDELIDAD. SI LA -
PERSONA ‘GUE REMEMORA UN ACONTECIMIENTO ES UN HOMBRE INTELIGENTE
Y SANO, CONTAMOS CON BUENAS RAZONES PARA ESPERAR QUE SUS RECUER-
DOS SEAN VERIDICOS. EN CAMBIO, SI EN SU LUGAR TENEMOS A UN ADO-
LESCENTE BAJO LOS EFECTOS DE ALGUNA DROGA, DESCONFIAREMOS JUSTA-
MENTE ‘DE SUS REMINISCENCIAS. URMSON NOS OFRECE UNA' ESTRATEGIA -
- PARAOBTENER ARGUMENTOS A FAYOR 0 EN CONTRA DE LAS EVOCACIONES
BUSOUEMOS EN LAS CIRCUNSTANCIAS QUE RODEAN Y AFECTAN A LA PERSO-
NA QUE NARRA SUCESOS DE SU VIDA PASADA, LAS RAZONES QUE APOYEN -
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- NUESTRA CONFIANZA 0 INCREDULIDAD EN LA EXACTITUD DE SUS REL%B?S.

UNA VEZ PRESENTADAS LAS LINEAS GENERALES DE LA PROPUESTA URMSONIA
NA, EXAMINEMOS LA CRITICA QUE EL AUTOR DIRIGE A LOS CRITERIOS DI§
TINTIVOS ENTRE REMEMBRANZAS Y FICCIONES PLANTEADOS POR HUME. LA

CENSURA CONSISTE BASICAMENTE EN REPROBAR QUE EL F1L0SOFO. DE EpimM-
BURGO NO HAYA DISCERNIDO LOS DOS SENTIDOS DE EVOCAR E IMAGINAR AN
TE§‘SENALADOS. LA CONSECUENCIA DE TAL OMISIGN, DICE URMSON, ES -
QUE HUME NO SE PERCATA DE QUE SU SEGUNDA NORMA DIFERENCKADORA;QUE
_POSTULA EL APEGO DE LAS REMEMORACIONES A LOS SUCESDS PASADOS, EN

REALIDAD SIRVE PARA DISTINGUIR LOS RECUERDOS EX1T0SOS DE LOS FA~-
LLIDOS. POR SU PARTE, EL CRITERIOC DE VIVACIDAD, ARADE URMSON, ES
AL MENOS EL TIPO DE REQUISITO QUE PERMITE DISCERNIR ENTRE.REMINIS
CENCIAS EN GENERAL E INVENCIONES LIBRES EN TERMINOS DE LA NATURA-
LEZA INTERNA DE LA ACTIVIDAD MEMORISTICA E IMAGINATIVA. .No PERDA
MOS DE VISTA QUE EN LUGAR DEL CRITERTO DE FUERZA, EL AUTOR PROPO-

© NE QUE SON LAS DISTINTAS INTENCIONES DE AMBAS ACTIVIDADES LO QUE
PERMITE RIFERENCIARLAS.

PUEDE OBSERVARSE QUE, EN TERMINGS GENERALES, LA CR(TICA DE URMSON
A LA DOCTRINA HUMEANA SIGUE LA MISMA ESTRATEGIA QUE LA EMPLEADA -
POR SHOEMAKER, LOS DOS FILGSOFOS REPRUEBAN QUE HUME NO SE HAYA ~

-DADD CUENTA DE GUE EXISTEN DOS SENTIDOS EN GUE SE UTILEZA EL VER='
 BO "RECORDAR", El OSTENSIBLE Y EL VERIDICO.: CRITICA QUE RétHAiA-

MOS CUANDO NOS OCUPAMOS DEL COMENTARIO. OUE AL RESPECTO HACE SHOE-

MAKER 1jPOR LO QUE NO NOS DETENDREMOS MAS EN ELLA,

(20 CFR, 1BID PP, .89 v.80
. {21) . CFR. INFRA P, P, 38-40
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.CON RESPECTO A LA DIFERENCIACION QUE HACE URMSON DE LOS DOS SIG
NIFICADOS DEL VERBO "IMAGINAR", SEFALAREMOS QUE EL FILOSOFO DE
EDIMBURGO ACEPTA S0LO UNG DE ELLOS, .HUME AFIRMA QUE LA FANTA--
S{A PRODUCE LIBREMENTE NUEVAS I1DEAS COMPUESTAS, EN ESTE SENTIDO
ADMITE QUE LA IMAGINACION ES UN PODER CREATIVO., ASIMISMO, ARA-
DE QUE' EN OCASIONES DICHA FACULTAD ALCANZA NIVELES DE DESARRO--
LLO POR ARRIBA DE LO NORMAL: PROVOCANDO QUE DEMOS CREDITO A TO-
DO TIPO:DE QUIMERAS, COMN EL GRAVE RESULTADO DE QUE EN TALES CIR
CUNSTANCIAS SOMOS INCAPACES DE DISTINGUIR REALIDAD Y Ficclon.

:SXN EMBARGO, ESTAS SITUACIONES NO SON COMUNES, MOTIVO POR EL --
CUAL PENSAMOS QUE EL FILOSOFO DE EDIMBURGO NO ATRIBUYO A LA AC-
TIVIDAD IMAGINATIVA EL SENTIDO DE FALSA CREENCIA.



111, LA IMAGINACION Y LA CREENCIA EN LA

OBJETIVIDAD DEL MUNDO

A) LA CAUSALIDAD

LA TEORIA DE LAS IDEAS DE HUME PLANTEA UN ATOMISMO EN EL PLANO -
DE LAS PERCEPCIONES, TESIS QUE LE HA PROVOCADO DIVERSAS CRITI- -

" CAS, 'SOSTIENE EL FILOSOFO ESCOCES QUE LOS CONTENIDOS BASICOS DE
LA EXPERIENICIA HUMANA SON CIERTAS PERCEPCIONES SIMPLES,. IMPRE--
SIONES E IDEAS SIMPLES SON LOS ELEMENTOS ULTIMOS DE TODO COMTENL
DO MEMTAL, SON, POR AS[ DECIRLO, LOS ATOMOS DE NWUESTRA EXPERIEN
CIA,. No £S POSIBLE, ANAL{TICAMENTE, IR MAS ALLA DE ELLOS. LlOs
ATOMOS CONSTITUTIVOS SON, EN RAZON MISMA DE SU SIMPLICIDAD, INDE
PENDIENTES ENTRE S1. LA IMAGEH DE ROJO NO NECESITA DE NINGUNA -
OTRA PARA SUBSISTIR,

No oésrANTE ESTA INDEPENDENCIA DE LAS PERCEPCIONES ELEMENTALES,
ENCONTRAMOS QUE CONSTANTEMENTE SE UNEN PARA FORMAR OTRAS QUE SON
COMPLEJAS, HUME QUIERE EXPLICAR ESTE FENOMENO. SE PREGUHTA S1
DICHA ASOCIACIGN DE IMPRESIONES E IMAGENES SE LLEVA A CABO AZARQ
SAMENTE O SI EXISTE!I MECANISMOS QUE LA REGULAN. LA PRIMERA POSL
BILIDAD SE RECHAZA DEBIDO A QUE EL AZAR 10 ACLARA EL HECHO DE --
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QUE DETERMIMADAS COHEXIONES SE REPITAN COM FRECUENCIA, "...ES I7
POSIBLE QUE LAS MISMAS IDEAS SIMPLES CONSTITUYAN REGULARMENTE «=
IDEAS COMPLEJAS, COMO SUCEDE HABITUALMENTE, SIN QUE EXISTA EMTRE
ELLAS ALGUN LAZO DE UNIGN. CIERTA CUALIDAD ASOCIATIVA QUE HACE -
QUE UNA IDEA INTRODUZCA NATURALMEWTE A OTRA“. (yy EN CONSECUEN-
CIA; LA CONJUNCIGH DE PERCEPCIONES ESTA 1ORMADA, HUME POSTULA -
LA EXISTEHCIA DE TRES PRINCIP10S REGULADORES DE LA ASOCIACION:

1. SEMEJANZA
2, - CONTIiGU 1DAD

3. CAUSALIDAD

UNIMOS SEMSACTONES Y NOCIONES PORQUE HALLAMOS . QUE POSEEN UMD O -
VARIOS RASGOS Eil COMUN. EL RECUERDO DE ALGUWA BATALLA WAVAL FA-
MOSA EN LA HISTORTA PROVOCA LA EVOCACIGN DE DTROS‘COMBATES MAR { =
TIMOS ILUSTRES. DE IGUAL MANERA, LA VISIGN DE UN ANIMAL HOS COM
PELE A PENSAR EM OTROS DEL MISMO GENERO.

POR SU PARTE, LA CONTiGUIDAD PRODUCE LA ASOCIACIGN DE PERCEPCIO-
NES QUE SE LOCALIZAN ADYACENTES EN EL ESPACIO 0 EL TIEMPO. LA -
REFLEXIGM SOBRE LA ACTUAL CRISIS ECONGMICA MEXICANA LLEVA A LA -
/CONSIDERACLON DE, POR EJEMPLO. LA CAfDA DE LOS PRECIOS INTERNA-—
CIOMALES DEL PETROLEC EN- 1982, TEHMEMOS AQUI UNA MUESTRA DE COf-
‘T16UIDAD TEMPORAL. '

(1) . HumME. DAVID, " A _TREATISE,., B I, PI, S 1V, p. 319,
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- PoR.ULTIMO., CONECTAMOS IMPRESIONES £ IDEAS CUANDO EXISTE ENTRE -
.'ELLAS UlHA RELACION CAUSAL. LA REFLEXION SOBRE EL SINDROME DE --
INMUNQ-DEF[CIENCIA ADQUIRIDA NOS CONDUCE A PEHSAR EN SUS EFECTOS
MORTALES. AS[ TAMBIEN, LA CONTEMPLACIGN DE UNA PERSONA COIf GUE-

MADURAS DE. PIEL PRODUCE EH NOSOTROS LA IMAGEN DEL IMDIYIDUO El -
- -CONTACTO CON EL FUEGO,

LA UNIGN DE PERCEPCIONES {10 REQUIERE QUE ESTAS POSEAN ALGUNA DE
LAS TRES RELACIONES ANTERIORES DIRECTAMEHTE ENTRE $1. HUME ESTL
MA LA POSIBILIDAD DE QUE LA COMNEXIGN DE DOS NOCIONES ESTE MEDIA-
"DA "POR UNA ~TERCERA, S1 UNA IDEA ES CONTIGUA TEMPORALMENTE A -
bﬁps IMAGEMES DISTINTAS, DE MANERA QUE LAS TRES SE PRESENTEN EN -
MOMENTOS ADYACENTES DEL TIEMPO, LA PRIMERA Y TERCERA PERCEPCION
ADQUIEREN POR ESTE MOTIVO DICHA RELACION ENTRE si. Lo misMo su-
CEDE COM LA SEMEJANZA Y LA CAUSALIDAD. Ev FiL6soFo DE EBIMBURGO
SOSTIENE QUE LOS PRINCIPIOS ASOCIATIVOS POSEEN LA PROPIEDAD DE -
TRAUSITIVIDAD., SIN EMBARGO, EL INCREMENTO EN EL WUMERO DE PER--
CEPCIONES INTERMEDIAS DEBILITA LA CONEXIGN, (5y ~CADA ESLABON EH
LAS CADENAS CAUSALES ALEJA DE HUESTRA CONSIDERACION LAS PRIMERAS

- 'CAUSAS, POR LO GENERAL, ENLAZAMOS -LOS EFECTOS A SUS FUENTES MAS
CERCANAS .

DETENGAMONOS UN MOMENTO EN LA CARACTERIZACION DE ESTAS NORMAS RE
GULADORAS DE LA ASOCIACION., HUME COMENTA QUE SER{A ERROGNED PEN-

(2) / Crr., IBID., P, 320,
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SAR QUE TALES PRINCIPLOS SON LAS GHICAS VIAS DE QUE DISPONE LA -
CIMAGINACIOH PARA UNIR PERCEPCIOHES, YA OUE SEMEJANTE QPINION ES-
CTAR[A EN DESACUERDO COM LA TESIS QUE POSTULA LA LIBERTAD DE LA -

FANTAS{A PARA MEZCLAR SUS COMTENIDOS. SUGIERE QUE COMSIDEREMOS

DICHAS RELACIOWES COMD "FUERZAS SUAVES” OQUE, LA MAYORIA DE LAS =

VECES, SON LA CAUSA DE LAS CONEXIOHES OUE LLEVAMOS A CABO. A ES
. TE RESPECTO COMENTA DELEUZE QUE LOS PRINCIPIOS ASQCIATIVOS SON -
REGLAS DE LA' IMAGINACIGN QUE LA GUIAN EN SU ACCIONAR HACIENDOLG
UHEFORME. 3y ESTA FACULTAD ES GENERALMENTE REGULADA POR ELLAS,
SIN QUE LO ANTERIOR SIGNIFIQUE QUE NO PUEDA ESCAPAR A SU INFLUEN
CIA,. LAS CREACIONES ART{STI{CAS, DONDE LA CONJUNC1OM DE IDEAS --
OBEDECE ‘A MOLTIPLES Y VAR[IADAS RAZONES QUE NO SON FORZOSAMENTE -

LAS RELACIONES QUE ESTUDIAMOS, SON UN BUEN EJEMPLO ENl APOYO A LO
DICHO.,

HUME SE REFIERE A LOS PRINCIPIOS UNIFICADORES COMO “CUALIDADES"
0 "FUERZAS SUAVES”. EL EMPLEC DE TERMINOS TAN VAGOS E INASIBLES
MUESTRA LA FALTA DE CLARIDAD QUE ACUSA EL FILOSOFO ESCOCES CUAN-
DO INTENTA HACER UNA CARACTERIZACION DE DICHAS NORMAS. Cott RES-
FECTO A SUS ORIGENES, HUME DECLARA IGNORANCIA Y DICE QUE DEBEN EN
CONTRARSE EM LAS “CUALTDADES ORIGINALES DE LA NATURALEZA HUMANA",
L0 QUE CAPTAMOS SOM LOS EFECTOS OQUE LOS PRINCIPIOS TIENEN SOBRE
LA IMAGINACION,

{3) - CFR. DELeuze, Griles, Qe. €17, P. 15,
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_'ES LMPORTANTE DESTACAR QUE EL AUTOR DEL TRATADO PENSABA QUE EL -
VUSO ESPECIAL QUE HACIA DE LAS HORMAS ASOCIATIVAS ERA UNO DE LOS
ASPECTOS MAS ORIGINALES vy RELEVANTES DE SU SISTEMA FILOSOFICO, -
EL QUE COfl MAYOR RAZON PODfA GANARLE EL TITULO DE INVENTOR.

28 PAPEL QUE LAS REGLAS DE LA UNIGN JUEGAN EN NUESTRA PERCEPCION
DEL MUNDO EXTERMO ES ESENCIAL., FELLAS SON PRECISAMENTE LAS QUE PQ
SIBILITAN UNA VISION DE LA TOTALIDAD DEL UNIVERSO, ESCUCHEMOS -
“AL PROPIC HUME.

SERA FACIL CONCEBIR LAS GRANDES CONSECUENCIAS QUE ES-
" T0S PRINCIPIOS TIENEN PARALA CIENCIA DE LA IATURALEZA
HUMANA S1 CONSIDERAMOS QUE HASTA- DONDE CONCIERNE A LA
MENTE ESTOS SOM LOS UNICOS LAZOS QUE UNEN LAS PARTES
DEL UNIVERSO O HOS CONECTAN CON CUALQUIER PERSOMA U -
0BJETO EXTERIOR A NOSOTROS. DEBIDC A QUE ES SOLO POR
MEDIO DEL PENSAMIENTO QUE LAS COSAS OPERAN SOBRE NUES
TRAS PASIONES: Y SIENDO ESTOS PRINCIPIOS LOS ONICOS. -
VINCULOS DE MUESTROS PENSAMIENTOS, DICHOS PRINCIPIOS
SON REALMENTE -PARA NOSOTROS EL CEMENTO DEL UHIVERSO Y
'TODAS LAS OPERACIONES DE LA MENTE DEBEN, EN' GRAN MEDL

DA, DEPENDER DE ELLOS. (4

SIN LA ACCIGN DE ESTAS WORMAS CARECERIAMOS DE UNA EXPERIENCIA -—
GLOBAL DEL UNIVERSO, PERCIBIRIAMOS UNICAMENTE IMPRESIONES INCO--
MEXAS. A ESTE RESPECTO DICE GILLES DELEUZE QUE LAS TRES REGLAS

(4) ‘HuMme, DAVID, “AN ABSTRACT OF A TREATISE oF HuMmAN NATURE"
EN At INGUIRY COMCERNING HUMAN UNDERSTAMDING. ED, CHARLES
W, NDEL HE LIBRARY OF LTBERAL.ARTS, HE BOBBS-ME---

E B
RRIL COMPAiY, INDIAHAPGLIS, NEW York, 1955. p. 198,
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DE LA ASOCIACIGN ORGANIZAM LO DADO EN UN SISTEMA, QUIZA SEA FAC
TIBLE ENCONTRAR CIERTO PARALELISMO POR LO QUE TOCA A SU FUNCIOG,
CON LAS CATEGOR{AS KANTIANAS ORDENADORAS DE LA EXPERIENCIA SENSQ
'RIAL, SOLAMENTE PLANTEO AQU{ TAL POSIBILIDAD. En cONCLUSIGN, A
PESAR DE QUE LA IMAGIHACIGN PUEDE NO ESTAR REGULADA POR LAS HOR-
MAS UNIFICADORAS COMO SUCEDE EMN LA CREACION ARTISTICA, LA visidu DEL
MUNDO EXTERMO DEPENDE FUNDAMENTALMENTE DE ELLAS., LA FANTAS[A --
REUNE TODAS NHUESTRAS PERCEPCIONES EN UN TODO UHITARIOC -GRACIAS A

LA LNTERVENCION DE LOS PRECEPTOS REGULADORES DE LA CONJUNCISH. -
LA METAFORA QUE UTILIZA HUME PARA REFERIRSE A ELLOS ES ILUSTRADQ

RA. DEL PAPEL QUE LES ASIGHA, DICE QUE SOl PARA EL SUJETO, EL CE-
MENTO DEL UNIVERSO,

LA INFLUENCIA DE NEWTOR EN ESTE PUNTO ES CLARA. EL MISHO PAPEL
" .QUE PARA NEWTON JUEGA LA LEY DE LA GRAVITACION UNIVERSAL EN LA -

EXEGESIS DEL MOVIMIENTO EN EL UNIVERSO LO DESEMPERAN, EN OPINION
" DE HUME, LOS PRINCIPIOS ASOCIATIVOS EN EL ESCLARECIMIENTO DE LA
_UNI6GN PERCEPTUAL., LA LEY SICOLGGLCA OUE PRESIDE EN GRAH PARTE -
LA COMEXIGN DE PERCEPCIONES TIEWE COMO MODELO AGUELLA DE LA - -=
_/ATRACCIGN UNIVERSAL. (5,

"~UA TEOR[A HUMEANA DE LA ASOCIACIGN ADOLECE DE IMPRECISIONES.. LA
NOCIOM DE SEMEJANZA. POR EJEMPLO, ES POCO PRECISA, &EN QUE MO--
l MENTO ESTAMOS EN CONDICIONES DE AFIRMAR QUE DOS COSAS SE ASE- -~

(5) CFR. STROUD, BARRY. 0Op. CiT, P, 21,
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MEJAN?. GCUANTAS CUALIDADES DEBEN TENER EN COMUN LOS OBJETOS PA
RA DECIR CON SEGURIDAD QUE SE PARECEN?. ESTAS INTERROGAMTES QUE
DAN SIN RESPUESTA. EL PROP1O HUME COMENTA QUE S1 UNA CARACTERIS
TICA ES COMPARTIDA POR MUCHAS COSAS NO PUEDE SERVIRNOS COMO CR1-
TERIO DE SIMILITUD, PERO O ACLARA MAS.

EXAMINIEMOS AHORA EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD. A DECIR DE Hung, -
", N0 HAY RELACION QUE PRODUZCA UNA CONEXIGH MAS FUERTE EN LA -
FANTASTA Y HAGA QUE UHA 1DEA EVOQUE MAS FACILMENTE A OTRA QUE LA
{,..) DE CAUSA Y EFECTO ENTRE SUS OBJETOS". 6 HUME CARACTERI-
ZA LA CAUSALIDAD COMO UN VINCULO FILOSGFICO Y NATURAL. EN TANTO
ENLACE FILOSOFICO., DESCRIBE LAS RELACIONES OBJETIVAS QUE SE DAN

ENTRE CAUSAS Y EFECTOS. DESDE ESTA OPTICA, UNA CAUSA ES DEFINI-
DA COMO UN "OBJETO PRECEDENTE Y CONTIGUO A OTRO, DE MODO QUE (TO
DAS LAS COSAS) SEMEJANTES AL PRIMERO ESTEN (SITUADAS) EN RELACIO
NES PARECIDAS DE PRECEDENCIA Y CONTIGUIDAD CON RESPECTC A LOS OB
JETOS SEMEJANTES AL ULTIMO", TENEMOS ENTONCES QUE, EN UN PRI-
MER MOMENTO, ALGO ES UNA FUENTE ORIGINARIA CUANDO ANTECEDE TEMPQ
RALMENTE Y ES CONTIGUO A OTRA COSA LLAMADA CONSECUENTE. CON RES-
PECTO AL PRIMER REQUISITO, DICE NUESTRO AUTOR QUE S1 SE SOSTUVIE
RA QUE LA FUENTE PUEDE SER SIMULTANEA A LA SECUELA, EL RESULTADO SER{A
LA ANTQUILACION DEL TIEMPO. LA SIMULTANEIDAD TEMPORAL DE PRINCIPIOS
Y EFECTOS IMPLICARIA EL DESVANECIMIENTO DE TODA SUCESION Y POR LO

(6) Hume, Davip, A TReaTisE.,. BI. P I, S 1V, p. 320
(7) Ipip. B I, P IIl. S XIV, pp. 463 vy 464,
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TANTO DEL TiEﬁPo. LA SEGUNDA EXIGENCIA NECESARIA DE UN ENLACE -
CAUSAL FILOSGFICO ES LA CONTIGUIDAD ESPACIO~TEMPORAL. NO OBSTAN
TE, ES CoMdN QUE LOS AcoﬁTEcxmtEnTos TENGAN SUS COHSECUENCIAS AL
G0N TXEMPO DESPUES Y EN OTRO LUGAR, ASl, POR EJEMPLO. UNA AC- -
"C1GN PUEDE DESEMCADENAR UNA SERIE DE REACCIONES QUE DESEMBOQUEN,
AROS MAS TARDE Y EN OTRO LUGAR. EN UN HECHO LAMENTABLE. AUN EW
ESTOS CASOS. AFIRMA HUME. LA SECUELA FINAL ESTA UIIIDA A SU ORI--
" GEN POR UNA CADENA DE CIRCUNSTANCIAS QUE TIEMEN VINCULOS CAUSA-~
LES ENTRE S1.

SrN’EMBARGD. SOSTIENE HUME, HAY OCASIONES EM QUE U OBJETD ES AN
TERIOR Y CONTIGUG A OTRG Y }HO ES SU FUENTE PRODUCTORA. ADEMAS,
AGREGA -EL FILOSOFO DE EDIMBURGO, LA OBSERVACION REPETIDA DE DOS
SUCESOS ADYACENTES N0 QRIGINA, POR SI SOLA, LA IDEA DE GENERA~ -
CI6N DE U0 -A PARTIR DEL QTRO. 1.0 MAS QUE PODEMOS ALCANZAR A -~
;TRAVéS'DE TAL EXPERIENCIA ES LA IMAGEN DE SU EHLACE CONSTANTE.

EEN‘ESTE PUNTO'ES DONDE HUME INTRODUCE LA VERSION NATURAL. DE LA -
IDEA DE CAUSALIDAD. LA NOCION DE UNIGN CONSTANTE DE LA RELACION -
FILGSGFICA SE SUSTITUYE AQUI POR LA DE CONJUNCISN NECESARIA, CON-
GRUENTE ‘CON EL PRINCIPIO DE QUE TODA IMAGEN SIMPLE SURGE ‘A PARTIR
DE UNA IMPRESION SIMPLE GORRESPONDIENTE,HUESTRO AUTGR SE PREGUNTA

} POR LA SENSACION A PARTIR DE LA CUAL SE OBTIENE LA IDEA MENCIONA-

bA. DESCARTA EN PRIMERA INSTANCIA QUE ESTA PROVENGA,COMO APUNTABA‘

MOS, . DE LA OBSERVACION, DEL ENLACE CONSTANTE DE DOS OBJETOS. UNA

EXPERIENCIA EN TAL.SENTIDO SOLO PRUEBA QUE COSAS SEMEJANTES HAN ~
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ESTADO, HASTA EL MOMENTO PRESENTE, VINCULADAS POR RELACIONES §1-
MILARES DE CONTIGUIDAD Y SUCESION, PERQ NADA MAS. DE LO ANTE- -
RIOR NO SURGE LA IDEA DE UNA ASOCIACION INELUDIBLE ENTRE PERCEP-
CIONES, NO HAY NIMGUN OBJETO QUE IMPLIQUE LA EXISTEHCIA DE OTRO,
ADEMAS, LA HOCION OUE EXAMINAMOS NO DERIVA DE CUALIDAD ALGUNA DE
LAS COSAS, Sl SE ORIGINARA A PARTIR DE UNA CARACTERISTICA; ESTA

" TEMDR{A QUE ESTAR PRESENTE EN TODO LO QUE EXISTE, vgaué:neamOI\LA
IMDEPENDENCIA DE LAS PERCEPCIONES, CUALOUIER OBJETO PUEDE PROBUCIR CUALGUIER OTRO,
ANTES DE SEGUIR ADELANTE VALE LA PEMA SENALAR QUE, A DECIR DE --

- BARRY. STROUD, LA RENUNCIA A BUSCAR EN LA EXPERIENCIA SENSORIAL -
EL ORIGEM DEL CONCEPTO DE CONEXIGH NECESARIA, CONSTITUYE UNA DE
'LAS MAYORES APORTACIONES DE HUME A LA HISTORIA DE LA FlLoso- -
Fla (g

CERRADA LA VIA DE LA EXPERIENCIA, HUME SE PREGUNTA S1 ACASO NO -
" ES LA RAZOH QUIEN PROPORCIONA LA IMAGEN DE CONJUNCION INELUDI- -
BLE. CON EL PROPGSITO DE RESPONDER A ESTA INTERROGANTE, HAREMOS.
BREVE. REFERENCIA A LAS FUNCIONES QUE EN EL SISTEMA HUMEANO REALL
ZA DICHA FACULTAD, AFIRMA HUESTRO AUTOR QUE EL ENTENDIMIENTO --
DESPL;EGA SU ACCIGN EN DOS AMBITOS. < POR UNA PARTE. SE 0CUPA DE
LAS RELACIONES ABSTRACTAS ENTRE IDEAS (RELATION OF 1DEAS), ES -
'DECIR, DE. LAS PROFOSICIONES IHTUITIVA O DEMOSTRATIVAMENTE VERDA-
DERAS.’CUYA CERTEZA SE DESCUBRE POR MEDIC DEL EJERCICIO DEL PEMN-

(8) ° CFR. STROUD, BARRY. 0p. CIT. e, 71,
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SARIENTO ¥ 110 DEPENDE, EN FORMA ALGUNA, DE LO QUE EXISTE 0 SUCE-~
DE EN EL UNIVERSO, . EJEMPLO DE LO AHTERIOR, KOS DICE EL FILOSOFO
ESCOCES, SON LAS CONCLUSIOMES DE LA GEOMETRI{A EUCLIDEANA, QUE SE
RIAN VERDADERAS -AUNl EN EL SUPUESTO CASO DE QUE HO EXISTIERAW - =

- cIRCULOS Y TRIANGULOS EM EL MUNDO. EN CONTRAPOSICION A LAS RELA
CIONES ENTRE IDEAS., TENEMOS LAS CUESTIONES DE HECHO (MATTERS OF
EACT) ., QUE ABARCAN TODOS LOS ACONTECIMIENTOS F{SICO-NATURALES, -
AHORA BIEN, QUE DOS OBJETOS ESTEN LIGADOS CAUSALMENTE NO ES UN =
FEUGMENO INTUJTIVAMENTC CIERTO NI DEMOSTRABLE RACIOHALMENTE, =--
SIEMPRE ES POSIBLE DAR U CONTRAEJEMPLO, PENSAR EN-UN MUNDO DOHN-
DE -DETERMINADO EFECTO NO SE SIGUIERA, EN ALGUN MOMENTO. DE SU HA
BITUAL CAUSA, NO EXISTE IMPOSIBILIDAD LGGICA PARA IMAGINARNOS -
QUE EL CONTACTO CON EL FUEGO PRODUJESE LA SENSACION DE FRIo,

CONSIDEREMOS A CONTINUACION EL OTRO CAMPO EM DONDE EL ENTENDI- -
" MIENTO DESEMPERNA CIERTA LABOR, EN EL LIBRO Il DEL TRATADQ, HUME
AFIRMA REFIRIENDOSE A LA NULA INFLUENCIA QUE EXISTE ENTRE ESTA -
FACULTAD_Y LAS ACTIVIDADES HUMANAS: “,,.EL RAZONAMIENTO ABSTRAC
TO O DEMOSTRATIVO {...) NO INFLUIRA NUNCA EN NINGUNA DE HUESTRAS
: Acciouss, SINO SOLAMENTE EN CUANTO GUIA DE NUESTROS JUICIOS CON-
CERNIENTES A CAUSAS Y EFECTOS". (30) EN SEGUIDA SE EXPLICA LA -
FORMA EN QUE DICHA ASEVERACION DEBE ENTENDERSE. COMENTA EL FILG
SOF0" DE EDIMBURGO QUE LOS OBJETOS PLACENTEROS Y LOS QUE CAUSAﬁ -
DOLOR PRODUCEN -Ell HNOSOTROS INCLINACIGN O AVERSIGH HACIA ELLOS. -

(10) - HumMe, Davip, A Treatise... B I1I. P 1II, S IIL. p, 194,
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LAé'EmocxouEs DE GOZO O SUFRIMIENTO ORIGINAI LA BUSQUEDA DE LAS
COSAS COMECTADAS CAUSALMENTE CON LA FUENTE DE ESTOS SENTIMIEM- -
TS, - EL RAZONAMIENTO INTERVIENE AQU[ soLO PARA DESCUBRIR DICHAS CO-
. NEXIONES CAUSALES., IMPRIMIENDO AS[ DETERMINADA DIRECCIOM A NUES-
TROS ACTOS. (1) - EN ESTE SENTIDO LA INFLUENCIA DEL ENTEHDIMIEN-
TO SUBRE LAS ACCIONES ES INDIRECTA, PORQUE SE LIMITA A INDICAR -
LA EXISTENCIA DE RELACIONES DE ESE TIPO, QUE AL SER EXPUESTAS A
LAYLUZ DEL.DIA, PROVOCAN QUE ORIENTEMOS NUESTROS ESFUERZOS A LA
_.COMSECUCI6II DE CIERTOS OBJETOS.

LS RAZOMAMIENTOS CAUSALES TAMPOCO SOM JUIC1OS PROBABILISTICOS.
HuME CALIFICA LOS “RAZONAMIENTOS HUMANOS" EN TRES CLASES: Los -
QUE SURGEN CUANDO COMPARAMOS IDEAS Y QUE PROPORCIOMAN COHOCIMIER
70, LOS ARGUMENTOS CAUSALES, LIBRES DE DUDA E INCERTIDUMBRE Y -
QUE CONSTITUYEN PRUEBAS.  POR ULTIMO TENEMOS LOS JUICIOS PROBA--
BLES, CUYA EVIDENCIA ES TODAVIA INCIERTA. (12) LA DIFERENCIA EU
TRE LOS JUICIOS CAUSALES Y PROBABIL[STICOS RADICA EM SU GRADO DE
CERTEZA, EN LOS PRIMEROS, EL PASO DE LA MENTE DE UN OBJETO A -~
OTRO SE LLEVA A CABO’ DE MAKERA NATURAL, POR LO QUE NHO ABRIGAMOS
‘DUDAS EN TORMO A SU VERACIDAD, EN LOS SEGUNDOS. DICHO TRANSITO
N0 SE REALIZA NATURALMENTE Y LA CONFIAMZA EN LA  VERDAD ‘DEL JUT-~-
€10 DISMINUYE DEBIDO A LA TENSION QUE PROVOCA EN LA IMAGINACION
EL ENFRENTAMIENTO DE DISTINTAS POSIBILIDADES. DIREMOS. SIGUIEN-
DO AL AUTOR DEL TRATADO, QUE LOS RAZONAMIENTOS PROBABIL {STICOS -
50N CREENCIAS. IMPERFECTAS,

(11) CFR, -Loc, Ci
181D

(12)  CFr, 1BID,

T, )
Bi I. P.1IL. S, X1, pei 423 v 424,
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AHORA BLEN, TODASvLAS INFERENCIAS QUE VAN DE LO OBSERVADO A LO -
NO ‘OBSERVADO ESTAN FUNDADAS, HOS DICE HUME, EN LA SUPOSICION DE
‘ QUE EL “PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD" ES VERDADERO. ESTA MAXIMA - -
AFIRMA QUE LAS COSAS QUE MO CONOCEMOS DEBEN SER SEMEJANTES A LAS
QUE. HEMOS EXPERIMEMTADO, EN RAZGON DE QUE EL CURSO DE LA NATURALE
ZA ES STEMPRE 1GUAL., S1N EMBARGO, LA TESIS DE LA REGULARIDAD IO
PUEDE SER PROBADA DEMOSTRATIVAMENTE., YA QUE ES FACTIBLE CONCEBIR
CLARAMENITE UN CAMBIO EN LA NATURALEZA QUE ROMPIERA LAS CONJUNCIQ
NES CONTINUAS DE PERCEPCIONES QUE OCURREN EN EL MUNDO. DBicHO --
PRINCIPIO NO ES ENTONCES UNA VERDAD NECESARIA, DESCUBIERTA PORLA
INTEL!GENblA HUMANA, SINO UNA CUESTIGN DE HECHO., POR LO TANTO,
HUNCA ESTAREMOS RACIONALMENTE JUSTIFICADOS A PASAR DE UNA CAUSA

A SU ACOMPARAUTE USUAL. EL ENTENDIMIENTO NO FUNDAMENTA LA CAUSA
LIDAD.

LA GMICA PRUEBA QUE PODR{A DARSE A LA MAXIMA DE UH1FORMIDAD, CO-
" MENTA STROUD, ES DE TIPO EXPERIMENTAL. EN TAL VIRTUD, HAY QUE -
" PROBAR'GUE LOS CASOS OBSERVADOS SON BUENAS RAZONES PARA CREER --
UNA CIERTA PROPOSICIGH. ACERCA DE CASOS HO GBSERVADOS., (y3y Di--
: CdeENUNC}ADb ES LA AFIRMACION DE LA SEMEJANZA ENTRE PASADO Y FY:.
fTuﬁo. PERO DE NUEVA CUENTA, LA EXPERIENCIA DE LAS OCASIONES AN-
':.TERIORES HO AUTORIZA A' IR MAS ALLA DE ELLAS PARA SOSTENER ALGO -
ACERCA DE LOS SUCESOS NO ACAECIDOS..

(13} CFR.' STROUD, Barry. 0Op. Cit, .p. 104,
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TENEMOS ENTONCES QUE NO ES POSIBLE PROPORCIOMAR HINGUNA JUSTIFi-
CACIGM, NI RACIONAL N1 EXPERIMENTAL, DE LA TESIS DE LA I[VARIABL
LIDAD DE LA NATURALEZA.

No' OBSTANTE LO ANTERIOR, REALIZAMOS FRECUENTEMENTE INFERENCIAS -
CAUSALES. LUEGO ENTONCES, £S1 NO ES LA EXPERIENCIA NI TAMPOCO -
EL ENTENDIMIENTO QUIENES PRODUCEN LA IDEA DE NEXO NECESARIO, QUE
SALIDA-OFRECE HUME?, - UNA VEZ ACEPTADO QUE EL ENLACE CONSTANTE -
DE PERCEPCIONES NO ES IGUAL A LA UMIGN NECESARIA ENTRE ELLAS: EL
FILGSOFO  ESCOCES DECLARA QUE S1 OBSERVAMOS POR UN PERIODO DE - -
TIEMPO DETERMINADO LA CONJUNCIGN DE DOS OBJETOS, DESCUBRIMOS QUE
LA REINCIDENCIA FRECUENTE DE TAL ENLACE ORIGINA EN HOSOTROS LA -
COSTUMBRE DE PASAR DE LA CAUSA A LA IMAGEN DE SU ACOMPANANTE - -
USUAL, DICHO HABITO, QUE ES LA NUEVA IMPRESIGN REFLEXIVA PRODU-
CIDA POR LA REITERACIGN REGULAR DE LA ASOCIACION, CONSISTE EM UN
SENTIMIENTO QUE NOS COMPELE A REALIZAR EL TRANSITO DE LA CAUSA -
AL EFECTO, A PARTIR DE ESTA SENSACION SURGE LA IDEA DE CONE- --
X16N NECESAR1A, POR LO TANTO, LA COSTUMBRE ES QUIEN NOS DETERML
NA A SUPONER COMO VERDADERG EL PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD DE LA HA
"TURALEZA. (14) ESCUCHEMOS AL PROPIO HUME.

EXTIENDO, PUES, M! VISTA A FIN DE ABARCAR DISTINTOS -
CAS0S EN QUE ENCUENTRE QUE OBJETOS PARECIDOS ESTAN --
SIEMPRE EN PARECIDAS RELACIONES DE CONTIGUIDAD Y SUCE
SI6N. A PRIMERA VISTA, ESTO PARECE SERVIRME BIEN PO-

(14) CrFR., Hume, DAvVID, Au ABSTRACT... P. 189,
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€O PARA MI PROPOSITO. LA REFLEXION SOBRE LOS DISTIN-
TGS CASOS SE LIMITA A REPETIR LOS MISMOS OBJETOS, CON
LO QUE NUNCA PODRA LLEGARSE A UNA NUEVA IDEA, SIN EM
BARGO, LUEGO DE UN ULTERIOR EXAMEN ENCUENTRO QUE LA =
REPETICIGN NO ES EXACTAMENTE LA MISMA EN TODO RESPEC—
To. SINO QUE PRODUCE UNA NUEVA IMPRESIGN Y POR ESTE

MEDIO LA IDEA QUE AL PRESENTE EXAMINO. EN EFECTO, --
Luseo'ug UNA REPETICION FRECUENTE VEO QUE CUANDO APA-
RECE UNO DE LOS 0BJETOS LA MENTE SE VE DETERMINADA --

POR COSTUMBRE A ATENDER A SU ACOMPARANTE HAB[TUAL.ZiS)

EL RECUERDO DE OCASIONES PASADAS EN QUE OBJETOS SIMILARES SE HAN
PRESENTADO EN CIRCUNSTANCIAS SEMEJANTES DE CONTIGUIDAD Y SUCE- -
SION TEMPORAL., UNE EN LA IMAGINACION LAS NOCIONES DE ESTAS COSAS
Y PRODUCE LA COSTUMBRE DE PREDECIR LA OCURRENCIA DEL EFECTO A —-
PARTIR DE LA APARICION DE SU FUENTE ORIGINARIA, A ESTE RESPECTO
COMENTA DELEUZE: “EL HABITO ES LA SINTESIS DEL TIEMPD. SINTE~-
SIS DEL PASADO Y PRESENTE GUE PERMITE ANTICIPAR EL Furuao".(ls)
SURGE ASf UNA NUEVA DEFINICION DE cAUSA: “CAUSA ES UN OBJETO —--
PRECEDENTE Y CONTIGUO A OTRO, Y UNIDO DE TAL FORMA CON EL QUE LA
IDEA DEL UNO DETERMINA A LA MENTE A FORMAR LA IDEA DEL OTRO, Y -
LA IMPRESIGN DEL UNO A FORMAR UNA IDEA MAS VIVAZ DEL 0TRD".(17)
EN LOS JUICIOS CAUSALES NO INTERVIENE EL ENTENDIMIENTO, .REALIZA
MOS EL PASQO DE- LA SENSACION PRESENTE A LA IMAGEN DE‘SU ACOMPARAN .
(15) Hume, DAVID. A TREATISE... B I, P IIT. S XIV. P, 450,
(16) DELEUZE, GILLES, Qp, CIY. P, 101.

(17) Hume, DAVID, TREATISE... B I, P Iil. S XIV. p. 464,
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TEUSUAL SIN OUE MEDIE REFLEXIGH ALGUNA, ESTA ACTIVIDAD ES TAN -
HATURAL COMO EL ACTO DE RESPIRAR O SENTIR. ALGO SOBRE LO QUE NO
TENEMOS CONTROL. EN SU EXPLICACIGN DE LAS INFERENCIAS QUE VAN -
DEL ORIGEM A LA SECUELA, CHARLES W, HEMDEL ASEVERA QUE MEDIANTE
EL EMPLED DEL TERMING COSTUMBRE, HUME QUISO INDICAR EL CARACTER
NO RACIONAL DE DICHOS JulCiOS, - ARADE HENDEL QUE EL FILGSOFO DE
EDIMBURGD RECURRIG A ESTE VOCABLO PORQUE LA TRADIC1ON MODERNA LE
HABIA OTORGADO UN CIERTO PRESTIGIO. COMENTA QUE DESDE LOS TIEM-
‘POS DE HONTAXGNE: ATRIBUIR ALGGN SUCESO AL HABITO SIGNIFICABA FL
JAR SU ORIGEN EN LA NATURALEZA HUMANA, LG QUE PROPORCIONABA AL ~
HECHO UN FUNDAMENTO TAN SOLIDO COMO S§1 FUERA PRODUCTO DE LA RA-~

200, (38)

LA IMPORTANCIA DE LOS JUICIOS QUE DEDUCEN EL FUTURD EN BASE AL -
PASADO. ES CRUCIAL EN LA FILOSOFIA HUMEANA, SIN ELLOS:

+« +ESTARIAMOS EN TOTAL IGNORANCIA DE TODA CUESTIGN DE
HECHO, MAS ALLA DE LO INMEDIATAMENTE PRESENTE A LA ME
MORIA Y A LOS SENTIDOS. NUNCA SABRIAMOS AJUSTAR ME-~
DIOS. A FINES O EMPLEAR NUESTROS PODERES EN LA PRODYUC-
CION DE CUALQUIER EFECTO. SE ACABAR{A INMEDIATAMENTE
TGDA ACCION As{ COMO LA MAYOR' PARTE DE LA ESPECULA- -
CIGN. (19)

{18) Crr. HenDEr, CHARLES W. SYUDIES IN THE PH1LOSOPHY OF DA~
S VD HuME. BosBS-MERRIL. TNDIANAPOLIS, 1933. Pe, 72 Y 73,
-(19)  Hume. David, Aw ENouiry... SV . P 1. p. 39,



- & -

Sin EL équbc:nreuro CAUSAL NUESTRO MUNDO SE REDUCIRIA A LOS RE-~

CUERDOS ¥ A LG INMEDIATAMENTE PRESENTE A LOS SENT1DOS. TODAS -~

LAS PREDICCIONES SUSTENTADAS EN DICHO SABER SE VENDRIAN ABAJO ¥

POR LO TANTO SER{A INOTIL REGULAR NUESTRA CONDUCTA POR LAS EXPE-~

RIENCIAS ANTERIORES. EN SINTESIS, LA CAUSALIDAD NOS PERMITE SU-

PERAR‘LA EXPERIENCIA PASADA Y PRESENTE, IR MAS ALLA DE ELLAS PA-
" RA OBTENER CONCLUSIONES ACERCA DE LO NO ACAECIDD, DEL PORVENIR.

"PORLO QUE RESPEC?A A LA IMAGINACION, HUME SE REFIERE CONSTANTE~
MENTE A ELLA COMO LA FACULTAD OUE REALIZA EL TRANSITO DE LA CAU-
SA A LA IDEA DE éu EFECTO. COMPELIDA POR EL HABITO SURGIDO DE LA
ébuéxxén CONSTANTE DE DICHAS PERCEPCIONES, DE ESTA FORMA, AL TE
RER ANTE NOSOTROS LA [MPRESION O IDEA DE UN DETERMINADO OBJETO,
LA FANTASIA NOS PRESENTA SIN DILACION ALGUNA LA IMAGEN DE SY - -
) E%cho'usuAL. . COMD APUNTABAMOS. AL FINAL DEL APARTADO SOBRE IDEAS
~-ABSTRACTAS, UNO DE LOS RASGOS DISTINTIVOS DE LA FANTAS{A ES su-
PODER - UNTFICADOR. . EN LA PRESENTE -EXPOSICION -DEL sunsiﬂxENTo DE
LA IDEA DE CAUSALIDD..D!CHAVCAEAC[DAD JUEGA UN PAREL IMPORTANTE
EN LA PERCEPCION GLOBAL DEL MUNDO EXTERNG. LA IMAGINACION CONEC
TA,  REGULADA POR LOS PRINCIPIOS ASOCIATIVOS, LAS DIVERSAS PERCER
CIONES QUE TENEMOS, HACIENDO PGSIBLE AS{ QUE LA EXPER!ENCIA‘HUMA
NA SEA‘EL CONJUNTO ORDENADG Y RELACIONADO DE TODAS ELLAS Y NQ; -~
“UNA SERIE CASTICA DE PERCEPCIONES SIN CONEXIGN ALGUNA,
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AL EXAMINAR LA DISTINCION HUMEANA ENTRE 1DEAS DE MEMORIA Y DE =-
 IMAGINACIGN, VEIAMOS QUE EL MAYOR GRADO DE FUERZA Y VIVACIDAD DE
NUESTROS RECUERDOS PRODUCIA LA CREENCIA EN ELLOS. ALGG SIMILAR
OCURRE CON LAS INFERENCIAS CAUSALES., CUANDO OBSERVO UNA BOLA DE
BILLAR RODANDO A GRAN VELOCIDAD EN DIRECCION A OTRA, ESTOY SEGU-
RO DE QUE AL MOMENTO DE LA COLISIGN LA SEGUNDA BOLA EMPEZARA A ~
" MOVERSE. &COMD SURGE ESTA CREENCIA?, LA EXPLICACIGN DE HUME ES
LA SIGUIENTE: EN . LOS JUICIOS CAUSALES, LA SENSACION ACTUAL ~ -~
TRANSMITE PARTE DE SU FUERZA Y VIVACIDAD A LA IMAGEN DE SU ACOM~
PARANTE  HABITUAL Y PRECISAMENTE ESTA INTENSIDAD, COMUNICADA A LA
IMAGEN DEL EFECTO, ES LO QUE GENERA LA CONYVICCION DE QUE LA SE--
CUELA SE’ PRODUCIRA. POR LO TANTO, "LA CREENCIA ES UNA CONCEP- ~
CIOGN MAS VIVAZ E INTENSA DE UNA I1DEA QUE PROCEDE DE SY RELACION
;oN‘UNA;IMPRESKGN PRESENTE". (9gy LA CONVICCION ES ENTONCES UNA
'MANERA éspechL DE CONCEBIR UNA IDEA. CREER NO ES UNA ACTIVIDAD
'RsFLExva SOBRE LA QUE EJERZAMOS CONTROL ALGUNO, SE NOS IMPONE -
NATURALMENTE. NO PODEMOS ESCOGER ENTRE UN ESTADG DE CREDULIDAD
'Y OTRO'DE INCREDULIDAD CON RESPECTO A UNA SITUAGION. POR, TAL MO
'TIVO. AFIRMA EL AUTOR DEL TRATADO, CREER ES UN ACTO DE LA PARTE

{20). Hume, Davib, A_TREATISE... B I, P II1. S VIiIl. p. 403,
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SENSITIVA DE NUESTRA NATURALEZA Y NO DE LA COGITATIVA, SI LAS -
CONVICCIONES FUERAN PRODUCTO DEL ENTENDIMIENTO, SERALA EL FILOSQ
FO ESCOCES, TARDE G TEMPRANO NOS VERIAMOS DESPROVISTOS DE ELLAS.
CONSTANTEMERTE SOMETEMOS LAS FACULTADES MENTALES A REVISION, --

CON CADA EXAMEN, AUMENTA NUESTRA DESCONFIANZA MACIA ELLAS, EN -

CONSEGUENCIA, S1 LAS GREENCIAS FUERAN RAGIONALES, LLEGARIA EL Mg
MEWTO -EN QUE LAS DESECHARIAMOS.

HUME RECHAZA TAMBIEN QUE LA CONVICCION SEA UNA IDEA, COMO PODRIA
" SER LA DE EXISTENCIA O REALIDAD, GUE SE ANADA A LA IMAGEN DE LOS
osqgros PARTICULARES. EN PRIMER TERMINO, NO POSEEMOS UNA IDEA -
DE EXISTENCIA QUE SEA DISTINGUIBLE Y POR LO TANTO SEPARABLE DE -
“AQUELLAS QUE NOS FORMAMOS DE LAS COSAS, EN TAL VIRTUD RESULTA 1M
quxs;é QUE LA CREENCIA SEA UNA NOCIGN ANEXADA. EN SEGUNDO LU~~
GAR, 51 LA CONVICCION FUESE UNA IDEA, ESTARIAMOS EN CONDICIONES
DE ‘CREER LO QUE GQUISIERAMOS, YA DUE ENTONCES AGUELLA . PODRIA AGRE
" GARSE A LA IMAGEN DE CUALOUIER DBJETO., SIN EMBARGO, LAS COSAS -
NO SUCEDEN DE ESTA FORMA EN LA REALIDAD. NUESTRAS couv?ccxouss

NO SE EXTIENDEN. AUN SI AS[ LO DESEARAMOS. A TODAS LAS COSAS Y =
" EVENTOS 1MAGIMABLES,

DEL TRATAMIENTD>HUMEANO DE LAS CREENCIAS SE DESPRENDE LA CONCLU~
SIO6N DE. QUE LA DIFERENCIA ENTRE £STAS ¥ LAS FICCIONES RADICA Sb*
LAMENTE EM LA MANERA DE CONCEBIRLAS. LOS PRODUCTOS DE LA IMAGI-
NACle NQ TIENER REGULARMENTE LA FUERZA REQUERIDA PARA GUE LOS -
. CONSIDEREMOS REALES,. A PESAR DE ESTE HECHO, EN OCASIONES LAS ~~
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PERSOMAS DAN CREDITO A CUALQUIER QUIMERA Y SON INCAPACES DE DIS-
TINGUIRLAS DE UN RECUERDO, UNA IMPRESIGN SENSORIAL O UNA CREEN--
CIA CAUSAL, DEBIDO A QUE POSEEN UNA FANTASIA DEMASIADO VIVAZ. -
ESTA INTENSIDAD, DICE HUME, DEGENERA FRECUENTEMENTE EN DELIRIO 0
LOCURA.

CUANDO LA IMAGINACION, DEBIDO A ALGUN FERMENTO EXTRA-
ORDINARIO DE LA SANGRE Y LOS ESPIRITUS ANIMALES, AD--
QUIERE UNA VIVACIDAD TAL QUE ALTERA TODOS SUS PODERES
¥ FACULTADES, NO HAY MODO DE DISTINGUIR ENTRE LA VER-
DAD Y LA FALSEDAD, SINO QUE CUALQUIER VAGA FICCION O
iDEA- EJERCE LA MISMA INFLUENCIA QUE LAS. IMPRESIONES -
DE LA MEMORIA O LAS CONCLUSIONES DEL JUICIO, SE LE ==~
CONCEDE EL MISMO VALOR Y. ACTUA CON IGUAL FUERZA SOBRE
LAS PASIONES. (21)

 GlLLES DELEUZE COMENTA QUE LAS FANTASIAS O CREENCIAS ILEGITIMAS,
COMO EL MISMO LAS LLAMA, PROVIENEN DE DOS FUENTES: EL LENGUAJE
oY LA PROPIA IMAGINACIGN, EL LENGUAJE PRODUCE CONVICCIONES AL --
SUSTITULR ‘LA REINCIDENCIA DE LA CONJUNCIGN DE FENGMENOS POR UNA
kElTERACION VERBAL Y LA IMPRESION DEL OBJETO PRESENTE POR LA - -
'AUDXCIOH DE UNA PALABRA DETERMINADA.- DE ESTA FORMA, -CONCEBIMOS
vViVAZMEﬁTE LA 'IDEA DE UN CIERTO OBJETO O SUCESO Y LLEGAMOS A .= -
CREER EN TODA. CLASE DE HISTORIAS FANTASIOSAS: AS[. ES TAMBIEN €o-
MO ALGUNOS FILGSOFOS HAN LOGRADO CONVENCERSE A S1 MISMOS Y A LOS
DEMAS DE LA EXISTENCIA DE FACULTADES Y CUALIDADES OCULTAS. - POR

(21> 1Ieip. B, I. P. [Il. S, X. -p. U2l
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TAL RAZON, AGREGA DELEUZE, ES NECESARIA UNA CRITICA DEL LENGUA--
JE. - LA OTRA FUENTE DE LAS FICCIONES ES LA IMAGINACIGN. EN 0CA-
SIONES ESTA FACULTAD TOMA LA APARICION CONSTANTE DE ALGUNA DE -~
LAS CARACTER[STICAS ACCIDENTALES OUE ACOMPARAN A LAS COSAS, POR:
LA COSA MISMA; ORIGINANDO DE ESTA MANERA CONVICCIONES ILEG{TI- -

MAS: (22)

EMPRENDAMOS A CONTINUACIOGN EL EXAMEN DE LA CREENCIA MAS IMPORTAN
TE EN LA FILOSOF[A DE HuME: LA coNviccI6N EN LA OBJETIVIDAD DEL

MUNDO EXTERNO,

AL HABLAR DE LA OBJETIVIDAD LEL MUNDO, HUME SE REFIERE A LA CON-
TINUIDAD Y DISTINCIGN DE LAS ENTIDADES QUE HABITAN EN EL, EL --
PRiMER RASGO SIGNIFICA LA PERMANENCIA DE LAS COSAS CUANDO NO SOM
'-PERc{BxDAs POR LOS HOMBRES. UNA COSA ES ININTERRUMPIDA SI SU ==
REALIDAD NG DEPENDE DE NUESTRA PERCEPCIGN. LA DISTINCION, POR -
SU PARTE, SUPONE TANTO LA EXTERIORIDAD F{SICA DE LOS ENTES EN RE
;Acrdu CON- LOS SERES HUMANOS, COMO LA INDEPENDENCIA DE SU EXIS—-
TENCIA Y OPERACIONES CON RESPECTO A LA MENTE HUMANA, EN ESTE --
PUNTO CABE~SENALAR QUE EL PROPIO HUME CONSIDERA QUE CUANDO HABLA
MOS DE "EXISTENCIAS REALES DISTIﬁTAs”, ALUDIMOS MAS A SU CARAC--
TER NO DEPENDIENTE QUE A SU POSICIGN ESPACIAL. EL FILGSOFO ESCo
_CES DA ‘UN TRATAMIENTO SEPARADO A LA PERMANENCIA Y A LA DISTIN- -
CIGN., -SIN-EMBARGO, EXPRESA CLARAMENTE QUE ESTOS RASGOS SE IMPLL

(22). CFR, DELEUZE, GiLLES, QOp., CIT. PP, 71 Y72,
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CAN MUTUAMENTE. SI UN OBJETO SIGUE PRESENTE AUN CUANDO NO ES ~--
PERCIBIDO, TENDRA QUE SER EXTERNO E INDEPENDIENTE DE NOSOTROS, -
DE LA MISMA FORMA, SI ES AUTGNOMO Y EXTERIOR DEBERA SER CONTINUO.

HUME RECHAZA EN PRIMER TERMINO QUE SEAN LOS SENTIDOS QUIENES PRQ
DUZCAN LA CREENCIA EN LA OBJETIVIDAD DEL MUNDO, ELLOS NO PUEDEM
PROBAR QUE LAS COSAS POSEAN UNA REALIDAD IMINTERRUMPIDA. CuaNDD
. CERRAMOS LOS 0J0S O FIJAMOS LA VISTA EN OTRA DIRECCION, ES IMPO-
SIBLE SABER VALIENDONOS OMICAMENTE DE LA VISION, SI EL OBJETO --
QUE ESTABA ENFRENTE SIGUE AHI O HA DESAPARECIDO. SUPONER QUE ES
POR MEDIO DE LA PERCEPCIGN QUE ADQUIREMOS LA CONVICCIGN EN LA --
CONTINUIDAD DEL MUNDO SER{A, COMO AFIRMA HUME, ”...UNA CONTRADIC
CION EN LOS TERMINOS, Y SUPONDRIA QUE LOS SENTIDOS COMTINUAN Ac-
TUANDO AUN DESPUES DE HABER CESADO POR COMPLETO DE ACTUAR". (73)

A PESAR DE QUE LO ANTERIOR BASTA TAMBIEN PARA NEGAR QUE LOS SEN-
TIDOS PROPORCIONAN LA IDEA DE EXISTENCIA DISTINTA DE SUS OBJETOS,
HUME ESGRIME OTRO ARGUMENTO A FIN DE RECHAZAR TAL PRETENSIGN,

S1 LA PERCEPCION PRODUJESE EL CONCEPTO DE DISTINCION, PODRIA HA-
CERLO SOLAMENTE POR DOS CAMINOS: ' PRESENTANDONOS LAS IMPRESIONES
COMO REPRESENTACIONES DE ALGO DIFERENTE A ELLAS, O BIEN COMO IN-
DEPENDIENTES DE MOSOTROS. PARA QUE LA PRIMERA VIA FUNCIONARA, -
LOS ‘SENTIDOS TENDRIAN QUE MOSTRARNOS, ADEMAS DE LA SENSACION., LA
COSA REPRESENTADA. SIN EMBARGO, LAS IMPRESIONES WO HACEN LA ME-

(23) Hume, Davip, = A TREATISE.... B I. P.IV. §1II. »p,.479,
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NOR ALUSTON A ALGO DIVERSO A ELLAS, EL OTRO CAMINO ES FACTIBLE

SI NOSO*ROS MISMOS SOMOS OBJETOS DE LOS SENTIDOS, ES DECIR: SI

PODEMOS SER PERCIBIDOS. SGLO EN TAL CASO §OSEERIAMOS LA VISION

DEL ENTE Y LA DE NOSOTROS MISMOS, QUE AL COMPARAR ENTRE SI -- -~
CﬁERIAMOS EN LA CUENTA DE QUE SON DISTINTAS Y POR LO‘TAHTO INDE~
PENDIENTES UNA DE OTRA.

' SURGE AQU{ EL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD PERSOMAL, AL QUE S6LO ALY
DIREMOS BREVEMENTE. EL AUTOR DEL TRATADO SOSTIENE QUE ES. ABSUR-
DO SUPONER QUE LOS SENTIDOS SON CAPACES DE DIFERENCIAR LA IDEA -
“DEL-"Y0"” DE LAS IMAGENES DE LOS DEMAS OBJETOS. PORQUE TODAS LAS
IMPRESIONES, SENSIBLES O REFLEXIVAS, SE ENCUENTRAN ORIGINALMENTE
A UN MISMO NIVEL, LO QUE HACE IMPOSIBLE DIFERENCIARLAS. INcLuso,
COMENTA HUME, SI TOMAMOS EL CONCEPTQ DE “NOSOTROS MISMOS" POR --
NUESTRO CUERPO, TAMPOCO A ESTE LO CAPTAMOS COMO ALGO DISTINTO DE
LAS. OTRAS SENSACIONES. EL FILGSOFO ESCOCES ARGUYE TRES RAZONES
EN CONTRA DE LA FACTIBILIDAD DE DICHA PERCEPCION. EN PRIMER LU-
GAR,» NUNCA TENEMOS UNA IMPRESION DEL CUERPO HUMANO AL OBSERVAR =~
LAS DIVERSAS PARTES QUE LO INTEGRAN., EN ESTOS CASOS, POSEEMOS -
GN1CAMENTE CIERTAS SENSACIOMES DE FORMA, COLOR, TEXTURA. ETC.)‘ -
LAS CUALES SE HALLAN EN EL MISMO PLANO QUE TODAS LAS DEMAS. LA
IDEA DE CUERPO NO SE DERIVA ‘A PARTIR DE IMPRESIONES. 'LOS SENTI-
.DOS MO 'SON CAPACES, AFIRMA HUME, DE DISTINGUIR ENTRE NOSOTROS 'Y
LOS ENTES MATERlALES." ’
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EL SEGUNDO ARGUMENTO ADUCIDG POR EL AUTOR DEL TRATADO SOSTIENE -
QUE LAS PROPIEDADES SECUNDARIAS DE LOS OBJETOS, COMO SON EL CO-~
_LOR, SABOR, OLOR, SONIDO. ETC., CONSIDERADAS GENERALMENTE POR EL
VULGO “CUALIDADES INDEPENDIENTES Y CONTINUAS" EN RELACIGH A LAS
COSAS MISMAS, AL NO TENER ASIENTO EN ALGUNA EXTENSION NO PUEDEN
APARECER A LOS SENTIDOS COMO SI ESTUVIERAN SITUADAS FUERA DEL --
CUERPO, DIFERENCIANDOSE DE £t.

LA GUTIMA RAZON SE REFIERE AL CARACTER NO EXTERNO DE LAS PERCEP-
CIONES VISUALES., EL SENTIDO DE LA VISTA NO ES SUFICIENTE PARA -
PREDICAR DISTINCIGN DE- LA IMPRESION SENSIBLE DE LA HOJA SOBRE LA
QUE ESTOY EN ESTE MOMENTO ESCRIBIENDO. HACE FALTA ADEMAS, “UN -
CIERTO. RAZONAMLENTO Y EXPERIENCIA”. (o4

A MANERA DE CONCLUSION, SIGUIENDO A BARRY STROUD, DIREMOS QUE LA
DISCRIMINACION QUE REALIZAMOS ENTRE CUALIDADES AUTONOMAS Y CONTL
NUAS Y LAS QUE DEPENDEN DE LA PERCEPCION PARA SU EXISTENCIA, NO

PUEDE ESTABLECERSE TAN SOLO CON BASE EN LOS SENTIDOS, PORQUE S¥

LG UNICO QUE CAPTAMOS SENSORIALMENTE SON IMPRESIONES, AL NO SER
 ESTAS ESPACIALES, TODA EXTERIORIDAD DESAPARECE.

LA CREENCIA OUE ANAL1ZAMOS TAMPOCO ES PROBUCTO DE LA RAZON., Hu-
© ME DISTINGUE LA CONVICCIGN VULGAR Y FILOSOFICA ACERCA DE LA QBJE
. TIVIDAD DEL UNIVERSO. EL PUEBLO, NOS DICE, PIENSA QUE AQUELLO -

(243 Crr. IBLD, P, 481,
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QUE EXPERIMENTA TIENE UNA REALIDAD CONTINUA E INDEPENDIENTE, - E§
TA OPINION, GUE COMO VIMOS NO PUEDE FUNDAMENTARSE EN LOS. SENTI--
DOS: NO TIENE UN ORIGEN RACIONAL. EiL ENTENDIMIENTO RECHAZA LA -
TESIS DEL VULGO POR SER CONTRADICTORIA YA QUE IMPLICA, ASI LO --
ASTENTA E,J, FURLONG EN SU OBRA IMAGINATION, LA CREENCIA EN SEN=-
SACIONES NG SEMTIDAS, POR SU PARTE, LOS FILOSOFOS GENERALMENTE
ST DISCRIMINAN ENTRE. [MPRESIGNES Y OBJETOS, PREDICANDO OBJETIVI-
DAD DE LOS OLTIMOS, AGUI TAMPOCO COMTAMOS CON PROCESO RACIONAL
'ALGUNO, QUE PARTIENDO DE LAS IMPRESIONES CONCLUYA LA EXISTENCIA

T CONTINUA Y DISTINTA DE LAS COSAS. FURLONG RESUME LA CONVICCION
éoPULAR Y FILOSGFICA A QUE HEMOS HECHO REFERENCLA DE MANERA PRE-
CISA. APUNTA QUE Ef VULGO CREE QUE LAS SENSACIONES EXISTEN INDE
PENDIENTEMENTE DE LA PERCEPCION. EN CAMBIO, LOS FILOS0FOS HACEN
RECAER LA GBJETIVIDAD EN SUSTANGIAS PERSISTENTES NO EXPER IMENTA-
DAS. (o5y EL AUTOR DEL JRATADO DESECHA TAMBIEN LA TESIS DE QUE
"POR MEDIO DE LOS RAZONAMIENTOS CAUSALES anERxmés LA REALIDAD ~=

. :NINTE&RUMP[DA DE LAS COSAS DEL MUNDO EXTERNO. LA UNICA CONJUN~

cxau,chSTANTe QUE OBSERVAMOS ES ENTRE PERCEPCIONES, POR LO QUE

EL JUICIO CAUSAL NO PUEDE TR MAS ALLA DE ELLAS PARA POSTULAR QUE
HAY 'ENTIDADES FUERA DE NOSOTROS.

UNA VEZ DEMOSTRADO QUE NO SON LOS SENTIDOS NI LA CAUSALIDAD QUIE
NESVURIGINAN LA CREENCIA QUE AL PRESENTE ANALIZAMOS, Y. EN VIRTUD

(25) Crr. FURLO s, %_ GINATION. ED. H.D, LEWIS,GEGRGE -
ALLE N LTD. THE ACMILLAN COMPANY.LONDON. NEW
: YORK( 1961. P iy
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. DE OUE “...NUESTRA RAZON NO NOS DA, Ml LE SER[A POSIBLE DARNOS -

| BAJO NINGUN SUPUESTO, SEGURIDAD ALGUNA DE LA EXISTENCIA DISTINTA
¥ CONTINUA DE LOS CUERPOS. ESA OPINION TENDRA QUE DEBERSE ENTE~
RAMENTE A LA IMAGINACION..." (5g)y

En éFECTO. EL AUTOR DEL. TRATADO ASEVERA QUE SO ClERTOS RASGOS -
PISTINTIVOS QUE POSEEN DETERMINADAS SENSACIONES QUE AL ACTUAR --
CONJUNTAMENTE CON ALGUNAS PROP!EDADES DE LA FANTAS{A, DAN LUGAR
A LA OPINIGN DE QUE EL MUNDD GUE NDS RODEA £S5 OBJETIVO.

DADO QUE TODA IMPRESION ES UNA (REALIDAD) INTERNA Y -
EFfMERA ~Y COMO TAL SE MANIFIESTA~ LA NOCIGN DE SU
(DISTINCION Y CONTINUIDAD) TENDRA QUE DEBERSE A LA --
CONCURRENCIA DE ALGUNA DE SUS CUALIDADES CON LAS CUA-
LIDADES BE LA IMAGINACION: Y COMD ESTA NOCIGN NO SE -
EXTIENDE A TODAS ELLAS, DEBERA SURGIR DE (CIERTOS RAS
GOS) PECULIARES DE ALGUNAS IMPRESIONES. (97

-LAS NOTAS CARACTER{STICAS DE DETERMINADAS SENSACIONES A QUE HACE
REFERENCIA HUME SON LA CONSTANCIA Y. LA COHERENCIA, TODAS LAS =~~
PERCEPCIONES A LAS QUE ATRIBUIMOS REALIDAD QBJETIVA TIENEN UNA -
. -CONSTANCIA QUE LAS PARTICULARIZA CON RESPECTO A LAS QUE DEPENDEN
" TOTALMENTE DE NOSOTRAS PARA SU -EXISTENCIA, COMO LAS SENSACIONES
DE DOLOR. EN UNA SERIE INVARIABLE DE IMPRESIONES, COMENTA JONA-
;THAN BENNETT EN sU LxBRo Locke, BERKELEY, HUME, CADA MIEMBRO DE.
(26) Hume, Davip. A_Tmeatise... B 1, P IV, S'1I, p, 483.
(27) lsib. PP, 483 Y 48U
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LA sucasibu ES EXACTAMENTE SEMEJANTE AL PRECEDENTE, TENEMOS EN-
TONCES QUE LA PRIMERA CONDICLON ES QUE LAS SENSACIONES NO EXPERL
MENTEN CAMBIOS, ~SIN EMBARGO, AFIRMA HUME, ES UN HECHO QUE ESTAS
SUFREN A MENUDO ALTERACIONES EN SUS ATRIBUTOS Y PGSICIONES, POR
LO TANTQ, S1 LA PERCEPCION SE INTERRUMPE, AUNGUE SEA UN BREVE MQ
'MENTO, AL DBSERVAR DE NUEVO EL OBJETO, ESTE PUEDE HABER EXPERI~~
MENTADO TALES MODIFICACIONES OUE SEA IMPOSIBLE RECONOCERLG COMO
LA MISMA COSA QUE HABIAMOS VISTO INSTANTES ATRAS. ES DECIR: LA
SUSPENSION PERCEPTUAL £S CAPAZ DE DESTRUIR LA CONSTANCIA. ESTA
DIFICULTAD SE CONJURA RECURRIENDO AL OTRO RASGD DE LAS IMPRESIO-
NES: LA COHERENCIA, HUME ASEVERA QUE LOS OBJETOS QUE CONSIDERA=
MOS EXTERNOS CONSERVAN EN SUS CAMBIOS CIERTA REGULARIDAD. LAS -
TRANSFORMACIONES NO SE PRODUCEN AZAROSAMENTE. POR EL CONTRARIQ,
ES FACTIBLE DESCUBRIR EN ELLAS DETERMINADO GRADO DE COHERENCIA,
EL.FiLGSOFO DE EDIMBURGO EXPLICA ESTE FENOMEND CON UN EJEMPLO -~
'BASTANTE ESCLARECEDOR,

" 'CUAMDO REGRESO A MI HABITACION TRAS UNA HORA DE. AUSEN
CIA, NO ENCUENTRO EL FUEGO DE M1 HOGAR EN LA MISMA S1
" TUACION EN GQUE LD DEJE, PERO OTROS CASOS ME HAN ACOS-
" TUMBRADO ‘YA A YER UNA ALTERACIGN SIMILAR PRODUCIDA EN
- UN.ESPACIO DE TIEMPD SIMILAR, ME EMCUENTRE PRESENTE O
AUSENTE, CERCA O LEJOS, ' LUEGO ESTA COHERENCIA EN LOS
CAMBIOS ES UNA DE LAS CARACTERISTICAS DE LOS OBJETOS
EXTERNOS, IGUAL QUE LD ES LA CONSTANCIA. (5g)

(28) * 1stn, p. 485,
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REGRESEMOS POR EL MOMENTO A LA CONSTANCIA, CON EL PROPOSITO DE ~
;ExAmquR CON MAYOR DETALLE LA EXPLICACIGN QUE AL RESPECTO OFRECE
HuMEe.. SEGuiREMOS, EN ESTE PUNTG, EL ANALISIS QUE REALIZA BARRY
STROUD DE LA PROPIEDAD REFERIDA. DICE STROUD QUE UNA SUCESION -
ININTERRUMPIDA DE IMPRESIONES DE, POR EJEMPLO, UN ARBOL, PUEDE -
" SIMBOLIZARSE DE LA SIGUIENTE FORMA:

1. AAAAAAAAAAA

EN DICHA SERIE, CADA SENSACION ILUSTRADA CON LA LETRA A, ES EXAC
TAMENTE SIMILAR A LA ANTERIOR Y POSTERIOR, L0 QUE EQUIVALE A DE
'CIR, EN OPINION DE HUME, QUE TODAS LAS -IMPRESIONES DE LA PROGRE-
SION ‘SON “INDIVIDUALMENTE LA MISMA”, VEREMOS MAS ADELANTE QUE <
ESTA TESIS PRESENTA DIFICULTAUES,

POR SU PARTE, UNA PERCEPCION DEL ARBOL INTERRUMPIDA POR UNDS MO~
MENTOS, DESPUES DE LOS CUALES VUELYO LA MIRADA HACIA EL, TIENE -
LA FORMA QUE S1GUE:

2. - AAAABBBBAAAA

COMENTA BARRY STROUD GUE HUME TIENE PRESENTE EL CASO DOS CUANDD
WABLA DE LA CONSTANCIA DE CIERTAS SENSACIONES. EN ESTA SITUA- -
CI6N. CONTINGA STROUD, NG OBSTANTE QUE ESTAMOS CONSCIENTES DE LA
SUSPENSIGN MOMENTANEA DE LA PERCEPCION VISUAL, PENSAMOS GUE LAS
“IMPRESIONES DEL TIPD A. LOCALIZADAS A AMBOS LADOS DE LAS B, SON
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" "INDIVIDUALMENTE LA MISMAY, ES DECIR, LES ATRIBUIMOS "IDENTIDAD

PERFECTA".. LA ASIGNACION DE IDENTIDAD SE ORIGINA, DICE EL AUTOR,
'_ﬁPGRoUE CONFUNDIMOS LAS SERIES DE SENSACIONES INTERRUMPIDAS CON -
AQUELLAS SUCESIONES 'QUE NO LO SON, No DISTINGUIMOS ENTRE LAs s1
‘TUACIONES- 1 Y 2,

" AHORA BIEN, 4COMO ES .POSIBLE QUE LLEGUEMOS A SEMEJANTE CONFU- --
SION?, - ES AQU! PRECISAMENTE DONDE ENTRA EN ESCENA LA IMAGINA- -
CION. HUME POSTULA QUE EL TRANSITO DE ESTA FACULTAD A TRAVES DE
UNA-SERIE INTERMITENTE DE IMPRESIONES PRODUCE EFECTOS MUY PARECL
DOS, EN LOS SERES HUMANOS, A LOS GENERADOS POR SU PASO A LO LAR-

. 60 DE UNA SUCESTON ININTERRUMPIDA DE LAS MISMAS. -EL SENTIMIENTO
ENGENDRADO EN CADA CASO ES SEMEJANTE., COMO CONSECUENCIA, TOMA--
MOS LA GRAN SIMILITUD EXISTENTE ENTRE LAS SENSACIONES DE UNA SE-
RIE INTERRUMPIDA POR LA IDENTIDAD DE ESTAS EN UNA SUCESION CONTL
KuA. - NUESTRO AUTOR ATRIBUYE DICHA EQUIVOCACIGN A LO QUE LLAMA -
UNA REGLA-GENERAL, SEGUN LA CUAL, CUANDO IDEAS DISTINTAS ESTAN -
EN CIRCUNSTANCIAS PARECIDAS, TEHDEMOS A CONFUNDIRLAS PASANDO CON
FACILIDAD DE UNA A LA OTRA SIN PERCIBIR EL CAMBIO, A NO SER QUE
LA MENTE PONGA GRAN ATENCION, DE LO GUE COMUNMENTE ES>1NCAPAZ.(29y

EL FACIL E- IMPERCEPTIBLE TRANSITO DE LA FANTAS{A DE QUE HABLA EL
FILGSOFO DE EDIMBURGO SE EXPLICA A SU VEZ POR UNA TENDENCIA QUE
TAL FACULTAD MANIFIESTA, A LA QUE VARIOS AUTORES HAN BAUTIZADO -+

7(29Y Crr. leip. pe. 491 v 492
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CON EL.NOMBRE DE TEOR[A DE LA GALERA (THE GALLEY-THEORY). VEAMOS
EL PAPEL FUNDAMENTAL QUE DESEMPENA DICHA PROPENSION., DICE HUME

LITERALMENTE: “.,.LA IMAGINACION, UNA VEZ COLOCADA EN UNA CADE-
NA DE PENSAMIENTOS, ES CAPAZ DE CONTINUAR LA SERIE AUN CUANDO --
sus‘oagETos FALTEM, DEL MISMO MODO QUE UNA GALERA PUESTA EN MOVL
MIENTO POR LOS REMOS SIGUE SU CAMINO SIN PRECISAR DE UN HUEVO IpM
PULSO” . i30) ESTA INCLINACIGN DE LA FANTASIA A CONTINUAR CON SU
MOVIMIENTO, AN CARECIENDO DE COSAS, PROVOCA QUE PASEMOS POR -~
ALTO LAS INTERRUPCIONES DE NUESTRAS PERCEPCIONES Y QUE POR LO —-
TANTO CONSIDEREMOS LAS IMPRESIONES INTERMITENTES COMO UNA SOLA,

ESTE "PASAR POR ALTO" Es EXPLICADO POR E.J, FURLONG MEDIANTE LA

MNOCION DE GAP-INDIFFERENCE. IGNORAMOS LOS INTERVALOS TEMPORALES
DE LAS EXPERIENCIAS PERCEPTUALES Y ATRIBUIMOS IDENTIDAD A LAS =~
SENSACIONES DISCONTINUAS, QUE SOLAMENTE SON SEMEJANTES.

Sif EMBARGO, LA INDIFERENCIA NO SE VERIFICA EM TODOS LOS CASOS,

HAY CADENAS DE' IMPRESIONES IRREGULARES DE LAS QUE NO PREDICAMOS

'bcpNTlNUlDAD. PORQUE NO IGHORAMOS LOS LAPSOS DE TIEMPO ENTRE -~ =
ELLAS, EN'ESTE PUNTO, SEAALA HUME, A PESAR DE LA ACCION DE-LA--
_TEOR{A 'DE LA GALERA, ESTAMOS CONSCIENTES DEL CARACTER INTERMITEN
TE DE ALGUNAS DE NUESTRAS PERCEPCIONES., BASTA CON REFLEXIONAR -
UN MOMENTO SOBRE ELLAS PARA PERCATARNOS DE SU NATURALEZA INCONS-
" TANTE. 'COMO RESULTADO DE LO ANTERIOR, LA MENTE SE ENFRENTA A UN
DILEMA. O ATRIBUIMOS IDENTIDAD O SOLAMENTE SEMEJANZA A LAS SEN-

(30) . 1pip. . 487.



- 76 -

SACIONES LRAEGULARES. EL CONFLICTO QUE SURGE AGU{ ES EN ULTIMA

" INSTANCTA, ENTRE I1MAGINACION Y RAZON, (DE OUE MANERA SE S0LUCIQ
| LHA LA CONFRONTACIGN?,  VEAMOS,

ELUDIMOS ESTA CONTRADICCIGN POR MEDIO DE UNA NUEVA =~
FICCION QUE CONVENGA A LA VEZ A LAS HIPOTESIS DE LA RE
FLEXIGN Y DE LA FANTAS{A, ATRIBUYENDO ESTAS CUALIDA-~
DES CONTRAPUESTAS A EXISTENCLAS DIFERENTES: LA INTE~ -

RRUPCIGN A LAS PERCEPCIONES Y LA CONTINUIDAD A LOS 0B
JETOS. (31}

ES AS{ cOMO NUESTRO AUTOR POSTULA LA REALIDAD DISTINTA Y CONTI-~
‘NUA DE L0S OBJETOS Y HACE RECAER LA INTERRUPCION EN LAS SENSACIQ
kNES. -DicHa TESIS ES, AFIRMA Ei FILOSOFO DE EDIMBURGO, EL MONS--
TRUGSO. PRODUCTO DE LA TENSIGN’ENTRE DOS PRINCIPIOS INCAPACES DE

PREVALECER EL UNQ SUBRE EL QTRO.

ACERCA DEL PARTICULAR, BARRY STROUD COMENTA QUE LA EXPLICACION -
DE LA CREENCIA EN LA OBJETIVIDAD DEL MUNDO EXTERNO PRESUPONE LA
IDEA DE “EL MISMO QBJETO” O DE “IDENTIDAD PERFECTA". RECUERDESE
‘nus.gp CONFLICTO QUE PRODUCE ESTA CONVICCIGN SURGE DE LA CONFU-=
ST6N ENTRE SEMEJANZA E' IDENTIDAD. - STROUD SE PREGUNTA COMO ADQUJ
RIMOS ORIGINALMENTE LA GLTIMA IDEA. DE ACUERDO COM HUME. NO 0B~
' TENEMOS LA -NOCION DE “IDENTIDAD PERFECTA” DIRECTAMENTE A TRAVES
DE LOS SENTIDOS. LA EXPERIENCIA, A DECIR DE STROUD, ES PARA Hu-

(31) Ismip. e, 502,
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- ME-"UNA SECUENCIA DE IMPRESIONES INTERNAS MOMENTANEAS”. (35, POR
_'LO QUE AON TRATANDOSE DE UNWA SERIE DE SENSACIONES EXACTAMENTE SE
MEJANTES. NADA NOS JUSTIFICA A'DECIR QUE TENEMOS ANTE LOS 0JOS ~
© UN OBJETO IDENTICO. CONSECUENTEMENTE, EL CONCEPTO DE “IDENTIDAD
PERFECTA" ES OTRA QUIMERA DE LA IMAGINACION. VEAMOS COMO SE PRO

DUCE.

‘HUME'DiST[NGUE LAS [IDEAS DE IDENTIPAD., UNIDAD Y MULTIPLICIDAD, -~
Si bBSERVAMOS UN OBJETO DURANTE UN SOLO.INSTANTE OBTENEMOS LA --
IMAGEN DE UNIDAD, POR SU PARTE, LA CONTEMPLACIﬁN DE VARIAS cO-~-
SAS, POR SIMILARES QUE SEAN, LO UNICO QUE‘PROPORCIONA ES LA IDEA
DE MULTfPLIClDAD 0 NOMERO. LA NOCIOM DE IDENTIDAD SURGE AL IMA-
GINARNPS UN CAMBIO EN EL TIEMPO SIN VARIACION NI INTERRUPC(GN --
ALéUNA EN LA EﬁTIDAD} DE FORMA TAL QUE LA COSA ES DESCRITA, EN

"+ LOS DISTINTOS MOMENTOS, COMO IDENTICA A SI MISMA. (33) AHORA —-

“BIEN, €L CARACTER FANTASI0SO DEL PRINCIPIO DE INDIVIDUACION SE -
péas A QUE LA SUPUESTA INVARIABILIDAD DEL ENTE ES IMAGINADA, --
Los SENTIDOS ‘S6LO INFORMAN DE UNA GRAN SIMILITUD DE NUESTRAS IM~
" PRESIONES A TRAVES DEL TIEmPO. OBSERVESE. QUE AGUT SE REPITE LA -

'CONFUSION- ENTRE SEMEJANZA E IDENTIDAD, EN UNA SUCESIGM ININTE--
" RRUMPIDA DE PERCEPCIONES EXACTAMENTE ANALOGAS, EL PASO DE LA IMA

(32) COMENTA DELEUZE QUE LA EXPERIENCIA. COMO PRINCIPIO, TIENE'
DOS - ACEPCIONES PARA HUME, - LA EXPERIENCIA ES LA COLECCION -
DE PERCEPCIONES DISTINTAS. ASIMISMO, TAMBIEN SIGNIFICA® -
. LAS DIVERSAS CONJUNCIONES DE LOS OBJETQS EN EL -PASADO.
Crr,  DetEuze, GILLES, 0Qp, CiT. PP,-119 v 120,

L33y Cer.  Hume, David. ATREATIsE... B I PIV. SIL .



- 78 -

GINACIGN POR LAS DIFERENTES SENSACIONES SE -REALIZA DE MANERA IN
'SENSIBLE EN FORMA TAL QUE SUPONEMOS QUE EL CAMBIO ES S6LO TEMPO-~
RAL. . :NO LOGRAMOS DISTINGUIR LAS DIVERSAS IMPRESIONES DE LA SE-~
kl;. La TEORIA DE LA GALERA APARECE DE NUEVO Aaul, ES ELLA PRE
.  CISAMENTE QUIEN PROPICIA-GQUE TOMEMOS OTRA VEZ IDENTIDAD POR SIML
LITUD, LA DOBLE FUNCIOW DE LA TEOR[A DE LA GALERA EN LA FILOSO--
FIA HhMEANA ES SERALADA POR FURLONG., QUIEN ASEVERA QUE LA DOCTRL
_“NA_MENCIONADA ELUCIDA, POR UN LADG, LA FORMACIGN DE 1DEAS TALES
~COMO. IDENTIDAD E IGUALDAD PERFECTAS ETC., Y POR EL OTRO, DESEMPE
RA”UN PAPEL FUNDAMENTAL EN EL PROCESO QUE DESEMBOCA EN LA CREEN-
CIA ACERCA DE LA OBJETIVIDAD DEL MUNDO EXTERNO,

kEN RELACIOHVAL CLASICO PROBLEMA DE LA PRIORIDAD DE LA NOCION DE
:sEMEJANZA 0 DE IDENTIDAD. TODO PARECE INDICAR QUE PARA HUME LA --
PR[MERA'ES LA ELEMENTAL, A PARTIR DE ELLA SE DERIVA LA SEGUNDA.
REéOﬁDEMOS QUE LA SIMILITUD ES UN PRINCIPIO DE ASOCIACIGN DE - -
Y'IDEAS.‘ES DECIR, UNA MAXIMA DE LA NATURALEZA HUMANA. EN cAMBIO,
LA NOCIGN DE- IDENTIDAD ES UNA QUIMERA DE.LA IMAGINACION POR LA -
QUE - ATRIBUIMOS EXISTENCIA EXTERNA E INDEPENDIENTE A LAS COSAS MA

o TERIALES.'

EXAMINEMOS AHORA LAS DIFICULTADES, QUE A JUICIO DE BARRY STROUD,
‘ENFRENTA LA EXPLICACION HUMEANA DEL ORIGEN DE ESTA OLTIMA IDEA,

-'STROUD ASEVERA -QUE DICHA EXEGESIS PRESUPONE AQUELLO QUE PRETENDE
DESARROLLAR. EFECTIVAMENTE' LA INVARIABILIDAD DE LAS IMPRESIO--
'NES.ENEL TIEMPO A QUE HUME RECURRE PARA ESCLARECER LA PRODUC- ~



- 79 -

C1GN DEL CONCEPTO REFERIDO, NO ES OTRA COSA QUE EL PROPIO PRINCL
PIO DE INDIVIDUACION. CONM LO QUE RESULTA QUE PARA ENTEMDER LA -
MANERA' COMO NACE DICHA NOCION DEBEMOS POSEERLA CON ANTER1ORIDAD.
POR TAL RAZON, EL AUTOR DEL JRATADC PARECE FALLAR EN SU INTENTO
DE EXPLICAR LA GESTACION DE LA MAXIMA DE INDIVIDUACIOM, HECHO --
QUE DEBILITA EN BUENA MEDIDA SU TESIS GENERAL ACERCA DEL SURGI--
MIENTO DE LA CONVICCIGN EN LA OBJETIVIDAD DEL UNIVERSO,

En EFECTO, S1 HUME NO LOGRA ESTABLECER LA FUENTE GENERADORA DEL
PRINCIPIO DE INDIVIDUACIGN, LA CONFUSION DE ESTA MAXIMA CON LA -
IDEA' DE SIMILITUD NO TIENE LUGAR. POR LO TANTO, EL CONFLICTO QUE
_CAUSA LA CREENCTA EN LA DISTINCIGN DEL #UNDO DESAPARECER{A JUNTO
COM LA CONVICCION MISMA. A FINAL DE CUENTAS, ESTARIAMOS EN LA -
' POSICIGH DE LA MAYOR PARTE DE LOS SERES HUMANOS. AL NO EXISTIR
"'CONTRADLCCION ALGUNA ENTRE LA SUPUESTA IDENTIDAD DE NUESTRAS SEN

SACIONES Y LA CONCIENCIA DE SU INTERRUPCIGN, SOSTENDRIAMOS CON -
CEL VULGO OUE LAS PERCEPCIONES SON LAS QUE POSEEN UNA REALIDAD OB
~ JETIVA,

AON S1 ACEPTARAMOS LA EXEGES!S HWUMEAHA DEL PRIKCIPIQ DE INDIVI--
DUACIGN, UN PROBLEMA SEHEJANTE AL ANTERIOR APARECE EW SEGUIDA, -
“EN EL MOMENTO EN QUE SURGE EL DESACUERDO-ENTRE LA IDENTIDAD Y LA

INCONSTANCIA DE NUESTRA EXPERIENCIA, SUPONEMOS QUE LOS. OBJETOS. -

SON couTINuos{ EL FILGSOFO ESCOCES SE LIMITA A DECIR, APUNTA —-
'SfRdun) QUE ADQUIRIMOS LA 1DEA DE. CUERPOS CONSTANTES FINGIENDO O

ESTh TESIS wp p
SR B _smu%ri%a
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SUPONIENDO QUE LOS HAY QUE EXISTEN SIN SER PERCIBIDOS. (z4y LO
ANTERIOR, ARADE STROUD, NO CONSTITUYE EXPLICACION ALGUNA, PUES -
HUME NO ACLARA LA DIFERENCIA ENTRE SUPONER Y CREER, A ESTE RES—
PECTO, MARY WARNOCK SOSTIENE QUE NO 56LO SIMULAMOS LA IDEA DE LA
EXTERIORIDAD ESPACIAL DEL MUNDO, SINO QUE CREEMOS EN ELLA. LA -
MEMORIA, AGREGA, NOS SUMINISTRA RECUERDOS VIVACES DE LAS COSAS,
INTENSIDAD QUE A SU VEZ ES TRANSMITIDA A LAS FICCIONES IMAGINATIL
VAS QUE DE ESTA FORMA SE VEN INFUNDLDAS DE LA FUERZA QUE PARTICU
LARIZA A LAS CONVICCIONES, (35) ’ :

A DECIR DE STROUD, LA DOCTRINA HUMEANA SOBRE LA CREENCIA POPULAR
EN LA OBJETIVIDAD DEL UNTVERSO FISICO PRESENTA DiFICULTADES SIML
LARES A LAS SERALADAS EN LA TESIS FILOSGFICA. - LA GRAN MAYORIA -
DE LAS PERSONAS PIEMSAN QUE LAS IMPRESIONES SENSIBLES SIGUEN - -
'EXISTIEHDO. AUM CUANDO NO' SOH PERCIBIDAS. EL PROBLEMA QUE DE IN-
MEDIATO SURGE ES QUE TAL OPINION IMPLICA QUE ENTENDEMOS DE ANTE-
MANO EL. SIGNIFICADO DE LA IDEA DE “EXISTENCIA CONTIMUA NO PERCI- -
BIDA”., HUME NO EXPLICA COMO ADQUIRIMOS ORIGINALMENTE. DICHA NO--
Ci6N, ADEMAS, TAMBIEN PUEDE PROBLEMATIZARSE LA ASEVERACION DE -
J QUE-LA GENTE -POR LO REGULAR NO HACE DISTINCION ENTRE SUS PERCEP-
CIONES Y_LOS;OBJETOS‘MUNDANOS. STRAWSON, POR EJEMPLO, SOSTIENE .
" QUE EL VULGO SI'REALIZA ESTA DISCRIMINACION Y DICE QUE EL LENGUA
JE cplelANO.EMPLEADo POR LOSHOMBRES DE LA CALLE ES PRUEBA FEHA-
. (38). - CFR.. STROUD, BARRY, 0P, CI1T. P. 161,
:‘(35) CFR; NARNOCK,}MARV. op, C17. PP, 33 Y 34,



CIENTE DE ELLO. CONSTANTEMENTE EN NUESTRAS CONVERSACIONES HA

CEMOS REFERENCIA A LAS IMPRESIONES DE SENSACION DIFERENCIANDOLAS

 DE LOS ENTES MATERIALES.

SERALADAS LAS DIFICULTADES QUE PRESENTA LA DOCTRINA HUMEANA DE -
LA CONVICCION EN OBJETOS SUBSISTENTES A LA PERCEPCION, SOBRE LAS

.QUE‘VOLVEREMOS MAS ADELANTE, ES NECESARIO ENFATIZAR LA ENORME IM
k. ﬁORTANCIA GQUE TIENE ESTA TEORTA EN EL SISTEMA DEL FILOS0F0 ESCO-

cEs,

LA POSTULACION DE LA CREENCIA EN CUESTIOGN, LE PERMITE A HUME SAL
VAR UNA SERIE DE OBSTACULOS QUE DE OTRA FORMA SERIAN INFRANQUEA-
BLES., EL AUTOR DEL TRATADQ SEFALA QUE UN MECHO TAN COTIDIANO €O
MO- ESCUCHAR EL RUIDO DE UNA PUERTA AL ABRIRSE ESTANDO DE ESPAL~~

DAS A ELLA, SERfA UN ACONTECIMIENTO TOTALMENTE CONTRADICTORIOQ -~

CON TODA NUESTRA EXPERIENCIA PASADA, EN DONDE HEMOS OBSERVADO --

QUE LA PRODUCCION DEL CRUJIDO ES CONSECUENCIA DE UN MOVIMIENTO ~
 DE'LA PUERTA. S1 NO SUPIERAMOS QUE £STA PERMANECE EN SU LUGAR ~~

AN SIN SER OBSERVADA. HUME PIENSA QUE LA FUERZA QUE POSEE LA -~

CREENCIA ANAL IZADA SE DEBE, AL MENOS EN PARTE, A QUE NOS LIBQA -

DE UNA INCOMPATIBILIDAD COMO LA ANTERIOR. AS{ TAMBIEN, COMENTA
QUE. LA CONVICCION FILOSOFICA GANA CREDIBILIDAD A CAUSA DE LO AB-

SURDO DE LA OPINION POPULAR.

(36) . CFR.  STRAWSON, P.F, 0p.CiT. P. 36,
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SIN LA CREENCIA FILOSGFICA, LA COMUNICACION ENTRE LOS HOMBRES SE -
R{A.PRACTICAMENTE IMPOSIBLE, GRAN PARTE DEL LENGUAJE SE VENDRIA
ABAJO, ORACIONES COMO: LA TRAVESIA POR MAR DURARA APROXIMADA--
MENTE UN MES; CUANDO LLEGUE A CASA DESCANSARE; MANAHA VERE A W1
HERMANA, ETC., NO PODRIAN 'SER PROFERIDAS, PORQUE TODAS ELLAS DAN
POR' SENTADO LA REALIDAD OBJETIVA DEL MAR, MI CASA Y MI HERMANA,
EN TAL VIRTUD, LA INACCIGN SE APODERAR[A DE NOSOTROS. LAS SITUA
CIONES RIDICULAS SE SUCEDERIAN UNAS A OTRAS. POR EJEMPLO, NO PO
DRIAMOS PLANEAR CON SEGURIDAD NUESTRAS ACCIOHES FUTURAS YA QUE;
EN UM DETERMINADO MOMENTO. NO SABRIAMOS SI AL SIGUIENTE D{A LA -
OFICINA EN DONDE LABORAMOS SEGUIRA EXISTIENDO.

Como Lo 1nNDicA MARY WARNOCK, LA IMAGINACION NOS PERMITE RECONO--
CER EN EL SOL QUE VEMOS CADA MARANA LA MISMA ESTRELLA QUE HEMOS

'OBSERVADO EN OCASLONES PASADAS, LA IMPORTANCIA DE LA FANTASIA -
EN LA FORMACIOGN DE LA CREENCLA EN LA OBJETIVIDAD DEL UNIVERSC Ff

SICO Y DE LA CONVICCION MISMA, ES DESCRITA POR WARNOCK DE MANERA
APOLOGETICA, ESCUCHEMOSLA,

Es s61.0 LA IMAGINACION LA QUE CREA PARA NOSOTROS EL -
MUNDO -QUE DESEAMOS TENER, EN QUE NO SOLO PODEMOS EN--
TENDER CONFIADAMENTE LA PALABRA.”GATO", SINO 1DENTIFL
CAR INFALIBLEMENTE A NUESTROS VIEJOS AMIGOS, LOS MIS-
' MOS GATOS QUE VIMOS AYER. LA IMAGINACION MO SGLO ES
EL UTIL AYUDAMTE. EN ESTE CAPITULO, HA RESULTADO SER
EL ENGARADOR, QUE NOS DA UN SENTIDO COMPLETAMENTE IN-



JUSTIFICADO DE SEGURIDAD EN EL MuNDO. ES COMO UNA --
DROGA, SIN LA CUAL NO PODRIAMOS SOPORTAR LA EXISTEN--

CIA EN EL MUNDO.
(37)

EN EFECTO, LA FANTAS{A PRODUCE PARA NOSOTROS LA CREENCIA FICTICIA
EN. LA CONTINUIDAD Y DISTINCION DE LAS COSAS QUE NOS RODEAN. RECOR
DEMOS QUE ES PRECISAMENTE LA INERCIA DE LA IMAGINACION LA QUE PER-
MITE PASAR POR ALTC LOS INTERVALOS DE TIEMPO DE LAS EXPERIENCIAS -
PERCEPTUALES, PROVOCANDO DE ESTA MANERA QUE ATRIBUYAMOS IDENTIDAD
A LAS SENSACIONES DISCONTINUAS, QUE SOLAMENTE SON SEMEJANTES. ASi
MISMO, DICHA TENDENCIA DE LA FANTAS{A DA ORIGEN A LA IDEA QUIMERI- :
CA DE IDENTIDAD PERFECTA, DE SUMA IMPORTANCIA PARA LA EXEGESIS QUE
PROPORCIONA EL FI1LGSOFO ESCOCES DE LA CONVICCIGN QUE NOS OCUPA.

LoS PROBLEMAS QUE ENFRENTA LA EXPLICACION HUMEANA DE LA CREENCIA =~
EN LA OBJETIVIDAD DEL MUNDO SON DIVERSOS. ALGUNOS DE ELLOS REPRE-
SENTAN SEVEROS CUESTIONAMIEMTOS A ESTE ASPECTO DE LA FILOSOF{A DE
_HuMe,” PENSAMOS, POR LO TANTO, QUE SEMEJANTE ELUCIDACIGN NO ES DE-
FENDIBLE HOY EN DfA, LA DOCTRINA DEL FILOSOFO DE EDIMBURGO SOBRE
LA CONVICCION ALUDIDA, ESTA CLARAMENTE CONDICIONADA POR LA TEORIA
I DE'LAS IDEAS. - EL HECHO DE QUE LAS SENSACIONES NO SE REFIERAN A NA

"~ .DA:EXTERNO A ELLAS, Y DE QUE TODAS LAS IMPRESIONES ESTEN ORIGINAL-

MENTE A UN MISMO NIVEL, ASI SE TRATE DE UN DOLOR O UN SONIDO; TIE~
NE COMO RESULTADO QUE LA CREENCIA EN EL CARACTER PERMANENTE DEL --
UNIVERSO FISICO NO ES EXPLICABLE SI PERMANECEMOS DENTRO DE LOS ES-
TRECHOS LIMITES DE LA DOCTRINA EIDETICA. DE ESTA FORMA, HUME TIENE

(37) WArRNOCK, MARY. 0Op, CIT. P. 35,



‘QUE RECURRIR A LA CONTINUIDAD Y COHERENCIA DE CIERTAS IMPRESIONES
Y A DETERMINADAS CUALIDADES DE LA IMAGINACION, A EFECTO DE DAR --
"CUENTA DE LA CONYICCION REFERIDA. SITUACION QUE HACE LA EXEGESIS
HUMEANA ADEMAS DE COMPLICADA POR EL NUMERO DE ELEMENTOS DE QUE SE
VALE. BASTANTE SUI GENERIS, ES DECIR, ENTENDIBLE TAN SOLO EN EL -
MARCO DE SU TEOR{A DE LAS PERCEPCIONES, YA QUE LA EXPLICACIOGN MEN
CIONADA INTENTA SALVAR LAS BARRERAS QUE DICHA DOCTRINA IMPONE A -
‘HUME. EN. CONSECUENCIA, SI RECHAZAMOS DE ENTRADA LA TEORfA DE LAS
IDEAS POR CONSIDERARLA, DIGAMOS, [NSUFICIENTE PARA CONSTRUIR SO--
BRE ELLA LA ELUCIDACIGN DE NUESTROS COMPLEJOS PROCESOS COGNITIVOS,
Y POR ATOMIZAR LOS CONTENIDOS MEMTALES; El EDIFICIO LEVANTADO POR
HUME PARA HACER INTELIGIBLE LA CREENCIA HUMANA EN LA OBJETIVIDAD

. DE LAS COSAS MUNDANAS SE VIENE ABAJO.

PARA CONCLUIR, COMENTAREMOS QUE EN ESTE CAPITULO HUME HABLA DE --
CIERTAS "CUALIDADES DE LA IMAGINACION” QUE AL INTERACTUAR CON - -~
AQUELLAS OTRAS DE DETERMINADAS PERCEPCIONES, DAN LUGAR A LA FIC--
'CIGN DE QUE EL MUNDO EXTERNO ES OBJETIVO. LA FANTASIA ES As{ cA-
RACTERIZADA EN TERMINOS DE UNA INERCIA O PROPENSIGN CAPAZ DE CON-
TINUAR, COMO AFIRMA EL FIL6SOFO DE EDIMBURGO, CON UNA SERIE DE ~-
PENSAMIENTO AUN CUANDO NO CUENTE YA CON ENTIDADES A CONSIDERAR} -
L0 duE OCASIONA QUE EL SENTIMIENTO PRODUCIDO POR EL TRANSITO DE -
DICHA FACULTAD POR SERIES DE IMPRESIONES CONTINUAS £ INTERMITEN-=-
" TES SEA MUY PARECIDO, CON EL RESULTADO DE QUE NO DISTINGUIMOS Si-
MILITUD E IDENTIDAD. CONFUSIGN QUE ES LA FUENTE DE LA FICCION RE
FERIDA, '



CONCLUSIONES

RETOMEMOS, A EFECTO DE HACER EL ANALISIS Y EVALUACION FINAL DE
LA_CONCEPCXON HUMEANA DE LA FANTASIA, LA DIVISION QUE EL PROPIO
AUTOR REALIZA ENTRE LOS SENTIDOS LIMITADO Y AMPLIO DE TAL’ FACUL
TAD, . EN EL PRIMERO DE ELLOS, QUE SURGE CUANDO COMPARAMOS EL -~
FUNCIONAMIENTO DE LA IMAGINACION CON EL MEMOR{STICO, LA FANTA--
SIA ES EN PRIMER TERMINO CARACTERIZADA COMO LA FACULTAD PRODUC-
“. TORA DE IDEAS DEBILES, LANGUIDEZ QUE LAS DIFERENCIA DE LOS RE--
- CUERDOS, QUE POSEEN UNA MAYOR VIVACIDAD, DICHA CAPACIDAD GENE-.
RADORA DE NOCIONES ES AUXILIAR DE LA PERCEPCION. 'HAY OCASIONES
QUE. NUESTRA VISIGN DE UN OBJETO ES OBSTACULI1ZADA POR OTRA COSA
QUE IMPIDE OBSERVARLO EN SY TOTALIDAD, EN TALES CIRCUNSTANCIAS,
LA IMAqINAcrén PROPORCIONA LAS IDEAS DE LOS SEGMENTOS DE LA EN
TIDAD QUE NO ALCANZAMOS A PERCIBIR. EL PROPIO HUME COMENTA —-
_duE_sx Ul ARBOL., POR EJEMPLO, NOS OCULTA LA MAYOR PARTE DEL —~
: CUERPO DE UNA PERSONA 'Y SOLO LOGRAMOS CONTEMPLAR SUS PIERNAS Y
MUSLOS, LA FACULTAD ALUDIDA SE REPRESENTA LA FIGURA HUMANA coM
PLETA, ARADIENDO A NUESTRA VISION DE LAS EXTREMIDADES INFERIO-
'RES.‘LAS NOFIONES DEL RESTO DE SUS COMFONENT%?i Asimismo, LA
'FANTASIA EN-EL SENTIDO. LIMITADO:SE DISTINGUE POR ‘SU PODER COM-

[68] CFR. HuME, DaviD. A JREATISE. APPENDIX P, 557.



< 86 -

BINADOR DE PERCEPCIONES QUE ORIGINA TODA CLASE DE FICCIONES Y --
QUIMERAS, OPONIENDOSE DE ESTA FORMA A LA MEMORIA, CUYA LABOR £S5
REPRADUCIR HECHOS PASADOS., ~SOSTIENE HUME QUE LA IMAGINACION -~
“TIENE UN CARACTER DINAMICO Y CREATIVO. MEZCLA, ALTERA, TRASTQ
CA NUESTROS CONTENIDOS MENTALES: CREANDO CONSTANTEMENTE NUEVAS
IBEAS,  NUNCA ESTA QUIETA. TAN PRONTO FIJA SU ATENCION EN UN OB
JETO, ES ATRAIDA POR OTRO., TAL DINAMISMO CAUSA LA ADMIRACION -
DE LOS SERES HUMANOS,

" RESPECTO A LA DIVISION ENTRE RECUERDOS ¥ FICCIONES. PENSAMOS QUE
LOS CRITERIOS HUMEANOS RESULTAN INSUFICIENTES PARA DEFINIR DE MA
NERA INEQUIVOCA AMBAS CLASES DE IMAGENES. LA TEOR{A DE LAS - ~-
IDEAS INFLUYE SIGNIFICATIVAMENTE EN EL TIPO DE DISTINCION POSTU-
‘LADA POR EL FILGSOFO ESCOCES. DADO QUE TODAS LAS 1DEAS SON COPIAS
'DE IMPRESIONES PRECEDENTES: LA DIFERENCIA ENTRE MEMORIA E IMAGI-
NACION NO RESIDE EN LA NATURALEZA DE SUS NOCIONES SIMPLES. TaAM-
POCO LAS RELACIONES QUE REMINISCENCIAS Y FICCIONES TIENEN CON LA
REALIDAD PERMITE DISCERNIRLAS ENTRE 51, YA QUE ES IMPOSIBLE CO--
RROBORAR DICHAS COMNEXIONES, ~EN CONSECUENCIA, LA DISTINGION EN-—
TRE ESTAS DG5S CLASES DE IDEAS SOLO PUEDE BASARSE EN EL DIVERSO -
GRAuo DE FUERZA CON QUE HACEN SU APARICION. LA CONCEPCIGN QUE -

- HUME 'SOSTIENE DE LAS PERCEPCIONES LIMITA SUS INVESTIGACIONES AL
AMBITO DE LA SUBJETIVIDAD, DEL “¥0" EMPIRICG., POR TAL RAZON, EL
AUTOR DEL JRATADO FINCA LA DIFERENCIA ENTRE REMEMBRANZAS Y OUIME
RAS .EXCLUSIVAMENTE EN LA CREENCIA QUE PROFESAMOS HACIA LAS PRIME o
RAS Y NEGAMOS A 'LOS PRODUCTOS DE LA FANTASIA, CRITERIO QUE ES N
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suFlclENTE DEBIDO AL HECHO DE QUE NO SI1EMPRE SOMOS CAPACES, VA-
LIENDONOS UNICAMENTE DE NUESTRA CONVICCIGN, DE DISTINGUIR AMBOS
TIPOS DE IDEAS., LA RESTRICCION QUE LA TEORIA EIDETICA IMPONE A
HUME RESPECTO A LOS TERRENOS A QUE DEBE CIRCUNSCRIBIRSE LA ESPE
CULACION FILOSGFICA, TIENE COMO CONSECUENCIA QUE EL PENSADOR E§
. COCES RECONDZCA LA IMPOSIBILIDAD DE VERIFICAR LA RELACION OBJE-
TIVA DE FIDELIDAD QUE DEBE EXISTIR EMTRE LAS IDEAS MEMOR[STICAS
Y LOS ACONTECIMIENTOS REPRODUCIDOS. AHORA BIEN, NO OBSTANTE --
QUE tA DOCTRINA HUMEANA SOBRE LA DIFERENCIACION ENTRE-MEMORIA
E IMAGINACION ES VULNERABLE, TIENE LA VIRTUD, A NUESTRO JUICIO,
DE SALIR ILESA DE LA CRITICA A ELLADIRIGIDA POR SIDNEY SHOEMA-
 KER ¥ J.0. URMSON, ES DECIR, DE NO ADMITIR LA EXISTENCIA DE --
 DOS CLASES DE RECUERDOS, OSTENSIBLES Y VER{DICOS, LO QUE CREE-
MOS UN ACIERTO DE SU PARTE.

. AL ABORDAR LA DISTINCIGN ENTRE RETENTIVA Y FANTASIA, HUME HABLA
UNAS VECES DE LOS RASGOS CARACTERISTICOS DE REMEMORACIONES Y --
FICCIONES, MIENTRAS QUE EN OTRAS SE REFIERE A LAS CUALIDADES DE
AQUELLAS FACULTADES, PENSAMOS QUE ESTA OSCILACION, GUE PUEDE -
PARECER UNA AMBIGUEDAD, NO LO ES REALMENTE. CUANDO EL FILGSOFO

' ESCOCES PROPORCIONA-LO QUE EL CREE SON LAS NOTAS DEFINITORIAS DE
RECUERDOS YVOUIMERAS: ESTA A SU VEZ PROPONIENDO UNA FORMA- DE DIS

'TINGUIR LA MEMORIA DE LA IMAGINACION. ES AS[ coMO LA PRIMERA -
FACULTAD SE PARTICULARIZA POR LA GENERACION DE IDEAS VIGOROSAS,

_ EN CAMBIO, LA SEGUNDA ORIGINA NOCIONES DEBILES.

VEAMOS AHORA EL COMPORTAMIENTO DE LA FANTAS{A CONSIDERADA EN SU
SENTIDO AMPLIO, ES DECIR, CUANDO COADYUVA A LA FORMACION DE = =~



IDEAS ABSTRACTAS Y DE LA CREENCIA EN LA OBJETIVIDAD DEL MUNDD EX
TERNO, EN ESTE SENTIDO, LA IMAGINACION SE CARACTERIZA PRIMOR-~~
DIALMENTE COMO UN PODER UNIFICADOR DE PERCEPCIONES. RESPECTO A
'LAS NOCIONES GEWERALES. DICHA FACULTAD CONECTA IDEAS DE IMPRESID
NES SIMILARES, PRODUCIENDO DE ESTA MANERA EL HABITO DE APLICAR A
"TALES IMAGENES UN TERMINO GENERAL., ASIMISMO, LA FANTAS[A UNE I
PRESIONES SEMEJANTES QUE LUEGO CREEMOS FALSAMENTE CONSTITUYEN —-
UNA-SOLA Y MISMA SENSACION; ERROR QUE ORIGINA LA CONVICCION EN -
LA OBJETIVIDAD DEL UNIVERSO F{sico. DE 1GUAL FORMA, LA CAPACI--
DAD ASOCIATIVA DE LA IMAGINACION DESEMPESA UN IMPORTANTE PAPEL —
EN LA GENERACIGN DE LA IDEA DE SUSTANCIA, RECORDEMOS QUE TAL NG
CION SURGE POR LA CONTINUA COMEXION DE CIERTAS IMPRESIONES QUE -
. SE PRESENTAN RELACIONADAS POR LOS PRINCIPIOS DE CGNTIGUIDAD ? -
",CAUSALIDAD, A LAS QUE POSTERIORMENTE ASIGNAMOS UN NOMBRE PARTicn
LAR A EFECTO DE FACILITAR SU IDENTIFICACION, LA LABOR UNIFICADQ
" RA'DE LA FANTASIA ES GUIADA POR LAS NORMAS REGULADORAS DE LA ASQ
CIACION, TALES RELACIONES LA [HPULSAN A CONECTAR PERCEPCIONES.

HUME  CARACTERIZA TAMBIEN A LA IMAGINACION EN TERMINOS DE UNA ES-
PECIE DE INERCIA QUE NOS HACE CONFUNDIR LA GRAN SEMEJANZA DE ~ -
| CIERTAS "IMPRESIONES, CON UNA FIGTICIA IDENTIDAD PERFECTA ENTRE -

ELLAS A TRAVES DEL TIEMPO, PRODUCIENDO AS{ LA CREENCIA EN LA CON
" TINUIDAD Y DISTINCION DEL MUNDO EXTERNO. EL CARACTER IRREAL DE
" TAL IDENTIDAD SE DERIVA DEL HECHO DE QUE NO ES POSIBLE DESCUBRIR,

EXPER IMENTALMENTE, QUE UN OBJETO PERMANECE INVARIABLE EN DISTIN~

TOS MOMENTOS. o
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LA TEORIA HUMEANA DE LAS IDEAS INFLUYE Y CONDICIONA EN GRAN MEDL
DAkLA EXPLICACION QUE EL FILGSOFO £SCOCES OFRECE DEL ORIGEN DE ~
"LAS IDEAS GENERALES Y DE SUSTANCIA. AS! COMO TAMBIEN SU EXEGESIS
DE LA CONVICCIGM EN LA OBJETIVIDAD DE LAS COSAS QUE NOS RODEAN,
El HECHO DE QUE LAS IMAGENES TEMGAN UNA REPRESENTACION INDIVI--~
_DUAL, ES DECIR, OUE SU REFERENCIA SEAN IMPRESIONES DE SENSACION
‘ SIMPLES O COMPLEJAS, PERO SIEMPRE PARTICULARES, LE ACARREA A Hu-
ME” SERIOS PROBLEMAS. 4COMO EXPLICAR, POR EJEMPLO, LA IDEA DE --
sus%Anch, QUE NO TIENE REFERENTE EMPIRICO, O LAS NOCIONES ABS--
TRACTAS, OUE DESIGNAN CONJUNTOS DE ENTES?. EN EL CASO DE ESTAS
GUTIMAS, AL ESTAR ACOMPARADAS DE LA COSTUMBRE DE APLICAR EL tIS~
MO NOMBRE A DIVERSAS COSAS SEMEJANTES. SE CONVIERTEN £N IDEAS.--
QUE ABARCAN TODD UM UNIVERSQ DE OBJETOS, SUPERANDO AS{ LAS LIMI~
TACIONES QUE SU PROFIA ESTRUCTURA LES IMPONE, POR LO QUE RESPEC
TA‘A LA NOCION DE SUSTANCIA, NO TENEMOS IMPRESIGN ALGUNA QUE LE
CORRESPONDA, SIN EMBARGO, EL HMABITO DE UNIR DETERMINADAS FERCEP-

CIONES HACE SURGIR LA 1MAGEN EN CUESTION,

LA EXPLICACION HUMEANA DE LA CREENCIA EN LA OBJETIVIDAD DE LAS -
COSAS MUNDANAS ESTA TAMBIEN CONDICIONADA NOTABLEMENTE POR LA TEQ
"RIA EIDETICA. EL HECHO DE QUE LAS' IMPRESIONES NO HAGAN REFEREN-
CIA A:NADA EXTERNO A ELLAS, DESCONGZCAMOS SU CAUSA,Y SE ENCUEN--
TREN TODAS ORLGINALMENTE A UN MISMO NIVEL, SIN PODER DISCERNIR -
LAS IMPRESIONES OUE COMUNMENTE SE SUPONE DEPENDEN DE NOSOTROS PA
“ RA SU EXISTENCIA DE ADUELLAS CONSIDERADAS INDEPENDIENTES DE LOS
séﬁes HUMANOS ; “TODO L0 ANTERIOR OBLIGA A HUME A RECURRIR A DETER
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MlNAbAS CUALIDADES DE LA IMAGINACION Y DE CIERTAS PERCEPCIONES -

PARA- DAR CUENTA DE LA CONVICCION EN LA PERMANENCIA DEL UNIVERSO
Fislico,

HEMOS V1STO QUE LA 1MAGINACION LIMITADA ES UN FODER COMBINADOR -
DE PERCEPCIONES QUE UTILIZAMOS PARA PRODUCIR NUEVAS IDEAS. EN -
CﬁMBIO» S1 CONSTDERAMOS DICHA FACULTAD EN EL SENTIDO AMPLIO O ~~
TéCNlCO, SU FUNCIONAMIENTO ESCAPA A NUESTRA VOLUNTAD, CONTRIBU--
YENDO ASf A LA CREACISN DE FICCIONES TALES COMO: IDEAS ABSTRAC-
TAS, DE SUSTANCIA Y LA CREENCIA EMN LA OBJETIVIDAD DEL MUNDO EX--

TERANG. TENEMOS ENTONCES AL PARECER, UN USO VOLUNTARIO Y OTRO 1N

VOLUNTARIO DE LA FANTASIA, EN EL PRIMERO, LA IMAGINACION ES ~ ~

CREATIVA' Y ESTA SUJETA A NUESTRO ALBEDRIO., POR EL CONTRARIO, EN
EL SEGUNDO 450, LA FANTASIA ES DEFINIDA EN TERMINOS DE UNA FACUL
TAD NATURAL, SOBRE LA QUE NO EJERZEMOS CONTROL ALGUNG. LA ASQ--
" ClACION DE IMPRESIONES, FUNDAMENTO DE LAS MOCIONES GENERALES Y -
DE SUSTANCIA, AS! COMO LA TENDEHCIA DE LA IMAGINAGION A CONT{-~-
NUAR COW UNA SERIE DE PENSAMIENTO AGN CARECIENDO DE OBJETOS., 10

SON ACTOS SUJETOS ‘A HUESTRA CAPAC1DAD DECISORIA, 1.0 REAL;ZAﬁos

DE ' MANERA TAN NATURAL COMD LA ACCION DE RESPIRAR.

LA EXPOSICION DE LAS DIVERSAS CARACTERIZACIONES NUE HACE HUME DE
LA FAHTASIA Y DE LAS FUNCIONES QUE ESTA FACULTAD DESEMPERIA EM -~
DISTINTOS PROCESGS COGNITIVOS, HOS HA PERMITIDO LLEGAR A CONCLU-
SlOHES COH RESPECTD A LA CONCEPCION DE LA FANTASIA QUE SOSTIENE

:EL £11L8S0FG ESCGCES. COMs Lo HEMOS YA ANALIZADO EN LOS CAPITULGS



PRECEDENTES. LA FANTAS{A CONTRIBUYE A ESCLARECER UNA SERIE DE FE
. NGMENOS CUYA EXEGESIS ES IMPOSIBLE.DENTRO DE LOS LfMITES DE LA -
TEOR{A EIDETICA. EN»TA; VIRTUD, LA DOCTRINA HUMEANA DE LA IMAGL
' NACIGON EN SU VERSIGN AMPLIA, ES SUl GEMERIS; SOLO COMPRENSIBLE -
"EN EL MARCO GENERAL DE LOS FUNDAMENTOS DE SU FILOSOF{A, RESPEC-
TO A LA DEFfochN DE DICHA FACULTAD COMO UN PODER CREATIVO, COM
BINADOR DE PERCEPCIONES, PODEMOS AFIRMAR QUE SIGUE- VIGENTE HOY -
EN DfA,

EL- FIL6SOFO DE EDIMBURGO CONCIBIG. DE MANERA TODAVIA NO MUY CLA-
RA Y. EXPLICITA, A LA IMAGINACIGN COMO UNA FACULTAD CONSTRUCTIVA, )
:AUXILIAR EN LA EXPLICACION DE PROCESOS COGNITIVOS. EM EL DESA--
RRoLLp DE LA HISTORIA DEL PENSAMIENTOQ FlLoSdFrco{ ESTA VISION -~-
7Posx71vA” DE LA FANTAS[A ES IMPORTANTE PORQUE SERA RETOMADA POS
ffER!ORMENTE POR KANT, QUIEN YA L1BERADO :DE LAS ATADURAS QUE SIG-
NxFIcA LA _TE‘ORIA DE LAS PERCEPCIONES-DE HUME Y SITUADO A NIVEL -
DE UN "Y0"” TRASCENDENTAL Y MO MERAMENTE EMPRICO, ASIGNARA A LA
'kMAGxNAqlan UN PAPEL. FUNDAMENTAL EN SU SISTEMA FILOSOFICO,
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