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INTRODUCCION 

.LA IMAGINACIÓN HA SIDO CONSIDERADA. A TRAV~S DE LA HISTORIA DE -

LA FILOSOF(A, O BIEN UNA FACULTAD QUE OBSTACULIZA EL PROCESO DEL 

CONOCIMIENTO FORMANDO QUIMERAS Etl LA MEIHE DE LOS HOMBRES, ALE-­

JÁNDOLOS DE ESTA MANERA DE LA'VERDADJ O POR EL CONTRARIO, SE HA 

PENSADO QUE LA FANTAS(A DESARROLLA IMPORTANTES FUNCIONES COGNOS­

CITIVAS, EL DIVINO PLATÓN, POR EJEMPLO, PENSABA QUE DICHA FACUJ,. 

TAO EQUIVAL(A A LA MERA OPINIÓfl, ES AS( COMO LOS POETAS FUERON -

EXPULSADOS DE LA REPÚBLICA, EN CAMBIO, HUME Y i<AllT FUEROtl FILÓ­

SOFOS QUE ASIGNAROtl A LA IMAGHIACIÓtl UN LUGAR IMPORTANTE Etl SUS 

SISTEMAS, 

EL EXAMEll DE LAS FUNCIONES QUE DESEMPERA LA FANTAS(A EN LA EPIS­

TEMOLOG (A DE HUME CONST 1 TUYE EL OBJ ET! va CENTRAL DEL PRESENTE -­

TRABAJO DE TESIS, Es NUESTRO PROPÓSITO MOSTRAR QUE TAL FACULTAD 

OCUPA UNA POSICIÓN IMPORTANTE EN LA EXPLICACIÓN DE ALGUHOS PRO-­

CESOS EP 1STEMOLÓG1 cas. COMu SOtl: LA FORMAC 1 ÓN DE IDEAS ABSTRAC­

TAS Y DE SUSTANCIA, LOS JUICIOS CAUSALES Y LA CREENCIA EN LA OB­

JETIVIDAD DEL MUllDO EXTERllQ, 
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LA INVESTIGACIÓI~ QUE PRESENTAMOS SE HA DIVIDIDO EN TRES CAPfTULOS 

Y UNA SECCIÓN CONCLUSIVA. EN EL PRIMER APARTADO. "PERCEPCIÓN E -

IMAGINACIÓN", HACEMOS UNA BREVE EXPOSICIÓN DE LA TEORIA DE LAS -­

IDEAS, FUNDAMENTAL PARA COMPRENDER POSTERIORMENTE EL TRABAJO DE -

LA FAlffASfA, HUME ASUME LA DOCTRINA ElD~TJCA COMO ALGO INCUESTIQ 

NABLE, No SE PROPOflE DEFENDERLA, SIMPLEMENTE LA ACEPTA SIN OBJE­

CIÓN ALGUNA. COMO LO AFIRMA BARRY STROUD. HUME PIENSA QUE LA TEQ 

RfA DE LAS IDEAS ES EL MEJOR MO.DELO PARA ENTENDER EL FUNCJONAMIE!! 

TO DE LA MENTE HUMANA, LA INFLUENCIA DE ESTA DOCTRINA Etl SU SIS­

TEMA ES BASTANTE CLARA YA QUE CONDICIONA EN BUENA MEDIDA SUS PRll! 

CIPALES CONCLUSIONES, AS! TAMBl~N. EN ESTE MISMO CAPITULO ANALI­

ZAMOS EL PAPEL QUE JUEGA LA FANTASIA EN LA FORMACIÓN DE LAS IDEAS 

ABSTRACTAS O GENERALES, LA TESIS DE QUE TODAS LAS IDEAS SIMPLES 

SON COPIAS DES! LITADAS DE IMPRESIONES PRECEDENTES EfffORPECE BAS-­

TAIHE LA EXPLICACíÓN DE DICHA~ NOCIONES, LA CONSECUt:NCIA INMEDIA 

TA DE TAL PRINCIPIO ES QUE SÓLO PUEDEN EXISTIR IDEAS CON UN GRADO 

PARTICULAR DE CANTIDAD Y CUALIDAD. ANTE SEMEJANTE OBSTÁCULO, EL 

FILÓSOFO DE EDIMBURGO RECURRE, ENTRE OTROS ELEMEflTOS, A LA IMAGI­

NACIÓN PARA DAR CUENTA DEL ORIGEN Y NATURALEZA DE LAS IDEAS GENE­

RALES, 

EL TEMA DEL SEGUllDO APARTADO ES LA DIVISIÓN ENTRE IDEAS DE MEMO-­

RIA Y DE IMAGINACIÓN, EN PRIMERA INSTANCIA EXPONDREMOS LOS CR!Tg 

RIOS PLANTEADOS POR HUME PARA DISTINGUIR RECUERDOS Y FANTAS!AS, -

AS! COMO LAS DIFICULTADES QUE ENFRENTAN ESTAS tlORMAS, EN SEGUIDA. 

ANALIZAREMOS LAS CR lT ICAS QUE SI DNEY SHOEMAKER Y J, 0, URMSON HAN 

DIRIGIDO A LA DISTINCIÓN PROPUESTA POR HUME, 
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EN EL CAPÍTULO FINAL EMPRENDEREMOS EL EXAMEN DE LA FUNCIÓN QUE -

LLEVA A CABO LA FANTASIA EN EL PROCESO QUE ENGENDRA LA CREENCIA 

FILOSÓFICA EN LA OBJETIVIDAD DEL MUNDO. ExPONDREMOS EN PRIMER -

LUGAR LA FORMA COMO SE ORIGINAN Y LA IMPORTANCIA DE LOS JUICIOS 

CAUSALES, EL ESTUDIO DE LA CAUSALIDAD NOS LLEVARÁ AL TEMA DE LA 

CONVICCIÓN, DESPUÉS DE PRESENTAR LOS ELEMENTOS ESENCIALES QUE -

LA CONFORMAN, FIJAREMOS LA ATENCIÓN EN LA CREENCIA RESPECTO A LA 

CONTINUIDAD E INDEPENDENCIA DEL MUNDO QUE NOS RODEA, MERECERÁ -

ESPEC l AL CU 1 DADO EN ESTA SECC 1 ÓN EL CONCEPTO DE "l DENTI DAD PER-­

FECTA", QUE ES UNO DE LOS FACTORES QUE CONCURREN PARA PRODUCIR -

EL FENÓMENO REFERIDO, POR ÚLTIMO, HAREMOS ALGUNAS CONSIDERACIO­

NES ACERCA DE LAS DIFICULTADES QUE SURGEN CON LA EXÉGESIS HUMEA­

NA DE TAL CREErlCIAl REFLEXIONAREMOS TAMBIÉN SOBRE LA IMPORTANCIA 

QUE TIENE ESTA CONVICCIÓN EN LA PERCEPCIÓN GLOBAL DEL UNIVERSO, 



- 4 -

I .. PERCEPCION E !MAGINACION 

Al .TEOR! A DE LAS lDEAS 

-EN EL.SISTEMA FILOSÓFICO DE HUME LA TEOR[A DE LAS IDEAS Y LA IMA 

GINACIÓN MANTIENEN ENTRE S! ESTRECHAS RELACIONES, LA DOCTRINA -

EIDÉTICA CONDICIONA EN GRAN MEDIDA LA CONCEPCIÓN HUMEANA DE DI-­

CHA FACULTAD, SIN LA TEORIA DE LAS IDEAS, NO PODRIAMOS ENTENDER 

PORQUE LA FANTASÍA DESEMPE~A LAS FUNCIONES QUE HUME LE ASIGNA EN 

LA EXPLICACIÓN DE CIERTOS PROCESOS COGNITIVOS, POR TAL RAZÓN• -

EXPONDREMOS EN SEGUIDA LOS ELEMENTOS A NUESTRO JUICIO SUSTANCIA­

LES DE TAL DOCTRINA, CON EL-PROPÓSITO DE ANALIZAR EN LOS SUBSl·­

GUIENTES CAPÍTULOS LA ENORME INFLUENCIA QUE TIENE SOBRE LA CON-­

CEPCIÓN DE LA IMAGINACIÓN. 

HUME PLANTEA LA NECESIDAD DE LLEVAR A CABO UN EXAMEN DE LAS POSl 

BILIDADES COGNOSCITIVAS DEL HOMBRE COMO REQUISITO PREVIO A TODO 

INTENTO DE CONOCER LA REALIDAD CIRCUNDANTE, EN ESTE SENTIDO SE 

PROPONE VOLVER LOS OJOS A LA NATURALEZA HUMANA, NECESITAMOS ANA 

LIZAR EN PRIMER LUGAR NUESTRA CONSTITUCIÓN ESENCIAL ANTES DE EM­

PREl/DER CUALQUIER TAREA EPISTEMOLÓGICA, ESTA DEBE SER FUl/CIÓN DEL 

FILÓSOFO, LABOR DE TIPO PREVENTIVO QUE SENALA LOS TERRENOS PER­

MITIDOS Y PROHIBIDOS A LA ESPECULACIÓN FILOSÓFICA, HUME PARECE 

TENER CONCIENCIA DE ESTAR EFECTUANDO UN GIRO COPERNICANO A LA -
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MANERA KAtlTIANA, POR SU INTENCIÓN MANIFIESTA DE CONTRIBUIR AL -

CAMBIO DE PERSPECTIVA DESDE LA CUAL SE HABÍAN ABORDADO HASTA -

ESE ENTONCES LOS PROBLEMAS FILOSÓFICOS, DE ESTA FORMA LA CIEN­

CIA DE LA NATURALEZA HUMANA SE CONSTITUYE EN UNA ESPECIE DE SA­

BER SUPREMO• DEBIDO A QUE TODAS LAS DEMÁS DISCIPLINAS CIENTIFl­

CAS DEPENDEN DE ÉL PARA SU FUNCIONAMIENTO, Etl TAL VIRTUD, EL -

ESTUDIO DE LA ESENCIA HUMANA SE CONVIERTE EN PUNTO DE PARTIDA -

DE TODA INVESTIGACIÓN ACERCA DEL MUtmo tlATURAL. SOCIAL E INDIV.l 

DUAL, 

CONGRUEtffE CON EL REQUISITO DE ESCLARECER LOS LIMITES DEL CONO­

CIMIENTO ANTES DE EMPRENDER CUALQUIER CLASE DE ESTUDIO, HUME IN 

DAGA EL ORIGEN DE NUESTROS CONTENIDOS MENTALES, EL MÉTODO SE-­

LECCIONADO PARA DELIMITAR LOS ALCANCES COGNOSCITIVOS DE LOS SE­

RES HUMANOS ES DE TIPO GENÉTICO, ES DECIR• SE RECURRE A LAS 

FUENTES DEL SABER PARA EXPLICARLO Y FIJAR SUS FRONTERAS, EL F.l 

LÓSOFO ESCOCÉS ASEVERA QUE TODO LO QUE HAYA ESTADO EN ALGÚN MO­

MENTO, ESTÉ O PUEDA ESTAR PRESENTE EN LA MENTE ES IMPRESIÓN O -

IDEA, LAS IMPRESIONES SE DIVIDEN Etl DOS CLASES, A SABER: IM-­

PRESIONES DE SENSACIÓN Y DE REFLEXIÓN, DE LAPRIMERA CLASE SON 

LAS SEtlSACIONES DE CALOR. FRfo, seo. HAMBRE. DOLOR. PLACER y TQ 

DAS LAS QUE OBTENEMOS MEDIANTE LOS SENTIDOS, EN TORNO A SU OR.1 

GEN, EL AUTOR DEL ~DECLARA LA IMPOSIBILIDAD DE SABER CON 

CERTEZA COMO NACEN, 

j:ON RESPECTO A AQUELLAS IMPRESIONES, QUE SURGEtl DE -

LOS SENTIDOS, su ÚLTIMA CAUSA es, EN MI OPINIÓN. PER 
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FECTAMENTE INEXPLICABLE POR LA RAZÓN HUMANA, Y SERÁ 

SIEMPRE IMPOSIBLE.DECIDIR CON CERTEZA, SI SURGEN IN 

MEDIATAMENTE DEL OBJETO, O SON PRODUCIDAS POR El -­

PODER CREADOR DE LA MENTE, O SE DERIVAN DE El AUTOR 

DE NUESTRO SER,(l) 

No OBSTANTE ESTA INCERTIDUMBRE RESPECTO A LA FUENTE PRODUCTORA -

DE LAS SENSACIONES, HUME SOSTIENE QUE ÉSTAS SON CONSISTENTES Y -

PIENSA QUE SI ES POSIBLE REALIZAR INFERENCIAS CAUSALES A PARTIR 

DE SU COHERENCIA• NO INTERESA DEMASIADO SI SOtl REALES O MERAS 

ILUSIONES DE LOS SENTIDOS, 
(2) 

CE EL FILÓSOFO ESCOCÉS QUE Sl TODAS LAS IMPRESIONES DE SENSACIÓN 

SON CONSISTENTES, LA ÚNICA DIFICULTAD QUE PUEDE SURGIR CON RES-­

PECTO A ELLAS TIENE SU ORIGEN EU LA OSCURIDAD DE LOS TÉRMINOS -.,-

QUE EMPLEAMOS PARA 1DEtlT1 F l CARLAS, 
(3) 

COMO SE PUEDE OBSERVAR, 

NI LA CAUSA DE NUESTRAS SENSACIONES NI SU STATUS ONTOLÓGICO CON~· 

T!TUYEN PARA HUME INTERROGANTES A RESOLVER, DA POR SENTADO QUE 

LOS OBJETOS SE PRESENTAN A LOS SENTIDOS DE MANERA COHEREtlTE, LI­

BRE DE CONTRADICCIÓN, Es PRECISAMENTE ESTA CARACTERfSTlCA LA -­

QUE PERMlTE A HUME FUNDAMENTAR EN LA SEllSIBlLIDAD TODO El EDIFI­

CIO DEL CONOCIMIENTO, 

LA SEGUNDA CLASE DE IMPRES!ONES SON LAS DE REFLEXJÓll. DE ESTE -

TIPO SON TODAS NUESTRAS EMOCIONES, PASIONES Y DESEOS OUE SENTl-­

MOS CUANDO NOS REPRESENTAMOS MENTALMENTE ALGUNA SENSACIÓN PASAOI\, 

(1) 

(2) 

(3) 

HUME, DAVID, A TREAI!SE OF HUMAN NATURE, ED. THOMAS lllll 
GREEN ANO THOMi\SllODGE GROS E. PH [ L OSOPH l CAL WoRKS. Ts. I · y 
2 •. Sc!ENTIA VERLAG AALEN. LONOON. 1964. BooK l. PART.-
1 l l , SECT 1 ON V, P, 385, 
CFR. 1.Jl..u¡, PP, 385 Y 386. 
CFR. l!UJl, B. l. P. JI. S. V, p, 368. 



7 

EL RECUERDO DE ALGO PLACENTERO PRODUCE UN SENTIMIENTO DE DESEO 

POR EL OBJETO GENERADOR DEL GOZO, LAS IMPRESIONES REFLEXIVAS -

SE DERIVAN, EN ÚLTIMA INSTANCIA, A PARTIR DE LAS SENSORIALES, 

HUME DESCRIBE DE MANERA CLARA Y SENCILLA EL PROCESO DE GESTA--­

CIÓN DE LAS PRIMERAS. 

UNA IMPRESIÓN NOS EXCITA A TRAVÉS DE LOS SENTIDOS Y -
NOS HACE PERCIBIR CALOR _O FRfO, SED O HAMBRE, PLACER 
o DOLOR DE urw u OTRO GÉNERO. DE ESTA IMPRESIÓN EX!ll_ 
TE UNA COPIA TOMADA POR EL ESPfRITU, QUE PERMANECE -­
DESPUÉS QUE LA IMPRESIÓN CESA, Y A ÉSTO LLAMAMOS UNA 
IDEA, LA IDEA DE PLACER O PENA PRODUCE, CUANDO VUEL­
VE A PRESENTARSE EN EL ALMA, LAS NUEVAS IMPRESIONES -
DE DESEO Y AVERSIÓN, ESPERANZA Y TEMOR, QUE PUEDEN -­
SER LLAMADAS PROPIAMENTE IMPRESIONES DE REFLEXIÓN POR 
QUE DERIVAN DE ELLA, 

(4) 

EL SEGUNDO TIPO DE PERCEPCIONES SON LAS IDEAS, REPRESE/ffACJONES 

MENTALES O IMÁGENES QUE FORMAMOS DE NUESTRAS IMPRESIONES SENSO­

RIALES. EXISTE AQUf UNA IDENTIFICACIÓN ENTRE IDEAS E IMÁGENES. 

LAS PRIMERAS SON DESCRITAS EN TÉRMINOS DE COPIAS DE IMPRESJO--­

NES. EN LO SUBS 1GU1 ENTE UT 1L1 ZAREMOS AMBOS VOCABLOS COMO S J NÓ­

fH MOS, AHORA BIEN, SI LAS IDEAS SON RÉPLICAS, lCÓMO DISTINGUIR 

LAS DE SUS SENSACIOflES CORRESPONDIENTES?, EN OTRAS PALABRAS, -

lcóMO DIFERENCIAR EL MODELO DEL RETRATO?, EL PROBLEMA ES COM-­

PLEJO, HUME AFIRMA QUE LA ÚNICA DISTll~CJÓN OBSERVABLE ENTRE ltl 

PRESIONES E IMÁGENES ES EL DIVERSO GRADO DE FUERZA Y VIVACIDAD 

C4l lfil.Jl, B. l. P. l. S. JI. p, 317. 
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CON QUE HACEN SU APARICIÓN EN LA MENTE. LAS PRIMERAS. POSEEN MA­

YOR FUERZA Y VIVACIDAD QUE LAS SEGUNDAS. LA COPIA ES MÁS DÉBIL 

. QUE EL ORIGINAL, R.G. COLLINGWOOD SUGIERE, EN LOS PRINCIPIOS -­

~. QUE CUANDO HUME HABLA DEL MAYOR VIGOR DE LAS SENSACIO­

NES SOBRE LAS IMÁGENES, EL FILÓSOFO ESCOCÉS QUIERE DECIR QUE EL 

ACTO DE PERCIBIR UNA IMPRESIÓN SE NOS IMPONE DE MANERA NATURAL• 

LO QUE SIGNIFICA QUE EN DICHA ACCIÓN NO HITERVIENE LA VOLUNTAD -

HUMANA, NO ES ALGO QUE ESTÉ SUJETO A NUESTRA DECISIÓN, Si TENE­

MOS LA VISTA FIJA EN UN ÁRBOL llO PODEMOS DEJAR DE VERLO A PESAR 

DE QUE AS! LO DESEEMOS. POR EL CONTRARIO, SENALA COLLINGWOOD. -

LA DEBILIDAD DE LAS IDEAS APUNTA AL HECHO DE QUE SU APARICIÓN EN 

LA MENTE PUEDE SER CONTROLADA POR llOSOTROS, DE ESTA MANERA• CO!i 

CLUYE EL AUTOR, LA DISTINCIÓN ENTRE SENSACIÓN E IMAGIUACIÓN RESl 

DE EN QUE AL PERCIBIR NO PODEMOS CONTROLAR, EXCITAR, SUPRIMIR O 

MODIFICAR LAS IMPRESIONES, LO QUE S! OCURRE CUANDO FORMAMOS 

IDEAS, LA ANTERIOR EXÉGESIS PARECE ACERTADA. itlCLUSO Efl LOS CASOS EN QUE 
(5) 

DEJAMJS VOLAR LA 11'1'.G!NACIÓN Y LAS IDEAS V!EtlE!i A llOSOTROS DE TAL W>JIERA OOE 

Etl APARIENCIA 110 TEllEKJS lllFLUEllCIA SOBRE ELLAS, EXISTE LA POSIBILIDAD DE 

REGULAR SU APAHICIÓN SI, POR EJEMPLO, NOS DEDICAMOS A REALIZAR -

ALGUNA TAREA QUE CAPTE FUERTEMENTE NUESTRA ATENCIÓ!I, 

UNA VEZ EXPUESTO EL CRITERIO PARA DIFERENCIAR LOS DOS TIPOS DE -

PERCEPCIONES, HUME ANADE QUE HAY OCASIONES EN QUE NO RESULTA TAN 

FÁCIL HACER LA DISTINCIÓN, UNA EllFERMEDAD PUEDE IMPRIMIR TAL Vl 

(5) COLLINGWOOD, R.G. Los PRfNCIP[OS DEL A~TE. F.C.E. TRAD. 
HORACIO FLORES SA!ICHEZ,A, EDICION.EXICO, 1960. p, 176 
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VACIDAD A LAS IMÁGENES QUE rios HAGA TOMARLAS POR IMPRESIONES. -

LAS ALUCINACIONES SON UN BUEN EJEMPLO DE LO ANTERIOR. LO CONTRA 

· RJO, SERALA NUESTRO AUTOR, TAMBl~N SUELE OCURRIR, LAS SENSACIO-

NES TIENDEN A DEBILITARSE POR EL PASO DEL TIEMPO, LLEGANDO EN -­

OCASIONES A CONFUNDIRSE CON IDEAS. No OBSTANTE ESTOS CASOS PRO­

BLEMÁTICOS, HUME PIENSA QUE SU CRITERIO DIFEREllCIADOR FUNCIONA -

REGULARMENTE, POR NUESTRA PARTE, CREEMOS QUE LA FUERZA NO ES 
(6) 

ELEMENTO SUFICIENTE PARA D!SCERlllR IMPRESIONES E IDEAS, DEBIDO -

PRECISAMENTE, A LOS flUMEROSOS EJErlPLOS QUE 110 SE AJUSTAtl A DICHO 

REQUISITO, 

Es IMPORTANTE SERALAR TAMBl~N LA RELAC!Ófl EXISTENTE ENTRE SEtlSA­

CIOllES E IMÁGENES CON RESPECTO A SU ORDEU CRONOLÓGICO DE APARI-­

CIÓN, AFIRMA EL FILÓSOFO DE EDIMBURGO QUE ES POSIBLE DESCUBRIR, 

MEDIANTE INTROSPECCIÓN, ANALIZANDO NUESTRA PROPIA EXPERIENCIA, -

QUE LAS IMPRESIONES SON TEMPORALMENTE ANTERIORES A SUS CORRESPON 

DIENTES IDEAS, SOMOS COllSCIENTES DE LA EXISTENCIA DE UNA CORRE­

LAC 1 ÓN ENTRE LA MAYOR FUERZA Y LA ANTECEDENC 1 A DE LA APAR 1C1 ÓN -

EU LA MENTE. Man vo POR EL CUAL CREEMOS QUE LAS IMÁGENES SON --

(6) GILBERT RYLE EN SU LIBRO THE CONCEPT OF MJ!!Jl, HACE UNA CRl 
TICA DE ESTE CRITERIO DISTlllTIVO EtlTRE IMPRESIOllES E IMÁGE 
NES, RYLE SE OPOllE ROTUNDAMENTE A LA TES 1 S DE LA t1AYOR VI 
VACI DAD DE LAS PRIMERAS SOBRE LAS SEGUtlDAS, ARGUMENTANDO.­
EN APRETADISIMA SINTESIS, QUE LAS IDEAS NO SON IMPRESIONES 
DE UN TIPO ESPECIAL, ES DECIR, MÁS D~BILES, pp, 218 Y 219. 
POR SU PARTE, BERTRAtlD RUSSELL EN SU LIBRO THE AN/\L YS 1 S OF 
!:l.llil!o AFIRMA QUE LAS IMPRESIONES NO SE DISTINGUEN DE LAS -
IDEAS POR EL SENTIMIENTO DE REALIDAD QUE ACOMPARA A LAS -­
PRIMERAS, YA QUE EXISTEN IMÁGEtlES QUE CONFUNDIMOS CON IM-­
PRESIONES, PoR LO TANTO, COMENTA RUSSELL, LA ÚNICA FORMA. 

g~ ~l~~~E~~i~~SL~SE~~~Tg~~SE~p~El~§~Í~~:IONES ES RECURRIEli 
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.CAUSADAS POR LAS IMPRESIONES, QUE EXISTE UNA CONEXIÓN CAUSAL -

ENTRE ELLAS, EN APOYO A ESTA CONCLUSIÓN HUME RECURRE AL Sl--­

GUIENTE EJEMPLO: SI QUEREMOS PROPORCIONARLE A UN NlflO LA IDEA 

DE UN DETERMIHADO COLOR O SABOR• LE MOSTRAMOS ALGÚN OBJETO QUE 

POSEA LA CARACTER!ST!CA DE QUE SE TRATE. POR EL CONTRARIO. JA 

MÁS INTENTARIAMOS PRODUCIRLE LA SEtlSACIÓN TRAllSMIT!~NDOLE LA -

IMAGEN CORRESPONDIENTE. 

LA ANTERIOR TESIS CONSTITUYE EL PRIMER PRINCIPIO DEL EMPIRISMJ, 

DE ACUERDO CON ÉL• TODAS NUESTRAS REPRESENTACIONES TIENEN SU -

·FUNDAMENTO EN LA EXPER 1 ENC IA, LA CLAVE PARA COMPRENDER CABAL-· 

MENTE EL SIGNIFICADO Y RELEVANCIA HISTÓRICA DE ESTE PRINCIPIO 

ES LA PALABRA "FUNDAMENTAN", ·lQué QUI ERE DECIR HUME AL SOSTE-­

NER QUE LAS REPRESENTACIONES "SE BASAN" EN LA EXPERIENCIA?, 

EN PRIMER LUGAR. PARECE CLARO QUE EL FILÓSOFO ESCOCES ESTÁ HA-

BLANDO DE UNA FUNDAMENTACIÓN GENET!CA, EN LA BASE DE TODA 

IDEA• POR COMPLEJA Y ABSTRACTA QUE SEA. ENCONTRAREMOS SIEMPRE 

UNA IMPRESIÓN SENSIBLE PRECEDENTE Y CAUSANTE DE ELLA, Et V/\--

LOR METODOLÓGICO DE ESTE PRINCIPIO. DE CAPITAL IMPORTANCIA EN 

LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA. ES ESENCIAL. AFIRMA tlUESTRO AU--

TOR QUE LA CONFUSIÓN QUE ENVOLVIA .LAS DISCUSIONES METAFfSICAS 

DE SU TIEMPO TENIAN SU CAUSA Etl LA POCA PRECISIÓN O AUSENCIA DE 

SIGNIFICADO DE LOS TÉRMINOS EMPLEADOS, ERAN CONTROVERSIAS FALA 

CES DEBIDO /\ QUE EN OCASIONES NO EXIST!A NI SIQUIERA CONSENSO -

EN LA DENOTACIÓN DE LOS CONCEPTOS DEBATIDOS, CON EL PROPÓSITO 

DE DISOLVER LAS DISQUISICIONES SIN SENTIDO Y ELIMINAR PARA --
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SIEMPRE EL LENGUAJE VAC(O DE CONTENIDO QUE TANTO DESPRESTIGIO 

HA TRAIDO A LA METAFÍSICA, HUME PLANTEA QUE DESTERREMOS LAS -

IDEAS QUE NO SE REFIERAN EN ÚLTIMA INSTANCIA A UNA IMPRESIÓN 

SENSIBLE, EL PRIMER PRINCIPIO DEL EMPIRISMO DESEMPE~A ASf -­

UNA LABOR METODOLÓGICA DE PRIMER ORDEN, MEDIANTE Ü PODEMOS -

LLEVAR A CABO LA CRÍTICA DEL LENGUAJE NECESARIA ANTES DE EM-­

PRENDER CUALQUIER ESTUDIO, 

LA MÁXIMA QUE ANALIZAMOS POSEE UH CARÁCTER GENERAL, SIN EMBAR 

GO, ADMITE ALGUNAS EXCEPCIONES QUE TIENEN QUE VER CON LA DIVl 

SIÓN DE PERCEPCIONES EN SIMPLES Y COMPLEJAS, LAS IMPRESIOUES 

ELEMENTALES SON AQU~LLAS QUE NO SON SEPARABLES EN PARTES, POR 

EL CONTRARIO, LAS COMPUESTAS sr SON SUSCEPTIBLES DE DIVIDIRSE 

EN FRAGMENTOS DISTINGUIBLES ENTRE SI, COMENTA HUME QUE - -
(7) 

EXISTEN CIERTAS IMPRESIONES E IDEAS COMPUESTAS QUE NO TIENEN 

COMO CONSECUENCIA NI SURGEN A PARTIR DE OTl<A PERCEPCIÓN, 

(7) EN SU LIBRO SOBRE LA IMAGINACIÓN, MARY WARNOCK SUGIERE QUE 
CUANDO HUME HABLA DE SENSACIONES COMPLEJAS PIENSA EN LAS -
QUE LLEGAN A NOSOTROS POR MÁS DE UN SENT! DO, UN EJEMPLO SE 
RfA LA IMPRESIÓN DE MANZANA, EN ESTE CASO SE VEN INVOLUCRA 
DOS VISTA, TACTO Y GUSTO, EL COLOR, TEXTURA Y SABOR DE LA­
MANZANA SON DISTINGUIBLES ENTRE SI, COMO LO AFIRMA LA.AUTQ 
RA, ESTAS SENSACIONES ELEMENTALES PUDIEROH PRESENTARSE EN 
DISTINTOS MOMENTOS PARA LUEGO SER UNIDAS EN Y POR LA IMAG! 
NACIÓN. CFR, WARNOCK, MARY. LA IMAGINACIÓN, F.C.E, BREVIA:: 
RIO tlo. 311 TRAD. JUAN Jos• ÜTRILLA. lA. EDlCIÓN. M•x1co -
1981. p, 18. 
EN SU ESTUDIO SOBRE HUME, BARRY STROUD COMENTA QUE EL CRI­
TERIO DE SIMPLICIDAD PROPUESTO POR EL FlLÓSOFO ESCOCÓS RE­
SULTA POCO PRECISO, TOMEMOS A GUISA DE EJEMPLO LA IDEA Sltl 
PLE DE ROJO, DICHA IMAGEN, DICE STROUD, ES EN REAL!DAD COM 
PUESTA DEBIDO A QUE DISTINGUIMOS EN ELLA UN MATIZ Y UNA IN 
TENS!DAD DETERMINADAS, ESTAS CARACTERÍSTICAS PODRÍAN A SU­
VEZ DIVIDIRSE EN PARTES TAMBl•N DIFERENCIABLES, POR TAL MO 
T!VO, COtlCLUYE STROUD, HUME NO PROPORCIONA UN CRITERIO CLA 
RO Y PRECISO PARA SABER SI EN UN MOMENTO DADO ESTAMOS ANTE 
UNA IMAGEN ELEMENTAL O COMPLEJA, CFR. STROUD, BARRY, HUME 
UNAM. COL, FILOSOFÍA CONTEMPORÁNEA. TRAD. ANTONIO ZIRTON 
M•xico, 1986. p, 38. 
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PUEDO IMAGINARME U_NA CIUDAD COMO LA NUEVA JERUSALtll, 
CUYO PAVIMENTO SEA. DE ORO Y SUS MUROS DE RUBÍES, AUli 
QUE JAMAS HE VISTO UNA CIUDAD SEMEJANTE, Yo HE VIS­
TO PARIS, PERO lAF!RMARt QUE PUEDO FORMARME UNA IDEA 
TAL DE ESTA CIUDAD OUE REPRODUZCA PERFECTAMENTE TO-­
DAS SUS CALLES Y CASAS EN SUS PROPORCIONES JUSTAS Y 
REALES?, 

(8) 

EL FILÓSOFO Escocés CONCLUYE QUE TRATÁNDOSE DE PERCEPCIONES COM 

PLEJAS, LA RELACIÓN TEMPORAL Y CAUSAL ENTRE ~STAS SE VERIFICA -

EN LA GRAN MAYORfA DE LAS OCASIONES, PERO NO ES UNA REGLA UNl-­

VERSALMENTE VERDADERA, POR LO QUE RESPECTA A LAS PERCEPCIONES 

SIMPLES, EL AUTOR DEL lRA1A.QQ AFIRMA QUE PODEMOS FORMARNOS LA -

IMAGEN DE UN MATIZ DE DETERMINADO COLOR SIN POSEER PREVIAMENTE 

SU SENSACIÓN, SI TENEMOS ANTE LOS OJOS LA GAMA DE LOS DIST!tl-­

TOS TONOS DE AZUL, FALTANDO SOLAMENTE UN MATIZ INTERMEDIO, PODg 

MOS IMAGINARNOS EL TONO AUSENTE. EN CUANTO A LA ANTERIOR ex-~ 

CEPC!ótl, HUME COMENTA QUE ES TAN "PARTICULAR Y SINGULAR" QUE NO 

VALE.U\ PENA CONSIDERARLA COMO UN CONTRAEJEMPLO DE NUESTRA MÁXJ_ 

MA, POR LO QUE ESTAMOS EN COllD!ClONES DE AFIRMAR QUE EN EL CASO 

DE LAS lMPilES!ONES E IDEAS SIMPLES, EL PRIMER PRINCIPIO DEL EM­

PIRISMO SIEMPRE SE CUMPLE, 

HEMOS QUERIDO APUNTAR EN ESTAS LfNEAS PRECEDENTE~ LOS ASPECTOS 

MÁS SOBRESAL! ENHS DE LA TEOfl 1 A DE LAS IDE:"S DE h'.JME, EN ADE-­

LAUTE. OBSERVAREMOS LA FORMA Etl QUE ESTA DOCTRINA INFLUYE EN LA 

COllCEPC!ÓU HUMEAflA DE LA IMAGINACIÓN, 

(8) HUME, DAVID. ÜP, CIT. B. l. P. l. S. l. P, 313, 



- 13 -

Bl LA IMAGINACION Y LAS IDEAS ABSTRACTAS 

EN LA SECCIÓN Vil DE LA PARTE PRIMERA DEL TRATADO HUME ABORDA 

EL E~TUDIO DE LAS IDEAS ABSTRACTAS O TAMBl~N LLAMADAS GEUERA­

LES, (;UESTRO OBJETIVO EN EL PRESENTE APARTADO ES MOSTRAR EL 

PAPEL QUE DESEMPEÑA LA lMAGIUACIÓll EN LA FORMACIÓN DE TALES -

UOCIONES. 

LA IMPORTANCIA QUE TIENE LA FANTAS{A EN LA EXPLICACIÓN DE LAS 

IDEAS ABSTRACTAS ES CLARAMENTE SEÑALADA POR P,f, STRAWSON, - -

QUIEN COMEllTA QUE HUME EMPLEÓ EL T~RMINO IMAGINACIÓN EN DOS -­

SENTIDOS, POR UNA PARTE, TENEMOS LO QUE STRAWSON LLAMA EL USO 

ORDINARIO DE DICHA FACULTAD, QUE SE VERIFICA CUANDO EL FILÓSO­

FO ESCOC~S LA OPONE A LA MEMORIA, POR OTRA PARTE, EXISTE EL -

USO T~CNICO, EN ESTE SENTIDO, LA FANTASfA DESEMPEÑA DOS FUN-­

CIONES, EN PRIMER T~RMINO, CONECTA Y AGRUPA IMPRESIONES DE Dl 

FERENTES OBJETOS DE LA MISMA CLASE, ORIGINANDO DE ESTE MODO 

LAS NOCIONES ABSTRACTAS CKINo-IDENTITY), ASIMISMO, ENLAZA DI~ 

TINTAS PERCEPCIONES DEL MISMO OBJETO DE UN DETERMINADO G~NERO, 

CONTRIBUYENDO AS! A LA FORMACIÓN DE LA CREENCIA EN LA EXISTEN­

CIA CONTINUA E INDEPENDIENTE DE LAS COSAS EXTERNAS (INDIVIPUAL 

IDENTITY), (
9

) LA IMAGlllACIÓN INTERVIENE DE ESTA MANERA EN LA -

(9) CFR. STRAWSON, P.F. "IMAGINATION AND PERCEPTION" EN _E&. 
OERIENCE AND T~EORY. En LAWRENCE FOSTER AND J,W, SWANSON. 

NIVERSITY OF ASSACHUSSETS PRESS, p, 33. 
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CONSTRUCC 1 ÓN DE DOS T 1 POS DE IDENTIDADES, EN OP !ti! ÓN DE STRAW­

SON, HUME HACE UN USO ORDINARIO DE LA FANTAS[A CUANDO LA EMPLEA 

EN EL SENTIDO MÁS COTIDIANO, A SABER, COMO LA FACULTAD QUE OPE­

RA DE MANERA DISTINTA E INCLUSO CONTRARIA A LA MEMORIA, EL MA­

NEJO TÉCIHCO DE LA IMAGINACIÓN SE REFIERE AL USO ESPECIAL, QUE 

PARA EFECTOS DE SU TEORIA, HACE HUME DE ELLA. LA DISTINCIÓN -­

STRAWSONIANA COINCIDE CON LO EXPRESADO POR EL FILÓSOFO DE ED!M­

BURGO SOBRE LOS SENTIDOS EN QUE EMPLEA TAL FACULTAD, 

CUANDO CONTRAPONGO LA IMAGINACIÓN A LA MEMORIA, ME RJ;. 
FIERO A LA FACULTAD POR LA CUAL FORMAMOS NUESTRAS - -
IDEAS MÁS DÉBILES, CUANDO LA OPONGO A LA RAZÓN, ME RJ;. 
FIERO A LA MISMA FACULTAD, CON LA SOLA EXCLUSIÓN DE -
NUESTROS RAZONAMIENTOS DEMOSTRATIVOS Y PROBABLES. 
CUANDO NO LA OPONGO NI A UNA NI A OTRA, ES INDIFEREN­
TE .QUE SE LA TOME EN. EL SENTIDO MÁS AMPLIO O EN EL -­
MÁS LIMITADO, O POR LO MENOS EL CONTEXTO BASTARÁ PARA 
ACLARAR SU SIGNIFICADO, 

(lQ) 

LO QUE HUME DENOMINA EL SENTIDO LIMITADO DE LA FANTASIA, CUANDO 

LA OPONEMOS A LA MEMORIA, COINCIDE CON LO QUE STRAWSON LLAMA EL 

USO ORDINARIO DE ESTA MISMA FACULTAD, LA IMAGINACIÓN ES CARAC­

TERIZADA AOUf COMO UNA FACULTAD PRODUCTORA DE IMÁGENES DÉBILES, 

POR SU PARTE, EL SEllTIDO AMPLIO DE LA FANTAS!A, QUE SUPONE EL -

LIMITADO Y DEL CUAL SOLAMENTE SE EXCLUYEN LOS RAZONAMIENTOS DE­

MOSTRATIVOS Y PROBABLES, CONCUERDA CON EL USO TÉCNICO STRAWSO-­

NIANO; YA QUE LA IMAGINACIÓN CONSIDERADA AMPLIAMENTE, AL DEJAR 

(10l HUME, DAVID, !!.e.i..J;u,. B, l. P. 111. S. IX. p, 416, 
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FUERA DE SU ACCIÓN TAN SOLO A LOS RAZONAMIENTOS ALUDIDOS, DES/le 

RROLLA LAS FUNCIONES QUE HUME LE ASIGNA EN SU SISTEMA, 

A CONTINUACIÓN, PRESENTAREMOS LA PRIMERA DE LAS LABORES QUE LL.!i 

VA A CABO LA IMAGINACIÓN CONSIDERADA EN SU SENTIDO TÉCNICO: LA 

PRODUCCIÓN DE IDEAS ABSTRACTAS. DEBEMOS DECIR EN PRIMER TÉRMI­

NO QUE HUME ACEPTA LA CONCEPCIÓN BERKELEYANA DE ESTE TIPO DE NQ 

ClotlES. 

UN GRAN FILÓSOFO (BERKELEY) HA PUESTO EN TELA DE JUI­

CIO LA OPllllÓN RECIBIDA SOBRE ESTE PUNTO Y HA AFIRMADO 

QUE TODAS LAS IDEAS GENERALES NO SON MÁS QUE IDEAS PAR 

T!CULARES LIGADAS A UN CIERTO TÉRMINO QUE LES DA UNA -

SlGN!FlCACIÓN MÁS AMPLIA Y LAS HACE OCASIONALMENTE EVQ 

CAR OTRAS IDEAS INDIVIDUALES SIMILARES A ELLAS, COMO 

CONSIDERO QUE ÉSTE ES UNO DE LOS MÁS GRANDES Y VALIO-­

SOS DESCUBRIMIENTOS LLEVADOS A CABO EN LOS ÚLTIMOS - -

Afias EN LA REPÚBLICA DE LAS LETRAS. INTENTARÉ CONFIR-­

MARLO. POR MEDIO DE ALGUNOS ARGUMENTOS QUE ESPERO LO CQ 

LOOUEN MÁS ALLÁ DE TODA DUDA Y CONTROVERSIA. 
(lll 

EL PROPÓSITO EXPRESO DE HUME ES APORTAR ARGUMENTOS QUE CORRO--

BOREN LA TESIS DE BERKELEY LA PONGAN A SALVO DE TODO ATb 

QUE EN SU COllTRA. PARA EL FILÓSOFO ESCOCÉS RESULTA CLARO QUE 

TODAS LAS IDEAS SON PART! CULARES POR NATURALEZA, CUALQU l ER NQ 

CIÓN EN QUE PENSEMOS ES UNA IMAGEN DE UN OBJETO PARTICULAR, YA 

QUE TODAS LAS IMPRES lotlES SON TAMB l~N S l NGULARES. PERO EllTOl~­

CES, lé:óMO EXPLICAR LA EXISTENCIA DE IDEAS GENERALES QUE NO SON 

(lll l.Jill¿, B. l. P. l. S, Vil. p, 325. 
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COPIAS DE SEl~SAC!ONES lND!VlDUALES? HUME ENTREV~ DOS POSIBLES 

SOLUC l ONES: 

A)· LAS l DE/IS /IBSTRACT/IS REPRESEllTAN A LA VEZ TODOS LOS 

POSIBLES GRADOS DE CAllT!D/ID Y CUALIDAD, 

B) No REPRESENTAN NHIGÚN GRADO EN PARTICULAR, 

EL FILÓSOFO DE ED!MBURGO RECHAZA LA PRIMERA ALTERUAT!VA YA QUE 

IMPLICA UNA CAPACIDAD !NF!N!TA DE LA MENTE. EN EFECTO, LA ACEE 

T/IC!ÓN DE (A) SUPONE LA EXISTENCIA DE UN PODER MENTAL EXTRAORDJ_ 

NAR!O, CAPAZ DE REPRESENTARSE Etl UN MISMO INSTANTE UN NÚMERO -­

!LIMITADO DE IMÁGENES, LA POSESIÓN DE LA IDEA GENERAL DE TR!Á.t! 

GULO EQUIVALDRÍA A TENER PRESENTE MILLONES DE IMÁGENES REPRESE!! 

TATIVAS DE CADA UNO DE LOS TRIÁNGULOS POSIBLES, LO CUAL SE ANTQ 

JA FRANCAMENTE IMPROBABLE, LA SEGUNDA OPCIÓN SE DESECHA PORQUE, 

COMO AFIRMA HUME. " ... es TOTALMENTE IMPOSIBLE CONCEBIR CANTIDAD 

O CUAL! DAD ALGUNA S l N FORMARNOS UNA NOC l ÓN PREC l SA DE SU GRADO J 

. , , , " NUESTRO AUTOR EMPLEA TRES ARGUMENTOS PARA PROBAR ESTA -
(12) 

ASEVERACIÓN, EL PRIMERO DE ELLOS APELA AL HECHO DE QUE EL GRA-

DO DE CUALQUIER PROPIEDAD NO ES DISTINGUIBLE Y POR LO TANTO TAM 

POCO SEPARABLE DE ELLA MISMA, EL GRADO DE CALOR NO ES DISOCIA­

BLE DEL CALOR MISMO, LA SEGUNDA RAZÓN SE DESPRENDE DEL ANTE--­

RIOR ARGUMENTO Y NOS DICE QUE TODA IMPRESIÓN QUE APARECE ANTE -

LOS SENTIDOS SE PRESENTA CON UN DETERMINADO GRADO DE CANTIDAD Y 

CUALIDAD, 

<12) ·l!li!!, P,326 
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POR ÚLTIMO, HUME RECURRE A LO QUE ~L MISMO LLAMA "UN PRINCIPIO 

GENERALMEN.TE ACEPTADO EN FILOSOF(A", SEGÚN TAL MÁXIMA TODO EN 

LA NATURALEZA ES INDIVIDUAL, POR LO QUE RESULTA ABSURDO SUPO-­

NER UN TRIÁNGULO QUE NO CONTENGA UNA PROPORCIÓN EXACTA ENTRE -

SUS LADOS Y ÁNGULOS, EN CONSECUENCIA Y EN APEGO AL OTRO PRIN­

CIPIO HUMEANO DE QUE TODO LO IMAGINABLE ES POSIBLE, EN EL SEN­

TIDO DE QUE NO IMPLICA CotlTRADICCIÓN LÓGICA, NO PUEDE EXISTIR 

UN TRIÁNGULO SIN TAL PROPORCIÓN, ES DECIR, SIN UN NIVEL PRECI­

SO DE CANTIDAD. 
(13) 

LAS IDEAS ABSTRACTAS TIENEN POR LO TANTO CANTIDAD Y PROPIEDAD, 

PERO ENTONCES• lCóMO EXPLICAR QUE A PESAR DE LO ANTERIOR LAS -

NOCIONES GENERALES SE EMPLEEN PARA REPRESENTAR OTRAS IMÁGENES 

CON DISTINTO NIVEL DE ESTAS CARACTER(STICAS?. Es AOU( DONDE -

HUME ADOPTA LA RESPUESTA BERKELEYANA, SOSTIENE NUESTRO AUTOR 

QUEi "CUANDO DESCUBRIMOS UNA SEMEJANZA ENTRE DIFERENTES OBJE­

TOS QUE SE NOS PRESENTAN A MENUDO, APLICAMOS A TODOS ELLOS EL 

MISMO NOMBRE, CUALESQUIERA SEAN LAS DIFERENCIAS QUE OBSERVAMOS 

EN LOS GRADOS RESPECTIVOS DE CANTIDAD Y CUALIDAD Y LAS OTRAS -

DIFERENCIAS QUE PUEDArl SURGIR ENTRE ELLOS", LA IMAGINACIÓN 
(14) 

ES LA FACULTAD ENCARGADA DE CONECTAR LAS IMPRESIONES DE OBJE--

TOS SIMILARES SIN HACER CASO DE LAS DESEMEJANZAS MENCIONADAS, 

AL REPRESENTARNOS UNA NOCIÓN ABSTRACTA APARECE EN NUESTRA FAN­

TAS!A LA IDEA DE UN OBJETO PARTICULAR ACOMPAílADO DE LA COSTUM-

(13) CFR. lfil!!, PP. 326 Y 327 
(14) lfil!!, p, 328 
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BRE DE APLICAR SU NOMBRE A OTRAS MUCHAS IMÁGENES SEMEJANTES. HA 
BITO, QUE EN EL MOMENTO REQUERIDO, HACE SURGIR POR MEDIO DE LA -

IMAGINACIÓN, CUALQUIERA DE ESTAS NOCIONES, COMO DICE HUME: 

LAS IDEAS COMPRENDIDAS EN UN TÉRMINO GENERAL NO ESTÁN 
REALMENTE Y DE HECHO PRESENTES EN EL ESPIRITU, SINO -
SÓLO EN POTENCIA, TAMPOCO LAS REPRODUCIMOS TODAS IN­
DISTINTAMENTE EN LA IMAGINACIÓN, SINO QUE ESTAMOS - -
PRONTOS A EXAMINAR CUALQUIERA DE ELLAS SI NOS VEMOS -
URGIDOS POR UN PROYECTO O UNA NECESIDAD ACTUALES. 

Cl5l 

Es Asf COMO LA COSTUMBRE IMPIDE LAS GENERALIZACIONES FALSAS. S¡ 

QUEREMOS REPRESENTARNOS LA NOCIÓN ABSTRACTA DE TRIÁNGULO Y LO 

QUE APARECE EN NUESTRA MENTE ES UN EQUILÁTERO, EL HÁBITO INMEDIA 

TAMENTE HACE QUE LA FANTASfA NOS PRESENTE TRIÁNGULOS ESCALENOS E 

ISÓSELES CON EL PROPÓSITO DE QUE NO TOMEMOS LA PRIMERA IMAGEN CQ 

MO REPRESENTATIVA DE LOS TRIÁNGULOS EN GENERAL, POR LO TANTO, -

DICE DELEUZE EN SU ESTUDIO EMPCRISMO Y SUBJETIVIDAD, QUE LA UNJ­

VERSALI DAD NO ES UNA CARACTER f SI! CA DE LAS IDEAS, S !NO UNA FUN­

Cl ÓN QUE TODA IMAGEN PUEDE DESEMPEílAR SI SE PRESENTA ACOMPAílADA 

DE UNA CIERTA COSTUMBRE. DICHA LABOR CONSISTE EN SER LA REGLA -

DE PRODUCCIÓN DE LA IDEA QUE NECESITO EN DETERMINADO MOMENTO, 
(16) 

SOBRE EL ANTERIOR PUNTO COMENTA BARRY STROUD QUE LA EXPLICACIÓN 

HUMEANA DEL CÓMO Y PORQUÉ EN UN CIERTO INSTANTE REPRODUCIMOS - -

IDEAS OUE NOS IMPIDEN CAER EN GENERALIZACIONES EQUÍVOCAS ES !NS~ 

FICIENTE, APARTE DEL HÁBITO DE APLICAR UN MISMO TÉRMINO A OBJE-

(15) 

(16) 

.!.filll, p, 328. 
CFR. DELEUZE, GILLES, E~IRI~MO Y SUBJETIVIDAD. En. GEDI­
l~'yT~t~· HUGO ACEVEDO, A. DICIÓN, BARCELONA, 1981. )>p, 
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Ell BASE A SUS RELACIONES DE CONTIGÜIDAD Y CAUSALIDAD, PROVOCA 

EN NOSOTROS EL HÁBITO DE APLICAR UN TÉRMINO INDIVIDUAL A DI-­

CHA PERCEPCIÓN, LO QUE ADEMÁS FACILITA SU RECONOCIMIENTO. DE 

NUEVO AOU! LA FANTASfA, GUIADA POR LOS PRINCIPIOS ASOCIATIVOS. 

MÁS LA COSTUMBRE NACIDA DE LA REPETICIÓN, HACEN POSIBLE EL -­

SURGIMIENTO DE UNA IDEA COMPLEJA A PARTIR DE UN NÚMERO DETER­

MINADO DE IMÁGENES SIMPLES. 

LA INFLUENCIA QUE LA TEOR!A DE LAS PERCEPCIONES TIENE SOBRE -

LA EX~GESIS DE LAS IDEAS GENERALES ES BASTANTE CLARA. DADO -

QUE TODAS LAS IMPRESIONES SON PARTICULARES Y CONSECUENTEMENTE 

TAMBI~ll LAS IDEAS CORRESPONDIEIHES, HUME TIENE QUE RECURRIR -

CUANDO SE OCUPA DE LAS NOCIONES ABSTRACTAS, A UUA EXPLICACIÓN 

MUY COMPLICADA POR EL llÚMERO DE ELEMENTOS QUE INTERVIENEN EN 

ELLA, COMO SON: EL HÁBITO, EL PRINCIPIO ASOCIATIVO DE SEME--

JANZA, LA IMAGINACIÓN Y LA CONJUNCIÓN CONSTANTE. l\DEMÁS, LA 

DOCTRINA HUMEANA DE LAS IMÁGENES GENERALES PRESENTA DIFICULTA 

DES COMO LAS SERALADAS POR STROUD, LO QUE AUNADO A SU COMPLE­

·J!DAD, LA HACEN POCO VIABLE, 

LA TAREA DE LA IMAGINACIÓN EN LA CONSTITUCIÓU DE L/\S IDEAS GJ;, 

NERALES Y DE SUSTANCIA ES REALIZAR LA CONEXIÓN DE IMÁGENES 

QUE ESTÁ EN LA BASE DE AMBOS PROCESOS FORMATIVOS, ASIMISMO. 

El'I EL CASO DE LAS NOCIONES ABSTRACTAS, LA FANTAS!A ACICATEADA 

POR LA COSTUMBRE SURGIDA DE DI CHA Url 1 ÓN PERCEPTUAL, NOS PRE-­

SENTA CUALQUIER IDEA QUE SE LOCAL!ZE DENTRO DEL ALCANCE DE --
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.ESTE HÁBITO EN EL MOMENTO QUE SE REQUIERA, LABOR QUE HACE CON 

TAL RAPIDEZ QUE NOS ASOMBRA. 

PoDEMOS ENTONCES VISLUMBRAR YA ALGUNOS DE LOS PRINCIPALES RAJ;_ 

GOS DE LA CONCEPCIÓN HUMEANA DE LA IMAGINACIÓN POR LO QUE RE.li 

·PECTA A SU USO T~ctHCO. TENEMOS PUES COMO CARACTERfSTICA SO­

BRESALIENTE DE TAL FACULTAD SU CAPACIDAD Utl!FICADORA. 
<19) 

(19) CFR. STRAWSON, P.F, ~. pp, 32 y 33, 
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II. MEMORIA E IMAGINACION 

Al RECUERDOS Y FICCIONES 

LA DISTINCIÓN REMINISCENCIAS Y FICCIONES HA SIDO Y ES ADMITIDA 

POR LA GRAN MAYORfA DE LOS FILÓSOFOS. HUME DEDICA DOS SECCIO­

NES DEL lBilIAll.Q A ESCLARECER LA DIFERENCIA ENTRE LAS PRIMERAS, 

QUE DENOMINA IDEAS DE MEMORIA, Y LAS NOCIONES PRODUCTO DE LA -

IMAGINACIÓN, NUESTRO PROPÓSITO AL ABORDAR TAL DISTINCIÓN ES, 

POR UN LADO, CARACTERIZAR A LA FANTASfA CUANDO SE LE CONTRASTA 

CON LA MEMORIA O RETENTIVA, Y POR EL OTRO, EVALUAR LA PERTINEH 

CIA DE LOS CRITERIOS DIFERENCIADORES ENTRE RECUERDOS Y FICCIO­

NES PROPUESTOS POR EL FILÓSOFO ESCOCÉS, 

ENSAYA HUME DOS VfAS PARA DISTINGUIR RETENTIVA E IMAGINACIÓN, 

EN UN PRIMER MOMENTO, BASA LA DIFERENCIA EN EL DIVERSO GRADO -

DE VIVACIDAD QUE POSEEN LAS NOCIONES PROVENIENTES DE DICHAS FA 

CULTADES, 

CONSTATAMOS POR EXPERIENCIA QUE CUANDO UNA IMPRESIÓN 
HA ESTADO PRESENTE EN EL ESPfRITU, VUELVE A APARECER 
EN ÉL COMO IDEA Y ÉSTO PUEDE ACONTECER DE DOS MANERAS 
DIFERENTES: O BIEN EN SU NUEVA APARICIÓN CONSERVA -­
UNA MEDIDA CONSIDERABLE DE SU VIVACIDAD PRIMITIVA Y -
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.ES ALGO EN CIERTO MODO INTERMEDIO ENTRE UNA IMPRESIÓN 
y UNA IDEA, O PIERDE ENTERAMENTE ESA VIVACIDAD Y CON~ 
TITUYE ENTONCES UNA IDEA PERFECTA. LA FACULTAD POR -
LA CUAL REITERAMOS NUESTRAS IMPRESIONES DEL PRIMER MQ 
DO SE LLAMA MEMORIA Y LA OTRA IMAGINACIÓN, 

(1) 

LAS. IMÁGENES MEMORISTICAS SE PRESENTAN AL ESPIRJTU CON MAYOR -

FUERZA QUE LAS FANTAS!AS DEBIDO A QUE CONSERVAN Etl GRAN PARTE -

LA VIVACIDAD DE LAS SENSACIONES QUE COPIAN. VEMOS ENTONCES QUE 

LA IMAGINACIÓN EN SU SENTIDO LIMITADO ES CARACTERIZADA COMO LA 

FACULTAD PRODUCTORA DE IDEAS OCB!LES, MIENTRAS QUE LA RETENTIVA GEllERA 

IDEAS FUERTES. MÁS ADELANTE, ESTUDIAREMOS LAS DIFICULTADES QUE 

ENFRENTA ESTE CRITERIO DISTINTIVO BASADO EN LA VIVACIDAD. 

ADEMÁS DE QUE LOS RECUERDOS SON MÁS V 1 GO~OSOS QUE LAS F 1ce1 o-­
NES. HUME AGREGA QUE LOS PRIMEROS CONSERVAN EL ORDEN TEMPORAL -

DE SUCESIÓN DE SUS IMPRESIONES CORRESPONDIENTES, MIENTRAS QUE -

LA FANTASIA TIENE LA CAPACIDAD DE ALTERARLO, RECORDAMOS OBJE-­

TOS SIGUIENDO EL ORDEN EN QUE SE PRESENTARON A NUESTROS SENT!-­

DOS, EN CAMBIO• PODEMOS IMAGINARLOS VARIANDO ESTA SECUENCIA. 

DE MANERA SEMEJANTE, LA MEMORIA REPRODUCE LA ESTRUCTURA DE LAS 

SENSACIONES COMPLEJAS SIN CAMBIO ALGUNO, POR EL CONTRARIO, LA 

FANTASU) ESTÁ EN POSIBILIDADES DE SEPARAR LAS IMPRESIONES _SIM-

(1) HUME, DAVID, ~ B !. P l. S 11 l. p, 317 
(2) HUME UTILIZA INDISTINTAMENTE LOS TeRMJNOS IMAGINATION y -

fAtiCY., EN ALGUNOS PASAJES DEL~··•••• PARECE AS!§ 
NARLE AL SEGUNDO EL SIGNIFICADO DE IMAGINACIÓN DESENFRENA 
DA, SIN EMBARGO, ES A FINES DEL SIGLO XVIII CUANDO SE -= 

"REALIZA DE MANERA CABAL LA DISTINCIÓN ENTRE AMBOS VOCABLOS 
EN EL SENTIDO SEflALADO, 
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PLES DE ESTAS ESTRUCTURAS PARA COMBINARLAS EN FORMAS NOVEDOSAZ, 

ORIGINANDO ASf NUEVAS IDEAS. IMAGINAMOS SIRENAS, PERO NO LAS -

RECORDAMOS. INCLUSO LA FANTASIA PUEDE, AUNQUE ÉSTO NO CONSTIT!.! 

YA UNA PRÁCTICA ORDINARIA, PRODUCIR UtlA IDEA ELEMENTAL SIN TE-­

NER LA SENSACIÓN CORRESPONDIENTE, RECUÉRDESE EL EJEMPLO HUMEA­

NO DE LA PERSONA QUE COllCIBE LA IMAGEN DE DETERMINADO MATIZ. DE 

UN COLOR SIN POSEER LA SENSACIÓN ORIGINAL, EN SUMA: 

.. , LA IMAGINACIÓll 110 ESTÁ OBLIGADA A CONSERVAR EL Oft 

DEN Y LA FORMA DE LAS IMPRESIONES ORIGINARIAS, MIEN-­

TRAS QUE LA MEMORIA ESTÁ EN CIERTO MODO LIMITADA EN -

ESTE RESPECTO Y NO PUEDE INTRODUCIR VARIACIÓN ALGUNA. 
(3) 

LA FANTASIA ES CAPAZ DE REALIZAR NUEVAS COMBINACIONES DE IDEAS 

DEBIDO, EN PARTE, AL PRINCIPIO DE DIFERENCIA, SEGÚN EL CUAL LAS 

SENSACIONES ELEMENTALES SON SEPARABLES E INDEPENDIENTES ENTRE -

SI, DICHA MÁXIMA ES UNO DE LOS PUNTOS CENTRALES DE LA TEORfA -

DE LAS IDEAS DE HUME PORQUE lflFLUYE SIGNIFICATIVAMErlTE EN EL DJ;. 

SARROLLO POSTERIOR DE ALGUllOS APARTADOS" DE SU SISTEMA. 

EL 
0

PRINCIPIO DE DIFERENCIA SE DEDUCE DE DOS PREMISAS BÁSICAS -­

QUE SON: 

(3) HUME, DAVID, ~ B l. P l. S 111. p, 318 
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l. :roDAS LAS IMPRESIONES SIMPLES SON DISTINTAS EflTRE -

SI, 
(4) 

2, TODAS LAS IMPRESIONES SIMPLES DISTINTAS ElffRE SI -­

SON DlSTltlGU!BLES, 

.DE LAS DOS AFIRMACIONES ANTERIORES CONCLUYE HUME QUE TODAS LAS 

SENSACIONES SIMPLES DISTINGUIBLES SON SEPARABLES, ADEMÁS, AílA 

DE EL FILÓSOFO DE ED!MBURGO, TODAS LAS IMPRESIONES ELEMENTALES 

DISOCIABLES ENTRE SI SON INDEPENDIENTES UNA DE OTRA. TAL ASE­

VERACIÓN SE DESPRENDE DE OTRO POSTULADO CUE SOSTIENE QUE LO -­

lMAG!tlABLE PUEDE SER REAL. "Es UNA MÁXIMA ESTABLECIDA EN META 

FIS!CA QUE TODO LO QUE EL ESPIR!TU CONCIBE CLARAMENTE INCLUYE 

LA IDEA DE EXISTENCIA POSIBLE, O EN OTRAS PALABRAS, QUE NADA -

DE LO QUE IMAGINAMOS ES ABSOLUTAMENTE IMPOSIBLE''. PoR LO --
(5) 

TANTO, EL HECHO DE CONCEBIR LAS SENSACIONES SIMPLES DISOCIADAS 

UNAS DE OTRAS IMPLICA QUE PUEDEN ESTAR REALMENTE AISLADAS, DE 

ESTE MODO, LA SEPARAB!LIDAD DE LAS PERCEPCIONES BÁSICAS ES UNO 

DE LOS ELEMENTOS QÜE PERMITE EL LIBRE JUEGO DE LA IMAGINACIÓN 

DE QUE HABLAMOS, GRACIAS A ESTA CUALIDAD DE LAS IMPRESIONES -

ELEMENTALES, LA FANTASIA LAS COMBINA DANDO LUGAR AS! A NUEVAS 

ESTRUCTURAS. 
(6) 

(4) CABE ACLARAR QUE ESTAMOS REFIR!~NDONOS A IMPRESIONES DE -
SENSACIÓN, 

(5) HUME, DAVID, .Q.e...__J;rr,_ B l. P 11. S 11. P, 339, 
(6) CABE SEílALAR AQUf QUE ES JUSTAMENTE ESTA LIBERTAD DE LA -

IMAGINACIÓN LA FUENTE DE LA CREACIÓN ARTf STICA. ESTA TE­
SIS FUE DESARROLLADA POSTERIORMENTE POR COLERIDGE, 
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HABRIA QUE AGREGAR A ESTA DISOCIABILIDAD, LA TENDENCIA MANIFIE~ 

TA DE LA IMAGINACIÓN A TRANSITAR CON FACILIDAD DE UNA IDEA A -­

OTRA. DICE HUME QUE LA PRESENCIA DE UNA IMAGEN EN ESTA FACUL-­

TAD PRODUCE LA APARICIÓN DE OTRAS IDEAS QUE GUARDAtl ALGÚU TIPO DE RE­

LACIÓN CON LA PRIMERA NOCIÓM, EsTE CARÁCTER Dlt!ÁMICO DE LA FAllTAS(A 

ES EL OTRO ELEMEllTO OUE HACE FACTIBLE LA CREACIÓN DE IDEAS, 

No OBSTANTE, LA LIBERTAD DE LA FANTASÍA NO ESTÁ EXENTA DE RES-­

TR 1 CCI ONES, DEBE CIRCUNSCRIBIRSE A LOS MATERIALES SUMINISTRADOS 

POR LOS SENTIDOS. QUE PUEDE MEZCLAR DE DIVERSAS MANERAS. Et PQ 

DER CREATIVO DE ESTA FACULTAD, AÜll EN SUS OBRAS MÁS EXTRAORDINA 

RIAS, NO INCORPORA fllNGÜN ELEMENTO NUEVO DEL OUE NO HAYAMOS TE­

NIDO PREVIAMENTE UtlA IMPRESIÓN SENSIBLE, EN OTRAS PALABRAS, NO 

PODEMOS IMAGINAR UNA IDEA SIN HABER EXPER!MEllTADO CON ANTERIORl 

DAD CADA UNO DE SUS COMPONENTES. EXISTE, EN CONSECUENCIA, CIER 

TO GRADO DE UMITACIÓN.Ell LA ACTIVIDAD DE LA FANTASÍA. 

NADA ES MÁS LIBRE QUE LA IMAGINACIÓN HUMANA; Y AUNQUE 
NO PUEDE EXCEDER EL PRIM!TJVO CAUDAL DE IDEAS SUMINI.ll_ 

TRADAS POR LOS SENTIDOS INTERNOS Y EXTERNOS, TIENE PQ 
OER ILIMITADO PARA MEZCLAR, COMBWAR• SEPARAR Y DIVI­

DIR ESAS IDEAS EN TODAS LAS VARIEDADES DE FICCIÓN Y -
QUIMERA, 

(7) 

HUME. DAVID. AN ENaUIRY CQN~ERNING HU~AN UNDERS4AN§ING 
EN PHtlOSOPHlCAL WORKS ED. REEN AND ROSE. f , EC-
TION V, PART. l 1, P, 40 · 
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GRACIAS A ESTA CAPACIDAD DE COMBINACIÓN PODEMOS FORMARNOS LA IM[l 

GEN .. DE ·UNA S 1 RENA A PESAR DE NO HABER V 1 STO NUNCA UNA, BASTA 

CON POSEER LAS IDEAS SIMPLES QUE INTEGRAN LA IDEA COMPLEJA DE Sl 

RENA Y EL PODER REFERIDO, PARA QUE EN NUESTRA MENTE APAREZCA LA 

IMAGEN DE UNA BELLA MUJER CON CUERPO DE PEZ, 

LA MEMORIA, A DIFERENCIA DE LA IMAGINACIÓN, SE CARACTERIZA POR. -

UN FUNCIONAMIENTO, LLAMtMOSLE AS (, REPRODUCTOR, SU LABOR CONS l.S. 

TE EN REPRESENTAR LO MÁS F!~LMENTE POSIBLE LOS ACotlTEC!MIENTOS -

PASADOS SIN lllTRODUCIR NINGÚN ELEMENTO INNOVADOR, HUME ENFATIZA 

LO ANTERIOR AL COMENTAR QUE SI OBSERVAMOS EL EJERCICIO DE LA ME­

MORIA, GENERALMENTE NO PRODUCE Ell NOSOTROS tl!NGÚll TIPO DE SEtlTI­

MlENTO, POR LO OUE NO ES OBJETO DE CEtlSURA NI ELOGIO. A ME--
(8) 

NOS QUE ESTA FACULTAD ALCANCE ESTADIOS DE DESARROLLO MUY POR - -

ARRIBA DE LO NORMAL, O POR EL CONTRARIO, OUE DESCIENDA A NIVELES 

VERDADERAMENTE INFIMOS, EN LA VIDA DIARIA NO PRESTAMOS ATENCIÓN 

A SUS VARIACIONES NI LAS TOMAMOS EN CUENTA AL ALABAR O CENSURAR 

A UNA PERSONA, EN RESUMEN, LA IDEA DE HUME ES QUE COMÚNMENTE LA 

CONSIDERACIÓN Y EL EJERCICIO DE LA RETENTIVA NO TRAE CONSIGO NI!:! 

GÚN SEllT!Ml ENTO, OTRO ASUNTO ES QUE LOS RECUERDOS PUEDAN PRODU­

CIR AGRADO O DISGUSTO, O QUE DE HECHO VENGAN ACOMPAÑADOS DE UllA 

SENSACIÓN DE REALIDAD, EN CAMBIO, EL CARÁCTER DINÁMICO DE LA A~ 

TlV!DAD IMAGINATIVA CAUSA POR LO REGULAR ADMIRACIÓN Y GENERA DI­

VERSOS SENTIMIENTOS EN QUIEN LA EJERCITA o CONTEMPLA. Aauf TAM-

(8) UTILIZAMOS AOUf LOS TtRM!NOS SENTIMIENTO Y SENSACIÓN CON -
EL MISMO SIGIUFICADO, CON ESTOS VOCABLOS QUEREMOS REFERIR 
~~~NAYS~~T~~~i~:os TAN DISTINTOS COMO PUEDEN SER LA ADMIRA 
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aIÉN ES CLARO QUE LOS FRUTOS DE LA FANTAS(A PUEDEN ORIGINAR -

DISTINTAS CLASES DE SENSACIONES, 

VEAMOS AHORA LAS DIFICULTADES QUE ENFRENTAN LOS CRITERIOS PRQ 

PUESTOS POR HUME PARA DIFERENCIAR RECUERDOS Y FICCIONES, EN 

RELACIÓN AL SEGUNDO REQUISITO, QUE POSTULA LA FIDELIDAD DE LA 

REMINISCENCIA CON RESPECTO AL ACONTECIMIENTO PASADO, INMEDIA­

TAMENTE DESPUÉS DE SU ENUNCIACIÓN, EL FILÓSOFO ESCOCÉS NOS AQ 

VIERTE DE SUS INSUFICIENCIAS, DICE TEXTUALMENTE: ",,. ESTA 

DIFERENCIA NO BASTA PARA DISTINGUIR SUS FUNCIONES O PARA HA-­

CÉRNOSLAS DISTINGUIR UNA DE OTRA, PUES ES IMPOSIBLE EVOCAR 

LAS IMPRESIONES PASADAS PARA COMPARARLAS CON LAS PRESENTES Y 

COMPROBAR SI SU DISPOSICIÓN ES EXACTAMENTE SEMEJANTE''. Es 
(9) 

DECIR, SI QUISIÉRAMOS COMPARAR DOS IMÁGENES DISTINTAS DE UN -

MISMO ACONTECIMIENTO CON EL PROPÓSITO DE VERIFICAR CUAL DE -­

ELLAS REFLEJA LA REALIDAD CON MAYOR EXACTITUD Y AS! DECIDIR -

QUE IMAGEN CONSTITUYE UN RECUERDO Y CUAL UNA CREACIÓN IMAGINA 

RIA, REALIZADA MEDIANTE LA ALTERACIÓN DE LOS ELEMENTOS DEL S~ 

CESO EN CUESTIÓN, SEMEJANTE COTEJO TENDR(A QUE HACERSE A TRA­

VÉS DEL ÚNICO INSTRUMENTO DE QUE DISPONEMOS PARA ACCEDER AL -

PASADO: LA MEMORIA. POR LO QUE INDEFECTIBLEMENTE SURGE DE -

NUEVA CUENTA LA PRIMERA DIFICULTAD, lCÓMO SABER SI ESTA RE--­

CIENTE IDEA DEL PASADO ES CONFIABLE?, 

LA REACCIÓN DE HUME ANTE SEMEJANTE OBSTÁCULO ES AMBIGÜA, HECHO 

QUE CIERTAMENTE DIFICULTA EN BUENA MEDIDA LA APRECIACIÓN Y --

(9) HUME, DAVID, A TREATISE,,, B !. P lll. S V. p, 386 
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EVALUACIÓN GLOBAL·DE SU DOCTRINA. EN PRIMER T~RMINO• NOS DICE 

QUE ESTE SEGUNDO CRITERIO ES INSUFICIENTE PARA CARACTERIZAR DE 

MANERA INEOUfVOCA RECUERDOS Y FICCIONES, LO CUAL HACE SUPONER 

QUE SI BIEN EL REQUISITO MENCIONADO NO BASTA PARA TALES EFEC-­

TOS, ES AL MENOS UNA CONDICIÓN NECESARIA DE LA DISTINCIÓN QUE 

NOS OCUPA, SIN EMBARGO, ALGUNAS LINEAS DESPU~S ASEVERA QUE SI 

EL CARÁCTER REPRODUCTOR DE IMPRESIONES PRECEDENTES DE LAS RE-­

MEMBRANZAS NO LAS DISTINGUE DE LAS IDEAS IMAGINATIVAS, ENTON-­

CES LA DIFERENCIA RESIDE EXCLUSIVAMENTE EN EL DIVERSO GRADO DE 

VIVACIDAD QUE LAS ACOMPARA. NOSOTROS PENSAMOS QUE HUME NO 
(10) 

NIEGA QUE LA FIDELIDAD Al ACONTECIMIENTO REPRESENTADO SEA CA--

RACTERISTICA DE LOS RECUERDOS, SINO QUE INTENTA RESALTAR El Hg 

CHO DE QUE NO HAY FORMA DE VERIFICAR DICHA CUALIDAD. CREEMOS 

QUE LAS REMINISCENCIAS SON COPIAS VERfDICAS DE SUCESOS CUANDO 

LAS PRIMERAS SON FUERTES Y VIVACES, CONVICCIÓN QUE NO PODEMOS 

COMPROBAR RECURRIENDO A NUESTRA EXPERIENCIA PASADA, 

DESDE NUESTRA ÓPTICA, EL FILÓSOFO DE EDIMBURGO PLANTEA QUE El 

PROBLEMA DE LA VERIFICACIÓN DEL VALOR VERITATIVO DE LAS RE-­

MEMBRANZAS NO TIENE SALIDA¡ RAZÓN POR LA QUE SE INTERESA ÚNICA 

MENTE EN EXPLICAR EL SURGIMIENTO DE NUESTRA CREENCIA EN ELLAS, 

EXAMHIEMOS AHORA CON DETALLE EL CRITERIO DE VIVACIDAD, EN UN 

PASAJE DEL lRAIAJlQ HUME AFIRMA: 
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"SUCEDE CON FRECUENCIA QUE, CUANDO DOS HOMBRES HAN -
·PARTICIPADO EN UNA ESCENA DE ACCIÓN, UNO LA RECORDA­

RÁ MUCHO MEJOR QUE EL OTRO Y TENDRÁ LA MAYOR DIFICU~ 
TAO DEL MUNDO PARA HAC~RSELA EVOCAR A SU COMPAnERO. 
EN VANO RECORRE DIVERSAS CIRCUNSTANCIAS, MENCIONA EL 
TIEMPO, EL LUGAR, LA COMPAnfA Y LO QUE CADA UNO DIJO 
E HIZO, HASTA QUE FINALMENTE ACIERTA CON ALGUNA AFOR 
TUNADA CIRCUNSTANCIA QUE REVIVE TODA LA ESCENA Y PRQ 
PORCIONA A SU AMIGO UN RECUERDO PERFECTO DE TODO, EN 
ESTE CASO LA PERSONA QUE HA OLVIDADO RECIBE AL PRIN­
CIPIO TODAS LAS IDEAS A TRAV~S DEL DISCURSO DEL OTRO, 
CON LAS MISMAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO Y LUGAR, AUN 
QUE LAS CONSIDERA COMO MERAS FICCIONES DE LA IMAGINA 
CIÓN, PERO TAN PRONTO COMO SE MENCIONA LA CIRCUNS-­
TANCIA, QUE DESPIERTA SU MEMORIA, LAS MISMAS IDEAS -
SE LE APARECEN BAJO UN ASPECTO DISTINTO Y PRODUCEN -
EN CIERTO MODO UN SENTIMIENTO DIFERENTE DEL QUE LAS 
ACOMPAnABA ANTES, SIN NINGUNA OTRA MODIFICACIÓN EX­
CEPTO LA DEL SEtlTIMIENTÓ SE CONVIERTEN INMEDIATAMEN­
TE EN IDEAS DE LA MEMORIA Y SE ASIENTE A ELLAS, 

<lll 

HEMOS TRANSCRITO EL PASAJE EN SU TOTALIDAD PORQUE CREEMOS ILUS-­

TRA.DE MANERA DIÁFANA LO QUE HUME ENTENDIA POR "UN MAYOR GRADO -

DE VIVACIDAD", EL EJEMPLO UTILIZADO ES MUY CLARO, LAS MISMAS -­

IDEAS PUEDEN SER, CON DIFERENCIA DE ALGUNOS CUANTOS MINUTOS, Fl.t;_ 

CIONES Y REMINISCENCIAS, TAN SÓLO SE REQUIERE ESA FUERZA QUE PRQ 

PORCION.A LA MEMOR JA PARA CONVERTIRSE DE MEROS ENGENDROS DE LA -­

IMAGI NACl ÓN EN AUT~NTICAS EVOCACIONES, MIENTRAS NO RECORDAMOS -

(11) ~. 
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NUESTRAS VIVENCIAS, ÉSTAS SE ASEMEJAN, POR SU GRADO DE VIVACI- -

DAD, A LAS CREACIONES POÉTICAS PRODUCTO DE LA FANTASÍA, PERO SI 

ALGUNA COYUNTURA ACTIVA NUESTRA MEMORIA, DICHAS EXPERIENCIAS PER 

SONALES SE VEN INFUNDIDAS DE UN ESPECIAL VIGOR TRANSFORMÁNDOSE -

INSTANTÁNEAMENTE EN EVOCACIONES, 

lQuE QUISO DECIR HUME AL HABLAR DE LA MAYOR FUERZA Y VIVACIDAD -

DE LAS REMINISCEHCIAS SOBRE LAS. IDEAS DE IMAGlllACIÓN?, PARECE -

SER QUE EL EMPLEO DE TALES TÉRMINOS TUVO EL PROPÓSITO DE SUGERIR 

QUE LAS EVOCACIONES DE ACONTECIMIENTOS PASADOS SE PRESENTAN, POR 

LO GENERAL, ACOMPARADAS DE UNA ESPEC 1 E DE SENT 1M1 ENTO DE REAL! -­

DAD, CREEMOS, REGULARMENTE, QUE NUESTROS RECUERDOS SON IMÁGENES 

DE SUCESOS OCURRIDOS. EN CAMB 1 o' LAS F 1 ce l ONES SON COMÚNMENTE -

CONSIDERADAS IRREALES, PRODUCTO DE LA CAPACIDAD IMAGINATIVA DEL 

SER HUMANO, TENEMOS ENTONCES QUE LA ENERGfA O SENTIMIENTO DE --

REALIDAD ES UNA FORMA METAFÓRICA DE REFERIRSE A LA CREENCIA QUE 

PROFESAMOS HACIA LAS REMINISCENCIAS, MIENTRAS QUE LA DEBILIDAD O 

SENSACIÓN DE IRREALIDAD DESIGNA EL CARÁCTER FICTICIO DE LAS -

IDEAS IMAGINATIVAS, LA CONVICCIÓN, RASGO DEFINITORIO DE LAS EVO-

CACIONES, SURGE DEBIDO A LA RELACIÓN DE ÉSTAS CON UNA IMPRESIÓN 

SENSIBLE, AHORA AUSENTE PERO EN ALGÚN TIEMPO PRESENTE, 
(12) 

.<12) MAX !Jt:UTSCHt:H y C.B. MARTIN srnALAN QüE EL HECHO Uo QUE V(',_ 
RIOS AUTORES COINCIDAN EN INDICAR QUE LA CREENCIA ES UllA -
EXIGENCIA NECESARIA.DEL EVOCAR, TIENE SU ORIGEN EN l:L USO -
DE LA l NTROSPECC 1 ÓN, AL RECUIW 1 RSE A D l CHO lllSTRUMENTO CO­
MO MEDIO PARA DESCUBRIR LA rJ,\TURALEZA DE LAS IDEAS, SE - -
TIENDE A PENSAR QUE LA COMVJCCJ~I ES ESENCIAL A LOS RECUER 
DOS, CFR. DEUTSCHSR, MAX Y MARTlll, C,B, "REMEMBERIMG" EU -
P ILOSOPH CALREVIEW VOL, 75. 1966 P. 167, 

OBRE ESTE PUllTO, ARY WARNOCK COMEMTA QUE Al HABLAR DE LA 
FAIITASIA PARECE INEVITABLE APELAR A LA lllTROSPECClóN; srn 
EMBARGO, A~ADE, ES OPINIÓN COMÚN QUE ESTA HERR1\MIEIHA ES -
UllA FUENTE INSEGURA DE CONOCIMIENTO, PORQUE SUS CONCLUSIO­
NES UO SON OBJETIVAMEllTE VER 1F1 CABLES, NUNCA LA lllTROSPEC­
C l ÓH NOS PROPORCIONA VERDADES GENERALES, LO QUE ES CIERTO 
Pi1RA ALGUllOS lllDI V l DUOS PUEDE 110 SERLO PARA OTROS, CFR. -­
WARNOCK, MARY, Qp, CIT. p, 236, 
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DECIMOS QUE POR LO GENERAL LOS RECUERDOS ESTÁN ACOMPAílADOS DE -

UN SENTIMIENTO DE REALIDAD Y QUE LAS IDEAS DE FANTAS[A DE UNO -

DE l RREAL !DAD, PORQUE HAY OCASIONES EN QUE IW OCURRE AS!. CON­

Sl DERE EL LECTOR EL CASO DE LA PERSONA QUE CREE IMAGINAR ALGO Y 

DESPUéS DE UN LAPSO DE TIEMPO ES INFORMADO DE QUE EN VERDAD NO 

ESTABA FANTASEANDO SINO EVOCANDO UN SUCESO QUE VIVIÓ DE PECUEílO, 

EN ESTE EJEMPLO LA REM l N l SCENC l A NO ESTUVO ACOMPAílADA DESDE UN 

PRINCIPIO DE LA SENSACIÓN CORRESPONDIENTE, EL FENÓMENO MEtlClO­

NADO ES PERCIBIDO CLARAMENTE POR HUME, QUIEN NOS ADVIERTE DE LA 

EXISTENCIA DE CASOS EN LOS CUALES NO ES TAN FÁCIL DECIDIR, BA-­

SÁNDONOS EXCLUSIVAMENTE EN EL GRADO DE VIVACIDAD, SI UNA IDEA -

PERTENECE A LA MEMORIA O A LA IMAGINACIÓN, PENSEMOS EN ALGUNA 

VIVENCIA QUE TUVIMOS HACE VEINTE o TREINTA Aílos. LA DISTANCIA 

EN .EL TIEMPO PROVOCA QUE LAS REMINISCENCIAS PIERDAN FUERZA HAS­

TA EL PUNTO DE CONFUNDIRSE CON FICCIONES, EL CASO CONTRARIO 

TAMBiéN SUELE OCURRIR. CON CIERTA FRECUENCIA TENEMOS SUEílos 

TAN INTENSOS QUE LOS TOMAMOS POR EXPERIENCIAS VIVIDAS Y CREEMOS 

RECORDARLOS, Q'cOMO LO SEílALA HUME CON RESPECTO A LOS MENTIRO­

SOS, QUE MEDIANTE LE REPETICIÓN CONSTANTE DE SUS MENTIRAS LES -

.. IMPRIMEN TAL VIGOR QUE TERMINAN POR CREER EN ELLAS Y LAS EVOCAN 

COMO HECHOS REALES, 

LAS CONSECUENCIAS DE LO ANTERIOR SON BASTANTE GRAVES, EL AUMEN 

TO O DISMINUCIÓN EN LA FUERZA DE UNA IMAGEN NOS IMPIDE SABER SI 

SE TRATA DE UNA EVOCAC-IÓN O FANTASfA, Y AL NO EXISTIR OTRO ME-­

DIO PARA .EFECTUAR LA COMPROBACIÓN, NOS VEMOS IRREMEDIABLEMENTE 
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CONDENADOS EN ESOS Cl\SOS A VIVIR EN LA IRRESOLUCIÓN, A NO SER 

QUE POR ALGUM OTRA CIRCUNSTANCIA LAS IDEAS ADQUIERAN DE NUEVO 

SU VIVACIDAD ORIGINAL, 

ADEMÁS DEL HECHO DE QUE UO S 1 EMPRE SOMOS CAPACES DE D 1 SCERN IR 

POR NOSOTROS MISMOS UN RECUERDO DE UNA FICCIÓN, DICHA DOCTRINA 

RESTRINGE DE MANERA IMPORTANTE LOS CONJUNTOS CORRESPONDIENTES 

A LOS CASOS DE MEMORIA E IMAGINACIÓN, TENDREMOS EVOCACIONES Y 

FICCIONES SOLAMENTE CUANDO AS! LO CREAMOS, EL FILÓSOFO DE - -

EDIMBURGO NO ACEPTA, POR LAS RAZONES ANTES EXPUESTAS, OTRAS 
(13) 

OPCIONES PARA CERCIORARNOS DE LA NATURALEZA DE NUESTRAS IDEAS, 

COMO PODRIA SER EL INFERIR INFORMACIÓN ACERCA DEL PASADO SOBRE 

LA BASE DE EVIDENC,IAS PRESENTES, TALES COMO: TESTIMONIOS DE -

OTRAS PERSONAS, DOCUMENTOS, FOTOGRAFIAS, PELÍCULAS, ETC. 0 l.t! 

CLUSO TOMAR EL CAMINO lllVERSO, ES DECIR, HACER PREDICCIONES -­

CON FUNDAMENTO EN NUESTRAS IDEAS Y MEDIR LA EXACTITUD DE ÉSTAS 

POR EL ÉXITO O FRACASO DE AQUÉLLAS. DE ESTE MODO, CUANDO 
{14) 

TUVIÉSEMOS DUDA ACERCA DE SI RECORDAMOS CIERTA INFORMACIÓN O -

SOLAMENTE LA INVENTAMOS, PODR1AMOS HACER PREDICCIONES SUPON!E/! 

DO QUE EN REALIDAD ÉSTA NOS FUE TRANSMITIDA, 

EN CASO DE QUE EL PRONÓSTICO SE CUMPLIERA, AF!RMARJAMOS OUE Rf. 

CORDÁBAMOS LA INFORMACIÓNJ PERO SI EL VAT!CllHO FALLASE, ENTOH 

CES ACEPTARJAMOS QUE SE TRATABA DE UNA FICCIÓN, POR LO TANTO, 

WS RECUERDOS DEBILITADOS POR EL PASO DEL TIEMPO U OTRA CIRCUN,l;. 

03) CFR. 11iEJlA p ' 29 
04) CFR. HARROD, R.F, "MEMORY" EN 11llm• VOL. 51 1942. p, 57 
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TANCIA, Y LAS FICCIONES VIGORIZADAS DEBIDO POR EJEMPLO A CIERTA 

ENFERMEDAD, QUEDAN EXCLUIDAS DE LOS CONJUNTOS DE IMÁGENES OUE -

FORMAN NUESTRAS REMINISCENCIAS Y FICCIONES RESPECTIVAMENTE. 

ADEMÁS, LO ANTERIOR PARECE IMPLICAR.QUE EXISTEN GRADOS DE VIVA­

CIDAD QUE CONSTITUYEN UNA ESPECIE DE LfNEA DIVISORIA O FRONTERA 

ENTRE REMEMBRANZAS Y FANTASfAS, EN DONDE LAS IDEAS PERMANECEN -

EN UN ESTADO INTERMEDIO ENTRE AMBOS EXTREMOS, HUME NO DICE NA­

DA CON RESPECTO A CUALES SON DICHOS NIVELES DE FUERZA, 

LA PROPUESTA DEL FILÓSOFO ESCOCÉS, EN CUANTO A SU CARACTERIZA-­

CIÓN DE LA RETENTIVA, SE ENCUADRA DENTRO DE LA TEORÍA REPRESEN­

TATIVA DE LA MEMORIA, COMENTA SIDNEY SHOEMAKER QUE LOS SEGUI­

DORES DE ESTA DOCTRINA SOSTIENEN OUE REMEMORAR UN ACONTECIMIEN­

TO PASADO CONSISTE, AL MENOS EN PARTE, EN APREHENDER ALGO QUE -

EXISTE CUANDO LA PERSONA EVOCA, AQUELLO QUE SE CAPTA ES UN COH 

TENIDO MENTAL QUE REPRESENTA PERCEPCIONES PRECEDENTES, LOS RE-­

CUERDOS SON AS! ESPECIES DE SIGNOS DEL PASADO. DE LA MISMA MA­

NERA, SE SUSTENTA QUE DICHO CONTENIDO, QUE EN LA EXÉGESIS HUMEll 

NA' RECIBE EL NOMBRE DE IDEA, PROPORCIONA LOS FUNDAMENTOS SOBRE 

LOS QUE SE APOYA LA CREENCIA EN LA VERACIDAD DE LAS REMEMBRAN-­

ZAS, EL PROPÓSITO DE POSTULAR LA EXISTENCIA DE IMÁGENES DEL Pll 

SAOO, ASEVERA SHOEMAKER, ES CONVERTIRLAS EN LAS TRANSMISORAS 

DEL CONTENIDO DE NUESTRO PRETÉRITO, POR SU PARTE, LOS DIVERSOS 

SENTIMIENTOS QUE LOS REPRESENTACIONISTAS ASIGNAN A TALES IDEAS 

{SENTIMIENTOS DE CREENCIA, FAMILIARIDAD, PRETERIClDAD, ETC,), -

'CUMPLEN LA FUNCIÓN DE DIFERENCIAR LAS REMEMBRANZAS DE LAS FIC--
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CIONES, ESTA EXPLICACIÓN. SEnALA SHOEMAKER. OBTIENE FACTIBILJ: 

DAD DEL HECHO DE QUE CIERTOS RECUERDOS SE PRESENTAN ACOMPAnA-­

DOS DE IMÁGENES MENTALES, COMO EN EL CASO DE LA EVOCACIÓN DE -

UN ROSTRO O UN SUCESO, SIN EMBARGO, NO HAY RAZONES PARA AFIR­

MAR QUE LA ACTIVIDAD MEMOR{STICA SUPONE SIEMPRE LA OCURRENCIA 

DE IMÁGENES, CUANDO REMEMORAMOS POR EJEMPLO COMO HACER ALGO, 

COMO NADAR O MANEJAR UN AUTOMÓVIL, ES POCO EXACTO DECIR QUE LA 

EVOCACIÓN SE PRESENTA NECESAR.IAMENTE A TRAVÉS DE IDEAS, PARECE 

MÁS APEGADO A LA VERDAD SOSTENER QUE LA REMINISCENCIA SE PATEli 

TIZA EN ESTAS OCASIONES MEDIANTE EL EJERCICIO CORRECTO DE LA A>; 

CIÓN. RECORDAMOS·COMO NADAR SI SOMOS CAPACES DE EJECUTAR CON 

EXACTITUD LOS MOVIMIENTOS ADECUADOS DE CABEZA, BRAZOS Y PIER-­

NAS CORRESPONDIENTES, Y SI BIEN ES CIERTO QUE ANTES DE ZAMBU­

LLIRNOS EN EL AGUA PODEMOS REPASAR MENTALMENTE TALES MOVIMIEN­

TOS, LO ANTERIOR NO CONSTITUYE UNA CONDICIÓN INDISPENSABLE DE 

LA ACTIVIDAD MEMOR{STICA, CREEMOS QUE LO MISMO CABE DECIR 
(15) 

DE LOS PRODUCTOS DE LA FANTAS[A, UN BAILARfN, POR EJEMPLO, --

QUE IMPROVISA UN BAILE EN EL ESCENARIO, ESTÁ SIN DUDA ALGUNA -

HACIENDO USO DE SU CAPACIDAD IMAGINATIVA, COMBINANDO DISTINTOS 

MOVIMIENTOS EN NUEVAS RUTINAS, SIN EMBARGO, EL RESULTADO DEL 

EJERCICIO DE ESE PODER NO SE MANIFIESTA A TRAVÉS DE IMÁGENES -

MENTALES, SINO QUE SE MUESTRA EN LA EJECUCIÓN MISMA DE LA DAN­

ZA. 

SURGE INMEDIATAMENTE AQUÍ OTRO PROBLEMA PARA EL CRITERIO DE Vl 

<15) CFR. SHOEMAKER, S!DNEY, "MEMORY" EN THE ENCYCLOPEPIA OF -
PHILOSOPHY ED. PAUL EDWARD MACMILLAN, NEW YORK, 1967 VOL, 
5 PP. 268-270, 
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VACIDAD DE HUME, CoN DICHA NORMA NO RESOLVEMOS LA PREGUNTA DE 

SI EL NIÑO QUE REALIZA EN EL AGUA CIERTOS MOVIMIENTOS CON SUS 

BRAZOS V PIERNAS ESTA REALMENTE EVOCANDO LAS LECCIONES DE SU -

INSTRUCTOR DE NATACIÓN O TAN SÓLO INVENTANDOLAS EN ESE MOMENTO, 

TAMPOCO NOS SIRVE PARA CORROBORAR SI EL BAILARÍN EN EFECTO IM­

PROVISA O SIMPLEMENTE REMEMORA UNA RUTINA ANTERIORMENTE APREN­

DIDA, EN LOS DOS EJEMPLOS ANTERIORES, LOS RECUERDOS NO SE PR~ 

SENTAN EN FORMA DE IMAGENES, POR LO QUE LA FUERZA QUE LOS ACOM 

PAÑA NO FUNCIONA EN ESTOS CASOS COMO NORMA DISTINTIVA EN RELA­

CIÓN A LAS FICCIONES. EN CONCLUSIÓN, DIREMOS QUE LA DISTINCIÓN 

HUMEANA ENTRE RECUERDOS y FICCIONES ES INSUFICIENTE. Los PRO-­

BLEMAS QUE ENFRENTA SON DIVERSOS Y PARECE NO EXISTIR SOLUCIÓN A 

ELLOS SI NOS MANTENEMOS DENTRO DE LOS ESTRECHOS LIMITES DEL CRl 

TERIO DE VIVACIDAD, 
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Bl LA CRITICA DE SJDNEY SHOEMAKER A LA DlSTlNC!ON DE HUME ENTRE 

RECUERDOS Y FICCIONES. 

ABORDEMOS AHORA LA CRITICA QUE DIRIGE SHOEMAKER CONTRA LOS CRITE­

RIOS DIFERENCIADORES ENTRE RETENTIVA E IMAGINACIÓN PROPUESTOS POR 

HUME, SEGÚN ESTE AUTOR, EL FILÓSOFO ESCOCÉS NO SE PERCATÓ DE QUE 

AL ESTABLECER LOS RASGOS DISTINTIVOS DE LAS IDEAS DE AMBAS FACUL­

TADES, DABA A LAS REMEMBRANZAS DOS SENTIDOS DIFERENTES. POR UNA 

PARTE, NOS DICE, EXISTE El USO OSTENSIBLE DE LA MEMORIA, QUE TIE­

NE LUGAR EN EL MOMENTO EN QUE EVOCAMOS ALGÚN SUCESO SIN PRONUN--­

CIARNOS SOBRE LA VERACIDAD O FALSEDAD DE LA REMINISCENCIA, EN LA 

PROPOSICIÓN: "TAL COMO LO RECUERDO, LA NOCHE DEL CRIMEN LLOVÍA A 

CÁllTAROS", HAY UN EMPLEO OSTENS !BLE DE DICHA FACULTAD, POR LO -­

TANTO, LA PREGUNTA: lCóMO SE QUE MIS RECUERDOS DE INFANCIA SON -

EXACTOS?, PUEDE REFORMULARSE DE LA SIGUIENTE MANERA: lCóMO SE -­

QUE MIS RECUERDOS OSTENSIBLES DE INFANCIA SON CORRECTOS?. EN ES­

TE SENTIDO ES POSIBLE DECIR QUE LA INFIDELIDAD DE LA REMEMBRANZA 

NO ANULA SU CARÁCTER MEMORfST!CO, POR OTRA PARTE, TENEMOS EL USO 

VER!DICO (VER!P!CAL) DE LA MEMORIA, DICHO SENTIDO si IMPLICA LA 

FIDELIDAD DE.LA REMINISCENCIA, CUANDO AFIRMAMOS EVOCAR VERfD!CA 

.MENTE QUE LA NOCHE DEL CRIMEN LLOVfA, ESTAMOS DE HECHO TAMBIÉN -

ASEVERANDO QUE EFECTIVAMENTE ESE DÍA OCURRIÓ UNA PRECIPITACIÓN -

PLUVlAL,(lG) HUME SOSTIENE, EN PRIMER TÉRMINO, QUE LOS RECUERDOS 

(16) CFR. lJlill., pp, 272 Y 273. 
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SE DISTINGUEN DE LAS FANTAS{AS POR UN SENTIMIENTO MAYOR DE FUER 

ZA Y VIVACIDAD. A ESTE RESPECTO COMENTA SHOEMAKER QUE DICHO -­

CRITERIO EN REALIDAD ESTABLECE LA DIFERENCIA ENTRE MEMORIA OS-­

TENSIBLE E IMAGINACIÓN, ES DECIR, LA VIVACIDAD DE LAS IDEAS IN­

DICA QUE SE TRATA DE REMINISCENCIAS, PERO NADA DICE DE SU POSI­

BLE VERACIDAD O FALSEDAD. POR EL CONTRARIO, CUANDO EL FILÓSOFO 

DE EDIMBURGO AFIRMA QUE LAS REMEMBRANZAS CONSERVAN EL ORDEN Y -

LA FORMA DE LAS IMPRESIONES PRECEDENTES, ESTABLECE UN RASGO DI§. 

TINTIVO DE LA RETENTIVA VERIDICA. CONSECUEUTEMENTE, AL OPQ 
(17) 

NER RECUERDOS OSTENSIBLES Y FICCIONES, QUEREMOS RESALTAR LA PO-

CA FUERZA Y VIVACIDAD DE ÉSTAS, POR EL CONTRARIO, CUANDO COMPA 

RAMOS EVOCACIONES VER!DICAS Y FANTAS{AS, ESTAMOS INTERESADOS EN 

EL CARÁCTER NOVEDOSO Y NO REPRODUCTOR DE LOS PRODUCTOS DE LA -­

IMAGINACIÓN. 

DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA, LA DISTINCIÓN DE SHOEMAKER ENTRE 

EL USO OSTENSIBLE Y VERIDICO DE LA MEMORIA ES ILEGITIMA, PENSA 

MOSQUE NO EXISTEN REMINISCENCIAS FALSAS O QUE NO IMPLIQUEN FI­

DELIDAD, LAS EVOCACIONES SIEMPRE SERÁN VERDADERAS, RECUERDO -

CUANDO CREO QUE "P" Y ADEMÁS ES EL CASO QUE "P", COMO DICE Gl.b. 

BERT RYLE, RECORDAR ES UN VERBO DE ÉXITO, ELIMINANDO DE ESTA -

MANERA LA POSIBILIDAD DE UN USO QUE NO CONTENGA REFERENCIA A LA 

VERACIDAD DE LA IDEA, ÜTRA COSA MUY DISTINTA Y QUE SUCEDE A Mg 

NUDO ES "CREER QUE RECORDAMOS", EVOCAR OSTENSIBLEMENTE ES EN 

~EALIDAD "CREER QUE REMEMORAMOS", CONVICCIÓN QUE MERECERÁ EL -

(17) CFR. lfil.12, p, 267, 
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TITULO DE REMWISCENCIA EN EL MOMENTO EN QUE COMPROBEMOS QUE -­

EFECTIVAMENTE "P" TUVO LUGAR, AHORA B 1 EN, NO SOSTENEMOS QUE LA 

MEMORIA SEA UNA FACULTAD INFALIBLE DE CONOCIMIENTO DEL PASADO, 

SU EJERCICIO ES A VECES ARDUO Y NO SIEMPRE EXITOSO, ESTE HECHO 

SE EXPRESA COMÚNMENTE CUANDO DECIMOS QUE "INTENTAMOS RECORDAR", 

O QUE NO ESTAMOS SEGUROS DE SI UNA IDEA ES REMEMBRANZA O FIC--­

CIÓN, EN CAMBIO, LO QUE SI AFIRMAMOS ES QUE LOS PRODUCTOS DE -

LA RETENTIVA SON REMEMORACIONES EN CASO DE SER VERDADEROS, 

EN CUANTO A HUME, CREEMOS QUE SU DOCTRINA DE LA MEMORIA NO ADM.l 

TE LA EXISTENCIA DE DOS CLASES DISTINTAS DE RECUERDOS, PARA EL 

FILÓSOFO DE EDIMBURGO LAS EVOCACIONES SIEMPRE SERÁN VERDADERAS• 

NO PODEMOS HABLAR DE RECUERDOS FALSOS O QUE ESTÉrl Ell ESTADO DE 

SUSPENSIÓN CON RESPECTO A SU CERTEZA, PORQUE TODA REMEMBRANZA -

SE CARACTERIZA POR LA CREENCIA EN SU FIDELIDAD CON RESPECTO A -

LOS ACONTECIMIENTOS QUE REPRODUCEN, DE TAL MANERA QUE SI DUDA­

MOS DEL ÉXITO DE SU TAREA REPRODUCTORA, DEJAN DE CONSIDERARSE -

RECUERDOS, EL PROPIO HUME COMENTA QUE EN ESAS OCASIONES DECl-­

MOS QUE "CREEMOS RECORDAR", PERO EN NINGÚN MOMENTO ESTAMOS AUTQ 

RIZADOS PARA AFIRMAR QUE CIERTAS IDEAS SON MIS EVOCACIONES, POR 

EJEMPLO, DE INFANCIA, SIN IMPORTAR QUE TAN CORRECTAS SEAN, .TA-­

LES 1.MÁGENES SE CONVERTl RÁtl Etl REMI N 1SCENC1 AS S 1 POR ALGUNA C IR 

CUNSTANCIA RECUPERAN SU VIGOR ORIGINAL, LA ACUSACIÓN QUE HACE 

SHOEMAKER A HUME ES POR LO TANTO IMPROCEDENTE. EL AUTOR DEL -­

IRAIArul. NO DISTINGUE ENTRE MEMORIA OSTENSIBLE Y VERIDICA, Y DE 

HABÉRSELE PLANTEADO LA DISTINCIÓN, PENSAMOS QUE NO LA HUBIERA -
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ACEPTADO, EL FILÓSOFO ESCOC~S SOLO ADMITE LA EXISTENCIA DE RE­

MEMORACIONES VERÍDICAS, LO QUE CONSIDERAMOS UN ACIERTO DE SU, -

POR LO DEMÁS, FALLIDA DIFERENCIACIÓN ENTRE IDEAS DE MEMORIA Y -

DE IMAGINACIÓN, 
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el LA CRITICA DE J .O. URMSON A LA D!STINCION DE HUME ENTRE 

RECUERDOS Y FICCIONES. 

,URMSON DISTINGUE DOS SENTIDOS EN QUE SE UTILIZA .COTIDIANAMENTE 

EL VERBO IMAGINAR. POR UN LADO, DICHA ACCIÓN EQUIVALE A CREER 

EQUIVOCADAME,.TE, (FALSELY BELIEVING). SI AFIRMAMOS QUE AL--­

GUIEN IMAGINÓ VER UN ANIMAL EN LA VENTANA, QUEREMOS DAR A EN-­

TENDER QUE LA PERSONA CREYÓ ERRÓllEAMENTE VER UN AN 1 MAL, COllSJ_ 

DEREMOS AHORA LA ORACIÓN: "LUIS IMAGINÓ UN PRECIOSO CUENTO DE 

HADAS", AQUÍ LA llCTIVIDAD REFERIDA TIEllE LA CONNOTACIÓN DE LI­

BRE INVENCIÓN, (FREELY INVENT), ANADE URMSON QUE EN EL CASO -

DE LA MEMORIA ENCONTRAMOS TAMBl~N UNA DOBLE ACEPCIÓN, SI OPON];, 

MOS A LA RETENTIVA, LA FANTASÍA CONSIDERADA COMO FALSA CREEN-­

CJA, LOS PRODUCTOS DE LA PRIMERA FACULTAD ADQUI EREll LA DENOTA­

CIÓN DE REPRESENTACJOl~ES EXACTAS DEL PASADO, EN CAMBIO, CUAll­

DO HABLAMOS DE EVOCACIONES CONTRASTÁNDOLAS CON LAS FICCIONES -

CARACTERIZADAS EN T~RMINOS DE CREACIONES LIBRES, AQUELLAS TO-­

MAll LA FORMA DE COPIAS DE SUCESOS SIN REFERENCIA A SU GRADO DE 

CERTEZA, COMO ES CLARO, EL AUTOR UTILIZA LA DISTINCIÓN ENTRE 
(18) 

MEMORIA YERIDICA Y OSTENSIBLE, 

URMSON NOS PROPONE LA MANERA DE DISCERIUR ENTRE RECUERDOS Y FA.t!, 

TAS [AS EN .SUS DOS SENT! DOS, CENTRANDO SU ANÁLI S 1 S EN LA CARACTJ;, 

RIZACIÓN DEL IMAGINAR COMO CREACIÓN LIBRE Y DEL EVOCAR COMO Rt­

PRESENTAC 1 ÓN DEL PASADO S 1 N MENC 1 ÓN A SU N l VEL DE VERAC 1 DAD, 

(i8) CFR. URMSON, J,0, "MEMORY AND lMAGINATION" EN MINO, VOL, 
76 llo, 301. ENERO, 1967. pp, 85 Y 86, --
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-REFIRl~NDOSE A ESTE ÚLTIMO uso, EL AUTOR DICE ESTAR DE ACUERDO -

CON HtJME EN QUE ES POSIBLE DISTIN<lUIR IDEAS MEMOR[STlCAS E IMAG1. 

NATIVAS POR EL CARÁCTER INTERNO DE LA ACTIVIDAD QUE LAS PRODUCE 

(INTERNAL CHARACTER Qf THE ACTIVITY), SIN EMBARGO, NO CO!llC!DE 

CON EL FILÓSOFO ESCOC~S CUANDO ~STE SEÑALA QUE LAS REMINISCEN--­

CIAS SON MÁS FUERTES Y VIVACES QUE LAS FICCIONES. EN ESTE PUNTO 

LA TESIS CENTRAL, DE URMSON ES QUE LA DISTINCIÓN ENTRE CREACIONES 

LIBRES Y REMEMBRANZAS NO RESIDE EN ALGUNA NOTA DEFINITORIA DE -­

LAS IMÁGENES MENTALES, NI TAMPOCO EN SU RELACIÓN CON LA REAl!DADl 

SINO QUE ~STA SE BASA EN LAS DIVERSAS INTENCIONES QUE TIENE EL -

SUJETO AL RECORDAR O IMAGINAR, TAN s6LO NECESITAMOS FIJAR LA -­

ATENCIÓN EN LOS PROPÓSITOS QUE PERSEGUIMOS CUANDO TRAEMOS A NUE~ 

TRA MENTE UNA IDEA, PARA SABER A OUE CLASE PERTENECE, DE TAL -­

FORMA QUE $1 NUESTRO OBJETIVO ES LA DESCRIPCIÓN DE UN ACONTECl-­

MlENTO PASADO, OIREMOS OUE EVOCAMOS, EN CAMBIO, EL EJERCICIO -­

IMAGINATIVO BUSCA OTROS FINES, COMO PUEDE SER, LA NARRACIÓN OE -

HAZARAS QUE CAUTIVEN LA ATENClqN DE LOS DEMÁS Y PROVOQUEN SU - -

ASOMBRO, URMSON SOSTIENE QUE BASTA CON CREER QUE NUESTRO PROPÓ­

SITO ERA REMEMORAR PARA ESTAR SEGUROS DE OUE, EFECTIVAMENTE, LO 

QUE TENEMOS EN LA MENTE SON REMINISCENCIAS, LA CONVICCIÓN SE -­

CONVIERTE AS! EN LA CONDICIÓN NECESARIA Y SUFICIENTE DE REMEM--­

llRANZAS Y FANTAS[AS. POR LO TANTO, SI CREEMOS IMAGINAR, LO ESTA 

REMOS HACIENDO, SIEMPRE SABREMOS CON SEGURIDAD LA NATURALEZA OE 

NUESTROS CONTENIDOS MENTALES, NO HAY FORMA DE EQUIVOCARNOS AL 

RESPECTO, 
(19) 

(~9) CFR. 1ªJ1¡ PP, 86-88 
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VEAMOS EN PRIMER LUGAR LAS DEFICIENCIAS DE QUE ADOLECE EL CRITs 

RIO URMSONIANO, DICHA NORMA SE SUSTENTA EN LA TESIS DE QUE IMA­

GINAR y RECORDAR SON ACCIONES SIEMPRE INTENCIONALES, LO QUE NOS 

PARECE MUY DUDOSO. HAY OCASIONES EN QUE IMAGINAMOS Y EVOCAMOS -

SIN TENER LA FltlALIDAD DE HACERLO, LAS ENSO~ACIONES, CUANDO DE­

JAMOS. VOLAR LA FANTASIA LIBREMENTE SIN UN OBJETIVO CONSCIENTE AL 

HACERLO, SON EJEMPLO DE FICCIONES NO INTENCIONALES, TRATÁNDOSE 

DE ESTOS CASOS, EL CRITERIO EN CUESTIÓN NO FUNCl.ONA, ADEMÁS, Dj_ 

CHA NORMA RESTRINGE DE MANERA IMPORTANTE EL DOMIUIO DE LOS CASOS 

DE MEMORIA E IMAGINACIÓN, PARA URMSON, POR EJEMPLO, NO TENDRIA­

MOS RECUERDOS CUANDO CREEMOS IMAGINAR ALGO QUE REALMENTE NOS SU­

CEDIÓ, EL PINTOR CONVENCIDO DE QUE EL CUADRO QUE ACABA DE.REALJ. 

ZAR ES PRODUCTO DE SU FANTASfA Y A QUIEN MÁS TARDE SUS PADRES LE 

INFORMAN QUE LA PINTURA ES UNA RIÓPL !CA EXACTA DE EL PUEBLO EN 

DONDE VIVIÓ DE PEQUERO NO ESTAR(A, EN OPINIÓN DE ESTE AUTOR, EVQ 

·CANDO, SI BIEN EL OBJETIVO DEL ARTISTA NO ERA REMEMORAR EL PUE­

BLO DE SU INFANCIA PARA LUEGO PLASMARLO EN UN ÓLEO, EL RESULTADO 

FUE UNA COPIA FIEL DE DICHO LUGAR, LA INFORMACIÓN DE LOS PADRES 

DEL PINTOR, .DICE URMSON, PROPORCIONA UNA EXIÓGESIS CAUSAL DE LAS 

CARACTER!STICAS DEL CUADRO QUE HACE INAPROPIADO, PERO NO FALSO, 

REFERIRNOS A ~L EN TIÓRMINOS DE CREACIÓN ARTISTICA, EL AUTOR NO 

ACEPTA QUE EL EJEMPLO MENCIONADO PONE EN SERIO PREDICAMENTO SU -

CRITERIO, AL MOSTRAR OUE LAS INTENCIONES DE LOS SUJETOS NO SON -

SUFICIENTES PARA ASEGURARNOS DE LA NATURALEZA DE LAS IDEAS. POR 

EL CONTRARIO, PROPONE UNA EXPLICACIÓN QUE NO LO LIBRA DE LA Sl-­

TUACIÓN PARADÓJICA QUE OCASIONA EN SU DOCTRINA EL CASO DEL PINTOR. 
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No OLVIDEMOS QUE EL PROPÓSIT.O DEL ARTISTA ERA IMAGINllR Y EL RE-­

SULTADO FUE UN RECUERDO EXACTO, RAZÓN POR LA CUAL PODEMOS DECIR 

QUE EL PIUTOR SE EQUIVOCABA AL SUPONER QUE EL CUADRO ERA PRODUC­

TO DE SU CAPACIDAD CREADORA, SIN EMBARGO, URMSON CREE SALVAR EL 

OBSTÁCULO AFIRMANDO QUE EN EJEMPLOS DE ESTA CLASE ES TAll SÓLO l,tl 

CONVENIENTE Y NO ERRÓNEO HABLAR DE INVENCIÓN ART[STICA. ADEMÁS, 

NO ES CLARA LA DIFEREUCIA ENTRE DECIR QUE ALGO ES FALSO O INAPRQ. 

PIADO, 

ADORDEMOS AHORA BREVEMENTE LA DISTINCIÓN ENTRE RECUEROOS VERDADEROS Y 

FALSAS CREENCIAS, LAS CUALES URMSON IDENTIFICA CON LAS REMINIS--

CENCIAS INEXACTAS, COMEflTA EL AUTOR QUE EN EL PRESENTE CASO NO 

ENCONTRAMOS NINGUNA CARACTERISTICA PROPIA DE LA ACTIVIDAD MEMO-­

RfSTICA E IMAGINATIVA QUE SIRVA PARA DIFERENCIARLAS, DEBIDO A -­

QUE EL ~XITO DEL RECORDAR ESTÁ DETERMINADO POR SU RELACIÓN CON -

ALGO EXTERNO A LAS EVOCACIONES, POR LO TANTO, LO ÚNICO QUE POD~ 

MOS HACER ES BUSCAR Ell CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES A LAS REMEM­

BRAtlZAS LAS BASES DE NUESTRA CONFIANZA EN SU FIDELIDAD, SI LA -

PERSONA QUE REMEMORA Ull ACONTECIMIENTO ES UN HOMBRE INTELIGENTE 

Y SANO, CONTAMOS CON BUENAS RAZONES PARA ESPERAR QUE SUS RECUER­

DOS SEAN VERfDICOS, EN CAMBIO, SI EN SU LUGAR TENEMOS A UN ADO­

LESCENTE BAJO LOS EFECTOS DE ALGUNA DROGA, DESCOllF !AREMOS JUSTA­

MENTE DE SUS REMllHSCENCIAS, URMSON NOS OFRECE UNA ESTRATEGIA -

PARA OBTEtlER ARGUMEllTOS A FAVOR O EN CONTRA DE LAS EVOCACIONES 

BUSQUEMOS EN LAS CIRCUNSTANCIAS QUE RODEAN Y AFECTAN A LA PERSO­

NA QUE NARRA SUCESOS DE SU VIDA PASADA, LAS RA,ZOllES QUE APOYEN -
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NUESTRA CONFIANZA O INCREDULIDAD Efl LA EXACTITUD DE SUS RE1~b~S, 

UNA VEZ PRESENTADAS LAS LINEAS GENERALES DE LA PROPUESTA URMSONIA 

NA, EXAMIUEMOS LA CRITICA QUE EL AUTOR DIRIGE A LOS CRITERIOS Dl.S. 

TINTIVOS ENTRE REMEMBRANZAS Y FICCIONES PLANTEADOS POR HUME, LA 

CENSURA CONSISTE BÁSICAMENTE EN REPROBAR QUE EL FILÓSOFO DE EDIM­

BURGO NO HAYA DISCERNIDO LOS DOS SENTIDOS DE EVOCAR E IMAGINAR Ali 

TES SEílALADOS, LA CONSECUENCIA DE TAL OMISIÓN, DICE URMSON, ES -

QUE HUME NO SE PERCATA DE QUE SU SEGUNDA NORMA DIFERENCIADORA•OUE 

POSTULA EL APEGO DE LAS REMEMORACIOllES A LOS sucesos PASADOS. EN 

REALIDAD SIRVE PARA DISTINGUIR LOS RECUERDOS EXITOSOS DE LOS FA-­

LLIDOS, POR SU PARTE, EL CRITERIO DE VIVACIDAD, AílADE URMSON, ES 

AL MENOS EL TIPO DE REQUISITO QUE PERMITE DISCERNIR ENTRE REMINI~ 

CENCIAS EN GENERAL E INVENCIONES LIBRES EN TÉRMINOS DE LA NATURA­

LEZA INTERNA DE LA ACTIVIDAD MEMOR[STICA E IMAGINATIVA, No PERDA 

MOS DE VISTA QUE EN LUGAR DEL CRITERIO DE FUERZA, EL AUTOR PROPO­

NE QUE SON LAS DISTINTAS INTENCIONES DE AMBAS ACTIVIDADES LO QUE 

PERMITE DIFERENCIARLAS, 

PUEDE OBSERVARSE QUE, EN T~RMINOS GENERALES, LA CRITICA DE URMSON 

A LA DOCTRINA HUMEANA SIGUE LA MISMA ESTRATEGIA QUE LA EMPLEADA -

POR SHOEMAKER. Los DOS FILÓSOFOS REPRUEBAtl QUE HUME NO SE HAYA -

DADO CUENTA DE QUE EXISTEN DOS SENTIDOS EN QUE SE UTILIZA EL VER-· 

80 "RECORDAR''. EL OSTENSIBLE y EL VER[DICO. CRITICA QUE RECHAZA­

MOS CUANDO NOS OCUPAMOS DEL COMENTARIO QUE AL RESPECTO HACE SHOE~ 

MAKE~ZlfPOR LO CUE NO NOS DETENDREMOS MÁS EN ELLA, 

(20) CFR, illJ2 pp, 89 Y 90 
(2ll CFR. JliEBA p,p, 38-40 



46 

·CON RESPECTO A LA DIFERENCIACIÓN QUE HACE URMSON DE LOS DOS S!y 

NIFICADOS DEL VERBO "IMAGitlAR", SEflALAREMOS QUE EL FILÓSOFO DE 

EDIMBURGO ACEPTA SOLO UtlO DE ELLOS, HUME AFIRMA QUE LA FANTA-­

S[A PRODUCE LIBREMENTE NUEVAS 1 DEAS COMPUESTAS, EN ESTE SENTIDO 

ADMITE QUE LA IMAGINACIÓN ES UN PODER CREATIVO. ASIMISMO, A~A­

DE QUE Ell OCAS IONES DICHA FACULTAD ALCANZA NIVELES DE DESARRO-­

LLO POR ARRIBA DE LO NORMAL, PROVOCANQO QUE DEMOS CRÉDITO A TO­

DO TIPO DE QUIMERAS, CON EL GRAVE RESULTADO DE QUE EN TALES Clft 

CUNSTANC!AS SOMOS INCAPACES DE DISTINGUIR REALIDAD Y FICCIÓll. 

SIN EMBARGO, ESTAS SITUACIONES NO SON COMUNES, MOTIVO POR EL -­

CUAL PENSAMOS QUE EL FILÓSOFO DE EDIMBURGO NO ATRIBUYÓ A LA AC­

TIVIDAD IMAGINATIVA EL SENTIDO DE FALSA CREENCIA. 
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111. LA IMAGINACION Y LA CREENCIA EN LA 

OBJETIVIDAD DEL MUNDO 

Al LA CAUSALIDAD 

LA TEORÍA DE LAS IDE/\S DE HUME PLAIHEA Ull ATOMISMO Erl EL PLANO -

DE LAS PERCEPC 1 OflES' TES 1 s QUE LE HA PROVOCADO D 1 VERSAS CR rn - -
GAS, SOSTIEllE EL FILÓSOFO ESCOC~S QUE LOS CotlTEtllDOS BASICOS DE 

LA EXPER 1 EllCI A HUMANA SOll C 1 ERTAS PERCEPC 1 ONES SIMPLES, lMPRE-­

S lONES E IDEAS SIMPLES SON LOS ELEMEUTOS ÚLTIMOS DE TODO CONTENl. 

DO MENTAL, SoN, POR AS[ DECIRLO, LOS ÁTOMOS DE NUESTRA EXPERIE!! 

CIA. No ES POSIBLE. AtlALITICAMEflTE. IR MÁS ALLÁ DE ELLOS. Los 

ATOMOS COflSTITUT!VOS SOilo EN RAZÓfl MISMA DE SU SIMPLICIDAD, lllDJ;. 

PENDIENTES EllTRE SI, LA IMAGEl-I DE ROJO NO NECESITA DE NINGUNA -

OTRA PARA SUBSISTIR, 

No OBSTANTE ESTA INDEPENDEtlCIA DE LAS PERCEPCIONES ELEMENTALES, 

ENCOflTRAMOS QUE COflSTANTEMENTE SE UNEN PARA FORMAR OTRAS QUE SON 

COMPLEJAS, HUME QUIERE EXPLICAR ESTE FENÓMENO. SE PREGUllTA SI 

DICHA ASOCIACIÓN DE IMPRESIONES E IMAGEllES SE LLEVA A CABO AZARQ 

SAMEllTE O S 1 EX 1 STEll MECAN 1 SMOS QUE LA REGULAN, LA PR 1 MERA POSl 

BILIDAD SE RECHAZA DEBIDO A QUE EL AZAR 110 ACLARA EL HECHO DE --
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QUE DETERMIHADAS COHEXIONES SE REPITAN CON FRECUENCIA, ".,.ES I~ 

POSIBLE Q~E LAS MISMAS IDEAS SIMPLES COtlSTITUYAtl REGULARMENTE 

1 DEAS COMPLEJAS, COMO SUCEDE HAB 1 TUALMEtlTE, S W QUE EX 1 STA ENTRE 

ELLAS ALGÚll LAZO DE UNIÓtl, CIERTA CUALIDAD ASOCIATIVA QUE HACE -

Q.UE UNA IDEA lllTRODUZCA llATURALMEtlTE A OTRA", ( ll Et1 CONSECUE!l-

clA, LA COllJUNCIÓll DE PERCEPCIOUES ESTÁ !IORMADA, HUME POSTULA -

LA EXISTErlCIA DE TRES PRlllCIPIOS REGULADORES DE LA ASOCIACIÓ!I: 

1. SEMEJANZA 

2, CONTI GÜ 1 DAD 

3, CAUSAL! DAD 

U!HMOS SEtlSACIOtlES Y !lOCIO!IES PORQUE HALLAMOS QUE POSEE!~ U!lO O -

VARIOS RASGOS E!I COMÚU, EL RECUERDO DE ALGUHA BATALLA !lAVAL FA­

MOSA EN LA HISTORIA PROVOCA LA EVOCACIÓN DE OTROS COMBATES MARÍ­

TIMOS ILUSTRES, DE IGUAL MANERA, LA VISIÓN DE Utl ANIMAL llOS COM 

PELE A PEllSAR EN OTROS DEL MISMO G!ÓNERO. 

PoR SU PARTE, LA CONTIGÜIDAD PRODUCE LA ASOCIACIÓN DE PERCEPCIO­

HES QUE SE LOCALIZAU ADYACENTES EU EL ESPACIO O EL TIEMPO, LA -

REFLEXIÓN SOBRE LA ACTUAL CRISIS ECONÓMICA MEXICAUA LLEVA A LA -

COllSIDERACIÓN DE, POR EJEMPLO, LA CAIDA DE LOS PRECIOS ltlTERNA-­

CION1\LES DEL PETRÓLEO EU 1982, TEllEMOS AQUf UNA MUESTRA DE CO!l­

.TIGÜIDAD TEMPORAL. 

(1) HUME, DAVID. A TREATISE .. , B l. P l. S !V, p, 319. 
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POR ÚLTIMO• COHECTAMOS IMPRESIONES E IDEAS CUAllDO EXISTE ENTRE -

ELLAS UllA RELACIÓN CAUSAL. LA REFLE:XIÓN SOBRE EL SfNDROME DE -­

llJMUllO-DEFICIEt!CIA ADQUIRIDA NOS COllOUCE A PEllSl\R EN SUS EFECTOS 

MORTALES, As f TAMBI •11, LA CONTEMPLAC l Óll DE Ulll\ PERSOHA COll QUE­

MADURAS DE PIEL PRODUCE Erl llOSOTROS LA IMAGEll DEL l!IOIVIDUO Ell -

-CONTACTO COH EL FUEGO, 

LA UNIÓN DE PERCEPCIO!IES llO REOUI ERE OUE oSTAS POSEAll ALGUNA DE 

LAS TRES RELACIOUES AllTER!ORES DIRECTAMEllTE ENTRE SI, HUME ESTJ_ 

MALA POSIBILIDAD DE QUE LA COUEXIÓ!l DE DOS flOCIONES ESTo MEDIA~· 

DA POR UNA TERCERA, SI UNA IDEA ES CONTIGUA TEMPORALMEflTE A -

DOS IMÁGENES DISTJllTAS, DE MA!lERA QUE LAS TRES SE PRESEUTEN EN -

MOMEllTOS ADYACEtlTES DEL TIEMPO, LA PRIMERA Y TERCERA PERCEPCIÓll 

ADQUIEREN POR ESTE MOTIVO DICHA RELACIÓN ENTRE SI, LO MISMO SU­

CEDE CON LA SEMEJAllZA Y LA CAUSALIDAD, EL FILÓSOFO DE EDIMBURGO 

SOSTIENE OUE LOS PR!UCIPIOS ASOCIATIVOS POSEEN LA PROPIEDAD DE -

TRAllSITIV!DAD, SIN EMBARGO, EL !NCREMEllTO EN EL NÚMERO DE PER-­

CEPCIONES !UTERMEDIAS DEBILITA LA COllEXIÓN, (2) CADA ESLABÓN Etl 

LAS CADENAS CAUSALES ALEJA DE tlUESTRA CONSIDERACIÓN LAS PRIMERAS 

CAUSAS• POR LO GENERAL, ENLAZAMOS LOS EFECTOS A SUS FUENTES MÁS 

CERCAllAS, 

DETEllGÁMONOS UN MOMEr!TO Ell LA CARACTERIZACIÓN DE ESTAS NORMAS Rg 

GULADORAS DE LA ASOCIACIÓN, HUME COMENTA QUE SERIA ERRÓNEO PEN-

(2l CFR. J..filn, P. 320. 
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SAR QUE TALES PRWCIPIOS SOll LAS ÚlllCllS V[AS DE QUE DISPOtlE LA -

IMAG lllAC 1 Óll PARA Utll R PERCEPC 1 OUES, YA QUE SEMEJAllTE OP 111! ÓN ES­

TAR [A EU DESACUERDO COU LA TESIS QUE POSTULA U\ LIBERTAD DE LA -

FANTASIA PARA MEZCLAR SUS COtlTErHDOS. SUGIERE QUE COflSlDEREMOS 

DICHAS RELACIONES COMO "FUERZAS SUAVES" OUE, LA MAYOR!A DE LAS -

VECES· son LA CAUSA DE LAS COllEXIOtlES QUE LLEVAMOS A CABO. 11 E.S. 

TE RESPECTO COMENTA DELEUZE QUE LOS PRINCIPIOS ASOCIATIVOS SON -

REGLAS DE LA IMAGINACIÓN QUE LI\ GU[AN EN SU ACCIONAR HACl~NDOLO 

Ulll FORME, (3) ESTA FACUL TAO ES GENERALMEllTE REGULADA POR ELLAS, 

SIN QUE LO ArffERlOR SIGNIFIQUE QUE NO PUEDA ESCAPAR A SU llffLUE!! 

CIA, LAS CREACIONES ARTÍSTICAS, DONDE LA CONJUNCIÓll DE IDEAS -­

OBEDECE A MÚLTIPLES Y VARIADAS RAZONES QUE NO SON FORZOSAMENTE -

LAS RELACIONES QUE ESTUDIAMOS, SON UH BUEN EJEMPLO Ell APOYO A LO 

DICHO, 

HUME SE REFIERE A LOS PRINCIPIOS UlllFICADORES COMO "CUALIDADES" 

O "FUERZAS SUAVES", EL EMPLEO DE T~RM!NOS TAN VAGOS E INASIBLES 

MUESTRA LA FALTA DE CLARIDAD QUE ACUSA EL FILÓSOFO ESCOCÉS CUAN­

DO INTENTA HACER UNA CARACTERIZACIÓN DE DICHAS 'NORMAS. Cou RES­

PECTO 11 SUS ORfGEllES, HUME DECLARA IGNDRAllCIA Y DICE QUE DEBEN El! 

CONTRARSE EN LAS "CUALIDADES ORIGINALES DE LA ~ATURALEZll HUMANA", 

lo QUE CAPTAMOS SOtl LOS EFECTOS OUE LOS PRINCIPIOS TIENEN SOBRE 

LA !MAGINACIÓl4, 

(3) CFR. DELEUZE, GILLES. ~· P. 15. 
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Es IMPORTANTE DESTACAR QUE EL AUTOR DEL TRATADO PEllSABA QUE EL -

USO ESPECIAL QUE HACIA DE LAS llORMAS ASOCIATIVAS ERA UtlO DE LOS 

ASPECTOS MAS ORIGWALES Y RELEVANTES DE SU SISTEMA FILOSÓFICO, -

EL QUE COll MAYOR RAZÓN PODIA GAHARLE EL TITULO DE INVEllTOR, 

EL PAPEL QUE LAS REGLAS DE LA UNIÓH JUEGAN Ert tlUESTRA PERCEPClórt 

DEL MUNDO EXTERUO ES ESENCIAL, ELLAS SON PRECISAMENTE LAS QUE PQ 

SIBIL.ITAtl UllA VISIÓN DE LA TOTALIDAD DEL UNIVERSO, ESCUCHEMOS -

AL PROPIO HUME, 

SERA FAC!L COrtCEBIR LAS GRAllDES CONSECUErtClAS QUE ES­

TOS PRlllCIPIOS TIEHEN PARA LA CIENCIA DE LA llATURALEZA 

HUMANA SI CONSIDERAMOS QUE HASTA DOUDE CONCIERNE A LA 

MErtTE ÉSTOS SON LOS ÚN 1 COS LAZOS QUE UNEN LAS PARTES 

DEL Ull!VERSO O llOS CONECTAN CON CUALQUIER PERSOtlA U -

OBJETO EXTER 1 OR A llOSOTROS, DEBIDO A QUE ES SÓLO POR 

MEDIO DEL PEHSAMIEllTO QUE LAS COSAS OPERAN SOBRE IWE~ 

TRAS PASIONES, Y SIENDO ESTOS PRINCIPIOS LOS Úll!COS -

VltlCULOS DE NUESTROS PEllSAMIENTOS, DICHOS PRINCIPIOS 

SON REALMENTE PARA llOSOTROS EL CEMEllTO DEL UM!VERSO Y 

.TODAS LAS OPERACIONES DE LA t1EUTE DEBE ti, EN GRAN MEDJ_ 

DA, DEPEllDER DE ELLOS• ( 4) 

SIN LA ACC!Óll DE ESTAS HORMAS CARECERIAMOS DE UNA EXPERIEllCIA -­

GLOBAL DEL UN 1 VERSO, PERC 1B1R1 AMOS ÚIH CAMENTE 1MPRES1 OllES INCO--

llEXAS, A ESTE RESPECTO DICE G!LLES DELEUZE QUE LAS TRES REGLAS 

(4) HUME, DAVID, "AN ABSTRACT OF A TREATISE OF HUMAN NATURE'' 
EN N \NQUIRY COllCERNING HUMAN ÜND RSTAI DlNG. ED, CHARLES 
W, ENDEL, HE !BR1\RY OF IBERAL RTS, HE BOBllS-ME---
RRIL CoMPAMY. lNDlMIAPOLIS. NEW YoRK. 1955. P. 198. 
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DE LA ASOCIACIÓll ORGAlllZAtl LO DADO Ell Utl SISTEMA, QUIZÁ SEA FA!;_ 

TIBLE ENCONTRAR CIERTO PARALELISMO POR LO QUE TOCA A SU FUNCIÓil, 

CON LAS CATEGOR!AS KANTIAllAS ORDEllADORAS DE LA EXPERIENCIA SEllSQ 

RIAL, SOLAMENTE PLAllTEO AOU! TAL POSIBILIDAD. E!i COllCLUSIÓll, A 

PESAR DE QUE LA IMAG!llACIÓtl PUEDE 110 ESTAR REGULADA POR LAS tlOR­

MAS _UNIFICADORAS COMO SUCEDE Etl LA CREACIÓll ART[STJCA. LA VIS IÓll DEL 

MUtlDO EXTERllO DEPEtlDE FUllDAMEllTALMEllTE DE ELLAS, LA FAllTAS!A 

REUNE TODAS llUESTRAS PERCEPCIOllES EN UN TODO UlllTAR 10 GRACIAS A 

LA lllTERVENCIÓtl DE LOS PRECEPTOS REGULADORES DE LA COllJUNCIÓll, -

LA METÁFORA QUE UTILIZA HUME PARA REFERIRSE A ELLOS ES ILUSTRADQ 

RA DEL PAPEL QUE LES ASIGflA, DICE QUE SOll PARA EL SUJETO, EL CE­

MENTO DEL UNIVERSO, 

LA lllFLUENCIA DE NEWTOll Ell ESTE PUNTO ES CLARA, EL MISMO PAPEL 

QUE PARA NEWTOll JUEGA LA LEY DE LA GRAVITACIÓN UNIVERSAL Ell LA -· 

EX~GESIS DEL MOVIMIEtlTO Etl EL UNIVERSO LO DESEMPE~AN, EN OPINIÓN 

DE HUME, LOS PRlllCIPIOS ASOCIATIVOS Ell EL ESCLARECIMIEtlTO DE LA 

UNIÓN PERCEPTUAL, LA LEY SICOLÓGICA QUE PRESIDE Etl GRAll PARTE -

LA CO!IEXIÓN DE PERCEPC IOl~ES Ti El·IE COMO MODELO AQUELLA DE LA - -­

ATRACCIÓN UNIVERSAL, (5) 

LA TEOR[A HUMEAllA DE LA ASOC IACIÓll ADOLECE DE IMPRECISIONES, LA 

tlOCIÓtl DE SEMEJANZA, POR EJEMPLO. ES POCO PRECISA, ¿Ell QU~ MO-­

MENTO ESTAMOS EN CONDICIONES DE AFIRMAR QUE DOS COSAS SE ASE- --

(5) CFR. STROUD, BARRY. ~ P, 21, 
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MEJAtl?, lCUÁtlTAS CUALIDADES DEBEll TENER EM COMÚtl LOS OBJETOS PE.;. 

RA DECIR CON SEGURIDAD QUE SE PARECEfl?, ESTAS lllTERROGANTES aui; 

DAN SIN RESPUESTA, EL PROPIO HUME COMENTA QUE SI UllA CARACTERI~ 

TICA ES COMPARTIDA POR MUCHAS COSAS flO PUEDE SERVIRNOS COMO CRI­

TERIO DE S!MIL!TUD. PERO 110 ACLARA MÁS. 

ExAM I llEMOS AHORA EL PR I NC I P 1 O DE CAUSAL! DAD. A DECIR DE HUME. -

",, .110 HAY RELACIÓll QUE PRODUZCA UNA COllEXIÓ!l MÁS FUERTE Etl LA -

FAtlTASIA Y HAGA QUE UllA IDEA EVOQUE MÁS FÁCILMEtlTE A OTRA QUE LA 

(, , , ) DE CAUSA Y EFECTO ENTRE SUS OBJETOS", HUME CARACTER I-
( 6) 

ZA LA CAUSALIDAD COMO UN VINCULO FILOSÓFICO y· NATURAL, Etl TANTO 

ENLACE FILOSÓFICO, DESCRIBE LAS RELACIONES OBJETIVAS QUE SE DAN 

ENTRE CAUSAS Y EFECTOS, DESDE ESTA ÓPTICA, UNA CAUSA ES DEFINI­

DA COMO UN "OBJETO PRECEDEtlTE Y CONTIGUO A OTRO, DE MODO QUE (TQ 

DAS LAS COSAS) SEMEJAllTES AL PRIMERO ESTÉN (SITUADAS) EN RELACIQ 

NES PARECIDAS DE PRECEDENCIA Y CONTIGÜIDAD CON RESPECTO A LOS O!! 

JETOS SEMEJAllTES AL ÚLTIMO", TENEMOS ENTOllCES QUE, Efl UN PRI-
(7) 

MER MOMENTO, ALGO ES UNA FUENTE ORIGINARIA CUANDO ANTECEDE TEMP_Q 

RALMENTE Y ES CONTIGUO A OTRA COSA LLAMADA CONSECUENTE. CON RES­

PECTO AL PRIMER REQUISITO, DICE NUESTRO AUTOR OUt SI SE SOSTUVIJ; 

RAQUE LA FUENTE PUEDE SER SIMULTÁNEA A LA SECUELA, EL RESULTAOO SERIA 

LA ANIQUILACIÓN DEL TIEMPO, LA SIMULTANEIDAD TEMPORAL DE PRINCIPIOS 

Y EFECTOS IMPL!CARIA EL DESVAllECIM!ENTO DE TODA SUCESIÓN Y POR LO 

(6) HUME, DAVID, A TREAT!SE .. , B l. P l. S IV. p, 320 

(7) l!l..!J¿. B l. P 111. S XIV. pp, 463 y 464. 
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TANTO DEL TIEMPO. LA SEGUNDA EXIGEtlCIA llECESARIA DE Utl EHLACE -

CAUSAL FILOSÓFICO ES LA COtfflGÜIDAD ESPACIO-TEMPORAL. No OBSTA!! 

TE, ES COMÚll QUE LOS ACOllTECIMIEIHOS TEllGAN SUS COllSECUENCIAS AJ,. 

GÚN TIEMPO DESPU~S Y EN OTRO LUGAR, As!, POR EJEMPLO. UllA AC- -

CIÓN PUEDE DESErlCADEllAR Ulll\ SERIE DE REACCIOflES QUE DESEMBOOUEfl, 

AílDS MÁS TARDE Y Eil OTRO LUGAR, EN UN HECHO LAflENTABLE, AúN EN 

ESTOS CASOS, AFIRMA HUME, LA SECUELA FlflAL ESTÁ UllIDA A SU ORI-· 

GEN POR UNA CADEllA DE CIRCUtlSTl\tlCIAS QUE TIENEN V!NCULOS CAUSA-­

LES ENTRE SI, 

SIN EMBARGO, SOST!EflE HUME, HAY OCASIONES En QUE Ull OBJETO ES All 

TER 1 OR Y CONT! GUO A OTRO Y 110 ES SU FUENTE PRODUCTORA. ADEMÁS, 

AGREGA EL FILÓSOFO DE EDIMBURGO, LA OBSERVACIÓN REPETIDA OE OOS 

SUCESOS AOYACEtlTES tlO OR I G JUA, POR SI SOLA, LA 1 DEA DE GEHERA· -

CIÓN DE UllO A PARTIR DEL OTRO, LO MÁS QUE PODEMOS ALCAtlZAR A -­

TRAV~S DE TAL EXPERIENCIA ES LA IMAGEN DE SU EtlLACE CONSTAUTE. 

EN ESTE PUNTO ES DONDE HUME INTRODUCE Lll VERSIÓN NATURAL DE LA -­

IDEA DE CAUSALIDAD. LA UOCIÓll DE UNIÓN CONSTANTE DE LA RELACIÓN -

FILOSÓFICA SE SUSTITUYE AQU[ POR LA DE CONJUNCIÓH NECESARIA, CON­

GRUENTE CON EL PRINCIPIO DE QUE TODA IMllGEN SIMPLE SURGE A PARTIR 

DE UUA IMPRESIÓN SIMPLE CORRESPONDIEllTE,NUESTRO AUTOR SE PREGUNTA 

POR LA SENSACIÓN A PARTJ R DE LA CUAL SE OBTIENE LA !DEI\ MENCIONA­

OA, DESCARTA EN PRIMERA INSTANCIA QUE ~STA PROVENGA.COMO APUNTÁBA 

Mos. DE LA OBSERVACIÓN DEL ENLACE CONSTANTE DE DOS OBJETOS. UN/\ 

EXPERIENCIA EN Tl\L SENTIDO SÓLO PRUEBA QUE COSAS SEMEJANTES HAI~ -
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ESTADO, HASTA EL MOMEllTO PRESENTE, VINCULADAS POR RELACIONES SI­

MILARES DE CONTIGÜIDAD Y SUCESIÓN, PERO NADA MÁS. DE LO ANTE- -

RIOR NO SURGE LA IDEA DE UllA ASOCIACIÓ!I !llELUDIBLE ENTRE PERCEP­

CIONES, No HAY IHtlGÚN OBJETO QUE IMPLIQUE LA El:ISTEtlCIA DE OTRO, 

ADEMÁS• LA NOCIÓ!l QUE EXAMINAMOS tiO DERIVA DE CUALlDAD ALGUNA DE 

LAS COSAS. SI SE ORIGlllARA A PARTIR DE UNA CARACTER!ST!CA, ~STA 

TEllDR[A QUE ESTAR PRESEllTE Ell TODO LO QUE EXISTE, YA QUE. DEBIDO f\ LA 

H!DEPEtlllEllCIA DE LAS PERCEPCIONES, CUAUlUIER OBJETO PUEDE PROIJUCIR CUAUlUIER OTRO, 
(8) 

AllTES DE SEGU 1 R ADELANTE VALE LA PENA SEÑALAR OUE, A DEC 1 R DE --

BARRY STROUD, LA REllUNCIA A BUSCAR Ell LA EXPERIENCIA SEllSORIAL -

EL ORIGEN DEL CONCEPTO DE CONEXIÓll llECESARIA, CONSTITUYE UllA DE 

LAS MAYORES APORTACIONES DE HUME A LA HISTORIA DE LA flLOSO-

FfA, (9) 

CERRADA LA V[A DE LA· EXPERIENCIA, HUME SE PREGUNTA SI ACASO NO -

ES LA RAZÓll QUIEN PROPORCIONA LA IMAGEll DE CONJUNCIÓN INELUDI- -

BLE, CON EL PROPÓSITO DE RESPONDER A ESTA INTERROGANTE, HAREMOS 

BREVE REFERE!lCIA A LAS FUllCIONES QUE EN EL SISTEMA HUMEANO REALl 

ZA DICHA FACULTAD, AFIRMA llUESTRO AUTOR QUE EL ENTENDIMIE!lTO --

DESPLIEGA SU ACCIÓN EN DOS ÁMBITOS, POR UNA PARTE, SE OCUPA DE 

LAS .RELACIONES ABSTRACTAS ENTRE IDEAS (RELATIO!l OF IDEAS), Es -

DECIR, DE LAS PROPOSICIO!IES lllTUITIVA O DEMOSTRATIVAMEllTE VERDA­

DERAS, CUYA CERTEZA SE DESCUBRE POR MEDIO DEL EJERCICIO DEL PE!l-

(8) CFR. l.fil!!, B 1. 111. S VI. p, 388. 

(9) CFR. STROUD. BARRY. º1'......J;JL_ p. 71. 
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SAMIEtlTO Y 110 DEPEllOE, EN FORMA ALGUNA, DE LO QUE EXISTE O SUCE­

DE EN EL UNIVERSO, EJEMPLO DE LO AllTERIOR, llOS DICE EL FILÓSOFO 

ESCOCÉS, SON LAS CONCLUSIONES DE LA GEDMETRfA EUCLIDEANA, QUE Si 

RÍAN VERDADERAS AÚll EN EL SUPUESTO CASO DE QUE 110 EXISTtERAll - -

CÍRCULOS Y TRIÁNGULOS El! EL MUNDO. El! CONTR•\POSICIÓN A LAS RELA 

CIONES EllTRE IDEAS, TENEMOS LAS CUESTIONES DE HECHO IMATTERS OF 

E.llil. QUE ABARCAtl TODOS LOS ACONTECIMIENTOS FÍSICO-llATURALES, -

AHORA BIEN, QUE DOS OBJETOS ESTÉll LIGADOS CAUSALMENTE NO ES Ull -

FEUÓMEIJO JllTUJTIYAMEllTC CIERTO 111 DEMOSTRABLE RACIOllALMENTE, 

SIEMPRE ES POSIBLE DAR Ull CONTRAEJEMPLO, PENSAR EN UN MUNDO DON­

DE DETERMlllADO EFECTO NO SE SIGUIERA, EN ALGÚN MOMENTO, DE SU HA 

BITUAL CAUSA, Ho EXISTE IMPOSIBILIDAD LÓGICA PARA IMAGINARNOS -

QUE EL CONTACTO COI! EL FUEGO PRODUJESE LA SENSACIÓll DE FR!o. 

CONSIDEREMOS A COllTJtJUACIÓll EL OTRO CAMPO EN DONDE EL ENTENDJ- -

MIENTO DESEMPEÑA CIERTA LABOR, EN EL LIBRO 11 DEL TRATADO, HUME 

AFIRMA REFIRIÉNDOSE A LA NULA JllFLUEllC JA QUE EXISTE ENTRE ESTA -

FACULTAD Y LAS ACTIVIDADES HUMANAS: ",,,EL RAZOllAMIENTO ABSTRA.C. 

TO O DEMOSTRATIVO (.,,) 110 INFLUIRÁ NUNCA EU NJNGUtlA DE llUESTRAS 

ACC 1 OllES, S ltJO SOLAMEllTE EN CUAllTO GU f A DE NUESTROS JU 1C1 OS CON­

CERN 1 ENTES A CAUSAS Y EFECTOS", ( 10) EN SEGUIDA SE EXPLICA LA -

FORMA EtJ QUE DICHA ASEVERACIÓll DEBE EIHENDERSE. COMEtlTA EL FILQ 

SOFO DE EDIMBURGO QUE LOS OBJETOS PLACEllTEROS Y LOS QUE CAUSAN -

DOLOR PRODUCEIJ E11 IJOSOTROS I NCL llJAC IÓN O AYERS 1 ÓH HACIA ELLOS, -

110) HUME, DAVID, A TREATISE ... B 11. P 111. S 111. p, 194, 
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LAS EMOC 1 OllES DE GOZO O SUFR 1M1 ENTO OR 1 G I NAll LA BÚSQUEDA DE LAS 

COSAS CONECTADAS CAUSALMENTE COll LA FUENTE DE ESTOS SEllTIMIEll- -

TOS, EL RAZONAM 1 EllTO ltlTERV 1 EllE AOU f SÓLO PARA DESCUBRIR D ¡CHAS CO­

NEX 10NES CAUSALES, IMPRIMIENDO AS[ DETERMlllADA DIRECCIÓN A NUES­

TROS ACTOS, (111 EN ESTE SENTIDO LA INFLUEllCIA DEL ENTENDIMIEN­

TO SOBRE LAS ACCIOllES ES IllDIRECTA, PORQUE SE LIMITA A lllDICAR -

LA EXISTEtlCIA DE RELACIOllES DE ESE TIPO, QUE AL SER EXPUESTAS A 

LA LUZ DEL DfA, PROVOCAN QUE ORIENTEMOS NUESTROS ESFUERZOS A LA 

cm1sECUCIÓll DE CIERTOS OBJETOS. 

Los RAZOllAMIENTOS CAUSALES TAMPOCO SOtl JUICIOS PROBABILfSTICOS. 

HUME CALIFICA LOS "RAZONAMIEllTOS HUMANOS" EN TRES CLASES: LOS -

QUE SURGEN CUANDO COMPARAMOS 1 DEAS Y QUE PROPORC I OllAll COtlOC 1 MI E!! 

TO. Los ARGUMEllTOS CAUSALES. LIBRES DE DUDA E INCERTIDUMBRE y -

QUE CONSTITUYEN PRUEBAS, POR ÚLTIMO TENEMOS LOS JUICIOS PROBA-­

BLES, CUYA EVIDENCIA ES TODAVIA INCIERTA, (121 LA DIFERENCIA E!! 

TRE LOS JUICI.DS CAUSALES Y PROBABIL[STICOS RADICA EN SU GRADO DE 

CERTEZA, EN LOS PR !MEROS, EL PASO DE LA MENTE DE UN OBJETO A 

OTRO SE LLEVA A CABO' DE MAIJERll tlATURAL. POR LO QUE rrn ABRIGAMOS 

DUDAS Ell TORllO 11 SU VERACIDAD, Etl LOS SEGUllDOS. DICHO TRÁtlSITO 

NO SE REALIZA NATURALMENTE Y LA CO!IFIAllZA Ell LA VERDAD DEL JUI-­

CIO DISM!llUYE DEBIDO A LA TEllSIÓN QUE PROVOCA EH LA IMAGltlACIÓIJ 

EL EllFRENTAMIENTO DE DISTillTAS POSIBILIDADES. DIREMOS, SIGUIEN­

DO AL AUTOR DEL TRATADO, QUE LOS RAZONAMIENTOS PROBABILfSTICOS -

SOll CREENCIAS IMPERFECTAS, 

(111 
(121 

CFR, 
CFR, 

h!l~_I • 

.lfilQ' B , l. p' 11 l. S. XI. PP; 423 Y 424, 
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AHORA BIEN, TODAS LAS l NFERENC l AS QUE VAN DE LO OBSERVADO A LO -

NO OBSERVADO ESTÁN FUNDADAS• llOS DICE HUME, Etl LA SUPOSICIÓll DE 

OUE EL "PRlllCIPlO Dt UNIFORMIDAD" ES VERDADERO. ESTA MÁXIMA 

AF 1 RMA OUE LAS COSAS QUE NO COllOCEMOS DEBEtl SER SEMEJANTES A LAS 

QUE HEMOS EXPERIMEtlTADO, EN RAZÓN DE QUE EL CURSO DE LA IJATURALJ;; 

ZA ES S 1 EMPRE IGUAL, S \ti EMBARGO, LA TES 1 S DE LA REGULAR 1 DAD 110 

PUEDE SER PROBADA DEMOSTRATIVAMEtlTE, YA OUE ES FACTIBLE CONCEBIR 

CLARAMEflTE UN CAMBIO EN LA NATURALEZA QUE ROMPIERA LAS CONJUllCIQ 

m;:s COtlTlrWAS DE PERCEPCIONES OUE OCURREfl EN EL MUNDO. DICHO -­

PRINCIPIO UD ES ENTONCES UNA VERDAD NECESARIA, DESCUBIERTA POR LA 

INTELIGENCIA HUMANA, SINO UNA CUESTIÓN DE HECHO, POR LO TANTO, 

HUNCA ESTAREMOS RACIONALMEIJTE JUSTIFICADOS A PASAR DE UNA CAUSA 

A SU ACOMPAÑAtlTE USUAL. EL ENTEflOIMIEtlTO NO FUNDAMENTA LA CAUSA 

L!DAD; 

LA ÚIHCA PRUEBA QUE PODR(A DARSE A LA MÁXIMA DE Ull!FORMIDAD, CO­

MEHTA Srnouo, ES DE TIPO EXPERIMEtlTAL. EN TAL VIRTUD, HAY QUE -

PROBAR OUE LOS CASOS OBSERVADOS SOH BUENAS RAZONES PARA CREER -­

UNA CIERTA PROPOSlcIÓfl ACERCA DE CASOS NO OBSERVADOS, (13) Dl-­

CHO ENUUCIADO ES LA AFIRMAC!Ótl DE LA, SEMEJANZA EllTRE PASADO Y FJ,[ 

TURO, PERO DE NUEVA CUENTA, LA EXPERIEllC!A DE LAS OCASlONES AN­

TéRIORES 110 AUTORIZA A lR MAS ALLA DE ELLAS PARA SOSTENER ALGO -

ACERCA DE LOS SUCESOS NO ACAEClDOS, 

(13) CFR. STROUD, BARRY. ~ p, 104, 
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TENEMOS EUTONCES QUE NO ES POSIBLE PROPORCIONAR IHllGUNA JUSTIFI­

CACIÓN, NI RACIOllAL 111 EXPERIMEIHAL, DE LA TESIS DE LA lllVARIAB.l. 

LIDAD DE LA NATURALEZA, 

No OBSTANTE LO AllTERIOR, REALIZAMOS FRECUENTEMENTE INFEREtlCIAS -

CAUSALES, LUEGO ENTONCES, lSI NO ES LA EXPERIENCIA tH TAMPOCO -

EL ENTENDIMIEllTO QUIENES PRODUCEN LA IDEA DE NEXO NECESARIO. QU~ 

SAL IDA. OFRECE HUME?, UNA VEZ ACEPTADO QUE EL EllLACE CONSTAllTE -

DE PERCEPCIONES tlO ES 1 GUAL A LA Ulll ÓN NECESARIA ENTRE ELLAS, EL 

FILÓSOFO EScocts DECLARA QUE SI OBSERVAMOS POR UN PERIODO DE 

TIEMPO DETERMINADO LA CONJUNCIÓll DE DOS OBJETOS, DESCUBRIMOS QUE 

LA REltlClDENCIA FRECUENTE DE TAL ENLACE ORIGINA EN llOSOTROS LA -

COSTUMBRE DE PASAR DE LA CAUSA A LA IMAGEU DE SU ACOMPAílAllTE - -

USUAL, DICHO HÁBITO, QUE ES LA NUEVA IMPRESIÓN REFLEXIVA PRODU­

CIDA POR LA REITERACIÓN REGULAR DE LA ASOCIACIÓll, CONSISTE Etl UN 

SEUTIMIEtlTO QUE NOS COMPELE A REALIZAR EL TRÁllSITO DE LA CAUSA -

AL EFECTO, A PARTIR DE ESTA SEllSACIÓN SURGE LA IDEA DE CONE- -­

XIÓN llECESARIA, POR LO TANTO, LA COSTUMBRE ES QUIEU NOS DETERM.l. 

NA A SUPOllER COMO VERDADERO EL PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD DE LA NA 

TURALEZA, (14) ESCUCHEMOS AL PROPIO HUME, 

EXTIENDO, PUES, MI VISTA A Fltl DE ABARCAR DISTINTOS -

CASos· EN QUE ENCUEUTRE QUE OBJETOS PARECIDOS ESTÁU -­

SIEMPRE EN PARECIDAS RELACIONES DE CONTIGÜIDAD y sucg_ 

SIÓN, A PRIMERA VISTA, ~STO PARECE SERVIRME BIEll PO-

(14) CFR. HUME, DAVID, AN ABSTRACT,,, P. 189, 
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CO PARA MI PROPÓSITO. LA REFLEXIÓN SOBRE LOS DISTIN­
TOS CASOS SE LIMITA A REPETIR LOS MISMOS OBJETOS, CON 
LO QUE NUNCA PODRÁ LLEGARSE A UNA NUEVA IDEA, SIN EM 
SARGO, LUEGO DE UN ULTERIOR EXAMEN ENCUENTRO QUE LA -
REPETICIÓN NO ES EXACTAMENTE LA MISMA EN TODO RESPEC­
TO. Srno QUE PRODUCE UNA NUEVA IMPRESIÓN y POR ESTE 
MEDIO LA IDEA QUE AL PRESENTE EXAMINO. EN EFECTO, -­
LUEGO DE UNA REPETICIÓN FRECUENTE VEO QUE CUANDO APA­
RECE UNO DE LOS OBJETOS LA MENTE SE VE DETERMINADA -­
POR COSTUMBRE A ATENDER A SU ACOMPA~ANTE HABITUAL,,, 

(15) 

EL RECUERDO DE OCASIONES PASADAS EN QUE OBJETOS SIMILARES SE HAN 

PRESENTADO EN CIRCUUSTANC !AS SEMEJANTES DE CONTIGÜIDAD Y SUCE- -

SIÓN TEMPORAL, UNE rn LA IMAGINACIÓN LAS NOCIONES DE ESTAS COSAS 

Y PRODUCE LA COSTUMBRE DE PREDECIR LA OCURRENCIA DEL EFECTO A -­

PARTIR DE LA APARICIÓN DE SU FUENTE ORIGINARIA, A ESTE RESPECTO 

COMENTA DELEUZE: "EL HÁBITO ES LA sfNTESIS DEL TIEMPO, SfNTE-­

SJS DEL PASADO Y PRESENTE QUE PERMITE ANTICIPAR EL FUTURO". 
(16) 

SURGE AS! UNA NUEVA DEFINICIÓN DE CAUSA: "CAUSA ES UN OBJETO 

PRECEDENTE Y CONTIGUO A OTRO, Y UNIDO DE TAL FORMA CON ~L QUE LA 

IDEA DEL UNO DETERMINA A LA MENTE A FORMAR LA IDEA DEL OTRO, Y -

LA IMPRESIÓN DEL UNO A FORMAR UNA IDEA MÁS VIVAZ DEL OTRO", 
(17) 

EN LOS JUICIOS CAUSALES NO INTERVIENE EL ENTENDIMIENTO, REALIZA. 

MOS EL PASO DE LA SENSACIÓN PRESENTE A LA IMAGEN DE SU ACOMPA~AN 

(15) HUME. DAVID. A TREATISE .. , B l. P ll!. S XIV. p, 450, 

(16) DELEUZE, G!LLES, llf....___kU, p, 101. 

(17) HUME, DAVID, A TREATISE ... B l. P I!!. S XIV. p, 464. 
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TE USUAL SIN QUE MEDIE REFLEXIÓN ALGUNA, ESTA ACTIVIDAD ES TAH -

NATURAL COMO EL ACTO DE RESPIRAR O SEtlT!R, ALGO SOBRE LO QUE NO 

TEllEMOS CONTROL.- EN SU EXPLICACIÓN DE LAS INFERENCIAS QUE VAN -

DEL ORIGEtl A LA SECUELA, CHARLES W, HEllDEL ASEVERA QUE MEDIANTE 

EL EMPLEO DEL T~RMINO COSTUMBRE, HUME QUISO INDICAR EL CARÁCTER 

NO RACIONAL DE DICHOS JUICIOS, AílADE HENDEL QUE EL FILÓSOFO DE 

EDIMBURGO RECURRIÓ A ESTE VOCABLO PORQUE LA TRADICIÓN MODERNA LE 

HAB!A OTORGADO UN CIERTO PRESTIGIO, COMENTA QUE DESDE LOS TIEM· 

POS DE MoNTAIGNE, ATRIBU[R ALGÚN SUCESO AL HÁBITO SIGNIFICABA Fl 

JAR SU ORIGEN EN LA NATURALEZA HUMANA, LO QUE PROPORCIONABA AL -

HECHO UN FUNDAMENTO TAN SÓLIDO COMO S 1 FUERA PRODUCTO DE LA RA·­

ZÓN, (18) 

LA IMPORTANCIA DE LOS JUICIOS QUE DEDUCEN EL FUTURO EN BASE AL -

PASADO ES CRUCIAL EN LA FILOSOFfA HUMEANA• SIN ELLOS: 

(18) 

(19) 

,,,ESTARIAMOS EN TOTAL IGNORANCIA DE TODA CUESTIÓN DE 
HECHO, MÁS ALLÁ DE LO INMEDIATAMENTE PRESEtlTE A LA. Ms 
MORIA Y A LOS SENTIDOS. NUNCA SABRIAMOS AJUSTAR ME-­
DIOS A FINES.O EMPLEAR NUESTROS PODERES EN LA PRODUC· 
C!ÓN DE CUALQUIER EFECTO, SE ACABARfA INMEDIATAMENTE 
TODA ACCIÓN AS! COMO LA MAYOR PARTE DE LA ESPECULA- -
CIÓN. (19) 

CFR. HENDEL, CHARLES W. STUDIES IN THE P~ILOSOPHY OF DA­
~. BOBBS-MERRIL. INDIANAPOLIS, 19 3, pp, 72 Y 73, 
HUME. DAVID. AN EN a u lBY" ' s V ' p !. p. 39' 
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SIN EL CONOCIMIENTO CAUSAL NUESTRO MUNDO SE REDUCIRfA A LOS RE-­

CUERDOS y A LO INMEDIATAMENTE PRESENTE A LOS SENTIDOS. TODAS 

LAS PREDICCIONES SUSTENTADAS EN DICHO SABER SE VENDRÍAN ABAJO Y 

POR LO TANTO SERÍA INÚTIL REGULAR NUESTRA CONDUCTA POR LAS EXPE­

RIENCIAS ANTERIORES. EN SÍNTESIS, LA CAUSALIDAD NOS PERMITE SU­

PERAR LA EXPERIENCIA PASADA Y PRESENTE, IR MÁS ALLÁ DE ELLAS PA­

RA OBTENER CONCLUSIONES ACERCA DE LO NO ACAECIDO, DEL PORVENIR • 

. POR LO OUE RESPECTA A LA IMAGINACIÓN, HUME SE REFIERE CONSTANTE­

MENTE A ELLA COMO LA FACULTAD OUE REALIZA EL TRANSITO _DE LA CAU­

SA _A LA IDEA DE SU EFECTO, COMPELIDA POR EL HÁBITO SURGIDO DE LA 

CONEXIÓN CONSTANTE DE DICHAS PERCEPCIONES,. DE ESTA FORMA, AL T~ 

NER ANTE NOSOTROS LA !MPRESIÓtl O IDEA DE UN DETERMINADO OBJETO, 

LA FANTASÍA NOS PRESENTA SIN DILACIÓN ALGUNA LA IMAGEN DE SU - -

EFECTO USUAL. COMO APUNTÁBAMOS AL FINAL DEL APARTADO SOBRE IDEAS 

ABSTRACTAS, UNO DE LOS RASGOS DISTINTIVOS DE LA FANTASÍA ES SU 

PODER UNIFICADOR, EN LA PRESEtlTE EXPOSICIÓN DEL SURGIMIENTO DE 

LA IDEA DE CAUSAL!OD, DICHA CAPACIDAD JUEGA UN PAPEL IMPORTANTE 

EN LA. PERCEPCIÓN GLOBAL DEL MUNDO EXTERNO, LA IMAGINACIÓN CONE_¡; 

TA, REGULADA POR LOS PRINCIPIOS ASOCIATIVOS, LAS DIVERSAS PERCEf 

CIONES OUE TENEMOS, HACIENDO POSIBLE ASÍ QUE LA EXPERIENCIA HUMA 

NA SEA EL CONJUNTO ORDENADO Y RELACIONADO DE TODAS ELLAS Y NO, -

UNA SERIE CAóTICA DE PERCEPCIONES SIN CONEXIÓN ALGUNA. 
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B) LA CREENCIA EN LA OBJETIVIDAD DEL MUNDO 

AL EXAMINAR LA DISTINCIÓN HUMEANA ENTRE IDEAS DE MEMORIA Y DE -­

IMAGINACIÓN, VEIAMOS QUE EL MAYOR GRADO DE FUERZA Y VIVACIDAD DE 

NUESTROS RECUERDOS PRODUCIA LA CREENCIA EN ELLOS, ALGO SIMILAR 

OCURRE CON LAS INFERENCIAS CAUSALES, CUANDO OBSERVO UNA BOLA DE 

BILLAR RODANDO A GRAN VELOCIDAD EN DIRECCIÓN A OTRA, ESTOY SEGU­

RO DE OUE AL MOMENTO DE LA COLISIÓN LA SEGUNDA BOLA EMPEZARÁ A -

MOVERSE, lCóMO SURGE ESTA CREENCIA?. LA EXPLICACIÓN DE HUME ES 

LA SIGUIEHTE: EN LOS JUICIOS CAUSALES, LA SENSACIÓN ACTUAL -

TRANSMITE PARTE DE SU FUERZA Y VIVACIDAD A LA IMAGEN DE SU ACOM­

PAílAUTE HAB !TUAL Y PREC 1 SAMENTE ESTA 1 NTENS IDAD, COMUN 1 CADA A LA 

IMAGEN DEL EFECTO, ES LO QUE GENERA LA COtlVICCIÓN DE QUE LA SE-­

CUELA SE PRODUCIRÁ. POR LO TANTO, "LA CREENCIA ES UllA CONCEP- -

CIÓN MÁS VIVAZ E INTENSA DE UNA IDEA QUE PROCEDE DE SU RELACIÓN 

CON. UllA IMPRESIÓN PRESENTE". (20) LA CONVICClÓtl ES ENTOllCES UNA 

MANERA ESPECIAL DE CONCEBIR UNA IDEA, CREER NO ES UNA ACTlVIDAD 

REFLEXIVA SOBRE LA QUE EJERZAMOS CONTROL ALGUNO, SE NOS IMPONE -

NATURALMENTE, NO PODEMOS ESCOGER ENTRE UN ESTADO DE CREDUL! DAD 

Y OTRO DE INCREDULIDAD CON RESPECTO A UNA SlTUAClÓN, POR TAL MQ 

TIVO, AFIRMA EL AUTOR DEL TRATADO, CREER ES UN ACTO DE LA PARTE 

(20) HUME, DAVID, A TREATISE ... B l. P 111. S VIII. p, 403. 
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SENSITIVA DE NUESTRA NATURALEZA Y NO DE LA COGITATIVA, SI LAS -

CONVICCIONES FUERAN PRODUCTO DEL ENTENDIMIENTO, SEflALA EL FILÓSQ 

FO ESCOC~S, TARDE O TEMPRANO NOS VERIAMOS DESPROVISTOS DE ELLAS, 

CONSTANTEMENTE SOMETEMOS LAS FACULTADES MENTALES A REVISIÓN, 

CON CADA EXAMEN, AUMENTA NUESTRA DESCONFIANZA HACIA ELLAS. EN -

CONSECUENCIA, SI LAS CREENCIAS FUERAN RACIONALES, LLEGARIA EL MQ 

MEIHO EN QUE LAS DESECHARIAMOS. 

HUME RECHAZA TAMBl~N QUE LA CONVICCIÓN SEA UNA IDEA, COMO PODR{A 

SER LA DE EXISTENCIA O REALIDAD, QUE SE AÑADA A LA IMAGEN DE LOS 

OBJETOS PARTICULARES, EN PRIMER TtRMINO, NO POSEEMOS UNA IDEA -

DE EXISTENCIA QUE SEA DISTINGUIBLE Y POR LO TANTO SEPARABLE DE -

AQUELLAS QUE NOS FORMAMOS DE LAS COSAS, EN TAL VIRTUD RESULTA ltl 

POSIBLE QUE LA CREENCIA SEA UNA NOCIÓN AUEXADA, EN SEGUNDO LU-­

GAR, SI LA CONVICCIÓN FUESE UJlA IDEA• ESTARIAMOS EN CONDICIONES 

DE CREER LO QUE OUISltRAMOS, YA QUE ENTONCES AQUELLA PODRÍA AGRJ; 

GARSE A LA IMAGEN DE CUALQUIER OBJETO. srn EMBARGO, LAS COSAS -

NO SUCEDEN DE ESTA FORMA EN LA REALIDAD, NUESTRAS CONV11CCIONES 

NO SE EXTIENDEN, AÚN SI ASf LO DESEÁRAMOS, A TODAS LAS COSAS Y -

EVENTOS IMAGINABLES, 

DEL TRATAMIENTO HUMEANO DE LAS CREENCIAS SE DESPRENDE LA CONCLU­

SIÓN DE OUE LA DIFERENCIA ENTRE ~STAS Y LAS FICCIONES RADICA SO­

LAMENTE EN LA MANERA DE CONCEBIRLAS. Las PRODUCTOS DE LA IMAGI~ 

NACIÓN NO TIEUEN REGULARMENTE LA FUERZA REQUERIDA PARA QUE LOS -

CONSIDEREMOS REALES, A PESAR DE ESTE HECHO, EN OCASIONES LAS --
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PERSOMAS DAN CR~D!TO A CUALQUIER QUIMERA Y SON INCAPACES DE DIS­

T 1NGU1 RLAS DE Url RECUERDO, UNA 1 MPRES IÓN SENSOR 1 AL O UNA CREEtl-­

C l A CAUSAL, DEBIDO A QUE POSEEll UNA FANTAS[A DEMASIADO VIVAZ, 

ESTA INTENSIDAD, DICE HUME, DEGENERA FRECUENTEME!HE EN DELIRIO O 

LOCURA, 

CUANDO LA IMAGINACIÓN, DEBIDO A ALGÚN FERMENTO EXTRA­
ORDINARIO DE LA SAtlGRE Y LOS ESP[R!TUS ANIMALES, AD-­
QUIERE UNA VIVACIDAD TAL QUE ALTERA TODOS SUS PODERES 
Y FACULTADES, NO HAY MODO DE D l STI NGU l R ENTRE LA VER­
DAD Y LA FALSEDAD, SINO QUE CUALQUIER VAGA FICCIÓN O 
IDEA EJERCE LA MISMA INFLUENCIA QUE LAS IMPRESIONES -
DE LA MEMORIA O LAS CONCLUSIONES DEL JUICIO, SE LE -­
CONCEDE EL MISMO VALOR Y ACTÚA CON IGUAL FUERZA SOBRE 
LAS PASIONES. (21) 

GJLLES DELEUZE COMENTA QUE LAS FANTAS[AS O CREENCIAS ILEGITIMAS, 

COMO ÉL MISMO LAS LLAMA, PROVIENEN DE DOS FUENTES: EL LEHGUAJE 

Y LA PROPIA IMAG!!IAC!ÓN, EL LENGUA.JE PRODUCE CONVICCIONES AL -­

SUSTJTUÍR LA REINCIDENCIA DE LA CON.JUNCJÓN DE FENÓMENOS POR UNA 

REITERACIÓN VERBAL Y LA IMPRESIÓN DEL OBJETO PRESENTE POR LA - -

AUDICIÓN DE UNA PALABRA DETERMINADA. DE ESTA FORMA, CONCEBIMOS 

VIVAZMENTE LA IDEA DE UN CIERTO OBJETO O SUCESO Y LLEGAMOS A 

CREER EN TODA CLASE DE HISTORIAS FANTASIOSAS¡ AS( ES TAMBl~N CO­

MO ALGUNOS FILÓSOFOS HAN LOGRADO CONVENCERSE A SI MISMOS Y A LOS 

DEMÁS DE LA EXISTENCIA DE FACULTADES Y CUALIDADES OCULTAS, POR 

(21) 1.fil..!l, B. l. P. III. S. X. p, 421. 



- 66 

TAL RAZÓN, AGREGA DELEUZE, ES NECESARIA UNA CRfTICA DEL LENGUA-­

JE, LA OTRA FUENTE DE LAS FICCIONES ES LA lMAGJr/ACIÓN. EN OCA­

SIONES ESTA FACULTAD TOMA LA APARICIÓN CONSTANTE DE ALGUNA DE -­

LAS CARACTERfST!CAS ACCIDENTALES QUE ACOMPAÑAN A LAS COSAS, POR 

LA COSA MlSMAl OR!GlNAflDO DE ESTA MANERA CONVICC!OllES !LEGITI- -

MAS, (22) 

EMPRENDAMOS A CONTINUACIÓN EL EXAMEN DE LA CREENCIA MÁS IMPORTA.!'! 

TE EN LA FILOSOFIA DE HUME: LA CONVICC!Óll EN LA OBJETIVIDAD DEL 

MUNDO EXTERl/O, 

AL HABLAR DE LA OBJETIVIDAD DEL MUNDO, HUME SE REFIERE A LA CON­

TlfWIDAD Y DISTINCIÓN DE LAS ENTIDADES QUE HABITAN EN ~L. EL -­

PRIMER RASGO SIGNIFICA LA PERMANENCIA DE LAS COSAS CUANDO NO SON 

PERCIBIDAS POR LOS HOMBRES, UNA COSA ES ININTERRUMPIDA Sl SU -­

REALIDAD NO DEPENDE DE NUESTRA PERCEPCIÓN, LA DISTINCIÓN, POR -

SU PARTE, SUPONE TANTO LA EXTERIORIDAD FfSICA DE LOS ENTES EN R&_ 

LACIÓN CON LOS SERES HUMANOS, COMO LA INDEPENDENCIA DE SU EXIS-­

TENCIA Y OPERACIONES CON RESPECTO A LA MENTE HUMANA, EN ESTE -­

PUNTO CABE SEÑALAR QUE EL PROPIO HUME CONSIDERA QUE CUANDO HABLA 

MOS DE "EXISTENCIAS REALES DISTINTAS", ALUDIMOS MÁS A SU CARÁC-­

TER NO DEPENDIENTE QUE A SU POSICIÓN ESPACIAL, EL FILÓSOFO ESCQ 

c~s DA UN TRATAMIENTO SEPARADO A LA PERMANENCIA y A LA DISTIN- -

CIÓN, SIN EMBARGO, EXPRESA CLARAMENTE QUE ESTOS RASGOS SE IMPL.1 

(22) CFR. DELEUZE, GILLES. Qe..._hI.L. PP. 71 Y 72, 
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CAN MUTUAMENTE, SI UN OBJETO SIGUE PRESENTE AÚN CUANDO NO ES -­

PERCIBIDO, TENDRÁ QUE SER EXTERtlO INDEPENDIENTE DE tlOSOTROS. -

DE LA M 1 SMA FORMA, S 1 ES AUTÓNOMO V EXTER 1 OR DEBERÁ SER CONTJ NUO, 

HUME RECHAZA EN PRIMER TÉRMHIO QUE SEAN LOS SENTIDOS QUIEtlES PRQ 

DUZCAN LA CREEtlCIA EN LA OBJETIVIDAD DEL MUNDO, ELLOS NO PUEDEll 

PROBAR QUE LAS COSAS POSEAN UNA REALIDAD 1N1NTERRUMP1 DA. CUANDO 

CERRAMOS LOS OJOS o FIJAMOS LA VISTA EN OTRA DIRECCIÓN• ES IMPO­

S 1 BLE SABER VALI ~NDONOS Útll CAMENTE DE LA V 1S1 ÓN, S 1 EL OBJETO 

QUE ESTABA EllFREtlTE SIGUE AH[ o HA DESAPARECIDO. SUPONER QUE ES 

POR MEDIO DE LA PERCEPCIÓN QUE ADQUIRIMOS LA CONVICCIÓN EN LA 

CONTINUIDAD DEL MUNDO SERIA, COMO AFIRMA HUME, ",.,UNA CONTRADI!; 

CIÓN EN LOS TÉRMINOS, V SUPONDRIA QUE LOS SEtlTIDOS CONTINÚAN AC­

TUAllDO AÚN DESPUÉS DE HABER CESADO POR COMPLETO DE ACTUAR". (23) 

A PESAR DE QUE LO ANTERIOR BASTA TAMBIÉI~ PARA NEGAR QUE LOS SEN­

TIDOS PROPORCIONAN LA IDEA DE EXISTENCIA DISTINTA DE SUS OBJETOS, 

HUME ESGRIME OTRO ARGUMENTO A FHI DE RECHAZAR TAL PRETENSIÓtl, 

SI LA PERCEPCIÓN PRODUJESE EL CONCEPTO DE DISTINCIÓN, PODR(A HA­

CERLO SOLAMENTE POR DOS CAMINOS: PRESENTÁllDONOS LAS IMPRESIONES 

COMO REPRESEllTACIONES DE ALGO DIFERENTE A ELLAS, o BIEN COMO IN­

DEPENDIENTES DE tlOSOTROS. PARA QUE LA PRIMERA V(A FUNCIONARA, -

LOS SENTIDOS TEllOR(AN QUE MOSTRARNOS, ADEMÁS DE LA SENSACIÓN, LA 

COSA REPRESENTADA, SIN EMBARGO, LAS IMPRESIONES No HACEN LA ME-

(23) HUME, DAVID, A TREATISE .. , B l. P IV, S JI. P. 479. 
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NOR ALUSIÓN A ALGO DIVERSO A ELLAS, EL OTRO CAMINO ES FACTIBLE 

SI NOSOTROS MISMOS SOMOS OBJETOS DE LOS SENTIDOS, ES DECIR, SI 

PODEMOS SER PERCIBIDOS, SóLO EH TAL CASO POSEERIAMOS LA VISIÓH 

DEL ENTE Y LA DE NOSOTROS MISMOS, QUE AL COMPARAR ENTRE SI 

CAERIAMOS EN LA CUENTA DE QUE SON DISTINTAS Y POR LO TAtlTO ltlDE­

PENDIENTES UNA DE OTRA, 

SURGE AQU{ EL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD PERSOUAL, AL QUE SÓLO AL!! 

DIREMOS BREVEMEflTE, EL AUTOR DEL lRAIAJlQ SOSTIENE QUE ES ABSUR­

DO SUPO!lER QUE LOS SENTIDOS SON CAPACES DE DIFEREUCIAR LA IDEA -

DEL "Yo" DE LAS IMÁGENES DE LOS DEMÁS OBJETOS. PORQUE TODAS LAS 

IMPRESIONES, SENSIBLES O REFLEXIVAS, SE ENCUENTRAN ORIGINALMEflTE 

A UN MISMO NIVEL, LO QUE HACE IMPOSIBLE DIFERENCIARLAS, INCLUSO, 

COMENTA HUME, SI TOMAMOS EL CONCEPTO DE "NOSOTROS MISMOS" POR 

NUESTRO CUERPO. TAMPOCO A ÉSTE LO CAPTAMOS COMO ALGO DISTINTO DE 

LAS OTRAS SENSAC I OllES, EL F 1 LÓSOFO ESCOCÉS ARGUYE TRES RAZONES 

EN CONTRA DE LA FACTIBILIDAD DE DICHA PERCEPCIÓN, EN PRIMER LU­

GAR. lfüNCA TENEMOS UNA IMPRESIÓN DEL CUERPO HUMANO AL OBSERVAR -

LAS DIVERSAS PARTES QUE LO INTEGRAN, EN ESTOS CASOS, POSEEMOS -

ÚNICAMENTE CIERTAS SENSACIONES DE FORMA, COLOR, TEXTURA• ETC,¡ -

.LA.S CUALES SE HALLAN EN EL MISMO PLANO QUE TODAS LAS DEMÁS, LA 

IDEA DE CUERPO NO SE DERIVA A PARTIR DE IMPRESIONES. Los SENTI­

DOS NO SON CAPACES, AFIRMA HUME, DE D 1 ST! tlGU IR EtlTRE NOSOTROS Y 

LOS ENTES MATERIALES, 
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EL SEGUNDO ARGUMENTO ADUCIDO POR EL AUTOR DEL TRATADO SOSTIENE -

QUE LAS PROPIEDADES SECUNDARIAS DE LOS OBJETOS, COMO SON EL CO-­

LOR, SABOR, OLOR, SONIDO, ETC,, CONSIDERADAS GENERALMENTE POR EL 

VULGO "CUALIDADES INDEPENDIENTES Y CONTINUAS" Erl RELAC!ÓH A LAS 

COSAS MISMAS, AL NO TENER ASIENTO EN ALGUNA EXTENSIÓN NO PUEDEN 

APARECER A LOS SENTIDOS COMO SI ESTUVIERAN SITUADAS FUERA DEL -­

CUERPO, DIFERENCIÁNDOSE DE ~L. 

LA ÚLTIMA RAZÓN SE REFIERE AL CARÁCTER NO EXTERNO DE LAS PERCEP­

CIONES VISUALES, EL SENTIDO DE LA VISTA NO ES SUFICIENTE PARA -

PREDICAR DISTINCIÓN DE·LA IMPRESIÓN SENSIBLE DE LA HOJA SOBRE LA 

QUE ESTOY EN ESTE MOMENTO ESCRIBIENDO, HACE FALTA ADEMÁS, "UN -

CIERTO RAZOflAMIENTO Y EXPERIENCIA", (2~) 

A MAflERA DE CONCLUS 1 ÓN, SI GU 1 ENDO A BARRY STROUD, D 1 REMOS QUE LA 

DISCRIMINACIÓN QUE REALIZAMOS ENTRE CUALIDADES AUTÓNOMAS Y CONTl 

NUAS Y LAS QUE DEPENDEN DE LA PERCEPCIÓN PARA SU EXISTENCIA, NO 

PUEDE ESTABLECERSE TAN SÓLO CON BASE EN LOS SENTIDOS, PORQUE SI 

LO ÚNICO QUE CAPTAMOS SENSOR!ALMENTE SON IMPRESIONES, AL NO SER 

~STAS ESPACIALES, TODA EXTERIORIDAD DESAPARECE, 

LA CREENCIA QUE ANALIZAMOS TAMPOCO ES PRODUCTO DE LA RAZÓN, HU­

ME DISTINGUE LA CONVICCIÓN VULGAR Y FILOSÓFICA ACERCA DE LA OBJ~ 

TlVIDAD DEL UNIVERSO, EL PUEBLO, NOS DICE, PIENSA QUE AQUELLO -

(24) CFR, l!lJ.Q, P, 481. 
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QUE EXPERIMENTA TIENE UNA REALIDAD COUTJNUA E INDEPENDIENTE. E.§ 

TA OPINIÓN, OUE COMO VlMOS NO PUEDE FUNDAMENTARSE EN LOS SENTI-­

DOS, NO TIENE UN ORIGEN RACIONAL. fa ENTEUDlMlENTO RECHAZA LA -

TESIS DEL VULGO POR SER CONTRADICTORlA YA QUE IMPLlCA, AS{ LO -­

ASIEflTA E,J, FURLONG EN SU OBRA IMAGINATION, LA CREENCIA EN SEN-

SACIONES NO SEtlT!DAS, POR SU PARTE, LOS FILÓSOFOS GENERALMENTE 

sr DISCRIMINAN ENTRE IMPRESIONES y OBJETOS, PREDICANDO OBJETIVI­

DAD DE LOS ÚLTIMOS. AQU[ TAMPOCO CONTAMOS cou PROCESO RACIONAL 

ALGUNO, QUE PARTIENDO DE LAS IMPRESIONES COUCLUYA LA EXISTEUCIA 

CONTINUA Y DISTINTA DE LAS COSAS. FURLONG RESUME LA CONVICCIÓN 

POPULAR Y FILOSÓFICA A QUE HEMOS HECHO REFERENCIA DE MANERA PRE­

CISA, APUNTA QUE EL VULGO CREE QUE LAS SEllSACIONES EXISTEN INDJ; 

PENDIENTEMENTE DE LA PERCEPCIÓN, EN CAMBIO, LOS FILÓSOFOS HACEN 

RECAER LA OBJETIVIDAD EN SUSTANCIAS PERSISTENTES NO EXPERIMENTA­

DAS, (25) EL AUTOR DEL I!!AI8JlQ DESECHA TAMBl~N LA TESIS DE QUE 

POR MEDIO DE LOS RAZONAMIENTOS CAUSALES lllFERIMOS LA.REALIDAD -­

!NlllTERRUMPIDA DE LAS COSAS DEL MUNDO EXTERNO, LA ÚNICA CONJUN­

CIÓN CONSTANTE QUE OBSERVAMOS ES ENTRE PERCEPCIONES, POR LO QUE 

EL JUICIO CAUSAL 110 PUEDE !R MÁS ALLÁ DE ELLAS PARA POSTULAR OUE 

HAY ENTIDADES FUERA DE NOSOTROS. 

UNA VEZ DEMOSTRADO QUE NO SON LOS SENTIDOS NI LA CAUSALIDAD QUI~ 

NES ORIGINAN LA CREENCIA QUE AL PRESENTE ANALIZAMOS, Y EN VIRTUD 

(25) CFR. FURLONG, E.J. ltlAGINAT!OIL Eo. H.D. LEW!S, GEORGE -
~LLEN ANO UNWIN LTD. iHE MACM!LLAN COMPANY.LONDON. NEW 
YORK, 1961. P. 114 Y 115. 
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DEQUE ",,,NUESTRA RAZÓN NO NOS DA, NI LE SERÍA POSIBLE DARNOS -

BAJO NINGÚN SUPUESTO, SEGURIDAD ALGUNA DE LA EXISTENCIA DISTINTA 

Y CONTlflUA DE LOS CUERPOS. ESA OPINIÓN TENDRÁ QUE DEBERSE ENTE­

RAMEnTE A LA 1 MAG lflAC 1 ÓN • • • " ( 26) 

EN EFECTO, EL AUTOR DEL TRATADO ASEVERA QUE SON CIERTOS RASGOS -

DISTINTIVOS QUE POSEEN DETERMINADAS SENSACIONES OUE AL ACTUAR -­

CONJutlTAMENTE CON ALGUNAS PROPIEDl'.DES DE LA FANTAS{/l., DAN LUGAR 

A LA OP IN l Óll DE QUE EL MUNDO QUE NOS RODEA ES OBJETl VO, 

DADO QUE TODA IMPRESIÓN ES UNA (REALIDAD) INTERNA Y -
EFIMERA -y COMO TAL SE MANIFIESTA- LA NOCIÓN DE SU 
(DISTINCIÓN Y CONTINUIDAD) TENDRÁ OUE. DEBERSE A LA -­
CONCURRENCIA DE ALGUtlA DE SUS CUALlOADES CON LAS CUA­
L!DADES DE LA IMAGJNACIÓIH Y COMO ESTA llOCIÓN NO SE -
EXTIENDE A TODAS ELLAS .. DEBERÁ SURGIR DE (CIERTOS RA~ 
GOS) PECULIARES DE ALGUNAS IMPRESIONES, (27) 

LAS NOTAS CARACTER{STICAS DE DETERMINADAS SENSACIONES A OUE HACE 

REFERENCIA HUME SON LA COllSTANCIA Y LA COHERENCIA, TODAS LAS -­

PERCEPCIONES A LAS QUE ATRIBUIMOS REALIDAD OBJETIVA TIENEN UNA -

CONSTANCIA QUE LAS PARTICULARIZA CON RESPECTO A LAS QUE DEPENDEU 

TOTALMENTE DE NOSOTROS PARA SU EXISTENCIA, COMO LAS SENSACIONES 

DE DOLOR, Et1 UNA SERIE INVARIABLE DE lMPRESIOtlES, COMENTA JoNA­

THAU BENNETT EN su LIBRO LocKE, BERKELEY' HUME. CADA MIEMBRO DE 

(26) HUME, DAVID, A TREAilSE .. , B l. P !V, S 11, p, 483, 

(27) .!Jl.!Q, PP, 483 Y 484 
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LA SUCESIÓN ES EXACTAMENTE SEMEJANTE AL PRECEDENTE, TENEMOS EN­

TONCES QUE LA PRIMERA CONDICIÓfl ES QUE LAS SENSACIONES NO EXPERl 

MENTEN CAMBIOS. srn EMBARGO. AFIRMA HUME. ES UN HECHO QUE ~STAS 

SUFREN A MENUDO ALTERACIONES EN SUS ATRIBUTOS V POSICIONES. POR 

LO TANTO. SI LA PERCEPCIÓN SE INTERRUMPE, AUNQUE SEA UN BREVE MQ 

MENTO, AL OBSERVAR DE NUEVO EL OBJETO, ~STE PUEDE HABER EXPERI-­

MENTADO TALES MODIFICACIONES QUE SEA IMPOSIBLE RECONOCERLO COMO 

LA MISMA COSA QUE HABIAMOS VISTO INSTANTES ATRÁS. Es DECIR, LA 

SUSPENSIÓN PERCEPTUAL ES CAPAZ DE DESTRUIR LA CONSTANCIA, ESTA 

DIFICULTAD SE CONJURA RECURRIENDO AL OTRO RASGO DE LAS IMPRES!O­

NES. LA COHERENCIA, HUME ASEVERA QUE LOS OBJETOS QUE CONSIDERA­

MOS EXTERNOS CONSERVAN EN SUS CAMBIOS CIERTA REGULARIDAD, LAS -

TRANSFORMACIONES NO SE PRODUCEN AZAROSAMENTE, POR EL CONTRARIO, 

ES FACTIBLE DESCUBRIR EN ELLAS DETERMINADO GRADO DE COHERENCIA, 

EL FILÓSOFO DE EDIMBURGO EXPLICA ESTE FENÓMENO CON UN EJEMPLO -­

BASTAflTE ESCLARECEDOR, 

CUAllDO REGRESO A MI HABITACIÓN TRAS UNA HORA DE AUSEN 
CIA. NO ENCUENTRO EL FUEGO DE MI HOGAR EN LA MISMA Sl 
TUACIÓN EN QUE LO DEJ~, PERO OTROS CASOS ME HAN ACOS­
TUMBRADO YA A VER UNA ALTERACIÓN SIMILAR PRODUCIDA EN 
UN ESPACIO DE TIEMPO SIMILAR, ME EllCUENTRE PRESENTE O 
AUSENTE, CERCA O LEJOS, LUEGO ESTA COHERENCIA EN LOS 
CAMBIOS ES UNA DE LAS CARACTERISTICAS DE LOS OBJETOS 
EXTERNOS, IGUAL QUE LO ES LA CONSTANCIA. (28) 

C28J lsro. P. 485. 
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REGRESEMOS POR EL MOMENTO A LA CONSTANCIA, CON EL PROPÓSITO DE -

EXAMlllAR CON MAYOR DETALLE LA EXPLICACIÓN QUE AL RESPECTO OFRECE 

HUME, SEGU 1 REMOS, fil ESTE PUNTO, EL ANÁLI S 1 S QUE REAL! ZA BARRY 

STROUD DE LA PROPIEDAD REFERIDA. DICE STROUD OUE UNA SUCESIÓN -

IN 1 NTERRUMP l DA DE lMPRES l otlES DE, POR EJEMPLO, UN ÁRBOL, PUEDE -

SIMBOLIZARSE DE LA SIGUIENTE FORMA: 

1, AAAAAAAAAAA 

EN DICHA SERIE, CADA SENSACIÓN !LUSTRADA CON LA LETRA A, ES EXA.(:_ 

TAMENTE SIMILAR A LA ANTERIOR Y POSTERIOR, LO OUE EQUIVALE A DJ;. 

C!R, Etl OPIN!Órl DE HUME, OUE TODAS LAS IMPRESIONES DE LA PROGRE­

SIÓN SON "INDIVIDUALMENTE LA MISMA". VEREMOS MÁS ADELANTE QUE -

ESTA TESIS PRESENTA DIFICULTADES, 

POR SU PARTE, UNA PERCEPCIÓN DEL ÁRBOL INTERRUMPIDA POR UNOS MO­

MENTOS, DESPUtS DE LOS CUALES VUELVO LA MIRADA HACIA tL, TIENE -

LA FORMA QUE SIGUE: 

2. AAAABBBBAAAA 

COMENTA BARRY STROUD QUE HUME TIENE PRESENTE EL CASO DOS CUANDO 

HABLA DE LA CONSTANCIA DE CIERTAS SENSACIONES, EN ESTA SITUA- -

CIÓN• COllTINÚA STROUD, NO OBSTANTE QUE ESTAMOS CONSCIENTES DE LA 

SUSPENSIÓN MOMENTÁNEA DE LA PERCEPCIÓN VISUAL, PENSAMOS QUE LAS 

IMPRESIONES DEL TIPO A, LOCALIZADAS A AMBOS LADOS DE LAS B, SON 



- 74 

"INDIVIDUALMENTE LA MISMA", ES DECIR, LES ATRIBUIMOS "IDENTIDAD 

PERFECTA", LA ASIGNACIÓN DE IDENTIDAD SE ORIGINA, DICE EL AUTOR, 

PORQUE CONFUNDIMOS LAS SERIES DE SENSACIONES INTERRUMPIDAS CON -

AQUELLAS SUCESIONES QUE NO LO SON, No DISTINGUIMOS ENTRE LAS Sl 

TUACIONES 1 Y 2. 

AHORA BIEN. lCóMO ES POSIBLE QUE LLEGUEMOS A SEMEJAlffE CONFU- -­

SlóN?, Es AOU{ PRECISAMENTE DONDE ENTRA rn ESCENA LA IMAGINA- -

ClÓN. HUME POSTULA QUE EL TRANSITO DE ESTA FACULTAD A TRAV~S DE 

UNA SERIE INTERMITENTE DE IMPRESIONES PRODUCE EFECTOS MUY PARECl 

Dos. EN LOS SERES HUMANOS. A LOS GENERADOS POR su PASO A LO LAR­

GO DE UNA SUCESIÓN ININTERRUMPIDA DE LAS MISMAS. EL SENTIMIENTO 

ENGENDRADO EN CADA CASO ES SEMEJAUTE. COMO CONSECUENCIA, TOMA-­

MOS LA GRAN SIMILITUD EXISTENTE ENTRE LAS SENSACIONES DE UNA SE­

RIE INTERRUMPIDA POR LA IDENTIDAD DE ~STAS EN UNA SUCESIÓN CONTJ. 

llUA, NUESTRO AUTOR ATRIBUYE DICHA EQUIVOCACIÓN A LO QUE LLAMA -

UNA REGLA GENERAL, SEGÚN LA CUAL, CUANDO IDEAS DISTINTAS ESTAN -

EN CIRCUNSTANCIAS PARECIDAS, TENDEMOS A CONFUNDIRLAS PASANDO CON 

FACILIDAD DE UNA A LA OTRA SIN PERCIBIR EL CAMBIO, A NO SER QUE 

LA MENTE POllGA GRAN ATENCIÓN, DE LO QUE COMÚNMENTE ES INCAPAZ, (29) 

EL FÁCIL E IMPERCEPTIBLE TRANSITO DE LA FANTASIA DE QUE HABLA EL 

FILÓSOFO DE EDIMBURGO SE EXPLICA A SU VEZ POR UNA TENDENCIA QUE 

TAL FACULTAD MANIFIESTA, A LA QUE VARIOS AUTORES HAN BAUTIZADO --

(29) CFR. Jlill!, PP. 491 Y 492 
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COtl EL.NOMBRE DE TEOR!A DE LA GALERA lTHE GALLEY-THEORY), VEAMOS 

EL PAPEL FUNDAMENTAL QUE DESEMPEAA DICHA PROPENSIÓN, DICE HUME 

LITERALMENTE: •.,.LA !MAG!NAC!ÓN, UNA VEZ COLOCADA EN UNA CADE­

NA DE PEllSAM!ENTOS, ES CAPAZ DE CONTINUAR LA SERIE AÚN CUANDO -­

SUS OBJETOS FALTEN, DEL MISMO MODO QUE UNA GALERA PUESTA EN MOVl 

MIENTO POR LOS REMOS SIGUE SU CAMINO SIN PRECISAR DE UN NUEVO 11:! 

PULSO". (30) ESTA !NCLlllAC!ÓN DE LA FANTAS[A A CONTINUAR CON SU 

MOVIMIENTO, AÚN CARECIENDO DE COSAS, PROVOCA QUE PASEMOS POR 

ALTO LAS INTERRUPCIONES DE NUESTRAS PERCEPCIONES Y QUE POR LO 

TANTO CONSIDEREMOS LAS IMPRESIONES INTERMITENTES COMO UNA SOLA, 

ESTE "PASAR POR ALTO" ES EXPLICADO POR E.J, fURLONG MEDIANTE LA 

tlOC!ÓN DE GAP-!NDJFFERENCE. IGNORAMOS LOS INTERVALOS TEMPORALES 

DE LAS EXPERIENCIAS PERCEPTUALES Y ATRIBUIMOS IDENTIDAD A LAS -­

SENSACIONES DISCONTINUAS, QUE SOLAMENTE SON SEMEJANTES, 

S!fl EMBARGO, LA INDIFERENCIA NO SE VERIFICA EN TODOS LOS CASOS, 

HAY CADENAS DE' IMPRESIONES IRREGULARES DE LAS QUE NO PREDICAMOS 

CONTINUIDAD, PORQUE NO IGllORAMOS LOS LAPSOS DE TIEMPO ENTRE 

ELLAS, EN ESTE PUNTO, SEAALA HUME• A PESAR DE LA ACCIÓN DE LA -

TEOR{A DE LA GALERA, ESTAMOS CONSCIENTES DEL CARÁCTER INTERMITEli 

TE DE ALGUNAS DE NUESTRAS PERCEPCIONES, BASTA CON REFLEXIONAR -

UN MOMENTO SOBRE ELLAS PARA PERCATARNOS DE SU NATURALEZA INCONS­

TANTE. COMO RESULTADO DE LO ANTERIOR, LA MENTE SE ENFRENTA A UN 

DILEMA, 0 ATRIBUiMOS IDENTIDAD O SOLAMENTE SEMEJANZA A LAS SEN-

(30) JJil!1, p. 487. 
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SACIONES IRREGULARES. EL CONFLICTO QUE SURGE AQU{ ES EN ÚLTIMA 

l!ISTANCIA, ENTRE IMAGINACIÓN Y RAZÓtl, lDE QU~ MANERA SE SOLUCIQ 

HA LA CONFROfffAC 1 ÓN?, VEAMOS, 

ELUDIMOS ESTA CONTRADICCIÓN POR MEDIO DE UNA NUEVA -­
FICCIÓN QUE CONVENGA A LA VEZ A LAS HIPÓTESIS DE LA RJ; 

FLEXIÓN Y DE LA FANTAS!A, ATRIBUYENDO ESTAS CUALIDA-­

DES CONTRAPUESTAS A EXISTENCIAS DIFERENTES: LA INTE­

RRUPCIÓN A LAS PERCEPCIONES Y LA CONTINUIDAD A LOS O]! 

JETOS. (31) 

Es AS{ COMO NUESTRO AUTOR POSTULA LA REALIDAD DISTINTA Y CONTl-­

NUA DE LOS OBJETOS Y HACE RECAER LA INTERRUPCIÓN EN LAS SENSAC IQ 

NES, DICHA TESIS ES, AFIRMA EL FILÓSOFO DE EDIMBURGO, EL MONS-­

TRUOSO PRODUCTO DE LA TENSIÓN ENTRE DOS PRINCIPIOS INCAPACES DE 

PREVALECER EL UNO SOBRE EL OTRO. 

ACERCA DEL PARTICULAR· BARRY STROUD COMENTA QUE LA EXPLICACIÓN -

DE LA CREEllCIA EN LA OBJETIVIDAD DEL MUNDO EXTERNO PRESUPONE LA 

IDEA DE "EL MISMO OBJETO" O DE "IDENTIDAD PERFECTA", RECUtRDESE 

QUE EL CONFLICTO QUE PRODUCE ESTA CONVICCIÓN SURGE DE LA CONFU-­

S!ÓN ENTRE SEMEJANZA E IDENTIDAD. STROUD SE PREGUNTA CÓMO ADOUJ. 

RIMOS ORIGINALMENTE LA ÚLTIMA IDEA, DE ACUERDO Cotl HUME• NO OB­

TENEMOS LA NOCIÓN DE "IDENTIDAD PERFECTA" DIRECTAMENTE A TRAVtS 

DE LOS.SENTIDOS. LA EXPERIENCIA. A DECIR DE STROUD, ES PARA HU-

(31) il.LQ, P. 502. 
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ME "UNA SECUENCIA DE IMPRESIONES INTERNAS MOMENTANEAS''. (32) POR 

LO QUE AÚN TRATArmosE DE UNA SERIE DE SENSACIONES EXACTAMENTE si;_ 

MEJANTES, NADA NOS JUSTIFICA A DECIR QUE TENEMOS ANTE LOS OJOS -

UN OBJETO IDÉNTICO. CONSECUENTEMENTE, EL CONCEPTO DE "IDENTIDAD 

PERFECTA" ES OTRA QUIMERA DE LA IMAGINACIÓN, VEAMOS COMO SE PRQ 

DUCE. 

HUME DISTINGUE LAS IDEAS DE IDENTIDAD, UNIDAD Y MULTIPLICIDAD, -

SI OBSERVAMOS UN OBJETO DURANTE UN SOLO INSTANTE OBTENEMOS LA -­

IMAGEN DE UNIDAD, POR SU PARTE, LA CONTEMPLACIÓN DE VARIAS CO-­

SAS, POR SIMILARES QUE SEAN, LO ÚNICO QUE PROPORCIONA ES LA IDEA 

DE MUL TI PLI c !DAD o NÚMERO. LA NOCIÓN DE IDErff I DAD SURGE AL I MA­

G I NARNOS UN CAMBIO EN EL TIEMPO SIN VARIACIÓN NI INTERRUPCIÓN -­

ALGUNA EN LA ENTIDAD, DE FORMA TAL QUE LA COSA ES DESCRITA, EN 

·LOS DISTINTOS MOMENTOS, COMO IDÉNTICA A SI MISMA. (33) AHORA -­

B!Etl, EL CARACTER FANTASIOSO DEL PRINCIPIO DE INDIVIDUACIÓN SE -

DEBE A QUE LA SUPUESTA INVARIABILIDAD DEL ENTE ES IMAGINADA. 

Los .SENTIDOS SÓLO INFORMAN DE UNA GRAN SIMILITUD DE NUESTRAS IM­

PRESIONES A TRAVÉS DEL TIEMPO, OBSÉRVESE QUE AQUf SE REPITE LA -

CONFUSIÓN ENTRE SEMEJANZA E IDENTIDAD, EN UNA SUCESIÓfl ININTE-­

RRUMPIDA DE PERCEPCIONES EXACTAMENTE ANALOGAS, EL PASO DE LA IMEl. 

(32) 

(33) 

COMENTA DELEUZE QUE LA EXPERIENCIA, COMO PRINCIPIO, TIENE 
DOS ACEPCIONES PARA HUME, LA EXPERIENCIA ES LA COLECCIÓN 
DE PERCEPCIONES DISTINTAS. ASIMISMO, TAMBil!tl SIGllIFICA -
LAS DIVERSAS CONJUNCIONES DE LOS OBJETOS EN El PASADO, 
CFR. DELEUZE, G!LLES, ~ pp, 119 Y 120, 

CFR. HUME, DAVID. A TREAT!SE,,, B I, P IV. S 1 I, P, 
490. 
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GINACIÓN POR LAS DIFERENTES SENSACIONES SE REALIZA DE MANERA IN 

SENSIBLE EN FORMA TAL QUE SUPONEMOS QUE EL CAMBIO ES SÓLO TEMPO-

RAL, No LOGRAMOS D!ST!NGU!R LAS DIVERSAS IMPRESIONES DE LA SE--

R!E, LA TEQRfA DE LA GALERA APARECE DE NUEVO AQUf, Es ELLA PRf 

C!SAMENTE QUIEN PROPICIA QUE TOMEMOS OTRA VEZ IDENTIDAD POR S!Ml 

LITUO, LA DOBLE FUNCIÓN DE LA TEORfA DE LA GALERA EN LA FlLOSO­

FfA HUMEAflA ES SERALADA POR FURLONG, QU!Efl ASEVERA QUE LA DOCTRl 

NA MENCIONADA ELUCIDA, POR UN LADO, LA FORMACIÓll DE IDEAS TALES 

COMO IDElfflDAD E IGUALDAD PERFECTAS ETC., Y POR EL OTRO, DESEMPf 

RA UN PAPEL FUNDAMENTAL EN EL PROCESO QUE DESEMBOCA EN LA CREEN­

Cl A ACERCA DE LA OBJETIVIDAD DEL MUNDO EXTERNO. 

Er1 RELACIÓN AL CLÁSICO PROBLEMA DE LA PRIORIDAD DE LA llOC!ÓN DE 

SEMEJANZA O DE IDENTIDAD, TODO PARECE INDICAR QUE PARA HUME LA -­

PRIMERA ES LA ELEMENTAL, A PARTIR DE ELLA SE DERIVA LA SEGUflDA, 

RECORDEMOS QUE LA SIMILITUD ES UN PRINCIPIO DE ASOCIACIÓN DE - -

IDEAS, ES DECIR, UllA MÁXIMA DE LA NATURALEZA HUMAllA, EN CAMBIO. 

L.A NOC l ÓN .DE . 1DElff1 DAD ES UNA QU l MERA DE LA l MAG 1 NAC l ÓN POR LA -

QUE ATRIBUIMOS EXISTENCIA EXTERNA E INDEPENDIENTE A LAS COSAS MA 

TERIALES, 

EXAMINEMOS AHORA LAS DIFICULTADES, QUE A JUICIO DE BARRY STROUD, 

ENFRENTA LA EXPLICACIÓN HUMEANA DEL ORIGEN DE ESTA ÚLTIMA IDEA, 

STROUD ASEVERA QUE DICHA EX~GESIS PRESUPOllE AQUELLO QUE PRETEllDE 

DESARROLLAR, EFECTIVAMENTE, LA INVARIABILIDAD DE LAS !MPRESIO-­

NES Ell EL TIEMPO A QUE HUME RECURRE PARA ESCLARECER LA PRODUC- -
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CIÓN DEL CONCEPTO REFERIDO, NO ES OTRA COSA QUE EL PROPIO PRINCl 

PIO DE INDIVIDUAC!Ófl. Cotl LO QUE RESULTA QUE PARA ENTENDER LA -

MAHERA COMO NACE DICHA NOCIÓN DEBEMOS POSEERLA CON ANTERIORIDAD, 

POR TAL RAZÓN, EL AUTOR DEL TRATADO PARECE FALLAR EN SU INTENTO 

DE EXPLICAR LA GESTACIÓH DE LA MÁXIMA DE IND!VIDUACIÓfl, HECHO -­

QUE DEBILITA EN BUEllA MEDIDA SU TESIS GENERAL ACERCI, DEL SURGl-­

MIENTO DE LA COUV!CCIÓN Efl LA OBJETIVIDAD DEL UIHVERSO, 

Erl EFECTO, SI HUME flO LOGRA ESTABLECER LA FUENTE GENERADORA DEL 

PRINCIPIO DE INDIVIDUACIÓN, LA COllFUSIÓN DE ESTA MÁXIMA COU LA -

IDEA DE SIMILITUD NO TIENE LUGAR. POR LO TANTO, EL CONFLICTO QUE 

CAUSA LA CREENCIA EN LA DISTINCIÓN DEL MUNDO DESAPARECERIA JUNTO 

COfl LA CONVICCIÓN MISMA, A FINAL DE CUENTAS, ESTARIAMOS EN LA -

POSICIÓ!I DE LA MAYOR PARTE DE LOS SERES HUMANOS, AL NO EXISTIR 

CONTRADICCIÓN ALGUNA ENTRE LA SUPUESTA IDENTIDAD DE NUESTRAS SEtl 

SACIONES Y LA COHCIEflCIA DE SU INTERRUPCIÓfl, SOSTENDRIAMOS CON -

EL VULGO QUE LAS PERCEPCIOflES SON LAS QUE POSEEN UllA REALIDAD OJl 

JETIVA, 

AúN SI .ACEPTÁRAMOS LA EXtGESIS HUMEAllA DEL PRINCIPIO DE ltlDIVl-­

DUACIÓN, UN PROBLEMA SEMEJANTE AL ANTERIOR APARECE EU SEGUIDA, -

Eu EL MOMENTO .EN QUE SURGE EL DESACUERDO ENTRE LA IDENTIDAD Y LA 

INCONSTANCIA DE NUESTRA EXPERIENCIA• SUPONEMOS QUE LOS OBJETOS -

SOfl CONTINUOS, EL FILÓSOFO ESCOC~S SE LIMITA A DECIR, APUflTA -­

STROUD, QUE ADQUIRIMOS LA IDEA DE CUERPOS CONSTANTES FINGIENDO O 

ESTA 
SAUil 

TESIS 
lllf LJ¡ 
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SUPONIENDO QUE LOS HAY QUE EXISTEN SIN SER PERCIBIDOS. (34) Lo 

ANTERIOR. AÑADE STROUD. NO CO!ISTITUVE EXPLICACIÓN ALGUNA. PUES -

HUME NO ACLARA LA DIFERENCIA ENTRE SUPONER V CREER, A ESTE RES­

PECTO, MARV WARNOCK SOSTIENE OUE NO SÓLO SIMULAMOS LA IDEA DE LA 

EXTERIORIDAD ESPACIAL DEL MUNDO. sitio QUE CREEMOS EN ELLA. LA -

MEMORIA, AGREGA, NOS SUMltllSTRA RECUERDOS VIVACES DE LAS COSAS, 

l!ITENSIDAD QUE A SU VEZ ES TRA!ISM!TIDA A LAS FICCIONES !MAGINATJ_ 

VAS QUE DE ,ESTA FORMA SE VEtl INFUNDIDAS DE LA FUERZA QUE PARTIC.\! 

LARIZA A LAS CONVICCIONES, (35) 

A DECIR DE STROUD. LA DOCTRINA HUMEANA SOBRE LA CREENCIA POPULAR 

EN LA OBJETIVIDAD DEL UNIVERSO F[SICO PRESENTA DIFICULTADES SIMJ_ 

LARES A LAS SEÑALAD.AS EN LA TESIS FILOSÓFICA. LA GRAt! MAVOR[A -

DE LAS PERSONAS PIENSAN QUE LAS IMPRESIONES SENSIBLES SIGUEN 

EXISTIEl-IDO AÚtl CUAUDO NO SOll PERCIBIDAS, EL PROBLEMA QUE DE IN­

MEDIATO SURGE ES QUE TAL OPINIÓN IMPLICA QUE ENTEUDEMOS DE ANTE­

MANO EL SIGNIFICADO DE LA IDEA DE "EXISTENCIA CONTIMUA NO PERCI-

BIDA", HUME NO EXPLICA COMO ADQUIRIMOS ORIGINALMEllTE DICHA NO--

CIÓN, ADEMÁS, TAMBl~tl PUEDE PROBLEMAT!ZARSE LA ASEVERACIÓN DE -

QUE LA GENTE POR LO REGULAR NO HACE DISTINCIÓN ENTRE SUS PERCEP-

CIONES V LOS OBJETOS MUNDANOS, STRAWSON, POR EJEMPLO, SOSTIENE 

QUE EL VULGO SI REALIZA ESTA DISCRIMlllACIÓN V DICE QUE EL LENGUA 

JE COTIDIANO EMPLEADO POR LOS HOMBRES DE LA CALLE ES PRUEBA FEHA-

(34) 

(35) 

CFR. 

CFR. 
SrnouD, BARRV. 

WARllOCK, MARY, 

~ P.161. 

~ pp, 33 V 34, 
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CIENTE DE ELLO. CONSTANTEMENTE EN NUESTRAS CONVERSAClONES HA 
(36) 

CEMOS REFERENClA A LAS IMPRESIONES DE SENSAClÓN DlFERENClÁNDOLAS 

DE LOS ENTES MATER 1 ALES, 

SEílALADAS LAS DIFICULTADES QUE PRESENTA LA DOCTRINA HUMEANA DE -

LA CONVICClÓN EN OBJETOS SUBSISTENTES A LA PERCEPCIÓN,SOBRE LAS 

.QUE VOLVEREMOS MÁS ADELANTE, ES NECESARIO ENFATIZAR LA ENORME l!:! 

PORTANCIA QUE TlENE ESTA TEORfA EN EL SISTEMA DEL FILÓSOFO ESC:O­

C~S, 

LA POSTULAClÓN DE LA CREENCIA EN CUESTIÓN, LE PERMITE A HUME SAJ. 

VAR UNA SER 1 E DE OBSTACULOS OUE DE OTRA FORMA SER f AN 1 NFRANOUEA­
BLES. EL AUTOR DEL, lliIAru! SE~ALA QUE UN HECHO TAN COT!DlANO CQ 

MO ESCUCHAR EL RUIDO DE UNA PUERTA Al ABRIRSE ESTANDO DE ESPAL-­

DAS A ELLA, SERIA UN ACONTECIMIENTO TOTALMENTE CONTRADICTORIO -­

CON TODA NUESTRA EXPERIENCIA PASADA, EN DONDE HEMOS OBSERVADO -­

QUE LA PRODUCCIÓN DEL CRUJIDO ES CONSECUENCIA DE UN MOVIMIENTO -

DE LA PUERTA. SI NO SUPl~RAMOS QUE ~STA PERMANECE EN SU LUGAR -­

AÚN SIN SER OBSERVADA. HUME PIENSA QUE LA FUERZA QUE POSEE LA -

CREENCIA ANALIZADA SE DEBE. AL MENOS EN PARTE, A QUE NOS LIBRA -

DE UNA INCOMPATIBILIDAD COMO LA ANTERIOR, Asf TAMBl~N. COMENTA 

QUE LA CONVICCIÓN FILOSÓFICA GANA CREDIBILIDAD A CAUSA DE LO AB­

SURDO DE LA OPINIÓN POPULAR. 

(36) CFR. STRAWSON, P.F. !l.e...CJ.I, P. 36. 
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SIN LA CREENCIA FILOSÓFICA, LA COMUNICACIÓ!I E!!TRE LOS HOMBRES Sj; 

R[A PRÁCTICAMENTE IMPOSIBLE, GRA!I PARTE DEL LENGUAJE SE VENDRIA 

ABAJO, ÜRACIONES COMO: LA TRAVESIA POR MAR DURARÁ APROXIMADA-­

MENTE U!I MES¡ CUANDO LLEGUE A CASA DESCA!ISAR~1 MAÑA!IA VERÉ A MI 

HERMANA, ETC., tlO PODRIAN SER PROFERIDAS, PORQUE TODAS ELLAS DAN 

POR SENTADO LA REALIDAD OBJETIVA DEL MAR, MI CASA Y MI HERMANA, 

EN TAL VIRTUD, LA INACCIÓN SE APODERARIA DE NOSOTROS. LAS SITUA 

CIONES RIDfé:ULAS SE SUCEDERIAN UNAS A OTRAS. POR EJEMPLO. NO PQ 

DRIAMOS PLANEAR CO!I SEGURIDAD !IUESTRAS ACCIO!IES FUTURAS YA QUE, 

EN Utl DETERMINADO MOMENTO• NO SABRIAMOS SI AL SIGUIENTE DÍA LA -

OFICINA EN DONDE LABORAMOS SEGUIRÁ EXISTIENDO. 

COMO LO INDICA MARY WARNOCK, LA IMAGl!IACIÓN NOS PERMITE RECONO-­

CER EN EL SOL QUE VEMOS CADA MAÑANA LA MISMA ESTRELLA QUE HEMOS 

OBSERVADO E!I OCASIONES PASADAS, LA IMPORTANCIA DE LA FANTASIA -

EN LA FORMACIÓN DE LA CREENCIA EN LA OBJETIVIDAD DEL UNIVERSO F1 

SICO Y DE LA CONVICCIÓN MISMA, ES DESCRITA POR WARNOCK DE MANERA 

APOLOG~TICA. ESCUCHÉMOSLA. 

Es SÓl.O LA IMAGINACIÓN LA QUE CREA PARA NOSOTROS EL -
MUNDO QUE DESEAMOS TENER, EN QUE NO SÓLO PODEMOS EN-­
TENDER CONFIADAMENTE LA PALABRA."GATO", SINO IDE!IT!Fl 
CAR INFALIBLEMENTE A NUESTROS VIEJOS AMIGOS• LOS MIS­
MOS GATOS QUE VIMOS AYER, LA IMAGINACIÓN 110 SÓLO ES 
EL ÚTIL AYUDANTE• EN ESTE CAPITULO, HA RESULTADO SER 
EL ENGAílADOR, QUE NOS DA UN SENTIDO COMPLETAMENTE IN-
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JUSTIFICADO DE SEGURIDAD EN EL MUNDO, Es COMO UNA -­
DROGA, SIN LA CUAL NO PODRIAMOS SOPORTAR LA EXJSTEN-­
CIA EN EL MUNDO. 

(37) 

.EN EFECTO, LA FANTASÍA PRODUCE PARA NOSOTROS LA CREENCIA FICTICIA 

EN LA CONTINUIDAD Y DISTINCIÓN DE LAS COSAS QUE NOS RODEAN, RECOR 

DEMOS QUE ES PRECISAMENTE LA INERCIA DE LA IMAGINACIÓN LA QUE PER­

MITE PASAR POR ALTO LOS INTERVALOS DE TIEMPO DE LAS EXPERIENCIAS -

PERCEPTUALES, PROVOCANDO DE ESTA MANERA QUE ATRIBUYAMOS IDENTIDAD 

A LAS SENSACIONES DISCONTINUAS, QUE SOLAMENTE SON SEMEJANTES, AS.l 

MISMO. DICHA TENDENCIA DE LA FANTASfA DA ORIGEN A LA IDEA QUJM~Rl­

CA DE IDENTIDAD PERFECTA, DE SUMA IMPORTANCIA PARA LA EX~GESIS QUE 

PROPORCIONA EL FILÓSOFO ESCOC~S DE LA CONVICCIÓN QUE NOS OCUPA. 

Las PROBLEMAS QUE ENFRENTA LA EXPLICACIÓN HUMEANA DE LA CREENCIA -

EN LA OBJETIVIDAD DEL MUNDO SON DIVERSOS. ALGUNOS DE ELLOS REPRE­

SENTAN SEVEROS CUESTIONAM!EtlTOS A ESTE ASPECTO DE LA FILOSOFÍA DE 

HUME, PENSAMOS, POR LO TANTO, QUE SEMEJANTE ELUCIDACIÓN NO ES DE­

FENDIBLE HOY EN DÍA, LA DOCTRINA DEL FILÓSOFO DE EDIMBURGO SOBRE 

LA CONVICCIÓN ALUDIDA, ESTÁ CLARAMENTE CONDICIONADA POR LA TEORfA 

DE'LAS IDEAS. EL HECHO DE QUE LAS SENSACIONES NO SE REFIERAN A NA 

DA EXTERNO A ELLAS, Y DE QUE TODAS LAS IMPRESIONES EST~N ORIGINAL­

MENTE A UN MISMO NIVEL, AS! SE TRATE DE UN DOLOR O UN SONIDO; TIE­

NE COMO RESULTADO QUE LA CREENCIA EN EL CARÁCTER PERMANENTE DEL -­

UNIVERSO FISICO NO ES.EXPLICABLE SI PERMANECEMOS DENTRO DE LOS ES­

TRECHOS LIMITES DE LA DOCTRINA EID~TICA, DE ESTA FORMA, HUME TIENE 

(37) WARNOCK. MARY, 1lf...___CJJ:, p, 35, 
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QUE RECURRIR A LA CONTINUIDAD Y COHERENCIA DE CIERTAS IMPRESIONES 

Y A DETERMINADAS CUALIDADES DE LA IMAGINACIÓN, A EFECTO DE DAR -­

CUENTA DE LA CONVICCIÓN REFERIDA, SITUACIÓN QUE HACE LA EX~GES!S 

HUMEANA ADEMÁS DE COMPLICADA POR EL NÚMERO DE ELEMENTOS DE QUE SE 

VALE, BASTANTE S!ll GENER!S, ES DECIR, ENTEND!BLE TAN SÓLO EN EL -

MARCO DE SU TEORIA DE LAS PERCEPC!OUES, YA QUE LA EXPLICACIÓN MEli 

C!ONADA INTENTA SALVAR LAS BARRERAS QUE DICHA DOCTRINA IMPONE A -

HUME. EN CONSECUENCIA, SI RECHAZAMOS DE ENTRADA LA TEORIA DE LAS 

IDEAS POR CONSIDERARLA, DIGAMOS, INSUFICIENTE PARA CONSTRUIH so-­

BRE ELLA LA ELUCIDACIÓN DE NUESTROS COMPLEJOS PROCESOS COGNITIVOS, 

Y POR ATOMIZAR LOS CONTENIDOS MENTALESI EL EDIFICIO LEVANTADO POR 

HUME PARA HACER INTELIGIBLE LA CREENCIA HUMANA EN LA OBJETIVIDAD 

DE LAS COSAS MUNDANAS SE VIENE ABAJO, 

PARA CONCLUIR, COMENTAREMOS QUE EN ESTE CAPITULO HUME HABLA DE -­

CIERTAS "CUALIDADES DE LA IMAGINACIÓN" OUE AL INTERACTUAR CON - -

AQUELLAS OTRAS DE DETERMINADAS PERCEPCIONES, DAN LUGAR A LA FlC-­

CIÓN DE QUE EL MUNDO EXTERNO ES OBJETIVO, LA FANTAS!A ES AS! CA­

RACTERIZADA EN T~RMINOS DE UNA INERCIA O PROPENSIÓN CAPAZ DE CON­

TINUAR, COMO AFIRMA EL FILÓSOFO DE EDIMBURGO, CON UNA SERIE DE -­

PENSAMIENTO AÚN CUANDO NO CUENTE YA CON ENTIDADES A CONS!DERARI -

LO QUE OCASIONA QUE EL SENTIMIENTO PRODUCIDO POR EL TRÁNSITO DE -

DICHA FACULTAD POR SERIES DE IMPRESIONES CONTINUAS E INTERMITEN-­

TES SEA MUY PARECIDO, CON EL RESULTADO DE QUE NO DISTINGUIMOS SI­

MILITUD E IDENTIDAD, CONFUSIÓN QUE ES LA FUENTE DE LA FICCIÓN Rg 

FER IDA, 
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CONCLUSIONES 

RETOMEMOS, A EFECTO DE HACER EL ANÁLISIS Y EVALUACIÓN FINAL DE 

LA CONCEPCIÓN HUMEANA DE LA FANTASIA, LÍ\ DIVISIÓN QUE EL PROPIO 

AUTOR REALIZA ENTRE LOS SENTIDOS LIMITADO Y AMPLIO DE TAL FACUh 

TAO, EN EL PRIMERO DE ELLOS, QUE SURGE CUANDO COMPARAMOS EL -­

FUNCIONAMIENTO DE LA IMAGINACIÓN CON EL MEMORÍSTICO, LA FANTA-­

S!A ES EN PRIMER T~RMINO CARACTERIZADA COMO LA FACULTAD PRODUC­

TORA DE IDEAS D~BILES, LANGUIDEZ QUE LAS DIFERENCIA DE LOS RE-­

CUERDOS, QUE POSEEN UNA MAYOR VIVACIDAD, DICHA CAPACIDAD GENE-_ 

RADORA DE NOCIONES ES AUXILIAR DE LA PERCEPCIÓN, HAY OCASIONES 

QUE NUESTRA VISIÓN DE UN OBJETO ES OBSTACULIZADA POR OTRA COSA 

QUE IMPIDE OBSERVARLO EN SU TOTALIDAD, EN TALES CIRCUNSTANCIAS, 

LA IMAGINACIÓN PROPORCIONA LAS IDEAS DE LOS SEGMENTOS DE LA E_N 

TIDAD QUE NO ALCANZAMOS A PERCIBIR, EL PROPIO HUME COMENTA 

QUE SI UN ÁRBOL. POR EJEMPLO. rios OCULTA LA MAYOR PARTE DEL 

CUERPO DE UNA PERSONA Y SÓLO LOGRAMOS CONTEMPLAR SUS PIERNAS Y 

MUSLOS, LA FACULTAD ALUDIDA SE REPRESENTA LA FIGURA HUMANA COM 

PLETA, AflADIENDO A NUESTRA VISIÓN DE LAS EXTREMIDADES INFERIO­

RES, LAS NOCIONES DEL RESTO DE SUS COMPONENTES, ASIMISMO, LA 
. 111 

FANTASfA _EN EL SEllTIDO LIMITADO SE DISTINGUE POR SU PODER COM-

(ll CFR. HUME, DAVID, A TREATISE, APPENDIX p, 557, 
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BINADOR DE PERCEPCIONES QUE ORIGINA TODA CLASE DE FICCIONES Y •• 

QUIMERAS, OPONIENDOSE DE ESTA FORMA A LA MEMORIA, CUYA LABOR ES 

REPRODUC lR HECHOS PASADOS, SOST! ENE HUME OUE LA I MAG lUAC l ÓN 

TIENE UN CARÁCTER DINÁMICO Y CREATIVO. MEZCLA, ALTERA, TRASTQ 

CA NUESTROS CONTENIDOS MENTALES, CREANDO CONSTANTEMENTE NUEVAS 

IDEAS. NUNCA ESTA QUIETA. TAN PRONTO FIJA SU ATENCIÓN EN UN O~ 

JETO, ES ATRA[DA POR OTRO, TAL DINAMISMO CAUSA LA ADMIRACIÓN -

DE LOS SERES HUMANOS, 

RESPECTO A LA D!VIS!ÓN ENTRE RECUERDOS Y FICCIONES, PENSAMOS QUE 

LOS CRITERIOS HUMEANOS RESULTAN !NSUFICIE!ITES PARA DEFINIR DE MA 

NERA INEQUÍVOCA AMBAS CLASES DE IMÁGENES, LA TEORÍA DE LAS -

IDEAS INFLUYE SIGNIFICATIVAMENTE EN EL TIPO DE DISTINCIÓN POSTU­

LADA POR EL FILÓSOFO ESCOCES, DADO QUE TODAS LAS 1 DEAS SOrl COPIAS 

DE IMPRESIONES PRECEDENTES, LA DIFERENCIA ENTRE MEMORIA E IMAGI­

NACIÓN NO RESIDE EN LA NATURALEZA DE SUS NOCIONES SIMPLES, TAM­

POCO LAS RELACIONES QUE REMINISCENCIAS Y FICCIONES TIENEN CON LA 

REALIDAD PERMITE DISCERNIRLAS ENTRE S 1, YA QUE ES IMPOSIBLE CO-­

RROBORAR DICHAS CONEXIONES, EN CONSECUENCIA, LA DISTINCIÓN EN·­

TRE ESTAS DOS CLASES DE IDEAS SÓLO PUEDE BASARSE EN EL DIVERSO -

GRADO DE FUERZA CON OUE HACEN SU APARICIÓN, LA CONCEPCIÓN QUE -

HUME SOSTIENE DE LAS PERCEPCIONES LIMITA SUS INVESTIGACIONES AL 

ÁMBITO DE LA SUBJETIVIDAD, DEL "YO" EMPÍRICO, POR TAL RAZÓN, EL 

AUTOR DEL IaAI.e&Q FINCA LA DIFERENCIA ENTRE REMEMBRANZAS Y OUIMJ;. 

RAS EXCLUSIVAMENTE EN LA CREENCIA QUE PROFESAMOS HACIA LAS PRIMJ;. 

RAS Y NEGAMOS A LOS PRODUCTOS DE LA FANTAS[A, CRITERIO QUE ES IN 
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SUFICIENTE DEBIDO AL HECHO DE QUE NO SIEMPRE SOMOS CAPACES, VA­

LIÉNDONOS ÚNICAMENTE DE NUESTRA CONVICCIÓN, DE DISTINGUIR AMBOS 

TIPOS DE IDEAS, LA RESTRICCIÓN QUE LA TEOR[A EIDÉTICA IMPONE A 

HUME RESPECTO A LOS TERRErtos A QUE DEBE CIRCUNSCRIBIRSE LA ESP.!;. 

CULACIÓN FILOSÓFICA, TIENE COMO CONSECUENCIA QUE EL PENSADOR E~ 

COCÉS RECONOZCA LA IMPOSIBILIDAD DE VERIFICAR LA RELACIÓN OBJE­

TIVA DE FIDELIDAD QUE DEBE EXISTIR EllTRE LAS IDEAS MEMOR[STICAS 

Y LOS ACONTECIMIENTOS REPRODUCIDOS. AHORA BIEN, NO OBSTANTE -­

QUE LA DOCTRINA HUMEANA SOBRE LA DJFEREllCJACIÓN ENTRE MEMORIA 

E IMAGINACIÓN ES VULNERABLE, TIENE LA VIRTUD, A NUESTRO JUICIO, 

DE SALIR ILESA DE LA CRITICA A ELLA DIRIGIDA POR SJDNEY SHOEMA­

KER Y J,Q, URMSON, ES DECIR, DE NO ADMITIR LA EXISTENCIA DE -­

DOS CLASES DE RECUERDOS, OSTENSIBLES Y VER[DICOS, LO QUE CREE­

MOS UN ACIERTO DE SU PARTE. 

AL ABORDAR LA DISTINCIÓN EllTRE RETENTIVA Y FANTASfA, HUME HABLA 

UNAS VECES DE LOS RASGOS CARACTERISTICOS DE REMEMORACIONES Y 

FICCIONES, MIENTRAS QUE EN OTRAS SE REFIERE A LAS CUALIDADES DE 

AQUELLAS FACULTADES, PENSAMOS QUE ESTA OSCILACIÓN, QUE PUEDE -

PARECER UNA AMBIGÜEDAD. NO LO ES REALMENTE, CUANDO EL FILÓSOFO 

ESCOCÉS PROPORCIONA LO QUE ÉL CREE SON LAS NOTAS DEFINITORIAS DE 

RECUERDOS Y QUIMERAS, ESTÁ A SU VEZ PROPONIENDO UNA FORMA DE DI~ 

TINGUIR LA MEMORIA DE LA IMAGINACIÓIL Es AS! COMO LA PRIMERA -

FACULTAD SE PARTICULARIZA POR LA GENERACIÓN DE IDEAS VIGOROSAS, 

EN CAMBIO, LA SEGUllDA ORIGlllA NOCIONES DÉBILES, 

VEAMOS AHORA EL COMPORTAMIENTO DE LA FANTAS(A CONSIDERADA EN SU 

SENTIDO AMPLIO, ES DECIR, CUANDO COADYUVA A LA FORMACIÓN DE 
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IDEAS ABSTRACTAS V DE LA CREENCIA EN LA OBJETIVIDAD DEL MUNDO EX 

TERNO. EN ESTE SENTIDO, LA lMAGINACIÓN SE C·ARACTERIZA PRIMOR--­

DIALMENTE COMO UN PODER UNIFICADOR DE PERCEPCIONES. RESPECTO A 

LAS NOCIONES GENERALES, DI CHA FACULTAD CONECTA IDEAS DE IMPRES I.Q 

NES SIMILARES, PRODUCIENDO DE ESTA MANERA EL HÁBITO DE APLICAR A 

TALES IMÁGENES UN TéRMINO GENERAL. ASIMISMO, LA FANTAS [A UNE 111 

PRESIONES SEMEJANTES QUE LUEGO CREEMOS FALSAMENTE CONSTITUYEN 

UNA SOLA Y MISMA SENSACIÓN; ERROR QUE ORIGINA LA CONVICCIÓN EN -

LA OBJETIVIDAD DEL UNIVERSO FÍSICO. DE IGUAL FORMA, LA CAPACI-­

DAD ASOCIATIVA DE LA IMAGJNACJÓN DESEMPrnA UN IMPORTANTE PAPEL -

EN LA GENERACIÓN DE LA IDEA DE SUSTANCIA. RECORDEMOS QUE TAL NQ 

CIÓN SURGE POR LA CONTINUA COtlEXIÓN DE CIERTAS IMPRESIONES QUE -

SE PRESENTAN RELACIONADAS POR LOS PRINCIPIOS DE CONTIGÜIDAD Y -­

CAUSALIDAD, A LAS QUE POSTERIORMENTE ASIGNAMOS UN NOMBRE PART!C!.t 

LAR A EFECTO DE FACILITAR SU IDENTIFICACIÓN, LA LABOR UNIFICADQ 

RÁ DE LA FANTAS[A ES GUIADA POR LAS NORMAS REGULADORAS DE LA ASQ 

CIACIÓN, TALES RELACIONES LA IMPULSAN A CONECTAR PERCEPCIONES, 

HUME CARACTERIZA TAMBl~N A LA IMAGINACIÓN EN TéRMINOS DE UNA ES­

PECIE DE INERCIA QUE NOS HACE CONFUNDIR. LA GRAN SEMEJANZA DE 

crERTAS JMPRESIONES. CON UNA FICTICIA IDENTIDAD PERFECTA ENTRE -

ELLAS A TRAV~S DEL TIEMPO, PRODUCIENDO AS! LA CREENCIA EN LA con 

TINUIDAD Y DISTfNCIÓN DEL MUNDO EXTERNO, EL CARÁCTER IRREAL DE 

TAL IDENTIDAD SE DERIVA DEL HECHO DE QUE NO ES POSIBLE DESCUBRJR, 

EXPERfMENTALMENTE, QUE UN OBJETO PERMANECE INVARIABLE EN DISTIN­

TOS MOMENTOS. 
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LA TEORIA HUMEANA DE LAS IDEAS INFLUYE Y COllDICIONA EN GRAN MEDl. 

DA LA EXPLICACIÓN QUE EL FILÓSOFO Escocts OFRECE DEL ORIGEN DE -

LAS IDEAS GENERALES Y DE SUSTANCIA, ASÍ COMO TAMBI~N SU EX~GESIS 

DE LA CONVICCIÓN EN LA OBJETIVIDAD DE LAS COSAS OUE NOS RODEAN, 

EL HECHO DE QUE LAS IMÁGENES TENGAN UflA REPRESENTACIÓN INDIVI---

, DUAL, ES DECIR, QUE SU REFERENCIA SEAN IMPRESIONES DE SENSACIÓN 

SIMPLES O COMPLEJAS, PERO SIEMPRE PARTICULARES, LE ACARREA A HU­

ME SERIOS PROBLEMAS, lCóMO EXPLICAR, POR EJEMPLO, LA IDEA DE -­

SUSTANCIA, QUE NO TIENE REFERENTE EMPÍRICO, O LAS NOCIONES ABS-­

TRACTAS, QUE DESIGNAN CONJUNTOS DE ENTES?. EN EL CASO DE ESTAS 

ÚLTIMAS, AL ESTAR ACOMPAÑADAS DE LA COSTUMBRE DE APLICAR EL MIS­

MO NOMBRE A DIVERSAS COSAS SEMEJANTES, SE COtlVIERTEN EN IDEAS -­

QUE ABARCAN TODO UN UNIVERSO DE OBJETOS, SUPERANDO AS! LAS LlM!­

TACIONES QUE SU PROPIA ESTRUCTURA LES IMPONE, POR LO QUE RESPE~ 

TA A LA NOCIÓN DE SUSTANCIA, NO TENEMOS IMPRESIÓN ALGUNA QUE LE 

CORRESPONDA, S!N EMBARGO, EL HÁBITO DE UNIR DETERMINADAS PERCEP­

CIONES HACE SURGIR LA IMAGEN EN CUESTIÓN, 

LA EXPLICACIÓN HUMEANA DE LA CREENCIA EN LA OBJETIVIDAD DE LAS -

COSAS MUNDANAS ESTÁ TAMBIÉN CONDICIONADA NOTABLEMENTE POR LA TEQ 

RIA EIDÉTICA, EL HECHO DE QUE LAS IMPRESIONES NO HAGAN REFEREN­

CIA A NADA EXTERNO A ELLAS, DESCONOZCAMOS SU CAUSA.Y SE ENCUEN-­

TREN TODAS ORIGINALMENTE A UN MISMO NIVEL, SIN PODER DISCERNIR -

LAS IMPRESIONES QUE COMÚNMENTE SE SUPONE DEPENDEN DE NOSOTROS PA 

RA SU EXISTENCIA DE AQUÉLLAS CONSIDERADAS INDEPENDIENTES DE LOS 

SERES HUMANOSI TODO LO ANTERIOR OBLIGA A HUME A RECURRIR A DETER 
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MINADAS ClJALlDADES DE LA IMAGINACIÓN Y DE CIERTAS PERCEPCIONES -

PARA DAR CUENTA DE LA CONVICCIÓN EN Lll PERMANENCIA DEL UNIVERSO 

F!SICO, 

HEMOS VISTO QUE LA IMAGINACIÓN LIMITADA ES UN PODER COMBINADOR -

DE PERCEPCIONES QUE UTILIZAMOS PARA PRODUCIR NUEVAS IDEAS, EN -

CAMBIO, SI CONSIDERAMOS DICHA FACULTAD EN EL SENTIDO AMPLIO O -­

TéCNJco, su FUNCIONAMIENTO ESCAPA A NUESTRA VOLUNTAD. CONTRI0U-­

YENDO AS{ A LA CREACIÓN OE FICCIONES TALES COMO: IDEAS ABSTRAC­

TAS, DE SUSTANCIA Y LA CREENCIA EN LA OBJETIVIDAD DEL MUNDO EX-­

TERNO. TENEMOS ENTONCES AL PARECER, UN USO VOLUNTARIO Y OTRO ltl 

VOLUNTARIO DE LA FArlTASIA, EN EL PRIMERO, LA IMAGINACIÓN ES - -

CREATIVA Y ESTÁ SUJETA A NUESTRO ALBEORIO. POR EL CONTRARIO, EN 

EL SEGUNDO USO, LA FANTASIA ES DEFINIDA EH TéRM!NOS DE UNA fACUJ., 

TAD NATURAL, SOBRE LA QUE flO EJERZEMOS CONTROL ALGUNO. LA ASO-­

ClACIÓN DE lMPRESlotlES, FUNDAMENTO DE LA$ tlOC!OllES GEUERAl.ES Y -

DE SUSTANCIA, AS! COMO LA TENDENCIA DE LA IMAGINACIÓN A CONTl--­

NUAR CON UNA SERIE DE PEllSAMIEflTO AÚN CARECIENDO DE OUJETOS. rm 

SON ACTOS SUJETOS A llUESTRA CAPACIDAD DECISORIA, l.OS REALIZf,MO$ 

DE MANERA TAN NATURAl COMO LA ACCIÓN DE RESPIRAR, 

lA EXPOSICIÓN DE LAS DIVERSAS CARACTER!ZAC!OllES IJUE HACE HUM!: DE 

LA FAIHASfA Y DE LAS FUllCIOHES QUE ESTA FACULTAD DESEMPEfí/, Ell 

D!STH1TOS PROCESOS COGll!Tl'IOS. 1105 HA PERMITIDO LLEGf,R A COllCLU­

SIOUES CO!l RESPECTO A LA COUCEPC!Óll DE LA FAHTf\SfA QUE '.;QSTlE!lE 

El FILÓSOFO ESCOC~S. Co11.o LO HEMOS Yf, AflAL!l:ADO Er1 LO!; CAPÍTULOS 
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P.RECEDENTES, LA FANTASIA CONTRIBUYE A ESCLARECER UNA SERIE DE Fj¡_ 

NÓMENOS CUYA EXÉGESIS ES IMPOSIBLE.DENTRO DE LOS LfM!TES DE LA -

TEOR !A EIDÉTICA. EN TA~ VIRTUD, LA DOCTRINA HUMEANA DE LA IMAGl 

NACIÓN EN SU VERSIÓN AMPLIA, ES SU! GENER!Sl SÓLO COMPRENSIBLE -

EN EL MARCO GENERAL DE LOS FUNDAMENTOS DE SU F ! LOSOF f A, RESPEC­

TO A LA DEFINICIÓN DE DICHA FACULTAD COMO UN PODER CREATIVO, COM 

BINADOR DE PERCEPCIONES, PODEMOS AFIRMAR QUE SIGUE VIGENTE HOY -

EN Df A. 

Ei. FILÓSOFO DE EDIMBURGO CONCIBIÓ, DE MANERA TODAV!A NO MUY CLA­

RA Y EXPLICITA, A LA !MAG!llAC!ÓN COMO UNA FACULTAD CONSTRUCTIVA, 

AUXILIAR EN LA EXPLICACIÓN .DE PROCESOS COGNITIVOS. Etl EL DESA-­

RROLLO DE LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO FILOSÓFICO. ESTA VISIÓN -­

#POSITIVA" DE LA FANTASÍA ES IMPORTANTE PORQUE SERA RETOMADA PO~ 

TER!ORMEtlTE POR KANT, QUIEN YA LIBERADO DE LAS ATADURAS QUE SIG­

NIFICA LA TEORfA DE LAS PERCEPCIONES DE HUME Y SITUADO A NIVEL -

DE UN "YO" TRASCENDENTAL Y tlO MERAMENTE EMP f R ! CO, AS! GNARA A LA 

IMAGINACIÓN UN PAPEL.FUNDAMENTAL EN SU SISTEMA FILOSÓFICO, 
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