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INTRODUCCION GENERAL

Una de las razones por las cuales decid{ hacer una tesis sobre
topicos légicos-filoséficos fue por mi incapacidad de compren-
der los presupuestos tedricos que en principio subyacian a
las presentaciones formales de los primeros cursos de légica;
presentaciones que posteriormente descubrieron ante mi un
inmenso cimulo de posibilidades para la investigacidén.
Sobra decir que al iniciar Ia elaboracién de este trabajo
estaba temeroso acerca del posible desarrollo que se podria
efectuar del tema. Mi temor radicaba, sobre todo, en que
a menudo habia escuchado la leyenda de que la Ldgica se
habia erigido, desde hacia ya mucho tiempo, en un cuerpo
inmutable, rigido y aproblemético de conocimientos. Las
primeras muestras de que eso era falso las descubri, como
otras tantas cosas, por casualidad.
La creencia —mi ereencia— casi dogmidtica de que habia
. s6lo una Ldgica fue diluyéndose poco a poco cuando me en-
 teré de la existencia de diversos sistemas de légica, algunos
de los cuales pretendian y pretenden cuestionar la correccién
" de la légica clisica. Por ecjemplo, tal creencia se fue disi-
pando cuando me enteré de la existencia de las 16gicas induc-
~tivas, modales, temporales, dednticas, intuicionistas, libres,
relevantes, polivalentes, paraconsistentes, etc. QOtra cuestién
_de'la que después me enteré fue de que aun dentro de la légica
cldsica, que es aquella desarrollada en la tradicién Frege-
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Russell, todavia existen diversos problemas loglco filosSficos
no resueltos.

Creo que en légica ain son muchos los problemas que
debemos discutir. Pienso también que las soluciones a dichos
problemas pueden cuestionarse casi en su totalidad desde un
punto de vista filoséfico. Considero que son pocos los arre-
glos definitivos que hemos obtenido; quz4 no exista ninguno.
Pero si es as{, jcdmo entonces optar por una propuesta que
intente solucionar una cierta dificultad si esta pudiera no ser
la auténtica, la definitiva? La respuesta a esta interrogante es
dificil de proporcionar. En realidad no tengo ninguna idea de
cémo pudiera darse. Pero si se me exigiera alguna orientacién
contestaria de este modo: a mi parecer existen dos criterios,
que no son respuestas ni soluciones, por los que podemos ele-
gir una propuesta y no otra, a saber, para simplificar los de-
sarrollos técnicos que se efectian a lo largo del andlisis 16gico
¥, sobre todo, para fundamentar junto con teoria de conjun-
tos muchas ramas de las matemadticas; que, por cierto, consti-
tuyen a mi parecer el conjunto mds seguro del conocimiento
humano. Ambas propuestas, como es facil de ver, no son
soluciones, ni siquiera pretenden contestar los problemas que

. suelén plantearse en 146gica, son més bien criterios pragmadticos
que facilitan, segin creo, la tarea del investigador.
* ~Con esto no niego que existan problemas cuando se in-
tenta fundamentar casi toda la matemadatica. Lo que quiero
decir es que la logica y la teorfa de conjuntos son las herra-

- mientas con las que podemos fundamentar adecuadamente
muchas ramas de las matemdticas. La eleccién de una 16gica
y de una teoria: de conjuntos dependard, claro estd, de los
supuestos filoséficos que uno esté dispuesto asuinir.
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Los problemas que abordaré en esta disertacién mostra-
rin, espero, dos cosas, a saber, que en 18gica hay mucho
de qué discutir y que muchas de tales discusiones pueden
postergarse durante mucho tiempo sin que encontrernos una
solucidén definitiva.

En el capitulo primero discutiré ¢l tema de los portadores
de verdad. Alli preguntaré por los objetos que estdn en la
relacién légica de implicacién y, por ende, por los objetos de
los que es licito predicar verdad o falsedad. En el capitulo
segundo, caracterizaré con holgura la definicidn clésica de
validez. En tal capitulo intentaré (de)mostrar que existen por
lo mienos dos definiciones seminticas de validez que son equi-
valentes s6lo si se les considera en un determinado universo
discursivo. Las definiciones a las que me refiero son el enfoque
sustituctonal que estd basado en ¢l lenguaje, y el interpreta-
ctonal que estd basado en conjuntos. Lo interesante de esta
(de)mostracién es que puede probarse en teorfa de conjuntos
que existen mds conjuntos que expresiones lingfisticas para
ellos y, sin embargo, puede demostrarse que ambas defini-
ciones son equivalentes. En el viltimo capitulo estudiaré una
versién no cldsica de validez, a saber, la validez relevante de
Anderson .y Belnap. A lo largo de este capitulo intentaré
mostrar, siguiendo a Orayen, que este sistema de 14gica no es

~adecuado, puesto que la critica en que el sistema estd basada
‘es.falsa. Para finalizar, presentaré una interesante propuesta
de Raymundo Morado con la que se (de)muestra que con otra
idea de relevancia la légica clasica es relevante.

Debo recordar que el objetivo principal de esta tesis, que
no es el dnico, es el de discutir diversos planteamientos de
la 18gica clisica y relevante. Discutirlos no es casual, con



ello intentaré mostrar que la légica cldsica no es aquel cuerpo
acabado, rigido ¢ inmutable de conocimientos como lo piensan
no pocos legos. Si al finalizar la lectura de este trabajo el
lector se ha interesado por los tépicos l6gico-filoséficos aquf
planteados, su objetivo estard cumplido.
© A continuacién explicaré dos criterios que he adoptado al
elaborar este trabajo: 1) La traduccién de los textos citados
en inglés es mfa; en ocasiones usaré, si la hay, la traduccién
castellana, esto lo haré sélo cuando me paresca una excelente
traduccién, y 2) El use de las comillas serd desplazado por
las letras itdlicas, sélo utilizaré las comillas cuando dentro de
un texto en itdlicas pretenda subrayar alguna(s) palabra(s).
Por ltimo, quiero dar mis mdés sinceros agradecimientos
a una serie de personas que sin su ayuda moral, econémica
y sobre todo, sin cuya amistad me hubiera sido imposible
acabar en estas fechas mi disertacién profesional. Quiero
" agradecer a Francisco Herndndez Quiroz, Victor M. Xalteno,
Guillermo Betancourt, Milciades Jurado, Fernando Bustos,
Luis Bernardo Pérez, José Luis Solis, Andrea Motta, a mi
padre, a mis hermanos, a todos mis compafieros de generacién
¥, en general, a todas aquellas personas e instituciones (en
especial, al LL.F por su apoyo) que han intervenido en mi for-
macién profesional. Quiero reconocer sobre manera la ayuda
. que mis profesores Raill Orayen, José A. Robles y Adolfo
Garefa de la Sienra me brindaron al elaborar esta tesis. Para
concluir quiero agradecer y dedicar este trabajo a la persona
-que ha inspirado mi vida y mi vocaci6n...a mi Madre.



CAPITULO PRIMERC

LA LOGICA DEDUCTIVA Y LOS PORTADORES
DE VERDAD ’

Two volued logic ia the mother -
of all others lagica
H. Reichenbach

. Introduccién

En este capitulo analizo el tema de los portadores de verdad.
‘En primerd instancia caracterizo escuetamente el objetivo de
la l6gica cldsica deductiva. Al hacerlo, me piegunto por las
entidades que se encuentran en la relacién légica de impli-
cacidn, que es el objetivo principal de aguella légica. En
un primer momento puede parecer trivial este tépico, pero
sometido a cavilaciones menos endebles surgen varias difi-
cultades. Estas dificultades las abordo al iniciar la segunda
seccién. Posteriormente, analizo los ftems que se han tomado
como portadores de verdad y que han llamado la atencién de
los 16gicas contempordneos. Estos ftems son las oraciones,
afirmaciones y proposiciones. Al estudiarlas intento ver si al-
guna clase de ellas es o no adecuada para la légica deductiva
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cldsica., Mi respuesta a eso es negativa. Sin embargo, en la
dltima seccidén de este capitulo propongo dos posibles solu-
ciones al problema de los portadores de verdad. Con ellas
intento seleccionar una clase de ftems que sean adecuados
para la 18gica deductiva clisica. Una vez hecho eso, reconsi-
deraré, a la luz de las dos propuestas dadas, las dificultades
que se dardn al inicio de la segunda seccién.

§ 1. El objeto de la légica deductiva cldstea

Cuando se plantea la pregunta jde qué trata la ldgica?, uno
puede contestar de diversas maneras; algunos filésofos dicen
que la légica se encarga de estudiar

La relacién de consecuencia que se da entre las premisas
v la conclusién de un argumento sélido. Se dice que un
argumento es sélido (correcto, vilido) si su conclusién se
sigue de o es una consecuencia de sus premisas; de otro
modo es invélido. (Mates, (1972) p. 4).

‘ Sin embargo, esta respuesta descarta aquella parte de la
Légica que recibe el nombre de Idgica tnductiva. Por ese y
por otros motivos se ve que es dificil dar una buensa y precisa
definicién de lo que es la Légica, razdén por la cual me limitaré
a caracterizar brevemente a la 16gica deductiva cldsica.l

! Entiendo que la Légica no es sino el conjunto de dreas que se dicen

ser ldgicas. Bn ese conjunto podemos encontrar a las légicas deénticaa,
imperativas, dialécticas, paraconsistentes, relevantes, modales, intuicio~

nistas, etc. y no sdlo a la estdndar.



Antes de hacerlo es importante sefialar que en los 1lti-
mos afios se han desarrollado diferentes sistemas clisicos y
no cldsicos de légica. En parte por eso, hoy en dfa es dificil
proporcionar una definicién imparcial, y que comprenda to-
talmente aquello que recibe el nombre de Ldgtca. Por tal
motivo, tenemos que restringirnos a la parte de la Légica que
aquf nos interesa, a saber, la Légica Deductiva Clasica (LDC).

Asi, podemos proponer una alternativa mds prudente y
decir, siguiendo a Orayen, que la 16gica deductiva estudia “los
principios y métodos que nos permiten distinguir entre razo-
namientos vélidos e invédlidos” {Orayen, (en prensa) cap. 1)}.
Ahora bien, de manera resumida y a reserva de posteriores
aclaraciones, un argumento es vilido si y sélo si no es posi-
ble que sus premisas sean verdaderas y su conclusién falsa.?
En otras palabras, si un argumento es valido, entonces si
sus premisas son verdaderas, su conclusién también tiene que
serlo (Cf. Haack, (1978) .p. 79). Debido a eso, tanto las
premisas como la conclusién requieren pertenecer al conjunto
de objetos de los que es licito predicar verdad o falsedad.

Pero jqué son tales objetos; qué tipo de entidades tenemos
que adoptar como los objetos adecuados para LDC? ;Cuéles
son los portadores de verdad idéneos para la légica cldsica?®
Al desarrollo de tal problema. dedicaré el resto del capitulo.

Uno razonamiento y argumenio de manera indistinta.
En la terminologfa técnica inglesa trut}} bearera.
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§ 2. Los portadorcs de verdad

2.1. Los portadores de verdad; [dgica divergente y I6gica cld-
stea

~ A mi parecer, la cuestién de saber cudles son los portadores
de verdad adecuados para la légica cldsica no es trivial.* Du-
rante algtn tiempo algunos fildsofos de la légica han consi-
derado que los portadores de verdad son o bien las oraciones
o bien las afirmaciones o bien las proposiciones y raramente,
por lo menos en el 4mbito de la 16gica de este siglo, los juicios,
las creencias o los pensamientos.’ Algunos filésofos dicen que
hay s6lo una clase de entidades que son portadores de ver-
dad, ¥y que cualquier otra cosa a la que se le considere como
tal tiene el pequefio inconveniente de no ezistir (Cf. Mates,
op.¢it., p. 10). En cambio, otros filésofos admiten la existen-
cia de cosas que son portadores de verdad primarios, aunque
también aceptan la existencia de otras entidades que portan

4 Hay quien piensalo contrario. Por ejemplo, ¢l profesor Platts con-

sidera que aqul no existe ningdn problema sustancial (Cf. Platts, (1979)
pp. 37-40), aun cuando después haya moderado un poco su puncxén (Cf.

Platts, {1985) pp. 67-75).
5 La forma en la que traduzco la terminologfa técnica inglesa es

ésta: oracidn por scntence, afirmacidn por statement, proposicidn por
proposition, juicio por judgment, creencia por belief y pensamiento por
thought. Eata aclaracién la proporciono porque en la literatura caste-
llana no existe uniformidad a]guna al traducir esas palabras. Por ejem-
plo, algunos traducen sentence por omc:dn,por untcncm o por ¢nun-

eindo; statement por aseveracién, por afirmacién o por enunciado; etc.
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con propiedad los valores de verdad, pero de manera secun-
daria o derivada.b

Sin embargo, los planteamientos anteriores traen consigo
algunas dificultades: 1) Decir que tales o cuales portadores

- de verdad no existen es asumir cierta tesis ontoldgica, pero
jeémo y por qué medios se puede demostrar o por lo menos
mostrar la inexistencia de tal o cual entidad? 2) Un proble-
ma que se suscita respecto a la segunda posicién presentada
en el pirrafo anteror consiste en senalar que si es posible
encontrar casos en los cuales la primacfa no vale, entonces
jcémo demostrar o por lo menos mostrar que tales o cuales
portadores de verdad son primarios? QuizAd estas preguntas
no cuestionan del todo aquella.s propuestas a pesar de que
planteen problemas dificiles.

Lo que a continuacién se diga no se inclinard por ningu-
na de tales posturas, tan sélo intentard determinar una clase
idénea de portadores de verdad para LDC. Esta labor se efec-
tuard por cuestiones de simplicidad, economia y coherencia,
i.e., por criterios ante todo pragmaticos. Debo aclarar que
no pretendo ser ambicioso, en ninglin sentido del término.
Antes bien, mi actitud frente a los problemas a los que me
enfrentaré serd cauta, sobre todo prudente en lo que se refiere
a los compromisos tedricos y tesis ontolégicas que asuma. Los
portadores de verdad elegidos no necesariamente coincidirdn
con aquellos aceptados por sistemas divergentes de légica.
Béstenos con que los nuestros cumplan adecuadamente los
requerimientos de LDC.

Por otro lado, ciertamente es dificil da.r respuestas defini-
tivas a los problemas de la indole que deseo estudiar en este

8

Cf. Cartwright, (1962} p. 81 y Quine, {1970) p. 13.
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capitulo, Sin embargo, de allf no se sigue que no sea necesario

o importante aclarar ciertos tépicos ldgico-filoséficos que se

han planteado respecto de ellos ¥ cuyo esclarecimiento puede

ser de utilidad conceptual pa,fa el investigador.

Pues bien, previo al andlisis de los portadores de verdad es
menester hacer algunos comentarios en torno a esta polémica.
~ Comenzaré con dos preguntas. ;Por qué se plantea el proble-
ma de los portadores de verdad en la filosofia de la 16gica?
:.Es realmente importante? A juzgar por varios textos no
parecen tener relevancia estos tépicos, en otros ni siquiera se
mencionan los motivos por los cuales se estudian. A excepcidén
de las obras de Haack, (1978), (1980), ¥ de algin otro texto
1égico-filosSfico, no se plantean abiertarnente las dificultades
que se generan a rafz de este tema.

En un estadio inicial puede considerarse que el problema
queda resuelto si, por ejemplo, postulamos a las oraciones,
a las proposiciones o a las afirmaciones como portadores de
verdad de LDC. Sin embargo, varios inconvenientes surgen
después de considerar con més cuidado la cuestién inicial.
Esas dificultades pueden expresarse del siguiente modo:

(a) En LDC se supone que todos los ftems tienen valor de
verdad. Cuando elaboramos una tabla veritativa les atri-
buimos a los #ems en cuestién los valores de verdad. Y
suponemos, quiz4 intuitivamente, que el resultado final

.’serd una tautologia, una contingencia o una contradiccidn;
dependiendo, por supuesto, de la operacién légica que se

) ,efectue Pero, (,que pasa. con a.quellas entidades a las que .
no les podemos predxcar verdad o falsedad so pena de caer

. :‘Al’z.r' . : wI



en complicaciones de dificil solucién??

(b) En LDC se supone que ningdn ftem cambia de valor de
verdad. Cuando hacemos una tabla de verdad, por ejem-
plo, le asignamos a cada item un valor veritativo. Y pen-
samos que el item considerado siempre poseera el valor
de verdad asignado. Pero, jqué sucede con aquellos items
que mudan de valor veritativo? jqué pasa cuando el ftem
considerado no conserva su valor de verdad?®

En resumen, cuando elaboramos una tabla de verdad supone-

mos que todo enunciado, oracidn, o como se le quiera llamar,

es o verdadero o falso. Pero también suponemos que ninguno

muda de valor veritativo. Las tablas de verdad presuponen

lo contrario a lo preguntado en (a) y (b). :
Uno puede pensar,como se hizo en el pdrrafo anterior,

que las cosas elegidas como portadores de verdad o mudan o

carecen de valor veritativo. De ser esa la situacién podemos

plantearnos lo siguiente: si los portadores de verdad elegidos
fellan, o los cambio o cambio de légica. Si los cambio, tengo
que elegir una clase determinada de objetos que cumplan las
exigencias de LDC. Si no los cambio, tengo que elegir un
sistema de 16gica (complementario o rival) que dé cuenta de

los portadores de verdad aceptados; aunque éstos carezcan o

muden de valor veritativo.?

7

Piénsesc en los futuros contingentes de Aristételes. Cf. Lukasie-
wics, (1975b) pp. 43-60 y Simpson, (1976) p. 102
Cf. Strawson, (1973).
9
complementarios se caracterizan, de manera general, porque sus usos,
principios y consecuencias son compatibles con loa-de la ldgica cldsica.

* En cambio, un sistema es divergente do sus principios y.
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Haack, (1980) presenta de manera general y satisfactoria
cuatro alternativas tedricas que de algin modo plantean qué
hacer con los ftems molestos que violan la bivalencia. Las
tesis que Haack nos ofrece son las siguientes:

(1) La tesis del no ftem. Es decir, los objetos en cuestién no
son cosas de la clase por las que la légica deba estar intere-
sada. Por ejemplo, los futuros contingentes de Aristdteles
(Cf. Haack, (1980) p. 56).

(2) La tesis de la forma engafiosa. Los ftems considerados
no tienen la forma légica que presentan gramaticalmen-
te; la forma gramatical disfraza la estructura légica de las
oraciones. Por ejemplo, Bertrand Russell, (1905) v (1970)
(Cf. Haack, Ibid).

. Es por demds claro que (1) y (2) evitan la necesidad de adop-
tar un sistema de légica divergente. Por un lado, la tesis
" (1) excluye por completo de la Iégica los items molestos (Cf.

Haack, Ibidemn). Esta tesis a menudo se presenta de la forma
siguiente: “el ftem en cuestién no es de la clase requerida, por
ejemplo, no enuncia e no constituye una proposicién; ahora
bien, solamente los stems de esta clase estdn dentrodel émbito
de la légica, de modo que aquellos stems estin fuera del al-
cance de ella” (Haack, Ibidem).

Por otro lado, la tesis (2) “presenta los items molestos en
una forma nueva e inofensiva en la que se les puede aplicar el
aparato l6gico estandar” (Haack, Ibidem). Dado el hecho de
‘que la forma gramatical no siempre refleja la estructura légica

~de.la. oracxén, la, asignacién-de verdad-o. falsedad-a-la-ora----

n_incompatibles géneralmente.con los de LDC.

cxon en cuest:érL trae. consngo..algunas dxﬁcultades, pero ta.les - .



problemas desaparecen cuando se reconoce la forma légica de

dicha oracién y se le asigna algin valor veritativo {Cf. Haack,

Ibid. p. 81).

(3) La tesis del hueco de valor de verdad. Los ftems, aun-
que pueden estar dentro de la légica, no poseen valores
de verdad. Por ejemplo, Frege, (1973). (Cf. Haack, Ibid.
p. 56). -

(4) Le tesis del nuevo valor de verdad. Los objetos consi-

~ derados, aunque dentro del alcance de la légica, no son
verdaderos ni falsos, sino que tienen otro valor de ver-
dad. Por ejemplo, Lukasiewicz, (19752). (Cf. Haack,

- Ibidem).1®

Las tesis (3) y (4), en contraposicion con las dos anteriores,

exigen modificar la lé6gica clésica. “Pero (3), en apariencia,

pide una modificacién menos radical ya que, al contrario.-de
(4), no exige la admisién de un(os) valor(es) de verdad no
clasico(s)” (Haack, Ibid. p. 57). En cambio, los que proponen
(4) no sélo demandarian modificar o rechazar la seméntica

veritativo funcional, sino también algunos principios y reglas

. fundamentales de LDC (Cf. Lukasiewicz, (1950b) p. 42).
Debido a lo dicho anteriormente, me parece pertinente
sefialar que las divergencias aludidas en (3) y {4) se basan,
entre otras cosas, en la supuesta existencia de aparentes por-
tadores de verdad que violan- la bivalencia porque carecen

10
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de propomcloneu verdaderaa y falsas, ha

~son verdaderas ni falsas, Este terb

! pretat!e como 1a’ po:lblhdad ¥y se puede su’nbol ar por —}"(p 41)

Lukasiewics, (1975a) dice que “la légxca tnvalente es un mstcma




de o proponen mds valores veritativos. Esas situaciones, sin
embargo, se evitarfan seleccionando un conjunto de items
que portaran, sin huecos ni variaciones, los valores de ver-
dad cldsicos. Bmpero, ese conjunto de rtems no impediria el
desarrollo de sistemas divergentes de légica, pues del hecho
de que se forme un conjunto de objetos que satisfaga los re-
querimientos de la légica clisica, no se sigue que no puedan
desarrollarse diversos sistemas divergentes (o complementa-
rios) para otro(s) conjunto(s) de items. Lo que aquella clase
de objetos nos aseguraria es que en la légica clésica no existe
el tipo o la clase de problemas que convergen en la carencia

o en la presunta existencia-de nuevos valores veritativos.
Con todo, en las cuatro alternativas teédricas debidas a

Haack no se considera el problema de la mutabilidad verita-

tiva. Y en esa medida, me parece pertmente introducir otra

tesis: .

(5) La tesis del cambio de valor veritativo., Los iterns consi-
derados, aunque dentro del dmbito de la 16gica, mudan
de valor veritativo. Posiblemente un ejemplo de esto lo

" sea Strawson, (1973).

-~ No obstante, del hecho de que algunos portadores de ver-
dad muden de valor de verdad no se'sigue: 1) que todos cam-
bien de valor veritativo, y 2) que deba rechazarse el conjunto
de verdades, contingencias y contradicciones légicas, Aunque
s{ podria implicar la modificacién ;" si se quiere parcial, de

1a seméntica veritativo. funcxona.l. Lo cual, de hecho, puede ...... ..
- onsidemrseieom@ii_;tipo-' it "encmﬂmardwer *WM*"‘,




Mi intencién hasta aqui ha sido la de seflalar que los {tems
adecuados para LDC ni mudan ni carecen de valor veritati-
vo.!2 Haack, (1978) plantea explicitamente lo anterior me-
diante dos desiderata:

(i) Que los portadores de verdad no muden de valor verita-
tivo, vy
(if) Que todos los portadores de verdad posean algin valor

veritativo (Cf. Haack, (1978) pp- 80-81).

Encontrar una clase de portadores de verdad adecuados
para la iégica cldsica que cumplan con ambos desiderata serd .
suficiente para mostrar dos cosas: 1) que podemos tener ar-
gumentos a favor de LDC, y 2) que es menos urgente elegir
un sistema de l6gica divergente.

Es importante advertir nuevamente que las 18gicas diver-
gentes no dejan de ser de consideracién; quiza sea porque con
ellas podemos acceder a campos vedados para LDC. Sin em-
bargo, mi intencidn bésica es buscar una clase de cosas (silas
hay) que sean portadores de verdad adecuados para LDC. No
obstante, al final de este capftulo, y después de haber selec-
cionado una clase idénea de portadores de verdad, regresaré
brevemente a los sistemas divergentes de légica y a las tesis
(3), (4) ¥ (5). e

Por dltimo, es pertinente con51dera.r que.los portadores
de verdad més discutidos en el émbito de la légica han sido

efectuado Van Fraunen por ualvar lu vcrdndu cléncaa du h 16gica de. .




las oraciones, afirmaciones y proposiciones, razén por la cual
dedicaré el resto del capitulo al estudio de esos itemns. Tam-
bién es preciso recordar que, a pesar de que esas entidades
hayan sido las mis usadas y discutidas por los légicos durante
los 1iltimos afios, no se sigue que no existan o que no puedan
existir otros objetos susceptibles de verdad y falsedad, tanto
para la légica cldsica como para otro tipo de teoria légica o
filoséfica.ld

2.2, Oraciones..

. Por oracidén entenderé una secuencia finita de palabras (con
sentido completo) de un lenguaje natural. Por ejemplo, la
nieve es blanca, el ser humano es mamifero, jel gato es cua-
drupeda? Jla luna es un satélite?, jve a casa', jhaz la lzmpze-

zal,22 — 4 = 18,5 + 3 = 8, etc,

) Para formar una clase de ob_jctos que cumplan tanto 1)
-como (ii} requerimos eliminar las-cosas que no los satisfacen.
En ese sentido podemos decir que cuando las palabras se con-
sideran aisladas, no constltuyen o no son (en la mayoria de

"los casos) portadores de verdad, pues jqué valor de verdad le
‘asignaremos-a palabras tales como” ‘stlla; luna, ete? -0 bien,

~jtiene-sentido” decir,"por eJemplo, “silla es’ verdad”? (Cf.
Reichenbach, (1948) p..6). IR

Ahora bien, como lo 1lustro el primer parrafo de esta
seccién, existen dxferen.tes txpos de oracxones las mterroga—
~tivas;las’ lmperatwas

Por ejemplo, hay quien piensa_gue para | la filoaoffa de la mente

werdud, “Vid. - Wllhaml.




‘Situaciones similares son formulables pa:a con las oraciones.. .

" estudiarlas con mayor detalle, es preczso reconocer ‘de una
‘vez que segutamente hay excepciones en lo que se refiere a

a continuacién, las oraciones que se presentan en los modos
interrogativo e imperativo no representan una clase idénea de
portadores de verdad para la 1égica clésica.!* Cuando en una
charla se nos formula una pregunta y nosotros asentimos o
disentimos, i.e., afirmamos o negamos, jqueremos decir con
eso que el interrogante propuesto es verdadero o falso? Por
ejemplo, si en una conversacién nos preguntaran jhas viajado
a Europa? Es normal que respondamos afirmativa o negati-
vamente. Pero esto no significa que el interrogante mismo_‘s_e
haya negado o afirmado. Antes bien, lo que se da a enten-
der es que cierta oracién declarativa, qﬁe es'la respuesta.a’la
pregunta planteada, se ha afirmado o se ha negado, segin sea
el caso. Luego entonces, jtiene sentido decir, por ejemplo,
“4Has viajado a Europa? es verdadero”? Creo que cualquier
persona, aun de manera intuitiva respondena. negatxvamente.w )

imperativas.'® o B . s

A continuacién veremos si las oraciones declarativas (de )
aquf en adelante solamente oraciones) pueden o no ser auten— A
ticos portadores de verdad. Pero antes aclaremos que para

ellas. Pues ;qué valor de verdad le asignaremos a oraciones -
de la forma optativa (ojald que...}, performativa (te prometo
), etc.'® Tas oraciones a ‘las que me “referiré son ini-

nte de 1a forméﬂe'l ‘gato €3 negro,- Walter estd: ]ugando,— e




Alueve en la ‘esquina de Féliz Cucvas e Insurgentes el 9 de
- Mayo de 1989 a las 8 pm., 3 -+ 3 = 6, ctc. )

Para desarrollar la idea de oracién con mayor rigor, nece-
sitamos distinguir entre oraciones caso y oraciones tipo (en la
terminoclogia técnica inglesa sentence-tokens y sentence-types
respectivamente).!” Las oraciones caso son objetos fisicos, en-
tidades concretas localizadas en coordenadas espacio-tempo-
rales concretas (manchas en un pavel, en un pizarrén, ete), o
al menos localizadas en alguna coordenada temporal (sonidos
del lenguaje hablado).!® Considérense las siguientes oracio-
nes:

(1)El gato es negro

(2)El gato es negro

Tomando en cuenta la explicacién anterior, podemos decir
que las oraciones escritas (1) v (2) no son la misma orsacién
¢aso, pues son. objetos fisicos distintos; son manchas sochre un
papel colocadas en coordenadas espaciales diferentes y en este
caso fueron escritas en coordenadas temporales distintas.

En cambio, las oraciones tipo son formas grificas, moldes
o modelos que carecen de coordenadas espacio-temporales ¥
de las que distintas oraciones caso pueden ser cjemplos.!? No
podemos, pues, decir con propiecdad que las oraciones {1) y (2)

17 C/ Haack y Hanck, (1970); Haack, (1978) cap. 6; Reichenbach,

(1948) cap. 1 y Orayen,(en prensa) cap. 1.

13 .Cf. Haack y Haack, ep.cil., y Haack, (1978) p. 75.

19 B pertinente reconocer que la nocidn de oracidn tipo es'poco clara.
Pues, %;céno puede una oracidn escrita compartir su forma f{fsica con
otto objeto ahstracto que ui siquiera existe cyspnrio-tcmporalmentc'!”(C’f.

Platts, (1985) p. 68).
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son la misma oracién caso.?® Pero silas pensamos como casos
o gjemplos de la misma oracidén tipo, entonces diremos algo
correcto, pues ¢l dnico requisito para que dos o mas oraciones
{caso) sean gjemplos de una tipo es que tengan similitudes
grificas (no necesariamente semanticas):?!

A veces, sin embargo, uno considera a dos o més casos
como inscripciones o usos de, en algin sentido, la misma
oracidén: “reisma oracién” aquf significa “la misina ora-
cién tipo” (Haack, (1978) p. 75).

El problema ahora es saber si las oraciones caso y las ora-
ciones tipo son o no portadores de verdad adecuados para-
LDC. De otro modo, jsatisfacen las oraciones (caso y tipe)
correctamente los desiderata (i) y (i1)? consideremos la ora-
‘cién tipo El actual rey de Francia cs sabio. Es claro que
esta oracién puede ser emitida en distintos contextos y por
consiguiente mudar de valor veritativo.?? Pero entonces, al-
gunas oraciones tipo no cumplirfan satisfactoriamente con (i).
Ademis, si esa oracidn es emitida en este momento, entonces
careceré. de valor veritativo y, por conswmente, no cumplird -
“con - (ii},23

La situacion con las oraciones caso tampoco es halagado-
ra, ya que presentan serios problemas con los dos destderata.
Imaginemos una situacién en la que se aprecien tales defec-
tos. Pensemos en un profesor de gramética que escribe en

20 Cf. Mates, op.cil., p. 10 y Reichenbach, op.cit., cap. 1.
21 Cf. Orayen, op.cit., cap. 1.
22 Ver nots 19 de este capltulo

?3 Cf. Strawson, (1873) pp. 63-65 y Lcmfnun, (1968) pp. 90-92,
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el pizarton El gate estd sobre el escritorio, justo cuando por
azares del destino habfa un gato sobre el escritorio. También
figurémonos que durante la clase el gato subfa y bajaba cons-
tantemente del escritorio, haciendo que la oracién caso fuera
unas veces verdadera y otras falsa. A mi parecer, este ejem-
plo muestra que al menos algunas oraciones caso mudan de
valor de verdad y, por ende, que no cumplen todas ellas con
el primer desideratum.

Para mostrar que existen oraciones caso que no satisfacen
(i), imaginemos una situacién similar. Consideremos que
un profésor de gramética escribe la oracién caso Juan estd
enfermo, sin tener en mente a ningdn Juan, Es por demds
claro que esa oracién careceri de valor veritativo, pues no
existe ninguna persona que cn ese contexto se llame Juan ¥
que csté enferma.

Pese a todo, lo que muestran los cjemplos anteriores no
es que las oraciones tipo y caso no puedan ser portadores de
verdad. Bn todo caso, lo que muestrzn es que no todas las

“oraciones (caso y tipo) son portadores de verdad adecuados
para LDC. Con una metdfora lo ilustran Lemmon, (1966) y
Huack v Haack, (1970):

Sin embargo, los argumentos en contra de que las ora-
ciones no son portadores de verdad no son conclusivos.
(...} Uno de cllos dice que si las oraciones fueran vers
daderas o falsas, algunas de ellas a veces serian verdaderas
¥ otras veces falsas; otro argumento dice que algunas ora-
ciones, las no-declarativas por ejemplo, no son verdaderas
ni falsas y, por lo tanto, que no todas poseen valores de
verdad. Pero de una puerta, per ejemplo, puede decirse
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con propiedad que cs roja o verde, aunqgue ¢ella cainbie de
color afio tras aflo; y a-un vidrio, 4 uno de color por ejem-
plo, pueden adscribirsele predicades de color, a pesar de
que algunos vidrics no estén colorcados. (Heaack, (1978)
p. 80).

Lo anterior, quizd, muecstra que la clase entera de oraciones
caso y tipo no cs adccuada pera LDC, pues algunos clementos
de ellas, digamos, no son auténticos portadores de verdad.

.Intenternos ahora ver bajo qué circunstancias las oracio-
nes tipo cumplen ambos destdereta. Comencemos sefalando
que unoe de los requisitos se basa en evitar las expresiones
egocéniricas como aqu?, ahorag, esio, etc., pues el valor de ver-
dad de las oraciones dependerd de dénde, cudndo y por quién
se utilicen esas expresiones. A fuer de conjetury, es perti-
nente advertir que toda oracién tipo de esta clase satisface
adecuadamente ambos destderata. El problema que surge es
que no sé si todas las oraciones tipo tomadas de esa forma
son auténticos portadores de verdad; de lo que sf estoy segure
es de que gran parte, si no os que la mayoria de las oraciones
en el lenguaje ordinario no se presentan de esa forma. Pre-
tender que la légica estudie tinicamente esa clase de oraciones
es mutilar gravemente su campo de estudio.?*

A'pesar de que la solucion anterior no es del todo factible,
podemos considerar otra posibilidad para evitar la mutabili-
dad veritativa'y decir que una oracién tipo es verdadera o

24 Mates, op.ett., p. 13, elabora y prapone esta linitacién para los
portadores de verdad y Orayen, op.cit., cap. 1 la critica dicicndo que cs

demasiado exagerada.



falsa sdlo si se considera en relecidn a un contexte determi-
nado. Sin cmbargo, en esta solucién todo se complica, pues
los predicados semdanticos pasan a ser diddicos y no monidicos
como- antes.  Podemos representar esto Gltimo asi: “IPstd
lioviendo cs verdadera en {a,b,¢c,...,z)", donde (a,b,¢,...,n}
es un contexto especifico. Pero aqui lu solucién se nos enreda
mds, porque no sélo analizariames oraciones (ipo}, sino tam-
bién los contextos en los que aquellas aparecen. Haciendo, por
lo tanto, mds dificil su estudio.

Ademis, no es seguro que todw oracién tipo considerada
bajo un contexto determinado posea algiin valor de verdad.
Tomemos este caso: “El aetual rey de Franeia es sabio es ver-
dadera en {a,b,¢,...,n)”, donde a es un dia del mes, digamos
que es 17, b el mes de abril, ¢ el aito de 1985,..., n. Al parecer,
esos ¢jemplos mestran algunas desventajas de la sclucién con-
‘textualistz, pues jqué valor de verdad tendrdn las oraciones
como las del ejemplo? A mi parecer, ninguno.

Es importante consignar una dificuitad més. Es posi-
ble que existan oracioncs tipo no cjemplificadas a través de
todo el espacic-tiempo transcurrido hasta ahora. Pero tam-
bién existe la posibilidad de que algunas de ellas nunca sean
cjemplificadas. Por eso es pertinente preguntar jqué valor de
verdad le asignaremos a esa clase de oraciones? En un sen-
tido nada laxo podremos responder que ninguno, pues de ser
posible, jcdmo lo harfamos; cémo les predicarfamos verdad v
falsedad? )

Conceéntrémonos shora en las oraciones caso.. Suponga-
mos que hay oraciones que portan un valor de verdad, pero
consideremos que son ¢aso ¥ no tipo. Pues bien, si podemos
considerar de manera intuitiva que en toda oracién caso esté
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fijado o establecido el contexto enque aparece, entonces no
es necesario considerar los valores de verdad en relacidn =
un contexto determinado. Empera, lo anterior no nos garan-
tiza que dada una oracidn caso ¥ su contexto, dicha oracién
poseerd algin valor veritativo, ni nos garantiza que no mu-
dard de valor de verdad.?®

2.3, Afirmaciones

El problema que se ha planteado no ha quedado resuclto, pues
ni las oraciones tipo ni las caso constituyen la clase idénea de
portadores de verdad para LDQ, ya que no todas satisfzcen
(i) v (ii). A pesar deello, hay otra clase de objetos gue pueden
ser portadores de verdad y que reciben el nombre técnico de
afirmaciones. En lo que sigue intentaré analizar brevemente
a csas entidades. :

Strawson distingue tres cosas: a) una oracién, b) un uso
de’una oracidén, y ¢) una cmisién de una oracidén. Para en-
tender a) consideremos la oracién Bl rey de Francia es sabio.
Para Strawson, es perfectamente posible pensar que esa ora-
‘cidn’ fue emitida en algdn sitio de Francia durante varios
reinados. En ese caso puede decirse que la misma oracién
fue proferida en diversas circunstancias, quizd para referirse
a un individuo, quizd para referirse a otro. De alli que sea
“natural y correcto hablar de una y la misma oracidn en dis-
tintas ocasiones” (Strawson, (1973) p. 68). Por ejemplo, nos
dice Strawson, (1673) gue

% Recordemos el cjemplo del profesor de gramadtica. Por un lado, la

oracién escrita en el pizareén cambiaba y, por ¢l otro,.carccfa de valor
veritative.
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es fdcil imaginar que esta oracién fuc emitida en distin-
tas oportunidades desde -digamos- los comienzos del siglo
diecisicte en adelante, durante el reinado de cada uno de
los monarcas franceses. Y es igualmente ficil imaginarse
que dicha oracién fue emitida durante los periodos sub-
siguientes en los que TFrancia no era ya una monarquia.
Obsérvese que me ha resuitado natural hablar de que la
oracidn o de que esta oracidn fue emitida en distintos
momentos durante este periodo {Strawson, {1973) p. 63).

Es importante advertir que Strawson habla no de oraciones
caso sino de oraciones tipo, pues no serfa tan natural ni tan
correcto decir que una oracién caso se ha emitido en distintos
momentos, ya que al decir eso no sc estarfa considerando una
v la misma oracién caso, sino més de una.?s

Las oraciones pueden usarse con diferentes propdsitos en
distintas formas y niveles de expresién. En ocaslones se usan
en la literatura, en la poesia, cn la prosa, en la ética, en la
estética, etc.(Cf. Austin, (1975} p. 130). Sin embargo, ¢l uso
de una oracién que me interesa estudiar es aquel mediante el
cual se hace una afirmacién (to meke a statement).?” Con-
sideremos nuevamente la oracién El rey de Francia ¢s sablo.

26 Creo pertinents mencionar ntevamente que a nocidn de orgeidn

tipo es poco clara, Ello sc debe a que las arssiones tipo no son objetos
fisicas, temiporales, espaciales, etc. Siendo asf, jcdmo cs pusiblc'dccir
-qgtie l‘lna oracifn tipo pttede emitirse en diversas ocasiones a o large de
Jos afies? Tratar de esclarccer este punto podrin ser intercsante, pero
rebasaria las pretensiones de este capitule. Cf. Orayen, (cn.prensa)
cap. 1; Strawson, (1973} y ver nota 19 de este capftulo. '

2 Cf. Strawson, {1973} p. 57 y Strawson, (1052} p. L.
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Es claro que esa oracién puede usarse en distintas ocasiones
para referirsc o bien a reyes distintos o bien al mismo rey. Si
se¢ usa en distintas oportunidades para referirse al mismo rey,
se dird que se ha hecho cl mismo uso de la misma oracidn.
Pero si sc usa en distintas oportunidades para referirse & reyes
distintos, se dird que se han hecho usos distintos de la misma
oracidn.

Para explicar ¢), consideremos nucvamente la oracién El
rey de Francia es sabio. Ademds, construyamos una situacién
en la que se apreciec de manera clatra lo que se entiende por
emision de una oracidn. Imaginemos, cn primera instancia,
a dos individuos que usan aquella oracidn para referirse, por
ejemplo, a Luis XV; luego, concedamos que los usos que han
hecho de la misma oracidn son los mismos, pucs la misma ora-
cidn se ha usado en dos ocasiones diferentes para referirse a
la misma persona. A pesar de cllo, no podemos conceder que
los actos de emitir o proferir aguella oracién son los mismos,
pues las emisiones de las personas no son iguales.

. Segin Strawson es correcto pensar que un determinado
"uso de una oracidn, aquel mediante el cual se hizo una afir-
macidn, resulte verdadero; pero también es l{cito pensar que
otro uso de la misma oracién resulte falso:

si un hombre emitid la oracidn el rey de Francia ¢s sabio
durante ¢l reinado de Luis XTIV y otto la emitié durante el
reinado de Luis XV, seria natural decir {0 suponer) que
ambos hablaron respectivamente, de distintas personas;
y podria sostenerse que el primer hombre, al usar la ora-
cién, formulé una aseveracién verdadera, micentras que el
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segundo, al usar la misma oracidn, formulé una aseve-
raciéon falsa. Por otra parte, si dos personas diferentes
emitieran simultdneamente dicha orecidn {por ejemplo si
uno la escribiera y el otro la dijera) durante el reinado
de Luis X1V, serfa natural decir (o suponer) que ambos
hablarian de la misma persona y que, en tal caso, al usar
una oracién ambos deben haber formuladouna afirmacién
verdadera o ambos deben haber formulado una afirmacién

falsa” (Strawson, (1973) p. 63).2°

Verdad y falsedad son caracteristicas de un uso de una
coracién ¥y no de las oraciones mismas, “no podemos decir que
la oracién es verdadera o es falsa, sino, solamente, que sc
usa para hacer una afirmacién verdadera o falsa”(Strawson,
(1973) p. 64). O bien,

No podemos identificar aquello que es verdadero o falso
(ta afirmacién) con la oracién que se usé por efectuarla;
pues la misma oracidn puede utilizarse para hacer afirma-
ciones totalmente diferentes, algunas de ellas verdaderas
¥ otras de ellas falsas (Strawson, (1952) p. 4).

En este tltimo sentido podria decirse que es absurdo pensar
que la. oracién El ey de Francia es salio se refiere solamente
a una persona en particular, ya que puede usarse en varios
momentos, a través de varios afios, 2 lo largo de varias épocas

28 Cf. Austin, (1975) pp. 121-122. En la traduccién de Simpson,

(1973) aparcce 1a palabra aseveracién; sin embargo, ¢l lector debe recor-
dar que en una nota al inicio de este capftulo advertl eédmo pensaba

traducir la terninologfa técnica habitual. Ver nota 4 de este caftula,
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para referirse a personas totalmente distintas y ajenas. Sdélo
cuando se hace un uso particilar de una oracidn, esto es,
cuando se usa para hacer una afirmacién, puede decirse que
el individuo que emitié {o escribid) tal oracién ha dicho algo
verdadero o algo falso.

En consecuencia, si s¢ consideran las oraciones aislada-
mente, si se las examina fuera de cualguier contexto especi-
fico, si se las considera sin referencia alguna, no pueden ser,
segin Strawson, portadores de verdad, pues “si pregunto jes
la oracién verdadera o falsa? La pregunta es absurda porque
la oracién no es verdadera ni es falsa, as{ como tampoco es
-acerca de algdn objeto” (Strawson, (1973) p. 67). De la ver-
dad v de la falsedad hablamos sélo en relacién a las afirma-
ciones y no con respecto & las oraciones. De dstas dltimas sélo
podemos decir que son significativas. “El significado —nos
dice Strawson, (1973)— es una funcién de la oracién; hacer
refefqncia. y verdad o falsedad son funciones del use de una
oracién™ (p. 65). v

Dar el significado de una oracidn equivale a proporcionar
las directrices generales mediante las cuales un uso de una
oracién puede efectuarse correctamente,

el hecho de que una oracién sea significaliva —piensa
Strawson, (1973)— es el mismo que el hecho de que puede
usarse correctamente para hablar acerca de algo, ¥ que al
hacerlo, alguién formulard una oracién verdadera o falsa
sdlo si la persona quien la usa cstd hablando acerca de
~algo (p. 67).- : -

Ll significado.no se identifica con algdn objeto o persona par-
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ticular, a lo sumo puede identificarse con el comnpendio de
hdbitos, costumbres, convicciones y reglas que adopta una
comunidad para saber en qué condiciones puede usar correc-
taiente una oracidn.

Aqui, Strawson se enfrenta a la situacién siguiente: si un
individuo emitié la oracién Fl rey de Francia es sabfo con la
intencién de hacer una afirmacién en el reinado de Luis XIV,
cntonces aquel individuo hizo o una afirmacién verdadera o
una afirmacion falsa; ademais, si otro individuo profirid aque-
lla oracién en el reinado de Luis XV, entonces o realizé una
afirmacién verdadera o realizé una afirmecidn falsa; pero si
alguna persona cmitiera esa oracidén en este momento con la
intencién de hacer una afirmacién, jqué valor de verdad le
vamos a atribuir? Strawson dice que una afirmdcidén care-
cerd de valor veritativo justo cuande no exista el objeto al
que se quiso hacer referencia. “St cuando tal persona emite
la oracién no habla acerca de nada, entonces el uso que se
haece de ella no cs genuino sino que es un pseudo-uso o un uso
espurio” (Strawson, (1973) p. 67).

Consecuentemente, ¢l uso espurio (o secundario) de una.-

“oracién carccerd de valor veritativo, pero no por eso la ora-
cién dejard de ser significativa, puesto que en iltima instancia
¢l significado de una oracién nos proporciona las directrices
generales mediante las cuales una oracién se usa correcta-
mente.?? ‘ .

Sin embargo, lo que en realidad muestra el andlisis de
Strawson no es que las oraciones (tipo) no puedan ser. por-
tadores de verdad, sino que algunas de cllas mudan y otras

29 Cf. Strawsou, op.cit., pp. T0-T1.
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carecen de valor veritativo. Lemmon, (1966) sefiala el error
que comete Strawson diciendo que el argumento que éste pro-
porciona para decir que las oraciones no son portadores de
verdad no es satisfactorio:

Los ejemplos de Strawson no muestran qgue no podamos
hablar de verdad o fulsedad de oraciones: sino ‘inicamente
que muchas oraciones no pueden ser vistas absolutamente
verdaderas o falsas (p. 01).%°

Por consiguiente, el andlisis de Strawson muestra que los
usos genuinos de oraciones, t.e., las afirmaciones, satisfacen
(i} ¥ (ii), pues ni mudan ni carecen de valor veritative. En
cambio, los usos secundurios no satisfacen ninguno de los de-
siderata, motivo por el cual podemos pensar que las afirma-
ciones no son el conjunto iddneo de items para la logica cli-
sica. )

Con todo, el lector puede sentir cierta inconformidad y
pensar-que lo anterior no nos garantiza que las afirmaciones
no puedan ser portadores de verdad. No niego eso.®! WNo
obstante, hay razones suficientes para sospechar que si bien
pueden, en un sentido no laxo, ser auténticos portadores de
la verdad, también hay razones para pensar que no son el
conjunto adecuado para la l6gica cldsica: 1) existen oraciones
que iudependientex‘uexﬁe de haber sido o no afirmadas poseen
algin valor veritativo; éstas, en su mayoria son las oracio-
nes de las matematicas y de la ldgica, asi como las oraciones

0 . -
3 Strawson puede cousiderar que los usos espurios ne sen afirma-

ciones y excluir de esa manera los ftems molestos de la 16gica cldsica.

31 Vid. nota anterior. . . -
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del lenguaje natural que carecen de particulares egocéntricos.
Es curioso sefialar, a propésito de esto dltimo, que algunos
filésofos se interesan mads por las relaciones I6gicas que se dan
entre oraciones no afirmadas.3? 2) hay usos espurios de ora-
ciones. Y 3) dos oraciones diferentes con significados distintos
pueden usarse para hacer la misma afirmacién.3?

De los tres puntos anteriores solo el iiltimo requiere que
abundemos en él. Para considerarlo justamente tomemos las
oraciones lengo frio y trenes jrio. Es por deméas claro que
esus -oraciones son disimiles entre si, pero también es claro

“que expresan o que pueden expresar distintos significados.
Empero, también es razonuble pensar que ambas oraciones
pucden usarse bajo cicrfos contextos para hacer la misma
afirmacidn {to make the same statcment). Pero si lo anterior
es correcto, jqué estructura tienen las afirmaciones? ;Cémo
son? ,Cémo se las estudia? jacaso Caciwright, (1962) estd
en lo justo cuando dice “las oraciones y los afinmaciones di-
fieren en su aritmética” (p. 90}? Por lo tanto, pensar que las
afirmaciones constituyen la clase idénea de portadores de ver-

~dad para LD G nos concduce a cornplicaciones harto severas y
de difieil solucién.

2.4.. Proposieiones

Los intentos que hemos realizado a través de dos secciones
para encontrar una clase de items que satisfazan los desidc-
-rata (i) y (i) ¥ que sean adecuados para LDC, si bien no han

a2 Cf. Strawson, (1973); Lemmon, {196G6) p. 99 y Quine, {1070)

pp. 13-14,
et r . .
-3 g Mates, op.cit,, p. 14 y Lemmon, op.¢cit, pp. 96-99.

82



fracasado totalmente, s{ nos han enfrentado a serias dificul-
tades, puesto que ni las oraciones caso ni las oraciones tipo ni
las afirmaciones nos han permitido resolver, cabalmmente, las
objeciones planteadas. Ahora estudiaremos los objetos que
reciben el nombre téenico de proposiciones.

Durante mucho tiempo ha habido una fuerte tendencia
16gico-filoséfica que considera a las proposiciones como los
auténticos portadores de verdad, conforme a esta tenden-
cia las proposiciones son los objetos que se encuentran en
la relacidn 16gica de implicacidu v, por lo mismo, son suscep-
tibles de verdad y falsedad. ;Puoro qué los caracteriza? jQué
son esos ohjetos?

Usualmente se ha pensado que las proposiciones son algo
asf como el sentido o el significado de las oraciones. El sen-
tide puede describirse como lo gue se capta cada vez que se
comprende la oracién o la expresién en cuestion. En palabras
de Church, (19506)

el sentido es lo que es captado cvando unc entiende un
nombre {0 una oracién) (p. 6).%*

O bien, el significado puede entenderse como aquells que
tienen en comiin dos oraciones de dos idiomas distintos {o
del mismo idioma), para que cada una de cllas sea una.co-
rrecta traduccién o pardfrasis de la otra. El sentido de una
oracidn, por lo tanto, es una entidad abstracta cuyo nombre

téenico es proposicion.>®

34
35

El paréntesis es mfo
Es importante sefialac que la nocién de proposicidén no pretende

contener estados psicoldgicos o estados mentales propios de individuos
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Pues bien, si el sentido de una oracién, es decir, la pro-
posicidn, es lo que se encuentra en la relacidn 1égica de impli-
cacidén con otras proposiciones, entonces todas las proposicio-
nes tienen que ser verdaderas o falsas. Pero cabe preguntar si
cumplen satisfactoriamente (i) y (ii). Para confirmar o negar
lo anterior, es pertinente revisar dos posiciones que, de un
modo u otro, han considerado a las proposiciones como los
objetos de-la 1égica cldsica.

Comencemos estudiando la propuesta de Frege, Para este
filésofo, una proposicién es el sentido de una oracidn, y las
proposiciones son las entidades de 1as que predicamos los valo-
res veritatives. El problema con esta propuesta surge cuando
nos percatamos de que no todas las proposiciones son wver-
daderas; por ejemplo, las de la pocsie, las del cuento, las de
la literatura en general y los indecibles de la aritmética.?®

Al escuchar un poema épico —nos dice Frege, (1973}—
aparte de la belleza del lenguaje, sélo nos atraen el sentido
de las oraciones, las iméagenes ¥ los sentimientos que sus-
citan. Al preguntar por la verdad abandonariamos el goce
estético, sustituyéndolo por una actitud cientifica (p. 11).

particulares. Frege, por ciemplo, usaba por proposieidn la palabra Ge-
dunke, pero aclaraba que no la tomaba en ¢l sentido de un pensamicento
particular, pues indicaba que *Una proposicidn no ¢s el proceso subjetivo
del pensamicnto sino aquel contenido objetivo que puede acr captado por
“ser propiedad comiin de muchos™ (Gitado en Church, (1956) p. 26 o ver
Frege, (1973) p. 10).

3 Con brevedad, se dice que un indecible de la aritméties es una -
férmula que no puede demostrarae (en la aritmética mizma) y de la que

no se sabe nada sobre su verdad o falsedad.

34



Luecgo, si la anterior interpretacién es correcta, existirfan pro-
posiciones carentes de valor de verdad y, por ende, proposi-
ciones que no cumplirian con el desideratum (ii).
Veamos someramente cl planteamiento de Alonzo Church.
Para este filésofo las proposiciones son los portadores de ver-
" dad de LDC. Pero a diferencia de Frege, anade que, por
definicién, todo lo que es proposicién o es verdadero o es
falso. ¥, por consiguiente, todas cumplen con el segundo
desideratum.®” Esta caracterizacién de lo que es una propo-
sicidn puede parccer ed hoc. Veamos lo que dice el propio
Church, (1958):

Sin embargo, s arbitrario que neguemos el nombre “pro-
posicién” al sentido de tales oraciones (del lenguaje natu-
ral); oraciones que expresan un sentido pero que no tienen
valor de verdad (p. 27).

Pero, jlas proposiciones {que ticnen valor de verdad) para
Frege ¥ para Church satisfacen (i)? Recurramos a un cjemplo
para entender este problemna. Pensemos en la oracién Pedro
egid enfermo 'y supongamos que hay una persona enfermaa
cuyo nombre es Pedro. Ademds, figurémonos que cierta per-
sona usd esa oracién refiriéndose a Pedro la semana pasada
(cuando Pedro se encontraba sano), También imaginemos
que la misma persona usé aquetla oracién dfas después (justo
cuando Pedro habia contraido una grave enfermedad). Es
por dems claro que en el primer caso la persona expresé una
proposicién falsa (lo que dijo fuc falso), y en el segundo una

. proposicién verdadera (lo que dijo fue verdadero); utilizando,

27 Cf Church, {1966) p. 27.
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por supuecsto, la misma oracién. No obstante, de alli no se
sigue que la proposicién expresada haya mudado de valor ve-
ritativo al cambiar el contexto de la emisidn, lo que sucede es
que las proposiciones ernitidas son distintas.

Lo anterior muestra que las proposiciones en el sentido de
Frege, cuando tienen valor de verdad, cumplen con {1}, pero
como no todas lo poscen, se sigue que algunas no satisfacen
(ii}. Bn cambio, el andlisis anterior muestra que las proposi-
ciones en el sentido de Chureh satisfacen (i) y (ii). Pero jqué
estructura poseen las proposiciones? ;Cudl es su gram4tica?
{Cdmo se las estudia? De otro modo, las proposiciones en
el sentido de Church satisfacen amnbos desiderata. Y cumplir
con cllos es necesario para que algo pueda verse como porta-
.dor de la verdad de LDC. Pero jas suficiente ese hecho para
que algo se considere como un portador de verdad adecuado?

Preguntemos nuevamente: jqué estructura tienen las pro-
posiciones? jcudl es su gramdtica? ;cédmo se las reconoce o
identifica? Para apreciar los problemas que se generan aqui
tomemos en cuenta los casos siguientes: 1) dos eraciones di-
ferentes y de estructura distinta pertenecientes a un aismo
idioma pueden expresar la misma proposicién, 2) dos oracio-
nes de dos idiomas diferentes y de estructura distinta pueden
expresar el mismo significado ¢ bien expresar la misma pro-
posicién.

La dificultad planteada en 1) podemos apreciarla consi-
derando las oraciones Juan ¢s soltero y Juan no estd casado.
Mientras ‘que la complicacién 2) se pone de manifiesto con-

- siderando las oraciones The present k‘i-ng of France 1s wise
y Fl actual rey de Francia es sabio. . Pues bien, si acepta-
mos. que cada par de oraciones expresan lo mismo, 1.e, que
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tienen ¢l mismo significado, entonces podemos decir con co-

rreceién que son sindnimas. Pero si esto es asi) la nocién de

proposicién dependerd de si la nocién de sinonimia puede ca-

racterizarse adecuadamente, lo cual yva tiene graves y grandes
* dificultades.38

Los puntos expucstos nos levan a preguntarnos que si dos
oraciones del misrno idioma y de estructura diferente expre-
san la misma proposicidn, jqué estructura ticnen las propo-
siciones? Y si dos oraciones de idiomas distintos expresan la
misma proposicidn, ja qué idioma pertenece esta proposicién?
(Cf. Lemmon, op.ciz., p. 100).

Tn esta seccién no he querido dudar (totalmente) del
estatus ontolégico de las proposiciones.*® Sélo he querido
mencionar. algunas difcultades que se presentan cuando se
las quiere analizar y tomar como los auténticos y primarios
portadores de verdad. Siendo asi, es menester reflexionar y
preguntar si las proposiciones son los objetos adecuados para
LDC. Creo yo que no, Esto no implica, sin embargo, que
no scan o no puedan ser portadores de la verdad y, por lo
mismo, no implica que no podamos darles un uso adecuado a
nuestras necesidades.

In seguida sugiero una estrategia en la que usaré las pro-
posiciones en ¢l sentido de Church, Elijo éstas pues cumplen
con ambos requisitos. La estrategia que sugiero asigna el valer
de verdad de la proposicién a la oracién caso que la cxpresé.

" Sin embargo, surgen varios inconvenientes. 1) .Qué pasa con
‘aquellas oraciones caso que siendo significativas no expresan

28
39

Vid. Quine, (1970) p. 3 y (1960) cap. 2.
Cf. Mates, op.eit,, p. 10 y Cartwright, .op.cil., p. 96.
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ninguna proposicién? 2} Si las proposiciones no pertenceen a
aningin idioma, {por medio de qué criterios considerariamos
una oracién y no otra que teniendo estructura gramatical di-
ferente expresara la misma proposicién que ésta? 3) Es pro-
bable que existan proposiciones que nunca se hubieran ex-
presado y, por lo mismo, que no existan las oraciones caso
correspondicntes.’® 4};Qué papel juega aqui la tesis de la
indeterminacién de la traduccidn guineana? Pues si Quine
tiene razén, no cs legitimo hablar de proposiciones. !

§ 3. Consideraciones finales

En la seccidn precedente hemos cavilado, quizd largamente,
sobre las entidades que pueden ser iddneas como ‘portadores
de verdad para la I0gica deduciiva cldsica. Sin crabargoe, los
objetos propuestos por los 16gicos contemporaneos no han su-
perado cabalmente las objeciones presentadas, pues ni las ora-
ciones (caso y tipo), ni las afirmaciones, ni las proposicioncs
son conjuntos adecuados para LDC, debido, especiahmente,
a que o no satisfacen ambos desiderata o cumplen con (i) v
con (ii) pero no conforman unz clase pragméticamente con-
veniente para el andlisis 16gico, o las dificultades que se les
plantean son tantas ¥ tan variadas que con dificuliad podrian
ser portadores de verdad de lalgica estdndar (o cldsica). Con
todo, lo anterior no implica la imposibilidad de scleccionar un
conjunto de ttems suscepiibles de verdad y falsedad, razén por
la cual intentaré csbozar un par de estrategias nediante las

40 Esta objecidn.a Ia catrategia propuesta se la debo a mi profesor
Radl Orayen, )

41 Of. Quine, (1970) p. 3 y (1960) cap. 2.
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cuales podamos obtener, probablemente, los objetos deseados
por la teorfa cldsica de ldgica.

3.1. Dos estrategias finales

La primera estrategia es la siguiente: tomemos una oracidn
_caso. Siesta oracién expresa una proposicién en ol sentido de
Church, asignémosle el valor veritativo de la proposicién a la

oracidn caso que la cxpresd y s6lo a ella. Asi, todas las oracio-

nes caso que cumplan con esa condicién poseerdn algin valor
veritativo de manera inmutable. Pues, como vimos al final
de la seceién anterior, todas las proposiciones cn el sentido

mencionado satisfacen (i) v (ii).

Fl beneficio que nos proporciona esta estrategia es cl de
trabajar siempre con oraciones caso valuadas. lista propuesta
nos da una forma de trabajar siempre con un conjunto de
{tems pragmdticamente conveniente para el anélisis de la 16-
gica clisica, pues las oraciones caso son objetos fisicos {per-
ceptibles) localizados en coordenadas cspacio-temporales es-
pecificas. LEsta estrategia, sin embargo, no nos asegura que
todas las oraciones caso expresardn alguna proposicién y, por
lo. mismo, no nos garantiza que todas poseerin algin va-
lor wveritativo; aunque si lo tengan las seleccionadas. Del
mismo modo, lo anterior no nos asegura que no haya ora-
ciones caso que no muden de valor veritativo, pues algunas
de ellas podrén mudar de valor de verdad dependiendo del
contexto en el que se consideren; rnotivo pbr el cual, es ra-
zonable pensar que una misma oracién caso puede expresar
distintas proposiciones y, por ende, cambiar de valor de ver-
dad en distintas ocasiones.

39



De cualquier manera, la propuesta anterior nos permitird
-saber que si una oracién caso cumple con (i) y (ii}, entonces es
un objeto pragmadticamente idéneo para LDC. Sin embargo, la
estratagema anterior también tienc dificultades. Supongamos
que en un cubfculo se encuentran dos personas, una de las
cuales estd abrigada.y la otvn no. Asimismo, supongemos
que es invierno y que la temperatura oscila entre uno y trves
grados centigrados. También pensernos que en el pizarcén del
cubfculo estd escrita la oracién caso Yo tengo frio. Es claro,’
que csa oracidén expresari una proposicién verdadera para un
individuo y falsa para otro. Luego, por }a estrategia claborada
anteriormente, o la misma oracién mudard de valor veritati-
vo'dependiendo de la persona a la que esté dirigida, o serd,
a la vez, verdadera y falsa; consecuencia poco razonable y
aceptable para las teorfas 1égicas deductivas del tipo clisico.*?
Problemas semejantes al del parrafo anterior pueden cli-.
minarse, 2 mi parecer, mediante una seméntica situacional.?
En este tipo de teorias se yeconoce o se acepta que “Las situa-
ciones son bdsicas y estdn en todas partes.” {Barwisey Perry,
(1981) p. 668). Pues tanto nosotros como los objetos estamos
siempre en una u otra situacidén. Y asf,

La aciividad cognitive hmrnana categoriza esés situaciones
en términos de los objetos que tienen atributas y que estén
relacionados con otros objetos en locaciones —concctados
‘en regiones espacio-temporales. Ibidem '

42

Un ¢jemplo parccido a este puede verse en Platts, (1985) p. 70.
43

La sugerencia de rastrear esta propuesta se la debo 3 Adolfo Garcia

de la Sienra.
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Por eso, 1o semdntica situacional considera los objetos, las
relaciones n-arias y las locaciones espacio-ternporales como

sus primitivos. Lo que sucede —segin los autores citados—

es que mediante ¢l lenguaje nosotros proporcionamos diver-
sas informaciones sobre las situaciones; pero, como es bien
sabido, los lenguajes naturales poscen muiltiples formas de
expresion y diversas ambigiiedades o anomal{as no deseadas
_por-los sistemas formales. Igualmente, los wutores citados re-
conocen que oraciones como Tengo frio pueden usarse para
efectuar diversas afirmaciones. Por eso dicen que

La oracién tienc un “significado” fijo, pero diferentes afir-
maciones describirdn diferentes eventos. Esto es, las dife-
rentes afirmaciones tendrdn diferentes “intorpretaciones”
(Barwise ¥ Perry, Ibid. p. 670).

‘Asi, por cjemplo, la oracién Estoy sentado

puede ser usada por una sola persona en diferentes lu-
gares del espacio-tiempo para deseribir diferentes eventos.
Similarmente, la designacién del “tu”, “ahora”, “clla”,
“esto”, “fue” varia de uso a uso, dependiendo de quién,
de c¢udndo, sobre quidn, de qué y desde cuando se esté
hablando. Nosotros representamos los hechos especificos
de uso con referencia a “situaciones discursivas® y “co-
nexiones” (Ibid. pp. 670-671).

Lo que tenemos gue hacer con el conjunto de expresiones
u’ oraciones (problemdticas) es fijar lo que les es especifico
en un uso particular. En otras palabras; lo que tenemos que
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hacer-con las oraciones u expresiones es ver las posibles in-
terpretaciones bajo las cuales estdn operando y determinar,
con un aparato formal, las relaciones que se establecen entre
los objetos en cuestidn. La semantica situacional, aunque ex-
puesta aquf Jaxamente y con demasiadas limitaciones, puede
arrostrar exitosamente las dificultades de la clase antes alu-
dida. Asi pues, en el cjemplo formulado dos pdrrafos arriba
puede decirse que del hecho de que 1a oracidn exso pueda ex-
presar dos proposiciones de valor veritativo diferente, no se
sigue que posea ambos valores a la vez. Lo que la seméntica
situacional parece aclarar es el uso de muchas oraciones ¥
expresiones signrificativa i

Veamos rdpidamente el ¢jemplo que aqui nos interesa: ¥
tengo frio. La semédntica situacional cspecificaria las inter-
pretaciones bajo las cuales esa oracidn estd operando. Poste-
riormente, presentaria las relaciones que poseen entre si los
objetos inmiscuidos en esa situacidn y delimitaria las ecoorde-
nadas espacio-temporales bajo las cuales acaecié aquel evento.
Todo csto se presentarfa formalmente en una simbolizacién
que mostrara los rasgos distintivos de cada propoesicién y, por
lo mismo, ol sentido exacto de la oracién en cuestién. De
igual forma, la simbolizacién mostraria que en esa situacién
no existe una persona responsable de la emision o de la ins-
cripcidn de la oracién. La semdntica sitvacional pondria de
manifiesto que de verdad v falsedad solo se habla, entre otras .
cosas, cuando existe una persona responsable de la emisién o
de la inseripeidn de la oracidn.

-

o]

44 C/. Barwise y Perry,(1881) p. 670.
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Cuando un emisor o un eseriba se responsabiliza de la ora-
-cién hablada o escrita con la que se expresaron, en aparien-
cia, diferentes proposiciones —una falsa y la otra verdadera—
~, la semdntica situacional especificard no sélo las relaciones
cspacio-temporales que guardan los objetos entre si, sino que
también expresard, en su formalizacién, las intenciones que
posce el individuo responsable al emitir o al escribir la oracién
en cuestién. Con esto, segiin creo, eliminarfamos del mapa
los ejemplos del tipo Platts.®
" Tifectuemos tres comentarios con, la semdntica situacional
respecto al caso presentado anteriormente: 1) en cse cjemplo
ninguno de los individuos es responsable de la inscrpcién de
~la oracién Tengo frio y, por lo tanto, la oracién no expre-
sard ninguna proposicién; 2) a pesar de que las personas de
“nuestro ejemplo se responsabilicen de la oracién caso escrita,
eso no implica que, conforme a la estrategia sugerida, a la
- mismna oracién se le transmitirdn a la vez los valores veri-
tativos de las proposiciones expresadas, es decir, no implica
que la misma oracién serd verdadera y falsa. . Esto se debe
-a que en nuesiro cjemplo se maneja cierta ambigiiedad exis-
‘tente dentro del lengnaje ordinario para obtener esa clase de
consecuencias. La armbigfiedad de la que se hace uso consiste
en aplicar el mismo pronombre personal de la oracidn a per-
~sonas diferentes ¥, en base a cso, decir que en una situacién
determinada la misma oracién expresé dos proposiciones de
‘valor de verdad diferente. 3) ‘En todo caso, las proposicio-
“nes expresadas no provienen de una sola oracién sino de dos
distintas. Esto 1iltimo puede defenderse, de algin modo, a

45 of Platts, (1983) p. 70.




partir de la semdntica situacional. La defensa consistiria en
elaborar una férmula para cada individuo donde se aprecia-~
ran las diferencias existentes de lo expresado por [a oracidn
respecto de cada sujeto. La ventaja de trabajar con ese ardid
consistirfa en obtener una {érmula especifica para cada indi-
viduo y no una para dos. Con esto, la oracidn caso por la cunal
se origind la diflcultad quedarfa relegada a un segundo plano
porque las [Srmulas obtenidas mediante la sermndntica situa-
cional ocuparian su lugav. En general, puede decirse que en
esta interpretaciéon de la semdntica situacional estamos con-
siderando las oraciones caso con tode un aparato tedrico que
fija su sentido y su referencia.®®

Por lo que hemos visto, no estd por demids decir que con
la semdntica situacional y la estrategia construida al inicio
de esta seccidn, la solucién al problema de los portadores de
verdad queda ya mds dibujeda. Ahota todos nucstros iftems
satisfacen ambos desiderata, v conformman un conjunto ade-
cuado para la légica estéindar, El problema de trabajar con
una semdntica situacional estriba en que las {6rmulas eclabo-
radas dentro de esta izorfn son demasiado complejas, 3 eso
dificulta la posibilidad de mancjar con facilidad las entidades
en cuestidn,

Esto 1ltimo tampoco contituye una imposibilidad infran-
queable. Sabiendo que todas las oraciones caso que expresan
una proposicién en el sentido de Church son portadores de

46 N .
Es prudente decir que ese no ¢l manejo exacto que ze hace en la

semdntica situacional. En una manipulacién mis elaborada podrfamos
tomar Jas oraciones caze junto con ciertos pardmetros ya detecminados

¥ al conjunto le asignarfamos los valores de verdad.
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verdad, y sabiendo que los casos o no problematicos pueden
ser arrostrados adecuadamente con la semdntica situacional,
entonces Jpor qué no pensar o suponer que todos los objetos
de la teorfa pueden analizarse con la semdntica situacional
sin nccesidad de apelar a clla de manera explicita? ;por qué
no pensar o suponer la aplicacidn del analisis situacional a las
oraciones problemsiticas {o no)?

La segunda estrategia esti vinculada al planteamiento an-
terior. Bsia version puede exponerse diciendo que 31 las difi-
cultades que presenta el lenguaje ordinario son tautas y tan
variadas y eso difienlta solucionar los probemas planteados
mediante una construccidn formal o a travds de teorias con-
_textualistas o de semndnticas situacionales, entonces jpor qué
no pensar o suponer que los objetos que entran en la relacidn
1égica de implicacidon son susceptibles de verdad y falsedad
por un supuesto simplificatorio? De otro modo, sabemos de
antemano que es dificil y ademés practicamente imposible
disefiar una teorfa (semadntica y formal) que dé cuenta del
lenguaje ordinario y que cunipla siempre con los requerimien~
tos de LDC. Sin embargo, esto no implica que no podamos
trabajar con una clase de objctos pragmaéiticamente adecua-
dos para la légica clisica. Lo que sucede es que estos objetos,
1.¢. las oraciones caso, no cumplen todas cllas con los reque-
rimientos establecidos por la 1égica estindar, pues algunas de
ellas carecen y otras mudan de valor de verdad.®” Pero jpor

~qué no suponer o idealizar csos objetos; por qué no hacer una

47 La mutabilidad dc las oraciones case puede solucionarse aludiendo

a la semdntica situncional mediante un proceso semejante ol del ejemplo:
Tengo frio.



idealizacién con las oraciones caso y tomarlas come 37 todas
cllas tuvieran las propiedades exigidas por LDC? ;Por qué
no proporcionar udnicamente las condiciones bajo las cuales
funcionan las oraciones caso; por qué no idealizar los ttems
de LDC y suponer que en realidad no hay problemas?

Bsta idea puede ejemnplificarse con lo que sucede en torno
a la teorfe {fsica de los cuerpos rigidos. Un cuerpo rigido
—esegdn los fisicos— e< aquello “cuyva forma y tamafio no se
alteran durante el movirniento. Una canica, una bala de fusil,
un automédvil, ete.” {Félix, (1981) p. 41). Otros dicen que “en
vn cuerpo verdaderamente rigido no hay movimiento interno
de-las periiculas. Estas mantiencn siempre una posicidn fija
entre si, v sélo se mueven con el cuerpo completo” (Resnick,
{1980) p. 254). Por ejemplo,

las torres que soportan un puente deben ser lo suficien-
temente fuertes como para que no se derrumben bzjo el
peso del puente y su carga de trdfico; el tren de aterrizaje
de un avidn no debe destruirse si el piloto efectiia un mal
aterrizaje (Resnick, Jbid. p. 254).

Lo que sucede en la teoria de los cuerpos rigidos es que
no existen cuerpos totalmente rigidos.

La dificultad —nos dice Resnick, (1981)— se suprime
cuando comprendemos que las estructuras no son nunca
perfectamente rigidas, como tdcitamente hemos supues-
to hasta ahors. En realidad, las estructuras estardn algo
deformadas. Por ejemplo, las ruedas del automovil y el

suelo se deformardn, lo mismo hardn la escalera y ln pared
{p. 303).
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A pesar de cllo, la teorfa de los cuerpos rigidos funciona co-
rrectamente v su margen de crror es tan pequeio que no
ocasiona problemas graves. Esta teorfa no tiene dificultndes
a pesar de que trabajo con entidades idcalizades; entidades
que no existen. Pero la teorfa funciona correctamente con esa
idealizacidn v eso es lo importante, jPor qué no hacer algo
semejante en el Ambito de la légica clasica?

Regresemos. Sabernos que no existe un conjunto de flems

que cumpla satisfactoria ¥y totalmente con los requistios so-
iicitados por LIDC. Asimismo, sabemos que con dificultad

podremos obtener una close de entidades pragmilticamente

idéneas para la ldgicn cldsica deductiva. Luego, jpor qud
no trabajar con una clase idealizada de objeics quo scan
pragmiticamente idéneos para LDC? En otras palabras, si
conocemos que dificilmente ohtendremos el conjunio de ob-
jetos deseados para la Wgica standard, jpor qué no trabajar
con un conjunto conveniente de entidades para LDC como &1
fuera la clase buscada do portadores de verdad? jAcaso est
idealizacion fmplicarin cosas inoceptables para la teorie elds
- ¢a de légica? La necesidad de esta idealizacidn surge del hecha
de que la l6gica funciona correctamente suponiendo que to-
dos sus ftems curaplen con las peticiones prineipales de LDC.
Parafraseando & Quine, podemos decir que grun parte de la
simplificacidn en la 1égica cldsica deductiva consiste en hablar
de oraciones caso haciendo abstraceién de las ocasiones parti-
culares de su uso; y csta abstraceidén no presenta dificultades
si sc hace con plena conciencia v se toma clerta precaudion, s
Alora bien, la teorfa de los cuerpos rigidos idealiza, como

se vid, sus objetos de estudio. Con todo, esa idealizacidn
48
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Cf. Quine, {1952} p. xvi.
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no conduce a errores importantes si se aplica con prudencia
a cuerpos que son lo suficientemente indeformables; de otro
modo, surgen diversas dificultades, por ejemplo, cuando la
teoria se aplica a cuerpos no rigidos, A su vez, la idealizacion
que aqui propongo funciona bien siempre y cuando uno cs-
tudie sdlo aquellos objetos que en un momento dado puedan
cumplir con los dos desiderata.

3.2. Ldégicas divergentes

Al inicio de la segunda seceidn introduje algunas ideas cone
cernientes a los sistemas no cldsicos de ldglea, razdn por la
cual comentaré algo ent torno a ellos. Esos comentarios, por
supuesto, dnicamente tendrén relacién ~on el desarrollo cla-
borado de los portadores de verdad y no intentardn agotar su
problemaitica.

Dentro de los problemas planteados por los 16gicos di-
vergentes contemporancos aparecen 1os que fueron resefiados
con las cinco tesis mencionadas al inicio de la segunda seccidn,
Las dos primeras Lesis no intentan proponer un sistema diver-

. gente de légica porque evitan la necesidad de adoptar alguno:
la pritnera excluye y la seyunda reformula, en una versién ac-
cesible, los 7tems molestos. Consecuentemente, no hay necesi-
dad de revisar mas estas alternativas tedricas. ‘

QOtro de los planteamicntos fue el de la mutabilidad veri-
tativa; dste se presentd en la tesis quinta. No obstante, los
resultados obtenidos mediante la semantica situacional mues-
tran, de alguna manera, que los problemas generados por esta
alternativa son solucionables, pues la aplicacién reiterada de
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‘esta semantica puede arrostrar, no sin dificultad, los casos
problemdtices,

Las dificultades surgen cuando regresamnos a las tesis (3)
‘v (4) porque, al parecer, exigen modificar la teoria clésica
de 1égica. Entre otras cosas porque alli se considera que los
ilerns en cuestién, aunque pueden estar dentro de la 18giea,
no poseen los predicados semdnticos cldsices, Luego propo-
nen la adopceién de un conjunto de reglas v principios me-
diantc los cunles pueda reformularse la 16gica deductiva. Por
supuecsto, esta modificacion incluiria los ftens relegados por
ILDC v apelaria a la adopeidn de un sisterna divergente de
i6zica. -

La idealizacidn, en cambio, nos pevmitiria trabajar corree-
ta y cémodamente dentro del dmbito cldsico de bgica, Tsto
se debe, especialmente, a que los objetos de LD O se comnpor-
tarfan todosellos ¢omo ¢ tuvieran las propiedades adecuadas.
Inclusive, alzunos ferms molestos se les consideraria como sf
en vealidad tuvieran las propiedades exigidas por L.DC. En
consecuencia, con la idealizacidn sugerida se podria trabajar
con todos agquellos objetos que, en un momento dado, fueran
susceptibles de entrar en la relacion 1dgica de hnplicacidng
tratando, por supuesto, de elegir sdlamente aquellos objetos
en los que hay poce riczgo de incumplimiento de (i) v (ii).
Una cosa similar acaece on la teorfa de los cuerpos rigidos.
Para que no se cometan errores graves se eligen dnicamente
objetos que son suficienternente duros. Uno no aplica habi-
tualinente esta teorfa a cuerpos gque no lo son, t.e., uno no la
utiliza’ en seves humanos, animales o plantas porque no son
entidades lo bastante rigidas como para que'la teor{a funcione
correctamente.
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La dnica dificultad que sc presenta a estas alturas de la
exposicién consiste en indicar que la idealizacién no descurta
los sistemas de légica divergente. Las razones por las cuales
sucede eso son obvias: idealizar no implica descartar; la idea-
lizacién no implica la eliminacién de los items propuestos por
los sitemas divergentes de légica y, por lo mismo, la elim-
inacion de déstos. A lo sumo, la idealizacién nos permite tra-
bajar sin tantas dificultades en LDC, en la teoria que funciona
adecuadamente en los fundamentos de muchas ramas de las
mateméticas. 'Y ésta, en dltima instancia, es la razén pri- .
‘mordial por la que se hace importante buscar ¥ encontrar
argumentos favorables  para la 16gica cldsica deductiva. ;No
serd éste su principal argumento?
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CAPITULO SEGUNDO

_ VALIDEZ CLASICA

“Contrariwise®, continued Tweedlcdee, “if it
was 56, €& might be; and if it weve so, it wounld
be, but as it den't, it ain’l, That’s logic®

L. Carrall

Introduceion

Exn la primera parte de este capitulo tratard de mostrar que
la definicién de validez en su sentido ordinario es muy amplia
v lleva a la 16gica formal o complicaciones nada agradables.

~La manera de hacerlo serd mostrar que hay argumentos gue
son vilidos intuitiva pero no formalmente, Una vez hecho eso
restringivé mi estudio al de la 18gica formal; en especial, al de
la teorfa cuentificacional de orden uno ('TCL).

La circunstancia de optar por un sistema formal de légica
me obliga a definir el concepto de validez tanto sintdctica
como semanticarente. De la primera, sin embargo, no abun-
daré demasiado. Aqui supondré que el lector tiene una mi-
nima nocidén de algin sistema formal deductivo o axiomdtico
de 18gica. Por esta razdén, no me sera necesario exponer con
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aldn.analitico ¢l formalisme usado en T'Cl ni sus respectivos
métodos de prueba.

Después, presentard breve y provisionalmente una defini-
cién seméntica de validez breve y provisional. Esto lo haré asi
porque en la segunda y tercera partes de este capitulo propor-
cionaré dos definiciones semdnticas de validez, y demostraré
que, bajo cierta condicidn, ambas son equivalentes. Pues bien,
para terminar con la primera parte del capftulo, mencionaré
un par de bien conocidos metateoremas que nos aseguran gue
la definicidén sintdctica y la seméntica coinciden, i.c., que son
equivalentes. Isos metateoremas son ¢l de correccidn y ¢l de
completud. Empero, no elaboraré en este eserito una expli-
cacién minuciosa de ellos sencillamente porque no son cosas
por las que aqui debamos preocuparnos. Si el lector tiene
algén interés en saber de qué tratan esos metateoremas le
sugicro revise los libros citados en esa misma seccidn.

En la segunda parte proporcionaré dos definiciones se-
manticas de validez. Una de ellas yacerd sobre la base de
la sustitucién y la otra sobre la base de la interpretacidn.
Bn esta misma parte mencionaré algunas ventajas y algu-
nas desventajas que ticne el adoptar una u otra definicién y
postergaré para la Gltima scccién Ja consideracién de otras
mas. : i

En la tltima parte continuaré senalando algunas venta-
jas, desventajas y diferencias existentes entre las definiciones
iséma’nticés de validez. Sin embargo, mi objetivo principal
en cste apartado serd el de demostrar que las dos defini-
ciones seménticas son equivalentes en cierto universo disctr-
sivo. Para finalizar sugeriré, pero sélo sugeriré, los motivos

_por los cuales es preferible elegir una definicién y no'la otra.
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§ 1. gle qué trata la I6gica?

Al inicio del primer capftulo me planieé el problems. gde qué
trate la Légica? En aquel entonces adopté una postura cauta,
pues me limité a responder no de lo que trata la Ldgica, sino
‘de 1o que estudia la 18gica deductiva. TPor tal motivo, me
parece pertinente reformular la pregunta inicial de este modo:
dde gué trata la légica deductiva? A esta interrogante pode-
mos responder, como también lo hiciinos en el capitulo ante-
rior, indicando que la 1égica deductiva estudia “Jos principios
vy métodos que nos permiten distinguir entre razonamientos
vdlidos ¢ tnvilidos” {Orayen, {(en prensa) cap. 1). s de-
cir, la légica investiga, hasta sus dlthmas consecuencias, Jos
conceptos y las téenicas que nos permiten o nos permitirdn
diferenciar entre los razonamientos validos de los que no lo
son.! Por otro lade, Quine, (1982) nos dice que

Bl propdsito més sobresaliente de la 1égica, en su apli-
czeidn a la ciencia y al lenguaje ordinario, es la justi-
ficaciédn y critica de la inferencia. La légica cstd muy
interesada en distinguir técnicas para mostrar que dada
una afirmacidn, ésta “se sigue” o “no se sigue” de otra.

(p. 33)

Sin embargo, surge un problema al preguntar: jcudndo una
oracién se sigpue [6gicamente o cuando no se stgue ldgicamente

’

‘L Invdlido s entenderd aquf simplemente como no-vdlido. Por cso,

¢n csate eacrito serd suficiento analizar el concepto de validez para saber -

" » qué nos referimos con el do fnvalides,
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de otra{s) oracione(s)? O jecudndo una oracién cs una nonsc-
“cuencia Idyica de oira(s) ¥ cudndo no lo es?

abitualmente, en los manunles de ldgica se responde
a esta dificultad diciendo gque una oracibn se sigue ldgice-
mente o que es unda consceuencia Idyica de otrafs) cunndo el
argunento que forma(n) esta(s} iltima(s) oracién(es) (la(s)
premisa(s}) y la privacra (la conclusién} cs vdlido. Un argu-
mento es vilido si y sdlo si no es posible que sus premisa(s)
sea(n) verdadera(s) ¥ su conclusién falsa. A veces también
se dice que una oracidn se sigue Idgicemente o que es una
consecuencie [dyica de otra(s) si y sélo si el corvespondiente
condicional asociado del argumento es vélide.? Una oracién
condicional cs vdlida si y sélo si no cs posible que su an-
tecedente sea verdadero y su consecuente falso.

Otra mancra de plantear lo anterior covsiste en sefialar
que si el ndmero de oraciones que figuran en un arguinento es
finito, cntonces el problema de si una oracién es una conse-
cuencia 1égica de otras, se soluciona al saber si el correspon-
diente condicional asociado del argumento es vilido. Un coro-

-lario que podemos extraer de la reflexidn anterior sugicre que
la nocidn de consecieneta ldpica es paralela ¢ interdefinible
con la de valid-z, pucs delfinimos esta dltirma en términos de la
primera vy viceversa.® Por eso, tedricamente serfa suficiente y
pragmdiicamente conveniente definir alguna de esas nociones

a2 e M .
- El condicional asocindo de un razonamiento puede verse como una

© oracién condicional en la que su antecedente no es sino la conjuncidn de
las premisas, ot hay m#s de una, y su consecuente ¢3 s conclusidn.

3 -Cf. Matew, {1982) p. 4 ¥ Orayen, {no-publicade} § In. EBs im-

Ipuréantu_ advertic que 1a nocisn de valider puesde definirie tanto para

{érmulas (ovaciones) como pora argumentos. Es fdcil mostrar que un
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para saber qué significa la otra. En este capitulo optaré por
definir no consccuencta sino walidez Idgice. Uno de los mo-
tivos por los cuales procederé de este modo se basn en el
hecho de que la relacién de consecuencia ldgica toma pares
de oraciones (premisa(s) y conclusién),® ¥ no a las oracio-
nes en blogue como lo hace la validez (Cf. Mendelson, (1979)
p. 54). Por esta razén, he preferido definir la nocidn de validez
légica, aun cuando despuds caracterice, con parquedad, Ia de
consceuencia ygica.

1.1. Validez tntvitiva

Pues bien, la validez se define y se caracteriza formal e in-
tuitivamnente.  En la validez intuitiva no se oxaminan 'zg
propiedades formales de las oraciones y, por lo mismo, fom-
poco de los argumentos. En este dmbito dela validez aprecia-
mos la relacién existente entre la verdad de la(s) premisa(s) y
de la conclusién sin necesidad de recurrir a un sistema formal
deductivo (o axiomidtico). Tl término iintuiitve de la valides se
refiere al hecho de saber de manera directa que algo es valido
o inviélido. En otras palabras, sabemos ¢ue un argumento es
véilido “apenas captamos ol significado de las expresiones, v
no como resultado final de una cadena discursiva” (Simpson,
(1975) p. 22).°

" razonamiento R puade considerarse ¢omo una Brmula N ai .y sdlo ai B’
=8 el condicional psogiade dg

Ver la nocidén de .par ovdenado cxplicada en ol apéudice, sohre
todo es recomeandable revisar-la forma ¢n la gqae Ias n-tuplas ordenadas
pueden considerarse come pates, .

Es intevesante recordar las lucidfasimas observeciones que sobre la
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La validez intuitiva suele ser caracterizada del siguien-
" te modo: un argumento e¢s vilido si y s6lo si no es posible
que sus premisas sean verdaderas y su conclusién falsa. A
veces tambidn se dice, de manera positiva, que si un razona-
miento es vdlido intuiltivamente, entonces si sus premisas son
verdaderas, entonces necesariamente su conelusion también
debe serlo.® Oiro modo de definir la validez intuitiva con-
siste en seflalar que si las premisas de un argumento fucran
verdaderas, su conclusién también lo serfa.?
© Sin embargo, existen varios problemas con la nocién in-
tuitiva de valides. Uno de ellos se suscita cuando nos percata-
mos de que hay orgumentos que son vdlidos intuitiva pero no
formalmente. Como el lector ha de saber, la ldgica no sdlo
estudia la validez o invalidez de los argumentos, aungne ésta
sca su tarea mds importanie, sino que tambidn analiza, desde
sus estadios primeros, Ins propicdades formales de los razo-
namientos. Ahora bien, ¢l estudio de esas propiedades puede
efectuarse desde distintas perspectivas, cn distintos forma-
lismos. En ocasiones, algunos argumentos que son intuiti-
vamente validos dejan de serlo al simnbolizarlos, por ejemplo,
en el cdlculo veritativo funcional (CVF). Lo mismo sucede
cuando se simbolizan algunos razonamientos ea la teorfa uni-
forme de la. cuantificacién (TUC).® Esta dificultad sucede en

nocion de consecucrieio Ifgica tealizd Corroll, (1984} ¢n su ya célebre
cuento “Lo que le dijo Ja Tortuga a Aquiles” {pp. 161-158}.
Fn su libro Ldgica, Significado y Onitologie, Rawl Orayen muestra
que cstas dos definiciones de validez son cquivalentes {cap. 1}.
7 Cf. Orayen, op.cit., sap. 1 y Mates, op.ofl., o, 5.
3. GVF se caracteriza por ser una parte de la 1dgica estdndar qua estd

basada en las funciones de verdad. En cambio, TUC se distinguc porque
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casos como ol siguiente:®
(1) Juan es soltero
Juan no estd casado

]"str‘ razonamiento puede s:mbohzam. en OVE asi

2k

Y en TUC como:

(3) (_;

Un problema surge al obscrvar que (1) es intuitiva pero
no formalmente vilido, como lo wmuestran (2) v (3). HEste
heclio sugicre —pero sélo sugiere— que validez intuitiva no
implica necesariamente valides formal. O bien, no hay sc-
guridad alguna en decir que todo argumento intuitivamente
valido también lo es formalmente. Quizd eso sea asi porque
en ol lenguaje ordinario se efectdan diversas deducciones en
las que se presuponen una gran cantidad de giros idiomadticos,
algunos de los cuales no son formalizables en ninglin sentido
del término.}® En el e¢jemplo dado lineas antes, parece clavo
que si la premisa Juan ¢9 soltero es verdadera, entonces su
conclusién Juen no estd cesado también deberia serlo, pucs

Si Juun se usa de manera uniforme en el ejemplo, y las
expresiones de (1) se utilizan de manera habitual, no es

conaidera no sslo variables proposicionales (p, q, r,...), sino que también
considera cuantificadores (V y 3}, predicados menddices (£, Q,R,...'),
" conatantes individuales (a, by ¢, ...} ¥ s8lo una variable de cuauntificacion.
Pl ejemplo es de Orayen, op.cil., cap. 1. Algunos casos similares
se hayan ca Mendelson, op.cil.,, p. 1 y Simpson, op.cit., pp. 22-27.
Un ejemplo de cllos se hnﬂa on Borges y Bioy Cusares {compa.,
{1867). p. 38, extraido dal libro El dealinde de Alfonso Reyes.
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posible que la premisa de (1) sea verdadera ¥ su con-
clusién falsa. (Oraycen, Ihidem)

Otra dificultad que a menudo presenta la valides intuitiva
es Ja de no poder decir, a simple vista, si un razonamiento es
o no vilido. No podemos asegurar, via la captacidn intuiti-
va del significado de las exprosiones lingtifsticas, si una cierta
oracidn se sigue en sentido estricto de otras. A menudo, ¢s im-
portante encontrar argumentos —-aunque invilidos-—~ que pre-
sentant ¥la forma” de un razonamiento intuitivamente valido.
Una manera de exhibir la invalides de éstos consiste en encon-
irar otros cuya estructura légica sea similar a la de aquéllos,
con la excepcidn de que ol significado intuitive de las expre-
siones lingiifsticas usadas en ol argumento 1nos proporcione
algo evidentemente falso. Iaack, (1978) menciona esa es-

trategia del siguiente modo:

Lo que uno busca, para mosirar que un argumento es
invidlido, es un arguraento “esiructuralmente similar al
primero con premisas verdaderas y conclusién falsa.
(p. 23) .

Tomemos como gjemplo un razonamiente cuyo significado in-
tuitivo corresponda, on eparieneiz, al de un argumento vilido:
{4) Hay ciencias abstractas
Hay cosas abstractas que son epistemolégi-
camente dudosas
Hay ciencias que son epistemolégicamente dudosas

(4% (3z}(Cz A Az)
(Bz)(Az A Fx)



(3z)(Cz A Ex)
. Ahora considercmos un razonamiento que tenga una es-
tructura légica parecida a la de {4}, con lasalvedad de que el
significado de las expresiones lingiisticas nos proporcione de
inmediato un argumento falaz: ,

(5) Hay perros que son moexicanos
Hay mexicanos que son hombures
Hay perros que son hombres

() (Bz)(Pz A Mzx)
{3z} (M2 A Hx)
(3z){Pz A Hz)

En (4) hellamos un argumento de cuya validez intuitiva
diffcilmente se dudarfa. Bs decir, en (4) tenemos un raze-
namiento que normalmente aceptarfa quien no tuviera cono-
cimientos profundos de 16gica, pues la forma en la que all{
se usan las oraciones y expresiones es poco cucstionable. En
cambio, (5) se rechazarfa habitualmente. Eso se debe 2 que
en este mundo es pricticamente imposible que exista un sex
que & la vez sca perro y hombre (aunque & veces lo parezea).
A pesar de cso, {5) comparte su estructura o su forma légica
con (4), razén por la cuvl podemos pensar, y con justeza,
que tarto (4) como (5) son invdlidos.!* FEn todo easo, el
significado intuitivo de las expresiones lingiiisticas nos puede
orientar, pero no asegurar, si un argumento es o no valido.

A veces es posible encontrar razonamientos de cuya vali-
dez formal e intuitiva dudemos de inmediato. Pero también
podemos hallar razonamientos de los que no encontremos

e Dicho sea de paso, a menudo se dice que lo3 argumentos son vdlidos

o invdlidos ¢n uvirtud de su Jorma.
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ningin ejemplo de sustitucién que los invalide. No obstante,
del hecho de que no los encontremos no se sigue que no sean
invilidos, aunque tampoco se sigue que no scan vilidos:

Si uno no puede encontrar un argumento de la misma
forma con premisas verdaderas y conclusién falsa, esto no
quiere decir que el argumento sea valido, (Hanck, (1978)
pp. 22-23)

En csta circunstancia, lo que nos es llicito decir es que no te-
nemos ninguna prueba conclusiva de validez (o de invalidez)
del argumento. Eso, no obstante, no significa que no oxistan
diferentes-procedimientos mecdnicos que nos permitan calcu-
lar en un mimero finito de pasos si una forma es o no valida.!?
DLsta afirmacién, sin embargo, no os totalmente exacta.
Es preciso seflalar que salvo en los estadios elementales y pri~
marios de ldgica como lo son CVF y TUCG, no hay en general
procedimientos mecdnicos para decidir la validez o invalides
de cualquier esquema argumentativo. Sabemocs gue esto es
asi gracias a un lmportante teorema del 16gico norteameri-
cano Alonzo Church; su descubrimiento muestra que no hay
un método de decisién que nos permita determinar, de man-
- era efectiva {mecdnics), la validez o invalidez de todos los
srgumentos. En otras palabras, no hay un procedimiento-
mecAnico, aplicable a todos los razonamientos, que nos per-
mita caleular en un ndmero finito de pasos la validez o in-
validez de cualquier razonamiento,!3

12 Algunos de csos procedimientos estdn en Copi, {1079) cap.‘ 3;

Quine, (1962) partes 1-3; Mates, 0p.cft,, cap. 6.
Cf. Simpson, op.cit., p. 36n, Quine, (1962) p. 190 y Mendelson,
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Otra dificultad respecto de la validez intuitiva se presenta
en casos como este:
Uno puede obtener de las premisas
Ap.~ 1 es el sucesor inmediato de O
Aj~ 2 es el sucesor inmediato de 1
Ag.~ 3 es el sucesor inmediato de 2
Una oracidn general de Ia forma
An- noes el sucesor inmediato de n— 1
Donde n toma como valores ndmercs naturales y n — 1
¢l anterior inmediato del elegido, Pues bicn, a partiv de {4,
Ap, Aa, ..., A,) podermnos inferir con propiedad el enunciado
Ac.- Todo niimero natural 7 posce un sucesor inmediato n +
lll-!
que no puede probarse a partiv de la definicién intuitiva de
validez, En la prictica, en la vida oxdinaria, nos cs imposi-
ble saber si todas las premisas de este argumento son ver-
daderas, aunque asi lo supongamos. No podemos recorrer en
un ndmero finito aunque desmesurado de pasos todos los va-
lores que puede asumir la variable 2 y, por lo tanto, es posible
que nunca sepamos sk la conclusion os verdadera o {alsa, A
pesar de todo, ese argumento cumple, en apariencia, con las
exigencias propuestas por la definicién de validez dada ante-
riormente. Cualquier persona que considerara ese argurmento
podrfa decir con propiedad que tanto las premisas (Aq, A,
Az, ..., Ay) como la conclusidn 4, son verdaderas ¥, por lo

vilido. Pero esto dltimo no puede corroborarse a través de la
definicidn intuitiva de validez, como se dijo anteriormmente.

(1979) p. 56).
4 ¢f. Tawski, (1056) pp. 409-411.
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Un lector atento podrfa argumentar en contra de los di-
cho en el pdrrafo anterior diciendo que alli yo presupuse n-
duecidn, ¥y que por eso mi argumentacién en contra de la
validez intuitiva no funciona. Pero a cse lector se le podria
repliéar diciendo que esta definicién no excluye, o nl menos
no explicitamente, los razonamientos inductivos que, dicho

“sea de paso, cumplen en apariencia con las exigencias propias
de la validez intuitiva. En otras palabras, por lo general se
zceptarfa que Ao es verdadera, lo mismo se harfa con (A,
Ag, .00, Ay—y). Tambidn se coneederia que A, es verdadera.
Por consiguicnie, serfa preciso reconocer que A. ¢s ver.adera.
Pero jedmo saber ésto? jcdmo verficarlo? jno hay aquf cierto
probloma para la definicién intuitiva de validez?

¥En muchas ocasiones, con la ayuda de la validez intuitiva
no apreciamos o no comprendemos con claridad las conexio-
nes formales existentes entre las premisas y la conclusién de
cierto arguinento. Iso, sin embargo, no s del todo impor-
tante paca Ja validez intuitiva. Lsta no trata de la forma
légica de las oraciones o argumentos sino, mids bien, de la
captacién o comprensidn global de la verdad de un razona-
miento dado. Empero, csta forma de proceder no es total-
mente factible. “La historla ofrece un prédigo muestrario de
verdades ewidentcs que descendieron a la categorfa de errores
o a la condicidn menos majestuosa-de verdades relativas a un
clerto conjunto de supuestos” {Simpson, op.cit., p. 26). A pe-
sar de ello, no podemos desechar totalmente esa nocidn, pero
su uso tiene que ser prudente y provisional,

La utilidad que le demos a la nocién intuitiva de validez
tendrd que reducirse al minimo en el desarrollo de una teoria
que aspire a ser sistemdtica, so pena de admitir diferentes
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formas de argumentacién que son mutuamente cxcluyentes.
Torski, (1956), por cjemplo, sefinla cn el contexto de la nocisén
de tmplicacién que cl significado v el uso ordinario de muchos
conceptos no es preciso y, por ende, que todo esfuerzo por sis-
tematizarlos estd destinado al fracaso (Cf. p. 409). Muchos
estudios que se han claborado en torno a estas nociones han
estado muy cercanos al lenguaje ordinario, y claro estd que
dste posce unae gran cantidad de giros ideomdticos, muchos
de los cuales no pueden simbolizarse. Por eso, es sumamente
diffcil, si no es que imposible, dar una definicién clara y pre-
cisa de estas nociones y de las relaciones que ellas establecen
entre las oraciones del lenguaje coloquial.*®. A menudo, uti-
lizaré el concepto intuitivo de validez para coracterizar una
nocién mds sofisticada, o si se quiere, mds precisa,

Tisto parcciera ser el caso de alguidn que se levanta a si
mismo tirando de sus propios cabellos, pero quizds esto
pudiera ser algo asi como user una mdquine defectuosa
para construir una nueva que funcione mejor y que nos
ayude a reparar la vieja. (Mates, op.czt., p. 39).

Tarski, (1958) va habfa considerado la posibilidad de traba-
jar en un estadio inicial mediante consideraciones intuitivas
para desarrollar posteriormente su materia de un modo mds
refinado {Cf. p. 415). Al respecto, Orayen, {en prensa) nos
dice que

La l6gica deductiva se ocupa realmente de la validez for-
mal: la definicién intuitiva de validez sdélo se usa cn los

15 ¢f. Robles, (1980) p. 38.
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estadios informales y diddcticos de 18gica. {cap. 1)

‘La nocién de validez -que cspero definir a lo largo de este
capitulo estard inmiscuida mds bien con los sistemas formales
que con los intuitivos de Idgica. En especial, con la icoria
cuantificacional de orden uno {TC1L), que es un sistema cldsico

v deductive de légica.t
1.2, Vulider formal

Al iniciar Ia seceidn precedente me referi no sélo a la valides
intuitiva sino tarnbién a la formal. En ese momento opté por
desarrollar brevemente la primera de ellas. Ahora, en cambio,
me dedicaré a la otra. Pero antes de Iniclar con unw especifi-
cacién detaliada es menester consignar que la validez formal
suele caracterizarse tanto sinidetice como semdnticamentet?
Es decir, & la validez se la define, por un lado, en términos
de los axtomas y reglas de inferencia de un sistema simbdlico
¥, por ofro, en tdrminos de sus sustituvciones ¢ interpreta-
ciones.'® La esleccién de una semdéntica dependerd, claro esta,
de los supuesios o de la abundancia ontoldgica gue uno esté
dispuesto a asumir.
~ Estes dos fonuas de definir validez formal, sin embarge,
. no son ajenas. Existen dos metatoremas gue nos aseguran la

Cf. Robles, 0p.cit., p. 338,
17 Bl shabolo & serd nsado en o qua sigue para representiar la validez

. TS s 1 . n .
sintdctica. En cambie, ol simbela = se usard para la valides semdntica,
Creo prudente sedalar que estas dos formas de definir valfdez

semdntica no son las Unicas, pero sf las mis usuales y representativas.

. Quine, (1970). cap. 4.



equivalencia de Ia valides sintdctica v la validez semdntica.
TL.os resultados a los que me reficro son los ya célebros de
correceidn v completud.’®,  Aqui no consideraré en detalle
cstos metateoremas pues no son centrales para mi tema,

En lo que sigue, no presentaré de manera rigurosa un
sistema puramente formal, csto es, un sistema simbélico de
l6gica. Mi labor presupondrd que ef lector ticnie conocimien-
tos, no necesariamente profundos, de alxdn sistema de de-
duccidén natural o axiomatico. A lo suino, daré las reglas
sintdActicas habituales con las que nos sen posible generar
un namero infinito aunque enumerable de frmulas bien for-
madas (fbf. En especial, mi trabajo aludizd a TCL, cn donde
se disponga tan sdle de axiomas y reglas de inferencia,

1.2.1. Validez sintdctica: esbozo

En un sistema formal como ‘LC1 la validez se define sintdcti-
camente, cs decir, se caracteriza en términos de los axiomas
y reglas de inferencia del sistema formal correspondiecnte, sin
tener en cuenta el significado del lenguaje simbdlico nutilizado.
En tal sistema, las férinulas tienen un cardcter puramente
formal. Esta definicidn suecle presentarse considerande una
buena férmula ¢ de TG del siguiente modo:

La férmnula ¢ es valida o es un teorema de TC1 si es
deducible de los axiowas, si los hay, v reglas de inferencia

19 Una explicacién elaborada de estos resultadoa sc.encuenira. en
Mates, -op.cit., cap. 8; Mendelson, op.cii., cap. 2; Enderlon, (1072)

pp. 124-136-y Quine, op.cit., pp. 253-260.
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de TCL: I-pgy $.2°

Demos una explicacién informal de esta definicién. Gen-
eralmente, TCl se estudia mediante “un sisteina formal, com-
pucsto por un lenguaje formalizado, axiomas y reglas de in-
ferencia, todo ello caracterizable de nn modo puramente for-
mal, osto es, sin apelar al significado que pueda darsele al
lenguaje utilizado ”{Orayen, (no publicade) § 1). En un sis-
teina tal todas las secuencias de sirabolos, ya scan axiomas,
teoremas o fbfs que ni son axiomas ni teoremas, carscen de

significado. En cse sistema deben existir criterios puramente
{formales, i.e., sintdcticos, con los que diferenciemos las fbis
de las que no lo son. Los manuales habituales de I8gica suelen
dar esos criterios.?! Las fbfs se distinguirdn de las que no lo
son si al someterlas a algtin andlisis semidntico se convierten
en oraciones significativas del lenguaje ordinario.?? Algunas
de las fbfs de T'Cl serdn tomadas como axiomas y otras no.
Los axiomas se distinguiran sobre todo en que no podrin de-
mostrarse a partir de los otros axiomas de TC1 mediante una
aplicacién reiterada de las reglas de inferencia.?® In cambio,
de las t'his del sistema que no scan axiomas diferenciaremos
los tcoremas de los que no lo son. Los tecoremas podidn ser
deducidos de los axiomas de T'C1 por las reglas de inferencia

20 of. Haack, (1978) p. 13.

21 Cf. Mates, op.eit., pp. 44-51; Mendelson, op.cit., cap. 2; Copi,
op.cil., cap. 8 y ver fufra, scce. 2.2. de cate capftulo.

22 ¢f. Copi, op.cit., p. 168.

23 Pﬂr motives de la exposicién, en este escrito prasupongo que el

sistema axiomético no es redundante.
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v.por los axiomas de la teorfa en cuestidon. Asf pues, un argu-
mento o una Fbf serd vilida (o serd un teorema) de TCL sies
derivable de los axiomas por las reglas de inferencia de TCI;
de otro modo serd considerada simplemente como una buena
fdrmula.?! Alora bien, cs prudente sefialar que

“Cuando se usa ¢l método axiomatico para la teoria de ln
cuantificacion , la seleccidn de los axiomas y de las reglas
no tiene otro proposito que el de generar cste estn con-
junto recursivamente enumecrable de teoremas {...). Las
reglas son formalas, pero no hay criterios, eon excepcién
de vagos criterios estéticos que gufan la seleccidn de cllas.
Los axiomas son férmulas bien formadas iniciales; nues-
tro interds,quizds ¢s tener un pequefio ndmero de ellos
(o de esquemas de axiomas) pero no de ajustarles, uno
por uno, & nuestras intuiciones ligices” (Van Heijenoort,
(1976) p. 12).

Empero, esta definicién de validez tiene la desventaja de
que no nos dice nada de nada. Y por eso, difficilmente po-
dremos darle aplicaciones uliles al formalismo usado para
construir TC1l. Para obicner tales aplicaciones requerimos
proporcionarle algin significade al lenguaje simbélico. Por
tal razdn, a continuacién daré una definicién breve, informal
y provisional de la validez semdntica, con la promesa de que
en la segunda y tercera partes de este capftulo abundaré mas,
mucho més, en clla.

o

24 Cf. Copt, fbid. p. 169; Haack, op.cit., pp. 13-14 y Yan Heijenoart,
(1976) p. 11.
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1.2.2. Validez serndntica: una presentacién breve

La semintica cominmente aceptada introduce infinitas in-
terpretaciones (> Ro) (v sustituciones) del lenguaje de TCL.
. Esta versién puede presentarse del siguiente modo;

Ta férmula ¢ es vdlida o es una verdad 1gica de TC1 si es

verd-dera bajo cualquier interpretocién (o sustitucién):28
. 2 26

=ror o

Lo explicacién exhaustiva de este asunto la yeservo para la
dltima seceidn de este capfiulo. Por el momento me gustarfa
~advertir que las definiciones seminticas de wvalidez pueden
darse no sélo para férmulas, sino tarnbidn para argumentos.
Esto, sin embargo, no es realmente importante, pues, como
mencioné anteriormente, la definicién de validez y la de . con-

- szcuencia ldgica son mutuamente caractervizables.

1.2.3. Velidez sintdctica y validez semdnlica: equivelencia

Hasta aqui he explicado someramente de qué tratan las dos
-definiciones de la validez formal. Esa explicacidn, sin om-
bargo, ha tratado a cada una de ellas de manera indepen-
diente. Es decir, al caracterizar la valides sintdctica me he

25 La versién sustitucional se hasa en los lenguajes normales. En
" cambio, la interpretacional catd basada en conjuntos; y puede mostrarse
que hay mds conjuntos que-expresiones lingiifsticas,
Los signos T'Cl de -ro1 ¥ l=r¢ 1 sirven para destacar que ambas
concepeiones de validez son relativas exclusivamente a ‘TC1 y aplicables

a argumentos meramente formales (Cf. Haack, (1078) p. 13.)
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olvidado (intencionalmente) de'la validez scmdntica. Lo mis-
mo hice a la inversa. Ahora es tiempo de hacer una im-
portante aclaracidén: existen dos metatcoremas de la légica
clasica que nos aseguran que validez sintdetica y validez se-
mdniica son cquivalentes.

Pues bien, uno aspira tener, naturalmente, un sistema
formal en el que sélo aquellas buenas [érmulas cue son
sintdcticamente vdlidas son tambiéu semédnticamente vé-
lidas (los resultados de “correccién” y “completud” mues-
tran que “las férmulas que son teoremas” vy “las verdades
I6gicas” coinciden.) (Haack, {(1978) p. 14).%7

Ll metatorema de la correccidn nos dice que si una bf es
un teorema de TC1, entonces es una v.rdad 6gica. En otras
palabras, si una fbf es deducible a partir de los axiomas de

. TC1, entonces es verdadera bajotodas las interprctaciones (o
sustituciones) realizables en T'CL: kpey o ==>F=pe .20,

En cambio, el metateorcma de la completud asegura que
si una fbf es una verdad légica de TCl, entonces es derivable
a partir de los axiomas y reglas de inferencia de T'CL. Esto
pue:le explicarse también del sizuiente modo: sc dice que un

sistema formal para TCL es completo, si todas lus £bf que son
verdades légicas en TC1, son demostrables mediante los axio-
mas y reglas de deduccidn de tal sistema: f=qey 0 ==>Frey
©.2 Al apreciar ambos resultados es “cvidente” que cor-

27 Cf. Orayen, {no publicado) § 1.

28 Cf. Copi, op.cit., pp. 144-1486.

29 Una explicacién bastante sencilla se halla en “Quine, (1962)
pp..253-260.
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reccidn y completud son equivalentes: Frey ¢ <=>=1c1 ©.
Es decir, una bf es un teorema si y sélo si es una verdad
logica.

'§ 2. Validez semdntica

Como lo mencioné en la parte anterior, en seguida daré dos
definiciones de la nocidn sermndntica de valides. En primer lu~-
gar la definiré sobre la base de la sustitucién y después lo haré
sobre.la base de la interpretacidn. Bs pertinente consignar que
estas definiciones no son las dnicas, pero st las mds usuales.
Existen otras definiciones semédnticas de validez, pero éstas
pueden definivse siempre, o mejor dicho, casi siempre, en
términos de las nociones que aqui se estudiardn. Un ejem-
plo de esto lo dard cuando caractericemos velidez sobre la
base de los modelos.

2.1. Sobre la base de la sustitueién

Lxisten varias formas de presentar la definicién de validez so-
bre la base de la sustitucién.®® En este apartado,sin embargo,
me ceniré a una de ellas. Esta, por lo general, se expone en
dos pasos y recurre a la nocién de forma ldgica, motivo por
el cual daré Lrevemnente una explicacidn de ésta.

Al analizar una oracidn podemos percatarnos de que todo
lo que contiene no es sino estructura 18gica y predicados (n-
adicos). Por un lado, 1a forma o la estruciura légica de una

30 Algunas de cHan se cncuentran en Quine, (1962) partes 1-3 y
(1970) cap. 4; Mates, op.¢it., caps. 4 y 5; Simpson, (1975) p. 85n y 105;
Copi, op. cit., caps. 2 y 3 y Orayen, (en prensa) cap, 1.
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oracién estd constituida, en muchios casos, por las funciones
veritativas habituales {~, A, V,==>, =), cuantificadores (3,
V), ¥ vaxiables (wy, coiy Way Wintly covy BLy <oy @ny Tnaels
...). Y por otro lado, por predicados n-ddicos (z juege, £ 5
le madre de y, = mats a y con el cuchillo de 2, ¢is.), y por
constantes individuales {ay, ..., @n, Guaty -- 0y b1y ooy iy
bn-{-l) "')'

La estructura dgica de una oracidn es el inodo en que ésta
puede representarse formalmente por 1nedio de algin andlisis
l6gico. ¥ista labor puede efectuarse de distintos modos a por-
tiv de diferentes simbolismos y en esa medida, o3 perfecta-.
mente legitimo decir que una oracidén tiene més de uar forma
16gica, porque puede representaria mids de una estructura for-
mal (Cf. Orayen, {en prensa) cap. 1}. No obstanle, nguf nos
inclinarernos por los andlisis elaborados en TCL. Pero antes
consideremos una etepa anterior.

Yomemos la oracidn Juan es aléo. Fn un primer imnomento
esta oracidn puede simbolizarse asf:

(1) j es alto
que constituye una forma égica invilida.? O bien, la oracién
cualquicr arnigo de Juan ¢3 amigo de Pedro suele yeprosen-
tarse como sigue:

(2} (Vz)(= s amigo de § == z cs amigo de p}
que también posee una forma invalida.?® Asirnismo, el argu-
mento Todo circulo es una figura, Por lo tante, tode persona .
gue dibuja efrculos 3 una persona que dibuje figuras se re-
presenta como: i

31

Ver mds abajo. .
32

Yer mds abajo.
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(3) (Vz)(z es un cfrculo == = 5 una figura)

(Vz)((ezistsz) (2 os un circulo Az dibuja un z) =»
(3z)(z es una figura Az dibuja un z))

que posce una forma légica vilida.®® Sin embargo, esta pro-

ceder tiene la desventaja de que explicita los predicados usa-

dos en las oraciones. Esto, en un inomente dado, puede im-

pedirnos abreviar nuestros desarrollos téenicos, motivo por el

cual, es menester modificarlo un poco mds,

Ahora situdmonos en TC1 y concentrdmonos en los pre-
dicados, Como sabemos, existen miditiples tipos de ellos, Los
hay monddicos, diddicos, o en general n-idicos. Pues bien,
para tener totzlmente dibujada la estructura légica de una
oracién escribamos letras de predicado F_:-‘, 3‘, H7, ete, en
los sitios que ellos ocupan y pengdmos del lado derecho y en el
orden en que aparecen las variables o constantes individuales
de la oracién en cuestién. Es decir, sustituyamos los predi-
cados concretos por las wvariables de predicado para obtener
el molde o la forma légica de ia oracidn. Con este proceder
podremos escribir (1), (2) ¥ {3) del siguiente modo:3*

(4) A

(8) (vz)(A%zj = A%zp)

(6) (Vz)(Cx == Fa)
(vV2)((3x)(Cz A D?2z) == (3z){(Fz A D?zz))
s importante recordar que la nocién de c¢onsecuencia

Iégica puede definirse por medio de la de validez.“Cuando

33 Cf. Hanck, (1978) pp. 23-24 y Orayen, (en prensa) cap. 1. Ver

més abajo.
34 '¢f. Quine, (1961b) pp. 107-108
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el nimero de férmulas que se fienen en cuenta es finito, la
cuestién de si una férmula ¢s una consceuencia 1égica de otras
equivale sicmpre al problema de si un condicional (f.e., una
férmula) es una verdad 16gica” (Orayen, (no publicado). § 1),
¥n nuestro ejemplo, es posible trabajar no con un argumente
de la estructura de (8), sino con una férmula semejante a csta:
(M) ((V2)(Cx = Fz)) =
({(¥2)((32)(Cz A D?22) == (Az)(Fz A D?zx)))

La ventaja de trabajar con la nocidn de validez es la de
tomar férmulas de una ¢n una y no de dos en dos como lo
lace la implicacisn I6gica (Cf. Mendelson, (1979) p. 54).%%

Pero aguf no termina la explicacién. Sitomemos las letras
esquemdticas de predicado como tales, i.¢., commo esquernas
y no como nombres de los predicados auténticos, nos dave-
mos cuenta de que (4}, (5), (6) v (7) representan un nimevo
infinito de ocraciones distintas. Representan o todas las ora-
ciones que tienen o que pueden tener la misma {orma légica;
asi, nos damos cuenta de que no som sino moldss o mode-
los vacios de cualesquiera oraciones con una estructura légica
seimejante, aunque no necesariamente igual.

Un esquema légico es una oracién vaefa (dummy) (...).
Es como una oracién excepto porque tiene letras cigue-
miticas ‘F°, *G’, etc., en lugar de predicados. (Quine,
(1970) p. 50).%¢

38 Es menester recordar una cosa més, existe una notable diferencia

entre ol @i, entonces... del condicional material y 1a nocién de consen-
cuenein {dgiea. La primera expresa una relacién mds débil que la segunda
{Cf. Quine, (1962) pp. 37-38 y Strawson, (1086) pp. 229-242, ecte.):

Cf. Quine, (1861b} pp. 108-109.
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Iste modo de caracterizar la nocidn de foirma [dgica ticnc
como consecuencia el que usemos oraciones tipo y no caso,
como- se hubiera descado. Pues, jqué quiere decir gue los
esquemas representan un nimero quizd infinite de oracio-
nes? Lo que sucede, sin crabargo, es que al explicar 1a nocidn
de oracidén tipo en el capitulo anterior, nos pereatamos de
que posiblemente muchas de esas oraciones nunca se han ex-
presado, y también es posible que algunas de ellus nunca
se expresardn Empero, acui surge un prablema importante.
Supongamos que hay {Srrnas légicas que nunca se han de
expresar. Irnaginemos, igualmente, que una de esas formas
16gicas, una F' digamos, comparte su estructura con otra F2,
Ahora figurémonos que F'? es una férmula légica valida. Bn
consecuencia, y por la definicién de validez que se dard mis
adelante, F' también scrd védlida. Pero, jcdmo es posible eso
si ésta jamds se expresard? jCémeo predicaremos de F los
valores verttativos? Y, por lo tanto, jporque circunstancia F*
. serd vilida?

Algunas sustituciones que hagamos de ovaciones simples
o complejas por letras esquemndticas simples nos dardn oracio-
nes verdaderas. Otras, en cambio, no Jo hardn. Bl csquema

(4), por éjemplo, con su primera significacién serd. verdadero
con mucha probabilidad, aunque no necesariamente. Bmpero,
bajo otra sustitucion de sus constantes no légicas serd posi-
ble obtener algo falso. Si, por ejemplo, sustituimos A por ¢s
perro, obtendremos unaz oracidn absurda si § es un ser hu-
"mano. ¥n (§) también sucederd algo similar. Pero en (0) la
cosa cambia, porque esa oracidn tiene la estructura de un es-
quema Iégicamente vilido, 1.¢., un esquema que es verd:dero
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bajo todas lus sustituciones de sus letras esquemiticas por
oracionces.

s interesante consignar que no huy necesidad de sustituir
las letras esqueméticas simples por oraciones tumbién simples,
En efecto, si tenermnos un esquema como el representado por el
antecedente de (7}, no serd necesario que siempre pongarnos,
en vex de los esquemas stmples, oraciones simples, Tsa liber-
tad nos permitird obtener oraciones o esquemas como

(Va)(Cx == (Fz V Az))
o como

(Va) ({Cx = Az) = Fz)

Pero también nos serd posible obiener esquemnas tales como

(Vz){((Cev ~ Cz) = (Pzh ~ Fx))
que son falsos. Esta circunstancia le proporciona mayor va-
riedad y riqueza al lenguaje utilizado.

Lo mds interesante del asunto no son las sustituciones
de esquemas simples por oraciones también simples, sino la
suskitucidon de esquemas simples por oraciones cualesquiera.
Pero obsérvese que no nos es permitido el paso inverso, i.e.,
sustiluir esquemas complejos por las oraciones simples. De
ser ese el caso podriamos pasar de csguemas l6gicos validos
como k

(3x)(FaV ~ Fx)

a esquemas l8gicos no vilidos como
(3z)Gz
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(¢f. Quine, (1970) pp. 47-51). Quizd algunas o una inmensa
mayoria de esas sustituciones suenen harto extraiias. Eso cs
lo de menos. En los sistemas formales, las demostraciones
suelen correr por meandros lejanos, muy lejanos, de nuestres
esquermnas habituales. En ellos podomos introducir “nociones
¢. trafias a las asunciones o a la conclusién” (Van Heijenoort,
(2976) p. 20}.37 Lo importante s que bajo ninguna susti-
tucidén la conclusién del esquema (6} es falsa si su premisa
cs verdadera. Nétese que hasta aqui hemos hablado no de
oraciones sino de esquemas égicos de oraciones (i.e., de ora-
ciones tipo). Ahora bien, con esta earacterizacidn de forma
légice 1nos es posible ya definir de una vez el concepto de
validez sobra la base de la sustitucidn: .
(1) Un esquema l8gico es vdlido si toda oracién que se pueda
obtener de él sustituyendo por oraciones los esquomas ora~
cionales simples ¢s una oracidén verdadera {Quine, (1973)
p. 94).38
Dicho sca de otro modo, un esquema Idgico es vilido si
cualquier oracién o cjeraplo de sustitucién obtenido a partir

37 . . .
Por tal mative, a menudo se oye Ia consigna de que una oracién

es verdadera o falva en virtud puramente de su forma légica. Cf. Quine,
(10'70) pp. 47-49; Haack, (1978) p. 22 y Mendelson, op.eil., p. 1.
Del miamo mode, la nocién de consecuencia [6gica puede daflnirse
asf: Un conjunto. R de oraciones implica I8gicamente una oracién 9 aly
" sdlo s rin existe ningun ejemplo de sustitucién que haga verdadero a R
y falso & p. Empere, comno se dijo anteriormente, csto puede forsaula-
tae exclusivamente en téeminos de validez: Un conjunto ® de oracioris
implica l8gicamente una oracidn p si y edlo ai au respectivo condicional

asociado, f.e., R ==> n, ez valido.
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de-él s verdadero. O bien, un esquema légico es valido si
ninguna oracidén obteuible a partie de ¢l es falsa. Por eso de-
cimos que una oracidn es légicamente verdadera (o que es una
verdad légica) si se ha obtenido a partir de un esquema 18gico
vilido. Lo dicho en la oracién anterior queda garantizado
porque de la validez de un esquema no podemos sino deduciy
la validez de cualquicr otro esquema obtenido del primero por
sustitucién (Cf. Quine, {19952) p. 82).
A pesar de todo, Ia definicidn anterior no estd exenta de
~dificultades. Un problema bnportante surge cuando percibi-
mos que esta definicidn sélo expresa una coudicidén necesaria
pero no suficiente; csto lo observé Warski en 1956.%% Su obser-
~ vacién puede formularse asi: wn eaquema dgico # es vélido si
toda sustitucién de sus constantes extra-légicas nos permite
obtener dnicamente oraciones #/ verdaderas. Llamemos (#)
a esa defluicién. FPues bien, puede suceder que (F') sea satis-
fecha y qua los oraciores R no sean verdaderas en el sentido
ordinario del término. De hecho,

Bsta condiciéa puede (...} ser satisfecha dnicamente por-
que el lenguaje con el qua se estd trabajando no posee un
© mimero suficiente de constantes extralégices. La condi-
cién (I} serfa observada como suficicnte (...) sila desig-
nacién de todoes los posibles objetos ocurriera en el len-
guaje en cuestidn. Pste supucsto, sin crmbargo, es iicticio
y nunca puede realizarse. (Tarski, op.cit., pp. 415-418).

39 Cf. Taraki, (1956) pp, 415-116; Simapoon, (1975) p. 16 y 106n, y

. ‘Ornjcn, {en prensa) capl. -

7



Esa deficiencia puede apreciarse al comprender que no te-
nemos ninguna seguridad para pensar que todos los predica-
dos n-idicos del lenguaje ordinario tendrdn como extension,
todos log objctos posibles del universo.*® La relacién entre
las palabras y los cosas puede parecer sencilla, pero no es
aslz su relacidn no es biunivoca. Yor ejemnplo, se ha probado
en la teorfa de conjuntos que hay mds nmimeros reales que
nombres posibles para elloe (Cf. Simpson, op.eit., p. 2).
La demosiracién de esc hechio se debe en esenciu al ilustre
matemético aleméin George Cantortl Una mancra de ex-
plicav este resultado es sefizlar que hay tantas expresiones
lingiifsticas como ndmeros naturales, lo cual quicre decir que
el conjunto de los nimeros naturales y el conjunto de cxpre-
siones linglifsticas de los lenguajes naturales tienen el misino
* nimero de micmbros, Sin cmbargo, el matemdtico alemdén

tambidn logrd demostrar que hay mdés ndmieros reales que

naturales y, por lo tanto, que hay mis mimeros reales que

expresiones lingiifsticas. Incluso, y esto es una consecuencia
" de lo anterior, gue hay mdés reales que nombres posibles para
~. cllos,

Regresemos entonces & li postura de Tarski. Ejempli-
fiquernos la circunstancia aludida por &l con un caso frivial.
Pensemos en un lenguaje muuy pobre cn el que las dnicas con-
stantes no Wgicas son Einstein y Newton, y los predicados
¢s sabio y es farnoso, en un tal lenguaje el esquema 16gico

40 La extensién de un predicadoe n-ddico ez la clase de todos los

objetos de los cuales es verdadero el término.
4 Cf. Suppes, (1972) p.2; Quine, (1862) p. 94n; Quine, (1961b) pp.
128-129; Simpson, op.ctl., p. 2n y FPraenkel, (1976) cap. 2.
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Se ==+ I'n cumple con la condicién (I} y, por 1o tanto, tiene
quc acepltarse como un esquema vilido. 8Sin embargo, en un
lenguaje mds rico esa forma logica s invalida ficilmente. En
general, el cumplimiento ¢ no de la condictén {(F) catd suhor-
dinado a la riqueza del lengwnaje o de la ontologia con la que
uno frabaje.

Bsta cuestidn depende de nuestra cleceidn de universo,
asi corno de la rigueza del voeabulnrio qua supongnmos
a puestra disposicién por encima de nuestra notaciones
lé6gicas para funciones veritativas y para la cuantificacion.
(Quine, (1962) p. 95},

Eista breve digresién puede crusar en ¢l lector la impresidn
de gue la definicién de valides sobre In base de lu sustitucién
descanga en terreno débil. Tuede que tengsa ruozdn., Pero,
como veremos mis adelante, esta definicidn serd equivalente
a otra con mayor peso ontoldégico siosc las ve bajo cicria
condicién.

Para fnalizar esta seccidn sélo desco apunbar algunas
cosag. La definicién de forma Idgica se dio en dos puses. En
el primero se¢ reformulan las oraciones en términos de conec-
tivos ¥ predicados. En el segundo, los predicados auténticos
son sustituidos por letras esquemdticas de predicadio (FJ’?‘,
G7, etc). Este dltimo proceder, sin embargo, no es necesario.
Pudimos haber desarrollado sin problemas la definicién de
validez en base a la primera caracterizacién de forma Idgica.
De haber sido ese el easo habriamos expresadoe la definicién de
validex diclendo que una oracién es légicamente valida. st to-
dos los cambios. de sus oraciones simples por oraciones arroja

ESTA TESS #7 DEBE
SAIR DE LA SISUITECS



‘siempre verdades.

En esta definicidn se sustituyen oraciones simples por ora-
ciones. En la otra, en la que aquf se adoptd, se ordena susti-
tuir letras esquemaéaticas simples de predicado por oraciones.?
La diferencia existente entre la definicidn de validex que aquf
adoptamos y la sugerida un poco antes, consiste ¢nque o
primera de ellas se da en dos pasos, mientras gue la segunde.
no. Empero, esa diferencia no es importante, pues ambas
definiciones arrojun siempre los mismos resultados. L ven-
taja que tiene la que aqui se adopté reside en las aplicaciones
formales que posee. “Los esquernas son, en electo, el medio
natural de expresion de las leyes y las demostraciones 1dgicas,
porque carecen de temdtica natural”(Quine, (1973) p. 94).

2.2.80bre la base de la interpretacion

In la seccidn precedente hemos definido velidez sobre la base
de la sustitucién, ahora lo haremaos sobre la base de la intep
pretacidn, En la presente definicidn tratarcemos directamiente
con férmulas bien formadas {fbf) de TC1 obtenidas a parlir
de ciertas reglas de formacién.®® Estas reglas se exponen en

42 CJ. Quine, op.cit., §§ 5, 23-135.

B Al fargo de esta seccidn aisiillguix'é dos tipon de fbf, a saber, las
que tienen y las que no tienen variables libres, A las primeras las nom.
brard, ocasionalmente, como oraciones abiertas, a las atras en cambio
como oracr;oucs. Las primeras suelen caracterizarse del siguiente rmodos
una fbf tiene (una) variable(s) libre(s) si y «slo si o una variable z de ia
fbf no es la variable del cuantificador “(¥n)? o = no cstd en ¢l alcance
del cuantificador “(Ve:)”;de otro modo, la ocurrencia de = no entd libre
(cstd ligada) en la b,
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ios manuales habituales de 1dgica, IZn lo gue sigue presentard
algunas de ellas.**

Usn sistema formal cuenta con términos individuales (va-
riabies [Ty, %2, <oy Ty Trddy ooy Y1y Yha Y2y ooy Yns Ynls
..), ¥ constantes individuales [ay, as, ..., @y, 8oy, -0, by,
bay «ves bny buwar, oo 0}y letvas de predicado (A3, 27, CF,
... ), asf{ como con lus constantes l6gicas normaeles (~, A; V,
(a )) ==, <=, Y 3)-'16

TPues bien, si A" es una letra de predicade v (ay, v..y
«,,) son términos individuales, entonces A7 (er, .oy ) 08
una fbamula atdmicn. Con esto nos basta para saber qué
secucncias de simbolos son buenas férrnulas atdmicas y cudles
no lo son. Las reglas para construir formules mis complejas

son las siguientes:
(i) Toda férmula atdmica es una bf.
(i) Si ¢y ¢ son fbfs, entances ~ ¢, p AL, GV, & === 1,
¢ <==> 15 son bis.
(i) Si ¢ es wna {érmula y o es una variable, entonces

(2a)¢ ¥ (Va)e son bfs.47

4 Cf. Mates, op.éit., p.10; Mendelson, op.cil., pp. 40-47; Copi,
(1979) cap. & y Van Heijenoort, (1976) p.14.

45 Las lelras n y J de A;-‘ noy son dtiles porque nos permitirdn saber
de qué grade son los predicados y cdimo difercuciarlos entre s,

2n mi exposicién prescindiré de los funclorcs. . Ello se.debe a

gque pueden ser sustituidos -segin Quine, (1970)- mediante predicados
adecuados {cap. 2). .

47 B importante advertir que no es necesario usar “{3)® como siinko-
lo primitivo, debido o gque puede definirse en términos del cuantificador
“universal “(V)? y de la negacién del siguiente modo: (Zz)dz =g,p~

(Vz) ~ Az. (Cf. Mendelson, (1973) p. 47 ¥ otros)
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Una buena térmula (bf) es una expresion que o es una fSymula
atémica o es obtenible a partir de una o mds férmulas atémi-
cas por raedio de un nmero finito de aplicaciones de (i)-(ili).

Cabe zecordar que las térrulas construibles mediante las
cliusulas expuestas anteriormente carecen de significado.
Tna férmula ¢, por cjemplo, obtenida por (i)-{iil) constituye
una secuencia bien formada pero asignificativa de simbolos,
El significado, o clerto significado de las bfs de TCL sucle
suministrartse a través de un enfoque semdntico. Uno de los
cuales vace, a propdsito de lo anterior, sobre la base de la
interpretacidn.

Las buenas férmulas tienen significado dnicamente cuan-
do una interpretacién es dada para los simbolos. Una
“interpretacidn” consiste de un conjunto DD no vacio, lla-
mado el “dominio” de la interpretacién, y una asignacién
de una relacidén n-ddica de D a cada letra de predicado
A% (...) v a cada constante individual g, algin clemento
de D.1¥ Dada una interpretacién, las varinbles son vis-
tas como el aleance del conjunio D, y ~, (A, V, =),

48 Es importante convenic que el universo de discurso elegido no
s2a vacio. La raién de esto se debe al hecho de que algunas f{érmulas
vilidas dejarfan de serlo si incluydramoes tal conjunte como universo
discuraivo. Por cjemplo, ¢l esquema (V) Fz ==+ (Jx)Fz dejaria de ser
wilido en ese universe. JPues (V2)Fz tiene que ser verdadero cn un uni- .
werio vaele (puesto que no hay obfetos de los que preda ser folso Fz),
raientras Gue (3z)Fz liene que ser falso en dicho universo vacio (perque
ne hay objeloe). (Quine, (1962) p.96). Asi pues, cuande interpreta-
mos una {Srmula ¢ se supone que ¢l universo de discurso elegido estd

dotado con un nbmero suficiente de individuos. Pese a todo, el fallo de
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== y cuantificadores conservan su significado habitual”
(p. 49).%°

Dada una inferpretacidn, una oracidn representa una bt
que es verdadera o falsa. Vevdadera pava algunas interpreta-
ciones y falsa para otras. In cambio, las oraciones abiertas
representan una relacion en el dominio de la interpretacidn
que pueden scr satisfechas (verdaderas) por algunos valores
del dominio de las variables libres ¥ no satisfechas (falsas) pox
otros.30

Empero, en el parralo anterior hemos utilizado dos no-
clones serndnticas (setisfaceidn y verdad) sin haberlas definido
previamente, razdén por la cual a continuacidn daré tales defi-
niciones. Comenzaré con salisfuccidon y despuds definivd ver-
dad. Laidea de definir satisfoceidn surge de hecho de que con
ella podremos obtener una definicion satisfactoria del con-
cepto verdad. El descubrimiento de este hecho se debe, csen-
cialmente, a Alfred Tarski en 1936.5! Ista defiuicién suele
presentarse del siguiente modo:

(1) Nombres
(a) ‘a’ se refierc a a
(b) v’ se reflere a b

(2) Predicados

un csquema cuando el universo ¢s vacio nada eignifica contra cl ezquema

misrio desde un punto de vista prdeiico. (Quine, op.cit., p. 56).
49 '

" 50
51

Los paréntesis son mfos.

Esta formulacidn se debe en escncia 1 Mendelson, (1979) p. 49,
Cf. Mendelson, {1979) pp. 50-51; Taraki, (195Ga) y (1956b); Nufio,
{1971) y Platts, (1979) pp. 16-33.
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{2) Un objeto m satisface “F’ siy sélo si a es I,
(b) Un'objeto « satistace ‘G” si y sélosi aes G.
A continuacién proporcionaré las condiciones bajo las cuales
son satisfechas las £bf (en una interpretacién I dada):

(3) Una sccuencia § satisface un predicado F conactado
a un nombre 7 51 ¥ sélo si el objeto al cual ¢l nombre
se reflere satisface I

(4) Una secuencin & satisface un predicado F conectado
con la i-ésfma variable (v) st y sélo si el {-dsimo
micmbro de la secuencia (s;) satisfane F.

(5). Una secuencia 5 sasisface la férianla ~
& no satisface a I7

(6) Una sccuencia S satisface la formula (A G) sty sélo
si 8 satisface a la vez 77 v G

(7) Una secuencia § sutisface la férmula (FVG) siy sélo
si & satisface V' o satisface G.

(8) Una sacuencia 8 satisface la férmala (F == G) siy
sélo 51 § no satisface & o satisface a G, ‘

(9) Una sccuecncia 5 satisface la férmula (F <= G) si y
sélo si 9 satisface a la vez I'y & o no las satisface.

(10) Una sceuencia § satisface la cunntificacién existencial
de una {Srmula A con respecto a la vy siy sélosi d es
satisfecha por alguna secuencia §’ g-ie coincide con la

: dada, cxcepto, quizds, en el i-dsimo lugar.

(11) Una secuencia S sutisface Ia cuantificacidn universal
de una férmula 4 con respecto a la vy siy sélosi A es
satisfecha por todas las secuencias S” que coinciden
con la dada, excepto, quizds, en su i-€simo lugar.

sty sélo si
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Ahora expliquemos Intuitivamente algunos aspectos de la
definicién anterior, Existen fbfs (oraciones ahbiertas) que ni
son verdaderas ni falsas. ¥Fbfs tales como =z Juega, © <y, =
maild a y con la navejn de 2, ete. Distas fSrmulas son satis-
fechas o no por secuencias ordenadas de objetos. ¥s decir, son
satisfechas por pares, trios, cuddruplas, o mds generalmente,
por n-tuplas ordenadas de objetos.5?

Por ejemplo, la oracidn abierta 2 juega es satisfecha por
todas las cosas que juegan y sdlo por ellas. La oracidn o <y
es satisfecha por paves ordenados de niimeros ¥y sélo por cllos.
Las oraciones de tres variables libres son satisfechas por trios
ordenados de objetos (< z,y, 2 >). La satislaccién de oracio-
nes con cuatro variables libves requicre de cuddruplas orde-
nadas objetos (< =,¥y, 2,z >). La satisfaccién de oraciones
abicrtas con n variables libres necestta de n-tuplas ordenadas
de objeotos.53
* Un modo sencillo mediante sl cual podemos entender In

~nocién en discusién consiste en “considerar a toda ‘seatencia’
(oracién) como expresién de una funcién del tipo z g3 p, In
cual quedard satisfecha mediante la correcta sustitucidén de
sus variables” (Nufio, (1971) p. 113).%*

A guisa de gjemplo, tomemos la oracidn y naeid despuds
que z Fsta oracién s satisfecha por una sucesion § de alguna
interpretacién I sila oracion resulta intuitivamente verdadera

52 Una explicacién informal sobre las n-tuplas ordenadas de objetos

se haya en el apéndice.
Es menester recordar que podemins trabajar con pares de individ-

uos y no nesariamente gon n-tuplas. Ver el apédadice.
54 Gf Tacski, (1949) p. 63; Tarski, (19562) y (1856b) p. 416. Fl

paréntesis cs mfo.
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cuando se tomna al primer objeto de S como valor du la varia~
bley, v al segundo objeto de § como valor de la variable z. En
este caso, nuesira oracién es satisfecha por el par orderado
< mi hermano, mi moadre >, pues mi harmano ¥y mi madre
bajo una interpretacién I pueden asumir los valores de las
aariables y v z, ¥ ademds mi hermano nacié despuds que mi
madre. Sin crabargo, es relativamente sencillo encontrar in-
tarpretaciones I' en las cuales la oracidn y nee:d despuds gue =
resulta falsa. Por ejemplo, peusen.os en una interpretacién I/
cuyo universo discarsive sea ¢l conjunto de todas las personas
que nacieran el 29 de octubre de 1965 a las 23 horas. s claro
ver que no existen objetos que satisfagan aquella oracidn vy,
por lo tanto, que la hagan (intuitivamente) verdadera,

-~} anterior ejemplo no sdlo nos proporciona una idea, s
se quiere vaga, de la nocidn de aatisfuceidn, sino que también
pone de manifiesto que una £bf puede mudar de valor de ver-
dad dependiendo la interpretacidn bajo la cual sea conside-
rada., Esto tltimo puede aprociarse mejor en este otro cjemn-
plo: . Consideremos una b construible en TCY, una Mgy
por ¢jemplo. Tmaginemos, ahora, una inte: pretacién I que
la haga (intuitivamentc) ver ladera. Penscinos que esta in-
terpretacién tiene como universo discursivo al conjunto de |
todos los mexicanos. Supongamnos que @y se refiere a José
Sarukhén v que 1 denota al conjunto de todas las personas
que tomaron posesidn de la rectorfa universitaria en 1980.5%
Pues bien, bajo csta interpretacién la oracién atdmica Flay
resulta ser (intuitivamente) verdadera, pues Sarukhdn toméd
posesién de la rectorfa universitaria en 1989.

58 Una explicacién informal sobre las nociones de conjunto y pertencee

a sc halla ou el apéndice. -

a8



-+ Isto, sin embargo, no nos inpide proporcionar una in-
terpretacion 17 bajo la cual aquella férmula resulte (infai-
tivamente) falsa. Si el lector siente alguna sospecha le re-
comiendo considere la interpretacién I’, que coincide con la
dada salvo en lo que I' asigna a ¢;. Supongamos ahora que
nuetro individuo o5 Arturo Azuela. Siendo asf, lo que #le,
nos dice es que Avturo Azucla pertence al conjunto de per-
sonas que tomaron posesidn de la rectorfa de la UNAM cen
1989. Lo eual, evidentemente, es falso. Este os un caso, de
los muchos que abundan ea la liferatura, en que vna oracién
cambiz de valor de verdad nl ir de una a olra intery retacién,®®

Intuitivamente, podemos decir que une secuencia § =
ai,az, -..> de una interpretacidn I satistace una (bf I3 si
y sélo si B resulta (intuitivamente) verdadera en I cuando
ponemos al i-édsimo objeto de la secuencia § por la i~dsima
variable de B.57 :

Il modo en qie heimnos procedido anteriormente nos dice
dos coses: 1) qué sucesiones sabisfacen una oracién dada y
qué sucesiones mo la satisfacen, y 2) puede suminisirarnos
una definicidn de verdad. Del pruner punto ya dijimos lo
suficiente. Ahora paso a tratar el segundo.®

(2) Una oracidn # =s verdadera bajo una interpretacién

I si y sélo st todas las secuencias de objetos de [
satisfacen .

58 ¢, Mates, op.cit, pp. 54-56.
57 Cf. Mendelaon, op.cil., p. 51
58

Agunas explicaciones detalladas nobre satisfaceidn, sus 1)\‘0])"(!!1’1?_’!
¥y Wmitea ze encusntran en Muio, (1068) y (1971); Y'latts, op.cil., parte;
Quine, (1970} cap. 3; Tawki, (1256a) y (1956b) p. 418, entrz otros, ~
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{3) Una oracién ¢ es falsa bajo una interpretacién si y

sdlo si ninguna secuencia de objetos de I satisface ¢.

De otro modo: Una bf ¢ es verdadara (o fulsn) on I evando y

sdlo cuando ¢ es satisfocha por todus las seenencias de objetos
de I {0 por ninguna).

Otra nocién no menos importante que la suterior y que
puede definirse cn términos dal concepto de satisfaccidn es
la de modeln.’® Un wodelo es una interpretacidon gque hiace
verdadera a una fSrmula ¢. La nocidn de modelo, entonces,
es formulable en los siguientes términos: Sitengo una oracién
¢y una interpretacién £, e [ hace verdadera a ¢, entonces
I es un modelo de ¢:%° Esta nocién sucle presentavse en los
siguientes términos:

(4). Una interpretacién I' es un modelo de una frmula ¢ siy

s6lo si ¢ es verdadera en T.

Es decir, ser verdadeio en I no es sino ser satiafecho por todus
les sccuencias de L. Y aer sutisfecho por todas las sccuencias
de I no es sino tener wi madelo, que os L. Por lo tanto, decir
que' ¢ s verdedero en I no significa otra sino que I es un
modelo de . A esia conclusién podemos llegar por el siraple
"analisis de (2}, (3) v (4).%
i Un uso posible que podemos hacer de la similitud e:
Ctente-entre las nocioncs de ger modelo de v sev verdadero en
es el de defiuir el concepto de validez. Anteriormente virnos
que hay oraciones (abiertas) que mudan de valor veritativo

G

59 Ver Tawki, (1086bL) p. 417; Quine, (1070) pp. 51-63; Mendelsen,

op.eit., p. 51; Chao, (19624) pp. 558-666 y Croasley, (1072) pp. 20-30.
Este proceder cs parecido al elaberado por Quine, (1970) pp. 51~
53.

61 Cf. Orayen, {no publicado) § 2.
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dependiendo la inberpretacién bajo la cual scan consideradas,
Sin embargo, hay oraciones {abiertas} en las que no oeurre
eso, 1.2., hay oraciones (abiertas) que no mudan de valor de
verdad bajo ninguna interpretacidn. Algunas de csas oracie-
nes se les conoce con el nombre téenico de arnciones vilidag,
¥y se les define del siguievrie modo:5?
{8) Una oracién ¢ es vilida si y s8lo st ¢ ¢s rdadma bajo
cualcguier interpretacién, 2
D& otro moda,
(8) Una oracidn ¢ es vilida si y s6lo si cnalquier T cs
de (,5.64

Una consecuencia que obteneinos de los definiciones anterio-
ras os cshas }

s modelo

(7} Una oxacidn ¢ es verdadera bajo cualquier interpretacion
81 y «dlo st cualguier interpretacidn es modelo de 6.%8
Ahora bien, todas las oracioncs que cumplen con las defini-
ciones dadas anteriormente son conocidas vsualmente con el

nombre tdenico de werdarles Idgicas.

62 Ba peréinente advertir qua las contrudiceioned tnnpocs mudan
de valor veritative. Bmpere, datas pueden ser bratadas como o contra~
partida de las oraciones v&lidas. Razdn por la cunl me ccupard

vamenta 2 sloz ditimna,

ceelirgia

63 Cf. Mendelsan, op.cil., p. 54,
S Of, Quing, (1978) p. B2 3 Tareki, (2056b) pr. 417,
133

Se dice que uua Mrmula ¢ dnplice gicamente otra < si y adlo
‘ai, en cualquicr inlerprotacion, toda secuencia de objstes que satisfagrn
& satiafp-an tnmbidn 4. 8in embargo, ¥ como yn lo homos mencionado
anteriomiente, podaemos preucindir de esta definicidn, Bllo ce debe o

que es legftimo deeir gue 4 {implica Ioglc«mcmc 4p vl y sdlo sl @ == -A» o3
vdlido. -
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Por dltimo, me parece pertineante e instructive hacer un
par de comentarios. Para desarrollar el primero es mencs-
ter que el lector tengu sierapre en mente que Ja cleceidn y
admisidn de conjuntos no depende de la abundancia de las
expresiones lingifsticas del lenguaje natural, BEfectivamente,
tan pronto recordamos el hallazgo de Cantor y del uso que

Tarski hizo de éste, nos daremos cucata de que existen mais

objetos que nombres posibles para ellos.

Al entender tolalmenta ol efecto de csta veferencia, al es-
tudiante debe tener en mente que cualquier conjuunto no
vacio puede ser elagido como el dominio de las variables
de una laterprebacidn, (...) Mo eos nucesario gue el do-
minio sea un conjunto con un nombre del lenguaje natu-
ral, corno el coujunto de los seres humanos o el conjunto
de los entevas impares; {(...) Ni les conjuntos ni las rela-
clones requicren hener un nombre del lenguaje naturaly
(...) (Mates, op.cit., p. 56)

La importancia de sehalar lo anterior reside en el hecho
de que la mayorfa de los lezos suelen considerar sélo aquellos
conjuttos para los cuales existen nombres. Esto, sin embargo, |
es erréneo. Bn efecto, cuando on lus dellniciones de valides
‘dadas anteriormente se dijo para foda interprefaridn o para
todo modelo, el para todo debié entenderse en sentido fuerte y
no supeditado a las expresiones lingiifsticas construibles en los
lenguajes normales. De cate inodo ——nos dice Quine, (1962)—
el concepto de validex se vuelve independiente de los limites
de cualguier vocobulario parlicular. (p. 95) Esta definicién,
por lo tanto, no tropieza con los problemas que Tarski legd
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a la posteridad. Problemas que, por cierto, ya fueron men-
cionados en la seccidn anterior. :

En segundo lugar deseco advertir que bajo este entoque
semdntico no es necesario aludiv a la nocidn de formas ligicas
v, por lo mismo, no s necesario apelar a la nocidén de oracie-
nes tipo. Esto es asi porque al definir la nocién de verdad bajo
una tnicrprefacidn convenitos en trabajar con fbf obtenidas,
cn un atraero fnito de pasos, a partir de cicrtas reglas de
formacidn. O, como dir{a Orayen, (en prensa) pero ean cl
dmbito de la implicacién 16gica: “El enfoque consiste en tra-
bajar dircctamente con férmulas que se obtienen a partiv de
la conclusidn ¥ les premisas del v wonamiento bajo ~odlisis, v
establecer que bajo esas f6rmulas se da la relacidén de conse-
cuencia 18gica; definida en téeminos de interpretaciones” (cap.
1) .56 T ventaja que reviste trabajar con este eufocque cs la
de usar oraciones caso y o dipo. Mdés atin, su real benefi-
cio, entre otros, reside en el hecho de evitar oraciones tipo

- nunca antes gjemplificadas y oraciones tips . ue jamds se van
a cjemplificar en todo ¢l espacio-ticmpo.

§ 3. Congideracionea finales

En la primnera parte de este capfiulo analizamos la nocidn
intuitiva de valides, Bsta, sin embargo, resultd domasiado
amplia para los sisternas formales de 18gica estdndar, pues en
ella nos vimos obligades a admitir como validas algunas ora-
ciones que dejan de serle bajo clerto formealismo, por ejeraplo,
bajo ¢l de TCLl. Una consecucncia que obtuvimos de aquel

a6 Quine, {1962} p. 95.
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andlisis fue la imposibilidad de caracterizar de manecra uni-
forme y univoca la noeidn intuitiva de validez, ¥sa circuns-
tancia nos orillé a restringir nuestro cstudio al de la validez
formal.

Una vez ubicados en cste dmbito tuvimos que definir esa
nocién en términos sintdcticos y serndnticos. Para la primera
de cstas definiciones recurrimos al formalismo de TC1 y de-
terminamos qué sucesiones de simbolos son o no teorcinas.
En cambio, la definicidn scmdntica de validez se dio en dos
sentidos, nno de los cuales fue el enfoque sustitucional y el
otro ¢l interpretacional. Tambidn rnencionamos los metate-
oremas que nos ascguran que la definicién semdntica y la
sintdctica coinciden. fstos vesultados, sin emlargo, sélo se
mencionaron en este vserito, pues no son eosas por las que
aqui debainos preocuparnios. A conkinuacidn regresaré a las
definiciones semdanticas de valides v trataré de demostrar, o
por lo menos de mostrar, que bajo cierta condicién son equi-
valentes. A eso dedicaré el resto del capfiulo.

3.1. Sobre la base de lo sustiiucion y sobre la base inter-
préftacidn: comparacidn

Ta deiinicidn de validez por sustitvcién cstd supeditada a’
lo que puede expresarse mediante el lenguaje; por lo tanta,’
la rigueza ontolégica de esta definicién ticne por limite al
lenguaje mismo. Esa limitacion, sin cunbargo, puede llevarnos
a una serie de complicaciones, una de las cuales esté expuesta
en Tarski, (1956b).°7 Bn cambio, la definicién interpreta-

';’7 Cf. aupra, seccidn 2.1. de fate capftulo y Or:\-yeu, (en prensa) cap.
Lo
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cional no tiene como limitante a ningdn lenguaje normol.
Cabe recordar que esto asi{ ocurre porque hay mas conjun-
tos que expresioras linguisticas pare cllos.®® Veamos lo que
al respecto nos dice Orayem:

Una interpretacién es nna asignacién de individucs y con-
juntos a partes de una [érmula, pero entendiendo que una
asignacién tal puede existir sin que nadic haya asociado
tales partes de la férmula con talss entidades, hay tantas
interpretaciones de la férnula w 5 22 como prres formados
por un individuo y un conjunto, aungne nadic haya conec-
tado e con ese individuo ni B con ese conjunto. Ta razdn
cs que los teoremas de la teorfa de conjuntes tienen esa
curiosa consecuancin: dado un lenguaje cualquiera siera-
pre existen mAs conjuntos que expresioncs de ese lenguaje,
3e sigue de esta conclusidn que dado un lenzuaje normal
Lt siempre habrd conjuntes gue no scean extensionas de
ningdn térmuino genosral ni de predicado monddice alguno
de LY. {Orayen, op.eit., cap. 1}

La diferencia anferior nos conduce al cuestionamicnto si-
guiente: hay oraciones que pueden ser validadas por la primae-
ra definicidén mencionada anteriormente garo no por la segun-
‘da.%? Tl paso inverso, sin crabargo, no es posible darlo. De
hacerlo ambas definiciones serian incompatibles, porque exis-
tirfan fdrmulas que hiasfan imposible tal comparacién. Lo que

687 CYf. Frannkal, .op.cil., teccidn 3; Orayen, (en prensa) cap, 1; Mo w3,
vp.cit., pp.-33-35 y Robles, (1980) p. 42
Sy Cf. Tarski, (1956b);:0rayen, (en pronsa) cap. 1 y seceidn 2.1. de

cate capftule,
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sucede es que esta suposicidn es falsa y nunca puede lograrse.
L.a demostracién de ello se dard en la siguiente subseccidn.

Otra notable diferencia entre ambos definiciones vy no
menos importante que la anterior s que en

Las teorfas de conjuntos que se uson habituahmente, se
reconoce implicita y explicitamente que hay predicados
monddicos a los que no les corresponde ninguna clase o
conjunto, en el sentido de que el predicado se aplica a
muchas cosas pero todas cllas reunidas no constituyen
una clase o un conjunto, (Orayen, (no publicado) § 8).7¢

En efecto, en la teorfa de comjuntos so reconoce que tiene
“sentido aplicar un predicado n-ario a muchas cosas, sin que
necesariamente exista ¢l coijunto que las contenga a todas
ellag. Asi, por ¢jemplo, uno puede hablar de que existen
cosas tales como los perros blancos, Prro también podemos
hablar del conjuuto que los contiene a todos ellos. FKwpero,
de ningln modo nos es licito hablar ni mucho menos admitir
la perreidad ni la blancura como entidades per se.’t

3.2.80bre la bese de la sutitucion y sobre la base Je la inter-
" pretacidn: equivalencia

- Pues bien, si a cada oracidn le correspondiera un conjunto, ¥
si.a cada conjunto le correspondiera una oracién, serfa relati-
vamente sencillo demostrar que ambas definiciones de velidez

70 Cf. Orayen, (en prensa); Quine, (1961b) pp. 13, 33-34 ¥ Quine,

- '(1961a) p. 108.
Var nota anterior,
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son cquivalentes, Tinpero, no cs obvio que cso suceda asf,
puesto que existen conjuntos para los cuales no existe ninguna
oracién y oraciones para ‘as cuales no existe ningdn conjunto,
como se vid anteriormente.” Las discropancias existentes en-
tre cenjuntos y oracionus podrian rnotivar en nosotros la idea
de que las definiciones seindnticns de validez son irreconcilia-
bles. No obstante, disponeinos do des metateoremas que nes
aseguran lo conirario. s decir, nos garvantizan que

Ni la escases de conjuntos ni la escacen de oraciones tic o
influencia alguna en la definicidn de validesz, con la condi-
cibn de que nuestro lenguaje objeto sea lo suficientemente
rico pava expresar la teoria elemental de los mlmeros, Bn
un lenguaje de esa rigueszn, todo ecsquerma que resulbe ver-
dedero para todas sus sustituciones por oraciones quedard
también satistecho por todos los modelos, y viceversa.
(Quine, (1970) p. 53)7°

Los metateoremas a los que me refiero son formulables de

la siguiente manera:?1
(I) Si un esquema os sabisfecho por algin modelo, cse es-
quewmna resulta verdadero para alguna sustitucidén de

Of. GQuine, (1578} p. 53 y Orayun, {no publicade) § 3,

_La demoatracién gue proporciono se debe a Quine, (1970) cap, 4.
Mo existen muchos textos donde se proacute zza prueba. Cf. Orayen,
{en prensa) cap. 1y (no publieadon),

7 Métess que en estas formulacidn qmncn.na s¢ uza la palabra moda{a
en el sentido en ol que yo uso sstruciure o dMlerprelacidn. YVéase supia,

seccidn 2.2, de este capliulo,
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sus csquemnas simples por oraclones de Ia teoria ele-
mental de los ndmeres {Quine, (1973) p. 98).7°

(31} Si un esquema s satisfecho por todo modelo, entonces
es demostrable (Quine, {1973) p. 99).7°

Del primer motateorema cs derivable el sizuiente enun-

ciado:

{A)} Siun esquema resulta verdadero parn todas sus susti-
tuciones por oraciones de la teorfa clemental de los
nimovos, queda satisfecho por todo modelo (Quine,
(1973) p. 28).

En carbio, del segundo metateorema cs derivable este

otro erwnciadeo:

(B) 5i un ecsquema es satisfecho por todo modelo, resulta
verdadero para todas sus gustituciones por oraciones
(ane, (1973) p. 08).

La demos.racién de (A) es enunciable de este modo: (I) equi~
vale por contraposicidn a decir que

s1 un esquema os falso pore todas sus sustibuciones de sus

75 La formulacién de cate metateorema se debe on er;cci.’x Leopold
J.awenheln en IDiB. Lo que éste 18gico descubrid fue que “todo caquema
que es salisfecho por un modelo cualquiera tambidn si satisfecho por cierto
modelo < U,a, §y7, .. > cuye U easld limitado a los enleros pac".'tivaa".
_{Quine, {1970) p. 54). Posteriormente, Hilbert y Barnays —nos cuenfa
Quine, (1870)— relorzaron ese logre cousidernndo que cada une “de

“los’ conjuntos a, B170y e coté determinado por una vracmn de la tcorfe
elemental de los nidmeros®, (p. 54).

) La presentacidn dz cste metateorema na vs eino nna variante del
metateovema de la complebud dc‘TCI. Fote resultado encuentra sus

rafces en Skolem, Herbrand y G8del (1928-1930).
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csquemas simples por oraciones de la Leovia elemantal de
los nimeros, entonces no ¢s satisfecho por ningin modelo.
(Quine, op.cit., p. 90

De lo anterior se sigue (A):

si en vez de hablar de nn esquerna hablames de su ne-
gacidn, el es falso de esa formulacidn se tiene que cambiav
por verdadero,’y el no s satisfzcho por ningin inodelo se
tiene que camablar pov ca satisfecho por tedos les modelos.
(Quine, op.cit., p. 99)

Porx ofro lado, la prucba que podaomos dar de Ja orneidn
3 X I
{B) es formulable del 1nodo que a continuscién sc presenta.

La palabra demostrable (de (1)) se tiene que eatender
en cste contexto como alusiva o algin método de de-
Tnostracién de los que se presentan en los tratados de
1égice; el teorema de la completud se puede demostrar por
varios de esos métodoes, alguncs de los cuales, ademds, son
manifiestamante consistentes, csto s, es manifiesto que
no producen més que esquemas verdaderos para todas las
sustituciones. 8i se entiende que el método demeostrativo
aludido en (B) (que aquf es (11)) es de esc tipo consistente,

T (I (que aquf es (B)) se infiere de (B)."7 (Quine, (1973)
p. 99)

- Luego cntonces, lo que podemos deducir a partic de (A)
¥ (B) mo es sino c! siguiente enunciado:

.77 Los paréntesis son mios.
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{C) Un csquema es satisfecho por todo modelo si y sélo
si resulta verdadero para todas sus sustituciones por
oraciones de la teoria elemental de los nimeros.

La demostracidn de que {(A) v (B) son equivalentes no es
sino la prueba de que el enfoque sustitucionzl v el modelistico
son - equivalentes en clerfo universe discursive, Empero, ol
lector le ha de extrafiar el hecho de que hasie acui se haya
demostrado, como lo hace Quine, la equivalencia entre los
enfoques recienternente mencionados, y no entre la versidn

" sustitucionul ¥ la interpretacional, como se hubiera esperado,
dado =1 extenso desarrollo que claboré de cllos. Sin embargo,
(C) nos ha de servir para obtener lo deseado.

131 procedimiento a seguir comstituye un simple ejerci-
cio de légica. Anteriormente vimos (seccidn 2.2.) que la
definicién de validez sobre la base de la interpretacién y la
definicién de valides sobre la base de los modelos son equiva-
lentes. Esta consecuencia nos lleva de manera obvia a la, con-
clusidon de que el enfoque sustitucional y el interpretacional
tarnbién son equivalentes, ceando nuestro universo discursivo
puede expresar a la aritmética elemental: dado que la versién
modelistica es equivalente a la sustitucional y la primera a la
Interpretacional, se sigue que esta Gltima es equivalente a la
sustitucional.

(D) Un esquema es verdadero bajo cualquicr interpreta-
cién si y sélo si es verdadero para todas sus susti-
tuciones por oraciones de la teoria clemental de los
nimeros.

que es la prueba de lo que habfamos venido anunciando desde
la primera parte de este capitulo.
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In gencral, lo que el desarrolio anterior nos dice es que los
tres enfoques seminiicos expuestos anteriormente coinciden
en cierto universo discursivo, A pesar de todo, todavia existen
inconveniontes.

3.5. Ventajas y desveniajas de las anteriores definietoncy

Desde gue inicié esia seccidn me olvidé, con intencidén, de que
on ¢l enfogue sustitucional se usin oraciones tipo y no caso,
como se hubiera deseado.’® Mds adn, cuando proporcioné la
prucba de que la definicién por sustitucién y la definicidén por
modelos, asi como la interpretacional, son eguivalentes, me
olvidé intencionalmente de que en tal demostracidn sc usan
esquemas oracionales, f.¢., oraciones tipo. Ahora es tiempo
de enfrentarnos a Lal inconveniente.

En realidad, podriamos no tener tantas dificultades con
las oraciones tipo si todas ellas tuvieran algdn valor de ver-
dad cldsico. Sin embargo, es fécil mostrar que algunas de ellas
pueden no llegar a tenerlo nunca.’™ De ser ese el caso, jeémo
decir que esas oraciones son vilidas si no tienen ni tendran

_valores de verdad? El problema al que deseo referirme es ¢l
siguiente: en la demostracién dada en la pasada subseccién
se presupone que todas las oraciones tipo tienen un algdin va-
lor veritative. De ser asi, jqué diremos de las que nunca lo
poscerdn, en cl sentido ordinario del término? Pretender que
todas las oraciones tipo funjan como los tems de TC1 nos
conduce a problemas de ardua solucién. Sin embargo, tales
inconvenientes no se nos presentardn si usamos las oraciones

78
78

© Ver supra, seccidn 2.1. dc este capfiulo.
Ver gupra, seccién 2.1, y Orayven {en prensa) cap. 1.
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tipo generadas en la aritmética elemental, que es un subcon-
junto del conjunto de oraciones tipo. Su uso nos proporciona
Ia ventaja de laborar con oraciones que mno son ambiguas,
ni contienen huecos de valuacién veritativa, ni componentes
egocéntricos. & uso estd justificado por ¢l resultado quincano
proporcionado .ocientemente.

Una vez ubicados en ese émbito podemos optar por cual-
quicr definicidén semdntica de validez, puesio que son equi-
valentes en ese universo discursivo. Si elegimos el enfoque
sustitucional, se suscitan las dificultades que morentos ha
nos aqucjaban. En cambio, si utilizamoes la versién inter-
pretacional la sibuacién variard un poco, puesto que uno no
se comnpromete directarnente con oraciones tipo sino m#s hien
con férmulas tipo que, dicho sea de paso, constituyen un pro-
blema mucho més resuclto.

La anterior eleccién, sin embargo, puede parccer cues-
tionable. Bllo se debe a que ka versién sustitucional ticne el
beneficio filoséfico de que nos permite mayor parquedad on-
toldgica, ¢s decir, nos permite trabajar con oraciones tipoy
no con universos discursivos como los conjuntisticos. Uni-
versos para los cuales puede o no haber nombres vy, por lo
tanto, universos en los que mucho puede quedar sin precisar.

- La importancia que reviste la observacidén anterior se sus-
cita al comprender que siempre es preferible compromaterse
lo menos posible con la ontologia propuesta por la teoria de
conjuntos y, por lo misrno, con la ontologia propuesta por la
version interpretacional y la modelistica, puesto que operan
sobre la base de que existen universos precisables e impreci-
sables v, por consiguiente, universos de los que nada podemos
saber. La definicién por sustitucién nos permite reducir los
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costos ontoldgicos. En ella nos vimos librados de la exhube-
rancia ontoldgica de la teorin de conjuntos. Exuberancia de
la que, por cierto, nos ha sido posible conocer poco.

Lo que antecede no quiere decir que la definicién por susti-
tucion estd libre de conjuntos. En efecto, cuando decidimos
clegir como universo de discurso a la teorfa elemental de lo
nidmeros, no hicimos sino aludir otra vez a la teorfa de con-
juntos, puesto que aquella equivale a uwna pequenia parie de
esta 11ltima.’® Con todo, ol enfoque sustitucional estd libre
de los altes vuelos de la teoria de conjuntos.3t

Por dltimo, desco sefialar una cosa mds, 8i tuviera que
clegir una de la definiciones dadas en este capitulo, escogeria,
sin dudarlo, la versién interpretacional o la modelistica, aun-
que parezea contrario a lo dicho en los parrafos anteriores. Lia
razén s obvia. ¥l enfoque por el que me inclino conecta la
validez 1égica con la teoria de conjuntes, como es evidente.??
Y esta a su ver nos conduce, casi de inmediato, a lo que
los l8gicos v los matemdticos han llarado los fundamentos
(de muchas) ramas de los matemdticas.®®, Y esto, en dltima
instancia, es lo que puede motivar en nosotros la idea de elegir
el enfoque interpretacional {0 el modelistico) al sustitucional.
;No serd ese 51 mejor argumento?

80 - Of. Quine, op.-cil., p. 58
81 Quine, op.cit., p. 56 y Orayen, (no publicado) § 3.
82

_Creo oportuno decir que la teoria de conjuntos es una teorfa con-
‘Tiable para el sstudio de la nocién de validex.
83 Cf. Suppes, (31972) p. 1
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CAPITULO TERCERO

VALIDEZ RELEVANTE
El easo del sistemna I del “entailment”
de Anderson y Belnap

ot everything can be derived from an
arbitrary contradiction, cven when we
liberalize the notion in “Official ways”.
A. R. Anderson v N, D. Belnap

Introduccién

En la primera parte de este capitulo considero nucvamente
algunos tépicos de la 1dgica estandar. Al explico, con bre-
vedad, la relacidn que poscen conceptos tales como deduedbi-
lidad, tmplicacién v validez 1égicas. Tostericrmente, presento
~un par de deduccion:s admitides (v4lidas) en la logica cldsica.
Termino esta seccién indicando que existen filésofos v 16gicos
no-clisicos que se niegan a admitir la validez de aquellos ra-
zonamientos. Entre esas personas se encuentran Anderson y
Belnap. En cllos centraré mi atencidn pues son los pioneros
en cuestiones de {dgica relevante.
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Inmediatanente despuds explico el sistema JI del entail-
ment de Anderson y Belnap, especialmnente el contenido fi-
loséfico que subyace a tal sistema.!, A continuacién presento,
con brevedad, las criticas que estos filésofos forimulan contra
el Silogismo Disyuntivo; a propdsito, mi atencidn se centra en
esta regla porque creo que @l principal ergumento de Ander- -
son y Belnap contra la 16gica clisica se basa on el intento de
refutar la validez irrestricta de dicha regla.

Despuds de hacer lo anterior, hago explicitas algunas in~
congruencias de la propuesta relevantista de Anderson y Bel-
nap. A la luz de csas consideraciones me detengo momentd-
neamente a ver si el sistema I es una 1dgica divergente —en
¢l sentido fuerte del término. Mi respuocsta a eso ¢s negativa.
Sin cmbargoe, menciono algunas posibles aplicaciones de 1a
l6gica relevante de Anderson y Belnap en torno al estudio de
ciertos condicionales del lenguaje ordinario. Por dltizio, men-
ciono una intercsante propuesta de Raymundo iviorado en la
que se pone de manifiesto que, en otro sentido de relevaneia,
la i6gica clésica es relevante., Debo reconocer que los puatos
tebricos mis importantes de este capitulo se pueden hallar en
los no pocos articulos, ensayos y discusiones que ha tenido i
profesor Orayen.

1 Es preciso sefialar que a lo largo . del capftulo usaré la palabra

inglesa entatiment para referirme ~ la nocién de implicacidén desarrollada
por Anderson y Belunp, Eso se debe a que la dnica traduyccién castellana

que cncontré no me parese convincente: cnfrafiamiento
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§ 1.°Y otra vez la ldgica elifsica
1.1, Relaciones conceptucles en la ldgica cldsica

£n los capitulos precedentes he desarrollado con bastante hol-
gura la nocidn clisica de validez. ¥En csos mismos capitulos
advert{ que esta nocidn cs interdefinible con lus nociones cld-
_sicas de implicacidn, consecuencia y deductbilidad 18gicas.?
En otras palabras, en aquellos capitulos comenté de manera
explicita que

Si un razonamiento cs vilido, se dice que sus premisas
tmplican {dgicamente su conclusidn, o que csta dliima
se deduce de tales premisas. Debido a estas conexio-
nes conceptuales, una definicién de velidez avroja también
definiciones de srmplicacidn y deducibilidad. (Orayen, {en
prensa) cap. V)

A lo latgo de este capitulo llamaré concepcidn clisica de
validez a la desarrollada principalmente en el capitulo se-
gundo de este trabajo.

2 EBale que sigue sélo hablaré de deducibilidad ¢ dmplicasidn Sgicas,

pues aa fdeil ver que las nociones de conaccueneta y deduefbilided son
equivalentes: sea I{ un conjunte de premisas y p una oracién cualquicra,
intuitivamente se dice que p es una condésuencia ldgica de K 51y sélo
si p se deduce [dyicamenie de K. También cs menester recordar que
en la terminologia técnica habitual se permite formular Ia nocién de
deducetbilitlad como 1a conversa de la de implicacidn Iégica. Cf. Orcayen,

{en preusa) cap. V y Duncan-Jones, {1935} p. 7L

104



1.2. Deduccrones vdlides de la I8gica cldsica .

En la 16gica cldsica es posible probar argumentos de la formna:
(ypA~p/a
(2 q/pv ~p

Su justificacién puede proporcionarse de un modo sen-
cillo. Veamos el primero: lo que (1) dice ¢s que de una con-
tradiccidn se sigue cualquicr cosa. Pues bien, de acuerdo con
la definieién clisica de velidez decimos que un razonamiento
es vilido si no es posible que sus premisas sean verdaderas y
su conclusidn falsa. Pero como uo es posible que pA ~ p sea
verdadero porque es contradietorio, entonces no es posible que
(1) tenga premiras verdaderas vy conclusion falsa. Siendo asi,
podemos decir que (1) es valido. Este razonamiento usual.
mente es conocido como ol argumento de fewis.®

Ahora veamos lo que ocurre en {2): lo que ese argumento
dice es que una tautologia se deduce de cualquier cosa. Pues
bien, ‘cormo no cs posible que (2) tenga premisas verdaderas y
conclusion falsa porque pV ~ p es necesariamente verdadero
se sigue que (2) también es valido.

Lavalidez de (1) 3 (2) habitualmente es reconocida por los
légicos ortodoxos, pero éstos también suclen reconocer que (1)
¥ (2) son, en algin sentido, equivalentes. La prucba de elloes
trivial., La forma en que podemos mostrar lo anterior consiste
en trabajar con el condicional asociado de tales arrfumcntOS'

(8) pA~p.=>gqg

3 Cf. Lewis y Langford, {1959} pp. 248-251, Lo que Lewis traté de

mostrar ¢s que pA ~ p/ g no sdlo se desprende de la definicibn usual de
validez, sine que diche argumento puede probarsc usando reglas intuiti-

vas-de inferencia. Cf. Mendez, (1986) pp. 61-62
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(b) ==+ pV~p
Por conlraposicidn, de Morgan, Doble negacidn y Conmuta-
cidn on (b) es posible obtener una {6rmula parecida a (a),
- salvo por el hecho de que en lugar de tener g tenemos ~ q.
Esto, sin embargo, no es iinportante desde un punto de vista
lé6gico{-semintico): dado que ¢l argumento es vdlido para
cualquier prposicién, en especial para g, también es vilido
para ~ ¢. Ademds, si trabajdramos con ~ g en (o) y las opera-
cilones légicas anteriormente rencionadas podriames obtener
g como antecedente de (b) y no ~ 7. La razén de haber in-
dicado esta equivalencia no cs sino para sefialar que en este
capitulo trabajaré exclusivamentc con argumentos de la forma
de (1).

" Bl hecho de haber presentado estos razonamientos no es
casual. En la actualidad existen diferentes sistemas de légica
(divergentes) en los que se alega contra la validez de tales
razonamientos. BEllo se debe, entre otras cosas, a que en la
vida ordinaria los legos tienden a considerar como errdneos
y carentes de todo scntido la formulacién de esos procesos
de pensamicnto. En primer lugar, piensan que cs impropio
y apto de retrasados mentales ¢l uso de cllos. En scgundo
lugar, erecn que es idgico considerar como acertado (v4lido)
un argumento que “no tiene nada que ver con la conclusién”
(Oraycen, op.cit, cap. V)1

Algunos l6gicos se han adherido a los reproches que el
lego formula contra la légica cldsica y, en consecuencia, han
propuesto diferentes sisternas de 19gica. Uno de los cuales es
conocido con el nombre de el sistema 7 del entaslment de los

4 Cf. Duncan-Jones, {1935} pp. 75-78
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profesores Anderson y Belnap (A & B).% La razén de elegir ¢l
sisterna ¥ de A & B sc debe a que éste constituye, por decir,
la obra cldsica (y bdsica) para los estudios de relevancia en
16gica.b

§ 2. Ll sistema 1 del “entailment”

Existe una diferencia importante entre la propuesta de A &
B v la l8gica cldsica. Hsta reside en la forma de enteuder
vy cacacterizar la rocién (clave) de deducibilidad gica. A
& B sosticnen que asta relacidn ticne dos propiedadas esen-
ciales: necesidad y relevaneia. Empero, los ldgicos cldsicos
(aparentemente) han abandonado cste dltimo requisito al
aceptar inferencias como las mencionadas en la subseceidn
anterior f.e., inferencias tales como p A ~ p/ q, entre otras.”

Bl motivo principal de su rechazo se basa en creer, y creer
Justificadamente de acuerdo con las convicciones usuales de
" los legos, que las premisas mo son relevantes para la cons
clusién, “en el sentido de que (aproximadamente) no hay

5 Realmiente es importante consignar que el sistema de ldgien refos

vante propuerto por A & B ne es el dnico. (Cf. Haack, (1078) p. 17)
Existen olros que podriaa ser de interds para las personay con inquie-
tudes ldgicu-ﬂlcséﬁcu;. Algunos de ellos proponen nueves sistemas de
gica relevante; otros, en cambio, pretenden jucjorac of sistema I Jdel
entaiffment de A & 13, Fin el primer grupo se hallan Routley, (1982); Mird -
Quesada, (1985), ete. @n el segundo, en cainbio, se encuentran Méndes,
(1986); SAnchez Pozos, (1960); Diaz, (1981), cte.

& Cf. Haack, (1978) p. 202

’ Cf. Anderson y Belnap, (1975) pp. 3-5 y Orayen, (en preusa)
capr. V y (1923a) p. B
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conexidén significativa entre ambas® (Orayen, (en prensa) cap
V}.2 El producto final de su rechazo es la construccidn pau-
latina del sistemna E del cntaitment.

Il primer capitulo del libro en el que se expone tal sistema
se encarga del cdleulo puro del entailment. Este sc oblicne
mediante la unidén de dos sistemas légicos:® en primer lugar
mediante el fragmento implicacional puro del sistema &y de
Lewis,'® v en segundo lugar mediante el sistema R, que cs
un cdleulo equivelente a clertos sistemas 16gicos cstudiadoes
por Moh v Church.!! La cleccién de Sy v I2 no es arbitraria.
La razdn es que, on opinidn de A & B, ol primer sistema
sivve para simbolizar la nocidn de necesidad mnientras que el
segundo para caracterizar la nocién de relevencia.t?

Anderson ¥ Beluap definen al entailment cemo la relacidén
conversa cle la deducibilidad cldsica (A entails B si y sdlo
si B3 se deduce Idgicamnente de A); relacion que, por clerto,
es simmbolizada de este modo: “—’. Pues bien, como dije
anteriormente, cste concepto posce dos vasgos principales, a
saber, necesidad y relevanceda.!® Bstudiemos entonces dichas

8 Cf. Anderson y Belnap, op.ceil., p. 17; Orayen, {1933a) pp. 4-7 y

(1983h} pp. 3-4 .

Cf. Arnderson y Belnap, (1975) p. 23 y Haack, (1973) pp. 199-200
Cf. Anderson y Belnap op.eit,, pp. 14-17, 117-118; Ovayen, {1933a)
pp. 5-7, {19882} pp. 92-94 y {en prensa) cap. V

11 Y. Ovayen, {en prensa) sap. V, (1938a) pp. 93-94, (1983a) pp. 5-
7: Diaz, (1981) pp. 12-14 vy Anderson y Belnap, (1978) pp. 5-6, 20

1 Cf. Andevson y Belnap, (1975) pp. 3-106

Ea menester consignar que ademds de csas dos caracberfaticas

10

13

exisle otra que 1o ¢a cucstionada en el sistema 12, o saber, la transitividad

del entailment. {Cf. Anderson y Belnap (1975) p. 154). Siendo asi, existe
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caracteristicas.

En primera instancia veamos someromente el rasgo de
necesidad. Los autores del sistema I proponen caracierizar
formalmente ¢l entailment en cl sentido en que C.I. Lewis
intenté hacerlo con la noeidn de implicacidn Idgica, mediante
sisternas tales como el §4 (o el 85).

I.a motivacién principal.de Lewis por desarrollar estos sis-
temas sirgid como consecuencia de no aceptar totalmente la
nocidén de smplicucidn material usada por los légicos eldsi-
cos.tt Al construir esos sistemas Lewis afiadié, como primi-
tivo, un operador modal a la légica eldsica, a.saber, I (nacosi-
dad). !’

De los sistemas modales prop iestos por Lewis el que aquf
nos interesa es o1.54. De éste sélo un rasgo nos convienc estu-
diar, a saber:!® el sistema Sy establece un vinculo necesario

" entre el antecedente y el consecuente de un condicional, este
vinculo obedece a In siguioente.ley:t?

(A) L(p ==+ q) <=~ M (pA ~ q).

Una lectura {actible de la férmula (A) sorfa esta: p implica
necesariamente g 51 y sélo si no es posible que p sea verda-

una cierta afinidad entre los Iégicos relevances y los ¢lisicos. Razdn por”
1a cual, no considerard este punto en la diseusidn del caplinlo.”
M Of. Hoack, (1678) pp. 36 y 176
13 En-raalidad, :xiste otro operador en dichos zistemnas, date e3 AT
{poaibilidad) y e define on términas de L del siguicente 1modor MA =4,z
~L~A A !
16 Cf. Haack, (1978) pp, 176-177%. Para mayor informacién acerea de
este pistermna modal ver Huglwes y Cresswell, (1972) pp. 22-81
by -Cf. Orayen, (1088x) p. 93
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dero y g falso.® Pero curiosarente esta es la definicién de
- deducibilidad aceptada usualmente en la 16gica cldsica.
Si.el lector siente alguna sospecha de esto, le recomiendo
Srevise, primero, la definicidn intuitiva de valides v, despuds,
la formal. ¥Es mas, le conmino a que revise la justificacién
que dimos anteriormente del argumento de Lewis, pues do
acuerdo con ella

Un razonamiento es valido cuando existe un vinculeo nece-
sdric entre sus premisas y su couclusion, en ¢l sentido de
que 1o c¢s postble gue sus premisas svan verdaderas y su
conclusidn falsa. (Oxuyen, (1988a) p. 80).

Hasto agui todo parecerfa indicar quc los ldgicos rele-
vantes estdn de acuerdo con los cdsicos, pues, segin creo,
admiten que el desiderata de necesidad requiere ser cumplido
por todo aquel razonamiento al que se le considere vilido.
Sin emnbargo, cste requisito por si sélo no garaniiza —sogin
A & B-— la validez de los razonumientos presentados en la
primera subseceién de este capitulo, poraue no hay coneridn
significativa endre su(s) premisafs) v su conclusidn, Veamoa
16 que Haack, {1978) nos dice al respecto:

Sin embargo, la mJ.phc’icxon estricte. también tiene sus
propias paradojas; brevemente, se dice que una propo-
sicién falsa implica materialmente cvalquier proposicidn,
¥ una proposicién verdadera es implicada por cualquier
proposicién; del misino modo, una proposicién imposible
implica estrictamente cualquicr proposicidn, y cualquier

18 Gf. Honck, (1078) p. 37
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proposicidn implica una necesaria. Consecuentemente,
los logicos relevantes proponen un condicional estricto
que requiera {ambién una relacion de relevancia entre an-
tecedente y consecuente.’? (p. §7)

Una forma de plantear lo que nos dicen A & B es formu-
lable en los siguicntes términos:

Desde un punto de vista intuitivo, percee que la fulta de
conexidn significativa se debe a que los ternas de los que
hablan Ins premisas son distintos de los temas tocados
en la conclusidn; no hay siquicra superposicién temética

parcial. (Orayen, (1083a) p. 90)

Luego, cuando el 14gico relevante se halln ante deducciones
como las presentadas en 1.1, siente la fuerie intuicidn, y con
cllo, la conviccién, de que alno haber conexién de significados
entre las premisas y la conclusidn de un razonaimiento, sc estd
ante una deduceidn invdlida, En realidad, A & B piensan que
la validez de un argumento csti garantizade no sdélo por el
vinculo de necesidad, sino también por la conexidén temiética
de las oraciones en cucstién,”®

19

CJ. Anderson y Belnap, (1975) pp. 30, 162177
20

Es preciso aslarardz una ves que A & B nonea Qafinen formalmente

el con;:cpta de relevancia, sino sdlo se¢ Hinitan 2 caracterizarlo mediante
una scrie de ideas intuitivas, A leo sumo se linitan a adverlir que vna
premnisa A es relevanle para otra B st y adlo 53 A es ucada genuinamente
para probay 13 y no edlo bajo el supuesto de gque A. (Cf. Anderson y
Belnap, (1975) pp. 17-23; Haack, (1978) p. 109; Morado, (1983) p. 105;
Méndez, (1986) pp. 64-G68) '
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Los 1égicos rvelevantes, A & B claro, piensan que el voqui-
sito de necesidad con ¢l que estd impregnado el entatlment
es una condicidn necesavia pero no suficiente para la validez
de los razonainientos. Creen ademds que la condicidn de re-
levancia os necesaria v suficiente para la validez de aquelios.
En cambio, los légicos clisicos consideran que al primer re-
quisito mencionado en este pdarrafo constituye una condicién
necesaria y suficiente para la correcta caracterizacién de la
nocién de deducibilidad y, por ende, de 1+ de valider.

Con este. concepceidn del entailment, A & B vechazan no
pocas reglas de la 18gica clisica, aunque no a todas; algunes se
salvan por su mera utilidad pragmdtica.? Otras, en canbio,
son descartadas dal drubito de la légica (relovaute). Cacn,
por cjemplo, venerables reglas como el Modus nonens y ol
Silogismo Disyuntive, por solo nombrar dos casos.??

2.1. Un “argumento” de Anderson y Belnop contra ln ldgice
cldsica

Mo pocos son los intentos que hacen A & B a lo largo de
su texto para convencer al fector de que la nocidn de dedu-
ethilidad exige (su) relevancia, en el sentido de que entre las
premisas ¥ la conclusién debe existir clerta conexidn temndtica.
Los triunfos que obilenen, sin embargo, no son muchos. A
menudo apelan a cjercicios mentales que desafian al lector;
ademids de que lo exhortan a que los refute. Sws afrentas, sin

21 por ejemplo, Bunge, (1073} mnanifiesta, citando a Anderson, {(1072)

que no podemos ezlirpar de la Wpiea ta regia de adicidn porque se la
necusita dioriamente. (Cf. p. 106)
Cf. Haack, (1978) pp. 155 y 203, ¥ Orayen, {en prensa) eap. V
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erabargo, son mas bien copiosas e inteligentes que bien funda-
mentadas, Trente a tal carencia, ol juego de A & B sucumbe
ante los argumentos 1nds contundentaes de la 16gica clésica,

Por las razones cxpuestas cn secciones anteriores, A &
B se ven obligudos a rechazar la inferencia pA ~ p/q. El
motivo de su rechazo se dcbe a que, segin cllos, no existe
ninguna conexién temdtica (significativa) entre sus premisas
y su conclusién, La intuicidn (fuerte), su intuicién, de que las
premisas no son relevantes para la conclusion los conduce in-
exorablemente a la afitmacidén de que aquella inferencia no es
vilida, puesto que el requisito de relevancia es una condicién
necesaria y suficiente para su validez,?3 De acaptar aquella
inferencia, segin A & B, caerfamos con facilidad en la llamada
paradoja de la relevarcia, os decir, nos veriamos obligados a
aceptar, como vilido, un argumento en el que ¢l contenido de
Ins premisas ¥ ol de Ia conclusién es disyunto.??

La. argumentacidn anterior es inquietante. Sobre tedo
porque A & B no sélo apelan a sus intuiciones, sino también
a las intuiciones de {os legos, a las intuiciones ordingiias, es
decir, a las intuiciones que acepta la gente no allegada a estos
tépicos. Siendo asf, jqué criterios considerar para optar por
tal o cual intuicién? Es decir, qué criterios reputar para
guedarse con una definicién de validez ¥ no con otra, siecndo
que una de cllas al parecer se uleja de lo que los legos admiten
como vilido?

La cuestidén hasta aqui parcce complicaise, pero una in-
teresante propuesta de Orayen nos indica la pauta a seguir: no

°
23 Cf. Anderson y Belnap, (19758} pp. 151 y ss.
" ki

1 Qf. Anderson y Belunap, (1973) p. 30
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puede negarse que las intuiciones son insustituibles; nunque
tampoco puede nogarse que las intuiciones aceptadas por A &
B estdn ampliaraente difundidas; del mismo medo, no puede
negarse que todo sistema 6gico fue, en sus estadios priwaeroes,
Ia formalizacidn de intuicienes; cmpero, es fdcil ver que las
intuiciones a las fue apelan A & B v, con ellos log Iryos, no
gozan de la solides que sc les counficra”s

Para apreciar el por qué de ello veamos lo siguiente: un
estudiante de 8gica, un estudiante en general;) sucle inieinr
sus estudios cuande atn troe consipo muchas convicciounes
intuitivas, f.e., convicelones que adolacen, en la mayorin de
los casos, de fundaraentacidn. Algunas de ellos desaparceen
cuando se le ofrecen los elementos suficimtes de juicio; otras,
en cambio, no desaparvecen lnmedictaraente sino hasta des<
puds de que ¢} estudiovte se ha percatade de que, en «lieto,
sus creencias anteriores no eran det todo correctas;?® empero,
hay otras conviceiones (intuitivas) que no desaparecen niala
luz de las explicaciones que proporciona la ldgica (elésicn).?”

De las ercencias anteriormente rnencionadas las gue no
desaparecen con mrgmnentaciores légicas son Jas que deben
preocuparnos, sobre todo porgue ponen en Juego la aceptabi-
lidad de Ias explicaciones 6gicas v, con ello, Ia aceptabilidad
de las leyes que rigen, como dirian anbailo, el pensemicnto
matemdtico. Por gjeraplo, la intuicion égica de que de una
contradiccidn se afgue cualquier cose, o la intuicién de que
cualguicr cosa tmplica una tautologin, no son acepiadas usual-
mente por los legos. Para convencerlos requerirnos no séle
25
28
27

Cf. Orayen {L985) y Mird Quesada, (1983)
Cf. Margan, (1978) p. 61
Cf. Orayan, (e prensa) cap, V
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‘apelar a las intuiciones comines sino que también nccesi-
tamos dirigir nuestra atencién a las mds bdsicas, a las que
soportan el conocimiento humano.

T.o que sucede con estas iiltimas intuiciones, sin embargo,
es que su aplicacién reiterada suele Hevarnos ocasionalmente
por meandros lejanos, pero muy lejanos, a los de nuestra in-
tuicion ordinaria. Siendo asi, estas intuiciones suelen contra-
venir las que maneja el fuero comion.

Toda investigecién cientifica, en cualquier campo, sucle
conducir a conclusiones gue no eran obvias anteriorment.e,
y muchas de cllas contradicen convicciones auteriores del
sentido comiin por considerar, de modo mds o menos cons-
ciente, que los clementos de juicio aportados por slguna
investigacién son rmds poderosos, o convincentes, que las
razones jntuitiv:s por las que se guiaba anteriormente.?®
(Orayen, (en prensa) cap. V)

Una cuestidn similar a la mencionada en el pdrrafo a:bes
rior ocurre en 18gica. Ion efecto, si uno observa con cuidado es
perfectamente posible darse cuenta que algunas reglas acep-
tadas por el consenso de los ldgicos, filésofos ¥y cientificos
conducen mediante una aplicacidn reiterada de ollas a con-
clusiones inesperadas; inesperadas en el sentido de gue lo que
se obtuvo va contra la intuicién del lego.

28 Una cosa similar a la sefialada en este pdrrafo sucedid cn los
periddos ‘'de gestacidn de la teorfa de conjuntos. Baata recordar que
los propucstas de Gantor causaron gran sorpresa y aversisn en ol siglo
pasade. Pero ahora yo es comun trobajar con cllas al intentar funda-

mentar muchas ramas de las matemdticas,
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Sin embargo, A & B piensan que la nocién del entail-
ment que ellos deflenden abarca, en un seniido nada baladi,
las intuiciones que habitualmente sostione ¢l lego en torno a
la nocién de deductbilidad, y que es les proporciona los ele-
mentos. suficicutes de juicio como. para criticar, en sentido
estricto, o la Iégica clésica. Siendo asi, uno csperarfa cncon-
trar en el libro de A & B los argumentos que fundamenten
(fuertemente) su propuesta.?® Pero al parccer no ocurre cso.
Sobre todo porque las razones a las que aluden no resisten los
argumentos cn contra que la ldgica cldsica le opone. Veamos
porqué.

Anteriormente se indicd que A & B rechazan (totahmente)
las inferencins del tipo p A"~ p/q. También se senald que
cse tipo de razonamientos habitualmente son aceptados por
la 16gica cldsica.?® Lo curioso de esto es que ese argumento

" puede demostrarse facilmonte a partiv de ciertas reglas 16gicas
que generlmente son aceptadas; reglas que, por cierto, pueden
ser ¥ quizd son wsadas por el fuero commin. Pues bien, si en
ralidad fuera ase ¢l cazo, podifa mostrarse gue las intuiciones
sobre las cuales descansan les argumentos de A & B no son
fas contundentes.

Creo, sin embargo, qie no seréd indispensable eseribir una
lista de intuicioncs-A & B que nos musstre la inoperancia
de ellas v, por lo mismo, lo inoperable de su sistema. Nos
bastard, scgdin pienso, con revisar someramente aquella in-
tuicién que inteata refutar la validez irrestricta del Silogisimo
Disyuntivo; en adelante §.D.3

29 Cf. Orayen, (en prensa) cap. V

a

0 Véase Ia primera seceidn de esle caplftulo.
31

Anderson y Delnap ne critican otra regla de las usadas en el
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2.2. El argurmento de Lewis y la critica de A § B

Al inicio de este capitulo presonté dos argumentos que acepta
la l6gica clisica. In esa goceidn mostrd que ambos razona-
mientos son equivalentes. Bsta equivalencia hizo que me incli-
nara por el andlisis de uno de ellos. El elegido fue el lamado
A.rg-umr'nv‘o de Lewts. Ahora es tiempo de reparar un poco en
61,32 En la demostracién de dicho urmunr‘nto se utilizan las
siguientes reglas I6gicas:

Simplificacién (Simp.): pAq/pipAg/fg

Adicién (Ad): p/pvy

Silogismo Disyuutivo (§.D.): pV q,~p/y
Y la prueba puede presentarse del siguiente modo:
1. pA ~p (Premisa)
2. p (1, Serap.)
3. ~ p (1, Simp.)
4, p Vg (2, Adic)
5. q (3,4, 8.D.)

Pocos son los fildésofos ¥ 16gicos que han negado la validez

de la regla de Simplificecidn, asf como tampoco existen mu-

arqumento de Lewis, ru rechazo va dirigido espacialmente contra clAS.D.
Motive por ol cucl sdlo ceffird este estnudio a esta regla. Lo anterior no
quiere decir A" & B no formulen otros ataques contra la I5gica cldsica;
al contrario, hay olros de sumo interés, pero creo que dste cs el mdaa
importante. CF. hidudez, (1986) p. 61; Orayen;(1983a), (1982b), ¥ (¢cn
prensa).

La demostracién de esto s chcuentra ¢n Lewis y Largford, (1959)
pp. 248-251. También ae pueda hallar en Orayen, {en prensa) cap. VY,
(19383a) pp. 15-16, (1033b) 3-4, (10283) p. 95; Haack, (L978) pp. 107-108,
Anderson y Belnap, (10¥5) p. 164, entre otros.

7



chos que hayan negado In validez del Silogiamo Disyuntive 3
Acaso la regla de Adicidn resulta ser mds bien dudosa,

Pero cuando se trata de aclaravlas resultan ser wds bien
dudas sobre la wtilidad de las veglas que sobre su valides.
(OQrayen, op.cit., cap. V)

Pues bien, sl una persona no versada cn tédpicos légicn-
filoséficos consintiera que lus reglas utilizadas en el argumento
de Lewis son acepiables, cn un sentido intuitivo, podriamos
pensar, ¥ con razén, que ¢} argumento de A & B en contra de
aquel razonamionto yace sobre terreno débil, puesto gue ellos
rpelaban a b

s intyiciones de dstos para criticar a la logica
P ™
cldsica. De ser coc of ca

podria 1nostrarse que la nocién de
deduerbilidad [gica no implica necesaviamente relevancia-A
& B.3* Pero, por supueste, A & B intentan mostrar que el
argumonto de Lowis es, en algin sentido, defectuoso s
Lin critica que estos autores le hacen a la ldgica clésica no
es.del todo clara, en cl sentido de que no ofrecen una prueba
conclusiva de la inoperancia de ella. Incluso, sus argumentos
podrian parceer, en un momento dado, no del todo filosdficos.
Fmpero, por mor a la discusién pensemes que eso no es asf
y que, en cfecto, A & B intentan poner en tela de julcio ln
validez irvestricta del §.D.%6
' Segin A & 13, el sentido de la disyuncidn, 1.e., de la 0, no
-siempre es extensional, como lo suponen los légicos clisicos.

33 0f. Miré Quasnda, (1985) pp. 247951 y 953
34 Cf. Orzyen, {en prenan) cap. V

35 Cf. Anderzon y Baluap, (1975) pp. 164 y ss.
36

Cf. Andecson y Belnap, (1075} pp. 163-137,. 206-300
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Piensan, ademds, que la disyuncién tiene en (xmuchas) oca-
siones, matices intensionales ¥y que en eses casos la relevan-
cin de los disyuntos es de swuina immportancia pira que la
disyuncién sea verdadera.’?

Por un lado, aceptan que la regla de Adieidn admite
dnicamente usos extensionales de la o La admisién de cllo
obedece esencialmente a lus.dltiples aplicaciones que pode-
mos hacer de ella en distintos campeos del pensamiento hu-
mano, por ejemplo, en las matemdsicas. Al rospecto, Bungea
nos dice que

Es obvio que hay que remedior esia situacidn. Bs igual
mente claro que el vemedio no consiste en extirpar el
principio, puesto que se lo nceesita diariamente. (Bunge,
(19v8) p. 106).38
“La regla de Adieidn solo serfa legititna oen el caso del o exten-
“sional, pues, de otro modo se le podria criticar con facilidad,
por cuestiones de relevancia claro:®? '

37

Cf. Andatson y Belazp, op.cil,, pp, 163-167
33

Creo prudente consignar que el am

inis Intuttive que pruponcn
los logicns relevantes, A & B claro, parece traiclonarse al aceptar la

rerla de Adicidn como pacie del sistema ¥ del entairiisnl, i razén sa
obvia, dicha regla parece contravenir, con mayar fuerza, lza intuiciones

ordinarias, laa intuicioncs de loa legoa. Por ello creo que la crfsics que Ie

hacen al S.D.es méis bien injusta, puesto que sn use s més del dominio

pdblico que «l uao de la Adicidn. Cf. Miré Quesada, (1885) pp. 248-283;
Orayen, (1988) pp. 57-62

30 Of. aack, (1978) p. 201)
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Si en determinados ejemplos, o se usa prra indicar, entre
otras cosas, rvelevancia enire las proposiciones que conce-
ta, en tal uso no se puede inferir de A la proposicién AvV.3,

« paraun B arbitrario, porque la verdad de A no garentiza
que sca relevante respecto de una proposicidn cualguicra.
{Orayen, op.cit., cap. V)

Hasta aqui, erco yo, 2dn nos es posible concederles alyo
de credibilidad a A & B. Sin embargo, intentando lanzar una
estocada mortaf contra el argumento de Lewis, A & B atacan
la valides irrestricta del 5.1, diciendo que para que dste cea
vdlido requicre que su o sea intensional.® Y as{, puesto que
en la misma demostracién se estarfan usando dos diferentes
tipos de o, uno extensional y el otro inteunsional, ge cstaria
cownctiendo una falacia de equivoco o de ambigiedud ! O
como dirfan Anderson y B tnap (1078):

Cuando rechazainos el principio del Stlogisino Disyuntivo,
intentamos restringirnos al caso en el gque el 0 cs tomado
veritativo-funcionalmente.(...}; quizd toda vez que el prin~
cipio es wsado uno fiene en mente un significado inten-
sional del o, donde existe relevancia entre los disyuntos.
Para el significado intensional det o, parece claro que los
andloges A —— AV B son invdlidos, puesto que ¢stos se
darfan sdlo si la verdad de A fuera suficiente pava la rele-
vancin de AV Bj asi, hay un sentido en el que ol error del
argumento de Lewis no es wna falacia de relevancia, sino
una fplacia de ambigliednd. El paso de (2) a (4) cs vilido’

40

Cf. Wa~ck, {1978) p. 201
4l

Cf. Anderson y Belnap, (1975} pp. 163-167 y Haack, {1078} p. 201.
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sélo si V" es leido veritativo funcionalmente, mientras.
que el paso de (3} v (4) a (5) es vilido sélo si el “V” ¢s
tomado intensionalnente.*? (pp. 165-166)

Para A & B el ervor de ln deduccién en cuestidn consistivia
cn lo siguiente:
Para obtener la demostracion del argumento de Lewis
usames un o extensional al aplicar la regla de Adicidn,
pero para aplicar el Silogismo Disyunitive requerimas sus-
tituir el primner o por uno intensional. Lio que lteva a una
falacia de equivoco,® (Qrayen, (en prensa) cap. V)

ITasta aqui, todo pareceria ger claro. Empero, lo que ya no
es ton evidente es la vazdn por la cual el o del §.D. exige ser
intensional. Bl motivo nl que A & B aluden es oscuro, qui'f.f
ni siguiera sea un motivo autdntico. Orayen, por cjemplo,
plensa que es un argumento ad hoe.!! En lo personal croo
que, en cfecto, A & B no dan ca realidad ningin ~rgumento
que muestre la veracidad de su posicidn. ¥s deciv, “no dan
ningidn argumento en favor de la restriccién. del 5.72. que
creen necesarin.” (Orayen, op.ert., cap. V).*% Inclusive, A &
3 reconocen que su postura frenbe al $.0. no es conclusiva:

42 Leos mimeros de Ia cita se refieren a los pagoes que anteriormente

dimos pura demostrar ol arZumento de Lewis. Bn el Entadment... de A

& B apavecen letrau.

43 Cf, Anderion y Beluap, (1973) pp. 165-166 y Hanck, (LQ'I'B) p. 201
M Hanek, {1973} p. 203
45

Cf. Anderson y Belnap, (1975) pp. 163-167.

121



Hay acucrdos y desacuerdos, pero como anteri rmente
hemos indicado, no poscemos ningdin argumento conchi-
sivo de esto. (Anderson y Belnap, (1975) p. 177)

1l ergumento al que A & B recurren es al siguiente: para
considerar que la inferencia pV g, ~ p/ q ¢5 valida requerimos
corroborar si la oracién disyuniiva (p V ¢} permite deducir
un condicional subjuntivo cuyo antecedente es la negacion de
uno de los disyunios y su consecuente el ofro disyunto (si
no se dieva p, se darfa q). En otras palabras, lo que A & B
sostienen es gue la validez de pVg, ~ p / g implica la valides de
pVq [/ 8t no se diera p, se daria q. Empero, no parcce existir
ninguna razdén para sostencr este argumento, como A & B lo
reconocen.’® [o més que A & B hacen para convencernos de
que lo anterior es oferto os retarnos a que encontremos algin
caso vilido del §.D. con o exiensional ¥ que uo implique
ningdn condicional contrafictico.t?

Aquf podriamos detener el andlisis que hemos hecho sobre
la propuesia de A & B, pues toda su argumentacién, segin
creo, descansa vn una hipdtesis, prima facre, criticable. Em-
pero, ¥y otra vez por mor 2 la argumentacidon, presentard las
quejas que Orayen vepara contra el sistema I del entetlment
de A & B, en especind, atenderé su objecidn al argumento ad
hoc de A & B.

46 Cf. -Anderson y Beluap, (1075) pp. 166 y 176-177
47

Cf. Aunderson y Belnap, (1975) p. 177
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2.3. Lag criticaz de Orayen al "“argunento” de Anderson y
Belnap contra la validez irreairicta del Silogismeo Disyuntivo

Orayen inicia su critica a la propuesta relevantista recordando
dos cuastiones. La primera de ellas os

La observacion de que afyunas disyunciones que admite el
$§.D. tienen un caracter intensional, que puede advertivse
porque permiten deducir un condicional subjunitvo (...),
cuyo antecedente es la negacién de un disyunto y su con-
secuente el otro disyunte. (Qrayen, (en prensa) cap. V)

La segunda es

La exhortacion al lector de que encuentre una disyuncion
que admita el S.D. ¥y no admita la derivacidn de un sub-
juntivo. Si el lector no encuentra tal cjemnplo, eso avalerin
la hipétesis de que el 5.D. no puede usarse con o exten-
sional. (Orayen, (en prensa) cap. V)

Bl desafio que A & B propenen es asumide por Orayen.
Fste, déndose cuenta de la debilidad del argumento de A &
B, intenta mostrar que estos filésofos “no tienen ningdn avgu-
mento gennral contra la existencia de casos vdlidos del 5.D.
con o extensional” [Orayen, (on premsa) cap. V). Uno de los
cuales puede prescntarse del sizuiente modo:*®  Considérese
la oracién :

By ejemplo se debe en asencia A Orayen, (en prensa) cap. V. Este

mismo cjeraple aparene en Orayen, (1933a) pp. 18-21, (1985) pp. 228-230 " - .
y (1928a) pp. 99-100.
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(1) Juan matd a Pedro u otre lo hizo.
Supongamos que ¢l jefe de la policia metropolitana estd con-
vencido de que la muerte de Pedro fue ocasienada por un
asesino solitario, pero no tiene la certeza de que haya sido
Juan. 11 hecho de que tenga ese convencimiento le hard creer
que (1) os verdadero. Ahora bien, imaginemos que, debido a
las pesquizas realizadas a lo largo de la investigacidn, el jele
~de la policia llega a pensar que
(2) Juan no matd a Pedro.
De ser ese el caso, la conclusion a la que podewos Hegar,
v con nosotros el jefe de la policia, es que
(3) Otro lo hizo.
Pues bien, segin la propuesta de A & B, el hecho de que
admitamos la verncidad de (1) nos obliza 2 admitir un condi-
cional subjuntivo en el que cl antecedente sea la negacion de
uno de los disyuntos y el consecuenta el otro. En nuestro caso,
nos verfamos obligadoes a aceptar ¢l condicional siguiente:
(4) 8i Juan no hubicse matado a Pedro, otro lo hubiera
hecho.
Pero, jestamos oblizados a admiltir ese condicional? Ta res-
puesta a tal pregunta puede anticiparse sin necesidad de jus-
tificarln ampliamaonte: jnot, pues

Para creer en {4) hay que ser partidario de alguna suerte
de teoria de nocesidad o inevitabilidad histérica. {Ovayen,
op.cii., cap. V),

Ein cambio, para creer en {1) xnos basta con ¢star convencides
de que alyuién matd a Pedvo.



Bl ejemplo anterior mitestra, contra lo pensado por A & B,
que hay disyunciones aceptadas por el §.D. que no implican
ningdn tipo de condicional subjuntivo. Y, en consecuencia,
que su critica contra ol 5.00. queda computada en covo. s
decir, su conjetura de que la Inferencia p V' q,~ p/q sdlo es
admisible si de pV ¢ puede derivarse o1 no se diera p, ze darfa
q es falsa. Y este es el dnico.argumento que aparece on el libio
de A & B que intenta {/diar contra la validez irrestricta del
S.D. v del argumento de Lewis, Veamos lo que dice Orayen,
(en prensa)

Refutar con claridad la conjetura de A & 13 no cs fAcil
Para lograrlo, dela cncontrarse un caso de p V¢ que no
implique un condicional subjurtive; pero p V ¢ tmplica
stempre algtn tipo de condici: 1 (st usted acepta p Vg,
acepta que en glgin scutido 3. vdadero 57 no es cierto p,
entonces es cierto ). ¥ como en general no os claro siun
condicional tiene connotaciones subjuntivas o no, pucde
resultar dificil asegurarse de que un caso de pVy no tienn
consecuencins subjuntivas,t? (Oragen, ap.eit., cap. V).

A pesar de eso, es relativaraente fécil encontrar, como se
hizo anteriormente, un cjernplo en que la disyuncidn permita
obtener un condicional en indicativo y no en subjuntivo.
Por los razones anteriores podemos affrmar que la critica
de A & B al argumeato de Lewis es inadecuada, Fsta con-
clusién los deja en un posicidn desvenfajosa {rente a su opo-
sicidn, frenle a la 18gica cldsica. Y, por ende, ella, su opo-
steidn, dispone de argumentos suficientes comno para afirmar,

49 Orayen sd en su texto A y 2 enlngarde py q.
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con legitirnidad, que la nocidn de deducubilidad usada habi-
tualmente en la ldgica no implica relevaneie-A & B.

Fn resumen, la dniea ravon para recharar el argumento
de Lewis es la conviceidn da que no puede haber dedrniccidn
correcta s no hay une conesidn temdifen entye la premisa y
In conclusidn., Pero, como ya hemos visto, esta conviceidn

adolece de los elementos sulicientes de juicio como para to-

mavse en serlo, pues los nrpuwmenios contrn A & B son mids

contundentes que las intuiciones a las que cllos apelan,
Iixiste otro modo de enfrenitar la propuesta relevantista

.

de A & B. Bste pucde duesarivirse de lo signiente maaneta:
aun en el caso hipotéiico de que la nocidn de deducilnlided
requiriera rasgos de relevancie-A & I3, esio no demeritaxiz
el hecho de que ol concepto tdenico de deducibilidad, en el
sontido cldsico, sea nsado dxirosamente en distinta ramas del
saber humano. Un ejemnplo de esto lo constituye se aplicacidn
a las matemdtices.

Una defensa posible de A & D, s

en aceptar que las reglas de inf
del arguinento Lawis son de uso
inferencia pA ~ p/ ¢ lo sea. A esa posible defensa podriamos
contestar ——siguiendo a Oreyen, (en prense)— lo siguiente:

Tn ceatracte, In cinnes o contra de pA ~ p.

versan sobre lo gue ccurre en una situacidn dgica de
la que los legos no se ocupan nunca ——/quién razona a
partir de contradicciones explicitas?— y que es de mds
complejidad que los casos inferenciales basicos antes con-
templados. Mo pretendo ser concluyente en materia de
intuiciones; sirnplemente intento persuadir al lector de
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que si mis intuiciones sobre reglas simples de aplicacion
frecuente chocan con intuiciones sobre asuntas meds com-
plejos y menoa farnilisres, parece vrazonable, prima fucse,
quedarse con las primweras (L.). Por razones tedricas so
podrfa renunciar rads bien 2 Jas primeras que a las se-
gundas; poero debe haber tales razones, y deben ser na-
portantes ¥ convincentos. Usas son las resones que he
buscado infructuosamente en los nrgumeantos de A & 13,50

(Orayen, {en prensa) cap. V)

2.4, Otrus critices en torno al eryrnento de Lewis

Las crizicas propuesias por A & D rontre ol argumento de
sien obras gue han intentado

Lewis no soa lag 'inicas.
0, ban pretendido contravenis

cctos flosdicos de la 1dgica

capitulo, a sabur, estudiar los &
velevente propuesta por A & 8.

selos oue
51

Pues bian, ademds de A & B, exbsten oy
se han negado a aceptar la validez del avgumento de Lewis.

LElHes han criticado, no ya al 5.4, sino a las otras reglas de

80 f. Orayen, (18£3a) pp. 22-22
51 zhel capitula ¥V de su libro Léyica, Bignificado y Ontolegta, Orayen

2XPORC MO PRSI Atglntiains en contra de osias posturasz. Vedse tombidn

Orayen, {1683Db) pp. 3-25



inferencia usadas on dicho argumento. Algunos han recha-

)

zado la Simplificacidn,®?; otros la Adicidn,® y raros son los
que niegan la Transitividad de la deducibifidad.

Mo creo necesario extendenine en o tercera de vsas |

turas, sencillamiznte porque existo un conzenso general

vidad de la deduc
¥gica. Incluso, A & B, cuya virulencia conitn la Mgica os-

aue acepia, como acertada, la trans

tander no deja de sorprenderme, aceptan este raszo de la
deducibilidad v critican a los Blsofes que la vechazan, Sun
ataque, justificado o no, va dirigido especiaimente contra una
propuest

csta de Smiley, (1939). La forma de hacerlo es ast:

Todo ariterio de scuerdo al cual el enduilrnent no os trar

Hve eg, ipso facto, exrdnen.®® (Andessony Beluap, (1073)
1
J

Exn cambio, han habido fldscios

=}

, no muches por cierto,
que han alegado contra la regla de Stmplificecidn.”® 151 aban-
doao de o )

sba regla no us totalmente ol

0o, ¥ oen osto
no pocas parsonas estarian dispuesias a comprometerse con-
mige, qoue in aplicacidn de la regla de Simplficacidn en la
vida ore rin ez clave. O como dirfz Orayen, (on pros

= P - .
0+ Cif Mslson, (1930) pp. 449453

52 " 2 . -

i G Buage, (1560} £p. 27-79, (1975) mp. I103-103; Mird Quesada,
(1985) pp. 248-232

54

E Cf. Smiley, (1939) pp, 233-254

Of. Mird Quesada, (1935) p. 246n; Qrayen, (en prensa) cap. V,
(1933b) pp. 13-16 y (10358) pp. &1

¥6 Cf. Melson, (1930} pp. 440-453



“La regla de Simplificacion es de una obviedad aplastante”
(cap. V). Motivo por ¢! cual no abundaré mds al respecto.’?

La regla mids criticada por los 1dgicos v Hldsofos ha sido
la Adicion53 Algunos de sus retractores i

NsSAN que S sola
aplicacion nos Heva ha resuliados contra-intuisives.’® Sin am-
bargo, existen razones de peogo que nos obligan a con

ha regle, o saber, su uso.consiante en las moeteindticns.’
dicha regla, a saber, 130..0 ite Jas m it
Otros, en eambio, 1o proponen eliminarla, tan solo inten-

tan restringic su -\ph\. acion a los usos em ies gue no @
problernas de relevancia bt
no han sido haladies, sino que también han resuliado mitiles.

stan
'Empm'o, cstos esfuerzos no ‘r(ilo

La razdn, que no ¢5 la dnica, a la que se suele veourric en cone
tra de cses posturas se basan en sefalar que esa limitante

“obstruve aplicaeiones dtiles y porflectamenre intuitivis de ln

57 Véaye tambidn Orayun, (19330} pp. 4-7; Bennet, (19354) pp. 451

453 ¥ Mird Quesada, (1983} p. 247
58

Bs interesante ver Ia discusidn que Margasn, (1972), {1976)

(1073} sostuvo con Bunge, (1060) y (1573) en tornn a la vegle de Adicidn,
Asimisma, cs pertinecie revisar, pava el casa, el acticnlo que Robleos,
(1973} wscribid al intentar replicar la collica que Bunge elabors en turno
;\ 1a regla en euestidn. Sin embargo, fa discusidn que stes fildscfos

sosinvieron resulta inanficiente nl enfeentarse con propuesias como laz

de A & B, sencillamente porguz ellos no rechazan Ia definicion ¢
de validez, y A & B sf. Cf. lizg

cap. V-
o9

ck, (1978) p. xii y Orayan, (e prensz)

Cf. Bunge, (L1563} pp. 27-21; Miré Quesada, (1885) pp. 214, 248-
253
80 . Orayen, (en prensa 2) cap. V, (1888) pp. 59, ¥ y Dunge, (1975)
p. 166

61 Cf. Bunge, (1075); Mitd Quasada, {1995) pp. 240-252, entre otros.
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regla” (Orayen, (en prensa) cap. V). Tales aplicaciones se en-
cuentran nuevamente en ¢l &mnbito de las matemdticas.

§ 3. Consideraciones finales

A lo largo de este capitulo he tratado de mostrar que las
intuiciones a las que aluden los légicos relevantes, A & B
claro, no son del todo convincentes, Sobye todo porque la
eritiea que intenta contravenir la validez irrestricta det Stlo-
i basada

gtamo Disyuntivo cs, prima facie, crrada, pues o
en una suposicion falaz o si se prefiere ad hoe. EI haber
mostrado ¢so, sin embargo, no implica que la ldgica propuesta
por A & B no pueda ser de aynda para ol investigador o, al

menos, para la personas que tienen cierto interds por cues-

tiones 1égico-filosdficas. Ruzdn por la cnal, en la sigulente

seccién mencionavé inicamente algunas posibles nplicaciones
del entailinent de Anderson y Belnap.

8.1, Divergencia o complemeniarveidad de la Idgica relevanie

de Anderson y Beincp

Por las consideraciones anterlores me inclino a pensar que no

hay razones tedricas gue justifiquen, desde el punio de vista

de A & B, el rechazo del argumento de I.ew Tista consi-

deracién implica que B, como sistemna alicrnativo al clisico,
es deficiente,5?
propues

Ello, sin embargo, no implica que la 18gica

2 por A & B no sca dg ninguna utilidad. Quizd clla

62 Cf. Orayen, {en prensa) cap, V y {1983a}; Morado, (1584) v
{12884a)



pueda servir en otros campos distintos al del clisico 3

Sin embuargo, es obvio que el problema de si la ldgica relo-
vante de A & B es o no une ldgica auténticamente divergente
1o se agota con lo anterier. En efecio. en el pdrrafo anterior
sélo he querido emitir un tallo intuitivo de lo que a 1ni pavecer
se sizue de la argimentacién dada anteriormente, sin tomar
en cuenta consideraciones tedricas de mayor peso. Ser{a in-

teresante, no obstante, intentar desarrollar ampliamente este

temna, pero ello vebaszarfa notablemente las pretensioncs que
me he trazade para cste cepitulo que, dichio sea de paso, no
son 1nuchas, Pupero, para no ser tan esctivto veamos lo que

dice Orayen, (1983) al resnecto:

El Zntallment de A & B no es una obra cuyos objetivos
estén confinados a los de la investigacidn 1dgico-formal.
El libro defiende una tesis filosdéfica ambiciosa: la 16gica
estdndar es defectuosa, pues habria algo intrinsecamente
errémeo en su concepcion de deducibilidad. Otra tesis
de los autores, compiementaria de la anterior, es gue ve-
sulea aconsejable el reemplazo de la 18gica cldsica por
una ldgica relevanie en la linea del sistema F, que en
algin sentido nos brindar{a una légica méas adecuada, s
obvio que estas tesis tienen un enorme alcance. Si se
considerara qua ias pretensiones filosdficas de sus autores
estdn bien fundadrs, elio nos comprometeria con el deast-
deratum de lograr unz ve-fundamentacién, no sélo de In
1égica, sino también de campos tedricos conectados, como-

kA
83 Cj. Orayen, (en prensa) cap. V; Woli, (1978) pp. 327-340; hiorado,

(1984) pp. 237-240; Maack, (1978) p. 29 y Mird Quusada, {1073) p. 249
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el de la matemdtica, Pavecerin ravonable exigiv una argu

mentacién muy sélida a quicn proponga tamana recstruc.
turacidén conceptual. MNucstros intentos de encontrar tol
argumentacion en A & I resultaven frus

antes, (coimo
pucde apreciarse despuéds de haher analizado el arquinento
mda fmporiante que A & B proporcionan en su libro del
Bntailment...).5 (p. 231)

to

A pesar de todo, la ldgica relevante puede ser intercsente
si se la mira desde otro punto de vista. Bl interés que puede
suscitar una légica como la propucsta por A & B cs el de

estudiar ciertos condicionales del lenguaje ordinacio; condi-
c

=

lonales de los que la 18gica clésica no puede ocuparse, por
ejemplo, condicionales contrafiécticos, subjuntivas, causeales
ete. Pretender que lz légica cldsica se ocupe de cllos es dl,-
masiado; inteniar hacerlo implicarfa en un sentido nada tri-
vial, Ia obtencién de una larga lista de absurdos, escuridades
e incorrecciones.%

o3 us ones
de aplicabilidad, pues ella no vosee la capucidad suficiente
para estudiar ciertas nociones (intensionales) y givos idiomd-
ticos del lenguaje ordinario.’® En este sentido, un 1dgico
clasico podria aceptar, creo yo, que las 1dgicas del tipo de
A & B pueden llegar a ser de utilidad para el investigador,
Gebido, es

protensi

decir, la 16gica clasica debe moderar st

cialmeate, a que le permitirian cecedor, en algin
sentido del término, a campos vedauos para la logica cldsica.
Cabe recordar que la 16gica cldsica ecstd disefiada, casi en

64 ] paréntesis es mio.
S5 Of. Haack, (1978) p. 38 y Morade, (1084) pp. 244-245
66

Cf. NMorado, op.eit., p. 244 y Miréd Quesada, (1985) p. 249
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su totalidad, para fines precisos, como son los fundamentos
de las matemiticas, etc., campos que, por cierto, carecen de
términos ambiguos.

La l6gica cldsica —nos dice Morrdo, (1984)— rsélo se
aplica a oraciones tales que clins o sus negaciones son
verdaderas y que s6lo eg aplicable a sistomas que aceptan
que cz contradictorils quodlibet. (p. 248)

Que la légica relevante propucsta por A & B sea un ti-
val auténiico de la légica cldsica, en el sentido de que ocupe
todas sus {unciones, no ¢

1

an claro como qua fanja como

un tipo de ldgica complementaria. Creo, ¥ en esto compario
una idea de Raymundo Morado, que la rivalidad propugnada
por el sistemma F de A & B puede interpreiarse como comple-
mentareidad, debido a que la necién del entailment estudiada
por ellos formaliza y captura una nocién diferente a lax de de-
duetbilidad.®™ Ademds, esta clase de estudios podrian resultar
de interdés para todas aquelles personas que creen importante

“la exploracién de nuestros sistemas conceptuales, cientificos
o no® (Orayen, (1988) p. 63). O come dirfa hMorado, (1084)

Enfaticernos las posibilidades da aleance eatre las diver-
sas 16cicas, sobre todo porgue habitualmente se enfabiz

D

lo contrario. Creo gue ¢l plan de trabajo que surge asf
es mds fructifero por centrarse en la rivalidad sdlo commo
posibilidad de cooperacién. E incluso cuando una légica
estd cquivocada en sus criticas a la Idgica cldsica, por

87 ¢f. Morado, (1931) p. 245



ajemplo la 18gica relevante, os conveniente buscar Aveas
en las que su aplicacién sea provechosa.? (p. 246)

3.2, La propuesta de Morado

La nocidén de validez (de deducibilidad) relevante que se ha
estudiado hasta este momento pertencee al sistema £ del en-
tatlment de A & B. Sin embargo, es importante recordar
_nuevamente que ese sisterna ne es el Guico en tépicos rele-
vautistas, existen otros que han intentado mejorar en niuchos
aspectos v en el dmbito de una léqgica divergente las propues-
tas de aguetlox 18gicos. Ernpero, estas propuestas si bien no
dejan de ser de interds s{ constituyen temas novedosos que
requicren mayor atencién.S?

Un descubrimicutio notable cn este tipo de {épicos es el
efectuado por Raymundo Morado, Lo que Morade sostuvo
fue que los criverios de relevancia propuestos por A & B no
son los

{...) 1inicos posibles y con oires criterics de esa nocidn
podria sestenerse que p /v ~ p /¢ es una inferendia legfti-
ma y relevante.’? (Orayen op.eit., cap. V)

Con esto ‘en mente desarrolld una interesante idea en la que
se (de)muestra que deducibilidad clisica st implica relevancia,

88 Cf. Haaek, (1678) p. 30
69 Ver nota 5 de est2 capftulo.
70

Bl enlugar de py qusa d y B respectivamente.
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auque 1no cn ¢l sentido de A & B.7Y

La l8gica relevante se ha destacado -—nos dice Morado,
(1.988b)— por acusar a la l6gica cldsica de irrelevancia,
Afirma gue varias rveglas de inferencia qne csia iltima
cmplea son realmente falacies de irrelevancia y, por lo
tanto, deducciones ilegitimas, (...} Radl Oreven sostiene

que a pesar de ser irvelevantes, las Inferencias usadas cn

la I8gica cldsica son legitimas. Yo también creo qua son
g S

legitimas pero considero aue, en algin sentido, son rele-

vantes. {p. 100)

Lo que Morado observd {ite que tomando los criteries de

-

clevancia propuestos por los dgicos relevantes, por A & B
claro, son rmuchas las dedueciones vilidas de la 16gica cldsica
que resultan irrelevantes. No ohstante, indicd que definiendo
de otro modo la idea de relevancia, podria (de)mostrarse que
toda deduceidn clisica es tumbidn relevante. A esta labor

dedied no pocas piginas en su disertacidn profesional.??

Morado, tomando como punio de partida lo que él Hama
cl dictum de Ackermann, ivaté de probar que el contenido de
g, cuando ¢ s el consecucnte de un condicional principal, estd
ineluido en ol contenido de p, cuando p es el antecedente de
ese condicional principal v, ademds, el condicional es valideo.

"L orado, (1983) pp. 105-108; Morado, (1982z) pp. 105-106; Mo-

rado, (1988L) pp. 1C7-120; Orayen, (1283¢) pp. 100-110 y Orayen, {cn
prensa) cap. V ’
72 Cf. norado, (1984a) pp. 47-80, (1083) pp. 105-108, (1988b)
pp.. 106-120
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Traté de probar que p es rclevante para g. T dictum de
Ackerman puede formulnrse en los siguientes términos:
p (=3

Decir que g se dediice en sentide estricto de p es equivas
lente a decir que e} contenido de g es parie del contenide
de v,™

Tieso, definiendo ¢l contenido de una proposicidn como
el conjunto o ln suma de mundos posibles en ic

aque cs falsn,
en los que no se¢ cumuple, Morado mucsira que el diclum de
Ackermann so cumple para todas las inferencias vilidas de In
légice cldsica. ITin oiras pulabras, muesire que el contenido
de la conch

sién estd siernpre incluido en el contenido de la{s)
premisafs). Lo cual equivale @« d que la(s) premaisa(s) es
{son) relevante{s) para la conclusién.

Con esta idea en mente, Rayvroundo Moerado nimestra que
¢l contenido de una tautologia estd slempre incluido en el
contenido de cualguier proposicidn, es decir que g =» .pV ~
P, ¥ que el contenido de cuzlguier proposicidn estd siewpre
incluido en el contenide de una contradiccidn, es decir gue
DA~ poE g

“t

La forma de efectuar lo anterior es simple. Tomemos en
primera instancia el scgundo convunto del pirrafo unterior,
miesto que se refiere de forma explicita a lo que agui Hamamos
el argumento de Lewis. Ahera, apliquemos la defiuicion an-
terior a las contradicciones, que entonces serfan - definidas
como el conjunto o la suma de mundos posibles en que no
se cumplen. s ficil ver que éstas no se cumplen en ningin
mundo posible, puesto que son necesarinmente fulsias. Poreso, -

73 Gf. Movado, (1084a) p. 48, (1583) p. 107
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al contenido proposicionz! de las contradicciones es el con-
junto universal de ellas; pues éstas no se cumplen en ningtn
mundo posible. ¥ por lo fanto, el contenido de cualquier
proposicion estd siempre incluido en el contenido de uwna con-
radiceidn, segin lo definicidn de contenido proposiciornal du-
da anteriormente. Siendo usi, es sencillo ver que ¢l contenide
de una ¢ cualquicra siempre cstd rmetido en el contenido de
DA~ p 7, en consecuenciy, que el contenido de pA ~ p oes
sicrmnpre relevante para el contenido de g, curapliendo asi ¢l
diclum de Ackermann.™

Una cosa similar sucede con las tautologias. Todes sabe-
moes que cualguler cosa implica una {autologia. Por cse moo-
tivo, es facil ver que el contenido pigposicional d=» unn tau-
tologia es el conjunto vacio, pucsto que es necesariamente ver-
dadera v, puesto que es necesarizmente verdadera no es clerto
que no se cumpla en algin mundo posible. De esa forma, es
sencillo darse cuenta de que el eontenideo de una teutologia
estd siempre incluido en el contenido de una proposicién, ya
que su contenido es vaclo. Por ese motivo, podemos afirmar
que cl contenido de pV ~ p ests siemapre metido en el con-
tenido de g y, por lo tanto, que g siempre es relevante para
pV ~ p, cumpliendo también el dictum de Ackermann.”

Para Morado, el contenido de una proposicion estd es-
trechamente relacionado con la estructura sintdciica en que .
aparece.

Debe notarse que el contenido de una proposicién com-
pleja no estd determinado tan sélo por Jas proposiciones

T4

Cf. Morado, (1963) p. 107, (1984) pp. 62-84 (wssb) pp. 109120
75

Véase nota anterior.
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que contiene sino también por su estructura sintdctica.’®
(Morado, (1983) p. 108)

Y en otro sitio explica

La creencia errédnea -—dice Morado, (1988a)-- de que los
conectivos l4gicos no m“u,, en sobre el contenido semanti-
co sélo prede surgir si (-..) descuidemos la estructura. Se
olvida completamente que un carnbio de estruciura puede
modificar el significado global de un enunciado complejo.
(Morado, (1858a) p. 106).

e

Tisto marca una diferencia notable con lo que A & B pen-
saron era relevancia, pues ellos creyeron que la(s) premisa(s)
de un argumento era(n) relevante(s) para la conclusidn si y
sélo si existia cierta coneccidn terndtica entre cllas. Se de-
jaron llevar, pues, por los meandros a los gue su intuicidn los
condujo.” Lo interesante del andlisis de Raymundo cs que

¥y estd basado en nociones intuitivas que gozan de acep-

Se aplica a la totalidad del cdlenlo de primer orden cldsico
t
tacidn enire muchos filésofos. (Orayen, (1988¢) p. 124)

Dos criticas posibles 2 la propuesta de Norado pueden
“presentarse brevemente del siguiente modo:

(1) La definicién que da Raymundo Morado de conienido

proposicional es ed hoe, ya que, al parecer, Morado no

76
7

Of. Orayen, (1088c) pp. 122
Cf. Morado, {1988b) pp. 109-120, {19%3) p. 108 y Orayen, (1638¢c)

pp. 121.172



proporciona el suficiente apoyo intuitivo para definir
de aquella manera dicha nocidn.

(2) La propuesta de Morado pone de manifiesto un par
de cuestiones, a saber, gue por definicidn las con-
tradicciones lo dicen fodo, ¥ que las tautologias no
dicen nads, Por esa razén, Morado puede aficwmar

que el contenido de cnalquier proposicidn estd metido

cn el contenido de cualguier contradiceidn y que el
contenido de lias tzxuto]ogi'as estd mitido en el con-
tenido de cualquier proposicidn, siguiendo en ambos
-casos el dictum de Ackermann. Hasta aqui todo pare-
cerfa ser claro. Sin embargo, al observar detenido-
mente la definicidn de contenido proposicional pro-
puesta por Morado, pueden surgir clertas perpleji-
-dades filosdficas. Para ilustrarlas recordemos al fi-
lésofo judio Maimdnides y, en ezpecial, recordemos
la forma en la que &l {de)muestra que Dios cxiste, a
saber, recordemos la via negeiiva.

T.a propuesta de Maimdnides puede presentarse

1 los
siguientes términos: siendo Dios una entidad de caracter es-

av
ter

pecial, el lenguaje humano no tiene la capacidad suficiente

para expiicar Su naturalena . Acese, lo mds verdadero que
podemos decir de él es expresando io qua no es. La conse-
cuencia inmediata de esto es que Dios mo es ninguna cosa
del universo, que Su naturaleza es oira distinta a la de éste.
Lo anterior puede, en consideracidn al {iléselo judio, sumin-
istrarnos alguna idea, si se quiere vaga, de Su ostatus on-
toldgico.  Sin embargo, una dificultad surge con la idea de
Maiménides: decir lo que Dios es expresando lo que no ez,
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en realidad no nos dice nada acerea de Bily su naturaleza, por
decir, permancce desconocida.

Pues bien, ereo que la definicién que da Raymuudo Mora-
do de contenido proposiciona! tiene, en algin sentide ¥ guar-
dando las immmensas distancins que impone la autoridad, un
problema similar a! de Maimdnides. Cuando Morado define
las coniradicciones como la suma o el conjunto de mundos

"posibles en que no se cumplen, lo qua quicre decir os que
ellas no se cumplen en ninguin mundo poesible. Pero esto tiene
una semejanza profinda a lo propucsto por Maimdnides, pues
decir que las contradicciones son la suima o el conjunto de
mundos posibles en que a0 =2 cumplen no nes proporciona
ninguna informacidn de ellas, no nos dice absolutarnente nada
de ellas. Esto sugiere, pero sélo sugicre, que el contenido
proposicional de una proposicidn cualquiera no esid melido,
como lo pretende Morado, en el contenido proposicional de
una contradiceién, porque de las contradiceiones no se nos ha
proporcionado ninguna informacidn. En cambio, con las tau~
rologias sucede lo contrario. De ellas se nos dice todo, porque
1o es cierio que no se cumplan en todos los suundes posibles.
Pero enionces no es taa claro que el contenido proposicional
de unz tautologia esté incluido en el conienido proposicional
de una proposicién cualguiera, puesto que aguella lo dice todo
¥ esta Gliima no. A mi parecer, esta es una via mediante la
cual la prepuesia de Morado pudicra ser cuestionada,

Con todo, la verdad o falsedad de {1) v (2) atn estd sujeta
a discusién. Lo cierto es que Raymundo Morado debe sum-

inistrar mayores elementos de apoyo intuitivo para reforzar

su resultado ¥ para que su propuesta sea aceptada amplia-
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mente por 18gicos v fildsofus. De lo contrario podrd ponerse
a discusién la veracidad de su propuesta.

A pesar de ello, me parcce que la importancia de carvae-
terizar en este sentido la nocidn de relevancia reside en ¢l
hecho de pensar, junto con Morado, que las deducciones pre-
sentadas al iniclo de este capitulo no sdlo son legithnas sine
también relevantes; clare, st por relevancia no entendemos re-
levancia-A & B. Pero cxiste un asuuto, creo yvo, por ¢l que
el argumento de Morado es mmds importante. Su prueba se
aplica a la idgica de primer orden, que ez la ldgica gue nos
sirve de herramicnta en la fundameatacién de muchss ramas
de las matemdticas. Y, por ende, jno serd ese el rasgo por el
que su propuesta se hace mds importante para las personas
que creen que la légica clasica es la mejor herramienta que
dispone el ser humano para fundamentar el dmbito mds sc-
guro del conocimiento?
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COMENTARIO TINAL

Lia preocupacién central de este trabajo, contraria ala que no
potos logos vy 1dgicos sostiencn hoy en dfa, yace en la creencia
de gque atn en ldgica es posible 15 utir ampliamente sobre
diversos tdpicos légico-filosdicos.

Bfectivameﬁte, no fucron pocos los ternas que se abor-
daron y se discutieron a lo large de esta disertacién. Las
dificultades que se plantearon y que se dejaron al margen
de la polémica tampoco fucron escasas. Quizd, el mérito de
discutir ¥ de argumentar cn pro o en conira de 1na postura
16gico-fildsofica descanse en el hecho de comprender mejor
los problemas que subyacen a dicha discipiina para intentar :
darles una solucidn satisfactoria.

En una disertacién como esta, el deseo de continuar in-
definidamente la discusién ha sido tan grande que se me pre-
sentaron, como enemigos inevitables, dos inconvenientes, a
saber, el tiempo para pensar con prolijidad las dificultades y
el espacio para presentar aquellos pensamientos por escrito de
la mcjor mancra posible. He de confesar que dichas limitantes
me impidieron, como scialé en el pirrafo anterior, estudiar
v desarrollar en este escrito diversos temas que, acaso, sdlo
mencioné en el texto; otros, ¢n cambio, no tuvieron tal suerte
y fueron totalmente omitidos.

La discusidn de los problemas plantcados a lo largo de
los tres capftulos, sin embargo, no fue la dnica preocupacién,
émnque si la mds importante. También ze buscaron argumen-
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tos favorables de juicio cuando la eritica (positiva o negativa)
parccin permanr las hojas de este aserito; sobre tods, cuando
el cuestionamicnta constante parecia no dejar ninguna alter-
nativa viable.

Confieso que el argumento en favor de la 1Sgica cldsicn al
que en tlilma instancin recurri en los tres capftulos de esta
tesis fue al de la fundmmentacién de muchas ramas da las
matemaiticas. No sniego que este argumento o quu la fun-
domentacién misme no posea también difienttades, lo que
pienso es que aan con egos inconveniontes prede fundainen-
tarse adecuadamente, con légica {cldsica) v teoria de conjun-
tos {cldsica}, casi toda la matemibica. Y para ser sineeto,

esto es de lo poco que he dejado al margen de toda discusidn.
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APENDICE
Nociones bdsicas de lu teoria de conjuntos

Creo pertinente explicar con brevedad algunos conceptlos y
nociones elemientales de ln tcorin de conjuntos. Esta exe
plicacion tienc.el fin de proporcionarle zl lector no versado
en tdpicos conjuntisticos ¢l material minimo adecuadp que
le permita sezuir con freilidnd los explicaciones que dard al
definir validez sobre la base de la interpresacion,

Comencemos, pues, caracterizando la idea de econjunto.
Un conjunto es unu coleccidn de objetos de cualguics tipo.
Asi, podemos hablar del conjunto de loz seres humanos, dei
conjunto de los enteros positives, o bicn del conjunto que
no tiene mierabros, a suber, del conjunio vacfo (B}, A los
objetos que estdn dentro de un conjunto se les conoce con el
nombre de elementos o miembras del conjunio. Tin notecidn
de conjuntos = & A. Esto tltimo suele leerse como = es un
miembro de A, z ¢s un clemento de A, x pertencec ¢ A, z estd
melurdo en A, o como A conticne a z. Cuando un objeto =
no pertenece al conjunto A se dice que © no es un miembro
de A, z no es un elemento de A, o que z no pertcnece a A,
En notacién cojuntistica = ¢ A,

Por otro lado, si A y D son conjunios y todo elernento
de A es también elemento de B, entonces dirceimos que A es
un subconjunto de B o que A estad incluido en B. Bn sim-
bologia conjuntistica escribimos A C B. Asimismo, podemos
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deeir gue dos conjunics A v B son tguales si tienen o los mis-
mos miembros. Es decir, dos conjuntos son iguales si todo
clemento de A es Ltambién elemsento de A y viceversa, Se
dice que un conjunto A es un subconjunto propio de uno B
{A C B)si A estd
((/i '; B) " (.:i

Otras nociones bédsicas en la teorin de conjuntos son las
de tnlerseceidn y unidn. La primera se define diciendo que i
A v B gon conjuntos ¥y 457 B reprosenta la interscecidn de

uido en B pero A ¥ [ no son iguales

esos conjuntos, entonces AN P es el conjunto formado por los
elementos que pertenccen tanto a A como & B, De mancra
semejante, podemos definir la unidn de dos conjuntes A v B
seialando gue si A y I son conjuutos y AU 1R representa la
union de ellos, entonces el conjunto AU E esta formado por
aquellos elementos que perteniceen 2 A o 2 B o a awbos. La
interseceidn ¥ la union son conmutaiivas

ANB=DLMA

Y
AUl =DBUA

asociativas
AN(BNCy=(4AnB)NnC
AUu(BulC)=(AuBucC

e idempotentcs
. : ANnAdA=4

Y
AU A =4,
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Ademds, la interseceidn es distributiva ante la unidn y vice-
versa

ANBUC)=(ANB)U(ANC)

AUBNC)=(AuB)Nn(AuUC)

Otra nocidn bisica conjuntistica es la de par ordenado.
Un par ordenado se representa del siguiente modo: < =,y >.
Y se distingue del par < y,2 > 2 menos que z sea iguala y. La
importancia de esta distincién se aprecia cuando comprunde-
mos, enire oiras cosas, que los pares ordenados cumplen una
importante funcidn en la nocidn de satisfaccion de oraciones
abiertas. Asi, por cjemplo, el par ordenado < 8,15 > sa-
tisface la oracién =z < y, micniras que el par < 15,8 > no
la satisface. Ahora bien, la ley de los pares ordenados puede
enunciarse diciendo que si < z,y >=< v,w >, entonces z = v
v y = w. En especial; cuando uno quiere acentuar la im-
portancia del orden de los pares es menester recurriv a una
definicidén conjuntistica. Fsta definicidén puede elaborarse in-
dicando que ¢l par ordenado < z,y > ¢s igual al conjunto
que tiene como subconjuntos al unitario de {z} y al binario
{z.u}: < =,y >={{z}, {z,v}}. Donde {z} indica o denota
al primer miembro del par y sélo a ¢l, ¥ el segundo wianbro
del conjunto de la definicidn conticne a los dos elemenios del-

. Un lector atento podria argumerntar que en la definicién
anterior no hicimos sino deseribir lo que en un inicio dijimos
sobre el par ordenado, pero

Nuestra dinica intuicién sobre los pares ordenados es que
son entidades que representan dos objetos en un orden
dado. (Suppes, (1972) p. 32)
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s importante decir una cosa més acerca de los pares
ordenados. Kstos se nos presentan, o pueden presentdrse-
nos, como conjunios o como sucesiones de individuos de dos
clementos que satisfacen o no clerta oracidn abierta. 3in
embargo, también es comidn gue csos conjuntos o que esas
sucesiones se mos presenten con un nimero n de elementos
(donde n. > 2). En oivas palabras, cs falso que sianpre
tengamos como sucesiones aquellns y sélo aquellas que tienen
dos objetos, pues en ocasiones tencmos ternas (< 2,9,z >},
cuddruplas (< m, .28 >) v, en general, n-tuples de indi-
viduos. A pesar de tndo, cstas sucesiones pueden somnetersc a
una ampliacién obvin de los pares ordenadoes. As{, la sucesién
ordenada de tres elementos < z,y, z > puede verse como ol
par ordenado < 7, < ¥, & =>>, v la cvddrunla < z,y,2,2, >
como el par < z,< y,2, 21 >> , ¥ asi sucesivamenie.

Asimismo, es importante sefialar que las sucesiones se
diferencian de los conjuntos bisicaraente porgue en aquellas
el orden de los objctos es fundamental. Asi, por ejemplo, el
conjunto

que tienc como miembros a ios nderos uuo y dos, {1,2},
es idéntico al conjunto que tienen como micmbros a los
ndmeros dos y une,{?,1}, pues los conjuntos son idénticos
sty 3610 si tienen los mismos miembros. Pero iz secuencia
< 1,2 > no es idéntica a la secuencia < 2,1 >, pues en
las secuencias el orden de los elementos es importante.
(Platts, (1979) p. 25)

Otra nocidn bidsica en la teoria conjuntistica es la de
Relacidn. Las relaciones son vistas habitualmente como con-
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juntos. Asi, cualquier par ordenado de objetos puede verse
como una relacién binaring toda tripla ordenada como una
relacidén ternaria; v, en general, toda n-tupla como wa reln-
cién n-aria. Aqui es importante hacer unn aclaracion. Un par
ordenado < 2,y > pertenecerd a una relacidn I si y sdlo si el
primer miembro del par estd relacionado al segundo miemnbro

B0,

mediante 2. Lo mismo sucederd en cualquier otro «
Con todo, vale la pena senalav que al ceracterizar las reia-
ciones como conjuntos surgen varies dificultades. Entre ellas

destacan las siguientes: 1) los conjuntos que tienen el mismo
nimero de miembros ¥ a los mismos miembros son iguales v,
por lo mismo, las relaciones que relacionan los misiics obje-
ios son idénticas. (Mates, op.cit., p. 38) Sin cinbargo, esto
va centra el uso intuitivo de relacidn, pues no es habitual
para los legos decir que las relaciones que son satisfechas, por
cjemplo, por un misto par ordenado son todas ellas idénticas.
2} dade que s posible demostrar, por un teorema de Cantor,
que hay mds conjuntos que expresiones lingiifsticas para ellos,
entonces tambidn ¢s posible demostrar que hay relaciones no
expresables en el lenguaje. Y 3) para todas las reluciones
—intuitivas— que ocurren en la teorfa de conjuntos, no nece-
sariamente existe su corregpondiente conjunto asociado. “For
instance, there {s not set correavonding to the trneluaion rele-
fon between sets” (Suppes, op.cit., pp. 57-58).

La notacidn que usaremos para las reiaciones binarias sord

Ry

o mejor
<ry>e R
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Para las ternas serd
< zyy,z e R

v asf sucesivamente.

Otras naciones importantes son el dominio, cl contrado-.
minto o dominio converso o rango, el campo y la relacion
conversa.

El dominio de una relacidon R se define como el conjunto
de todas las cosas z tales que < z,y >< R, para alguna y; el
contradominio de una relucidén R se define como el conjunto
de todos los objetos ¥ tales que < 2,y >& R, para alguna
z; el campo de una relacién IR se define como la unidn de su
dominio y su contradominio. En cambio, la conversa de una
relacién R se obtiene inviertiendo cl orden de los miembros de
todos los pares ordenados que estdn inmiscuidos en la relacién
en cuestion.

La ddltima nocidn que caracterizaré serd la de funcidn.
Una funcién simplemente es una relacidn de muchos a uno,
es decir, es

Una relacién tal que para todo elemento en su dominio
se relaciona exactamente uno en su rango (por su puesto,
distintos elementos en el dominio pueden ser relacionados
al mismo elemento en el rango). (Suppes, op.cit., p. 86).

En otras palabras, una funcidn es una rclacién que asocia a
cada elemento de su dominio exactamente un clemento de su
contradominio.

1£9



IIspero que este brevisimo compendio de explicaciones in-
formales sobre topicos conjuntisticos ayuden al lego a com-
prender la definicién de validez sobre ln base de la inter-
pratacidén que proporciono en este capitulo. Adernds, es per-
tinente sefialar que estas explicaciones no ticnen sino el fin de
servir de una introduccién informal ¥ general a la teoria de
conjuntos,! i

1. para mayor informacidn ver Suppes, op.eil., caps. 2 y 3; Mendel-

son, op.cit., pp. 1-7; Enderton, (1872) pp. 15-31; Cérdenas, (1086) pp.
©16-25; Mates, op.cit., pp. 33-30; Quine, {1970) caps. 3 y 4 y Platts,
op.cif., pp. 24-26.
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