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I H ~ R o D u e e I o H 

Una constante preocupacidn legislativa, ha constitu!do 
de siempre al proceso en materia civil al igual que loa del!ll(s 
sistema.a jur!dicoa procesales, ya que como conaecuenci& natu­
ral de la evolucidn del Derecho, d!a a d!a el prop6sito de ~ 
perfeccionar la tt!cnica jur!dica ae ratifica en el llnimo de 
legisladores 7 encargados de la Administracidn de Justicia. 

P'uera del campo legisl&tivo, pero en estrecha vincula­
cidn a la tarea jurisdiccional, con la aplicacidn de las le~ 
yes al relacionarlas e interpretarlas en el quehacer legal, -
se encuentra la labor de la Abogac!a, toro desde el cual se -
observan con nitidez 7 en torma directa la poaitividad y vi­
gencia de las normas jur!dicaa, o por el contrario la inope~ 
rancia de lae mismas. 

El. tema escogido pera el desarrollo de esta tesis, re­
viste •1A duda alguna gran trascendencia, sobre todo en la -­
pn(ctica !orense, dentro de la cual cotidianamente el proceso 
•• activa en torma aimultllnea con la tuncidn jariadiccional -
de los tribunales de Justicia, 7 al activarse, se ponen de ~ 
nitiesto las normas positivas 7 vigentes, ma tambilfn ae po-­
nen de reliev• laa disposiciones obsoletas e inoperantes ••!­
como las omisiones normativas que ae traducen en necesidad de 
accidn legisladora. 

I.a actualizacidn 7 poaitividad de laa norma• proce.a­
lea, responde a la necesidad de mejoramiento del proceso in!, 
tituoionalizado, pera cumplir con el principio legal de adm! 
ni•tr&r justicia en torma pronta 7 exp•dita, por lo que ta­
les disposiciones deben adecuara• cuando aa! ae requiere, --
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para qae eurtan estricta 7 eficazmente sa norm&tividad, pae•­
de el1o depende en gran parte el baen !ancionamiento de la as_ 
tividad jurisdiccional. 

Este breve comentario acerca del Jaicio Ordinario -
Civil en el Estado de Veracruz, obtiene como resaltado primo~ 
dial, las propuestas de reforma a ciertos art!caloa que reg~ 
mentan el referido jaicio dentro del Cddigo de Procedimientos 
Civiles Vigente e~ el Estado 7 que encontraremos en el cap!~ 
lo III da esta tesis. No pretendo abarcar en su totalidad las 
disposiciones procesales qae necesitan actaalizacidn 7 obra -
legislativa, pero s! algunas de las de mayor importancia, as! 
como tampoco considero emitir la ..U.tima opinidn al respecto,­
por lo que desde ahora respetuosamente apelo a la benevolen~ 
cia del Jurado al qae eometo a consideracidn aeta trabajo. 
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DEL PROCESO 

•) CONCEl".rO DE l'ROCESO 

Inioiuoa el presente trabajo, tratando de establecer 
el concepto general del proceso, o mejor dicho, el concepto -
idiolllático de la. palabra proceso, pera deternú.nar con poete-­
rioridad eu conceptuación jurídica por •er la. materia y obje­
to del tema a tra.tar en aste breve y primer cap!tu..lo de nuee­
tra !resta. 

Ahora bien, en aee orden de cosa.a, etimol6gieamente -
babla:ld.o debemos reconocer ~ue el vocablo proceso, deriva del 
lat:!n -proce•aus, procedere-- que a~ica aegdn en una de­
ws cotulOtacionae, -vanze.r, C&llliJlo a segull', trayecto a re­
correr- desde lu.ego, hacia una meta preestablecida. 

Bl. Diccionario Biapllnico Universal, de w. K. Jackeon, 
Inc., l!ditoree, contiene vario• •~icados o acepciones del 
t&rmi.no an cuestión, mismos qua noe permitimos aellalar: •Pro­
caeo/ trazlacur•o dei tiempo,/ ea sentido ·cient:Uico, cambio o 
paso de un astado a otro,/ &¡¡regado de loa autoa r deata aa­
critoa da una cauea civil o crimi.nBl,/ cawra crilllinal,/ etc.• 
(1) 

(1 > t.i. JidlGOR :me., Ebttom.- llíccíóRIJuo BísPiiltco tlNí 
VEllS&L. Pag. 1161 



4 

Otro 111gniticado, mita amplio del t~rmino que ae trata, 
nos traduce la idas. de un estado di.mfmico que afecta a cual­
quier aituaci6n o !endmeno desarrol.l4ndose, tene~oa por ejem­
plo s. loa procesos quimico, tísico, bioldgico, geoldgico, hi!!, 

t6rico, etc., entre otros, por lo que podemos deducir uoando­
la simple obeervaci6n, qua para conformarse el proceso, cual­
quiera que.este aea, el cozmin denominador o constante de laa­
•itus.ciones que ae sucedan deberil ser la concatenación, vine~ 
laci6n 7 relación hacia una meta determinada. 

Como se ve, los significados de la ezpresi6n, proceao­
aon variados 7 numerosos, pero el aentido aigniticativo que -
nos interesa, es el que trataremos da detallar en los po(rra­
fos sigui en te8'. 

Personalmente podemos establecer el concepto jur!dico­
del proceso, como el fen6meno o este.do dim!mico que ea produ­
ce para alcanzar como objetivo la aplics.ci6n da la la7 a un -
caso concreto 7 particUlar, que se caracteriza por estar conJ!. 
titu!do por un conjunto de actividadae, esto es por un conjua 
to de acto• ordenados cronológicamente 7 en forma consecutiva 
que realizan loa sujetos que en &l intervienen con la expresa 
finalidad que ha quedado asentada. 

Seguros de adolecer de fallas, o de aer ucuetoe en -
nuestro criterio manifestado, recurriJlloa a la con•Ults. de u­
pertos doctrinarios como aon loa eeaores Eduardo Pallares y -
Joa& Becerra Bautista. 

El primero de lo• antes mencionad.os, conceptda 7 defi­
ne el Proceeo Jurídico en •u libro Diccionario de Derecho Pr2 
casal Civil en los t&rmino• eiguientes: "Es una serie de ac­
to• jurídico• que •• auceden regUlarmente en el tiempo y •• 
ancuant2'an concatenado• entre sí por el fin u objeto que •• -
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requiere realizar con ellos, Lo que da unidad al conjunto 7 ~ 
vinculación a los actea ea precies.mente la finalidad que ae ~ 
persigue lo que configura la institución de que se trata,• (2) 

El Licenciado Jod :Becerra Bautista, en au obra, El Pra 
ceso Civil en K~xico, nos dice: "De lo dicho se desprende - -
que, por una parte, existe una potestad del Estado de hacer -
justicia, de dar a cada quien lo auyo, de actuar la voluntad -
concreta de la ley; 7, por otra, existe una potestad del par -
ticular de exigir justicia; potestad de obrar ante los órga -
nos jurisdiccionales del Estado, Por tanto, solo en cuanto -
existen eatas doa poteatadea, puede instauraroe 7 desarrollar­
se un proceso. 

I& doctrina moderna admite, por otra parte, que el - -
Proceso ea, antsa y máe que otra cosa, instrumento: instrumen­
to para la verificación de la verdad de loa hechoe 7 la iden -
ti!icación de la nol:'lllA legislativa que regula el caso concre -
to.• (3) 

Independientemente ~e laa indicacionea de loa juris 
tas mencionados, estimamoa que el Proceso Jurídico ea 1.o.ter -
pratado en la pri!ctica, como el medio o v!a para la decisión -
por el órgano jurisdiccional de un caso concreto 7 particula;.. 
aplicando la le7; •• decir, ea el conjunto de acto• jurÍdicoa­
real.izado• por el órgano jurisdiccional y las partea en con -
tienda con la finálidad collllin de que se administre justicia. 

Ea ineoelaTBbl• entonces, eetablecer que el procaao 
jurídico ae constituya tundamentalJllente debido a la interven -
ción del Estado de Derecho como órgano rector de las relacio -
nea entre los individuoe. 

(2) o!. cí'l!., :eag. 636 
(3) DIIDES,Mg.2 
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B) NATURALEZA JURIDIC.l DEL PROCESO 

Para comentar este tema meramente doctrinario, es - -
oportwlo ee.llal.ar que consideramos obviamente la diversidad de 
criterioe existentes al respecto, puea resuJ.tar!a 12!"1' aventu­
rado argumentar :r oponer nuestras ideas que resul tar!an aia­
l.sda11 :r qui"' un tanto oscuras, pues el len¡;..iaje doctrinal. es 
del dominio absoluto de los aead4micos. 

Por llls razonee anteriores, nos per::iitimoa mencions.r­
algunas de las corrientes o teorías doatriAarias que oatentan 
posiciones diversas; as! tenemo• que existe la teor!a Contras 
tual o Privat!etica; la de la l!elllci6n Jurídica Unica¡ la que 
&firma que el proceso consiste en múltiple• relllciones jur!d1 
cae¡ la que "" en el proceso como una insti tuci6n para el co­
noa:IJUento :r compoeici611 de la• pretensionee opuestas de loa­
li ti;¡antee. 

Evidente raeulta pue•, que ba:r tantas doctrina• cama­
criterioe acad4mico• que respetuoaamenta conaideramos innece­
a~io. e .irrelevante pormenorizar en cada w:ia de ellas; por lo 
tanto ne>e concretamos a manifestar que compartime>11 la op1ni6n 
de Don Eduardo Pallare•, que a au YH comparte la tear!a aus­
tentad& por el juriaconsuJ. to esp&aol Jaime Guaep, que consis­
te en •oatener que el proce110 ea una instituci6n eatablecida­
por el Eatado para conocer T decidir sobre la justicia de las 
pretensionu, contrariH entre •!, que con•titu:re la eeencia­
del liti&io. 
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Pallares es da la opini6n que "el proceso e!ectivamea 
te ee una 1nstituci6n y que su !inalidad radica en la de adJD! 
nistrar cumplida justicia a los litigantes que acuden en da~ 
manda de ella, "Opinión que vierte en su obra titulada Dere~ 
cho Procesal Civil." (4) 

l. t!tulo personal.consideramos que tal delimitacicSn -
de la naturaleza jurídica del proceso es la más acertada, -
pues se apega a la realidad existencial en que ee registran -
loe elementos corU:igurativos y característicos del proceso, -
aea eate civil, penal, laboral, eto., y que busca como objet!, 
TO primordial el impartimiento de justicia mediante el pronUJl 
ciamiento de una sentencia que dirim& contenciones 7 deduzca­
derachoa aubetancialea entre las partee, 

Ea indiacutibla, a nuestro modo de ver, qua la na~ 
leza jurídica del proceso es esencialmente inetitucional como 
colllllecuenci& del Estado da Derecho por el que ae rigen las r~ 
lacionea de una aociedad entre aua individuoa, 7 por •l que -
eatoa ae aometen a una regulacicSn jurídica merced a la cual -
ae encuentra la validez del Derecho dentro del núcleo aocial. 
Negar l& inatitucionalidad del proceso como orígen de au n&tii 
raleza esencial, creemos que equivale a tanto como negar la -
ezistencia del proceso mismo. 

(4) PlLLiDS EDOlibó.- 'DdidHO Hódtsn d!Olt11 .- a¡. 99 
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C) DISTINCION E:i'T!lE PROCESO Y PROCEDD!IE."l?O 

Para distinguir mejor a.milos conceptea, del1.m1taremos 
por principio el si~icado gen&rico del t&rmino proced1.m1en­
to, consul. tsndo la misma f'1ente que utilizamos en el primer -
inciso de este capítulo, el Diccionario Hispdnico Universal -
de w. K. Jackson, :tnc., Editorea el que & la letra reza: 
"Proced1.miento/ acoi6n de proceder,/ mátodo de ejecutar algu -
naa coeaa,/ modo de proceder en justicia.• (5) 

Bien entendemos entonces, que la expresi6n, procedi - -
miento, equivale a la forma o formas de realizar al;¡o; el mo -
do o aistemaa de concretar alguna obra. Eato ea como hemoa di­
cho au ai;¡ni!icado gen,rico o idioútico. La ra:!z etimoldgica­
dal vocablo en cueatidn ae obtiene del lat!n -- procadera -,­
igualmente qua el referido vocablo proceao, que conceptuamoa -
con &nterioridad. 

El aigniticado jurídico del t'rmino procedimiento, ae -
gWi Don Eduardo l'al.l&rea en au libro Diccionario Procesal Ci -
vil •• el siguiente: "El procedimiento ea el modo como va de -
aenvolv14ndose el proceso, loe trdmitea a que ea~ aujeto, la­

manera d• eubatanciarlo, qua piiada aer ordinaria, eumaria, -­
mar!aimá, bre,,. o dilatada, eacrita o verbal, 0011 una o va -­
risa 1.natanci&a, con período da prueba o •in ,l, 7 &a! eucesi­
vamenta.• (6) 

lleapetuoeamente queremos allad1r & lo opiD&do por l'a -­
Uarea, que •l modo, tri«mitu 7 dur&cidn del proceclia1ento -
deben ••r 7 aon previsto• por l& 197 procea&l correapondiente-

(5) t.a. JldfSótt., m.- o!. cI!L'., p¡g. 1160 
(6) P.t.LLUES KDUAllDO.- DICCIOIUllIO Pll.OCASAL CIVIL., Hg. 635 
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En la obra titulBda Teor!a General del Proceao, de C! 
priano Gómez Iara, encontramos que nos dice al respecto: "E1-
proceeo ea pues un conjunto de proced:lmientoe, entendi~ndoee­
eatoa, como el conjunto de formas o maneras de actuar. Por 1o 
anterior, la palabra procedimiento en el campo jur!dico, no 
debe ni puede aer utilizada como sinónimo de proceso." (7) 

Consideramos oportuno establecer la distinción entre­
las expresiones proceso 7 procedimiento, toda vez que constaa 
temente confundimos una con otra al emplearlas como ainónimos 
para el efecto remitámonos nueva.menta al tratadista Eduardo -
Pallares en su libro titulado Derecho Procesal Civil, quien -
eatablece que: "Proceso es una institución establecida para -
realizar mediante ella la función de administrar justicia -­
mientras que el procedimiento es el conjunto de formas o m&n.!, 
ras como ee efectll& esa función.• (8) 

En base a lo anterior, podemos agregar 7 enunciar que 
el proceao implica como caracter!etioa dietintiva, como deja­
mos asentado con anterioridad, el elemento institucional im-­
pueeto por el Estado para la adminiBtración de justicia en -
loa caeos controvertidos 7 an aquellos en loe que adn 7 cuan­
do no ezista controversia que raeolver, as solicita la inter­
vención del órgano j•..risdiccional; siendo que el procedimien­
to ae finca en el fenómeno externo, las formas 7 el ritual n.!, 
cesario que deberá llevarse a cabo en el desenvolvillliento de­
la actividad preordenada 7 prevista por las leyes procesales, 
por parta de loe sujetos qua intervienen 7 el órgano jurisdig, 
cional. 

Tenemos puea, que no es correcto ni Vlllido.éontundir­
o emplear como equivalentes laa elCpreaiones proceso 7 procad! 
miento como ocurre frecuentemente en la ~ctica forense. 

111 GóiiEz Líi!l cfi!RilNo.- •mmn dl:1l:Eiw: BEt i'RócE!lo•.a¡¡.245 
(8) PALLARES E.- OB. CIT., Hg. 100 
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D) DIFERENCIAS EN~ LITIGIO, PROCESO Y JUICIO 

Es ta.mb1'n común en la práctica :torense el mane ;lar es 
mo sinónimos, lo• conceptea litigio, procese y juicio, sin -
embargo, la doctriJla distingu.e tales t6rminoe en el een~ido -
siguiente: por litigio debe entenderse una pugna de intereses 
respecto de = bien determinado, de jaez jurídico caracteri­
zándo•e por laa pretensiones opuestas que bagan valer las pe¡: 
Bonas interesadas en dicho bien, en otras palabras, ea el coa 
:tlicto intersubjetiva de 1.ntereaes caliticado por la pr9ten­
sión de una de la• partes y la oposicidn de la otra. 

As! pues, para qua el litigio H convierta eti jl.ticio, 
me requiere que ese con:tlicto de intereses llegue al conoci­
miento del drgano jurisdiccional 1 lo dilucide contiril:ldols­
&l que le asiste la razón, el tutele.ja de la norma jur:!dica¡­
por lo anterior, debe ae!lalarsa que el conoc1.laiento que haca­
•l órgano jurisdiccional del con:tlicto, es factor •in• quanon 
:¡ara que ese liti&io se caracteriza en juicio. 

Como en todo juicio aucede, 1 para su culmiJlacidn, ae 
~<>quiere obviamente de la realización 4e toda una serie de 
aotoa T •ituacion•• jurídicas ·Vinculado• entre aí, aoli4arioa 
uno• d• otroa; esto ea el proceso 1 lo hemoa aaentado con azi­

telacidn. 

Siendo oportiino, oonaultamoa los criterioa de diver-­
aoa tratadistas, autoridadea en la materia con el aiguiente -
resultado. Bl Diccionario de Derecho Procesal Civil, obra de­
i&Uarea, •n=cia la de:tinicidn qtie del llti&io :tormul& :rra.i­
ceaco Carnelutti, en loa t'rmino• sJ.st.tientea1 "Llaao liti;¡io­
&l con:tlicto de intereaea cali:ticado por la pretenaidn de uno 
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de los interesados y por la resistencia del otro" (9), Por eu 
parte Cipriano Gómez Lara, nos ofrece, su detinici6n del pro­
ceso que encontramos en su citado libro reor!a General del -
Proceso 7 nos dice: 11 Entendemos por proceso Wl conjunto com-­
plejo de actos del Estado como soberano, de las partea :lnter~ 
aadaa y de los terceros ajenos a la relación substancial, ac­
tos todos que tienden a la aplicación de una ley general a un 
caso concreto controvertido para solucionarlo o dirilllirlo.• 
(10) 

En el mismo Diccionario da Derecho Procesal Civil. de­
Eduardo Pallares, obra a la que ya hemos recurrido, ae no• -
brinda la alternativa da obtener la detiniei6n de juicio ae-­
gún Eacriehe, quien expresa: •Juicio es la controveraia y de­
cisión legítima da una causa ante y por el juez competente¡ o 
•ea, la leg!ti.m& dieeusi6n de un negocio entre actor y reo -
ante juez competente que la dirige 7 la termina con au deci­
sión." (11) 

Por Último consideramos correctas las atirmacionea -
que Pallares plasma en eu obra Derecho Procesal Civil, reali­
zada• en torno a loa conceptos manejados, y noa dice este - -
autor: •Por tanto el juicio no ea •ino el litigio dentro del­
proceso. Puede haber litigio •in juicio porque loa 11 ti.gante• 
no•• dirijan a~_drgano jurisdicci~nel para que la pongan tin 

(§) PI1tlllE3 t.- oa. dir., p¡¡, 540 
(10)GOllBZ L.- o:e. Cir., PICg. 121 
(11)PALLAllES E.- OB. cir., Pi¡¡¡. 462 
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~mbi'n puede haber proceso ain juicio ni litigio, ei no ba7-
cueeti6n entre partee, como acontece en loe llamados actoe de 
jurisdicci6n voluntaria, que participan más bien de la na~ 
leza da loa administrativos.• (12) 

Como observamos, loe t&rmiJlos litigio, proceso 1 jui­
cio, no son sin6n1moa, aa caracterizan individualmente por -
~actores que at!n 1 cuando resuJ.tan semejantes deben aer dis~ 
tinguidos pars aplicar su terminolog!a correctamente. Ro ea -
lo mismo la violaci6n de un derecho o el desconocimiento de -
una obl1gaci6n por a! solos, que el conocimiento que el 6rga­
no jurisdiccional tome del co~icto que ee origine por tales 
contraposturas, as! como tampoco aer' lo mismo, la aeria de -
actos 1 actuaciones que ae desarrollen con el ~in de obtener­
la aplicaci6n da la le7. 

(12) FittillE~ E.- OB. ctr., fiii. 160 
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:B) EL ORGANO JURISDICCIONAL EN EL PROCESO 

Resulta de inter4s en este punto, bacer un ligero - -
análisis acerca de lo que ae conoce como 6rgaao jurisdiccio~ 
nal t4rmino estrechamente vinculado a la relaci6n procesal, -
para poder realizar esto, es necesario deter.ninar primero qu4 
es la ;lurisdicci6n 7 qu4 aignifica. su etimología radica en -
el lat!n --jus dicere~, cuya traducci6n es, decir el derecho 

A títu1o parso!llll., consideramos que la jurisdicci6n -
es en el terreno procesal, la actividad 7 facultad que ajar~ 
cen loe sujetos u 6rganoa designados e investidos de autori~ 
dad por el Estado, para la aplicaci6n de la le7 7 1a admi.ais­
traci6n de justicia. Para Don ;loe4 Becerra :Bautista, quien d.2, 
fine el concepto en cuestidn, en su libro que titul.a El Proc.2, 
ao Civil. en -'xico, ;luriadicci6n ea: •:ta facultad de decidir, 
con fuerza Vincu1ativa para l&a partes, una determinada si~ 
ci6n jurídica controvertida.• (13) 

Ea común que el t4rmino jurisdicci6n ae aplique en la 

práctica cuando •e qu.iere dar a conocer, o mejor dj,cho, deli-
11111:11.r 1& competencia de determinada autoridad, ;luzgedo, tri~ 
nal, eta., ea decir loa lÍJllites de UD distrito judicial en el 
que tal o euel Juez ee el indicado a competente para canocer­
da deter=inado asunto, lo qua a nueetro modo da Ter ea acar~ 
do •:l.n que por ello •• confunda con las regla• de la competea 
oia. 

(1j) 'BECs:tiRI !.- óB. et!., Píli. 5 
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De lo antee expuesto resulta evidente, creemos, que 
por 6rgano juriedicciocal ae debe entender la. a.utorida.d, 11t1;le­
to o tribWllll, a.l que a.cuden la.a partes en contienda con el -
fin de que ae aplique l& ley y la. administra.ci6n de justicia 
por medio de la actividad y facultad con las que está illvea -
tido aqu&l y que le hall •ido otorgada.e por el Estado. 

Se impone aeflalar a.qui, que la. trascendencia e impor -
tancia de este órgano ;lurisdicciocal ea tal, que eill eu con -
formación •implemente no ae conatitu,ye proceeo jurídico algu -
no, en coneecuencia ea impreeci.nd.ible la intervención de este­
órgano que tiene como misión decir o declarar •l derecho. 

Corroborando lo a.eentado pdgillaa &tr,a, cua.lldo habla 
moa de l& naturaleza ;lur!dic& del proceeo, noa dllaoa cuenta 
que la inatitucionalidad del proceao 7 por ende del 6rgBZ1o 
jurisdiccional, ae ratifica. en la collforma.ción de l& tricoto -
mi& que ae provoca por la.a partea y el propio ente u órgano -
jurisdiccional al que aquella• acuden para obtener la aplica -
ción de ;luaticia. 
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F) I.l.S PARTES E!I EL PROCESO 

Continuando con nuestro comentario, consideramos opo.t, 
tuno determinar el alcance y significado que jurídicamente -
conlleva el término parte. Previamente & lo &ntea dicho, he­
mos reconaultado el pluricit&do Diccion&rio Hia¡ánico Univer­
a&l da W.M. J&ck•on, Inc. Editores, en virtud de que l& ez¡;ir~ 
ai6n, parte, tiene como a&bemoa diversos aignificadoe, y he­
mos encontrado las interpret&cionee •iguientes entre otr&a: -
"Parte, (del l&tín -p&rs, partia-) como sustantivo femenino 
indica: Porci6n de un todo,/ cantidad determin&d& de un agre­
gado numeroso,/ sitio o lug&r/ cada uno de loe ejércitos, f&S 
cionee, séctas, banderías, etc., que se oponen, luchan o con­
tiendan,/ eada un& da lAa peraon&a que contratan entre •!. C~ 
mo muatantivo masculino: correo q11e •e eatablec!a cuando el -
•ober&no estaba fuer& da s11 corte, entre &ata y el sitio en -
que aqu&l se encontraba,/ casa donde va a parar el parte,/ ..­
despacho o cldulA que ee daba a lo• correos que iban de poeta 
con.noticia de la parte donde se encamillaba, del d!a y hora -
en que partieron 7 por orden de quien iba,/ eecrito, ordina­
riamente breve, que, por el correo o por otro medio, •• env!a 
a una persona,/ etc.• (14) 

Baaul.ta de gran amplitud pues la gama de significado• 
que la palabra o término tiene, pero como al principio diji­
mos trataremos ahora de conceptuar jur!dicaaente el TOe&blo 
parte que •• emplea en el foro. 

(14) N. a. JACfSóN, ±Ne.- OB. el!., ¡¡¡¡¡. 1677 
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.En todo proceso, cualqlliera que este •ea, civil, pe.aa.l 
laboral., etc., en principio •a conformar!( por dos partas asa­
ber: actor qllien ejerce su aaaidn, y demandado quien habrtl de­
raaibir la actividad procesal. que instd aqu,l. Actor y demand! 
do H sujetarán dentro del proceso, bajo la diractríz de un -
tercer elemento o institucidn procesal que ae constituye como­
hemos visto por el órgano jurisdiccional, la autoridad compe­
tente que conocerá del caso concreto y particular a resolver -
con la sentencia qua sa ei:U. ta poniendo fin al conflicto susci­
tado entre las partea. 

Lo anterior nos plantea la relación tripartita dentro­
del proceso; debemos entender qua indiscutiblemente el deman­
dante o actor acude aiempra para ejercitar su accidn ante la -
autoridad u drgano jurisdiccional, y 4ste a au vez, por medio­
de aua facultades incorpora al demandado a la actividad proce-
8&1; lo• doctrinario• y ••tudioaos diatioguan dicha relacidn y 
denollinan a los concepto• mencionados como aujetos del proceso 
o trinomio procesal y a la acticidad. qua entre estos se desa­
rrolla, entre cSrgano jurisdiccional, actor y demandad.o ae rac!1. 
noca como relacicSn·jur!dica procesal. Por tanto •aremos incis1 
TO• en Hlla.lar que adn y cuando en principio son dos las par­
te• del proceso, actor y demandad.o, dicha relacicSn no pi¡ede e.!. 
tablecerae en sentido estricto procesal, sin la concurrencia -
del tercer elemento o parte que •• el cSrgano jurisdiccional. 

Cipriano GcSmez Lara, en •u libro ~eoría General del -
Proceso, citado con anterioridad, no• expresa su criterio al 
decir que: •s1 bien pues, son tr•• loa eujetoa fundamentales -
de toda proceso, dos qua contienden y un tareero que decide, -
Hto d• ninguca forma entr&lla que tales tres sujetos sean lo­
dnicoa, •i.no por el contrario e• necesario aceptar la partici­
pacicSn de otros sujetos, utrallo• a la relaaicSn •ustancial, -
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pero no a la relaci6n procesal t'ormal.. ~l es el caso, ya men­
cionado de loa testigos 7 peritos, 7 tambi4n lo es el de le.a -
partee en el sentido puramente t'ormal. • ( 15) 

El autor en consulta 7 en su misma obra nea permite- -
apreciar au opini6n de importancia al respecto para obtener -­
una perapectiva miís completa 7 precia& de los elemento• o par­
tea del proceso, al decir: •EJ. Concepto de eujeto proceaal es­
máe amplio que el de parte, 7 a eu vez, el concepto de parte-­
t'ormal ea mi(s amplio que el de parte material. Ae!,eujetoe del 
proceso eon: El juez, loa peritos, los testigos, otra aerie de 
auxiliares da la tunci6n jurisdiccional 7, desde luego le.a pr~ 
pias pa.rtes. Iaa partea en sentido t'orms.l. lo pueden eer l.aa -­
propia.e partes•en sentido material, en cuanto eat&n capacita-­
das pare, por a!, actuar an el proceso persiguiendo una resol~ 
cidn jurisdiccional que po~ at'eeta.rloa concretamanta 7 en -­
t'orma particular en au est'ara jur!dica, pero aon ademb partea 
t'ormalee aquello• sujetos del proceso que, •in verse atectada­
concretamente 7 en t'orma particular eu eatera jur!dica por la­
raaolucJ.6n jurisdiccional que resuelva la controversia o con-­
fiicto, cuenten con atribucionee, dadae por la le7, para :lmptq. 
aar la actividad procesal, con objeto de obtener la reeolucidn 
jurisdiccional que ven~ a at'ectar la eet'era jur!dica da -
otrae personas: le.a partes materiales.• (16) 

(15) GóiEZ t.- oh. cff., i'ii· 217 
(16) IBIDEll., Ng. 217 
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El Licenciado Jos& Becerra Bautista vierta en w de 
finicidn de parte en el capitulo primero de eu libro titulado, 
El Proceso Ci7il en ll&xico, al establecer que: "P&rte es la -
persona que exige del drgaao jurisdiccional la aplicacidn de -
un.a norma su.stantiva a Wl caao concreto, en inter'a propio o -
ajeno.• (17) 

Becerra Bautista, complementa la anterior definicidn~ 
de parte, manifestando que: "Resumiendo podemos decir que lae­
partee son loe wjetoa que actlian o contradicen, en.un ¡:roce -
so de cualquier naturaleza, provocando la aplicacidn de una -
no:noa sustantiva a un caso concreto, en J.n.ter&e propio o aje -
no, por lo cu.al •l inter&• inherente al concepto de parte ea -
•dlo el que deriva de una pretenaidn válida respecto a la ! -
plicacidn de la no:noa euatantiva en favor del promovente.• - -
(18) 

Con la final.idad da conocer otro cri torio autorizado -
coneultamoe tambi&n a Don Eduardo P&lls.rea en eu plurici tada -

obra, Derecho Procesal Civil, 1 conceptda el tdrmino parta da­
un& manera que cona1deramoe bien entendible 1 concreta que ••­
ia siguiente: "Por parte no debe entenderse la persona o par -
•onaa de loe litigantes, •ino la poaicidn que ocupan en el - -
ejercicio de la acoidn procesal." (19) 

Eeta defin.icidn de ps.rte, creemos, no l.& atrib~• el -
citado juriecollllUl to a l.& persona por e!, eino a la poa't1'r& 

que a aeta le corrHponda en la rel&cidn proceeal.. 

(17) BEOEllllA :s.- Oll. Cí'.t., Ng.i§ 
(18) IBIDEll.- N;¡i. 20 
(19) P.&LL&l!ES E.-OB. CU., N;:i.131 



Continda dici&ndonoa el autor en turno que: •Esa poa! 
cidn no puede eer otra que la del que ataca o sea la del que­
ejerc1 ta la accidn 7 la de aqu&l reapecto de la cual se ejer­
cita. Por eeo no ba7 mils que dos partea: actor ea quien ejer­
cita la accidn 7 demandado, respecto del cual ae ejercita la­
accidn.• (20) 

De loe anterioree criterios, que ein lugar a dudas -
nos dan la pauta 7 loa elementos para.bien captar lo que ee -
debe entender como partea en el proceso, obtenemos como dete~ 
minante que en afecto aún 7 cuando dentro de todo proceso ju­
rídico encontramos loa llamados sujeto• proceaalea, que de hJ!. 
cho v1.,..en a •er, el drgano jurisdiccional, el actor, el de -
mandado. loe apoderado• legales, litigantes, --entendiendo C.!l, 

mo tal•• a loa •bogado• Patronos o postulantee- peritos, es­
cribientee, eta., 7 de aJ.&una forma todo• aquelloe que inter­
vienen para el normal. desarrollo del proceso, las partee ea -
tiln conatituída• por principio bilateralmente por el actor o­
demandante 7 el reo o demandado. Sin que por ello, se deje -
de aeilal.ar que pira la existencia de la relacidn procesal ac­
tor-demandado, e• 1mpreacind1bl• la concurrencia del tercer -
elemento parte en que aa conat1tu7• el drgano juriadiccional. 

Ciaba eef!ala.r que ee interesante la apreciacidn que -
la doct:rúia haca al distinguir entre parte en sentido formal, 
7 parta en aentido material, considerando a la primera como -
aquella que •in af•cta.rse n estado jurídico, tiene interTen­
cidn dentro del proceao, como aucede con el •bogado Patrcno,­
que de~ende loa intereae• de au repreaentad& 7 definiendo -
a la H,guada, como aquella a la que la resoluoidn que -.ie -
del drgano juri8diccional., al. tare au .. tado jur!dioo de isne­

ra directa, .. trate d• una Hntencia condenatoria o ab•olu -
toria, obteniendo el. reaul.tado de 1111 aacidn intentada o el. de 
n excepcidn opuesta. 

t2oJ ;nuus 1.- 01. ct'i!., ag.131 
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Fitlalmente debemos dejar establecido qua como toda re­
gla tiene au ezcepci6n, en este caso dicha ezcepci6n ae regis­
tra dentro del Juicio de Amparo, ea decir que en uta el ndme­
ro de partea dentro de su proceso es da cuatro '1 eon: 
quejoeo, autoridad responsable, tercero perjudicado '1 el llini~ 
terio Pdblico Federal; según el art:!culo 5• de la Le7 de Ampa­
ro, .Nos lilllitamoa dnicamente a hacer esta observaci6n, sin en­
trar en su estudio, ya que ello representaría un vasto tema -
aparta por desarrollar, debido a la delicadeza '1 complejidad -
de la estructura del Juicio de Garantías, 

Como complemento del concepto, parte o partae del pro e~ 
eo, nos permitimos citar wia referencia hist6rica, la que ob~ 
Timoe consultando la obra titulada Derecho Romano, de su autor 
Guillermo Plorie lllargadant, quien upresa: •En cWlnto a la de­
aignacidn de las partea, el tármino reue, que primero aa refe­
ría tanto al actor como al demandado, poco a poco H raservcS -
exclusivamente para el demandado, 'l:raeladándoee luego, en la -
terminología moderna, al campo penal (reo),• (21) 

La cita del autor anterior, noa ratifica 7 confirma la­
constanta tranaf ormacicSn que el Derecho ha regietrado desde -
tiempos remoto•, '1 qu• por consecuencia natural aeguir!l evolu­
cionando en el ati<n del perteccionamionto al que tiende el ei~ 
tema jur!di co. 

¡21¡ H-ORís WGihlilt Gttitm!íllll.- •bt!lEdltó Ró1o1.u10•., p¡g, 190 
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G) OPntION PERSO!lAL 

En nuestro personal criterio, todo lo antee expuesto -
pu.ede resumirse obteniendo como conclusi6n, que independiente­
mente de las connotacionee o modalidadee que en la doctrina, -
medio propio de ;¡randas tratadistas, -.iquiere el proceeo, -
lease litigio o juicio, eu teleología no se immlta, esto ea, -
la admin.istr&ci6n de justicia a cargo del Estado 1 en tutela -
da qu1enea le eolicitan o demandan, mediante WlA eerie de ac­
to• debidamente armonizados 1 reglamentado• por disposicionee­
jurÍdicas. 

Debemos insistir en que aún 1 cuando los concepto• que­
hemoe comentado ae usan como ain6nimos muchas Tecee en el len­
guaje jurídico, conservan entre aí peculiares caraoter!eticaa­
que permiten distingUirloe, estableci6ndoloa nosotros de la •1 
guiente ~orma: 

Litigio : Co~licto de intereses jurídicoa, controver­
sia de derechos aubjetivoe. 

Proceso : Conjunto de actividad•• que tienden a obtener 
la apl~caoidn de la 1•1 7 la adminiatr&cidn da juaticia a un -
caso concreto 7 particUlar. 

ZUicio : El conocimiento del drgaao jurisdiccional da­
aq u61 caao concreto en •l qua existe pugna d• intereeea juríq 
coa, entre actor 7 demandado, para que ee 4ilucide 1 H co~i.!. 

re l& ra:6n a quien l• aaiata a trav.Sa de la eentencia. 
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Resulta ill.o.egabla entonces, el hecho de que la interve.!! 
ci6n 7 presencia del Estado, para que e%ista 7 se inatitu;¡a el 
proceso jurídico, es imprescindibla, toda nz que bajo eu po­
testad y custodia ea enc.,entra la :racultad de a~strar jus­
ticia y la aplicacidn de la ley, por medio de sus autoridades­
competentea u 6rganos jurisdiccio11!1lee. 

Bien podría denominarse a lo antes manifestado, como la 
:reoría Estatista del Proceso, lo qua se nos ocllrre, puea es el 
Estado a resumidas cuentas el encargado de velar por el cumpl). 
miento del orden social, del sistema jurídico impuesto al go­
bertiado, por y para 41, lo que hace posible las relaciones en­
tre los individuos en lln marco de respeto dentro del nácleo -
social. 
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DEL PROCEDIMIEN1'0 

J.) SIGND'ICADO DEL JUICIO ORDm.&aIO crin 

Et1moldgicamenta, la palabra Juicio deriva del lat!n -
-JudiciWll-, 1 aignifioa dar, declarar" aplicar el derecho -
en concreto. 

Como dejamos asentado en el capítulo que antecede, - -
Eduardo Pallares en au obra, Diccionario de Derecho Procesal -
Civil, .nos brinda la oportunidad. da apreciar el concepto cl.4s.! 
co del Juicio, en la definicidn que del lllismo baca Escriche 7-
que a la letra reza: "JUicio ea la controversia 1 decisidn le­
gítima de una causa anta 1 por el juez competente; o aea, la -

legítima discW>idn de un negocio entre actor 1 reo anta juez -
competente ~ua la dirige 1 la termina con llU decisidn.• (22) 

Al consultar al Diccionario Bazonado da Legislacidn 1 -

Jurisprudencia, obra del Jurista Joaquín iacriche, ancontramo• 
que al abordar el tema del JUicio ordinario noa dice: "Que aa­
JUicio ordinario aquill en qua ea procede por loa trámi tea lar­
go• 1 aolemnea que la la7 l:la establecido para qua detenidamen­
te ae controvierta el derecho de cada parte o ea averigtle la -

verclBd de ·los hechoa, J' recaiga la daciaidn Judicial deapu'• -
de un prolijo conocimiento da causa.• (23) 

I'') Pltulls k.- OB. cf'l!., Ng. 462 
(23) ESCl!ICl!E JOAQtl'I1'.- • DICCIONARIO llAZONADO DE LEGISLACION­

T JtlllISPl!ODEllCU"., Hg. 977 
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Por exclusión antinómica, permitasenoa enunciar el con­
cepto de juicio extraordinario, qua Eduardo Pallar•• nos da en 
eu multicitada obra, Diccionario de Derecho Procesal Civil di­
ciendo: •Juicio Extra.ordinario; aqu&l en que no ae observan t2 
doa loe trilmitea 7 aolell!nidades prescrita• por el derecho poa,! 
tivo, como acontece en el ordinario.• (24) 

De loe criterios de Es=icbe y Pallares, podemos co~o;¡: 

mar nuestra opinión del Juicio Ordinario, entendiendo por tal­
aqu&l que por el procedimiento establecido jurídicamente, sua­
trl!mi tea aon largos e inevitablee, normedoa por las 'eetipula­
cionee de las leyes procesa.lee y mediante auyoe tr4mitee •• 
tiende a obtener la decisión jurisdiccional que reeuelva el -
co~licto de intereses entre las partos. 

Por ser de obligatoriedad ya que hemos citado a loe ja! 
cioa extraordinarios, noe limitamos a declarar mel'lllllenta que -
dentro de aeta tipo de juicio11 ae encuentran o •• originan loe 
denominados aumarioa 7 loe eumar!simoe, cuya oaractar:!stica -
principal en ambos H la celeridad o rapidez, por aa! decir, -
en eus trlimitea, 7 la sencillez da eu procedimiento. Creemoe -
que en la pr!(ctica jurisdiccional en nuaatro11 d:!aa el ejemplo­
cl,aico por excelencia del juicio llWlllll'io, lo constituye el -
ejecutivo mercantil. 

!ranemoa puae que el Juicio Ordinario CiTil, •• entonce• 
aqu'l en el que •• procede en la torme mencionada ¡ara lo• or­
dinarios, ~taa •olemne• 7 largos, pero ade""'8, •n el qua -
la naturaleza de loa derecho• que H controYierten entre la• -

partea, corresponden al Derecho Ci...U y a• regula por la le7 -
proceaal oiYil. 

(24) ?líJJ!ES t.- óB. cíf., p¡g. 492 
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No queremos omitir mencionar, que entre l,.!ls diversas r!, 
=as del estudio del Derecho, ea en el Civil donde nos enccn~ 
mea con lss estructuras 1 tiguras jur!dicas más complejas 1 -
abstractas, es en el que su splicaci6n 1 extensi6n son tan va~ 
tas que an la cotidiana pr1lctica forense, aiempre habrtl un nu~ 
vo conocimiento por adquirir, se! come tsmbi&n hall.Aremos di­

versa• e innumerables situaciones de hecho 1 de derecho que ae 
ubiquen dentro de su contexto, 

Come IUlA mera 1111gerencia personal, somos de ls cp:Ln16n­
que la avcluci6n o tranaforlllllci6n procesal del Juicio Ordina­
rio Civ11 en nuestro Estado, deber!a tender a la adopci6n de -
cierta• caracter!sticas propisa del Juicio El:traordi.Daric, ea­
decir deber!s aplicara• en fcr..as expeditas 1 trtlmites ilgilea, 
para responder todavía mejor a aqu&l principio de admi.nistrar­
justicia en forma pronta, puea en nueatroa d!aa u palpable ls 
necesidad de aimpliticaci6n que •• traduzca en beneficio da -
cualquier actividad, llllÚ:llll• tratandoae da la jurisdiccionsl. 



26. 

B) L1 DEMANDA 

Abordaremos ahora el tema de l.a demanda, exp:reeidn co­
mtln 7 trecuentemente utilizada en el ambiente del p:roceeo ci­
vil. El autor Jos& Becerra l!e.utiste, en su obra El Proceso -
Civil en Káxico, deja establecida eu acepci6n de demar.da al -
manitestar que: •Entendemos por demanda al escrito inicial con 
que el actor, basado en un inter~e legítimo, pide la interven­
ci6n de loa 6rganoe jurisdiccionales para la actuaci6n da una­
norma sustantiva a un caso concreto.• (25) 

l'luestro punto de viote conc11erda con el del citado a11-
tor, conaideramo~ q11e l.a demanda ea el escrito que el actor o­
demandante tol'lllUls para puntua1izar au acci6n 7 aus pretenaio­
nes, aolicitando l.a 1ntervanci6n del 6rgano jurisdiccional co3 
petente, escrito q11a invariablemente va dirigido en contra del 
demandado. 

Bl Cddigo da Procedimientos Civiles vigente en el Esta­
do, en eu artículo 207, enmarca loa requisito• q11e la de:anda­
debe contener a saber: 

l.- Tribunal ante el q11e ae prOJ11Ueve. 
11.- El nombre del actor 7 la casa q11e aef!al• para no­

titicscionee. 
lII.- El nombre del demandado 7 1111 domicilio. 
:rv.- Objeto u objeto• qlle se reclamen con allB acceao-­

rioe. 

(25) llECdll B.- óB. di'l!., Ng. 28 
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V.- Los hechos en que el actor tunde eu peticidn, nu­
merdndoloe y narrdndoloa sucintamente con clari~ 
dad y precisidn, de tal lllBJlera que el demandado -
pueda preparar su contestacidn y defenaa, 

VI.- Loe fundamentos de derecho, procurando citar loa­
proceptoa legalea o principios jurídicos aplica~ 
bles. 

VII.- En 811 caso el valor de lo demandado. 

En su obra, Guía do Derecho Procesal Civil, el Licenci~ 
do Rafael P~roz Palc:a, comenta, acerca del artículo 255 del Có­
digo de Procedimientos Civiles del Distrito Pederal que conti~ 
ne loe requisitos de la demanda; artículo que equivale al ci~ 
do 207 del Cddigo de Procedimientos Civilea del Eatado de Ve~ 
cruz¡ lo que hace al decir: •1aa trea primeras fraccione• ae -
refieren a elementos accidentales, en tanto que las cuatro ei­
guientea a los eaencialae,• (26) 

Respetuosamente, permitaeenos no compartir el criterio­
del autor mencionado pues consideramo• qua loa requisito• que­
eei!al.an loa artículos de referencia, aon todos indispensable•-
7 de gran importancia por las razones que a continuación ezpo­
nemoa: precisar el tribunal ante el qiie ae promueve, ea un el~ 
mento necesario en la damanda y daade luego imprescindible, ;ya 
que el omitirlo o dirigirlo equívocamente, podría provocar en­
un momento 'dado la incompetencia del órgano jurisdiccional pa­
ra avocarse al conocimiento del negocio da que ae trate, con -
loa conaabidoa perjuicios qua •e generan por dilacione• en el­
procadimiento, gastos innecesarios, etc. Por lo que dabemoa ~ 
tener en cuenta que el elaborar una demanda implica precisar 
con toda certeza el tribwlal ante al cual se promueve, 

(26) m i'illii mm.- ºGUIA. DE mnctló PROCESiL cíVltª.' 
Hg. 314 
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Igualmente, el nombre del actor y del dema.~dado as! co­
mo aus respectivos domicilios, son i.::prescindiblee en toda de­
manda, pues de los primeros dependen sus respectivas legitima­
ciones dentro del juicio, y de los eegundoe, domicilios, la -­
forma en que se les notificar! las determinaciones judiciales­
con el objeto de observar la garantía consti~1cional de audiea. 
cia. 

El requisito establecido por la fraccidn IV de los art.f. 
culos a loe que nos referimos, resu1ta esencial, ya que se de­
be dater::Unar el objeto u objetos que se reclaman con sus acc.!, 
aorios reapectivos, si loa hubiere, esto debe ser en toda de-­
manda, toda vez que el omitir au ee.aalamiento, implicaría sen­
cilla.mente la falta de sentido de dicha demanda. la raz6n jur.f. 
dica de au formulacidn am'n de loa t4rmino• en que ae expresen 
ea que aerviriln de fundamento para que en apego a lo diapueato 
por el artículo 2° del Cddigo Adjetivo del Estado, el juzgador 
eat4 en poaibilidad de admitir la demanda, aún cuando el actor 
no calificara debidamente la accidn o acciones que estlt ejercj. 
tanda. 

C&b• aellalar, que consideramos que el t4rmino objeto en 
la redacci6n de la fraccidn IV del citado artículo 207, debe-­
ría aer austitu!do por el de preatacidn, que resulta nu .. tro -
punto de vista mils acertado 1 preciso. El vocablo pr99tacidn,­
ae utiliza en la redaccidn del artículo 2• del Cddigo de Proa.!, 
dimientoa Ci V'ilea del Retado, 7 como hemoa dicho, ea máa acer­
tado, ya que el de objeto, representa cosa material, algo tan­
gible, ea decir el eentido Htricto de la palabra ea limitati­
vo, lo que no suceda al emplearse el t4rmino preataci6n, que -
considera.moa de gran ampliWd. 
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Por cuanto hace a la fracci6n V, de las que venimo• ~ 
lizando, estimamos afective.mente que la na.rraci6n y numeraci6n 
clara y precisa no solo redunda en beneficio del dems.ndado pa­
ra no dejarlo en eetado de indefensión al contestar a la dema~ 

da por la oscuridad o con!usi6n de esta Última, aino tambi6n -
en provecho del propio actor, puee sabido es que en la prácti­
ca los bueno• postulantes tundan el 4xito de sus dems.ndas en -
la sencillez de las mismas, fundamentalmente en la simpleza de 
redaccidn de los hechos motivadores de la acci6n que ejercitan 

La lraccidn VI del precepto que comentamos, merece aep.! 
óial atenci6n ya que podemos caer en contradicci6n al haber -
mani!estado, que todos los elemento• que me aeilalan como re- -
quisitoa de la dems.nda en el Cddigo ¿djetivo Civil de Vsracruz 
resultan neceaarios a imprescindibles, •i ahora decimoe que el 
elemento contenido en la ci tads !racoi6n •• inneceaario, aa! -
que "81110e definisndo eeto. La contradicci6n ea eoluciona, de­
pendiendo del punto de Tista en qua este req:.Lisito se enfoque, 
por un ledo Bi bien H cierto que H e11W1cia como requisito -
los !undamentoa de derecho, no por ello resulta mano• cierto -
que ••to •ea indispensable par& el buen curso da la demanda 7-
la justi!icaci6n de les accione• intentadae, en principio por­
que el verbo procurar en gerundio, procurando, nos 4á la idea­
de, tratar de, sin que implique obligacidn, de &hi que ee con­
cluys que en un momento dado loe !undamentoe jurídico• reeul­
tan inneceearioe imllcime que en la eepecie, ee eigue el princi­
pio, dale al juez loe hachea, que 4at• aplicar4 el Derecho¡ -
por otro, H de considerar que la demanda la ha de elaborar un 
profeeional, un abopdo poetula.nte, que debe conocer conHC\ll~ 
temente los !undamentoe de derecho aplicable• en detlZ'llinado ... 
ca•o•, por tanto debe en otro momento dado ••te requisito ser­
indiapensable 7 neoeaario, por ello h8mo11 dicho que todo• lo ... 
elemento• requisito• de la de1118.11da •on esenciales, ••gdn nues­
tra opini6n; mas tambiln debemoa reconocer que en la práctica-
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suele 1111ceder, que los abogados por la premura de un t&rmi.no -
judicial por vencer o próximo a prescribir, omiten en la demaa 
da fundamentar la "cción jurídicamente. 

Para reafirmar la situación anterior, estimamos proce­
dente invocar la tesis jurisprudencis.J. visible en la página 68 
del Tomo CXXVI, Quinta Epoca, Tercera Sala, que a la letra re­
za: ªDEllANDA, CITA DE PRECEPTOS LEGALES J:l! U.- Ea irrelevante 
desde el punto de vista jurídico que el actor omita eellalar en 
eu demanda el precepto o preceptos directamente aplicables pa­
ra resolver el problema, ya que corresponde al juzgador la 

obligación de fundar el :rallo respectivo.• 

Permitiéndonos eer incisivoo, creemos de todas :rormas,­
que una buena !undamentac:lón jurídica de la demanda, influye 
definitivamente en el buen desenvolvimiento y en el 4x1to de -
la acción que el actor ejercite. 

Prosigue dici4ndonoa el artículo en estudio, en 1111 fra.!! 
ción VIIa En 1111 caeo el valor de lo demandado. Consideramos -
que eata tracción no ofrece dificultad de interpretación, ya -
que ai demanda como prestación el precio o val.or da un objeto­
-terial., tendrll que aer determinado en cantidad líquida, a -
fin de eatable~er la competencia del juzgador. 

BJ. citado ar.J;!culo 207 del Código de Procedimiento• Ci­
viles del Eatado, ea omiso en cuanto al ofrecimiento de prue­
bas, que debe insertarse en el cuerpo da toda demanda o eecri­
to inicial, ein embargo dicha omisión ae aubsana •n el eiguie¡¡¡ 
te artículo 208, que reza: Precisamente con la demanda debe el 
actor ;presentar todas lae pruebas juatificativaa de •u acción­
y ofrecer las que para au recepción necesiten tramitaoidn eep.! 
cial. 
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Este art!cuJ.o 206, tiene estrecha relacidn con el nume­
ral 63 del mismo C'.lerpo de leyes que se ha illvocado • 

.&.hora bien, desde el punto de vista de la prilctica !o­
rense, en la redaccidn de una de::ianda suela illsertarse otras -
elementos na contenidos en el articulo 207 citado, eill que por 
ello desmerezcan o resu.J.ten ser supe~uoa, al contra.ria nos -
parecen importantes y por ello merecen ser comentados. 

En erecto , suele illsertarse en el cap! tul o de pres ta­
cionea, la peticidn de gastos y costas dal juicio, litisexpen­
sas, en sentido técnico, ambaa conceptuacionea tienen un •igaj. 

!icado distilltivo como ve.moa, loe gastos son le.a erogacione11 -
leg!tilllae atectuadae por las ¡artes durante la tramitacidn de­
un juicio¡ en cambio, laa costas aon loa hanorario11 que debe -
cubrir la parta perdidoea a loa abogados de la parte vencedora 
por su intervencidn en el juicio. 

Se debe anotar, que antiguamente H contund!aa. eetoe -
concaptoa, ya qua ae consideraba que laa coataa eran loa ga•­
toe etectuados por los litigantea para aaatenar eus reepecti­
"'°ª derechas en la proeecucidn de un liti&io. En la prtiotica -
da loa tribunal•• 1.mp>rtidorea de justicia, auelan contundir•• 
1&11 co•ta• 7 ee interpretan como loe honorarios que el litiga.!!. 
ta daba pagarle a au patrocinador o abogado patrono •in impor­
tar que gana o pierda al negocio. 

Coneideramoa, aill entrar en m detalles, qua la conde­
na an gastos 1 costa• que se hace al litigante perdidoso, no -
e11 más que la aancicSn a su temeridad 1 aal.a te desplegadas en­
•l juicio. Lo dicho, •• encuentra debidamente reglamentado •n­
loa ar1:!culo• del 100 al 108, del Cddigo de Procadim1ento• Ci­
vil•• invocado, 7 en la ley qua establee• al arancel para co­
bro de honorario• de los abogado• pos·tulantes, dapoaitario11, -



peritos m6dicos, peritos valuadores, ~rbitroa, interpr~ 
tas y traductores da tacha 28 da Agosto da 1974. 

En el confeccionamianto de una demanda, tambidn resulta 
elemento obligatorio a indispensable, insertar y for:nular loa­
puntoa petitorias¡ al caso, al Licenciado Josá Becerra Bautia­
ta, en su multicitada obra El Proceao Civil en 11!6xico, argume,a 
ta que: •ea elemental que toda demanda deba contener los pun~ 
tos petitorios que vienen a ser la síntesis de laa peticiones­
que se hacen al juez en relaci6n con la admisi6n da la demanda 
y con el trdmita qua debe seguirse para la prosecuci6n del ju;j, 
oio. Una demanda ein puntos petitorios no tendría sentido ju~ 
rídico.• (27) 

Consideramos, a esta úJ.tima a!irmaci6n del autor que ~ 
consultamos, algo exagerada, puesto qua nuestro criterio no -
comparta la opini6n de qua la naturaleza jurídica da una dama.a 
da se denirtú.a por el a imple hecho de no consignar loa peti t~ 
rios, que en resuman condensan lo ya solicitado en el contexto 
medular da la propia demanda. Sin embargo, y como llBbemos que­
en la prdctica laa peticiones que se hacen a los juzgadores y­
tribunales impartidorea de justicia, eobre todo en materia ci­
vil, deben tormularse de rogadísimo derecho, por norma, deben­
insertarsa los petitorio• que en un momento dado, •Titan la -
p6rdida de tiempo que ocasionaría a1 6rgano jurisdiccional de-
1oca1izar en el cuerpo de la demanda las peticiones misma•. 

Entonces y por economía procesal, podamos concluir que­
los petitorios deben ser plasmado• en el escrito de demanda, -
por norma, resultando un elemento necesario e indispensable ~ 
como ya dijimoe¡ mis no creemos que la ausencia de loe mismoe­
provoqua la talta de eentido jurídico an la propia demanda. 

(ii) m!Ellll :S.- o:S. el'!!., Ng. ü 
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La demanda suele terminar con la expresidn: Protesto lo 
Necesario; que constituye una reminiscencia, dir!a.moa, del an­
tiguo -jusjurandWll calUlllniae- que significa jura.mento de ca­
lWllnia, equivalente al juramento de mancuadra del Derecho Ee~ 
ftol, que eran las declaraciones juradas de litigar de buena fe 
y cayos or!genes, hablamos de la eicpresidn latina que citamos, 
se encuentra obvia.mente dentro del Derecho Romano. 

A pesar da lo anterior 1 de todos los juramentos que ee 
encuentran dentro de la demanda, o lla.mémoale a tales juramen­
tos, protestas, los litigantes por conducto de su patrocinado­
res, suelen en los juicios hacer todo lo contrario, haeta •i~ 
mular juicios. 

La demanda, ee entonce• 1 como hemos Visto, importante­
por cuanto hace a su integracidn 1 eatructure, 1 para su el&b.!!, 
racidn deben satisfacerse los requisitos preVistoe en la le7 -
procesal, 1" que de no eer as!, podr!a en un caso deter:U.nado­
dicha demanda no cumplir con su objetivo. 

Por otra pa.;te, neceaario ea mencionar que para la con­
formaci6n de la demanda adn 1 cuando loa requisito• a eatiefa­
cer siempre seriin loa mismo e, ello no quiere decir o implica -
que su redacci6n debe de ajuetaree a un patr6n o formato inva­
riable, radical 1 uniforme, Hto no •• ad, por el contrario­
en la pri(ctiea, el escrito inicial de demanda •• segdn su au -
tor o Abogado Patrono que lo realiza, de manera que cada eual­
le imprime w eello o estilo caracter!stico'. 

Pinalmente debemoe hacer mencidn a que la demanda cone­
tt~e, el medio o el instrumento que inicia el proceso ciVil, 
que la formula al actor colllO 1" dejamos asentado al comienzo -
del. subte• 1 que obvio representa una parte institucional que 
•• •l. proceao contencioso. 



No queremoa dejar da ser.alar al eigniricado idiomiltico 
del térmillo demanda, pa:i:a el efecto consuJ.tamoa nuestro recu­
rrido Diccionario Hispánico Universal de w. 14. Jack:son, Inc.­
Editorea, el cual establece: "Súplica, petici6n, solicitud./­
Limoana que se pida pe.ra. una Iglesia, ill>agen u obra p!a./ 
!?abli1J.a o imagen con qua se pida esta limosna./ Persona que­
la pide./ Empresa o intento./ Empeao o defensa./ Pedido ds -­
mercancías./ Accidn que deduce en juicio al actor./ Escrito -
que deduce la acci6n." (28) 

c2a¡ w. a. JXCJt.Soft, f!lc.- o!. c±f., i'li· 454 
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C) LOS EFECTOS DE LA PRESE:IUCION DE LA DEL!AllDA 

Nuestro Código de Procedimientos Civil.ea, en su articu­
lo 211, nos dice que loa etactoa que produce la. presents.oi6n -
de una. dems.nds. son: 

I.- Interrumpir l& prescripción sino lo estuviere por 
otros modos. 

II.- Seas.lar el principio de la. insta.neis.. 
III.- Determinar el valor de las prestaciones exigida.a. 

La. primer& fr&cci6n del articulo reterido, ee relaciona. 
intima.mente con el articulo 1201 trs.cci6n II del Código Civi1-
del Esta.do que esta.ble ce que la prescripción ea interrumpe: -
"Por dems.nds. u otro cualquier g4nero de interpels.c:lón judicis.l. 
notitics.ds. s.l poseedor o s.l deudor en su caso.• 

La. reds.cci6n. de s.mbaa tracciones, provoca contusión 7 -
discusi1fo, p que de &cuerdo con el C6digo Civi1, la preacrip­
ci6n no se interrumpe sino con el emplazamiento, en tanto que­
el de Procedimientos Civi1ea esta.tuya que la preacripci6n que­
da. interrumpida. con la. sola. preaents.ci6n de l& dems.nds.. 

Ahora bien, tr&t!lndoee de prel.aci6n, eatim&moe qua el -
contlicto •e resolver:!& al aplicar en grado de preterencia l&­
norma 1111b•tantiva o adjetiva de acuerdo a la. inici&ci6n da vi­
gencia de ambos C6digoa, en la espacia, entr6 primero el Cddi­
go Civi1, •l dia 1 • de Octubre de 1932 78. que el d!s. 15 de Oc­
tubre del lliamo &il.o empezó a regir el C6digo d• Procedimiento• 
Civil.as, por lo qua ea tandrll que aplicar principalmente el -
cuerpo de leyH que 11ltiamente entr6 en "rigor, p que •• llllP.!!. 
ne ee complementario de la primer& norma jur!dica, apl1c4ndoae 



36. 

a contrario sensu el principio general de derecho que versa:­
el prilllero en tiempo, el prilllero en derecho. 

IA segunda :tracci6n del articuJ.o en análisis, nos dice 
que otro de los efectos que se producen por la presentaci6n -
de la demanda ea se.i'!alar el principio de la instancia. Se de­
be comentar qu4 es lo que entendemos por instancia, para es-­
tar en condiciones de reconocer cuando principia la misma. 

:Instancia, según Eduardo Pallares en su libro Diccio~ 
rio de Derecho Processl. Civil nos explica: •r.a palabra inBt&a 
cia tieno dos acepciones, una general con la que ae expresa­
cualquier petici6n, solicitud o demanda que se hace a la aut.e, 
ridad, 7 otra especial, que quiere decir el ejercicio de la -
acci6n ~udicial desde la demanda hasta la sentencia definiti­
va. La prilllers Instancia se lleva a cabo ante el ,juez in!e- -
rior, 7 l.a segunda ante el tribunal de apelaci6n. • (29) 

Seguramente, de las acepciones que Pallares determina, 
nos interesa al caso la segunda; es decir la instancia que -
comprendo el conocimiento del drgsno ,jurisdiccional desde la­
demanda hasta la emisidn de su sentencia o reaolucidn del ca­
so controvertido que estuvo a su considersci6n. En consecuen­
cia podemos obtener la conclusidn de que efectivamente la pr.!!. 
•entaoidn de la demanda aellala el principio de la inatancia,­
•egún la aegund& fraccidn.del articulo que analizamos. 
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Ahora bien, la inStancia de la que hablamos, se conoce 
o se denomina como Primera Instancia, y es as! localmente ha­
blando, los tribunales o juzgados competentes para conocer de 
detel"lll:U>ados asuntos civiles, se lea denomina Juzgados de Pr,i 
mara Instancia; lo anterior, enti~ndase es solo ejemplificatj. 
vo, toda vez que sabemos el artículo 116 del C6digo de Proce­
dimientos Civiles de nuestro Estado establece las reglas para 
la competencia de los juzgadores, por lo que tambi~ podr!a 
resultar competente para conocer en materia ci•ril de asunto 
alguno, un Juzgado Municipal, o un Juzgado Menor de acuerdo a 
las reglas de aquál numeral. 

Pero lo que nos intereoa., es determinar la primera - -
instancia; 1 entonces concretamos que eata eeJBgiatra, anta -
el Juez, por así decir, que conoce originariamente del asunto 
contencioso, por lo que ai el juez originario que conoce del­
asunto en primera in.stancia, es un juez llenor, la segunda in.!, 
tancia ae llevaril a cabo ante uno de primera instancia, que -
resultaría, el superior de conocimiento. Y ai el juez o tri­
lnulal q:ie conociera originariamente del caso, !ueee el de pr,! 
mera inStancia, en~oncea hablando a nivel de nuestro Eatado,­
el euperior anta quien ae substancie.ría la segunda inStancia, 
vendría a ser el tribunal Superior de Justicia del Estado de­
Veracruz. 

La preaentaci6n de la demanda pues, seilala el princi­
pio de la inStancia, mas a n11eatro punto de Vista, el princi­
pio da la inStancia, ae determina en el momento de dictar e1-
6rgeno jurisdiccional. e1 auto de r&dicacidn del proceso, ea -
decir c11ando o!icia1 y proceaa1mente, •e da entrada a la de­
manda para conocer de ella, 7 ter.oina con la emisidn 'I ajec11-
cidn de 1a sentencia. 
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La última y tercera traccidn del artículo que hemos vs 
nido comentando, creemos no otrece dificultad algWlA para in­
terpretarse, sin embargo debe seualarse que eu importancia ee 
evidente, pues determi!lar el valor de las prestaciones ezigi­
das, detine a su vez la precisa competencia del drgano juris­
diccional. 

&demás de 1o dicho, resulta evidente que el determinar 
el valor de las prestaciones, siendo esto posible de cuantiti 
car, representa por otro lado una obligacidn procesal para el 
actor, ya que si una demanda ee imprecisa a este respecto, -
deja en estado de indetensidn al demandado, que ignora.ría la­
cuantiticaoidn o eepeciticacidn de lo que ae 1a reclama. 

En consecuencia, no eet4 por demás denotar y recordar­
la importancia que reviste la precisidn del se.ila.lamiento o ~ 
lóracidn de lae prestaciones en todo escrito inicial. 
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D) EL Elil'LAZlllIENTO Y SUS EPECXOS. 

Estimamos pertinente, en principio, saber desde el pun­
to de vista doctrinario lo que significa el emplazamiento; al­
respecto nos permitimos transcribir el concepto que vierte el­
Licenciado Rafael Pérez Palma en su Guía de Derecho Procesal -
Civil, por coneid:erarlo bastante claro en su descripci6n, noe­
dice el citado jurista que• "el emplazamiento es el acto proc~ 
sal por medio del cual se hace saber a una persona que ha sido 
demandada, ee le da a co~ocer el contenido de 1a dema.nda y ee­
le previene que la conteste y venga a juicio en defensa de aue 
derechos, con el 'apercibilniento, de que de no contestarla, ee­
le tendrá por rebelde o por confesados o negados presuntivame~ 
te, los hechos aducidos por el actor." (30) 

Nuestro C6digo de Procedimientos Civiles, artículo 212, 
:f'racciones de la primera a la quinta, nos hace saber de los -

efectos que produce la figura jurídica, emplazamiento, y así -
tenemos que: 

I.- Prevenir el juicio en favor de~ juez que lo hace. 
II.-Sujetar al emplazado a seguir el juicio ante el ~ 

juez que lo emplaz6 siendo competente al tiempo de­
la notificaci6n, a~ua después deje de serlo con -
relaci6n al demandado, porque éste cambie de domi -
cilio o por otro motivo legal, 

(30) Fl!!REZ F.- óB. CIT., Fitg, 319 
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III.- Obligar al demandado a•conteetar ante el juez -
que lo emplaz6, salvo eieJDpre el derecho de prg, 
VOC!ll' la 1ncompetencia. 

IV.- Producir todaa las consecuencias de la interpe­
laci6n judicial., ei por otros medios no ae hu -
biera constituido ya. en mora el obligado. 

v.- Originar el interés legal. en la.a obligaciones 
pecuniarias sin causa de réditos. 

Por cuanto a la fracc16n primera, debe indicarse que -
el término prevenir, según loe dootrinarioe y estudiosos del -
derecho significa: la. anticipación del juez en el conocimiento 
de un juicio determinado que podría corresponder o tocarle a -
otros. 

De las tres primera.e fracciones ee deriva que ei bien­
es cierto que como consecuencia dei consabido emp1azamiento, -
se origina pe.re. el deJDBnda.do la obligaci6n de someterse a la -
jurisdicción del juez que lo ordenó y por ende el contestar la 
demanda., no lo ea menos que mediante la invocación de la inco!!! 
petencia., sea por declina.toria o inhibitoria. puede suetraerse­
de ella. 

la fracción IV que comentamos, a.tribuye al emplaza - -
miento loe miemos efectos de la interpelación judicial; puesto 
que a. través de él, el actor le estard: haciendo formaÍ recla.:lno 
de la.e prestaciones que eepecifíque en su demanda.. 

De lo antes e:s:pueeto, puede f~c11mente conclu!ree, que 
loe efectos que produce el emplazamiento sueituyen en un mame!!, 
to da.do a la interpelación judicial, ea decir que con el empl~ 
za.miento puro, puede Bl2Pliree la formalidad legal de real.izar­
la. interpelación, en ciertos caeos. Sin embargo en otros con­
sideramos que ea preferible aumplir con las f ol'!llalida.dee del -
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derecho l!llbetantivo pa...,. evitar un poeible con!licto de leyee, 
ptlee no en todos los casoe puede re8Ultar efectivo el emplaza­
miento para surtir loe efectos de la interpelaci6n judicial en 
el caso especifico de la mora, como sucede por ejemplo en loe­
contratoe de arrendamiento, y aeí ea, podr!t el arrenda.ta.ria ~ 
adeudar más de tres men1!'111lidades de renta, auticientee para -
provocar eu mora, y el no justificarla por loe conductoe que -
la ley dicta, creyendo que aquélla ee establecer' y quedard -­
justificada. con el puro emplazamiento que se baga de la deman­
da en la que ee ejerci..,,. la acci6n rescisoria por mora, con la 

consabida deeocupaci6n y entrega sería un garrafal error, mer­
ced a que el arrendador tendría que demostrar fehacientemente­
que requiri6 a su inquilino del J.lSBO de las rentas en el dom.­
cilio de este, de acuerdo con loa numerales 2360 y 2385 del ~ 
C6digo Civil del Estado, de lo contrario los efectos del empl~ 
:amiento ee nul~icar!an. 

Por .U timo, la trscci6n quinta del artículo que se ans­
liza, el 212, no ofrece problema alguno para interpretarlo - -
P11ee sabido es que el no dar ew11pl:!miento a una obl!o&ci6n a -
1111 vencimiento, gedera en daf!oa y perjuicios loe qua trat!Lido­
•• de obligaciones pecu:Uariae origilla.11 1Atereses moratorioa,­
miemos que en caso de no ser especilicos, deberú de computar­
•• al 9~ anual, de acuerdo a lo establecido por el artículo 
2328 del Cddigo Civil del Estado, en el pfrrafo primero. 
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E) BIPOTESIS QUE PUEDEN ACTUALIZARSE COMO CON5EC1JEllCIA­
DEL EllPLAZAMr.::NTO.?ORMAL A JUICIO. 

Sin pretender elaborar una guía casuística, nos permi tj. 
mas en eate inciso, agripar una serie de aituaciones diversas, 
que en la práctica. judicial se derivan cotidianamente¡ lo que­
pasaremoa a hacer, siguiendo con nuestro comentario al tema. 

~ectuando el emplazamiento con todas las formalidsdea­
a que se contrae el artículo 76 del C6d:i;!;o de Procedimientos -
Civiles Vigente en el Estado 7 14 Constitucional, 7 habiiSndoae 
corrida ~alado al demandado con la copia simple del eaerito­
inicial de demanda, eate puede encuadrar au conducta proceeal­
dentro da las aituacionea jurídicas que a continuaci6n •e co -
mentan: 

PRDIEB.l BIPOTESIS.- Que el demandado, no diS contesta -
ci6n a la demanda enderezada en eu contra dentro del excepcio­
nellllente prorrogable tiSrmino de nueve díaa, -puede prorro~ 
ee a consideraci6n 7 juicio del juez, atendiendo a la distan -
oia, esto ee, porque el. demandado viva o estiS domiciliado tue­
ra dal lua&r del juicio-- en eete particular caso, 7 de aeue¡: 
do a lo previsto por loe artículo• 218 7 220 del Cddigo de Prg, 
cedimientoa de la Jlateria, ae le acusar' la rebel.d:!a 7 H •o -
licitariC al juez ae le tenga por preeentivamente confesados -
loe heehoa de la demanda. 

En al planteamiento da e•ta hip6teais, se ha auaci tado 
la eues1:j,dn da que ai mientras no H hace la declaraci6n de -
rebeld:!&, el demandado pueda ...U.idamente presentar •u con.te• -
taci6n, no obatant• el. haber transcurrido •l drmiJW de n.ueve­
d!ae pera efectuarl.a. La confusidn o di117Wltiva, ha 11urgido -
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en virtud de que dentro de los sistemaa antiguos, el derecho -
que no ee ejercitaba dentro del término para ello previsto, ae 
perdía, no por· el etecto de la conclusi6n del drmino, eino -
por el efecto de la rebeldía acusada, de manera que en tanto -
que la rebeldía no quedaba acusada debidamente, aubeistía la -
:posibilidad de que el demandado ejercitare. su derecho de con -
testar a la demanda; tal sistema, desde luego implicaba inee -
tabilidad de los términos judiciales, pues 1"tcitamente pod!a -
prorrogarse hasta el momento en que la rebeldía se acusaba. 

En nuestro concepto, consideramos que nuestra legisla -
ci6n resuelve tal situaci6n al establecer la 1mprorrogabili -
dad de loe términos en el art!culo 99 del C6di<;o de Procedi -­
mientoa Civiles del Estado. Excepcionalmente 7 cuando expresa­
mente lo autorice la le7, los términos pueden prorrogarse como 
en el caso

0

del emplazamiento, pues aunque el artículo 210 de -
1a Le7 de la Jlateria establece que :presentada la demanda con -
los documento• 7 copias prevea.idas, ee correrá traslado de - -
ella a la persona o personas contra quienes ea proponga, 7 ae­
les empl9.z&r!Í :para que contesten dentro de nueve d!as, eatoe -
nueve días p11eden e:ztenderse de acuerdo con el cantee.ido del -
artículo 96 del mi"""o cuerpo de le7es en coneul. ta, que a· 1a lJ! 
tra reza: 

•Siempre que an la ~ctica da un acto jur!<lico reqllie­
r& la notif'icaci6n de :personas que estofo fuera del lugar del -
juicio, para que concurran ante el tribunal, H debe eei!alar -
un término en el que se aumente al fijado por la le7 un día -
...Ca del que em:plee el.aervicio de correo• de la 1edarsci6n en­
ir 7 volver. En c1u10 de que no haya servicio de correos, H -

atendert< a la distancia 7 dif'icul tades de laa comun1caciones a 
juicio del juez, para fijar un término es:pecial~ 



Ahora bien, esta excepcional pr6rroga. no significa que­
la contestaci6n de la demanda se pueda presentar a capricho 
del demandado, sino dentro de los mencionados nueve d!ae, más­
los adicionales por virtud de la distancia, además 7 para evi­
tar pol&mica, desde el punto de vista te6rieo, la legislaci6n­
Procesal, introdujo dentro de su articulado el 95 que textual­
mente dice: 

•une vez conclu!dos los tárminos !ijadea a las partes,­
sin nec.esidad de que se acus11 rebeldía,. segui..-á el juicio su -
curso 7 se tendrá por perdido el derecho que dentro de ellos -
debi6 ejercitarse; salvo los casos que la le7 disponga. otra -
cosa.• 

Otro aspecto a discuci6n surgido por la no conteeta ~ 
ci6n de la demanda por el formalmente emplazado a juicio, ea -
en el sentido de que ei a pesar de la declaraci6n de rebeldía-
7 de la presunci6n de ser ciertos los hechos que ee narran en­
la demanda que se dejd de contestar, eea forzosa la recepcidn­
de pruebas, Sobre el particular, compartimos el criterio de -
que la controversia H someta a prueba, pues la rebeld!a de -
clarada an contra del demandado, tiene e6lo el efecto de que 
se le tanga presuntivamente confeso de loa hechos que tundan -
la demanda del actor, 7 por ende, debe recibirse las pruebas -
que este ba79 arrecido 7 que le permitan acreditar plenamente­
los elementos constitutivo• de su acci6n o acciones, am4n de -
que no debe omitirse que a su vez la parta demandada daba per­
mitirsele el ofrecimiento 7 recepcidn de pruebas que tengan -
al carácter de supervenientes. 

SJ;»UNDA HIPOTESIS.- Que el demandado, con!ieae totalme:. 
te la demanda, en CU70 caso •s pronunciar' •entencia desde 
luego; así lo ordena el artículo 223 del C6digo Procesal mul. -

ticitado. Ia con!esi6n absoluta de la demanda •• lo que la 
teoría doctrinal denomina, alla.namiento o reconocimiento de 
1a acci6n; aunque creemos mita t&cnico decir, reconocimiento 
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de los hechos de la demanda, puee al Juez corresponde declarar 
1 aplicar el derecho. El allacamiento no solo ea privatiTo -­
d•l de!llalldado, puee tambi&n puede hacerlo el actor a la cante.!! 
taoi6n del demandado, y en este caso, sigue la misma suerte -
que el anterior, es decir, ee dictar4 sentencia inmediata, ein 
el menor trdmi te. 

TERCERA HIPO?ESIS.- Uca tercera pasibilidad estriba - -
que el demandado confiese loa hechos de la demanda, pero con -
trorterta el derecho, eato es, la naturaleza jur!dica de loe -
hechos, en cuyo caso el juez ee~alard d!a 7 hora para la au -­
diencia de alegatos en la que las partea deberán eagriJllir eus­
pwitoe de vista 1 sus convicciones jur!dicae; hecho esto, el -
juez debe dictar sentencia. Esta situación •e encuentra regl~ 
mentada por el artículo 224- del Código de Procedimientos Civi­
les V1¡¡ente en el Estado. 

CUARU Bll'OllSIS.- Pllede ser lo normal, que el delllAllda­
do d& contestaci6n a la demanda en tiempo 7 forma, lo que pue­
de hacer negando totalmente la demanda, -si.na actione 
a;ii- de ta1 suerte que al aotor le corresponder!• la -carga­
de la prueba, --onue probandi incumbit actori- esto es, loa 
elementos de hecho en que tunda au acción; dicha en otro orden 
de ideas •l que atirma aet4 obligedo a probar; por ou-& parte, 
_como la conteetacidn en sentido n~gati?O iaplica tanto la ne -
gacidn de loe hecho& como l.& :lllaplicabil.idad del derecho que -
el actor hubiera invocado, l.& carga de la prueba ee hari' u.ten 
aiva al derecho que el actor hubiera invocado o hacho vsl.er. 
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Nos permitimos en este punto, traer un criterio doctri­
nal acerca de la carga procesal, .Y es Eduardo Pallares que al­
respecto nos dice en su Diccionario de Derecho Procesal CiVil.: 
•Por esto, puede definirse la carga procesal como requisitos -
que establece la ley de ejecutar deter:linados actos procesal.es 
si se desea lograr ciertos efectos legales.• (31) 

Entonces, la carga procesal del actor ee traduce en el­
ofrecimiento de pruebas id6neas todas el:l.as para la justifica­
ci6n de eus pretensiones desplegadae. 

Podría tambidn el demandado negar parciallllente la delllB!O 
da, es decir consentir ciertos hechos y negar otros¡ en eete -
caso la carga de la prueba ee reduciría a los hechos negados • 
Asimismo, podría darse el caso de que la negativa del demanda­
do implicara carga de la pruebe, tal aer!a al caso o casos que 
contempla al artícul.o 229 del C6digo de Procedimientos citado, 
a saber: 

I.- Cu.ando la negaci6n envuelva la atirmaci6n expr_! 
aa de W1 hecho. 

II.- Cuando ae desconozca la presunci6n legal que 
te,,..a en su. favor el colitigante. 

III.- Cuando ee desconozca la capacidad. 
IV.- Cuando la negativa fuere elemento conatitlltivo 

de la acc16n. 

Oonsideramaa oportuno al caso, transcribir el comenta -
rio que •n rélaci6n al anterior artícuJ.o formula el Lic. P'rez 
1'11.1- en .u obra Guía da Derecho Procesal Civil quien opina: -
"El Yia~o principio da que el que niega no eat4 obligado a pr2 
bar, pierde Vigencia de d!a en día, tanto por falta de funda -
mento• 16gicoa, cuando porque el problema puede aer reducido -
a una a:laple cuest16n idiomil ti ca; basta cambiar la conatru.o -
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ci6n de la frase, para que el hecho negativo se vuelva positi­
vo o a la inversa. De las negaciones posibles, el artículo ex­
cluye loa casos de sus cuatro fracciones, da las que resal.ta -
que a pesar de la negativa, se está obli¡;ado a probar.• (32) 

Doctrinal.mente se ha criticado al precepto haciendo ver 
que los especialista.e sostienen que 1S cs.rga de 1S prueba no -
se determina por 1S forma o por la manera como loe litigantes­
se ax:presen, sino por l.os hechos en loa escri toe que fija.n la. 
controversia, se tiene el propósito de denunciarlos y de hace,;: 
los valer por eu trascendencia legal, raz6n pcr la que deben -
ser probados, cualquiera que sea la forma en que los litigan­
tes loa expresen; de ahí deducen, que no tiene justificaci6n -
el distingo que haca el artículo entre afirmar o negar. 

Los procesaliatss admiten 1S imposibilidad, por otro 
lado de probar el hecho negativo, eolsmente en el caso de que­
oste sea de tal manera general, que implique la necesidad de -
demostrar una infinidad de hechos 1 do circunstancia, conexaa­
con tal hecho, que por eu sólo ni!mero o cantidad, vuelven imp,g, 
11iblo la prueba. 

Debo advertirse en el caso de la fracci6n primera del -
artículo 229, que venimoa comentando, que el que niega salame;: 
te eatlt obligado a probar, cuando la negatiw lleve implícits-
1a afirmación de un hecho concreto 1 definido, 1 no ai la af~ 
maci6n implícita resu1tare un concepto general o abstracto; el 
hecho ímplicito en la afirmación, debo aer probado. 

02¡ m 11.- oB. ctx., Ng. 335 



QUINTA HIPO~SIS.- Como una modalidad de la contesta -
ci6n del demandado, puede consignarse el hecho de que dentro 
de la misma contrademande a su vez, en toe.cea estamos anta lo -
que doctrinslmente se denomina reconvenci6n, cuyo uso ea pote~ 
tativo para el demandado quien libremente puede ejercitar au -
acci6n por vía de reconvenci6n o por separado, en juicio aut6-
nomo e independiente, lo que es poco recomendable, eeto Último 
dado que contrar:!a el principio de econom:!a proceaal, 

La reconvenci6n puede referirse a la cueati6n principal 
que ae reclama en la demanda, o ser totalmente ajena a ella, -
verbigrscia eer:!a el caeo de que el actor demandara la ter.ni -
naci6n del contrato de arrendamiento, 7 al contrario el deman­
dado le reconviniera la pr6rroga del contrato del mismo; el -
otro caao aer:!a el que el actor demandara el pago de peeoe 7 -
el demandado le reconviniera la extincidn de una servidumbre. 

Como nuestra ley no distingue uno de otro de los casoa­
de reconvenci6n, debe entenderse que laa contrademandae o re -
convencionea proceden no aolo respecto a cuestione• vinculadas 
entre a!, ea decir, con relaci6n a la acci6n principal, eino 
también respecto de la• extr&iiaa o totalmente ajenas a ella. 

Como dato hiat6rico, cabe aeilalar que la pal.abra, reco.s 
venci6n, tiene su origen en el Derecho Can6nico. Loa Canonie­
tae consideraron que la reconvencidn eeenci&lmente conaiet!a -
en hacer posible la realiz&cidn de un proceso eimul.tllneo aobre 
la• do• demanda•, de modo que el juez reaolviera l& contr&pre­
tensidn del demandado juntamente con la del actor. 

Personalmente, creemos que la ventaja primordial qua -
ofrece la reconvencidn al ventilaras eimultáneamente doe jui -
cioe, ea •in lugar a dudas, la economía procesal., 7& que as -
•vi ta el incidente de ac\llllUlacidn. L& reconvencidn y aus exi-



genciaa jurídicas se deter:ii..'l:ln en los artícul.oa 213 y 214 del 
Cddigo de Procedl.Jnientoa Civiles, mul.tireferido. 

En efecto, el primero de loe numerales citados, dice: -
"Para la conteetaci6n de la demanda y principaJ.::ente 

para la reconvenci6n o la compeneacidn, ae obaerro...-:1:n loe mia­
mos requisitos exigidos para la demanda. 

Las excepciones que ae tengan, eual~uiera que sea au -
naturaleza ee hardn valer ei.mu.J.tdneamente en la contee~aci6n y 
nunca después, a no eer que fuesen euper.renientee. En la mis­
ma forma ae propondrf! la reconvenci6n.• 

El segundo de loe numeral.ea citadoa, ae lee: 
•r.aa excepcionea 7 la reconvenci6n ae discutirán al prg 

prio tiempo que la demanda 7 aa decidir.!n en la misma sen - -
tencia.• 
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l') AOD!ENCUS 

~bordaremos ahora el tema procesal de la audiencia, en­
la que dascanea en gran parte el buen deeenvolvi.m.iento del pr.a 
ceso. 

La.a audiencias constituyen el.o los momentos procesales 
del que dependen la suerte de la acción ejercitada o de las 
defensas opuestas, según ee trate del actor o del demandado, 7 
es en donde se despliega la más l.Jnportante actividad procesal. 

Sobre el pe.rticular, Rafael de Pina en eu obra Diccio -
nario de Derecho, sostiene que audiencia es: •un complejo de -
actea de varios sujetos, realizados con arreglo a formalidades 
preestablecidas, en un tiempo determi:ado, en la dependencia 
de un ju::gado o tribunal destinada al efecto, para evacuar - -
trl!m.itea precisos para que el órgano jurisdiccional rsauelva -
aobre las pretensiones formuladas por las pe.rtes, o por el !IU.­

nisterio P\iblico, en su caso. Pueden ser las audiencias de 
pruebas, de alegatos, de ambaa cosas a la vez, 7 de diacuai6n-
7 emisi6n de la resolución" (33) 

<:HJ w.uL DE PL'U.- "Drccrouillío m; mm:cao.•, ag. 55 



El criterio se.ilalado anteriomente, es compartido por -
nosotros en virtu.d de que, en efecto en las audiencias a que -
se refiere nuestro Cddi¡¡o ds Procedimientos Ci'7il~s, se reci -
ben ante la presencia del Juzgador, los elementos probatorioa­
ofrecidos por las partes en su pretensi6n de estar en aptitud­
de acreditar sus acciones o sus excepciones. Dejru:ul.o sin em -
bargo bien establecido, que a la luz de nuestro C6digo Adjeti­
ve de la Materia, entendemos que de manera ~or:na.1 y solemne se 
trata de una eola audiencia, la prevista por el articulo 219 -
y de manera excepcional la seaalada en el 221 del citado Cuer­
po de Le¡es, ¡a que este dJ. timo establece que si por causas de 
f'u.erza ma¡or o por imponderables del juzgado, no fuera posible 
recibir todo el material probatorio ofrecido por lae partee, -
11e ci tari :¡:ara nueva fecha y llora pa.ra recib:IJ:- las que queda -
ren pendientes, inclusive lae de tacllaa. 

Por lo expresado en al apartado anterior, compartimos -
el criterio de muclloa otrca litigantes, en el sentido do que -
l& presencia del articulo 247 del Código lllulticitado, consti -
ttQ"e un craso error legislativo, porque al establecerse la po­
sibilidad de la celebración de una tercera audiencia, contra -
ria el espíritu Constitucional de que la justicia debe eer - -
pronta 'I e:r.pedi ta, amén de que ha servido de instrumenta para­
que dolosamente alguna de las partee dilate indefinidamente el 

. momento procesal en que deba dictarse sentencia, causando con­
ell.o graves perjuicio• p&trimoni&lee al interesado. 

Dicho lo anterior, noe pe:rmitimae a conti.au&ci6n bacer­
una expoaici6n del acontecer en las audiencia• antes mencions­
dae. 

19uHtro artículo 219 del C6diga en referencia, Hntan -
cial 
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"A loe ocho días siguientes al de la conteetaci&n de la 
demanda, llamará el juez a las partes a una junta, en la que -
en debate verbal fijen con claridad loe puntos cuestionados. -
En esa junta ee observarán las siguientes reglas: 

I.- El demandado y el actor, en eus casoe, deber!Ín -
co~esar, negar o explicar loe hecb.oa aducidos -
en ia demanda y en la contestaci6n; 

II.- El silencio y respuestas evasivas de las partee, 
se tendrán como conreei&n de loe hechos a que 
se refieren; 

III.- Debe aJCa111inarse a loe testigos que presenten las 
partea, y, de ser posible, practicarse las prue­
bas pericial y da inspecci&n que hayan sido -
ofrecidas¡ 

IV.- ft'o ee requiere acta pormenorizada de las juntas, 
basta con asentar en ella los puntos contraver -
tidoe, entendi&ndose que hay conformidad de las­
partes, con todos loe demds, y 

V.- Debe el juez con toda energía, suprimir digre 
•iones y alegatos de loe litigantes, compeli&n -
dolos a responder llanamente sobre loe hechos de 
la contestaci&n, •obre la r&plica y •obre las 
preguntas que ee formulen en materia de prue - -
baa.• 

Sobre lo expresado, cabe hacer algunas renenonee por­
que por cuanto haca al t&rmino que eeilala el precepto traído -
de ocho d!ae para que tell&& lugar la audiencia o junta, en la­
prt(ctica no ee ob11erva, por muchoe y diversos factores que in-
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tervienen, siendo el más común y !recuente el argumento del e.!, 
cesivo número de asuntos que se ventilan en el tribunal de que 
se trate, lo que deegraciadamente s! sucede, baste ver el ha -
cinamiento de expedientas y el desorden del archivo judicial , 
as! como de litigantes o i.:lteresados primero para la básqueda-
7 localización de aquellos, y posteriormente para alcanzar el­
acuerdo correspondiente, y más aún, el deserrol1o del proveido 
por el actuario; en raz6n de lo eel!aJ.ado, la celebrs.ci6n de -
la audiencia de marras ee f ija.r.!: mucho tiempo despu~s del ordJ!. 
na.do por el citado precepto. 

Entendemoa que la brevedad del plazo para sellala.r la 
celebraci6n de la junta mencionada, luego de efectuado el em -
plazamiento, obedece a que nuestro sistema procesal, eiguiendo 
a los sistemas Italiano, .AJ.amán y Espeiiol, que intl.uyeron de -
:Cinitivamente en el nuestro, pretendid implantar la :rorma. oral 
en el juicio, lo que eegán estimamos ha sido un rotundo fraca­
so, porque dicha oralidad en la práctica no ocurre. 

Efectivamente, la oralidad en el juicio obedece al pro­
pósito de reducir a 11U m!niJ:la expresidn el problema procesal -
de mimos 7 m!nimoe, esto es,' máximo de justicia 7 de ••guri-­
dad procesal, con mínimos de medios 7 de tiempo, lo que ae lo­
gra.ria de celebrare• una •ola audiencia continua, sin inte -
rrupcidn de ninguna índole, ealvo el.aro está, algunas excep 
cionee ~>bre todo tratandose del tipo o naturaleza de los me 
dioa de prueba, a eaber, la pericial, que ea una prueba cole 
giada, lo. de inspeccidn ocular judicial o de reconocimiento,-
7 teetimonial cuando loa testigos residan tuera del lu;;ar del­
juicio. En suma, con la oralidad se trate de imprimir mayor -
celeridad a le resolucidn de laa controversias judiciales has­
ta donde eato eea hwiana 7 legal.menta posible. 



En otro orden de ideaa, el numeral que venillloa coment"!!. 
do alude y seilala un debate verbal entre laa partea, que en -
estricto derecho constituye la fijación de la litia. 

Existe una inter-relación jur!dica, desde el punto de -
vista procesal que deede luego no debemos aoelayar, la que ae­
dá entre el art!culo 219 y loa numerales 302, 304, 305, 306, -
307, 308, 309, 310, 3ll, y 313 fracción I, todos del miemo Có­
digo de Procedimientos Civiles en el Estado. 

Aa! es, luego qua ya se encuentra debidamente prepara -
das las pruebas, art!culo 302, el tribunal de que ae trate de­
beril dar inicio a la audiencia prevista por el numeral citado­
en primer t~r:ni.no, concurran o no lae partes a ella, articulo-
304 párrafo Último, lo que en algunos casos no aucede, por ne­
gligencia generalmente del actuario encargado de desarrollar -
el acta correapondiente; debiendo continuarse hasta el deaa- -
hogo total de lae probanZas, 7 declarada terminada la fase 
probatoria, ae pssaril inmediatamente al alegato da lea partea­
asi1alado por el articulo 309 del cuerpo de leyea mul.ticitado,­
aiempre aiguiendo a pie juntillas el imperativo categórico que 
consagra el articulo 313 fracoión I que a la letra reza: •con­
tinuaci6n del procedimiento de tal modo que no puada auapende~ 
ae ni interrumpirse la audiencia hasta que no haya terminado,­
salvo lo dis:¡iuesto en el articulo 3ll; en consecuencia, dese -
chariln de plano laa recusaciones y loa incidentes que pudieren 
interrumpirla. • 

Por su. parte el precepto citado al final del apartado 
que anteceda, ordena: "Al terminar de alegar las partea, ae 
proceder" conforma a lo dispuesto por al primer ~to del 
articulo 60. • Ea te 1ll timo numeral noe eetablece que 1 "Iaa mea 
tenciaa ae dictariln al concluir la audiencia de prueba• 7 ale­
gato• o dentro de los diez d!aa •iguientee. ~tilndose de ex-
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pendientes de doscientas fojas en adelante, el tér:Uno será -
hasta de quince días. En caso de incumplimiento injustificado, 
el Juez se hará acreedor a la sanci6n prevista por el artícul.o 
•" (40) 

Cabe resaltar que el contenido del precepto citado en -
Ú1timo término resulta en la. práctica. sólo una farsa, porque -
cuando llega a ocurrir que el Juez de los autos no cumple con­
lo ordenado dietando su sentencia. tuera del término sel!alado,­
jamás se le aplica la sanción establecida, 7 ..S:s aún, ni si- -
quiera se le hace un extra.ilamiento, cuando ee Segunda. Instan­
cia conocen de la controversia. por razón de la substaneiación­
del recurso de apelación interpuesto por la parte o litiganta­
que no obtuvo resolución favorable. 

Por úitimo no queremos dejar de mencionar, como dijimos 
al principio del inciso, que en la práctica susle celebrarse -
una tercera audiencia, además de las comentadas 7 previstas -
por los numerales 219 '1 221, '1 qua su orígen se fundamenta en­
el artículo 247 del propio Ordenamiento Proceaal Civil. que se­
ha venido invocando. Loa juzgadores, para no incurrir en vial!!;. 
ción al procedimiento, ordenan suspender la junta prevista por 
el 221 acordando su continuación para nuevo día '1 hora. Pero -
sn otroa casos, se acuerda abiertamente el ••!!al.amiento de día 
'1 hora para la celebraci6n de la junta prevista por el 247. 

Considere.moa por lo expuesto, qv.e el artículo 247 del -
C6digo en referencia debe ser derogado, p11ea su contexto ae -
contrapone francamente con el del artículo 221 del mismo cuer­
po da le7es, que debe tener absoluta observancia, 7 evitar as! 
dilaciones proeeaalea viciadas e innecesarias. 



G) l':LEMEl!TOS DE. PRUEBA Y SUS r::CULllRIDADES 

REFEru:;TES A SU RECEPCION, 

Antes de hablar de manera específica acerca de los me-­
dios de conviccidn que nuestra legislaci6~ pr~cesal Civil con­
sagra, heces considerado oportuno.iulcer W1 li6ero bosquejo dos 

trinario acere~ de la prueba y los sistemas probatorios, así -
como el qae reconoce y admite nuestro orden.a.miento. 

Gramaticalmente, la palabra prueba, tiene diversos sig­
nificados 1 sentidos, nos per:nitimos a continuaci6n transcri-­
bir a6l.o al.gunos de l.os muchos que ennumera el. ¡a recurrido -
Diccionario Hispánico Universal. de W, M. Jackson, Inc. Edito­
res el. cual. no• dice: "?rueba/ Acci6n 1 efecto de probar,/ - -
Raz6n,/ argumentos en pro o en contrs de w;a cosa,/ Indicio, -
aeil.a o muestra de Wl4 cosa,/ Ensa70 que ae hace de w;a cosa,/­
cantidad pequeila de un comestibl.e, que se destina para exami­
nar ai es bueno o e.ala,/ Justificaci6n del. derecho de ].as .,ar­
tes,/ ate.• (34) 

Ahora bien, según el criterio de Don Eduardo Pal.larea­
consul. tado en au obra Diccionario de Derecho Procesal Civil.,­
estableee que l.a prueba judicial es: "La prueba judicial. con­
siderada como substantivo, reciba el. nombre de medio de pr~e­
ba en el. 1enguaje !orense 1 puede definirse como l.a cosa o el. 
hecho, autorizados por la l.e1 para evidenciar l.a existencia o 
inexistencia de l.os hechos controvertidos o de la norma jurí­
dica cuando .Sata no deba aer conocida por el. juez.• (35) 

(34¡;1. !ll. JACKSON,il'ld.- OB. cí'l!., ~. 1176 
(35) PA.LLll!ES E.- OB. CIT., Pág. 658 
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Del mismo autor, Pallares, pero en su obra diversa titJ! 
lada derecho Procesal Civil, encontra::ios a este respecto o te­
ma, interesantes argumentaciones, que ae transcriben a conti­
nuación: "La doctrina de la prueba se desarrolla en tor:io a -
dos conceptos fundamenta.les, a saber: el expresado con el ver­
bo probar, y el que se menciona con el austantivo prueba. 

Probar consiste en evidenciar la verdad o +a falsedad­
de un juicio, o la existencia .Q inexistencia de un hecho. 

Cuando se trata de la prueba judicial, esa actividad ba 

de realizarse ante el 6rgano jurisdiccional y convencerlo. 
En sentido diverso, el austantivo prueba significa todo 

aquello que puede servir pera lograr la evidencia menciocada.• 
(36) 

Como es evidente, la prueba es y debe ser un elemento 
esencial del juicio, elemento necesario e indispensable pera -
demostrar la existencia de los hechos en que las partes fundan 
llUS pretensiones, as! como también para demostrar la proceden­
cia del derecho invocado. 

El autor, en su obra citada en dltimo término, nos ofr~ 
ce también en forma muy oportuna, 11t1 concepto de, contra prue­
ba, y dice: "Al concepto de prueba corresponde el de co~tra- -
prueba. Sucede frecuentemente el:!. loa tribunales, que cuando -
uno de los litigantes presenta determillada• pruebae para domo~ 
trar un hecho o la verdad de 11\19 afirmaciones, la otra parte -
tiene el derecho de presentar medios probatorioa que destruyan 
la eficacia de la prueba directa. Por ejemplo, el actor prese.!!. 
ta la prueba directa. Por ejemplo, el actor presenta la prueba 
testimonial 7 el demandado promueve al incidente de tacha para 
restar eficacia a las declaracione• de los testigo•.• (37) 

(36) PlLLUiiS E.- óB. et!., '.Pí4!. 351 
( 37) Il!IDEll, Pllg. 351 
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Asimismo, y en !arma si:>.tetizada, el aitor en consulta -
es de la op:Lru.ón que los sistelll!l.s de prueba más i::lportantes -
aon: 

1) El de prueba libre, que consiste en dar libertad a -
loa tribunales, tanto para determinar los medios de­
prueba, como para juzgar el valor probatorio de loa­
mismoe; 

2) EJ. de prueba tasada, que ea el sistema contrario al­
anterior, pues ea ¡a ley la que establece cuál.es son 
1os medios de prueba y su valor probatorio; 

3) El mixto, que ae con!orma y participa de 1oa dos ca­
racteres de 1os anteriores y es el adoptado por la -

ley procesal vigente en el Estado; y 

4) El que deja a 1a conciencia de los jueces o jurados­
decidir sobre 1as cuestiones de hecho. 

Despu&s de 1a breve exposición doctrinaria que antecede 
cabe consignar que ni la prueba general, ni los medios de pru~ 
ba establecidos por la ley. eon renunciables. Además el tribu­
nal debe recibir las pruebas que le presenten las partes, eie~ 
pre que est&n peri:Litidaa por l..a ley y •e refieran a loa puntos 
cueatiollSdoa. Articulas 230 y 232 del Código de Procediinieatoa 
Ci·1Uea T1;¡eate en el Estado. 

Atillamdamente, Jos& Becerra Bautista ea su obra e1 Pro­
ceso Ci'l'il. ea M&xico, &l tratar los medios de prueba, mani!ie~ 
ta: "Deade un punto de Yista puramente lógico, laa partes po­
dr!an acreditar al juez la verdad de 1os hechoa controvertidoa 
Y&liáadosa de cua1quier medio que, en su concepto, pudiere - -
crear la convicción necesaria en el .taima del juzgador para -
aceptar como verdadero un hecho concreto. 



59 

Sin embargo, el legislador ba establecido •medioe pro~ 
torios• que deben ser o!recidoe, &d.mitidoe, desahogados y valg 
radoe dentro del procedimiento. 

En otree palabras, loe medios de prueba son las fuentes 
de las que la ley quiere que el ju.zgador extraiga eu propia 
convicción y por ello loe ennumera y establece una serie de -
complejos procedimientos que tienden a BU desbogo.• (38) 

Nuestra legislación sigue el sistema tradicional de 
ennu:oerar los medios de prueba, lo que hace en el articulo 235 
del Código de Procedimientos Civil.es del Estado. 

Articulo 235.- "La ley reconoce como medios de prueba; 

I.- La Confesión; 
II.- Los documentos iniblicos; 
III.- Los documentos privados; 
IV.- Loe Dictdmenee periciales; 
v.- El reconocimiento o inspección judicial; 
VI.- Los testigos; 
VII.- Las fotografías, copias fotostáticas, re0istros -

dactiloecópicos, y en General, todos aquellos ~ 
elementos a¡iortados por los descubrimientos de la 
ciencia. 

VIII.-La !a.:a ¡niblica 
ll. - Las preeuncionee, y 
X.- Loe der.áa medios que produzcan convicción en el -

juzgador.• 

No entraremos, en el estu¿io de cada uno.de loe medios­
de prueba que consagra el antes transcrito articulo, por que -
ello significaría un tema aparte, exclusivamente los limitamos 
en ea ennUI:J.eracidn. 
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Lo que ai consideramos oportu.¡,o, ea distiJl<¡ui1' ¡r denom! 
nar los mome~toa o etapas en que se desenvuelve el período pr,g_ 
batorio; esta distinción 1a podemos obtener sencillamente, re­
cordando que en la práctica ba¡r CWltro períodos o etapas: 

1.- Of'recimiento de pruebas; 
2.- ~dmisi6n de pr~ebas; 
3,- _P:'eparaci6n de pruebas; ¡r 

4.- Desahogo de pruebas. 

1.- Ofrecimiento de pruebas.- Es un acto procesal de~ 
las partes md:a bien dicho, es una carga procesal de la que de­
pende el buen resultado del juicio, la obtenci6n de una sentea 
cia favorable a los intereses del actor, o por el contrario ~ 
propicia a los del reo o demandado. En consecuencia, ¡r a fin -
de cwnpli1' con el postulado que consagra el articulo 228 del -
Ordenam.iento Procesal del Estado, mismo que a la letra reza: -
"El actor debe probar los hechos constitutivos de su acci6n ¡r­
el reo los de sus ezcspciones.•, ~-loa litigantes deben ofr.!!, 
car cualeaquj.era de los medios de prueba que consigna el arti­
culo 235, que hemos citado con antelaci6n. 

J.hora bien, no basta el siJllple ofrecimiento del medio -
de prueba para dar cumplimiento a esta carga procesal, pues al 
hacer el orrecim.iento se deben relacionar talea pruebas con c~ 
da uno de les heehoa controvertidos, segdn lo eetablece el ar­
tículo 236 del Cddigo de ProcediJllientoa Civilea vigente en el­
Estado, que a la letra reza: 

~t!eulo 236,- •Las pruebas deben ser o!recidae, rela~ 
cionándolas con cada uno de los puntos controvertidos, decla~ 
randa el nombre ¡r domicilio de testigos ¡r peritos, •i de estos 
ae trata, 7 pidiendo la citaci6n de la contraparte para absol­
ver posiciones, cus.ndo ee pretenda la prueba confesional., 
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Las pruebas que no se relacionen en la forma prescrita­
se:rán desechadas por el jue3, quedando ade!ll!Ís,abolida la prác­
tica de relacionar todas las pruebas con todos los hechos de -
la demanda o contestación.• 

Vale la pena, mencionar que dicho precepto es correla­
tivo del 291 del Código de Procedimientos Civiles del Distri­
to Pederal, en su l1l.timo párrafo~que dice: •Si no se hace re­
lación de las pruebas ofrecidas, en forma precisa con loa PU!! 
tos controvertidos, eerdn desechadas." 

Tal precepto del Ordenamiento I'roceeal del Dist>'ito Fe­
deral, viene a eetablecer ya la sanción eapecifi<:a al que con­
travenga su espíritu normativo, como ocurre ahora en nuestro -
Código Procesal. 

2.- Admisión de pruebas.- Evidente ea que al igual que­
el ofrecimiento, esta etapa se traduce en una carga procesal,­
pero esta es a diferencia de la anterior para el Organo Juris­
diccional, es un acto procesal que a ~1 compete, y mediante el 
cual determine. qué pruebas admite y cuáles desecha, tomando cg. 
me base el que hayan sido ofrecidas conforme a derecho, en los 
plazos establecidos por la ley, que na atenten contra la moral 
lae buenas costui:ibres, y que sean idóneas ¡:ara probar las pre­
tensiones de las partes; aunque debe decirse que siendo las ~ 
partes las únicas con interés jurídico en la controversia, de­
ben vigilar que aquél. cumpla cabalmente can dicha obligación. 

3.- Preparación de pruebas.- El ~Ítulo Sexta, Capítúl.o­
XI, del Código de Procedimientos Civiles del Estado, en su ar­
tículo 302 para ser precisas, establece: 

Artículo 302.- "A.ate de la celebración de la audiencia­
respect:l.va, las pruebas deberán prepararse can toda oportuni-
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dad, para que en ella puedo.n fecibirse y al efecto se procede­
rá: 

I.- A citar a las partea a absolver posiciones que -­
formulen las miSl!!Ae, bajo el apercibimiento de -­
que si no se presentan a declarar eeri!n tenidas -
por confesas, sin perjuicio de ser conducidas por 
la policía si el juez lo estil!la conveniente¡ 

II.- A citar a los testigos y peritos bajo el apercibi 
miento de lllUlta o de ser conducidos por la poli~ 
c!a, a no ser que la parte que loa ofreci6 se com 
prometiera a BU perjuicio a presentarlos¡ 

III.- A dar todas las facilidades necesarias a los peri 
tos para el exdmen de objetos, documentos, luga~ 
res o personas, para que rindan BU dictámen a la­
bora de la audiencia¡ 

IV.- A delegar o exhortar al juez que co=esponda, pa­
ra que practique la inspecci6n ocular y las com~ 
pulsas que tengan que efectuarse fuera del l1J88r­
del juicio; 

V.- A exhortar al juez que co=eaponda para que reci­
ba 1a i.Jli'ormaci6n de testigos, cuando esta prueba 
tenga que practicarse fuera del lugar del juicio. 

VI.- A mandar traer copias, documentas, libras y d<lllllÍe 
instrumentos ofrecidos por las partea, ordenando­
la.e compu1sas que fueren necesa:riaa. 11 
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Como es de deducirse, la preparaci6n propiamente con-­
siste en la realización de un consenso de actos debidamente a~ 
monizados entre aí, a cargo del tribuna.l. en concomitancia con_ 
las partes litigantes, así por ejemplo, citar a las partes o a 
los testigos para el desahogo de determinada prueba¡ fijar fe­
cha y hora para la práctica de determinada diligencia, etcéte­
ra. Se dá e1 caso en la práctica, que la parte oferente, in­
terviene directamente en la preparaci6n de la prueba, como su­
cede con las testimoniales, en las que el.propio litigante en_ 
forma expresa se compromete a presentar al testigo o testigos_ 
para el desahogo de la probanza por ál ofrecida. 

En otras palabras, consideremos que la etapa de prepa­
ración de pruebas constituye una carga procesal, tanto para -
las partes como para el 6rgano jurisdiccional. 

El artículo 88 del C6digo de Procedimientos Civiles, -
nos dá un ejemplo claro de coadyuvancia de las partes en la -
preparación de las pruebas. 

4.- Desahogo de Pruebas.- Esta etapa probatoria, se c~ 
nace comunmente, como recepci6n de pruebas, es decir que las -
palabras desahogo y reoepci6n, en el lenguaje forense son sin~ 
llimas o mejor dicho, se utilizan como sinónimas¡ de hecho, 
nuestro Ordenamiento Procesal, en eu citado Título Sexto, Capi 
tul.o XI, reza precisamente: "De 1a rece];lci6n de las pruebas." 

Podriamos aseverar, que esta carga procesal, involucra 
tanto a las partes del proceso, como al 6rgano jurisdiccional, 
al igual que la anterior etapa de preparaci6n de la prueba, y_ 

consideramos que es también una carga proceeal de las partes,­
porque el desahogo, bien llevado a cabo, de las pruebas ofrecj. 
das respectivamente por las partes, depende la suerte que ha -

de llevar el 'resultado del juicio én gran forma. 
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Lo anterior es inevitable, aún y cuando el segundo pá­

rrafo del artícul.o 304 establece: "La. audiencia se celebrará -
concurran o no las partes y estén o no presentes los testigos­
Y' peritos y loe abogados," 

Es claro, el contexto del párrafo citado, sin embargo -
debe suponerse, que en la prdctica, tanto los abogados patro­
nos como loa litigantes eolamente por causa de fuerza mayor o­
de gravedad omitirían asistir a la !'elebraci6n de la junta, si 
realmente tienen leGítimo interés en el buen curso o desarro­
llo del juicio. 

Por ejemplo, tenemos por caso que el actor se comprome­
ti6 al ofrecer su prueba teetimonial, presentar a loe testigos 
el día y hora que se eeñal6 para la celebraci6n de la audien­
cia de derecho reepectiva; si el actor y su abogado patrono, -
no hacen acto de presencia en la junta o audiencia, y por con­
siguiente no presenta a los testigos como consecuencia l6gica­
y procesal, al momento de que el tribunal proceda a recibir la 
probanza, la declarará desierta en perjuicio de la oferente. 

Respecto a esta etapa de la prueba, ea válido lo que ya 
asentamos con antelaci6n en la página 54 del presente trabajo; 
no obstante ello cabe abundar y decir que:' "El juez queda fa­
cultado, al admitir las pruebas ofrecidas, para elegir la for­
ma escrita o la forma oral en la recepci6n y práctica de ellas 
a menos que ambas partes hubieren propuesto con anterioridad -
forma expresa de recibirlas. 

En la forma mcritll, las pruebas se recibirán durante el 
período probatorio, a medida que se vayan presentando o ~l - -
juez lo determine." 
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En la práctica jurídica, ea incuestionable que el pre~ 
capto jurídico que transcribimos en el párrafo que antecede y­
que ee el 241 del Ordenamiento Procesal de la Entidad, resulta 
inoperante al ser siempre la forma escrita la que prevalece, -
tal y como lo establece su .U.timo pdrrafo no estando por demás 
recordar que la expresi6n escrita quiere significar un proced_i 
miento que se desarrolla a travás de actos subsecuentes dent2"o 
del período probatorio; y la expresi6n oral, significa que - -
esas pruebas se rinden en una sola audiencia. Además suponien­
do sin conceder que la forma de recepci6n de pruebas fuera ~ 
oral, de todas maneras el resultado de la dil:4!;encia o audien­
cia se plasma por escrito, de ahí lo superfluo del precepto de 
referencia, el cual a nuestro juicio debe ser suprimido en eu­
primer párrafo debiendo quedar solamente: 

Artículo 241.- "En la forma escrita, las pruebas se re­
cibirán durante el período probatorio, a medida que se vayan -
presentando o el juez lo determina." 
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H) LOS ALEGAWS 

Los alegatos, que al decir de Cipriano Gópez :tara, en -
su obra. que recitamos, Teoría General del Proceso: "son una B.!, 

rie de consideraciones y de razonamientos que 1B parte hace al 
juez precisamente sobre el resultado de las dos etapas ya - -­
transcurridas a saber: 1B postu1a:toril< y la probatoria." (39) 

Por BU parte José Becerra Bautista, en BU obra El Proc.!! 
so Civil en !Mxico, define a loe ale¡;a tos de la siguiente lllW12. 
ra: •son las argumentaciones jurídicas tendientes a demostrar­
al tribunal la aplicabilidad de la norma abstracta al caso co~ 
trovertido, con base en las pruebas aportadas por las partee." 
(40) 

Consideramos, que los alegatos tienden a crear convic~ 
ción en el juzgador respecto de las antinómicas pretensiones -
de las partee en Pll8na; esto es, mediante el aporte de concep­
tos doctrinarios, jurídicos e incluso con 1B invocación de cr;!,, 
torios jurisprudencialea; en una palabra, actualizando, el - -
principio de derecho que textuallllente dice: El actor debe pro­
bar los hechos constitutivos de su acción y el reo los de sus­
excepcionea. 

Loe alegatos deben circunscribirse a la exposición cla­
ra, sucinta, y lógica de conceptos jur!dicoe 1 obviamente, com­
prendidos dentro de razonamientos acordes al material probato­
rio exhibido y recibido. 

(j§) GOMEZ t.- OB. cír., Pdg. 127 
(40) _BECERRA B.- OB. CIT., Pág. 155 
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En ciertos casos, los alegatos pueden 1legar a normar -
el criterio del Juez o Tribunal que conoce del negocio, eiem~ 
pre y cuando los razonamientos en e11oa planteados produzcan -
convicci6n inevitable, 

Viejos abogados poatu1antea consideraban los alegatos -
oomo par~a de sus estr~tegiaa procesales, pues al producir sus 
alegatos dejaban al descubierto loa 1'undamentos de peso, o - -
piedra a.ogul.ar donde hacían descansar sue verdaderas intencio­
nes, 1as que hasta ese momento proceeal mantenían, por as! de­
cir, en reserva, no dando oport=idad a la contraparte de pre­
parar su defensa o sus rebatimientos. En la actualidad, loe a­
legatos han pasado a segundo término, ya que 1a mayoría de las 
veces, los litigantea establecen desde un principio sus cartas 
jurídicas de manera que al llegar el momento de alegar, hacen­
una repetici6n de lo ya expuesto en sus respectivas demanda y­
contestaci6n, de ah! que los jueces poco caso hacen de e11oe -
por considerarlos irrelevantes. 

Idas también debemos reconocer que existen indiscutible­
mente postulantes que hacen de loe alegatos, verdaderos lances 
que repercuten en eu beneficio, es decir todavía siguen la no:.: 
ma de guardar un eei!al.a.miento jurídico, para descubrirlo en el 
período de loo alegatos • 

.A.hora bien, precisemos cuando ocurren los alegatos, - -
dentro del proceso, cuesti6n importante; de antemano podemos -
afirmar que se registran cuando se cierra el período probato~ 
rio. Para precisar esto y puntualizar, nos permitimos a conti­
nuaci6n transcribir el artículo 309 del C6digo de Procedimien­
tos Civil.es del Estado: 

Artículo 309.- "Concluida 1a recepción de las pruebas 
el Tribunal dispondrá que en la misma audiencia las partes -
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aleguen por e! o por sua abogados y apoderados, primero el ac­
tor y luego el reo¡ el ll!inisterio Público alegará también en -
los es.sos en que intervenga.. 

Se concederá el uso de la palabra por dos veces a cada­
una de las partea, ias que procurarán la mayor brevedad y con­
cisi6n, evitando palabras injuriosas, alusiones a la vida pri­
vada u opiniones pol!tics.s, limitándose a ?"atar de las accio­
nes .Y excepciones que quedaron fijadas e_n la clausura del deb!!:, 
te preliminer y de las cueationea.incidentalea que surgieren. 
No se podrá hacer uso de la palabra por más de un cuarto de -­
hora cada vez, en primera. instancia y de media hora, en segun­
da. 

Loe alegatos pueden hacerse verbalmente o por escrito," 

Podemos entonces ya decir, que esta figura jurídica ea­
el acto procesal previo a la emisi6n de la sentencia. 
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I) U SE!lmlCIA 

Sobre este apartado, el artículo 311 del Código de !To­
cedimientoa Civil.ea del Estado, establece lo siguiente: 

Artículo 311.- "Al terminar de alegar las partes, se 
procederá colti:orme a lo dispuesto por el primer párrafo del 
artículo 60." 

Dicho numeral, establece: 60.- •Las sentencias se dict~ 
rdn al concluir la audiencia de pruebas y alegatos o dentro de 
los diez días siguientes, ~tándose de expedientes de doecie~ 
tas fojas en adelante, el término eerá basta de quince días. -
En caso de incumplimiento injustificado, el Juez ae hará acre~ 
dar a la sanción prevista en el artículo 40." 

Ahora bien, la sentencia ha sido conceptuada por trata­
distas en la materia, mismos que nos permitimos citar: Joad -­
Becerra Bautista en BU libro, El Proceso Civil en México nos -
dice: "Si pensamos en el término sentencia en general, sabemos 
que ea la resolución del órgano jurisdiccional que di:rime, con 
:fuerza. vinculativa, una controversia entre parte.• (41) 

En el Diccionario de Derecho Procesal Civil de Eduardo­
Pnllaree, reza: Sentencia ea el acto juriediccional por medio­
del cual. al juez resuelve lae cuestiones principales materia -
del juicio o las incidentales que hayan surgido durante el pr~ 
ceso.• (42) 

(41) .BECEi!BA B.- OB. CIT., l?ág. 169 
(42) PALLARES E.- OB. CIT., P!I;;. 721 
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En la misma obra de Pallares, tenemos otras opinionee,­
aei por ejemplo dice: "Las Siete Partidas nos legaron la ei- -
guiente definición: la decisión legítima del juez sobre la. ca!;!_ 
sa controvertida en su tribunal. Eacriche comenta la de:f1ni- -
ción 1 dice que se lle.me. a.si porque la palabra sentencia proc~ 
de del vocablo latino sentiendo, 1a. que el juez declara lo que 
siente, según lo que resulta. del proceso." (43) 

il continuar consuJ.tando 1a citada obra nos encontramos· 
inevitablemente con el concepto de Carnelutti acere.a de la se.a 
tencia, en la siguiente expresión: "La sentencia definitiva. ea 
la que cierra el ~receso en una de sus fases, y se distingUe -
de las interlocutorias en que éstas ee pronuncian durante el -
curso del proceso sin terminarlo." (44) eeguidrunente el concell 
to de Manreaa y Ha.varro sostiene: "es e:L acto so::Lemne que pone 

:fin a la contienda ;Judicial, decidiendo sobre las pretensiones 
que ba.n sido objeto del pleito." (45) 

Y en a.buso de la connulta. que hemos hecho a. Don Eduardo 
l'allaree, en eu pluricitada. obra, nos permitimos traer la de:fi 
oión del jurista. Jaime Guaap, sobre sentencia, quien dice: - -
•sentencia ee el acto del órgano jurisdiccional en que 4ete ~ 
emite eu opinión sobre la conformidad o discon:formidad de la. -
pretensión de la parte con el derecho objetivo, 1 en consecuen 
cia, aottla o se niega. a. actuar dicha pretensión." (46) 

IJlora bien, del somero análisis de lo señalado, tenemos 
como com!Ín denominador que en dicha.a definiciones la eitdan ~ 
como el acto del_órgnno jurisdiccional. por medio del que se~ 
decida la controversia que ee ventiló en el juicio. 

(43) PALLARES E.- OB. CIT., i'í!g. 720 
(44) IBIDEM., Pitg. 720 

(45) IBIDEM., Pág. 720 
(46) IB!llE!4.' Pág. 721 
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Consideramos que la verdad a la cual debe haber arriba­
do el 6rgano jurisdiccional al emitir sentencia, debe ser la -
verdad de los hechos que se le plantearon controvertidos; la -
verdad objetiva, oculta por as! decir, en el escondite de la -
madeja elaborada por los intereses.opuestos da las partes; ee­
vdlido decir que mientras dicha aentencia Be apegue .más a la -

verdad, to.mbién en esa medida será más justa y equitativa, y -
que para esclarecer la verdad de aquellos, el aentenciador te!!. 

.. drá que valorizar concienzudamente las pruebas rendidas por -
las partes, es decir, debe determinar cualitativamente la efi­
cacia probatoria de cada uno d.!!,lOB elementos de prueba desaho­
gados en su oportunidad y expresar el 82"'dO de convicci6n o de 
certeza que le inspiran; para realizar esta valoraci6n, el -
juez, siguiendo nuestro sistema mi.Xto utiliza.rt! el de la libre 
apreciaci6n de la prueba, de acuerdo a BU prudente criterio, 7 
el de prueba tasada, ajustándose as! a lo dispuesto por el Tí­
tulo Sexto, Capítulo XII, del valor de las pruebas, del C6digo 
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, artículo 316 y 
siguientes. 

Desde luego por ser un instrumento procesal, la senten­
cia en su estructura o conformaci6n debe observar y aatisfacer 
ciertos requisitos de forma y de fondo, a ellos se refieren -
los artículos 57, 58 y 59 de nuestra Lay Adjetiva: 

Artículo 57.- "Las sentencias deben ser claras, preci­
aaa y congruentes con la demanda y la contestaci6n y con las -
dem&s pretensiones deducidas oportuilllmente en el pleito, cond.!!. 
nando o absolviendo al demandado, y decidiendo todos los pun­
tos litigiosos que )layen sido objeto del debate. cuando éstoe­
hubieren sido varios, se dará la resoluci6n correspondiente a­
cada uno de ellos. 

Las sentencias deben expresar el lugar, feclla y juez o­
trihunal que las pronuncie; los nombres de las partes canten-
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dientes, el carácter con que litisuen y al objeto del pleito. 

llo son nece:3D.rias las antiguas :fórmulas de las senten­
cias y basta con que el juez apoye sus puntos resolutivos en -
pi:eceptoa legales o principios jurídicos, de acuerdo con el -
artículo 14 constitucional. 

Los jueces o tribunales no podrán, bajo ningÚn pretexto 
aplazar, dilatar ni negar la resolución de las cuestiones que­
bayan sido discut~das en el pleito." 

Artículo 58.- "Los tribunales no podrán variB.l.' ni modi­
ficar sus sentencias deapu~a de firmadas; pero eí aclarar al~ 
gún concepto, o suplir cualquiera omisión que contengan sobre­
puntos discutidos en el litigio. 

Estas aclaraciones podrán hacerse de oficio dentro del­
d!a hábil siguiente al de la publicación de la sentencia, o ~ 
a instancia de parte, presentada dentro del dia siguiente al 
de la notificación. 

En este últilllo caso, el jue~ o tribunal, resolverá lo -
que eatillle procedente, dentro del día siguiente al de ls pre~ 
sentación del escrito en que ee solicita l.a. aclaración." 

Artículo 59.- "Cuando hubiere condena de frutos, inter~ 
aes, dnilos o perjUicios, ee fijará su illlports en iantided liqaj,, 
da, o ee establecerán, por lo menos, ias bases con arreglo a 
ias cuales deba hacerse l.s liquidación. 

Sólo en el eso d2.no eer posible lo uno ni lo otro, se 
hará la condena, s reserva de fijar su importancia y hacer la­
efectivs en la ejecución de la sentencia.• 

Los tres anteriores preceptos, son en nuestro Estado los 
rectores o definidores para la elaboración de toda sentencia,­
ª ellos deben ajustarse les decisiones de los jueces o tribu:c:!. 
les, y en ningÚn momento deberán contravenir su nol"llativídad -
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l.as estructures formales ni las cuestiones de fondo que com- -
prenda sentencia alguna. 

Compartimos el criterio cl.asificatorio que sustenta el­
Licenciado Becerra Jlautista en su pluricitada obra a lo largo­
de este trabajo, El Proceso Civil en México, qllien establece -
que en toda sentencia encontrwnoa cinco factores de forma, - -
identificaci6n, narraci6n, motivaci6n, reaoluci6n y autoriza~ 
ci6n; detallándolos en loa siguientes términos que textualmen­
te dicen: 

a) Identificaci6n.- El lugar, la fecha, la menci6n del 
juez, el nombre de las partes y el objeto del plei­
to son circunstancias que permiten identificar uca­
aentencia y determinar, también eu validéz jurídica 

b) Narraci6n.- La exposici6n de los hechos acontecidos 
durante el procedimiento o sea la síntesis de loe -
puntos cuestionados a travila de la demanda, contes­
taci6n, etc., los medios de prueba ofrecidos y de~ 

hogados por cada parte; loa problemas jurídicos - -
planteados y las incidencias que van a ser matcria­
de la reeoluci6n, es lo que constituye la parte na­
rrativa del fallo. 

e) Motivaci6n.- Ea el análisis de los hechos controvel: 
tidos oon base en la valorizaci6n de las pruebas y­
a la luz de las disposiciones legales aplicables, -
así como la soluci6n que a esos problemas jurídicos 
se dé. La aplicaci6n de la norma abstracta a las ~ 
situaciones de hecho es lo que constituye la moti~ 
ci6n de una sentencia. 
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d) Resolución.- La sentencia, jurídica.mente, es esta -
parte del fallo, que condensa la voluntad del Esta­
do en el oaso concreto y que debe ser la conclusión 
lógica que resulta de la motivación de la sentencia 
con base en su parte narrativa. 

e) Autorización.- Vimos que toda actuación debe ser -
firmada, tanto por el juez como por su secretario,­
para que tenga validez, Esta regla general tiene -
especial interés en el acto culminante de un proce­
so que consiste en la terminación del mismo, media.!l: 
te la expresión de la voluntad del Estado en el ca­
so concreto, o sea en la sentencia." (47) 

Por cuanto ha.ce a loa requisitos de fondo, Becerra Eau­
tiata nos da una extensa explicación así como exhauetivamente­
doctrinal, que consideramos un tanto abstracta y peraonalísima 
de eu autor, por lo que nos per:nitimoe hacer un· estracto de -
ella. Cebe aclarar y precisar que decimos abstracta y persona­
lísima de su autor, con todo respeto, porque aabemoe que cada­
criterio mantiene su punto de vista, especialmente en la doc­
trino.. Sin embargo la clasificación de Becerra Eautista, que -
transcribimos, la de loa requisitos de forme de la aentencia,­
noa ha parecido may clara y accesible. 

Puea bien, si se nos pen:iite comenzaremoa a integrar el 
estracto de los requisitos de fondo que clasifica el autor en­
consu1ta, en e~ obra mencionada, lo que hacemos a continuacidn 

El citado jurista, distingue nueve requisitos de fondo­
de las sentencias, miamos que interpretamos y transcribimos. . 

!47J l!EcEaRX n.- on. ctt., :eag. 110 
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"Ley de la congruencia. En cuanto al fondo, las sen~ 
tencias deben decidir, en forma congruente, todos los puntos -
controvertidos. 

La congruencia signi1";lca que el juzgador debe analizar­
y resolver todos los puntos que las ¡artes han sometido a su -
cansideraci6n soberana y que debe resolver s6lo esos puntos. 

En otras palabras, debe el juzgador limitarse a los Pua 
toe controvertidos y a lae cuestiones planteadas, pero resal-­

. verlos todos, sin dejar alguno pendiente. 
En lllBteria civil el juez no :puede dejar de resolver una 

controversia alÚl cuando no haya norma exactamente aplicable -­
por laguna legislativa, pues, mediante loe métodos de 1ntegra­
ci6n del derecho, puede inclusive crear una norma basada en la 
analogía, en la mayoría de raz6n o en :¡n-1Jlcipios generales del 
derecho.• (48) 

"El eiloi;ismo 165ico que importa el fallo. '.Para llegar­
a la conclusi6n, en que se concentre su actividad jurisdiccio­
nal, debe formular desde el punto de vista 16gico un silogismo 
cuya l!lByor es la. norma jurídica aplicable; la menar, loe he- -
chas controvertidos visto a través de las pruebas aportadas -­
por las partee; la conclusi6n, la aplicación de la norma abe-­
tractn al ~aso controvertido, estableciendo la voluntad sobe~ 
na del Estado, en el caso concreto."_ (49) 

"l!'1jaci6n foI'!!'.al de los hechos. Volviendo a ·la forma, -
todo el contenido del fallo se concentra. en la narración, en -
la motivación y en la reso1uci6n de la sentencia.." (50) 

(48) AEcERíll A.- oh. cff., Pág. 171 
(49) IBDJE!>I., Ptíg. 171 
(50) D!IDE!.l.' Pág. 172 
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"Valorizacidn de las pruebas. Nuestro 1egislador eata­
blecid un sistema mi%to en la valorizacidn de las pruebas.• 
(51) 

Aquí el tratadista que nos ocupa, baca referencia al -
Cddigo de l'rocedimientos Civiles del Distrito !ederal. Sin 
embargo debemos hacer conotar que nuestro Cddigo de Procedi -
mientes CiVilee sigue el mismo eieteu mixto en la va1oriza -
cidn de las pruebas, lo que dejamos asentado en p!Ígi.aae ante -
rioree del presenta trabajo.. Lo que ei consideramos relevante 
destacar, ee que se suele confundir la valorizacidn de la pru.!! 
be. y se le ubica como un momento D>Ae dentro de loe que ea de -
eenvuelve la etapa probatoria; pensamos que la valorizacidn da 
la prueba no se da durante el per:!odo probatorio, puesto que -
es en el momento en que el juzgador hace loe razollWllientoe ne­
cesarios para emitir eu fallo que realiza la valorizaci6n de -
pruebas¡ en otro orden de ideas, ~eta no pertenece como podr:!a 
parecer a primera nata, a la etapa probatoria, :ya que la eva­
luaci6n de loe elementos de conncci6n debe considerarse en la 
sentencia.o 

•Actore non probante. reue abeolvitur. Esta mib:ima - -
significa que el juez debe absolver lisa y llanamente cua.ndo,­
aplicendo loe sistema.e de valorizaci6n de las pruebas, no com­
prueba. que el actor juetii'ic6 sue pretensiones deducidas en e1 
juicio.• (52) 

•:ta norma jur:!dica. La runci6n mda importante del -
juez as dicere jus: decir el derecho, con be.ea en la aituaci6n 
de hecho acreditada por lne partee mediante la sentencia de -­
primera instancia que conceda o niega la tutela jur:!clica eoli­
ci tada por las partee.•(53) 

l
5i~ llEdZB!ll B.--OB, OIT., l?dg. 17) 

. 52 IllIDEL!., N¡¡. 185 

. 53 IllIDE!.!., Pi!g. 185 
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"La sentencie. es un acto de soberan:!e. del. Este.do, que •. 
se dicta por el. :Unperium de éste, motivo por el cual. vincula a 
las :partea litigantes." (54) 

"Ge.atoa y costas. Debemos distinguir estas dos institu­
ciones. Loa ge.atoa son las erogaciones legitime.a efectuadas d~ 
rante l.e. tramite.ci6n de un juicio y le.a costas son l.os honora­
rios que debe cubrir l.e. parte perdidoaa a l.os abogados de ln -
:parte vencedora, por su intervenci6n en el juicio." (55) 

"Naturaleza :lur:Ídice. de la narte resolutiva del fallo. 
Loa puntos resolutivos son le.a concl.siones decisorias del fa­
llo. L6gicamente, consisten en la deducci6n que el juzgador -
hace de las premisas que integran le sentencie.; le norma abs­
tracta y el caso controvertido. Jurídicamente, constituyen la­
determinaci6n decisoria del tribunal en el caso concreto.•(56) 

"Facultad aclaratoria. En el derecho romano se e.dmit:ía­
esta máxima: judexeum sententiam dicit, judicem esse desinit,­
es decir, el juez cuando dieta su eentencia deje. de ser juez.­
Le. explicación de le. máxime. era la imposibilidad de que el. "'.' .­
juez pudiere. modificar su. propio fallo, una vez dictado. 

Nuestra legislo.ci6n tom6 de le. Hispana el procedimiento 
de corrección de le.e sentencie.a 7 establece la facultad e.el~ 
toria del juez respecto e. algún concepto o la supletoria de ~ 
omieionea que contenga el fe.lle, sobre puntos discutidos en el 
l.itigio.• (57) 

(54) BEC.i::Rl!A B.- OB. OÍ~., Pilíi• 165 
(55) IllIDELt., Pdg. 187 
(56) IBIDEI.!., PAg. 192 
(57) IlllllEL! •• Pdg. 193 
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Este úJ.timo requisito de fondo que establece el trata~ 
dista José Becerra, está perfectamente contenido en el articu­
lo 58 del Código de Procedimientos Civiles de nuestro Estado,­
el cual especifica la facultad aclaratoria y también supleto~ 
ria de los tribuna.les. 

La cita que respetuosamente nos hemos tomado el atrevi­
miento de hacer de la obra de Becerra Bautista, acerca de los­
requisi tos de fondo de 1aa sentencias, consideramos condensa-­
lo más importante de dichos requisitos. 

Olaro ea, que para mejor proveer nuestro comentario, -­
consideramos no está de más citar a Cipriano G6mez La.re y a su 
obra Teoría General del l?roceeo, que reconsultaremoa, con e1 -
fin de establecer cierta comparaci6n entre este autor y la opi, 
ni6n del antes citado, criterios respetables ambos. 

Por principio, nos permitimos señalar que no eeta.::i.os de 
acuerdo con lo manifestado por el Licenciado G6mez Lera, en su 
obra seft:llada. par cuanto a que manidiesta: 11 De lo expu.esto en­
el anterior capitulo puede deducirse ya que la sentencia es un 
tipo de resolución judicial, probablemente el más importante,­
y que pone fin al proceso. Si dicha sentencia, al poner fin al 
proceso, entra al estudio del fondo del asunto y resuelve la -

controversia mediante la aplicaci6n de la ley gener~l al caso­
concreto, entonces pu.ede afirmarse que se ha: producido una se,g 
tencia en sentido material. Por el contrario, si la resoluc 6n 
que pone fin al proceso no entra aJ. fondo del asunto, no diri­
me la controversia, sino que, por ejemplo aplaza la solución -
del litigio para otra ocasión, y contiene declaraciones de si& 
nificados y trascendencia exclusiva y meramente procesal, en~ 
toncas estaremos frente a una sentencia. formal, pero no mate-­
rial." (58) 

(56) GOMEZ L.- OB. CIT., i'í!g. 3\9 
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Con el debido respeto estamos en desacuerdo con lo ase­
verado por el distin,,.'"Uido jurista, por las razones siguientes: 
para que la sentencia se constituya como tal en todo proceso,­
es factor imprescindible que dirima la controversia que le fué 
planteada al 6rgano jurisdiccional, ea decir, que ponga térmi­
no o finalice el proceso que origin6 el conflicto de intereses 
que las partes respectiva.mente defendieron, toda vez que de no 
ser así, no 

0

puede ser considerada como sentencia. 

Además la afirmaci6n del autor de marras, contraviene -
lo puntualizado por el párrafo último del articulo 57 del C6di 
go de procedimientos Civiles del Estado, que reza: "Los jueces 
o tribunales no podrán, bajo ningún pretexto, e.ple.zar, dilatar 
ni negar la resoluci6n de le.e cuestiones que hayan sido discu­
tidas en el pleito.·,, 

Hecha esta observsci6n, a continuaci6n transcribimos de 
la obra mencionada de G6mez Lara, los requisitos forme.lee de -
la sentencia que atinndrunente considera en los t~rminoa si- -
guientes: 

"Un análisis del contenido, y de la estructura o forma­
ci6n de cada una de esas partea, nos permite hacer las aiguiea 
tes reflexiones: 

I.- PRE.\LIBULO. En el preámbulo, de toda sentencia da­
ban señalarse, además del lugar y de la fecha, el­
tribunal del que emana laresoluci6n, los nombres­
de las partes, y la identificaci6n del tipo de Pl'.2. 
ceso en que se está dando la sentencia. Ea dacir,­
en el preámbulo deben vaciarse todos aquellos de.­

tos que sirvan para identificar plenamente al asua 
to. 
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II.- RESULTA!IDOS. Los resultandos son simples conside­
raciones de tipo histórico descriptivo. En e11oe­
se relata.o los antecedentes de todo el asunto, rs 
firiendo 1a posici6n de cada una de las partes, -
sus afirmaciones, 1os argumentos que han esgrimi­
do, así como la. serie de pruebas que laa partes -
han ofrecido 1 su mecánica de desenvolvimiento. 
Debe tenerse mucho ~uidado en precisar que en es­
ta parte de 1oa resultandos, el tribune1 no dsbe­
hacer nin,,,""\UlB consideraci6n de tipo estimativo o­
va1orativo. 

III.- CO:!ISIDERAllDOS. Los considerandos son, ain 1ugar a 
dudas, la parte medular de la sentencia. Es aquí, 
donde después de haberse relatado en 1a parte de­
resu1 tandos toda la historia y todos los anteca~ 
dentes del asunto, se llega a 1ae conclusiones y­
a las opiniones del tribunal, resultado de la coa 
frontaci6n entre ias pretensiones y las resisten­
cias, y también a través de la luz que las prue~ 
bao hayan arrojado sobre la materia de la contro­
versia. Pero en al presente capítulo ae trata e1-
tema de 1os considerandos, simplemente como une -
part_e formal._de toda sentencia., no en cuanto a su 
contenido, que ser.! objeto de nuestra atención en 
el siguiente capítulo. 

IV.- PUnros RE~OLUTIV03. Loa puntos resolutivos de to­
da sentencia, son la parte final de la misma, en­
donde se precisa en forma mu.y' concreta ai el sen­
tido de la resolución es favorable al actor o ai­
reo; si existe condena y a cuánto monta 6sta se -
precisan loa p1azos para que se cump1a 1a propia­
aentencia. y, en:!!súmen se resuelve, el asunto. --



81 

Nada puede dar mejor idea de la estructura. de la 
sentencia que encontrar los cuatro puntos a que­
noe hemos referido en varice ejemplares de este­
tipo de resolucionee.",(59) 

Sobre el particular, el Licenciado G6mez Lara, conside­
ra. cuatro requisitos formales de la sentencia, a diferencia -­
del Licenciado Becerra Bautista que señala cinco. Sin embargo­
llegamoa a la concluei6n que ambos abarcan los que real.mente -
en el foro procesal se insertan en el formato de las senten- -
cias. 

Ahora bien, tratiindoae de formular una claeificaci6n de 
la.e sentencias, la labor resulta ardua, por tanto, nos limita­
remos a comentar exclusivamente tres clases de sentencias, por 
as! decir las máa comunes y conocida.e, lo que hacemos de la 111!!. 

nera que a cont1nuaci6n preciaam.os: 

1.- Sentenciaa declarativas.- Son aquéllas que ee con~ 
cretan, como lo indica eu nombre, a la declaración llana de la 
existencia de un derecho. 

Sentencias de declaración eon puee, todas lee que declJ!. 
ran la presencia de un derecho, puesto que toda sentencia debe 
cumplir con dicha función; el ejemplo id6neo lo consti~e una 
Bbsolutoria, en la que se desestir.a o se considera inoperante­
la demanda del actor, ee decl.ara la inexistencia iíel derecho -
que pretende hacer valer el actor. 

2.- Sentencias de condena.- Estas obviamente, compren-­
den a todas aquellas que imponen y exigen el CWllplimiento de -
una preetaci6n sea ésta de d&:r, de hacer o de no hacer. Consi.!!. 

(59) GOMEZ L.- OB. en.' ag. 320 
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te entonces la sentencia de condena, en imponer ai demandado -
el cw:iplillliento de la prestaci6n que le exige o reclama el ac­
tor, una vez que éste acredit6 su acci6n 7 el 6rgano jurisdic­
cional declar6 su derecho, o ls existencia del miemo. 

3.- Sentencias constitutivas,- Reciben este calificati­
vo, las que sin lilllitarse a una siJ:lple declaraci6n del derecho 
o sin establecer condena aJ.guna, tienen por efecto, crear, mo­
dificar o extinBUir un estado jurídico. Verbig2'acia 1 la sen te!! 
cia. que recae en un caso de divorcio,· extingue el ma.tri.monio,­
y modifica el estado jurídico de loe c6nyuc;ee al cambiar su e~ 
tado civil; de matrilllonio se constituye en divorcio. 

Queremos dejar bien señalado, como ya dijillloe, que el -
breve comentario de los tres tipos de sentencia, es tan sdlo -
enunciativo y no limitativa, se trata exclusivrunente de las -­
clases de resoluciones que a nuestro criterio se dan con más 
frecuencia y conatnncia en el cotidiano quehacer pr9cesal. 
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J) COSA JUZGADA 

El. capitu1o XIII, de la Sentencia Ejecutoria, del Titu­
lo Sexto del C6digo de Procedimientos Civiles vigente en el -
Estado, determina el tema a tratar en este inciso, para el ~ 
efecto a contin~ci6n transcribimos el contenido de los arti"!! 
los 338 y 339 que conforman el Capitulo indicado: 

Artículo 338.- "Hay cosa juzgada cuando la sentencia -
causa ejecutoria. 

Causan ejecutoria: 
I.- La.a sentencias consentidas expresamente por las­

partes o por sus mandatarios con poder o cláusu­
la especial; 

II.- Las sentencias notificadas en forma y con respes 
to a las cu.a.lee no ee interpone recurso en el -­
término señalado por la ley; 

III.- Las sentencias recurridas, cuando se hayan desi~ 
tido del recurso.la parte o eu mandatario con P2 
der o cláusula especial; 

IV.- La sentencia de segunda instancia; 

v.- Le.e que resuelvan una queja¡ 

VI.- Las que dirimen o resuelven una competencia, y 

VII.- Las demás que se declaren irrevocables por pre­
venci6n expresa de la ley, aei como aquellas de­
las que se dispone que no haya más recurso que -
el de responsabilidad." 



Artículo 339.- "Fara que las sentencia.e a que ee refie­
re el artículo anterior produzcan loa efectos de la cosa jUZSí!. 
da, no se requiere promoci6n de las partee ni declaraci6n jud! 
cial, bastando con una certificaci6n de la secretaría en loe -
casos en que el tribunal lo crea conveniente para mayor clari­
dad. Los errores que ee cometllll en e eta certificaci6n serán -
corregidos por el juez.• 

Ee importante en la redacci6n de loe anteriores precep­
tos, destacar que inclayen doe conceptos: cosa juzgada y een -
tencia ejecutoria; no deben ser confundidos. 

Recurriendo a loe doctrinarios, procuraremos estable ~ 
car BUS respectivas definiciones y alcances, para una mejor -
comprensi6n de loe preceptos normativos plaemadoe en loe artí­
culos que ya transcribimos: 336 y 339. 

Rafael de Fina, en eu Diccionario de Derecho, concep ~ 
túa a la Cosa Juzgada, al decir: "Cuesti6n que ha sido resuel­
ta en el juicio contradictorio por sentencia firmada de loe ~ 
tribunales de justicia.• (60) 

Por BU parte Eduardo Palla.rea, en eu Diccionario de - -
Derecho Procesal.Civil, establece que: "La. cosa juzgada ee la.­
autoridad y la tuerza que la ley atribaye a la sentencia ejec1!. 
toria. Entendemos por auto~idad la necesidad jurídica de que­
lo fallado en las sentencia.e se considere como irrevocable e 
inmutable, ya en el juicio en que aqutlll.ae se pronuncien, ya -

(60) Bliili fil: PillI.-oB. CU., Pág.ll9 



en otro diverso. La :tuerza consiste en el poder coactivo que­
dimana de la cosa juzgada o sea en que debe cumplirse lo que -
ella ordena.•(61) 

Doctrinal.mente entonces, ae distingue la cosa juzgada -
formal de la material o sustancial. · La primera, como hemos -
visto, se refiere a la autoridad y fUerza que se adjudica una­
seritencia que causa ejecutoria dentro del juicio en que fu¿ -
pronunciada¡ y la segunda a la propia fUerza.y jerarquía auto­
ritaria de que goza dicha sentencia en relación a otros jui -
cios, o por as! decir ante autoridades distintas. 

A. nuestro criterio, la cosa juzgada constituye toda una 
institución, permitasenos decir, que la consideramos como una­
de las figuras jurídicas clasicae por excelencia, y cuyos orí­
genes sin profUndizar históricamente, baste decir se ubican en 
el antiguo Derecho Romano. 

Creemos dificil, que a la cosa juzgada pudiese en un -
momento determinado desconocersele el cardcter institucional -
como figura jurídica¡ puesto que podr!a aseverarse que hasta -
las personas no familiarizadas con el Derecho, tienen una idea 
por vaga que ésta sea, pero al fin idea de lo que la expresión 
si&nifica. 

Desde este pwlto de vista, el institucional, té"8"se a­
bien que nos eubroguemos en lo dicho por Pallares, en la obra­
que acabamos de citar, '3' que a la letra reza: 

•:r.a Cosa Juzgada como Institución. La cosa juzgada - -
es una institución jurídica de la cual dimanan diversos afee -
toe de cardcter trascendental. Ea un titulo legal irrevocable 
y en principio inmutable, que determina loa darechoa delactor­
y del demandado que tienen eu base en lo fa.lJ.ado por el juez. 

(61) PALLABBS E.- ÓB. CIT., Pág. 198 
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Como títu1o fundatorio de estos derechos, puede hacerse valer­
no s6lo ante las autoridades judiciales y ante el ~ibunal. - -
que pronunci6 la sentencia ejecutoria, sino también ante las -
autoridades administrativas e incluso legislativas para demos­
trar la existencia del hecho o del derecho declarados por l.a -
cosa juzgada. También tiene eficacia en el comercio jurídico­
º sea en l.as relaciones entre particulares. Por ejemplo: el -
vendedor de una casa acredita au derecho de propiedad median -
te una sentencia ejecutoria. 

De la cosa juzgada dimana la acci6n que lleva el mie -
mo nombre para hacer efectivo lo·resuelto y lo ordenado en la­
eentencia ejecutoria. La acci6n tiene carácter aut6nomo y - -

puede ejercitarse en el juicio que produjo la sentencia ejecu­
toria por la vía de apremio o en juicio diverso que ea ejecuti 
vo. 

rambién deriva de la cosa juzgada l.a excepci6n del mis­
mo nombre, que favorece a cualquiera de las partee que podrá -
oponerla si en un juicio ulterior ee le demanda una prestaoi6n 
que esté en pugna con lo resuelto por la sentencia ejecutoria. 

Ee igualmente la cosa juzgada, con.fori:te a nuestra le -
gialaci6n, una presunci6n legal absoluta que como prueba pue -
de invocarse en un juicio en el que se discuta alguna cueeti6n 
resuelta en la ejecutoria. 

La. cosa juzgada _ea un antecedente que puede formar -
jurisprudencia cuando el ndinero de sentencias que remielven -
de igual manera un punto litigioso, se el que exige la ley pa­
ra crear una doctrina jurieprudencial." (62) 

De la tro.necripci6n hecha es fácil darnos cuenta l.a - -
importancia y trascendencia que reviste el concepto; Palla.res­
y la mayoría de loe tratadistas reconocen, así como loa del -
foro judicial, loa alcances de la figura jurídica en referen -
cia. 

(62) PALLARES E.- OB. CIT., í?ág. 198 
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Ahora bien, y como ya dijimos desde el principio, no -
debemos con:t"undir a la cosa juzgada, con la sentencia ejecuto­
ria; no deben ser toma.das estas dos expresiones como sindnimae 
ya que incurriríamos en error un tanto elemental. 

La sentencia ejecutoria, es aquella que queda firme 
que causa estado, comos e acostumbra decir en el lenguaje fo 
renae, y que por consecuencia no ea suceptible de impugnarse 
a trav~s de los recursos ordin:u-ios ni extraordinarios. 

Como vemos, cosa juzgada. y sentencia ejecutoria, eon ~ 
dos figuras distintas. La primera ee traduce en efectos eepe­
cialísimos por as! decir de la segunda. No podremos hablar de 
Cosa Juzgada, hasta en tanto la sentencia no cause ejecutoria, 
pues podría ser que se produzca la sentencia y que se combata­
º recurra, y en tal situsci6n no quedaría firme ni cauaaría -
estado y en consecuencia no se surtiría el requisito indispen­
sable para la actuslizaci6n de cosa juzgada. Podemos entonces 
afirmar que, sentencia y cosa juzgada, equivalen respectivame~ 
te a la relaci6n causa y efecto l6gicamente, desde el punto de 
vista jurídico. 

Creemos, aunque haya sido a grandes rasgos, haber es -
tablecido los conceptos que incluyen loe artículos 338 y 339 -
del cuerpo de leyes proceealee citado, 

Para concluir queremos hacer referencia a una cita his­
t6rica, que encontramos an la ya muchas veces consultada obra­
El. Proceso Civil en México, de Joe~ Becerra Bautista, que di -
ce: •EJ. medio práctico que los romanos encontraron para impe -
dir la indefinida imP"81l"ci6n de lae cuestiones ya sentencia -
das, fu~ la prohibici6n de ejercitar nuevamente una acci6n de­
ducida en juicio, segiin la antigua llllb:ima: Bis de eadem re ne 
sit actio: no baya acci6n doa veces de la misma cosa. Y·G~yo-
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agregaba: llllm quae de re eemel actu erat, de ea pastea ipeo 
jure agi non poterat: porque de la cosa que se había actuado­
una vez, no se podría volver a tratar con el mismo derecho. El 
Estado, pues, edlo administraba justicia una vez para cada cos 
trovereia y Paulo justificaba esta actitud en los sl.;)uientea -
términos: S:Lngulie controversiie, e:Lngulaa actionee, unumque­
judicati finem aufficere probabili ratione placuit, no aliter­
modus multiplicatus aummam atque inexplicabilem faciat dificil! 
tatem; maxima ei diversa pronunciarentur; la razdn probable -
por la cual se eatim6 auficiente que a controversias eingula -
rae se dieran acciones singulares, y un fin único mediante una 
sentencia, fué para evitar que de otra manera, multiplicados -
loe litigios, hubiera inexplicables y grandes dificultades, 
tanto mayores si se dictaran eentenciae diversas.• (63) 

(63) l!EcERRA B.- ob. cit., í\!íi. 200 



K)EL DESISTIMIEllTO, 

Principiaremos por establecer el significado de la ex -
presi6n, desistimiento, para ello recurrimos al Diccionario P,!t 
quena Larousee en Color, el que determina: "Desistimiento. Ac­
ci6n y efecto de desistir."(64) 

Por consecuencia l6gica, observa.moa el significado del­
verbo desistir, en la miBml' fuente de ini'ormaci6n, encentran -
do: "Desistir, (lnt:!n desietero), Renunciar a una empresa o­
a un intento ya comenzado: desistir de su empello/ Forense, Ab­
dicar, abandonar un derecho: desistir de una herencia.•(65) 

Hasta este inciso ds nuestro trabajo, hemos seguido en­
el comentario al procedimiento civil, 1111 orden, es decir, el -
curso normal que el propio proceso debe obser.-ar durante 1111 d,!t 
ea=ollo, desde 1111 inicio hasta su cul.minaci6n; sin embargo, -
no queremos :pasar por alto, antes de conclu1r el presente cap,i 
tul.o, hacer une breve reflexi6n respecto del desistimiento, ~ 
figura jurídica de suma importancia y que está contemplada en­
el articulo ll del 06digo de I'rocedimientos Civiles pars el ~ 
Estado. 

Articulo ll,-"Ad:nitida la demanda y contestada la - - -
misma, no podrán mo~ificarse ni alterarse, salvo en loe casas­
en que la Lay lo permita. 

El desistimiento de la acci6n, la extingue; el de la ~ 
demanda, posterior al emplazamiento, requerir:! del consent1 ~ 

~64¡ DrCCioiiARIO l'í&:lUEliO LAROUSSE,, J?í1g, 311 
65 IBIDW., Pág. 3ll 
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miento del reo y produce el efecto de volver las cosas al es"t!_ 
do anterior a la misma. El desistimiento de la instancia, poJ! 
terior al emplazamiento o el de la acci6n, obligan al pago de­
costas y de los daños y perjuicios causados, salvo convenio en 
contrarioº 

Se tendrá por abandonado un juicio y por perdido el de­
recho de laa partee, si t!stas no promueven durante trescientos 
sesenta d:(ae naturales en la primera instancia o ciento ochen­
ta en la segunda, salvo loe casos el.e :f'uerza mayor o cuando se­
trate de la ejecuci6n de una 'sentencia firme. El aba.i:idono en -
la segunda instancia, s6lo da lu.gar a la pt!rdida del recurso y 
a la devoluci6n de los autos. 

Por promoci6n deberii entenderse todo lo que tienda a -
la secuela legal de un procedimiento. 

La caducidad serii declarada de oficio por el tribunal~ 

De la simple lectura del contenido del anterior precep­
to, podemos obtener que procesalmente hay tres clases de de 
sietimiento segÚn nuestro leal saber y entender, ellas son: 

l.- Desistimiento de la demanda. 

2.- Desistimiento de la acci6n. 

3.- Desistimiento de la instancia. 

Consecuentemente, trataremos a continuaci6n de enma.r -­
car a cada una de ellas, estableciendo en qut! consisten y cw!­
lea son sus efectos respectivos, am6n de que recurriremos a -­
las citas de jurisconsultos en la materia. 

1.-Deaistil:liento de la demanda. Esta figura jurídica 
se actualiza en la siguiente hipcStesis: El actor formula BU -
demanda y la presenta ante el juzgador u Organo Jurisdiccional 
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pero antes de que se efectúe o practique el emplaza.miento en -
contra del sujeto demandado, a quien vi! dirigida, el actor ein 
mita trdmite se desiste de la demanda, En este caso, se esta -
ría registrando un desistimiento, pero un desistimiento especi 
fico y :fundamental, como ya dijimos, de la demanda, :Para esta 
ciase o tipo de desistimiento no debe requerirse el conaenti -
miento del demandado, por la simple y sencilla raz6n, que .nun­
ca se consti tuy6 de hecho ni de derecho un demandado dentro -
del proceso, puesto que el emplaza.miento de la demanda dej6 de 
practicarse y desde luego, puede entenderse que todo qued6 en­
un intent6 de demanda en el que el sujeto pasivo de la acci6n­
jamás se enter6 de las pretensiones del actor. Adn más, puede 
decirse que el proceso, no pudo llegar a illtegrarse, en virtud 
de que para que el proceeo contencioso exista es factor sine -
qua.non, que en 61 concurren las partes esenciales de todo pro­
ceso: actor y demandado, al no existir o no concurrir 6ata Úl­
tima no hay proceso. 

El desistimiento de la demanda ya señalado, no implica­
º produce consecuencias procesales de niJ:lguna !ndole, ya que 
éste se verifica en los t6rminos citados en el apartado ante -
rior. 

Necesario resulta hacer hincapiá, en que pera que pro -
ceda el desistimiento de.la demanda, no se necesita el consen­
timiento del demandado, por la l6gica y jurídica concluai6n -­
que adn no ha nacido la relaci6n procesal por ausencia de em -
plaza.miento y ning'1n perjuicio se le cauea a aqu6l, 

2.- Desistimiento de la instancia. Estamos ahora, an -
te una figura jurídica, cuya finalidad es igual que la ante -
rior, desistir, pero en cuanto hace a au:a valores jurídicos -
esenciales y a BUS efectos procesales aon distintos. 
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La bip6tesis en que ~eta figura o tipo de desiatimien -
to se produce es la siguiente: El actor formula y presenta su 
demanda ante el juez u Organo Jurisdiccional, que resulte com­
petente y vaya a conocer del litigio que se plaoteard; el OrS!!. 

no Jurisdiccional da entra.da a la demanda, la acuerda y ordena 
el emplazamiento respectivo, el qua se practica con todas l.ae­
formalidades legales. En este caso, procederi! el desistimien­
to de l.a instancia en cualquier momento del proceso antes de -
que se pronuncie sentencia, y procederi! ezclusiva.mente si se -
cuenta con la anuncia del demandado, porque entonces e! se 
habrán generado derecboe procesales tanto para eote dltimo co­
mo para el actor. 

Las consecuencias procesales que origina. el deeisti ~ 
miento de la instancia, en caso de proceder por as! consentir­
lo el demandado, eon: la pérdida de dicbe fase as! como de loe 
derechoe y efectos procesales que el actor tenga ganados en el 
juicio y la obligaci6n para el mismo de pagar a la contrapar -
te lae costas causadas ae! como dal'los y perjuicios. 

La característica primordial de dicbo desistimiento ao­
que loe derechos suetantivoe de1 actor, aa! como la acci6n que 
intent6, quedan a salvo ':! en aptitud para ser ejercitados en -

· ~uicio nueve. 

3.-Deeiotimiento de la acción. :La'máa grave de ias - -
figuras. del desistimiento, ':! mi!s importante por lo que a sus -
efectos jurídicos ee refiere. Este procede prescindiendo del -
consentimiento del demandado, es decir que no ee requiere del­
demandado su anuencia, para que ei actor desista de la acción. 

Este desistimiento puede operarse en todo momento del­
proceso antes de que se emita 1a sentencia. 
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Sus efectos procesa1ee son loe más graves c.omo ya se -
dijo, pérdida para el actor de la instancia, pérdida del dere­
cho que el actor intent6 contra el démwldado, pérdidas irre -
tractablee, es decir, que el actor no podrl! hacer valer el mi~ 
mo derecho y ejercitar la misma acci6n en contra de su contra­
parte de nueva cuenta. 

J.'ernando Arilla Bas, en su obra Manual Práctico del li­
tigante,- aborda breve pero claramente el tema del desistimien­
to diciendo: "d) El desistimiento es la renuncia expresada a -
la instancia o a la acci6n. Lo regula el artículo 34 del C6d! 
go de Procedimientos Civiles. El de la demanda s6lo importa la 
pérdida de la instancia y requiere el consentimiento del de -
mandado, y el de la acci6n extingue ésta aún sin consentirlo -
aquél. En todos los casos, el desistimiento produce ~l efecto­
de que las coeae vuelven al estado que tenían antes de la pre­
sentaci6n de la demanda y obliga al que lo hizo a pagar las -
costas y loe dal!oe y perjuicios a la contraparte, salvo conve­
nio en contrario.•(66) 

Arilla Bae, refiérese al artículo 34 del C6digo del -
Distrito J.'ederal. 

Eduardo l'a.llaree, en su obra Derecho Procesal Civil, -
argumenta del desistimiento al manifestar: "7,- El deeistimie!l 
to de la demanda e6lo produce la pérdida de la instancia y la­
o blieaci6n a cargo de quien ee desiste de pagar las costas ca!!. 
eadae y loe daaoe y perjuicios producidos al ca-litigante por­
la iniciaci6n y tramitaci6n del juicio. a.- la pérdida de la -
instancia consiste en que ee pierden para quiem se desiste, t.e. 
dos loe efectos, tanto de derecho procesal como de derecho ci­
vil que producen la presentnci6n de la demanda, el emplazamieJ:!. 
to del demandado, las pruebas rendidas, las sentencias tavora-

(66) ARliU BAs fllí!iwloo.- •¡,¡a¡ffi..l.t meneo na tHíGXllrEW. 
l?ág. 60 
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bles al actor y as! sucesivamente. 9.-El. deaietimiento de la -
demanda exige el consentimiento del demandndo porque deja a -­
salvo loe dereahos del actor, que podr:! ejercitarlos mi!s tarde 
en juicio diverso. No seria justo que por la sola voluntad -­
del demandante quedara pendiente la reeoluci6n de ias cuestio­
nes controvertidas, con la amenaza de un nuevo juicio, ya que­
ee evidente que el demandado tiene interés o puede tenerlo en­
que el proceso llegue a su terminaci6n normal y se ponga fin -
para siempre al litigio. 10.- El1 sentido opuesto, el desisti­
miento de la acci6n no requiere el consentimiento del demanda­
do porque no a6lo produce la pérdida de ia instancia, sino la­
renuncia de los dereahoa que el actor hizo valer contra el de­
mandado, renuncia definitiva e irrevocable. lJ..- El deeieti -
miento de la acci6n obliga como el desistimiento de la demanda 
a pagar las costas y loa dalloa y perjuicios producidos por el­
;juicio. • (67) 

Más amplia y detallada resulta la explicación de Eduar­
do Pal.lares, el sentido que dá a ia misma, as el sentido que -
nosotros pretendemos establecer. 

De las cites de loe ;jurista.e, Fernando Arilla Be.e y - -
Eduardo l'llll.nres, se deduce inevitablemente, que loe doctrini,!! 
tas recon0cen exclusivrunente, dos tipos fundamentales de deei,!! 
timiento, por un lado el desistimiento de la instancia que 1 -
dentifican con el de la demanda, y por otro lado, el desieti -
miento de ia acci6n. Respetnmoa debidamente el criterio o los 
criterios doctrinales, no pretendemos refUtarloe, pero ei cabe 
eellalar que consideramos efectiva la clasificación tripartita­
del desistimiento, de la demanda, de la acción y de la instan­
cia. 

(67) l'ALI.\RES E.- OB. en.' Pág. ll3 



CAPITULO III 

PROPUESTA DE REFO!UIAS A DIVERSOS ARTICUI.OS DEL 

CODIGO DE PROCED!MIENTOS CIVILES PARA EL ESTA­

DO DE VERACROZ. 

AL ARTICULO 80 

AL ARTICULO 100 

AL ARTICULO 10 3 

AL ARUCULO 213 

AL ARTICULO 219 

AL ARTICULO 247 
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Sometemos a la considere.ci6n del H. Jura.do, algunas - -
proposiciones para que se reformen.algunos preceptos de nues -
tro C6digo Adjetivo de la Materia, con el prop6sito de procu -
rar que la impartici6n de justicia sea imie ágil, en estricta -
observancia de la garant!a constitucional que as! lo estable 
ce, esperando que al hacerlo contribuya de cierta manera al 
logro de dicho objetivo. 

a).- AL ARTICULO 60.- Consideramos en primer término -
el &rt!culo 76 del cuerpo de leyes en referencia, que estable­
ce las exigencias y formalidades que deben observarse en un -­
emplazamiento. 

En efecto, suele ocurrir con alguna frecuencia que de -
liberad.amente, o por falta de cuidado o por negligencia, el 
empleado noti:ficador de un juzgado, l.l.eve a cabo aquella dili­
gencia sin cumplir para el.lo, con loe presupuestos aeilaladoe -
en el numeral recién citado, causando graves perjuicios no so­
lamente al demandado a quien se le viola con esto su garant:!a­
de audiencia, sino también a1 propio actor, pues si este deja­
que transcurra el procedimiento después de un emplazamiento -­
irregular, corre el riesgo de que posteriormente le sea anula­
da toda secuela procesal por loe medios ordinarios o extra - -
ordinarios que la ley previene, viéndose obligado a tener que­
volver a empezar un juicio, probablemente despuée de un largo­
y tedioso procedimiento. 

En raz6n de lo antes asentado, es por lo que consids -­
ramos conveniente, la necesidad de reformar el articulo 60 
del mismo Ordenamiento, que establece que el empleado raspen -
sable se hará acreedor del pago de los daffos y perjuicios que­
causare, y de las penas que merezca conforme al C6digo Penal,-
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ya. que en la práctica jamás se ha vieto lA aplicaci6n de di ~ 
chas sanciones, por lo que proponemos que debería establecer -
se la obligaci6n del juzgador para que sin mayor demora, cono­
cida la irregularidad en el emplazamiento, con un testimonio -
de las constancias conducentes, denunciara los hechos al 1li ~ 

nisterio Pdblico, a f!n de que 6ste integre la Averiguaci6n -
Previa correspondiente y determine el ejercicio o no de la - -
acci6n penal que le compete, lo que sería de manera oficiosa. 

b).- AL ARTICULO 100.- Este precepto de nuestro C6di -
go de Procedimientos Civiles, en la parte cq:lducente a aque 
11a que reza: "La condenaci6n no comprenderá la remuneraci6n -
del procurador, ni la del patrono, sino cuando fUeren aboga -
doe recibidos o pasantes de derecho y hubieren firmado con ~ 
las partee.• Sobre este particular estimamos conveniente, sal­
vo la mejor opini6n de mi honorable jurado, la necesidad de -
reformar dicho numeral, adicionándole para el efecto de que -
además, loe abogados o pasantes acrediten en autos estar cum -
pliendo con sus obligaciones fiscales al Estado, pues de esa -
manera no s6lo se garantizará que somos responsables tribUta -
riamente co~o todo ciudadano, sino que protegeríamos también -
a quienes confían en nosotros pira defender su.e intereses en -
un juicio, al sarantizarse que están siendo atendidos por abo­
gados honestos, y no por empíricos que lesionen la imágen del­
Licenciado en Derecho, como sucede en el área penal. 

a).- AL ARTICULO 103.- Resulta igualmente imperativo 
dada la situaci6n econ6micn actual que prevalece en nuestro 
país, actualizar el contenido del artículo seilalado, pues es -
te previene que loe honorarios de los depositarios, peritos y­
otras personas que intervengan en el Juicio serán regulados -
conforme al arancel, lo que reeulta,a todas luces fuera de ~ 
ubicaci6n, pues pretender tasar aquellos de esa manera reeul -
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ta ut6pico, pues ea de todos conocidos que e1 arance1 a que 
nos remite este precepto que comentamos, establece cuotas que­
fueron justas y equitativas cuando aqué1 entr6 en vigor, pero­
no ahora después de más de medio sig1o. Consecuentemente con 
sideramos que esta diaposici6n normativa debería ser reformada 
para que estab1eciera que ta1es honorarios se rijan convencio­
na1mente, de acuerdo a 1a natura1eza de1 negocio o 1a materia. 

d) EL ARTICULO 213.- Nos referimos ahora a este precep­
to de nuestra Ley Proceaa1 que eatab1ece: "Para 1a contesta -
ci6n de 1a demanda y principa1mente para 1a reconvenci6n, se -
observarán 1oa miamos requisitos exigidos para 1a demanda. -­
La.e excepciones que se tengan, cualquiera que sea su na.tu.rale­
za, se harán va1er simu1táneamente en 1a contestaci6n y nunca­
deapu~e, a no ser que fuesen supervenientes. En 1a misma for­
ma se propond.rd 1a reconvenci6n.• 

Este numera1, ta1 como está consagrado, co1oca según -
estimamos con mayor ventaja a1 demandado frente a1 actor, vic­
iándose e1 principio de equidad que debe preva1ecer en todo 
procedimiento de natura1eza civi1, porque mientras e1 artícu1o 
4° de1 mismo ordenamiento ob1iga a1 actor a que cuando tenga -
varias acciones en contra de u.na misma persona debe deducir1aa 
todas en una ao1a demanda, e1 numera1 que nos ocupa, permite­
que si e1 demandado tuviera a1guna o a1gunas acciones en con -
~a de1 actor, 1as puede hacer va1er en cua1quier tiempo, 
siempre que sea antes de que Se pronuncie la sentencia, y con 
e11o 1o dnico que se provoca ea que e1 demandado uti1ice dicha 
ventaja para di1atar un procedimiento seguido en su contra, 
promoviendo cuantos juicios estime convenientes, suapendiendo­
e1 seguido en su contra a través de 1os incidentes de acumu1a­
ci6n; 1o que podría evitarse si se reformara e1 artícu1o que 
comentamos, en el sentido de que las acciones que pudiera 
tener e1 demandado en contra de1 actor, deba siempre deducir-
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e),- AL ARTICULO 219.- En la práctica procesal, obeer -
vemos que a pesar de que el precepto en turno del C6digo en 
cita, establece que a loe ocho d:!ae eiguientee al de la con -
teetaci6n de la demanda, el juez de loe autoa citará a lae -
partee a una junta para que ee reciban las pruebas ofrecidas -
por aquellae, previa fijaci6n de la litis; imperativo legal 
que no ee acata aduciendo las md.a variadas razones o causas,­
p:imordial.mente el congeetionwniento de asuntos que existen -
en un juzgado, lo que no ee discute, pero que M mar¡;en a que­
el sel'lalamiento para la audiencia indicada se haga para tres -
o cuatro meses después. También debe hacerse valer, y as:! lo­
hacemos notar en este trabajo, que hay otras razones o causas 
que influyen en dicha eituaci6n, como es el hecho de que exi,!! 

ten algunos abogados o litigantes que gozan de ciertos privi 
legios dentro de un juzgado y que la audiencia en cuesti6n, 
si bien es cierto no lee ea aeffalda BU celebraci6n en un pla 
zo breve, también lo es que estas se fijan no tan tard:!amenta­
como en la mayor:!a de loe casoe, Por lo anterior se 1mpone 
la modificaci6n a este precepto, en el sentido de qua Un&ria­
blemente ea celebre la audiencia de marras, en un plazo no ma­
yor de treinta díae contados a partir del d:!a sigiliente en 
que se deeahog6 la vista ordenada por el articulo 217 o de 
que el término que previene este haya vencido, agilizándose 
as:! el trWni te legal que culmine en una sentencia judicial en­
el menor tiempo posible. 

f),- AL ARTICULO 247.- En este apartado, considera.moa 
conveniente señalar nuestra pretensi6n para el efecto de que 
se derogue el contenido del articulo 247 del C6d1go Adjetivo 
que establece que aquellas diligencias que, pedidas en tiempo-

···.· 
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legal no pudieron practicarse por causas no imputables al in -

tereaado o que provengan de caso fortuito, de fUerza mayor o -
dolo del colitigante, el juez si lo cree prudente podrá man -
dar conclu:!rlas dando conocimiento de ellas a las partes y se­
lialando al efecto un tdrmino prudente por una s6la vez, . 

Efectivamente, el numeral citado ha sido utilizado 
por abogados y litigantes para dilatar deliberadamente un pro­
ceso, evitando as:! una sentencia pronta, pues bastará ofrecer­
el exámen de testigos en tdrminos del artículo 282 para que -
el juzgador te~ que llegar basta la última, tercera supues -
ta audiencia a que se contrae el articulo que comentamos, con­
tan s6lo indicar a loe testigos que no comparezcan a juicio 
sino hasta que reciban un tercer oitatorio. 

Como ye dijimos, por otro lado tambidn considera.moa 
que la junta a que se refiere el 219 es la única y que excep -
cionalmente debe señalarse la prevista por el 221, del mismo -
cuerpo de leyes en referencia, para que en esta ea reciban -­
las probanzas que no hubiera sido posible recibirse por algÚn­
motivo o causa a que alude el numeral que pretendemos sea de -
rogado, procurdndose as:! por otra parte una pronta y expedita­
adminiotraci6n de justicia. 

Por último, sin duda alguz¡a podemos compendiar que 
los planteamientos y enfoques hechos en el desarrollo de este­
trabajo, se revisten de importancia trascendental, tomando en­
consideraci6n que singularizan a los elementos del proceso ci­
vil vigente en nuestra Entidad. 

Pretendemos haber practicado el comentario por somero 
que resulte, debido a nuestras limitacionea, con el IÍnimo de 
llegar al resultado evidente de proponer las reformas a cier -
tos art:!culos del C6digo de Procedimientos Civiles Veracruzano 
come lo hemos hecho, estimando que tales reformas de forma 
alguna conllevar:!an a una administraci6n de justicia eficaz 
mente pronta, expedita y prdctica, ya que, como podemos corro-
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bornr1o cotidianamente en 1oe diversos foros judicia1es ci 
vi1es de1 Estado, reeu1tan trámites y procesos obvio.mente dil.!!; 
torios, loe que deberían aplicarse con la dinámica rea1 que e1 
propio C6digo de Procedimientos Civi1es eetab1ece, pero que -
se ve ·disminuida por 1as obeo1ecenciae proceea1ee que también­
eetatuye. 

Creemos que las reformas ¡n"opuestas en este breve co 
ment~rio, producirían una descarga y deeahogo de la actividad­
jurisdicciona1 a cargo de los ministradores de justicia en ma­
teria civi1, 1o que redundará en ahorro valiosísimo de tiempo­
y espacio jurisdiccional que podr!a bien aprovecharse en el CJl. 
nocimiento y resoluci6n de negocios que aguardaran turno para­
su desarrol1o. 



101 

CONCLUSIONES 

:PRIMERA.- No deben utilizarse como ain.Snimoa loa térmi­
nos proceso 7 procedim.iento, como comunment8 se hace, e1 prim,!. 
ro ea un elemento institucional impuesto por el Estado para la 

administraci.Sn de Justicia, mientras que el segundo es un ele­
mento puramente externo que abarca los rituales y fonnas que 
deben llevarse a cabo en el desenvolvimiento del proceso. 

smmlDA..- Igualmente, no deben ser usados como sin.Sni 
mos loe términos, litigio, proceso y juicio. El litigio,as ~ 
una controversia de intereses jurídicos; el proceso es el con­
junto de actividades que buscan la aplicaci.Sn de justicia a un 
caso concreto y particular, y el juicio es el conocimiento que 
el .Srgano jurisdiccional hace del caso concreto y particular -
en el que se contraponen intereses jurídicos para que se dilu­
cide y se otorgue el derecho y la raz.Sn al que le asista. 

TERCERA.- La omisi.Sn, en un escrito de demanda, de lo -
que conocemos como puntos petitorios, no puede ni debe pravo-­
car la falta de sentido jurídico de la demanda misma, como po­
dría ocurrir si se omitiera el nombre o el domicilio del deJnll!¡ 
dado. 

CUAll.'.l!A.- La prescripci.Sn deberá quedar interrumpida con 
la sóla presentaci.Sn de la demanda, observando lo dispuesto ~ 
por el artículo 211 del Código de Procedimientos Civiles del -
Estado, aplicado preferentemente sobre lo que establece el•.-
1201 en su fracción II del C6digo Civil de la Entidad, que es­
tipula que la prescripción se interrumpe por demanda u otro ~ 
cualquier género de interpelaci.Sn judicial notificada al poseJ!. 
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dor o al deudor en su caso; debiéndose aplicar el cuerpo de l!!, 
yes que entré en vigor Últimamente y que resulta ser el de Pr.2, 
cedimientoa Civiles. 

QUIN~.- El auto de radicación de un proceso, determina 
precisa y exactamente el principio de la instancia, en forma -
mejor que la sola presentación de la demanda. 

SElt~.- De acuerdo al sistema oral que supone nuestro -
juicio ordinario civil, debería celebrarse una so¡a audiencia­
de derecho; artículo 219 del Código de Procedimientos Civiles­
del Estado. 

SEPTIL!A.- La celebración de la tercera audiencia que ee 
lleva a cnbo en la práctica, fundamentándola en el artículo -
247, viola flngrantemente el espíritu normativo procesal que -
preves el lllismo Ordenamiento de Procedimientos Civiles en su -
articulo 221. 

OCTAVA.- Como conclusión primordial de este trabajo, -
enunciamos las propuestas de reforma a loa artículos Bo, 100,-
103, 213, 219 y 247 del Código de Procedimientos Civ:il.es del -
Estado, propuestas que hacemos en el Capítulo III de esta te­
sis, y que pido al Honornblc Jurado las ten¡;a por reproducidas. 
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