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INTRODUCCION 

El ilicito motivo del presente trabajo, aparece en loa traba.,ioe de reviaión 

que se relizan al Código de 1870 hasta el año de 1912. poniendo de manifiesto el 

porque incluir dicha figura jurídica en nuestro actual ordenamiento. ~.nal. una 

vez que se analiza ea te preceptores hasta el Código Penal de 1929 ·en donde ya 

se le cons~rva integra noción jurídica y queda plasmado en el articulo 306. 

El delito de dieparo de arma de fuego ea una figura de agresión, calificada 

por el medio empleado, siendo razonable que aai sea, ya que si la agresión 

consiste en crear una situación de peligro genérico y abutracto para la persona 

física, ese peligc-o crece en medida que aumenta la potencialidad del arma y ea 

por ello que dicha figura ea de loa llamados de peligro. 

En el articulo 306 fracción I del Código Penal Vigente para el Distrito 

Fede~al la descripción que se encuentra en el mismo ea la del disparo de arma de 

fuego pero como una figura oui gencrio no como se encontraba en el Código 

Español en donde era utüt. figura subsidiaria. plasmandose de la forma mencionada 

en el Código para evitar las complejidadee probatorias atinentes al animus 

necandi por ello se tipifico para evitar el problema de la tentativa de 

Homicidio y la probanza de la misma . 

Posteriormente se discute aobre ese ilicito tiene autonomía o no. entiendoae 

por autonomh aquello que tiene independencia. vida propia, que no depende de 

ningún otro delito para existir como lo os el delito de disparo de Anna de Fuego 



El bien ,iuridico tutelado en el disparo de arma de fuego ea el peligro 

corrido para la vida o la intogridad corporal. debiendo no con ello tener un 

resultado. ya que no ea necesario para la integración de este ilicito, 

En el articulo 306 fracción I de nuestro ordenamiento Penal Vigente nos dice 

Se aplicara sanción de treo dian a tres añoa de prisión y multa de cinco a mil 

pesos ; Fracción I _ - Al que disparo a una peraona o grupo do peraoDaB un anaa de 

fuego; y agrega en su último pJjrrafo que las oancionea previetaB en la fracción 

1 so aplicarán independientemente do lan qua corcspondan por la comioión do otro 

!licito. notandoae que dicha redacción no corresponde a lo que se establece en 

este párrafo pues en dicha fracción no existe ninguna sanción. 

El bien jurídico tutelado en el Disparo de arma de fuego puede coincidir 

como en el que BB tutela en la tentativa de lesiones como de Homicidio. 

Poniendoae con esto especial atención en dicho ilícito debido a la 

peligrosidad del sujeto activo de5de el momento en que dispara un arma de fuego 

contra una persona o grupo de personas. ya que dicho sujeto jamás podra decir ni 

nosotros saber cuál era su principal intención contra esa persona o grupo de 

personas, en consecuencia ea de especial atención encuadrar dicha fracción en el 

capítulo cot'respondiente a la tentativa ¡iues si por esta ha de entederse la 

re.solución de cometer un delito y se exteriori::;a ejecutando la conducta que 

debería producirlo u omitiendo la que debería evitarlo, si áquel no se consuma 

por causas ajenas a la voluntad del agente. pudiendone dar como resultado la 

Tentativa de le'3iones o de Homicidio segun sea el caso. 
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CAPITUID 

ASPECTOS GRlll!RALl!S 

1.1.- A!ITKCKDRNTl!S Hll>!U!UCXJS 

Hn nuestro Derecho Penal Mexicano en los traba..ioe de revisión del Código de 

1870 publicados en 1812 surge por- primera vez la figura de disparo de arma de 

fuego, en donde quedo comprendido dentro del articulo 548-bia y el cual esta 

incluido el capitulo de Homicidio quedando plasmado en loe siguientes 

termines 

" Rl que dispare sobre una persona alguna arma de fuego o ataque de otra 

manera que en razón del arma empleada, de la fuerza o destreza del agresor 

o de cualquier otra circunstancia que pueda producir coma resultado la muerte, 

sufrirá por este solo hecho la pena correspondiente al Homicidio Frustrado a 

no ser que se averigua que unicamente se propuso inferir una lesión que no fuera 

mortal. Si de la agresión reeul tare una 6 mas lesiones se observara la 

regla de la acumulación pero sin que la pena pueda exceder de la que ae 

impondría ei ee hubiere cometido el Homicidio " ( 1). 

Hencionoremoe la exposición de motivos de la Comisión de Refonnaa de 1912 

para señalar la base de eate trabajo y la que explica el aurgi.mient.o de esta 

figura delictiva 

l 
CodllOa lnlndor• 411 CMho h"l' Trd11!n1 d• lnleH• del ljMho bul, kcn\U'll ff Julltll, 

hlln d• t.C.uiote.. 11. Uhth D. P. ttlt pt¡. na. 



l. l.- ANTiCIIDl!ll'l' HISTORiaJS 

Bn nuestro Derecho Penal Mexicano en los trabajos de revisión del Código de 

1870 ¡ublicadoe en 1812 surge por primera vez la figura de disparo de arma de 

fuego, en donde quedo comprendido dentro del articulo 54B-bie y el cual esta 

incluido el capítulo de Homicidio quedando plasmado en loe siguientes 

terminas 

" JU que dispare sobre una persona alguna a.nna de fuego o ataque de otra 

manera que en razón del arma empleada. de la fuerza o deetreza del agresor 

o de cualquier otra circunstancia que pueda producir como resultado la muerte, 

sufrirá por este solo hecho la pena correspondiente al Homicidio Frustrado a 

no ser que se averigua que unicamente se propuso inferir wia lesión que no fuera 

mortal. Si de la agresión reeul tare una 6 mas lesiones ee observara la 

regla de la acumulación pero sin que la pena pueda exceder de la que se 

1mpondria si ee hubiere cometido el Homicidio " ( ~. 

Hencionaremoa la exposición de motivos de la Co?Disión de Reformaa de 1912 

para señalar la base de este trabajo y la que explica el .eurgimiento de esta 

figura delictiva 
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" Esta ea tma de la.a reformas más graven e importantes que as proponen tanto 

porque ae separa el sistema general adoptado y desarrollado en el Código 

cuando ¡:or la diapooición que ne consulta será de muy frecuente aplicación dado 

el gran número de lesiones inferidas con un arma blanca que se registran y la 

mayor parte de las cuales vendrían a caer ha.Jo la sanción del miamo precepto 

lo que pt"O<:luciria un aumento de consideración en las penan que se impongan 

haciendo que caai la totalidad de las riñas y agresiones a mano armada sean 

calificadas como lllfiCIDIO Jrat/STRJUX) ·· l '}. 

Por la gravedad y trascendencia de la medida que ee propone la comiai6n 

consideró un deber fonnular debidamente esta parte del proyecto. 

Y vemos que en el número 659 de la exPQaición de Motivos indica: 

1 " Nuestro Código de la misma manera que en todo.a las legislaciones 

contemporáneas y siguiendo el principio con mas rigor que cualquier otro como 

una de las bases en el sistema acepta que la pena que se imponga al delincuente 

deberá. ser proporcional al mal o daño directo que el ha causado o tratado de 

causar al ofendido " ( 3). 

En la exPOeici6n de motivos del Proyecto de Reforma del Código de 1942 sobre 

el problema de las medidas de las penas se presenta bajo otro aspecto que seria 

como una medida en relación a cada delito. las pena.a deben ser proporcionales 

1C-tllh IHIUilaf& j&\ C6f.ll~ hu.1. fr•klqr .te lnhH1 de) CAdll!!, bu! "'º lJI. 



al delito. la pena eocial asentada en cuanto a su legitimidad sobre una doble 

base esta sometida en cuanto a eu cantidad. a una doble medid.ad la de la 

justicia o el mal moral y el de la utilidad. o el mal social que a su vez 

depende del mal individual con el que se liea, intimamente. 

En el número 661 de la exPQeición de motivos dice ( '. 

" Es indiscutible que el sistema de nuestro Código Penal esta basado en el 

sistema o principio de la proporción de la pana con el mal de delito. Dicha 

proporción aparece con claridad en toda esa obra legilativa y muy especialmente 

en loe delitos mas frecuentes ( robo y loaionea ) en la que ae observa la escala 

de completo paralelismo con que crecen las pena.o en la pro¡x;irción al mal 

causado. al grado de haOOrae establecido y hacerse notable nuestro Código y 

ocupar el primer lugar entre loa que siguen esa doctrina, por el rigor con que 

aplica esa doctrina el principio de la proporción sacrificando la sencillez y 

brevedad de la ley." 

En el número 662 dice que no ea solo el criterio de la utilidad el que 

satisface aplicando el principio que venim.oa tratando sino también el 

sentimiento mismo pues todos consideramos injusto que ee c~stigue igualmente al 

quo hirió que a un homicida. Esta satisfacción de sentimiento de la justicia, de 

la conciencia pública es la más alta calidad o cualidad, y la mayor ventaja del 

principio y lo que hac~ aea el criterio máe confot'llle con la opinión pública en 

4ea1t1t61 tuhdau 411 c.1'1&o f•Hl. tuM,lo• u hdt!4J MJ ct141ra Rtu! t(¡, 1:1.t. 



general lo cual ba.Btaria para hace['lo respetable. 

863.- Pero por desgracia adolece de muchas inconvenientes y las leyes que en 

~l ee informan son tanto más difíciles de aplicar cuando profundamente se 

inspfran en el y lo desarrollan con mayor amplitud y más da una vez. resultaron 

de ello graves males para la sociedad. 

Presentando de esta forma tres defectos principales que son en cuanto a las 

penas en que incurren loa delincuentes o el delincuente: 

a) El resultado de aun actos ea siempre casual· en todo o en parte. 

b) No hay proporción entre las penas y las necesidades para la convicción 

del delincuente . 

e) Hay gran dificultad para aplicar exactamente la ley a loe grados 

inferidos del delito~ conato. delito frustrado. 

Analizaremoo loe defectos antes citadoa en loa siguientes numerales: 

684.- Casi nunca el delincuente conoce de antemano el resultado de au 

conducta o sea el N:leultado del delito que va a cometer~ del mismo modo que casi 

nunca conoce el roaulado ex.acto de sus acciones. Apenas ai loa mas ilustrados y 

previsores pueden determinar con alguna excepaión aproximadamente las 

consecuencias, ,tero nunca o casi nunca la cantidad. 

Bl ladrón sabe que va a robar pero no con exactitud lo que va a robar, al 



penetrar a una cae a o asaltar a una persona pudo haber totnado la precaueión de 

averiguar la cantidad de dinero o valoree sobre el cual podrá ejercer su 

criminal industria pero en vigor no sabrá ei tiene o no probabilidades de dar un 

golpe bueno, mediano o malo. Se apodera de cuanto puede o le permiten las 

circunstancias~ según sea el caso a saber, la resistencia de la victima. el 

tiempo de que disponga para trasladar lae cosas robadas y tantas atrae que 

p.iedan ocurrir. 

Kn cuanto a loa delitos contra las personas, lo aleatorio ea mas evidente 

todavía, el que dispara sobre otro o dirige un golpe con arma blanca no sabe 

cual va a ser el resultado de la acción. una linea de desviación basta para ser 

levieima una lesión que {'Odría ser mortal o vicervesa, un leve movittiiento de la 

victima, la interposición de un tercero o cualquier circunstancia pueden ser 

suficientes para alterar el raeultado que el sujeto activo se proponía y con 

ello aumentar o disminuir eu importancia. 

666.- En el sistema de nuestro código se produce en algunos caeos anotnalia 

al menos según lo constituye la práctica general de loa tribunales en cuanto al 

delito on contra de las pereonae. 

Cuando el delito que se propone cometer el agente se frustra, pero se consuma 

otro~ se aplica la pena del delito que ae consumo, en tanto que el delito 

fnistrado no llega a produciroe con esto mal alguno, entonces se aplicará la 

pena que le correoponda por el delito frustrado. 

Con E"ato podemos decir que dos actos iguales en la intenci6n ·resultan 



castigados con penas cuya gravedad esta en proporción inversa a la i.mportacia 

del daño causado, pena menor cuando el resultado fue de lesión y pena mayor 

cuando no hubo lee16n. 

687 .- Para complemetar en lo posible el estudio en la materia señalaremos la 

dificultad que resulta para determinar la pena cuando el lesionado no ea posible 

presentarlo o desaparece. Que pena imponer entonces, ai a pinto fijo no se 

conoce la clasificación de la lesión ? .La jurisprudencia ha establecido que 

debe au¡:::oner que las lesiones aon de las más leves e imponer por lo mismo la 

peoa más leve o la mínima. 

668.- Rn la aplicación de las penas que no guardan la debida pro¡:::orci6n 

con la necesidad de corrección del delincuente. Kn efecto el mismo individuo 

puede cometer, diez veces el mismo delito si siempre ea leve, o se si el daño 

que causa ea de poca importancia, la pena sea siempre de poca duración de manera 

que aun tratandoee de delincuentes hábiles la pena impuesta sera siempre leve, 

por el contrario, si el daño es grave, aunque el delincuente deba ser calificado 

entre los llamados accidentales o entre loa pasionales, no obstantes sus 

atenuantes y sus caracteriaticaa demuestran de manera inBquivoca de que no hay 

tec:;or de que vuelva a cometer otro delito o en otros términos, aunque conste 

plenamente que no necesita correción moral, porque no esta depravado a pesar de 

todo las penas que se le impongan serán de larga duración. 

669.- Dificultad de aplicar la ley en loa casos de grados inferiores del 

delito . Estos son castigados con una parte alicuota de la pena señala al delito 

intencional y por ello ·encontramos que un quinto de la pena mencionada del 
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conato. de un tercio a dos quintos al delito intentado y de dos quintos a dos 

tercios al delito frustrado. 

Por lo que hace al delito consumado a veces ea demaaiado dificil determinar 

al daño causado, operación necesaria para determinar la pena es posible hacerlo. 

Ordinariamente la operación presenta molestias para el robado y no pocas veces 

para el lesionado, pues ea preciso que la cosa robada quede en poder de la 

policía para ser remitida al Juzgado y el lesionado ea el primero que se tiene 

que asegurar ya que si escapa no se puede fijar la pena al herido. 

670.- A pesar de los defectos aei1aladoa la Comisión no penso en proponer un 

cambio radical, pues segUn se ha dicho no obstante ello hay que reconocer 

cualidades muy estimadas en el sistema . 

La Comisión cree que ea posible llegar a una conciliación y del mismo modo 

que propone para el delito de robo? para el delito de lesiones confonoe al cual 

el ataque dirigido a una persona en circunetonciaa que de el puede resultar la 

muerte del atacado se presumen aunque solo son presunción JURIS TAHnl:f 

ejecutado con la intención de oatar constituye en cmµiecuencia a un homicidio 

. frustrado. 

675.- A nuestro criterio el nuevo articulo contiene las ventajas 

fundamentales del sistema del Código y le qui ta por lo menos uno eje sue grandes 

defectos haciendo que en la práctica. sin necesidad dG averiguaciones difíciles 

en la instrucción de los procesos haya mayor justicia en la aplicación de las 

penas para el doli to tan serio y frecuentemente entre nosotros como ea el de 

atentados contra la persona. 
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Con lo antes expuesto notaremos que es dificil probar el alemento subjetivo 

de la tentativa de Homicidio y de Lesiones, ya que el agente activo puede 

indicar que su intención no era matar o lesionar al sujeto paaivo y para 

demostrar lo contrario resulta realmente imposible. ya que por lo regular el 

sujeto activo ea un ser humano ya maleado ¡:or las circunstancias y expe['ienciaa 

que ha tenido. y nos daremos cuenta de que nunca confesará la intención que 

tenia. por lo cual se concluyo el precepto de DISPARO DK AIZtiA DK i\JKOO en 

nuestra legislación a partir de la reforma a la cuál acabamos de referir. 

A continuación incluiremos algunas definiciones en relación al delito ( 'f. 

CDNATO.- Consiatia en ejecutar W10 ó más actos encaminados directa o 

inmediatamente a la conaumación pero sin llegar al acto que lo 

constituye y solamente era punible cuando no llegara a aquel por 

cauaa ajenas a la voluntad del agente. 

INTKHTAOO.- Consistía en aquel que el agente llevara al último acto en que 

debía realizarse la coneumación y no ee verificaba por tratarse de 

delito irrealizable porque era imposible o no eran adecuados los 

medios intentados. 

FRUSTRAOO.- Es aquel en el cuál el agente llega hasta el último acto que 

debió verificarse la coneumacion si esta no se origina por causas 

ajenas a la vohmtad del agente diversas a la que e:xpreea el delito 

'e..rtuc•, Tnl.Jll\11 ldl ~. edltcthl htl'«• li • .l. Ndu. frlatH Uldh. Mueo.t.r. 
llU. >&I• H. 



intentado. 

CX11b111AOO.- OJando se realiza el delito. 

Rl delito intentado en el Código de tiartinez de Castro es intermedia entre 

conato y el frustrandi. porque No puede decirse con propiedad que ae frustra una 

coaa imposible que se trata de ejecutar y además no ea ju.ato aplicar la misma 

pena para quiiin ae le frustre la ejecwiión de un delito posible o quién intente 

cometer vanamente un acto irrealizable. 

KL OODI<D PlllAL DI 1929 KH RKLACIOll A KSTK OKLrro. 

Rn relación al delito de disparo de arma de fuego eate Código lo incluye por 

primera vez en el articulo 971 como figura autónoma y le imprimió loe matices 

del delito do " peligro .. ( 1 ). 

971.- Al que dispare sobre alguna peroona un arma de fuego o lo ataque de 

otra manera que en razon del arma empleada, de la fuerza. o destreza del agresor 

o de cualquier otra circunstancia pueda producir como reeul tado la muerte, se 

aplicará por eae oolo hecho una aanción de uno a tres años de segregación a no 

eer .que las circwiotanciae del caso califiquen como tentativa de Homicidio. 

Kn el Código de 1929 no se encontró aceptación al criterio adoptado en el 

1
.1' ... llau11.1. lrtc1"r!.1• d• "c•!Jn 4,1 r4dl111 h11l 0 hcHU.rle. U JuUda !llhr dt leUcoh• 

ttu lhlu 11.r. 1131 ~· u. 
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proyecto de reforma de 1912 de consagrar una operancia de \lila presunción JURIS 

TAN'nJH de Homicidio Frustrado en loe casca de disparo de arma de fuego y del 

llamado ataque peligroso. 

Bn este Código no se elaboró expoaicion de motivos ya que fue hasta el afio 

de 1931 cuando fue realizado por el Licenciado JOSK AI&RAZ quién nos comenta en 

la parte de loe grados del delito intencional que a partir de Wl p.mto de vista 

apriorístico llegaba necesariamente a una m9trica del delito verdaderamente 

criminom8trica que casi necesitaba de tabla de logarismo para calcular y medir 

los grados del delito. 

La distinción entre delito frustrado y tentativa o conato. no puede meterse 

ni en la filosofica penal ni en la política criminal. No lo consignan loe 

proyectos más modernos y cientificos de los paises hispanos que la comisión 

consultó en 1926, ni nunca ha sido admitida en loa códigoa·ealavoa y sajones. 

En el artículo 971 nos damos cuenta que en su parte última indica 

"'Califiquen el delito como tentativa de Homicidio " haciendo mención que en 

nuestro derecho las " atenuaciones o circunatanciaa modificativas " de acuerdo a 

su filosofía y antecedentes legislativos, son antiteaia de las calificativas. 

Tuvo an cuenta a pesar del defecto lexiográfico en que incurren, loa trabajos 

de 1912 y su exposición , puesto que ordena se califiquen las reglas de la 

tentativa del delito y los supuestos que la col.man de acuerdo al artículo 22 del 

ordenamiento. 
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A continuación tendremos algunas definiciones plasmnadae en el código de 1929 

respecto a delito consumado y tentativa ( 1). 

Art. 22.- Tentativa punible ea aquella en que el agente invoca exteriormente 

la ejecusi6n del hecho delictuoso directamente con medidas idoneas y ·· no 

practica todos los eseniales de ejecuaión " que deberia de producir por " causa.e 

o condicionea que no sean su propio y ex-pontáneo desistimiento y entiende que 

media este " no es imp..testo por otras circunstancias y entre ellas errar el 

cálculo. Exime de sanción a la tentativa o conato cuando media arrepentimiento. 

Si loe actos ejectutadoa al operarse la tentativa hubieran constituido algún 

tipo de delito deberían de sufrir la sanción correspondiente. 

En este Código no se incluyo la tentativa o conato el delito imposible en sus 

formas absoluta o relati~a . 

El ló de Diciembre de 1930 se r-ealizó un anteproyecto el cual se le denominó 

Código Panal para el Distrito Federal y Territorios Federales para la comisión 

redactora apareciendo Loa licenciados Jase López Lira, Jase Angel Cianeros, 

Alfonso Teja Fabre y Brneato G. Garza. 

Rata comisión manifeato que el ponerse en vigor el Código de 1929 traeria 

como consecuencia dificultades de aplicación debido a sus tecnicaa y aus 

consecuencia.a materiales • aei como por su redacción y funcionamiento., por lo 

que consideró conveniente relizar una revisión de acuerdo con las fases formadas 

por la comisión redactora. 

, 
Ju4 U.uu llpoe!rU• d• "atizo• lef ™Isa r.u! (111. U. 
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Formándoae de este modo el Código de 1931 el cual contiene libros con un 

total de 400 bis artículos y cinco tranaitorioe, este código recogió igual.mente 

la figura de disparo de arma de fuego. salvo el agregado de la primera parte del 

articulo 306. con.servo íntegramente la noción jurídica sobre el delito por el 

código de 1929, e:i..-tructurando el tipo con la acción de disparo sobre algunaa 

peraonas un arma de fuego, aclarando que por decreto del 29 de diciembre de 

1967 que apareció publicado en el diario oficial el 8 de marzo de 1968 ee 

reformo el articulo 306 del Código Penal en vigor tipificandose la figura del 

disparo de arma de fuego en la función de la conducta consistente en " Disparar 

a una por.sana o grupo de peC'aonas un arma de fuego ". 

Art. 306.- Se aplicará sanción de tres días a tres años de prisión y multa 

de cinco a mil pesos: 

L- Al que dispare a una persona o grupo de persona.e un arma de fuego. 

IL- Al que ataque a alguien de tal manera que en razón del medio empleado 

el arma. la fuerza o detreza del agresor. o cualquier circunstancia 

semejante p..ieda producir como resultado la muerte. 

Las sanciones previstas en la fracción I de este articulo se aplicarán 

independientemente do las correspondientes por la comisión de cualquier otro 

delito. 

La comiei6n redactora en el año de 1948 terminó la parte general conteniendo 
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( 1 ) 112 artículos publicandoae ese mismo año para la Secretaria de 

Gobernación, posteriormente en al año de 1949 se publicó por la misma secretaria 

Wl segundo anteproyecto comprendiendo la parte gener"al y la parte especial 

conteniendo 381 articules y tres transitorios, y en año de 1950 se publicó el 

anteproyecto del Código Penal de 1949 ror la Cámara de Diputados. 

No se redactó la exposición de motivos sino que se dictó dos conferencias 

relcionadaa con el mencionado anteproyecto por el doctor de la academia de 

Ciencias Penales Celestino Porte Petlt mismo que contiene como se ha dicho 381 

articules y tres transitorios de loa cuáles 113 comprenden la parte general y 

loa restantes de la parte especial. 

Kl proyecto del Código Penal do 1958 para el Distrito Federal y Transitorios 

Federales, fue elaborado por una comisión redactora integrada por Ricardo Franco 

Guzmán, Franciaco H. Pavón Vasconcelos, Celestino Porte Petit y Manuel del Río. 

este proyecto ae inspiró en el anteproyecto del Código Penal de 1929 para el 

Distrito Federal y Territorios Federales y funda.mentalmente en el anteproyecto 

del Código Penal del Eatado de Baja California. 

El anteproyec·to del Código Penal de 1958 contiene 219 artículos de loa cuales 

98 corresponden a la parte general y loe otros a la parte especial. En este 

proyecto se contó con la opinión de Blaaco y Fernández de Moreno en los 

siguientes t0rminoa . El actual intento reformador ofrece caractertte 

eingularieimos en su origen, en efeto a fines de julio y comienzos de 1958 la 

• C...IH\bO fati• PUH Cud111d.f.,. hmp!ulnts• d1 h ""'t O..ursl d• l\11rtsh Puel, ld!Urhl Porrda 
1.l. Clluu Ulclh llhl~o o.r. 1911 pt¡. n. 
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Procuraduría General de la República distribuyó entre laa diversas asociaciones 

de abogados. remitiendo a.si miamo a la Academia de Cienciaa Penales el 

anteproyecto y días mcia tarde abandono la iniciativa de valoree ain duda 

negativos,, constituyó una Comisión formado por Celestino ·Porte Petit,, Ricardo 

Franco Gúzman. Manuel del Río y Francisco Pavón Vaaconcelos. a loa que les 

confió la tarea de redactar un nuevo proyecto que reemplazara al desechado. y 

fue hasta el año de 1958 en donde la revista criminalia organo de la Academia 

de Ciencias Penales dió a la publicidad al texto completo de anteproyecto 

impuesto, el cual indica sobre el valor relativo. sobre las mejorías y 

daficienciaa técnicas que aquel acusa. comparando su texto con el Código de 

1931 y el anteproyecto de 1949 sus máximos aciertos son en el terreno de las 

realidades y conveniencias prácticaa. preaentandoae en aquellas de Bus partea en 

que loa redactores acataron las directrices que el Gobierno Mexicano señalo a 

las del proyecto de 1949. 

Código Penal tipo para la República Mexicana de 1963 ( 1. 

En el !lúmero 52 del Dictamen emitido por el aesund.o Congreso Nacional de 

·Procuradores determina : 

Para lograr la uniformidad de la legielaci6n penal elaborase un código Penal 

Tipo en que se adoptan en la parte general laa tendencias modernas de la norma. 

el delito. el delincuents a las penas y medidaa de seguridad, consignadas en el 

catá.logo de loe delitos, lao figuras delictivas necesarias para proteger todos 

9
c..1u11u.u Tn• 1H1.&.14o. P"º"" "' n. ... ,n ,.,., h•1°n. UUortd Porrt• S.I.. kclat 1.Ucloa 

Udec ~.r. tlTT Mt. U. 
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aquellos bienes jurídicos que el estado necesita tutelar. aeñalandoee laa penas 

cuyo minimo y máximo tengan la amplitud suficiente para menor aplicación en el 

ámbito judicial. 

El Proyecto de referencia contiene 365 artículos abarcando la parte general 

un total de 108 artículos contenidos en 8 titules • la parte especial comprende 

del 109 al 365 distribuidos en 5 secciones. Rete anteproyecto ee encuentra 

acompañado de una exposición de motivos que se refiere a la parte general y 

especial habiendoae publicado opiniones de gran interea sobre el mencionado 

proyecto, superando así a loa demás proyectos que nos hemoa referido. 

Loa pro:,.·ectoe de 1949. 1958 y 1963 no tipifican al delito de disparo de arma 

de fuego o sea que esta superación hace posible que entrase en función la 

realidad natural que representa la tentativa de ~?micidio, debido esto, a las 

criticas a la figura delictiva de disparo de arma de fuego, misma que tomo en 

cusnta la comisión encargada de elaborar el proyecto del Código Penal para el 

Distrito Federal y Territorios Federales de 1949 la cuál estimó conveniente su 

superación al considerarse que careciendo de euetantividad propia identificaba. 

con la tentiva de lesiones o de Homicidio. 

La exposición de motivos del Código Penal de 1958 en su proyecto aceptó el 

mismo criterio expreeando textualmente: 

.. la comisión estima pertinente no incluir en loe delitos que comprende esté 

aubti tulo loe de disparo de arma de fuego y ataque peligroSo porque ambos tal y 

a~ l:Hf 1mcruDntr¡¡i¡ un al código vigente constituyen una tentativa acabada de 
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lesiones o de homicidio y en el atque peligroso ae puede presentar incluso una 

tentativa inacabada de loe mismos " ( tt ) • 

Kn el proyecto de 1 Código de 1963 en cumplimiento de una de aus 

recomendaciones del segundo Congreso Nacional de Procuradores siguió la misma 

técnica que loa anteriores y suprimió a la figura delictiva de arma de fuego. 

I. 2. --OlliCIPIO Y NATURALXZA. 

Tomaremos en cuenta que para porder enter el concepto de disparo de arma de 

fuego debemos partir primeramente de lo que ea agresión, ya que jurídicamente 

este concepto no significa nada hasta que el hecho es contra de una persona o 

grupo de personas forma.ndoae asi una agresión. 

AGRKSICll.- Figura geni!rica en el cual debemos partir para examinar después de 

las alteraciones que e:xpermienta el tipo según varien algunos de 

sus elementos. ( n ) • 

AGRHSiat CX6 ARHA.- Esta no se da cuando unicamente se le muestra a otro el 

arma, Juridicamente. y de lo contr&.rio se daría cuando se intenta 

lesionar cuando menos. 

AGRRSIClf.- Importa acometimiento y en consecuencia no ae identifiCa con la 

.. 
e&.hllUH r ... ,.,....... h'CUM d• Dettdo •uet l!ntaua, ldl\orld Pul'O.I 11.l. D4ot .. Hlolh 

lblu 1.r.1tn,.c,. u. 

11s.Mntu a.1.r. Dorec\4 h"' lru!!ly ,.., !TI TIM«rtf" Ultorlal !rs•utu. h>IMU 141clh • 
.... o .llr-1 u1u11u IH7 Jo'I, JH. 
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amenaza. aunque sea con la exhibición de un c'lI'allt, pero tratandoae 

de arma de fuego la agreaion esta constituida por la acción de 

apuntar fol:'ma amenazante. ea decir creandoee lo. aituación de 

peligro equivalente a la del que ataca con un cuchillo o arroja 

una piedra. 

Si el arma no esta cargada o lo esta con pólvora, no ha y agresión en el 

hecho de a¡:untar con ella aunque puede haber con ello coacción o violencia 

constitutiva de otro delito que como elemento no contenga ya el peligro corrido 

por la persona fisica sino la coacción del temor. 

ARHA.- Kn forma generica se le considera instrumento destinado a atacar o 

defenderse, ea cualquier objeto de que el hombre se sirve 

circunstancial.mente como medio de defensa o ataque, recibiendo este 

nombre los instrumentos de ataque y defensa constituidos especial.mente 

para guerra, la caza o defensa personal. 

Kn una agresión ae aclara una expreeJon ge~erica que comprende no solamente 

loe instrumentos que tecnicamente pueden llamarse sino todos loa inst['lUll0ntos 

necesarios para poder aumentar el poder ofensivo del hombre. No ea necesario 

que se trate de un objeto duro. propio para golpear o herir. ya que es bien 

cierto que el que arroja un liquido inflamable a otro comete una agresión. 

Juridicamente hablando lo que ee requiere: en la ley es que algo ee emplee 

como arma en consecuencia lo decisivo es aiempl"B la fonna en que el objeto se 

'1mplsn multiplicando las fuerzas. El ¡uño cerrado no ea arma pero la JnclnOpla si 
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lo ea. 

ARMA DK FUIU!'O_- Cuando aparece la pólvora ( siglo XIV ) aparecen la 

artillería y las armas de fuego portátiles como el arcabua 

( arma de fuego antigua semejante al fusil ) y el mosquete 

Arma de fuego antigua. ligeramente má.a pesada que el 

arcabus ) • 

La. definición clásica de arma de fuego ea la carga con pólvora, su defición 

moderna, son laa que utilizan la fuerza expansiva de loa gasea de la pólvora o 

de otros explosivos para el lanzamiento o distancia de proyectiles. 

Son las que ae cargan con explosivos y proyectiles, independientemente del 

genero y dimensiones de cada una de ellas, aquí encontramos de las ya citadas 

arcabucea y mozquetes, {arma de fuego portátil que consta de un tubo metálico de 

pequeño calibre montado en un armazón de madera y de un mecanismo que permite el 

disparo), la piatola (arma de fuego pequena), la ametralladora (arma de fuego 

automática de pequeno calibre que diepara loe proyectiles muy rápidamente y por 

ráfagas), el cañon, el obus ( pieza de artillería usada para lanzar granadas), 

etc. en la actualidad casi todas las armas de fuego son automáticas, esto ea que 

deepaiie de cada disparo el arma se carga por medio de sus propios mecaniemoe, 

ein que intervenga el tirador. 

DISPARO DK ARHA DK FUKOO.- Se trata do una figura de agresión calificada por 

el medio empleado. siendo razonable que casi eea porque si la agresión cona is te 

en crear una situación de peligro para la persona crece en la medida que aumenta 
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la potencia del arma empleada. Y esta crece genericamente para todos los ca.aoa, y 

en esta consideración así como abstracto lo que ha merecido mas atención de loa 

comentaristas lea ha hecho olvidar que aquel no constituye la base de la 

incriminación sino que solamente se agrega al Peligro concreto que la figura 

general requiere como toda agresión. 

El peligro corrido real y concreto ea lo Unico que justifica el hecho que 

esta infracción no se encuentre entre laa figuras contra eeencialee y opor eso 

consideramos equivocas esas g~neralidades aociológiocas acer-ca de la costumbre 

de usar armas con las cuales se intenta acordar fundamento de esa 

incriminación.Ad~máe conduce a equivocadas concepciones de la figura 

especialmente en lo que se refiere al verbo central disparar, ya que disparar 

un anna de fuego significa hacer funcionar el mecanismo del arma de manera que 

salga el proyectil. Lo disparado ea el proyectil de modo que es necesario que el 

disparo produzca y no baata haber apretado el percutor. 

Dispara un arma sin proyectil, gatillar un arma. etc. son acciones que no 

imputan a la comisión del delito. ya que no solo concurre el sentido gramatical 

sino el sentido de infracción genérica como figura de peligro real y c:oncreto . 

El disparo deber ser hecho contra Wla persona o grupo de personas ein que oe 

exija una persona determinada, basta que se dispare poniendo en peligro la vida 

de esta e incluso se ignora a quiBn se dispara tipificandoee con esto el disparo 

de arma de fuego. 

LA oxprgr;alón cont.ra una poraaaa. quiere decir físicamente dirigido a ella, no 
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ea delito la acción de disparar al aire, la acción de realizar disparos que 

esten dirigidos moralmente a alguien tampoco ea delito, tal ea caso de 

amedrentar a alquiCn en la noche haciendo creer que se die_paro contra persona 

alguna. 

La conducta de eate tipo penal, reviste la forma de acción dado que disparar 

el arma de fuego hace imprescindible una actividad o movimiento corporal siendo 

obvio que la conducta no puede presentarse en forma de omisión, por no ser 

factible dispara el arma mediante inactividad corporal. Disparar implica el acto 

de hacer funcionar un arma de fuego ya que direct:amenta accionado el gatillo o 

indireCtamente mediante cualquier medio apto a tal fin, originando con la 

acción ejercitada que el arma despida el proyectil. 

La ratio de este delito solo puede hallarse en la necesidad sentida, en la 

práctica judicial deade hace muchos años d~ arbitrar algún procedimiento para 

poder sancionar aquelloa, ataques que encierren peligro para la vida humana, 

Groizard y Gómez de la Serna manifiestan que por una deficiencia de la ley ea a 

consecuencia de falta de preparación científica de loa llama.dos a aplicarla, era 

posible de,1as acreditados loa elementos constitutivos de la tentativa de 

Homicidio ( u ) . 

Plaamadoae por primera vez la figura denominada en el Código de 1870 en el 

12J11h.u lauh ll&r1U4. ntrrh peul !Sutcno TplQ II. UU~rlll Porrdl. C.&. l•pdi Utal'• D.r. 
U1lt(1. 2U. 
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articulo 423, Diparo de anaa de fuego mismo que actualmente ee encuentra en loa 

códigos penales de diferentes paises Hispanoamericanos. Este artículo del Código 

eapaj'iol de 1870 creó esta figura delictiva de la siguiente manera. 

Kl acto de disparar un arma de fuego contra cualquier persona sera castigado 

con la pena de prisión correccional en aua grados mínimos y máximos. ai no 

hubiere concurrido en el hecha todas laa circunstancias necesarias para 

constituir delito frustrado o tentativa de parricidio asesinato, homicidio o 

cualquier otro delito al que este señalada pena superior poC' algunos de los 

artículos de este código. 

Analizando este precepto captaremos su deformada naturaleza jurídica, pues 

menciona un acto externo equivocadamente encaminado a lesionar el bien jurídico 

de la vida humana, dieparar contra otro un arma de fuego no puede tener otra 

significación penalista a pesar de no estar probado que hltbiera concurrido en el 

caso concreto l<ia circunstancias necesarias para integrar un delito frustrado o 

una tentativa de parricidio, asesinato, homicidio o cualquier otro delito. 

El delito de disparo de arma de fuego contenido en el artículo 306 del c.ódigo 

Penal vigente para MCxico que describe la fracción l tiene una connotación 

distinta en el Código Español, pues no es ya como Wl delito auxiliar que entraba 

subsidiaria.mente en juego cuando el dispa.ro no podría integrar una frustración o 

una tentativa de homicidio o de cualquier otro delito sancionado con pena mayor 

sino un verdadero tipo autónomo en el que se erija una figura delictiva eui 

generie una autSntica forma accesoria de conducta eometiendola a una pena 

propia y cuilllt.itativamento fin:oa, el acto de di.aparar contra una persona o grupo 
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de personas es una tentativa de homicidio, siendo que dicho acto implica 

ontológica.mente un peligro para la vida y esta regido por el dolo directo de 

destruir dicho bien jurídico y el resto por el de producir en la persona contra 

la que se dispara cUAlquier forma determinada o indeterminada, ya que la 

superlativa potencialidad mortífera del arma empleada y el limitado control que 

su uso ofrece puede causar la muerte. 

Bl disparo de arma de fuego en el ordenamiento vigente en nuestro paie es W1 

delito especial, en la fracción I del artículo 306 se erige en delicta aui 

generio una específica conducta que tiene desde el p.mto de vista de la 

valoración penalistica, la significacion que corresponde a la tentativa de 

Homicidio y que el código para eludir las complej idadea probatorias atiende al 

aniauJ necandl tipificado especialmente. 

Reta naturaleza especial del delito en examen ea fecunda en consecuencias 

jurídicas principalmente : 

L- Rn el ordenamiento de la incompatibilidad del delito de diaparo de arma 

de fuego con el homicidio en grado de tentativa. 

2.- Rn el de la incompatibilidad del disparo de arma de fuego con loa 

consumados de homicidio o de lesiones que pudieran aurgir como defecto 

de áquel. 

1. 3. - 6UJrl'OO. 
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ú::le eujetos vienen aiendo la persona o grupo de personas • en sentido ético 

persona ea el individuo humano en que ee mezclan armónicamente dos elementos: 

a).- Común a l~s animales que ea la individualidad. 

b).- De carácter absoluto y lo que se revela en la razón y la libertad 

<ªª ). 

En cuanto al individuo la persona ea sustancia completa eubeietiendo por ei 

sola indivisible e incomunicable lo que se llama nt.adae , en cuanto a la 

personalidad etica ea sujeto racional y libre, dotado del alma inmortal, 

susceptible de derechos y deberes que actúa en el reino de loa fines imputables 

y reaponaablee, y como tal capaz de mérito y de pena. 

Persona desdo el punto de vista paicológico ea la conciencia que el hombre 

posee del ser mismo y no otro, permanecer idéntico a pesar de las 

transformaciones deel mundo interior y exterior. 

Bn sentido Jurídico persona ea el sujeto de derecho, esto ea el punto de 

referencia o centro de im¡:utación ( u ) . Rn realidad este ordenamiento ea 

hecho para el hombre, pero el hombre a la vez existe corno BUbje'ba Jurle ( 

sujeto del derecho l con relación al ordenamiento jurídico, esta relación entre 

subjetividad psicológica y la objetividad jurídica hace que el concepto de 

UO?u Dlaeloaut.. l"hlartdlca llcalf'Wo ,_U ladaH )11,ul !lhtco '·'· M C.T. °"i..., Ut\1-
Ullllh lu. .. ,.., !a<:dopu h"'- 4a l&tloa IMI ..... HJ. 

Ulll•HJl"I llAulaU, lle•etM !ful hrts hWltJ 'fol•• lf. 141\0rld !aau, ltpda Jtlolb lolO\( 
ColaUa,..,. U&. 
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personalidad se manifieste como esencialm.ente relativo a lo largo de todo el 

curso de la historia. 

No ae puede creer en la persona como una creación absoluta del derecho ya que 

en esta existe un elemento de creación intelectual y un elemento real por lo 

cual no solo la persona Jurídica sino tambien la física pueden llamarse en 

cierto modo personas ficticias, hoy nada le podría impedir al derecho el 

reconocer algunos anima.lea un principio de personalidad elevandoloa para fines 

determinados a sujetos de derecho. 

Derechos fundamentales de la persona humana, estos se pueden dividir en dos 

categorías: 

a).- Derecho al nombra, a la dignidad y al honor. 

b).- Derecho a la vida e integridad corporal. 

Pernona.- Deriva del griego prosopon, rostro aspecto y del verbo latino 

porsonare ( sonar a trávez de ) Fue al principio la máscara usada por los 

actores en el teatro griego y latino, en la que la baca estaba moldeada de 

manera que reforzara el sonido de la voz ( ut personare ) • despuea era palabra 

airvió para detonar, a demás de la máscara el personaje que trabajaba en 

escenas, haciendo r.on posterioridad anónima de sujeto de derecho . Esto acaeció 

durante el imperio . la antigua denominación d'3 la capacidad jurídica del hombre 

fue captun cabeza del campo jurídico al termino 

psicológico y al filosófico. 

pornona paso al ético, 
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GRURJ.- Conjunto de personas o coaaa reunida.a en un mismo lugar, refiriendose 

a persona en sentido jurídico tal y como ya quedo exPlicado en lineas 

anteriores. 

1.4 .-JURISPRUDHNCIA. 

A continuación se señalaran loe motivos principales respecto de la 

jurisprudencia del delito de DISPARO DK· ~ DK FUKOO. 

L- Elementos que deben conjuntar el tipo y loa cuales se deben dar al 

momento de la conducta del sujeto activo. 

2.- La absorción del delito de disparo d1:1 arma de fuego respecto a los 

ci toa de lesiones y de homicidio. 

3.- Respecto a la autonomia del delito de disparo de arma de fuego 

relacionado con los delitos de lesiones y de homicidio. 

DISPARO DK AmiA DR FUKOO.- El hecho de accionar un arma ea insuficiente para 

integrar el delito de disparo de arma de fuego en loa t8r:gain?s del artículo 306 

fracción I del Código Penal Vigente , sino da disparar contra una persona o 

grupo de personas . 

Amparo directo 4948/75 Luis Antonio Zucollio 26 de abril da 1976.Unanimidad de 

cuatro votos. Ponente Ernesto Aguilar Alvárez. 
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Tesis que han sido precedentes. 

Amparo penal revisión 8110/41. Uhart Fernández Ramon, lo. de julio de 1942. 

cinco votos quinta epoca tomo LXXIII, pág. 23. 

Amparo directo 1260/58. J. Asunción Luna García 16 de julio de 1958 cinco 

votos. ponenete Luis Chico Goerne primera sala sexta O poca, volumen XIII segunda 

parte pág. 72. 

Amparo directo 6497/62. Federico Apodaca Ramirez 12 de septiembre de 1963 

cinco votos, ponente Alberto R. Vela primera sala. sexta Eipoca, volumen LXXV 

segunda parte pág. 16. 

Amparo directo 1037/64. Salvador Murillo Villanueva 22 de septiembre de 1965, 

cinco votos ponente Alberto González Blanco, primera sala sexta época, volumen 

XCIX segunda parte, pág. 30. 

Precedentes primera sala cinco por unanimidad. 

DISPARO DR ARMA DK FUKOO.- Si esta probado en autos de acuerdo que el acusado 

disparo hacia el viento y no contra persona. no se configuro el delito de 

disparo de arma de fuego por falta de wio de aue elementos materiales. 

Amparo directo 8467/62. Federico Apodaca Ramírez 12 de septiembre ·de 1963, 
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Por unanimidad de cinco votos. Ponente el maestro Vela secretario Licenciado 

Salvador So.sa Ramos Primera sala. boletin 19133 pág 366 sexta epoca volumen LXXV 

segunda epoca pág. 16'. 

DISPARO DK ARMA aJANOO IS RJNIBLK.- El ilicito que sanciona la fracción I del 

articulo 306 del Código Penal Vigente para el Distrito Federal y Territorios 

Federales, requiere neceaariramente que el disparo se haya dirigido sobre 

persona alguna y no ea sancionable cuando no se pruebe esa circunstancia allll 

cuando se produ:Ca daños a un vehículo . 

Amparo directo 103.'5/1964 Salvador Hurillo Villanueva septiembre 22 de 1964 

pag. 42 unanimidad cinco votos, Ponente el maestro. Alberto González Blanco. 

primera sala sexta época. volumen XCIX segunda parte pág. 30. 

Primera sala infonne 1965 titulo id8ntico, tesis 714 pág. 304. 

Tesis que indica que el disparo de arma de fuego debe subsumirse al delito de 

lesiones o el delito de homicidio según sea el caso y mismas que son las 

siguientes: 

DISPARO DE ARMA DE PUKGO, ABSORCION DKL DKLITO.- El articulo 306 del Código 

Panal Vigentg para el distrito Federal diapone en su ül timo párrafo que en laa 
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sanciones que establece en su primera parte ae aplicarán independientemente de 

loa que correspondan por la comisión de cualquier otro delito. también ea verdad 

que esto ea para aquellas situaciones en que sea compatible una penalidad con 

otra, pero no ocurren aai en el acaso del disparo es necesario para causar el 

homicidio, pues el hecho pone de manifiesto que ya no pueden integrarse dos 

ilicitoe autónomos dietintoe. ni resulta compatible una sanción con otra y al 

considerarlo de otra manera ea claro que ae esta recalificando la conducta del 

activo por lo que resulta evidente que se violen garantías en su perjuicio. 

Amparo directo 3Tl/79. Lina Delfina Eepinoza Castañeda 20 de julio de 1979, 

mayoría de tres votos. Disidentea tianuel Rivera Silva y Mario G. Rebolledo 

Fernández, primera sala aeptima época, volumen aemeatral 127-132 segunda parte 

pág. 92. 

DISPARO DK ARMA DK ruxoo.- Cuando se priva de la vida a una persona por medio 

del proyectil dieparado por \.Ul arma de fuego, el delito consistente en disparar 

el arma de fuego no existe y solo hay que considerar el homicidio. 

Tomo LI Solia Ortiz Rangel Tomo Lll Varela García Lauro. Tomo LV Origuela 

Beltrán Gabriel. Tomo LXI Eatevez Granados Angel. Tomo LXXXVI Ricardo Enrique 

Jurisprudencia 110 quinta epoca pag. 232, sección primera volumen primero sala 

primera, apBndice de fallos de 1917 a 1954, se publicó con el mismo titulo en 

el número 369 pág. 304. 
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DISPAOO DK ARMA DK FUKGO.- No se p..iede coneiderar con autonomía el delito de 

disparo de arma de fuego cuando es medio para cometer una lesión. caso en que 

este ilicito absorve el primero, puesto que el articulo 306 fracción 1 del 

Código Penal para el Distrito Federal, típica un delito de peligro y eate queda 

consumido en el de lesión o daño, en vuirtud de estarse ante una concurrencia 

de normas incompatibles entre si en lo que opera el fenómeno de la absorción de 

la norma menor , entidad valorativa en la de mayor amplitud. 

Amparo Directo 576/81. Juan F. Florin Nava. 30 de Junio de 1980 Mayoría de 

tres votos, disidentes maestro, Manuel Rivera Silva y Mario G. Rebolledo , 

procedentes primera sala séptima é¡:oca, volumen aemeatral 145-150 segunda parte 

pág. 93. 

DISPARO DK ARllA DK FIJXGO. Hl!TKROID!IA. DKL Dl!LI'ID FRENTK AL llCllICIDIO C:UANIXl 

ISTK KS SU RKSULTAOO.- Kn los caeos de homcidio realizado mediante la acción de 

disparar un arma de fuego esta figura debe quedar subsumida en aquella, pues la 

naturaleza incompatible de ambos tipo&, por ser uno el delito medio y el otro 

delito fin. establecen entre ambos haciendo operar la regla consignada en el 

articulo 59 del Código Penal. 

Amparo directo 7'>758/79 Juan Villalobos Nartinez 25 de agosto de 1980 mayoría 

de tre.o votos, Ponente Fernando Castellanos Tena. Dicidentea Mario G. Rebolledo 

Y Manuel Rivera Silva primera sala séptima itpoca. volumen semestral 139-144 

segunda parte pág.47 primera sala informe 1980 segunda par~e tesis 33 pá.g.20. 
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DISPllRO DK ARl:!A DR FUEGO NO CDHXIITT1! aJN BI, DBLITO DK L!IBIONBS QUK E'IJSII!llOli 

IN PKLIGRO LA VIM.- El delito de disparo de arma de fuego tutela como bien 

juridico la seguridad de lau persona. evitando el riesgo de perder la vida. el 

cual se corre si alguien dispara un arma de fuego sobre ellaa. Pero si con el 

disparo se lesiona al ofendido Bl riesgo de cauaat"le el daño se convierte en la 

r"ealiz.ación del mismo y como ese dano puso a su ve::: en peligro la vida la ley 

aumenta la pena tanto por el daño como i::l riego de perder la vida. Por lo tanto 

debe considerarse indebido que el presunto deba penareele doblemente por haber 

puesto en peligro la vida del ofendido y en consecunncia el delito de disparo de 

arma de fuego debe quedar subsumido con el delito de lesiones que puaieron en 

peligro la vida. 

Amparo directo 8898/67 Juan Alvarado Rodríguez junio 7 de 1968 • unanimidad 

de cinco votoe, ponente Manuel Rivera Silva, primera sala informe 1968, pág. 38. 

Tesis referibles a la autonomía del delito de disparo de arma de fuego y 

siendo dicha jurisprudencia la siguiente : 

DISPAUO DK MM!. DI! FUBOO !DI L!IBiall!S Y IOIICIDIO.- No viola el juzgador las 

garllntias del presunto el en eu sentencia acumula las penas correspondientes a 

loe delitos de disparo de arma de fuego, lesiones y homicidio en su caso, porque 

el articulo 306 fracción l del C.ódigo Penal constituyen excep.!lion a las reglas 

de punibilidad del llamado concurso ideal, por tratarse de una norma ea~cifica 

derogativa de la disposición general. 
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Amparo directo 1880/1948 27 de febrero de 1957 Ale.1andro Hendoza Cuervo. 

resuelto por unanimidad de cuatro votos. excusa del senor Ruiz de Chavez erio. 

Lic. Fernando Castellanos Tena. primera aala, boletín 1957 pág. 191 quinta epoca 

tomo XCIII pág. 439. 

Amparo directo 8271/1950. Jase Flores Zuniga. resuelto el 27 de Febrero de 

1957 mayoría de votoe. engroso el eeñor maestro Chávez Sánchez • ario. Fernando 

Caatellanoa Tena. 

DISPARO DK AJaiA DB nJROO. AlJJUNClflA.- El delito de disparo de arma de fuego 

surge por el solo hecho de disparar un arma de fuego contra persona o varias 

personas, independientemente de loe resultados según se desprende del último 

párrafo del articulo 306 refonnado del Código Penal. 

Amparo directo 5932/1970. Aurelio Baaurto HernAndez • junio 9 de 1971 

unanimidad pe.nante maestro Abel Huitron y A. primera sala séptima época volumen 

30 segunda parte pág. 22. 

Tesis que han sentado precedente. 

Amparo directo 4395/1979 Fernando Herrera Rangel . mayo 3 de 1971 unanimidad 

ponente maestro, Hrnesto Aguilar Alvárez primera sala sbptima época, volumen 29 

segunda parte pág. 17. 

Amp.aro directo 5059/70 Antonio Sánchez García • mayo 7 de 1971 unanimidad 
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pqnente maestro Ernesto Aguilar Alvárez, primera sala séptima epoca~ volumen 29 

segunda parte pág. 17. 

DISPARO D!! AllllA D!! J!lllOO, AUTONCl!IA DKL Dl!LITO DK.- En la Jurisprudencia 110 

página 232 de la sesunda parte de la recopilación de 1917 a 1965 determina que 

el disparo de arma de fuego ae subsume en el homicidio cuando el proyectil 

produce el resultado mortal. tambi0n lo ~s de acuerdo a la reforma. practicada 

el año de 1968 al articulo 306 del Código Penal Vigente para el Distrito Federal 

y Territorios Federales y sobre todo en loa términos del ejecutivo para tal 

reforma se concluye que dicha asimilación ya no tiene efecto desde el punto de 

vista legal• pues ee sanciona el disparo de arma de fuego independientemente del 

resultado y de la sanción que corresponda por la comisión de cualquier otro 

delito y si los hechos tuvieron lugar cuando ya tenia vigencia la reforma del 

mencionado articulo 306 esa jurisprudencia ea inaceptable. 

Amparo directo 4132,11978 Juvenal Flores Bustamante, unanimidad de votos 

eeptima. 6poca, volumen 25 segunda parte pág. 15. 
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CAPJ'IUID II. 

DK Lll TIPICIDllD. 

2.1.- TIID Y TPICIDllD. 

Para poder entender loa conceptos de tipo y tipicidad hablaremos un poco de 

una trayectoria del primero de los ci tadoe así como de las características de 

la tipicidad. 

Kn la literatura alem~a se han señalado las siguientes acepciones tip:> 

e" J. 

a). - Tipo de Injusto ( Unrechtstabeatabd ) conjunto de las características 

que fundamentan la antijuricidad de la acción. 

b).- Tipo total de injusto ( Unrechta-Geaamtt~bestand ) Comprensivo de las 

carcteritiacae fundamentadoraa y excluyentes ( causas de justificación ) 

de la antijuricidad de la acción. 

e)_- Tipo de culpabilidad ( Schuldtatbestand )conjWlto de caracterietica que 

fwidamentan la culpabilidad del autor. 
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d).- Tipo de delito ( delikstatbeatand J que abarca conjuntamente las 

caracteríaticaa pertenecientes al tipo de injusto y al tipo de 

culpabilidad. con exclusión de otros elementos del tipo como por 

ejemplo las condiciones ob,ietivaa de culpabilidad. 

e).- El tipo de la teoria General del Derecho r Tabeatand in der 

Rechtatheorie } conjunto de presupuesto de loe que depende la producción 

de una consecuencia juridica.Aplicado a la Teoria del Delito conjunto de 

todoe loa presu?J,estoa materiales { con exclusión de loa procesales ). 

que condicionan la aplicación de una pena. Abarca no solo laa 

caracteritiacaa relativas al injusto y la culpabilidad, sino también a 

las condiciones ob~ietivaa de punibilidad. 

f).- Tipo de ga['antia ( Garantietatbeetand } comprende la totatilidad de las 

caracteríticas que intervienen en la función de la garantía que eata ... 
llamada a cumplir la 10y. Para que la ley penal cumpla esta función de 

garantía es necesario que determine todos· .loa presupuestos materiales de 

la p.mibilidad Y las consecuencias jurídicas que anuda a tales 

presupuestos. 

Entendemos entocea que por Tiro el conjunto de caracteriaticaa de la acción 

prohibida que fundamentan su antijuricidad ( 11 ). 

Kl tipo de injusto es por lo tanto descripción de aquellas características 

11
.nabu 41 bh Wh. Tu1t«g o 1>e"c\o hui ToM tu. Uludal Lo1a4.l lu1n• UH1 llU 1·1· 

Ul.UI. 
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positivas de la acción que en abstracto determinan au contrariedad a Derecho. 

En concepto restrictivo de tipo en eu aacepsión tipo de injusto. se anuda 

historicamente en la nocion CllRPUS DKLICfl. que desempeñaba un papel fundamental 

en el proceso inquisitorial italiano de la Alta E'dad Media. este Proceso se 

divide en dos partes; ( 11 l. 

1.- INQUISICION GINKRAL. Kn esta se reunían todos aquellos datos y elementos 

objetivos que eervian para probar que se había cometido un hecho 

delictivo comprendiendoae esos elementos· bajo el concepto de Corp.10 

dalicti. probada aei la existencia objetiva de la comisión de un hecho 

delictivo. 

2.-INQUISICIC»i KSPKCIAL. Tenia por objeto demostrar quiitn había sido el autor 

de ese hecho delictivo. Lo datos personales y subjetivos, investigados en 

esa segunda fase se comprendían bajo el concepto de CKRl'ITUNOO AUC'l'ORJS. 

A la noción procesal de CX>RRJS DILICl'I se le fueron atribuyendo cada vez mas 

funciones de carácter sustantivo como puede observaree, por ejemplo en la obra 

de STUBHL ( 1805 ), en referencia con el delito de Homicidio. La. riguroea 

formulación dogmática del concepto de tipo solo se operara,sin embargo en 1906 y 

su mEtrito corresponde excluivamente a Beling, en eu obra Die Lehre Von 

Verbrechen ( teoria del delito ) coloca el concepto de tipo en, el centro de la 

dogmática del delito. Partiendo de lae exigencias derivadas del principio de 
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legalidad. introduce por primera vez la tipicidad como elemento esencial del 

delito al lado de la anti.iuricidad y de la culpabilidad. Y en al año de 1930 

remoldea au doctrina en su monografía Die Lehre Tatbeetand ( la teoría del 

tipo). en donde concibe al tipo como La. descripción valor:"ativa Neutra de la 

Parte Externa-Objetiva de la acción punible destacando en ella tres 

caracteriaticaa de esta concepc16n: ( 1a ) • 

1.- El tipo ea pura deocr1Pc16n. No comprende pues. elementos normativos 

que entrañan juicios de valor, 

2-:- Es deacripció~ de aspectos objetivos del hecho. No comprende ningún 

elemerito subjetivo. 

3.- Es valorativamente neutro y por consiguiente la relación de la tipicidad 

con la antiJuricidad ea de pura coordinación. El que una acción sea 

típica nada indica que aunque posible antijuricidad. 

Beling consiguió asentar para siempre a la tipicidad como elemento esencial 

del delito. pero la evolución histórico-dogmática del concepto del tipo desbordo 

pronto característiC'as que el propio Beling le había asignado.Se destaco aai 

mismo que existía la imposibilidad de sostener que el tipo del describe 

unicamente aspectos objetivos del hecho observandoae en efecto Hechler. M.E. 

llJl•hn cll lrU. Lull. Treudo de Do .... ca pu.t tu; tlt Ultarld t.auü hw1 llu• luu&lll IHI 
,,,, 2H. 
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Hezger. Nagler Jque numerosos tip:is contienen elementos subjetivo.Se abandono de 

esta suerte el viejo criterio que atribuia todo lo objetivo a la anti,1uricidad y 

todo lo subjetivo a la culpabilidad. 

Poniendoae de relieve la imposibilidad de sostener que el tipo ea 

valorativamente neutro. Cuando el legislador decide tipificar una acción como 

injusto punible, ea porque esa acción en principio aparece como ataque 

intolerable a bienes juridicoa fyundamentales J'(Jr eso la relación de la 

tipicidad como la antijuricidad no puede ser, como en efecto era el pensamiento 

de Beling de Pura Coon::Unación. Se pasa así de tma contemplación naturaliatico­

fonnal; a una consideración teleológica-valorativa del tipo, considerando 

Beling. que este aparecía como la descripción valorat.ivamente neutro del 

as~cto objetivo del hecho. conviertiendoae en la descripción de la acción en 

abstracto antijurídica que, precisamente en virtud del proceso de tipificación, 

se lleva al rango de injusto punible . Afirmando que ea la RATIO ClXJtOSCKNDI de 

la antijuricidad ( teoría del indicio ) . 

El tipo puede contener elementos de diversa naturaleza siendo estos tipicoa 

descriptivos que exigen al juez una simple comprobación de hecho y elemento 

normativo que implican una valoración por parte del juez. C 18 ). 

Dentro de loo primeramente mencionados tenemos a loa tipicoa descriptivos 

objetivos y subjetivos, típicos normativos que a su vez se subdividen en : 

19
.11 ...... u .. bU Lah. O•n Cttd& pq 2U. 
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a) .-Elementos del juicio cognitivo • Implican una valoración de la concreta 

aituaci6n de hecho. conforme a los datos y reglas que suministra la 

e:xperiencia. 

b).-Elementoe de valoración jurídica. Remiten a criterios contenidos en otras 

normas jurídicas. 

c).-Klemento de valoración cultural. Presuponen una valoración confonoe a 

criterios ético-sociales. El punto de referencia esta constituido aqui. 

no por norma jurídica sino por nonnaa cul turalea. 

El ti¡:o cumple con dos funciones principales: ( 21). 

1.- La de garantía. consagrada en el principio de la legalidad que exige que 

la ley determine con presición y claridad todas las caracteristicaa 

tanto relativas al hecho delitictivo como a las consecuencias jurídicas 

que se vinculan al mismo. Para aludir a la descripción legal de todas 

eeaa caracteriticaa se habla preciaamente de tipo de garantia. 

2.- INDICIARIA.-CUando el legislador decide tipificar legalmente una acción 

como injustopunible, es porque eea acción, en principio aparece en 

abstracto como un ataque intolerable a bienes jurídicos fundamentales. 

Enseguida indicari.oa el papel que juega la tipicidad dentro de la teoría del 

delito y una vez ee ha comprobado que existe una conducta o hecho delictuoeo 

" 1U, l. !l'-uue• trud.11 41 DsrteltR Puel f"A t, el\. J(t. 2U. 
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debera de investigarse que ha.ya adecuación al t.ipo y vemos que la_ Tipicidad es:· 

( 21 ). 

a).- Caracteristica esencial del delito. 

b).- Requisito del hecho según el derecho positivo. 

e).- Elemento esencial del delito. 

d).- Ks una condición pero no elemento del delito 

e).- Constituye una relación conceptual. 

Bl origen de la tipicidad ha sido objeto de análisis en Alemania y ha 

contagiado a nuestros penalistas y tiene su origen en Nacional Patria Tudesca 

(" ). 

En el párrafo 59 del Código Penal Alemán de 1870 dice: 

._.. Si alguii!n al cometer una acción punible no conocia la existencia de 

circunstancia.a de hecho que pertenecen al contenido legal del hecho o elevar la 

punibilidad. no le deberan ser imputados esas circunstancias en el caso de 

castigar las acciones cometidas culpoaamente, eata disposición rige eolo en 
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tanto que la ignorancia misma no sea debido a la culpa *· 

La palabra Tatbeatand quiere decir delito tipo. tipicidad, descripción legal, 

de manera que cuando el agente no tenia conocimiento de las cir"CUnstanciaa del 

hecho referidas a la figura de~cri ta en ea te codigo no se le podia cargar su 

conducta.Esto eC"a para constituir la doctrina del error y del dolo era 

indispensable a loa juristas alemanes deaglozar el Tatbestand en cuanto a su 

significado y eu composición. 

La tarea de precisar cuales con loa contornos del Tatbestand es pertinente 

como dice Arfilión para evi taI- que se introduzcan toda.a las lucubraciones de 

Belling Meyer, Mazger, entre otros, olvidando que la teoría alemana de la 

tipicidad no apareció dentro de una autentica construcción del derecho sino 

que ae dió como un recurso contingente apto para dar cuenta en el mejor de los 

caaoa de una peculiaridad del Código Represor de Alemania • { ~. 

A continuación tendremos algunas definiciones del Concepto de Tipicidad: 

JAVIKR ALBA HU!l)Z dice que ea la descripción legal de la conducta y del 

resultado y 9 por ende, acción y resultado quedan comprendidos en el. 

Cl!LBSTINO RlRTl! Pl!TTIT. - La tipicidad no debe concretarse única y 

exclusivamente al elemento subjetivo porque puede contener el tipo además algún 

elemento normativo o subjetivo del injusto de ambos a no ser que el tipo 

requiera unicamente el elemento subjetivo. dando como resultado la tipicidad ea 

" hth Ld• Cuba Oh• Cth.4& p(¡. m. 
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la adecuación de la conducta al tipo. que se resume a la formula NULUJM CRIHKN 

SIN!! TIPO. ( " l. 

PBAOO ASPI. La tipicidad como elemento se da cuando el infractor que no ea el 

destinatario arregla conforme a su conducta con escrupulosa eaacti tud a la 

hipótesis de la ley. ( H ) • 

i'RAHCIS<X> BIASO Y FKl&RDIZ DB tllRKM. La acción tipica ea solo aquella que 

ee acomoda a la descripción objetiva aunque saturada a veces de referencias a 

elementos normativos y subjetivos del injusto de nna conducta generalmente que 

se re¡:uta delictuoea por violar en la generalidad de loe casos un precepto o una 

norma penalmente portegidn. ( tt ) • 

JilfKNKZ DK AZUA. La tipicidad ea la exigida correspondencia o caracterietica 

entre el hecho real o la imagen receptora exPresada en la ley en cada especie de 

infracción. ( tr ) • 

LAtJRRAHID I.ANDMlJRO. La tipicidad con.siete en una cualidad o característica 

de la conducta p.mlble de adecuarse a la descripción formulada en loa tipos de 

24
c.10U..o Poru PUU Cudu4ap. tno•'ur'• "' h Dnphtu .lpr!d•r0 ""' • lhloo D.r. ti•· 37. 

"rt111o i.,.. p,r11 a..n.1 "' "'ne" h"'· llsfuh '1orlu lto••~•· llllho D.J. IUf p.p. 231 r 
1n. 

2'1... Tlplctola.4, 1• Ut1J11rlot4d r h Pdlloti&U CoM CuioUH• 411 Deltio .... loal6• T.ctl" 
JuUlttetlalnlt•ll, ,,1,turu3. 

27lla4u• M UULll• ~~. J111aotUH1 ;ep.td1 Ulelh IHI •••• 14.4 r 7U. 
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la ley penal.( 21 ). 

2.2.- l!Ll!llI!NTOS DKL TIPO Y SU CLASIFICACION. 

Como fundamentos legales tenemos que en la práctica penal babia extendido de 

tal modo que el poder judicial que el juez podría castigar toda ilicitud 

culpable, toda acción antijurídica y culpable era ya por eao una acción punible 

Dirigiendoae para ello un ataque hacia el liberalismo naciente en el siglo XVIII 

afirmando la inseguridad jurídica que tal aiatema importaba, a falta de una 

firme delimitación de las acciones que pidieran considerarse punibles el juez 

podia someter a un11 pena toda acción que la considera desagradable, 

pretendiendo antijurídica y podía imponer arbitrariamente una pena grave o leve 

para toda acción que estimara IWlible. Siguiendo este movimiento liberal la 

legislación posteriormente redujo el concepto de acción antijurídica, de común 

dominio de la ilicitud culpable siendo recordados y extraídos determinados tipos 

delictuoaoa previendoae para cada uno de ellos una pena concreta. y aai quedaron 

como ~miblea ciertas formas de obrar antijuridicamente que no correapondian a 

·ninguno de eaoa tipos numerados. exponiendoae el pensamiento:. 

El que de solo ciertos modos de conducta antijurídica C loa tipicoa ) aon 

suficientemente relevantes para la intervención de la retribución pública y 

además deben todoa ser colocado5 en una firme escala de valorea. 

La antijuricidad y la culpabilidad aubaiaten como notas conceptuales de la 

u 
r.•dtlillMI u 0.1110 crv "'Mic'nu. lnhh Pml 1 fia•ro J ,q, 411. 
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acción punible pero concurre en ellos. como característica externa la TIPICIDAD 

de modo que dentro de la ilicitud culpable esta delimitado el espacio dentro do 

lo cual aquellos son punibles, siendo que la acción punible lo ea unicamente la 

acción tipicamente antijurídica y culpable. 

A r:ontinuación expondremos la clasificación de loe tipos delictivos y el 

significado de cada uno de ellos ( n ) . 

iS'l1illCruRA l!fl'KRliA DK LOS KLllHKlmlS DKL TIFO 

1.- Loe elementos 

descriptivos 

del tipo 

2.- Loa elementos 

tipicoa 

nonnativoa 

a) Elementos típico 

objetivos 

b) Elementos tipico 

subjetivo. 

a) Elementos tipicoe 

del juicio 

cognitivo 

b)Klementoe tipicoe 

del Juicio 



valorativo. 

a.a) Puede ser cual­

quier persona. 
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a) Sujeto. a.b) Subjetivamente a..b.a) Delitos 

3.- Loa Elementos 

típicos rela­

cionados con 

limitadOJJ - especiales 

a.b.b) Dolitoe de 

propia 

mano. 

el autor y b) La acción y el 

con el hecho objeto de la 

acción 

b.a) Forma general a.b.c) Delito 

especiales 

b.b) Forma eapecial 

mencionada. 

4.-·Tipoe relacionados Delitos de eimpre actividad 

con la acción. 

5.-Tipoe relacionados 

con el resultado 

6.- Tipos fundamentales 

a) Delitos do Peligro 

b) Delitos de lesión. 

a) Agravados ( Calificados ) 

b) Atenuados ( privilegiados ) 

de autores 



7 _- Tipos simples y 

compuestos 

8.- 'fipos fijos y mixtos 

9 .. - Tipos cerrados y 

tipos que nece -

si tan un comple­

mento. 

a) Acumulativos 

b) Permanentes. 

a) Leyes Penales 

en Blanco 
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a.a) En sentido amplio 

a.b) En sentido estricto 

1Ue90.D.toa del tipo cognitivo.En estos el juez deduce en un juicio con arreglo 

a loa conocimientos generales que ofrece la experincia en el caso de la verdad o 

no verdad del hecho o de toda especie de peligrosidad. 

Bltmentoe tipicou del Juicio valorativo. Exigen valoración en sentido 

estricto en el caso de maltratar o de integrar o de necesidad. 

Elementos Típicos relacionados con el autor o el hecho. Loa distintos 

elementos que integran loa tipos, se trata por un lado de conceptos legales que 

tienen en cuenta la persona del autor por otro de conceptos que se refieren a la 

acción Y el resultado J?Or lo que encontramos que la acción y el objeto de la 
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acción en este caso la teoría de la ley es distinta, ya que la acción y el 

objeto eatan mencionados por lo cotnún en forma del todo general sin deatacai- por 

ejemplo medios determinados del objeto de la acción.Ka indiferente la acción o 

la forma en que ha sido causada la muerte del hombre o que cosa la ha sido 

dañada. 

Objeto de la acción. Debe entenderse el objeto material sobre el que la 

acción es ejecutada, oe diferencia del objeto de protección que es el objeto que 

la ley depara para su protección, puede coincidir ambos objetos como ocurre a 

propósito de el hombre que es no ea necesario que ello ocurra siempre. 

Kl objeto de la acción ea la cosa material y en cambio el objeto de 

protección es el derecho de propiedad sobre la cosa. 

tledioo o fonnas de ccaioión enpocialmonto moncionadae.- No astan incluidas en 

el tipo de las acciones que no responden a estos requisitos. Aai se presupone 

como medio de comision una acción engañosa como medio para perjudicar. 

incluyendo aquí determinadas relaciones especiales o temporales como el carácter 

público. no siempre el trato especial y temporal del delito es el modo y el 

tiempo sin perjudicar y sin fin a veces esta prevista una intención mas rígida 

del objeto de la acción, 

Sujeto. Entendiendo con ello al de la acción jurídica penal y por lo cual 

ocurren en dos formas: 

a) Se encuentra en la mayoría de las disposiciones penales contenidas en la 

parte especial y las cuales empiezan con las siguientes palabras: * Kl que 
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prive de la vida * .. el que :t' puede ser sinónimo de cualquiera. 

b) Existen tipos subjetivamente limitados. es decir tipos en donde el autor 

puede ser solamente un cü·culo determinado de personas, un extraño no puede ser 

tomado en cuenta como autor. Como ejemplos tenemos a loa llamados delitos 

especiales. en loe que la ley menciona muy especialmente a personas calificadas 

que son muy exclusivamente autores como son los empleados p.ll;Jlicoa, los abogados 

el conyúge. etc. además también ofrecen ejemplos en tal sentido los llamados de 

propia mano en los que puede ser autor la persona que actua media directamente 

no tomando.se en cuenta, por lo tanto la autonomia mediata, finalmente loa tipos 

especiales de autores como ser el delincuente habitual peligroso étc. 

Kl~ntoa descriptivos del tipo. Se dan frente a cosas o sucesos externos. 

perceptibles por los sentidos como frente a procesos y estados psíquicos, por lo 

que ae lea puede considerar como lo5 elementos objetivos del mundo sensible 

externo como la cosa mueble. el hombre, étc. 

Klementoe tipicoo oubjetivoo. Se refieren a euceaos peiquicos que ae realizan 

en el interior del autor. especialmente en loa casos de loa elementos subjetivos 

del injusto ya descritos con la.a intensiones. pero corresponde tambien mencionar 

a la aatiefacción del instinto sexual. a eetoa elementos pertenecen asimismo loa 

sucesos peíquicoe no situados en el interior del autor, por ejemplo el hecho 

relacionado con el hecho de causar escándalo. 

lllmlm.tos tipicoe normativoa. Rl Juez no p.lede atenerse a la a imple 

descripción que ae hace en la ley. sino debe de realizarse un juicio ulterior 
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relacionado con el hecho. 

Tipos relacionados con la acción. Rn estos es suficiente que el autor 

despliegue una actividad determinada, sin que sea necesario que la misma sea 

acompañada de un resultado, en este sentido podemos mencionar como ejemplo, loa 

informes falsos dados a Wla autoridad, el de proferir una amenaza étc. 

Tipoe de resultado. Además de la actividad desplegada de producción de un 

resultado determinado, se puede hablar a lo sumo de una tentativa por ejemplo, 

el robo que require de un apoderamiento de tma cosa mueble etc. En estos 

encontramos dos tipos: 

a) Loa de lesión. El miSlllo peligro no es suficiente sino que debe producirse 

de arreglo al tipo de lesión de un bien jurídico tutelado, por ejemplo la 

muerte.JU hecho de perjudicar la salud constituye sin lugar a duda una leaión de 

salud. pero en cambio ea indiscutible si en el maltrato Corporal existe una 

lesión en este sentido o ai la verdadera lesión no constituye un requisito 

esencial. 

b) Loa de peligro. B'n estos la producción de un peligro en el sentido que 

hemos expuesto forman parte del tipo , esto vale con mas exactitud con respecto 

del peligro concreto.Peligro abstracto en actos de peligrosidad general de la 

acción de lugar a la eancion penal y puede aplicarse al castigo aun en el caso 

que no se haya producido en concreto peligro especial alguno. 
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Tipoe Fundaeontalea.Sirven como formas nucleares para estructurar en 

particular grupos mas grandes de delitos. como ejemplo tenemos a las lesiones y 

sus diferentes modificaciones pueden ser: 

a) Agravados ( calificados ) cuando la penalidad aumenta 

b) Atenuados ( privilegiados ) cuando la penalidad disminuye. 

Tipos Simples. Se dan por lo comun en loa tipos fundamentales pero no se 

limitan a ello aun en el caso de un tipo fundamental. 

Tipoo Coctueetoa. Se dan formandoae de un tipo especial por agregarse a una 

característica anterior. 

Tipoa Fijoo. Pueden aer de una forma . 

Tipoo ltlxtoa. Reune a Varios tipos de una unidad o bajo una sola sanción 

penal. 

Tipos Cerrados. Llevan por si müimoa todas la.a caracterieticaa del hecho 

punible correspondiente. 

Tipon C.pla.ant.ados.- En forma externa remiten a complementados que se 

encuentran fuera de ellos. 

Rota técnica legal es frecuente en las leyes juridico penales accesorios y 
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se denominan tambien leyes penales en blanco loa que pueden aer 

a) Hn sentido amplio. Cuando el necesario cumplimiento y complemento astan 

contenidas en la misma ley ty por lo menos en otra ley emitida por la misma 

autoridad legislativa. 

b) Kn sentido estricto. En loe cuales es necesario complemento y este se 

encuentra en otra ley emanada de otra autoridad legislativa. 

CLASIFICACI<B DI UlS Tiros. 

1.- Tipos fundamentales o básicos. 

2 .. - Tipos especiales. 

3.- Tipos independientes o 

auton6moe. 

4..- Tipos complementados, 

circunstanciados o 

subordinado . 

a) Tipo especial privilegiado 

b) Tipo especial cualificado 

a) Tipo complementado privilegiado 

b) Tipo complementado cualificado 
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5_- Tipo preeuncional complemen-

tado. circunstanciado o 

subordinado cualificado. 

6-- Tipoa de formulacion simple 

7 .- Tipozi de formulanción 

casuiatica 

B-- Tipos t'fixtoa alternativamente 

formados. 

g _ - Forma de conducta en los 

altamente formados. 

a) Alternativamente o acumulativamente en forma 

libre. 

b) Alternativamente o acumulativamente en forma 

caauietica. 

10.- Tipoa mixtos acumulativa-

mente formados. 

e) Acumulativamente en forma casuística o libre 

d) Alternativamente en forma casuietica o libre 

11-- Tipo de resultado corrtado 

o de consumación anticipa.da. 
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Tipos ftmdam.entaleB o báaicoa_Bs aquel que no deriva de tipo alguno y cuya 

existencia ea totalmente independiente de cualquier otro tipo. 

Tiopoe lspecialea. Contrasta con el delito fnndamental o básico. si existe el 

delito especial que en forma autónoma se agrega al tipo fundamental o básico con 

otro requisito y se subdivide a la vez en: 

1.- Especial privilegiado. Se fonna autonomamente agregando al tipo 

fundamental otro requisito que implique atenuacion o disminución de la pena. 

2.- Especial cualificado. Se forma autonomamente agregando al tipo fundamental 

o básico otro requisito que implica aumento de la pena. 

Tipos Independientes o Autonamoo. Tienen vida o existencia propia en este 

tipo existe gran controversia ya que existen diversos criterios en los cuales 

tenemos que: 

JIHKNRZ DE AZUA dice que en cierto modo loe delitos o tipos especiales a 

pesar de proceder de otra naturaleza fundamental, adquieren relativa importancia 

por hallarse la completa descripción en el propio tipo especifico calificado o 

privilegiado. 

roRTR PBTI'IT indica que loe tipos fundamentales como los tipos especiales 

son autonomoe, tienen absoluta independencia. 
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HEZGKR Y JIME~KZ DE' AZUA sostienen que el delito especial tiene plena 

independencia y dice Hezger se habla de un delito aui generis en contraste al 

delito básico simplemente cualificado o privilegiado cuando tendiendo en 

cuenta el aentido y conexión de los diveraoa artículos de la ley, la cauaa de 

agravación o atenuación ea utilizada para formar el hecho punible, nuevo 

independiente pero estos casos y desde el ¡:unto de vista del sistema solo hay en 

verdad una simple modificación del tipo básico, pero jurídicamente surge un 

delito que posee una relativa independencia. 

Tipoo complementados, circunstanciados o mibordi.nadoa. Hste neceai ta para su 

subsistencia del tipo fundamental o baaico, añadiendoae una circunstancia pero 

sin que se origine un delito autónomo y a su vez se subdividen en: 

a) Complementado privilegiado. Necesita para existir el tipo fundamental, 

basico agregandoeele una circunstancia atenuándolo. 

b) Complementado cualificado. Ka igual gue el privilegiado pero se agrega la 

circunetanciapara agravar la pena. 

Tipos premmcionalJDente complementado, circunato.nciado o uubordinado 

calificado. Se podría hablar de este tipo cuando concurren cualquiera de loe 

hipótesis !leñaladas en el articulo 315 párrafo final del código penal vigente 

lo cual hace alusión a incendios. minas. inundaciones, bombas etc. 

En estos casos el tipo fundamental o básico, lesiones u homicidio, se agtoegan 

las circunstancias mencionadas agregandose el tipo básico preeuncionalmente 
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pre me di tadoe. 

La. diferencia entre tipo especial y tipo complementado circunstanciado 

subordinado, es indudable ya que el tipo especial necesita para au existencia 

del tipo fundamental o baeico, pf!ro una vez creado el tipo especial se 

independiza del básico o fundamental tiene autónoma sustantividad propia. pues, 

como indica Sammer se ha hecho independiente como la colonia deja la metropoli 

y sus propias leyes suir gene ria. 

Por otra parte el tipo complementado aunque necesita igualmente al delito 

básico no tiene autonomía Jiménez Huerta hace notar que se diferencian entre si 

los tipos especiales y complementados en que el tipo especial no solamente la 

excluye sino aparece presuponiendo au existencia a la que se agrega como 

aditamento a la norma que contiene suplementaria circunstancia o peculiaridad. 

Tipoo de fonmlación Ubre. Antolesi afirma que sqn. tipoa de formulación 

libre aquellos delitos que pueden ser realizados con cualquier actividad que 

produzca un determinado reaul tado. 

Pannain dice que el delito de formulación libre ea la activid.9.d productora 

del resultado no esta descrita o determinada en el prec;epto penal, delitos de 

formulación libre son aquellos en que la ley ae limita a enunciar el 

comportamiento genórico susceptible de comprender en su noción infinita 

variedades, prefidendose en sustancia ponere de relieve ciertos resultados y la 

relación de cau3alidad, esto ea una actividad cualquiera productora del 
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resultado. 

Tipo de formulación _ es quel que no se señala en forma casuística la 

actividad productora del hecho tipico, pudiendoee en cualquier medio idóneo 

producirse o realizarse el núcleo contenido en el tipo. 

Al referías a un tipo de formulación libre no significa que aea limitada en 

cuanto a loa medios. la posibilidad de la producción del resultado, ya que no 

obstante señalar en forma caeuietica la actividad productora del resultado 

típico, esta solamente puede realizarse con aquella actividad idónea para ese 

fin. 

Por lo tanto la formulacion libre termina en tanto la actividad no ea 

apropiada para producir el resultado material y consecuentemente no hay delitos 

de fonnulación libre en forma absoluta. 

Tipos da formulación ca.auistica_ Aquel en que se señala caeuíeticamente la 

conducta productora del resultado típico. 

Tipos mixtoo alternativamente foniiado- En estos ea suficiente una sola 

conducta productora del resultado típico. 

Mezger sostiene que la :t: o * expresa con frecuencia tan solo diferentes 

modificaciones del tipo. todas ellas tan solo modificiacionea del tipo, todas 

ellas igual valor ;y enumeradas en forma casuística, careciendo de propia 

independencia y par ello son perturbables entre si debiendo ser detorminadaa 
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alternativamente en el proceso judicial. 

Grispigni. Dice que a vecea la figura delictiva legal al inducir una especie 

de conducta señala alternativamente doa. en el sentido de que el delito puede 

eetar constituido por una o par la otra. En este caso nos encontramos en 

presencia de un tipo alternativamente formado~ en que tiene una función básica 

el 't!' o * y lo que significa a veces, ea decir aegún Beling distintas 

modalidades equivalentes dentro del mismo tipo delictivo. 

Forma.a de conducta. en los tipoa alternativaJllMlnte foniaadoo. 

a) Las conducta.a previstas en el Upo se concretan en un no hacer ea decir 

comiaivas alternativamente. 

b) Las conductaa previstas en el tipo se concretan a hacer o en no hacer 

alternativamente~ 

e) La.s conductas previstas en el tipo se concretan en un no hacer o eea una 

inactividad, una omisión alternativamente. 

Tipos adxtoo alternativa.?D.to fonMldou. Se da cuando las conductas o hechos 

que contienen eaten previstos enb forma acumulativa y puede existir reglamentos. 

a) Alternativamente o acwnulativamente en forma libre. 

b) Alternativamente o acumulativamente en forma casuística. 
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e) Acumulativamente en forma libre o caeuistica. 

d) Alternativamente en forma librte o casuística. 

Tipos de resultado cortado o de remtltado o corlai6n anticipada. Antolesi 

considera que un delito de consumacion anticipada lo constituye el medio común 

para la existencia de la tentativa hasta para la consumación. 

Ca.vallo. Es el que dice que en estos delitos la tentativa ee equivalente a la 

consumación. 

Maggiore. Piensa que en loe llamados de consumación anticipada p:ir voluntad 

de la ley. la tentativa se equipara a la consumación. 

Jim0nez de Azúa. Estima que delitos de resultado cortado son aquellos en que 

la impaciencia del legislador hace que la conaumacion se anticipe, considerando 

como tal, actividades que de otro modo deberian atenderse como y meramente 

preparatorios. 

CLAS!f!CACI!fi DI! LOS TIRJS. 

1.- Presupuesto de la conducta 

o hecho. 



2.- Elementos tipicoa 

objetivos. 

3 .. - Referencias exigida.e 

por el tipo. 

a) Estados y proceeoa suceptibles de ser 

determinados especial y temporalmente 

perceptible.a por loe sentidos. fijados en la 

ley en forma descriptible. 
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b) Edoe. y procesos animices en otras personas 

que no sean precisamente del autor. 

a) Referencias temporales. 

b) Referencias especiales 

e) Loe tipos exigen determinados medios~ delitos 

con medios legalmente determinados. 

d) Elementos del juicio cqgnitivo. 

e) Elementos normativos. 

e.a) Elementos con 

valoración jea. 

o.b) Blementoe con 

valoración cultura 

f) Elementos subjetivos del inJuato. 



4.- Sujeto Activo. 

5.- Sujeto p.!laivo. 

6.- Respecto al objeto jco. 

a) Delito indiferente. 

b) Delitos propios, especiales 

o exclusivos. 

e) Delitos de propia mano. 

d.a) Honoaubjetivoa 

d) Respecto del numero de 

sujetos.. d.b) PlurieubJetivoa. 

a) Delito personal. 

b) Delito impersonal. 

a) Bienes individuales 

b) Bienes de la colectividad 

e) Bienes disponibles. 

d) Bienes no disponibles. 
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Prouu:punotoa de la conducta o dol bocbo. Fonnan prte del tipo el presupuesto 
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de la conducta o del hecho orginando su ausencia de atipicidad. 

Klementoo tipicoa objetivoa. La doctrina ae refiere a tipos descriptivos en 

loa que figuran: 

a) Katados y procesos externamente auceptiblea de ser determinados especial y 

temporalmente, perceptibles por loa sentidos, objetivos y fijados en la ley por 

el legislador en forma descriptiva. 

b) Estados y procesos anímicos en otras personas que no ea precisamente el 

autor. 

Forman parte del tipo, el elemento material que esta constituido por la 

conducta o hecho originandoae loa delitos de mera conducta o de resultado 

materiaL 

Referencias exigida.e por el tipo. Forman parte del tipo las modalidades de la 

conducta, referencia del tiempo, lugar, referencia legal a otro hecho ¡;unible o 

referencias de otra índole. exigidas por el tipo y los medios empleados. 

Kl tipo generalmente no cona ti tuye referencias de la conducta y por lo tanto 

de existir son irelevantes para la existencia de la tipicidad por no aer 

exigidas. 

J imenez de Azúa nos dice que en la mayor parte de los casos de modalidades de 

los caeos de la acción. ea decir referencia temporal;ee Y especiales de 
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coacción Y loa medica empleados no interesan para el proceso de subsumir el 

hecho en el tipo penal. pero hemos que el tipo puede requerir las I'eferenciaa a 

que ee han hecho alusión. en coneecuencta debemos de hacer una valoración de 

cada una de ellas: 

a) Referencias temporales. Rl tipo reclama en algunas ocasiones alguna 

referencia de tiempo y de no ocurrir no se dara la tipicidad. 

Hezger dice que la ley a vecee establece determinados medios temporales 

como exclusivamente típicos y por lo tanto no caera en el tipo de 

ejecuaión en tiempo distinto en que señala la ley. 

b) Refer-enciae especiales .. de lugar. 11azger dice que la ley 

exclusivamente fija como típicos determinados medios legales de comisión 

del delito y que la ejecusion del acto en otro lugar no recae bajo el 

tipo, y por tanto es necesario para que exia ta la tipicidad que concurran 

estas notas locales exigidas por el tipo. 

e) Exigidas en cuanto a loe medios de comisión. La mayoría de los tipoa en 

numerosos casos exige determinados medios originandose loa tipos llamados 

delitos con medios legalmente determinados o limitados, es decir que para 

que pueda darae la tipicidad tienen que concurrir los medios que exige el 

delito correSpondiente. 

Hezger expresa que por delitos~ por medios legalmente determinados debemos 

entender aquellos tipos de delitos en los que la tipicidad de la acción se 

produce no mediante cualquier realización de resultado último. sino solo 
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cuando este se ha conseguido en forma que expresamente lo determina. 

d) Klementoa del juicio cognitivo. t1ezge[' coloca entre los elementos típicos 

·.descriptivos y loe normativos, a loe ele!D.entoa del juicio cognitivo, 

consideró que se trata de caracteristicaa tipicas sobre las que recae un 

determinado juicio con arreglo de la experiencia y conocimiento que este 

propicia. 

e) Rlemento subjetivo del injusto. Caracterieticas subjetivas o sea situadas 

en e 1 alma del autor. 

Sujeto Activo. Ka el requerido por el tipo, aa un elemento de este, y que no 

se concibe un delito sin áquel debiendose entender por este el que interviene 

en la realización el delito como actor o coactor. 

El suJeto activo pueder ser cualquiera y en cuanto nos encontramos a un 

delito común o indifrente pero en ocasiones el tipo exige determinado sujeto 

activo ea decir una calidad en determinado sujeto, originandose con ellos 

loa llamados delitos propios. especiales. o excluaivoa es decir, que el tipo 

restringe la posibilidad de eer autor del delito , de integrar el tipo con 

relación a aquel que r.o tiene dicha calidad exigida; concepto de delito especial 

que posee ea decir de Hezger destacada significación, practica de la teoria de 

la delincuencia indicando que la limitacion del circulo de los que pueden ser 

actores en loe llamados delitos especiales, no supone que las personas que no 

pertencen al mismo circulo, esto ea, loa no cualificados ( extraños ) no pJ.eden 
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en aboeulto ser sujetos activos del delito pero queda la posibilidad de que 

participen en el hecho como complices y sean por tanto sujetos del delito 

advirtiendoae de loa que antecede. la tipicidad solo se dará cuando el eujeto 

activo tenga la calidad demandada por el tipo. 

Delito especial. Dice t1aurach que reciben este nombre cuando aquellos hechoa 

punibles que si bien puede ser cualquiera el que los cometa motivan una punición 

agravada de ser realizados por una determinada esfera de autores, siendo delitos 

especiales en sentido amplio var!.edadea tipicaa no autonomaa del delito básico. 

Delitos de propia m.nno. Son aquellos en que el sujeto activo esta limitado al 

igual que los tipos propios. especiales o exclusivos, originadoee loa delitos de 

propia mano que son aquellos que la conducta delictuoaa la realiza personalmente 

el sujeto. 

Sujetos activos. Ketoa se dividen en: 

a) Monosubjetivo. Es aquel que el tipo puede realizarse por uno o más sujetos 

b) Pluriaubjetivoa. Requieren de dos ó más sujetos y estos se clasifican en: 

a.a) Sentido amplio. 

a.b) Sentid~; propio. 

Sujolo pasivo.Debe existir sin olvidar que no se da un delito sobre el mismo 

modo porque no ea admisible un desdoblamiento de la personalidad humana, de que 
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esta pµede considerarse a un mismo tiempo desde cierto punto de vista como 

sujeto pasivo y como sujeto activo cuando la conducta del sujeto no recae sobre 

si mismo no viene a ser sujeto pasivo, sino objeto delictuoso. 

Bettiol considera que en todo delito existe loe sujetos pasivoa. uno 

consistente en el estado, administración que se hace presente en todo delito. 

por cuanto que todo delito ea violación de intereses punitivo estatal y otro 

eventual dado que el titular del intéree concreto violado por la infracción y 

que se toma especialmente en consideración por motivo del ca.ea de 

conaentiemientode derecho inherente a la querella y de la acción civil puede 

hacerse valer en el curso de procedimiento civil o en el mismo procedimiento 

penal. 

Por lo regular el eujeto pasivo ea difer-ente al objeto material del mismo, 

Bin embargo en algunos caaoe el eujeto pasivo oignifica o se identifica al 

objeto material como sucede en la violación, estupro, étc. 

Rl tipo puede igualmente exigir determinada calidad al sujeto pasivo y de no 

existir esta no puede darse la tipicidad. originandoee cuando el tipo requiere 

tal calidad en delito ¡.-ersonal y cuando el sujeto pasivo puede ser cualquiera se 

trata de un delito impersonal. 

Pudiendo se presentarse. lae siguientes hipótesis: 
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1.- Que el sujeto pasivo y el act.ivo sean loa miamos. 

2.- Que el sujeto pasivo y el activo sean diferentes. 

3.- Que el sujeto pasivo sea diferente al objeto material. 

4.- Que el sujeto pasivo sea el objeto material. 

5.- Que el sujeto pasivo sea distinto de la per5ona aobre la cual se lleva a 

cabo la conducta o hecho delictuoso. 

Objeto Material jurídico. Rl objeto forma parte del tipo p.iea ea inconcebible 

este sin áquel pudiendo ser le objeto Jurídico o material. 

Loe bienes jurídicos se deben de distinguir en bienes individuales y bienes 

de la colectividad • en bienes disponibles y no disponibles, bien jurídico ea el 

valor tutelado ror la ley penal. 

CIASIFICACitti DI! WS TIRlS. ( "'). 

1.- Normales y anormales. 

31c..1ulluoi !iu. rnaudo. J!''M'"'" uw"''" de P1trvhn hui P.rte 0t11re1, Ullorlt.l hrtt.t 
s.•. llhlav.r. Dfe1H ldtclhllbloo18Tlp.J1. 1711112. 
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2.- Básicos. 

3.- Especiales. 

4.- Complementados. 

5.- Autónomoe o independientes. 

a) Alternativamente formados. 

8.- Formulacion cauística. 

b) Acumulativamente formados. 

7. - Subordinados. 

8.- Formulación precisa. 

9.- De dafio, lesión o de peligro. 

Tipoa .,rmalea.Se refieren a situaciones permanentemente objetivas pero a 

veces incluyen elementoe normativos y subjetivos en loa casos del homicidio 

( normativos ) , estupro ( objetivos }. 

Tipos Anorwa.lea. Se necesita establecer una valoración, puede la descripción 

legal contener conceptos cuyo significado se resuelve en un estado anímico del 

sujeto y entonces se esta en presencia del elemento subjetivo ( engaño en el 
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fraude ). 

Básicos. Se agrupan alrededor de otros tipos. ejemplo loa delitos contra 

la vida. 

Rapecialoa. Formados por el básico, loe otros requisitos cuya nueva 

exietencia excluye la aplicación del básico y obliga a subsumir loa hechos bajo 

el tipo especial. 

Complc;mentadoa. Se integran con el básico y circunstancias diatintaa ejemplo 

homicidio calificado ) • 

Los tipos eepecialea y complementados pueden ser privilegiados o agravados 

como ya ae explicó anteriormente, según resulte de un delito mayor o menor 

penalidad por ejemplo. el infanticidio, parricidio, étc. 

Aut:áncm:>o o Independienteo. Tienen vida propia sin depender de otro tipo. 

Subordinados. Dependen de otro tiJ?O por su carácter circunstanciado por el 

tipo básico, siempre autónomo, adquieren vida en razón de este al cuál no solo 

complementa sino se subordina. 

Formulación ca.auistica. Bn estas el legislador no describe una modalidad 

única sino varios fines de ejecutar el delito y se clasifican en : 

a) Alternativamente formados_ Se prevean dos ó mas hipótesis comieivaa y el 
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tipo se complementa o se forma con cualquiera de ellas e.:lemplo; adultedo, 

domicilio conyúgal o escándalo. 

b) Acumulativamente formado. Se exigen en estos dos conductas ejemplo: 

vagancia y malvivencia. 

2.3.- OJNU1REO APAl!Klm! Y PRINCIPIOS QIJK W roRHAN. 

Mencionaremos cuatro casos de concurso delictivo: 

a) Una sola acción ocaaiona distintas lesiones ,iuridicas. Concurso Fonnal. 

b) Varias acciones producen una sola lesión. Delito continuado. 

e) Diversas acciones ocasionan varias lesiones. Concurso Haterial. 

d) Bl delito se comete des¡;yes de que el agente ha sido sentenciado por uno 

anterior; reincidencia. 

Bernarl Quiroz. menciona que se p.teden articular en cuatro posturas laa 

relaciones que pueden mediar. 

L- El delito y el delincuente 

2~- Delito y un delincuente 



3.- Un delito varios delincuentes 

4.- Varios delitos varios delincuentes. 

Concurso Formal segun los clásicos ee da Wla criminalidad cuantitativa 

superior, quien comete varios delitos debe ser reprimido mas duramente que el 

que comete WlO solo. Y confonne a loa positivistas la acumulación de acciones 

revela mayor peligrosidad, de modo que el responsable despierta más 

vigoroaamente al mecanismo de la defensa comUn. 

Debido a que no ha existido acuerdo respecto a la forma como ee producen las 

sanciones. se conocen cuatro sistemas los que a continuación ae mencionan:{ "/.1 

1.- Acumulación Material. Deben imponerse penaa correspondientes a loa 

delitos cometidos. Couche opina que es de aplicación impoaible tanto desde el 

punto de vista objetivo como deade el punto de vista moral. Bn los paises en 

donde existe pena de muerte seria impracticable la acumulación en esta con una 

temporal. La muna de las sanciones privativas de la libertad resultaría a veces 

tan considerable que no alcanzaría a pagarla nunca el criminal. 

II.- El de la Absorción. Aplicar la pena señalada por el delito ma.a grave y 

que tiene el enorme defecto de de~iar impune la infracción considerada como de 

menor importancia. Hecho que induciría al delincuente rodear au acción principal 

de una pluralidad de delitos menores ya que eatoa escaparían al central de la 

31
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Justicia. 

Oeede el Derecho Romano ya existía la acumulación material en el principio, 

T0T DKLICrA. T0r PINA colDO la abaor-ción con la fórmula RllNA MAIOR ABSORBKT 

tuNORK fórmula que el derecho germanico tomó con máa fuerza y como un principio. 

Hl derecho romano tomo dos máticea distintos, dado que, en efecto una veces 

la acumulación de las penas ea matemática como la menciond.da, otras veces ea 

Jurídica, consistente en modificar las penas correspondientes a loa distintos 

delitos, de modo que ganen en intencidad, tomando generalmente la pena aplicable 

al delito mas grave y aumentandola en una proporción determinada. siendo este 

último el mas aceptable en las legislaciones. 

Impallomeni dice que los delitos concurren pero no se acumulan, debiendo 

aumentarse la responsabilidad del delincuente al crecer el numero de 

infracciones , cada nuevo delito que se real ice no ss fuente de una 

responsabilidad nueva. sino una causa ulterior agravante de responsabilidad. Si 

el autor de varias infracciones se presenta en el juicio con responsabilidad 

única. no hace cumulo de responeabilidadespenalee, sino diversos delitos que 

actuan como causa concurrente de una sola incriminación. Y ei no hay cUmulo de 

delitos habra menos cúmulo de penas. 

rn.- Concurso ideal de delitos. Existe cuando en una sola acción se violan 

Vlll'iaa dlepoeicionea penales.El hecho criminoso puede ser comiaivo u omisivo. 

Dandose este concurso cuando a la vez de un solo acto se da por resultado 
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dos ó m.9.a delitos. tan unidos hasta en la propia persona de la victima de 

ordinari~ que no es ¡..asible distinguirlos sino intelectualmente. Puede decirse 

que en el, concurren con toda perfección las tres unidades de lugar , de tiempo 

y de victima. Como ejemplo pondremos que en un duelo han sobrevenido lesiones 

aquí de un solo acto se derivan dos delitos, el duelo y las lesiones. Unas 

lesiones cometidas sobre una mujer embarazada a con.secuencia de laa cuales se 

produce un aborto; hay caaoe que sin embargo en aquellas unidades se descomponen 

creandose situaciones máa extrañas; como por ejemplo el de que buscando a su 

enemigo para ofender lo dispara sobre otro y lo hiere. en cuyo supuesto, según 

algunos prácticos hay una tentativa, o mejor dicho, un delito frustrado; de 

homicidio doloao y otro considerado de delito culpoao. aquel y este sobre 

personas dietintaa. 

Nea damos cuenta que en primer elemento del concurso ideal la unidad de 

accion, la expresión de un mismo hecho quiere decir una misma acción porque, 

nuestra ley, admite ambas para repreeentar la actividad psiquica del agente. Con 

ellas ae traduce también la palabra delito o sea la calificación de 

actividad como antijurídica. Hecho pues significa, conducta, acto ejecusión que 

modifica al mundo exterior. 

La ley puede haber dicho igualmente el que con un mioma acto ó el que ima 

mi.Bina acción sin que variare el sentido del precepto, aunque ea preciso 

conservar o convenir que la palabra hecho es la mas adecuada porque esta 

comprende aquellas ya que el hecho ese la actividad, psíquica y física; es una 

cott5ecuencia de las dos fuerzas ( objetiva y subjetiva ) para emplear tBrminoe 

de Ca.rrara. 
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El empleo de la palabra hecho, evita .la3 sútiles distinciones que vió 

obligado a formular Joae Irueta Joyena, en la nota explictiva del código 

uruguayo acción dice Irueta es el genero. ru:to ea la especie. toda acción ea un 

acto pero no todo acto ea una accion ; en una acción puede haber cierta 

diferencia de actos • la acción de robar. 

Bayardo Bengoa, recuerda este ejemplo. Si Juan sustrae una docena de naranjas 

de un árbol plantado en el huerto de Pedro, ha cumplido Wla acción única y un 

delito simple e inatantaneo, aunque haya tenido que realizar mas movimientos ea 

decir 12 actea. 

Rn concurso formal del delito es unico subjetivamente, no obtante que las 

violaciones sean múltiples, la ley unifica la responsabilidad teniendo en cuenta 

el elemento interno. Pero como no es igual ser causa de un delito que ser causa 

de dos ó más delitos, la pena se aumenta en la proporción indicada. 

El criterio subjetivo se complementa aei con el objetivo del resultado pero 

esto solo no dice nada. Por eso, habiendo una sola intención, como en el caso 

que acabamos de mencionar. la concurrencia de varias violaciones esta modificada 

en virtud del concurso formal. 

No puede existir unidad de delito en donde a la pluralidad de lesiones 

jurídicas se acompaña de una pluralidad de resoluciones delictuoeas sino 

solamente en donde varias lesiones jurídicas sean el producto de una resolución 

delictuoaa. ello es, a~a.n acampanados por un solo elemento moral del delito. 
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Si todo5 loa hechos cometidos por el mismo agente tienen su elemento moral 

doloso o culpa ) .. si verdaderamente ae han cometido varios delitos hay 

concurso material. si en ellos hay solamente un elemento moral no puede 

afirmarse que haya varios delitos, y por ello loa resultados se unifican en el 

concurso formal. 

El segundo elemento del concurao ideal ea pluralidad de lesiones jurídicas 

infrinj ir varias dieposic iones en materia penal. es cometer un número plural de 

delitos o sea más de uno. 

En el concurso formal existen dos hi?)teais: 

a) Cuando ee atacan derechos diversos, como en el ejemplo de envenar una 

fuente de la cuál resulta la muerte de un animal y de varias personas que 

comieron su carne. 

b) Cuando se vulnera la misma clase de derechos pertenecientes a dos ó más 

personas. como ocurre con quien habiendose propuesto matar a una persona arroja 

un explosivo al dormitorio de esta y mata tambien a otra persona que 

circunstancialmente se encontraba en el mismo lugar. 

Hn este último difiere el concurso material en el propósito perseguido; si el 

sujeto conocia la pr-esencia de la otra persona y loa ataca a ambos hay aquí dos 

delitos de Homicidio cometidos conjuntamente. pero si solo se propuso atacar a 

una sola ignorando la presencia de la otra, el resultado aunque múltiple ae 

unifica segun las reglas del concurso ideal. 
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Loa resultados son varios. sin que. pueda negarse como lo hada Carnelutti er. 

franca oposición a la lógica y la experiencia sensible según observa Bettiel 

dada la pluralidad de loe resultados. tambien los hechos. en el concurso ideal 

son plurales porque todo evento ea constitutivo de un hecho cuya existencia 

forma parte. sucede que loe hechos tienen en común el proceso ejecutivo, en 

cuanto a la pluralidat.f de loe eventos • es derivación causal de una única acción 

u omisión. 

Puede ocurrir que la primera violación sea dolosa y la segunda se produzca 

por culpa, en este caso las disposiciones infrinjidaa son dos pero siendo única 

la acción el concureo ea formal. 

IV.- Concurso material de delitos.Se requiere que cada uno de loa delitos 

cometidos tengan su identidad propia, psíquica y fíaica, cometerse por separado 

o conjuntamente, ·laa infracciones son independientes a pesar de la unidad de la 

comisión o cada hecha puede ser imputado individualmente. 

El cuerpo de cada infracción debe aparecer netamente en au doble aspecto;: 

objetivo y subjetivo. por ello que el articulo correspondiente dice que una 

sanción se aplicará. al responsable de varios delitos, esto ea, a la persona en 

quién se reunen todos loa carácterea de crimines idad actos para declarar que han 

incurrido en una per:u. 

Hlementon del Concurso Haterial. 

a) Rl agente unitario. sobre el cual no se necesitan otras explicaciones que 
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loa anteriormente mencionados y que llevan a distinguir el concurso real de la 

coparticipación. 

b) Variedad de infracciones, exigencias básicas como quiera que se representa 

el elemento psicológico indispensables para esclarecer la distancia que separa 

este fenómeno del concurso ideal ahora bien la diversidad del delito puede 

resultar de una acción única o de distintas accionee. 

e) Unidad de diegnio, es decir el propósito perseguido sea el de cometer 

toda.e eaae infracciones. 

d) Exclusión de la reincidencia, esto es que sobre el agente no haya recaído 

la condenación de loe delitos con anterioridad cometidas a loa del concurso. 

Problemas sobre la pluralidad de loa delitos en concurso. Los delitos 

cometidos por el mismo agente son: 

L- Independientea uno del otro o de otros, ain otra vinculación que la del 

autor. 

2.- Unidad entre si firmando lo que se llama conexidad que requiere 

prommciamiento especial y pueden eer: 

2.1.- Ideológica o Teológica. Como lo denominan entre otros Bettiol, cuando 

'una infracción so conecta con otra relación de medio a fin, como en el 

caso de talsi ficar un documento para cometer una estafa. Algunos autores 
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han visto en esta consideración solo delito, pues lo que vale ea el 

propósito final que ea singula~ y en tales condiciones psíquicas el 

delito medio queda absorvido por el otro • tesis combatidas por 

Impallomeni quién sostiene que :rodia coexistir perfectamente la unidad de 

la terminación genérica de la pluralidad de determ.inacionea especificas y 

que la pena no se impone tomando en cuenta el fin propuesto sino la 

ofenea a la ley. El derecho agredido ea donde se recibe la fuerza 

objetiva del delito. 

Ali.mena manifiesta que el reo tiene necesidad de una determinación dirigida 

al fin y deapuée otra determinación dirigida al medio con conciencia de ambos 

delitos, lo cual hace juridicamente indiapeneable las dos lesiones, ademas el 

reo ve los delitos distintos y separados uno del otro y después para su 

comodidad se unen. 

, Bn otros caeos la conexión ideológica no se toma en cuenta para acusar por 

concurso real por la misma ley hace las infracciones multiplee una entidad 

agravada. 

2.2.- Consecuencia. CUando el segundo delito sirve para ocultar el primero • 

asegurar eu producto, suprimir las palabras o procurar la impunidad de loa 

reaponeablea. A veces el segundo delito queda abeorvido por el primero. 

81 delito complejo ocurre en el concurso formal y en el material , en el 

primero la complejidad depende del resultado, de la actividad objetiva, pero no 

del elemento moral, en el segundo depende tanto de la producción de varios 
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delitos como la de la intención de ocasionarlos. 

Dandonos cuenta que no constituyen caaoa de concurso de delitos • repetición 

de acciones delictuoeas en delitos en ... l?s cuales es indiferente para su 

existencia que los actos en que consisten sean imicos o varios. 

2.4.- 1!L TIPO DI! KSTl! Dl!LITO Y KL BIKN JURIDIO'.l TUTKLAOO. 

En el articulo 306 fracción l del Código Penal vigente al delito de disparo 

de arma de fuego lo admite como cualquier otro diverso claaificnciones según 

desde el punto de vista que se adopte, pudiendoae clasificar de la siguiente 

manera ( n )_. 

1-- Rl orden a la Conducta 

a) Delito de acción. 

b) Delito unieubaiatente o pluriaubaistente. 

La conducta descrita en eete precepto qwe prevea el delito da disparo de 

arma de fuego hace no solo inevitable sino imprescindible la actividad corporal 

voluntaria de disparo sobre una persona un arma de fuego. 

Atrá.vez de eu estructura típica el precepto contiene una norma objetiva y por 
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ello consagra un deber juridico de abternerae a cargo de su destinatario, deber 

de naturaleza diversa al de hacer • contenido en las normas prcceptiblea. cuya 

violación siempre implica una omisión simple. Pudiendo funcionar como un delito 

unieubsistente o plurisubsiatente según la acción típica ee agote en uno o en 

varioa actos. tanto ai el agente dispara una sola vez sobre la victima como si 

lo hace varias ve·cee en una misma ocasión. 

2.- En orden al resultado pueden ser; 

a) Delito lnstántaneo. 

b) &Jito forw.11 p do mra t;m>dix;ta. 

el Dnlito de ml1 arn cm>Creto 

Por ello el delito de dlparo de arma de fuego en cuanto a eu conducta por si 

miema llena completamente el tipo, eatableciendose completamente adecuación con 

la hipáteeie legal sin requerir ningún resultado material deber ser considerado 

un delito material o de mera conducta. 

Objet.ivumente el delito consiste en la accion de disparar a una persona o 

grupo de personas un arma de fuego. La ley castiga la conducta i;:ooitiva descrita 

con independencia del dano que pudiera casualmente ocasionar. ea decir ee 

sanciona el peligro concreto que para la persona física ae deriva de la acción 

de diap;lrar ejecutando .r;or el agente sobre ella. 
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Considerando por ello al delito de disparo de arma de fuego como un delito de 

peligro concreto para loa bienes jurídicos de la vida y la integridad corporal. 

3.- En orden al tipo se clasifican: 

a) Tipos Autónomos o independientes. 

b) Tipo normal . 

e) Tipo de formulación libre. 

d) Tipo comple,to. 

El delito de disparo de arma de fuego ea un delito autónomo o independiente, 

pues. no se subordina ni precisa ningún otro tipo para tener existencia 

jurídica. 

Jiménez de A....-üa dice que por estar aoloa en la ley y no tener relación con 

otros. posee plena autonomia. 

Pavón Vaaconceloe manifiesta que el criterio de independencia no debe 

confundirse con otra peculiaridad de ciertos tipos nacida de la relación 

conceptual de sus elementos constitutivos debiendose clasificar como un tipo 

normal. dado que para au captación le basta al juez con un mero proceso de 

conocimiento excluyend<? todo juicio valorativo, conteniendo al delito de disparo 

de arma de fuego en un tipo de formulación libre pues en la noción de· disparar 
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un arma de fuego a una persona o grupo de personas que constituyen un concepto 

Jurídico se comprenden todas las hipótesis posibles a la comisión del delito. 

La ley al formular el tipo del artículo 306 fracción I ha auprimido todo 

deti!.lle inneceBario eliminando aai la perjudicial casuística que en muchos casos 

entorpece en vez de facilitar la comprension de su voluntad. 

Jiménez de Azüa dice que para formular el tipo de manera elástica en un 

simple concepto en que loe detalles quedan eliminados por la abatracci6n del 

legislador o puede describirlo de man~ra casuística. 

Si se acepta que loa tipos pueden clasificarse en simples y complejos segun 

la unidad o pluralidad de loa bienes juridicoe materia de la tutela 

incuestionable que el delito de disparo de arma de fuego integra un tipo 

complejo pues la protección legal abarca tanto el bien jurídico de la vida como 

el de la integridad corporal. 

4.- &n orden al sujeto: 

a) Tipos de sujeto comun e independiente 

b) Tipo a monosubj et i vea. 

e) Tito personal. 

El articulo 306 fracción I en su descripción típica no exige ninguna calidad 
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con relación al sujeto activo, ni tampoco ~r cuanto hace al sujeto pasivo del 

delito. 

No tratandose de ningún tipo de aujeto califlcado o excluuivo resultado de 

ello que el delito de disparo de arma de fuego es un tipo de :mjeto comun o 

indifer"ente pues puede realizar su conducta en el descrita cualquier persona 

imputable con indiferencias de demás caracteristicas. 

Tampoco se rrecisa en este precepto el número de sujetos activos para 

integrar el delito, la concurrencia de varios sujetos en su comisión el disparo 

de arma de fuego ea un delito monoaubjetivo lo cual no excluye la posibilidad de 

un concurso eventual de sujetos en un concurso eventual de sujetos en su 

realización. 

Pues aunque en forma. excepcional puede darse el caso de una participación 

delictuosa en el disparo como sucedería entre el instigador y el autor llll;lterial 

del delito, mas ello no varia el carácter de delito monosubjetivo que le hemos 

atribuído, recordando aqui que son delitos plurisubjetivos que según el esquema 

· legal considerado no puede cometerse sin la necesaria cooperación de varios 

sujetos a quienes la ley considera punibles. 

Kl sujeto pasivo no puede ser sino una persona física, el disparo de arma de 

fuego se clasifica como delito eminentenroente personal. La doctrina coloca a los 

delitos impersonales en funsión del sujeto frente a los delitos personales, en 

relación a aloe primeros se cometen en contra de una persona moral juridica, 

contra al estado o bien contra la sociedad en general. 
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1L BIIDI JURIDICD TUTl!LlllXl. 

El bien juridico tutelado del delito de disparo de arma de fuego ea el mismo 

que tutela el delito de Homicidio segun Mariano Jim6nez Huerta en su obra 

titulada Derecho Penal Mexicano volumen Il pero con ello no eatan de acuerdo 

todos los eatudioeoa del derecho penal puesto que algunos dicen que el bien 

jurídico tutelado en el delito citado ea el Peligro Corrido de la vida y la 

integridad corporal por lo que existe discusión al respecto. 

Por lo que Mariano Jim8nez Huerta que el delito de disparo de anna de fuego 

no presenta perplejidad alguna on relación a la objetividad jurídica tutela pues 

aparte de la conducta típica que ee describe disparar a una persona o grupo de 

personas un arma de fuego es por si sola superlativa elocuente para describir el 

bien jurídico que el precepto tutela su inclusión en el capitulo de Homicidio 

con firma plenamente que la vida humana ea el bien jurídico protegidos. 

Se sostuvo siempre hasta las ejecutorias distada.a a partir de 1970 que loe 

delitos de diparo de arma de fuego y Homicidio eran incompatibles entre sí. por 

cuanto hace a los delitos de disparo de arma de fuego y lesiones mantuvo 

diversos cri terior desde la promulgación del Código Penal hasta el año de 1937 

se pronunció por la imcompatibilidad hasta este año 1947 afirmó que cuando a 

consecuencia del disparo de arma de fuegose ocasionaban lesiones, deben 

imponerse lae sane iones de ambos deli tes , empero desde el año de 1947 volvió a 

sostener la tesis do la incompatibilidad manifestando. 
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JU criterio de esta primera sala de la parte que el delito de disparo de arma 

de fuego que tipifica el artículo 306 fracción l del C6digo Penal para el 

Distrito Federal tiene las siguientes características; el elemento moral en este 

delito es el mismo exigido que en el Homicidio y Lesiones; su resultado ea el 

peligro 

tipica 

corrido esto ea el mismo que se aprecia en la tentativa. su estructura 

la de un delito de peligro concreto contra la vida y 

corporal y el bien jurídico protegido en el tipo la existencia o 

la integridad 

integridad de 

la vida física por ello ea que el delito de disparo de arma de fuego queda 

abeorvido por el de Homicidio o lesiones en el caso de que se cauae la muerte de 

una persona contra la que se dispare o se cause daño en llU integridad corporal 

ya que ambos delitos son incompatibles entre si puea punir el disparo de arma de 

fuego y lesiones equivaldría a punir la puesta en peligro del bien jurídico y el 

daño causado. 

Moa más tarde la suprema corte de justicia cambió nuevamente de punto de 

vista y en sus ejecutorias dictadas a partir del año de 1917 sostiene que si 

bien ea cierto que la jurisprudencia de 1917 a 1965 determina que el disparo de 

arma de fuego se subsume al Homicidio cuando el prcyectil produce el resultado 

mortal tambii!n lo ea de acuerdo a la reforma practicada del año de 1988 del 

artículo 306 del Código Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales 

y sabre todo de loa términos de la iniciativa del ejecutiva para tal reforma se 

concluye que dicha asimilación ya no tiene efecto desde el punto de vista legal 

pues ae sanciona el disparo de arma de fuego independientemente del resultado y 

de la sanción que corresponda por la comisión de otrc delito. 

En la reforma de 1967 y dado loa t0rminos de la nueva frase un grupo do 
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peraona.o diap<lrC ·--una situación muy especial es la que el disparo no queda 

subsumido en el Homicidio o lesiones causadas~ ?J,es aubaiete un peligro mas 

amplio, en este caso el sujeto activo hace contra el grupo dos ó más disparos y 

uno de elloa mata o lesiona a uno. En esta hipÓtesia no queda consumido en el 

daño causado a la persona, que ee mata o lesiona el peligro creado por el 

disparo y corrido por las otras personas que integran el grupo. Rete efectivo 

peligro persiste en el disparo que no causo dafio alguno, lesión ó privó de la 

vida. Sin que pueda valorarse como consumido por el daño causado a la peraona 

que resulto muerta o herida a consecuencia del disparo que si dió en el blanco. 

Nos dice Carranca y Truj illo { 33 ) que como en ambos casos se tutela el 

bien jurídico de la vida hU!llana frente al peligro real y cierto que implica 

disparar a una persona o grupo de personas un arma de fuego ee obvio que 

conforme a loa principios mas elementales resulta imposible también aplicar las 

sanciones establecidas en el artículo 63 en relación al 302 para la tentativa de 

Homicidio pues aon incompatibles con laa establecidas en el artículo 306 por el 

disparo de arma de fuego y por ende no son como textualmente exige el párrafo 

inferior del artículo 306 lan que corrnapondan por la comisión de otro delito. 

( H El elemento psiquico en la conducta tipica del disparo se identifica 

con la voluntad o querer que acampana la acción esto es. con el 

conteiiido paicológico de la 11cción o dicho en otros terminas con la voluntad de 

realizar la propia acción. Uo basta por tanto disparar un arma de fuego 

para la existencia del delito, La acción de disparar sera perfecta cuando el 

~1441 C..truu, tru.11110. 11trec)o ""'''"'CHO perh Q0 -r•'· l4lU,hl Porrü C.l. Nc!.111 Cu1t\1 
1na1h o.r. un. pta. 1u. 

34
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m. 



85 

movimiento corporal consistente en hacer accionar el arma con producción de 

loe elementos naturales consiguientes ha sido realizado voluntariamente. 

Si bien la voluntad acompaña . la acción de manera que esta existe 

juridicamente cuando se prueba que el agente ha querido reali;:ar la actividad 

que la integra. la culpabilidad en el delito de disparo de arma de fuego se da 

cuando el autor ha querido. previa presentación no solo la acción de disparar. 

sino hacerlo precisamente a una persona o grupo de personas, creando el peligro 

concreto que se deriva de diC"ha actividad. Re del todo evidente que la voltmtad 

no puede entrar al ámbito de la culpabilidad. proyectarse a un determinado 

resultado, indiferente en la integración de la figurti. del disparo, Rl autor 

¡:uede haber querido matar o lesionar. lo cllal demuestra wia especifica intención 

que va máa alla del dolo del disparo y que puede ser coexistente con este. inae 

ello no implica que la culpa.bi lidad del disparo y la que integra una tentativa 

acabada de lesiones o de homicidio tenga plena identidad. 

La conducta típica del disparo de arma de fuego una vez calificada de 

antijurídica. sera culpable ei ae ha ejecutado dolosamente. es decir. ee dará el 

delito cuando el autor ha disparado intencionalmente su arma da fuego a una 

persona o grupo de pereonae lo -que significa que la culpabilidad en el disparo 

no admite la comisión culposa. 

2-5--GASOS DI! ATIPICIIWJ_ 
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Primeramente mencionaremos algunas definiciones de autores en cuanto a la 

atipicidad. 

Ranieri. Piensa que con causas de la exclusión de la tipicidad: 

a) La ausencia de una norma a la cual refiere el hecho. 

b) Kn caso de que la norma exista la falta de conformidad da los elementos 

del hecho Y los elementos que componen el tipo. 

Saucer. Se da ausencia de tipo cuando no ae presenta un carácter de tipo legal 

en el caso singular. 

Jiménez de Azúa. Exite ausencia de tipicidad. 

a) Cuando no concurren en el hecho concreto todos los elementos descritos en 

el código penal. 

b) Cuando la ley penal no ha descrito la conducta que en realidad se nos 

presenta con caracteríeticaa de antijuridica. 

Ballue. da carencia del delito tipo cuando la acción no presenta todas o 

algunas de las partea de las características requeridas y tipicaa o esenciales. 

Porte Pettit. Si la tipicidad consiste en la uniformidad del tipo y ·esta 

puede contener uno o varios elementos la atipicidad exiatira cuando' no haya 
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adecuación al miamos ea decir. cuando no se integra el o loa elementos del tipo 

descritos en la norma pudiendoae dar el caso de que cuando el tipo exige más de 

un elemento p..iede haber adecuacion al tipo en uno o mas elementos de este, pero 

no a todos lo que el mismo tipo requiere. 

Diversas Hipótesis de Atipicidad: 

Porte Pettit. Que según sea el contenido del tiIX> asi sea la extensión de la 

atipicidad o no conformidad de loa elementos del tipa para señalar las 

atipicidades ba.atará colocarse en el aspecto negativo de cada uno de loa 

elementos integrantes del tipo. 

a) Ausencia del presupuesto de la conducta del hecho. 

b) Ausencia de la calidad del sujeto activo requerida por el tipo. 

e) Ausencia de calidad del sujeto pasivo. requerida por el tipo. 

d) Ausencia del Objeto Material. 

e) Ausencia del Objeto Juridico. 

f) Ausencia de laa modalidades de la conducta. 

f.a.) Referencias Temporales. 

f.b.) Referencias Especiales. 

f.c.) Referencias a otro hecho punible. 

f.d.) Referencias de otra indole exigidas por el tipo. 

f.e.) De loa Hedios empleados. 

g) Ausencia del elemento normativo. 

b) Ausencia del elemento subjetivo del injusto. 
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Ranieri. ( " ) . 

a) Ausencia de una norma a la cual refiere un hecho. 

b) Falta ·de conformidad entre loa elementos del hecho y loa elementos que 

es tan en el tipo. 

e) Por falta en el sujeto de la calidad exigida en el modelo legal. 

d) Por defecto del elemento objetivo, en el hecho no existe un hecho 

Juridicamente relevante. 

e) Porque no ea idóneo. 

e_a.) Porque falta el nexo causal. 

e.b.) Porque falta el objeto material. 

a.c.) Porque falta laa cualidades al objeto material. 

e .d.) Porque faltan las modalidades exigidas en la conducta del mismo. 

f) Por defecto del elemento subjetivo del hecho. 

g) Por falta de alguno de loe ulteriores que completan la descripción del 

hecho. 

Hezger. ( :u ) • 

a) Cuando falta el sujeto que la ley exige 

b) Cuando falta el objeto que la ley exige. 

e) Q.Jando falta el medio de ejecusión que la ley exige . 

.. 
lulu·I. ~. ltlua UU P'•· lU. 
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d) Cuando falta la referencia especial que la ley exige. 

e) Cuando falta la referencia temporal que la ley exige. 

f) CUando falta la referencia de otra índole que la ley exige. 

Jiménez de Azúa. { 37 ) • 

a) Ausencia de adecuación típica por falta de sujeto activo. 

b) Ausencia de adecuación típica por falta de sujeto pasivo. 

e) Ausencia de adecuación típica por falta del objeto. 

d) Ausencia de adecuación típica por falta de referencias temporales. 

e) Ausencia de adecuación típica por falta del medio previsto. 
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f) Ausencia de adecuación típica por carencia de loa elementos subjetivos del 

injusto. 

g) Ausencia de adecuación típica por carencia de los elementos normativos. 

Con lo antes expuesto consideramos que las consecuencias de atipicidad son: 

1~- No integración del tipo 

2.- Traalación de un tipo a otro. 

3.- Existencia de un delito imposible. 

US 
7 93

/
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La Atipicidad se refiere en cuanto existe la descripción en la ley de la 

conducta y esta no se adecua a esa descripción y vemos que no es la mismo que la 

ausencia del tipo. ya que esta ee cuando no existe descripción dela conducta o 

hecho por la norma penal. 

Kn el articulo 306 fracción I del Código Penal tenemos que no existe 

adecuación al tipo descrito, cuando el disparo de arma de fuego no se dirige a 

una persona o grup0 de personas. esto ea por ejemplo que se haga el disparo al 

aire. o cuando no se realiza ese disparo de arma de fuego no obstante que se 

apunte hacia la persona o grupo de personas, pero sin realizar el disparo 

mencionado. · 
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CAP!TUUl !Il 

DI! SU AU'IDNCMIA. 

LA AllTOllClilA KN RKU\C!ON A l!STll DRLITO. 

A continuación mencionaremos algunas deficionee de lo que eiginifica la 

palabra autonomía, toda vez que do ea ta depende una gran controversia en nuestro 

derecho, respecto al delito de disparo de arma de fuego. 

a) Potestad dentro del estado pueden gozar municipios o regiones para regirse 

media.."lte normas propias. ( M). 

b) Estado del pueblo que goza ·de entera independencia. 

e) Condición del individuo que de nadie depende en ciertos conceptos. 

Deeplegandoee de lo antes exp.iesto que Autonorai.a se refire a independencia a 

tener vida propia o no depender de algo para poder ser para vivir, por lo cual 

esta aplicado al campo juridico queriendo decir que es un precepto que tiene 

vida propia. y que no depende de otros preceptos o de otros conceptos para 

subsistir. 

1101cctourla 1actclop'41co hlnt. Jh1.o:do t- 1 lnd•u H1"t llb~o D.r. Nctn Ut\IH UtoUa 
ha llltn t1eohhu lnado d1 llhln 1182 p'41. 312, 
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Se dice que el delito de disparo de arma de fuego ea autonomo toda vez que no 

depende de otros conceptos y que tiene vida propia y que existen cri terioe a 

favor y otros en contra de esta autonomía. 

CRITERIOS A PAVOR DI! SU AtmllD!IA. ( "). 

Algunos autores que sostienen e5ta teoria indican que el delito de disparo de 

arma de fuego tiene 3ubsistencia propia y entre estos encontramos: 

Sebaatian Soler. Quien manifiesta que loa que impugnan al delito de disparo 

de arma de fuego no tiene autonomia, son loa que tienen la tendencia a 

considerar loa mismos como un caso de Homicidio Frustrado, pero que ello se debe 

a que cargan dema.eiado la tónica de la tentativa en la intención con desmérito 

de la acción. 3.gregando que no es posible sostener que el delito en cueetion 

constituye neceearinmente una tentativa de homicidio o una frustración de 

homicidio y por eso creen impropio llamarse a eete delito Haaicidio Imperfecto. 

Eusebic G6mez. OJ.ando realiza una critica al Codtgo Argentino menciona que el 

artículo 104 en el cuál contiene el precepto del disparo de arma de fuegos no ea 

como dice Jiménez de Azúa una simple amenaza de hecho y que este ilicito ea por 

si solo un precepto con vida propia y que no depende de ningún otro para tener 

substantividad . 

.. 
C.duO.- hru hUI Cu.U~. P..wtlc1 lotu lu At!!tu P.1tu 1t f!d• , h (pJn« peugul, 
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Carranca y Tru.Jillo ( o) admite al lito de disparo de arma de fuego como 

autónomo Y nos dice que ante la dificultad de probar un dolo eventual en la 

tentativa acabada de homicidio o de lesiones se ha optado por hacer autónoma la 

conducta del disparo de arma de fuego. 

Kl mismo autor hace refer·encia a lo mencionado por Jiménez de Azúa quién 

manifiesta que loa conflictos aparentes que existen de tipos se resuelven 

mediante criterios como el del peligro creado por un bien Jurídico tutelado 

queda consumido en su ofensa o en su lesión que sería poco científico subsumir 

los hechos ( si e 1 disparo de arma de fuego produce Homicidio o lesiones ) en e 1 

disparo de arma de fuego cuando el medio empleado ha producido una lesión y que 

incluso implicaría un contrasentido manifiesto. no castigar por el resultado 

producido sino exclusivamente por el medio de que se ocasione la lesión o por el 

cual se valió el agente para ocasionar la lesión. 

Carranca y Trujillo. dice que lo anterior ea perfectamente valido incluso 

cuando a consecuencia del disparo se producen lesiones leves o levísimas; el 

agente en este caso reaul ta beneficiado si se compara la pena de las lesiones 

·con la pena del disparo de arma de fuego en el supuesto de que no hubiera 

lee ionados. 

Jiménez Huerta califica a este delito de absurdo y anácronico pero Carranca 

nos vuelve a indicar que no obstante lo anterior ea un precepto que debe 

subsistir por la imposibilidad de resolver plenamente las dudas que surgen en la 

hipótesis mencionada de que en tal clase de conducta el dolo del agente sea 

.. 
ta.U Carne;& 1 Tr11Jllla Ollra CUadl tlf· Ht. 
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eventual. 

Groizard argumenta que el delito de disparo de arma de fuego debe ser hecho 

con conciencia y voluntad de ejecutarlo por parte del agente. sin la intención 

de privar de la vida o de lesionar, pues en eetoe caeos constituiría tentativa 

acabada de lesiones o de Homicidio, este comentario es realizado haciendo 

referencia al Código Penal Kepaf1ol. 

Kxiete jurisprudencia en cuanto al criterio de la Autonomía del delito de 

disparo de arma de fuego la cual también existe en contrario. 

El articulo 306 fracción 1 del Código Penal Vigente, sanciona al disparo de 

arma de fuego, lo que indica que cuando se dispara un arma de esta naturaleza 

sobre un grupo l integrado por el caso por tres personas )se curuplen las 

prevenciones de este precepto, pues como quiera que sea queda perfectamente 

integrado y determinadas las personaa sobre la que se dirige el disparo, y el 

autor de este atenta contra la seguridad de todas y cada una de ellas 

independientemente de que alguna de estas resulte lesionada ¡:ues el que dispara 

·en estas condiciones tiene el propósito de delinquir ( Tribunal Superior de 

Justicia sexta sala junio 13 de 1941. ) 

Loa elementos constitutivos del delito de disparo de anna de fuego son: 

a) Un disparo de arma de fuego. 

b) Que dicho disparo sea sobre una persona, pudiendo comprobar por la 



concluyente circunstancia que el lesionado lo sea como como consecuencia 

de dicho disparo ( teaie XII página 412 A.J. ) 
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El simple disparo de arma de fuego .sobre una persona. constituye delito 

especial, que tiene sanción especifica independientemente de la que proceda 

aplicar al respecto cuando con el disparo se causo algun dafio ( A.J. Tomo JI~. 

página 707. J 

CUando el disparo cause la privación de la vida solo debe aplicarse la pena 

correspondiente al Homicidio, porque este último delito abaorve al del diparo 

de arma de fuego; pero cuando solo resulten lesionados asi como la que merece 

p::ir el delito de disparo de arma de fuego, y no debe tomarse en consideración 

la clase de arma empleada bastando que reuna en su mecanismo la combinación 

necesaria para producir el disparo ( S.J. Tomo LXXXVI. página 1795.) 

Bl articulo sanciona el disparo hecho sobre alguna persona independientemente 

de la pena que corresponda por el daf'l.o causado, debiendo interpretarse este 

precepto legal en el sentido de que el legislador quiso castigar la peligrosidad 

que implica toda agresión por medio de un disparo de arma de fuego y cuando el 

daa.o que resulte solo sea el de la privación de la vida solo debe aplicarse la 

pena correspondiente al Homicidio. porque este delito abaorve al del disparo de 

arma de fuego que se convierte en el medio adecuado para la consumación de aquel 

pero si cuando solamente resulten lesionados debe aplicarse la pena 

corresNndiente de ellas y la que corresponda por la del disparo ( S.J. Tomo 

LVIII página 493. J 
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La Suprema Corte de Justicia que en sus ejecutorias dictadae a partir del año 

de 1970 sostiene que ai bien ea cierto que la jurisprudencia núme['o 110 página 

232 de la segunda parte de la copilación de 1917-1965 determina que el disparo 

de arma de fuego se subsume en el Homicidio cuando el proyectil produce como 

resultado la muerte. también lo es que de acuerdo a la reformada practicada en 

el año de 1968 al artículo 306 fracción I del Código Penal Vigente y sobre todo 

de loa términos de la iniciativa del ejecutivo para tal reforma. ae concluye que 

dicha asimilación ya que no tiene efecto desde el p.mto de vista legalpuea se 

sanciona el disparo de anna de fuego independientemente del resultado, de la 

sanción que corresponda por la comisión de cualquier otro delito ( apéndice del 

Seminario de la Federación de 1975 segunda parte, primera sala tesis 120 página 

~57 y 258. l 

CRlTIRIOS RH <XlNTRA DB !A AUTOllCl!IA. ( U¡. 

Mariano Jiménez Huerta. La critica que loa mejores penalistas eapai'iolea 

endereaaron respecto a.l articulo 423 del Código Español, son válidas para el 

vigente Código Penal de t1éxico pues la fracción 1 del Código mencionado en su 

articulo 306 crea un delito puramente artificial, cuyo contenido. vacilante en 

la ley ea de tan notoria imprecisión técnica que no ha podido ser pacificam.ente 

entendido ni por loe escritores ni por la Jurisprudencia. 

Por otra parte. au industriosa creación legal ademas de presentar un palmario 

anacrónico y que da la. eeneación de que todavía loa Jueces carecen de formacion 
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juridica la ley prevee de cerebros mecanices para que puedan desplegarse su 

función inati tuye un verdadero premio en beneficio de autores de atentados 

gravisimos contra la vida humana, quienes en vez de ser sancionados por la pena 

del homicidio en grado de tentativa lo aon con la especial y mucho más benigna 

de treo días a treo añoo da prisión y multa de cinco a mil pesoo. ( •J. que 

ae señala en el articulo 306. Y si bien en las épocas en que el derecho penal 

vivia en las tinieblas eran concebibles dado lo movediao del suelo y loa 

escollos muchas veces insalvables que encontraba a un paso de que se emprendiese 

por loa sinuosos caminos construidos artificioall!Ilente no lo ea ahora en que los 

problemas penales se encausen por la via natural que conduce al seguro p.ierto. Y 

esta ruta infalible esta canalizada por ~1 articulo 12 en relación al 302, p.iéa 

si el disparo puso en peligro la vida de la persona atacada de meridiano que se 

ejecutaron hchos directa e inmediatamente a la realización de un delito de 

Homicidio que no ae consumo por causas ajenas a la voluntad del agente. Kn el 

actual momento se desarrollo en nuestra ciencia que no ea posible conocer la 

verdadera intención de 1 que dispara un arma de fuego contra otro. 

Con lo antes expuesto Carranca fijo como criterio lógico que hacen que el 

culpable tuvo intención de matar; 

L- La índole del acusado. 

2.- Las precedentes manifestaciones de su ánimo. 

UC6dl10 Pnll ••n d Dh1rlto hd.aral Ultorhl Porr4o C.4rl,lnlu. U•ilaa ldlolh llWoo tttfr(I. 
na. 



3.- La causa por la que delinquió. 

4.- El número y dirección de los golpes cuando fueren dependientea de su 

voluntad. 
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Rllero dice que existen presunciones o indicios que de3cubran el propósito 

criminoso, quien hiere a muerte se entiende que quiere matar y no herir, pues es 

cosa sabida que hiriendose de alguna r::anera se mata, todo hombre sabe que una 

herida hecha con tal instrumento y en tal sitio suele sin duda alguna ocasionar 

la muerte, son datos que revelan el propósito legal el odio moral, las amenazas 

anteriores al delito y la satisfacción posterior. 

Fin:::in poen en relieve la serie de antecedentes y circunstancias que 

evidencian que la ejecuaión consumada o intentada de un hecho lascivo para la 

v·ida concurre e 1 ani.-w .necandi forman dicha cadena de hechos y circunstancias 

los siguientes: 

a) El medio er:ipleado. 

b) La dirección. el número y la violencia de loa golpea 

e) Las condiciones de eapacio, tiempo y lugar. 

d) Las circunstanc1aa conexas a la acción delictiva. 

e) l.ñs manifestaciones del culpable aai como aus actividades anteriores y 

posteriores al delito. 

f) Las relacionen entr~ el autor del delito y la víctima. 

g) La causa o el motivo por el que se delinquió. 

h) La indole del culpable. 
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Jiménez Huerta a.si como autores que eco Luis Jilllénez de Azúa y Jose Oneca 

consideran que este delito que solo por excepsión encuentra concordancia en 

alguna legislación extranjera es una desdichada creación legal a la que no ha 

podido dotar de contenido 103 esfuerzos de la jurisprudencia y el empef'ío de 

algunos autores. y seran simples amenazas de hecho cuando el culpable tuvo 

intención de matar o lesionar y sera tentativa o frustración de Homicidio. 

lesiones según el caso pero jamáa ofrece por si solo carácter sustantivo para 

formar de él, un delito especial. 

Quintillo Saldaña también indica que el disparo de arma de fuego. es una 

ft"U.Stración de Homicidio por más que la ley se enpene en indicar , en darle una 

distinción y lógica. Aai como Manuel Castro Junior dice que loa delitos de 

disparo de arma de fuego son de carácter legal ein sustantividad propia porque 

el problema mas escabroso que conforman en hallar en ellos el elemento moral o 

eea la naturaleza de la culpabilidad en la agresión, precisando que este 

elemento recibe en tal posibilidad de producir un grave daño a la victima, 

estamos simple y llanamente en preaencia de un dolo eventual, porque el agresor 

con au acción ratifica las consecuencias de au acto. 

Joee Peco ha expuesto que este delito carece de contenido propio y además de 

dar otros argumentos a favor de esta tesis noa dice que el arma es el medio para 

la comisión del delito, al igual que la violencia de las amenazas del engai\o de 

manera alguna el delito en ai mismos, siendo el dispar-o de armas un instrumento 

para cometer \U\ homicidio, una lesión. una amenaza o una coacción pero no 

revista la objetividad jurídica en un delito, como la fiebre no ea \U\B 

enfermedad sino un síntoma. 
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Porte Pettit ( o ) dice que los caaoa que pueden presentarse al disparar \Ul 

arma de fuego sobre una persona no puede concebirse ello sin la intención de 

causarle algun daño, lesiones y homicidio, llegandoae a la conclusión de que el 

disparo de arma de fuego no ea sino una tentativa acabada de lesiones o de 

homicidio, cuyos elementos subjetivos consisten en causar o querer causar las 

lesiones o la privación de la vida. existe en este criterio jurisprudencia al 

respecto. 

Rl delito de disparo de arma de fuego tutela como bien jurídico la saguridad 

de laa personas tratando de evitar el riesgo de perder la vida miamo que se 

produce cuando alguién dispara un arma de fuego sobre una persona, pero si en su 

caso detenninado el disparo lesiona al ofendido el riesgo de causarle un daño 

se convierte en la realización de un daño y como este se propuso o puso en 

peligro la vida, en consecuencia sería indebido imponer doble pena por el mismo 

hecho de haber puesto en peligro la vida al ofendido. con lo que el delito de 

disparo de arma de fuego. debe quedar subsumido en el de leeionee que pusieron 

en peligro la vida ( Amparo Directo 8898/987 primera sala pág.38 ). 

3.3.- CLASIFICACION. 

Nos basaremos en los elementos del tipo en general así como en su 

clasificación pero aplicandolo al delito de disparo de arma de fuego.Teniendo 

que debe existir un elemento objetivo en donde de refiere a los elementos 

descriptivos del tipo los cuales se dan frente a cosas o sucesos externos, 

.. 
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perceptibles por los sentidos. Y en el caso de disparo de arma de fuego de los 

que son las personas o persona el elemento objetivo, puesto que si dicho disparo 

no ee dirige a persona o gru¡:o de personas, dicho ilicito no se configura. por 

lo que puede realizarse un disparo al aire, siendo que esta conducta no la 

describe en la ley y por lo tanto no ea ilícita. 

El elemento aub.ietivo se refiere a sucesos peiquicoa que se realizan en el 

interior del autor. encuadrando en este elemento la intención del a~eto, lo 

cual viene a ser en el delito de disparo de arma de fuego el elemento subjetivo 

o sea la intención para que exista la figura a la cual nos estamos refiriendo 

debe existir el elemento subjetivo mencionado en realizar dicho disparo hacia 

persona o grupo de personas para que se configure el delito y por lo cual esta 

siempre como elemento el dolo. 

~tro elemento sería el sujeto refiriendonos con ello al que realiza la acción 

,iuridico-penal por lo cuál este sujeto es el denominado activo y en la figura 

del B..rticulo 306 fracción I el sujeto activo ea aquel· que realiza el disparo de 

un arma de fuego hacia persona alguna o hacia un grupo de personas. 

Cabe hacer mención que existe la acción, lo que en la teoría de la ley son 

cosa.a diferentes en cuando al objeto , porque la acción es lo que lleva a cabo 

para que se de el ílici to penal y el objeto de la acción se debe entender el 

objeto material sobre el que la acción es ejecutada , y aqui debemos diferenciar 

del objeto de protección mismo que ea el objeto que la ley depara para su 

protección y asi aunque muchas veces coinciden no en todos las casos es lo 

mismo, puesto que el objeto de la acción ea la cosa material y el objeto de 



102 

protección es el derecho de propiedad sobre una cosa. 

La acción del delito de disparo de arma de fuego ea accionar un arma con la 

finalidad de que el disparo sea dirigido hacia una persona o grupo de personas. 

Y el objeto de la acción ea precisamente realizar el disparo de arma de fuego 

sobre persona o grupo de personas y el objeto de protección es el peligro 

corrido, por lo <.:ual vemos claro en el ejemplo de que no siempre ea lo mismo el 

objeto de la acción y el objeto de protección. 

Los delitos de accion de resultado y peligro siendo el dispa.ro de arma de 

fuego encuadrado en el segundo de loe mencionados como de Peligro ya que para 

que exista el delito de disparo de arma de fuego es necesario que se de un 

resultado~ en este delito ea el peligro corrido por lo que con el simple hecho 

de poner en peligro la integridad corporal o la vida se configura el delito. 

También es de los llamados tipon aimploa ya que para que ae configure no se 

requiere de otro tipo para que se lleve a cabo la conducta ílicita y por lo cual 

es '..11l tipo de los llamados fundamcnt.alea ya que para su existencia no requiere 

de tipo alguno como ya se dijo. Tambien se puede encuadrar en loa tipos de 

formulación casuística ya que son en los que se aenala cauiaticamente la 

conducta productora del resultado típico tal y como sucede en el disparo de arma 

de fuego entendiendose como resultado típico el peligro corrido. 

En cuanto al sujeto activo. cabe hacer mención que en el delito de disparo de 

arma de fuego puede ser cualquiera el sujeto activo. toda vez, que en el ti{!O no 

3e describe a sujeto activo en especial. con alguna característica 'y vemos que 
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en relación al tipo refiriendonoa al su..ieto activo puede ser monoaubjetivo, 

p..1eato que puede ser realizado por uno ó má.B sujetos del delito. 

También en orden a la clasificación el tipo de disparo de arma de íuego ea de 

los llamados norma.loa puesto que se refiere a situaciones permanentemente 

objetivas, ya que en algún momento incluye concepto cuyo significado resuelva en 

un estado animice del sujeto y por ello no ha descrito en el tipo un elemento 

subjetivo. 

3.4. aiAOOO SIPNOTICXl rotlSIJllRAllOO AL DISPARO DB ARHA DK Jrol!OO CXH> Dl!Ll'ltl 

A'l'OIUIJ. 

A continuación y a base de cuadro aipnótico describeremoa las figuras en 

donde ee acepta al delito de disparo de arma de fuego como un delito autónomo. 

DISPARO DB ARHA DB FIJBOO 

L- Con intención de matar 

t animuo necandi J 

Se mata 

Se lesiona 

Homicidio 

y 

dispara 

Tentativa acabada 

de homicidio y 

disparo. 



2.- Con intención de lesionar 

l animua laedendi l 

3.- Con intención de 

lesionar o matar 

Se mata 

Tentativa 

acabada de 

Homicidio 

preterintencional 

y disparo. 

Lesiones y disparo 
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Homicidio o lesiones 

y disparo. 

a) Cuando se realiza el disparo de arma de fuego con la intención de 

lesionar. y producto de ello se causa la muerte de otro, nos encontramos con la 

figura tipica de Homicidio preterintencional con el dispasro de arma de fuego. 

Y si el producto de este disparo se causan lesiones. nos encontramos entonces 

con las lesiones y disparo de arma de fuego. 

b) Cuando se lleva a cabo el disparo de arma de fuego con cualquiera de las 

dos intenciones ( matar o leaionar ) y no se produce resultado alguno. o sea no 

se causan lesiones y noi se priva de la vida a persona alguna, entonces nos 

encontramos frente a la tentativa acabada de lesiones u homicidio aai como 

el disparo de arma de fuego. 



105 

e) Cuando ee realiza di.spa.ro de arma de fuego con la intención de matar y .se 

lleva a cabo el resultado o sea logra privar de la vida a otro, estamos frente 

al homicidio y disparo de arma de fuego ( no ae olvide que se le esta dando 

autonomia a este ilicito } y si efectúa el disparo de arma de fuego con la 

ingención de matar, pero esto no ocurre pero si se causan lesiones. tenemos como 

resultado una tentativa acabada de Homicidio con disparo ti.e arma de fuego. 
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CAPITUID IV. 

DK !A Tl!NTATIVA. 

4.1.- DKFINICION 

Tenemos que la tentativa ea unp. de las partea del camino criminal, es decir, 

una fase del INTKR CRllfINIS para ello seguiremos una orientación comluh 

sabiendo que el proceso objetivo del delito se integra: '~. 

1.- Lo. fase oral. La que solo ea reprimible excepcionalmente se cumple con 

la exposición del agente que hace sus intencioneo. o mejor dicho de otra 

forma por las amena.zas proferidae pública y privildamente o el anuncio 

calculado o no de realizar una infracción. 

2.- loa netos preparatorioo que se cumplen con aparente finalidad delictiva y 

cuya duración es indeterminada, estos actos son equivOcoa para la 

doctrina clásica y por ello no debe ser materia de represión, frente a 

, esa posición ao levantan alguna.a positivistas. frente a esa poeición se 

levantan algunos positivistas. que reclaman amplio arbitreo para que el 

juzgador pueda apreciar si estuvieron especificamente dirigidos a la 

perpetración del delito o si eran diferentes. 

Consideramos que en este aspecto ea preferible el criterio clásico por la 

0
ru.utua Puh vucaac•lu. LL!&&14IJ.u. Uturttl e11~r1!• '·'· h~ UlcUa &ll.tc11 D.r. IH2. 

>11.33. 
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inseguridad que infunda a loe derechos personales y por ello evita los peligros 

de una investigación como la que son sometidos a loa presuntos responsables de 

alguna conducta. 

En los actos preparatorios no hay principio de violación a la norma penal o 

~iurídica como lo indica Manzini. 

3.- Loa actos eJocutivoa en que la intervenci6n criminosa se manifiesta 

exteriormente; el delito proyectado entra en el periodo de acción. pero 

no se realiza, ea la tentativa configura en el articulo 12 del Código 

Penal y vigente que estudiaremos por separados. 

4.-_I.oa actos cona&ativno en loa cuales el inter crim.inin presenta las 

siguientes etapas: 

4.1.) El delito se realizó plenamente, caso sin' dificultad .:i.lguna, pues 

la acción tuvo desenlace que era de esperarse según las 

circunstancias concurrentes. 

4.2.) Rl delito que queria realizarse sobre un objetivo concreto no 

afecto a eate sino a otro debido a eror o accidente. 

4.3.) JU agente una vez iniciado el camino criminal ee detuvo en el 

'lntes de ejecutarse el delito. 

4.4.- IU hecho fue cumplido psiquicas y materialmente pero no tuvo 
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eficacia por haberlo imi;edido un suceso cualquiera. 

independientemente de la voluntad del agente. 

4..5.) El agente quiso delinquir y lo hizo, pero con medios incapaces 

para producir el daño o con nociones falsos de la ilicitud. 

Asi tenemos pues que exi ten fundamentos para que la tentativa sea punible ya 

que el delito tentado fue figura conocida. pero eso fue cuando el derecho romano 

tuvo pleno desarrollo. Y el Derecho Sajón no tuvo en cuenta la tentativa toda 

vez que se ocasionaba perjuicio. 

Desde entonces han sido elaboradas diversas teoriaa para razonar la 

punibilidad de la tentativa a las cuales nos referimos y por ello mencionamos 

la más discutidas así como la crítica a las mismas: 

a) Punibilidad de la tentativa en razón del peligro corrido. ( 4~. 

FEURBACH indicó que el conato ea p.mible porque viola una norma, poniendo en 

peligro el bien juridico tutelado en ella.; 

CARRANCA reaf1rm6 que aunque no existe daño inmediato la razón política para 

i.m~tar la tentativa recide en el riesgo, pero de todas maneras en conato existe 

ya que en la intención de causar daño y el riesgo ejecutarlo. En la intención 

reeide el elemento moral. en el riesgo el elemento físico. esa intención debe 

aparecer perfecta y directa p.iee, ai hay incertidumbre los ,iueces no ~eden 
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reconocerla. para admitir el peligro es indispensable un perjuicio de ejecusión. 

BE'I'l'IOL opina que oi el peligro es también una lesión potencial, no se ve 

porque el legislador no debe de considerar esa situación para constituir la 

noción delictiva, para admitir esencialmente que puede haber delito también en 

la hipótesis en la cual un bien juridico sea puesto en peligro por la acción del 

sujeto. 

Nosotros entendemos que en la tentativa no ocurre Wl ir.ero peligro de 

violación, sino una violación auténtica de la norma la ausencia del efecto 

criminoso demuestra que no existe r-elación entre el acto y el resultado 

determinado del peligro. si el disparo de un arma de fuego no ha dado en el 

blanco, ea evidente que no se ha fallado no hay ninguna relación de causalidad 

entre áquel y el resultado detenido y par tanto el peligro no existe. Toda 

conjetura en torno a las posibles consecuencias de un hecho que se ha agotado 

sin producirlas en un contrasentido. 

En la tentativa el peligro ea inexistente tanto en la abstracta prevención de 

· la norma como en la :realidad fenómenica. si un disparo que ha dado en el blanco, 

es porque evidentemente aquel disparo en esas circunstancias, no tenia capacidad 

para producir el daño. no era peligroso. En rigor el peligro solo es efectivo 

cuando el hecho incriminado se ha verificado, esto es. solo cuando el delito se 

ha cons\lllüldo. Si la tentativa consiste en el peligro. entonces aquella debería 

de quedar siempre impune. Por lo anterior el agente debería ser castigado por la 

voluntad del peligro y en consecuencia debería de coincidir la acción la noción 

de la tentativa con la de delito de peligro. 
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b) Kl conato fundado en la peligrosidad del sttjeto: ( u>. 

Consideraron al conato como la alegación poeitiviata para reeponsabilizar al 

agente, el cual revela un notable estaio de peligro, que puede evidenciarse en 

circunstancias distintas o más favorables a su propósito. Fracaso su intento 

bien puede el sujeto auspiciar otro y aun realizarlo plenamente. Ea la capacidad 

de delinquir la que debera tomarse en cuenta, capacidad que varia según la 

personalidad del agente apoyada esta posición por Garófalo, Berenini, Florian y 

Fioretti entre otros. 

En nuestro concepto la noción ¡:oeitivieta ea subjetiva, contrariamente a la 

clásica que ea objetiva, pues considera principalmente la ejecusión material y 

de alli el que denomine a la tentativa delito imperfecto. Pero solo la 

subjetividad es inconveniente para valorar el hecho cumplido. Es la funsión de 

los elementos moral y material de donde surge una verdadera comprensión al 

problema. tanto en el conato como en el delito consumado y el que se frustre. 

La tendencia positivista, al fundar el instituto de la capacidad de repartir 

el acto, confunde la tentativa con la reincidencia no es la personalidad del 

agente. sino el fin del agente puesto en relación con el acto lo que constituye 

el fundamento de la punibilidad del conato. 

e) La tentativa pJnible por la alarma social que produce. ( ., 

49rruc11co PuOt. Vu<1ot.etln. L&...ba1.t.Ull.(ll1ra Clla.4& f·f· 35,39 7 O 
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Para Mario Pagano en su tesis dicie que la tentativa para su consumación 

alcanza a surgir plenamente. A veces aunque haya alarma la tentativa no ae 

configura porque carece de medios idóneos. 

Decimos que del delito tentado solo ae tiene noticia cuando ha cesado el 

peligro, de modo que la hipótetica alarma no alcanza a aurgfr plenamente.A veces 

aunque haya alarma la tentativa no se configura porque carece de medios idóneos. 

Entendiendo pues, que si la razon de la tentativa fuera de perturbación 

social el hecho tentado seria sui gcneris cambiando a la tentativa del delito 

por lo del delito de tentativa. Debiendo castigarse de esta forma como tentados 

no solo las infracciones culroaaa sino también aquellos hechos que aunque no 

alcan:::an a tener forma de delitos culposos, denuncian una alarma, un peligro 

social, según tesis debería de castigarse a quién ee divierte disparando a un 

arbol. ex;poniendo a loe que pasan y produciendo alarma colectiva. 

d) La tentativa viola el sentimiento de seguridad. ( 41 ) 

Segun Pessiana esel p.mto de vieta para sancionar el conato porque aunque no 

haya dano material protectado por el agente si causa perjuicio Y pertuba el 

orden público aei como el orden jurídico, dando lugar a ue loe aaociadoa ae 

afecten en la sensación de seguridad tan necesaria como la seguridad misma. 

Consideramos que el orden juridic<:> se vio)a mas no se pone en peligro. pero 

ai por orden juridico entendemos el ccn.iunto de normas integrantes del mismo 
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absurdo pensar que la tentativa como el delito miemo tiene virtualidad universal 

y revolucionaria para tram~tornarlo. El hecho singular llamado delito cuando máa 

trae riesgos contra los intereses tutelados sin que alcance a determinar una 

ofen.:dva victoriosa contra los instrucciones establecidas. Admitirlos aaí seria 

convenir en la insignificancia o debilidad de estas. cueation que la práctica 

desmiente, porque en todo momento aun en los periodos de transición de un 

gobierna a otro y de un sistema a otro. la fuerza pública provisional o 

permanente ae mantiene alerta para precaverse contra loe atentados de grande 

escala. 

Analizaremos a continuación de haber enrmcis.do anteriores 

razonamientos a la tentativa, ya que como ha quedado anotado la técnica de la 

tentativa aparece hasta el período denominado Derecho Iotenncdio. 

Partiendo de los tres momentos eaencialee del proceso delictivo Alberto 

Gandino diatinguio perfectamente entre el único propósito el conato del delito 

y la consumación, posteriormente la doctrina da una definición acabada de la 

tentativa pero pese a los distintos conceptos fonoulados por los autores siempre 

ha flotado como certe:::a por breve y exacta a la conocida definición de Romagnoai 

de que la tentativa es la ejecuslon incompleta de la infracción. 

Sin embargo otros autores otros autores dan diversas definiciones sobre la 

tentativa diciendo que ea dar principio a la ejecusión del delito por hechos 

exteriores distingue a la tentativa del proposito. el adverbio directamente en 

sentir de silva po.ra separar la tentativa de los actos preparatorios que pueden 

considerarse indirectamente encamindos a la ejecuaión del delito.Que el.culpable 
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no practique todos los actos de ejecusión que debiera producir el resultado 

separa a la tentativa del delito frustrado y finalmente que la no perfección del 

delito sea debido a causa o accidente que no sean su propio y voluntario 

desistimiento. permite rede>ndear la figura separandola de los supuestos de 

impunidad. 

Elementos de la tentativa. ( •• ) . 

a) El fin criminoso. 

b) El comienzo de ejecusión. 

e) La idoneidad de loe medios 

d) Interrupción de la acción. 

a) Rl fin criminoQo.- Dice He~ger que ea esta resoiución de cometer el delito 

en donde deben aparecer contenida.e las características del tipo de realizarse en 

la ejecusión típica del delito consumado. 

Carranca afirma que es necesario abandonar la consideración de lo que sucede 

para seguir tomando en cuenta de lo que en el proconcepto del agente debía 

suceder. Siendo esto que el comienzo de las infracciones por culpa no ¡tU.ede 

(R(:up1n , THrh de le Tutt!fre y da h !)an1tcl4d A 4el 1rtdp tf1 le !gene P!•lce dol d.Jh4 0 
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convertirse en tentativa punible, porque falta ese comienzo~ el propSeito 

delictivo. esta razón excluye el conato de loa delitos preterintencionales. 

figuras en las cuales debe aceptarse el delito base dentro de los propósitos del 

agente pero no más al.La. Puede darse la tentativa de leaione5 pero no de 

homicidio preterintencional, en cambio si existe el grado de tentativa en la 

aberratio ictua en la cual hay intención de delinquir. 

b) El comienzo de ejecueión.- El culpable ha de dar principio a la ejecuei6n 

del delito directamente por hechos exteriores pero , no práctica todoe loa actos 

de e~iecusión que deberia de producir el delito. El proceso Kjecueional del 

delito intentado tiene dos limites; 

b.a.) Un limite mini.me. integrado por loa llamados actos preparatorios, cuyo 

estudio haremoa posteriormente. 

b.b.) Un máximo de limite constituido por la parte terminal del proceso 

delictivo. 

La tentativa se mueve entre estos dos, es más que loa actos preparatorios y 

es menos que la frustración y consumación, en este aspecto existen varios 

criterios para determinar entre los actos preparatorios y los actos ejecutivos; 

L- Criteroio cronólogico.- Que tiene en cuenta la proximidad del hecho al 

resultado ideal perseguido, segun en el cual loa actos preparatorios son 

loa remotos y actos e,iecutivos los mas cercanos al resultado querido. 

2.- Hl de origen segün el cuál se ~ingulariza el acto preparatorio por 
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carii.cter casual. 

3.- El de la índole propia del acto, que hace referencia al carácter equivoco 

de los preparatorios y la \mivercidad de los ejecutivos . 

. 4..- Bl psicológico que afinna que en el acto preparatorio no existe voluntad 

esteriorizada lo que si ocurre en el ejecutivo. 

e) La. idoneidad de los medios.- Estos medios que se pudieran emplear deben 

ser idóneos para el resultado que se pretende refiriendonos logicamente. 

al delito que por si dichos medios no son idóneos estaremos frente a la 

figura denominada delito .iapoaible. 

Si los medios que se vale tiene capacidad ofensiva o destn.zctora del derecho 

y a pesar de haberse aplicado no pudieron funcionar debido a contingencias 

extrañas entonces hay tentativa. Si carecen de potencialidad para lograr el fin 

prop..\eato el delito es imposible. 

Pero la idoneidad del medio no debe considerarse exclusivamente desde el 

punto de vista objetivo, sino hay que encuadrarla dentro de la acción total 

realizada por el sujeto, si el fin perseguido es el que tipifica el resultado de 

la conducta criminal tentativa. laa leyes de causalidad disminuyen su 

importancia y por eso mismo el medio adquiere un significada relativo. Un medio 

abstracta.mente inidóneo, puede ser utilizado con pericia para producir el ~echo 

punible, :por el contrario un medio idóneo puede resultar inútil .para la 
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aplicación irracional o contraproducente del sujeto, verbigracia un palillo de 

dientes no ea apto para matar, pero clavado en la parte del cerebro infantil no 

portegida por la caja cráneana, ea suficiente para ese resultado.De allí que se 

imponga esta triple consideración respecto a la estimativa de la tentativa. 

l.- Loa medios dirigidos al delito eran idóneos ? 

II.- Aplicando talea medios podría el agente conseguir el propósito ? 

IIL- El acto en las circunstancias concretas que lo rodean eran apropiadas 

para ocasionar un resultado de daño o de peligro ? 

Las tres cuestiones remontan al análisis de la acción. el que quiere decir 

debe querer algo en concreto y para querer debe querer loa medios necesarios 

para la consecución del propónito. El que quiere el fin quiere los medios, esto 

es parte de la estructura de la accion en la fase consumativa por operarsele 

circunstancias son clasificadas en: 

a) Fiaicaa. Que impiden al que atenta de servirse de loa medios elegidos, 

actuando ya aea aobre su identidad corporal,ya sea por el medio empleado. 

b) Paico lógicas. Dependientes de hechos materiales externos, que coarten 

absoluta o relativamente la voluntad del reo como la sorpresa de la ejecueión o 

durante la ejecusión al clamar el agredido o de otros, que aausten o pongan en 

fuga al delincuente. 
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Estas circunstancias impeditivas se multiplican en la medida en que crece la 

solidaridad social o simples vinculaciones de otros hombres formando aunque' no 

solo pro¡;-ongan expresamente una poderosa barrera de protección cuya eficacia se 

mide después de fracasado el intento. 

Por lo tanto y de lo antes eJCPUeato ahora analizaremos a la tentativa en 

nuestro ordenamiento Penal Vigente dentro del articulo 12 la definición de la 

misma y en los siguientes términos: 

"t:: La ten ta ti va es p.111ible cuando se ejecutan hechos encaminados directamente 

e inmediatamente a la realización de un delito si este no se consuma por causas 

ajenas a la voluntad del agente. * ( 5t). 

Carranca y Trujillo ( ll). Dice que debemos entender primeramente lo que 

significa tentativo. punible y tentativa impune así como su diferencia. La 

primera de laa mencionadas requiere que el delito no se consume por causas 

ajenas a la voluntad del agente, puca si no se consuma a causa de esta tentativa 

con propio deaiatimiernto no será punible. 

Pavón Vaaconceloa noa indica que la prevención social de la tentativa no solo 

pmite la referencia concreta del acto consumativo del delito lo cuál en todo 

caeo no presentaría especial reelevancia, en tanto que puede derivarse de la 

última parte del mismo parráfo la propia distinción sino que se encuentra 

MCUlto f•at.1 M •1 Dtnrlt.o rMtre.1 Uhorhl Porr6• Cuilrhulu. HtUu. ldlclh lttt .,&t. U, 
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conatruido sobre la base del criterio temporal que a nadie convence ya que ya 

Beling ha criticado. 

Rl criterio cronológico de temporalidad en nada alcanza aclarar la naturaleza 

de la figuras del delito tentado y por cuanto a la dirección que se estima 

debe aer entendida como wtivoca 9 tampoco se presenta elemento suficiente para 

determinar su naturaleza. se hace necesario buscar nuevos elementos como asi 

mismo investigar en el origen de la norma para tratar de encontrar un criterio 

suficiente válido para individualizar la tentativa punible. 

Como conaencuencia del texto vigente se diecute igualmente si con la 

redacci6n actual del artículo debe estimarse que resulten unidos los actos 

preparatorios en la tentativa, como también igual es la postura del código 

respectivo en la relación a las figuras del delito imposible y del delito 

putativo. 

Al respecto no deben consid~rarse incluidas en el contenido del presente ni 

loe actos preparatorios ni el delito imposible, aún cuando el texto literal 

aparentemente apareeca admitirse una y otra posibilidad. Ya nos dice Palacios 

que no puede prepararse lo impreparable, de donde quedaría excluida la acción 

absolutamente inidonea, frente al caso de imposibilidad por inexistencia del 

delito por no haber un bien jurídico protegido, por último por cuanto se refiere 

a la pasibilidad o posible pWlición a los actos preparatorios bajo el orden o la 

creencia que el legislador haya querido o haya sido un propSsito punir la 

preparación del delito. 
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Por cuanto hace al delito putativo, cuando aolo existe en la u.ente del autor 

o del agente quien va a realizar el ·delito no puede ser objeto de pena; en base 

al principio de resel:'Va que informa el derecho penal ee trata de conductas no 

típicas y solo con texto expreso no haría aplicable a una medida de seguridad. 

4.2.TBNTATIVA Dll HCt!ICIDIO Y DK LKSIOllKS. 

Tl!NTATIVA DI! IDIICIDIO. 

Para sancionar el delito de Homicidio en gfrado de tentativa la norma 

establecida en el articulo 12 del Código Penal Vigente manifiesta que cuando ee 

trate de un comienzo de ejecuaión del delito o de la realización total del 

proceso ejecutivo sin llegarse al resultado de la muerte por causas ajenas a la 

voluntad del agente . La expresión hechos encaminados directa o inmediatamente a 

la realización de un delito, si este no se consuma por causas ajenas a la 

voluntad del agente • permite hablar de Tentativa Acabada y Tentativa Acaba.da 

de Hcmicidio. { n } . 

Existe Tentativa Acabada de Homicidio cuando ee comienza la ejecueión del 

Homicidio pero no se agota el proceso ejecutivo necesario para llegar a la 

consumación del delito en virtud de la intervención de factores extraños a la 

voluntad del agente que dejan incluso dicho proceso y por ende impiden la 

consumación del resultado de privación de la vida. 

11&.w•I• f. lorHo. e-, • ., h l'lrtcb 0 p ... 1. llhleo Tcao U ldltorld Potrh ; • .l. Prl••U tdlelO• 
lhlc~ D.f. UH p(t. U!. 
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En consecuencia y como un claro ejemplo podriamoa hablar de quien habiendo 

concebido la muerte de otro propinandole pequenaa dosis de veneno para hacer 

parecer la muerte como natural es sorprendido al tratar de introducir una 

segunda dosis de la sustancia venenosa en los alimentos de la victima. En este 

ejemplo nos demuestra de que existe tentativa inacabada de Homicidio pues se ha 

comenzado a matar al propinar la primera doaia de veneno. pero no ae ha agotado 

el proceso de ejecusión del delito por haber fallado realizar contra la voluntad 

del agente , loa actos subsecuentes necesarios para producir el reaul tado. 

Habra Tentatriva Acabada de Homicidio cuando habiendose realizado todos loa 

actos y agotado el proceso ejecutivo, el resultado de muerte no sobreviene 

debido a causas ajenas a la voluntad del sujeto. Tal sería el caso de guién 

propinandole la. doeia conveniente de veneno para producir como resultado la 

muerte, pero esta no acontece debido a la oportuna intervención médica o el 

mencionado ejemplo el delincuente ha agotado el proceso ejecutivo y no ae ha 

producido la muerte por causas ajena.a a la voluntad. 

La distinción entre ambas formas de tentativa tiene importllllcia, pues para 

imponer la pena loa jueces tendran en cuenta la temibilidad del autor y el grado 

a que ee hubiese llegado en las ejecuaión del delito segun suscribe el párrafo 

eegurido del articulo 12 del Código Penal Vigente. 

La Tentativa de Homicidio deja de ser punible cuando la muerte no se produce 

en virtud de causas propias del agente, esto ea, cuando el sujeto se arrepienta 

en forma activa. evitando la defunsión del ofendido. Kn el primer caso ae hace 

referencia al desistimiento el cuál consiste en el abandono de la actividad 
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criminal por motivos variados. mientras en el segundo se requiere una actividad 

cuya finalidad va a destruir la eficacia casual de los hechos realizados y 

agotadores del proceso ejecut.ivo. razon por la cuál se le denomina 

arrepentimiento activo. 

Por cuanto hace al ejemplo aludido con anterioridad. existe desiotimiento, si 

el sujeto activo deapuea de haber hecho ingerir las pequeñas dosis de veneno a 

la presunta víctima abandona su propoaito criminal y omite continuar realizando 

loa demás actos ejecutivos del delito. 

Si la doaia administrada ea suficiente para producir la muerte pero el activo 

del hecho con su actuación evita el resultado haciendo inter-venir a quién puede 

proporcionar auxilio médico o bien actuando directamente logar el mismo fin de 

hacer ingerir a la presunta victima el contraveneno indicado, desaparece la 

tentativa punible de Homicidio por operar el arrepentimiento, activo, no 

obstante el desistimiento como el arrepentimiento, el sujeto responde penalmente 

por los hechos realizados cuanto por su conatituyen un delito. 

Cuando loa medios empleados sean idóneos o falta de objeto sobre el cuál 

puede recaer la actividad criminosa estaremos en presencia de la imposibilidad 

de poder integrar la tentativa de Homicidio, ya que quién proponiendose privar 

de la vida a otro utiliza una sustancia inócua atribuyendo le subjetivamente un 

poder letal que carece ~ no rea¡:ondera de Tentativa de Homicidio pués el 

rP.sultado ea imposible de realizarse atendiendose a la ineficacia causal del 

medio empleado. 
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Quien dispara eobre un cadaver creyendo que se trata de un cuerpo vivo, 

tampoco comete Tentativa de Homicidio puee no se puede privar de la vida a un 

cuerpo muerto, en cuyo caso hay delito imposible por faltar el objeto juríd~co 

de la protección -penalística. 

A continuación mencionaremos los elementoe de Tentativa Acabada de Homicidio 

y Tentativa Inacabada de Homicidio segun Porte Pettit, mismo autor que 

recordando las formas en que se expresa la conducta en el Homicidio señala los 

elementos de la tentativa acadaba o inacabada, cometidas mediante comisión por 

omisión. 

Tml'ATIVA ACABAllA DI! ID!ICIDIO. 

l.- Intención de cometer el homicidio. 

II.- Una total realización de loa actos de ejecuaión. 

III.- No reali=ación del delito por causa.a ajenas a la voluntad del agente. 

Tl!lrrATIVA INACAllAllll DI ID!ICIDIO. 

I.- Intención de cometer el delito. 

11.- Una coCJisión de ejecuaión. 
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III-- No realización del Homicidio por causas ajenas a la voluntad del agente 

Tl!m'ATIVA ACAllAilll DK HaflCIDIO POR <XHISICll POR QIISICll. 

1-- Intención de cometer el delito de Homicidio. 

11-- Una total ausencia de loa actos. ea decir no realización de la conducta 

esperada , un no hacer. 

III.- No consumación del Homicidio por causas ajenas a la voluntad del 

agente. 

La Suprema Corte de Justicia ha establecido respecto de la tentativa 

inacabada del delito de Homicidio lo siguiente: 

La ley requiere para que exista la tentativa de un delito la concurrencia de 

dos elementos constitutivos: 

a) Un principio de ejecusion de una acción delictiva. cierta y precisa. 

b) Una suspensión de dicha acción delictiva, por causa o accidente, que no 

sea el propio y expontáneo deaistimiento del agente activo del del~to. 

pero no ee acredita el grado que se analiza y de que se acusa al reo si 
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loa actos de ejecusión no fueren completos, precisos y determinados a BU 

logro y no pueden estimarse como tales, el haber sacado una pistola o 

haber hecho además de sacarla. 

( Semanario Judicial de la Federación XCII. quinta época l. 

De igual forma la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha determinado, 

respecto a la tentativa acabada de Homicidio lo siguiente: 

Tratandose de loa grados inferiores del delito en el caso eta Homicidio 

Frustrado, el cuerpo del delito debe de darse en la comprobación de la intención 

Homicida para lograr la materialización exterior consistente en haber disparado 

un arma de fuego lo cual corresponde a diversas situaciones subjetivas tales 

como amedrentar, pretender lesionar etc. y por tanto ai loa únicos elementos que 

pueden revelar la intención del agente. son las declaraciones de loa teatigoa. 

que dijeron haber oido decir al acusado ahi viene el fulllDO, el tal mengano y 

ahora me las va.e a pagar, tal expresión no puede confundirse ni equivale a la 

amenaza de muerte. porgue causar puede en cualquier momento cualquier daño o mal 

diferente al de privar la vida a aquellas personas, por lo tanto ai el acusado 

dispara contra ellas sin causarles daño. es violatorio de garantías, el auto de 

fonna.l prisión que tuvo ~r comprobado el cuerpo del delito de Homicidio 

Frustrado. ( Semanario Judicial de la Federación LXIII. quinta epoca ). 

Casos de Homicidio en grado de Tentativa. 

L- Homicidio Frustrado. sin causar daño alguno al sujeto pasivo. 
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IL- Homicidio Frustrado. causando daño ( lesiones ) al sujeto pasivo. 

Rn este último citado no obst8llte que haya habido lesión a tm bien jurídico 

protegido por la ley, la salud personal. no estamos frente al delito de 

lesiones, p.iéa el animua del sujeto activo que era el de matar, animus necandi 

en conBeCUeDCia ae configura la tentativa de Homicidio por no realizar.se éste. 

Dice Hanzini cuando loa actos ejecutivos han ocasionado alguna lesión 

personal no seguida de la muerte el delito de lesiones personales queda 

absorvido en la tentativa de Homicidio del cual ea elemento constitutivo. 

A este respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido a 

este respecto que Si la victi-.a declara que por dificul.tadeo de índole omoroaa 

el acuaado la agredía con \ID cuchillo para lo cual arrojo prl.eramonte le tierra 

y en esa postura le dirigió varioo golpeo leoionadola y que ee salvo de eer 

muerta por la intervención de loe policias y el acusado declara que el agredir a 

la ofendida tenia la intención de matar la. porque estaba cegado por la ira y que 

no lo consiguió pot:que el cuchillo era de mala calidad y se doblo y por cuando 

estaba leeionadola llego la policía , aai mismo el juzgador dió fe de que el 

arma empleada ae doblo como conaecuencia a los golpea inferidos , de todos 

estos datos aparece ampliamente comprobado que el acusado ejecuto hechos 

encaminarlos directa e inmediatamente a la realización del delito de Homicidio. 

no con3l.lm&ldoae el hecho por caueae ajenas a la voluntad del agente comf· ·10 

fueron inutili:r.ación del arma, la presencia de la policía, por lo cual no se 

violaría de garantías la sentencia que impone pena por el delito de Homicidio en 

grado de Tentativa. l Semanario Judicial da la Federación LXIII quinta época l. 
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El problema de la posibilidad de un Homicidio culposo en grado de tentativa 

es inaceptable~ porque la culpa, en sus dos grados. impide p::ir au propia 

naturaleza la existencia de aquella que tiene como uno de sus elementos querer 

cometer el delito. 

La tentativa en el delito de Homicidio preterintencional tampoco ea admisible 

por falta de dolo respecto de la muerte producida por tanto no puede haber 

tentativa inacabada o acabada de lm resultado no querido. 

Tl!ITATIVA DI! LBSICJIKS 

Rl ílicito de lesiones ea un delito material en que no se da un proceso 

ejecutivo, la Tentativa constituye una Hipótesis viable y punible en el delito 

de lesiones de conformidad a la nonna amplificadora del artículo 12 del Código 

Penal Vigente ( ~ >. 

Podra existir la tentativa cuando el agente realiza actos que constituyen W1 

comienzo de ejecueión de lila lesiones o el total proceso ejecutivo sin alterar 

la aalud o causar daño en el cuerpo por causa.e ajenas a la voluntad del agente. 

formula que abarca tanto la tentativa propia, conato o tentativa inacabada como 

la frustración o tentativa acabada. como ya se vió en el punto anterior en la 

primera hay comienzo de ejcusión9 en la segunda agotamiento de todos loo actos 

ejecutivos sin que en ambas ae consume el delito por causas ajenas a la. voluntad 

del agente. 

" htnltf.11.,ruo:nuClUil. pt¡. lU. 
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Analizando lo establecido en el articulo 288 de nuestro ordenamiento penal 

vigente, vemos que no solo ae hace referencia genérica a dicho reaultado o eea 

Toda alteración en la nalud y cualquier daño que deje huella material en al 

CUOf'Pl humano, sino tambi~n subraya la expresión ai oatoa ofect.ou non producidon 

por tma causa externa au vinculación con el antecedente material que le 

determine. Los artículos 289 y 293 del mencionado ordenamiento indican; al que 

infiera, concretizando ese antecedente material en una conducta humana al mismo 

tiempo que describe y especifica la relevancia penal del resultado. Y dado que 

el delito de lesiones es un delito material no existe ningún impedimento 

antológico para que pueda conectarse el mismo ejemplo típico de la tentativa. 

Carranca afirmó que la esencia de este delito consiste en un acto material 

qi.te produce el efecto de disminuir en el hombre sin destruir el goce de su 

personalidad ahora ocasionandole dolor físico. ahora cauaandole perjuicio a su 

cuerpo o perturbando su inteligencia. Si tales efectos no se alcanzan, per'o 

fueron queridos por el agente y loe actea que realizo eran idóneos para 

causarles, surge el titulo da la lesión intentada o frustrada. 

Todo comportamiento finalisticamente orientado a lesionar la integridad 

personal del sujeto pasivo ea subsumible en el dispositivo típico de la 

tentativa ( artículo 12 ) cuando por causas ajenas a la voluntad del agente no 

alcance a consumarse el resultado propuesto. 

Constiyendo tanto la tentativa de lesiones . alzar el brazo armado con bastón 

y descargarlo sobre cualquier persona que logra esquivarlo. correr trae el 

sujeto pasivo con un palo en la mano sin lograr darle alcance étc. 
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De lo anterior podria desprenderse que exiten ca.sos en los que la propia 

estructura y peculiar sistema del Código excluye la ¡:iosibilidad de la ten~ativa .. 

No es configurabla en la leeion que ponga en peligro la vida (articulo 293 C.P. ) 

una conducti9. idónea para poner en peligro la vida y finalisticamente orientada 

hacia eae fin, constituirla una tentativa de Homicidio sino fuera porque según 

el peculiar sistema del C6digo integro el ror Sui Cenerie ahora un delito de 

disparo de arma de fuego ( articulo 3';6 frac. I ) ahora un ataque peligroso 

( articulo 306 frAc. U ) . 

Re configurable la tentativa en los casos de leaionea siempre y cuando ., 
~pli.re~~a,;_ pl-;,naÍaente acreditado que el sujeto activo ae pro¡:uao con.sumar el 

concreto resulte.do. No seria lógico negar la edatencia da tentativa de lesiones 

gra.viaimaa descritas en el articulo 292 Por ejemplo: con wia navaja barbera. el 

aujeto hubier-a intentado cercenar a otros los testículos o con un hierro 

4rdiendo producir ceguera. Y es intuitivo que cuando no conste un resultado 

conct:"eto. que ee produée alcanzar quien realizo actos idóneos para lesionar 

finaU.atlcamente orientadas a ese fin, el amplificador tipico del articulo 12 

del Código Penal debera. concretarse con la. lesi6n leviai.ma descrita. en el 

·párrafo primero del articulo 289 del Código Penal Vigente. 

Bl sistema de punlbilidad seguido Por nuestra legislación en relaci6n a eute 

delito en las qua: para fijar- la sanción se debera atender preferentemente a la 

mayor o menor gravedad de la lesi6n y a aus conaecuenciaa, es imposible a lo 

menor en la mayoría de los casos la demostración en el proceso de la clase de 

lesión que hubiera ¡;odido resultar en caso de consumación del delito tanto más 

qua ea muy frecuente la preterinteneionalidad y al dolo eventual careciendo de 
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base el juez para aplicar la pena de la tentativa. 

Bn la.a lesiones es aplicable los principios de tentativa o sea cuando loe 

medios emplados resulten idóneos para lograr el resultado tipico consistente en 

la alteración de la salud o daño corporal o bien cuando falte el objeto material 

mismo sobre el cual recae la conducta delictuoaa. pues en ambas ocaaionee se 

esta frente a un delito imposible. 

4.3.TllrrATIVA IR Rl!LACIOll AL DISP.AllO DK AR1!A DK 1111l!OO. 

Existe gran controversia en relacion a que algunos autores afirman la 

existencia de la tentativa en el delito de arma de fuego pero otros niega.a esta 

postura. 

Bl Autor Pavón Vaaconceloe ( 1t) dice que considerando el caracter formal 

del delito debiera pensarse en la imposibilidad de la integración de Una 

tentativa de dhparo de arma de fuego recordando la idea expresada por Rocco de 

qÚe no es posible un peligro de un peligro. 

Recordando que en aquellos delitos formales en los que la acción admite la 

posibilidad de su fraccionamiento en varios actos, ¡::uede agotarse alguno o 

algunos que sin agotar el proceso ejecutivo den lugar a una tentativa punible 

cuando la coneumación no se verifica por causas ajenas a la voluntad del ~gente9 

esta posibilidad es admitida por Nuñez cuando indica que toda tentativa 

Ulnb Tucoaulo1 r !l. lluaa Lo,.1. loe n.11101 "'h"•rn •u h !14•. J4a. U. 
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constituye un acto ejecuti .... o del rroposito de disparar un arma de fuego contra 

otra persona, cuando no ee logre el disparo o bien cuando no este desviado de su 

dirección por causa.a ajenas a la volWltad del agent-e. 

Jiménez Huerta r n ) así como Carranca y Rivas ( u) soetienen en relación 

a la tentativa de disparar un arma de fuego el primero afirmandola diciendo que 

es premisa de consumo establecidaa en la elaboracion juridica penal que cuando 

la ley excepcionalmente rige en tipos autónomos delictiva aui-generie, conducta 

humana ontologicamente no son otra cosa que actos preparatorios o tentativa de 

otros delitos, ca conceptualmente imposible ampliar la ba.ee tipica de aquellos 

pues loe actos anteriores a loe que recoja dicha fase ca.rece de naturaleza 

ejecuth~a. Este principio admite pues si la elaboración científica pretende 

recejar la rica gama fenómenica que la vida ofrece puee no puede encasquillarse 

en dogmas abetractoe de universal o inmutable vigencia. Kl que radica ea 

resolver si la tentativa esencialmente eregida · como delicta aui generia la cuál 

no abarca todos loa actos ejecutivos del lesiones del bien jurídico tutelado en 

cuyo caso ee inconcebible que pueda estructurarse una tentativa de delicta .sui 

generia la cual no abarca todos los actos que implica el peligro efectivo para 

el bien jurídico tutelado o mejor dicho si fuera de la conducta descrita como 

delicta sui generis pueden concebirse otros actos de índole ejecutiva cuya 

realización presupone un peligro corrido para el bien jurídico tutelado. 

Y esto ültimo acontece en el delito especial en exámen , p.ies parte de loa 

actos ejectuvoa dispara el arma de fuego que integra la conducta descrita como 

11 
lulaa .11Mu1 lhlull, DltMh 'u·' !St''""O ta-o 1 y 11 , f44. Ul • .. 
Curun Y .1. Trv,Jtllo hU !ltuch Pu•' Mufrua. ~dita Pual. C:0111tlda "'' U!. 
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delicta eui · s:eneria en la fracción I dQl articulo 306 existen otras directamente 

encaminados a la realización de dicha conducta que implican también un peligro 

real y efectivo ¡-ara el bien ,,iuridico tutelado. 

Cuando en un delito sui generie entra todo acto de tentativa del delito aui 

generia por el contrario como sucede en la fracción I del artículo 306 se 

tipifica una conducta que presupone la causación del último acontecimiento 

salida de proyectil necesario para la leaion del bien jurídico tutelado 

evidentemente es que aquellos actos situados con anterioridad que representan 

también un peligro efectivo para el bien protegido. apretar el gatillo de W1 

arma debidamente cargada sin que el proyectil sea disparado constituye una 

tentativa de delicta eui generis. Agrenado que dichos actos fueron 

elocuentemente inidóneos para crear un peligro efectivo para el bien jurídico 

tutelado sean insubsumibles en el espirítu de la tentativa o en el dispositivo 

de la tentativa. 

Carranca y Rivas dicen que el profesor Jiménez Huerta sostiene que en el 

delito de disparo de arma de fuego ee configurable la tentativa pero en el 

·ejemplo que ofrece nea aeal ta la duda ( apretar el gatillo de un arma de fuego 

sin que el proyectil salga disparado Porque hubo un encaaquillamiento Sería 

posible hablar en este caso de Homicidio en grado de tentativa '?; Se podría 

argumentar que en tal hecho caben igualmente otras hipótesis. las lesiones en 

grado de tentativa y el disparo de arma de fuego de tentativa ? ; Porque ae elige 

a la tentativa en cuanto al disparo 1. 

La cuestión desde luego no es sencilla para el profesor JimBnez Huerta la 
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posibilidad de tentativa en el caso se funda porque fuera de la conducta 

descrita como dice delicta eui generia ee pueden concebir otros actos de indole 

ejecutivo cuya realización presupone un peligro para el bien juridico tutelado. 

pues aparte de los actos ejecutivos, disparar el arma de fuego. e:üs:.en otros 

directamente encaminados a la realización de la conducta, piensa Jiménez Huerta 

que implican también un peligro real y efectivo para el bien jurídico tutelado 

que es la vida. 

Ahora bien si como dice Jiménez Huerta fuera de la conducta descrita delicta 

sui generis pueden concebirse otros actos de índole ejecutiva cuya realización 

presuponen un peligro corrido para el bien jurídico tutelado. o sea que se trata 

de actos ejecutivos aparte de los actas, ea precisamente a nuestro Juicio esta 

calidad marginal de tales actos lo que nos hace pensar en la imposibilidad de 

la tentativa de disparo de arma de fuego_ El mismo Ji.ménez Huerta sostiene que 

el acto de disparar contra tma persona es en realidad una tentativa de 

Homicidio. 

Carranca y Rivas dice que su duda sobre la imposibilidad de la tentativa ee 

ahonda cuando fuera de la conducta descrita como delicta eui generia aparte de 

loa actos ejecutivos ea si ( disparar un arma de fuego ) ae plantea el hecho de 

apretar el gatillo del arma ain que salga el proyectil. 

Es evidente que esta lejania de los actos ejecutivos en si nos eituan en el 

Homicidio en grado de Tentativa. porque ya quedo debidamente aclarado que el 

delito de disparo de arma de fuego ea abeorvido por el Homicidio de lesiones ( 

ya que el prim'3ro ea el medio productor de lo segundo ) respeto a ello lo 
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estudiaremos en lo referente a la autonomía del delito en estudio en tal virtud 

si A dispara a B pero la bala no sale porque se encasquillo no nos cabe duda 

que ante todo hay que pensar en una Tentativa del delito de Homidicio que ea el 

delito mayor y por lo cual abeorve a loa otros. Ni siquiera el mismo A podria 

aclarano ai su intención era nada tnáa el de disparar, leaionar o matar ya quB 

el simple hecho del disparo en las condiciones del tipo pre-visto en el articulo 

306 Fracción 1 presupone la intención de matar. En otras palabras A no pudo 

saber y el resultado seria solo el de lesionar o sera contra la vida que en B 

produciria. 

No es evidente entonces que la figura mayor es la de 1 Homicidio y que las 

otras. lesiones y disparo en grado de tentativa, qurdan supeditadas a la 

existencia de la primera ?; ai en la realidad del delito de disparo de arma de 

fuego queda absorvido por el Homicidio y por el de lesiones. no debe suceder 

otra cosa en la hipótesis es decir ante el ejemplo del encasquillamiento no 

podemos saber que estragos hubiera causado la bala y por lo tanto la lógica no 

nos impide hablar de Homicidio en grado de Tentativa, ya que si en realidad el 

delito mayor absorve a los menores en la hipótesis debe suceder lo mismo. 

El hecho de que existe la poaibilidad de un dolo eventual concede carácter de 

delito sui generis al delito de disparo de arma de fuego pero no presupone que 

desde el punto de vista de la lógica se puede hablar de una tentativa de 

tentativa que esto seria en realidad la Tentativa de Disparo de Arma de Fuego. 

Por lo antes expuesto dice J iménez Huerta que ei Carranca y Rivas hubiera 

tenido en cuenta y comprendido la gonesia de este extraño y artificioso delito 
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de disparo de arma de fuego no hubiera podido plantearse las dudas que confiesa 

tener, y las interrogantes que paralogice.mente a si mismo fonnúla. pues no 

hubiera olvidado que el disparo de arma de fuego en nuestro Código Penal tiene 

una naturaleza Autónoma plasmada en una figura tipica independiente delicta sui 

generie que se integra por el hecho de tirar del gatillo para alcanzar 

resultado o salida del proyectil por la exPloaión de la pólvora el cual 

frutra o que de intentado cuando dicho reaul tado no se produce. 

De lo antes expuesto ae deduce que mientras wi autor le da caracter de delito 

autónomo al disparo de arma de fuego • el otro lo niega. 

4.4.-CUA!Hl su.mrrro a:t!PARATIVO KITTRI! KL DISPARO DK AllllA DK FUJ!<D y IA 

Tl!N'l'ATIVA ACAJlADA DH LRSIONHS Y IDIICIDIO_ ( 11 l. 

Disparo de armn de 

fuego. 

C.Onducta: Disparar sobre una persona. 

Tipicidad.: Adecuación de la conducta al articulo 306 

fracción I del Código Penal Vlgente. 

Anti.iuricidad: La conducta. siendo típica no la ampara 

ninguna causa de juatificación. 

. Culpabilidad: Anil!lUB Necandi o laedendi. 

UC.luUao PtrU htl\ Cu.dt~a,, •wn•u d9 h !U" 0t11re1 de 11tttth ""'· O"ra Clt&dt tl&• UI. 
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Conducta: Disparar sobre una persona. 

T!picidad: Adecuación de la conducta al articulo 12. en 

relación al 288 a 302 según el caso del 

Código Penal Vigente. 

Antijuricidad; La conducta siendo típica no esta 

amparada por ninguna causa de justificación. 

Culpabilidad¡: Animua Necandi o I..aedendi. 

El meatro Celestino Porte Petit nos menciona el cuadro aipnótico 

anteriormente descrito para el cuál el delito de disparo de arma de fuego Y. la 

tentativa acabada de lesiones y Homicidio vienen eiendo lo mismo. por lo que nos 

indica ademas que el delito de disparo de arma de fuego carece de autonomía y 

que debe deaaparecer dicha figura, pero no todos los autores opinan lo mismo ¡:or 

lo que a continuación veremos lo siguiente. ( H ). 

Una gran parte de la doctrina ha destacado que la figurB. del delito de 

di3paro de arma de fuego carece de sustantividad propia. puesto que la acción 

típica del delito integra neceasriamente. una tentativa acabada de lesiones o de 

"!eleatino Porte Petit Ca.ndaudap. Obra Citada Pág. 321. 
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Homicidio y vemos que el maestro Jiménez Huerta indica, que el delito de disparo 

de arma de fuego carece de autonomía y que además no tiene naturaleza de delito 

auxiliar, que presentaba en la legislación española, en la cual solo operaba en 

forma subsidiaria cuando el disparo no podía integrar una frustración tentativa 

de Homicidio u otro delito sancionado con pena mayor. 

El ti:E-o aludido recoge en rigor tecnico. una tentativa acabada de lesiones o 

de Homicidio par cuanto quien dispara sobre una persona un arma de fuego, lo 

hace invariablemente con el animo de privarlo de la vida o de leaionarla. esto 

es, con intención directa o eventualmente dirigida a ocasionar la muerte o 

lesionar. 

Según Solar para quien dice que no es posible sostener que el disparo de arma 

de fuego constituye necesariamente una tentativa de Homicidio o lma frustración 

de Homicidio . En todo delito cuya consumación importa un recorrido no pueden 

dejarse de considerar las ¡;oaibilidades que el delincuente efectivamente tenia, 

de seguir su ánimo. Si un sujeto tiene un revolver con cinco balas y hace un 

disparo contra una persona sin herirlo. para poder afirmar que eso constituye 

una tentativa de Homicidio no basta consultar cual era la intención conque el 

pr-imer dispar-o se hizo para concluir en que si babia inicialmente intención de 

matar ya es punible la Tentativa de Homicidio. 

Bso importa descuidar el valor que tiene el desistimiento en aquellos casos 

en que el sujeto sabe que no ha logrado su intención dispone de medios para 

proseguir y sin embargo no lo hace. No cabe argumentar que en contra al anterior 
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razonamiento sea unicamente válido en orden a lo dispuesto por el articulo 104 

del Codigo Penal Argentino y que parezca de significación para el Código Penal 

Vigente Mexicano. pues ni en aquel ni en eate se han pretendido como suponen 

alguno3 tipificar una tentativa de Homcidio o de Lesiones. sine sancionar el 

hecho mismo del disparo de arma de fuego cuando se realiza sobre peraona alguna 

con absoluta independencia del animua que acampana la acción típica, creandose 

asi un tipo especial dirigido a proteger la vida y la salud de la situación de 

peligro concreto originado en el hecho mismo del disparo de arma de fuego. 

Si bien es cierto que en un pr"incipio el legislador al crear la figura del 

disparo de arma de fuego pretendía dar eolucion a los casos prácticos de 

Tentativa donde presentarse por ausencia de pruebas. el problema de establecer 

el animus necandi, refiriendose a la Tentativa de Lesiones o de Himicidio. a la 

fecha no puede con relación a nuestro codigo sontener dicho criterio, porque 

ello significa pretender desconocer la ratio tipica del articulo 306 fracción 1 

el cual al dar la autonomía al delito de disparo de arma de fuego, prescinde de 

la intención del sujeto proyectada a un resultado material determinado para 

elaborar un delito de peligro y de daño. 

Esto nos lleva a una interpretacion lógica en cuanto a el articulo 306 

Fracción I del Código Penal Vigente y vemos como la voluntad de la ley ha aido 

tomada en cuenta de la autonomia del delito de disparo de arma de fuego. 

determinar con claridad el ámbito de aplicación del tipo a aquellas situaciones 

en que la acción de disparar sin producir casualmente un daño material, origina 

no obstante una situación de peligro para los bienes Jurídicos de la vida Y de 

la integridad corporal haciendo reserva de )a aplicación acumulativa de las 
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penas r"especto de los daños causados cuando estas logicamente integren figuras 

delictivas diversas pero compatibles con la del disparo de arma de fuego. 

A continuación tenemos algunas hi¡:ótesis sobre lo anterior: 

a) Lógico es inferir de lo anterior • en primer término que si alguién 

dispara sobre una persona cualesquiera su arma de fuego, estableciendose 

plenamente la existencia de un ani.mus necandi, habria de aplicarse la pena 

correspondiente a la tentativa acabada de Homcidio, p.iee siendo esta una entidad 

valorativa mayor respecto del disparo y operandose el fenómeno de la 

concurrencia de normas incompatibles entre si privar la regla punitiva del 

principio de la aplicación o absorción. 

b) Cuando en virtud del disparo de arma de fuego, ejecutado con animus 

ne~andi, se produce como resultado la muerte de una persona, habría aplicarse 

la pena del delito de Homicidio, excluyendo la del disparo, para consistir este 

en el medio comieivo del delito mas grave. Kn esta Hipótesis funciona también el 

principio de la absorción del delito de menor entidad valorativa por el mayor 

valor en el orden nonnativo haciendoee imprescindible la aplicación de la regla 

del articulo 59, pues existiendo la concurrencia de dos norma incompatibles 

entre si el tipo de Homicidio excluye • con eu aplicación al delito de disparo 

de arma de fue~o. 

e) ~;uando el agente disparo sobre alguien un arma de fuego con animus laendi, 

causando su muerte, pues aunque en la hipótesis se integraría un Homicidio 

preterintencional • le correspondo legalmente en tratamiento do homicidio doloso 
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( intencional 1 atenta la presunción establecida en el articulo 9o. fracción II 

del Código Penal en vigor. 

d) Se distinguen dos hipótesis de la concurrencia del delito de disparo de 

arma de fuego con el tipo integrante de un resultado de lesiones: 

d.a) Si el resultado lesivo amerita pena mayor o más grave con relación a la 

señalada por el disparo de arma de fuego, habría de ser aquella la aplicable en 

virtud de la regla del articulo 59 del ordenamiento invocado. 

d.b) Si la pena del delito de disparo de arma de fuego ea mayor que la 

aplicable a la lesión inferida. habria de individualizarse la del articulo 306 

fracción con eliminación de la señalada en la lesión causada, como 

consecuencia de la miaroa norma citada, pues en el concurso aparente de tipos y 

de acuerdo a la solución adopatada por la legislación mexicana, ea la pena mayor 

la aplicable cuando el delito puede aer considerado bajo dos o mas aspectos y 

bajo cada uno de ellos merezca una sanción diversa. 

Existe otra hipótesis cuando se realiza can el disparo de arma de fuego. un 

delito diferente a loa ya mencionados y es el daño en propiedad ajena, en esta 

situación tratandoae de tipos compatibles entre sí ( disparo 306 Fracción 1 Y 

Daño en propiedad ajena 399 se integraría un concurso ideal de delitos y 

consecuentemente produciría la aplicación de la pena que merezca la mayor la 

cual podría aumentarse en una mitad mas del máximo de su duración. según lo 

señala el artículo 58 del Código Penal Vigente. 
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Existe una gran polemíca en cuanto al delito de disparo de arma de fuego, 

tipo penal que según destacado grupo de la doctrina carece de sustantividad 

propia, pues la conducta descrita en la norma configur~ necesariamente una 

tentativa acabada de Lesiones o de Homicidio, dado que quién dispara sobre una 

persona lo hace siempre con el animua de matarla o leaionarla lo que implica 

voluntad de cauaación de tales resultados. 

Excepcionalmente el disparo de arma de fuego no constituye una tentativa 

acabada de frustración de homicidio, como algunos autores lo han puesto de 

relieve y aun admitiendo que en el disparo vaya implícita la mencionada voluntad 

de lesionar o de matar. de hecho incontrovertible es que el legislador creo un 

tipo especial protector de la vida y la salud, respecto de la situación y 

peligro concreto originando en la acción de disparar sobre una persona o gn1po 

de personas, quedando al margen todo controversia realtiva a la intención de 

dañar. 



CONCLUSIONKS 

AlIHKRA.- Por lo que hace al ílicito motivo del presente trabajo exige que la 

integración de este. el sujeto activo debe disparar un arma de fuego a una 

persona o grupo de personas. y agrega en su último párrafo que las sanciones 

previstas la fracción I ae aplicaran independientemente de las que 

corresponda por la comisión de otro ilicito. notandose que en dicho precepto no 

corresponde la redacción ya que en la fracción I del articulo 306 del Código 

Penal Vigente no menciona sanción alguna. 

SXGUMDA..- La fracción I del articulo 306 debe ser analizada en atención a la 

tentativa relacionada con loe ilicitos de leaionea y homicidio. 

TKRCKRA.- El ilicito de disparo de arma de fuego no tiene naturaleza jurídica 

definida :ra que puede variar por la tentativa de lesiones o de homicidio aegún 

aea el caso. 

C1JARTA.- Puede coinddir el bien jurídico tutelado del disparo de arma de fuego 

con el que se tutela en la tentativa do lesiones como en el de Homicidio. 

QUINTA.- La figura del delito de disparo de arma de fuego surge ante la 

neceeidad de poder probar el elemento subjetivo en la tentativa de lesiones o de 

Homidicio quedando impune en ocasiones estas conductas delictivas. 

SIDCTA.- De acuer<lo a nuestro ordenamiento Penal Vigente el disparo de arma de 



fuego constituye una suplencia de la tentativa de lesiones o de Homicidio. 

SKPrIMA.- Por tentativa se entiende según nuestro Ordenamiento Penal Vigente, la 

realización de todos loe actos o hechos encamine.dos directamente a la 

realización de un delito si este no se consuma por causas ajenas o la volu11tad 

del agente. 

cx:rAVA.- Al crearse la figur"a relativa al disparo de arma de fuego se consideró 

que no se podía sancionar dicha conducta ain la existencia de los elementos del 

Homicidio Frustrado, confundiendose en su origen con la tentativa. 

NOYRHA.- Se debe tener especial atención en la fracción I del articulo 306 del 

Código Penal Vigente, para que tal conducta quede encuadrada unicamente en el 

cátologo relativo a la tentativa. 
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