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INTRODUCCIOR

E)l {licito motive del presente trabajo, aparece en los trabajos de revisién
que ge relizan al Cédigo de 1879 hasta el afio de 1912, poniendo de manifiesto el
porque incluir dicha figura Jjuridica en nuestro actual crdenamiento. penal, una
vez que se analiza este preceptores hasta el Cddigo Penal de 1929 "en donde ya

8e le conserva integra nocién juridica y queda plasmado en el articulo 306.

El delito de disparo de arma de fuego es una figura de agresidén, calificada
por el wmedio empleado, siendo razonable que asi sea, ya que si la agresién
.conaiate en cresar una situacién de peligro genérico y abstracto para la persona
fisica, ese peligro crece en medida que aumenta la potencialidad del arma y ea

por elle que dicha figura es de los llamados de peligro.

En el articulo 396 fraccién [ del Codigo Penal Vigente para el Distrito
Federal la descripcién que se encuentra en el mismo es la del disparo de arma de
fusgo pero como una figura sui generis no como se encontraba en el Coédigo
Espafiol en donde era una figura subsidiaria, plasmandose de la forma mencionada
en el Cédige para evitar las copplejidades probatorias atinentes al  animus
necandi por elle se tipifico para evitar el problema de la tentativa de

Homicidio y la probanza de la misma .

Posteriormente se discute acbre ese ilicito tiene autonomia o no, entiendose
por autonomia aquello que tiene independencia, vida propia, que no depende de

ningiin otro delito para eximtir como lo es el delito de disparo de Arma de Fuego



El bien juridico tutelado en el disparo de arma de fuego es el peligro
corrido para la "vida o la integridad corporal, debiendo no con ello tener un

resultado, ya que no es necesario para la integracién de este flicito,

En el articulo 306 fraccién I de nuestro ordenamiento Penal Vigente nos dice
Se aplicara sancién de tres dias a tres aflos de prisién y mlta de cinco a mil
pesos ; Fraccién I.- Al que dispare a una persona o grupo de personas un arma de
fuego; y agrega en su Wltimo pirrafo que las ganciones previstas en la fraccitn
1 pe aplicarin independientemente de lan qus corespondan por la comisién de otro
ilicito, notandose gque dicha redaccién no corresponde a lo que ge establece en

eate pdrrafo pues en dicha fraccién no existe ninguna sancidn.

El bien Juridico tutelado en el Disparo de arma de fuego puede coincidir

como en el que ss tutela en la tentativa de lesionea como de Homicidio.

Poniendose con esto espacial atencién en dicho ilicito debido a 1la
peligrosidad del sujeto activo desde €l momento en que dispara un arma de fuego
contra una persona o grupo de personas, ya que dicho sujeto jamis podra decir ni
nosotros saber cuidl era su principal intencidn contra esa persona o grupo de
personas, en consecuencia es de especial atencidn encuadrar dicha fraccién en el
capitulo correspondiente a la tentativa pues si por esta ha de entederse la
resolucién de cometer un delito ¥ se exterioriza ejecutando 1la conducta que
deberia producirlo u omitiendo la que deberia evitarlo, si &quel no se consuma
por causas ajenas a la voluntad del agente, pudiendose dar como resultado la

Tentativa de lesiones o de Homicidio segun sea el caso.
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CAPITULO I
AEPECTOS GENERALRS

1.1.- ANTRCEDENTES HISTORICOS

En nuestro Derecho Penal Mexicano en los trabajos de reviaion del Cadigo de
1878 publicados en 1812 surge por primera vez la figura de disparo de arma de
fusgo, eon donde quedo comprendido dentro del articulo 548-bis y el cual esta
incluido en el capitule de Homicidio quedandc plasmado en los siguientes

términos :

* Bl que dispare sobre una persona alguna arma de fuego o ataque de otra
manera que en razén del arma empleada, de la fuerza o destreza del agresor
o de cualquier otra circunstaneia que pueda producir como resultado la muerte,
sufriri por este solo hecho la pena correspondiente al Homicidio Frustrado a
no mer que 88 averipue que unicamente se propusc infarir una lesidn gue no fuera
mortal. Si de la agresién resultars una & mas lesiones ae observara la
regla de la acumulacién perc sin que la pena pueda exceder de la que se

" impondria si se hubiere cometido el Homicidio “ ( .

Mencionaremos la exposicién de motivos de la Comisi6én de Reformas de 18912
para sefialar la base de este trabajo y la que explica el surgimiento de esta
figura delictiva .

4n  Bavissdora del l:Mln Foral, frabados da Raviaife da) Gidige Basal. Gecretaria do Jussists,
Teller do ll(mlﬁl- la. 3440163 D, 2. 1914 pds. 118,



CAPITULO I
ASPECTOS GENRRALES

1.1.- ANTECEDENTES HISTORICOS

Bn nuestro Derecho Penal Mexicano en los trabajos de rpevisidén del Cadigo de
1878 publicados en 1812 surge por primera vez la figura de disparc de arma de
fuego, en donde quedo comprendido dentro del articulo 548-bis y el cual esta
incluido en el capitulo de Homicidio quedande plasmado en loa siguientes

términos :

" Bl que diepare sobre una persona alguna arma de fuego o atague de otra
manera que en razén del arma empleada, de la fuerza o destreza del agresor
o de cualquier otra circunstancia que pusda producir como resultado la muerte,
sufrird por este sole hecho la pena correspondiente al Homicidio Pruastrade a
no ser que se averigue que unicamente e prepuso inferir una lesitén que no fuera
wmortal. Si de la agresion resultare una O mnas lesiones se obaervara la
regla de la acunulacién pero sin que la pena pueda exceder de la que se

tmpondria si ee hubliere cometido el Homicidio " ( 3.

Mencionaremos la exposicién de motivos de la Comisidén de Reformas de 1912
para eeflalar la base de este trabajo y la que explica el surgimiento de esta

figura delictiva .

“Contatds Bavisedore dal Codiga Pentl. Trahadowde Pestatfy dal Caflga Pusel. Secreveris da Jursicta,
Taller do Radaceisn, la. Bdloléa D. P, 1814 pig. 118,
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" Esta es una de las reformas mas graves s importantes que Be proponen tanto
porque e separa el sistema general adoptado y deaar{ollado en el Cddigo
cuando por la disposicién que se consulta serd de muy frecuente aplicacién dado
el gran nimerc de lesiones inferidas con un arma blanca que se registran y la
mayor parte de las cuales vendrian a caer bajo la sancidn del miemo precepto
lo que produciria un aumento de consideracién en las penas que se impongan
haciendo que casi la totalidad de las rifias y agresionea a mano armada sean
calificadas como HOMICIDIO FRUSTRADD " ( 3.

Por la gravedad y +trascendencia de 1la medida que se propone la comisién

coneiderd un deber formular debidamente esta parte del proyecto.
Y vemos que en el nimero 659 de la exposicidén de Motivos indica:

, " Nuestro Cddigo de la misma manera que en todas las legislaciones
contemporaneas y siguiendo el principio con mas rigor que cualquier otro como
una de las bases en el sistema acepta que la pena que se imponga al delincuente
debera ser proporcional al mal o dafio directo que el ha causado o tratado de

causar al ofendido " ( ).

En la exposicisén de motivos del Proyecto de Reforma del Chdigo de 1942 scbre
el problema de las medides de las penas ge presenta baje otro aspecto que seria

como una wedida enm relacién a cada delito, las penas deben ser proporcionales

Peeatatia Lavisadors ol Ciligs Yeaal. Prabaton fa faxlelts 4e) Litton Baaal phs- 125,

Teontetin Tevlacdars dal Colige Pesal. Trabulan de Zerdeita dal CAdien Paaal W4, 138,
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al delito, la pena sgocial asentada en cuanto 2 au legitimidad sobre una doble
base esta sometida -en cusnto a Bu cantidad, a una doble medidad la de 1la
Justicia o el mal moral y el de la utilidad, o el mal social que a su vez

depende del mal individual con el que se liga intimamente.

En el nimero 661 de la exposicién de motivos dice ( J.

Bs indiscutible que el sistema de puestro Cédigc; Penal esta basado en el
sistema o principio de la proporcién de 1la pena con el mal de delito. Dicha
proparcidén aparece con claridad en toda ess obra legilativa y muy especialmente
en los delitos mas frecuentes { robo y lesicnes ) en la que me observa la escala
de completoc paralelismo con que crecen las penas en la proporcién al mal
causade, al grado de habergse establecido y hacerse notable nuestro Cédigo v
ocupar el primer lugar entre los que siguen esa doctrina, por el rigor con que
aplica esa doctrina el principio de 1la proporcién sacrificande la sencillez y

brevedad de la ley."”

En el nimero 662 dice que no es solo el criterio de 1la utilidad el que
satisface aplicando el principio que venimos tratando sino también el
mentimiento mismo pues todos consideramos injusto que se castigue igualmente al
que hirid que a un homicida, Esta satipfaccidén de sentimiento de la justicia, de
la conciencia piblica es la mée alta calidad ¢ cualidad, y 1a mayer ventaja del

principio y lo que hace Bea el criterio mds conforme con la opinién plblica en

‘cclhth raviasdars 4ol C841go Ponal. Teadaton da Rartelie dal Chlles Paual plg. 1.



genaeral lo cusl bastaria para hacerlo respetable.

663.- Pero por desgracia adolece de muchas inconvenientes y las leyes que en
91 Be informan sBon tanto wAn dificiles de aplicar cuande profundamente se
inspiran en el y lo desarrollan con mayor amplitud y m#s de una vez resultaron

de ello graves males para la sociedad.

Presentando de esta forma tres defectos principales que son en cuanto a las

penas en que incurren los delincuentes o el delincuente:

a) El resultado de sus actos es riempre casual en todo o en parte.
b) No hay proporcién entre las penas y las necesidades para la conviecién

del delincuents.

c) Hay gran dificultad para aplicar exactamente 1la ley a los grados

inferidos del delito, conato, delito frustrado.
Analizaremos los defectos antes citados en los siguientes numerales:

6684.- Casi nunca el delincuente conoce de antemanio el resultads de su
conducta o aea el resultado del delito que va a cometer, del mismo modo que casi
nunca conoce el resulado exacto de sus acciones. Apenas si los mas ilustrados y

previsores pueden  determinar con alguna i6n aproximad las

consecuencias, pero nunca o casi nunca la cantidad.

Bl ladrdn sabe que va a robar pero no con exactitud lo que va a robar, al
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pénet.rar & una casa © asaltar a una persona pudo haber tomado la precausidn de
averiguar la cantidad de dinero o valores sobre el cual podrd ejercer su
criminal industria pero en vigor no sabra ei tiene o no probabilidades de dar un
golpe bueno, mediano o malo. Se apodera de cuanto puede o le permiten las
circunstancias, segin 8ea el caso a saber, la reaistencia de la victims. el
tiempo de que disponga para trasladar las cosas robadss y tantas otras que

puedan ccurrir.

En cuanto a log delitos contra las personas, lo aleatorio es mas evidente
todavia, el que dispara aobre otro o dirige un golpe con arma blanca no sabe
cual va a mer el resultads de la aceidn, una linea da deaviacién basta para ser
levisima una lesién que podria ser mortal o vicervesa, un leve movimiento de la
victima, la interpasicién de un tercers o cualquisr circunstancia pueden ser
suficientes para alterar el resultado que el sujeto activo se proponia y con

ello aumentar o disminuir su importancia.

B868.- En el sigtema de nuestro cédige se produce en alguncd casos anomalia
al menos segin lo constituye la practica general de los tribunales en cuanto al

delito en contra de las personas.

Cuando el delito que se propone cometer el agente se frustra, perc se consuma
otro, se aplica la pena del delito que se consumo, en tanto que el delito
frustrado no llega a producirse con esto mal alguno, entonces se aplicard la

pena que le corresponda por el delito frustrado.

Con eato podemos decir que dos actos iguales en la intencién resultan
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castigados con penas cuya gravedad eata en proporcidn inversa a la importacia
del dafic causado, pena menor cuando el resultado fue de lesidén y pena mavor

cuando no hubo leaién.

887.- Para complematar en lo poasible el eatudioc en la materia sefialaremos la

dificultad que resulta para determinar la pena cuando el lesionado no es posible

pr lo o d parece. Que pena imponer entonces, si a punto fijo no se
conoce la clasificacién de la lesién ? .La jurisprudencia ha establecidos que
debe suponer que las lesiones son de las mds leves e imponer por lo miemo la

pena mis leve o la minima.

888_~ Bn la aplicacién de las penas que no guardan la debida proporcién
con la necesidad de correccidn del delincuente. En efecto el mismo individuo
puasde cometer, diez veces el mismo delito si siempre es leve, o ase si el dafio
que causa es de poca importancia, la pena sea siempre de poca duracién de manera
que aun tratandose de delincusntes hdbilea la pena impuesta sera siempre leve,
por el contrario, si el dafic es grave, aunque el delincuente deba ser calificado
entre los 1llamados accidentales o entre los pasionales, no obstantes sus
atenuantes y sus caracteristicas demuestran de mansra inéquivoca de que no hay
temor de que vuelva a cometer otro delito o em otros términos, aunque conste
plenamente que no necesita correcién moral, porque no esta depravado a pesar de

todo las penas que se le impongan seran de larga duracidn.

689.- Dificultad de aplicar la ley en loa casos de grados inferiorea del
delito . Batos son castigados con una parte alicuota de la pena sefiala al delito

intencional y por ello encontramos que un guinto de la pena wmencionada del
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conato, de un tercio a dos guintos al delito intentado y de dos quintos a dos

tercios al delito frustrado.

Por lo qus hace al delito consumado a veces eo demagiadc dificil determinar
al dano causado, operacidn necesaria para determinar la pena es posible hacerlo.
Ordinariamente la operacién presenta molestias para el robado y no pocas veces
para el lesionado, pues es preciso que la cosa robada quede en poder de la
policia para mer remitida al juzgado y el lesionado es el primero que se tiene
que agegurar ya que Bi escapa no se puede fijar la pena al herido.

870.- A pesar de los daefectos aeflalados 1la Comisién no penso en proponer un
cambio radical, pues segin se ha dicho  no obstante ©llo hay que reconocer
cualidades muy estimadas en el aistema .

La Comisidn cree que ea posible llegar a una conciliacién y dsl mismo modo
que propone para el delito de robo, para el delito de lesiones conforme al cual
el atague dirigido a una persona en circunatancias que de el puede resultar la
muerte del atacado se presumen aungue solo son presuncién JURIS TANTUM
ejecutado con la intencién de matar constituye en consecuencia a un homicidio

" frustrado.

875.- A nuestro criteriv el nuevo articulo contiene las ventajas
fundamentales del sistema del Cédigo y le quita por lo menos uno de sus grandes
defectos haciendo que en la prictica, sin necesidad de averipuaciones dificiles
en la instruccién de los procesos haya mayor Justicia en la aplicacién de las
penas para el delito tan serio y frecuentemente entre nosotros como ea el de

atentados contra la persona.
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Con lo antes expuesto notaremos que es dificil probar el alemento subjetivo

de la tentativa de Homicidio y de Lesiones, ya que el agente activo pusde
indicar que su intencién no era matar o lesionar al sujeto pasivo y para
demostrar lo contraric resulta realmente imposible, ya que por lo regular el
sujeto activo es un ser humano vya maleado por las circunstancias y experiencias
que ha tenido, y nos daremos cuenta de que nunca confesard la intencidén qus
tenia, por lo cual se concluyo el precepto de DISPARD DE ARMA DE FUEGO en

nuestra legislacién a partir de la reformwa a la cudl acabamos de referir.

A continuacién incluiremos algunas definicicnea en relacidén al delito ( F

CONATO.- Consistia en ejecutar uno 6 més actos encaminados directa o

inmediat te a la ién pero sin llegar al acto que lo

conatituye y solamente era punible cuando no llegara a aquel por

causa ajenas a la voluntad del agente.

IRTERTADO. - Consistia en aquel que el agente llevara al dltimo acto en que
debfa realizarse la consumacién y no se verificaba por tratarse de
delito irrealizable porque era imposible ¢ no eran adecuados los

medios intentados.

FRUSTRADG.- Es aquel en el cual el agente llega hasta el Ultimo acto que
debié wverificarse 1la consumacion si esta no se origina por causas

ajenas a la voluntad del agente diversas a la que expresa el delito

)
. c:.!rrucl 7 Trllle Radl Deracha Pamsl, editorfal Porrfe §.4. Ddcima Peimere Mdiotéa. Bizteo B.Y.
NN



intentado.

OONSUMADD. - Cuando se realiza el delito.

Bl delito intentagio on el Cédigo de Martinez de Castro es intermedio entre
conato ¥y el frustrandi, porque No puede decirse con propiedad que se frustra una
coaa imposible que se trata de ejecutar y ademds no es justo aplicar la misma
pena para quidn se le frustre la ejecusién de un delito poaible o quién intente

comster vanamente un acto irrealizable.

KL CODIGD PRNAL DE 1929 RN RELACION A RSTE DELITO.

En relacién al delito de disparo de arma de fuego ests Cédigo lo incluye por
primera vez en a2l articulo 971 como figura auténoma y le imprimid loa matices

del delito de ™ peligro " ( Y).

971.- Al que dispare sobre alguna persona un arma de fuego o 1o ataque de
otra manera que en razon del arma empleada, de la fuerza o destreza del agresor
o de cualquier otra circunatancia pueda producir como resultado la muerte, se
aplicard por ese 8olo hecho una sancién de uno a tres afios de segregacidén a no

ser .que las circunstancias del casc califiquen como tentativa de Homicidio.

Bn el Cddigo de 1928 no se encontrd aceptacidn al criterio adoptado en el

. Kmscalcids da Motizae da) Cidlsn Paaal. Gecretarfe ds Justicla  Tellee de Redaseton
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proyecto de reforma de 1912 de consagrar una operancia de una presuncidén JURIS
TANTUM de Homicidio Frustrado en los casoa de disparo de arma de fuego y del

llamado ataque peligroso.

En eate Codige no se elabord exposicion de motiveos ya que fue hasta el afio
de 1931 cuando fue realizado por el Licenciado JOSE ALMARAZ quién noe comenta en
la parte de lop grados del delito intencional que a partir de un punto da vista
aprioristico 1llegaba necesariament® a una métrica del delite verdaderamente
criminométrica que casi necesitaba de tabla de logarismo para calcular y medir

los grados del delito.

La distincidn entre delito frustrado y tentativa o conato, no puede meterse
ni en la filosofica penal ni en la politica criminal. No 1lo consignan los
proyectos més modernos y cientificos de los paises hispanos que la comisidn

consultoé en 1926, ni nunca ha sido admitida en los cddigos eslavos y sajones.

En el articule 971 pos damoa cuenta que en su parte Gltima indica
"Califiquen el delito como tentativa de Homicidio " haciendo mencién que en

nuestro derecho las “ atenuaciones o circunstancias modificativas ™ de acuerdo a

au filesofia v antecedentes legislativos, son antitesis de laa calificativas.

Tuvo an cuenta a pesar del defecto lexiogrifico en que incurren, los trabajos
de 1912 y su axposicién , pueato que ordena se califiquen las reglas de la
tentativa del delito y los aupuestos que la colman de acuerdo al articulo 22 del

ordenamiento.
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A continuacién tendremos algunas definiciones plasmnadas en el codigo de 1929

respecto a delito consumado y tenmtativa { T),

Art, 22.- Tentativa punible es agquella en que el agente invoca exteriormente

la ejecusién del hecho delictuoso directemente con medidas idoneas vy ™ no

practica todos los eseniales de ejecusidn “ que deberis de producir por _causas

o condiciones que no sean su propio y expontédneo desistimiento y entiende que

media este no es ihpiesto por otras circunstancias y entre ellas errar el
cdlculo. Exime de sancidén & la tentativa o comato cuando media arrepentimiento.
Si los actos ejectutados al operarse la tentativa hubieran constituideo algin

tipo de delito deberian de sufrir la sancidén correspondiente.

En este C4digo no se incluyo la tentativa o conato el delito impoaible en sus
formas absoluta o relativa .

BY 15 de Diciembre de 1930 se realizd un anteprovecto el cual se le denomind
Cédigo Penal para el Distrito Pederal y Territorios Federales para la comisidén
redactora apareciendo losa licencliados José Lépez Lira, Jose Angel Cisneros,

Alfonso Téja Fabre y Brnesto G. Garza.

Beta comisién manifesto que el ponerse en vigor el Cédigo de 1929 traeria
como consecuencia dificultadea de aplicacién debido a sus técnicas y sus
consecuencias materialea , asi como por su redaccién y funcionamiento, por lo
que considerd conveniente relizar una revisidn de acuerdo con las fases formadas

por la comisidén redactora.

1
Jask dlasren Irpasicids 44 Batiscs fal CAdigs Paza) Mg 43.
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Formindose de este modo el Codigo de 1931 el cual contiene libros con un
total de 400 bis articulos y cinco transitorios, eate cédigo recogid igualmente
la figura de disparc de arma de fuego, salvo el agregado de la primera parte del
articulo 306, conservo integramente la nocién Juridica aobre el delito por el
cédigo de 1929, extructurande el tipo con la accion de disparc scbre algunas
personas un arma de fuego, aclarando que por decreto del 29 de diciembre de
1967 que aparecié publicado en el diario oficial el 8 de marzo de 1968 se
reformo el articulo 306 del Codigo Penal en vigor tipificandose 1la figura del
dispara de arma de fuego en la funcidn de la conducta consistente en " Disparar

a una persocna o grupo de personas un arma de fuego .

Art, 308.- Se aplicard sancién de tres dias a tres afios de prisién y multa

de cinco a mil pesos:
I.- Al qgue dispare a una persona o grupo de personas un arma de fuego.
I1.- Al que ataque a alguien de tal manera que en razan del medio empleado
el arma, la fuerza o detreza del agresor, o cualguier circunstancia

semejante pueda producir come resultado la’ muerte.

Las sanciones previstas en la fraccidén I de este articulo se aplicardn
independientemente de las correspondientes por la comisién de cualquier otro

delito.

La comisitn redactora en el afio de 1948 termind la parte general conteniendo
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{( * ) 112 articulos publicandose ese mismo afio para la Secretaria de
Gobernacién, posteriormente en al afioc de 1949 se publicé por la misma secretaria
un segundo anteproyecto comprendiendo la parte general y la parte especial
conteniendo 381 articulos y tres transitorios, y en afio de 1950 se publicé el

anteproyecto del Cédigo Penal de 1948 por la Cimara de Diputados.

No s8a redacté la exposicidn de motivos sino que ae dictdéd dos conferencias
relecionadas con el mencionado anteproyvecto por el doctor de la academia de
Ciencias Penales Celeatino Porte Petit mimmo que contiene como se ha dicho 381
articulos y tres transitorios de loa cudles 113 comprenden la parte general y

los restantes de la parte especial.

Bl proyecto del Cédigo Penal de 1958 para el Distrito Federal y Transitorios
FPederales, fue elaborado por una comisién redactora integrada por Ricardo Franco
Guzmén, Pranciasco H. Pavén Vasconcelos, Celestino Porte Petit y Manuel del Rio.
aste proyecto se inspiré en el anteproyecto del Cédigo Penal de 1929 para el
Distrito Federal y Territorioa Federales y fundamentalmente en el anteproyecto

del Cédigo Penal del Estado de Baja California.

Bl ant_eproyéc'to del Cédigo Penal de 1958 contiene 219 articulos de los cuales
98 corresponden a la parte general y los otros a la parte especial. En este
proyecto se contd con la opinién de Blasco y Fernindez de Moreno en los
sigulentes  términos . El actual intento reformador ofrece caracteres

singularisimos en su origen, en efeto a fines de julio y comienzos de 1958 la

l
Calssting Farte Parit Canduday. Ammunm_mm_mwm Hitortal Porrte
8.4, Cusrta tdiclés Mézico D.F. 1978 pls.
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Procuraduria General de la Reptiblica distribuyd entre las diversas asociaciones
de abogados, remitiendo asi mismo a la Academia de Cienciaa Penales el
anteproyecto y dias mas tarde abandono la iniciativa de valores sin duda
negativos, conatituyé una Comigién formado por Celestino "Porte Petjt, Ricardo
Franco GGzman, Manuel del Rio y Francisco Pavén Vasconcelog, a los que les
confidé la tarea de redactar un nuevo proyecto que reemplazara al desechado, y
fue hasta el afio de 1956 en donde la reviata criminalia organo de la Academia
de Ciencias Penales dié a la publicidad al texto completo de anteproyecto
impuesto, el cual indica sobre el valor relativo, sobre 1las mejorias y
doficiencias técnicas que aquel acusa, comparando su texto con el Cédigo ds
1931 y el anteproyecto de 1949 sus maximoa aciertos son en el terreno de las
realidades y conveniencias précticas, presentandose en aguellas de sus partes en
que los redactores acataron las directrices que el Gobierno Mexicano sefialo a

las del proyecto de 1949.

Cédigo Penal tipo para la Repiblica Mexicana de 1963 ( .

En el nimero 52 del Dictamen emitido por el segundo Congreso Nacional de

‘Procuradores determina :

Para lograr la uniformidad de la legislacién penal elaborese un cédigo Penal
Tipo en que se adoptan en la parte general las tendencias modernas de la norma,
el delito. el delincuents a las penas y medidas de seguridad, consignadas en el

catalogo de los delitoa, 1las figuras delictivas necesarias para proteger todos

°Cclu!llul Tens Merzando. Pamoveas dafacacho famal ¥aalzaay. Editerial Porrdt 6.1. Declms Rdicioa
Miajes D7, 1977 pdg. 13,
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aquellos bienes juridicos que el eatado necesita tutelar. sefialandose laa penas '
cuyo minimo y méximo tengan la amplitud suficiente para menor aplicacién en el

dmbito Judicial.

El Proyecto ds referencia contiene 3685 articulos abarcando la parte general
un total de 108 articulos contenidos en 8 titulos . la parte especial comprends
del 109 al 385 distribuidos en 5 secciones. Este anteproyecto se encuentra
acogpafiado de una exposicién de motivoa que se refiere a la parte general y
especial habiendose publicado opiniones de gran interes sobre el mencionado

proyecto, superando asi a los dewmds proyectos que nos hemoa referido,

Los proyectoa de 1949, 1958 y 1963 no tipifican al delito de disparo de arma
de fuego o sea que eata puperacidn hace posible qus entrase en funcién la
realidad natural que representa la tentativa de Homicidio, debido esto, a las
criticas a la figura delictiva de disparo de arma de fuego, misma que tomo en
cusnta la comisién encargada de elaborar el proyecto del Cédigo Penal para el
Diatrito Faderal y Territorios Federales de 1943 la cudl estimd conveniente su
superacién al considerarse que careciendo de musiantividad propia identificaba

con la tentiva de lesiones o de Homicidio.

La exposicién de motivos Idel Cédigo Penal de 1958 en au proyecto aceptd el

miamo criterio expresando textualmente:

" La comisién aastima pertinente no incluir en los delitos que comprende eaté
subtitulo los de -disparo de arma de fuego y ataque peligrosec porque ambos tal y

oomo e  enousntran en @l cédige vigente conatituyen una tentativa acabada de
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lesiones o de homicidio y en el atque peligrosc se puede presentar incluso una

tentativa inacabada de los mismos " ( !*)}

Bn el proyecto del Cédigo de 1963 en cumplimiento de wna de sus
recomendaciones del segundo Congreso Nacional de Procuradores siguis la misma

técnica que los a.nteriorgs y suprinié a la figura delictiva de arma de fuego.

1.2.-CONCEPTO Y NATURALRZA.

Tomaremos en cuenta que para porder enter el concepto de disparc de arma de
fuego debemos partir primeramente de lo que es agresidn, ya que Jjuridicamente
este concepto no significa nada harta que el hecho es contra de una persona o

grupo de personas formandose asi una agresién.

AGRESION.- Figura genérica en el cual debemos partir para examinar después de
lag alteraciones que sxpermienta el tipo segin varien algunos de

sus elementos. ( M 3},

AGRESION COM ARMA.~ Esta no se da cuando unicamente se le muestra a otro el
arma, Juridicamente, y de lo contrario se daria cuando se intenta

lesionar cuando menos.

AGRESION.- Importa acometimiento y en consecuencia no se identifica con la

1
Cartallanas Toaa Joruasdo, Raacivama 44 Darachs Pesel Kexfnang. lditorial Poreta 6.4. Ddolma Idioidn
Siztcs DT, 1877 pdy. 26,

Usobutian bo Datacha Pavel Argaasisg.Tamd 111 Pipagraia ¥ditorial degantias. Priware Rdlclém.
Bwense diras lrnlllu 1087 pdg. 135,
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amenaza, aunque ssa con la exhibicién de un arma, pero tratandose
de arma de fuego la agresion esta conastituida por la accién de
apuntar en forma amenazante, es decir ¢reandose la aituacién de
peligro equivalente a la del que ataca con un cuchillo o arreja

una piedra.

Si el arma no esta cargada o lo esta con pdlvora, no ha vy agresién en el
hecho de apuntar con ella aunque puede haber con ello coaccidén o violencia
constitutiva de otro delito que como elemento no contenga ya el peligro corrido

por la persona fisica sino la coaccidn del temor.

ARMA. - Bn forma genérica se le considera instrumento destinado a atacar o
defenderse, ea cualquier objeto de que el hombre se sirve
circunstancialmente como medio de defensa o ataque, recibiendo este
nombre los instrumentos de atague y defensa constituidos especialmente

para guerra, la caza o defensa personal.

En una agresién se aclara una expresion geflérica que comprende no solemente
los instrumentos que tecnicamente pueden 1llamarse sino todos los instrumentos
necesarios para poder aumentar el poder ofensivo del hombre. No es necesario
que se trate de un objetv duro, propio para golpear o herir, vya que es bien

cierto que el que arroja un liquido inflamable a otro comete una agresién.

Juridicamente hablando lo que se requieres en la ley es que algo se emplee
como arma en consecuencia lo decisivo es siempre la forma en que el objeto se

amplen aultiplicande las fusrzas. Bl pufio cerrado no es arma pero la manopla ai
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ARMA DE FUEFO.- Cuando aparece la pdSlvora ( siglo X1V ) aparecen 1la
artilleria y las armas de fuego portatiles como el arcabus
( arma de fusgo antigua semejante al fusil ) y &l mosquete
Arma de fuego antigua, ligsramente mis pesada que el

arcabus ).

La definicién clésica de arma de fuego es la carga con pdlvora, su deficién
moderna, son las gue utilizan la fuerza expansiva de los gases de la pdlvora o

de otros explosivos para el lanzamiento o distancia de proyectiles.

Son las gque se cargan con explosivos y proyvectiles, independientemente del
genéro y dimensiones de cada una de sllas, aqui ancontramos de las ya citadas
arcabuces y mozquetes, {arma de fuego portdtil que consta de un tubo metdlico de
peguetio calibre montado en un armazén de madera y de un mecanismo que permite el
disparo)}, la pistola {(arma de fuego pequena), la ametralladora {(arma de fuego
automitica de pequeno calibre que dispara los proyectiles muy ripidamente y por
rdfagas), el cafion, el obus ( pleza de artilleria usada para lanzar granadaa),
etc. en la actualidad casi todas las armas de fuego son automiticas, esto ea que
despuds de cada disparo el arma se carga por medio de sus propios mecanismos,

sin gue intervenga el tirador.

DISPARO DE ARMA DE FUKGO.- Se trata de una figura de agresién calificada por
el medio empleado, siendo razonable que casi sea porque si la agresidén consiste

en crear una sBituacién de peligro para la peraona crece en la medida que aumenta



p:]
la potencia del arma empleada.Y esta crece genericamente para todos los casos, y
en esta consideracién asi como abstracto lo que ha merecido mas atencién de los
comentaristas les ha hecho olvidar que agquel no constituye la base ds la
ineriminacién sino qus solamente se agrega al Peligro conersto que la figura

general requiere como toda agresién.

Bl peligro corrido real y concrets es lo imnico que justifica el hecho que
esta infraccidn no se encuentre entre las figuras contra esenciales y opor eso
consideramos equivocas esas ge_nerali.dades socioldgiocas acerca de la costumbre
de usar armas con las cualea s'a' intenta acordar fundamento de esa
incriminacién.Ademds conduce a equivocadas concepciones de la figura
especialmente en lo que se refiere al verbo central disparar, ya que disparar
un arma de fuego significa hacer funcionar el mecanismo del arma de manera gue
salga el proyectil. Lo disparado es el proyectil de modo que es necesario que el

disparo produzca y no basta haber apretado el percutor.

Dispara un arma sin proyectil, gatillar un arma, etc. son acciones gue no
imputan a la comisién del delito, ya que no solo concurre el sentido gramatical

aino el sentido de infraccién genérica como figura de peligro real y concreto .

El disparo dgber ser hecho contra una persona o grupc de personas sin que se
exija una peraona determinada, basta que se dispare poniendo en peligro la vida
de esta e incluso me ignora a quién se dispara tipificandose con esto el diaparo

de arma de fuego.

La oxpreaidn contra una persona  quiers decir fisicamente dirigido a ella, no
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es delito la accién de disparar al aire, la accidn de realizar disparos que
easten dirigidos moralmente a alguién tampoco es delito, tal es caso de
amedrentar a alquién en la noche haciendo creer que se disparc contra personsa

alguna.

La conducta de este tipo penal, reviste la forma de accién dado gue disparar
el arma de fuego hace imprescindible wuna actividad o movimie;lto corporal alendo
obvio que la conducta no puede presentarae en forma de omisién, por no ser
factible dispara el arma mediante inactividad corporal.Disparar implica el acto
de hacer funcionar un arma de fuego ya que directamente accionade el gatille o
indirectamente mediante cualquier medio apto a tal fin, originando con la

accién ejercitada que el arma despida el proyectil.

La ratio de eate delito solo puede hallarse en la necesidad sentida, en la
prictica judicial desde hace muchos afios dé arbitrar algin procedimiento para
poder sancionar aguellos, ataques que encierren peligro para la vida humana,
Groizard y Gomez de 1la Serna manifiestan que por una deficiencia de la ley es a
congecuencia de falta de preparacién cientifica de los llamados a aplicarla, era
posible dejas acreditados los elementos conatitutivoa de la tentativa de

Homicidio { 12 ),
Plasmadose por primera vez la figura denominada en el Cédigo de 187¢ en el

) ainan Buaeta Harians. Dazazdo Pasal Maxicasa Yoma II. Kéitorial FPerrda 5.4, Saguads faiofdn 0.7,
1871 ps. 228,
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articulo 423, Diparo de arma de fuego mismo que actualmente Be encuentra en los

c6digos penales de diferentes paises Hispanoamericanos. Este articulo del Cédigo

espafiol de 1870 cred esta figura delictiva de la siguiente manera.

El acto de disparar un arma de fuego contra cualquier persona sera castigado
con la pena de prisién correccicnal en sus grados minimos y miximos, si no
hubiere concurride en el hecho todas las circunstancias necesarias para
constituir delito frustrado o tentativa de parricidio asesinato, homicidio o
cualquier otro delito al que este sefialada pena superior por algunos de los

articulos de este codigo.

&nalizando este precepto captaremos gu deformada naturaleza juridica, pues
menciona un acto externo equivocadamente encaminado a lesionar el bien juridico
de 1la vida humana, disparar contra otro un arma de fuego no puede tener otra
significacidn penalista a pesar de no estar probado que hubiera concurrido en el
caBo concreto laa circunstancias necesarias para integrar un delito frustrado o

una tentativa de parricidio, asesinato, homicidio o cualquier otro delito. -

El delito de disparc de arma de fuego contenidc en el articulo 306 del Cédigo
Pensl vigente para Maxico que describe la fracciéon 1 tiene una connotacién
distinta en sl Cédigo Espsfiol, puss no es ya como un delito auxiliar que entraba
subsidiariamente en Jjuego cuando el disparo no podria integrar una frustracidn o
una tentativa de homicidio © de cualquier otrs delito sancionado con pena mayor
sino un verdadero tipo auténomo en el que #me erije una figura delictiva sui
generis una aunténtica forma accesoria de conducta sometiendola a una pena

propia y cuantitativamante firme, el acto de disparar contra una persona o grupo
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de personas es una tentativa de homicidio, siendo que dicho acto implica
ontoldgicamente un peligro para la vida y esta regido por el dolo dirscto de
destruir dicho bien juridico y el resto por el de producir en la persona contra
la que se dispara cualquier forma determinada o indeterminada, ya que la
superlativa potencialidad mortifera del arma empleada y el limitado control que

su uso ofrece puede causar la muertes.

Bl disparoc de arma de fuego en el ordenamiento vigente en nuastro pais es un
delito eapecial, en la fra;:cién I del articulo 308 s8¢ erige en delicta sui
geperis una especifica conducta que tiene desde el punto de vista de la
valoracién penalistica, la aignificacion que corresponde a la tentativa de
Homicidio y que el cédigo para eludir las complejidades probatorias atiende al

animis necandi tipificado especialmente.

Bata naturaleza especial del delito en es f da en ias
Juridicas principalmente :
1.~ En el ord iento de la § tibilidad del delito de disparo de arma

de fuego con el homicidic en grado de tentativa.
2.- Bn el de la incompatibilidad del disparo de arma de fuego con los
consumados de homicidio o de lesiones que pudieran surgir como defecto

de dquel,

1.3.- SUJETOS.



23
Los sujetos vienen siendo la persona o grupo de personas , en sentido étice

pergona es el individuo humano en que se mezelan armdnicamente doa elementos:
a).- Comin a los animales que es la individualidad.

b).- De carécter absoluto y lo que se revela en la razén y la libertad

(2.

En cuanto al individuo la persona es sustancia completa subsiatiendo por si
sola indiviaible e incomunicable lo que e llama nimadas , en cuanto a la
personalidad ética es sujeto racional y libre, dotado del alma inmortal,
susceptible de derechos y deberes que actua en el reino de los finea imputablea

v responsables, y como tal capaz de mérito y de pena.

Persona desde el punto de vista psicolégico es la conciencia que el hombre
poaee del gsr mismo y no otro, permanecer idéntico a pesar de laa

transformaciones deel mundo interior y exterior.

En sentido Juridico persona ea el sujeto ds derscho, esto es el punto de
referencia o centro de imputacién ( ! ). Bn realidad este ordenamiento es
hecho para el hombre, pero el hombre a la vez existe comc subjetum juris (
sujeto del derecho ) con relacién al ordenamiento juridico, esta relacién entre

subjetividad psicolégica y la objetividad juridica hace que el concepto de

Orua Dloclosarlo Inclelopsdice [loatredo Yome 1Y Iulcn Difgent Mixtoo C.d. do C.V. Diolna Shptima
Tdledis Bam Watss Tecolopan Batade ds Blalow 1MD pdg.

LpDe Ilulﬂl Daracho Paxal Paris Kspactal, Voltaea (Y. B4ltoriel Teaes, Seguada Bdicida Bogord .
c-lulh My
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personalidad se manifieste comc esencialmente relativo a lo largo de todo el

curse de la historia.

No se puade creer en la persona como una creacidn abacluta del deracho ya que
en esta existe un elemento de creacidn intelectual y un elemento real por 1lo
cual no solo 1la peraona Jjuridica sino también la fimica pueden llamarse en
cierto modo peraonas ficticias, hoy nada le podria impedir al derecho el
raconocer  algunos animales un principio de personalidad elevandolos para fines

deterninadoe a sujetos de derecho.

Derechos fundamentales de la persona humana, estos se pusden dividir en dos

categoriasa:

a).- Derecho al nombre, a la dignidad y al honor.

b).~ Derecho a la vida e integridad corporal.

Persona.- Deriva del griego prosopon, rostro aspecto y del verbo latino
porsonare ( sonar a triavez de ) Fue al principio la méscara usada por los
actores en el teatro griego y latino, en la que la boca estaba moldeada de
manera que reforzara el sonido de la voz ( ut personare ), después era palabra
sirvié para detonar, a demda de la mdscara el personaje que trabajaba en
escenas, haciendo con posterioridad anénima de sujeto de derecho . Esto acaecié
durante el imperio . la antigua denominacién de la capacidad juridica del hombre
fus captus cabeza del campo juridico al término pergona paso al ético,

| paicolégico y al filoséfico.
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GRUPO.~ Conjunto de personas o cosas reunidas en un mismo lugar, refiriendose
a persona en sentido juridico tal y como ya quedo explicadoc en  lineas

anteriorea.

1.4.-JURISPRUDENCIA.

A continuacién se seflalaran loa motivos principales reapecto . de 1la

Jurisprudencia del delitc de DISPARO DE-ARMA DR FUKGO.

1.- Elementos qus deben conjuntar el tipo y los cuales se deben dar al

momento de la conducta del sujeto activo.

2.- La absorcién del delito de disparoc de arma de fuego respecto a los

citas de lesiones y de homicidio.

3.- Respectoc a la autonomia del delito de disparo de arma de fuego

relacionado con los delitos de leaiones y de homicidio.

DISPARO DE ARMA DR FUEGO.- El hecho de accionar un arma es insuficiente para
integrar el delito de disparo de arma de fuego en los términos del articulo 306
fraceién 1 del Cdédige Penal Vigente , sinoc da disparar contra una persoha o

grupe de personas.

Amparo directo 494B/75 Luis Antonio Zucollio 26 de abril de 1976.Unanimidad de

cuatro votos. Ponsnte Erneato Aguilar Alvérez.
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Tesis que han sido precedentes.

Amparoc penal revisidén 8118/41. Uhart Fernindez Ramon, lo. de julio de 1942.

cinco votos gquinta época tomo LXXIII, pdg. 23.

Anmparo directo 1260/58. J. Asuncidén Luna Garcia 16 de julio de 1958 ecinco
votos. ponenste Luis Chico Coerne primera sala sexta época, volumen XIII segunda

parte pig. 72.

Amparo directo 6497/82. Federico Apodaca Ramirez 12 de aeptiembre de 1963
cinco votos, ponente Alberto R. Vela primera asala, sexta época, volumen LXXV

segunda parte pag. 16.

Amparo directo 1037/64. Salvador Murillo Villanueva 22 de septiembre de 1965,
cinco votos ponente Alberto Gonzdlez Blanco, primera sala sexta época, volumen

XCIX segunda parte, pdg. 30.

Precedentes primera sala cinco por unanimidad,

DISPARD DE ARMA DE FUEGO.- Si esta probado en autos de acuerdo que el acusado
disparc hacia el viento y no contra persona, no se configuro el delito de

disparo de arma de fuego por falta de uno de sus elementos materiales,

Amparo directo 8467/82. Federico Apodaca Ramirez 12 de septiembre-de 1983,
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Por unanimidad de cinco votos., Ponente el masstro .Vela secretario Licenciado
Salvador Sosa Ramos Primera sala. boletin 1983 pig 386 sexta época volumen LXXV

segunda época pdg. 16.

DISPARO DR ARMA CUANDO ES PUNIBLE.- E1 ilicito que sanciona la fraccién I del
articulo 308 del Cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal y Territorios
Federales, requiere necesariramente que el disparc se haya dirigido sobre
pergona alguna vy no es sancionable cuando no se pruebe esa circunstancia aun

cuando se produzca dafios a un vehiculo .

Amparo directo 1035/1864 Salvador Murillo Villanueva aeptiembre 22 de 1964
rag. 42 unanimidad ecinco votos, Ponente sl maestro. Alberto Gonzalez Blanco.

primera sala sexta época. volumen XCIX segunda parte pdg. 38.

Primera sala informe 1965 titulo idéntico, tesis 714 pag. 304.

Teais que indica que el disparo de arma de fusgo debe subsumirse al delito de

lesiones o el delito de homicidio segin sea el caso y miemas que son las

sigulentes:

DISPARD DE ARMA DR FUEGO, ABSORCION DEL DELITO.- El articulo 306 del Cddigo

Ponal Vigents para el distrito Pederal digspone en su Gltimo pdrrafo que en las
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sanciones que establece en su primera parte se aplicaran independientemente de
los que correspondan por la comisidén de cualguier otro delito, también es verdad
que esto es para aguellas situaciones en que sea compatible una penalidad con
otra, pero no ocurren asi en el acaso del disparo es necesario para causar el
homicidio, pues el hecho pone de manifiesto que ya no pueden integrarse dos
ilicitos auténomos distintos, ni resulta compatible una sancidén con otra y al
conaiderarlo de otra manera ea claro que se esta recalificando la conducta del

activo por lo que resulta evidente que se violen garantias en su perjuicio.

Amparo directo 377/79. Lina Delfina Espinoza Castafieda 20 de julio de 1979,
mayoria de tres wvotos. Disidentes Hanuel Rivera Silva y Haric G. Rebolledo
Ferndndez, primera sala septima &poca, volumen gemeatral 127-132 segunda parte

pag. 92.

DISPARO DR ARMA DE FUEGD.- Cuando se priva de la vida a una persona por madio
del proyectil disparado por un arma de fuego, el delito conalstente en disparar

el arma de fuego no existe y solo hay que considerar el homicidio.

Tomo LI Solis Ortiz Rangel Tomo LI1 Varela Garcia Lauro. Tomo LV Origuela
Beltran Gabriel. Tomo LXI Estevez Granados Angel. Tomo LXXXVI Ricardo Enrique
Jurisprudencia 110 quinta epoca pag. 232, seccién primera volumen primero sala
primera, apéndice de fallos de 1917 a 1954, se publicé con el mismo titulo en

el nimero 368 pdg. 304.
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DISPARO DE ARMA DE FUKGO.- No se puede coneiderar con autonomia el delito de
disparo de arma de fuego cuandc es medio para cometer una lesidn, caso en que
este ilicito absorve el primero, puesto que el articulo 306 fraccién I del
Cédigo Penal para el Diatrito Federal, tipica un delito de peligro y este gqueda
consumido en el de lesién o dafio, en vuirtud de estarse ante una concurrencia
de normas inccmpatibles entre si en lo que opera el fenémeno de la absorcidn de

la norma menor , entidad valorativa en la de mayor amplitud.

Amparo Directo §76/81. Juan F. Florin Nava. 30 de junio de 1980 Mayoria de
tres votos, disidentes maestro, Manuel Rivera Silva y tHario G. Rebolledo ,
procedontes primera sala sdptima época, volumen semestral 145-150 segunda parte

pég. 93.

DISPARO DE ARMA DR FUEGO. HETERONOMIA. DEL DELITO FRENTE AL HOMICIDIO CUANDO
ESTE RS BU RESULTADO.- En los casos de homcidio realizado mediante la accidn de
disparar un arma de fuego eata figura debe quedar subsumida en aguella, pues la
naturaleza incompatible de ambos tipos, por sser uno el delito medio y al otro
delito fin, establecen entre ambos haciendo operar la regla consignada en el

articulo 59 del Cédigo Penal.

Amparo directo 78758/79 Juan Villaloboa Martinez 25 de agosto de 1980 mayoria
de tres votos, Ponente Fernando Castellanos Tena. Dicidentes Mario G. Rebolledo
¥ HManuel Rivera Silva primera sala séptima época. volumen semestral 139-144

ssgunda parte pig.47 primera sala informe 1980 segunda parte tesis 33 pig.20.
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DISPARD DE ARMA DE FUEGO NO COBXISTR CON EL DELITC DK LESEONES QUE PUSIERON

EN PELIGRO LA VIDA.- £l delito de disparo de arma de fuego tutela como bien
Juridico la seguridad de las persona, evitando el riesgo de perder la vida. el
cual se corre si alguien dispara un arma de fuego sobre ellas. Pero si con el
diasparo se lesiona al ofendido ml riesgo de causarle el dafic se convierte en la
realizacidn del mismo y como ease dano puso a su vez en peligro la vida la ley
aumenta la pena tanto por el dafic como el risgo de perder la vida. Por lo tanto
debe considerarse indebido que el presunto deba penarsele doblemente por haber
puesto en peligro la vida del ofendido y en consecuancia el delito de disparao de
arma de fuego debe quedar subsumido con el delitec de leaiones que pusieron en

peligro la vida.

Ampare directo 8898/67 Juan Alvarado Rodriguez junic 7 de 1968 , unanimidad
ds cinco votos, ponente Manuel Rivera Silva, primera sala informe 1988, p&g. 38.

Tesis referibles a la autonomia del delito de disparo de arma de fuego vy

slendo dicha jurisprudencia la siguiente :

DISPARO DE ARMA DE FURGO CON LESIONES Y HOMICIDIO.- HNo viola el juzgador las
garantias del presunto sl en su sentencia acumula las penas correspondientes a
los delitos de disparo de arma de fuego, lesiones y homicidic en su easo, porque
el articule 308 fraccién | del Cédigo Penal constituyen ezxcepsion a las reglas
de punibilidad del llamado concurso ideal, por tratarse de una norma especifica

derogativa da la disposicidn general.
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Amparo directo 1888/1948 27 de febrero de 1957 Alejandro Mendoza Cuervo,
reasuelto por unanimidad de cuatro votos. excusa del senor Ruiz de Chavez srio.
Lic. Perpando Castellanos Tena, primera sala, boletin 1957 pdg. 191 quinta época

tomo XCIII pdg. 439.

Apparo directo B271/1958. Jose Flores Zuniga. resuelto el 27 de Febrero de
1957 mayoria de voton. engroso el aefior maestro Chavez Sinchez , srio. Fernando

Cagtellanos Tena.

DISPARO DR ARMA DE FURGO. AUTONCMIA.- El delito de disparo de arma de fuego
surge por el solo hecho de disparar un arma de fuego contra persona o varias
personas, independientemente de los resultados segin se desprende del Qltimo

pédrrafo del articulo 306 reformado del Codigo Penal.

Amparo directo 5932/1870. Aurelio Basurto Hernandez , Jjunic 9 de 1971

unanimidad ponente maestro Abel Huitron y A, primera sala séptima época volumen

30 segunda parte pig. 22.

Tesis que han sentado precedente.

Amparo directo 4395/1979 Fernando Herrera Rangel . mayo 3 de 1971 unanimidad

ponente maestro, Ernesto Aguilar Alvdrez primera sala séptima época, volumen 29

segunda parte pag. 17.

Amparo direeto BO59/78 Antonio Sinchez Garcia , mayo 7 de 1971 unanimidad
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panente maestro Ernesto Aguilar Alvdrez, primera sala adptima época, volumen 29

segunda parte pdg. 17.

DISPARD DR ARMA DR FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO DE.- En la jurisprudencia 110
pégina 232 de la segunda parte de la recopilacidn de 1917 a 1965 determina que
el disparo de arma de fuego se subsume en el homicidio cuando el proyectil
produce el resultado mortal, también lo es de acuerdo a la reforma practicada
el afio de 1968 al articulo 308 del Codigo Penal Vigente para el Distrito Pederal
v Territorios Federales y sobre todo en los términos del ejecutivo para tal
reforma se concluye que dicha asimilacidén ya no tiene efecto desde el punto de
wvigta legal, pues me sanciona el disparo de arma de fuego independientements del
resultado ¥y ds la sancién que corresponda por la comisidén ds cualguier otro
delito y Bi los hechos tuvieron lugar cuando ya tenia vigencia la reforma del

mencionado articulo 306 esa jurisprudencia sa inaceptabla.

Amparo directo 4132/1978 Juvenal Flores Bustamante, unanimidad de votos

ael;tima dpoca, volumen 25 segunda parte pég. 15.
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CAPTIULO 1I.

DE LA TIPICIDAD.

2.1.- TIPO Y TPICIDAD.

Para poder en der los ptos de tipo y tipicidad hablaremos un poco de

una trayectoria del primero de los citados asi como de las caracteristicas de

la tipicidad.

Bn la literatura alemana se han sefialado las siguientes acepciones tipo :

(l! ).

a).— Tipo de Injusto ( Unrechtstabeatabd ) conjunto de las caracteristicas

que fundamentan la antijuricidad de la accién.

b).- Tipo total de injusto ( Unrechts-Gesamttgbestand ) Comprensivo de las
carcteritiscas fundamentadoras y excluyentes ( causas de justificacidn )

de la antijuricidad de la accién.

¢).— Tipo de culpabilidad ( Schuldtatbestand )conjunto de caracteristica que

fundamentan la culpabilidad del autor.

r1. par Totae L. Javeheck Ladrbuck ett. pa. 180,
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d).- Tipo de delito ( delikstatbestand ) que abarca conjuntamente las
caracteristicaa pertenecientes al tipo de injusto y al tipo de
culpabilidad, con exclusién de otros elementos del tipo como por

ejenplo las condiciones objetivas de culpabilidad.

e).- El tipo de 1la teoria General del Derecho ( Tabestand in der
Rechtatheorie ) conjunto de presupuesto de los que depende la produccién
de una consecuencia juridica.Aplicado a la Teoria del Delito ecenjunto éa
todos los presupueatos materiales ( con exclusién de loa procesales ).
que condicionan la aplicacién de una pena. Abarca no 80lo lan
caracteritiscas relativas al injusto y la culpabilidad, sino también a

las condiciones objetivas de punibilidad.

f).- Tipo de garantia { Garantietatbestand ) comprende la totatilidad de las
caracteriticas que intervienen en la funcién de la garantia que esta
llamada a cumplir la..ll‘éy. Para que la ley penal cumpla esta funcidn de
garantia es necesario que determine todoa los presupuestos materialea de
la punibilidad ¥ las consecuencias Juridicas que anuda a talea

Presupuestos.

Entendemos entoces que por TIPO el conjunto de caracteristicas de la acclén

prohibida que fundamentan su antijuricidad ( 1¢).

El tipo de injusto ea por lo tanto descripcién de aquellas caracteriaticas
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poaitivas de la accién que en abstracto determinan su contrariedad a Derecho.

En concepto restrictivo de tipo en su ascepsién tipo de injusto, se anuda

historicamente en la nocion CORPUS DELICTI, que d fiaba un papel fund tal

en el procesc inquisitorial italiano de la Alta Edad Media. este Proceso ae

divide en dos partes; ( V7).

1.- INQUISICION GENERAL. En eata se reunian todos agquellos datos y elementus
objetivos que servian para probar gque se habia cometido un hecho
delictive comprendiendose eaos elementos’ bajo el concepto de Corpus
delicti, probada asi la existencia objetiva de la comisién de un hecho

delictivo.

2.-INQUISICION ESPECIAL. Tenia por objeto demostrar quién habia sido el autor
de ese hecho delictivo. Lo datos personales y subjetivos, investigados en

esa segunda fase se comprendian bajo el concepto de CERTITUNDO AUCTORIS.

A la nocién procesal de CORPUS DELICTI se le fueron atribuyendo cada vez mas
funciones de caricter sustantivo como puede obsex:varas. por ejemplo en la cbra
de STUBEL, ( 1805 ), en referencia con el delito de Homicidio. La rigurosa
formulacién dogmitica del concepto de tipo solo se operara,sin embargo en 1906 y
8u mérito corresponde excluivamente a Beling, en su obra Die Lehre Von
Verbrechen ( teoria del delito ) coloca el concepto de tipo en: el centro de la

dogmdtica del delito. Partiendo de las exigencias derivadas del principio de

"Jllll-l 4 Lsta Luls, 2ratads 4 Derschn Pamel Tomo WIL. Tdftorial Losada Bussss Alres 1928 plg.
LT
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legalidad, introduce por primera vez la tipicidad como elemento esencial del
delito al lado de la antijuricidad v de la culpabilidad. Y en al afio de 193¢
remoldea su doctrina en su monografia Die Lehre Tatbeatand ( la teoria del
tipo), en donde concibe al tipo como DLa descripcién valorativa Neutra ds la
Parte Externa-Objetiva de la accién punible destacando en ella tres

caracteristicas de esta concepeifn: ( ).

1.- El tipo es pura descripcién. No comprende pues, elementos normativos

que entrafian juicios de valor,

2.~ Es dsscrlpcio'h de aspectos objetivos del hecho. No comprende ningin

- elemento subjetivo.

3.- Bs valorativamente neutro y por conaiguiente la relacién de la tipicidad
con la antijuricidad es de pura coordinacién. El que una accién sea

tipica nada indica que aunque posible antijuricidad.

Beling consiguidé asentar para gsiempre a la tipicidad como elemento esencial
del delito, pero la evolucién histdrico-dogmitica del concepto del tipo desbordo
pronto caracteristicas que el propio Beling le habia asignado.Se destace asi
miemo que existia la imposibilidad de sostener que el tipo del describe

unicamente aspectos objetivos del hecho observandose en efecto { Hechler, M.E.

e a0 2t Luls. Reatadn da Daraco Paaal Toaz X1 Pditerlal lotsda Busacs Aires Argentiss 1983
g, 2. .
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Mezger, Nagler )que numerosos tipos contienen elementoa subjetivo.Se abandono de
esta suerte el viejo criterio que atribuia todo lo objetivo a la antijuricidad y

todo lo subjetivo a la culpabilidad.

Ponisandose de relieve la imposibilidad de sostener que el tipo es
valorativamente neutro. Cuando el legislador decide tipificar una accién como
injusto punible, es porque esa accidn en principic aparece como ataque
intolerable a bienes juridicos fyundamentales por esoc la relacién de la
tipicidad como la antijuricidad no puede ser, como en efecte era el pensamiento
de Beling de Pura Coordinacién. Se pasa asi de una contemplacién naturalistico-
formal: a una consideracitn teleclégica-valorativa del tipo, considerando
Beling. que eate aparecia como la descripeién valorativamente neutro del
aspecto objetivo del hecho. conviertiendose en la descripeidn de la accidn en
abstracto antijuridica que, precisamente en virtud del procesc de tipificacién,
se lleva al rango de injusto punible . Afirmando que es la RATIO COGNOSCENDI de
la antijuricidad ( teoria del indicio ). .

£l tipo puede contener elementos de diversa naturaleza siendo estos tipicos
descriptivos que exigen al juez una simple comprobacién de hecho y elemento

normativo que implican una valoracién por parte del Juez.({ )

Dentro de los primeramente mencionados tenemos & los tipicos descriptives

objetivos y subjetivos, tipicos normatives que a su vez se subdividen en :

1
Jindaes &b Aot Lafe. Obre Cltads Pl 244,
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a).-Elementos del juicié cognitivo . Iinplican una ‘valoracién de la concreta
situacién de hecho, conforme a los‘ datos y reglas que suministra la

experiencia.

b).-Elementos de valoracién juridica. Remiten a criteries contenidoa en otras

normas juridicas.

c).-Elemento de valoracidn cultural. Presuponen una valoracién conforme a
criterios ético-sociales, El punto de referencia easta conatituido aaui,

no por norma juridica aino por normas culturalea.

El tipo cumple con dos funciones principales: ( ).

1.- La de garantia. consagrada en el principio de la legalidad que exige que
1a ley determine con presicién y <claridad todas las caracteristicas
tanto relativas al hecho delitictivo como a lae coneecuencias juridicas
que se vinculan al mwmismo. Para aludir a la descripcidén legal de todas

esas caracteriticas se habla precisamente de tipo de garantia.

2.— INDICIARIA.-Cuando el legislador decide tipificar legalmente una accién
como injustopunible, es porque esa accibén, en principlo aparece en

abstracte como un ataque intolerable a bienee juridicos fundamentales.

Engeguida indicames el papel que juega la tipicidad dentro de la teoria del

delito ¥y wuna vez se ha comprobade que existe una conducta o hecho delictuoso

114, 1. mimreed Tratuta 46 Bueetho Pasal Tons L. cit. 4. 286



debera de investigarse que haya adccuacién' al: t.ipo y vemos que ‘la’ Tipicidad es:-
(%), S ) =

a).- Caracteriatica esencial del delito.

b).~ Requisitc del hecho segin el derecho positivo.

c).- Elemento esencial del delito.

d).- Es una condicién pero no elemento del delito

c).- Constituye una relacién conceptual.

Bl origen de la tipicidad ha sido objeto de andlisia en Alemania y ha
contagiado a nuestros penalistas y tiene su origen en Nacional Patria Tudesca .
(2.

En el pdrrafo 59 del CAdigo Penal Alemin de 1879 dice:

* 8% alguién al cometer una accién punible no conocia la existencia de
circunstancias de hecho que pertenecen al contenido legal del hecho o elevar la

punibilidad, no le deberan ser imputados esas circunstancias en el caso de

castigar las acciones cometidas culposamente, esta disposicién rige solo en

u
Caluattno Porte Patit Casdeadip, Obra Clieds Phs. 448,

Uheeta Late Cartos. Trasats da Daracha Pand fosa 1. Hitortal Teats Bosord, Prisera Tdicién Sogord
Colombis. 1947 pdg. 423,
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tanto que la ignorancia misma no sea debido a_la culpa *.

La palabra Tatbestand quiere decir delito tipo, tipicidad, descripeién legal,
de manera que cuando @&l agente no tenia conocimiento de las circunstancias del
hecho referidas a la figura descrita en este codigo no se le podia cargar su
conducta.Eato eara para constituir la doctrina del error y del doloc era
indispensable a los juristas alemanes desglozar el Tatbestand en cuanto a su

significado y su composicién.

La tarea de precisar cuales con los contornos del Tatbestand es pertinente
como dice Arfilién para evitar que se introduzcan todas las lucubraciones de
Belling Meyer, Mazger, entre otros, olvidando que la teoria alemana de la
tipicidad no aparecié dentro de una auténtica construccién del derecho sinc
que =e did como un recurso contingente apto para dar cuenta en el mejor de los

casos de una peculiaridad del Cédigo Represor de Alemania .( .

A continuacién tendremos algunas definiciones del Concepto de Tipicidad:

JAVIER ALBA MUNOZ dice que ea la descripcidn’ legal de la conducta y del

resultado ¥, por ende, accién y resultado quedan comprendides en &l.

CELESTINO PORTE PETTIT. - La tipicidad no debe concretarae unica y
exclusivamente al elemento subjetivo porque puede contener el tipo ademis algin
elemento normative o subjetivo del injustoc de ambos a no ser que el tipo

requiera unicamente el elemento subjetivo, dando como resultado la tipicidad es

3
Peurés Lals Corloa Obra Cliada pdg. 483
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la ad ién de la conducta al tipo. que se resume a la formula NULLUM CRIMEN
SINE TIRO.( %),

PRADO ASPE. La tipicidad como elemento se da cuando el infractor que no es el
destinatario arregla conforme a su conducta con escrupulosa esactitud a la

hipbtesia de la ley.( ).

FRANCISOO BIASO Y FERNANDEZ DK MOREDA. La accién tipica es solo aquella que
se acomoda a la descripeidén objetiva aunque saturada a veces de referencias a
elementos normativoa y subjetivos del injusto de una conducta generalmente que
se reputa delictuosa por violar en la generalidad de los casos un precepto o una

norma penalmente portegida.( 9.

JIMENEZ DE AZUA. La tlpicidad es la exigida correspondencia o caeracteristica
eatre el hecho real o la imagen receptora expresada en la ley en cada especie de

infraccién.( 7).

LAURRANLO TANDABURO. La tipicidad consiste en una cualidad o caractesristica
de la conducta punible de adecuarse a la deacripcion formulada en los tipos de

“muuu Ports Pasty Casdandep. Impartarsia da.la Dogafiica Jorfdies Pasa) . Eixieo D.F. pds. 37.

m"mu ipe. Bazta_favasl A4 Sarashs Baul. Pugaate Horiun Honssae. Nistes D.T. 1840 y.p. 290 y

6 vaplotdad, 1 T [ a1 Delits s 18 Woogén Tecsiso
Jurgdice Crinlaslia 1%, p.p. 41 7 W43,

Titatses s teta tate Teatedn da Daracn fasa) 118, Fursss Alres Gopuads Rdlcifa 1938 p.p. T44 7 T48.



la ley penal.( 2 ).

2.2.~ ELEMRENTOS DEL TIPO Y SU CLASIFICACION.

Como fundamentos legalea tenemos que en la practica penal habia extendide de
tal mode que el poder Judicial que el Juez podria castigar toda ilicitud
culpable, toda accidn antijuridica y culpable era ya por eso una accién p«mible.:
Dirigiendose para ello un ataque hacia el liberalisme naciente en el siglo XVIII
afirmando la inseguridad Juridica que tal sistema importmaba, a falta de una
firme delimitacién de las acciones que pidieran considerarse punibles el jusz
podia oometer a una  pena toda accién que la considera desagradable,
pretendiendo antijuridica y podfa imponer arbitrariamente una pena grave o leve
para toda accién que estimara punible. Siguiendo este movimiento liberal la
legislacidn posteriocrmente redujo el concepto de accidn antijuridica, de gomin
dominio de la flicitud culpable siendo recordados y extraidos determinados tipos
delictuosos previendose para cada uno de ellos una pena concreta, y aal quedaron

como pnibles ciertas formas de obrar antijuridicamente que ne correspondian a

' ninguno de esvs tipoa numeradoa, exponiend el pensamiento:
El que de solo ciertos modos de conducta antijuridica ( los tipices ) son
suficientemente relevantes para la intervencién de la retribucién piblica vy

ademds deben todos ser colocados en una firme escala de valores.

La antijuricidad y la culpabilidad subsisten como notas conceptuales de la

E ]
Laadaburn KL falita coaa Irtructors, Reviste Paaal I Wasero J pdg. 471,
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accién punible pero concurre en elloa. como caracteristica externa la TIPICIDAD
de modo que dentro de la ilieitud zulpable eata delimitado el espacic dentro de
lo cual aquellos son punibles, siendo que la accidén punible lo es unicamente la

accién tipicamente antijuridica y culpable.

A rontinuacidn expondremos la clasificacién de los tipoa delictivos vy el

significado de cada uno de sllog { ¥),

ESTRUCITURA INTERNA DE LOS ELEMRNTOS DEL TIPO

a) Elementos tipico

objetivos
1.- los elementos
descriptivos
del tipo b) Elementos tipico
subjetivo.

a) Elementos tipicos

del juicio
cognitivo
2.- Leo elementos
tipicoa b)Elementos tipicos

normativos del juicio

L)
Calaating Porte Petlt Candavdey, Obra Citads plg. 448.
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valorativo.
a.a) Puede ser cual-
quier persona.
a) Sujeto. a.b) Subjetivamente a.b.a) Delitos
l.imitado__a - especiales
3.~ Loa Rlementos a.b.b) Delitca de
tipicos rela- propia
cionados con mano.
el autor y b) La accion y el b.a) Forma general a.b.c) Delito
con el hecho cbjeto de la especiales
accidn b.b) Forma easpecial de autores
mencionada.

4.--Tipos relacionadoa Delitos de aimpre actividad
con la accidn.
a) Delitos de Peligro
5.-Tipos relacionados
con el resultado
b) Delitos de leeidén.

a) Agravados ( Calificados )
8.- Tipos fundamentalea

b) Atenuados { privilegiados )
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a) Acumulativos
7T.— Tipos simples y
compuestos

b) Permanentes.

8.~ Tipos fijos y mixtos

a.a) En sentido amplio

8.- Tipos cerrados y

tipoa que nece - a) Leves Penales
sitan un comple- en Blanco a.b) En sentido estricto
mento.

Elemantos del tipo cognitivo.En estos el juez deduce en un juicio con arreglo
a los conocimientos gensrales que ofrece la experincia en ol caso de la verdad o

no verdad del hecho o de toda especie de peligroaldad.

Rlementos tipicos del Jjuicio wvalorativo. Exigen 4valoracic'm en sentido

estricto en el caso de maltratar o de integrar o de necesidad.

Rlementos Tipicos relacionados con el autor o el hecho. Los distintos
elementos que integran los tipos, se trata por un lado de conceptos legales que
tienen en cuenta la persona del autor por otro de conceptos que se refieren a la

accién y el resultado por lo que encontramos que la aceidén y el objeto de la
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accién en este caso la teoria de la ley es distinta, ya que la accién y el
objeto eatan mencionados por lo comin en forma del todo general sin destacar por
ejemplo wedics determinados del objeto de la accién.Es indiferente la accidn o
la forma en que ha sido causada la muerte del howbre o ‘que cosa la ha sido

daflada.

Objeto de la acclén. Debe entenderse el objeto material sobre el que la
accidn es ejecutada, se diferencia del objeto de proteccién que es el objeto q;xe
la ley depara para su proteccidén, pueds coincidir ambos objetos como ocurre a
propdsito de el hombre que es no es necesario que ello ocurra siempre.

El objeto de la accidén es la cosa material y en cambio el objeto de

proteccién es el derecho de propiedad sobre la cosa.

Medios o forman de comisidn espocialmente mencionadas. - No estan incluidas en
el tipo de las acciones que no responden a estos requisitos. Asi se presupone
como medio de comision una acecidén engafiosa como medio para perjudicar,
incluyendo aqui determinadas relaciones especiales o temporales como el cardcter
piblico, no siempre el trato especial y temporal del delito es el modo ¥ el
tiempo sin perjudicar y sin fin a veces esta prevista una intencién mas rigida

del objeto de la accién,

Sujeto. Entendiendo con ello al de la accidén Jjuridica penal y por lo cual

ocurren en dos formas:

a) Se encuentra en la mayoria de las disposiciones penales contenidas en la

parte especial y las cuales empiezan con las siguientes palabras: * El que
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prive de la vida ¥ * el gque ¥ puede ser mindnimo de cualguiera.

b) Existen tipos subjetivamente limitados, es decir tipos en donde el autor
puede ser solamente un circulo determinado de personas, un extrafio no puede ser
tomado en cuenta como autor. Como ejemplos tenemos a los llamados delitos
especiales, en los que la ley menciona muy especialmente a personas calificadas
que son muy exclusivamente autores como son los empleados piblicos, los abogados
el conyige, etc., ademds también ofrecen ejemplos en tal sentido los llamados de
propia mano en los que puede ser autor la persona que actua media directamente
no tomandose en cuenta, por lo tanto la autonomia mediata, finalmente los tipos

especiales de autores como ser el delincuente habitual peligroso étc.

Elementos descriptivos del tipo. Se dan frente a cosas o sucesos externos,
perceptibles por los sentidos como frente a procesos y estados psiquicos, por lo
que se les puede considerar como los elementos objetivos del mundo sensible

externo como la cosa mueble, el hombre, étc.

Elementos tipicoe subjetivos. Se refieren a sucesos psiquicos que se realizan
en el interior del autor, especialmente en los casos de los elementoe subjetivos
del injusto ya deacritos con las intensiones, pero correaponde también mencionar
a la satisfaccién del instinto sexual, a estos elementos pertenscen asimismo los
sucesos pseiquicos no situados en el interior del autor, por ejemplo el hecho

relacionado con el hecho de causar esciandolo.

Blewentos tipicos mommativos. K1  Juez no puede atenerse a la simple

dascripcién que 8e hace en la ley. sino debe de realizarse un juicio ulterior
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relacionado con el hecho.

Tipoa relacionados con la accién. En estos es suficiente que el autor
despliegue una actividad determinada, sin que sea necesario que la misma sea
acompafiada de un resultado, en este sentido podemos mencionar como ejemplo, los

informes falsos dados a una autoridad, el ds proferir una amenaza étc.

Tipos do resultado. Ademds de 1la actividad desplegada de produccién de un
resultado determinado, se puede hablar a lo sumo de una tentativa por sjemplo,
el robo que reguire de un apoderamiento de una cosa musble etc. En estos

encontramos dos tipos:

a) Los de lesidn. El mismo peligro no es suficiente sino que debe producirse
de arreglo al tipo de lesién de un bien juridico tutelado, por ejemplo la
muerte.Bl hecho de perjudicar la salud constituye sin lugar a duda una lesidn de
salud, pero en cambio es indiscutible si en el maltrato '-"corporal exists wuna
lesién en este aentido o ai la verdadera leaién no constituye un requisito

esencial.

b) Loa de peligro. En estos la produccidn de un peligro en el aentido que
hemos expuesto forman parte del tipo , esto vale con mas exactitud con respecto
del peligro concreto.Peligro abstracto en actoa de peligrosidad general de la
accion de lugar a la Bancion penal y puede aplicarse al castigo aun en el caso

que no se haya producido en concreto peligro especial alguno.
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Tipos PFundamentales.Sirven como formas nucleares para estructurar en
particular grupos mas grandes de delitos. como ejemplo tememos a las lesiones y
sus diferentes modificaciones pueden ser:
a) Agravados ( calificados ) cuando la penalidad aumenta

b) Atenuados ( privilegiados ) cuando la penalidad disminuye.

Tipos Simplea. Se dan por lo comun en los tipos fundamentalea pero no ae

limitan a ello aun en &l caso de un tipo fundamental.

Tipos Compuestos. Se dan formandose de un tipo especial por agregarse a una

caracteristica anterior.

Tipos Fijoe. Pueden ser de una forma .

Tipos Mixtos. Reune a Varios tipes de una unidad ¢ bajo una sola sancidén

penal.

Tipos Cerradom. Llevan por si mismos todas las caracteristicas del hecho

punible correspondiente.

Tipos Complementados.- En forma externa remiten a complementados que se

encuentran fuera de elloa.

Bata técnica legal es frecuente en las leyes juridico penales accesorios y
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se denominan tambien leyes penales en blanco los que pueden ser :

a) En sentido amplio. Cuando el necesario cumplimientoc y complemento estan
contenidas en la misma ley ty por 1o menos en otra ley emitida por la misma

autoridad legislativa.

b) En sentidc estricto. En los cuales es necesario complementc y este se

encuentra en otra ley emanada de otra autoridad legislativa.

CLASIFICACION DE LOS TIFOS.

1.- Tipoa fundamentales o bdsicos.

a) Tipo especial privilegiado
2.- Tipos especiales.
b) Tipo especial cualificado

3.~ Tipos independientes o

autonémos.

a) Tipo complementado privilegiado
4.- Tipos complementados,
circunatanciados o b) Tipoc complementado cualificado

subordinado .



5_- Tipo presuncional complemen—
tado, circunstanciado o
subordinado cualificado.

8.- Tipos de formulacion simple

7.~ Tipos de formulancidn

casuistica

B.- Tipos Mixtos alternativamente

formados,

9.- Forma de conducta en los

altamente formados.

s

10.- Tipos mixtos acumulativa-

mente formados.

11.- Tipo de resultado corrtado

o de consumacién anticipada.

a) Alternativamente
libre.
b) Alternativamente

casuistica.

©) Acumulativamente

d) Alternativamente

51

o acumulativamente en forma

o acumulativamente en forma

an forma casuistica o libre

en forma casuistica o libre
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Tipos fundamsntales o bisicoa_Es aquel que no deriva de tipo alguno y cuya

existencia es totalmente independiente de cualgquier otro tipo.

Tiopos RBspeciales. Contrasta con el delito fundamental o bdsico, si existe el
delito especial que en forma autdénoma se agrega al tipo fundamental o basico con

otro requisito y se subdivide a la vez en:

1.- Especial privilegiads. Se forma autonomamente agregandc al tipo

fundamental otre requisito gue implique atenuacion o disminucién de la pena.

2.~ Eapecial cualificado. Se forma autc te agr do al tipo fundamental

o bdpico otro requisito que implica aumento de la pena.

Tipos Independientes 0 Autonomos. Tienen vida o existencia propia en este
tipo existe gran controveraia ya que existen diversos criterios en los cuales

tenemos que: -

JIMENEZ DE AZUA dice que en cierto modo los delitos o tipos especiales a
pesar de proceder de otra naturaleza fundamental, adquieren relativa importancia
por hallarse la completa descripcién en el propio tipo especifico calificado o

privilegiade.

FORTE PRTTIT indica que los tipos fundamentalea como los tipos easpeciales

son autonomos, tienen abssluta independencia.
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. MEZGER Y JIMENEZ DE AZUA sostienen que el delito especial tiene bplena
independencia y dice Mezger se habla de un delito aui generis en contraste al
delito bésice simplemente cualificado o privilegiado cuando tendiendo en |
cuenta el sentido ¥ conexidn de los diversos articulos de la ley, la causa de
agravacién o atenuacién es utilizada para formar el hecho punible, nuevo
independiente perc estos casos y deade el punto de vista del sistema solo hay en

verdad una simple modificacién del +tipo bisico, pero juridicamente surge un

delito que posee una relativa independencia.

Tipos complementados, circunstanciados o subordinados. Este necesita para su
subsistencia del tipo fundamental o basico, afiadiendose una circunstancia pero

ain que se origine un delito autdénomo ¥ a su vez se subdividen en:

a) Complementado privilegiado. Necesita para existir el tipo fundamental,

basico agregandosele una circunstancia atenuindolo.

b) Complementado cualificado. Es igual que el privilegiado pero se agrega la

circunstanciapara agravar la pena.

Mord i

Tipos presuncionalmente complementado, cir iado o @
calificado. Se podria hablar de este tipo cuando concurren cualquiera de los
hipdtesis sefialadas en el articulo 315 pirrafo final del cédigo penal vigente

lo cual hace alusién a incendios, minas, inundaciones, bombas éte.

En estos casos el tipo fundamental o basico, leaicnes u homicidio, se agregan

lan circunstancias mencionadas agregandose el tipo basico presuncionalmente
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premeditados.

La diferencia entre tipo especial y tipo complementado circunstanciado
subordinado, es indudable ya que 8l tipo especial necesita para su existencia
del tipe fundamental o bamico, pero una vez creado el tipo especial ge
independiza del bdsico o fundamental tiene autdonoma sustantividad propia. pues,
como indica Sammer se ha hecho indepesndiente como la colonia deja la metropoli

v sus propias leyes suir generis.

Por otra parte el tipo complementado aunque necesita igualmente al delito
bdsico no tiens autonomia Jiménez Huerta hace notar que me diferencian entre si
los tipos edpeciales y complementados en que el tipo especial no solamente la
excluye sino aparece presuponiendo Bu existencia a la que se agrega como

aditamento a la norma que contiene suplementaria circunstancia o peculiaridad.

Tipron de formumlacion libre. Antolesi afirma que 89n. tipos de formulacidn
libre aquelloa delitos que pueden ser realizados con cualquier actividad que

produzea un determinade resultado.

Pannain dice que el delito de formulacién libre es la actividad productora
del resultado no esta descrita o determinada en el precepto penal, delitos de
formulacién libre son  aquellos en que la ley se limita a enunciar el
comportamiento genérico suaceptible de com‘yrender en su nocién infinita
variedades, prefiriendose en sustancia ponere de relieve ciertos resultades y la

relacién de causalidad, esto es una actividad cualquiera productora del
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resultado.

Tipo de formmlacién . es quel que no se =sefiala en forma casuistica la
actividad productora del hecho tipico, pudiendoss en cualquier medio idéneo

producirse o realizarse el nicleo contenido en sl tipo.

Al referise a un tipo de formulacion libre no significa que sea limitada en
cuanto a los medios, la posibilidad de la produceidn del resultade, ya que no
obstante sefialar en forma casuistica la actividad productora del resultado
tipico, esta solamente puede realizarse con aquella actividad idénea para ese

fin.

Por lo tanto la formulacion 1libre termina en tanto la actividad no es
apropiada para producir el resultado material y consecuentemente no hay delitos

de formulacién libre en forma absoluta.

Tipas de formulacidn casuistica. Aquel en que se seiiala casuisticamente la

conducta productora del resultado tipico.

Tipos mixtos alternativamenta formado. En eatos es suficiente una sola

conducta productora del resultado tipica.

Mezger sostiene que la * o * expresa con frecuencia tan solo diferentes
modificaciones del tipo. todas ellas tan solo modificiaciones del tipo, todas
ellas igual wvalor y enumeradas en forma casuistica, careciendo de propia

independencia y par ello son perturbables entre si debiendo ser determinadas
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alternativemente en el proceso judicial.

Grispignl. Dice que a veces la figura delictiva legal al inducir una eapecie
de conducta gefiala alternativamente dos, en el sentido de gque el delito puede
estar constituido por una o por la otra. En eate casc nos encontramos en
presencia de un tipo alternativamente formade, en que tieme una funcién baasica
el *o *x y 1lo que significa a veces, es decir segin Beling distintas
modalidades equivalentes dentro del mismo tipo delictivo.

formas de conducta en los tipos altarpati formad

a) Las conductas praviatas en el tipo Be concretan en un no hacer es decir

comisivas alternativamente.

b) Las conductas previstas en el tipo se concretan a hacer o en no hacer

alternativamenta.

e¢) Las conductas previstas en el tipo se concretan en un no hacer o Bea una

inactividad, una omisidén alternativamenta.

Tipos mixtos alterpativamente formadou. Se da cuando las conductas o hechos

que contienen esten previstos enb forma acumulativa y ruede existlr reglamentos.

a) Alternativamente o acumulativamente en forma libre.

b) Alternativamsnte o acumulativamente en forma casuistica.
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¢) Acumulativamente en forma libre o casuistica.

d) Alternativamente en forma librte o casuistica.

Tipos de resultadn cortado o de resultado o comisién anticipada. Antolesi
considera que un delito de consumacion anticipada lo constituye el wmedio comin

para la existencia de la tentativa hasta para la consumacidn.

Cavallo. Bs el que dice que en estos delitos la tentativa es equivalente a la

consumacién.

Maggiore. Piensa que en los llamados de consumacidn anticipada por voluntad

de la ley, la tentativa se equipara a la consumacién.

Jiménez de Azua. Eatima que delitos de resultado cortado son aquellos en que
la impaciencia del legielador hace que la consumacion se anticipe, considerando
como tal, actividadee que de otro modo deberian atenderse como y meramente

preparatorica.

CLASIFICACION DE LOS TIFOS.

1.- Preaupuesto de la conducta

o hecho.



2.~ Elementos tipicos

objetivos.

3.- Referencias exigidas

por el tipo.

a)

b)

a)

b)

e)

d)

e)
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Estados y procesos suceptibles de ser
determinados especial y temporalmente
perceptibles por los aentidoa, fijados en la

ley en forma descriptible.

Edos. y procesos animicos en otras personas

que no asan precisamente del autor.

Referencias temporales.

Referencias espseciales

Los tipos exigen determinados medios, delitos

con medios legalmente determinados.

Elementos del juicio cognitivo.

a.a) Elementos con
valoracién Jjeca.
Elementos normativoa.
e.b) Rlementoa con

valoracién cultura

£) Elementos subjetivos del injusto.
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~

a) Delito indiferente.

b

-~

Delitos propios, especiales

o excluaivos.

4.- Bujeto Activo. - c

-

Delitos de propia mano.

d.a) Monoaubjetivos

a

-

Respecto dal numero de

sujetos. d.b) Plurisubjetivos.

a) Delito personal.
5.~ Sujeto pasivo.

b) Delito impersonal.

a) Bienes individuales

b) Bienes de la colectividad

6.- Respecto al objeto jco.

c¢) Bienes disponibles.

d) Bienes no disponibles.

Prosugp de la . o dol hecho. Forman prte del tipo el presupuesto



de la conducta o del hecho orginando su ausencia de atipicidad.

Elementos tipicos objetivoa. La doctrina se refiere a tipos descriptives en

los que figuran:

a) Estados y procesos externamente suceptiblea de aer determinados especial y
temporalmente, perceptibles por loa sentidos, objetivos y fijados en la ley por

el legislador en forma descriptiva.

b) Estados y procesos animicos en otras personas que no es precisamente el

autor.

Forman parte del tipo, el elemento material que eata constituido por la
conducta o hecho originandose los delitos de mera condugta o de resultado
material.

Referencian exigidas por el tipo. Forman parte del tipo las modalidades de la
conducta, referencia del tiempo, lugar, referencia legal a otro hecho punible o

referencias de otra indole, exigidas por sl tipo y los medics empleados.

Rl tipo generalmente no conatituye referenciaa de la conducta y por lo tanto
de existir son irelevantes para la existencia de la tipicidad por no ser

exigidaa.

Jiménez de Azia nos dice que en la mayor parte de los casos de modalidades de

loe casas de la accién, es decir referencis temporal;es y especiales de
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coaccién v loa medios empleadoz no interesan para el proceso de subsumir el

hecho

en 8l tipo penal, pero hemos que el tipo puede requerir las referencias a

que se han hecho alusidn, en  consecuencia debemos de hacer una valoracién de

cada una de ellas:

a)

b)

c)

Referencias temporales. Rl tipo reclama en algunas ocasiones alguna
referencia de tiempo y de no ocurrir no se dara la tipicidad.

Mezger dice que la ley a veces establece determinados medios temporales
como exclusivamente tipicos y por lo tanto no caera en el tipo de

ejscusién en tiempo distinto en que sefiala la ley.

Referencias especiales, ¢ s8sea de lugar. Mezger dice que la ley
exclusivamente fija como tipicos determinados medios legales de comisidn
del delito y que la ejecusion del acto en otro lugar no recae bajo el
tipo, ¥ por tanto e3 necesaric para que exista la tipicidad que concurran

eatas notas localea exigidas por el tipo.

Exigidas en cuanto a los medios de comisién. La mayoria de los tipos en
mmerosos casos exige determinados medios originandose los tipos 1lamados
delitos con medios legalmente determinados o limitados, es decir que para
que pueda darse la tipicidad tiemen que concurrir los medios que exige el
delito correspondiente.

Mezger expresa que por delitos, por medios legalmente determinados debemos
entender aquelloe tipos de delitos en lom que la tipicidad de la aceidn se

produce no mediante cualquier realizacién de resultado ultimo. sino sole
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cuando este se ha conseguido en forma que expresamente lo determina.

d) Elementos del juicio cognitivo. Mezger coloca entre loas elementos tipices
- deacriptivos y los normativos, a los elementos del juicio cognitivo,
considerd gque e trata de caracteristicas tipicas sobre las que recae un
determinado Juicio con arreglo de la experiencla y conocimiento gue eate

propicia.

8) Elemento subjetivo del injusto. Caracteristicas subjetivas o sea situadas

en el alma del autor.

Sujeto Activo. Es el requerido por el tipo, es un elemento de este, y que no
8e concibe un delito sin Aquel debiendose entender por eats el que interviene

en la realizacién el delito como actor o coactor,

El sujeto activo pueder ser cualquiera y en cuanto nos encontramos a un
delito comin o indifrente pero en ocasiones el tipo exige determinado sujeto
activo es decir una calidad en determinado aujeto, originandese con ellos
los llamados delitos propioa., especiales, o exclusivos es decir, que el tipe

restringe la posibilidad de ser autor del delito , de integrar el tipo con

relacién a aquel que rc tiene dicha calidad exigida; concepto de delito especial
que poaee es decir de Mezger destacada aignificacidn, practica de la teoria de
la delincuencia indicando que la limitaclion del circulo de los que pueden ser
actorea en los llamados delitos especiales, no supone que las peraonas que no

pertencen al mismo circule, esto es, los no cualificados ( extrafios ) no pueden
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en abosulto sger sujetos activos del delito pero queda la posibilidad de que
participen en el hecho como complices y sean por tanto sujetos del delito
advirtiendose de los que antecede, la tipicidad solo se dara cuando el sujeto
activo tenga la calidad demandada por el tipo.

Delito especial. Dice Maurach que reciben este-nombre cuando aquellos hechoa
punibles que si bien puede ser cualquiera el que los cometa motivan una punicién
agravada de ser realizados por una determinada esfera de autores, siendo delitr.:;s

especiales en sentido amplio variedades tipicas no autonomas del delito bisico.

Delitos de propia mano. Son aquellos en que sl sujeto activo esta limitado al
igual que los tipos propios, especiales o exclusivos, originadose los delitos de
propia manc que son aquellos que la conducta delictuosa la realiza personalmente
el sujeto.

Sujetos activoa. Estos se dividen en:

a) Monosubjetivo. Ea aquel que el tipo puede realizarse por uno o més sujetos

b) Plurisubjetivoa. Requieren de dos 6 més sujetos y estos se clasifican en:

a.a) Sentido amplio.

a.b) Sentidc propio.

Sujetoe pasivo.Debe existir sin olvidar que no se da un delito sobre el mismo

modo porque no ea adminible un desdoblamiento de la personalidad humana, de que
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eata puede considerarse a un miamo tiempo desde cierto punto de vista como
sujeto pasivo y como sujeto activo cuando la conducta del sujeto no recas sobre

si miamo no viene a ser sujeto pasivo, sino objato delictuocso.

Bettiol considsx‘ﬂ que en todo delito existe los sujetos pasivos, uno
consistente en el estado, administracién que se hace presente en todo delito,
por cuanto que todo delito es violacién de intereses punitivo estatal y otro
eventual dado que el titular del intéres concreto violado por la infraccién y
que s8se toma especialmente en coneideracién por motivo del caso de
consentiemientode derecho inherente a la querella y de la accién civil puede
hacerse valer en el curso de procedimiento civil o en el mismo procedimiento

penal.

Por 1o regular el sujeto pasivo es diferents al objeto material del mismo,
ain embargo en algunos casos el sujeto pasivo significa o se identifica al

objeto material como sucede en la violacidn, estupro, étc.

El tipo puede igualmente exigir daterminada calidad al sujeto pasivo y de no
existir eata no puede darse la tipicidad, originandose cuande el tipo requiere
tal calidad en delite personal y cuando el sujeto pasivo puede ser cualquiera se

trata de un delito impersonal.

Pudiendose presentarse lam siguientes hipdteais:



1.~ Que el sujeto pasivo y el activo sean los mismos.
2.~ Que el sujeto pasivo y el activo sean diferentes.

3.- Que el sujeto pasivo sea diferente al objeto material.

4.- Que el sujeto pasivo sea el objeto material.

5.- Que el sujeto pasivo sea distinto de la persona sobre la cual se lleva a

cabo la conducta o hecho delictuoso.

Objeto Material juridico. Kl objeto forma parte del tipo pues es inconcebible

este sin dquel pudiendo ser le objeto juridico o material.

los bienes juridicos se deben de distinguir en bienes individuzles y bienes
de la colectividad , en bienes disponibles y no disponibles, bien juridico ea el

valor tutelado por la ley penal.

CLASIFICACION DE LOS TIFOS. ( ¥).

1.~ Normales y anormales.

Feastallanos Tesa Farnan . Téftortal forrde

do.
§.4, Nixiea D.F. Dicisa Tdielén Mizdse 1078 p.3. 171 p 172,
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2. Basicos.

3.— Especiales.

4.~ Coaplementados.

5.- Auténomos o independientes.

a) Alternativamente formados.

8.~ Formulacion cauistica.

b) Acumulativamente formados.

7.~ Subordinados.

8.~ Formulacién precisa.

8.~ De dafio, lesién o de peligro.

Tipoas Mormales.Se refieren a situaciones permanentemente objetivaa pero a

veces incluyen elementos normativos y sub)etivos en los casos del homicidio

{ normativos ), estupro ( objativos ).

Tipos Anormalea. Se neceaita establecer una valoracién, puede la descripeién

legal contener conceptos cuyo significado se resuelve en un estado animico del

sujeto y entonces se esta en presencia del elemento mubjetivo ( engafio en el
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fraude ).
Bisicos. Se agrupan alredsdor de otros tipos. ejemplo los delitos contra

la vida.
Bspecinlea. Formadoa por el basico, los otros requisites cuya nuava
existencia excluye la aplicacién del basico y obliga a subsumir los hechea bajo

el tipo especial.
integran con el bdsico y circunstancias distintas ejemplo

Complememtadon. Se

( homicidio calificado ).
los tipos especiales y complementados pueden mer privilegiades o agravados
segin resulte de un delito mayor o menor

como ya se explicé anteriormente,
penalidad por ejemplo. el infanticidio, parricidie, éte.

AntSnmomos o Independienten. Tienen vida propia sin depender de otro tipo.

Subordinados. Dependen de otro tipo por su caricter circunstanciado por el

tipo bdsico, siempre auténomo, adquieren vida en razén de este al cudl no aolo

complementa eino se subordina.
el legislador no describe una modalidad

Formzlacién casuistica. En estas
fnica sino varios fines de ejecutar el delito y se clasifican en

Se preveen dos ¢ mas hipétesis comisivas y el

a) Alternativamente formados.
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tipo se complementa o se forma con cualquiera de ellas  ejemplo; adulterio,

domicilio conyigal o escidndolo.
b) Acumulativamente formado. Se exigen en estos dos conductas ejemplo:
vagancia y malvivencia,
2.3.- CONCURSO APARENTE Y PRINCIPIOS QUR LO FORMAN.
Mencionaremos cuatro casos de concursc delictivo:
a) Una sola accién ocamiona distintas lesiones juridicas, Concurao Formal.
b) Varias acclones producen una sola lesidn. Delito continuado.
c) Diversas acciones ocasionan varias leaiones. Concurso Material.

d) El delito #e comete después de que el agente ha sido sentenciado por uno

anterior; reincidencia.

Bernarl Quiroz. menciona que se pueden articular en cuatro posturas las

relaciones que mueden mediar.
1.- El1 delito y el delincuente

2.~ Delito y un delincuente



3.~ Un delitp varios delincuentea
4.- Varios delitos varios delincuentes.

Concurso Formal segun los clasicos e8e da una ecriminalidad cuantitativa
“superior, quien comete varios delitos debe ser reprimido mas duramente que el
que comete uno solo.Y conforme a los positivistas la acumulacién de acciones
revela mayor peligrosidad, de modo que el responsable despierta mds

vigorosamente al mecanismo de la defensa comin.

Debido a que no ha existido acuerde respecto a la forma como se producen las

sanciones. se conocen cuatro sistemas los que a continuacién se mencionan:{ P}

I.- Acumulacién Material. Deben imponerse penas correspondientes a los
delitos cometidos. Couche opina que es de aplicacién imposible tanto desde el
punto de vista objetive como desde el punto de vista moral. En los paises en
donde existe pena de muerte seria impracticable la acumulacidén en esta con una
temporal. La suma de las sanciones privativas de la libertad resultaria a veces

tan considerable que no alcanzaria a pagarla nunca el criminal.

II.- El de 1la Absorcién. Aplicar la pena sefialada por el delito mas grave y
que tiene el enorme defecto de dejar impune 1la infraccidén considerada como de
menor importancia. Hecho que induciria al delincuente rodear su accién principal

de una pluralidad de delitos menores ya 9que estos eacaparian al central de la

Loures Carton, - Toats Bogotd Prisera
Bdieisn Sopotd Colombie 1987 My, 84,



70

Justicia.

Desde el Derecho Romano ya existia la acumulacidn material en el principio,
TOT DELICTA TOT PRNA como la absorcién con la formula PORNA MAIOR ARSORBET

MINORE formula que el derecho germanico tomé con mas fuerza y como un prinecipio.

El derecho romano tomo dos matices distintos, dade que, en efecto una veces
la acumulacidn de las penas es matemdtica como la mencionada, otras veces es
Juridica, consiatente en mod-ificar las penas correspondientes a los distintos
delitoa, de modo que ganen en intencidad, tomando generalmente la pena aplicable
al delito mas grave y aumentandola en una proporcién determinada.siendo este

ultimo el mas aceptable en las legislaciones.

Impallomeni dice que los delitos concurren pero no se acumulan, debiende
aumentarse la responsabilidad del delincuente al crecer el numero de
infracciones , cada nuevo delito gque se realice no es fuente de una
responsabllidad nueva, sino una causa wlterior agravante de responsabilidad. Si
el autor de varias infracciones se presenta en el juicio con responsabilidad
unica. no hace cumulo de responsabilidadespenales, aino diversos delitoa que
actuan como causa concurrente de una ecla incriminacion. Y ai no hay cimulo de

dslitos habra menoav cunulo de penas.

If1.- Concurso ideal de delitos. Existe cuando en una sola accidn se vwiolan

varias disposiciones penalea.El hecho criminoso puede ser comisivo u omisivo.

Dandose eate concurso cuando a la vez dea un solo acto se da por resultado
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dos ¢ m8s delitos. tan unidos hasta en la propia persona de la victima de
ordinari, que no es posible distinguirlos sino intelectualmente. Puede decirse
que en el, concurren con toda perfeccién las tres unidades de lugar , de tiempo
y de victima. Como ejemplo pondremos que en un duelo han sobrevenido lesiones
aqui de un solo acto se derivan dos delitos, el duelo y las lesiones. Unas
leaiones cometidas sobre una mujer embarazada a consecuencia de las cuales se
produce un aborto; hay cansos que sin embargo en aquellas unidades se deacomponen
creandose situaciones mds extrafias; como por ejemplo el de que buscando a su
enemigo para ofenderlo dispara sobre otro y lo hiere, en cuyo supuesto, segin
algunos practicos hay wna tentativa, o mejor dicho, un delito frustrado; de
homicidio doloao y otro considerado de delito culposo, aquel y este sobre

personas dietintas.

Noa damos cuenta que en primer elemento del concurso ideal la unidad de
accion, la expresidén de un mismo hecho quiere decir una misma accidén porque,
nuestra 1sy, admite ambas para representar la actividad psiquica del agente. Con
ellas se traduce también 1la palabra delito o sea la calificacién de esa
actividad como antijuridica. Hecho pues significa, conducta, acto ejecusién que

modifica al mundo exterior.

La ley puedse haber dicho igualmente el gque con un mismo acto 6 el que una
misma accién sin que variare el sentido del precepto, aunque ea preciso
conservar o convenir que la palabra hecho es la mas adecuada porque esta
comprende aguellas ya que el hecho ese la actividad, psiquica y fisica; es una
consecuencia da las dos fusrzas ( objetiva y subjetiva ) para emplear términos

de Carrara.
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El emplec de la palabra hecho, evita .las sitiles distinciones que vid
obligado a formular Jose Irueta Joyena, en la nota explictiva del cddige
uruguayo accidn dice Irusta es el genero, acto es la especie, toda accidén es un
acto pero no todo acto es una accion ; en una accidn puede haber cierta

diferencia de actos , la accidn de robar.

Bayardo Bengos, recuerda eate ejemplo, Si Juan sustrae una docena de naranjas
de un &rbol plantado en el huerto de Pedro, ha cumplido una accién unica y un
delito simple e instantaneo, aunque haya tenido que realizar mas movimientos es

decir 12 actos.

En concurso formal del delito es unico subjetivamente, no obtante que las
violaciones sean miltiples, la ley unifica la responsabilidad teniendo en cuenta
el slemento interno. Pero como no ea igual ser causa de un delito que ser causa

de dos 6 més delitos, la pena se aumenta en la proporcidn indicada.

El criterio subjetivo se complementa asi con el objetivo del resultado pero
esto solo no dice nada. Por eso, habiendo una sola intencién, como en el caso
gue acabamos de mencionar. la concurrencia de varias violaciones esta modificada

en virtud del concurse formal.

No puede existir unidad de delito en donde a la pluralidad de lesiones
Juridicas se acompafia de una pluralidad de reaoluciones delictuosas sino
aolamente en donde varias lesiones juridicas sean el producto de una resolucién

delictuosa, ello es, sean acompanados por un solo elemento moral del delito.
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51 todos los hechos cometidos por el mismo agente tienen su elemento moral

( doloso o culpa ), si verdaderamente se han cometido varios delitos hay
concurso material, si en ellos hay solamente un elemento moral no puede
afirmarse que haya varios delitos, y por ello los resultados se unifican en el

concurao formal.

El saegunds elemento del concurao ideal es pluralidad de lesiones juridicas
infrinjir varias disposiciones en materia penal, =8 cometer un nimero plural de

delitos o sea mds de uno.
En el concurso formal existen dos hipdtesis:

a) Cuando se atacan derechos diversos, como en el ejexplo de envenar una
fuente de la cual resulta la muerte de un animal v de varias personas que
comieron su carne,

b} Cuando se vulnera la misma clase de derechos pertenscientes a dos & mis
personas, como ocurre con quien habiendose propuesto matar a una persona arroja

‘un explosivo al dormitoric de esta v mata también a otra persona que

circunstancialmente se encontraba en el mismo lugar.

fn este Gltimo difiere el concurso material en el propdsito perseguido; si el
sujeto conocia la presencia de la otra persona y los ataca a ambos hay aqui dos
delitoa de Homicidio cometidos conjuntamente, pero si sole se propuso atacar a
una aola ignorando la presencia de la otra, el resultado aunque mialtiple se

unifica segun las reglas del concurso ideal.
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Los resultados son varios. sin que. pueda negarse como lo haria Carnelutti en
franca oposicidén a la légica v la experiencia sensible segin observa Bettiel
dada la pluralidad de los resultados, también los hechos, en el concurso ideal
son plurales porque todo evento es constitutivo de un hecho cuya existencia
forma parts. sucede que los hechos tienen en comiin el proceso ejecutivo, en
cuanto a la pluralidad de los sventos , es derivacién causal de una tunica accidn

u omisién.

Puede ocurrir que la primera violacidén sea dolosa y la segunda se produzca
por culpa, en este casc las disposiciones infrinjidas son dos pero sisndo tnica

la aceién el concuraoc es formal,

IV.~ Concurso material de delitos.Se requiers que cada uno de los delitos
cometidos tengan su identidad propia, psiquica y fisica, cometerae por aeparado
o conjuntamente, -las infracciones son independientes a pesar de la unidad de la

comimién o cada hecho puede ser imputado individualmente.

Bl cuerpo de cada infraccién debe aparecer netamente en su doble aspecto;
objetivo y subjetivo. por ello que el articulo correspondiente dice que una
pancién as aplicard al responsable de varios delitos, esto es, a la persona en
quién se reunen todoe los caricteres de criminosidad actos para declarar que han

incurrido en una pera.

Elementos del Concurso Material.

a) Bl agente unitario, acbre el cual no se necesitan otras explicaciones que
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los anterjormente mencionados y que llevan a diastinguir el concurse real de la

coparticipacién,

b) Variedad de infracciones, exigencias bdsicas como quiera que se representa
el elemento psicolégico indispensables para esclarecer la distancia que separa
este fendmeno del concurso ideal ahora bien la diversidad del delito puede

resultar de una accidn inica o de distintas accionea.

¢} Unidad de disgnio, es decir el propésitoe perseguido sea el de cometer

todas esas infracciones.

d) Exclusién de la reincidencia, esto ea que sobre el agente no haya recaido

la condenacién de los delitos con anterioridad cometidos a los del concurso.

Problemas sobre la pluralidad de los delitoa en concurso. Los delitos

cometidos por el mismo agente son:

1.- Independientes uno del otro ¢ de otros, sin otra vinculacién gque la del

autor.

2.- Unidad entre ai firmando lo que se llama conexidad que requiere

pronunciamiento especial y pueden ser:

2.1.- ldeoldgica o Teoldgica. Como lo denominan entre atros Bettiol, cuando
‘una infraccién se conecta con otra relacién de medio a £in, como en el

caso de talasificar un documento para cometer una eatafa. Algunos autores
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han visto en esta consideracién solo delito, pues lo que vale es el
propésito final que es singula: y en tales condiciones psiquicaa el
delito medio gueda absorvido por el otro , teais combatidas por
Impallomeni quién zostiene que podia rcoexistir perfectamente la unidad de
la terminacién genérica de la pluralidad de determinaciones especificas y
que la pena no se impone tomando en cuenta el fin propuesto sino la
ofensa a la ley. El derecho agredido es donde se recibe la fuerza

objetiva del delito.

Alimena manifiesta que el reo tiene necesidad de una determinaciéon dirigida
al fin y después otra determinacién dirigida al medio con conciencia de ambos
delitoe, lo cual hace juridicamente indispensable las dos leaiones, ademas el
reo ve los delitos distintos y separados uno del otro y despuds para su

comodidad se unen.

‘Bn otroa casos la conexion ideoldgica no se toma en cuenta para acusar por
concurso real por la mimma ley hace las infracciones multiples una entidad

agravada.

2.2.- Consecuencia. Cuando el aegundo delito sirve para ocultar el primsro ,
asegurar au producto, suprimir las palabras o procurar 1la impunidad de los

respongables. A veces el segundo delito queda absorvido por el primerc.

El delito complejo ocurre en el concurss formal y en el material , en el
primero la complejidad depende del resultado, de la actividad objetiva, pero no

del elemento moral, en &1 segundo depende tanto ds 1la produccién de varios
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delitos como la de la intencidn de ocasionarlos.

Dandonos - cuenta que no constituyen casos de concurso de delitos ., repeticidén
de acciones delictuosas en delitos en los cuales es indiferente para su

existencia que los actos en gue consisten sean tinicos o varios.

2.4.~ EL TIPO DE ESTE DELITO Y R BIEN JURIDICO TUTRLADO.

En el articulo 306 fraccidén I del Cidige Penal vigente al delito de disparo
de arma do fuego lo admite comc cualquier otro diverso clasificaciones segin

deade el punto de viata que se adopte, pudiendose clasificar de la siguiente

manera { % ).
1.~ El orden a la Conducta :
a) Delito de accidn.
b) Delito unisubsistente o plurisubsistente.

La conducta descrita en eete precepto gwue pravee sl delito de disparo de
arma de fuego hace no solo inevitable sino imprescindible la actividad corporal

voluntaria de disparo sobre una persona un arma de fuego.

Atrdvez de su estructura tipica el precepto contiens una norma objetiva y por

Vascaacelos y 0. Qurca Obra Cltade ps. 68.

M nctaen Bav
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ello consagra un deber juridico de abternerse a cargo de su destinatario, deber
de naturaleza diversa al de hacer . contenido en las normas preceptibles, cuya
violacién siempre implica una omisién simple. Pudiendo funcionar como un delito
unisubsistente o plurisubsistente segin la accidn tipica se agote en uno o en
varios actos, tanto si el agente diapara una sola vez sobre la victima como si

Jo hace varias veces en una misma ocasidn.
2.- En orden al resultado pueden ser:;
a) Delito Instédntanco,

b). Dalito formal o do mera condacta.

) Dalito da peligro coocreto.

Por ello el delito de diparo de arma de fuego en cuanto a su conducta por 8i
miema llena completamente el tipo, estableciendose completamente adecuacidn con
la hipétesis legal sin requerir ningin resultado material deber ser considsrado

un delito material o de mera conducta.

Objetivamente el delito consiste en la accion de disparar a una persona o
grupo de personas un arma de fuego. La ley castiga la conducta positiva descrita
con independencia del dano que pudiera casualmente ocasionar, es decir se
sanciona el peligro co'ncmto que para la persona fisica se deriva de la accién

de disparar ejecutando por el agente sobre ella.
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peligro concreto para los bienes juridicos de la vida y la integridad corporal.

3.- Eq orden al tiro se clasifican: ~

a) Tipos Auténomcs o independientes.

b) Tipo normal.

¢) Tipo de formulacidn libre.

d) Tipo complejo.

El delito de disparoc de arma de fuego es un delito autdénomo o independientse,
pues, no sge subordina ni precisa ninglin otro tipo para tener existencia

Juridica.

Jiménez de Aztia dice que por estar solos en la ley y no tensr relacién con

' otros. posee plena autonomia.

Pavon Vaaconcelos manifiesta que el criterio de independencia no debe
confundirse con otra peculiaridad de ciertos tipos nacida de la relacién
conceptual ds sus elementos constitutivoa debiendoss clasificar como un tipo
normal, dado que para su captacién le basta al juez con un mero proceso de
conocimiento excluyende todo juicie valorativo, conteniendo al delito de disparo

de arma de fuego en un tipo de formulacidn libre pues en la nocidn de disparar
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un arma de fuego a una persona © grupo de personas gque constituyen un concepto

Juridico se comprenden todas las hipdtesis posibles a la comisidén del delito.

La ley al formular el tipe del articulo 396 fraccién I ha suprimido todo
detalle innecesario eliminando asi la perjudicial casuistica que en muchos casoa
entorpece en vez de facilitar la comprension de su voluntad.

Jiménez de Azua dice que para formular el tipo de manera eldstica en un
simple concepto en que los detalles quede-m eliminados por la abatraccién del
legislador o puede describirlo de manera casuistica.

Si se acepta que loa tipos pueden clasificarse en simples y complejos segun
la unidad o pluralidad de los bienea Jjuridicos nateria de la tutela
incuestionable que el delito de disparo de arma de fuego integra un tipo
complejo puea la proteccidén legal abarca tanto el bien juridico de la vida como
el de la integridad corporal.

4.- En orden al sujeto:

a) Tipoa de sujeto comun e independiente

b) Tipos monosubjetivos.

c¢) Tipo personal.

El articulo 308 fraccién I en su descripeién tipica no exige ninguna calidad



81
con relacién al sujeto activo, nl tampoco por cuanto hace al sujeto pasivo del
delito. -

No tratandose de ningin tipe de sujeto calificado o exclusivo resultado de
ello que el delito de disparo de arma de fuego es un tipo de sujete comun o
indiferente pues puede realizar su conducta en el descrita cualquier persona

imputable con indiferencias de demés caracteristicas.

Tampoco se precisa en este precepto el nimero de sujetos activos para
integrar el delito, la concurrencia de varios sujetos en su comisidn el disparo
de arma de fuego es un delito monosubjetivo lo cual no excluye la posibilidad de
un concurso eventual de sujetos en un concurso eventual de sujetos en su

realizacién.

Pues aunque en forma excepcional puede darse lel caso de una participacidn
delictuosa en el dispara como sucederia entre el instigador y el autor material
del delito, mas ello no varia el cardcter de delito monosubjetivo que le hemos
atribuido, recordando aqui que son delitos plurisubjetivos que segin el esguema

“legal considerado no puede cometerse sin la necesaria cooperacidon de varios

sujetos a quienes la ley considera punibles.

Rl sujeto pasivo no puede ser sino una peraona fisica, el disparo de arma de
fuego se clasifica como delito eminentenmente personal. La doctrina coloca a los
delitos impersonales en funsidn del sujeto frente a los delitos personales, en
relacidén a alos primeros se cometen en contra de unpa persona moral juridiea,

contra el estado o bien contra la sociedad en general.
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EL BIEN JURIDICO TUTERLADO.

El bien juridico tutelado del delito de disparo de arma de fuego es el mismo
que tutela el delito de _Homicidic segun Mariano Jiménez Huerta en su obra
titulada Derecho Penal Mexicano volumen I1 pero con ello no esstan de acuerdo
todos los sstudiosos del derecho penal puestoc que algunos dicen que el blen
Juridico tutelado en el delito citado ss el Peligro Corrido de la vida y la

integridad corporal por lo que existe discusién al respecto.

Por lo que Mariano Jiménez Huerta gue el delito de disparo de arma de fuego
no presenta perplejidad alguna en relacidén a la objetividad juridica tutela pues
aparte de la conducta tipica que se describe disparar a una persona o grupo de
personas un arma de fuego es por si sola superlativa elocuente para describir el
bien juridico que el precepto tutela su inclusidtn en el capitulo de Homicidio

con firma plenamente ques la vida humana es el bien juridico protegidos.

Se sostuvo slempre hasta las ejecutorias distadas a partir de 1970 que los
delitos de diparo de arma de fuego y Homicidio eran incompatibles entre si, por
cuants hace a los delitos de disparo de arma de fuego y lesiones mantuvo
diversoa criterior deade la promulgacién del Codigo Penal hasta el afio de 1937
se pronuncid por la imcompatibilidad hasta este afo 1947 afirmé que cuando a
consecusncia del dieparo de arma de fuegose ocasionaban lesiones, deben
imponarse las sancionea de ambos delitos , empero desde el afio de 1947 volvié a

sostener la tesis de la incompatibilidad manifestando.
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El criterio de esta primera sala de la parte que el delito de disparo de arma

de fuego que tipifica el articulo 306 fraccién 1 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal tiene las siguientes ;:aracteristicas; el elemanto moral en este
delito es e} mwismo exigido que en el Homicidio y Lesiones; su resultado es el
peligro corrido esto es el mismo que se aprecia en la tentativa, su estructura
tipica la de un delito de peligro concretv contra la vida y la integridad
corporal y el bien juridico protegido en el tipo la existencia o integridad de
la vida fisica por ello es que el delito de disparo de arma de fuego queda
abeorvido por sl de Homicidio o lesiones en el caso de que se cause la muerte de
una persona contra la que se dispare o se cause daiioc en su integridad corporal
va que ambos delites son incompatibles entre si pues punir el disparc de arma de
fuego y lesiones equivaldria a punir la pussta en peligro del bien juridice y sl

dafio causado.

Aflos mis tarde la suprema corte de justicia cambié nuevamente de punto de
vista vy en sus ejecutorias dictadas a partir del afio de 1917 sostiene que si
bien es cierto que la jurisprudencia de 1917 a 1965 determina que el disparo de
arma de fuego se subaume al Homicidio cuando el proyectil produce ‘el resultado
mortal también lo es de acuerdo a la reforma practicada del afio de 1988 del
articulo 308 del Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorics Federales
y #obre todo de los términos de la iniciativa del ejecutivo para tal reforma se
concluye que dicha asimilacidén ¥a no tiene efecto deasde el punto de vista legal
pues se sanciona el disparo de arma de fuego independientemente del resultado vy

de la sancidn que corresponda por la comisién de otre delito.

En la reforma de 19687 y dado los términos de 1a nueva frase wm grupo de
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personas digpare ... una situacién muy especial es la que el disparc no queda
subaumido en el Homicidio o lesiones causadas, pues subaiste un peligro mas
amplio, en este caso el sujeto actlvo hace contra el grupo dos 6 mis disparos y
uno de ellos mata o lesiona a wno. En esta hipdtesis no queda consumido en el
dafio causado a la persona, que se mata o lesiona el peligro creado por el
disparo vy corrido por las otras personas que integran el grupo. Este efectivo
peligro persiste en el dispars que no causo dafio alguno, lesién & privé de la

vida. Sin que pueda valorarse como consumide por el dafio causado a la persona

que resulto muerta o herida a consecuencia del disparc que si dié en el blanco.

Noa dice Carranca y Trujillo { %) qus como on ambos casos se tutela el
bien juridico de la vida humana frente al peligro real y cierto que implica
disparar a una persona o grupo de personas un arma de fuege es obvio que
conforme a loa principios mas elementales resulta imposible también aplicar las
sanciones esatablecidas en el articulo 63 en relacién al 302 para la tentativa de
Homicidio pues son incompatibles con las establecidas en el articulo 308 por el
disparo de arma de fuego y por ende no son como textualmente exige ¢l parrafo
inferior del articulo 386 las que correspondan por la comisidn de otro delito.
‘( 3% )  El elemento psiquico en la conducta tipica del disparc se identifica
con la voluntad o gquerer que acompana la accién esto es, con el
contenido psicolégico de 1la accidn o dicho en otros términoa con la voluntad de
realizar la propia accién. Yo basta por tanto disparar un arma de fuego

para la existencia del delito, La accion de disparar sera perfecta cuando el

“uu Carrancs 3 Trajille. Paracho Paaal Xaxicisa Paris (azaral. $Lterisl Porria 6.4, Dlcias Cunrte
titetdn D.F. 1962, pla. 104,

“CA‘\H Pantl para a) Disteite Zadeeal Rditorial Porrds Cundrigenlnn Giptime 14icién Kixico 1994 pig.
.
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movimiento corporal consistente en hacer accionar el arma con produccién de

los elementos naturales conaiguientes ha sido realizado voluntariamente.

Si bien la voluntad acompaifia .la accién de manera que esta existe
Juridicamente cuando se prueba que el agente ha querido realizar la actividad
que la integra, la culpabilidad en el delito de disparo de arma de fuego se da
cuando el autor ha querido, previa presentacién no solo la aceidén de disparar,
aino hacerlo precisamente a una persona o grupo de personas, creando el peligro
concreto que se deriva de dicha actividad. Bs del todo evidente que la voluntad
no puede entrar al d&mbito de la culpabilidad. proyectarse a un determinado
resultado, indiferente en la integracidn de la figura del disparo, El autor
puede haber querido matar o lesionar. lo cual demuestra una especifica intencién
que va mds alla del dolo del disparo y que puede ser coexistente con este, wmas
ello no implica que la culpabilidad del disparc y la que integra una tentativa

acabada de lesiones o de homicidio tenga plena identidad.

La conducta tipica del disparo de arma de fuego una vez calificada de
antijuridjca. sera culpable si ae ha ejecutado dolosamente, es decir, se dard el
delito cuando el autor ha disparade intencionalmente su arma de fuego a una
persona o grupo de personas lo que significa que la culpabilidad en el diaparo

ne adnite la comisidn culposa.

2.5.-CASOS DR ATIPICIDAD.



) . as
Primeramente mencionaremos algunas definiciones de autores en cusnto a la

atipicidad.
Ranieri. Piensa que con causas de la exclusion de la tipicidad:
a) La ausencia de una norma a la cual refiere el hecho.

b) Bn casoc de que la norma exista la falta de conformidad da los elementos

del hecho vy los elementos que componen el tipo.

Saucer.Se da ausencia de tipo cuando no ae presenta un cardcter de tipo legal

en el casc singular.
Jiménez de Azia. Exite ausencia de tipicidad.

a) Cuando no concurren en 8l hecho concreto todoa los elementoa descritos en

el cédigo penal.

b) Cuando 1la 1ley penal no ha descrito la conducta que en realidad se nos

presenta con caracteristicas de antijuridiea.

Ballue. da carencia del delito tipo cuando la accidén no presenta todas o

algunaa de las partes de las caracteristicas requeridas y tipicas o esenciales.

Porte Pettit. Si la tipicidad consiste en la uniformidad del tipo y -esta

puede contener uno o varios elementos la atipicidad existira cuando’ no haya
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adecuacién al mismos es decir. cuando no se integra el o los elementos del tiro
descritos en la norema pudiendose dar el caso de que cuando el tipo exige mds de
un elementc puede haber adecuacion al tipo en uno o mas elementos de este, pero

no a tados lo que el mismo tipo requiere.

Diversas Hipotesis de Atipicidad:

Porte Pettit. Que segin sea el contenido del tipo asi sea la extensién de la
atipicidad o no conformidad de los slementos del tipo para sefialar las
atipicidades bastard colocarae en el aspecto negativo de cada uno de los

elementos integrantes del tipo.

a) Ausencia del presupuesto de la conducta del hecho.
b) Ausencia de la calidad del aujeto activo reguerida por el tipo.
©) Ausencia de calidad del sujeto pasivo, requerida por el t}po.
d) Ausencia del Objeto Material. ’
6) Ausencia del Qbjeto juridico.
£) Ausencia de las modalidades de la conducta.

f.a.) Referencias Temporales.

£.b.) Referencias Especiales.

f.c.) Referencias a otro hecho punible.

f.d.) Referencias de otra indole exigidas por el tipo.

f.e.) De los Hedioa empleados.
g2) Ausencia del elemento normativo.

h) Ausencia del slemento subjetivo del injusto.
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Ranieri.( % ).

a) Ausencia de una norma a la cual reflere un hecho.
b) Falta de conformidad entre los elementoa del hecho y los elementos que
estan en el tipo.
c) Por falta en el sujeto de la calidad exigida en el modelo legal.
d) Por defecto del elemento objetivo, en el hecho no existe un hecho
Juridicamente relevante.
e) Porque no es idéneo.
e.a.) Porque falta el nexo causal.
e.b.) Porque falta el objeto material,
o.c.) Porque falta las cualidades al objeto material.
e.d.) Porque faltan las modalidades exigidas en la conducta del mismo.
£) Por defecto del elemento subjetivo del hecho.
&) Por falta de alguno de los ulteriores que cowmpletan la descripeidn dsl

hecho.

Mezger.( 3 3.

a) Cuando falta el sujeto que la ley exige
b) Cuando falta el objeto que la ley exige.

e) Cuando falta el medio de ejecusion que la ley exige.

L)
Basieri. Rirlito Penala. Niluno 1946 pdg. 103,

ulclnr- Teatads da Darachq Paaal. Cotrts Rdteiés Bowsos Aires 1963 piy. 263,
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d) Cuando falta la referencia especial que la ley exige.

e) Cuando falta la referencia temporal que la ley exige.

£) Cuando falta la referencia de otra indole que la ley exige.

Jiménez de Azda.{ 37 ).

a) Ausencia de
b) Ausencia de
) Ausencia de
d) Ausencia de
e) Ausencia de

£) Ausencia di

[

injusto.

g) Ausencia de

adecuacién
adecuacién
adecuacién
adecuacién
adecuacién

adecuacién

adecuacidn

tipica
tipica
tipica
tipica
tipica

tipica

tipica

por
por
por
por
ror

por

por

falta de sujeto activo.

falta de sujeto pasivo.

falta del objeto.

falta de referencias temporales.
falta del medio previsto.

carencia de los elementos subjetivos del

carencia de los elementos normativos.

Con lo antes expuesto conaideramos que las consecuencias de atipicidad son:

1.- No integracién del tipo

2.~ Traslacién de un tipo a otro.

3.- Existencia de un delito imposible.

938 7 938,

W, .
Jatoen de kit Lala. Zextada g Dececkz Bin AU Buescs Alren 1958 11 fepads Tdtetds, poy. 823,
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La Atipicidad se refiere en cuanto existe la deacripcién en la ley de la
conducta y esta no se adecua a esa descripcién y vemoa que no es lo mismo que la
augencia del tipo, ya que esta es cuando no existe deseripeién dela conéucta o

hecho por la norma penal.

En el articulo 306 fraceién I del Cédigo Penal tensmos que no exiate
adascuacidn al tipo deserito, cuando el disparo de arma de fuego no se dirige a
una persona o grupd de personas, esto es por ejemplo que se haga el diaparo al
aire, o cuando no se realiza ess disparo de arma de fuego no obastante que se
apunte hacia la persona o grupo de personas, pero sin realizar el disparo

mencionado.
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CAPI'IULO 111

DE SU AUTONOMIA.

LA AUTONCHIA KN RELACION A ESTR DRLITO.

A continuacién mencionaremos algunas deficiones de 1o que siginifica la
palabra autonomia, toda vez que de esta depende una gran controversia en nuestro

derecho, respecto al delito de disparo de arma de fuego.

a) Potestad dentro del estado pueden gozar municiplos o regiones para regirse

mediante normas propias. { ¥%).

b) Estado del pueblo que goza de entera independencia.

e¢) Condicién del individuo que de nadie depende en ciertos conceptos.

Desplegandose de lo antes expuesto que Autonomia se refire a independencia a
tener vida propia o no depender de algo para poder ser para vivir, por lo cual
eata aplicado al campo Jjuridico queriendo decir que es un precepto que tiene
vida propia ¥y que no depende de otros preceptos o de otros conceptos para

subsistir.

chclnutln Inciclopddico Salvat, Tlmetrado folo 1 Resders  Dlpest Mizleo D.T, Déclan Gdptise Mdlolde
Gan Mateo Tecoluipan Estado de Misico 1992 pig.
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Se dice que el delito de disparo de arma de fuego ea autonomo toda vez que no
depende de otroz conceptos y que tiene vida propia y que existen criterios a

favor y otros en contra de esta autonomia.

CRITERIOS A FAVOR DE SU AUTONCMIA. ( ).

Algunos autores que sostienen esta teoria indican que el delito de disparo de

arma de fuego tiene subsistencia propia y entre estos encontramos:

Sebastian Soler. Quien manifieata que loas que impugnan al delito de disparo
de arma de fuego no tiene autonomia, son loa que tienen la tendencia a
considerar los mismos como un caso de Homicidio Frustrado, pero que ello se debe
a que cargan demasiado la ténica de 1la tentativa en la intencidn con desmérito
de la accidn, agregandc que no es posible sostensr que el delito en cuestion
conatituye neceaarismente una +tentativa de homicidio o uma frustracién de

homicidio y por eso creen impropio llamarse a este delitc Homlcidio Imperfecto.

Eusebic Gémez. Cuando realiza una critica al Codigo Argentino menciona que el
articulo 104 en el cuil contiene el precepto del disparo de arma de fuego, no es
como dice Jiménez de Azda una aimple amenaza de hecho y que este ilicito es por
8i solo un precepto con vida propia y que no depende de ningan otrc; para tener

substantividad.

n
Calsating Farte PFatit Candacdey,
Fiitortal Peerde 6.4, Octave Rdleidn 1927 Myg. J1B.
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Carranca y Trujillo { ) admite al lito de disparc de arma de fuego como
auténomo y nos dice que ante la dificultad de probar wun dolo eventual en la
tentativa acabada de homicidio o de lesiones se ha optade por hacer autﬁrioma la

conducta del disparc de arma de fuego.

El mismo autor hace referencia a lo mencionado por Jiménez de AzGa quién
wmanifiesta que los conflictos aparentes que existen de tipos se resuslven
mediante criterios como el del peligro creado por un bien Jjuridico tutelado
queda consumido en su ofensa o en su lesidén que seria poco cientifico subsumir
los hechos { 3i el disparo de arma de fuego produce Homicidio o lesiones ) en el
disparo de arma de fuego cuando el medio empleado ha producido una lesién y que
incluso implicaria un contrasentido manifiesto, no castigar por el resultado
producido sine exclusivamente por el medio de que se ocasione la lesién o por el

cual se valié el agente para ocasionar la lesidn.

Carranca y Trujillo. dice que lo anterior es perfectamente valido incluso
cuando & consecuencia del dispare se producen lesiones leves o leviaimas; el
agente en eate caso resulta beneficiade si se compara la pena de las lesiones
‘con la pena del disparo de arma de fuego en el supuesto de que no hubiera

lesionados.

Jiménez Huerta califica a este delito de absurdo y andcronico pero Carranca
nos wvuelve a indicar gque no obstante lo anterior es un precepto que debe
subsistir por la impoaibilidad de resolver plenamente las dudas que surgen en la

hipétesis mencionada de que en tal clase de conducta sl dolo del agente sea

L]
¢ Ratl Carzarsa ¥ Trujillo Obra Cltads pip. 229,
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eventual.

Groizard argumenta que el delito de disparo de arma de fuego debs ser hecho
con conciencia y voluntad de ejecutarlo por parte del agente, sin la intencidn
de privar de la vida o de lesionar, pues en estos casos constituiria tentativa
acabada de leaiones o de Homicidio, este comentario es realizade haciendo

referoncia al Cédigo Penal Eapafiol.

Rxiste jurisprudencia en cuanto al criterio de la Autonomia del delito de

disparoc de arma de fuego la cual también existe en contrario.

El articulo 308 fraccién I del Codigo Penal Vigente, sanciona al disparc de
arma de fuego, lo que indica que cuando se dispara un arma de esta naturaleza
sobre un grupo ( integrado por 21 casec por tres personas )se cumplen las
prevenciones de este precepto, pues como quiera gue sea queda perfectamente
integrado y determinadas las personas scbre la que se dirige el disparo, y el
autor de easte atenta contra la seguridad de todas y cada una de ellas
independientemente de que alguna de estas resulte lesionada pues el que dispara
‘en estas condiciones tiene el propésito de delinguir ( Tribunal Superier de

Justicia sexta sala junio 13 de 1941.)
Los elementos constitutivos del delito de disparc de arma de fuego son:
a) Un disparo de arma de fuego.

b) Que dicho disparo sea acbre una persona, pudiendo comprobar por la
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concluyente circunstancia que el lesionado lo sea como como consecuencia

de dicho disparo ( tesis XII pagina 412 A.J.)

El 'simple disparo de arma de fuego 3obre una persona constituye delito
especial, que tiene sancidn especifica independientemente de la que " proceda
aplicar al respecto cuando con el disparo se causo algun dafio ( A.J. Tomo II..

pagina 707.)

Cuando el disparo cause la privacion de la vida solo debe aplicarse la pena
correspondiente al Homicidio, porgue eate Ultimo delito absorve al del diparo
de arma de fuego; pero cuando 80le resulten lesionados asi come la que merece
por el delito de disparo de arma de fuego, ¥ no debe tomarse en consideracién
la clase de arma empleada bastando que reuna en su wmecanismo la combinacidn

necesaria para producir el disparo ( S.J. Tomo LXXXVI. pdgina 1795.)

Bl articulo sanciona el disparo hecho sobre alguna persona independientemente
de la pena que corresponda por el dafio causado, debiendo interpretarse este
precepto legal en el sentido de que el legislador quiso castigar la peligroaidad
que implica toda agresién por medio de un disparo de arma de fuego y cuando el
dafio que resulte solo sea el de la privacién de la vida solo debe aplicarse la
pena correspondiente al Homicidio, porqua este delito absorve al del disparo de
arma de fuego que sBe convierte en el medio adecuado para la consumacién de aquel
perc  s8i cuando solamente resulten lesionados debe aplicarse ) la pena
correspondiente de ellags y la que corresponda por la del disparo ( §.J. Tomo

LVIII pigina 493. )
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La Suprema Corte de Justicia que en sus ejecutorias dictadas a partir del afio

de 1970 sostiene que si bien es cierto que la jurisprudencia nidmero 116 pagina
232 de la segunda parte de la copilacién de 1917-1965 determina que el disparo
de arma de fuego se subsume en el Homicidio cuands el proyectil produce como
resultado la muerte, también lo ¢s que de acuerdo a la reformada practicada en
el afio de 1968 al articulo 308 fraccion I del Codigo Penal Vigente y sobre todo
de los términos de la iniciativa del ejecutivo para tal reforma, se concluye que
dicha asimilacién ya que no tiene efecto desde el punto de vista legalpuss se
sanciona el disparo de arma de fuego independientemente del resultado, de la
sancidén que corresponda por la comisidn de cualquier otro delito ( apéndice del
Seminario de la Federacién de 1975 segunda parte, primera sala tesis 120 pdagina

257 y 258. )

CRITERIOS KN CONTRA DR LA AUTONGMIA.( ).

Mariano Jiménez Huerta. La critica que los mejores penalistas espafioles
enderesaron respecto al articulo 423 del Codigo Espaficl, son vdlidas para el
vigente C6digo Penal de México pues la fraccién 1 del Codigo mencionado en su
articulo 396 crea un delito puramente artificial, cuyo contenido, vacilante en
la ley es de tan notoria imprecisién técnica que no ha podido ser pacificamente

entendido ni por los escritoree ni por la jurisprudencia.

Por otra parte, su industriosa creacidén legal ademas de presentar un palmario

anacrdnico y que da la seneacidén de que todavia los jueces carecen de formacion

Lt}
Narte Jindass Rusrse Ohze Clteds pds. 221,
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Juridica la ley prevee de cerebros mecanicos para que puedan desplegarse su
funcién inatituye un verdadero premio en beneficio de autores de atentados
gravisimos contra la vida humana, quienes en vez de ser sancionados por la pena
del homicidio en grado de tentativa lo son con la especial y mucho mds benigna
de tres dias a tres afios de prisién y multa de cinco a mil pesos. ( 4, que
se gseflala en el articulo 306. Y si bien en las épocas en gue el derecho penal
vivia en las tinleblas eran concebibles dado lo movediso del suelo y los
escollos muchas veces insalvables que encontraba & un paso de que se emprendieéa
por los ainucaos caminos construidos artificiossmente no lo es ahora en que los
problemas penales se encausen por la via natural que conduce al seguro puertoc. Y
esta ruta infalible esta canalizada por e¢l articulo 12 en relacidén al 392, pués
ai el disparo pusoc en peligro la vida de 1la persona atacada de meridi'a.no que se
ejecutaron hchos directa e inmediatamente a la realizacion de un delito de
Homicidio que no ae consumo por causas ajenas a la voluntad del agente. En el
actual momento se desarrollo en nuestra ciencia que no es posible conocer 1la

verdadera intencién del que dispara un arma de fuego contra otro.

Con lo antes expuesto Carranca fijo como criterio légico que hacen que el

‘culpable tuvo intencién de matar;
1.- La indole del acusado.

2.- Las precedentes manifestaciones de su animo.

4 .
s CSd1ge Bomal pare ol Distrito Pedaral Bditorinl Porrds Coadrigesiza Séptima Idleida Mittoo 1994 py.
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3.- kLa causa por la que delinguid.

4.- El mimero y direccién de los golpes cuando fusren dependientes de su

~ voluntad.

Rllero dice que existen preaunciones o indicios que descubran el propdsito
criminoso, quien hiere a muerte se entiende que quiere matar y no herir, pues es
cosa sabida que hiriendose de alguna manera se mata, todo hombre sabe que una
herida hecha con tal instrumento y en tal aitio suele sin duda alguna ocasionar
la muerte, son datos que revelan el propdsito legal el odio moral, las amenazas

anteriores al delito y la satisfaccién posterior.

Finzin poen en relleve la serie de dentes y circu ias que

evidencian que la ejecusién consumada o intentada de un hecho lascivo para la
vida concurre el animus necandi forman dicha cadena de hechos v circunstancias

los siguientes:

a

~

El medio empleado.

b) La direccién, el nimero y la violencia de los golpes .

c) Las condiciones de espacio, tiempo y lugar.

d) Las circunstancias conexas a la accidn delictiva.

e) Las manifestaciones del culpable asi como sus actividades anteriores y
poateriores al delito.

£

—

Laz relaciones entre el autor del delito y la victima.
&) La causa o el motivo por el gue se delinquid.

h) La indole del culpable.
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Jiménez Huerta asi como autores que son Luis Jiménez de Azda y Jose Oneca
conaideran q;ue eate delito que solo por excepsidn encuentra concordancia en
alguna legislacidén extranjera es una desdichada creacidén legal a la que no ha
podido dotar de contenido loa eafuerzos de la jurisprudencia y el empefio de
algunos auteres, Yy seran simples amenazas de hecho cuande el culpable tuvo
intencidn de matar o lesionar y sera tentativa o frustracién de Homicidio,
lesicnes segin el caso pero jamids ofrece por si solo cardcter sustantivo para

formar de é1, un delito especial.

Quintillo Saldafia también indica que el disparo de arma de fuego, s8 una
fruatracidn de Homicidio por mds que la ley se enpene en indicar , en darle una
distincién y légica. Asi como Manuel Castro Junior dice que los delitos de
disparo de arma de fuego son de caracter legal sin sustantividad propia porque
el problema mas escabrozo gque conforman en hallar en ellos el elemento moral o
sea la naturaleza de la culpabilidad en la agresidn, precisando que este
elemento recibs en tal posibilidad de producir un grave dafio a la victima,
estamos simple y llanamente en presencia de un dolo eventual, porque el agreaor

con su accién ratifica las consecuenciss de su acto.

Jose Peco ha expuesto que este delito carece de contenido propio y ademis de
dar otros argumentos a favor de esta tesis noe dice qQue el arma es el medio para
1a comisién del delito, al igual que la violencia de laa amenazas del engafic de
manera alguna el delito en ai mismos, sjendo el disparo de armas un instrumento
para cometer un homicidio, una lesién. una amenaza o una coaccién perc no
revista la objetividad Jjuridica en un delito, como la fiebre no es una

enfermedad sino un aintoma.
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Porte Pettit ( ¥ ) dice que los casos que pueden presentarse al disparar un
arma de fuego sobre una persona no puede concebirse ello sin la intencidn de
causarle algun dafio, lesiones y homicidio, llegandose a la conclusién de que el
disparo de arma de fuego no es s3ino una tentativa acabada de lesiones o de
homicidio, cuyos elementos subjetivos consiaten en causar o querer causar las
lesiones o la privacién de la vida. existe en este criterio jurisprudencia al

respecto.

Bl delito de disparo de arma de fuego tutela como bien juridico la seguridad
de las personas tratando de evitar el rieesgo de perder la vida mismo gque se
produce cuando alguién dispara un arma de fuego scbre una persona, pero si en su
caso determinado el disparo lesiona al ofendido el riesgo de causarle un dafio
se convierte en la realizacién de un dafic y como este se propuso o puso en
peligro la vida, en consscuencia seria indebido imponer doble pena por el mismo
hecho de haber puesto en peligro la vida al ofendido, con lo que el delito de
disparo de arma de fuego, debe quedar subsumido en el de lesiones que pusieron

en peligro la vida ( Amparo Directo 8898/987 primera sala pag.38 ).

3.3.- CLASIFICACION.

Nos basaremos en los elementos del tipo en general asi como en su
clasificacién perc aplicandolo al delito de disparo de arma de fuego,Teniendo
que debes existir un elemento objetivo en donde de refiere a los elementos

descriptivoa del tipo los cuales se dan frente a co03as O sSucesos exRLErNOS,

3
Calasting Forte Pet{t Caniaudap. Obra Citede pda. 318.



101
perceptibles por los sentidos, v en el caso de disparo de arma de fuego de los
que son las peraonas o persona el elemento objetivo, puesto que si dicho disparo
no se dirige a persona o grupo de personas, dicho ilicito no se configura. por
lo que pueds realizarse un disparo al aire, sajendo que esta copducta no la

describe en la ley y por lo tanto no ea ilicita.

El elemente subjetivo se refiere a sucesos psiquicos que se realizan en el
interior del autor, encuadrando en este elemento la Intencidén del sujeto, lo
cual viene a ser en el delito de disparo de arma de fuego el elemento subjetivo
o sea la intencidn para que exista la figura a la cual nos estamoe refiriendo
debe existir el elemento subjetivo mencionade en realizar dicho disparo hacia
persona o grupo de personas para que se configure el delito y por lo cual esta

siempre como elemento el dolo.

Qtro elemento seria el sujeto refiriendonos con ello al que realiza la accién
Jjuridico-penal por lo cuidl este sujeto es al denominado activoy en la figura
del articulo 306 fraccién I el sujeto act.iv.o @8 aquel qus realiza el disparo de
un arma de fuego hacia persona alguna o hacia un grupo de personas.

Cabe hacer mencién que exista la accién, lo que en la teoria de la ley son
cosas diferentes en cuando al objeto , porque la accién es lo que lleva a cabo
para que se de el ilicito penal ¥y a2l objeto de la aceién se debe entender el
objeto material sobre el que la accidn es ejecutada , y agui debemos diferenciar
del abjeto de proteccidén mismo que es el objeto gque la ley depara para su
proteccidn y asi aunque muchas veces coinciden no en todes los casos es lo

nismo, puesto que el objeto de la accién es la cosa material y el objeto de
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proteccién es el derecho de propiedad scbre una cosa.

La aceidn del delito de disparo de arma de fuego es accionar un arma con la
finalidad de que el disparo a2ea dirigido hacia una persona o grupo de personas.
Y el objeto de la accién es pracisamente realizar el disparo de arma de fuago
sobre perscna o grupo de personas ¥ el objeto de proteccién es el peligro
corrido, por lo cual vemos claro en el ejemplo de aue no aiempre es 1o mismo el

objeto de la accién y el objeto de protecciédn.

Los delitos de accion de resultado y peligro siendo el disparo de arma de
fuago encuadrado en el segundo de loe mencionados como de Peligro ya que para
que exista el delito de disparo de arma de fuego es necesario que se de un
resultado, en este delito es el peligro corrido por 1lo que con el simple hecho

de poner en peligro la integridad corporal o la vida ase configura el delito.

También es de los llamados tipos simplea ya que para que se configure no se
requisre de otro tipo para que se lleve a cabo la conducta ilicita y por lo cual
es un tipo de los 1llamados fundamentales ya que para su existencia no requiere
‘de tipo alguno como ya se dijo. Tambien se puede encuadrar en los tipos de
formulacién casuistica ya que son en los que se senala cauisticamente la
conducta productora del resultado tipico tal y como sucede en el diaparo de arma
de fuego entendiendose como resultado tipico el peligro corrido.

En cuanto al sujete activo. cabe hacer mencién que en el delito de disparo de
arma de fuego puede ser cualquiera el sujeto activo, toda vez, que en el tipo no

se describe a sujeto activo en especial, con alguna caracteristica 'y vemos que
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en relacidén al tipo refiriendonos al sujeto activo puede ser monosubjetivo,

pussto que puede ser realizado por unoc 6 méds sujetos del delito.

También en orden a la clasificacién el tipo de disparo de arma de fuego es de
los llamados normales puegto que ae refiere a situaciones permanentemente
objetivas, ya que en algin momento incluye concepto cuyo significado resuelva en
un estado animico del sujeto ¥ por ello no ha descrito en el tipo un elemento

subjetivo.

3.4. CUADRD SIPNOTICO CONSIDERANDO AL DISPARD DE ARMA DR FUEGO COMO DELITO
ATONOMO .

A continuacién y a base de cuadro sipnético describeremos las figuras en

donde se acepta al delito de disparoc de arma de fuego como un delito autdnomo.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO

Homicidie
Se mata b4
dispara
1.~ Con intencién de matar
f animus necandi ) Tentativa acabada
Se lesiona de homicidio y

disparo.
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Homicidio
2.~ Con intencidén de lesionar Se mata o ' preterintencional
{ animus laedendi ) o y disparo.

lesiones y disparo

Tentativa
3.- Con intencién de acabada de Homicidio o lesiones

lesionar o matar y diasparo.

a) Cuando se realiza el disparo de arma de fuego con la intencidn de
lesionar, y producto de ello se causa la muerte de otro, nos encontramos con la
figura tipica de Homicidio preterintencional con el dispasro de arma de fuego.
Y 84 el producto de este disparc se causan lesiones, nos encontramos entonces

con las lesicnes y disparo de arma de fuego.

b) Cuando se lleva a cabo el disparo de arma de fuego con cualquiera de las
dos intenciones { matar o lesignar ) y no se produce resultado alguno, o sea no
se cauman lesiones y noi se priva de la vida a peraona alguna, entonces nos
encontramos frente a la tentativa acabada de lesiones u hemicidic asi como en

el disparoc de arma de fuego.
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e¢) Cvando Be realiza disparo de arma de fuego con la intencidén de matar y se
lleva a cabo el resultado o sea logra privar de la vida a otro, estamos frente
al homicidio y disparo de arma de fuego ( no ae olvide que se le esta dando
autonomia a este {licito } y si efectiia el disparc de arma de fuego con la
ingencidn de matar, perc &sto no ocurre pero si se causan lesiones, tenemos como

resultado una tentativa acabada de Homicidio con disparo de arma de fuege.
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CAPITULO 1V.

DR LA TRNTATIVA.

4.1.— DEFINICION

Tenemoa que la tentativa es una de las partes del camino criminal, es decir,
una fase del INTER CRIMINIS para ello seguiremos una orientacién comin,

sabiendo que el proceso objetivo del delito se integra: ( .

1.- La fase oral. La que solo es reprimible excepcionalmente se cumple con
la exposicién del agente que hace sus intenciones, o mejor dicho de otra
forma por las amenazas proferidas publica y privadamente o el anuncio

calculado o no de realizar una infraccién.

2.- Los actoa preparatorios que se cumplen con aparente finalidad delictiva y
cuya duracién es indeterminada, estos actos son equivocos para la
doctrina clémica y por ello no debe ser materia de represidn, frente a
esa posicién se levantan algunas positivistas, frente a esa posicidn se
levantan algunos positivistas, que reclaman amplio arbitreo para que el
Juzgador pueda apreciar si estuvieron especificamente dirigidos a la

perpetracién del delito o si eran diferentes.

Consideramos que en este aspecto ea preferible el criterio clésico por la

hesactaco Furia Tusconcelos. La astatiza Bitoriel Portds £.1. Goguade Hletéa Winteo 0.1 1982
. 0.
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inseguridad que infunda a los derechos personales y ror ello evita los peligros
. de una inveatigacién como la que son sometidos a los presuntos responsables de

alguna conducta.

En los actos preparatorios no hay principio de viclacién a la norma penal o

Juridica como lo indica Manzini.

3.- Los actos ejecutivos en que la  intervencién criminosa se manifiesta
exteriormente; el delito proyectado entra en el periodo de accidén, pero
no se realiza, es la tentativa configura en el articulo 12 del Cédigo

Penal y vigente que estudiaremos por saparades.

4.- losa actos conmmativos en los cuales el inter criminis presenta las

sigulentes etapas:
4.1.) E1 delito =se realizé plenamente, caso ain'dificultad alguna, pues
la accién tuvo  desenlace que era de esperarse segin las

circunstancias concurrentes.

4.2.) Bl delito gque gqueria realizarse sobre un objetivo concreto no

afecto a este sino a otro debido a eror o accidente.

4.3.) E} agente una vez iniciado el camino criminal se detuvo en el

antes de ejecutarse el delito.

4.4.- Bl hecho fue cumplido paiguicas y materialmente pero no tuvo
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eficacia por - hsberlo impedido un suceso cualquiera.

independientemente de la voluntad del agente.

4.5.) El1 agente quiso delinguir y 1lo hizo, pero con mediocs incapaces

para producir el dafic o con nociones falasos de la ilicitud.

Asi tenemos pues que exiten fundamentos para que la tentativa sea punible ya
que el delito tentads fue figura conocida. pero eso fue cuando el derecho romano
tuvo pleno desarrollo. Y el Derecho Sajén no tuvo en cuenta la tentativa toda

vez que se ocasionaba perjuicio.

Desde entonces han sido elaboradas diversas teorias para razonar la
punibilidad de }a tentativa a las cuales nos referimos y por ello mencionamos

la mas discutidas asi como la critica a las mismas:

a) Punibilided de la tentativa en razén del peligro corrido.( *.
FEURBACH indicd que el conato es punible porque viola una norma, ponlendo en

peligro el bien juridico tutelado en ella.;

CARRANCA reafirmé que aungue no existe dafio inmediato la razén politica para
imputar la tentativa recide en el rieasgo, pero de todas maneras en conato existe
ya que en la intencidén de causar dafic y el riesgo ejecutarlo.Bn la intencién
reside el elemento moral, en el riesgo el elemento fisico. esa intencidn debe

aparecer perfecta y directa pues, ai hay incertidumbre 1los jueces no pueden

!
’lru:lu- Pavis Yasconcelon. Lo Banlativa Obra Cltede . pop. 33, 3
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reconocerla, para admitir el peligro es indispensable un perJjuicio de ejecusidn.
ke

BETTIOL opina que si el peligre es también una lesién potencial, no se ve

porque el legislador no debe de considerar esa situacidn para constituir la

nocién delictiva, para admitir esencialmente que puede haber delito también en

la hipdtesia en la cual un bien juridico sea puesato en religro por la accidn del

sujeto.

Nosotros entendemos que en la tentativa no ocurre un rmero peligro de
viclacidén., ®8ino una violacidn auténtica de la norma la ausencia del efecto
criminoso demuestra que no existe relacidn entre el acto y el resultado
determinado del peligro. =i el disparo de un arma de fuego no ha dado en el
blanco, es evidente que no se ha fallado no hay ninguna relacidén de causalidad
entre dquel y el resultado detenido y par tanto el peligro no existe. Toda
conjetura en torno a las posibles consecuencias de un hecho que se ha agotado

#in producirlas en un contrasentido.

En la tentativa el peligro es inexiatente tanto en la abstracta prevencion de
" la norma como en la realidad fendmenica, si un disparo que ha dado en el blanco,
es porque evidentemente aquel disparo en esas circunstancias, no tenia capacidad
para producir el dafio, no era peligroso, En rigor el peligro solo es efective
cuando el hecho incriminado se ha verificado, esto es, solo cuande el delite se
ha consumado. Si la tentativa consiste en el peligro, entonces aquella deberia
de gquedar =siempre impune. Por lo anterior el agente deberia ser castigado por la
voluntad del peligro ¥ en consecuencia deberia de coincidir la accién la nocién

de la tentativa con la de delito de peligro.
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b) El conato fundado en la peligrosidad del sujeto:{ 4.

Consideraron al conato como la alegacién positivista para responsabilizar al
agente, el cual revela un notable estalo de peligro, que puede evidenciarse en
circunstancias distintas o més favorables a su propdaito. Fracaso su intento
bien puede el sujeto auspiciar otro y aun realizarlo plenamente. Es la capacidad
de delinquir la que debera tomarse en cuenta, capacidad que varia segin la
personalidad del agente apoyada esta posicidn por Gardfalo, Berenini, Florian y

Fioretti entre otros.

En nuestro concepto la mnocién positivista es subjetiva, contrariamente a ia
clésica que es objetiva, pues conaidera principalmente la ejecusidn material y
de alli el que denomine a la tentativa delito imperfecto. Peroc solo la
subjetividad es inconveniente para valorar el hecho cumplido. Bs 1la funsién de
los elementos moral y material de donde surge una verdadera comprensién al

problema, tanto en el conato como en el delito consumado y el que se frustre.

La tendencia positivista, al fundar el instituto de la capacidad de repertir
el acto, confunde la tentativa con la reincidencia no es la personalidad del
agente, sino el fin del agente puesto en relacién con el acto lo que constituye

el fundamento de la punibilidad del conato.

c) La tentativa punible por la alarma social que produce, ( Y

Orensciace Parts Yusceacelar. LaTaatatiza.Ohra Citedn gy, 8.3 7 U

Spraactsce Parsa Tusconeelos. La Tastatien Obes Cluads pis. 41,42
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Para Mario Pagano en su tesis dice que la tentativa pura su consumacién
alcanza a surgir plenamente. A veces asunque haya alarma la tentativa no se

configura porque carece de medics iddneos.

Decimos que del delito tentado solo se tiene noticia cuando ha cesado el
peligro, de modo que la hipétetica alarma no alcanza a surgir plenamente.A veces

aunque haya alarma la tentativa no se configura porque carece de medios iddneos.

Entendiendo pues, que si la razon de la tentativa fuera de perturbacion
social el hecho tentado seria sui generis cambiando a la tentativa del delito
por 1o del delito de tentativa. Debiendo castigarse de esta forma como tentados
no solo las infracciones culposas sino también aquellos hechos que aunque no
alcanzan a tener forma de delitos culposos, denuncian una alarma, un peligro
social, segun tepis deberia de castigarse a quién se divierte disparando a un

arbol, exroniendo a los que pasan y produciendo alarma colectiva.

d) La tentativa viola el sentimiento de meguridad. ( *)

Segun Pessiana esel punto de vista para sancionar el conato porque aungue no
haya dano material protectado por el agente ai causa perjuicio y pertuba el
orden piblico asi como el orden juridico, dando lugar a ue los asociadoa se

afecten en la sensacifn de seguridad tan necesaria como la seguridad misma.

Conaideramoa que ¢l orden juridice ge viola mas no se pone en peligro, pero

ai por orden Juridico entendemos el ccnjunto de normas integrantes del mismo

Ypeisctaco Tares Tascoscalos. Lo Teatativa Obre Citeda pp. 43,44 5 45.
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absurdo pensar que la tentativa como el delito mismo tiene virtualidad universal
y revolucionaria para transtornarlo. El hecho singular llamado delito cuando mas
trae riesgos contra los intereses tutelades sin que alcance a determinar una
ofensiva victoriosa contra los instruccionea establecidas. Admitirlos asi seria
convenir en la insignificancia o debilidad de estas. cuestion que la practica
deamiente, porque en todo momento aun en 1los periodos de transicidn de un
gobierno a otro y de un sistema a otro, la fuerza phblica provisional o
permanente se mantiene alerta para precaverse contra los atentados de grande

eacala.

Analizaremos a continuacién una vez de haber enunciado anteriores
razonamientos a la tentativa, ya que como ha quedado anotado la técnica de la

tentativa aparece hasta el periodo denominade Derecho Intermedio.

Partiendo de los tres momentos esenciales del proceso delictivo Alberto
Gandino distinguio perfectamente entre el Unico propdsito el conato del delito
¥ la consumacidn, posteriormenta la doctrina da una definicidn acabada de la
tentativa pero pese a los distintos conceptos formulados por loa autores siempre
-ha flotado como certeza por breve y exacta a la conocida definicién de Romagnosi

de que la tentativa es la ejecusion incompleta de la infraccién,

Sin embargo otros autores otros autores dan diversas definiciones sobre la
tentativa diciendo que es dar principio a la ejecusion del delito por hechos
exteriores distingue a la tentativa del proposito. el adverbio directamente en
pentir de silva para separar la tentativa de los actos preparatorios que pueden

considerarse indirectamente encamindos a la ejecusién del dalito.Que el culpable
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no practique todos los actos de ejecusién que debiera producir el resultado
separa a la tentativa del delito frustrado y finalmente que la no perfeccién del
delito sea debido a causa o accidente que no sean su propio ¥y voluntario
desistimiento, permite redondear la figura separandola de los supuesto§ de

impunidad.

Elementos de la tentativa.( % ).

a) El1 fin criminoso.
b) El comienzo de ejecusidn.
c) La idoneidad de los medioa

d) Interrupcién de la accién. .

a) El fin criminose.- Dice Mezger que es esta resolucidn de cometer el delito
en donde deben aparscer contenidas las caracteristicas del tipo de realizarse en

la ejecusion tipica del delito consumado.

Carranca afirma que es necesario abandonar la consideracién de 1o que sucede
para seguir tomando en cuenta de lo que en el preconcepto del agente debia

suceder. Siendo esto que el comienzo de las infracciones por culpa no puede

—— e

“&rnrl .
»ep. T2y 77 Sepguada Bdicida Madrid L02M,
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convertirse en tentativa punible, porque falts ese comienzo, el propdsito
delictivo. esta razon excluye el conato de los delitos preterintencionales,
figuras en las cuales debe aceptarse el delito base dentro de los propésitos del
agente pero no mas alia. Puede darme la tentativa de lesiones pero no de
homicidio pmterintenlciona.l, en cambio si existe el grado de tentativa en la

aberratio ictus en la cual hay intencién de delinquir.

b) E1 comienzo de ejecusién.- El culpable ha de dar principio a la ejecusién
del delito directamente por hechos exteriores pero , no practica todoe los actos
de ejecusién que deberia de producir el delito. El procese Ejecusional del

delito intentado tiene dos limites:

b.a.) Un limite minimo, integrade por los llamados actos preparatorios, cuye
eatudioc haremos posteriormente.
b.b.) Un miximo de limite constituido por la parte terminal del procesc

delictivo.

La tentativa se mueve entre estos dos, es mis que los actos preparatorioa y
o8 menda que la frustracién y consumacién, en este aspecto existen varios

criterios para determinar entre los actos preparatorios y los actos ejecutivos;
1.- Criterio crondlogico.- Que tiene en cuenta la proximidad del hecho al
resultadc ideal perseguido, segun en el cual los actos preparatorios son

los remotos y actos ejecutives los mas cercanos al resultado querido.

2.~ Bl de origen segin el cuil se singulariza el acto preparatorio por
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cardacter casual,

3.- El de la indole propia del acto, que hace referencia al caracter equivoco

de loa preparatorios v la univercidad de los ejecutivos.

4.~ Bl psicolégico que afirma gque en el acto preparatorio no existe voluntad

esteriorizada lo que si ocurre en el ejecutivo.

e¢) La idoneidad de los medios.- Kstos medioe que se pudieran emplear deben
ger iddneos para el resultado que se pretende refiriendonos logicamente.
al delito que por si dichos medios no son iddéneos estaremos frente a la

figura donominada delito impesibla.

Si los medioa que se vale tiene capacidad ofansiva o destructora del derecho
vy a pesar de haberse aplicadoc no pudieron funcionar debido a contingencias
extrafias entonces hay tentativa. Si carecen de potencialidad para lograr el fin

propuesto el delito es imposible.

Pero la idoneidad del medic no debe considerarse exclusivamente desde el
punto de vista objetivo, sino hay que encuadrarla dentro de la accidén total
realizada por el sujeto, si el fin persepuido es el que tipifica el resultado de
la conducta criminal tentativa, las leyes de causalidad disminuyen su
importancia y por eso mismo el medio adquiere un significado relativo. Un medioc
abatractamente inidéneo, puede ser utilizado con pericia para producir el hecho

punible, por el contrario un medio idéneo puede resultar inmitil .para la
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aplicacién irracional o contraproducente del sujeto, verbigracia un palillo de
dientes no es apto para matar, pero clavado en la parte del cerebro infantil no
portegida por la caja crineana, es suficiente para ese resultado.De alli que se

imponga esta triple consideracidn respecto a la estimativa de la tentativa.

I.- Los medios dirigidos al delito eran idéneoca 7

I1.- Aplicando tales medios podria el agente conseguir el propdsito ?

III.- El acto en las circunstanclas concretas que lo rodean eran apropiadas

para ocasionar un resultado de dano o de peligro ?

Las tres cuestiones remontan al andliesis de la accidén. el que quiere decir
debe quersr algo en concreto y para querer debe querer los medios necesarioa
para la consecucidén del propdsito. El que quiere el fin quiere los medios, esato
es parte de la estructura de la accion en la fase consumativa por operarsele

circunstancias son clasificadas en:

a) Fisicas. Que impiden al que atenta de servirse de los medios elegidos,

actuando ya sea sobre su identidad corporal,ya sea por el medio empleado.

b) Paicolégicas.Dependientes de hechos materialea externos, que coarten
absoluta o relativamente la voluntad del reo como la sorpresa de la ejecusién o
durante la ejecusién al clamar el agredido o de otros, gue asusten o pongan en

fuga al delincuente.
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Estas circunstancias impeditivas se multiplican en la medida en que crece la
solidaridad social o simples vinculaciones de otros hombres formando aungue no
solo propongan expresamente una poderosa barrera de proteccién cuya eficacia se

mide después de fracasado el intento.

Por lo tanto y de lo antes expuesto shora analizaremos a la tentativa en
nuestro ordenamiento Penal Vigente dentro del articulo 12 la definicién de la

misma y en los aiguientes términos:
* [La tentativa es punible cuando se ejecutan hechos encaminados directamente

e inmedjatamente a la realizaciém de un delito si este no se consuma por causas

ajenas a la voluntad del agente. * ( %)

Carranca y Trujillo ( %'). Dice que deb tend primer: te lo que

significa tentativa punible y tentativa impune aai como su diferencia. La
primera de las mencionadas requiere que el delito no se consume por causas
ajenas a la voluntad del agents, pues si no se consuma a causa de esta tentativa

con propic desiatimierntc no serd punible.

Pavén Vasconcelos nos indica que la prevencidn social de la tentativa no solo
omite la referencia concreta del acto consumativo del delito lo cuil en todo
camo no presentaria especial reelevancia, en tanto que puede derivarse de la

ultima parte del mismo parrdfo la propia distincién sino que se encuentra

)
Cdlgo Tanal Tare ol Diotrito Pederal Tditortal Porrta Cusdrigssina Siptiss Tdicids 1996 pda. 19,
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construido sobre la base del criterio temporal gue a nadie convence ya que va

Beling ha criticado.

El criterio cronolégico de temporalidad en nada alcanza aclarar la naturaleza
de la figuras del delito tentado ¥ por cuanto a la direccidn que se estima
debs ser entendida como univoca, tampoco se presenta elemento suficiente para
determinar su maturaleza, gse hace necesario buscar nuovos elementos como asi
mismo investigar en el origen de la norma para tratar de encontrar un criterio

suficiente vdlido para individualizar la tentativa punible.

Como consencuencia del texto vigente se discute igualments ai con la
redaccién actual del articulo debe estimarse que resulten unidos los actos
preparatorios en la tentativa, como también igual es la postura del cédigo
respectivo en la relacién a las figuras del delito imposible y del delito

putativo.

Al respecto no deben considerarse incluidas en el contenido del presente ni
los actos preparatorios ni el delito imposible, ain cuando el texto literal
aparentemente aparesca admitirse una y otra posibilidad. Ya nos dice Palacios
gue no puede prepararse lo impreparable, de donde quedaria excluida la accidén
absolutamente inidonea, frente al caso de imposibiliéad por inexistencia del
delito por no haber un bien juridice protegide, por iiltimo por cuanto se refiere
a la posibilidad o posible punicidn a los actos preparatorios bajo el orden o la
creencia que el legislador haya querido o haya sido un propésito punir la

preparacién del delito.
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Por - cuanto hace al delito putativo, cuancio 80lo existe en la mente del autor

o del agente quien va a realizar el ‘delito no puede ser objeto de pena; en base
al principio de reserva que informa el derechc penal se trata de conductas no

tipicas y solo con texto exprese no haria aplicable a una medida de seguridad.

4.2_TENTATIVA DE HOMICIDIO Y DE LESIONES.

TENTATIVA DR HOMICIDIO.

Para sancionar el delito de Homicidie en gfrado de tentativa la norma
astablecida en el articulo 12 del Cédigo Penal Vigente manifiesta que cuando se
trate de un comienzo de ejecusidn del delito o de la realizacién total del
proceso ejecutive sin llegarse al resultado de la muerte por causas ajenas a la
voluntad del agente . La expresidn hechos encaminados directa o inmediatamente a
la realizacidén de un delito, 8i este no se consuma por causas ajenan a la
volunudA del agente , permite hablar de Tentativa Acabada y Tentativa Acabada

de Homicidio. ¢ %),

Exiaste Tentativa Acabada de Homicidio cuando se comienza la ejecusién del
Homicidio pero no se agota el proceso ejecutivo necesario para llegar a la
congumacidn del delito en virtud de la intervencidén de factores extrafios a la
voluntad del agente que dejan incluao dicho process y por ende impiden la

conaumacién del resultado de privacién de la vida.

" Autonta F. Borenc. Cucas da frachn Peagl. Mézleo Tomo {1 Ddftorial Porrda §.4. Prisara Tdicils
Mafea D5 154 ply. 124,
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En consecuencia vy como un claro ejemplo podriamos hablar de guien habiendo
concebido la muerte de otro propinandole pequenas dosis de veneno para hacer
parecer la muerte como natural es sorprendido al tratar de introducir una
segunda dosis de la sustancia venenosa en los alimentos de la victima. En este
ejemplo nos demuestra de que existe tentativa inacabada de Homicidio pues se ha
comenzado a matar al propinar la primera dosis de veneno, pero no se ha agotado
el proceso de ejecusidn del delito por haber fallado realizar contra la voluntad

del agente , loa actos subsecuentes necesarios para producir el resultado.

Habra Tentatriva Acabada de Homicidio cuando habiendese realizado todes los
actos y agotado el proceso ejecutivo, el resultads de muerte no sobreviene
debido a causas ajenas a la voluntad del sujeto. Tal seria el caso de quién
propinandole la dosis conveniente de veneno para producir como resultado la
muerte, pero esta no acontece debido a la oportuna intervencidn médica o el

menciocnado ejemplo el delincuesnte ha agotado el procesc ejecutivo ¥ no se ha

producido la muerte por causas ajenas a la voluntad.

La distincién entre ambas formas de tentativa tiene importancia, pues para
imponer la pena los jueces tendran en cuenta la temibilidad del autor y el grado
a que se hubiese llegado en las ejecusién del delito segun suecribe el pirrafo

segundo del articulo 12 del Cédigo Penal Vigente.

La Tentativa de Homicidio daja de ser punible cuando la muerte no se produce

en virtud de causas propias del agente, esto es, cuando el sujeto se arrepienta

en forma activa. evitando la defunsidn del ofendido. En el primer caso se hace

referencia al desistimiento el cudl consiste en el abandono de la actividad
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criminal por motivos variados, m'ientras en el segundo se requiere una actividad
cuya finalidad va a destruir 1la eficacia casual de los hechos realizados y
agotadores del prroceso ejecutive, razon por la cuidl se le denomina

arrepentimiento activo.

Por cuanto hace al ejemplo aludido con anterioridad, existe desistimiento, si
el sujeto activo despues de haber hecho ingerir las pequefias dosis de veneno a
la presunta victima abandona su proposito criminal y omite continuar realizanao

los demds actos ejecutivos del delito.

Si la dosis administrada es suficiente para producir la muerte pero el activo
del hecho con su actuacién evita el resultado haciendo intervenir a quién puede
proporcionar auxilio médico o bien actuando directamente logar el mismo fin de
hacer ingerir a 1la presunta victima el contravensno indicado, desaparece la
tentativa punible de Homicidio por operar el arrepentimients, activo, no
obstante el desistimiento como el arrepentimiento, el sujeto responde penalmente

por los hechos realizados cuante por su constituyen un delito.

Cuando los medios empleados sean idéneos o falta de objeto sobre el cudl
puede recaer la actividad crimincsa estaremos en presencia de la imposibilidad
de poder integrar la tentativa de Homicidio, ya que quién proponiendose privar
de la vida a otro utiliza una sustancia inécua atribuyendole subjetivamente un
podai‘ letal que carece . no respondera de Tentativa de Homicidio pués el
resultado es imposible de realizarse atendiendose a la ineficacia causal del

medio empleado.
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Quien dispara sobre un cadaver creyendo que se trata de un cuerpo vivo,
tampoco comete Tentativa de Homicidio pues no se puede privar de la vida a un
cuerpo muerto, en cuyo caso hay delito imposible por faltar el ocbjeto juridico
de la proteccidn penalistica.

A continuacién mencionaremos los elementos de Tentativa Acabada de Hemicidio
v Tentativa Inacabada de Homicidic segun Porte Pettit, mismo autor gque
recordando las formas en que se expresa la conducta en el Homicidio sefiala los
elementos de la tentativa acadaba o inacabada, cometidas mediante comisidén por
omiaidn.

TENTATIVA ACABADA DE HOMICIDIO.

I.- Intencién de cometer el homicidio.

II.~ Una total realizacicn de los actos de sjecusién.

1I1I.- No realizacién del delito por causas ajenas a la voluntad del agente.

TENTATIVA INACABADA DX HOMICIDIO.

I.- Intencién de cometer el delito.

II.- Una comisidn de ejecusion.
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I1X¥.- No realizacién des} Homicidio por causas ajenas a la voluntad del agente
TENTATIVA ACABADA DK HOMICIDIO POR COMISION POR OMISION. -
1.~ Intencidn de cometer ol delito de Homicidie.
I1.- Una total ausencia de loa actos, es decir no realizacién de la conducta
esperada , un no hacer.
IIT.- No consumacién del Homicidio por causas ajenas a la voluntad del
agente.
La Suprema Corte de Justicia ha establecido respecto de la tentativa
inacabada del delito de Homicidio lo siguiente:

La ley requiere para que exista la tentativa de un delito la concurrencia de

dos elementos constitutivos:
a) Un principio de ejecusion de una accién delictiva. cierta y precisa.
b) Una suspension de dicha accién delictiva, por causa o accidente, que no

sea el propio ¥y expontdneo desistimiento del agente activo del delito.

pero no se acredita el grado gue 8e analiza y de gue se acusa al reo si
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los actos de ejecusidén no fueren completos, precisos y determinados a su
logro ¥ no pueden estimarse como tales, el haber sacado una pistola o
haber hecho ademds de sacarla.

( Semanario Judicial de la Federacién XCII, quinta época ).

De igual forma la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha determinado,

respecto a la tentativa acabada de Homicidio lo siguiente:

Tratandose de 1los grados inferiores del delito en el caso de Homicidio
Prustrado, el cuerpo del delito debe de darse en la comprobacién de la intencidn
Homicida para lograr 1la materializacién exterior conaistente en haber disparado
un arma de fuego lo cual corresponde a diversas situaciones subjetivas tales
como amedrentar, rretender lesionar etc, y por tanto asi los tnicos elementos que
pueden revalar la intencidn del agente, son las declaracionea de los testigos,
que dijeron haber oido decir al acusado ahi viene el fulano, el tal mepgano y
ahora me las vas a pagar, tal expresién no puede confundirse ni equivale‘ a la
amenaza de muerts, porque causar puede en cualquier momento cualquier dafio o mal
diferente al de privar la vida a aquellas personas, por lo tanto ai el acusado
dispara contra ellas sin causarles dafio, es violatorio de garantias, el auto de
formal prisién gue tuve por comprobado el cuerpe del delito de Homicidio

Frustrado, ( Semanario Judicial de la Federacién LXIII, quinta época ).
Casos de Homicidic en grado de Tentativa.

I.- Homicidio Frustrado. sin causar dafic alguno al sujete pasivo.
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II.- Homicidio Frustrado. causando dafio { lesiones ) al sujeto pasivo.

En este Ultimo citado no cbstante aque haya habido lesidén a un bien juridico
-protegido por . la ley, la salud personal, no estamos frente al delito de
lesiones, pués el animus del sujeto activo que era el de matar, animis necandi

en consecuencia se configura 1a tentativa de Homicidio por no realizarse éste.

Dice Manzinl cuando los actos ejecutivoa han ocasionado alguna lesién
personal no seguida de la muerte el delitc de lesiones personales queda

absorvido en la tentativa de Homicidio del cual es elemento constitutivo.

A sate respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha eatablecido a
este respocto que 81 la victima declara que por dificultades de indole amorosa
el acusado la agredio con un cuchillo para lo cual arrojo primeramente le tierra
¥ en esa postura le dirigié varios golpes lesionadola y que se salvo des ser
puerta por la intervencién de los policlias y el acusado declara que el agredir a
la ofendida tenia 1a intencién de matarla, porque estaba cegado por la ira y que
no lo consiguidé porque el cuchillo era de mala calidad y se doblo v por cuando
estaba lesionadola llego la policia , asi mismo el juzgador did fe de que el
arma empleada se doblo como consecuencia a los golpes inferidos , de todos
estos datos aparece ampliamente comprobade que el acusado ejecuto hechos
encaminados directa e inmediatamente a la realizacidn del delito de Homjcidio.
no consumandose el hecho por causas ajenas a la voluntad del agente con?” lo
fueron inutilizacidén del arma, la presencia de la pelicia, por lo cual no se
violaria de garantias la sentencia que impone pena por el delito de Homicidio en

grado de Tentativa. ( Semanario Judicial de la Federacién IXII] quinta época ).
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El problema de la poaiﬁilidad de un Homicidio culposo en grado de tentativa

es inaceptable, porque la culpa, en sus dos grados, impide por su propia
naturaleza la existencia de aquella que tiene como uno de sus elementos querer

cometer el delito.

La tentativa en el delito de Homicidio preterintencional tampoco es admisible
por falta de dolo respecto de la muerte producida por tanto no puede haber

tentativa inacabada o acabada de un resultado no querido.

TENTATIVA DE LESIONES

El ilicito de lesiones es un delito material en que no Be da un proceso
ejecutivo, la Tentativa constituye una Hipdteais viable y punible en el delito
de lesiones de conformidad a la norma amplificadora del articulo 12 del Cédigo

Penal Vigente ( ®).

Podra existir la tentativa cuando el agente realiza actos que constituyen un
comienzo de ejecusién de las lesiones o el total proceso ejecutive sin alterar
la salud o cauear dafio en el cuerpo por causas ajenas a la voluntad del agente,
formzla que abarca tanto la tentativa propia, conato o tentativa inacabada como
la frustracion o tentativa acabada, como ya se vid en el punto anterior en la
primera hay comienzo de ejcusidn, en la segunda agotamiento de todoe los actos
ejecutivos 8in que en ambas se conaume el delito por causas ajenas a la voluntad

del agente.

Blatente 1. taceno e Cirads, pls, 198,
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Analizando lo establecido en el articulo 288 de nuestre ordenemiento penal
vigente, vemos que no solo se hace referencia genérica a dicho resultado o sea
Toda alteracién en la salud y cualquier daBo que deje huella material en el
cuarpo humano, sino también aubraya la expresidn sl uvstos efectou son producidos
por una causa externa su vinculacidn con el antecedente material que le
determine. los articulos 289 y 293 del mencionado ordenamiento indican: al que
infiera, concretizando ese antecedente material en una conducta humana al mismo
tiempo que describe y eapecifica la relevancia penal del resultado. Y dado que
el delito de lesiones es un delito material no existe ningin impedimento

antoldgico para que pueda conectarse el mismo ejemplo tipico de la tentativa.

Carranca afirmé que la esencia de este delito consiste en un acto mpaterial
que produce sl efecto de disminuir en el hombre sin destruir el goce de su
personalidad ahora ocasionandole delor £isico, ahora causandole perjuicio a su
cuerpo © perturbande su inteligencia. Si tales efectos no se alcanzan, pero
fueron queridos por el agente y los actos que realize eran idénecs para

causarles, surge el titulo de la leaidén intentada o frustrada.

Todo comportamiente finalisticamente orientado a lesionar la integridad
personal del sujetc pasive €3 subsumible en el dispositivo tipico de la
tentativa ( articulo 12 ) cuando por causas ajenas a la voluntad del agente no

alcance a consumarse el resultado propuesto.

Constiyendo tanto la tentativa de lesiones . alzar el brazo armado con bastén
v descargarlo sobre cualguier persona que logra esquivarlo, correr tras el

sujeto pasivo con un palo en la mano 8in lograr darle alcance éte.
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De lo anterior podria desprenderse que exiten casos en loa que la propia
estructura ¥ peculiar sistema del Cédigo excluye la posibilidad de la tentativa.
Ho es configurable en la lesion que ponga en peligro la vida (articulo 293 C.P.)
una conducta idénea para poner en peligro la vida y finalisticamente orientada
hacia eae fin, constituiria una tantativa de Homicidio sino fuera porque segin
®1 peculiar sistema del Codigo integro el For Sui Gemsrim shora un dslito de
disparo de arma de fusgo { articulo 3¢8 frac. 1 ) ahora un ataque peligroso
¢ articulo 306 frac. I1 ).

j:351 configu.rable la tentativa en los casos de lesionss aiempre y cuando
aparezca. pl‘an:;nante acreditado que el sujeto activo ee propusc consumar el
c;cncra‘;to resultado. No seria légico negar la exiatencia de tentativa de lesiones
gravisimas descritas en el articulo 292 por ejemplo: con una navaja barbera, el
sujeto hubiera 3ntentado cercenar a otros los testiculos © con un hierro
ardiendo producir ceguera. Y es intuitivo gque cuando no conaste un resultado
concreto. que se produce alcanzar quien realizo actos iddnecs para laa:{onar
finalisticamente orientadas a ese fin, el amplificador tipico del articulo 12
del Codigo Penal debera concretarse con la lesidén levisima descrita en el

' pérrafo primero del articulo 289 de) Cédigo Penal Vigente,

El sistema de punibilidad seguido por nuestra. legislacién en relacién a esie
delito en las que para fijar la sancidén se debera atender preferentemente a 1la
mayor ¢ menor gravedad de la lesidn y a sus conaecuencias, es impasible a 1o
genor en la mayoria de los casos la demostracidén en el proceso de la clase de
lesifn que hubisra podido resultar en caso de consumacidn del delito tanto mds

que @s miy frecuente la preterintencionalidad y el dole eventual careciendo de
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base el juez para aplicar la pena de la tentativa.

En las lesiones es aplicable los principios de tentativa o sea cuando los
wedios emplados resulten idénecs para lograr el resultado tipico consistente en
la alteracién de la salud o dafioc corporal ¢ bien cuando falte el objeto material
mismo scbre sl cual recae la conducta delictuosa. puea en ambas ocasiones ase

esta frente a un delitc imposible.

4_3.TENTATIVA EN RELACION AL DISPARO DR ARMA DE KUEGO.

Existe gran controversia en relacion a que algunos autores afirman la
existencia de la tentativa en el delito de arma de fusgo pero otros niegas esta

postura.

Bl Autor Pavén Vasconcelos ( #) dice que considerando el caracter formal
del delito deblera pensarse en 1la imposibilidad de 1la integracién de una
tentativa de disparo de arma de fuego recordando la idea expresada por Rocco de

que no es posible un peligro de un peligro.

Recordando que en aquellos delitos formales en los que la accioén admite la
posibilidad de su fraccionamiento en varios actos, puede agotarse alguno o
algunos que sin agotar el procesc ejecutive den lugar a una tentativa punible
cuando la consumacién no se verifica por causas ajenas a la voluntad del agente,

ests posibilidad ea admitida por HNuilez cuando indica que toda tentativa

hurts Tascorzaton 1 0. Gares Lopar. Lon Taliton da Paligra pata 1a ¥ie. péz. 8.
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constituye un acto ejecutivo del proposito de disparar un arma de fuego contra
otra persona, cuando no se logre el disparo o bien cuando no este desviado de su

direccién por causas ajenas a la voluntad del agente.

Jiménez Huerta ( ®) asi come Carranca vy Rivas ( %) sostienen en relacién
a la tentativa de disparar un arma de fuego el primere afirmandola diciendo que
es premisa de consumo establecidaa en la elaboracion juridica penal que cuando
la ley excepcionalmente rige en tipos auténomos delictiva sui-generis, conducta
humana ontologicamente no son otra cosa que actos preparatorios o tentativa de
otros delitos, es conceptualmente imposible ampliar la base tipica de aquellos
pues lose actos anteriores a los que recoja dicha fase carece de naturaleza
ejecutiva, Este principio admite pues si la elaboracién cientifica pretende
recojer la rica gama fendmenica que la vida ofrece puee no puede encasguillarse
en dogmas abstractos de universal o inmutable vigencia. El que radica es
reacolver si la tentativa esenciaslmente eregida- como delicta sui generis la cudl
no abarca todos los actos ejecutivos del lesiones del bien juridico tutelado en
cuyo caso es inconcebible que pueda estructurarse una tentativa de delicta _sui"
generia la cual no abarca todos los actos gque implica el peligro efectivoe para
el bien juridico tutelade o mejor dicho si fuera de la conducta descrita como
delicta sui generis pueden concebirge otros actos de indole ejecutiva cuya

realizacién presupone un peligro corrido para el bien juridico tutelado.

Y esto ultimo acontece en el delito especial en exdmen , pues parte de los

actos ejectuvos dispara el arma de fuego que integra la conducta descrita como

"
Barlao Jindass Tuerta, Dacacha Paaal Mazicase Tosa I x A1, pda. 221,

[1)
Carrence y J, Trojille B3l Daxscho Paral Maxicsnn, Cédigo Pasal. Cossstado pig. 814,
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delicta sui generis en la fraccién I del articulo 396 existen otras directamente
encaminados a la realizacidén de dicha conducta que implican también un peligro

real y efectivo para el bien juridico tutelado.

Cuando en un delita sui generis entra todo acto de tentativa del delito sui
generis por el contrario como sucede en la fraccién I del articulo 308 se
tipifica una conducta que presupone la causacidn del Gltimo acontecimieonto
salida de proyectil necesario para la lesion del bien Jjuridico tutelado
evidentemente es que aquellos actos situados con anterioridad que representan
también un peligro efectivo para el bien protegido, apretar el gatillo de un
arma debidamente cargada sin que el proyvectil sea disparado constituye una
tentativa de delicta suil generis. Agrenado que dichos actos fueron
elocuentemante inidéneos para crear un peligro efectivo para al bien juridico
tutelado sean insubsumibles en al espiritu de la tentativa o en el dispositivo

de la tentativa.

Carranca y Rivas dicen que el profesor Jiménez Huerta sostlene que en el
delito de disparo de arma de fuego es configurable Ia tentativa pero sen el
>ejemplo que ofrece noa asalta la duda ( apretar el gatillo de un arma de fuego
sin que el proyectil salga disparado porque hubo un encasguillamiento ) Seria
posible hablar en este caso de Homicidio en grado de tentativa ?; Se podria
argumentar que en tal hecho caben igualmente otras hipdStesis, las lesionea en
grado de tentativa y el disparo de arma de fuego de tentativa ?; Porque se elige

a la tentativa en cuanto al disparc ?.

La cuestidén deade luego no es sencilla para el profesor Jiménez Huerta la
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posibilidad de tentativa en el caso se funda porgue fuera de la conducta
descrita como dice delicta sul generis se pueﬁen concebir otros actos de indole
ejecutivo cuya realizacién presupone un peligre para el bien juridico tutelado.
pues aparte de los actos ejecutivos, disparar el arma de fuego, existen otros
directamente encaminados a la realizacién de la conducta, piensa Jiménez Huerta
que implican también un peligro real y efectivo para el bien juridico tutelado

que es la vida.

Ahora bien si como dice Jiménez Huerta fuera de la conducta descrita delicta
sui generis pueden concebirse otros actos de indele ejecutiva cuya realizacién
presuponen un peligro corrido para €l bien juridico tutelads., o sea que se trata
de actos ejecutivos aparte de los actos, es precisamente a nuestro juicio esta
calidad marginal de tales actos lo que nos hate pensar en la imposibilidad de
la tentativa de disparo de arma de fuego. Bl mismo Jiménez Huerta sostiene que
el acto de disparar contra una persona es en realidad una tentativa de

Homicidio.

Carranca y Rivas dice que su duda sobre la imposibilidad de la tentativa se
ahonda cuando fuera de la conducta descrita como delicta sui generis aparte de
los actos ejecutivos es si ( disparar un arma de fuego ) se plantea el hecho de

apretar el gatillo del arma ain que salga el proyectil.

Es evidente que esta lejania de los actos ejecutivos en 8i nos situan en el
Hemicidio en grado de Tentativa, porque ya quedo debidamente aclarado que el
delito de disparo de arma de fuego es absorvido por el Homicidic de lesiones (

ya que el primero en el medio productor de lo segundo ) respeto a ello lo
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estudiaremos en lo referente a la autonomia del delito en estudio en tal virtud
81 A dispara a B perc la bala no =ale porque se encasquillo no nos cabe duda
que ante todo hay que pensar en una Tentativa del delito de Homidicio que es el
delito mayor vy por lo cual absorve a los otros. Ni siquiera el mismo A podria
aclarano 8i su intencién e.x'a nada wda el de disparar, lesionar o matar ya que
el simple hecho del disparo en las condiciones del tipo previsto en el articulo
396 Fraccidén 1 presupone la intencién de matar. En otras palabras A no pudo
saber y el resultado seria solo el de lesionar o asera contra la vida que en B

produciria.

No es evidente entonces que la figura mayor es la del Homicidio ¥ que las
otras, lesiones y disparo en grads de tentativa, qurdan supeditadas a la
existencia de la primera ?; si en la realidad del delito de disparo de arma de
fuego gueda absorvido por el Homicidio y por el de lesionss, no debe suceder
otra cosa en la hiptesis es decir ante el ejemplio del encasguillamiento no
podemos saber que eatragos hubiera causado la bala y por lo tanto la légica no
nos impide hablar de Homicidio en grado de Tentativa, ya que si en realidad el

delito mayor absorve a los menores en la hipétesis debe suceder lo mismo.

El hecho de que existe la posibilidad de un dolo eventual concede caricter de
delito sui generis al delito de disparo de arma de fuego perc no presupone que
desde el punto de vista de la 1ldgica se puede hablar de una tentativa de

tentativa que esto seria en realidad la Tentativa de Disparo de Arma de Fuego.

Por lo antes expuesto dice Jiménez Huerta que si Carranca y Rivas hubiera

tenido en cuenta ¥y comprendido la genesis de este extrafio y artificioso delito
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de dispareo de arma de fuego no hubiera podide plantearse las dudas que confiesa
tener, y las interrogantes que paralogicemente a si mismo formila, pues no
hubiera olvidads que el disparo de arma de fuego en nuestro Cddigo Penal tiene
una nar.ux_'aleza Autdnoma plaswada en una ‘figura tipica independiente delicta sui
generis que 8e integra por el hecho de tirar del gatillo para alcanzar un
resultado o salida del proyectil por la explosién de 1la polvora €l cual se

frutra o que de intentado cuando dicho resultade no se produce.
De lo antes expuesto se deduce que mientras un autor le da caracter de delito

autdnomo al disparo de arma de fuego ., el otro 1o niega.

4.4_CUADRO SIPNOTICO COMPARATIVO ENTRE KL DISPARDO DR ARMA DE FURGD Y 1A
TENTATIVA ACABADA DE LESIONES Y HOMICIDIO. ( ).

Conducta: Disparar sobre una persona.

Tipicidad: Adecuacidén de la conducta al articulo 366

fraccidn 1 del Codigo Penal Vigente.

Disparo de arma de Antijuricidad: La conducta, siendo tipica no la ampara

fuego. ninguna causa de Jjustificacién.

. Culpabilidad: Animus Necandi o laedendi.

[13
Colastian Porte Patit Casdeafap, Aisatan da la Paris Osascal da Decachp Paasl. Qbea Cltady pds. 328,
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Conducta: Disparar sobre una persona.

Tipicidad: Adecuacién de la conducta al articulo 12. en
relacién al 288 a 302 segim el caso del
Codigo Penal Vigente.

Tentativa Acabada de Antijuricidad; La conducta siends tipica no easta

lesiones u Homicidio. amparada por ninguna causa de justificacién.

Culpabilidad; Animus Necandi o Laedendi.

El meatra Celestino Porte Petit nos menciona el cuadro sipnético
anteriormente descrito para el cudl el delito de disparo de arma de fuego vy la
tentativa acabada de lesiones y Homicidio vienen asiendo lo mismo, por lo que noas
indica ademas que el delito de disparo de arma de fuego carece de autonomia y
que debe desaparecer dicha figura, pero no todos los autores opinan lo mismo por

1o que a continuacién veremos lo siguiente.( ).

Una gran parte de la doctrina ha deatacado que la figura del delito de
dispare de arma de fuego carece de sustantividad propia. puesto que la acecidn

tipica del delito integra necessriamente. una tentativa acabada de lesionea o de

*elestino Porte Petit Candaudap. Obra Citada Pag. 321.
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Homicidio.y vemos que el maestro Jiménez Huerta indica, que el delito de disparo
de arma de fuego carece de autonomia y que ademis no tiene naturaleza de delite
auxiliar, que presentaba en la legislacidn espafiola, en la cual solo operaba en
forma subsidiaria cuando el disparo no podia integrar una frustracidn tentativa

de Homicidio u otro delito sancionado con pena mayor.

Bl tirc aludido recoge en rigor tecnico, una tentativa acabada de lesiones o
de Homicidio por cuanto quien dispara sobre una persona un arma de fuego, lo
hace invariablemente con el animo de privarlo de la vida o de lesionarla, esato
e8, con intencién directa o eventualmente dirigida a ocasionar la muerte o

lesionar.

Segiin Soler para quien dice que no es poaible sostener que el disparo de arma
de fuego .constituye necesariamente una tentativa de Homicidio o una frustracién
de Homicidio . £n todo delito cuya consumacién importa un recorride no pueden
dejarae de conaiderar las posibilidades que el delincuente efectivamente tenia,
de seguir su énimo. Si un asujeto tiene un revolver con cinco balas y hace un
disparo contra una persona sin herirlo, para poder afirmar que €80 conatituye
una tentativa de Homicidio no basta consultar cual era la intencidén conque el
primer disparo se hizo para concluir en ques si habia inicialmente intencidén de

matar ya es punible la Tentativa de Homicidio.

820 importa descuidar el valor que tiene el desistimiento en agquellos casos
en que el sujeto sabe que no ha logrado su intencién dispone de medios para

progeguir y sin embargo no lo hace. No cabe argumentar que en contra al anterior
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razonamiento sea unicamente vdlido en orden a lo dispuesto por el articulo 104
del Codigo Penal Argentino y que parezca de significacidén para el Cédigo Penal
Vigente Mexicano. pues ni en agquel ni en este se han pretendido como suponen
algunos tipificar una tentativa de Homcidic o de lesiones, sinc sancionar el
hecho mismo del disparco de arma de fuego cuando se realiza sobre persona alguna
con absoluta independencia del animus que acompana la accién tipica, creandose
asi un tipo especial dirigido a proteger la vida y la salud de la situacién de

peligro concreto originado en el hecho mismo del disparo de arma de fuego.

Si bien es cierto que en un principio el legislador al crear la figura dsl
disparo de artta de fuego pretendic dar solucion a los casos practicos de
Tentativa donde presentarse por ausencia de pruebas, el problema de establecer
el animus necandi, refiriendose a la Tentativa de Lesionea o de Himicidio, a la
fecha no puede con relacidn a nuestro codigo sostener dicho criteric, porque
ello significa pretender desconocer la ratio tipica del articulo 396 fraccion I
el cual al dar la autonomia al delito de disparo de arma de fuego, prescinde de
la intencién del sujeto proyectada a un resultado material determinado para

elaborar un delito de peligro vy de dafio.

Esto nos lleva a una interpretacion 16gica en cuanto a el articulo 306
Fraceion 1 del Cédigo Penal Vigente y vemos ecomo la voluntad de la ley ha sido
tomada en cuenta de la autonomia del delito de disparo de arma de fuego.
determinar con claridad el dmbito de aplicacién del tipo a aquellas situaciones
en que la accién de disparar sin producir casualmente un dafio material, origina
no chstante una situacidn de peligro para los bienes juridicos de la vida y de

la integridad corporal haciendo reserva de Ja aplicacién acupulativa de las
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renas respecto de los dafios causados cuando estas logicamente integren figuras

delictivas diversas pero compatibles con la del disparo de arma de fuego.
A continuacién tenemos algunas hipdtesis sobre lo anterior:

a) Llégico es inferir de lo anterior , en primer témino gque si alguién
dispara sobre una persona cualesquiera su arma de fuego, estableciendose
plenamente la existencia de un animus necandi, habria de aplicarse la pena
correspondiente a la tentativa acabada de Homcidio, pues siendo esta una entidad
valorativa mayor respecto del disparo y operandose el fendmeno de la
concurrenciza de normas incompatibles entre si privar 1la regla punitiva del

principio de la aplicacién o absorcién.

b) Cuando en virtud del disparo de arma de fuego, ejecutadc con animus
n;éandi. se produce como resultado la muerte de una persona, habria aplicarse
la pena del delito de Homicidio, excluyendo la del diaparo, para consistir este
en el medio comisivo del delito mas grave. En esta HipStesis funciona también el
principio de la absorcién del delito de menor entidad valorativa por el mayor
valor en el orden nmnormativo haciendose imprescindible la aplicacién de la regla
del articulo 59, pues existiendo 1la concurrencia de dos norma incompatibles
entre si el tipo de Homicidio excluye . con su aplicacién al delito de disparo

de arma de fuego.

c) Cuando el agente disparo sobre alguien un arma de fuego con animus laendi,
causando su muerte, pues aunque en la hipdtesis se integraria un Homicidio

preterintencional, le correaponde legalmente en tratamiento de homicidio doloso
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( intencional ) atenta la presuncidn establecida en el articule 9o. fracecion Il

del Codige Penal en vigor.

d) Se distinguen dos hipétesis de la concurrencia del delito de disparo de

arma de fuego con el tipo integrante de un resultado de lesiones:

d.a) 5i el resultado lesivo amerita pena mayor o més grave con relacidén a la
Befialada por el disparo de arma de fuego, habria de ser aguella la aplicable en

virtud de la regla del articulo 58 del ordenamiento invocado.

d.b) Si la pena del delito de disparo des arma de fuego es mayor que la
aplicable a la lesidn inferida, habria de individualizarse la del articulo 326
fraceién I con eliminacidén de 1la sefialada en 1la lesidén causada, como
congecuencia de la misma norma citada, pusa en el concursoc aparente de tipos y
de acuerds a la polucidén adopatada por la legislacién mexicana, es la pena mayor
la aplicable cuando el delito puede ser considarado bajo dos o mas aspectos vy

bajo cada uno de ellos merez¢a una sancidn diversa.

Existe otra hipdétesis cuando se realiza con el disparo de arma de fuego, un
delito diferente a los ya mencionados y es el dafio en propiedad ajena, en esta
situacién tratandose de tipos compatibles entre 3i ( disparo 308 Fraccidn I y
Dafio en propledad ajena 399 ) se integraria un concurso ideal de delitos vy
consecuentemente produciria la aplicacidén de la pena que merezca la mayor la
cual podria aumentarse en una mitad mas del miximo de su duracién. segin lo

asefiala el articulo 58 del Cédige Penal Vigenta.
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Existe una gran polémica en cuanto al delito de disparo de arma de fuego,
tipo penal que segin destacado grupo de la doctrina carece de sustantividad
propia, pues la conducta descrita en la notrma configur.‘a necesariamente una
tentativa acabada de Leaiones o de Homicidio, dado que quién dispara sobre una
persona lo hace siempre con el animus de matarla o lesionarla lo que implica

voluntad de causacién de tales resultados.

Excepcionalmente el disparo de arma de fuego no constituye una tentativa
acabada de frustracidon de homicidio, como algunos autores 1lc¢ han puesto de
relieve ¥ aun admitiendo que en el disparo vaya implicita la mencionada voluntad
de lesionar o de matar, de hecho incontrovertible es que el legislador creo un
tipo especial protector de la vida y la salud, respecto de la situacién y
peligro concreto originande en la accién de disparar sobre una persona o grupo
de personas, quedando al margen todo controversia realtiva a la intencién de

daftar.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- Por lo que hace al ilicito motivo del presente trabajo exige que la
integracién de este., el sujeto  activo debe disparar un arma de fuego a una
persona © grupd de personaa, y agrega en su ultimo pirrafo que las asanciones
previstas en la fraccidon [ se aplicaran independientemente de las que
corresponda por la comisidn de otro ilicito, notandose que en dicho precepto no
corresponde la redaccidén va gque en la fraccidn I del articulo 308 del Cédigo

Penal Vigente no menciona sancidén alguna.

SRGUNDA.- La fracclidén I del articulo 306 debe ser analizada en atencién a la

tentativa relacionada con los ilicitos de lesiones y homicidio.

TERCERA.~ El1 ilicito de disparo de arma de fuego no tiene naturaleza juridica
definida ya que puede variar por la tentativa de lesionea o de homicidio segin

sea el caso.

CUARTA.~ Puede coincidir el bien juridico tutelado del disparc de arma de fuego
con el que se tutela en la tentativa de lesiones como en el de Homicidio.

QUINTA.- La figura del delito de disparo de arma de fuego surge ante la
necesidad de poder probar el elemento subjetivo en la tentativa de lesionea o de

Homidicio quedando impune en ocasiones estas conductas delictivas.

SEXTA.~ I» acuerdo a nuestro ordenamiento Penal Vigente el disparo de arma de



fuego constituye una suplencia de la tentativa de lesiones o de Homicidio.

SKPTIMA.- Por tentativa se entiende segin nuestro Ordenamiento Penal Vigente, la
realizacién de todos 1los actos o hechea encaminados directamente a 1la
realizacién de un delito si este no se consuma por causas sajenas o la voluntad

del agente.

OCTAVA.- Al crearse la figura relativa al disparo de arma de fuego se considerd
que no se podia sancionar dicha conducta ain la existencia de los elementos del

Homicidio Frustrado, confundiendosa en su origen con la tentativa.

NOVEMA.- Se debe tener especial atencién en la fraceidn I del articulo 308 del
Codigo Penal Vigente, para que tal conducta quede encuadrada unicamente en el

cdtologo relativo a la tentativa.
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