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I N T R o D u c c I o N 

La presente tesis se referira al estudio de la Ju!_ 

ticia Administrativa y al Tribunal de lo Contencioso A9,.
ministrativo del Distrito Federal, como una instituci6n

de protccci6n al particular en materia administrativa, -

ya que serta un tanto dificil hacer un análisis integral 

de todas las normas jurídicas que se relacionen en forma 

directa e indirecta con dicho tribunal. 

Asimismo, se hace menci6n a diversos conceptos de

Justicia Administrativa1 as! cano a la necesidad y obj~ 

to de la existencia de 6sta, toda vez que la libertad 

que exist!a se convert!a en arbitrar io:::lad, ya que los as!, 

ministrados no solo eran sujetos de obligaciones para 

con el poder pdblico. 

En lo relativo a la Justicia Administrativa comP!!..

rada, veranos como ha evolucionado l!sta en paises como -

MAxico, España, Italia, Portugal y Francia. 

En este trabajo se habla de los antecedentes his~ 

ricos que dieron origen al Tribu!'al de lo Contencioso A9,. 
ministrativo del Distrito Federal, lo cual nos d.11 una v! 

si6n de como ha evolucionado dicho tribunal en el tran!_

curso del tiempo, en cuanto a su orqanizaci6n y compete~ 

cia. 

Se hace aluci6n al procedimiento que la Ley del -
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito -

Federal establece1 para que a travl!s de Aste, se resue!-
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van los conflictos que existan entre la autoridad admini!_ 
trativa y el·_-particular. 

Qu-iz.i- p.orque !Os elementos de interacc16n de este -

trabajo de ·1nvestigaci6n no satisfaga totalmente el prin
cip_io_ de renovaci6n doctrinal de la materia, respetuos!. -

mente solicito a ese U.Jurado vuestra consideraci6n al C!. 
lificarla, tomando en cuenta la voluntad honesta y el e!.

p!ritu de superaci6n acad6mica. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES Y CONCEP'l'UALIZACION DE LA IDEA 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. 

I.1 CONCEPTO DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

Ie2 NECESIDAD DE LA JUSTICIA AOMINIST~TIVA 

I.3 OBJETO DE LA JUSTICIA' ADMINISTRATIVA 



ANTECEDENTES Y CONCEP'l'UALIZACION DE LÁ IDEA 
DE ~STICIA ADMINISTRATIVA. 

I.1 CONCEPTO DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

6 

A travl!s de la historia de la Justicia Administr~

tiva, los autores que de ella se han ocupo.do, la han d~ 

finido de la siguiente manera: 

El maestro Andr6s Serra Rojas, nos dice que la JU,! 

ticia ·Administrativa "es aquella que comprende el conjuE 

to de principios y procedimientos que establecen recu~ -
sos y garant1as de que disponen los particulares, para -

mantener sus derechos". 

Asimismo· Andr6s Serra Rojas, nos dice que para U!
piano la justicia es la perpetua y constante voluntad de 

dar a cada uno lo suyo, y que para Arist6teles la just!

cia consiste en dar igual a los iguales. 

El mismo Andrl!s-Scrra Rojas, nos comenta en su l!

bro que para Alfonso Noriega, la Justicia Administrativa 

se refiere a la intcrvonci6n jurisdiccional que tiene c~ 

mo materia o como antecedente una acci6n administrativa, 

pero que no se desarrolla por 6rganos directos de la a!!_

min1straci6n pdblica activa, sino por 6rganos que frt:?nte 

a la administraci6n, han alcanzado la autonom1a indispcn 

sable para ser considerados cano jueces, corno tribunales. 

(l) 

(1) DERECHO ADMINISTRATIVO. 
Tomo tI Ed.Port"Ga-1965 

Andr~s Serra Rojas 
"'8;633 y 634 
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El Maestro Nava ' .. N~rete, · inCl\lYe. en su libro la d,!!. 
f inic16n. que da· el Aleni4.n· Otto Mayer sobre lo que es Ju!_ 

ticia Ad_ministrativa,- ia:·-~·e ~~_nsiderá como "la activ,! -

dad que tiende a realizar·: un ·acto administrativo con la

cen la admisidn de los _interesados como partes y con t:il

efecto de que el acto .no pueda entrar en autoridad de c,g, 
sa juzgada, todo e:ito en el ;-entido del procedimiento e,! 

vil". 

Para el francds Bertheleny, la Justicia J\dministr~ 

tiva es el 6rgano jurisdiccional por el cual el poder ~ 

jecutivo impone a la administraci6n activa el respeto -

del Derecho. (2) 

La Justicia Administrativa, es el conjunto de Tr!

bunales Administrativos existentes, para la soluci6n de -

los conflictos contenciosos-administrativos, debiendo i!!_

cluirsc dentro de dichos tribunales, a todos los medios -

de defensa con que cuenta el particular, yn sea en la vta 

administrativa, ya sea en la contancioso.{3) 

Preciado Hern~ndez, nos dice que la justicia, es -

el criterio 6tico que nos obliga a dar al pr6jimo lo que 

se le debe conforme a las ex..iqencias ontol6gicas de su -

naturaleza, en orden a su subsistencia y perfeccionamie~ 

to irdividual y social. (4) 

En un concepto personal, considero que la .;rusticia 

Administrativa, debe ser aquc11a que sea capaz de prot!t" 

ger los intereses de los particulares, siempre y cuando

C!:stos sean violados injustamente por una autoridad adm!

nistrativa. 

(2) DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO. Ha.va. Uegrete A1f'onso 
Ed. Porrila-1959 P~g. 110 y 111 

(3) TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIOH,CUARENTA Y CINCO AROS. 
PenslllDiento de Jea~ t.Spez P. Tomo t. 1962 Plg.43 

(4) LECCtOBt:S DE FILOSOFIA DEL DERECHO. Rafael Preciado llerntndez 
u.a.A.M. 1962 P~.209 



l. 2 NECESIDAD DE LA JUS'.L'ICIA AUMI?-4IS~RA'l'IVA 

En el transcurso del tiempo, la actividad admini!!_

tra tiva ha sufrido cambios diferentes, en cada uno de -

los pa!ses que mencionarer.ios m&n adelante. Exist!a l~ -

bertad, misma que a veces se convert!a en arbitrariedad, 

ya que los administrados no solo eran sujetos de obliq~

ciones para con el poder pablico, sino que tambi~n eran
sujetos de derechos y estos deberían ser respetados per

las autoridades. En consecuencia esa urgente necesidad

dcl actuar administrativo, ae ampliarse y el respeto a -

los derechos de los administrados. 

Del r~imen de absolutismo de los príncipes se p~

s6 al r&jimen del estado de policía y de ~ste al rlgimen 

del estado de derecho, en el que se hizo ccmpatible la -

mayor actuaci6n administrativa. la extensi6n de las atr.f.. 

bucioncs de las autoridades, la férrea policía requerida 

para asegurar la regularidad de los servidores pdblicos, 

con la efectividad de los derechos de los ciudi!.danos. (5) 

La evoluci6n adn no era suficiente, aunque el a~ -

tuar administrativo se encontraba regulado, y el Derecho 

Administrativo se encargara de determinar los poderes de 

la Adm~nistracidn, se ~ncontr6 que muchas veces ésta al

actuar se excedía en sus poderes, actuaba fuera de la -

competencia que le era asignada por la norma. Por lo -

que era necesario que hubiera una mayor perfecci6n, h~ -

bía que tornar medidas para que esto no sucediera es d~ -

cir, que al mismo tienpo que se encomendaba a la Adminis 

traci6n la aplicacidn de un cdmulo de precauciones para

que la administracidn no violara los límites que esas --

(5) LO COllTl::?/C!OSO AIJMil/ISTRATIVO. Pi y Sufler, José María 
Barcelona-1926 
Ecl..: J.Mar!a Bosch. P6g.135 

8 
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mismas leyes administrativas le prescribían. {6) 

En fin, era necesario llegar a esto, pues los recuE 
sos adlninistrativos, el recurso puramente jer4rquico no -

era suficiente para la defensa efectiva y eficaz de la~ -

libertades a tanto costo alcanzadas, ya que no bastaba el 

hecho de haber adquirido todo género de libertades pol!t!. 

cas, ni el haber dado la forma parlrunentaria para pcxler -

exigir en su'caso la responsabilidad a los elementos d!. -

rectivos de la administración, para suponer que estaban -

garantizados los derechos de los ciudadanos, que se real!, 

zaba la armonía entre el ordenamiento administrativo y -

las formalidades constitucionales; por lo que hubo que -

buscar algo nuevo, acudiéndose a la justicia administrat!, 

va a la supresi6n de la juriseicci6n retenida, al recurso 

jurisdiccional. 

Vernos pues la necesidad de la Justicia Administrat,!. 

va, de ese hallazgo jurídico moderno enderezado a cont~ -

ner los desmanes de la adminis traci6n, para que m~iante

ella, el derecho administrativo pueda llenar su cometido

y se pueda decir, que en todo estado civilizado, el dcr~

cho administrativo tiene por _objeto determinar los pod~ -

res del gobierno y de la administración, a fin de perrn! -

tirles ser eficaces y al mismo tiempo dar a los derechos

particulares la garantía de que no se sacrificarán sus d.!!. 

rechos e intereses. 

1.3 OBJETO DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

l\l definir la Justicia 1.dministrativa vetamos que -

(6) TRATADO DE DERECHO ADHINISTMTIVO 
CascSn y M~r1n Jos~ Hadrid-1943 
Ed, Instituto Editorial Reus P&g.¿05 
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es un medio jurídico por medio del cual se garantizan al 

particular sus garantías constitucionales. 

La Justicia Administrativa no va s6lo a ser gara~

t!a del derecho subjetivo, va a serlo tambi~n d~l der,!! -
cho objetivo, en una palabra la Justicia Administrativa

va a ser garant!a del cumpli"miento del Drecho en la Adm!. 

nistraci6n. 

En un principio se consider6 que el recurso cante!!. 

cioso ~dministrativo era garantía del derecho subjetivo, 
pero con esto impl!citamcnte se le confiaba la defensa -

del derecho objetivo, es decir, de la otra cara del dcr~ 

cho subjetivo, ya que la simultaneidad de ambos es inev!, 
table. No se puede hablar de derechos subjetivos cuando 

el sujc~o del derecho no se encuentra som~tido al der~ -
cho objetivo. 

Todo derecho subjetivo, toda facultad concedida a

un individuo, debe tener para ser tal, una obligaci6n c2. 

rrelativa, a quien tiene el derecho de hacer algo corre.!. 

ponder! alguien que tiene la obligaci6n de dejarlo h~ -
ccr; si alguien tiene el derecho de tener habrS alguien

obligado a dejarlo de tener y al respetar lo tenido. 

Pues bien, cuando ese obligado a respetar a dejar hacer, 

a dejar tenor, es el Estado, nos encontramos frente a -

los derechos subjetivos pGblicos. A la facultad canten,! 

da en el derecho subjetivo pGblico el Estado tendrS la -

correlativa obligaci6n. Habrll, pues un derecho subjeti

vo pGblico de car~cter individual y un derecho subjetivo 

pGblico de car~cter colectivo. Aqu~l ha sido llamado 9!. 

rantta individual, dste ser& una garant!a general, una -
garant!a colectiva, una garant!a social. 
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En el derecho positivo italiano se ha llegado hacer 

una diferenciaci6n completa entre los derechos subjetivos 

Y los intereses simples, a tal grado que el conocimiento

de las cuestiones que referente a ellos se suscitan, ~cE

tenecen a la jurisdicci6n de. tribunales diferentes. Las 

cuestiones referentes a cierechos subjetivos quedan bajo -

la jurisdicci6n de los tribunales comunes, en tanto que -

las referentes a intereses simples quedan sujetas a la j~ 

risdicc16n de los tribunales administrativos. {7) 

Considero que por el simple hecho de conocer una d~ 
fensa para garantizar el inter6s simple, se ha configur~

do ya un derecho subjetivo, que si se refiere a un int~ -

r~s general y c¡ue si ~s el Estado el obligado correlatiV!!, 

mente, serS un derecho subjetivo pdblico de carácter e~ 

lectivo, será una garantía social. 

Uno de estos derechos subjetivos pdblicos de cará~ 
ter colectivo es la legalidad de los actos de administr!!_

c16n, y si a esta garantía se le concede un medio de h~ -

cerse respetar, de hacerse valer, medio que pueda ser e~

grimido por cualquiera de los que tienen un inter~s ind!

Vidual, coincidente con el interfts general reconocido en

la garantía, tendr~ como conSecuencia 16gica, que la res!:. 

luci6n que se obtenga tenga un intcrfts tambiftn. Si un ªE 
to de la Administraci6n es ilegal,· y alguien a quien afe:, 

ta solicita el funcionamiento de la Justicia Administrat! 
va y ~sta constata que efectivamente es un acto ilegal, -

deberá anularlo no solo en favor de aquftl que se consid~

ra afectado sino en favor de tcxla la colectividad ya que

tcxla ella es perjudicada por el hecho de que la admini~ 

traci6n obre ilegal.mente. 

\ 7) PRit;CIPIOS GENERALES DE DERECHO ADMIHISTMTIVO 
Ja:i:e GaatCn. Buenos Air .. s-195G 
Ed. De Pnlmnt P5g.506 
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Desde este punto de vista se puede entender que 

existan dos objetos para la Justicia Administrativa,uno, 
la Justicia Administrativa tiene por objeto la garant1a
dc los derechos subjetivos püblicos de carácter indiv1 -
dual, y otro, la Justicia Administrativa tiene por obj!_

to la garant1a de los derechos subjetivos püblicos de C.2, 
r6cter general. 

Este doble objeto que encontramos en la Justicia -

Administrativa, no amerita la separación que se hace en
la institución italiana, puesto que el rasgo esencial de 

lo contencioso administrativo, que es la violaci6n del -

derecho subjetivo por un acto de autoridad, existe en ª!! 
bos casos: La Administraci6n, al actuar como autoridad, 
dando con ello lugar al recurso contencioso administrat! 
vo, no opone derechos a los del particular, como en el -

proceso de derecho privado; no existe oposici6n de int~

rescs, sino que la administraci6n no pretende ejercer un 

derecho opuesto al del administrado, no es que ella ten
ga un derecho que defender, es una función que olla debe 

cumplir. 

Por lo que la administraci6n debcr4 guiarse sie.m -

pre por las normas establecidas, debcrd ajustarse a la -
ley en forma radical. No olvidemos, que los individuos

pucden hacer lo que no les est4 prohibidor y la autor! -

dad (estado) solo podr4 hacer lo que le cst~ permitido. 
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II.l JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN MEXICO 

Desde luego en la ~poca prccortcsiana y en el pu~
blo Azteca, principal entre sus contemporáneos, es imp~
sible concebir antecedentes de esta Instituci6n1 entre -

ellos encontramos un r~gimcn jurtdico completamente pr!,

mi tivo en que la voluntad del Rey o Emperador era absol!!, 

ta y la justicia, que era administrada por funcionarios

por ~l nombrados, no se basaba en ninguna regla escrita

º consuetudinaria, sino que era administrada en una fo!:_
ma completamente arbitraria·, scgtln el criterio de ~stos

funcionarios. Algunos historiadores han afirmado sin e~ 
bargo, que sí cxist!a un derecho consuetudinario que se

traducía en un conjunto de prácticas, pero s6lo en asun

tos referentes a materias civil o penal. De cualquier -

manera no nos es posible encontrar entre los pueblos que 

habitaron lo que posteriormente serta la tlueva España, -

ningGn nntcccdcntc para la Justicia Administrativa en M~ 

xico. 

Al consumarse ld conquista en M6xico, se inicio la 

colonizaci6n de las tierras denominadas. El Derecho E,!!.
pañol que llevaban los conquistadores, se encontr6 con -

un conjunto de instituciones y pr~cticas aut6ctonas que

lcjos de ser descartadas cdntinunron en uso, fundi6ndosc 

con el derecho que llegaba. A ello indudablemente con -

tribuy6 el mismo derecho peninsular y las disposiciones

roales, que como la primera Recopilaci6n de Indias aut2-

rizabn en su precepto cuarto, la validez de aquellas co~ 

tumbrcs. 

A estas dos diferentes legislaciones, la India y -
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la dictada para los indios Por los,reYcs eSpañolcs, se -

añoi!d!a _como supletorio 'el derecho peninsular, las Leycs
dc Castilla. 

El r6gimcn jurS:dico a que estuvo "sometida la Nt. ~va 
España, ya en particular, no fue de ninguna manera un r! 

gimen absolutista. El simple reconocimiento del derecho 

natural como fuente primordial de derecho, nos lo confi~ 

ma. La suprcmac!a jurídica del Derecho Natural ya scñ~

lado en leyes anteriores, es corroborada en las Partidas 

de Alfonso el Sabio, quien en la ley 31 del t!tulo 18 de 

la Partida, non dec!a textualmente "contra derecho nat,!!

ral no debe valer privilegio", y en la parte conduccntc

de la Novísima Rec¡;pilnci6n se dispon!a: "establecemos -

que si en nuestras cartas mand~remos algunas cosas en -

perjuicio de partes que sean contra ley, fuero o derecho, 

que tal cosa sen "obedecida y no cumplida", no cmbarga.!!

tc que en ella se haga menci6n general o especial de ln
lcy, fuero u ordenamiento contra quien se diere, contra

las leyes y ordcnnnzas por nos fechas en Cortes con los
procuradores y villas de nuestros reinos", así, cuando -

se pretendía aplicar una ley, una ordenanza, etc., CO.!! -

traviniendo con ello la supremacía jurídica de que goz~

ba el Derecho Natural, el afectado con esta aplicaci6n -

podría acudir al rey solicitando su protccci6n contra -

sus propios actos, dictados por abrcpci6n (mala inform~

ci6n) o por no subrcpci6n locultaci6n de hechos inspir~

dores de mandato real). 

Este recurso de "obcd~zcase: pero no se cumpla" -

creo que bien pueda ser considerado como un antecedente, 

si bien no exclusivamente de la Justicia Administrativa, 
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s! de los recursos administrativos, ya que mediante ~l se 

podía obligar a la Administraci6n a guardar la prelaci6n

jur!dica del derecho coman y de las costumbres, que no P,9. 

d!ün ser contravenidas por ninguna disposici6n de la aut2 

ridad. al ser en esta forma garantizado el Derecho Nat.!!_
ral, se encontraron garantizados implícitamente los der.!!,
chos naturales del hombre en: 61 comprendidos. 

Este recurso estaba contenido en la siguiente disp2 

sici6n de la ley 22 libro primero de la Rccopilaci6n cit,!. 

da; "Los ministros y jueces. obedezcan y no cumplan nuc,!!.
tras ctidulas y despachos en que intervengan los vicios de 
subrcpci6n y abrcpci6n". 

Otro antecedente que podríamos encontrar dentro del 

virreinato para la Justicia Administrativa, es el que co~ 

signa Don Toribio Esquivel Obrcgc5n, quien nos dice "se d~ 
ba el caso con frecuencia, que una persona que se creía -

agraviada con una resoluci6n del Virrey, apelaba de ella

ante la audiencia por juzgar que aqu61 se extralimitaba -

en el uso de su jurisdiccic5n y que el hecho era del con2_

cimiento de la justicia ••• , suspcndi6ndose el curso de -

los autos en tanto que aquel tribunal decid!a si el neg2_
cio era de justicia o de gobierno". (B} 

Este recurso era un verdadero medio de suscitar una 

incompetancia al Virrey, cuando por la naturaleza del a.!:_

to no corrcspondta a 61 su conocimiento. Creo que esta -

forma de establecer una incompetencia para la m~xima aut2 

ridad administrativa st podía considerarse como un rccu!.
so administrativo. 

(B) APUllTES PARA LA HISTORIA DEL DERECHO Ell MEXICO. 
Eoquivel Obrcg;Sn Toribio. 1947-ME:XICO Pn~.116 
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En estas instituciones podemos, pues, cnco~trar nn 
tcccdentes si no perfectamente delineados, S! como prin-: 
cipios de lo que podría ser recurso por ·1ncompc~C~t'c::;:i~ o
cxceso de poder y recurso por violaci6n-de-1n:ley. 

Podemos encontrar algQn antecedente en n\aterin CO,!!
tC!nCiOS.'11 en el año de 1786, en l~ que l_n Rc~l OrdOnanza

fiscal para el establecimiento e institución de intcden.- · 

tes de Ej6rcito y Provincia del_ Reino_de la nueva España, 

crea la Junta Superior de Hacienda, como tribunal de ap2_

laci6n. 

Siguiendo en la especialidad fiscal, debemos haccr

rcfercncia a la Constituci6~ Española de 1812 que en su -
artículo 262 establecía que todas las causas civiles y 

crimina~cs se fenecerían dentro del territorio de cada ª!! 
dicncia. 

Esta disposici6n fue nmpliadn por el Reglamento de

Hacienda Pablica en lo Contencioso, expedida en C~diz el-

13 de septiembre de 1913 y promulgada en la nueva España

cl 23 de julio de 1014, en los siguientes t6rminos: 

"Las cortes generales y extraordinarias, deseando -

fijar las reglas oportunas para que en los negocios con -

tencioso de la llnciendn Pllblica se administre la justicia 

con arreglo a los principios sancionados en ln Constit!! -
ci6n Política de la Monarquía, y teniendo presente que -

conforme a ella, por Decreto del 17 de abril de 1813 se -

suprimió el Consejo de ltncicnda, han venido a decretar y

decretan: 
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Artrculo 1°. Todos los negocios contenciosos de -
la Haci~nda Pdblica, sobre cobranzas de contribu -
cienes, pertenencia de derechos, rcversi6n e inCor 
pcraCi6n, amortizaci6n, generalidades, correos, pñ 
trimonio real; contrabandos, delitos de los empleñ 
dos en el cj6rcito de sus funciones, y las dem~s = 
causas y pleitos que han conocido hasta ahora los
intendentes y subdclc~ados de rentas y el consejo
suprimido de Hacienda, se fenccer~n en las provin
cias, conforme al artículo 262 de la Constituci6ñ
sustanci~ndose y determin~ndose en primera instan
cia por jueces letrados, y en segunda y tercera -
por las audiencias respectivas, así en la pcntns~
la e islas adyacentes como en ultramar. 

Artículo 2°. Sin embargo de esto, los asuntos con 
que ocurran sobre liquidaciones de cuentas por la
Contadur!a Mayor, o sobre las que practique la JU!!, 
ta Nacional de cr~dito pablico, se determinar4n en 
vista y revista por la Audiencia de la capital don 
de resida la Corte, como radicados en ~sta, asi~ = 
tiendo como voto consultivo un individuo de la Con 
tadur!a Mayor o de la Junta Nacional en los rcspe:§ 
tl.vos casos. 

Artículo Bº. En las dcmSs Provincias de la Monar
quta los jueces letrados de las capitales de los-
partidos donde haya actualmente subdelegaci5n de -
rentas lo serfin tambi~n y se llamarán de primera -
instancia para los negocios contenciosos de Hacien 
da que ocurran en los partidos de las mismas subde 
legaciones, actualmente privativamente en ella loS 
mismos abogados fiscales, escribanos y demSs suba! 
ternos que 6stas tengan. -

Artículo 9º. En las capitales en que hubiese dos
o más jueces de primera instancia, lo serS para -
los negocios contenciosos de Hacienda el que desig_ 
ne el Gobierno. 

Artículo 10º. Todos los jueces referidos que han
dc conocer en primera instancia de las causas y -
pleitos de Hacienda en sus respectivos territorios, 
serSn iguales en autoridad e independencia unos -
de otros. 

Artículo 11°. As! en los juzgados de Primera in~-
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tancia como en la Audiencia se dcspachar5n con pre 
fercncia a todas las causas civiles, las rcspccti= 

·vas a la Hacienda Pablicn. 

Art!culo 13°. En las causas de fraude contra cual 
quiera de las rentas de la Hacienda pablica ql>, ·~= 
derogado todo fuero de acuerdo a lo que se previ~
ne en el artículo 19 Uc la Instrucci6n de 22 de =
julio de 1761. 

Artículo 14°. Los intendentes no cjcrccr:ln funcio 
ncs judiciales ni conoccr:'in los negocios contenciO 
sos dci Hacienda, ni podr:'in llam¡ir las causas pcn = 
dientes en justicia: pero podr:'in pedir acerca dC -
ellas a las audiencias y jueces de primera instan
cia cuantas noticias estimen convenientes para dñr 
cuenta al Gobierno de las dilaciones y efectQS que 
adviertan y cjcrccr:ln toda la autoridad gubernati
va y econ6mica que les concedan las leyes e instT
tuciones para cuidar de la r~caudaci6n, administra 
ci6n y direcci6n de las rentas, cobranzas de d6bi= 
tos, buen desempeño de los empleados y promover ~
por todos los medios los intereses de la hacicnd<l
PCiblica". (9) 

Al proclamar H6xico su indcpcndc;ncla, quiere ro!!! -
pcr con toda· liga que lo una a España y rompe tambi6n -

con su tradici6n jur!dica, ~lende influenciado cntonces

por los sistemas norteamericanos y por las doctrinas de

la Rcvoluci6n francesa. Tard6 muchQ tiempo, sin embargo, 

antes de que hubier<1 acuerdo sobre la forma de gobierno
m~s adecuado para el nuevo Estado y no fue sino hasta el 

año de 1857 en que propi<J.mcnte podC!mO!i decir qUC! se uni

ficaron las ideas de la mayor!a. La constituci6n de - -

1857, resultado del Plan de Ayutla y que hab!a tenido c2 

me antecedentes el Acta de Reform<J.s de 1847 y la Consti

tuci6n Pol!tica de lB:?·t, cstablcci6 para la RepGblica M.=, 

xicana un r6gimcn federal y proclam6 la trilog!a de pod2 

res; Ejecutivo, Legislativo y Judicial. 

{9) RESEílA liISTORICA n::: C(':iT;::ICIOSJ-A!Y.·U:IISTP.NrI\'O FISCAL¡:¡ l.tn:ICO 
Revi!:tn JUS-1943. Quintunn Jo::;!! lUíluel. Fr..i;.207 
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Pero antes de esto ya hab!a habido, en un r6gimen 
centra.lista, un principio de tribunales contcncio:io-a!!

ministrativos al estilo franc6s. 

Fue bajo la dictadura de O.Antonio L6pez de Santa 
Anna, ~poca pa~a M6xico, que el notable jurisconsulto -

o. Teodosio Lares, a la saz6n Ministro de Hacienda, el!_
pidid el 25 de mayo de 1853 la Ley y Reglamento para el 
"arreglo de lo contencioso-administrativo". Es esta -
Ley, en materia de Justicia Administrativa, el antec~-
dente mas importante que se· encuentra en la lcgislaci6n 

maxicana. 

Agreg~ndose a esta determinante declaraci6n la co~ 

tenida en el art!culo 13, que decta que los tribunales -

judiciales no pueden proceder contra los agentes de la -

Administraci6n por crímenes o delitos cometidos en el d~ 

scmpcño de sus funciones, sin la previa consignaci6n de

la autoridad administrativa. 

Establecía las cuestiones que eran de car~ctcr a.S,

minis trativo y quienes conocerían de ellas en los s!_ 

guientes t~rrninos: 

Artículo 2ª. Son cuestiones de Ad.ministraci6n las
rclativas: 
I. A las obras pGblicas. 
II. A los ajustes pOblicos y contra -

tos celebrados por la Administra
ci6n. -

III.A las rentas nacionales. 
IV. A los actos administrativos en -

las materias de polícia, agricul
tura, comercio e industria que =
tengan por objeto el intcr~s gene 
rnl de la Sociedad. -
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V. A la inteligencia, cxplicaci6n
y aplicaci6n de los actos admi
nistrativos. -

VI. A su ejccuci6n y cumplimiento -
cuando no sea necesaria la apli 
caci6n Uel derecho civil. -

Artículo 3°. Los mini<:itros de estado, el Consejo y 
los Gobernadores de los Estados y Distritos y los
jcfcs pol!ticos de los Territorios, conoccrSn de -
las cuestiones administrativas en la forma y de la 
manera que se prevengan en el Reglamento que se ªli 
pedirá con esta ley. 

Artículo 4º. JlabrS en el Consejo de cstado una scc 
ci6n que conocerá de lo contencioso administrativO. 
Esta sccci6n se formará de cinco consejeros aboga
dos que nombrar5 desde luego el Presidente de la-
RcpGblica. 

Como se ve por estos art!culos, el conocimiento de 

lo contencioso-administrativo, se encomendaba a la Se!:_ -

ci6n especial que se creaba dentro del Consejo de Estado, 

existente en aquel entonces. Esta Sección se formarla 

por cinco consejeros abogados que nombraba el Preside.!! -

te de la RepQblica. 

Esta Secci6n serta competente para la rcsoluci6n 

de las cuestiones administrativa~ enunciadas en el il!. -
ttculo 2º. cunndo estos l.~egaren a ser materia contenci2 

sa. 

La primera Sala de la Suprema Corte, serta quien 

' decidiría los conflictos de la atribuci6n entre la aut2-

ridad Administrativa y la Judicial, aunque con una comp2 

sici6n especial, pues lo serta para este caso por dos m~ 

gistrados propietarios y por dos suplentes designados -

por el Presidente de la RepQblica recayendo la Presiden-
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cia en el Presidente de la Sala, que s6lo tcndr1a voto -
en caso de empate. 

Se establcci6 como condici6n para demandar al G2 -

bicrno el agotamiento de la v1a gubernativa. Era ncces.!!. 
rio presentar a la Entidad que se pensaba demandar una -

memoria que expusiera el objeto y motivo de la dcmanda,

mcmoria que deb!a ser contestada en 40 d!as como mSximo, 
por la autoridad, concediendo la autorizaci6n respectiva; 

en caso de no ser contestada en este plazo debería tcnC,!'.. 

se por concedida dicha autorizaci6n, sin este rcquisito

cl procedimiento judicial sería nulo. 

Se cstablcci6 tambi~n que los Tribunales no podían 

ejecutar, ni embargar los caudales o rentas r~cionalcs,

ni de los Estados, demarcaciones, Ayuntamientos, etc., -

debiendo limitarse la autoridad Judicial a declarar el -

derecho de las partes dejando al resorte exclusivo de la 

Administraci6n, la manera de ejecutar los fallos. 

Respecto al procedimiento, consistía en una dcma~
da posterior al agotamiento de la vía gubernativa, que -

se turnaba a la Secci6n de lo Contencioso del Consejo, -

comunic~ndose de 6sta reclamaci6n al Procurador general

para que conteste acompañando las pruebas necesarias y -

formulando sus proposiciones. 

De esta contestaci6n se corría traslado al actor -
para que fijara los hechos que le correspondtan probar: 

en caso de ser necesaria la prueba, la sccci6n dcbta d~

cir cuáles hechos debtan ser probados. Evacuadas las -
pruebas se producta un t6rminno para alegar y se dictaba 
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sentencia notific~ndosc la resoluci6n de las partes. 

En ca~o de inconformidad de algunas de las partes, 
se deb!a presentar un escrito de agravios, con el quP se 

daba vista a la contraria para ~uc alegara lo convenien
te a su derecho haciéndose por la Sccrctar!a de la Se~ -

ci6n, un extracto que se somct!a al Consejo de Ministros, 

que resolvía sin ulterior instancia, comunic~ndosc la r~ 
soluci,6n a las partes. 

cabía tambi6n el recurso de dcclaraci6n, que debía 

ser rósuclto por el mismo Consejo. En caso de no intcL.

posici6n de recursos en el plazo correspondiente, o de -

inconformidad, la rcsoluci6n del consejo quedaba firme. 

Una nueva le~· C'l':pcdid.1 el 20 de septiembre de 1853 

aurnent6 el poder de la administraci6n al suprimir los -
Tribunales de Circuito y los Juzgados de Di~trito y cst~ 

blecer los Juzgados Especiales de HaciendD que conocería 

de los procesos civiles y criminaleo en que cstuvier~ i~ 
tercsado el Fisco. (10) 

Estas dos leyes, junto con la expedida el 7 de t~.

lio del misrio año, ~· en la qu~ se organizaba el procedi
miento de cxpropiaci6n por causa de utilidad, tuvieron -

vida efímera, pues fueron abolidas el 21 de noviembre de 

1855, por una ley que derogaba todas las dictadas sobre

administraci6n de justicia a partir del año 1852. 

Despul5s dc esto viene el hecho quizti mtio trasce!!

dental dentro del r6gimen jurídico mexicano, que es la -

Constituci6n de 1857. 

( 10) QUI!i7A11A JOSE. l-:A?;Ut'L, P.ZS!::°":,\ liIS':'Otl!C,; DE!, C')/j¡'~;;c¡CSO 
ADl·:II:!SrRATIVO. FISCAL ;:;t/ M::XICO 
F.eViuta JL's-1943 ~~~. 145 
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Ya hab!amos dicho que esta Constituci6n cstablcci6 

en M~xico una RcpGblica Federal y que divid~ el gobierno 
para su ejercicio en los clSsicos tres poderes, Ejecut.!,
vo, Legislativo y Judicial, agregándose además en el aE_
t!culo SO, la prohibición de que dos o mfis de los Pod~ 
res se reanan en una sola persona corporaci6n. 

Dos han sido las causas por las que la cvoluci6n 
de los Tribunales Administrativos, ha sido lenta; una de 
car4ctcr pol!tico primordialmente y la segunda de car4.=.

ter jur!dico. 

La primera estfi constitu!da por el hecho de que h!!_ 

hiendo tenido los tribunales administrativos un princ.!. -

pio en los sistemas centralistas, fueron vistos con dc!!_

confian?a por el nuevo movimiento federalista, creador -

de la citada constituci6n y de la siguiente expedida en

el año de 1917 con los mismos caracteres¡ hecho indud.!!_ 

blemente injustificado, ya que las razones políticas o -
de partido no debían por ningan motivo ser obst~culo p.!!_

ra la tGcnica jurídica que en este caso llevaría al rGg,! 

men mexicano hacia una m~s perfecta sistematizaci6n. 

La segunda raz6n, 6sta ya de índole jurídica, es a

tadas luCes m~s importante y consiste en la interpret!!. -

ci6n que se ha dado a los artículos 50 de la Constit!!_ -

ci6n de 1857 y 49 de la actual y por ende a la Teoría de 

la Oivisi6n de poderes pues se considera que los tribun!!_ 

les administrativos son incompatibles con un rGgimen j~

r!dico que, como el mexicano se encuentra basado en ella. 

Los tribunales especiales se han caracterizado por 
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ser·crcados para el conocimiento de un s6lo caso o de un 
conjunto de casos, pero todos ellos dctorminados de ant~ 

mano. Los tribunales administrativos salen de esto; son 
de un car~cter general, no tienen restricciones sino en

cuanto a su materia, pero dentro de ella puede darse 

c.ualquier nOmero de casos. 

Respecto al argumento que hace referencia al a~ -
tículo 14 co'nstitucional, ya que segCin este artículo "n!!. 

die puede ser privado sino mediante juicio seguido ante

los tribunales previamente establecidos.· •• ", creemos que 

mc~iante una intcrpretaci6n no muy concisa, hecha ya cn
algunas tesis por la Suprema Corte de Justicia, se puede 

dar cabida a los procedimientos seguidos ante tribunales 

administrativos, para tener con ello por llenado el rg -

quisito, aunque scgGn parece, la idea original de los ~~ 

dactores fue el referirse s6lo a los Tribunales Judici~

les. 

Cabe mencionar un brote de contencioso administr~

ti vo que so produjo con motivo de la intervenci6n Franc~ 

sa en la formaci6n de un Segundo Imperio Mexicano, alr~-· 

dedor de los setentas del siglo pasado. 

La constituci6n del Imperio Mexicano, sin ninguna

influencia posterior en la Lcgislaci6n M~xicana, cre6 un 

Consejo de Estado de tipo europeo y cre6 adcm:is un Trib,!! 

nal de Conflictos que decidía las competencias entre las 

autoridades judiciales y las administrativas. 

Di6 adcm5s amplias facultades a sus comisarios y -

visitadores segGn se ve en los artículos siguientes: 
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Arttculo 22.- Los Comisarios Imperialistas son !ns 
titutdos tcrnpralmcnte para precaver y enmendar loS 
abusos que puedan cometer los funcionarios pübli -
ces en los Departamentos, e investigar la marcha -
que siga el orden Administrativo, ejerciendo las -
facultades especiales que en cada caso les conceda 
el Emperador en sus instrucciones. 

Arttculo 23.- Los visitadores recorrerSn el Depa!:
tnmento, visitar~n la ciudad, tribunal u oficina -
que se les señale, para informar sobre los puntos
quc les demarquen sus instrucciones, o para enme!!,
dar determinado yerro o abuso cometido, cuyo cono-
cimiento y examen se les encomiende"' -

Despu~s del Gltimo tribunal contcncioso-administr~ 

tivo citado, debía de pasar mucho tiempo, antes del i~ 

tonto de creaci6n de uho de estos organismos. 

Nuevamente fue la materia fiscal, en donde ~e pr~

dujo el primer intento. A la Secretar.ta de Hacienda se

le acumularon numerosos expedientes abiertos para rcvj_ -

si6n de multas por violaciones a la Ley del Timbre, y h.!!, 

bo necesidad de buscar un remedio para lo que constitu!a 

ya en serio perjuicio para el Fisco Federal, pues anual

mente prescribía un sin ndmcro de multas que no pod!an -

ser revisadas por esta Secretar.ta. 

Se crc6 entonces por ley del 2a· de octubre de 1923, 

el Tribunal del Timbre. Este tribunal integrado por un

representante de la Secretc'.l.r!a de Hacienda, uno de la D! 
recci6n del Timbre, uno de la Confederaci6n de C5mnras 

de Comercio y uno de la de Industrias y sus decisiones 

eran irrevocables y obligaban tanto al causante como a 

la autoridad. 

A partir de este ensayo, se inicio el desarrollo -



?7 

de la Justicia Administrativa, especializada desde cntoD 

ces en la materia fiscal. El año de 1924 se expidi6 una 

ley para la calificaci6n de las infracciones a las leyes 

fiscales y aplicaci6n de las penas correspondiente~. En 

su artículo primero, creaba un Jurado de Penas Fiscai_.,. 
que estaba integrado por el Ministro de Hacienda o su r~ 

prcsentantc como Presidente, por dos miembros nombrados

por la Secrctarta y por Uos representantes de los causan 

tes, dividi6ndosc para su funcionamiento en tres sccci2-
ncs, la de comercio e industria, alcoholes y bebidas al

coh6licas y capitales. 

Contra las resoluciones, que se emit!an dcspu6s de 

un proceso en forma, se cre6 un recurso de revisión ante 

la misma Secretaría. 

Esta Ley, que contenta innumerables errores, fue -

substituida por otra con el mismo título, de fecha 9 de

julio del miGmo año de 1924, s6lo tres meses dcspu6s. 

El procedimiento fue variado en su forma y eran 

ahora las Oficinas Federales de Hacienda las que in~ 

truían el expediente de multas y lo ejecutaban, y solo -

cuando había inconformidad de los infractores y previo 

el aseguramiento del intcr6s fiscal, se enviaba el exp~

diente a la Oficina Superior, quien con su informe lo e~ 

viaba al Jurado de Penas Fiscales, que quedaba ya como -

Juez de segunda instancia, y no en forma directa como en 

la Ley anterior. Esta defensa tenía la particularidad -

de ser optativa, pues el agraviado podría tamUi~n rcc~ -
rrir ante el Juez de Distrito a formular sus reclamaci2-

ncs. 



2R 

El 21 de febrero de 1925 se expidi6 la Ley para la 

recaudaci~n de los Impuestos sobre· los Sueldos, Emolumcrr 
tos, Honorarios y Utilidades de las Sociedades y Empr~ -

sas, y se cre6 en ella, una junta revisora, similar al -
jurado de penas que conocería la a1~ima instancia de los 

recursos interpuestos contra las resoluciones de las Jurr 

tas Calificadoras. 

En el año de 1929 fue formulado por la Secretaría -

de Hacienda un C6digo Fiscal de la ~cderaci6n, que no 11~ 
g6 a ser promulgado pero que ha servido de oricntaci6n a

las actuales leyes. 

En 61 se instituía un Jurado Fiscal, que sería el -

encargado del Servicio de Justicia Fiscal. Este Juzgado
scr!a de segunda instancia pues conocería en revisi6n de

las resoluciones del Servicio Fiscal y del Servicio de D.2, 

tcrminaci6n de Cr6ditos Fiscales. 

Sin embargo, este procedimiento fue medrosamente el!. 

puesto y no se daba en forma obligatoria sino optativa, -

pues se podría llevar el asunto ante los Tribunales Jud!
ciales. 

Esta rcvisi6n podía trunbi6n ser interpuesta por las 

autoridades fiscales cuando la derrama o reparto de un i,!!! 

puesto debía hacerse por las Juntas Calificadoras. 

Una nueva ley, orientada por las ideas de este C6d! 

go, fue expedido el 11 de febrero de 1929. Era la que o~ 

ganizaba el Servicio de Justicia Fiscal en el Distrito F~ 

deral y en ella se volvía al Jurado de Revisi6n como 6rg~ 

no administrativo supremo en materia fiscal, y se cred un 
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recurso ante el mismo, que, tenía pÓr objeto rc'Solyer,· en 

la vS:n administrativa, las inconformidcldcs p
0

rescr'ltadD.s 
por los causantes y autoridades en contra·dc la resoí~ 

ci6n de las Juntas Calificadoras, y a°demtis aut.oridád.,s 
fiscales. Sus resoluciones eran definitivas y no cab1a
recurso alguno. 

Sin embargo el C6digo Federal de Procedimientos C!, 

viles, s'cgu!a considerando. dentro de sus juicios, los r~ 

fercntes a multas y controversias con motivo de la facu! 

tad econ6mico-coactiva; lo que hacta que se pudiera ce -
tar por cualquiera de estos procedimientos. 

Posteriormente, ya en el año de 1932, la Ley Org!

nica de la Tesorcrta de la Fcdcraci6n, dejaba como Gnico 

recurso, en contra de sus resoluciones en materia de cr& 

ditos fiscales que llegaren al procedimiento de ejec~ -

ci6n, el recurso ordinario nnte los tribunales comunes -

que establecía el C6digo Federal de Procedimientos Civ!
les. 

Es importante comentar sobre la instituci6n del -

"Ombudsman"; el cual era representado por un funcionario, 

con funciones aut6nomas, electo por el parlamento, csta

instituci6n primeramente se establcci6 en Suecia, en - -

1009 nl adoptarse una estructura política sobre la baso

de la monarquía constitucional, en ln que se dividicron

las atribuciones entre el rey y su consejo, el parlamc~

to y los tribunales. 

Para equilibrar las amplias facultades conccdidas

al rey y su consejo se dio al parlamento, como uno de --
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los medios para controlar las actividades gubernamcnt~ 

les, la facultad de designar al Ombudsman a fin de as~ 

gurarse que las autoridades administrativas y los trib~

nales se ajustaran a lo dispuesto por las leyes. 

El Ombudsman para asuntos civiles, tcn~a a su ca~
go vigilar que los jueces, funcionarios del gobierno y -

otros servidores civiles observen las leyes, y denuncia!:_ 
los cuando actGen ilegalmente u olviden sus deberes. So 

ocupaba adcm5s de las quejas específicas del pGblico CO.!!, 

tra las injusticias y los errores administrativos. Tenía 
el poder de investigar, criticar y dar a la publicidad -

las acciones administrativas, pero no el de rcvocarlas,

pues para ello existían los recursos ante la Suprema Co!: 

te Administrativa. 

A partir de 1915 se implant6 un Ombudsman para - -

asuntos militares, cuyas funciones consistían en ascg~ -

rarsc que los oficiales y funcionarios, encargados de la 

administraci6n militar, respetaran los estatutos, leyes
y reglamentos. 

La instituci6n del Ombudsman fue adaptada a los -

sistemas jurídico-políticos de Finlandia, Dinamarca y N,2 

ruega, en raz6n de su vecindad. Su eficacia y prest..!, -

gio provoc6 que otros países la adoptaran,como puede c!

tarse el caso de los Estados Unidos de Norterun6rica, en

donde el Estado de Hawai la estableci6 mediante ley de -

30 de abril de 1967. 

La instituci6n del Ombudsman, en opini6n de Ant,2 -

nio Carrillo Flores, puede ser adaptada a nuestro país. 
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Sugiriendo que de ella podría encargarse el Procurador G~ 

neral de la República por medio de un cuerpo especializa
do de agentes del Ministerio P'1blico. (ll} 

Al respecto, compartimos la idea del licenciado An

tonio Carrillo Flores, en el sentido de que en nuestro -

País se pudiera adoptar una instituci6n como lo era el -

ombudsman, aún cuando ya los ordenamientos jurídicos est~ 

bleccn recur~os o orocedimientos mediante los cuales se -
pueden denunciar la forma en que actOan ilegalmente los -

servidores oúblicos. En aeneral las perspectivas do - -

crear una instituci6n de tal índole sería factible, y ou! 

zá la tendencia en nuestro r6gimcn sea esta, pues va cxi~ 
te en la actualidad la Secretaría de la Contralor!a de la 

Fedcraci6n, con facultades similares, Además, no tan solo 

en el ámbito de los servidores pOblicos sino que tambi6n
para regular las funciones entre los servicios que se 

Prestan los particulares entre s!. fue creada la Procura

duría Federal del Consumidor. 

Es hasta aqu! donde llega la parte propia.mente his

t6rica de la Justicia Administrativa en H6xico, que como 
se ve ha tenido un escaso desarrollo en nuestra patria, -

quedando reducida más que a nada a ln materia fiscal. 

Sin embargo, es a partir de 1936, año en que se ex

pide la Ley de Justicia Fiscal, cuando se inicia un crun-

bio en la doctrina, como rcsult~do del excelente descnvo! 

vimiento que ha tenido el Tribunal Fiscal de la Fcdera--

ci6n, creaci6n de esta Ley. 

(11) EL TR!BUllAL DE LO corn'FNCIOSO Art·l!NTSTRATlVO E': f.L DTSTRTTO 
FEDERllJ... A...'"lT'l'.lndo Vá::quc:: Gnlvñn. 
Ed. Orto, S.A. 1977. Ftig. 22 y 23 
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II.2 JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN ESPA~A. 

Podemos decir que el Contencioso Administrativo, ya 

como institución se estableci6 en este pa!s en el año de-

1045, ·en que.por la Lev de fecha 2 de abril se creó un -

Contencioso Administrativo º?º sistema de jurisdicci6n r~ 
tenida. Los antecedentes que se le encuentran a esta ley 

son d9s proyectos de los años 1838 y 1938, elaborado este 

6ltimo por el ilustre jurista don Francisco Aoust!n Silv~ 
la. Se establecieron dos instancias siendo competentes -

para conocerlas sucesiva.mente los Consejeros Provinciales 

y el Conse1o Real. En el año de 1860 la Ley Orgánica del 

Consejo de Estado conservó la sección de lo Contencioso -/ 

con las mismas atribuciones. 

Oc3pU~s de una serie de decretos u 6rdenes reales -

que modificaron y organizaron la instituci6n, un Dccrcto

ley del 26 de noviembre de lB6B modific6 sustancialmente

la competencia y el procedimiento de los asuntos Conten

cioso Administrativos. 

En la exposición de motivos de esta lev se conside

ra que el sistema administrativo que con ella se reforma

os contrario al rlí:aimen· jurídico~ "la jurisdicción Canten. 

cioso Administrativa, importaba a nuestra patria hace más 

de veinte años ha sido generalmente mirada con disfavor. 

Arrancando a los tribunales muchas cuestiones QUe debí.an

de ser exclusivamente de su competencia, y dejando su rc

soluci6n definitiva y ejecutoria al Gobierno, árbitro de

admitir o desechar los fallos QUe el Consejo de Estado le 

consultaba ••• ., (12) 

(12) DERECHJ AI:MINISTRATIVO, CARC!A OV1EOO CARLOS 
Ed. J, 1'brla Bosch, Grannda.-1951 Pág. 415 
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Altestablecerse la_monarqu!a, -~l Decreto Ley de 
fecha 20 de enero de 1875, establece nuevamente la iuris 
dicc16n administrativa reténida, en favor de las Comisi~ 
nes ProVinciales y de la Secci6n de lo Contencioso -
del Consejo de Estado. 

Se inicia a partir de esta fecha una tendencia a -
modificar la Justicia Administrativa en el mismo senti

do de Francia, es decir, en adoptar el sistema de la -
1urisdicci6n delegada, que en aquel país era ejercida -

por el Consejo de Estado; a esto tendía un proyecto ela

borado en el año de 1879. En el año de 1883 un nuevo -
proyecto creaba un tribunal especial y por fin, en el --

año de 1886, se provect6 restablecer la unidad del Poder 

Judicial, concediéndose jurisdicci6n al Tribunal Supremo 

para conocer de los asuntos Contencioso Administrativos. 

Sin embargo la Comisi6n Parlamentaria dol Congreso, 

optando por el criterio del señor Santamar!a de Paredes, 
propuso la creaci6n de un tribunal especial de form3ciGn 

mixta, estilo alemán, que ser!a independiente del Con

sejo de Estado. Este proyecto fue modificado, hasta

qucdar el nuevo tribunal en una estrecha dependencia re~ 

pecto al Consejo de estado; tal aconteci6 en la ley dc

fecha 23 de septiembre de 1988. 

Por ley del 22 de iulio de 1894, se acenttla atln 

más esta dependencia al quedar reducido, en realidad a 

una sccr.i6n del Conscio de Estado con jurisdicci6n dele
gada. Esta importante ley, con ciertas modificaciones, 

es la que se encuentra en vigor actualmente, pues fue -

1·establccida su vigencia por Decreto Ley de fecha 18 de 
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marzo de 1944. 

Posteriormente a la citada ley, la del 5 de abril 

de 1~04 restablece la unidad del Poder Judicial y la ~ ·~ 

ticia Administrativa pasa al Tribunal Supremo, a su Sala 

Tercera, cuya compos1ci6n es modificada al ser incluí-

dos entre sus maqistrados letrados procedentes de la ca-

rrera admini.strativa. El estatuto municipal del 8 de -

marzo de 1924 modifica la composici6n de los Tribunales

Provinciales y admite el recurso por exceso de poder an-

te ellos. La ley municipal elaborada por las Cortes --

Republicanas mantuvo esta organizaci6n. 

La ley del 27 de agosto de 1938, suspende el re-

curso Contencioso Administrativo en contra de las resol~ 
cienes de la Adrninistrac16n Central, ley que fue dcrog~ 

da por la ya mencionada del 18 de marzo de 1944, que 

puso nuevamente en vigor la del 22 de junio de 1894. 

Como se ve, uno de los cambios más importantes 

sufridos es el consistente en el 6rgano encargado de co-

nacer de la Justicia Administrativa, ya que en vez de -

ser el Tribunal Especial, serán las Salas Tercera y 

Cuarta del Tribunal Superior las encargadas de su conoc! 

miento. 

Además de estas dos Salas son Tribunales competen

tes para el conocimiento de los asuntos Contencioso Ad-

ministrativos la Sala de Revisi6n y los Tribunales Pro-

vinciales. 
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La Sala de Revisi6n está constitu!da por el Presi

dente del Tribunal Superior v el Presidente y el Maqis-

trado m4s antiauo de las Salas Tercera y Cuarta. 

Los tribunales Provinciales est4n constituídos por 

el Presidente de la Audiencia Territorial y dos Maqistra_ 

dos de lo Civil, o por el Presidente y dos Magistrados

de lo Criminal, en uni6n de dos personas que anualmente 

designará el Presidente de la Audiencia mediante sorteo 
PGblico. 

La jurisdicc16n de estos organismos se divide en -
la siguiente forma: 

Las Salas Tercera y Cuarta del Tribunal succ--

rior conocer~n en primera instancia de las demandas -
que se deduzcan contra resoluciones de la Adminis-
traci6n Central, conociendo adem4s la Tercera de los -

recursos de revisi6n ºque se interpongan contra las 

sentencias firmes de los Tribunales Provinciales. 

La Sala de Revisi6r1 resolverd los recursos de 

revisi6n que se interpongan contra las sentencias fi~ 

mes de cualqUiera de las dos Salas de lo Contcnci2_ 

so Administrativo del Tribunal Supremo. 

Los Tribunales Provinciales conocer~n en primera 

instancia de las demandas que se deduzcan contra 

las resoluciones de las Administraciones locales. 



36 

La primera instancia de este recurso es proceden 
te v puede ser interpuesto por la Administraci6n o 
por los_particulares, 
trativas. 

contra las resoluciones adminis-

La Adm1nistraci6n podrá tambi6n interooner el -
recurso Contencioso Administrativo, as! oodrá someter-

a revisi6n en esta forma las providencias de 
instancia que por orden ministerial se declaren 
vas de los intereses del .Estado, salvo el caso 
que hayan transcurrido cuatro años desde que se 
la providencia. La administraci6n en este caso 
ser la local a la central. 

primera 
lcsi-

en --
dict6-

puedc 

Tanbi6n podrá interponerse el recurso contra -

resoluciones de la Administraci6n oue lesionen de

rechos particulares. establecido~ o reconocidos por --
una ley, 

das como 
cuando tales resoluciones havan sido adopta-
consecuencia de alguna disposici6n de ca-

r~cter qeneral si con ~sta se infringe la ley en la
cual se originaron los derechos. 

Las partes en el procedimiento son tres: el 
demandante, la administraci6n, representada por el 
Ministerio Fiscal, y sus coadyuvantes. (13) 

II.3 JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN ITALIA 

La leqislaci6n italiana, es fruto de una evolu 
ci6n oriqinal del pensar.liento político y jurídico, y -
la cual ª se concretiza en un sistema que se puede de-

(13) GA .. ~C!A ov:::Ero CARLOS. D::l.EC:--0 AL'M!U!S!RATIVD. 
G~cb-1951 Ed. ~r. H:irJa Bcsch 
Ob. Ci •;. ?ág. 521 y 524 
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de 

Modeiando en sus or!gcnez sobre el sistema franc~~ 
del Contencioso Administrativo, la legislaci6n italia
na, se pronuncia desde el año de 1065 por el Prin
cipio opuesto a la unidad de jurisdicci6n. 

La L<!y de 1865, trazando las bases de la distin--

ci6n clásica entre derechos e intereses, aplica el 
principio en limites de sus exigencias racionales, es 

decir, atribuyendo de una manera general a la autor~ 

dad iudicial ordinaria la defensa de los derechos sub 

jctivos y privados de los ciudadanos frente al Esta-

do, más reservando a estas mismas autoridades adminis

trativas una protccci6n, que desde luego era insufi--

ciente, de los intereses. 

La reforma de 1989, de Silvio Spaventa. crea un 

orqanismo propio para la protecci6n de los intereses, -

que revestirán también la diqnidad de intereses legíti---

mos. Este organismo fue incorporado al Consejo de Es-
tado y vino a ser IV secci6n de este alto organismo. 

La ley de 1907 no enrabia sustancialmente la leqi~ 

laci6n anterior, la calificaci6n de iuriediccional dada -

a la funci6n contenciosa del Consejo de Estado (ahora 
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con sus secciones IV Y V) 1 · tiende ante todo a sancionar 

expl~citamente·la natural~za contenciosa de esta fu!!. -

ci6n· delante de ·la opinión pt\blica,eliminnndo as1 las -

oposiciones a una doctrina que gozaba ya de mucha aut2-

ridad. 

La ley de 1923 aporta innovaciones de una certera 

utilidad ya que extendiendo la competencia del Conscjo

dc Estado en aquello que concierne a los derechos subj.Q_ 
tivos, bien sea rcconoci6ndolc en principio el poder de 

decisi6n sobre las cuestiones prejudiciales o incide.!! -

tes, bien atribuy~ndolc la jurisdicci6n mencionada, e~

clusivamcntc. 

Como ya lo hab!amos visto antes, el legislador -

italiano ha tomado como criterio de distinci6n o discrJ. 

minaci6n de competencia entre la jurisdicci6n ordinaria 

y la jurisdicci6n administrativa, la naturaleza del in

terGs lesionado por la medida administrativar la comp.ll

tcncia del juez ordinario es concedida en donde la co~

troversia se refiere a un derecho subjetivo pGblico o -
privado del ciudadano, mientras que la competencia del 

juez administrativo es dada, (salvo los casos cxccpci2-
nalcs de jurisdicci6n exclusiva} , cuando las controvc~

sias son ocasionadas por intereses que no se elevan al

grado de derechos. 

Por lo dcm~s, los poderes del juez ordinario, en

atcnci6n al principio de la scparaci6n de poderes, e!_ -

tAn limitados a la pronunciaci6n de una sentencia sobre 

la rcparaci6n de los daños y pcrjucios mientras que cl

jllez administrativo tiene el poder de proceder a la an.!!_ 

laci6n del acto administrativo ileg!timo. 
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La jurisprudencia ha es~ablccido ademtis, como crit~ 
rio para la delimitaci6n de competencia entre la autor! -
dad judicial ordinaria lo• la jurisdicci6n administrativa,

cl que deriva de la causa petendi y el petitum, es decir, 

para determinar la competencia del juez ordinario se r.=_ -
quiere no solamente denunciar la violaci6n de un derccho
subjetivo (causa petendi) , sino igualmente la demanda de

aplicaci6n de una medida (petitum), comprendida en los P.2. 
deres del juez (rcparaci6n de daños y perjuicios y no an~ 

laci6n del acto) 1 y viceversa, para que la competencia -

del juez administrativo pueda ponerse en juego es neces!!_

rio, ademtis de la censura fundada sobre la lcsi6n de un -

inter~s legítimo (causa petendil, la demanda de una dcc!

si6n (petitum) comprendida dentro de los poderes reconoc! 

dos al juez administrativo, (anulaci6n del acto y no rep~ 

raci6n de daños y perjuicios). 

En la organizaci6n de la Justicia Administrativa en 

Italia, s6lo el Consejo de Estado puede ser considerado -

como juez general de lo contencioso administrativo. Otros 

organismos como el Consejo Provincial Administrativo, !a
corte de cuentas, los Consejos de Prefectura, etc., s6lo

pucdcn ser considerados como tribunales especializados y

sus atribuciones est~n limitadas a los actos y a las mat2 

rias expresamente determinadas por la ley.(14) 

El Consejo de Estado fue considerado durante mucho

tiempo el juez especial; de acuerdo con el principio s~ -

gGn el cual s6lo los tribunales ordinarios tienen una co~ 

petencia general, en tanto que los otros organismos ti~ -

nen sus atribuciones limitadas a los casos determinados -

por la ley. 

( 14) E:XPOSE DES PRI!iCEPES DE LA JUSTICE 
ADMirrISTRATlVE ::rr ITALIA. ílOCCO fERISI:íA?lDO 
Fn.ris-1952, Ed. Juvilnire Pf4:s.;oy,5l0,5l,. 
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La magistratura del Consejo de Estado se compone,

en Italia, de un presidente, de presidentes de secci6n,

de consejeros, de primeros refrendarios y de refrendi!,_ 
rios. 

Las funciones de los primeros refrendarios y de los 
refrendarios, son prdcticam~nte las mismas·que las de los 

consejeros, solamente que ellos no tienen voz deliborad~

mente sino cuando son ponentes o si son llamados a sust!

tuir a los consejeros ausentes. 

El Consejo Provincial es un organismo colegiado, -

constitu!do en cada provincia y que tiene funciones de -

control sobre los organismos y funciones jurisdiccionales, 

su competencia est~ limitada a los casos cxprcsrunente c!

tados p~r la ley del 26 de junio de 1924. 

El Consejo Provincial, en sus funciones jurisdiccio 

nales es presidido por el prefecto y eat4 compuesto de -

dos consejeros de prefectura y de dos miembros nombrados

por la diputaci6n provincial. Este organismo actualmente 

y de una manera transitoria ejerce las funciones del con

sejo Provincial mientras se produce en Italia la rcconst! 

tuci6n de las provincias sobre bases electivas. La Con!!_

tituci6n del B de febrero de 1948 crc6 organismos region~ 

les para sustituir a los Consejos Provinciales. 

El Consej? de Prefectura, a diferencia de su hom6ni 

mo dentro del r~qimcn franc~s, que tiene vastas atribuci2 

nea, en la leqislaci6n italiana ejerce actualmente sus -

funciones jurisdiccionales solo en materia contable y de

responsabilidades de los funcionarios comunales provincia 
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les y de las instituciones p~blicas de asistencia y b,!!.
neficencia. 

El sistema italiano, en lo que se refiere a los -

recursos administrativos y jurisdiccionales, comunes c

administrativos, está lleno de concurrencias alternati

vas. El administrado, casi siempre, scgOn sea la nat.!!.
raleza de las decisiones administrativas, puede escoger 

entre los r~cursos, aunque naturalmente el uso de una -

vida le interdice en el uso de la otra, electa una vta

non datur recursu ad alteram. 

Entre sus recursos administrativos cabe nombrar -

con especial inter6s, aparte del recurso jcr3rquico y -
el de oposici6n, el recurso extraordinario al Presiden

te de la RepOblica, ya que 6ste existe, en una de las -

relaciones que citSbamos de concurrencia alternativa, -

con la Justicia Administrativa. 

Este recurso solo cabe interponerlo contra resol~ 

cienes que estSn viciadas de ilegalidad (vicios de i~ -

competencia, exceso de poder, violaci6n de ley), más no 

en los casos de m4rito (conveniencia administrativa, -
oportunidad, equidad). Es propiamente un recurso jcrSE 

quico, que no obstante, por su naturaleza excepcional,

excluye, cuando es usado a cualquier otro medio. 

La corte de Casaci6n es el órgano regulador de -

las competencias. 

Un proyecto de ley que se realiz6 en Ltalia para

dar a la Justicia Administrativa un estatuto completo y 

orgS.nico. 
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El Supremo Tribunal Administrativo, no obstante -

su nombr~, simplemente continGa colaborando como 6rgano 

consultivo del Ejecutivo central en los asuntos conten

cioso,. mantenil!ndose el siste,ma de jurisdicci6n rcten.!

da, continuando este estado de cosas, en lo que a Mat_!!,

ria administrativa central se refiere, hasta el año dc-

1924. 

En materia local se producen algunas reformas de

irnportancia como por ejemplo, la del Decreto del 21 de

abril de 1892, reformando el C6digo Administrativo de -

1896, que transfiere a los jueces ordinarios el conoc,i
miento de los aauntos contencioso, dejando, no obstante, 

un recurso ante el Supremo Tribunal Administrativo, pr,2. 

duci~ndose as! un sistema híbrido que suprime la esp~ -
cializaci6n de la Justicia Administrativa en la primera 

instancia y la mantiene en la segunda. 

Una importante reforma es producida por el Decr~

to 9340 del 7 de junio de 19241 toda la competencia p~

ra conocer de la Justicia Administrativa pasa a los tri 

bunalcs comunes y desaparecen las auditor!as administr!!, 
tivas y el Supremo Tribunal Administrativo. 

En 1925 por Decreto 11250 del 19 de noviembre se

restauran estan instituciones, que vuelven a de~apar~ -

cer en virtud del Decreto ley 12258 del 4 de eeptiembre 
de 1924. 

La resistencia que las autoridades administrat! -

vas oponiSn para acatar las decisiones de los jueces -

produjo un malestar en el gobierno por lo que hubo nec!!_ 

sidad de dictar el Decreto ley del 2 de febrero de ,1929, 
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El proyecto comprende~~ª tres t~tulos; el primero
se refiere a la materia relativa nl consejo de Estado1 -

el segundo a la materia relativa a los Consejos Rcgion~

les y el tercero al procedimiento a seguir ante ambos -
organismos. 

Entre las cosas irnportantes que se estudiaron en -
este nuevo proyecto se encuentran: la eliminaci6n de la

interdicci6n del recurso contra los actos dictados en el 

uso del poder pol!tico, la posibilidad de moderar los -

efectos del acto administrativo cuando est~ afectado del 

vicio de forma, la disposici6n de medios anroniados te!!.

dientes a reprimir la conducta de la Administraci6n P~ -

blica que no hubiera procedido a la ejccuci6n de las d~
cisionos del Consejo. 

TambiGn se proycct6 la competencia de los Consejos 

·Regionales, como jueces de primera instancia en lo con -

tencioso Atlministrativo, con objeto de disminuir las l~

bores del Consejo de Estado en este sentido. 

II.4 JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN PORTUGAL 

En el r~qimen portugu~s, si bien con antcrioridad

al año de 1800 se practicaba ya cierta espccializaci6n -
de los 6rganos administrativos, no se conoc!a el sistema 

de separaci6n entre la Administraci6n y los jueces; ~!. -
tos juzgaban de los actos de aqudlla. 

En el año de 1803 1 con ocasi6n de la primera inv~-· 

ci6n francesa, se hab!a pretendido crear una jerarqu!a -
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de autoridades administrativas,: que dependiendo del Rey, 

m~xima autoridad jei~rquica,_: estuviese completamente de.!. 
ligada de los tribunales ~omUnes; pero esta idea, que -

era impuesta por el invasor y aplaudida solo por los ·c~

laboracionistas, n'o sobrevivi6 a la derrota. 

En el año de 1820, una revoluci6n popular proclama 

en Portugal el fin de la monarqu!a absoluta y cstablcce

en su lugar un r~gimen constitucional. 

Esta primera tentativa constitucional no tiene 6x! 
to y no es sino hasta el año de 1834 que previsto en el

art!culo 107 de la Carta Constitucional se crea el Cons~ 
jo de Estado, similar en funciones al Franc6s. 

Con anterioridad a la crcaci6n de este organismo,

ya hab!a comenzado a funcionar en Portugal un contenciE
so local, que por Decreto 23 de fecha 16 de mayo de 1832, 
era ejercido por los Consejos de Prefecturar s6lo que -
los derechos que pod!an ser defendidos mediante este r~
curso eran solamente los de car3cter patrimonial y ello
sin intervenir en la legalidad de los actos de lns nut.!?_
ridades. Al crearse el Consejo de Estado se instituy6 
ante 6ste un recurso en contra de las resoluciones que 
en estos asuntos emit!an los Consejos de Prefectura. 

Por un decreto del 9 de julio de 1835 He disti~ 

gui~, dentro de la materia administrativa, la contenci_E,
sa, que era la que hab!amos visto de derechos de car3~ -
ter patrimonial, y la de la administraci6n pura. Los -
primeros asuntos eran devueltos al poder judicial y de -
los segundos conoc!a el Gobierno Civil, quien en sistema 
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de jurisdicci6n. retenida, tenía como 6rgnno consultativa· 
al Consejo de Distrito. 

Por Decreto de 15 de septiembre de 1836 las atrib~ 

cienes del Consejo de Estado pasaron a ser ejercidas ~or 
'el Consejo de Ministros aunque por muy poco tiempo, pues 

el J de octubre del mismo año ces6 de existir recurso en 

contra de las decisiones de los Consejos de Distrito. 

Una Ley expedida el 29 de octubre de 1840 confiere 

a los Consejos de Distrito competencia para conocer ªE -

bre los asuntos contencioso, orientaci~n que posterioE -
mente es seguida por el C6digo de· 1942, que los califica 

ya como tribunales administrativos, atríbuy6ndoles el c2 
nacimiento de todas las cuestiones contenciosas surgidas 

con motivo de la actividad administrativa del Gobierno. 

Por Ley del 3 de mayo de 1845, se organiza el con

sejo de Estado, siguiendo siempre el modelo fr~nces; se

divide para su funcionamiento en diferentes secciones, -
organizfindosc una de lo contencioso administrativo. El 

Consejo de Estado se for~a por doce consejeros efectivos, 

doce consejeros extraordinarios, un secretario general y 

dieciocho auditores. 

Bajo la dictadura de Saldanja, por Decretos de 9 y 

11 de junio de 1870, se separan las funciones del Cons~

jo de Estado. La funci6n consultiva y contenciosa es 

transferida a un nuevo organismo, el Supremo Tribunal A& 

ministrativo , en tanto que el Consejo de Estado se co~

vertfa en el m~s alto cuerpo político del Estado. 
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y mediante el cual se condicion6 la ejccuci6n de las d~ 

cisiones proferidos por los tribunales en los rccursos

interpuestos contra actos del gobierno, previa autoriz~ 

ci6n del Consejo de Ministros. 

Una comisi6n se había ya creado en el año de 1928 

para estudiar y resolver todo lo relativo a esta mat.!!, -

ria,.aprovechando los primeros trabajos de ella se di=.

t6 el Decreto ley de 28 de febrero de 1930, que inst.!:, 

tu!a el Supremo Consejo de Administraci6n PGblica y -

tres auditor!as. 

Por Decreto ley de 23185 del JO de octubre de -

1933 se declara extinto el Supremo Consejo de Admini.!, 

traci6n POblica y se crea con moldes nuevos y origin!!, 

les un e~premo Tribunal Administrativo. 

El Supremo Tribunal Administrativo se divide en -

tres secciones: una sección de lo contencioso admini.::. -

trativo general y dos secciones especializadas, una en

contcncioso de contribuciones e impuestos y otra en con 

tencioso de trabajo y preve)tci6n social. (15) 

Los jueces (tres en cada una) de la sección de lo 

contencioso administrativo general son nombrados libr~

mcnte por el Gobierno de entre profesores de las Facul

tades de Derecho, magistrados judiciales de segunda in~ 

tanela y del Supremo Tribunal de Justicia, directores -

generales, secretarios generales y gobiernos civiles y

auditores administrativos con m~s de diez años de ejc!:_

cicio en el cargo o abogados con diez años al menos de

ejercicio de la abogacta. 

(15) MAHUAL DE DERECHO ADMINISTRATIVO 
CAE'l'A~O MARCELLO• Portur-'l.l 1952. 
ED.C!M!!r;. Plig.183 
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Las resoluciones de las secciones sertin por mayg,
rra de votos cualquiera que sea la naturaleza del recuE 
so. 

El !-linistro pablico ser.ti ejercido en la Secci6n -
c"ontcncioso· administrativa, scgOn el artículo 4ª del e_! 
tado ·decreto, por un magistrado privativo nombrado l.!, -
brcmente por.el Gobierno, escogido principalmente de e~ 

~re las _pro'fcsiones de ciencias políticas de las Facul

tades de Derecho. 

Para dilimitar la competencia de la sccci6n de lo 
contencioso administrativo (secci6n primera), el dccr~

to se refiere al art!culo Bº del Decreto de 1930 y al -

articulo 1ª del Reglamento del Supremo Consejo de Ad~i
nistraci6n PGblica aprobado por el Decreto de 1931, y -

considera que competen a la sccci6n primera las atrib~

cioncs contenciosas enumeradas en ellas. 

El primero de los decretan citados indica en su -

artículo primero que son materia de contencioso admini~ 

trativo todos los actos o dccioiones definitivas o ej~

cutorias de la Administraci6n PGblica, cuando sean a~ -
gUidas de incompetencia, exceso de poder o violaci6n de 

ley, indicando despu~s en el artículo octavo la comp2 -

tencia del Supremo Consejo de Administraci6n PGblica -

que ser4, en primera instancia. 

Informar sobre todos los negocios o medidas de A~ 

ministraci6n PGblica que los Ministros le consulten. 

Resolver los conflictos de jurisdicci6n y comp~ 
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tencia entre las autoridades administrativas. 

Conocer de todos los otros asuntos que las leyes 
encomendaban al extinto Supremo Tribunal Administrativo. 

En Oltima instancia ser4: Deliberar sobre los a.s,
tos y decisiones definitivas del Poder Ejecutivo o de -
sus delegados. 

Decidir los protestos, reclamaciones o apelaciones 
interpuestos contra las decisiones emitidas por las aud,! 
tortas. 

Juzgar de sus propias resoluciones cuando a ello -
hubiere lugar. 

Cl artículo 1° del Decreto de 16 de enero do 1931, 

que reglamenta al Supremo Consejo de Administraci6n P~ 
blica, aumenta su competencia en lo siguiente: 

Conocer de los recursos interpuestos contra dcc!. -
sienes definitivas del Poder Ejecutivo, de los gobernad.e. 

res civiles y entidades dirigentes de servicios pOblicos 
descentralizados, aut6nomos o simplemente dotados de pe~ 

sonalidad jurídica, siempre que se arguya en contra de 

ellos incompetencia, exceso de poder, violaci6n de ley y 

ofensa de derechos fundados en leyes, reglamentos o co~

tratos de naturaleza administrativa y que no soan decl~

rados insusceptibles de recurso. 

Realizar anualmente y por lo menos una vez, inspeE_ 

ciones a las auditorías, que podr~n ser realizadas por -
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del tlinistcrio PGblico del Supremo Consejo. 

•• 

Agrega ademSs este artículo que en los recursos -
contra decisiones de car4cter administrativo proferidas

por las estaciones fiscales, aduaneras o de cuentas col2 

niales, el Supremo Consejo podr4 apreciar las rcsoluci2-

ncs definitivas en que no haya otro recurso, cuando sean 

argUidos de·incompctcncia, o de violaci6n de ley, no'p~

dicndo, sin embargo, conocer de la cucsti6n principal. 

En su ap~ndicc No.2 este artículo agrega que dentro dcl
exccso de poder se considera comprendido el desvío de P2 

der. 

Contra los acuerdos y resoluciones de las sccci~ -
ncs cabe un recurso ante el pleno del mismo Tribunal s~
premo Administrativo. 

Por lo que se refiere a la Justicia Administrativa 

local, son las Auditorías las encargada de administrarla, 

teniendo como 6rgano de segunda instancia al Supremo Tr! 

bunal Administrativo. 

Las auditorías se rigen por un reglamento expedido 

el año de 1931, el cual est~ parcialmente sustituído por 

las disposiciones del C6digo Administrativo en vigor. 

El artículo 695 de este ordenamiento indica que 

son susceptibles de irr.pugnaciCSn contenciosa las delib<!r!_ 

cienes y decisiones definitivas o ejecutorias de la Adm! 

nistraci6n Pttblica cuando se les atribuya incompetencia, 

exceso de poder o violaciCSn de ley, reglamento o contr~

to administrativo. 
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Contiene tambi~n disposiciones como las si9uientes: 

"La competencia contenciosa es de orden p~blico y
no se altera ni se modifica por arbitrio de partes •.• " 

"Los jueces de contencioso administrativo no podr~n 
abstenerse de juzgar a pretexto de falta u obscuridad de

la ley, carencia de pruebas. inutilidad de la decisión o
por cualquier otro motivo". (161 

Para el ju:gamiento de· los conflictos, positivos o 
negativos de jurisdicci6n y competencia entre los tribun!!_ 

les administrativos y judiciales, existe un ~ribunal de -
Conflictos, formado por cinco Jueces consejeros del ~rib~ 

nal Supremo de Justicia. 

La incompetencia o la competencia s6lo podrS ser -

llevada a este Tribunal por el Gobernador Civil, a inst.'.l!! 

cia de partes y a trav6s del Ministerio Pllblico. 

II. 5 .JUSTICU. ADMINISTRA'i'IVA EN FRANCIA 

"Indudablemente es dentro de la conccpc16n francesa. 

donde se han desarrollado m.ts de acuerdo con nuestros CO.,!! 

ceptos las diferentes clases de recursos Contencioso Adm! 

nistrativos". 

"Al originarse en Francia la Justicia Administrat!

va se crearon dos clases diferentes de recursos; el rccu~ 

so de plena jurisdicci6n y el recurso de nulidad". 

t 16i CAETANO MAFCEtLO, MA.l;tiAL PE DERECHO ADMltl!STRATI\'ó 
f,t.('iu~re. Pót'tur."-l-1952 
.:..l f"t. n;.,...2~5 
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"En el recurso de plena jurisdicci6n se comprendían 

los litigios en los cuales los tribunales administrativos 

estatuían en hechos y en derecho, ejerciendo con respecto 

a la Administraci6n poderes de control, de reforma y d~ -
ccndcnaci6n". 

1'El recurso de nulidad comprendía los litigios en -

que los Tribunales Administrativos no pronunciaban m4s -

que el derecho y con el s6lo poder de anular, m~s no de -

reformar, las decisiones impugnadas". 

Como se ve, en el recurso de plena jurisdicci6n el

juez de hechos y de derecho puede reformar las decisiones 

de la Administraci6n, sustituirlas por nuevas rcsoluci2 -

ncs y pronunciar condenas pecuniarias contra la Admini~ -
traci6n, no s61o cuando los actos que se impugnaban eran

ilegales, sino tambi6n cuando eran crr6ncos, es decir, 

cuando existía una defectuosa aplicaci6n de la ley. 

Hab!a ademlis determinados actos que no podían ser -

revisados ni reformados por la jurisdicci6n administrat~

va, no pod!an ser objeto del recurso de plena jurisdi.s_ -

ci6n administrativa, s6lo pod!an ser anulados y ello sol.!_ 

mente por causa de ilegalidad mlis no de inoportunidad o -

falta de apreciaci6n de los hechos; estos actos eran las

que la Adrninistraci6n dictaba con carlicter de actos de a~ 
toridad y de poder p~blico, en una palabra, actos admini~ 

trativos unilaterales, contra ellos s~lo cabta el recurso 

de nulidad, m~s conocido por el nombre de recurso por e~

ceso de poder. 
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el recurso de plena jurisdicci6n estaba encaminado 
a impugnar un acto administrativo que provocab~ una l~ -
si6n en un derecho subjetivo del demandante, en tanto -
que el recurso de nulidad estaba dirigido a conse9uir la 
anulaci6n de actos administrativos ilegales, aun cuando
no se violasen con ellos derechos subjetivos individu~ -
les. 

Antiquamente las condiciones de aceptabilidad del
recurso por exceso de poder, eran muy estrictas. El rs_
curso ten!a el car~cter de una acci6n excepcional que s& 
lo se pod!a poner en juego en los casos de falta absol~
ta de otra. 

Las tres causas que existtan originalmente para -
que el recurso fuera procedente, eran la incompotcncia,
que en su origen se confunde con el exceso de poder, y -
que es lo que hn dada pie para que o este recurso se lc
conozca m~s con el nombre de "Rec~rso por exceso de p~ -

der", que con cualr¡uier otro, el vi.cio de forma y la de_! 
viaci6tt de poder. 

Los tres casos segu~an un procedimiento semcjante
y el juez no pod!a considerar sino las condiciones de 1.2, 
9alidad. Este examen pu~o y simple de la legalidad e~
terna era lo que caracterizaba la nocidn primitiva de C,!. 
te recurso. 

De estas tres formas del recurso la m5s importante 
sin duda, debido al desarrollo que le ha dado la juri}! -
prudencia del Consejo de estado, es la que se basa en la 
desviaci~n do poder. 



53 

La teor!a de la dcsviaci6n de poder se funda en 

el principio de que es la ley quien concede el poder a

laS autoridades administratiVas, con objeto de asegurar 
el funcionamiento y la buena marcha de los servicios pg 
blicos·. Por lo tanto, cuando un funcionario al dict.dr

. una resolución se .inspira en motivos ajenos a la ley o
-contrarios a los fines de la Administración, comete una 

desviación de poder.(17) 

Es mediante r.sta construcci6n que el Consejo de -

Estado ha llegado a fiscalizar, si no completamente s!

en gran parte, los actos mSs discrecionales, pues los -

funcionarios cst~.n obligados a actuar no s61o conforme

ª la letra sino tambi6n conforme al espíritu de la ley. 

Con la teoría de la desviación de poder, se obliga a -
respetar la moralidad administrativa. 

Esta original conccpci6n del recurso por exceso 
de poder, fue modificada por dos acontecimientos: lº. 
La creaci6n de un cuarto caso de aceptabilidad del r~ 
curso, en el año de 1864, y 2°. El conociDiento del Co~ 
sejo de Estado como juez de derecho coman en materia a~ 
ministrativa, en el año de 1889. 

El Consejo de Estado siempre hab!a admitido que -
los actos administrativos ilegales que atentaban contra 
los derechos adquiridos, podtan ser atacados delante de 
~l en la vía contenciosa, mSs no sobre el mismo fund~ 
~ente legal que los casos en que era procedente el r~ -
curso por exceso de poder, que era la Ley del 7-14 de -

octubre de 1793, sino con fundamento en el principio g~ 
neral de equidad de que todo atentado a un derecho debe 

(17) LE CO!ITROLE JURIDICTIOUllEL DE 
Pnris-1926 Alibert Rnphn~l 
P&gs. 518,522,523 

ADMI!IISTRACIOll 
Ed.Lefc 
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tener un recurso ante una autoridad judicial, y en esta
vir~ud el recurso concedido era el de plena jurisdicci6n. 

Pero a partir del Decreto del 2 de noviembre de --

1864, el Consejo del Estado ha tratado de hacer caber~

dentro de la naci6n del recurso por exceso de poder, los 

m~s casos posibles y a este efecto ha ampliado la noci6n 
de legalidad, concediendo como un cuarto caso para la 

procedencia de este recurso, la violaci6n de la ley y de 

los derechos adquiridos • 

. Al conceder el Consejo de Estado el recurso basado 

en la violaci6n de la ley y de los derechos adquiridos -

como recurso por exceso de poder, Ita concedido al juez -

del recurso una m~s amplia jurisdicci6n; de una jurisdi~ 

ci6n p33iVa casi superficial, ha llegado a una jurisdi~

ci6n activa, que va a conocer del derecho interno y e~ -
terno, la estructura intrínseca y la extrínseca del acto 

llevado ante su jurisdicci6n. 

Con esta nueva modalidad se desarroll6 el rccurao

y se ampli6 la noci6n de legalidad. Sin embargo, en un

principio, se exigía que el acto que se atacaba mediante 

el recurso violase no s6lo un texto formal, sino que al

mismo tiempo violase un derecho adquirido. El juez ju~

gaba entonces de la legalidad del acto, apreciando su v~ 

lor jurídico en relaci6n con los derechos individuales -

vulnerados o desconocidos. 

El recurso sigui6 su evoluci6n y sufri6 posterio~

men te una nueva variaci6n, se elimin6 la condici6n del -

derecho violado. La violaci6n de los textos legales fue 
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suficiente para producir la anulaci6n del acto. ·Ya no -

fue necesario que se violase un derecho individual, era
suficiente la lesi6n de intcr~s simple. 

La cuarta causa invocable para la anulaci6n de los 

actos administrativos a trav~s del funcionamiento del r~ 
curso por exceso de poder y~ no serta por "violaci6n de
la ley y de,los derechos adquiridos", sino que serta 

."por violaci6n de ley o de los derechos adquiridos. 

El segundo acontecimiento que vino a hacer m~s ª!!!
plio el recurso fue el reconocimiento del Consejo de E!!,

tado como juez de derecho coman en materia administrat,!

va, reconocimiento proclamado en la sentencia Cadot, el-

13 de noviembre de 1889. En virtud de este principio t2 
dos los asuntos en que interviene la Administraci6n, aan 

en su forma de persona jur!dica de Derecho Privado, con

la sola cxccpci6n de los casos en que existe texto expr~ 

so en contrario, deben de ser llevados ante el Consejo 

de Estado, que será su juez en primera y Oltima instan 

cia .. 

Debido a esto, la noci6n de "violaci6n a la ley" -

elaborada por el Consejo de Estado, ha sufrido una tran.!, 

formaci6n más. Ahora, aparte de los textos de la ley y

dc los derechos reconocidos por ella, considera este Al
to Tribunal dentro de esta noci6n, la violaci6n de toda

rcgla de derecho, resultante de una situaci6n jur!dica 

preexistente, cualquiera que sea la naturaleza de esta -

situaci6n. 

Esta constante evoluci6n, pues, ha tenido como co,!! 
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secuencia la que ya mencionGbamos de casi identificar ll!!! 
bes recursos, el de plena jurisdicción y el de exceso de 

poder, puesto que ahora, en ambos el juez estfi facultado 

para hacer las mismas investigaciones de fondo, como sc

vc en el conocimiento cada vez mGs amplio que el juez 

del exceso de poder tiene de la violaci6n -de los der~ 

ches individuales. 

Es competente tambi6n el Consejo de Estado para c2-

nocer del contencioso de intcrprctaci6n y del contencioso 

de rcprcsi6n. 

Habiendo visto ya lo referente al recurso Contenci2 
so Administrativo, vamos a hacer a continuaci6n algunas -
consideraciones en torno a esa gran instituci6n alrcd~dor 

de la cual gira todo el Derecho Administrativo Francds, -
que es el Consejo de Estado. 

El Consejo de Estado fue institu!do por Napole6n I-· 

en el año VIII, siendo entonces el preparador de los 9ra11 
des aciertos legislativos de su creador: proyecta y prcp!!_ 

ra el C6digo Civil y lo difiende ante el Poder Legislat!

vo. Prepara todas las leyes y esgrime sus argumentos an,

te quien debe expedirlas. Previsto en la Constituci6n -

del 22 frimario de oste año, es reglamentado poco tiempo

despu~s, el 5 nebuloso. 

Por Decreto de 22 de julio de 1806 se fija el proc!. 

dimiento a seguir por el Consejo de Estado y los princ! -

pios que esencialmente fueron expresados en esta ley, co11 

tinGan aan en vigor. 
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Posteriormente, la Restauración es contraria a la 

Instituci6n y niega 8 los Consejeros la inamovilidad 

que les había sido concedida por el Emperador. Igual -
mente desaparecen sus atribuciones legislativas y no es 

sino hasta el año de 1B3l en que, por ordenanzas de - -

Luis Felipe y a tttulo provisional, se vuelve al estado 

anterior de cosas, que no se normaliza sino hasta 1845-

cn que por ley del 19 de julio se sientan la mayor pa~

te de las reglas esenciales de la organizaci6n de la ag, 

tual instituci6n. La función de preparar las leyes no

le es devuelta al Consejo de Estado hasta la Constit~ -
ci6n del año 1848. 

Una ley del 3 de mayo de 1849 lo autoriza a con~
ccr en nltima instancia, en materia contenciosa, cvol~

cionando con ello la Justicia Administrativa francesa y 

pasando del sistema de la jurisdicci6n retenida, puesto 

que hasta aquí el Consejo s6lo preparaba los asuntos p~ 
ra que el Rey decidiese, nl sistema d~ la juriEdicci6n

delegadn. 

En raz6n de este nuevo sesgo pol!tico de los con_

sejcros, estos scrrtn elegidos por la Asamblea Nacional

y duraran en su encargo seis años. 

La constitución del 14 de enero de 1852 toma nu~

vrunentc la fórmula de la Constitución Consular. nEl -

Consejo de Estado es encargado, bajo la dirección del -

Presidente de la RepGblica, de redactar los proyectos -
de leyes y los reglamentos de ln Administraci6n PGblicn, 

y de resolver las dificultades que se produzcan en mnt~ 

ria de administración, los Consejeros son nombrados por 
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.el Presidente y revocables· por. ~l.(19} 

Consagrado el Decreto del 25 de enero de 1852 a la 

formaci6n y composici6n del Consejo de Estado, no canse~ 

va el sistema de la justicia delegada. 

La mayor ·reorganizacif.in sufrida por el Consejo ha!, 

ta esa fecha es la que va a ser causada por la Ley del -

24 de mayo de 1872, la cual contenía numerosas modific~

ciones, debidas sobre todo al desarrollo de lo Contenci2 

so F.dministrativo. 

Esta ley, en su artículo 9ºcstablec!a "El Consejo

de Estado estatuye soberanamente sobre los recursos en -

materia Contencioso ~dr.iinistrativa y sobre las demandas

de anulaci6n por exceso de poder formuladas contra los -
actos de las diversas autoridades administrativas". 

El Consejo de Estado quedaba integrado a partir de 

esta fecha por secciones legislativas y administrativas

$ por una secci6n para el conocimiento de los asuntos -
Contencioso Administrativos. c:n el año de 1888 se cre6-

una nueva sccci6n, pero s6lo con carácter temporal. En 

1990 se subdividi6 la Secci6n en dos subsecciones que 

aGn fueron insuficientes. Por la ley del B de abril de-

1910 se crc6 una nueva secci6n y se rcorgani26 la ant~-
riormente existente, la secci6n ordinaria comprenderá un 

Presidente '}" nueve Consejeros y se subdividirá en tres -

subsecciones, la otra, llamada secci6n especial, se su2-

divide tambi~n en tres subsecciones y sus doce miembros

se completan para su funcionamiento con personal de la -

Administrac16n. Esta secci6n qued.6 consagrada a los r,!!-

(18) ALBERT RAPHAEL, LE CO?lTROLE JURlSCTIONEL '!:'E ADMI?IIS:'RATIOlf 
Ed. Lefe Paria-1926 
Ob .Cit. PlÍ.gs. oOO ,802 y 8,)U 
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cursos en materia de elecciones y de contribuciones. 

Una nueva reforma se realiza por ley de 10 de ma~ 

zo de 1923; la secci6n de lo Contencioso queda consti -

tu!da por un Presidente y doce Consejeros, juzga dQ t2-

dos los negocios que Corresponden a lo contencioso, ~. ~ 

cxcepci6n de los referentes a elecciones y contribuci2-
nes1 para juzgar se constituye en dos subseccioncs de -

seis Consejeros, presididos por el Presidente de la se~ 

c:i6n, para 'la instrucci6n de los asuntos se divide en -

cuatro subseccioncs de tres Consejeros cada una; la se~ 

ci6n especial comprende igual nGrnero de miembros y PCE

mi te su subdivisi6n en varias subscccioncs con podcrcs

de juez. 

Exist!a adcm~s la Asamblea PGblica de lo Contcn-

cioso, que estaba formada por el Vicepresidente del Con 
sejo, por el Presidente y Consejeros de la secci6n de -

lo Contencioso y por cinco Consejeros de las secciones

Legislativa y Administrativas, elegidos cada año por la 

Asamblea General del Consejo. Esta Asamblea PObliea de 

lo Contencioso juzgaba de los asuntos que le eran remi
tidos por solicitud del Vicepresidente del Consejo, del 

Presidente de la sccci6n de lo Contencioso o por deci -

si6n de las subsecciones,dcl Comit6 de instrucci6n o -

del Comisario de Gobierno. 

Nuevamente en el año de 1934 el Consejo de Estado 

es reorganizado. Una ley expedida el 24 de mayo resti

tuye su unidad a la sccci6n de lo Contencioso Admini~ -

trativo y desaparece la secci6n especial: la sccci6n -

queda constitu!da por un presidente, doce consejeros, -

treinta maestros de debates y veintiocho auditores e~ 
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clusivamente afectados a esa secci6n. Se divide en ocho 

subsecciones, comprendiendo cada una dos consejeros y -

cierto nCi.mero de maestros de debates y auditores, siendo 

completados en caso necesario con personal de las sccCi,2 

nos administrativas. Estas subsccciones instruyen el -
procedimiento que es juzgado por el pleno do la sección, 

formado por el Presidente y los Presidentes de las ocho

subsccciones, asistidos de reporteros y comisarios de 9.2 

bierno. 

La Asambela Plenaria del Consejo para lo Contcnci,2 

so, se forma por el Vicepresidente del Consejo, el Pres! 

dente de la sccci6n, los ocho Presidentes de subsccci6n

y tres Consejeros de las secciones administrativas. 

Los asuntos que integran el gran contencioso, qu!,.

dan en 61 comprendidos los asuntos que no tienen rcserv~ 

do un procedimiento especial, son conocidos por las cu~

tro primeras subseccioncs, las cuales instruyen el proc2 

dimiento y luego juzgan unidas, la primera con la scgu~

da y la tercera con la cuarta. 

Para el pequeño contencioso, aue es el que exprcs!. 

mente tiene reservado un procedimiento especial y que -

son los asuntos que mSs o menos correspond!an a la ant!

gua sección especial, son las Salas ouinta,sexta,S6ptima 

y Octava las que cstSn encargadas de su instrucción y -

juzgamiento. 

Para decidir cuando haya conflicto respecto de la 

procedencia del juicio ordinario existe un Tribunal de 

Conflictos. Este Tribunal que s6lo existe desde 1872, -
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est4 formado por jueces ordinarios y elementos admini~ -

trativos. Originalmente la ley del 7-14 de Octubre de -

1790, confiaba esta tarea al Rey 'en Consejo de Ministros1 

lá. ley· del 21 fructidor del año-I-II la a tributa al Mini.!_ 
tro de Justicia; cuya decisi6n deb!a ser confirmada !-.._•-

el Gobierno, que podr!a enviarla al cuerpo legislativo. 

La Constituci6n del año VIII, asig~a la funci6n al Ejoc.!:! 
tivo, que ser4 quion decida oyendo la opini6n del nuevo
orqanismo creado por ella, del Consejo de Estado y por -

fin, en el año citado se establece el Tribunal de Co~ 
flictos. 

Mencionaremos tambidn la instituci6n del Ministro -

Pablico cerca de los 6rgnnos judiciales, como una qaran

t!a .del respeto al Dcrct":ho y como eficaz garant!a adcmtis 

contra el abuso de poder de los tribunales administrati

vos, del que, al amparo de su necesaria independencia, -
pueden hacerse culpables. 

El Consejo de Estado que ha llegado a ser el ce~ -

tro irradiante del Derecho Administrativo Franc~s y el -

ejemplo para los sistemas de los tribunales administrati 
vos, no fue, sin embargo, el primer organismo de esta -

clase que se cre6 en Francia. 

Cuando la Ley del 7-14 de agosto de 1790 prohibo a 
los jueces conocer de cualquier materia que sen o pert~

nczca a las operaciones de los cuerpos administrativos y 

dice en su art!culo 13°: "Las funciones judiciales son -

distintas y debertin siempre de separarse de las funci2 -

nes administrativas", produce como consecuencia el nac.!

miento de tribunales administrativos que vienen siendo -
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anteriores a la magna instituci6n. 

La misma Constituci6n del año VIII, que crea el -

Consejo de Estado, no le asigna aan la funci6n jurisdi.E_

cional y crea al mismo tiempo el Consejo de Prefectura,

encargado de conocer especialmente y sin recurso ante el 

nuevo Consejo de Estado, de un cierto nOmcro de litigios. 

En la actualidad existen tarnbi6n en Francia alg~ -

nos tribunales administrativos especiales, ndem~s de las 
diferentes competencias consagradas en el Decreto-ley -

del 5 de mayo de 1934, cntr.e el Contencioso del Estado -

y el Contencioso de las colectividades locales. 
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El Contencioso Administrativo no es extraño en cl
Derecho positivo nacional, basta una somera revisión de

la historia del Derecho mex,icano, para advertir que, des 
de mediados del siglo XIX, era ya una inquietud de los 

juaristas el control de los actos de la Administraci6n -

ptlblica. 

Como lo fue el ombudsman el Contencioso Administr~ 
tivo se transforria y ajusta, en su estructura jurídica a 

los requerimientos que plantea la protecci6n del ciudad~ 

no frente a lo.o¡ actos de la adrninistraci6n, para culm.!. -

nar con el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal1 Y- as! tenemos como digno de comentarse 
los siguientes antecedentes. 

El sistema colonial administrativo y judicial, c2-
menz6 su e\;oluci6n desdt! el primer cuarto del siglo XVI, 

la J.ey 35, título XV (libro 2do. de la Legislaci6n rec2-
pilada de Indias, comentada por Juan de Sol6rzano), ord2 

naba que "de todas las cosas que los virreyes y gobern~

dores proveyeran a título de gobierno, cst4 ordenado por 
si alguna parte se sintiera agraviada pueda, apelar y r~ 

currir a las audiencias reales de las Indias".(19) 

El virrey podía insistir en la cjecuci6n del acue~ 
do impugnado. En este caso, se enviaban los autos al -
consejo real de las Indiac. 

El sistema colonial alcanz6 su culminaci6n en la -

(19) AJffiRES CERRA ROJAS. DERECHO ADMIHISTRATfVO TOMO II 
Ed. PorrGa-1985 Ob.Cit. P,g.647 



65 

~Real Ordenanza para el establecimiento e instruccidn de 
intendentes del ejErcito y provincia en el Reino de'la -
Nueva España•, expedida en Madrid en 1786, con excepci6n 
de las materias de la real hacienda que tenia a su cargo 
la junta superior de hacienda el cual estima el licenci~ 
do Carrillo Flores, como "el pasado del Tribunal riscal
de la Federaci6n". Los virreyes fueron autorizados para 
conocer de las apelaciones interpuestas que pon!an en -
contra de las resolucioncu que le fueran adversas. (La -
Materia se extendi6 a judicial y administratLVal. 

Curante la dominacidn Española, nos dice Don Jacin, 
to Pallares, (el poder judicial o tratado comploto de la 

urbanizaci6n. competencia y procedimiento dQ los tribun~ 
les de la RcpGblica Mexicana)~ fueron establcci6ndosc s~ 
cesivamente multitud de tribunales especiales pero la S~ 
prcma jurisdicci6n resid!a Dn el Rey, y la actuación del 
Virrey era casi discrecional. (20) 

g1 poder Judicial Colonial estuvo constituido par
las audienci3S reales de Indias, y si alguna parte se -
sintiere agraviada puede apelar. 

En el Reino de la nueva España de 1876 se crc6 la 
junta superior de hacienda que fung!a como tribunal de -
apelación en los asuntos Contenciosos-Fiscales • 

•••• Fácilmente se comprender~ cuantas demoras, co~ 
petencias, cuantos conflictos jurisdiccionales, cuantas
vacilaciones, cuantas controversias, cuanta lentitud tcE 
dr1a el despacho de los ncqnciosi qino es.qua la arbitr.!!. 
riedad cxigi~ndose en ley disponta de la vida del hombre 
sin dar garantias ninguna, como suced!a con el tribunal-
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de la 3cordada, Esta confusi6n de tribunales, esta mcu~ 

trocidad de justicia se remedi~ apenas con el· establec,!
mineto de intendentes que redujo a· uno sOlo'los diversos 
fueros de hacienda y di6 m~s unidad al fuero ordinario. 

La Constituci6n de Cadiz fue promulgada tanto en -
España como en el virreinato en el año de 1812, pero no
tuvo adecuada aplicaci6n. A la influencia francesa se -
debe la creaci6n de un consejo de estado,· que fungía c.e,

mo consejo del -Rey. Este sigui6 prevaleciendo durante -
el siglo XIX la idea de que"las controversias correspo~
d!a dilucidarlas al poder judicial a la manera de la - -

constltuci6n Norteamericana. 

Sin embargo, Ignacio L6pez Ray6n, en su pro1•ecto -

de constituci6n llamado "elementos constitucionales", h,! 

blaba de 3 poderes, esto con el af4n de dar una nueva e~ 
tructura al pa!s "aunque estos tr<?s poderes, Legislativo, 
Ejecutivo y Judicial fueran propios de la soberan!a", d,2 

cu~ento que él mismo censur6 haciéndolo saber a Morelos. 

En el Congreso convocado por José Ma.Morelos y Pav6n, -

instalado en Chilpancingo el 14 de septiembre de 1813, -

se conservaba la idea de los tres poderes llam4ndolos -

"sentimientos de la Naci6n". "La sobcran!a dimana lnm~-

diatamente del pueblo, el que solo quiere depositarla en 

sus representantes dividiendo los poderes de ella en L,2_
gislativo, Ejecutivo y Judicial", llam!ndolo "Decreto 

constitucional para la libertad de ~rica Mexicana", m~ 

jor conocido por Constituci6n de Apatzingln del 22 de o~ 

tubre de 1814.(21} 

Tres son las atribuciones de la soberan!a: la f~ 

(21) 11AVA lllo:GPF.'i'E At.ro11so. DEFECHO !'ROCES.A.!. ,U:!!niISTIU .. TIVO 
ED.Porr~u OU.Cit. Pág. 264 
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cultad de dictar leyes, la facultad de hacerlas ejecutar 

y la facultad de aplicarlas a los casos particulares. 

Consumada la independencia en 1821, fu~ instalada 

una Junta Provicional de Gobierno, misma que se cncarg~

ba de gobernar interinamente al pa!s. Quedando instaur~ 

do el Congreso Constituyente, que como resultado de cst2 
se produjo las Bases Constitucionales del 24 de fcbrcro
de 1822. 

Pero tiempo despu~s, se entr6 en desacuerdo con -

Iturbide y fue as! como en febrero de 1823, se disolvi6-

el Congreso y en su lugar puso la Junta Nacional Instit~ 
yente aprobándose con esto el Reglamento Político Provi
sional del Imperio, mientras ~e expedía la Constituci6n

que había de ser "la base fundamental de nuestra felic!
dad y la suma de nuestros derechos sociales".(22) 

Elegido el nuevo congreso, el 31 de enero de 1824 -
se aprob6 el Acta Constitutiva de la Fcdcraci6n. Y el 3 
de octubre del mismo año, fu~ aprobada con el nombre de
Constituci6n de los Estados Unidos Mexicanos, misma que
fu~ publicada por el Ejecutivo con el nombre de Constit~ 
ci6n Federal de los Estados Unidos Mexicanos1 esta con~
tituci6n tuvo una vigeñcia hasta el año de 1835. 

En su artículo 9~ del Acta Constitutiva, regula 
las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia se le -
da competencia para "terminar las disputas que se susc!
ten sobre contratos o negociaciones celebrados por el g2 
bierno supremo o sus agentes~. Tenemos asi i~pl!cita la 
presencia del Contencioso Administrativo, solventado por 

(22} OB. Cit. P~g. 265 
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los tribunales del poder judicial. As! comenzamos a co!l 
tar en nuestra vida jur!dica con unas cuantas defensas -
judiciales que el particular esqrimia. 

en contra de la administraci6n debemos mencionar 

que la Constituci6n de 1824 sufre, entre otras influen 
cias la de la Constitucidn Norteamericana. Acepta el rf 

qido sis~ema judicialista con divisi6n de poderes, que

mSs tarde iba a dar paso al sistema Contencioso Admini~

trativo material principalmente en la Constituci6n de --
1857. 

En 1836, fueron creadas las siete leyes ccntrali~
tas, mismas que est5n integradas por 7 leyes constituci2 

nalcs, es aqu! donde se ofrece cabidad al proceso ContcE 
ciase Administrativo en el poder judicial, de las bascs

para la nueva constituci6n expedida el 15 de diciembre -

de 1833 que instituy6 el Cotencioso Fiscal, y el 15 de -

junio de 1843 con nl nombre de Bases Organicas de la R,2-
ptíblica Nexicana,misma que .fu6 sancionada por Santa Ana, 

en virtud de que nada nuevo aport6 dicha constituci6n. 

Dur6 su vigencia hasta 1846, tambldn colocaron al
Contencioso Administrativo dentro de la drbita del P.2. 
der Judicial, al consignar en sus artículos 5°, 115 y --
119 fracci~n V lo siguiente; 

Arttculo 5º.- La suma de todo poder p~blico reside 
esencialmente en la naci6n y se divide pa~a su - -
ejercicio en Legislativo. Ejecutivo y Judicial. No 
se reunirSn dos o m4s poderes en una sola personaº corporaci6n, ni se depositar4 el legislativo en
un individuo. 

Arttculo 115.-El Poder Judicial se deposita en una 
sucr~ma Corte de Justicia, en los tribunales SUP!!,-
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riorcs y jueces inferiores ~e los departamentos, y 
en los demSs que establezcan las leyes. Subsisti
rán los tribunales especiales de Hacienda y Come'E:
cio, mi~ntras no ne disponga otra cosa por las -1~
ycs. 

Articulo llB.- Son facultades de la Suprema Cortc
de Justicia: 
Fracci6n v.- Conocer de la misma manera de las ·de
mandas judiciales que un departamento intentare =
con otro, o los particulares contra un departamen
to cuando se reducen a un juicio verdaderamente =
conten'cioso. 

En el art!culo 25 del Acta de Reformas de 1047, -
que fue un conjunto de enmiendas realizadas a la Const!
tuci6n de 1824. (23) 

Se conced!a al particular la posibilidad de acudir 
al amparo para defenderse respecto de los actos ilegales 

de los poderes Legislativo ·y EjccUtivor Federales o Est~ 

tales, cncontrSndose naturalmente dcnrro de tales actos
los de carttcter administrativo. 

Antonio L~pez de Santa Anna, expide en 1853, las -

bases para la administraci6n de la repOblica hasta la -
promulgaci6n de la Constituci6n que constituye la prim;.

ra ley fundamental mexicana que sirvi6 de apoyo para la

creaci6n de Tribunales Contenciosos Administrativos, p~
ro dentro del seno del Poder Ejecutivo. 

As! en el art!culo 9° de la secci6n primera de d!_

chas bases, se estableci6: 

"Para que los intereses nacionales sean convenie~

temente atendidos en los negocios contenciosos que se 

versan sobre·ellos, ya est6n pendientes o se susciten en 

(23) LA JURISPRUDE!ICIA DEL TRIBUllAL FISCAL DE LA fl.."DERACIOU Y EL 
RECURSO DE Q.U-c.JA. 
ME!IDOZA VEFA SLA?ICA A. r:r..JIS'.:'A rr.L ':'RIBil;lA!. FISCAL DE t..A 
FEDERACIOll-1985 TOMO '11II. plt¡:;o.10 Y 11 
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adelante, prociover cuanto convenga a la hacienda pdblica 
y que se proceda en todos los ramos con los conocimie.!! -
tos Oecesarios en puntos de derecho, se nombrará un Pr~ 
curador General ·de la Naci6n". (24) 

A mediados del siglo pasado, influy6 decididamente 

en el avance del Derecho Mexicano, Don Teodosio Lares, -

tanto en la rama del privado como en la del pdblico, i~

fluenciado por la Legislaci6n f'rancesa y en especial por 

la existencia del tribunal conocido como Consejo de Est~ 

do, Don Teodcsio Lares formU16 el proyecto de lo que sc

llam6 Ley para el arreglo de lo Contencioso Administrat! 

vo del 25 de mayo de 1853, mismo c¡ue al ser aprobado por 

el Poder Leqislativo se conoci6 más por "Ley Lares" que

por su propio nombre, debido al esc:lnd<i'lo que dicha lcy

prcvoc6 en los medios jurídicos mexicanos y que al ser -

impugnada ante los tribunales judiciales, fue declarada

inconsti tucional. 

Esta Ley consta de 14 artículos, en comparaci6n --

con los Bl de su Reglamento y que son: 

Artículo lro.- No corresponde a la autoridad judi
cial el conocimiento de las cuestiones adt:iinistrd
tivas. 

Artículo 2D.- son cuestiones de administraci6n las 
relativas: 
r. A las obras pdblicas. 
II. A los ajustes pdblicos y contratos celebrados

por la administraci6n. 
III.A las rentas nacionales. 
IV. A los actos administrativos en las oaterias de 

policía, agricultura, comercio e industria que 
tengan por objeto el inter~s general de la BE
ciedad. 

(24) MENDOZA VERA BLA!lCA A. 
Ob. C!t. P~g. 11 
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V. A la inteligencia, explicaci6n y aplicaci6n de 
los actos administrativos. 

VI. A su ejecuci6n y cumplimiento cuando no sea n.!!_ 
cesaria la aplicaci6n del Derecho Civil. 

Articulo 3ro.- Los ministros de estado, el consejo 
y los Gobernadores de los Estados y Distrito, y -
los jefes pol1ticos de los territorios conocerán -
de las cuestiones administrativas en la forma y de 
la manera que se prevenga en el Reglamento que sc
expedirá con esta ley. 

Art!cUlo 4°.- Habrá en el Consejo de estado una -
seeci6n que se conocerá de lo Contencioso Adminis
trativo. Esta sección se formarS de cinco conscJc 
ros que nombrará desde luego el Presidente de la = 
RepO.blica. 

Artículo 5°.- La secci6n tendrá un secretario que
nombrará el Presidente de la RcpOblica de entre -
los oficiales de la Secretaría del Consejo. 

Artículo 6°.- Las competencias de atribuciOn entre 
la autoridad administrativa y la autoridad judi -
cial, se decidiraSn en la Primera Sala de la SÜprc 
ma Corte compuesta para este caso de dos Magistra= 
dos propietarios y de dos consejeros, designados-
unos y otros por el Presidente de la RcpOblica. 5~ 
rS presidente de este tribunal el que lo fuere de 
la misma sala, y solo votará en caso de empate pa
ra decidirlo. -

Art!culo 7°.- En los negocios de la competencia de 
la autoridad judicial, nadie puede intentar ante -
los tribunales una acciOn de cualquier naturaleza 
que sea contra el gobierno, contra los estados o -
demarcaciones en que se dividan, contra los ayunta 
mientes, corporaciones o establecimientos pOblicoS 
que dependan de la administraci6n, sin antes haber 
presentado a la misma una memoria en que se expon
ga el objeto y motivos de _la demanda. El ReglamCn 
to determinar! la manera en que dcber3 ser presen= 
tada la memoria y sus efectos. -

Artículo Bº.- En el caso de embargo de bienes para 
el pago de cantidades debidas al erario, la deman
da de dominio en tercería, tampoco podrá ser intCn 
tad3 ante los tribunales sin haber presentado an -
tes una memoria a la autoridad administrativa. -
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Artículo 9°.- Los tribunales judiciales no pueden -
en ningOn caso despachar mandamientos de ejccuci6n
ni dictar providencia de embargo contra los cauda -
les del erario o bienes nacionales, ni contra loS -
fondos o bienes de los estados, demarcaciones, ayun 
tamientos o establecimientos pGblicos que dependan= 
de la adrninistracidn. 

Artículo 10°.- Los tribunales en los negocios de -
que habla el artículo 7°, solo pueden declarar en -
la sentencia el derecho de las partes y determinar
e! pago. 

Artículo 11º.- Determinado el pago por sentencia -
ejecutoriada, la manera en que deba verificarse o -
la autorizaci6n de la venta de algunos bienes, si -
para ello fuera necesario, es del resorte exclusivo 
de la administraci6n en los t~rminos que expresar4-
el Reglamento respectivo. 

Art!culo 12°.- Los agentes de la administraci6n en
los casos que deben representarla en juicio, los es 
tados, demarcaciones, ayuntamientos, corporaciones= 
y e3tablecimientos pGblicos que est6n bajo la pro -
tecci6n y dependencia del gobierno, no pueden ent~
blar litigio alguno sin la previa autorizaci6n de -
la autoridad administrativa, de la manera que di~ -
ponga el Reglamento. 

Artíc1Jlo 13º .- Los tribunales judiciales no pueden-
• proceder contra los agentes de la administraci6n ya 

sean individuos o corporaciones por crímenes o deli 
tos cometidos en el ejercicio de sus funciones, siñ 
la previa consignaci6n de la autoridad administrati -· -
Artículo 14º.- Instalada que sea la sccci6n de lo -
Contencioso, se pasar~n a ello los expedientes quc
correspondan conforme a esta ley.(25) 

Al triunfo de la revoluci6n de AyutlA, encabezada -

por Don Juan N. Alvarcz, fueron desconocidos todos los al 

tos gubernativos de Don Antonio Lepez Santa Anna, y el 23 

de mayo de 1856, bajo el gobierno de Don Ignacio Comonfurt, 

(25) DE LO CO?rrEl1CIOSO ADHI?lISTRATIVO DE AUULA.CIOII O DE ILEGITIMIDAD 
MARGAIU IWíAUTOH,EHILIO 
ED.Culturnl. S.A. Ml:xico.1966. Plig. 29,30 1 31 y 32. 
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se expide· al-:Est.il_tutO·-org.Sriico· Provisional de la Rep!!, -

blica f1exiCana;·_·_·suprime_ la eXistencia del Consejo preVi!!, 
to -pÓ-r ··la L0y_ Pá.r8: '.el'· a':t-reglo. de lo Contencioso Admini.!_

trati~o.- y su·· ff:eglainent.O. Dicho estatuto estuvo en vigor 
hasta la prcmulgaci6n de la Constituci6n de 1857, el - -

cual en Su art.:tculo '37 dice-: 

Artículo 97.- Corresponde a los tribunales fcder~
les conocer: 

Fracci6n I.- De toda~ las controversias que se sus 
citen sobre la aplicaci6n y cumplimiento de las i:g: 
yes federales. 

Esta fracci6n fue reformada el 29 de mayo de 1884, 

quedando como sigue: 

1'De todas las controversias que se susciten sobro

el cumplimiento y aplicaci6n de las leyes federales e~ -
cepto en el caso de que la aplicación solo afecte int2 -

reses de particulares, pues entonces son competentes p~

ra conocer los jueces y tribunales del orden coman de -

los Estados, del Distrito Federal y territorios de Bnja

California". (26) 

Bajo su vigencia se estimó que sería inconstituci2 

nal toda pretención de establecer un Tribunal Contenci2-

so Administrativo dependiente del Poder Ejecutivo en - -

nuestro país, pues con ello, scgOn afirmaron se quebran

taría el principio de división de poderes, establecido -

por la propia Constitución General de la RepOblica en v! 
gor en 1857, llegándose a aceptar incluso, que la adm,i 

nistraci6n pGblica se hiciera justicia por si misma. 

(26) ME!l'DOZA VERA :aw;cA "· LA JURISPRUDEUCIA DEL TRIBU?IAL FISCAL 
DE LA FEDERACIO!t Y EL RECURSO DE QUEJA. 
RF.'IISTA DE'L TRIEUUAL FISCAL DE LA FEDERACION. 
1985 Pli.g. 14 
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Al efecto se cleboraron las siguientes tesis: 

Tesis de Don Ignacio L. Va llar ta. 

"Siendo Ministro de la Suprema Corte de Justicia -

de la Naci6n, sostuvo la inconstitucionalidad de la r.cy

Lares, por considerarla viol~toria de la Divis16n de P,E.

deres que recog!a nuestra Constituci6n, porque la exi!!_ -

tencia de un Tribunal Administrativo implicaba la re~ -
ni6n de dos.poderes en una sola persona: El E;ecutivo y 

el Judicial, en materia Administrativa, en el Presidente 
de la Rept1blica". (27) 

Tesis de Don Federico Mariscal 

"Contrariamente a Vallarta, Mariscal sostuvo que -

no pod!a tramitarse ningan juicio para desvirtuar la l~ 

galidad de los actos administrativos, si no se rcglamc~
taba la fracci6n I del art.!culo 97 Constitucional, es d~ 

cir, para el era necesaria la existencia dC? una ley r.!:_ -

glamentaria en la que se otorgara facultades a los Tribu 

nales Federales para resolver las controversias de car~~ 

ter administrativo". (28) 

Tesis de Don Rafael Ortega. 

"El autor de ~sta tesis afirmaba que como el texto 

del precepto citado solo se refería a las controversias

que se suscitaran entre particulares y no había derechos 
civiles entre el particular y la fcderaci6n, cuando ~sta 

actuaba co~o autoridad, la soluci6n de las contiendas -

que se originaron entre ambos, no quedaba comprendida -
dentro de los supuestos a que se refería el multicitado

art!rculo". (29) 

(2C) 

(28) 

(29) 

l'JF.GAI!I MA!l,,t'TC·U. ")!': LO COilTE:!CIOSO Ail'.IlilSTRATI\'0 DE A!IUIJ. 
ClOrl O DE I!.EGIT1M!DAD. Fd.Cul'tural, J.l:;xic:o-1966 Plig.31-
f.rDIDOZA VERA BJ..'\.li,;;. A. !A ..:'URIFPRUDE't:CIA DE!. TE!.IE~IAL FISCAL 
DE LA n:DERACIOll ~- EL ;.¡;:el :is;· T'IE ~ITE:'/., '!'i!'.O VIII 1985. 
IBIDEN. Pli.g.16 
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A mi juicio la tesis acertada es la de Don f"ederf
co mariscal, pues por una parte, no era po3ible, como -

tampoco lo es ahora, que sin la existencia de un proccdi 

miento debida:Jente reglarnentado, pudiera resolverse las

cuestiones Contenciosc Ad~inistrativo. 

La Constituc16n de 1917 tiene cerno antecedentes el 
proyecto de refor~as a la Constituci6n de 1857, present~ 

do por Venustiano Carranza al Congreso Constituyente, e~ 
tablecido en la ciudad de Quer(!,taro el :<! de noviEr.1.bre -

de 1916, el cual tcrmin6 siendo un cuerpo legalr.Lcnte a~

t6ncr.io y distinto de a~ual, señal6 en sus artículos ~9 y 

104 fracci6n I lo siguiente: 

Artículo 49.- El Supremo Poder de la Fcdcr~c16n se 

divide, para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y J~ 

dicial. 

?Oo p0dr.1n reunirse dos o n.fs de estos poderes en -

una sola persona o corporación. ni depositars~ el Legi~

lativo en un solo individuo, salvo el caso de facultades 

extraordinarias al ejecutivo de la unión confor~e a lo -

dispuesto en el a.rt!culo 29. (30) 

~rt!culo 104.- Corresponde a los Tribunales de la

Federación conocer: 

Fracción I.- De todas las controversias del orden

civil o criz:iinal que se susciten sobre el cumplimiento y 
aplicaci6n de leyes federales, con motivo de los trat,!_ -

dos celebrados con las potencias extranjeras. cuando d! 
chas controversias solo afecten a intereses particulares, 

( 30) Jl.i::IDOZJ. VERA BU.."fCA A. 
Ob. Cit. I'L:a.16 y 19 
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los juecés y tribunales locales del orden comdn de los 

Estados, del Distrito Federal ~· Territorios. 
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Las sentencias de primera instancia serán apcl!, -

bles ante el superior inmediato del juez que conozca del 

asunto en primer ~rada. De las sentencias que se dicten 
en segunda instancia, podrán suplicarse ante la suprena
Corte de Justicia de la Nación, preparándose, introd~ 
ciéndose y substanciándose el recurso en los términos -
que determine la ley. (31} 

UL1.'INA REForutA AL ARTICULO 104 
FRACCION PRIHt:RA DE LA 

CONSTITtlCION 

El texto de la dltima reforma al artículo 104 fras_ 

ci6n primera de la Constituci6n, es el siguiente corno r~ 
sultado de la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federaci6n del 25 de octubre de 1967. 

Corresponde a los Tribunales de la Federaci6n con2 
cer: 

l. De todas las controversias del orden civil o -
criminal que se susciten sobre el cumplimiento y aplic~

ci6n de leyes federales o de los tratados internacio~ -
les celebrados por el estado Mexicano. Cuando dichas 
controversias solo afecten intereses particulares, p~ -
drAn conocer tambi~n de ellas, a elecci6n del actor, los 
jueces y tribunales del orden comdn de los Estados del -
Distrito Federal y ~erritorios. Las sentencias de prim~ 
ra instancia podrán ser apelables ante el süperior inm=
diato del juez que conozca el asunto en primer grado. 

(31) MEUDOZA VEP.A BLt\llC,\ A. 
Ob. Cit. Púg.19 
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Las leyes federales podr~n instituir tribunales de 
lo Contencioso Admir\istrativo dotados de plena autonomta 
para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dignas con, 
troversias que se susciten entre la administración p6bl! 
ca federal o del distrito y territorios federales y l~~

particularcs, estableciendo las normas para su organiz~
ci6n, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos 
contra sus resoluciones. 

ProcederS el recurso de revisión ante la Suprema -

Corte de Justicia contra las resoluciones definitivas de 

dichos tribunales administrativos, solo en los casos que 

señale las leyes federales y siempre que esas rcsoluci2-
nes hayan sido dictadas como consecuencia de un recurso

interpuesto dentro de la jurisdicción Contenciosa Adm! 

nistrativa. 

La revisi6n se sujetarS a los trámites que la Ley

Rcglamentaria de los arttculo 102 y 107 de la Constit~ -

ci6n fije para la revisión en amparo indirecto y la rcs2 
luci6n que en ella dict6 la Suprema Corte de Justicia, -

quedarS sujeta a las normas que regulan la ejccutoriedad 

y cumplimiento de las sentencias de amparo. 

El estado actual del problema de la constitucion~

lidad del Contencioso Fiscal y en lo general del Conte~

cioso Administrativo en M6xico, que debe culminar en cl

establecimicnto de un Tribunal Administrativo de plena -

jurisdicción, se puede reducir en los siguientes conceg

tos: 

a) Despu6s de la reforma del arttculo 104 fra: 
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ci6n primera, segundo de la Constituc~6n, es indiscutible 

la constitucionalidad de los tribunales administrativos -

creados pOr la Ley Federal, siempre que dichos tribunalés 

est~n dotados de plena autonomía para quitar su falla. 

b) La aceptaci6n de la Suprema Corte de Justicia de 

la Naci6n de la constitucionalidad del Tribunal Fiscal do 

la Federaci6n antes y despu~s de las citadas reformas del 

articulo 104 de la Constituci6n. 

e) La amplia literatura de la Doctrina procesal ad

ministrativa nacional y extr~njern que apoya la crenci6n

de los tribunales administrativos. 

d) La utilidad del Tribunal Fiscal de la Fcderaci6n 

y la continua ampliación de sus facultades. 

e} El prop6sito de algunos países latinoamcricanos

para seguir el ejemplo de M~xico, de comenzar con la exp~ 

riencia del Contencioso Fiscal y establece las bases gen~ 

rales del Contencioso Administrativo de plena jurisdis:_ -
ci~n. 

f) La experiencia de otros patees en el desarrollo

de lo Contencioso Administrativo, fruto de la experiencia 

de sus jurisffas y del amplio desarrollo de su jurisprude~ 

Cia. 

g) El reconocimiento de lo Contencioso Administrat! 

vo en los patscs anglosajones, especialmente los Estados

Unidos del Norte en aspectos parciales de sus leyes admi

nistrativas. 
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h) Al amparo de la reforma constitucional han surq~ 

do diferentes tribunales administrativos, el dltimo de -

los cuales es el que establece la ley de lo Contencioso -
Administrativo del Distrito Federal. (Public<l.do en el Ui!!, 

ric Oficial de la Federacio5n del 17 de marzo de 1971). 

il Admitido con hostilidad por unos, con grandes d~ 

seos por otros, hoy ha encontrado la franca adhesi6n de -
los juristas. (32) 

Surgen dos tesis; la primera de ellas es de Don G~
bino Fraga, "Cuando la controversia surge con motivo de -
un acto· administrativo del poder pdblico cuya legalidad -

se discute, no puede decirse que haya controversia de o~
den civil ni de orden criminal" y esta cucstiOn se corr~ 

hora en los a.rt!culos 14,103 y 107 de la propia Constit~

ci6n, el primero habla de los juicios de orden civil 'J -

criminal, el segundo fija la competencia de los tribun~ -
les de la federac16n, para resolver las controversias que 

se susciten por actos de la autoridad que violen las q~ -

rantías individuales; 1· el tercero en su apartado IV,dt~

pone que "en materia administrativa el amparo procede, -

adem4s, contra resoluciones que causen agravio no rcpa~~

ble mediante algún recurso, juicio o r.u'.!dio de defensa l!:,

gal" y el apartado V,dcclara competente a la SuprQna Co~
tc para conocer del amparo en materia administrativa,cua~ 
do se reclamen sentencias definitivas no reparables por -
medios legales ordinarios". {33) 

La segunda tesis es de Don Antonio Carrillo Flores. 

En contraposic:t6n de 1.:1 tesis anterior, Gste sostiene que 

la fracc16n l del artículo 104 Constitucional. establece-

(3::!) 

(3~} 

A:>r-P:ES S~R.. ílO.J\S. :¡~~CHO Afl~I!iISTR,;rrvo. TCM:'.! II 
Ed.?orrila-198S !fi._¡;i;. 658 ·.• 6So 
ME?iOOZA VERA BWICA. LA JU?.ISFRUDE:lC".iA DEt. 1'RI5W;Ar. .-1sr~tL 
:.1:" LJ. l:'f:D~AC!O?I 'í ::t. r:tcu:i:so D'E QUEJ•"· 
TC»~O Vlit 1995. P&g.2ü tn r:rnr 

t1\nd~iECA 
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"una intervenci6n judicial por v!a diversa del amparo, -

esto es porque todavía aquí no se acepta la autonomía de 

lo administrativo, y no porque se pretenda excluirlo, -

asimismo dice, que acepta la tesis de Mariscal en torno

ª la interpretaci6n del artículo 97 fracci6n I, 6sta co!!. 

cluy6 con la expedici6n de la Ley Org.'.inica del Poder J!:!_

dicial de la Federación, de 29 de agosto de 1934, en C!:!,. 

yo artículo 38 se establece: {34) 

"hrt!culo 38 .- Los jueces de Distrito en Nateria -
Administrativa conoceran: 
Fracci6n I.- De las controversias que se susciten
con motivo de la aplicaci6n de leyes federales, 
cuando deba decidirse sobre la legalidad o subsis
tencia de un acto de autoridad o de un procedí - -
miento sequido por autoridades adrninis tra tivaS". 

Qe lo anterior, conclu.!r;los sin lugar a dudas ~uc -
al expedirse nuestra constituci6n vigente, no era el ju! 

cio de amparo, la dnica v.!a para la resoluci6n de las -
controversias de car~cter adrninistrativo,ya que existí~ 
ron organis~os administrativos a les que se encomcnd6 la 

rcsoluci6n de inconformidades de carScter fiscal, a tr~

v~s de la revisi6n de sus propios actos. 

As! tcne~os que el 17 de marzo de 1971 se public6-

en el Diario Oficial de la rederaci6n, la Ley del Trib~

nal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fcd.: -

ral, y cuatro meses despu~s se instala formalmente el --

1'ribunal de lo Contencioso Administrativo; mismo organi~ 

rno accesible para todos los habitantes de la ciudad de -

México y se ponen así a su disposición los medios adecu~ 

dos para reclamar los actos ileqales de las autoridades

administrativas del Departamento del Distrito Federal. 

(3ti) ltE!iOO~A i'ER.; DLlJiCA. A 
Ob. Cit. Fll¡;s. 21 y 22 
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III.2 DEFINICION DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

'Es necesario hacer una breve referencia de lo quc
la Doctrina entiende como "Contencioso Administrativo". 

Por lo que haremos menci6n de los diferentes co~ 
ccptos que sobre esto se ha dado. 

El vocablo "Contencioso" encierr¡\ ln idea de una -
contradicci6n o un desacuerdo con respecto a un acto, de 

un hecho o de una omisi6n, por otro lado, la palabra -

"Administrativo" alude a que ese desacuerdo se refiere a 

la Administraci6n PGblicn. 

Es decir que "Contencioso Administrativo", cquiv_!.

lc a pleito perteneciente a la Administraci6n POblica en 

el sentido de que es parte· en una situaci6n de contienda 

jur!dica contra la Administraci6n POblica y los Admini~

trados. 

El licenciado Armando VSzquez Galv4n, considera -

que el Contencioso Administrativo puede ser definido -
desde dos puntos de vista: 

Abstracto: Es el sistema de garantías que el est~

do establece para las relaciones entre los particulares

y la administraci6n. 

Concreto: Designa la acci6n o litigio instaurado 

por un individuo en contra de la Administraci6n PGblica 

a consecuencia de la violaci6n de un derecho o de un i!!. 

ter~s legítimo.(35) 

(35) ARMA!lOO VA.ZQUEZ GA.LVAll. '.::t T?.liltT1:/.!... !!:: LO COtiTE!!CIOSO 
ADMHIISTRATIVO El:' EL D.F. 
Ed.Orto,s.A.-1971 
Ob. Cit. PliG.24 
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Por lo que hace al Ha estro Alf ansa Nava Negrete no 

nos da definici6n de lo Contencioso Administrativo, sino 

que solo nos dice que hay 2 puntos de vista, uno susta~

tivo y otro adjetivo y que dentro de la postura sustant!_ 

va se concibe el Contencioso Administrativo, como una -

contienda o litigio administrativo, en la postura proc~ 

sal existen sus variantes: como acci6n O pretcnci6n pr2-

cesal.; recurso o proceso administrativo. 

Asimismo señala en su libro que Don Antonio Carr!,

llo Flores define al ContenCioso Administrativo como la

contienda que nace por el obrar de la administrac16n p~

blica, tanto en su seno mismo como fuera de ella. (36} 

Para Andr~s Serra Rojas, "El Contencioso Admini!_

tra tivc", es el juicio o recurso que se sigue en unos -

sistemas ante los tribunales judiciales y en otros ante-

tribunales administrativos aut6nornos, sobre pretensiones 

fundadas en preceptos de derecho administrativo que se -

litigan entre particulares y la ad.ministraci6n pdblica,

por los actos ilegales de ~sta que lesionan sus derechos. 

Estos 6rganos cumplen una misi6n de control sobre la ac

tividad administrativa. (37) 

Existen autores cono Gabino Fraga, el cual define

al Contencioso Administrativo desde dos puntos de vista: 

Formal: se define en raz6n de los 6rganos comp~--

tentes para conocer las controversias que provoca la a~

tuaci6n administrativa, cuando dichos 6rganos son trib.!:!,

nales especiales llamados tribunales administrativos. 

(36 ~ 

(37) 

Il,...VA :iFG~~E ALFO!fSO. DERECHO PROCESAL Af:t.lI:lISTRAT!VO 
ED. Fo~ru1-l95~ Ob. Cito Fág,llO 
AtID-:U:b SEi\llA .11".JA~. DERECHO ADMiflISTRATIVO. 
TOMO II Ed.Porrún-1085 Ob.Cit, Piig, 63/, 
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Material:-· e~ cuando. hay ~na controV~;~ia entre un 

particular áfeCtado. en, sU;,. ·derechos y .. la ·administraciCS~-
con motiVo- dé_ un· a~to :de ·-d!st~··-"a1t1ma;- (38) · 

.. El·_ .·LiC~n·é¡~j~----E~¿~~do. -~al la_~~~-,-,_ -d-~f·i-nc -81 con ten -.. ,,., ,,. ' ,'" - ., 
cioso Admini,strati':'o· como: · · · 

>~~'.<.j~~~~-~·¡~~-~~-~:--d~-'- ~~e·~-~~-;~;~·:_c:e·r~o~ -6rgnnos -.. a) 

·del Estado-Para coñOcer ·d·e:i-as· CoiitrOvcrS1as jurídicas -

que surg~n ·c;on 'motivo· de' .. la ~pl.icá'C_i~!l·_Y _cjecuciCSn de -
las l~y~s --~~inist~ativas.'. 

b) El proceso relativo a dicha jurisdicciCSn o sea 

el que tiene lugar para decidir dichas controversias. 
'(39) 

En s1 lo' en una ~orma personal, considero que CO,!!

tencioso Administrativo, es aquel tribunal al que el pa~ 

ticular puede concurrir para hacer valer sus derechos en 
contra de los actos de la Administraci6n Pfiblica, a tra

v~s de un juicio al que le llamar!a de "nulidad o de in.
conformidad". 

III.3 ORGANIZACION DEL TRIBUNAL DE LO COUTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. 

Crear un tribunal encargado de dirimir las contr2-

versias que se suscitaran entre el Departamento del Di~

trito Federal como autoridad local y los particulares, -

no era suficiente para que ~ste tuviera la actividad pl~ 

neada, sino que era necesario que junto con dl se regl~-

(38) DERECHO /.!:!·lI:rrsn:.TIVO. GA9I:IO FP.AGA. 
Ed. Porrún. :}52 ?ág. ~72 

(39) DICCIO!IA...~IO DE DERECHO FROCES;.L CIVIL 
Eduardo Pn.llo.res. Ed.PorrGa lJ~( ·~~. 145 
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mentara la forma en ejUe iba a funcionar, y esto solo se 12, 

grar!a a travfs de una buena orqanizaci6n del mismo. 

Para poder llevar a cabo lo anterior, y corno lo meE
cione al final del Inciso dos de este cap!tulo; es creada

por decreto presidencial la Ley del Tribunal dé lo ConteE
cioso Administrativo del Distl:-ito Federal, misma que es p~ 

blicada en el Diario Oficial de la Fedcraci6n el 17 de ma~ 

zo de 1971. 

Esta ley, ha sufrido en· sus diferentes art:Cculos - -

tres reformas, siendo la primera de ellas por decreto del-

2 de enero de 1973, publicada en el Diario Oficial de la -

Fedcrac16n el 4 de enero del mistno año: la segunda fu~ por 

decreto del 27 de diciembre de 1978, publicada en el Di~ -

rio Ofic;ial de la Federaci6n el 3 de enero tic 1979: la te~ 

cera reforma, y que es la que coment6 en este trabajo, fu~ 

por decreto del 27 de diciembre de 1986 y publicada en ul

Diario Oficial de la F~eraci6n el 16 de junio del.mismo -

año. 

La organizaci6n del 'l'ribunal de lo Contencioso Adrn!_
nistrativo, en s! es muy Rencilla. De acuerdo a lo que e~ 

tablcce la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrat!, 

vo del Distrito Federali en su t!tulo primero de la organ!, 

zaci6n y competencia, capttulo II, en sus art!culos del s~ 

gundo al dl!tcimo quinto. 

Dicho tribunal se cornpcnc de una Sala Superior int,:

grada por cinco magistrados. y por tres Salas de tres maqi~ 

trados cada una, que podrán aumentarse en dos más formadas 

por tres magistrados supernumerarios, cuando el servicio -

lo requiera a juicio a juicio de la sala Superior (art!c~

lo 2°de la Ley del Tribunal Contencioso J.dministrativo). 



BS 

Los magistrados y los supernumerarios son nombrados 

cada seis años por el Presidenge de la RePdblica a prop2-

sici6n del Jefe del Departamento del Distrito F~eral Y -

con la aprobaci6n de la Asamblea de Representantes del -

Distrito Federal (artículo Jºdc la Ley del Tribunal Cl~ 

tencioso Administrativo). 

El tribunal tend~á un Presidente que será a su vez

el Presidente de la Sala Superior cuyo cargo ser4 de un -
año y podrá ser reelecto (artículo 5° de la Ley del Trib~ 

nal Contencioso Administrativo). 

La designaci6n del Presidente del Tribunal la hará

la Sala Superior en su primera sesi6n de cada año. TaE -

bien en su primera scsi6n anual, las salas elegirán sus 

respectivos presidentes (artículo 6° de la Ley del Trib~
nal de lo Contencioso Administrativo). 

La Sala Superior la cual ~e compone de cinco magi~

trados, podr~ sesionar con cuatro de sus miembros que e~
tuvieren presentes. Las sesiones de la Sala Superior s~

r~n pOblicas con excepci6n de los casos en que la moral,
cl intcr~s pOblico o la ley exijan que sean secretas. 

Las resoluciones de la Sala superior se tomarán por 

los votos en el Mismo sentido de tres magistrados ?ºr lo

menos, quienes no podr~n abstenerse de votar sino cuando

tengan impedimento legal. 

El tribunal tendr~ un Secretario General de acuc~ -

dos, que será ta~.bi~n Secretario de Acuerdos de la Sala -

Superior, un Secretario General de compilaci6n y difusi6n, 

los ser .. •icios necesarios para el despacho de los negocios 
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del tribunal y defensores jurídicos gratuitos, quienes s~

ran empleados de confianza, as! como los Actuarios y em -
pleados quc·determine el presupuesto de egresos del Depa!:_
tamento del Distrito Federal. (artículo 12 de la Ley del -

Tribunal de lo Contencioso Administrativo). 

Podemos decir que la actividad del Secretario Gen~ 

ral de compilaci6n y difusi6n, es la de dar a la publici -
dad las funciones y prop6sitos del tribunal, as! como do 

las sentencias y jurisprudencias que se formen, as! tam -
bi~n la de dar a conocer a trav6s de conferencias y de rt!Ss 

medios de difusi6n, las diferente3 actividades de la inst.!, 

tuci6n, asimismo, la de promover visitas al tribunal de t2 

do tipo de organizaciones populares. En materia de comp!

laci6n, es el de llevar un control estricto de todas las -
resoluciones del tribunal. 

El Secretario de Acuerdos, auxilia a la Presidencia

del Tribunal en las actividades que desempeña a excepci6n

de aquellas que deba realizar individualmente de acuerdo a 

lo establecido por el articulo 20 de la Ley del Tribunal -
de lo Contencioso Administrativo, el cual establece: 

Son atribuciones del Presidente del Tribunal: 

I.- Representar ·al tribunal ante toda clase de aut2-

ridades. 

rr.- Despachar la correspondencia del Tribunal y de
la Sala Superior. 

III.- Presidir las comisiones que designe la Sala S~ 
perior. 

IV.- Dirigir los debates y conservar el orden en las 

sesiones de la Sala superior. 
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V.- Denunciar a la Sala Superior las contradicci~ -

nes de que tenga conocimiento entre sentencias dictadas -

por las salas. 

VI.- Designar por turno al magistrado instructor en

los recursos de revisi6n y al magistrado ~onente en los de 
queja; dar cuenta a la Sala Superior de las excitativas de 

justicia y tramitar los demas asuntos de la competencia. 

VII.-Designar al personal administrativo de la &:tla

Supcrior, de acuerdo con las disposicioneo legales y las -

normas de c:ará'.cter general que dicte la misma sala. 

VIII.-Concader o neqar licencias al pcrsoflili admini~ 

tra tivc de la Sala super ic'r en los términos de las dispos!,. 

cienes aplicables, previa opini6n en su caso del magistr!!_

do a que est~ adscrito, 

IX.- Uictar las medidas que exijan el buen funcion!!. 

miento y la disciplina de la Sala supcricr e imponer las 

sanciones administrativas que procedan a los secretarios y 

empleados administrativos de la misma. 

X.- Dictar las 6rdenes relacionadas con el ejerc!-

cio del presupuesto del tribunal. 

XI.- Autorizar en uni6n del Secretario General de 

Acuerdos, las actas en c;,ue se hagan constar las deliber!_ 

cienes y acuerdos de la Sala Superior. 

XII.- Firmar los engroses de resoluciones de la Gala 

superior. 

AIII,-Re:alizar los actos administrativos y jurídicos 

que no requieran la intervenci6n de la Sa.1..a Superior con -

forme a la ley, 

XIV.- Rendir a la Sala Superior en la tlltima s~ 
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7.~ Coordinaci6n de Asesoría y Oefensor!a Jur!dica. 

B. Actuarios 
9. Coordinaci6n ~dministrativa 

10 •. Empleados en general 

III.4 COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. 

Con la crcaci6n del Tribunal de lo Contencioso Admi 

nistrativo del Distrito Federal, se establcci6 un medio -

~gil y eficaz para obtener una pronta resoluci6n a las -
controversias que pucdicran suscitarse entre los partic.!:!_

lares y las autoridades del Departamento del Distrito F~

dcral. En la Ley que rige al Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal,· se especifica el á!!l
bito de.competencia de sus salas. 

La competencia de un 6rgano jurisdiccional es la fa 

cultad que tiene para conocer de ciertos negocios que lc

son atribuidos por la Ley o, en algunos casos, por volun_
tad de las partes. 

Para efectos de este inciso; la competencia, es la

facultad que tiene el Tribunal de lo Contencioso Admini,!_

trativo del Distrito Federal, para conocer de las contr2-

versias que se susciten, en materia administrativa, entre 

los particulares y las autoridades del Departamento del -

Distrito Federal. 

La competencia de los Tribunales cualesquiera que 

sea la materia de la que conozcan, se ha clasificado en 

cuatro criterios: por territorio, por materia, por cua~ 
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7.~ Coordinaci6n de Asesoría y Defensoría Jur!di a. 

B. Actuarios 

9. Coordinaci6n Administrativa 
10. Empleados en general 

III.4 COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOS 
ADMINISTRATrvo DEL DISTRITO FEDERAL. 

Con la crcaci6n del Tribunal de lo Contencioso A m.f. 
nistrativo del Distrito Federal, se establcci6 un medi 

~gil y eficaz para obtener una pronta rcsoluci6n a las 

controversias que puedieran suscitarse entre los parti u

lares y las autoridades del Departamento del Distrito ~fe
deral. En la Ley que rige al Tribunal de lo Contencio o
Administrativo del Distrito Federal, se especifica el m

bito de competencia de sus salas. 1 
La competencia de un 6rgano jurisdiccional es la I:~ 

cultad que tiene para conocer de? ciertos negocios que l¡c
son atribuidos por la Ley o, en algunos casos, por volUn

tad de las partes. [ 

Para efectos de este inciso; la competencia, es la

facultad que tiene el Tribunal de lo Contencioso Admin~~
trativo del Distrito Federal, para conocer de las contro

versias que se susciten, en materia administrativa, ent e 

los particulares y las autoridades del Departamento del 

Distrito Federal. 

La competencia de los Tribunales cualesquiera que 

sea la materia de la que conozcan, se ha clasificado e 

cuatro criterios: por territorio, por materia, por cua 
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Por otra parte, el Ar~tculo 21 de la Ley_ del Trib~ 

nal de lo ContenciOso.Administrativo del Distrito Fed~ 
ral establece; 

ART.21 Las Salas del Tribunal son competentes O!-
ra conocer: 

I. - De los j
0

uicios en contra de los actos ad.mi nis 
trativos que las autoridades del Departamento del= 
Distrito Federal dicten, ordenen, ejecuten o tra -
ten de ejecutar en agravio de los particulares,-

II.- De los juicios en contra de las rcsolucioncs
definitivas dictadas por el Departamento del Dis -
trito Federal en las que se determine la cxistcli -
cia de una obligaci6n fiscal, se fije ~sta en can
tidad líquida o se den las bases para su liquida-
ci6n, nieguen la dcvoluci6n de un ingreso indcbTda 
mente percibido o cualquier otra que se cause agrñ 
vio en materia fiscal; -

III.-Dc los juicios en contra de la falta de con -
testaci6n de las mismas autoridades, dentro de Ün
t6rmino de treinta dfas naturales, a las promocio
nes presentadas ante ellas por los particulnrcs,-a 
menos que las leyes y reglamentos fijen otros pla
zos o la naturaleza del asunto lo requiera: -

IV.- De las quejas por incumplimiento de las sen 
tencias que dicten: 

v.- Del recurso de reclamaci6n en contra de las 
resoluciones de tr6mite de la misma Sala. 

VI.- De los juicios que promuevan las autoridades
pnra que sean nulificadas las resoluciones fisc~ -
les favorables a un particular y que causen una ls 
si6n a la Hacienda PGblica del Distrito FedralJ y 

VII.- De los dem~s que señale esta Ley.(42) 

En s!, se puede precisar la forma de resoluci6n de 

los conflictos comperenciales: 

(42) LEY DEL TIU13U!fAL DE LO CO!iTEllC'IOSO ADMIIIISTMTIVO 
DEL DISTRITO FEDERAL. E~.A.n~r~d~-1;5~ ~b.Ci~. P~~.192-8 
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a) Cuando el conflicto se presente entre el Trib~

nal de lo Contencioso y los Tribunales de la Federaci6n

o de los Estados, se debe resolver como lo dispone el AE_ 

t!culo lp6 de la Constituci6n Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; por lo tanto, el procedimiento para 

sustanciarlo debe ser el previsto en el cap!tulo primero, 

t!tulo segundo, del C6digo Federal de Procedimientos Ci
viles. 

En los caso~ en qUe los Tribunales sostengan su co~ 

petencia, la Suprc~a Corte de Justicia será quien dccida

el conflicto, enviando los autos al que considere corre~

ponde el conocimiento del asunto. A este respecto, cuan
do las autoridañes demandadas principalmente las de la Di 
recci6n General de Tesorería, plantean la incompetencia 

del tribunal ror raz6n de la materia, s12 desestir. .. ""!n sus 

argumentos, ya que, adem§s de que dicha cucsti6n la pr2 

mueven como "casual de improcedencia", no señalan cual se 

rta el 6rgano jurisdiccional competente; en consecucncia

no existe conflicto en los t6rminos apuntados. 

b) Cuando el conflicto se suscite entre el Trib~ 
nal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal 

y otros Tribunales de la mism'a entidad, el Pleno del Tr,!.-

bunal Superior de Justicia será quien lo resuelva: En e.!, 

tos casos para la sustanciaci6n y decisión de las contr2-

versias cornpetenciales, debe apegarse a lo previsto en el 

Capitulo Tercero, Tttulo Tercero, del Código de Procedi 
mientas Civiles para el Distrito Federal, de aplicación -

supletoria. (43) 

Si bien no existe ninguna disposici6n de la ley que 

(43) AID'.A!íDO·VA.ZQUEZ GA.L'l;.!i. EL TRISt.mAL DE LO COUTI:?•croso 
ADMI?fISTIV.TIYO E!l EL DISTRITO FEIJE:RAL. 
Ed.Orto 9 S.A. 1977 
Ob. Cit. P'-t;s. 63 "i óli 
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señale ex~rescmcnte cual es el 4rnbito ccmpotencial del -
tribunal por raz6n del territorio, hacen llegar a l? con 
clusi6n que ejerce sus atribuciones dentro de los ltm!. -
tes del Distrito Federal. Puede asegurarse, por lo tan
to, que Gnicamente juzgara de actos provenientes de lns
autoridades del Departamento del Distrito Federal, cmit!. 

d0s en ejercicio de su funci6n administrativa local. 

De lo 'antes escrito, podemos decir que la competen, 

cia que tiene el Tribun:l de lo Contencioso Administrat! 

va del Distrito Federal, es muy amplia y abarca todas -

las funciones de car4cter administrativo de las autorid~ 

des del D~partamento del Distrito Federal, con la excee,
ci6n de aquellas que puedan ser materia de un juicio cn

cl Tribunal FiGcal de la Fcdcraci6na 
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El procedimiento que se lleVa a cabo en el Tribunnl 
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, -
tiene características muy suyas y que lo hacen diferente
ª los procedimientos que se siguen en otras materias1 por 
lo que tratar4 de dar un~ breve cxpticaci6n nl respecto: 

"El procedimientc en general, cuya ctitnolog!a lati
na es, proceder~. actuar, marchar,. obrar; es un cOn 
junto de actos realizados conforme a ciertas normaS 
para producir un acto". 

"El procedimiento administrativo es todo el conjunto 
de.actos señalados en la ley para la producci6n del 
acto administrativo, as! como la cjccuci6n volunta
ria y la cjccuci5n forzosa ya sean internas o oxtCr 
nas".(44} -

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrat!

vo del Distrito Federal. establece en su tttulo segundo -

en los arttculos 24 al 31 las disposiciones legales en ~~ 

teria de procedimiento administrativo. 

El art!cula 24 de la ley antes citada, reglamenta 

"que los juicios que se promuevan ante el tribunal se -
substanciar~n y resolver~n con arreglo al procedimiento 
que señala este ley. Previene adcm~s que a falta de di,!_

posici~n expresa y en cuanto no se oponga a lo que pro~ -

criDrc este ordenamiento, se estará a lo dispuesto por el 

C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

(44) TEORIA GE?IERAL PEL DERECHO ADMI?IISTRATIVO 
Miguel Aco~t~ ~o~ero 
Ed. Porrún. 1986 P~b-573 
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En materia fisca¡, a la Ley de Hacienda del Depa.f.

tamento del Distrito Federal y al C6digo Fiscal de la F~ 

deraci6n, en lo que resulte aplicables. 

Asimismo la ley establece en su: 

Art!culo 28.- Cuando las leyes o reglamentos del -
Distrito Federal establezcan algGn recurso o medio 
de defensa, serS optativo para el particular ago -
tarlo o intentar desde luego el juicio ante el Tri 
bunal;• o bien si est~ haciendo uso de dicho recur= 
so o medio de defensa previo desistimiento de loS
mismos podr~ acudir al Tribunal. Ejercitando la -
acci6n ante ~ste, se Cxtingue el derecho para oc~
rrir a otro medio de defensa ordinario. 

En materi~ fiscal deber5n agotarse los recursos 
previstos en la Ley de Hacienda del Distrito Fcd~
ral. 

El procedimiento que se sigue ante el Tribunal de

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal es r! 

pido y sencillo, es decir, pretende ser brcvo y trata de 

ser ~gil. 

Principia con una demanda la cual puede interponcE 

se usando las formas que proporciona el propio tribunal

y en la que se indicar~: autoridad, autoridades o partes 

demandadas; la resoluci6n o acto administrativo impugn~
do, se debe hacer una descripciOn de los hechos y de los 

fundamentos de Derecho por las que se considere que el -

acto que se impugna es ilcgalJ as{ como las pruebas que

el actor pueda ofrecer. 

Las pruebas deber~n ser ofrecidas tanto en el C.,! -

crito de demanda como en el de contestaci6n. Las supe!:-
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vinientes podrán ser ofrecidas cuando aparezcan y hasta

en la audiencia respectiva. Ser4n admitidas toda clase

de pruebas, excepto la confesional y aquellas que fueren 
contrarias a la moral y al derecho. Aquellas que ya se

hubiesen rendido ante las autoridades demandadas, dcb~ -

r4n ponerse a dispcsici6n del tribunal con el cxpedient~ 
relativo a petici6n de las partes. Adem's deber' reunir 
los siguientes requisitos: 

a) Nombre y domicilio del actor y en su caso, de
quien promueva en su nombre. 

b) Nombre y domicilio del tercero perjudicado si
lo hubiere. 

e) La pretensi6n que se ded~ce. 

d) La fecha en la que se tuvo conocimiento del a~ 
to impugnado. 

e) Firma del actor. Si éste no supiere o no pu -
diere firmar, lo har5 un tercero a su ruego-~ 
niendo el primero la huella digital. -

f) El actor deberá acompañar una copia de la de -
manda y de los documentos anexos a ella, para
cada una de las dern~s partes. 

Si la demanda no tuviera poblcm~ alguno será adm!

tióa, o si ésta fuere obscura o irregular y prevenido el 

actor para subsanarla dentro del término de cinco d!as -

no lo hiciera, ~sta será desechada. 

El auto de admisi6n a la demanda contendrá lo s! 

guicntc: 

a) Expresi6n de que es admitida. 

b) Orden de emplazar a las autoridades demandadas. 

e) T6rrnino para la contestaci6n de la demanda 
(15 dtas} 
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d) Se citará a las partes para la audiencia que s~ 
r4 dentro de un plazo que no excederá de 20 - -
d!as. 

Las autoridades demandadas y el tercero pcrjudic~

do si lo hay, en su ccntestaci6n solo se rcferir4n a c~

da uno de los puntos contenidos en el escrito de demanda, 

asimismo se citarán los fundamentos legales que consid~

ren aplicables al caso y ofrccer4n las pruebas que est.!,

men pertinentes. 

La celebraci6n de la audiencia, tendr4 como objeto: 

a) El desahogo de pruebas debidamente ofrecidas. 

b) O.ir Alegatos. 

e) Dictar sentencia en el negocio. 

En dicha audiencia cstar4n presentes los tres rnª -
gistrados integrantes de la Sala y en la que tarnbi6n se

desahogar4n las pruebas ofrecidas tanto por la parte a.=,

tora como la demandada, posteriormente en la mis~a a~ -

diencia se llevar~ a cabo el período de alegatos y una -

vez concluídos, el magistrado a quien fue turnijdo el - -

asunto, propondr~ los puntos resolutivos y la Sala reso! 

ver~ en la misma audiencia. Solo cuando deba tomarse un 

cuenta el gran ndmero de constancias podr~ reservarse el 

fallo definitivo para un t~rmino no mayor de diez días. 

IV.l P A R T E S 

Despu~s de haberse hecho una ligera explicac!en -

del procedimiento que se sigue ante el Tribunal de lo -

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, tratard 
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de dar una explicación más amplia de'cada uno de sus el~ 
mentes. 

a} PARTES 

En el procedimiento administrativo adcmfis del Tr!
bunal, intervienen en 61 las partes que representan int.!:. 
reses contrapuestos ya que cada uno busca sentencia fav2 

rable a su pretensión. 

PARTE.- Es la persona interesada en un juicio y 
que sostiene en 61 sus pretensiones, compare -
ciendo por sí mismo o por medio de otras quC la 
representen real o presuntivamente. 
En general las partes que intervienen en un jui 
cio son dos: actorr que es quien presenta la dC 
manda ejercitando la acci6n y dem"andado es - --= 
quien se exige el cumplimiento de la obligaci6n 
que se persigue mediante la acción. (45) 

La ley dice en su artículo 32 que scr4n partes en -

el procedimiento: 

a) El actor. 
B) El demandado, tendr3 este car!cter. 

l. El Departamento del Distrito Federal, repr~
sentado por el jefe del mismo. 

2. Los delegados del Departamento del Dietrito
Federal, as! como los Directores Generales -
del mismo a cuya 4rea de competencia corres
ponda la rcsoluci6n o acto administrativo rm. 
pugnado o su ejecuci6n quienes al contestar
la demanda lo harSn por s! y en reprcsent~ -
ci6n del jefe del Departamento del Dietrito
Federal. 

3. Las autoridades del Departamento del Distri
to Federal, tanto ordenadoras como cjecutg-
ras de los actos que se impugnan. 

(l¡5) EDUARDO PALLAREZ. 

ED.: PorrGa-1956 
!llCCIO?lARIO DE DERECHO PROCESAL CIVtL 
Ob.Cit. F&g. 481 
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4. El particular a quien favorezca la resolu -
ci6n cuya nulidad pida la autoridad admiñis 
trativa, conforme a lo disp~esto en el a,!:_-= 
t!culo 21 de esta Ley. 

e} El tercero perjudicado o se cualquier persona 
cuyos intereses puedan verse afectados por las
resolucionos del tribunal. 

Para intervenir en un juicio se debe tener un int~
r~s jurídico en el cual se funde la pretensi6n. 

Aqudl que pretenda ser parte en el jujcio debe ser

leg itimado. Se cst~ en esta situaci6n cuando una acci6n
o un derecho puede y debe ser e~ecutado por o en contra 

de una persona en nombre propio. En consecuencia el as -
tor tendrS tal calidad cuando sea titular de un intcrds -
legitimo; los demandados si son los que han ordenado cj~

cutado e tratan de ejecutar la resoluci6n o acto admini!!,.

trativo y los terceros p~rjudicados en el caso de que sus 
intereses puedan verse afectados por las resoluciones del 
tribunal. 

La ley del tribunal menciona en su articulo 25 que: 

"Ante el Tribunal no proccdcrS la gcsti6n oficiosa. Quién 

promueva a nombre de otro deber$ acreditar su personal.!,. 

dad en términos de ley al presentar su demanda". 

Artículo 34.- "El actor y el tercero perjudicado po 
dr4n autorizar para oir notificaciones en su nornbrO 
a cualquier persona con capacidad legal. La facu,!
tad para oir notificaciones autoriza a la persona -
designada para interponer recursos. ofrecer y rcn 
dir pruebas y alegar en la audiencia". -

Artículo 35.- Las autoridades que figuren corno paE_-
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tes en el procedimiento contencioso administrativo, 
podr4n acreditar representantes, quienes tendr4n -
facultades para recibir notificaciones, intervenir 
en las audiencias, ofrecer y rendir pruebas y al,!.
gar". 

IV.2 NOTIFICACIONES Y TERMIHOS 

Tenemos que ln Ley dP.l Tribunal de lo Contencioso -

Administrati~o del Distrito Federal, estipula que las n2-
tificaciones pueden ser hechas por lista oficio, persona! 

mente o por correo con acuse de recibo. 

Las notificaciones se har'n personales: 

1.- Los representantes de las autoridades si cst~ 

vieren presentes en el Tribunal. 

Cuando se trate de resoluci6n definitiva, ln n2 
tificacion a las autoridades se har' siempre en forma pe~ 

sonal. 

2.- Cuando se trata de la primera notificaci6n en -

el negocio. 

3.- Si se dejare de actuar durante m~s de dos meses. 

4.- Cuando el Tribunal estime que se trata de un c~ 

so urgente o que existe motivo para ello. 

s.- A los particulares, cuando se presenten dentro

de las 24 horas siguientes a la en que se hayan dictado -

la resoluci6n. 
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Las notificac~ones por i1s1:.a: aUtoriZada ·se·. har4n: 

1. - A los PaZ..tiCulares cuando. no se h·~yan presenti'. · 
do en los t~rminos antes·menCionados. 

~-. . 

· 2· • .:.. Cu~·rid'O \~·1 ·-~~rvicÍ.o, -Pos~~i:··d~~el~a- por ·cua!.··-
quier causa, un·oficio de _notificacidñ· y-eSta_:·~o-·h~ya·.:P!?...:.. 
dido ser' hecha personalment~. 

La notificacidn por oficio se har~: 

1.- A las autoridades siempre y cuando no haya ·e!_
tádo sus representantes en el Tribunal. 

La notificacidn por correo certificado, se har4: 

1.- En los casos que marca el artículo 39 de la 
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal. 

Esta forma de notificar,ha sido utilizada en v~ -
rias ocasiones fundamentalmente por la celebridad y exp~ 
ditez del juicio. cuando llega a utilizarse de acuerdo
con el artículo 41 de la Ley del Tribunal de lo Conten. -
cioso Administrativo del Distrito Federal, en donde es -
indispensable que los acuses de recibo postales y las -
piezas certificadas, sean agregadas al expediente como -
constancia de la notificacidn. 

La notificacidn omitida o irregular se entendera -
hecha a partir del momento en que el interesado se haga.
sabedor de la misma, salvo cuando se promueva su nulidad 
(artículo 42 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso A2_ 
ministrativo del Distrito Federal). 
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Las resoluciones scr~n notificadas personalmente -

dentro del tercer d!a a partir de aquel en que se pronu~ 

ci6 la resoluci6n o por Íista, al d!a siquiente de ser -
pronunciadas o por correo certificado con acuse de rec!
bo, caso en el que la pieza postal deberS ser depositada 
en el correo al d!a siguiente de la resoluci6n. {art!c~

lo 36 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Admini~ -
trativo) • 

La notificaci6n que no sea hecha de acuerdo a lo -

que establece la ley del Tribunal de lo Contencioso Adm.f.. 

nistrativo del Distrito Federal ser~ nula. 

La nulidad puede ser solicitada por las partes ~ -

fectadas, ante la Sala que conozca del asunto, siempre y 

cuando sea antes de que se dicte sentencia. La Sala r~

solvcr~ de plano. sin formar expediente. Ya declarada -
la nulidad, se repondr~ el procedimiento a partir de la

notificaci6n irregular. 

En el caso de que la parte afectada no haga pron12,

ci6n alguna al respecto, se tendr4 por hecha de acuerdo

ª lo establecido por el arttculo 42 de la Ley del Trib~
nal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fed~ -

ral. 

Los particulares que intervengan en el juicio, d~

ber4n proporcionar en su primer escrito, domicilio en el 

Distrito Federal para oír notificaciones y para que sean 

practicadas las diligencias que sean necesarias, asimi~

mo deber4n informar al Tribunal cualquier cambio de dom! 
cilio. De no ser as!, las notificaciones que deban ser-
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personales ser&~ ~echas por lista autorizada que se fij,!_ 

r& a las trece horas én sit,io visÍble del Tribunal. 

'1' E R .M I U O S 

.Tl!rmino: Es el: tiempo en que un acto procesal d~
be llevarse a cabo para tener eficacia y validez legal. 
(46) 

Algunos jurisconsultos estableCen diferencias e.!l -

tre término y plazo, siendo que el término es el que ~

presa el d!a y la hora en que debe efectuarse un acto -

procesal y el plazo consiste en el conjunto de d!as, de!!. 

tro del cual pueden realizarse v.ilidamente dcterminados

actos. 

Para que una rcsoluci6n sea notificada se estará a 

lo establecido por el artículo 36 de la Ley de lo cante!!. 

cioso Administrativo del Distrito Federal, mismo que se

coment6 con anterioridad. 

Asimismo la ley previene en su artículo 44, las sf 
guientes reglHs a las cuales quedarán sujetos los c6mp!!.

tos de los términos; 

I.- Comenzarán a correr desde el día siguiente al

en que surta sus efectos la notificaci6n, serán improrr2 

gables y se incluirá en ellos el día de vencimiento. 

II.- Los t~rminos se contarán por días hábiles. 

{46) EDUARDO PALLARES. DICCIOUARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL 
Ed.PorrGa-1956 Ob.Cit. Pó.g. 6~6 
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El artículo 43 de la Ley del Tribunal de lo Con -

tencioso Administrativo del Distrito Federal nos indica

que el t~rmino para interponer la demanda en contra de-

las resoluciones de las autoridades administrativas dcl

Distrito Federal,será de 15 días hábiles, contados dc~-

de el día siguiente al en que se haya notificado al - -

afectado la resoluci6n o acuerdo que reclame o al día -

en que haya tenido conocimiento de ellos o de su ejec~-

ci6n, o el en que se hubiere ostentado sabedor de los -

mismos. 

cuando se pida la nulidad de la resoluci6n favor,!_

ble a un particular, la demanda deberá presentarse de~-
tro de los cinco años siguientes a la fecha en que sea-

notificada la resoluci6n, salvo que dicha rcsoluci6n h~

ya originado efectos de tracto sucesivo, caso en el - -

cual la autoridad podr~ demandar la nulidad en cualquier 

6poc'a, pero los efectos de la sentencia, en caso de not.!, 

fiearse la resolución favorable, s6lo se retrotracr~n a

las cinco años anteriores n la prcsentaci6n de la deman

da. 

IV.J I H P E O I M E N T O S ' 
La ley no olvida prevenir los posibles impcdimen -

tos que pudieren tener los magistrados para intervenir -

en un jucio ante el Tribunal de lo Contencioso Admini.!!, -

trativo del Distrito Federal. 

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrat! 

vo del Distrito Federal, establece que los magistrados,-
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tanto de la Sala Superior como de las dem~s Salas que iU 

tegran dicho Tribunal, incurrirSn en responsabilidades -

si no se excusaren de inmediato en un júicio en el que -

existan los impedimentos que menciona el art!culo 46 de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal: el cual atiende fundamentalmente a la

rclaci6n directa y personal que tengan con el negocio o

a la rclaci6n de parentesco amistad o enemistad con las

partes o con sus abogadosª Bien si se excusaren sin ca!! 

sa justificada s6lo por apartarse del conocimiento del -
negocio. 

El articulo 47,48 y 49 de la Ley del Tribunal de -

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, est~ 
blcce el siguiente procedimiento para calificar los imp2 

dimentos que pudieran tener los magistrados para inte!.
venir Qtl juicio; manifestar su excusa ante la Sala que -

conozca del asunto de que se trate. 

Los magistrados del Tribunal que se consideren im

pedidos para conocer de algan asunto, harán la manifest~ 

ci6n a que se refiere el artículo 48 de la Ley del Trib~ 

nal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fed2 -

ral, ante la Saln Superior.En el caso de que exista cmp~ 

te, el Presidente del Tribunal y de la Sala superior, -
tcndr~ voto de calidad. Cuando se trate del impedimento 

de un magistrado integrante de la Sala superior, este no 

podrá participar en las deliberaciones ni en la dccisi6n. 

Las partes en juicio podr~n recusar a los magistr~ 

dos, tanto de la sala Superior como de las Salas por - -

cualquiera de las causas a que se refiere el articulo 46 
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de la Ley del Tribunal. La recusaci6n con causa se hará 

valer ange la Sala Superior, la que decidirá conforme al 
tr!mite señalado en el artículo 48. Al interponer rcc~

saci6n con causa las pa~tes presentarán las pruebas en -
qUe funden su petición, sin que sean admisibles prucbas

testúnoniales o periciales. 

La Sala Superior si declara infundada la recus~ -

ci6n interpuesta, determinará prudentemente si cxisti6 ~ 

mala fe por' parte de quien la hizo valer, y en tal caso, 
le impondrá una·sanc16n que consistirá en una multa- por
el importe de d:f:ez a cincuenta veces el salario mínimo -

general vigente en el Distrito Federal, en la fecha en -
que se hizo valer la recusación. 

IV. 4 DEMA?iOA Y CON'!ESTACION 

Demanda: Acto jurídico ~ediante el cual se inicia 

el ejercicio de la acci6n. (47) 

Por lo general la dcr.i.anda se debe de formular por

escrito en este caso, utilizando las formas que el pr~ -

pio tribunal proporciona gratuitamente. 

La demanda deberá reunir los requisitos que cst_! -

blece el artículo So. de la Ley del Tribunal de lo Co~ -

tencioso Administrativo del Distrito Federal z• que son -

los siguientes: 

a) Kombre y dor:ticilio del actor y en su caso, de -

quien promueva en su nombre. 

(li7) .EDU;JIDO PALLA'\7.S. DICCIO!IARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL 
Ed. PorrGn-l~~ó O~.Cit. P!g. 118. 
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b)"La resolución O acto administrativo impugnado. 

e) La autoridad o partes demandadas. 

d) Hombre y domicilio del tercero perjudicado si lo 

hubiere. 

e) La prctensi6n que se deduce. 

f) Fecha en la que se tuvo conocimiento del auto i~ 

pugnado. 

g) Ocscripci6n de los hcchos,y de ser posible, los

fundarncntos de derecho. 

h) Firma del actor, si este no supiere o no pudiere 

firmar,·lo harS un tercero a su ruego, poniendo el prim~
ro la huella digital. 

i) La pruebas que el actor ofrezca. 

El actor dcberS acompañar una copia de la demanda y 

de los documentos anexos a ella, para cada una de las d~

m!s partes. 

Una vez que es presentada la dei:i.anda por la parte -

actcra, el Presidente del Tribunal, tiene la obligaci6n -

de turnar dicha demanda a la Sala que le corresponda, e.!.

to lo har.S. en un t~rr:lino de .. •einticuatro horas. (art!culo 

52 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Adr.Unistrat!

vo del Distrito Federal). 
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Cuando una demanda sea obscura o presente alguna 

irregularidad previstas por la ley, el Presidente de la 

Sala, prevendrá al actor, para que 4stc la subsane en un

t6rmino de cinco días. 

Asimismo el Presidente de la Sala podrá desechar la 

demanda en los siguientes casos: 

al Si examina encontrará que el acto impugnado se -

dictó acuerd6 co~ la jurisprudencia estbblecida por la S~ 
prema Corte de Justicia de la Nación o del propio Trib~ 
nal. 

b) Si encontrare motivo manifiesto e indudable de -

improcedencia. 

e) Si siendo obscura o irregular y prevenido el a:

tor para subsanarla, en el t~rmino de cinco dtas no lo h! 

cicre. La obscuridad o irregularidad subsanables no s2 -
rán más que aquellas referentes a la falta o imprccisi6n
de los requisitos formales a que se refiere el art!culo -

so. 

Contra los actos de desechamiento a que se refierc

este art!culo, procede el recurso de rcclamaci6n (art!c~

lo 52 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administr~ 

tivo del Distrito Federal). 

Por lo que se refiere a la admisi6n de la demanda,

el art!culo 56 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso -

Administrativo del Distrito Federal, estipula que "admit! 

da la demanda, pasará el expediente al magistrado que c2-
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_rresponda·, quien ser~ el encargado de continuar la instru=. 
ci6n hasta la audiencia~. 

CONTESTACION DE LA DE.MANDA 

El escrito de contestaci6n de una demanda, deberá con. 
tener requisitos formales similares a los de la demanda,
en virtud de que en dicho escrito, el demandado cxpondrá
al juez sus puntos de vista en rclaci6n con el problema -
planteado por el actor. 

El artículo 54 de la Ley del Tribunal de lo Contcnci2 
so Administrativo del Distrito Federal, establece que las 

partes demandadas y el tercero perjudicado, dispondrán de 

un t6rmino de quince d!as para contestar la demanda: en -
el mismo· acuerdo citará para la audiencia del juicio, la

cual se celebrará dentro de un plazo que no exceda de - -
veinte d!as y dictarS las dcrn~s providencias que procedan 

con arreglo a la Ley del Tribunal de lo Contencioso Admi

nistrativo del Distrito Federal. El término para contc}!
tar correrl a las partes individuales. 

Si la parte demandada no contestara dentro del térmi

no que para ello señala la Ley, el Tribunal declararS la

preclusi6n correspondiente considerando confesados los h~ 
ches salvo prueba en contrario (artículo SS de la Ley del 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito F~ 

deral). 

En el escrito de contestaci6n de la demanda, las pa_;.

tes demandadas y el tercero perjudicado se referir~n a c~ 

da uno de los puntos contenidos en el escrito de demanda, 
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citar4n los fund~~~CS .legales que consideren aplicables 
al caso y ofrecer4n.P"ruebas que estimen pertinentes. 

-IV. 5 P R U E B ·A $ 

Prueba: Se puede entender como el medio para verif! 
car la existencia o inexistencia de los hechos que las -
partes han afirmado como fundatnQnto de sus pretensiones o 
defensas. (48) 

La prueba debe de considerarse como un elemento - -

esencial del juicio, ya que es necesario demostrar la 
existencia.de los hechos y por otra la existencia de los

derechos en que las partes funden sus pretensiones y la -

verdad de las afirmaciones y razonamientos formulados por 
ellos. 

Es decir, que el litigante deber~ convencer al 6rg~ 

no juri.sdiccional respecto de la procedencia de sus pr.2. -
tensiones y para ello la ley establece un sistema de no~

mas que regulan la prueba, el procedimiento que debe S!, -

guirse para ofrecerlas y desahogarlas y el valor y efic~

cia de las pruebas rendidas en el proceso. 

El ofrecimiento de pruebas en el juicio contencioso 
administrativo del Distrito Federal, se encuentra regul~

do por los artículos del 62 al 70 de su Ley. 

El artículo 73 de la Ley del Tribunal de lo Contc!!_

cioso Administrativo del Distrito Federal, previene que -

uno de los objetas de la audiencia es la del desahogo de

las pruebas debidamente ofrecidas. 

(íi8) VAZCJJEZ GALVA!l AñHAIIDO. EL TR!EU:;Ar. DE tO COIITEllC!OSO 
AD/ll?lrSTRAT!VO E!i EL D.F. 
Ed, Orto.s.A. México-1977 P&g, 179 
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L.i adm.isi6n de las prueb~s iin~lica. ~on~t,atar la e!_ 
lidad de aquellas como r.iedios de pr~eb_a.,·.:_;su: p'er-tinencia, 
la oportUnidad de su ofrecimiento y la··.· satisfaccidn de -
los requisitos previstos para su recepci6n. ·El desahogo 
consistente en lB realizaci6n material del medio probat2 
rio. 

Asimismo, el art!culo 64 de la Ley del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal dice: 

que se_ admitir~n toda clase de pruebas excepto la conf~

sional y las que fueren contrarias a la moral y al der!!.
cho. Aquellos que ya se hubieren rendido ante las aut2-

ridades demandadas, deber~n ponerse a disposici6n del 
Tribunal con el expediente relativo, a potici6n de la -

parte. 

Da lo anterior podemos decir que serfin admitidas -

toda clase de pruebas como la pericial, documental, in.!_

pecCi6n judicial, testimonial, fotograf!as, etc., sic!!! -

pre y cuando se tenga como fin el convencer al juzgador. 

PRUEBA DOCUMENTAL 

Los documentos vienen a constituir el Gnico medio

de pruebas y la forma generalmente admitida para hacer -

constar la totalidad de los actos jur!dicos, por su fac.! 

lidad de conservaci6n y reproducci~n. 

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrat.! 
va del Distrito Federal, en su art!culo 67 previene que: 

a fin de que las partes puedan rendir sus pruebas en la-
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audiencia del juicio los funcionarios o ··autoridades ti~

ncn obligacidn de expedir con to-da - oportunidad las c2 -

pias de documentos que soliciten¡ si dichas autoridades

º funcionarios· no cumplieren con esa obligaci6n, lapa~
te intereSada solicitar~ del_ Tribunal que requiera a los 

omisos. 

De esta manera el ·propio tribunal hará el requer!
miento y ap~azar4 la audiencia por un t~rmino que no e~

ceda _de_ dici d!as, pero si no obstante dicho requcrimie.n_ 
to no-- se expidieren el tribunal har.'.i uso de los medios -
de.apremio. 

PRUEBA PERICIAL 

Esta prueba consiste en la aprcciaci6n de una cue~

ti6n t~cnica sometida al juez que requiere de una persona 

con preparaci6n especial obtenida por el estudio de la m!!. 

teria o arte a que se refiere o simplemente por la exp~ -
riencia personal que proporciona el ejercicio de una pr2-

fesi6n. 

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrati

vo del Distrito Federal, en sus art!culos 6B y 69, prcvis:_ 

nen las condiciones y requisitos para el ofrecimiento de

esta prueba. 

Solo tendr~ lugar en las cuestiones relativas a al
guna ciencia o arte, los peritos debcr5n tener t!tulo cn

la especialidad a que pertenezca la cucsti6n sobre la que 

ha de oirse su parecer, si estuviese legalmente reglame~-
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tada. Slno lo es.tuviere o''est.!indolo, no. fue.re posible 02_ 

tenerlos, podr&n ser nombrados. como perit~s Per_sonas ate.!! 
didas a juicio del Tribunal •. 

Las Salas .deben nombra·~ p~:~ito. t~r¿ero para que i!!,
tervenga e-n caso de discordia,· ~s.t=e·: Perito ~no ·será recua!, 
ble, pero deberá.excusarse si ,se éncuentra en cualquiera
de. los_ cas~s . prevista"s por ei art!culo -69' de la Ley, el -

cual determina: 

I.- Consanguinidad dentro del cuarto grado con a.!

guna de las partes1 

II.- Inter6s directo o indirecto en el litigio. 

III.-Ser inquilino, arrendador, tener amistad cstr.!!, 

cha o en~rnistad manifcsta con el actor o el tercero pcrj~ 

dicado, o tener relaciones de índole econ6mica con cual 
quiera de las partes. 

PRUEBA TESTIMONIAL 

En t6rminos generales, el testimonio es la declar!!_ 

ci6n procesal de un tercero ajeno a la controversia ace_!. 

ca de les hechos a que a 6ste conciernen, es un medio de 

prueba que consiste en la declaraci6n representativa que 
una persona que no es parte en el proceso, hace a un 

juez con fines procesales sobre lo que sabe respecto a 

un hecho de cualquier naturaleza. 

Los testigos que no podrSn exceder de tres por c~-
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da hecho, deben ser presentados por el oferente solo en
el caso de que, este manifieste imposibilidad para hace_E 
lo, el Tribunal los mandar~ citar (art!culo 70 de ~a Ley 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del oiStr.!. 
to Federal). 

I?TSPECCION JUDICIAL 

La inspección judicial, es un acto jurisdiccional

que tiene por objeto que el juez tenga un conocimiento -
directo y sensible de alguna cosa o persona relacionada
con el hecho controvertido. 

El objeto de la inspecci6n judicial puede ser, las 

condiciones, calidades o atribuciones de cosas o pers~ -

nas que el juez percibe a ~rav6s de sus sentidos ya sea
cn forma directa o con ayuda de procedimientos cient!f!
cos. 

Es posible que en algunas inspecciones que se pra~ 

tique, el Magistrado o el Secretario requieran de cierto 

asesoramiento cient!fico o t~cnico que s6lo pueden pre~
tar los peritos. En este caso resulta conveniente la -

práctica simultánea de la inspecci6n judicial con la - -

prueba poricial. 

Al ofrecerse la prueba de inspecci6n judicial, sc

señalará el tema sobre el que rccaerS, y ln relaci6n con 

cada uno de los hechos controvertidos que se pretendan -

acreditar con dicha probanza. 
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El reconocimiento se practicar4 siempre previa c,!
taci6n de las partos fij4ndosc con ese motivo d!a, hora
y lugar. 

Las partes, sus representantes o abogados pueden -
concurrir a la inspecci~n y hacer las observaciones quc

estimcn oportuna. 

Del reconocimiento se levantar~ acta que firmar4n

los que a dl concurren asent4ndosc los puntos que lo pr2 

vacaron, las obsorVaciones, declaraciones de peritos y -
todo lo necesario para esclarecer la verdad. 

El reconocimiento o inspccci6n judicial har4n pru~ 
ba plena cuando se hayan practicado en objetos que no r.2 

quieran conocimientos especiales o científicos. 

PRUEBA PRESUNCIONAL 

La prcsunci6n, scgQn los autores Rafael de Pina y

Larrañaga, es "Una opcraci6ti ltSgica mediante la cual, -

partiendo de un hecho conocido se llega a la aceptaci6n

como existente de otro desconocido o incierto". 

Consecuentemente las presunciones pueden ser leg.!!,~ 

les o humanas segdn sean deducidas en la ley o las haga.

el propio juzgador. A su vez, las presunciones pueden -

ser relativas o absolutas. 

No se admite prueba contra la presunci6n legal, -

cuando la ley lo prohibe expresamente y cuando el efecto 
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de la presunci6n os anular un acto o negar una acción sal 
vo el caso en que la ley haya reservado el derecho de pr2 

bar. Las presunciones legales hacen prueba plena y las -

humanas son apreciadas en justicia por el ¡ucz. 

IV.6 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO 

La improcedencia se considera como la facultad que

tienen los Tribunales para desechar una demanda y no con

tinuar con ·la secuela del procedimiento, es decir, so da
la improcedencia de que se admita la demanda por algan im 

pedimento que sefiale la ley. 

En t~rminos del art!culo 71 de la Ley del Tribunal

en estudio, el juiclo es improcedente: 

I.- Contra actos de autoridades que no sean del O~ 
partamcnto del Distrito Federal. Es decir, el Tribunal -

conocerA anicamcntc de los controversias que se susciten

entre los particulares y autoridades administrativas dcl

Distrito Federal. 

II.- Contra actos del propio Tribunal; es inndmis1.

ble que el Tribunal se encargara de sustanciar los ju! -

cios contra los propios actos, de ser ns! se convertir!a

en parte demandada. Para casos como ~stc el particular -

cuenta con la V!a de Amparo. 

III.-Contrn actos que sean materia de otro juicio -

contencioso administrativo que se encuentre pendiente dc

resoluci6n, promovido por el mismo actor, contra las mi~-
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de la prcsunci6n es anular un act~ o negar Una acci6n sa! 

va el caso en que la ley haya reservado el derecho de pr2 
_bar. Las presunciones legales hacen prueba plena y_las -

humanas son apreciadas en justicia por el juez. 

IV.6 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO 

La improcedencia se considera como la facultad quc

tienen los Tribunales para desechar una demanda y no con

tinuar con la secuela del procedimiento, es decir, se da
la improcedencia de que se admita la demanda por algQn im 
pedimento que señale la ley. 

En t~rminos del art!culo 71 de la Ley del Tribunal

en estudio, el juicio es improcedente: 

I.- Contra actos de autoridades que no sean del D~ 

partamento del Distrito Federal. Es decir, el Tribunal -
conocer~ Gnicnmentc de las controversias que se susciten

cntre los particulares y autoridades administrativas dcl

Distrito Federal. 

II.- Contra actos del propio Tribunal; es inadmisi

ble que el Tribunal se encargara de sustanciar los ju! -
cios contra los propios actos, de ser así se convcrtiría

en parte demandada. Para casos como 6stc el particular -

cuenta con la Vía de Amparo. 

III.-Contra actos que sean materia de otro juicio -

contencioso administrativo que se encuentre pendiente dc

resoluci6n, promovido por el mismo actor, contra las mi~-
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vo, au~que las violaciones reclamadas sean diversas. 
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·se obscrVa en esta fracci6n la identidad del actor, 
autoridades demandadas, y acto administrativo impugnado,

no as! las violaciones reclamadas. Por lo cual el Trib~

nal sobrCsee el juicio para evitar resoluciones centrad!.=, 

torias. 

rv;- Contra actos que hayan sido juzgados en otro -

juicio administrativo, en los t6rminos de la fracci~n an
terior1 no tiene ningan caso' juzgar nucVamcntc un acto si 

de antemano se sabe que se obtendrSn los mismos rcsult~ 

dos. 

v.- Contra actos que no afecten los intereses jurf

dicos del actor, que se hayan consumado de un modo irrcp~ 

rable, o que hayan sido consentidos expresa o t5citamcntc, 

cntendi~ndosc por estos Oltimos aquellos contra los que -
no se promovi6 el juicio dentro de los plazos señalados -

por esta ley. 

Ya se mencion6 en el artículo 33 como presupuesto -

fundamental la existencia de un inter~s legítimo. Adem~s 

no es posible que se otorquc o se restituya el actor en -

el goce de sus derechos si los actos fueron consumados -

irreparablemente. O bien cuando el actor realiz6 algOn -

acto en el cual se entiende que consinti6 el acto que sc

impugna. Por ejemplo, el pago de alguna multa que se le

impuso. 

VI.- Contra netos de autoridades del Oepartam.onto 

del Distrito Federal, cuya impugnacien mediante otro ·r!:. 
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curso o medio de defensas legal, se encuentre an trámite. 

en este caso se previno en el artículo 28 de- la Ley, 
al disponer que, cuando las leyes o reglamentos del Di~ -
trito Federal astablezcan algttn recurso o medio de dofe.n.
sa, será optativo para el particular agotarlo o intcntar
desdc luego el juicio anta el Tribunal. Ejercitando la -
accid~ ante Gstc, se extingue al derecho para ocurrir a -
otro medio de defensa ordinario. 

VII.-Contra Reglamentos, Circulares o disposiciones 
de car4cter general, que no hayan sido aplicados concrct!!_ 
mente al promovcntcr Lo anterior es improccdcntc_porquc -
no es competencia del Tribunal decidir sobre la validez -
del reqlamento, circular o disposici6n general, ya que é~ 
to es privativo del poder Judicial ~cdcral. 

VIII.- Cuando de las constancias de autos aparcci2-
re claramente que no existe la rcsolucl6n o el neto impug_ 
nado. No es posible llevar un juicio cuando no existe m~ 
tcria o bien puede suceder que el ~cto exista y la autor! 
dad a la que se demanda no haya emitido el neto. 

IX.- Cuando hayan cesado los efectos del acto irnpu~ 

nado o ~stc no pueda surtir efecto legal o material al9~
no por habQr dejado de existir el objeto da la materia -
del mismo. 

Para que so manifieste la voluntad de la autoridnd
mediantc un acto administrativo, es necesario que oxista
una situaci6n de hecho con el cual se relacionen los efe~ 
tos que el propio acto debo producir. De lo contrario cl
juieio no tendrá nin9dn objeto. 
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X~- Contra· ·actos de; las autoridades del Departamen_ 

to dei OiStl:ito :Fedé.ral c~ando deban ser revisados de _2-

ficio y la ley -q~~- lo rij~· fije plazo al efecto. 

Es decir,_mien~rns la autoridad no revise este as_

to.ndm~riistrati~o, 6ste no podr' ser impugnado ante el -
Tribunal. 

XI.- En los demás casos en que la improcedencia r~ 

sulte de alguna disposici6n de esta ley. 

El sobreseimiento, es un acto procesal proveniente 

del juez, mediante el cual se termina una instancia jud,i 

cial sin resolver el negocio en cuanto al fondo, sustan

cialmente sino en atenci6n a circunstancins y a hechos -

ajenos o al menos diversos de la controversia fundamental. 

El arttculo 72 de la Ley del Tribunal enumera cada 

uno de los casos en que puede sobreseer un juicio en el

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito -

Federal y son los siguientes; 

t.- Cuando el demandante desista del juicio: parn

que dsto proceda, se requiere adem6s de un escrito en el 

que se formule el desistimiento, ln ratificnci6n del n~
tor ante la presencia judicial. 

II.- Cuando durante el juicio apareciere o sobrev.!, 

niere alguna de las causas de improcedencia n que se r.2-

fiere el arttculo anterior. 

El juicio sobreseer~ cuando se presente cualquiera 



de las causas previstas por el artículo 11 de la Ley. 
Dicho sobreseimiento operarfi bas~ndosc en la fracci6n de 
que se trate. 

III.- Cuando el demandante muera durante el juicio, 
si el acto impugnado s6lo afecta a su persona. 

Esto sucede Gnicamentc cuando la resoluci6n afecte 
derechos es~rictamente personales o inseparables del a~
tor. En caso contrario, los causa-habientes quedan leg! 
timados para seguir el juicio. 

IV.-Cuando la autoridad demandada haya satisfecho
la pretensi6n del actor, o revocado el acto que se impu~ 
na y una vez que la autoridad demandada satisface la pr~ 
tensi6n del actor el juicio queda sin objeto ni materia. 

v.- Cuando no se haya efectuado ningGn acto proc2-
sal durante el t~rmino de ciento ochenta días ni el a~ -
tor hubiere promovido en ese mismo lapso • 

IV.1 A U O I EN C I A • 

Sabemos que esta fase es muy importante en cual --

0 quier tipo de procedimicntor ya que en la audiencia que -
se celebra en un juicio que se ventila en el Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo, se admitirSn y desahog~ -
rfin las pruebas debidamente ofrecidas, se escuchan alcg~ 
tos y se dicta sentencia. 

Sabemos tnmbícn, que la audiencia es una garantía-
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consistente en la m~xima oportunidad defcnsiVn que se da 
a· los ·gobernados antes de ser·p~ivados de sus bienes o -
derechos por actos de autoridad. Esta garantía se cons.!. 
gra en el artículo 14 Constitucional, al indicarnos que
"nadie podrli ser -privado de la vida, de la libertad o de 
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante -
juicio seguido ante los tribunales prcViamcntc establee! 

dos en el que se cunplan las formalidades esenciales del 
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con ant~
rioridad al hecho". 

Ast.tenemos que la ley del Tribunal de lo Canten -

cioso Administrativo del Distrito Federal, nos dice cn

su articulo 54; que el Presidente de la Sala, en el mi!_ 

mo acuerdo admisorio de la demanda, citará a la audien

cia de juicio dentro de un plazo que no exceder~ de - -

veinte.días. En la generalidad de los casos,cl scñal~

micnto para la cclebraci6n de la audiencia se ajusta a

dicho t6rmino y s6lo llega a excederse en función del -

nGmcro de pruebas que deban ser preparadas. 

La audiencia se encuentra reglrunentada en la Ley

del Tribunal, conforme a las siguientes disposiciones: 

El arttculo 74 previene que las audiencias serlin

pGblicas, lo que implica que deben celebrarse ante la -

presencia de cualquier persona. 

El arttcul,o 13 establece con toda precisión, que

la audiencia tiene por objeto: el desahogo de las prug

bas debidamente ofrecidas, escuchar los alegatos de las 

partes y dictar sentencia en el negocio. La falta de -
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asistencia de las partes, no impedir~ la cclcbraci6n de
la audiencia; en con9ruencia con la celeridad del juicio 

que se instaura ante el Tribunal. El nismo art1culo 74-
previene que la audiencia se debe celebrar ante la ~r~ -
sencia de los Ma9istrados integrantes de la Sala. 51,.; -
llamará a los litigantes, peritos y testigos, as1 como a 
las dem~s personas que, por disposición de la Ley, dcbnn 
de intervenir en el juicio, dctermin~ndosc quienes deben 
permanecer en el sal6n y quienes en lugar separado para
ser introduCidos en su oportunidad. 

En la audiencia de un juicio ante el Tribunal de -

lo Contencioso AdministratiVo del Distrito Federal, se -
llevarS a cabo la rccepci~n de pruebas y queda sujeta a

lo que establece el articulo 75 de la Ley del Tribunal. 

Finalmente los articules 76 y 77 de la Ley del Tri 
bunal, previenen que concluida l~ rcccpciGn do prucbas,
las partos podrán alegar por s! o por medio de sus rcpr~ 
sentantcs, se dcbar:'.i dictar sentencia a ml'?nos que sea n!:_ 
cesario tornarse en cuenta yran nQmcro de constancias, P2 
dr!a reservarse el fallo definitivo para un t~rmino no -
mayor de diez dtas. En todos los casos el mismo magi~ -
trado deber~ redactar y engrosar la scntcncin. 

IV.8 S E N T E N C I A 

El contenido principal de la sentencia que es di.E,
tada en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, es el examen minucioso de la lcqalidad 
de un acto de autoridad, con todas sus implicaciones~ 
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Es as! corno e~ articulo 79 do la Ley del Tribunal -
nos dice; 

"Las sentencias que dicten l~s Salas del Tribunal, 
no necesitar~n formulismo alguno, pero debcr4n contener: 

I.- La fijaci6n clara y precisa de los puntos co.n 
trovertidos, as! como el examen y valoraci6n de las pru!!_ 

bas que se hayan rendido, scgan el prudente arbitrio de

la Sala, sobre los documentos pQblicos e inspccci6n jud.!. 

cial que siempre hnr~n prueba plena. 

II.- Los fundamentos legales en que se apoyen para 

dictar la resoluci6n definitiva,dcbicndo limitarlos en -

cuanto a la soluci6n de la litis planteada a los puntos

cuestionados. 

III.- Los puntas resolutivos, en los que se cxpr~

snrSn los actos cuya validez se reconozca o cuyn nulidad 

se dcclnre1 el plazo que se de a ln autoridad para co.!! 

testar una pctici6n de acuerdo con la naturaleza del 

asunto o bien la orden de reponer el procedimiento. 

Las Salas dcbertin al pronunciar sentencia ·suplir 

las deficiencias de la demanda, con cxcepci6n de los 

asuntos de competencia fiscnl, pero en todo caso, se con 

tracrti a los puntos de la litis planteada. 

La misma ley nos dice, que de ser fundada la demnn. 

da las sentencias dejarán sin efecto el acto impugnado y 

las autoridades responsables quedar~n obligndas n oto!: -

gar o restituir al actor en el goce de los derechos que-
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le hubiere sido indebidarnontc afectados o desconocidos on 
los t~rminos que establezca la sentencia. 

Asimismo puede ser nulo un acto impugnado por las -
siguientes causas: 

I~- Incompetencia de la autoridad 

It.- Incumplimiento u omisidn de las formalidades -
legales,. 

ItI.-VLolaci6n de la ley o no haberse aplicado la -

debida. 

IV.- Arbitrariedad, dcsaprobacidn, desigualdad, i~

justicia manifiesta o cualquiera otra causa similar, 

La sentencia que no sCa cumplida podrá el actor ne~ 
dir en queja ante la Sala rcopcctivn, y se dara vista a -

la autoridad responsable por un t~rmino de tres d!ns para 
que manifieste lo que a su derecho convenga. Asi la Sala 

resolverá si la autoridad ha cumplido con los t6rminos de 

la sentencia, y si no, la rcqucrirS pnrn su cumplimiento, 

para lo cual la nmoncstnrS y prcviniúndoln de que en caso 

de renuencia se le impondr5 una multa de cincuenta a cien 

veces el salario mínimo diario general vigente para el -
distrito federal. Si la autoridad persistiere en ou act! 

tud, la Sala Superior resol~erS n instancia de la Snln -
respectiva solicitar al ~efe dnl Departamento del Distr!

to Federal como superior jer5rquico, conmine al funcion~

rio responsable para que de cumplimiento a las dctermin~

Ciones del Tribunal de lo Contencioso Administrativo; sin 
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perjuició de que se reitere cuantas veces sea nccesario,

la multa impuesta. 

La Sala superior o proposicidn de su Presidente de

las Salas, harrt del conocimiento del Presidente de la R.2_

pablica, en su calidad de titular del Gobierno del Distr.!, 
to Fcdcral,aquellos casos en los que el propio jefe del -

Departamento no de cumplimiento a las resoluciones del -
Tribunal, a efecto de que las acate. 

Las sanciones antes señaladas, tambi~n serán proce

dentes cuando no se cumplimente en sus t6rminos la suspc~ 

sidn que se decrete respecto del acto reclamado en el ju!_ 

cio. 



125 

e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA~- Al tratar el tema de la Justicia Admini~ 
trativa, vemos que 6sta vieno de mucho tiempo atrás, yn 
que el particular siempre ha tratado de que se le res~
tc la garantta, de que tanto sus derechos como sus int~
reses, no sean sacrificados. 

SEGUNDA.- Al comentnr la Justicia Administrativa -
en M!Sxico, so hablaba del recurso de "obcdtSzcnsc, pero 
no se cumpla". Considero que bien puede ser solo un nE_

tecedenter si bien no exclusivamente de ln Justici~ Adm! 

nistrativa, et de los recursos administrativos, ya que -
a travds de ~l, se pcd!a obliqnr a la administraci6n a -
guardar la relaci6n jurídica ddl! Derecho comein y de las

costumbras, mismas que no pod!an ser contravenidas par -

ninguna disposici6n do la autoridad. 

TERCERA.- Dentro del mismo Virrcynato, so put?dc e!!. 

contrar nntcccdcntcs si no pcrfoctamcntc dclinoados, s!

como principios de lo que podrta ser recurso por incomp~ 
tcncia o exceso de podar y recurso por violnci6n de la -

ley .. 

CUARTA.- Se pucdc observar que, hasta antes de -

que fuera proclnmada la independencia on H~xico y en lo

que se refer!a n materia contenciosa, fue cr~ada la Jun
ta Superior de Hacienda la cual ora. considerada corno un

tribunal do apclnci6n. 

QUINTA.- Con la crcaci6n de ln Ley y Rcgl~mcnto -
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para el arreglo de lo Contencioso Administrativo, ya !ue
mcncionado y establecido dentro de la misma, que creaba -

una secci6n especial encargada de conocer de los asuntos

de lo Contencioso Administrativo. 

SEXTA.- Pienso que los tribunales especiales se -
han caracterizádo por ser creados para el conocimiento de 

un solo caso o de un conjunto de casos, pero todos ellos

dcterminados de antemano. Los Tribunales Administrat! -

vos, salen de esto; son de un car~cter general, no tienen 
restricciones sino en cuanto a su materia, pero dentro de 

ella puede darse cualquier ndmcro de casos. 

SEPTIMA.- El Contencioso Administrativo no es nuevo 

en el derecho ?OSitivo nacional, ya que desde mediados -

del siglo xrx, era ya una inquietud de los juristas, el -

control ·de los actos de la administraci6n pGblica. 

OC~AVA.- Al referirnos a la inconstitucionalidad de 
los tribunales de lo Contencioso Administrativo, en la 

constituci6n de 1857, decía que bajo el Gobierno de Don -

Ignacio Comonfort fue expedido el "Estatuto OrgSnico Pr2-

visional de la RepQblica Mexicana"; ya que durante su v_!

gencia, se estimaba que sería inconstitucional el establ~ 

cer un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, pues -

con ello se qucbranter!a el principio de la división de -
poderes. Al efecto, fueron elaboradas varias tesis de 

las cuales considero que la mSs acertada fue la de Don F2 
derico Mariscal, pues por una parte, no era posible como

tampoco lo ha sido, que sin la existencia de un prccedi 

miento debidamente reglamentado, pudiera resolverse las -

cuestiones Contencioso-Administrativo. 
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NOVENA,- Si bien no existe ninguna disposici6n de

la ley·que señale expresamente cual es el fir.1bito compete~ 
cial del tribunal· de lo Contencioso Adninistrativo por r~ 
z6n del territorio, puedo llegar a la conclusidn que ejeE 
ce sus atribuciones dentro de los 11mites del Distrito FQ 

deral: por lo tanto, anicamente juzgara de aquellos actos 
provenientes de las autoridades del Departamento del Di~

trito Federal, con la cxcepci6n de aquellos asuntos que -
puedan ser materia de un juicio diferente al Tribunal de

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

DECIMA.- Propondr!a, que el Tribunal de lo Conte,n.

cioso Administrativo del Distrito Federal, en vez de ser

un tribunal conciliatorio, fuera un tribunal de cjecuci6n 

y perentor~o. 

DECIMA PRIMERA.- La demanda que ~e haya prcsentado

ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y a la

vcz sea obscura o presente alguna irr~gularidad, el actor 

se le dcbcr!a de prevenir para su aclaraci6n en un t~rm!

no no mayor de tres días, ya que es al propio actor al -
que le interesa que su rcclamsci6n sea resuelta al mcnor

ticmpo posible. 

DECIMA SEGUNDA.- Asimismo, el t~rmino que actualmcn 

te se da para la contcstaci6n de la demnnda (15 d!as) d~ 

berta ser reducido a menos tiempo y de esta forma las a~

toridades administrativas se verían m!s presionados para

rendir sus informes al Tribunal de lo Contencioso Admini!!. 

trativo; y por consecuencia el procedimiento que el part! 

cular promoviera ante dicho tribunal, serta m4s rdpido. 

DECIHA TERCERA.- En si podemos decir que la existen 
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cia de la Justicia Administrativa en México es algo qUc

en nuestros días no debe quedar atrás, sino al contr.!_ -
rio debe do ser constantemente actualizada y aplicada -

cuando as! lo amerite cualquier tribunal, por alguna vi.e, 
laci6n ocasionada a su persona. 

DECIMA CUARTA.- No olvidemos, que indcpcndientcmcn 

te del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cXi,! -
ten otros conciliatorios, a los cuales el particular pu~ 
de acudir, a hacer valer sus derechos, por algunn anom~
l!a por parte de la Administraci6n PGblica. 

DECIMA QUINTA.- Por lo tanto, en todo estado a~ -
tual deberá existir la instituci6n de la justicia adm! -

nistrativa para garantizar, en contra de la administr~ -
ci6n, el derecho y los intereses de los gobernados, pues 

de otra manera ser!a un estado de derecho no un estado,

sin justicia administrativa. 

DECIMA SEXTA.- La-Ley al hablar de las pruebas, -

nos dice que "Las supervinientes, podrSn ser ofrecidas -

cuando aparezcan y hasta en la audiencia", con lo cual -

no estoy de acuerdo, ya que la ley deberta ser mSs drS!,

tica en ese aspecto, al mencionar en el auto de admisión 

de la demanda, tendrán un t~rmino no mayor de 3 dtas h!-

biles para 
partir del 

exhibir el total de sus pruebas, contados a 

dta en que sean notificadas las 

demandadas y el tercero perjudicado, si lo 

autoridades 

hubiere. 
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