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INTRODUCCTION

La presente tesis se referira al estudio de la Jug
ticia Administrativa y al Tribunal de lo Contenciosoc Ad-
ministrativo del Distrito Federal, como una institucién-
de proteccién al particular en materia administrativa, -
ya cue serfa un tanto diffcil hacer un anflisis integral
de todas las normas juridicas que se relacionen en forma
directa e indirecta con dicho tribunal.

Asimismo, se hace mencisn a diverscs conceptos de-
Justicia Administrativa:; asi camo a la necesidad y obje-
to de la existencia de &sta, toda vez que la libertad -—-—
que existia se convertfa en arbitrar iedad, ya que los ad
ministFados no sole eran sujetos de obligaciones para =--—
con el poder pdblico.

En lo relativo a la Justicia Administrativa compa-
rada, veremos come ha evolucionado €sta en pafses como -
ME&xico, Espafia, Italia, Portugal y Francia.

En este trabajo se habla de los antecedentes histé
rices gue dieron origen al Tribunal de lo Contencioso Ad
ministrativo del Distrito Federal, lo cual nos df una vi
8i6n de como ha evolucionado dicho tribunal en el trans-
curso del tiempo, en cuantc a su organizacifn y competen
cia,

Se hace alucién al procedimiento que la Ley del =--
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito -
Federal establece; para que a través de €ste, se resuel-
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" van:los conflictos que existan entre la autoridad adminig
trativa y el particular. .

 Quizd porque los elementos de interaccién de este -

'tﬁabajé de investigacisn no satisfaga totalmente el prin-
cipio de rencvacifn doctrinal de la materia, respetuosa -

_meﬁﬁe_sqlicito a ese H.Jurado vuestra consideraci&n al ca

. ‘lificarla, tomando en cuenta la voluntad honesta y el es-
" piritu.de superaciSn académica.
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CAPITUIO I

ANTECEDENTES ¥ CONCEPTUALIZACION DE LA IDEA
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. .

I.1 CONCEPTC DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

A través de la historia de la Justicia Administra-
tiva, los autores gue de ella se han ocupado, la han de-
finido de la siguiente manera:

El maestro Andrés Serra Rojas, nos dice que la Jus
ticia Administrativa "es agquella que comprende el conjun
to de principios y procedimientos que establecen recur -
508 y garantias de que disponen los particulares, para -
mantener sus derechos".

Asimismo Andrés Serra Rojas, nos dice gue para Ul-
pilano la justicia es la perpetua y constante voluntad de
dar a cada uno lo suyo, Yy Que para AristSteles la justi-
cia consiste en dar igual a los iguales.

El mismo André&s-Serra Rojas, nos comenta en su li-
bro que para Alfonso Noriega, la Justicia Administrativa
se refiere a la intervencidn jurisdicciomal que tiene co
mo materia o como antecedente una accién administrativa,
pero que no se desarrolla por Srganos directos de la ad-
ministracién pdblica activa, sino por &rganos que frente
a la administracifn, han alcanzado la autocnomia indispen
sable para ser consjideradcos como jueces, como tribunales.
38

{1) DERECHO ADMINISTRATIVO. Andr&s Serrn Rojas
Tomo Y1 Ed.Porrfia-1985 FPBg.633 y 634
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El Maestro Navarﬂeéiééé;‘inélufe‘en'su libro 1= de
finicitn que da el Alanan Otto Mayer sobre lo que es Jus
ticia Mministrativa, la que considera. como “la activi -
dad que tiende‘a realizar un ‘acto administrativo con la-
con la admisién.de los interesados como partes y con el- -
efecto de que.el acto.no pueda entrar en autoridad de co

. Sa juzgada, todo ento en el sentido del procedimiento ci
vil",

_ Para el francés Berthelemy, la Justicia Administra
tiva es el Srganc jurisdiccional por el cual el poder e
Jjecutive impone a la administracifn activa el respeto --
del perecho, (2}

La Justicia Administrativa, es el conjunto de Tri-
bunales Administrativos existentes, para la scolucifn de -
los conflictos contenciosos-administratives, dehiendo in-
cluirse dentro de dichos tribunales, a todes los medios -
de defensa con que cuenta el particular, ya sea en la via
administrativa, ya sea en la contenc¢ioso, (3)

Preciade Hernindez, nos dice que la justicia, es -
el criterio &tico que nos obliga a dar al prdjimo lo que
se le debe conforme a las exigencias ontolégicas de su -
naturaleza, en orden a su subsistencia y perfeccilonamien
to inmdividual y social. (4)

En un concepto personal, considero que la Justicia
Administrativa, debe ser aquella que sea capaz de prote—
ger los intereses de los particulares, silempre ¥y cuando-
Estos sean vioclados injustamente por una autoridad admi-
nistrativa,

(2) DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO. FKava Hegrete Alfonso
Ed, Porrfla-1959 Pfig. 110 y 111

(3) TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,CUARENTA Y CINCO AROS.
Penpamiento de JopE Tépez P. Tomo I. 1982  Fhg.hd

{k) LECCIONES DE FILOSOFIA DEL DERECHO. Rafael Preciado Hernfndez

U.K.AM. 1982  PEg.209



1,2 NECESIDADL DE LA JUSTICIA AUMINISITIRATIVA

En el transcurso del tiempo, la actividad adminis-
trativa ha sufrido cambiocs diferentes, en cada uno de --
los pafses que mencicnaremos mis adelante. Existfa 1% -
bertad, misma que a veces se convertfa en arbitrariedad,
ya que los administrados no solo eran sujetos de obliga-
ciones para con el poder pdblico, sino gue tambi&n eran-
sujetos de derechos y estos deberfan ser respetados por-
las autoridades. En consecuencia esa urgente necesidad-
del actuar administrativo, dé ampliarse y el respeto a -
los derechos de los administrados.

Del ré&gimen de absclutismo de los principes se pa-~
85 al régimen del estado de pelicfa y de &ste al régimen
del estado de derecho, en el que se hizo compatible la -
mayor actuacidn administrativa, la exteoensién de las atrl
buciones de las autoridades, la férrea policfa requerida
para asegurar la regularidad de los servidores pthlicos,
con la efectividad de los derechos de los ciudadanos. (5)

La evolucid&n adn no era suficiente, aungue el ac -
tuar administrative se encontraba regulado, y el Derecho
Administrativo se encargara de determinar los poderes de
la Administracién, se encontr§ que muchas veces &sta al-
actuar se excedfa en sus poderes, actuaba fuera de la --
competencia gque le era asignada per la norma. Por lo ——
que era necesario gue hubiera una mayor perfeccién, ha -
bfa que tomar medidas para que esto no sucediera es de -
cir, que al mismo tiempo gque se encomendaba a la Adminis
tracidn la aplicacién de un ctnulo de precauciocnes para-
que la administraciSn neo violara los lfmites que esas ~—

{5) LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO. Pi v Sufier, Jos€ Marfa
Barcelona=1920 !
Eds: J.Marfa Bosch, Pfig.135



mismas leyes administrativas le prescribfan. {6)

En fin, era necesario llegar a esto, pues los reccur
sos administrativos, el recurso puramente jerdrquico no -
era suficiente para la defensa efectiva y cficaz de las -
libertades a tanto costo alcanzadas, ya que no bastaba el
hecho de haber adyuirido todo gfnero de libertades politi
cas, ni el haber dado la forma parlamentaria para poder -
exigir en su case la responsabilidad a los elementos 4di -
rectivos de la administracién, para suponer gue estaban -
garantizados los derechos de los ciudadanos, que se realir
zaba la armonfa entre el ordenamiento administrative y --
las formalidades constitucionales; por lo que hubo gque --
buscar algo nuevo, acudiéndose a la justicia administrati
va a2 la supresién de la juriscdiccibn retenida, al recurso
jurisdiccional,

Vemos pues la necesidad de la Justicia Administrati
va, de ese hallazgo juridice moderno enderezado a conte -
ner los desmanes de la administracién, para gque mediante-
ella, el derecho administrative pueda llenar su cometido-
y se pueda decir, que en todo estado civilizado, el dere-
cho administrativo tiene por objeto determinar los pode -
res del gobierno y de la administracién, a fin de permi -
tirles ser eficaces y al mismo tiempo dar a los derechos-
particulares la garantfa de gque no se sacrificarin sus de
rechos e intereses. '

1.3 OBJETO DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Al definir la Justicia Fdministrativa vefamos que =

Y

(6) TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO
Gasebn y Mirin Josf Madrid-19L3
Ed, Instituto Editorisl Keus Phg. 205
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es un medio jurfdico por medio del cual se garantizan al
particular sus garantfias constitucionales.

La Justicia Administrativa noc va s8lo a ser garan-—
tfa del derecho subjetivo, va a serlo tambi&n del dere -
cho objetivo, en una palabra la Justicia Administrativa=-
va a ser garantfa del cumplimientc del Drecho enr la Admi
nistracién.

En un principioc se considerSf que el recurse conten
cioso administrativo era garantfa del derecho subjetivo,
pero con esto implfcitamente se le confiaba la defensa -
del derecho objetivo, es decir, de la otra cara del dere
cho subjetive, ya gue la simultaneidad de ambos es inevi
table. No se puede hablar de derechos subjetivos cuando
el sujeto del derecho no se encuentra sometido al dere -
cho ohjetivo.

Todo derecho subjetivo, toda facultad concedida a-
un individuo, debe tener para ser tal, una obligacifn co
rrelativa, a quien tiene el derecho de hacer algo corres
ponderf alguien gue tienc la obligacifin de dejarla ha ~-
cer; si alguien tiene el derechec de tener habri alguilen-
obligado a dejarlo de tener y al respetar lo tenido,
Pues bien, cuande ese obligade a respetar a dejar hacer,
a dejar tener, es el Estado, nos encontramos frente a —=
los derechos subjetivos pBblicos. A la facultad conteni
da en el derecho subjetivo ptblice el Estado tendri la -
correlativa obligacidn. Habr8, pues un derecho subjeti-
vo pfiblico de caricter individual y un derecho subjetivo
pdblico de carfcter colectivo. Aqu&l ha sido llamado ga
rantfa individual, &ste serf una garantfa general, una -
garantfa colectiva, una garantfia social,
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En el derecho positiveo italiano se ha llegado hacer
una diferenciacibn completa entre los derechos subjetivos
¥ los intereses simples, a tal dgrado gque el conocimiento—
de las cuestiones gque referente a ellos se suscitan, per-
tenecen a la jurisdiceifn dco tribunales diferentes. Las
cuestiones referentes a derechos subjetiveos guedan bajo -
la jurisdiccitn de los tribunales comunes, en tanto gue -
las referentes a intereses simples gquedan sujetas a la ju
risdiceifn de los tribunales administratives, (7)

Considero que por el simple hecho de conocer uha de
fensa para garantizar el interé&s simple, se ha configura-
do ya un derccho subjetivo, que si Be refiere a un inte -
rés general ¥y que si es el Estado el cbligado correlativa
mente, serd un derecho subjetivo pdblico de carfcter co —
lectivo, serl una garantia social.

Uno de estos derechos subjetivos pdblicos de carde-
ter colectivo es la legalidad de los actos de administra-
cidén, y si a esta garantia se le concede un medio de ha -
cerse respetar, de hacerse valer, medio gque pueda ser es-
grimido por cualquiera de los que tienen un interés indi-
vidual, coincidente con ¢l interés general reconocido en-
la garantfa, tendrs como consecuencia l&gyica, gue la resg
lucibén que se obtenga tenga un interé&s también. 51 un ag
to de la Administracifn es 11ega1,'y alguien a gquien afec
ta solicita el funcionamientec de la Justicia Administrati
va y &sta constata gque efectivamente es un acto ilegal, -
debers anularlo no solo en favor de aquél gue se conside-
ra afectado sine en favor de toda la colectividad ya gque-
toda ella es perjudicada por el hecho de que la adminis -
tracisn obre ilegalmente,

\T) PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO ADMIRISTRATIVO
Jaze Gast8n. Buenos Alres-1950
Ed. De Palmat Phg.506
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pesde éste punto de vista se puecde entender que -
existan dos objetos para la Justicia Administrativa,uno,
la Justicia Administrativa tiene por objeto la garantia-
de los derechos subjetivos plblicos de caricter indivi -
dual, 'y otro, la Justicia Administrativa tiene por obje-—
to la garantia de los derechos subjetivos plblicos de ca
récter general.

Este doble objcto que encontramos en la Juscicia -
Administrativa, no amerita la scparacién que se hace en=
la institucién italiana, puesto gue el rasgo esencial de
lo contencioso administrativo, que es la violacifn del -
deracho subjetivo por un acto de autoridad, existe en am
bos casos: La Administracifn, al actuar come autoridad,
dando con ello lugar al recurso contencioso administrati
vo, no opone derechos a los del particular, como en el -
proceso de deracho privade; no existe oposicifin de into-
reses, sino que la administracifn no pretende eiercer un
derecho opuesto al del administrado, no es que clla ten-
ga un derecho que defender, es una funcifn que ella debe
cumplir,

Por lo que la administracifn deberf gularse siem -
pre por las normas establecidas, deberi ajustarse a la -
ley en forma radical. WNo olvidemos, que los individuos-
pueden hacer lo que no les est8 prohibido; y la autori -
dad {estado) solo podrf hacer lo gue le estf permitido,
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II.1l JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN MEXICO

Desde luego en la &poca precortesiana y en el pue-
blo Azteca, principal entre sus contemporineos, es impo-
sible concebir antecedentes de esta Institucibn; entre =
ellos encontramos un régimen juridico completamente pri-
mitive en que la voluntad del Rey o Emperador era absolu
ta y la justicia, que era administrada por funcionarios-—
por €1 nombrades, no se basaba en ninguna regla escrita-
o consucetudinaria, sino que era administrada en una for-
ma completamente arbitraria, segtin el criterio de estos-—
funcionaries. Algunos historiadores han afirmade sin em
bargo, gue sf existfa un derecho consuetudinaric gue se-
traducfa en un conjunto de pricticas, pero stle en asun-
tos referentes a materias civil o penal. De cualguier -
manera no nos es posible encontrar entre los puchlos gque
habitaron lo gque posteriormente serfa la Hueva Espana, -
ningfin antecedente para la Justicia Administrativa en ME
xico.

Al consumarse la conquista en México, sc inicio la
colonizacifn de las tierras denominadas, El Derecho Es-
pafiol que llevaban los conguistadores, se encontrd con -
un conjunte de instituciones y précticas autSctonas que-
lejos de ser descartadas continuaron en uso, fundifndose
con el derechs que llegaba. A ello indudablemente con -
tribuyd ¢l mismo derecho peninsular y las dispeosiciones-
reales, que como la primera Recopilacifn de Indlas auto-
rizaba en su precepto cuarto, la validez de aguellas cos
tumbres.

A estas dos diferentes legislaciones, la India y -
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la dlctada para; 105 indios por 105 reyea espanules, se -
anadia c0mo suplatorio el derecho peninsular, las. Leyes—
de Castllla. i i

El_régimeh”jurfdico a gue estuvo sometida la K -va
Espafia, va.en particular, no fue de ninguna manera un rg
gimen absolutista.. El siﬁple reconocimiento del derecho
natural como fuente primordial de derecho, nos lo confir
ma. La supremacfa jurfdica del Derecho Natural ya sefa-
lada en leyes anteriores, es corroborada en las Partidas
de Alfonso el Sabio, quien en la ley 31 del tftulo 18 de
la Partida, nos decfa textualmente "contra derecho natu-
ral no debe valer privilegio", y en la parte conducente-
de la Novisima Recépilaciﬁn sg¢ disponfa: "cstableecemos -
gue si en nuestras cartas mand&remos algunas cosas en --
perjuicio de partes gque scan contra ley, fucro o derecho,
que tal cosa sea "obedecida y no cumplida", no embargan-
te gue en ella se haga mencifin general o especial de la-
ley, fuero u ordenamiento contra gquien se diere, contra-
las leyes v ordenanzas por nos fechas en Cortes con los-
procuradores y villas de nuestros reinos", asf, cuando -
se pretendfa aplicar una ley, una ordenanza, etc,, con -
traviniendo con elle la supremacfa jurfidica de que goza-
ba el Derecho Natural, el afectade con esta aplicacibn -
podrfa acudir al rey solicitando su proteccifn contra —-
sus propios actos, dictados por abrepcifn {mala informa-
cifn) © por no subrepcifn (ocultacifn de hechoes inspira-
dores de mandato reall.

Este rccurse de "obedfzcase; pero no se cumpla" --
creo que bien pueda ser considerado como un antecedente,
si bien no exclusivamente de la Justicia Administrativa,
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i de los recursos administrativos, ya que mediante Z1 se
podfa obligay a la Administracifin a guardar la prelacibn-
jurfdica del derecho comin y de las costumbres, que no po
dfan ser contravenidas. por ninguna diéposicidn de la auto
ridad. al ser en esta forma garantizade el Derecho Natnu-
ral, sc encontraron garantizados implicitamente los dere-
chos naturales del hombre en €1 comprendidos.

Este recurso estaba contenido en la siguiente dispo
sicifn de la ley 22 ljibro primerc de la Recopilacifin cita
das "Los ministros y jueces. obedezcan y no cumplan nues-
tras cédulas y despachos en que intervengan los vicios de
subrepeisn y abrepcibn”. '

Otre antecedente que podrfamos encontrar dentro del
virreinateo para la Justicia Administrativa, es el que con
signa Don Toribio Esquivel Obregfn, quien nos dice "se da
ba el caso con frecuencia, gue una persona que sc crefa -
agraviada con una resolucifin del Virrey, apelaba de ella-
ante la audiencia por juzgar qgue aqufl se extralimitaba -
en el uso de su jurisdiccidn vy que el hecho era del cono-
cimiento de la justicia..., suspendifindese el curso de --
los autes en tanto que aquel tribunal decidfa si el nego-~
cic era de justicia o de gobierno”. (8}

Este recurso era un verdadero medio de suscitar una
incompetanclia al Virrey, cuande por la naturaleza del ag-
to no correspondifa a 8l su conocimiento., Creo que esta -
forma de establecer una incompetencia para la mfxima auto
ridad administrativa sf podfa considerarse como un recur-
so administrativo,

(B8) APUNTES PARA LA HISTORIA DEL DERECHO EN MEXICO.
Eoquivel Obreghn Teribic. 19LT-MEXICO Pnf.116



En estas Iinstituciones podemos, Pues, éﬁédnéraf-&gi

tecedentes si no perfectamente delineadoé, éi'comd prink*ﬁ'

cipies de lo que podria ser recurso por incompetencin o= .
exceso de poder y recursc por violacién de” la” ley.r

Podemos encentrar algln antecedente éﬁ.ﬁhtefih'con—
tenciosa, en el afic de 1786, en la gue ln Real Ordananza—
fiscal para el establecimiento e institucién de inteden-'
tes de Ejfrcito y Provincia del Reino de 1a pueva Espada,

crea la Junta Superior de Hacieﬂdn, ‘coma tribunal de ape-
lacién. ) I

siguiendo en la especiélidad-fiscal. debemos hacer-
referencia a la Constitucifn Espaiiola de 1812 que en su =
articuleo 262 establecfia que todas las causas civiles y --
criminales se fenecerfan dentro del territorio de cada au
diencia.

Esta disposicilén fue ampliada por el Reglamento de-
- Haecienda DPfblica en lo Contencioso, expedida en Cidiz el-
13 de septiembre de 1813 y promulgada en la nueva Espafia-
el 23 de julio de 1814, en los siguientes t&rminos:

“Las cortes generales y extraordinarias, descando —
fijar las reglas oportunas para que ¢n los negocios con -
tencioso de la Hlacienda Pfiblica se¢ administre la justicia
con arreglo a los principieos sancionados en la Constitu -
cifn Polftica de la Monargufa, y teniendo presonte que —--
conforme a ella, por Decreto del 17 de abril de 1813 se -
suprimis el Consejo de Hacienda, han venido a decretar y-
decretan:
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Artfcule 1°, Todos los negocios contenciosos de -
la Hacienda Ptiblica, sobre cobranzas de contribu -
ciones, pertenencia de derechos, reversifn e incor
poracifn, amertizacifn, generalidades, correos, pa
trimonio real; contrabandos, delitos de los emplea
dos en el ejéreito de sus funciones, y las demis -
causas y pleitos gque han conocido hasta ahora los-
intendentes y subdelegados de rentas y el consejo-
suprimido de Hacienda, se fenccerin en las provin-
cias, conforme al artfculo 262 de la Constitucién-
sustancifindose y determinfndose en primera instan-
cia por jueces leotrados, y en sequnda y tercera =-
por las audiencias respectivas, asi en la peninsu-
la e islas adyacentes como en ultramar,

Artfculo 2°, Sin embargo de esto, los asuntos con
gue ocurran sobre liquidaciones de cuentas por la-
Contadurfa Mayor, o scbre las que practique la Jun
ta Nacional de Crédito pfiblico, se determinarfn en
vista y revista por la Audiencia de la capital don
de resida la Corte, como radicados en Bsta, asis -
tiendo como vote consultivo un individuo de la Cog
tadurfa Mayor o de la Junta Nacional en los respeec
tivos casos.,

Artfculo B®, En las demfis Provincias de la Monar-
qufa los jueces letrados de las capitales de les -
partidos donde haya actualmente subdelegaci5n do -
rentas lo serdn tambi&n Yy se llamar8n de primera -
instancia para los negocios contencxosns de Hacien
da que ocurran en los partidos de las mismas subde
legaciones, actualmente privativamente en clla los
mismos abogados fiscales, escribanos y demfs subal
ternos gue &stas tengan.,

Articulo %°. En las capitales en gque hubiese dos-
o mis jueces de primera instancia, lo seri para --
los negocios contenciosos de Hacienda el que desig
ne el Gobierno,

Articulo 10°. Todos los jueces referidos que han-
de conocer en primera instancia de las causas y --
pleitos de Hacienda en sus respectivos territorios,
serfn iguales en autoridad e independencia unocs -
de otros,

Articulo 11°. Asf en los juzgados de Primera ins-
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tancia como an la Audiencia se despacharin con pre
ferencia a todas las causas civiles, las respecti=
"vas a la Haecienda pPdblica.

Artficulo 13°, En las causas de fraude contra cual
quiera de las rentas de la Hacienda Ptblica qu.‘*—
dercgado todo fuero de acuerdo a lo que se previu-
ne en el articulo 19 de la Instruccitn de 22 de --
julic de 1761,

Articulo 14°. Los intendentes no ejercerin funcio
nes judiciales ni cenocersn los negocics contenc;o
sos dé Hacienda, ni podrin llamar las causas pen -
dientes en justicia: pero podrén pedir acerca de -
ellas a las audiencias y jueces de primera instapn-
cia cuantas noticias estimen convenientes para dar
cuecnta al Gobierno de las dilaciones y efectas gue
adviertan y ejercerfn toda la autoridad gubernati-
va y econdmica que les concedan las leyes e insti-
tuciones para cuidar de la recaudaci®n, administra
cifn y direecifin de las rentas, cobranzas de dCbi-
tos, bucen desempefio de los emplecados y promover =-
por todos los medios los intereses de la hacienda-

PGblica®™. (9)

Al proclamar Nfxico su independencia, quiere rom -
per con toda- liga que lo una a Espafia vy rompe también --
con su tradicifn jurfdica, cicendo influenciado entonces-
por los sistemas nortcamericanos v por las doctrinas de-
la Revolucifn francesa. Tardsd muche tiempo, sin embarge
antes de que hubiera acuerde sobre la forma de gobierno-
mis adecuado para el nuevo Estado y no fue sino hasta cl
afio de 1857 en que propiamente podemos decir que sc uni-
ficaron las ideas de la mayorfa. La constitucibn de - =
1857, resultado del Plan de Ayutla y gue habfa tenido co
mo antecedentes el Acta de Reformas de 1847 y la Consti-
tuci6bn Polftica de 1824, establecit para la Rep@blica Me
xicana un régimen federal y proclam$ la trilogfa de pode

res; Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

{9) RESEfIA HISTORICA DE CANTENCIOSO-ADMINISTRATIVO FISCAL EN MEYICO
Revista JUS-19L3, Quintann Josf Mifiuel, Pig.207
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Pero antes de esto ya habia habide, en un régimen
centralista, un principio de tribunales contenclioso-ad-
ministrativos al estile francés.

Fue bajo la dictadura de D.Antonio I&pez de Santa
- 'Anna, Epoca para México, que el notable jurisconsulto -
D. Teodosio Lares, a la saz6n Ministro de Hacienda, ex-
'ﬁidi&lel 25 de mayo de. 1853 la Ley y Reglamento para el
" "arreglo de lo contencioso-administrativo”. Es esta —-
- Ley; en materia de Justicia Administrativa, el antece--
dente m8s importante que se' encuentra en la legislacién
mexicana.

Agregindose a esta determinante declaracifn la con
tenida en el artfculo 13, que decfa que los tribunales -
judiciales no pueden proceder contra los agentes de la -
Administracifn por crimenes o delitos cometidos con el de
sempefic de sus funciones, sin la previa consignacitn de-
la autoridad administrativa.

Establecfa las cuestiones que eran de carfcter ad-
ministrativo y guienes conocerfan de ellas en los si - -
guientes t&rminos:

Artfculo 2°. Son cuestiones de Administracifn las-
relativas:

I. A las obras pfiblicas. :

II. A los ajustes pCblicos y contra -
tos celebrados por la Administra-
cién.,

III.A las rentas nacionales.

IV. A los actos administrativos en -—-
las materias de polfcia, agrieul=
tura, comercio e industria que --
tengan por objeto el interfs gene
ral de la Sociedad.
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V., A la inteligencia, explicacx&n—
y aplicacifn de los actos admi
nistrativos,

VI. A su ejecucifin y cumplimiento -
cuando no sea necesaria la apli
cacitn Jdel derecho civil.

Artfculo 3°. Los ministros de estado, el Conscio y
los Gobernadores de los Estados y Distritos y los-
. jefes politicos de los Territorios, conoecerfin de -
las cuestiones administrativas en la forma y de la
manera qgue se prevengan ecn el Reglamento que se ex
pedird con esta ley.

Artfculo 4°, Habr8 aen cl Consejo de estado una scg
cidn que conocers de lo contencioso administrativo.
Eata seccifn sc formard de cinco conse¢ jeros aboga-
dos que nombrari deade luego el Presidente de la -
Repfiblica.

Comc se ve por estos artfculos, el conocimiento de
lo contencigso-administrative, se¢ cncomendaba a la Sec -
cidén especial gque se creaba dentro del Consejo de Estado,
existente en aquel entonces, Esta Seccitn se formaria -
por cinco consejeros abogados que nombraba el Presiden -
te de la Reptblica.

Esta Seccifn seria competente para la resolucibn -
de las cuestiones administrativas enunciadas en el ar --
tfculo 2°, cuande estos llegaren & ser materia contencip

Sl

La primera Sala de la Suprema Cortec, serfa guien -
decidirfa los conflictos de la atribucibn cntre la auto-
ridad Administrativa y la Judicial, aungue con una compo
sicifn especial, pues lo seria para este caso por dos ma
gistrados propictarios y por dos suplentes designados --
por el Presidente de la Repiblica recayendo la Presiden-
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cia en el Presidente de la Sala, que s6lo tendria voto -
en caso de empate.

Se establecif como condieifn para demandar al Go —
bierno el agotamiento de la via gubernativa. Era necesa
rio presentar a la Entidad gque se pensaba demandar una -
mamoria que expusiera el objetc y motivo de la demanda,-
memoria que debfa ser contestada en 40 dfas como miximo,
por la autoridad, concediendo la autorizacifn respectiva;
en caso de no ser contestada on este plazo deberia tener
s¢ por concedida dicha autorizacién, sin este reguisito-
el procedimiento judicial serfa nulo.

Se cstablecif también que los Tribunales no podian
ejecutar, ni embargar los caudales o rentas racicnales, -
ni de los Estados, demarcaciones, Ayuntamientos, etc., -
debiendo limitarse la auvtoridad Judicial a declarar el =
derecho de las partes dejando al resorte exclusivo de la
Administracifn, la manera de ejecutar los fallos,

Respecto al procedimienta, consistia en una deman—
da posterior al agotamicnto de la via gubernativa, gque -
se turnaba a la Seccifn de lo Contencioso del Consejo, -
comunicindose de €sta reclamacisdn al Procurador general-
para gue conteste acompanando las pruecbas necesarias y -
formulando sus proposiciones.

De esta contestaci®n se corrfa traslade al actor -
para que fijara los hechos gue le correspondfan probar;
en caso de ser necesaria la prueba,. la seccifn debia de-
cir culles hechos debfan ser probados. Evacuadas las =--—
pruebas se producfa un términno para alegar y se dictaba



.23
sentencia notificdndose la resclucitbn de las partes.

En caso de inconformidad de algunas de las partes,
se debfa presentar un escrito de agravios, con el gque se
-daba vista a la contraria para que alegara le cenvenien-
te a su derecho hacifndose por la Secretarifa de la Seg -
cifin, un extracto que se sometia al Consejo de Ministros,
que resolvfa sin ulterior instancia, comunicéndose la re
solucifn a las partes.

Cabfa tambi&n el recurso de declaracién, que debfa
ser reésuelto por el mismo Consejc. En caso de no inter-
posicisén de recursos en el plazo correspondiente, o de -
inconformidad, la resolucifén del consejo guedaba firme.

Una nueva ley expedida el 20 de sceptiembre de 1853
aumentd el poder de la administracisn al suprimir los --
‘Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito y esta
blecer l1os Juzgados Especiales de Hacienda que conoceria
de los procescs civiles y criminales en que estuviere in
terssado el Fisco, (10)

Estas dos leyes, junto con la expedida el 7 de ju-
lio del mismo afio, y en la que se organizaba el procedi-
miento de expropiacifn por causa de utilidad, tuvieron -
vida efiméra, pues fueron abolidas el 21 de noviembre de
1955, por una ley que derogaba todas las dictadas sobre-
adninistracidn de justicia a partir del afio 1852,

Despufs de esto viene el hecho quizd mis trascen-
dental dentro del ré&gimen jurfdico mexicano, que es la -
Constitucifn de 1857.

{10) QUINTANA JOSE MALUTL, RESEDA HISTORICA DEL CONTINCICSO
MINISTRATIVO. FISCAL EN MEXICO
Fevigta JUS-1943 Phz, 145
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¥a habfamos dicho gque esta cohstitucidn.eéphbleéid
en MExico una RepGblica Federal y que divide el gobierno
para su ejercicie en los clisicos tres poderes, Ejééu;i—
vo, Legislative y Judicial, agregfindose ademfs en el ar-
tfculo 50, la prohibicifin de que dos o mis de los Peodg -
res se refinan en uha sola persona corporacifn.

Dos han sido las causas por las que la evolucifn -
de los Tribunales Adninistrativos, ha side lenta; una de
cardcter politico primordialmente y la segunda @e caric-
ter jurfdico.

La primera estf constitufda por el hacho de gue ha
biendo tenido los tribunales administrativos un prinei -
pio en los sistemas centralistas, fueron vistos con des-
confianra por el nucvo movimiento federalista, creador -
de la citada constitucifn y de la siguiente expedida en-
el afio de 1917 con los mismos caracteres; hecho induda -
blemente injustificado, ya gue las razones polfticas o =~
de partido no debfian por ningfin motiveo ser obsticuleo pa-
ra la tfcnica jurfdica gue con este caso llevaria al régi
men mexicano hacia una m&s perfecta sistematizacifn,

La secgunda razfén, Gsta ya de Indole jurfdica, es a-
todas luces mis importante y consiste en la interpreta -
eifn que se ha dado a los articulos 50 de la Constity =--—
cifn de 1857 y 49 de la actual y por ende a la Teoria de
la pivisi6n de podercs pues se considera que los tribunaz
les administrativos son incompatibles con un ré&gimen ju-
ridico que, como el mexicano se encuentra basado en ella.

Los tribunales especiales se han caracterizado por
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sér'cregdos_pafa el conocimiento de un ablo caso o de un
_;6njunto de casos, pero todos ellos determinados de ante
mano. Los. tribunales administratives salen de esto; son
de un cardcter general, no tienen restricciones sino en-
cuanto a su materia, perc dentro de ella puede darso - -
qualQuier_nGmefo de casos.

" Respecto al'argumento que hace referencia al ar --
tfculo 14 Constitucional, ya que segln eoste articulo “na
die puede ser privado sino mediante juicio seguido ante-
lds tribunales praviamaente establecidos.;.“, creemos que
mediante una interpretacifn no muy concisa, hecha ya en-
aléunas tesis por la Suprema Corte de Justicia, se puede
dar cabida a los procedimicntos secguidos ante tribunales
administrativas, para tener con ello por llenado el re -
gquisito, aunque segfin parece, la idea original de los re
dactores fue el referirse sélo a los Tribunales Judicia-
les.

Cabe mencionar un brote de contencioso administra-
tivo gque sc produijo con motive de la intervencidén France
sa en la formacidn de un Segundo Imperioco Mexicano, alre-
dedor de los setentas del siglo pasado,

La constitucifn del Imperio Mexicano, sin ninguna-
influencia posterior en la Legislacifn Mexicana, cref un
Consejo de Estado de tipo ecuropeo y creb ademis un Tribu
nal de Conflictos que decidfa las competencias entre las
autoridades judiciales y las administrativas,

Dis ademis amplias facultades a sus comisarios y -
visitadores segfin se ve en los articulos siquientes:
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Articulo 22.- Los Comisarios Imperialistas son ins
tituidos vcmpralmente para precaver y cnmendar los
abusos que pucdan cometer los funcionarios ptibli -
cos en los Departamentos, ¢ investigar la makrcha -
que siga el orden Administrativo, ejerciendo las -
facultades especiales gue en cada caso les conceda
el Emperador en sus instrucciones,

Artficule 23.- Los visitadores recorrerin el Depar-
tamento, vis;tarsn la ciudad, tribunal u oficina -
gue Se les seilale, para lnformar sobre los puntos-—
que les demarquen sus instrucciones, o para enmen-
dar determinado yerro o abuse cometido, cuyo cono-
cimiento y examen sc¢ les encomiende™!

Despufs del Gltimo tribunal contenciogso-adminigtra

tivo ecitado, debfa de pasar mucho tiempo, antes del in -
tento de creacifin de uho de cstos organismos,

Nuevamente fue la materia fiscal, en dopnde se pro-

dujo el primer intento, A la Secretarfa de Hacienda sc-

le acumularon numerosos expodientes abieortos para revi -
sifn de multas por violaciocnes a la Ley del Timbre, y hu
bo necesidad de buscar un remedio para lo que constitula

Ya en serio perijuicio para el Fisco Federal, pues anual-
mente prescribfa un sin ndmero de multas que no podfan -
ser revisadas por esta Scoretarfa.

Se cred entonces por ley del 28 de octubre de 1923,

el Tribunal del Timbre, Este tribunal integrado por un-
representante de la Secretarfa de Hacionda, uno de la Di
reccibn del Timbre, uno de la Confederacifin de Climaras -
de Comercio y uno de la de Industrias y sus decisiones -
eran irrevocables y obligaban tanteo al causante como a -

la autoridad.

A partir de este ensayo, se inicio el desarrollo -
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de la Justicia Administrativa, espccializada desde entopn
ces en la materia fiscal. El afio de 1924 se expidif una
ley para la calificacibn de las infraccienes a las leyves
fiscales y aplicacibn de las penas correspondientes. En
su artfcule primero, creaba un Jurade de Penas Fiscai...
que estaba integrado por el Ministro de Hacienda o su re
‘presentante como Presidente, por dos miembros nombrados-
por la Secretarfia y por dos ropresentantes de los causan
tes, dividi&ndose para su funcionamiento en tres sceccio-
nes, la de comercic e industria, alcoholes y bebidas al-
cohflicas y capitoles,

Contra las resoluciones, que se¢ emitfan después de
un proceso en forma, S¢ cref un recurso de revisiftn ante
la misma Secretarfa,

Esta Ley, que contenfa innumerables errores, fue -
substitufda por otra con ¢l mismo tftulo, de fecha % de-
julio del miomo afc de 1924, s8lo tres mescs después,

El procedimiento fue variado en su forma ¥y cran --
ahora las Oficinas Federales de Hacienda las que ins --
trufan el expediente de multas y lo ejecutaban, y solo -
cuando habfa inconformidad de los infractores y previo -
el aseguramientc del interfs fiscal, se cnviaba el expe-
diente a la Oficina Superior, quien con su informe lo en
viaba al Jurado de Penas Fiscales, que quedaba ya como -
Juez de segunda instancia, y ne en forma directa como en
la Ley anterier. Esta defensa tenia la particularxidad -
de ser optativa, pues el agraviade podrfa también recu -
rrir ante el Juez de Distrito a formular sus reclamacio-
nes,
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‘ El 21 de febrero de 1925 se expidif la Ley para la
recaudacifn de los Impuestos sobre’ los Sueldos, Emclumen
tos, Honofarios y Utilidades de las Sociedades y Empre -
sas, ¥y se cref en ella, una junta revisora, similar al -

- jurade de penas que conocerfa la Givima inatancia de las
recursos interpucstos contra las resoluciones de las Jup
tas Calificadoras.

En el afio de 1929 fue formulado por la Secretaria -

. de Hacienda un C&digo Fiscal de la Federacifn, que no lle

g8 a ser promulgado pero que ha servido de orientacifn a-
las actuales leyes.

En €1 se institufa un Jurado Fiscal, que seria el -
encargado del Servicio de Justicia Fiscal. Este Juzgado-
soerfa de segunda instancia pues cohocerfa en revisién de-
las resoluciones del Servicio Fiscal y del Servicio de Deg
terminacifn de Créditos Fiscales.

Sin embargo, este procedimiento fue medrosamente ox
puesto ¥ no se daba en forma obligatoria sino optativa, -
pues se podria llevar el asunto ante los Tribunales Judi-

ciales.

Esta revisitn podfa también scr interpuesta por las
autoridades fiscales cuando la derrama o reparto de un im
puesto debfa hacerse por las Juntas Calificadoras,

Una nueva ley, orientada por las jideas de este C6di
go, fue expedido el 11 de febrero de 1929, Era la que or
ganizaba el Servicio de Justieia Fiscal en el Distrito Fg
deral y en ella se volvia al Jurado de Revigifn como Srga
no administrativo supreho en materia fiscal, y se cref un
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recurso ante el mismo, que tenIa por objeto resolver, en’

la via adm;nistrativa, las 1nconfcrmidade5 presentadns -a:5”  s

por los causantes y autoridades en contra dela: resolu'-j
cibén de las Juntas Caleicadoras, ¥ ademfs autoridados -
fiscales. Sus resoluciones eran definitivas y no cabiu-”
recurso alguno. )

. 8in embargo el C&digo Federal de Procedimientos Ci
viles, sequia considerando dentro de sus juicios, los re
fercntes a multas y contraversias con motive de la facul
tad econSmico-coactiva; lo que hacfa que se pudiera op -
tar por cualquiera de ecstos procedimientos.

Posteriormente, ya en cl afic de 1932, la Ley Orgi-
nica de la Tesoreria de la Federacitn, dejaba como Gnico
recurso, en contra de sus resolucionecs en materia de crg
ditos fiscales gue llegarcen al procedimiento de ejecu -
cifn, el recurso ordinario ante los tribunales comunes -

gue establecfa el Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
1C5n

Es importante comentar sobre la institucifin del =--
"ombudsman"; el cual cra representade por un funcionario,
con funciones auténomas, electo por el parlamento, esta-
institucibn primeramente se catablecib en Suecia, en « -
1809 al adoptarse una estructura politica scbre la base~
de la monargufa constitucional, en la gue se dividieron-
las atribuciones entre el rey y su consejo, el parlamen-
to vy los tribunales.

Para equilibrar las amplias facultades concedidas-
al rey y su consejo se dio al parlamento, como uno dc —-
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los medios para controlar las actividades gubernamenta =
les, la facultad de designar al Cmbudsman a fin de asg =

gurarse que las autoridades administrativas y los tribu-
nales se ajustaran a lo dispuesto por las leyes.

El Ombudsman para asuntos civiles, tenfa a su car-
go vigilar que los jueces, funcionarios del éobierno Yy -
otros servidores civiles observen las leyes, y denunciar
los cuando acttien ilegalmente u olviden sus deberes. Se
ocupaba ademfis de las quejas cspecificas del ptiblico con
tra las injusticias y les errores administrativos. Tenia
el poder de investigar, criticar y dar a la publicidad -
las accicones administrativas, pero no el de revocarlas,-—
pues para ello existfan los recursos ante la Suprema Cor
te Administrativa.

A partir de 1915 se implant$ un Ombudsman para - -
asuntos militares, cuyas funciones consistfan en asegu -
rarse que los oficiales y funcionarios, encargados de la
administracifn militar, respetaran los estatutos, leyes-
¥ reglamentos.,

La institucifn del Ombudsman fue adaptada a los —-—
sistemas juridico-politicos de Finlandia, Dinamarca y No
ruega, en razdn de su vecindad. Su eficacia y presti -
gio provocS que otros pafses la adoptaran,como puede ci-
tarse el caso de los Estados Unidos de Norteamférica, en-
donde el Estado de Hawai la establecis mediante ley de -
30 de abril de 1967.

La ipnstitucifn del Ombudsman, en opinifn de Anto -
nio Carrillo Flores, puede ser adaptada a nuestro pais.
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Sugiriendo que de ella podria encargarse el Procurador Ge
neral de la Reptiblica por medio de un cuerpo especializa-
do de agentes del Ministerio Pdblico. (11}

Al respecto, compartimos la idea del licenciado An-
tonio Carrillo Flores, en el sentido de que en nuestro —-=
Pais sec pudiera adoptar una institucién como lo era el =-
ombudsman, atn cuando ya los ordenamicntos jurfdicos esta
blecen recursos o procedimientos mediante los cuales se -
pueden denunciar la forma en gue actdan ilegalmente los -
servidores ntiblicos. En general las perspectivas de - --
crear una institucién de tal Indole serfa factible, y qui
24 la tendencia en nuestro réglmen sea esta, pues va exig
te en la actualidad la Secretarfa de la Contralorfa de la
Federacifn, con facultades similares, Ademés, no tan soclo
en ¢l Smbito de los servidores nblicos sino que también-
para regular las funciones entre los sepvicios que se —-
vrestan los particulares entre sf. fue creada la Procura-
duria Federal del cConsumideor,

Es hasta aqguf donde llega la parte propiamente his-
t6rica de la Justicia Administrativa en México, gque como
se ve ha tenido un escasco desarrollec en nuestra patria, -
quedando reducida mds que a nada a la materia fiscal.

Sin embargo, es5 a partir de 1936, ano ¢n gue se ox-
pide la Ley d¢ Justicia Fiscal, cuande se inicia un cam--
bio en la doctrina, como resultado del exccelente descenvol
vimiento que ha tenido el Tribunal Fiscal de la Federa---
cibn, creacibn de esta Loy.

(11) EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINTSTRATIVO E! FL DTSTRITO
FEDERAL. A-marklo Yazguer Salvdn,
Ed. Orto, S.A. 1977, Pdg. 22 y 23
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IX.2 JUSTICYIA ADMINISTRATIVA EN ESPARA.

Podemos decir gue el Contenciogso Administrativo, ya
como institucifn se establecit en este pafs en el aiio de-
1845, en gue por la Ley de fecha 2 de abril se creé un --
Contencioso Administrativo con sistema de jurisdiceifn re

“tenida. Los antecedentes qué se le ehcuentran a esta ley
son des proyectos de los anos 1838 y 1938, elaborado este
fltimo por el ilustre jurista don Francisco Adustin Silve
la. Se establecieron dos instancias siende competentes -—
para conocerlas sucesivamente los Consejeros Provinciales
y el Conseio Real. En el afio de 1860 la Ley Orgénica del
Consejo de Estado conservd la seccifn de lo Contencloso -7
con las mismas atribuciones.

Deapufis de una serie de decrctos u Srdenes reales -
que modificaron y organizaron la institucién, un Decreto-—
ley del 26 de noviembre de 1868 modificé sustancialmente-

la competencia y el procedimiento de los asuntoes Conten-—
cjioso Administratives.

En la exposicién de motivos de esta ley se conside-
ra que el sistema administrativo que con ella se reforma-
es contrario al réaimen jurfdico; "la jurisdiccién Conten
cioso Administrativa, importaba a nuestra patria hace mas
de veinte anos ha sido generalmente mirada con disfavor.
Arrancando a los tribunales muchas cuestiones que debfan-
de ser exclusivamente de su competencia, y dejando su re-
solucién definitiva y ejecutoria al Geobierne, 4rbitro de-

admitir © desechar los fallos aue el Consejo de Estado le
consultaba,.." (12)

A e ———

{12) DERECHI ADMINISTRATIVO. GARCIA OVIEDD CARLOS
Ed. J. Marla Besch, Granadn-1951  Pag., 415
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Alrestablecersé_ia:monarQuIa,nel}DGCreto Ley de -
fecha 20 de enerc de 1875, gsﬁablécé'nneéamente la quris
dicei6n administrativa retenida, en favor de las Comisio
nes Provinciales v de la Seccién de lo Centencioso --
del Consejo de Estado.

Se inicia a partir de esta fecha una tendencia a --
modificar 1la Justicia Administrativa en el misme senti-
do de Francia; es declr, en adoptar el sistema de la -
jurisdiccién delegada, que en aquel pals era ejercida -~
por el Conscjo de Estado; a esto tendia un proyeccto ela-
borado en el afio de 1879. En £l afio de 1883 un nuevo -
proyecto creaba un tribunal especial y por fin, en el --
afio de 1B8B6, se provectd restablecer la unidad del Poder
Judicial, concediéndose jurisdiceifn al Tribunal Supremo
paria conocer de los asuntos Contencioso Administrativos,
Sin embargo la Comisién Parlamentaria del Congreso, =
optando por ¢l criterio del sefior Santamarfa de Paredes,
propuso la creacisn de uyn tribunal especial de formacifn
mixta, estilo alemdn, gque serfa independiente del Con-
sejo de Estado. Este proyecto fue modificado, hasta-
quedar el nuevo tribunal en una estrecha dependencia res
pecto al Consejo de estado; tal acontecié en la ley de-
fecha 23 de septiembre de 1588.

Por ley del 22 de qfulio de 1894, se acentda adn -
mds esta dependencia al guedar reducido, en realidad a
una secnifn del) Consejo de Estado con jurisdiccién dele-
gada. Esta importante ley, con cilertas modificaciones,
es la que se encuentra en vigor actualmente, pues fue -
restablecida su vigencia por Decreto Loy de fecha 18 de
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marzo de 1944,

_ Posteriormente a la citada ley, la del 5 de abril
de 1504 restablece la unidad del Poder Judicial y la < 's
ticia Administrativa pasa al Tribunal Supremo, a su Sala
Tercera, cuya compoBicisin es modificada al ser fincluf--
dos entre sus magistrados letrades procedentes de la ca-
rrera administrativa. El estatuto municipal del B de -
marzo de 1%24 modifica la composicifn de los Tribunales-
Provinciales y admite el recursc por exceso de poder an-
te ellos. La ley municipal elaborada por las Cortes --—
Republicanas mantuvo esta organizacifn.

La ley del 27 de agosto de 1938, suspende el re--
curso Contencioso Administrative en contra de las resolp
ciones de la Administracidn Central, ley que fue deroga
da por la ya mencionada del 18 de marzo de 1944, que --
puso nuevamente en vigor la del 22 de junio de 1B94.

Come se ve, uno de los cambiog mis importantes -
sufridos es el consistente en el &Srganc encargado de co-
nocer de la Justicia Administrativa, ya gue en vez de ~
ser el Tribunal Especial, serén las Salas Tercera y ==
Cuarta del Tribunal Superior las encargadas de su conoci
misnto.

Ademds de estas dos Salas son Tribunales compaten~
tes para el conocimiento de los asuntos Contencioso Ad--
ministrativos la Sala de Revisifin y los Tribunales Pro--
vinciales.
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La Sala de Revisifn estd constitufda por.el Presi-
dente del Tribunal Superior v el Presidente y el Magis--
trado miis anticuo de las Salas Tercera y Cuarta.

Los tribunales Provinciales estin constituidos por
el Presidente de la Audicncia Territorial y dos Magistra
dos de lo Civil, o© por el Presidente y dos Magistrados-
de lo Criminal, en unifin de dos personas gue anualmente
designard el Presidente de la Audiencia mediante sortec
Ptblico, o

La jurisdiceisSn de estos organismos se divide en -
la siquiente forma:

Las Salas Tercera y Cuarta del Trihunal Suoe-—--
rior conocerdn en primera instancia de 1las demandas -
que se deduzecan contra resoluciones de la Adninis--
tracifén Central, conoclendo ademds la Tercera de los —--
recursos de revisidn'que se i1nterpeongan contra lag =-=
sentencias firmes de los Tribunales Provinciales.

.La Sala de Revisién resolverd los recursos de -
revisién gue Se interpongan contra las sentencias fir
mes de cualguiera de las dos Salas de leo Contencig
go Administrativo del Tribunal Supremo.

Los Tribunales Provinciales conocersn en primera
instancia de las demandas que se deduzcan contra --
las resoluciocnes de las Administraciones locales.
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La'pfimera instancia de este recurso es proceden
L te v puede ser - ‘interpuesto por la Administracién o -
por los particulares, contra las resoluciones adminis=-

-

trativas.

La Administracién podrd también interponer el -
recurso Contencioso Administrativo, asf vodri someter-
" a revisiSn en esta forma las providencias de primara
instancia qgue por orden ministerial se declaren lesi-
vas de los intereses del Estado, salvo el case en --
que hayan transcurrido cuatro afios desde que se dicts-
la providencia. La administracifn en este caso puede
ser la local a la central.

También podrd interponerse el recurso contra -
resoluciones de la AdministraciSn ocue lesionen de-
rechos particulares estabklecidos o reconocidos por ~-
una ley, cuando tales resolucicnes havan sido adopta-—-
das come consecuencia de alguna disposicifn de ca-
ridcter general si con &sta se infringe la ley en la-
cual se originaron los derechos.

Las partes en el procedimiento Son tres: el -
demandante, la administracién, representada por el -
Ministerio Fiscal, ¥y sus coadvuvantes. ([13)

II.3 JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN ITALIA

La legislacidn italiana, es £ruto de una evolu
cién original del pensamiento polftico y jurfdico, y -
la cual " se concretiza en un sistema que se puede de-—

{13) GARCTA OVIEDO CARLOS, DFERECHD AIMTNTSTRATIVO,
Grarada-~-1951  Ed. J, Marfa Besch
Ob. Ctt. Pag. 521 y 524
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cir muy avanzado -y respondiendo a las  exigencias de -~
una organizacisn del Estado realmente democ&tico ".

Modelando en sus orfgenez sobre el sistema frances
del Contencioso Administrative, la legislacién italia-
na, se pronuncia desde el afio de 1865 por el prin-
cipio opuesto a la unidad de jurisdiecibn.

La Ley de 1865, trazande las bases de la distin--
cibén clésica entre derechos e intereses, aplica el -
principio en limites de sus exigenclas racionales, es
decir, atribuyendo de una manera general a la autori
dad §udicial ordinaria la defensa de los derechos sub
jetivos y privados de los ciudadanos frente al Esta--
do, mnis reservando a estas mismas autoridades adminis-
trativas una proteccién, que desde luego era insufi--
ciente, de los intereses.

La reforma de 19389, de Silvic Spaventa. ¢rea un
orqanismo preopic para la proteccifén de 1leos intereses, -
gque revestirfin también la dignidad de intereses legitde--—
mos . Este organismo fue incorporado al Consejo de Es-
tadeo y vino a ser IV seccifin de este alto organismo.

La ley de 1507 no cambia sustancialmente la leqils
lacién anterior, la calificacisn de jurisdicecional dada -
a la funecidn contenciosa del Consejo de Estade {(ahora ==
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con Sus - secciones IV y V), tiende ante todo a sancionar
expltcitamente la nahuraleza contenciosa de esta fun -=
citn delante de 1a opinifn plblica,eliminando as! las -

oposiciones a una. doctrina que gozaba ya de mucha auto-
ridad.

-La'ley de 1923 aporta innovaciones de una certera
utilidad ya que extendiendc la competencia del Consecjo-
de Estado en aguello gue concierne a2 los derechos subje
tivos, bien sea reconoci&ndole en prineipio el poder de
decisi®dn sobre las cuestiones prejudicialeg o inciden -
tes, bien atribuyfndole la jurisdiccitn mencionada, ex-
clusivamente.

Como ya lo habfamos visto antes, el legislador =--
italiano ha tomado como criteric de distincién o discri
minacifn de competencia entre la jurisdiccibn ordinaria
¥ 1la jurisdiccién administrativa, la naturaleza del in-
terts lesionado por la medida administrativa; la compg-
tencia del juez ordinario es concedida en donde la con-
troversia se refiere a un derecho subietivo pGblico o -
privado del ciudadano, mientras gue la competencia del
juez administrativo es dada, (salvo los casos cxcepcio-
nales de jurisdiceifn execlusiva), cuando las controver=-
sias son ocasionadas por intercses que no se elevan al-
grado de derechos.

Por lo demfs, los poderes del juez ordinario, en-
atencidn al principio de la separacibn de poderes, es -
t4n limitados a la pronunciacifn de una sentencia sobre
la reparacifn de los dafios y perjucies mientras gque ecl-
jiez administrative tiene el poder de proceder a la anu
lacitn del acto administrativo ilegftimo.
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La jurisprudencia ha establecido ademss, como crite
rio para la delimitacifn de competencia entre la autori -
dad judicial ordinaria y la jurisdiccitn administrativa,-
@l gque deriva de la causa petendi y el petitum, es decir,
para determinar la competencia del juez ordinaric se re -
quiere no solamente denunciar la violacin de un derecho-
subjetivo (causa petendi), sino igualmente la demanda de-
aplicacifn de una medida (petitum), comprendida en los po
deres del juez (reparaci&n de dafios ¥y perjuicios y no ang
lacidén del acto); y viceversa, para que la competencia --
del juez administrative pueda ponerse en juego es necesa-
ric, ademis de la censura fundada sobre la lesifn de un =
inter&s legfitimo (causa petendi), la demanda de una deci-
si6n (petitum) comprendida dentro de los poderes reconoei
dos al juez administrativo, (2nulacifn del acte y no repa
racidn de danos y perjuiciosl.

En la organizacifn de la Justicia Administrativa en
Italia, s86loc el Consejo de Estado pucde seor considerado -
como juez general de lo contencioso administrativo. Otros
organismos como el Consejo Provincial Administrative, la-
Corte de cuentas, los Consejos de Prefectura, eto,., sblo-
pueden ser considerados como tribunales especializados y-
sugs atribuciones estfin limitadas a los actos y a las mate
rias expresamente determinadas por la ley.(14)

El Consejo de Estado fue considerado durante mucho-
tiempo el juez especial; de acuerdo con el principio sg -
gtin el cual s&lo los tribunales ordinarios tienen una com
petencia general, en tanto que los otros organismes tie -
nen sus atribuciones limitadas a los casos determinados -

por la ley.

(1L} EXPOSE DES PRINCEPES DE LA JUSTICE
ADMINISTRATIVE EN ITALIA, ROCCO FERISIUANDO
Faris-1952, Ed. Juvitaire Phlgs.509,510,515,
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La magistratura del Consejo de Estado se compone,=-
en Italia, de un presidente, de presidentes de seccién,-
de consejeros, de primeros refrendarios y de refrenda --
rios.

Las funciones de los primeros refrendarios y de los
refrendarios, son pricticamente las mismas-que las de los
consejeros, solamente gue ellos no tienen voz deliberada-
mente sino cuando son ponentes o 8i son llamados a susti-
tuir a los congejeros ausentes.

El Consejo Provincial es un corganismo colegiado, --
constitufdo en cada provincia y que tiene funciones de -—=
control sobre los organismos y funciones jurisdiccecionales,
su competencia estf limitada a los casos expresamente ci-
tados por la ley del 26 de junio de 1924,

El Consejo Provincial, en sus funcienes jurisdiccip
nales es presidido por el prefecto y estd compuesto de --
dos consejeros de prefectura y de dos miembros nombrados-
por la diputacifin provincial. Este organismo actualmente
¥y de una manera transitoria ejerce las funciones del Con-~
sejo Provincial mientras se produce en Italia la reconsti
tucifn de las provineias sobre bases electivas. La Cong-
titucisn del B de febrero de 1948 cref organismos regiona
les para sustituir a los Consejos Provinciales.

El Consejo de Prefectura, a diferencia de su homéni
mo dentro del ré&gimen francés, que tiene vastas atribucio
nes, en la legislacifin italiana ejerce actualmente sus -=-
funciones jurisdiccionales so0lo en materia contable y de-
responsabilidades de los funcionarios comunales proﬁincig

v
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les y de las instituciones piblicas de asistencia y be-
neficencia,

El sistema italiano, en lo que se refiere a los -
recurscs administrativos ¥y jurisdiccionales, comunes c-
administrativos, est8 llenc de concurrencias alternati-
vas, El administrado, casi siempre, s5eqfin sea la natu-
raleza de las declsiones admipistrativas, puede escoger
antre los recursos, aunque naturalmente el uso de una -
vida le 1nt§rd1:e en el uso de la otra, electa una via-
non datur recursu ad alteram.

Entre sus recursos administrativos cabe nombrar -
con especial interés, aparte del recurso jerdrcquico y -
el de oposicibn, el recurso extraordinaric al Presiden-
te de la Replblica, ya que &ste existe, epn una de las -
relaciones que citfbamos de concurrencia alternakiva, -
con la Justicia Administrativa.

Este recurso solo cabe interponerlo contra resolu
ciones que estfin viciadas de ilegalidad {vicios de in -
competencia, exceso de poder, violacifn de ley), m8s no
en los casos de mérito (conveniencia administrativa, —=
oportunidad, equidad). Es propiamente un recursoc jerir
quico, qQue no obstante, por su naturaleza excepcional,-
excluye, cuando es usado a cualquiler otro medio.

La Corte de Casacifn es el 6rganoc regulador de --
las competencias.

Un proyecto de ley que se realizb en Italia para-
dar a la Justicia Administrativa un estatuto completo y
orgfnico.,
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' El-Supremo Tribunal Administrative, no obstante =
su nombre, simplemente continia colaborande como Srgano
consultivo del Ejecutivo central en 10s asuntos conten-
. ¢ioso, manteniéndose el sistema de Jurisdiccifin reteni-
da, continuando este estado de cosas, en lo gue a rate-
ria administrativa central se refiere, hasta el ailc de-
- 1924,

En materia local se producen algunas reformas de-
importancia como por ejemplo, la del Decreto del 21 de-
abril de 1892, reformando el CS8digo Administrativo de -
1896, que transfiere a los jueces ordinarios el conoci-
miento de los asuntos contencioso, dejande, no gbstante,
un recurso ante el Supreme Tribunal Administrativo, pro
ducifndose asi un sistema hfbrido gue suprime la espe -
cializacién de la Justicla Administrativa en la primera
instancia ¥y la mantiene en la segunda,

Una importante reforma es producida por el Decre-
to 9340 del 7 Qe junio de 1924; toda la competencia pa-
ra conocer de la Justicia Administrativa pasa a2 los tri
bunales comunes y desaparecen las auditorfas adminiatra
tivas y el Supremo Tribunal Administrativo.

En 1925 por Decreto 11250 del 19 de noviembre se-
restauran estan instituciones, que vuelven a desapare =
cer en virtud del Pecreto ley 12258 del 4 de aeétiembre
de 1924.

La resistencia gque las autoridades administrati -
vas oponifn para acatar las decisiones de los jueces -
produjo un malestar en el gebiernc por lo gue hubo nece
sidad de dictar el Decreto ley del 2 de febrero de 1929,
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El proyecto comprenderfa tres tItules: el primero-
se refiere a la materia relativa al Consejo de Estado,-
el segundo a la materia relativa a los Consejos Regiona-
les ¥y el tercero al procedimientc a seqguir ante ambos --
organismos.

Entre las coaas importantes que se estudiaron eon -
este nuevo proyecto se encuentran: la eliminacisn de la=-
interdiccitin del recursoc contra los actos dictados en el
uso del poder polftico, la posibilidad de moderar los =
efectos del acto administrative cuando estd afectado del
vicio de forma, la disposicifn de medios aproniados tep-
dientes a reprimir la conducta de la Administracisn PG -
blica que no hubiera procedido a la ejecucifn de las de-~
cisionas del Consejo.

También se proyects$ la competencia de los Consejos
"Regionales, como juecces de primera instancia en lo Con -
tencioso Administrativeo, con objeto de disminuir las 1la-
bores del Consejo de Estado en este sentido.

II.4 JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN PORTUGAL

En el ré&gimen portugués, si bien con antericridad-
al afio de 1800 se practicabﬁ ya cierta especializaciﬁﬁ -
de los Srganos administratives, no se conocfa el sistema
de separacifn entre la Administracifin y los jueces; €5 -
tos juzgaban de los actos de aquéllé.

En el aific de 1803, con ocasifn de la primera inva-*
cifin francesa, se habfa pretendido crear una jerarqufa -
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de autoridadea adminxstrativas, que dependxendo del Rey,
mﬁxima autoridad jerarquica, estuviese completamente des
ligada de los trihunales comunes; pero esta idea, que --
era impuesta por el invasor ¥ aplaudida solo por los co-
laboracionistas, no aobrgviviG a la derrota.

En el afio-de 1820, una revolucifn popular proclama
~en Portugal el fin de la monarqufa abscluta y establece~
en su lugar un régimen constitucional,

Esta primera tentativa constitucional no tiecne Bxji
to ¥ no es sino hasta el afio de 1834 que previsto en el-
artfculo 107 de la Carta Constitucional se crea el Consg
jo de Estado, similar en funcicnes al Francés.

Con anterioridad a la creacifn de este organismo,-
ya habfa comenzado a funcionar en Portugal un contencip-
so local, gue por Decreto 23 de fecha 16 de mayo dec 1832,
era ejercido por los Consejos de Prefectura; sblo gque =--
los derechos gue podfan ser defendidos mediante este re-
cursc eran sclamente los de caricter patrimonial y ello-
sin intervenir en la legalidad de los actos de las auto-
ridades. Al crearse el Consejo de Estado se instituy8 -
ante &ste un recurso en contra de las resoluciones que -
en ecstos asuntos emitfan los Consejos de Prefoectura,

Por un decreto del 9 de julio de 1825 se distin --
gui8, dentrs de la materia administrativa, 1la contencio-
sa,.que era la que habfamos visto de derechos de carde -
ter patrimonial, y la de la administraci&n pura. Los --
primeros asuntos eran devueltos al poder judicial y de -
los segqundes conocfa el Gobierno Civil, guien en sistema
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de jurisdiceisn retenida, tenfa como 6rganc consultativo

al Consejo de Distrito,

Por Decreto de 15 de septiembre de 1836 las atribu
ciones del Conseje de Estado pasaronh a ser ejercidas por
elIConsejo de Ministros aungue por muy poco tiempa, pues
el 3 de octubre del mismo afio cesd de existir recurso en
contra de las decisiones de los Consejos de Distrito.

Una Ley expedida el 29 de octubre de 1840 confiere
a los Consejos de Distrito competencia para conocer so =~
bre los asuntos contenciosc, orientacifn gque posterior -
mente es seguida por el C8digo de 1842, que los califica
ya como tribunales administrativos, atribuyéndoles el cg
nocimiento de todas las cuestiones contenciosas surgidas
con motivo de la actividad administrativa del Gobierno.

Por Ley del 3 de mayo de 1845, se organiza el Con-
sejo de Estado, siguiendo siempre el modelo frinces: se-
divide para su funcionamicnto en diferentes secciones, -
organizéndose una de lo contencioso administrativo. El
Consejo de Estade s¢ forma por doce consejeros efectivos,
doce consejeros extraordinaries, un secretario general y
dieciocho auditores.

Bajo la dictadura de Saldanja, por Decretos de 9 y
11 de junio de 1870, se separan las funciones del Consg-
jo de Estado. La funcifn consultiva y contenciosa es —--
transferida a un nuevo organismo, el Supremo Tribunal Ad
ministrative , en tanto gue el Conscjo de Estado sc con-
vertfa en el m&s alto cuernc polftice del Estado.
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y mediante el cual se condiciond la ejecuciSn de las de

cisiones proforidos por los tribunales en los recursos=

interpuestos contra actes del gobierno, previa autoriza
cién del Consejo de Ministros.

Una comisidn se habia ya creado en el afio de 1928
para estudiar y resolver todo lo relativo a esta mate -
ria, aprovechando los primeros trabajos de aella se dic-
t5 el Decreto ley de 28 de febrero de 1930, que insti -
tufa el Supremo Consejo de Administracién Ptiblica y — -
tres auditorfas. )

Por Decreto ley cde 23185 del 30 de occtubre de - -
1933 se declara extinto el Supremo Consejo de Adminis -
tracifén PGblica y se crea con moldes nuevos y origina -
les un fuepremo Tribunal Administrativo,

El Supremo Tribunal Administrativo se divide en -
tres secciones: una seccifin de lo contencioso adminis -
trative general y dos secciones especializadas, una en-
contencioso de contribuciones e impuestos y otra en con
tencioso de trabajo y prevepciﬁn social. (15}

Los jueces (tres on cada una) de la seccifn de lo
contencioso administrative general son nombrados libre-
nente por el Gobierno de entre profesores de las Facul-
tades de Derecho, magistrados judiciales de segunda ing
tancia y de) Supremo Tribunal de Justicia, directores =~
generales, secretarios generales y gobiernos civiles y-
auditores administrativeos con mis de diez afios de ejor-
cicio en el cargo o abogados con diez afios al menos de-
ejercicio de la abogacia.

{15) MANUAL DE DERECHO ADMINISTRATIVO
CAETANO MARCELLO, Portural 1952.
ED.CIMBIA Phg.183
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Las resoluciones de las sccciones ser&n por mayg-
rfa de votos cualquiera que sea la naturaleza del recup
so. T .

" El Ministro PGblico serd ejercido en la Seccibn -
contencioso administrativa, segfin el articulo 4° del ci
tado'dgcreto,'por un magistrado privative nombrado 1i «
bremente pdr:ei'cobierno, escogido principalmente de en
'§fe'1aé:prdfesionés de ciencias politicas de las Facul-
. tades de Derecho,

° para dilimitar la competencia de la seccifn de lo
contencioso administrativo {secci®n primeral, el decre-
~to se refiere al artiIcule B® del Decreto de 193C y al -
‘artfculo 1° del Reglamento del Supremo Consejo de Admi-
nistracién pdblica aprobado por el Docreto de 1931, v -
considera que competen a la seecidn primera las atribu-
ciones contenciosas cnumeradas en ellas,

El primero de los decrectos citados indica en sU -
artfculo primere que son materia de contencioso adminis
trativo todos los actos o decisiones definitivas o eje-
cutorias de la Administracibn Plblica, cuando sean ar =
gliidas de incompetencia, exceso de poder o viclacién de
ley, indicando después en el artfculc octavo la compe -
tencia del Supremo Consejo de Administraci&n PGblica --
que serd, en primera instancia.

Informar sobrc todos los negocios o medidas de Ad
ministracisén Bdblica qgue los Ministros le consulten,

Resclver los conflictos de jurisdiccifn y compg -



48
tencia entre lag autoridades administrativas.

Conccer de todos 1os otros asuntos que las leves -
encomendaban al extinto Supremo Tribunal Administrativo.

En fltima instancia ser&: Deliberar scbre los ac-
tos y decislones definitivas del Poder Ejecutivo o de --
sug delegados.. ST . .

Decidir los protestos, reclamaciones o apelaciones
interpuestos contra las decisiones cmitidas por las audi
torias.

N

Juzgar de sus propias resoluciones cuando a ello -
hubiere lugar.

Ll artficuloc 1°? del Decreteo de 16 de encro de 1931,
que reglamenta al Supremo Consejc de Administracifan Pd -
blica, aumenta su competencia en lo siguiente:

Conocer de los recursos interpuestos contra deci -
siones definitivas del Poder Ejecutivo, de los gobernado
res civiles y entidades dirigentes de servicios ptblices
descentralizados, autSnomos o simplemente dotados de per
sonalidad jurfdica, siempre gque se arguya en contra de -
ellos incompetencia, exceso de peoder, violacifn de ley y
ofensa de derechos fundados en leyes, reglamentos o con~
tratos de naturaleza administrativa y gue no sean decla-
rados insusceptibles de recurso,

Realizar anualmente y por 10 menos una vez, inspec
ciones a las auditorfas, que podrdn ser realizadas por -~
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alguno de sus vocales o por aiguno de los Magistrados =-
del Ministerio PGblico del Supremo Consejo.

Agrega ademds este articule que en los regursos -—-
contra decisiones de carfcter administrativo proferidas-
por las estaciones fiscales, aduaneras o de cuantas colg
niales, el Supremo Consejo podrd apreciar las resolucip-
nes definitivas en que no haya otro recurso, cuando sean
argliidos de .incompetencia, o de violaciSn de ley, no’pu-
diendo, sin embargo, conocer de la cuestién principal.
En su apfndice No.2 este articulo agrega gue dentro del-
exceso de poder se considera comprendido el desvio de po

der.

Contra leos acuerdos y rescluciones de las scccio -
nes cabe un recurso ante el pleno del mismo Tribunal Su~
premo Administrativo.

Por lo que s¢ refiere a la Justicia Administrativa
local, son las Auditorfas las encargada de administrarla,
teniendo como &rgano de segunda instancia al Supreme Tri
bunal Administrativo.

Las auditorfas se rigen por un reglamento expedido
el ane de 1931, el cual estd parcialmente sustitufdo por
las disposiciones del C8digo Administrativo en vigor.

El artfculo 695 de oste ordenamiento indica que —-
son susceptibles de impugnacifn contenciosa las delibera
ciones y decisiones definitivas o ejecutorias de la Admi
nistraci&n ptblica cuando se les atribuya incompetencia,
exceso de poder o violaci6n de ley, reglamento o contra-
to administrativo.
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Contiene también'dispoéiciones como las siguientes:

“La compatencia contenciosa es de orden ptiblico ¥y~
no se altera ni se modifica por arbitrio de partes...”

"ILos jueces de contencioso administrative no podrdn
abstenerse de juzgar a pretexto de falta u obscuridad de-
la ley, carencia de pruebas, imutilidad de la decisidn o~

por cualquier otro motive". (16)

Para el Guzgamiento de los conflictos, positivos o

negativos de jurisdiceifn y competencia entre los tribuna
les administrativos vy judiciales, existe un Tribunal de -
Conflictos, formado por cinca Jueces Consejeros del Tribu

nal Saupremo de Justicia,

La incompetencia o la competencia s8é6lo podrd ser --
llevada a este Tribunal por el Gobernador Civil, a {instapn
e¢ia de partes y a través del Ministerio Pdblico.

I1.5 JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN FRANCIA

"Indudablenente es dentro de la concepcldn francesa
donde se han desarrollade mds de acuerdo con nuestros con
ceptos las diferentes clases de recursos Contencioso hAdmi

tistrativaos”.
"Al originarse en Francia la Justicia Administrati-

va sSe crearcon dos clases diferentes de recursos; el recur
80 de plena jurisdiccisdn y el recurse de nulidad®,

t16} CAETANO MARCELLO, MANUAL DE DERECHO ADMINISTRATIVO
Fi.Clnbre. Portupnal-l19%2
Tet it :qU'-?")-
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"En el recurso dé plena jurisdiccidn se comprendfan
los litigios en los cuales los tribunales administrativos
estatufan en hechos Yy en dérecho, ejerciendo con respecto
& la Administracidn poderes de control, de reforma y de —

- ‘condenacifn".

*El recurso de nulidad comprendfa los litigios en -
‘gue los Tribunales Administrativos no pronunciaban mis -~
que el derecho y con ¢l s6lo poder de anular, mis no de -
reformar, las decisiones impugnadas".

Como se ve, en el recurso de plena jurisdiccién el-
juez de hechos ¥y de derecho puede reformar las decisiones
de la Administracifn, sustituirlas por nuevas resolucioc -
nes y pronunciar condenas pecuniarias contra la Adminis -
tracisn, no sélo cuando los actos que se impugnaban eran-
ilegales, sino también cuande eran err6neos, es decir, ==
cuando existfa una defectuocsa aplicacin de 1la ley.

Habfa ademfis determinados actos quc no podfan ser -
revizados ni reformados por la jurisdiccifn administrati-
va, no podfan ser objeto del recurso de plena jurisdic --
cifn administrativa, séle podfan ser anulados ¥ ellc sola
mente por causa de ilegalidad mis no de inoportunidad o =-
falta de apreciaci8n de los hechos; estos actos eran los-
gue la Administraci8n dictaba con carficter de actos de au
toridad y de poder pfblico, en una palabra, actos adminis
trativos unilaterales, contra ellos sflc cabla el recursc
de nulidad, mis conocido por el nombre de recursoc por ex-
ceso de poder.
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. El recurso de plena jurisdiccidn estaba encaminado
a impugnar un acto administrative que prowvocaba upa le -
5i6n en un derecho subjetiveo del demandante, en tanto -——
gue el recurse de nulidad estaba dirigide a congeguir la
anulacisn de actos administrativeos ilegales, aun cuando-
no se violasen con ellos derechos subjetivos individua =~

las,

Antiguamente las condiciones de aceptabilidad del-
recurso por exceso de poder, eran muy astrictas. El re-
curso tenfa el carfcter de una accifin excepcional que 54
lo se podfia poner en juego en los casos de falta ahsolu-

ta de otra.

Las tres causas que existian originalmente para --
gue el recurso fuera procedente, eran la incompotencia,~
gue en su corigan se confunde con el exceso de poder, y -~
gue es5 lo gue ha dado pie para que o este recurso se le-~
conozca mis con el nombre de "RecurSo por exceso de po -
dar”, gue con cualguier otre, el vicio de forma ¥ la des

viacisn de poder.

Los tres casos segulan un procedimiente semejanta-
¥ el juez no podfa considerar sino las condiciones de lg
galidad. Este examen pure y simple de la legalidad ex-
terna era lo que caracterizaba la nocién primitiva de es

te recurso.

De estas tres formas del recurso la mis importante
sin duda, debido al desarrolle que le ha dado la juris -
prudencia del Consejo de Estado, es la que Se basa en la

desviacifn de poder,
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-La teoria de la desviacifn de poder se funda en -
'el'pr;ncipio_de_que as la ley quien concede el poder a-
"las autoridades administrati&as. con objeto de asegurar
el funcicnamiento y la buena marcha de les szervicios pd
blicos. Por lo tanto, cuande un funcionaric al dictar-
“una resolucifn sc¢ inspira en motivos ajenos a la ley o-
COntrhribs a los fines de la Administracifn, comete una
_deéviacidn de poder. (17)
Es mediante asta construccidn gue el Conselo de -
Estado ha llegado a fiscalizar, si no completamente si-
en gran parte, los actos m8s discrecionales, pues los-—
funcionarios estfn obligados a actuar no sblco conforme-
a la letra sino tambi&n conforme al espiritu de la ley.
Con la teorfa de la desviacifn de poder, se obliga a —-
respetar la moralidad administrativa,

Esta original concepcisn del recurso por exceso -
de poder, fue modificada por dos acontecimientos: 1°. -
La creacifn de un cuarto caso de aceptabilidad del re -
curso, en el afo de 1864, v 2°, El conocimiento del Con
sejo de Estado como juecz de derecho comin en materia ad
ministrativa, en el afio de 1889,

El Consejo de Estado siempre hahfIa admitido que -
los actos administrativos ilegales que atentaban contra
los derechos adquiridos, podfan ser atacados delante de
€l en la via contenciosa, mis no Sobre el mismo funda -
mento legal gque los casoS en gue era procedente el re -
éu:so p&r exceso de poder, que cra la Ley del 7-14 de -
octubre de 1793, sino con fundamento en el principio ge
neral de eguidad de gue teodo atentade a un derecho debe

{17} L= CONTROLE JURIDICTIONUEL DE ADMINISTRACICHN
Parls-1926 Alibert Raphacl Ed.Lefe
Plgs. 518,522,523
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tener un recurso ante una autoridad judicial, y en esta-
virtud el recurso concedido era el de plena jurisdiccibn.

Pero a partir del Decreto del 2 de noviembre de -=
1864, el Consejo del Estado ha tratado de hacer caher --
dentrc de la nacifn del recurso por exceso de poder, los
mis casos posibles y a este efecto ha ampliado la nocifn
de legalidad, concediendo como un cuarto caso para la --
procedencia de este recurso, la violacifn de la ley y de
los derechos adquiridos,

.Al conceder el Consejo de Estado el recurso basado
en la violacifn de la ley y de los derechos adquiridos -
comp recurso por exceso de poder, ha concedido al juez -
del recurso una mis amplia jurisdiccibln; de una jurisdic
¢ifin pasiva casi superficial, ha llegado a una Jurisdig-
cifn activa, que va a conocer del derecho interno y ex -
ternc, la estructura intrIinseca y la extrfnseca del acto
llevado ante su jurisdiccibn.

Con esta nueva modalidad se desarrollf el recurso-
y se amplié la nocifin de legalidad. Sin embargo, en un-
principico, se exigfa gue el acto gue se atacaba mediante
el recurseo violase no s8lo un texto formal, sino gque al-
mismo tiempo violase un derecho adquiride, El juez juz-
gaba entonces de la legalidad del acto, apreciando su va
lor jurfidico en relaci®n con los derechos individuales -
vulnerados o desconocidos,

El recurso sigui6 su evolucifn y sufrif posterior-
mente una nueva variacisn, se elimin$ la condicién del -
derecho violadeo, La violacifn de los textos legales fue
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sﬁficiente_para producir l& anulacifn del acto, ‘Ya no =
fue necesarlo gue se violase un dercche individual, era=-
suficiente la lesifn de interfs simple.

. ‘La cuarta c¢ausa invocable para la anulacién de los
actos administrativos a través del funcionamiento del re
curso por exceso de poder ya no seria por "vioclacitn de-
la ley y de los derechos adquiridos”, sino que seria - -
Mpor violacifin de ley o de los derechos adquiridos.

El segundo acontecimie¢nto que vino a hacer mis am-
plio el recurso fue el roconocimiento del Consejo de Eg-
tado como juez de derecho comln en materia administrati-
va, reconocimiento proclamado en la sentencia Cadot, cl-
13 de novicmbre de 1882. En virtud de este principio to
dos los asuntos en que interviene la Administracifn, atin
en su forma de persona jurfdica de Derecho Privade, con-
la sola excepeifn de los casos en gque existe texto expre
so en contrario, deben de ser llevados ante el Conscjo -
de Estado, gque serd su juez con primera y Gltima instap -

cia.

Debido a esto,; la nocifn de "viclacién a la ley™ =-
claborada por el Consejo de Estado, ha sufrido una trans
formacitn mfs, Ahora, aparte de los textos de la ley y-
de los derechos reconeccidos por ella, considera este Al-
to Tribunal dentro de esta nocifn, la violacién de toda-
regla de derecho, resultante de una situacién jurfdica -
preexistente, cualquiera que sea la naturaleza de esta =
situaciéin,

Esta constante evolucifin, pues, ha tenido como con



56

secuencia la gque ya mencionibamos de casi identifjcar am
bos recursos, el de plena jurisdiccién v el de exceso de
poder, puesto que ahora, en ambos el juez esti facultado
para hacer las mismas investigaciones de fondo, como se-
ve en ¢l conocimiento cada vez mis amplio gue el juez --
del exceso de poder tiene de la violacifin -de los derg ==
chos individuales.

Es competente tambifn el Consejo de Estado para co-
nocer del contenclioseo de interpretacifn y del contencleoso
de represibn.

Habiendo visto ya lo referente al recurso Contencio
so Administrativo, vamos a hacer a continuaci6n algunas -
consideraciones en torno a esa gran institucifn alrededor
de la cual gira todo ol Derecho Administrativo Franc@s, -
que es el Consejo de Estado.

El Consejc de Estado fue institufdo por NapoleSn I-
en el aflo VIII, siendo entonces el preparador de los gran
des aciertos legislativos de su creador: proyecta y prepa
ra el C6digeo Civil y lo difiende ante el Poder Legislati-
vo., Prepara todas las leyes ¥ esgrime sus argumentos an-
te quien debe expedirlas, Previsto en la Constitugifin ==
del 22 frimario de este afio, es reglamentado poco tiempo-
despufis, el 5 nebuloso,

Por Decreto de 22 de julio de 1806 se fija ol proce
dimiento a seguir por el Consejo de Estado y los princi -
pios que esencialmente fueron expresados en esta ley, con
tindan atin en vigor,
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Posteriormente, la Restauracibn es contraria a la
Institucifn y niega a los'Conseje;os la inamovilidad --
que les habfa sido concedida por el Emperador. 1Igual -
mente desaparecen sus étribuciones legislativas y no es
sino hasta el afio de 1831 en gue, por ordenanzas de - -
Luis Felipe y a tfitulo provisional, se vuelve al estado
anterior de cosas, gue no se normaliza sino hasta 1845-
en que por ley del 19 de julio se sientan la mayor pax-
te de las reglas esenciales de la ovrganizacién de la ac
tual institucifn., La funcibn de preparar las leyes no-

le es devuelta al Consejo de Estado hasta la Constitu -
cifn del afo 1848,

Una ley del 3 de mayc de 1849 lo autoriza a cono-
cer en Gltima instancia, en materia contenciosa, evolu-
cionando con eollo la Justicia Administrativa francesa y
pasando del sistema de la jurisdiceibn retenida, puesto
que hasta aquf ¢l Consejo sflo preparaba los asuntos pa
ra que el Rey decidiesc, al sistema de la jurisdicecibn-
delegada.,

En razfn de este nuevo sesgo politico de los con-
sejeros, estos sordn elegidos por la hsamblea Nacional-
¢ duraran ep su encargo seis afnos.

La constitucién del 14 do enero de 1852 toma nug-
vamente la f&rmula de la Constitucién Consular. "El --
Consejo de Estado es encargado, bajo la direccifn del =
Presidente de la Repfiblica, de redactar los proyectos -
de leyes y los reglamentos de la Administraci6n POblica,
y de resolver las dificultades gue 8c produzcan en mate
ria de administracifn, los Consejeros son nombrados por
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‘el Presidente y-revocables”pqrféi.(lﬂ)

Consagrado ei Decﬁeto del 25 de enero de 1852 a la
formacién y composici&n del Consejo de Estado, no canser
va el sistema de la justicia delegada.

La mayor reorganizacifn sufrida por el Consejo hag
ta esa fecha es la que va a ser causada por la Ley del -
24 de mayo de 1872, la cual contenia numerosas modifica-~
cicnes, debidas sobre todo al desarrollo de lo Contencio
so Administrativo.

Esta ley, en su artfculo 9°establecfa "El Consejo-
de Estado estatuye soberanamente sobre los recursos en -
materia Contencloso hdmninistrativa y sobre las demandas=-
de anulacifin por exceso de poder formuladas contra los -
actos de las diversas autoridades administrativas",.

El Consejo de Estado guedaba integrado a partir de
esta fecha por secciones legislativas y administrativas-
Y por una seccidén para el conocimiento de los asuntos -
Contencioso Administrativoes, En el afio de 1888 se creb-
una nueva seccin, pero sSlo con cardcter temporal, En
1990 se subdividis la Seccién en dos subsecciones que --
adn fueron insuficientes. Por la ley del 8 de abril de-
1910 se cref§ una nueva seccldn y se reorganizé la ante--
riormente existente, la seccién ordinaria comprender8 un
Presidente y nueve Consejercos y se subdividird en tres -
subsecciones, la otra, llamada secclfn especial, se sub-
divide también en tres subseccicnes y sus doce miembros-
se completan para su funcionamiento con personal de la -
Administracién. Esta seccién quedd consagrada a los re-

(18) ALBERT HAPHAEL, LE CONTROLE JURISCTIONEL TE ADMINISTHATION
Ed. Lafe Parisg-1926
oh.Cit. phgs. 000,802 y 83b
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cursos en materia de elecciones v de contribuciones.

Una nueva reforma se realiza por ley de 10 de mar
zo de 1923; la seccifn de lo Contencioso queda consti -
tuida por un Presidente y doce Consejeros, juzga do to-
dos los negocios que corresponden a lo contencioso, .. n
excepcifin de los referentes a elecciones y contribucio-
nes; para juzgar se constituye en dos subsecciones de -
geis Consejeros, presididos por el Presidente de la sec
cifn, para 'la instruccifn de los asuntos se divide en -
cuatro subsecciones de tres Consejeros cada una; la sec
cifn especial comprende igual nfimero de micmbros y per-
mite su subdivisifn en varias subsecciones con poderes-
de Jjuez.

Existfa ademfs la Asamblea PGblica de lo Conten-~
cioso, que estaba formada por el Vicepresidente del Con
sejo, por el Presidente y Consojeros de la scceibn de -
lo Contencioso y por cineco Consejceros de las secciones-
Legislativa y Administrativas, elegidos cada afio por la
Asamblea General del Consejo. Esta Asamblca Piblica de
le Contencioso juzgaba de los asuntos gue le cran remi-
tidos por solicitud del Vicepresidente del Consejo, del
Presidente de la seccifn de lo Contenciosc o por deci -
sif6n de las subsecciones,dcl‘Comité de instruccidén o ==
del Comisario de Gobierno.

Nuevamente en el afio de 1934 el Consejo de Estado
es reorganizado. Una ley expedida el 24 de mayo resti-
tuye su unidad a la seccifn de lo Contencioso Adminig -
trativo y desaparece la seccibn especial; la seccifn -~
queda constitufda por un presidente, doce consejeros, -
treinta maestros de debates y veintiocha auditores ex -
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clusivamente afectades a esa seccifn. Se divide en ocho
subsecciones, comprendiendc cada una dos consejeros y --
cierto nimeroc de maestros de debates y auditores, siendo
completados en caso necesario con personal de las seccip
nes administrativas. Estas subseccicones instruyen el ~--
procedimiento que es juzgado por el pleno de la seccidn,
tormado por el Presidente y los Presidentes de las ocho=
subseccicones, asistidos de reporteros y comisarios de go
bierno.

La Asambela Plenaria del Consejo para lo Contencic
s0, sSe forma por el Vicepresidente del Consejo, el Presi
dente de la seceifn, los ocho Presidentes de subseccifn-
Y tres Consejeros de las secciones administrati&as.

Los asuntos que integran el gran contencicso, que-
dan en &1 comprendidos los asuntos que no tienen reserva
do un procedimiento especial, son conocidos por las cua-
tre primeras subscccicnes, las cuales instruyen el proce
dimiento y luego juzgan unidas, la primera con la segun-
_da y la tercera con la cuarta.

Para el pequefic contencioso, gue £s el que expresa
mente tiene reservado un procedimiento especial y que --
gon los asuntos gque mis o menos correspondian a la anti-
gua seccibn aspecial, son las Salas Quinta,sexta,SEptima
¥y Octava las que estin encargadas de su instruceibn y --
juzgamiento.

Para decidir cuando haya conflicto respecto de la
procedencia del juicio ordinario existe un Tribunal de -
Conflictos. Este Tribunal que 8851c existe desde 1872, -
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_eSt; formado por jueces ordinarios v elementos adminig'?
. trativos. Ofiginalmente la ley del 7-14 de Octubre de -
. 1790, confiaba esta tarea al Rey‘en Cohsejo de Ministros;

. 1a ley del 21 fructidor del afio-FII la atribufa al Minis
tro de Justicia; cuya decisifin debfa ser confirmada p. -
el Gobierno, gue podrfa enviarla al cuerpo legislativo.
La Constitucisén del afio VIII, asigna la funcifn al Ejecu
tivo, gue serd gquicn decida coyendo la opini&n del nuevo-
organismo creado por ella, del Consejo de Estado y por -
fin, en el afio citado se establece el Tribunal de Con --
flictos.

Mencionaremos tambifn la institucifn del Ministro -
Piblico cerca de los Srganos judiciales, como una garan-
tfa del respeto al Derecho y como eficaz garantfa ademfs
contra el abuso de poder de los tribunales administrati-
vos, del que, al amparo de Su necesaria independencia, -

pueden hacerse culpables.

El Consejo de Estado gue ha llegado a ser el cen =«
tro irradiante del Derecho Administrativo Francés y el -
ejemplo para los sistemas de los tribunales administrati
vos, no fue, sin embargo, el primer organismo de esta —--

clase gque s¢ cref en Francia.

Cuando la Ley del 7-13 de agosto de 1790 prohibe a
los jueces conocer de cualquier materia gque sea o perte-
nezca a las operaciones de los cuerpos administrativos y
dice en su artfculeo 13°: "Las funciones judigiales son -~
distintas y deberfin siempre de scpararse de las funcio -
nes administrativas", produce como consecuencia el naci-
miento de tribunales adm;nistrativos que vienen sienda -
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antericres a la magna institucién.

ﬁa misma Constitucifn del afico VIII, gue crea el -—-—
Consejo de Estado, no le asigna afin la funcifn jurisdic-
cional ¥ crea al mismo tiempo el Consejo de Prefectura,-
encargado de conocer especialmente y sin recurso ante el
nueve Consejo de Estado, de un cierte nimero de litigies.

En la actualidad existen también en Francia algu -
nos tribunales administrativos especiales, ademds de las
diferentes competencias consagradas on el Decreto-ley —--—
del 5 de mayo de 1834, entre el Contencioso del Estado -
v el Contencioso de las colectividades locales.
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IIX.1 ANTECEDENTES HISTORICOS DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTREITO FZDERAL

El Ceontencioso Administrativo no es extrano en el=-
Derecho positivo nacional, basta una somera revisién de-
la histeria del Derecho mexicano, para advertir que, des
de mediados del siglo XIX, era ya una inquietud de los -
juaristas el control de los actos de la Administracién -
ptblica.

Como lo fue el ombudsman el Contencioso Administra
tive se transforma y ajusta, en su estructura juridica a
los requerimientos gue plantea la proteccién del ciudada
no frente a los actos de la administracifn, para culmi -
nar con el Tribunal de lo Contenciocso Administrativo del
Distrito Federal; y asf tenemos como digno de comentarsc
los siguientes antecedentes.

El sistema colonial administrative y judicial, co-
menz6 su evolucisn desde el primer cuarto del siglo XVI,
la ey 35, titulo XV (libre 2do. de la Legislaci&n reco-
pilada de Indias, comentada por Juan de Seolbrzane), orde
naba gue "de todas las cosas que los virreyes y goberna-
dores proveyeran a tftulo de gobierno, esti cordenado por
si alguna parte se sintiera agraviada pueda, apelar y re
currir a2 las audiencias reales de las Indias”. {19}

El virrey podfa insistir en la ejecucifn del acuer
do impugnado. En este caso, se enviaban los autos al ==

consejo real de las Indiag.

El sistema colonial alganz& su culminacisn en la -

(19) ANDRES CERRA ROVAS. DERECHO ADMINISTRATIVO TOMOD IT
Fd. Porrla-1985 Cb,.Cit. PRg.64T
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"Real Ordenanza para el establecimiento e instruccidn de
intendentes del eifrcito y provincia en el Reine de la -
Nueva Espafia”, expedida on Madrid en 1786, con excepcibn
de las materias de la real hacienda que tenfa a su cargo
la junta supericr de hacienda el cual estima el licencis
do Carrille Flores, come "el pasado del Tribunal Fiscal-
de la Federacifn". Los virreyes fueron autorizados pera
conocer de las apelaciones interpuestas que ponfan en --
contra de las resoluciones gque le fueran adversas. {La -
Materia se extendis a judicial y administratival.

Durante la dominacidn Espaiiola, nos dice Don Jacin
to Pallares, (el pader judicial o tratado completo de la
urbanizacién, competencia y procedimiento de los tribuna
les de la Reptiblica Mexicana), fueron eastablecifndosce su
cesivamente multitud de tribunnles especiales poro la Sy
prema jurisdiccifin residfa en ol Rey, vy la actuacifin del
Virrey era casi discrecional, (20}

El poder Judicial Colonial estuve constitufdo por-
las audiencias reales de Indias, vy si alguna parte se --
sintiere agraviada puede apelar,

En el Reino de la nueva Espafie de 1876 se creb la
junta superior de hacienda que fungfa como tribunal de -
apelacidn en los asuntos Contencicseos-Fiscales.

....?3ciimente se comprenderd cuantas demoras, com
petencias, cdantos conflictos jurisdiccionales, cuantas-
vacilaciones, cuantas controversias, cuanta lentitud ten
dria el despacho de los negocies; sino es que la arbitra
riedad exigifndose cn ley disponia de la vida @el hombre
sin dar garantias ninguna, ceme sucedfa con el tribunal-

(20) OB, cit Phg. BLB y 649
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de la acordada, Esta confusisn de tr;hunales, eata mous - .
trocidad de justicia se remediS apenas con el estableci—_*
mineto de intendentes que redujc a’ uno solo ‘los diversos
fueros de hacienda y di6 mss unidad al fuero ordinario.

La Constitucibn de Cadiz fue promulgada tantd an -
Espafia como en el virreinato en el ano de 1812, perc no-
tuvo adecuada aplicaci6n. A la influencia francesa se -
debe la creacifin de un censejo de estado, que fungfa co-
me consejo del Rey. Este siguis prevaleciendo durante =
el siglo XIX la idea de que 'las controversias correspon-
dfa dilucidarlas al poder judicial a la manera de la - -
Constitucién Norteamericana.

5in embargo, Ignacio L8pez RaySn, &n su proyecto -
de constitucién llamado "elementos constitucionales”, ha
blaba de 3 poderes, esto con el afin de dar una nueva es
tructura al pafs "aungue estos tres poderes, Legislativo,
Ejecutivo y Judicial fueran propios de la soberanfa", do
cunento gue £1 mismo censur® hacifndolo saber a Morelos,
En el Congresoc convocado por José Ma.Morelos y PavBn, --
instalado en Chilpancingo el 14 de septiembre de 1813, -
se conservaba la idea de los tres poderes llami&ndolos --
"sentimientos de la Nacifn". "La soberania dimana inme-~
diatamente del pueblo, el que solo quiere depositarla en
sus representantes dividiendo los poderes de clla en Le-
gislativo, Ejecutive y Judicial", llamSndolo "Decretso =-—
Constitucional para la libertad de Amfrica Mexicana", mg
jor conocido por Constitucisn de Apatzing8n del 22 de og

tubre de 1814, (21}

Tres son las atribuciones de la soberanfa: la fa -

{21) ¥PAVA NRGPETE ATFONSO, DEFECHO FROCESAL ADIINISTRATIVO
ED.Porrda  Ob.CLt. “Eg. 264
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cultad de dictar leyes, 1a”facu1tﬁd_de hacerlas ejecutar
y la facultad de aplicarlas a los casos particulares.

Consumada la independencia en 1821, fu& instalada
una Junta Provicional de Gobierno, misma que se encarga-
ba de gobernar interinamente al pafs, Quedando instaura
do el Congreso Constituyente, que como resultado de e¢ste
se produjo las Bases Constituciconales del 24 de febrero-
de 1822, '

Pero tiempo despufs, Se entr$ en desacuerdo con --=
Iturbide y fue asf como en febrero de 1823, se disolvid-
el Congreso ¥y en su lugar puso la Junta Nacional Institu
yente aprobindose con esto el Reglamento Polfitico Provi-
sional del Imperio, mientras se expedfa la Constitucifne-
que habfa de ser "la base fundamental de nuestra felici-
dad vy la suma de nuestros derechos sociales".(22)

Elegido el nuevo congreso, el 31 de ecneroc de 1824 -
se aprob$ el Acta Constitutiva de la Federacifn. Y el 3
de octubre del mismo ano, fuf aprobada con el nombre de-
Constitucifn de los Estados Unidos Mexicanos, misma que-
fugé publicada por el Ejecutivo con el nombre de Constitu
cifn Federal de los Estados Unidos Mexicanos; esta cons-
titucifn tuvo una vigericia hasta el aho de 1835,

En su artfculo %° del Acta Constitutiva, regula --
las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia se le -
da competencia para "terminar las disputas gue se susci-
ten sobre contratos o negociaciones celebrados por el go
biernc supreme o sus agentes”, Tenemos asi implfcita 1la
presencia del Contencioso Administrativo, solventado por

(22} oB. ctt., Phg, 265
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los trihunales del poder judicial. Asf comenzamos a con
tar en nuestra vida jurfidica con unas cuantas defensas -
judiciales gue el particular esgrimia.

En contra de la administracién debemos mencionar -
que la Constitucibn de 1824 sufre, entre otras influen -
cias la de la Constitucifn Norteamericana. Acepta el £f
gide sistema judicialista con divisidn de poderes, que=
mis tarde iba a dar paso al sistema Contencioso Adminis-
trative material principalmente en la Constcitucién de --

18587,

En 1836, fueron creadas las siete leyes centralis-
tas, mismas que est&n integradas por 7 leyes constitucio
nales, es aquf donde se ofrece cabidad al procese Conten
cioso Administrativo en el poder judicial, de las bases-
para la nueva constitucidn expedida el 15 de diciembre -
de 1833 que instituy® cl Cotencioso Fiscal, y el 15 de -
junio de 1843 con el nombre de Bases Orgfinicas de la Re-
pGblica Mexicana,misma gue fu& sancionada por Santa Ana,
en virtud de gue nada nuevo aports dlcha constitucién.

puré su vigencia hasta 1846, tamblén colacaron al~-
Contencioso Administrativo dentro de la drbita del Po --
der Judicial, al consignar en sus artfculos 5°, 115 y ——
118 fraccifn V lo siguiente:

Artfeoulo 5°.- La suma de todo poder piblico reside
esencialmente en la nacidn y se divide para su ~ -
ejercicic en Legliglativo, Ejecutivo y Judicial., No
se reunirin dos o m&s poderes en una scla persona-
© corporacifin, ni se depositarf el legiglativo en=-

un individuo. .

Artfculo 115.-E} Poder Judicial se deposita en una
Suprema Certe de Justicia, en los tribunales supe-
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riores y jueces inferiores de los departamentes, y
en los demis que establezcan las leyes. Subsisti-
ridn los tribunales especiales de Hacienda y Comex-
cio, miantras no se disponga otra cosa por las lgf
yes,

Artfculo 118.- Son facultades de la Suprema Corte—
de Justicias

Fraccidn V.- Conocer de la misma manara de las ‘de-
mandas judiciales que un departamento intentare --
con otro, © les particulares contra un departamen-—

to cuando sec reducen a un julcio verdaderamente =-—
contencioso,

En el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, --
gque fue un conjunto de enmiendas realizadas a la Consti-
tucifn de 1824, (23}

Se concedifa al particular la posibilidad de acudir
al amparo para defenderse rospecto de los actos ilegales
de los poderes Legislativo y Ejecutivo; Federales o Esta
tales, encontrindose naturalmente dentro de tales actos-—
los de carfcter administrativo,

Antonic LSpez de Santa Anna, expide en 1853, las -
bages para la aaministraciﬁn de la repfiblica hasta la ==
promulgacidén de la Constitucifn que constituye la prime-
ra ley fundamental mexicana que sirvi$ de apoyo para la-
ereacifn de Tribunales Contenciosos Administrativos, pe-
ro dentro del seno del Poder Ejecutivo,

Asf en el articulo 9° de la seccibn primera de di-
chas bages, se establecib:

"Para que los intereses nacionales sean conveniepn-
temente atendidos en los negocios contenciosos que se --
versan sobre ellos, ya estfn pendientes o se susciten en

{23} LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION Y EL
HRECURSO DE QUESA.
MENDOZA VERA BLANCA A. RIVISTA DEL THRIBUBAL FISCAL DE LA
FEDERACION-19B85 Touo Y11y, Pheo.l0 vy 11
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aﬂelénte;”progdﬁer3cuantn éonvenga_a la hacienda pdblica
y que se proceda en todos. los ramos con los conocimien -
. tos necesarics en punfos de dereche, se nombrard un Pro—
_ curador General de la Nacién".(24)

) 7 A mediados del siglo pasado, influyb decididamente
en el avance del Derecho Mexicanho, Don Teodeosio Lares, -
tanto en la rama del privado como en la del pdbliceo, in~
fluenciado por la Legislacifn Francesa y en esgpccial por
la existencia del tribunal conocido como Consejo de Esta
do, Don Teodosio Lares formitld el proyecto de lo que se-
1ilam$ Ley para el arregla de lo Contenciosc Administrati
vo del 25 de mayo de 1853, mismo que al ser aprcbado por
el Poder Legislativo se conocid m&s por "Leoy Lares" gue-
por su proplo nombre, debido al escdndalo gque dicha ley-
provocd en los medios juriIdicos mexicanos y que al ser -
impugnada ante los tribunales judiciales, fue declarada-
inconstitucional.

Esta Ley consta de 14 artfculos, en comparacién =--
con los Bl de su Reglamento y que son:

Artfculo lro.- No corresponde a la autoridad judi-
clal el conocimiente de las cuestiones administra-
tivas.

Artfculoc 2°.- son cuestiones de administracién las

relativas:

I. A las obras pdblicas.

II. A los ajustes pdblicos y contrates celebrados-
por la administracién, :

III.A las rentas nacicnales.

IV, A los actos administrativos en las materias de
policfa, agricultura, comerclo e Iindustria que
tengan por objeto el interés general de la so-
ciedad.

(2k) MENDOZA YERA BHLANCA A.
Ob., Cit, Pfg, 11
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V. A la inteligencia, explicaci6n y aplicacién de
‘los actos administratives. -
VI. A su ejecuciln y cumplimiento cuando no sea ne
cesarxa 1a aplicacién del Derecho Civil.

Articulo 3ro.- Los ministroas de estadeo, el consejo
. ¥ los Gobernadores de los Estados y Distrito, y =--
. los jefes politicos de los territorios conocerfn -
de las cuestiones administrativas en la forma y de
la manera gue se prevenga en el Reglamento gque se-
expedir® con esta ley.

Articulo 4°.- Habri en el Consejo de estado una --—
seccifin que se conocerf de lo Contencicgo Adminis-
trativo. Esta seccifn se formar8 de cinco conseJe
ros que nombrarf® desde luego el Presidente de la -
Reptblica.

Artfculo 5°,- La secci&n tendri un secretario que-
nombrard el Presidente de la Repfiblica de entre --
los oficiales de la Sccretarfa del Consejo.

Artfcule 6°.- Las competencias de atribucifin entre
la autoridad administrativa y la autoridad judi --
cial, se¢ decidira&n en la Primera Sala de la Supre
ma Corte compuesta para este caso de dos Magistra-
dos propiectarios y de dos consejeros, designados -
unos y otros por el Presidente de la Replblica. Se
r3 presidente de este tribunal el que lo fuere de
la misma sala, y solo votard en caso de empate pa-
ra decidirlo.

Artfculo 7°.~ En los negocios de la competencia de
la autoridad judicial, nadie puede intentar ante -
los tribunales una accifn de cualgquier naturaleza
gue sea contra el gobierno, contra los estados o =
demarcaciones en que se dividan, contra los ayunta
mientos, corporaciones o establecimientos pfiblicos
que dependan de la administracifn, sin antes habey
presentade a la misma una memoria en que se expon-
ga el objeto y motivos de la demanda. E1 chlamen
to determinari la manera en que deberd ser prescn-
tada la memoria y sus efectos.

Articulo 8°.~ En €1 caso de embargo de bienes para
el pago de cantidades debidas al erario, la deman-
da de dominio en tercerfa, tampoce podrd ser inten
tada ante los tribunales sin haber presentado an -
tes una memoria a la autoridad administrativa,
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Artfculo 9°,- Los tribunales judiciales no pueden =
en ningtn caso despachar mandamientos de ejecucién-
ni dictar providencia de embargo contra los cauda -
les del erario o bienes nacionales, ni contra los -
fondos © bienes de los estados, demarcaciones, ayun
tamientos o establecimientos pfiblicos que dependan=—
de la administracifn.

Artfculo 10°.- Los tribunales en los negocios de --
que habla el articulo 7%, solo pueden declarar en -
la sentencia el derecho de las partes y determinar—
el pago,

Articulo 11°,~ Determinado el pago por sentencia -~
ejecutoriada, la manera en que deba verificarse o -
la autorizacitin de la venta de algunos bicnes, s5i -~
para ello fuera necesarieo, es del resorte exclusivo
de la administracisn en los términos gque expresari-
el Reglamento respectivo.

Articuloc 12°,- Los agentes de la administracifn en-
los casos gue deben representarla en juicio, los es
tados, demarcaciones, ayuntamientos, corporacicones—

. ¥ establecimicntos piiblicos gque estén bajo la pro -
teccifn y dependencia del gobierno, no pueden enta-
blar litigio alguno sin la previa autorizacién de -
la autoridad administrativa, de la manera que dis -
ponga ¢l Reglamento.

Artfculo 13°.,- Los tribunales judiciales no pueden-
proceder contra los agentes de la administracibn ya
sean individues o corporaciocnes por crimenes o deli
tos cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin
ln previa consignacién de la autoridad administrati
va.

Artfculo 14°.- Instalada que sca la seccifn de lo -
Contencioso, se pasarfin a ello los expedientes que-
correspondan conforme a esta ley. (25)

Al triunfo de la revolucifn de Ayutla, encabezada -
por Don Juan N. Alvarez, fueron desconocidos todos leos al
tos gubernativos de Don Antonioc L8pez Santa Anna, ¥ el 23
de mayo de 1856, bajo el gobierno de Don Ignacio Comonfort,

(25) DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ANULACION O DE ILEGITIMIDAD
MARGAIN MANAUTON,EMILIO
ED.Cultural, S.h. México,1966. Phg. 29,3%,31 y 32.
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sa ekpide'bl'Estitdﬁb"o:gﬁﬁico‘Provisional de la Repfi --
blica Hexlcana, suprime la existencia del Consejo previs
'to por 1a Ley. para ‘al" arreglo de lo Contencioso Adminig-
:ftrativo ¥ 8su’ Reglamento ‘Dicho estatuto estuvo en vigor
. hasta’ la promulgacién de la Constitucidn de 1857, el -~ -
_'cual en’ su articulo 97 dice:

'ﬁréiculo 97.~ Corresponde a los tribunales federa-
les conocer:

Fraccifn I.- De todas las controversias que se sug

citen sobre la aplicaci6n y cumplimiento de las lg

ves federales.

Esta fraccifn fue reformada el 29 de mayo de 1884,
quedande como sigue:

“De todas las controversias que se susciten sobre-
el cumplimiento y aplicacifn de las leyes federales ex -
cepto en el caso de que la aplicacifin solo afecte inte -
reses de particulares, pues entonces son competentes pa-
ra conacer los jueces y tribunales del orden com(n de —-—
los Estados, del Distrito Federal y territorios de Baja-
California",. (26)

Bajo su vigencia se estimd que serfa inconstitucic
nal toda pretencibn de establecer un Tribunal Contencip-
so Administrativo dependiente del Ppder Ejecutive en - -
nuestro pafs, pues con elle, seglin afirmaron se guebran-
tarfa el principio de divisifn de poderes, establecido -
por la propia Constitucifn General de la Reptblica en vi
qor en 1857, lleg&ndose a aceptar incluso, que la admi -~
nistracién plblica se hiciera justicia por si misma.

(26) HMENDOZA VERA BLANCA A. LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL
DE LA FEDERACION Y EL RECURSO DE QUEJA,
REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
1985 Phg. 1L
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Al efecto se eleboraron las siguientes tesis:

Tesis de Don Ignacio L.Vallarta.

"Siendo Ministro de la Suprema Corte de Justicia -
de la Nacifin, sostuveo la inconstitucicnalidad de la Ley-
Lares, por considerarla viol?toria de la Divisisn de bgf
deres que recogia nuestra Constitucidn, porque la exis -
tencia de un Tribunal Administrativeo implieaba la reu --
niSn de dos,poderes en una sola persona: El Ejecutivo y
el Judicial, en materia Administrativa, en el Presidente
de la Repdblica™. (27}

Tasis de Don Federico Mariscal

"Contrariamente a Vallarta, Mariscal socatuvo gue -
no podfa tramitarse ningdn juicio para desvirtuar la le-
galidad de los actos administrativos, si no se reglamen-
taba la fraccidn I del artfcule 97 Constitucichal, es de
cir, para el era necesaria la existencia de uyna ley re -
glamentaria en la que se otorgara facultades a log Tribu
nales Federales para resolver las controversias de cardc
ter administrative®., (28]}

.

Tesis de Don Rafael Ortega.

"El autor de €sta tesis afirmaba que como el texto
del precepto citado solo se referfa a las controversias-
que se suscitaran entre particulares y no habfa derechos
civiles entre el particular y la federacién, cuando fsta
actuaba como autoridad, la solucién de las contiendas ==
que se coriginaron entre ambos, no quedaba comprendida --
dentro de los supuestos a que se referfa cl multicitado-
artfroulo™. (29)

(27) MAECAIN MANAUTCU. DE LO COHTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ANULA
CIOH O DE ITEGITIMIDAD., Fd.Cultural. M3xleo-1866 Phg.31
(28) MENDOZA VERA BLANCA A. TA CURISPRUDELCIA DEL TRIEVIAL FISCAL
DE LA FEDERACION . El, STCL3I5® PE QUECA, TAMO VIIT 1985,
(29) IsIDEM, Pdz.16
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A mi juicioc la tesis acertada es la de Den Federi~
co mariscal, pues por unha parte, no ¢ra posible, como --—
tampoco lo es ahora, que sin la existencia de un procedi
miento debidanente reglamentado, pudiera resolverse las-
cuestiones Contenclosc Administrativo.

La Constitucisn de 1917 tiene como antecedentes el
proyecto de refaormas a la Constitucién de 1857, presenta
do por Venustiano Carranza al Congreso Constituyente, es
tablecido en la civdad de Querdtaro el Z! de noviembre -
de 1916, el cual terminS siendo up cuerpo legalmente au-
ténomo ¥ distinto de aguél, sefiald en sus artfculos <49 ¥
104 fracciédn I lo siguiente:

Articuleo 49.- El1 Supremoc Poder de la Federacidn se
divide, para su ejerciclo en Legislativo, Ejecutivo y Ju
dicial,

lio podrdh reunirse dos o nids de estos poderes en -
una sola persona © corporacifn, ni depositarse el Legis-
lativo en un solo individuo, salvo el casc de facultades
extraordinarias al ejecutivo de la unién conforme a lo -
dispuesto en el artfcule 29. (30)

Artfculo 104.- Corresponde a2 los Tribunales de la-

Federacifn conocer:

FPraccién I.- De todas las controversias del orden—
civil o criminal que se susciten sobre el cumplimiento y
aplicacién de leyes federzles, con motivo de los trata =
dos celebrados con las potencias extranjeras. Cuando di
chas controversias solo afecten a intereses particulares,

{30} MEbo2s VERA BLANCA A.
Ob, Cit., Pirs,1E ¥ 19
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pxirdn conocer también de ellas a eleccifn del éétor. -—
los juécés y tribunales locales del orden comﬁn_de los -~
Estados, del pistrito Federal y Territorios.

Las sentencias de primera instancia serdn apela --
bles ante el superior immediato del juez que conezca del
asunte en primer grado. De las sentencias gue se dicten
en segunda instancia, podrdn suplicarse ante la Suprema-
Corte de Justicia de la Nacidén, prepardrdose, introdu --
ciéndose y substancidndose el recurso en los términos --
que determine la ley. (31}

ULTIMA REFORMA AL ARTICULO 104
FRACCION PRIMCRA DE LA
CONSTITUCION

El texto de la dltima reforma al artficulo 104 frac
cién primera de la Constitucién, es el siguiente como re
sultado de la reforma publicada en el Diario Oficial de-
la Federacién del 25 de octubre de 1967.

Corresponde a los Tribunales de la Federacidn cong
cer:

1. De todas las controversias del orden civil o --
criminal gue se susciten sobre el cumplimiento y aplica-
cifn de leyes federales o de los tratados internaciona =
les celebrados por el Estado Mexicanc. Cuando dichas -
controversias solo afecten intereses particulares, pg -—
drin conocer también de ellas, a eleccién del actor, los
jueces y tribunales del orden comdn de los Estados del -
Distrito Federal y Territorios. Las sentencias de prime
ra instancia podrin ser apelables ante el superior inme~-
diato del juez gque conozca el asunto en primer grado.

(31) MENDOZA VEEA BLANCA A.
b, Cit. Phg.ly
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' Las leyes federales podrin instituirrtribﬁna;es de .
lo Contencioso Administrative detados de plena autonomfa
para dictar sus fallos, que tengan a su carge dignas con

~troversias que se susciten entre la administracifn paGbli
_ ca_federd1 o del distrito y territorios federales y luos-
particulares, estableciendo las normas para su organiza-
 cibn, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos
contra sus resoluciones.

Procedersi ol recurso de revisibn ante la Suprema -
Corte de Justicia contra las rescluciones definitivas de
dichos tribunales administrativos, solo en los casos gque
sefiale las leyes federales y siempre que esas resolucio-
nes hayan sido dictadas como consecuencia de un recurso-
interpuesto dentro de la jurisdiccifn Contenciosa Admi -
nistrativa. ’

La revisién se sujetari a los trimites que la Ley-
Reglamentaria de los artfculo 102 ¥y 107 de la Constitu -
clén fije para la revisifn en amparc indirecto y la reso
lucién gque en ella dictf la Suprema Corte de Justicia, -
quedarf sujeta a las normas gue regulan la ejecutoriedad
y cumplimiento de las sentencias de amparo.

El estado actual del problema de la constituciona-
1idad del Contencioso Fiscal ¥ en lo general del Conten-
cioso Administrative en México, gque debe culminar en el-
establecimiento de un Tribunal Administrativo de plena -
jurisdicecifn, se puede reducir en los sigulentes concep-
tos:

a) Despuis de la reforma del artficulo 104 frac --
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cién prxmera, segundo de la Constitucién, es Lndiscutible'
la constitucionalidad de los tribupales administrntivos -

 creados por 1a ‘Ley Federal, siempre que dichos tribunales
- estén ﬂotados de plena autonomia para quitar su falla.
7 b) La aceptacifin de la Suprema Corte de Justicia-de
~1la Naéiéh_da la constitucionalidad del Tribunal Fiscal de
‘la Federacifin antes y daspufs de las citadas reformas del
" articulo 104 de la Constitucidn,

¢) La amplia literatura de la Doctrina procesal agd-
ministrativa nacional y extranjera que apoya la creacifn-
de los tribunales administrativos,

d} La utilidad del Tribunal Fiscal de la Federacifn
¥y la continua ampliacién de sus facultades,

e} El propSsitc de algunos pafses latinoamericanosa-
para sequir el ejemplo de México, de comenzar con la expe
riencia del Contencioso Fiscal y establece las bases genc
rales del Contencicsc Administrativo de plena jurisdic --—
cifn,

£) La experiencia de otros paflses en el desarrcllo-
de lo Contencioso Administrativo, fruto de la experiencia
de sus jurisﬁas y del amplio desarrollc de su jurispruden
cia.

g} El reconocimiento de lo Contenciose Administrati
vo en los paises anglosajones, especialmente los Estados-
Unidos del Norte en aspectos parciales de sus leyes admi-
nigtrativas,
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h) Al amparo de la faforma constitucional han surgi

do diferentes tribunales administrativos, ¢l dltime de --

los cuales ¢s el gque establece la ley de lo Contenciocso -

Administrativo del Distrito Federal. (Publicado en el UDia
ric Oficial de la Federacibn del 17 de marzo de 1971).

i} Admitido con hostilidad por unos, con grandes de

seos por otros, hoy ha encontrado la franca adhesisn de -
les juristas, {32)

Surgen dos tesis; la primera de ellas es de Don Ga-

bine Fraga, "Cuando la controversia surge con motivo de -
un acto administrativo del poder pdblice cuya legalidad -
.se discute, no puede decirsa gue haya controversia de or-
‘den civil ni de orden criminal™ y esta cuestidn se corre-
bora ‘en }los articulos 14,103 y 107 de la propia Constitu-
elsn, el primerc habla de los juicios de orden civil y ~-
eriminal, el secgundeo fija la competoncia de los tribuna -
les de la federacidn, para resolver las controversias gue
se susciten por actes de la autoridad que violen las ga -
rantf{as individuales; y el rercero en su apartade IV,d3is-~
pone que “en nmateria administrativa el amparec procede, -~
ademis, contra reselucicones gue eauscen agravio no repara-
bla mediante algdn recurse, juicio o pedio de defensa le-
gal®” y el apartado V,declara competente a la Suprema Cop~
te para conocer del amparo en materia administrativa,cuan
do se reclamen sentencias definitivas no reparables por -~
medios legales cordinaries®, (33}

La segunda tesgis es de Don antonio Carrille Flores.
En cohtraposicidén de la tesis anterior, 8ste sostiene que
la fraccién I del artfculo 104 Constitucional, establece-

{32) ANDRES SiFHs ROJAS. DVRERCHO ATMINISTEATIVO. TOMI 11
Ed.Porrfia-1785 Ifign. 658 » £50
(33} MEWDOZA YERA RLANCA. LA JUBISFRUDENCIA DEL THIBURAL [ ISUEL
o% [ FEDERACION ¥ EL RECURSD DE QUETA.
TOMD VIIT 1585, PRg.R2G - ’
ESTL VESS M3 PIBE

.
Salw ©i LA ouildTECA
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"una iIntervencién judicial por vfa diversa del amparo, -

~esto es porque todavia aguf no se acepta la autonomfa de
1o administrative, y no porque se pretenda excluirlo, --
asimismo dice, que acepta la tesis de Mariscal en torno—
a la interpretacitn del artfculo 97 fraccidn I, &sta con
cluy$é con la expedicifin de la Ley Orgédnica del Poder Ju-
dicial de la Federacidn, dé 29 de agosto de 1934, en cu
yo artfculo 38 se establece: {34)

*artfculo 38.- Los jueces de Distrito en Materia =~

Administrativa conocceran:
Fraccién I.- De las controversias gue se susciten-
con motive de la aplicacidn de leyes federales, -
cuando deba decidirse sobre la legalidad o subsis-
tencia de un acto de autoridad o de un procedi - -
miento seyuido por autcoridades administrativas”.

De lo anterior, cenclufnos sin lugar a dudas que =
al expedirse nuestra constitucién vigente, no era el jui
cio de amparo, la dnica via para la resoluciSn de lag -=-
controversias de cardcter administrativo,ya que existie-
ron organismos administrativos a les que se encomendd la
resolucisn de inconformidades de cardcter fiscal, a tra-
vEs de la revisibn de sus propios acteos.

Asf tenemos que el 17 de marzo de 1971 se publicG=
en el Diario Oficial de la Federaci&n, la Ley del Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo del pDistrito Fede -
ral, y cuatro meses despuls se instala formalmente el --
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; mismo organis
mo accesible para todos los habitantes de la ciudad de -
México y se ponen asf a su disposicisn los medios adecua
dos para reclamar los actos llegales de las autoridades=
administrativas del Departamento del Distritc Federal.

(34} MENDOZA VERA BLANCA A
Ob. Civ. Fligs. 21 y 22
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II1.2 DEFINICION DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

'Es necesario hacer una breve referencia de lo que-
la Doctrina entiende como "Contencioso Administrative".

Por lo que haremos mencifin de los diferentes con
ceptos que sobre esto se ha dado.

El vocablo "Contencioso" encierra la idea de una -
contradiceidn o un desacuerdo con respecto a un acto, de
un hecho o de una omisifin, por otro lado, la palabra - -
"Administrativo" alude a que ese desacuerde se refiere a
la Administracifn Pliblica,

Es decir que “"Contencioso administrative", equiva-
le a pleito pertencciente a la Administracifin PGblica en
el sentido d¢ que es parte en una situaci®n de conticnda
juridica contra la Administracién Ptblica y los Adminis-
trados.

El licenciado Armando Vizquez Galv&n, considera -
que el Contencioso Administrativo puede ser definido --
desde dos puntos de vista:

Abstracto: Es el sistema de garantfas que el esta-
do cestablece para las relaciones entre los particulares-
y la administracifn,

Concreto: Designa la accifn o litigioc instaurado
por un individuo en contra de la Administracién Ptiblica
a consecuencia de la violaciftn de un derecho o de un in
terés legfitimo, (35)

{35) ARMANDO VAZQUEZ GALVAN. TIL TRIBULAL NI 1O CONTENCIOSO
ABMINISTRATIVO E¥ EL D,F.
Ed.0rto,5.A,=197T
Ob. Clt, Phg.2h
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Por lo 4que hace al idaestro Alfonso Nava Negrete no
nos da definicisn de lo Contencloso Administrativo, sino
que sglo nos dice que hay 2 puntos de vista, unpo sustan-
‘tivo y otro adjetive y que dentro de la postura sustanti
va se concibe el Contencioso Administrativo, como una =-—
. contienda o litigio administrativo, en la postura proce-
_-sal existen sus variantes: como accifn © pretencidn pro-
cesal; recurso o proceso administrativo.

Asimismo sefiala en su libro que Den Antonio Carri-
11o Flores define al Contencioso Administrative como la-
contienda que nace por el obrar de la administracifn pd-
blica, tantc en su seno mismo como fuera dé ella,. (36}

Para Andrés Serra Rojas, "El Contencioso Adminis-
trative®, es el juicio o recurso que se sigue en unos ==
sistemae ante los tribunales judiciales ¥ en otres ante—
tribunales administrativos auténomos, sobre pretensiones
fundadas en preceptos de derechno administrativo gque se -
litigan entre particulares y la administracién pdbilica,=-
por los actos ilegales de ésta que lesionan sus derechos
Estos Srganos cumplen una misidn de control sobre la ac-
tividad administrativa. {37)

Existen autores como Gabino Fraga, el cual define-
al Contenciosc Administrative desde dos puntos de vista:

Formal: Se define en razén de los Srganos compg--
téentes para conocer las controversias que provoca la ac~
tuacién administrativa, cuando dichos Organos son tribu-
nales especiales llamados tribunales administrativos.

{36} HnVA LFGRFTE ALFONSO. DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO
ED. Porprin-1$59 O0Ob, Cit, Pag.110

{37) ANDIES SERRMA arJAS. DERECHO ADMINISTRATIVO.
TCMO II  Ed.Porrfn-1885 Ob.CIit, PAg, 63h
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Material . ‘as cuando hay una controversia entre un'
particular afectado en sus derechus y ‘1a admxnistraciﬁn-
con motivo de un “acto ‘de Gsta “Gitimas (38! RN o

_ El Licenciado ‘Eduardo allares Ldéfinéfﬁl;ﬁohteg -
_cioso Administrativo como’ ' : :

- l' La jurisdicciﬁn de que gozan cxertos drganos -
’del Estado para conocer de las controversias Juridicas -
o que surgen con’ ‘motivo de’“la’ aplicaci&n y ajecuciﬁn de --
- las leyes administrativas.[f :

"b)  El1l proceso relat;vc a dicha jurisdicciﬁn o sea
fel que tiene lugar para decidir dichas controversias.
1391, o

En si y en una forma personal, considerc que Con-
tencioso AdministratiQo, es agquel tribunal al que el par
ticular puede concurrir para hacer valer sus derechos en
contra de los actos de la Administracisn PGblica, a tra-
vEs de un juicio al que le llamarfa de "nulidad o de in-
conformidad”.

IJII.J ORGANIZACION DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

Crear un tribunal encargado de dirimir las contro-
versias gque se suscitaran entre el Departamento del Dig-
trito Federal como autoridad local y los particulares, -
no era suficiente para gque &ste tuviera la actividad pla
naada, sine que era necesario gque junto con &l se regla-

(38) DERECHD ATMINISTRATIVO. GABIND FRAGA.
2d. Porrlin, 1382 vPhg. LT2

{39) DICCIONARID DE DERECHO FROCESAL CIVIL
Eduards Pallares, Ed,.Porrfia 1355 Tig. 145
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mentara la forma en gue iba a funcionar, y esto éold‘se_lg;
grarfa a través de una buena organizacién deL misme.

Para poder llevar a cabo lo anterjer, y como lo meg4
cione al final del Inciso dos de este capftule; es creada-
por decreto presidencial la Ley del Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo del Distrito Federal, misma que es pu
blicada en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de mayr
zo de 1971, :

Esta ley, ha sufride en' sus diferentes articulos - -
tres reformas, siende la primera de ellas por decreto del-
2 de enero de 1973, publicada en el Diaric Oficial de 1la -~
Federacién el 4 de enero del mismo afio: la sequnda fué por
decreto del 27 de diciembre de 1978, publicada en ¢l bia -
rio Oficial de la Federaci&n el 3 de enerc de 19%79; la teor
cera reforma, y que es la que comentd en este trabajo, fué
por decreto del 27 de diciembre de 19896 y publicada en el-
Diario Oficial de la Federacifn el 16 de junic del mismo -
afno.

La organizacifn del Tribunal de le¢ Contencioso Admi-
nistrativo, en s{ es muy sencilla., De acuerdo a lo gue es
tablece la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrati
vo del Distrito Federal; en su titulo primero de la organi
Zacifn y competencia, capftulo II, en sus articulos del se
gundo al décimo quinto,

Dicho tribumnal se compecne de una Sala Superior inte-
grada por cinco magistxado% Y por tres Salas de tres magis
trados cada una, que podrin aumentarse en dos mis formadas
por tres magistrados supernumerarios, cuando el servicilo -
lo requiera a juicio a juicio de la Sala Superior {artfcu-
lo 2%de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo}.



85

Los magistrados y los supernumerarics son nombrados
cada seis afios por el Presidenge de la Reﬁﬂblica a propo-
sicién del Jefe del Departamento del Distrito Federal y -
con la aprobacidn de la Asamblea de Representantes del --
Distrito Federal fartfculo 3°de la Ley del Tribunal C.c2 -
tencioso Administrativo).

El tribunal tendrd un Presidente que serd a su vez-
el Presidente de la Sala Superior cuyo cargo serd de un -
afic y podri ser recelecto (articulo 5° de la Ley del Tribu
nal Contencioso Administrativol.

La designacién del Presidente del Tribunal la hari-
la Sala Superior en su primera sesifn de cada afic, Tam =
bien en su primera sesibn anual, las salas elegirsn sus -
respectivos presidentes {artficulo 6° de la Ley del Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo).

La Sala Superior la cual se compone de cinco magis-
trados, pedrd sesionar con cuatro de sus micmbros que es-
tuvieren presentes. Las sesiones de la Sala Superior se-
rin ptiblicas con excepci&n de los casos en que la moral,-
el interfs ptblico o la ley exijan que scan secretas.

Las resoluciones de la Sala Superior se tomardn por
los votos en el mismo sentido de tres magistrados por lo-
menos, quienes no podrfin abstenerse de votar sino cuando-
tengan impedimento legal.

El tribupal tendrf un Secraetarioc Gencral de acuer -
dos, que serd tambifn Secretario de Acuerdos de la Sala -
Superior, un Secretario General de compilacién y difusidn,
los servicios necesarios para el despacho de los negocios
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del tribﬁnhl y_defensorés jurIdicos.gratuitus, quienes sg=~
-Lran empléados de'confianzé; asf como los Actuarios y em --—
. _pleadds Qubfdetermiﬁe el presupuestce de cgresos del Depar-
 tamento del Distrito Federal. (artfculo 12 de la Ley del -
Tribunal de lo Contencioso Administrativo).

. Podemos decir que la actividad del Secretario Geng -
ral de compilacifn y difusidn, es la de dar a la publici -
dad las funciones ¥ proptsitos del tribunal, asf como de -
las sentencias y jurisprudencias que se formen, asf tam -—-
bif&n la de dar a conocer a través de cenferencias y de mis
medios de difusifn, las diferentes actividades de la insti
tucisdn, asimismo, la de promover visitas al tribunal de to
do tipo de organizaciones populares. En materia de compi-
lacifn, es el de llevar un control estricto de todas las -

rasoluciones del tribunal.

El Secrctario de Acuerdos, auxilia a la Presidencia=-
del) Tribunal en las actividades que desempeia a excepcibn-
de aquellas que deba realizar individualmente de acuerdo a
lo establecido por el artficulo 20 de la Ley del Tribunal -
de lo Contencicso Administrativeo, el cual establece:

Son atribuciones del Presidente del Tribunal:

I.- Representar ‘al tribunal ante toda clase de auto-
ridades.

IX.~- Despachar la correspondencia del Tribunal y do-
la Sala Superior.

III.- Presidir las comisiones que designe la Sala Su
perior.

IV.- Dirigir los debates ¥y conservar el orden en lasg
sesiones de la Sala Superior.
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V. Denuncia: a la Sala Superior las contradiccio -

nes de que tenga- conocinientn entre sentencias dictadas --
por las salas.

VI.- Designar por turpe al magistrado instructor en-
los recursos de revisisn ¥ al magistrado ponente en los de
queja; dar cuenta a la Sala Superior de las excitativas de
justicia ¥ tramitar los demas asuntos de la competencia.

VIiI.-Designar al personal administrativo de la Sala-
Superior, de acuerdo con las disposiciones legales y las =
normas de caricter general que dicte la misma sala.

_ VIII.-Conceder o negar licencias al personai adminis
trativo de la Sala Superict en los términos de las disposi
‘ciones aplicables, previa opinién en su caso del magistra-
do a gue esté adscrita,

IX.- Ubictar las medidas gue exijan el buen funciona
miento y la disciplina de la Sala Supericor e imponer las =
sanciones administrativas gue procedan a los sccretarios y
empleados administrativos de la misma,

X.- Dictar las frdenes relacionadas con el ejerci-
cio del presupuesto del tribunal.

XI.- Autorizar en unitn del Secretario General de -
Acuerdos, las actas en cue se hagan constar las delibera -
ciones y acuerdos de la Sala Superior.

XII.~ Firmar los engroses de rescluciones de la Sala
Superior.

AXIII.-Realizar los actos administrativos y juridicos
gue no requieran la intervencidn de la Sala Superior con -
forme a la ley,

®IV.- Rendir a la Sala Superjor en la dltima se --



B8

.7." coordinacibn de Asesorfa y Defensoria Jurfdiea,
" 8. - Actuarios )

‘S, Coordipnacitn Administrativa

1¢8,. Empleados en general

IXI.4 COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,

Con la creacifn del Tribunal de lo Contencioso Admi
nistrativo del Distrito Federal, se establecid un medio -
8gil y eficaz para obtener una pronta resolucifin a las —--
controversias que puedieran suscitarse entre los particu-
lares y las autoridades del Departamento del Distrito Fe-
deral. En la Ley que rige al Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo del Pistrito Federal, se especifica el &m-
bito de competencia de sus salas.

La competencia de un Srgano jurisdiccional es la fa
cultad que tiene para conocer de ciertos negocios que le-
son atribuidos por la Ley o, en algunos casos, por volun-
tad de las partes.

Para efectos de este inciso; la competencia, es la-
facultad gue tiene el Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo del Distrito Federal, para conocer de las contro-
versias cque Se susciten, en materia administrativa, entre
los particulares y las autoridades del Departamento del -
bistrito Federal. )

La competencia de los Tribunales cualesquiera que -
sea la materia de la que conoezcan, s¢ ha clasificado en -
cuatro criterios: por territorio, por materia, por cuan -
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Con la creacifn del Tribunal de lo Contencioso Admi

nistrativo del Distrito Federal, se estableeid un medidg

8gil v eficaz para cbtener una pronta resolucifn a las |[--
controversias que puedieran suscitarse entre los partiqu-

lares y las autoridades del Departamento del Distrito Fe-—

deral. En la Ley que rige al Tribunal de lo Contencioj;;
[

Administrative del Distrito Federal, se especifica el
bito de competencia de sus salas.

La competencia de un Srganc jurisdiccional es la [fa

cultad que tiene para conocer de ciertos negocios que le-
son atribuidos por la Ley o, en algunos casos, por volun-

tad de las partes.

Para efectos de este inciso; la competencla, es la-

facultad que tiene el Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo del Distrito Federal, para conocer de las contrp-

versias que sa susciten, en materia administrativa, ent
los particulares y las autoridades del Departamento del
Distrito Federal.

La competencia de los Tribunales cualesguiera gque|
sea la materia de la gue conozcan, se ha clasificado en
cuatro criterios: por territorie, por materia, por cuan

(=]
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) Por otra parte, el Articulo 21 de la Ley.. del Tr:bu
.nal de lo CQntencioso Adminiatrativo del Distrito Fede -

ral establece- X
_*ﬁ-_-

. ART 21 ‘Las Salas del Tribunal son competenteb Da-
“ra conocer:

I.- De 1os juxczos en contra de los actos adminis
trativos que las autoridades del Departamento del~
Distrito Federal dicten, ordenen, ejecuten o tra -
ten de ejecutar en agravio de los particulares;

IT.~ De los juicios en contra de las rescluciones-
definitivas dictadas por ¢l Departamento del Dis -
trito Federal en las que se determine la existen -
‘cia de una cbligacifn fiscal, se fije fista en can-
tidad lfquida o se den las bases para su 11quida -
¢ifn, nieguen la devolucifn de un ingreso indebida
mente npercibido o cualquier otra que se cause ngrn
vio en materia fiscal;

ITI.~pe los juicios en contra de la falta de con -
testacitn de las mismas autoridades, dentro de un-
término de treinta dfas naturales, a las promocio-
nes presentadas ante ellas por los particulares, a
menos que las leyes y reglamentos fijen otros pla-
zus o la naturaleza del asunto lo reguiera:

IV.- De las gquejas por incumplimicnto de las sen -
tencias que dicten;

V.- bDel recurso de reclamacidn en contra de las -
reseluciones de trimite Qe la misma Sala,

VvIi.- De los juicios que promuevan las autoridades-—
para gue scan nulificadas las resoluciones fisca -
les favorables a un particular y gque causen una 12
sifin a la Hacienda PGblica del Distrito Fedral; y

VII.~ De los demds gue schale esta Ley. (42)

En sY, se puede precisar la forma de resolucifn de
los conflictos comperenciales:

(42) LEY DEL TRIBUUAL DE 1O CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL. Fid.Andrade-1358 "u,Civ, Phr.192-8
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a) Cuando el conflicto se presente entre el Tribu-
nal de lo Contencioso y los Tribunales de la Federacifn-
"a de los Estados, se debe resolver come lo dispone el Ar
tfculo 106 de la Constitucibn Politica de los Estados --
Unidos Mexicanos; por lo tanto, el procedimiento para -
" sustanciarle debe szer el previste en el capftuleo primero,
‘tftule segundo, del C8digo Federal de Procedimientos Ci-
viles.

En los caso3 en gue los Tribunales sostengan su com
petencia, la Suprema Corte de Justicia serf quien decida-
el conflicto, enviande los autos al gue considere vorres-—
ponde el conocimiente del asunto. A este respecte, cuan-
do las autoridades demandadas principalmente las de la Di
reccibn General de Tesorerfa, plantean la incompetencia -
del tribunal por razdn de la materia, se desestimzn sus -
argumentos, Y2 gue, ademfs de gue dicha cuestibn la pro -
mueven como "casual de improcedencia®, no sefalan cual se
rfa el &rgano jurisdiccional competente; en consecuencia—
no existe conflicto en los tfrminos apuntados.

b} Cuandeo el conflicto se suscite entre el Tribu --
nal de lo Contenciosoc Administrativo del Distrito Federal
y otros Tribunales de la misma entidad, el Pleno del Tri-
bunal Superior de Justicia serd gquien lo resueclval! En es
tos casos para la sustanciacifn y decisifn de las contro-
versias competenciales, debe apegarse a lo previsto en el
Capitulo Tercero, Titule Tercero, del Cbdigo de Frocedi -
mientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién -
supletoria, {43}

5i bien no existe ninguna disposici6n de la ley que

(k3) ARMANDO-YAZQUEZ GALVAN, EL TRIBUNAL DE LO CCNTENCIOSO
ADMINTSTRATIVO EH EL DISTRITO FEDERAL.
£2,0rte, S5.A, 1977
Ob, Cit, ©Phgs, 63 y Sb
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sciale exgrcsémente cual es el dmbito competencial del -
tribunal por raz6n del territoriao, hacen llegar a la con
clﬁsién quéfejérée sus atribuciones dentre de los 1limi -
‘_tcsfdellnistfito Fedéral: Puede asegurarse, por lo tan-
te, gque Gnicamente juzgara de actos provenientes de las-
autoridades del Departamento del Distrito Federal, cmiti
‘dos en ejercicio de su funeidn administrativa local.

De lo 'antes escrito, podemos decir gue la competen
cia que tiene el Tribungl de lo Contencioso Administrati
vo del Distrito Federal, es muy amplia y abarca todas --—
las funciones de carfcter administrativo de las autorida
des del Départamento del Distrito Federal, con la excep-
cifn de aquellas gue puedan ser materia de un juicio en-
‘el Tribunal Fiscal de la Federacién.
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CAPITULO IV

.EL PROCEDIMIENTC EN EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIQSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

El procedimiento gue se lleva a cabo en el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, --—
tiene caractoristicas muy suvas vy gue lo hacen diferente-
a los preocedimientes gque se siguen en otras materias; por
lo gue trataré& de dar una breve explicacidn al respocto:

"El procedimiento en general, cuya ctimologfa lati-
na es, proceder®, actuar, marchar,. chrary es un con
junto de actos realizados conforme a clertas normas
para producir un acto',

"El procedimiento administrativo es todo el conjunto
de. actos sefialados en la ley para la produceifin del
acte administrative, asi como la ejecucibn volunta-
ria y la ejecucibn forzosa ya sean internas o extur
nas™, {44}

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrati-
vo del Distrito Federal, establece en su tftulo segundo -~
en log artfculos 24 al 131 las disposiciones legales en ma
teria de procedimiento administrativo.

El articulo Z4 de la ley antes citada, reglamenta ~
"gue los juicios que se promuevan ante el tribunal se - -~
substanciarsn y resolverin c¢on arreglc al procedimiento -
gue sefiala este ley. Previene ademiis que a falta de dig-
posicifn expresa y en cuanto no se oponga a lo que pres -
cxibre este ordenamiento, s¢e estari a lo digpuesto por el
Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

{44} TEORIA GENERAL DEL DERECHO ADMINISTRATIVO
Miguel Acosta Remero
Ed. Porrfin, 1986 Phg.573
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En materia fiscal, a la Ley de Hacienda del Depar-~
“tamento del Distrito Federal y al C6digeo Fiscal de la Fe
deracién, en lo gque resulte aplicables.

Asimismo la ley establece en su:

Artfculo 28.~ Cuando las leyes o reglamentos del -~
Digstrito Federal establezcan algfin recurso o medio
de defensa, ser& optative para el particular ago -
tarlo o intentar desde luego el juicio ante el Tr1
bunaly; o bien si estd haciende usc de dicho recur—
50 o medio de defensa previo desistimiento de los-
mismos podrd acudir al Tribupal., Ejercitando la -
accidn ante &ste, se éxtingue el derecho para ocu-
rrir a otro medio de defensa ordinario.

En materia fiscal deberin agotarse los recursos --
previgtos en la Ley de Hacienda del Distrito Fede-

ral.

El procedimiento gue se sigue ante ¢l Tribunal de~-
lo Contenciose Administrative del Distrito Federal es ri
pide y sencillo, es decir, pretende ser breve y trata de

ser &gil.

Principia con una demanda la cual puede interponher
se usande las formas gque proporciona el propic tribunal-
v en la gue se indicari: autoridad, autoridades o partes
demandadas; la resolucifin o acto administrativo impugna-
do, se debe hacer una descripcifn de los hechos y de los
fundamentos de Derecho por las gque se considere que el -
acto que se impugna es ilegal:; asf como las pruchas gque-

el actor pueda ofrecer,

Las pruebas deberfin ser cfrecidas tanto en el es -
crito de demanda como en el de contestacifin. Las super-
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vinientes pedrin ser ofrecidas cuando aparezcan y hasta-
- en la audiencia respectiva. Serin admitidas toda clase-
de pruehas, excepto la confesiocnal y aguellas que fueren
contrarias a la moral v al derecho. Agquellas gque ya se-
hubiesen'rendido ante las autoridades demandadas, debe -
rén ponerse a disposicifin del tribunal con el expediente
rglativu a peticifn de las partes. Adem&s deberd reunir
los sigquientes requisitos: '

a}) Nombre y domicilio del actor y en su caso, de-~
quien promueva en su nembre,

b) Nombre y domicilio del tercero perjudicado si-
lo hubiere,

c) La pretensifin que se deduce.

d) La fecha en la que se tuvo conocimiento del an
to impugnado.

e) Firma del actor., Si &ste no supiere o no pu -
diere firmar, lo har3 un tercero a su ruego po
niendoe ¢l primero la huella digital,

£} El actor deberi acompafiar una copia de la de -
manda y de los documentos anaoxos a ella, para=-
cada una de las demis partes,

Si la demanda no tuviera poblema algune serd admi-
tida, o si £&sta fuere obscura o irregular y prevenido el
actor para suhbsanarla dentro del término de ecinco dfas -

no lo hiciera, ésta serd desechada,

El auto de admisifn a la demanda contendrd loc si -

guiente:

a) Expresifn de gue es admitida,
b) Orden de emplazar a las autoridades demandadas,

.g) Término para la contestaciéin de la demanda
{15 dfas)
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d) Se citarf a las partes para la audiencia que se
r? dentro de un plazo que nho exceders de 20 - =
dias.

Las autoridades demandadas y el tercero perjudica-
do s8i lo hay, en su contestacifn sole se referirin a ca-
da uno de los puntos contenides en el escrito de demanda,
asimismo se citardn los fundamentos legales gque conside-
ren aplicables al caso y ofrecerfn las pruebas que esti-
men pertinentes.

La celebracidn de la audiencia, tendrf como objeto:

a) El desahogo de pruebas debidamente ofrecidas.

b) air Alegatos.

©) Dictar sentencia en el negocio.
) En dicha audiencia estarfn presentes los tres ma -
gistrados integrantes de la Sala y en la que también se-
desahogardn las pruebas ofrecidas tanto por la parte ac-
tora como la demandada, posteriormente en la misma au --
diencia se llevard a cabe el perfodo de alegatos y una -
vez conclufdos, el magistrade a quien fue turnado el - =~
asunto, propondri los puntos resolutivos y la Sala rescl
ver8d en la misma audiencia. Solo cuande deba tomarse on
cuenta el gran n@mero de constancias podr& reservarse el
fallo definitivo para un t&rmino no mayor de diez dfas.

IV.1 PARTES

Después de haberse hecho una ligéra explicacién -~
del procedimiento que se sigue ante el Tribunal de lo =-
Contencieoso Administrativo del Distrito Federal, tratar§
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de dar una explicacifn m&s amplia de ‘cada uno de sus ele
mentos.

a) PARTES

En el procedimiento administrativo ademfis del Tri-
bunal, intervienen en €1 las partes que representan inte
reses contrapuestes ya gue cada uno busca santencia favo
rable a su pretensisn.

PARTE.~ Es la persona interesada en un juicio ¥y
que sostiene en €1 sus pretensiones, comparg -~
ciendo por sf mismo o por medio de otras gque la
representen real o presuntivamente.

En general las partes que intervienen en un jui
cio son dos: actor; gue cs quien presenta la dc
manda e]ercltando la accifn y demandado e5 = —-
guien se exige el cumplimiento de la obligacifn
que se persigue mediante la accifin, (45)

La ley dice en su artfculo 32 gue serfn partes en -
el procedimientos

a) El actor.
B} El demandado, tendr$ este carfcter,

1, El Departamento del Distrito Federal, repre-
sentado por el jefe del mismo.

2. Los delegados del Departamento del Distrito-
Federal, asf{ como los Directores Gencrales -
del mismo a cuya 8rea de competencia corres-
ponda la resolucifn o acto administrativo I
pugnado o su ejecucisn quienes al contestar-
la demanda lo harfn por sf y en representa -
cifn del jefe del Departamento del Distrito-
Federal.

3. Las autoridades del Departamento del Distrei-
to Federal, tanto ordenadoras como ejecutn -
ras de los actos que se impugnan.

(45) EDUARDO PALLAREZ., DICCTONARIO DE DERECHO FROCESAL CIVIL
ED.: Porrfia-1956 Ob.Cit. Phg. 48T
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4., El partzcular a quien favorezca la resolu =
cifn cuya nulidad pida la autoridad adminis
trativa, conforme a lo d15puesto en el ar--=
ticulo 21 de esta lLey.

c} El terceroc perjudicado o se cunlquiér persona -
cuyos intereses puedan verse afectados por las=
resoluciones del tribunal,

Para intervenir en un juicio se debe tener un inte-
ré€s jurfdico en el cual se funde la pretensifin.

Agquél que pretenda ser parte en el jujcio debe sexr-
legitimado. Se cs5tf en esta situacisn cuando una accibn-
o un derecho puede y debe ser ejecutado por o en contra -
de una perscna en nombre propio. En consecuencia el ac -
tor tendri tal calidad cuando sea titular de un interés -
legitimo; los demandados si son los que han ordenado cje-
cutado o tratan de ejecutar la resolucifn o acto adminig=-
trative y los terceros perjudicados en el caso de (ue Sus
intereses puedan verse afectados por las resocluciones del
tribunal,

La ley del tribunal menciona en s5u artfeulo 25 que:
"Ante el Tribunal no procederi la gestifin oficiocsa. Quién
promueva a nombre de otro deberf acreditar su personalj -
dad en términos de ley al presentar su demanda®,

Artfculo 34.- "El actor y el tercero perjudicado po
dr&n autorizar para oir notificaciones en su nombre
a cualguier persona con capacidad legal, La facul-
tad para oir notificaciones autoriza a la persona -
designada para interponher recursos, oErecer Y ren =
dir pruebas v alegar en la audiencia®

Artfculo 35.- Las autoridades que figuren como par-
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tes en el procedimiento contenciose administrativo,
podri&n acreditar representantes, quienes tendrin -

- facultades para recibir notificaciones, intervenir.
en las audiencias, ofrecer y rendir pruebas y ale~
gar®. :

.IV.Z NOTIFICACIONES Y TERMINOS

Tenemos que la Ley del Tribunal de lo Contencioso -

Administrativo del Distrito Federal, estipula gue las no- .
tificaciones pueden ser hechas por lista oficio, personal
mente o por correc con acuse de recibo. )

Las notificaciones se harin personales:

l.- Los representantes de las autoridades si estu -

vieren presentes en el Tribunal,

Cuando se trate de resolucibn definitiva, la no

tificacion a las autoridades se hard siempre en forma per

sonal.,

el

850

de
ia

2.- Cuando se trata de la primera notificacién en -

negocio.
3.- 5i se dejare de actuar durantce mis de dos meses,
4,- Cuando el Tribunal estime que se trata de un ca
urgente O gue existe motivo para ello.

5.~ A los particulares, cuando se presenten dentro-
las 24 horas siguientes a la en gque se hayan dictado -
resolucién,
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Las notificacionas pur listn autorizada se haran: o

1.— A los particulares cuando no se hayun presenta"“
do en 1os térmlnus antes mencionados.s_;k '

2 - Cuando el servicio postal devuelva por cual o
quier causa un oficio de notificacién y esta no haya pu—k?
dido ser hecha personalmente.-' : A Cre

lLéinotiEicacidn por oficio se harﬁ{

o '1.-'A las autoridades siempre y cuando no haya ‘es-
tado sus representantes en el Tribunal.

La notificacifn por correo certificado, se haréi:

l1.- En los casos gque marca el artfculo 39 de la ——
Lay del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del ==
Distrito Federal.

Esta forma de notificar,ha sido utilizada en va -~
rias ocasjones fundamentalmente por la celebridad y expe
ditez del juicic. Cuando llega a utilizarse de acuerdo-
con el artfculo 41 de la Ley del Tribunal de lo Conten -
cioso Administrativo del Distrito Federal, en donde es -~
indispensable gue los acuses de recibo postales y las -—
piezas certificadas, sean agregadas al expediente como -
constancia de la notificacién.

La notificacifn omitida o irregular se entenderf -
hecha a partir del momento en que el intercsado se haga-
sabedor de la misma, salvo cuando se promueba su nulidaad
(artfculo 42 de la Ley del Tribunal de leo Contencioso Ad
ministrativoe del Distrito Federal).
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. Las resoluciones éérsn_hotificadaa personalmente -
dentro del tarcer d!a'a-paifir de agquel en que se pronun
cis la resolucidn o pdr iisté, al dfa sigquiente de ser -
pronunciadas o por correo certificado con acuse de reci-
bo, caso en el gque la pieza postal debers ser depositada
- en el correo al dfa siguiente de la resolucifn, (artfcu-
lo 36 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Adminis -
trativo).

. La notificacién qgque no sea hecha de acuerdo a lo -
gue establece la ley del Tribunal de lo Contencioso Admi
nistrativo del Distrito Federal seri nula.

La nulidad puede ser solicitada por las partes a -
fectadas, ante la Sala que conozca del asunto, siempre y
cuando sea antes de gue se dicte soentencia. La Sala re-
solverd de plano, sin formar expediente. Ya declarada -
la nulidad, se repondri el procedimiento a partir de la-

notificacifn irregqular.

En el caso de gue la parte afectada no haga prompo-
cifin alguna al respecto, Se tendrd por hecha de acuerdo-
a lo establecido por el artfcule 42 de la Ley del Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fede -

ral.

Los particulares que intervengan en el juiclo, de-
ber&n proporcionar en su primer escrito, domiciiio en el
bistrite Federal para oir notificaciones y para gue sean
practicadas las diligencias que Scan necesarias, asimis-
mo deber&n informar al Tribunal cualquier cambio de domi
cilic. De no ser as;, las notificaciones que deban ser=-
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' personales éezéﬁ'ﬁeéhas‘p6r lista autorizada que se fija

r& a las trece horas‘én"sitlo visible del Tribunal.

NN

. TERMINOS

._--Iérmind}jfas"el:tiempo_en'que un acte procesal de-
be llevarse a cabo para tener eficacia y validez legal.

{46)

'hlgunos.jurisconsultos establecen diferencias en -
tre término Yy pPlazo, siendo que el término es el que ex-
presa el dfa y la hora en gue debe efectuarse un acto -——
procesal ¥y el plazo consiste en el conjunto de dfas, den
tro del cual pueden realizarse vilidamente determinados—
actos.

Para que una resolucifn sea notificada se estard a
lo establecido por el artfculec 36 de la Ley de lo Conten
cinso Mministrativo del Distrite Federal, mismo que se=
coments con anterioridad.

Asimismo la ley previene en su artfculo 44, las si
gulentes reglus a las cuales quedarin sujetos los c&mpu-
tos de los términos:

I.- Comenzarén a correr desde el dfa siguiente al-
en gue surta sus efectos la notificacién, sersn improrro

gables y se incluiri en ellos el dfa de vencimiento.

II.- Leos té&rminos se contarin por dfas hibiles.

{46) EDUARDO PALLARES, DICCIOHARIO DE DERECHO FROCESAL CIVIL
Ed.Porria-1956 0Ob.Cit. Plg. 646
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El articuloc 43 de la Ley del Tribunal de lo Con --
tencioso Administrativo del Distrito Federal nos indica- .
que el t&érmino para interponer la demanda en contra de—-
las resoluciones de las autoridades administrativas del-
Distrito Federal,ser8 de 15 dfas hibiles, contados des--
de el dia siguiente al en que se haya notificade al - --
afectado la resolucifn o acuerdo que reclame o al dfa =~
en que haya tenido conocimiento de e¢llos o de su ejaecu--
cidén, o el en que se hubjere ostentado sabedor de los --
mismos,

Cuando se pida la nulidad de la resolucibn favora-—
ble 2 un particular, la demanda deheri presentarse den——
tro de los cinceo ahos siguientes a la fecha en gue sea--—
notificada la resolucifn, salvo que dicha resolucifn ha-
va originado efectos de tracto sucesivo, caso en el - =~
cual la autoridad podrd demandar la nulidad en cualquier
&poca, pero los efectos de la sentencia, on casoc de noti
ficarse la resolucisn favorable, s6lo se retrotraerin a-
los cinco afios anteriores a la presentacidn de la deman-
da,

IV.3 IMPEDIMEUNTOS A

La ley nc olvida prevenir leos posibles impedimen -
tos que pudleren tener los magistrados para intervenir -
en un jucio ante el Tribunal de leo Contencioso hdminis -
trativo del Distrito Federal,

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrati
vo del Distrito Federal, establece que los magistradoes, -
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tanto de la Sala Superior como de las demfs Salas que in.
tegran dicho Tribunal, incurrirdn en responsabilidades -
51 no se excusaren de inmediato en un juicio en el que -
existan los impedimentos que menciona el artficulo 46 de-
la Ley del Tribunal de lo Contencloso Administrative del
Distrite Federal; el cual atiende fundamentalmente a la-
relacifn directa y personal gue tengan con el negocic o-
a la relacidn de parentesco amistad o enemistad con las~-
partes o con sus abogados. Bien si'se excusaren sin cau

~sa justificada sflo por apartarse del conocimiento del -
negocio.

El artfculo 47,48 y 49 de la Ley del Tribunal de -
lo Contencioéo administrativo del Distrito Federal, esta
blece el siguiente procedimicnto para calificar los impe
dimentos que pudicran tener los magistrades para inter-
venir en juicio; manifesecar su excusa ante la Sala que -
conozca del asunto de gue se trate.

Los magistrados del Tribunal gue se consideren im-
pedidos para conocer de algfin asunto, harin la manifesta
cifn a que se refiere el artfculo 48 de la Loy del Tribu
nal de lo Contencioso Administrative del Distrito Fede -
ral, ante la Sala Superior.En el caso de gue exista empa
te, el Presidente del Tribunal ¥ de la Sala Supericor, =--
tendr8 voto de calidad. Cuando se trate del impedimento
de un magistrade integrante de la Sala Superior, este no
podrsi participar en las deliberaciones ni en la decisifin.

Las partes en juicio podrdn recusar a los magistra
dos, tante de la Sala Superior como de las Salas por - -
cualgquiera de las causas a que se refiere el articulo 46
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de la Ley del Tribunal. La recusacién con causa se hard
valer ange la Sala Superior, la que decidird conforme al
trimite seflalado en el artfculo 48. Al interponer recu-
sacifn con causa las partes presentarin las pruebas en -
gue funden su peticidn, sin gue sean admisibles prucbas-
testimoniales o periciales. ’

La Sala Superior s1 declara infundada la recusa --
ci6n interpuesta, determinard prudentemente si existis -
. mala fe por'parte de gquien la hizo valer, y en tal caso,
le impondri unasancién que consistird en una multa- por=-
el importe de diez a cincuenta veces el salario minimo -
general vigente en el Distrito Federal, en la fecha en =
gque se hizo valer la recusacién.

IV.4 DEMANDA Y CONTESTACION

Pemanda: #Acto jurfdico mediante el cual se inicia
el ejercicio de la accidn. (47)

Por lo general la demanda se debe de formular por-
escrito en este caso, utilizando las formas que el pro -
plo tribunal proporciona gratuiltamente,

La demanda deberd reunir los requisitos gque esta -
blece el artfculo 50. de la Ley del Tribunal de lo Con -
tencioso Administrativo del Distrito Federal y que son -
los siguientes:

a) Nombre y donicilio del actor y en su caso, de -
quien promueva en su nonbre.

{L7) EDUARDO PALLAXFS. DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL
Ed. Porrfin-1956 05.Cis.  PAg. 178.
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b['La resolucidn o acto administrativo impugnado.

vt

"'e) La autoridad o partes demandadas.

¢} Hombre y domicilio del tercerce perjudicade si lo
hubiere.

e) La pretensifn que se deduce.

f) Fecha en la que se tuvo conocimiento del auto im
pugnado.

g) Descripci®n de los hechos,y de ser posible, los-
fundamentos de derecho.

h) Firma del actor, si este no supiere o no pudiere
firmar,-lo harf un tercero a su ruego, poniendo el prime-
ro la huella digital,

i) La pruebas gque el actor ofrezca,

E}l actor deberf acompafiar una copia de la demanda vy
de los documentos anexos a ella, para cada una de las de-
mis partes.

Una vez que es presentada la demanda por la parte -
actora, ¢l Presidente del Tribunal, tiene la obligacidén -
de turnar dicha demanda a la Sala gque le corresponda,_eg-
to lo harf en un término de veinticuatre horas. (artfzulo
52 de la Ley del Tribunal de lo Centencioso Administrati-
vo del Distrito Federall.
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Cuando una demanda sea obscura o presentce alguna -
irregularidad previstas por la ley, el Presidente de la -
Sala, prevendri al actor, pafa que &ste la subsane en un-
> término dg'cinca dfas,

"Asimismo el Presidente de la Sala pedri desechar la
demanda en los siguientes casos:

a) Si examina encontrari gue el acto impugnado se -
dicté acuerdo con la jurisprudencia establecida por la Su
prema Corte de Justicla de la Nacifn o del propic Tribu -
nal,

b) Si encontrare motive manifiesto ¢ indudable de -
improcedencia.

¢} Si siendo obscura o irregular y prevenido el ac-
tor para subsanarla, en el té&rmino de cinco dfas no lo hi
ciere. La obscuridad o irregularidad subsanables no se =
rin m&s que aquellas referentes a la falta o imprecisifn-
de los regquisitos formales a gque se refiere el articulo -
50,

Contra los actos de desechamiento a que se refiere-
este articule, procede el recurso de reclamaci6n {artfcu=-
lo 52 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administra
tivo del Distrito Federal).

Por lo que sc refiere a la admisifn de la demanpda,-
el artfculo 56 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso =
Administrativo del Distrito Federal, estipula gue "admitil
da la demanda, pasari el cxpediente al magistrado gque cg-
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 rresponda, quien serﬂ el encargadc de continuar la instruc
- eibn’ hasta la audiencia : ‘

CONTESTACION DE LA DEMANDA

£l escrito de contestacifn de una demanda, deber$ con
tenexr requisites formales similares a los de la demahda,-
en virtud de que en dicho escrito, el demandado expondri-
al juezr sus puntos de vista en relacifn con el problema -
planteado por el actor.

El articulo 54 de la Ley del Tribunal de lo Contencig
so Administrativo del Distrito Federal, establece gue las
partes demandadas v el tercero perjudicade, dispondrin de
un término de guince dfas para contestar la demanda; en -
el mismo™ acuerdo citard para la audiencia del juicio, la-
cual se celebrard dentro de un plazo gue no exceda de - -
veinte dfas y dictarf las demds providencias que procedan
con arreglo a la Ley del Tribunal de lo Contenciosc Admi-
nistrative del Distrito Federal. El término para contes-
tar correrf a las partes individuales,

Si la parte demandada no contestara dentro del t&rmi-
no que para ello sefiala la Ley, el Tribunal declarar§ la-
preclusibn correspondiente considerande confesados 1os he
chos salvo prueba en contrarioc {artfculo S5 de la Ley 2el
Tribunal de lo Contencicso Administrativo del Distrito Fe
deral}.,

En el escrito de contestacifn de la demanda, las pag-
tes demandadas y el tercero perjudicado se referirin a ca
da uno de los puntos contenidos en el escrito de demanda,
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citaran los fundamentos legales qua consideren aplicables
-al caso y ofrecer&n pruebas que estimen pertinentes.

IV.5 PRUEBAS

Prueba: Se puede entender como el medio para verifi
car la existencia o inexistencia de los hechos que las ~=-
partes'ﬁan afirmado como fundamento de sus pretensiones o
defensas, (48)

La prueba debe de considerarse como un elemento - -
esencial del juicio, ya que es necesario demostrar la --
existencia'de los hechos y por otra la existencia de los-
derechos en que las partes funden sus pretensiones y la -
verdad de las afirmaciones ¥y razonamientos formulados por

ellos.

Es decir, qgue el litigante deberd convencer al Srga
no jurigdicecional respecto de la procedencia de sus pre =~
tensiones y para ellec la ley establece un sistema de nor-
mas que regulan la prueba, el procedimiento gue debe se -
guirse para ofrecerlas y desahogarlas y el valer y efica-
cia de las pruebas rendidas en el proceso.

El ofrecimiento de pruebas en ¢l juicio contencioso
administrativo del Distrito Federal, se encuentra regula-
do por los artfculos del 62 al 70 de su Ley.

El artfculo 73 de la Ley del Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo del Distrito Federal, previene que -
uno de los objetos de la audiencia es la del desahogo de-
las pruckas debidamente ofrecidas.

(L8) VAZOUEZ GALVAM ARMANDO. EL TRIEUNAL DE LO CONTRNCIOSO
ADHMINISTRATIVO EN EL D.F.
Ed. Orto,5.A. MExico-197T PEg. 179
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La admisiﬁn de las pruebas mellca constatar ‘1a ca
1idad de aquellas como medios de prueba,' u pertinencxa,
la oportunidad de su ofrecimiento y'la“ satisfaccisn de -
los requxsitos previstos para su recepciﬁn. "El desahogo
consistente en’ la realizacisn material del medio probato

”rzo.

Asimismo, el artfculo 64 de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal dice:
gue se admitirin toda clase de pruebas excepto la confe-

_sicnal‘y las que fueren contrarias a la moral y al dere-
cho. Aquellos que ya se hubieren rendide ante las auto-
ridades demandadas, deberdn ponerse a disposicifn del --
Tribunal con el expediente relativo, a peticifin de la ==

parte.

Dz lo anterior pedemos decir que serfin admitidas -
toda clase de pruebas como la pericial, documental, ins-
pecéiﬁn judicial, testimonial, fotograffas, etc., sicm -
pre y cuando sc tenga comd fin el convencer al juzgador.

PRUEBA DOCUMENTAL

Los documentos vienen a constituir el finico medio-
de pruebas y la forma generalmente admitida para hacer -
censtar la totdlidad de los actos jurfdicos, por su faci
lidad de conservacifn y reproduccisn.

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrati
vo del Distrito Federal, en su artfculo &7 previene gue:
a fin de gue las partes puedan rendir sus pruebas en la-
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audiencia del juicio los funcionarlos o. autcr;dades tie~
nen obligacién de expedir con toda oportunidad las co ~-
pias de documentos que soliciten, si ‘dichas autoridades-—
o-fupcionarios no cumplieren con esa obligacidn, la par-
te interesada solicitars del Tribupal que requiera a los
omisos. '

Pe esta manera elzprupio tribunal hari el requeri-
~miento y aplazars la audiencia por un t&rmino que no ax-
ceda de die:z d!aa, perc si no obstante dicho reguerimien
“to no. se expidieren el tribunal hard uso de los medios -
-de.apremio.

PRUEBA PERICIAL

Esta prucba consiste en la apreciacifbn de una cues-
tisn tfcnica semetida al juez que requicre de una persona
con preparacin especial obtenida por el estudio de la ma
teria o arte a gue se¢ refiere o simplemonte por la expe -
riencia personal que proporciona el ejercicio de una pro-
fesidn.

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrati-
vo del Distrito Federal, en sus artfculos 68 y 69, previg
nen las condiciones Yy reguisitos para el ofrecimiento de-
esta prueba.

Solo tendrd lugar en las cuestiones relativas a al-
guna ciencia o arte, los peritos deberiin tener titulo on-
la especialidad a gue pertenezca la cuestifn sobre la gue
ha de oirse su parecer, si estuviese legalmente reglamen-—
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tada. Sino lo estuv1ere o est&ndolo,'no fuere posible ob
tenerlos, podr&n ser nombrados comn perxtos personas aten
_didas a Juicio del Tribunal.. :

3 Lﬂs Salas deben nombrar perito tercero para que in-
tervenga en caso. de discurdia, oste perito no ‘seri recusa
'ble, pero deber& excusarse si. ‘se encuentra en cualquiera—

' de los casos. previstos por el articulo 69 de la Ley, el -

',cual datermina-
'I;- cbnsanguinidad dentro del cuarto grado con al-
guna de las partes;

II.~ Interés directo o indirecto en el litigio.

III.-Ser inquilino, arrendador, tener amistad estre
cha o ensnistad manifesta con el actor o el terceroc perju
dicado, o tener relacicnes de fndole econfmica con cual =~
guiera de las partes.

PRUEBA TESTIMONIAL

En términos gencrales, el testimonio es la declara
ci6n procesal de un tercero ajenoc a la controversia acer
ca de les hechos a que a &ste conciernen, es un medio de
prueba gue consiste en la declaracifn representativa que
una persona gue no es parte en el proceso, hace a un - -
juez con fines procesales sobre lo que sabe respecte a -
un hecho de cualguier naturaleza.

Los testigos que no podrfin exceder de tres por ca-
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 da hecho, deben ser presecntados por el oferente solo en-
el caso de que, este manifieste imposibilidad para hacer
lo, el Tribunal los mandar$ citar (artfculo 70 de la Ley
'del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distri -
to Federal), '

INSPECCION JUDICIAL

_ La inspeccifn judicial, es un acto jurisdiccional-
que tiene por objeto que el juez tenga un conoccimiento -
directo y sensible de alguna cosa o perscna relacionada-
con el hecho controvertido,

El objete de la inspeccifn judicial puede ser, las
condiciones, calidades o atribuciones de cosas o perso -
nas que el juez percibe a ;raﬁés de sus sentidos ya sea-
en forma directa o con ayuda de procedimientos cientfifi-
[ =1~} -4

Es posible gue en algunas inspecciones que se prac
tigque, el Magistrade o el Secretario requieran de cierto
asesoramiento cientifico o tfcnico que s8lc pueden pres-
tar los peritos. En este caso resulta conveniente la --
prictica simultinea de la inspeccibn judicial con la - -
prucba parieial.

Al ofrecerse la prueba de inspeccifn judicial, se-
sefialar8 el tema sobre el gque recaerf, Y la relacisn con
cada uno de los hechos controvertidos 4que se pretendan -
acreditar con dicha probanza.
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El reconoqimientb se practicarf siempre previa ci-

tacifn de las partes fijfndose con ese motivo dfa, hora-
y lugar. :

Las partes, sus representantes o abogados pueden -
L
concurrir a la inspeccifn y hacer las observaciones que-

estimen oportuna,

Pel reconccimiento se levantarf acta que firmarin-
los gue a £1 concurren asentindose los puntos gue lo pro
vocaron, las obser&aciones, declaraciones de peritos y -
tode lo necesario para esclarecer la verdad.

El reconocimiente o inspeccifin judicial hardn prugc
ba plena cuando se hayan practicado en objetos que no rg
guieran conocimientos especiales o cientificos.

PRUEBA PRESUNCIONAL

La presuncidn, seqlin los autores Rafael de Pina y-
Larrafiaga, es "Una opecracifn l8gica mediante la cual, ==
partiendo de un hecho conocido se llega a la aceptacifn-
come existente de otro desceonocido o incierto™.

Consecuentcmente las presunciones pueden ser lega-
les o humanas segtin sean deducidas en la ley o las haga-
el propio juzgador, A su vez, las presunciones pueden -~
ser relativas o absolutas,

Ho se admite prueba contra la presuncidn legal, -=
cuando la ley lo prohibe expresamente y cuande el efecto



_ 115
de la presuncifin es anular un actc o nogar una accién sal
vo el caso en gque la ley haya reservado el derecho de pro
bar.  Las presunciones legales hacen prueba plena y lag -
humanas son apreciadas en justicia por el juez.

V.6 IMPROCEDEHCIR Y SOBRESEIMIENTO

La improcedencia se considera como la facultad gue-
tienen los Tribunales para desechar una demanda y no con-
tinvar con la secuela del procedimiento, es decir, se da-

la improcedencia de que se admita la demanda por algGn im
pedimento gue seiiale la levy.

) En términos del artfculo 71 de la Ley del Tribunal-
en estudio, el juicic es improcedente:

1.~ Contra actos de autoridades duc no sean del De
partamento del Distrito Federal. Es decir, el Tribunal -~
conocer Gnicamente de las controversias que se susciten~

entre los particulares y autoridades administrativas del-
Distrito Federal,

I1I.- Contra actos del propio Tribunal; es inadmisi-
ble que el Tribunal se encargara de sustanciar los jul --
cios contra los propios actos, de ser asi se convertirfa-
en parte demandada. Para casos como €ste cl particular -
cuenta con la Via de Amparo.

III.-Contra actos gque sean materia de otro juicio -
contencioso administrative que se encuentrg pendicente de-
resolucifn, promovido por el mismo actor, contra las mis-
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de la presuncién es anular un acﬁq © negar una accifn sal
"vo el caso en que la ley haya reservado el derecho de preo
bar. Las presunciones legales hacen prueba plena y las -
humanas son apreciadas en justicia per el juez.

IV.6 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

La improcedencia se consgidera come la facultad que-
tienen los Tribunales para desechar una demanda y no con-
tinuar con la secuela del procedimiento, es decir, se da=-
la improcedencia de que se admita la demanda por algln im
pedimento gue sefiale la ley.

En términos del artfeculo 71 de la Ley del Tribunal-
en estudio, el juicio es improcedente:

I.- Contra actos de autoridades que no sean del De
partamento del Distrito Pederal. Es decir, el Tribunal -
conocerd Onicamente de las controversias que se susciten-
entre los particulares y autoridades administrativas del-
Distrito Federal,

IXI,- Contra actos del propio Tribunal; es inadmisi-
ble que el Tribupal se encargara de sustanciar los jui --
cios contra los propios actos, de ser asf se convertirfa-
en parte demandada, Para casos como &ste el particular -
cuenta con la Vifa de Amparo.

III.-Contra actos gue secan materia de otro juicio -
contenciose administrativo gue se encuentre pendiente de-
resolucifn, promovido por el mismo actor, contra las mis-
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. mds aqtdridadés}.y por el propio acto administrati ---
Vo,'augqué las violaciones reclamadas sean diversas.

 se_obser§a en esta Fraceisn la identidad del actor,
‘autoridades demandadas, y acto administrativo impugnado,-
‘no asf las violaciones reclamadas. Por lo cual el Tribu-
nal sobrééee el juicio para evitar rescluciones contradic
torias.

IV.- Contra actos que hayan sido juzgados en otro -
juicio administrativo, en los t&mminos de la fraccifn an-
terior; no tiene ning(n caso juégar nuevamente un acto si
de antemanc se sabe gque se obtendrdn los mismos resulta -
dos.

V.- Contra actos que no afecten los intereses jurf-
dicos del actor, que se hayan consumade de un modo irrepa
rable, o guec hayan sido consentidos expresa o ticitamente,
entendi&ndose por estos flltimos agquellos contra los gue -
no se promovid el juicio dentro de los plazos sefialados =

por esta ley.

¥a se mencionS en el artficulo 33 come presupuesto -
fundamental la existencia de un intersés legftimo. Ademis
no os posible gue se otorque o se restituya el actor en -
el goce de sus derechos si los actos fueron consumados —--
irreparablemente. © bien cuando el actor realizé alglin -
acto en el cual se entiende gue consinti8 el acto que seo=-
impugna. Por ejemplo, el pago de alguna multa que sc le-

impuso,

VI.- Contra actos de autoridades del Departamento -~
del Distrito Federal, cuya impugnacifn mediante otro Te -~
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cqrso'o madio de defensas legal, se encuentre en brémito.

En este caso se previno en el artfcule 28 de la Ley,
al disPOnef que, cuando las leyes o reglamentos dél Dig ~
trito PFederal astablezcan alglin recurso o medio de dofen-
sa, serd optativo para el particular agotarlo o intentar-
desde lueqo el juicio ante el Tribunal. Ejercitando la -~
accifn ante £sto, g extingue al derecho para ocurrir a ~
otro medio de defensa ordinario.

Vil.~-Contra Reglamentos, Circulares o disposiciones
de carfcter general, que no hayan sido aplicados conereta
mente al promovente: Lo anterior s improcedente porque -
ne 25 competencia del Tribunal decidir sobre la validez -
del reglamento, circular o dispasici®n general, ya que &3
to ey privativo del pader Judicial Foderal,

VIII.- Cuando de las constancias de autos aparccie~
re claramente gue no existe la resolucidn o el ncto impug
nado. No es posible llevar un juicic cuando no existe ma
teria o bien puede suceder gue cl acte exista y la autari

dad a la gue se demanda ho haya emitido el acto.

IX.~ Cuando hayan ccsado los efectos del acto impug
nado o Gste no pueda surtir efecto legal o material algu-

no por haber dejade de existir 2l objeto de la materia --
del mismo. :

Para que se manifieste la voluntad de la autoridad-
maediante un acto administrative, es necesario gue axiasta-
una situacifn de heche con el cual sc relacionen loes efeg
tos gue el propio acte debe producir. De lo contrario pl-
juicio no tendri ningfin objeto.
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X'- Contra actos de las autoridades del Departamen

to del Distrito Federal cuando deban ser reviSados de o-
_flcxo y la ley que lo rija ije plazo al cfecto.

Es decir, mientrus la autoridad no rovise este ac-
to. ndministrativo, &ste no podrf ser impugnado ante el -

".Tribunal

. XI.~ En los demfs casos en gque la improcedencia re
sulte de alguna disposicifn de esta ley.

El sobreseimiento, es un acto procesal proveniente
del jucz, mediante el cual se termina una instanecia judi
cial sin resolver ¢l negocio en cuante al fondo, sustan-
cialmente sino en atencién a circunstancias y a hechos -
ajenos o al menes diversos de la controversia Eundamental.

El artfcule 72 de la Ley del Tribunal enumera cada
uno de los casos en que pucde sobreseer un juicio en el-
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito -
Ffederal y son los siguientes:

I.- Cuando el demandante desista del juicio: para-
que 8sto proceda, se requiere ademfis de un escrite en el
que sc formule el desistimiento, la ratificacifn del ac-
tor ante la presencia judicial,

IT.~- Cuando durante el juicio apareciere o sobrevi
niere alguna dée las causas de improcedencia a que se re-
fiere el artfculo anterior.

El juicio sobreseer8 cuando se presente cualguiera
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de las caﬁsas previsﬁds por el articulo 71 de la ch._
.Dicho sobreseimiento operarf basdndose en la fraccién de
que se trate.

III.- cuando el demandante muera durnnte el juic;o,
si el acte impugnade s8lo afecta a su persona.

) “Esto sucede Binicamente cuando la resolucifn afecte
derechos es;rictamente personales o inseparables del ac-
‘tor. En caso contrario, los causa-habientes guedan legi
timados para seguir el Jjuicio.

IV.=Cuandao la autoridad demandada haya satisfecho-
la pretensifn del actor, © revocado el acto que se impug
na y una vez que la autoridad demandada satisface la pre
tensibn del actor el juicio queda sin objeto ni materia.

V.- Cuandoc no se haya cfectuado ningflin acto proce-
sal durante el té&rmino de ciento ochenta dfas ni el ac -
tor hubiere promovido en ese miemo lapso.

Iv.?7 AUDIEWNCTIA .

Sabemos que esta fase es muy importante en cual --
.quicr tipo de procedimienteo; ya ue en la audiencia que -
se celebra en un juicio que se ventila en el Tribunal de
lo Contencioso Administrative, se admitirfin y desahoga -
rin las pruchas debidamente ofrecidas, sc escuchan alega
tos y se dicta sentencia.

Sabemos tambfen, que la audiencia es una garantfa-
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consistente en la mﬁxxma oportunidad defensiva que se da
fa los gobernados antes de Sser- privados de sus bienes o -
derechos_pur actos de autoridad. Esta garantfa se consa
gra en el artifcule 14 Constitucicnal, al indicarnos que-
“nadié podré ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante --
juicio seguido ante los tribunales preQiamcnte estableci
dos en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento vy conforme a las leyes expedidas con ante-
rioridad al hecho”.

Asf,tenemos que la ley del Tribunal de lo Conten -
cioso Administrativo del Distrito Federal, nos dice en-
su artfculo 54; que el Presidente de la Sala, en ¢l mis
mo acuerdo admisorio de la demanda, citar8 a la audien-
cia de juicio dentre de un plazo que no exccderd de - -~
veinte dfas, En la generalidad de los casos,el sefiala-
miento para la celebracibn de la audiencia se ajusta a-
dicho términe ¥ s8lo llega a excedeorse on funcifn del -
nfimero de pruebas gue deban ser preparadasg.

La audiencia se encuentra reglamentada en la Ley-
del Tribunal, conforme a las siguientes disposiciones:

El articule 74 previene gue las audiencias serfn-
plGblicas, lo que implica que deben celebrarse ante la -
presencia de cualquier persona,

El articulo 73 establece con toda precisifn, gue-
la audiencia tiene por objeto: el desahogo de las prue-
bas debidamente ofrecidas, escuchar los alegatos de las
partes y dictar sentencia en el negocio, La falta de -
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asistencia de las partes, no impedirf la celebracitn do-
la audiencia, en congruencia con la celeridad del juicio
que se instaura ante el Tribunal. E£E1 nisme articulo 74~
previene que la audiencia se dobe celebrar ante la vre -
sencia de los Magistrades integrantes de la Sala., 5S¢ ~-
llamari a los litigantes, peritos y testigos, asi como a
las demis personas gue, por disposicién de ls Ley, deban
de intervenir en el juicioc, determinindose quienes deban

permanecer en el saifn y quienes en lugar separado para-
ser introdudidos en su oportunidad,

En la audiencia &2 un juicio ante ol Tribunal de -
lo Contencioso Administrative del Distrito Faderal, se -
llevari a cabo la recepcitn de pruchas y queda sujeta a-—
lo gue establece ol articulo 75 de la Ley del Tribunal.

Finalmente los articulos 76 y 77 de la Ley del Tri
bunal, previenen que conclufda la recepcidn de pruechas,-
las partes podrin alegar por sf o por medlo de sus repre
sentantes, se deberi dictar sentancia a manos que sea nc
cesario tomarsa en cuenta gran nbmers de constancias, po
dria reservarse el fallo definitive para un térming no -
mayor de diez dlfas. En todos los casos el mismo magis -
trado debord redactar y engrasar la sentencia.

IV.8 S ENTENCTI A

El contenido principal de la sentencia que es dige
tada en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Faederal, et cl examen minucioso de la legalidad
de un acto de autoridad, con todas sus implicaciones.
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Es asf como'e; artfculo 79 de la Ley del Tribunal -
nos dige: '

_ "Las sentencias que dlcten las Salas del Tribunal,
no necesitarin formulismo alguno, pero deberin contener:

I.~ La fijacitbn clara y precisa de los puntos con
‘trovertidos, asi como el examen y valoracifn de las prue
bas gque se hayan rendido, segin el prudente arbitrio de-
. la sala, sobre los documentos pGblicos e inspeccibn judi
cial que siempre hardn prueba plena.

IT.- Los fundamentos legales en gue sc apoyen para
dictar la resolucibn definitiva,debiende limitarlos en -
cuanto a la soluciSn de la litis planteada a los puntos-
cuestionados.

III.- Los puntos resolutivos, en los gue Se expre-
sarin los actos cuya validez se reconozca o cuyn nulidad
se¢ declare; el plazo que se de a la autoridad para con -
testar una peticifn de acuerdo con la naturaleza del - -
asunto o bien la orden de reponer el procedimiento.

Las Salas deber&n al pronunciar scntencia suplir -
las deficiencias de la demanda, con exXcepcifn de los - -
asuntos de competencia fiscal, pero en todo caso, se copn
traerd a los puntos de la litis planteada.

La misma ley nos dice, que de ser fundada la deman
da las sentencias dejarfn sin efecto el acto impugnado y
las autoridades responsables gquedardn obligndas a otor -
gar o restituir al actor en el goce de los derechos que-—



o - o 123
le hubiere sido indebidamente afectados o desconocidos en

los t€rmincs que establezca la sentencia,

Asimisme puede ser nulo un acto impugnado por lag -
siguientes causas:

L.- Incoﬁpetenéia de la autoridaad

¥ 1I.- Incumplimiento u omisidén de las formalidades -
legales., '

II1.-Viclacifn de la ley o no haberse aplicade la -
debida. -

IV.- Arbitrariedad, desaprobacifn, desigualdad, in-
justicia manifiesta o cualquiecra otra causa similar,

La senteoncia gue no sea cumplida podri el actor acu
dir en gueja ante la Sala respectiva, y se dard vista a -
la autoridad responsable por un término de tres dfas para
que manifieste lo que a su derecho convenga., Asi la Sala
resolvers si la autoridad ha cumplido con los t&rminos de
la sentencia, y si no, la requeriri para su cumplimiento,
para lo cual la amonestar8 y previniéndela de que en caso
de renuencia se le impondri una multa de cincuenta a cien
veces ¢l salario minimo diario general vigente para ol --
digtrito federal, Si la autoridad persistierc en ou acti
tud, la Sala Superior resclvers a instancia de la Sala --
respectiva solicitar al Jefe del Departamento del Distri-
to Federal como superior Jerfirquico, conmine al funciona-
rio responsable para que de cumplimiento a las determina-
ciones del Tribunal de lo Contencioso Administrativo; sin
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perjuiciod de quec se reitere cuantas veces sea necesario,-
la multa impuesta.

La Sala superior o proposicifin de su Presidente de-
las Salas, hari del conocimiento del Presidente de la Re-
piblica, en su calidad de titular del Gobierno del Distri
to Federal,aguellos casos en los que el propio jefe del -
Departamento no de cumplimiento a las resolucicnes del --
Tribunal, a efecto de que las acate,

Las sanciones antes sefialadas, tambifn serfin proce-—
dentes cuando no se cumplimente en sus términos la suspen
sifn gue se decrete respecto del acto reclamado cn el jui
cio.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ Al tratar el tema de la Justicia Adminig
trativa, vemos gue fdta viene de mucho tiempo atrfs, va
que el particular siempre ha tratado de que sc le respe~

te la garentia, de que tanto sus derechos como sus inte-
reses, no sean sacrificados.

SEGUNDA.- Al comentar la Justicia Administrativa =~
en M8xico, se hablaba del recurso de "cbedfizcase, pero -
ne se cumpla™. Considere gue bien puecde ser solo un ap-
tecedente; si bien no exclusivamente de la Justicia Admi
nistrativa, gf de los recursocs administratives, yva gue -
a trav8s de Bl, se podfa obligar a la administracifn a -
guardar 1z relaci6tn jurfdica A Dereccho comln y de las-
castutibres, mismas gque no pedfan ser contravenidas por -
ninguna disposicifn de 1la autoridad,

TERCERA,~ Dentro del mismo Virreynateo, se puede en
contrar antecedentes si no perfoctamante delineados, si-
come principios de 1o gue podria scr recurso por incompe

tencia o exceso de poder y recurso por violacifn de la -
ley.

CUARTA,~ Se puede observar gue, hasta antes do -—
gque fuera proclamada la independencia on México y en lo-
que s¢ referia a matceria contenciosa, fue creada la Jun-

ta Supericr de Hacienda la cual era considerada como un-
tribunal de apeclacibn,

QUINTA,~- Con la creacifn de la Ley y Roglamento -
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para el drreglo de lo Contencioso Administrative, ya fue-
mencionado y establecido dentro de la misma, gue creaba -

_una seccidn especial encargada de conocer de los asuntos-—
de lo Contencioso Administrativo,

SEXTh.- Pienso que los tribunnles especiales se --
han caracterizddo por ser creados para el conocimiento de
un sclo caso o de un conjunto de casos, pero todos ellos-
determinados de antemano. Los Tribunales Administrati --
vos, salen de esto; son de un caricter general, no tienen
restricciones sino en cuanto & su materia, pero dentro de
ella puede darse cualquier nimero de casos,

SEPTIMA.~ El Contencioso Administrative no es nuevo
en el derecho positivo nacional, ya que desde mediados —-
del siglo XIX, era ya una inquietud de los juristas, el =
control ‘de los actos de la administracifn pfiblica,

OCTAVA.- Al referirnos a la inconstitucionalidad de
los tribunales de lo Contencioso Administrativo, en la ~--
constitucitn de 1857, decfa que bajo el Goblerno de Don -
Ignacio Comonfort fue expedido el "Estatutc Orgénico Pro-
visional de la Repfiblica Mexicana®"; va que durante su vi-
gencia, se estimaba que seria inconstitucicnal el estable
cer un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, pues ==
con ello se quebranterfa el principio de la divisifin de -
poderes. Al efecto, fueron elaboradas varias tesis de -~
las cuales considerc que la mls acertada fue la de Don Fe
derico Mariscal, pues por una parte, no era posible como-
tampocoe 1o ha side, que sin la existencia de un procedi =
mianto debidamente reglamentado, pudiera resolversge las -
cuestiones Contencicso-pdministrativo.
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NOVENA,~ Si bien no existe ninguna disposicién de- -
"la ley ‘que sefiale expresamente cual es el fmbito competen
biél_del tribunal de lo Contencioso Administrativo por ra
z6n del territorio, puedo llegar a la conclusifn que ejer
" ce sus atribuciones dentro de leos limites del Distrito Fe
deral: por lo tanto, finicamente juzgara de aguellos actos
provenientes de las autoridades del Departamento del Dis-
tritoc Federal, con la excepcifn de aquellos asuntos gue -
puedan ser materia de un juicioc diferente al Tribunal de-
lo Contencioso Administrative del Distrito Federal,

DECIMA.~ Propondria, gue el Tribunal de lo Conten -
cioso Administrativo del Distrite Federal, en vez de ser-
un tribunal conciliateorio, fuera un tribunal de ejecucibn
¥ perentorio.

DECIMA PRIMERA.- La demanda que =se haya presentado-
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo v a la-
vez sca obscura o presente alguna irregularidad, el actor
se le deberfa de prevepir pars su aclaracifn en un tfrmi-
no no mayor de tres dfas, ya que es al preopico actor al --
que le interesa gque su reclamacifn sea resuelta al menor-
tiempo posible.

DECIMA SEGUNDA,.~ Asimismo, el t&rmino gque actualmen
te se da para la contestacifn de la demanda (15 dfas) de
baria ser reducido a menos tiempo y de esta forma las au-
toridades administrativas se verfan mds presionados para-
rendir sus informes al Tribunal de lo Contencioso Adminis
trativo; y por consecuencia el procedimiento que el parti
cular promoviera ante dicho tribunal, serfa mis répido,

DECIMA TERCERA,- En si podemos decir que la existen
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- cia-de a Justicia Administrativa en México es algo quc-
 en'nuéstrq$'d£as no debe quedar atris, sino al contra -
rio debe de ser constantemente actualizada y aplicada --
cuando asf lo amerite cudlquier tribunal, por alguna vio
lacisn ocasionada a su persona,

DECIMA CUARTA.- No olvidemos, que independientemen

te del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, exis -

" ten otreos conciliatorios, a los cuales el particular pue

da acudir, a hacer valer sus dereches, por alguna anoma=-
1lia por parte de la Rdministracisn PGblica,

DECIMA QUINTA.- Por lo tanto, en todo estado agc --
tual deberf existir la institucién de la justicia admi -
nistrativa para garantizar, en contra de la administra -
cisn, el derecho vy los intereses de los gobernados, pucs
de otra manera serfa un estado de derecho no un estado, -
sin justicia administrativa.

DECIMA SEXTA.- La~Ley al hablar de las pruckas, —==-
nos dice gue "Las supcrvinientes, podrin ser ofrecidas -
cuando aparezcan y hasta en la avdiencia”, con lo cual -
no estoy de acuerdo, ya gue la ley deberfa ser mfs dr8s-
tica en ese aspecto, al mencionar en el auto de admisibn
de la demanda, tendr&n un término no mayer de 3 dfas hﬁ—
biles para exhibir el total de sus pruebas, contados a -
partir del dfa en que sean notificadas las autoridades -~
demandadas y el tercero perjudicade, si lo hubiere,
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ED., ORTO, 5.A,

1977- MEXICO

DERECHO ADMINISTRATIVO

GARCIA OVIEDO CARLOS

GRANADA~1951

ED. J.MARIA BOSCH .

EXPOSE DES PRINCIPES DE LA JUSTICE ADMINISTRATIVE
EN ITALIA

ROCCO, FERDINANDO

PARIG-1552

ED, JUVILAIRE



13.

14.

i5.

le.

17.

18.
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MANUAL DE DERECHO ADMINISTRATIVO
CAETANC MARCELLO
ED,CINBRA
PORTUGAL -1952
LE CONTROLE JURISCTIONNEL DE ADMINISTRATION-PARIS 1928
ALIBERT RAPHAEL
EP. LEFE

LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION Y EL RECURSO DE QUEJA.

MENDOZA VERA BLANCA ALICIA

REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
TOMO VIII

1985

DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ANULACION
0 DE ILEGITIMIDAD

MARGAIN MANAUTON, EMILIO

ED. CULTURAL,S.A.

MEXICO, 1966

DERECHO ADMINISTRATIVO
GABINO FRAGMA
ED.PORRUA, S.A.

1982

13ava. EDICION

DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL
EDUARDO PALLARES

2da. EDICION

ED. PORRUA-1956



19,

20.

21.

132
LEY DEL TRIBUNAL DB LO CONTEHNCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL
ED., ANDRADE
1988,

TEORIA GENERAL DEL DERECHO ADMINISTRATIVO
MIGUEL ACOSTA ROMERQ

ED. PORRUA

1986.

ma. EDICION

DERECHO FISCAL

RAUL RODRIGUEZ LOBATO
ED. HARLA,S.A.DE C.V.
1983
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