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I. INTRODUCZION

En el trabajo que ahora presentancs planteamos la
posibilidad de una ciencia social capaz de proporcionar
orisntaciones que guien la accién préactics. Es  decir, un
conpocimiente que sin dejar de ser objetivo puesda ser util al
mismo tiempo para evaluar entre distintos fines y tener una
participacién en las tomas de decisién préacticas. Esto
significa que el cientifice pueda someter a una evaluacidn
les mismos fines que orientan la accién social, vy que esta
2valuacidn sea justificable dentro de un marce cientifico.

VLa posibilidad de efectuar evaluaciones que involucren tomas
de posiciédn respecto a normas y valores sociales dentro del
trabajo cientifico, es algo que ciertamente no podemos dar
por supuesto, sino qu= constituye un problema. Es
precisamente este problema el gque abordaremes en el curso de
este trabajo.

Ee un tema bastante debatido el de si la ciencia social
puede o no decir algo respecto del caracter censurable o
digno de aprobaciétn de las acciones sociales, o si debe
limitarse simpleﬁente a describirlas "imparcialmente'. Segun

el pogtulado de la neutralidad valorativa, el cientifico

social debe evitar mezclar sus descripciones de los hechos:

con las evaluacicones que sobre los mismos pueda hacer. Esta

separaciobn se considera como un requisite  para 1la
objetividad del conocimiento, pues el conecimientoe objetiveo

es entendido  como aquel que da cuenta de la realidad. tal




cual #lla es, sin involucrar evaluacionss subjetivas sobre
la misma. Lo que nosotros aquil nos proponemes es mostrar

algunos de los supuestos meodolégices de este postulado de

1a neutralidad valorativa y aportar argumentos  para
evidenciar que estos supuestos provienen de una concepeciédn
de ciencia que se rige segun criterios de la ciencia natural
y que no pueds ser extendida sin més a la clencia soclal.
Para llavar a cabo esta tarea hemos tomado a la teoria de la
ciencia de Karl Popper come 2]l puntoe de partida de 1la
reflexién, pues segin este autor, 1los criterieos de
¢ientificidad son los mismos para cualquier diéciplina, y de
acuerdo con 2llos se traza la linea de demarcacién entre la
ciencia ¥y la no ciencie. Precisamente porque los criterios
que aperta Popper dan pié a la consideracién de que toda
ciencia ha de ser neutralmente valorativa, es por lo qgue
sometemos a discusién sus presupuestos metodolégicos. La
teoria de la ciencia de Popper surge dentro del contexto de
discusién de la filosofia de la ciencia, en donde lo que sé
investiga es el pro;eder de la ciencia‘natural, de: la.. cual
el caso paradigmatico es la fisica. Su punto de referencia
es pues, esta disciplina, y de ahi parte su reflexion. Lo
que Popper no se pregunta es si el objeto de estudio de la

cilencia social no sera cualitativamente diferente del de 1la

ciencia natural, y si ello no constituird un motivo
suficiente para que los procederes metodolédgicos de - ambas
ciencias sean distintos. Esto precisamente algo que nosotros

abardaremos en este trabajo.
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La importancia e investigar log supuestos metodolagicos
con que una ciencia social ha de romper si pretende ser
evaluativa, vy en cuales estaria fundada, radica en gue a
nuestro Jjuicio es sumamente pertinente cometer a una
discusion critica la supuesta cientificidad de las ciencias
sociales entendida en términos de los criterios de
cientificidad vdalidos para la ciencia natural. En la medida
en que esto ultime prevalezca (v sin introducirnos aqui en
la discusién de si 1la ciencia natural es ella nisma
neutralmente valorativa o no), la ciencia social queda
reducida a un mero conocimiento de regularidades empiricas
traducibles a recomendaciones técnicas, pero que nada puede
decir acerca de la pertinencia de los fines de los que esas
técnicas son medios. Aqui discutiremes la teoria de la
ciencia de Popper basandonos en algunos trabajos de Jiirgen
Habermas. En el primer capitulo formulamos el sttulado de

la__neutralidad valorativa asi como el problema de 1la

objetividad, y presentamos un panorama - general de lo que
debe entenderse por ‘practica', vya que en numerosas
ocasiones mencionamos que la ciencia social por la . que
propugnamos  debe aportar orientaciones gue guien la accidn
practica. La explicacién de lo que es la practica o praxis
la desarrcllamos por contraposicién a la "pdiesis’, pues
mientras la praxis es la relacién entre los seres human&s.
la - poiesis es la relacidén que el hombre establece con la
naturaleza con el fin de producir artefactos. Dentro de este

misme capitulo hacemos un breve recorrido por distintas



etapa de la teoria social basandonos enh un trabajo de

52}

Habermas, vy con ello pretendemos sefialar cémo es que la
praxlis no ha estado siempre separada de la teoria, y que
hubo un momento en que ésta UGltima se entendia como

esclarecedora de la accién préctica, es decir, como

orientadora de la accién, <que es lo que constituye el

interés central de este trabajo. En el segundo capitulo
exponemos la teoria de la ciencia de Karl Popper, retomando
lo que es relevante para la consideracison del problema de la
neutralidad valorativa v el de la objetividad. Son dos cosas
las que principalment= nos interesa mostrar, en primer
lugar, que dentro de esta teoria las decisiones préctica§
que involucran tomas de posicidén respecto de normas 'y
valores son consideradas como irracionales, y en segundo
lugar, que por razones epistemolégicas la ciencia social
tendria que ser neutralmente valorativa para poder ser
6bjetiva. Son dos los . supuestos que subyacen a esto,Ael

primero es una seaparacién entre lo subjetivo y leo objetivo,

que es paralela a una distincién ‘entre. lo irracional
(psicolégico) y lo racional (légico), y el -‘segundo--es  la
separacién entre los hechgs y los valores, ya que se supone.
que la realidad exterior es ella misma moralmente "neutra",
Yy gue somos nosotros quienes "introducimos la moral en el
mundo”. Dicho con mayor precisién, son cinco 1os supuestos
metodolégicos existentes en esta teoria de la ciencia con
los que una ciencia social valorativa tendria que rohper: en

primer lugar, la identificacién del conccimiento cientifico




con el conccimiento valido; en segundo lugar, un realismo

fuerte segin &1 cual, la realidad exterior existe en si
misma v con independencia de los sujetos de conocimiento; en
tercer lugar, la consideracion de la verdad como

correspondencia con los  hecho coma &l dnico criterio

n

posible de validez del conocimiento; en cuarto lugar, la

separacién entre el contexto de descubrimiento v el contexto

de justificacién de las teorias cientificas, segun la cual,

hemos de deslindar claramente entre los aspectos subjetivos
‘v los objetivos en la produccién del conocimiento: y en

qQuinto . lugar, la falsabilidad como criterio de demarcacién

entre la ciencia y la no ciencia, segun el cual,  todo
conocimiento pretendidamente valido ha de ser en principio

contrastable empiricamente. El problema de fondo que

pretendemos sefialar es que dentro de la teoria de la ciencia
de Popper, ademas de que las cuestiones practicas no  pueden
ser tratadas al interior de la ciencia, tampcco pueden ser
abordadas racionalmente, y para mostrarlo en la parte final
de este mismo sSegundo <capitulo -exponemos 1lo que'ha de
entenderse por racional de acuerdo con Popper en relacién
con su método critico. Finalmente, én 2l capitulo tercero
delineamos de  una manera mRuy general los supuestos
metodolégicos de que desberia partir wuna ciencia social
evaluativa.. En primer lugar hacemos referencia a la
necesidad. de hacer méds abarcante el ambito del conocimiento

valido mediante una ampliacién de la teoria del conocimiento:

en la que vya no se identifique el conocimiento en general
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con  una categoria particular del saber: en segundo lugar
propugnamos por una re-unién del contexto de descubrimiento
y =1 de Justificacién con =1 fin de hacer posible una
autorreflexién de las ciencias; en tercer lugar sefialamos

las distintas pretensionss e validez para mostrar con ello

que la verdad como correspondencia con los hechos no es el
unico criterio de validez posible; finalmente nos referimos
brevemente a la problematica de la hermenéutica y la
comprensién en las ciencias sociales para mostrar cémo es
que debido a las diferencias de estudio entre la ciencia
natural y la ciencia social éstas requieren dos tipos
distintoé de procederes metodolégicos. En este dltimo
apartado pretendemos mostrar ademas que nce e@s posible apelaf
2n ciencias sociales a una separacioén entre los hechos y los
valores de la misma manera que en la clencia natural, pues
dentro de su ambito de objetos mismo ambos se encuentran
intrincados.
Para terminar esta breve introduccién quiero agradecer el
apoyo brindado en el Instituto de Investigaciones
" Filoso¢ficas para la realizacién de mi trabajo, y mas en
particular al Dr. Leén 0livé director del mismo y asesor’:dé

esta tesis.

Faviola Rivera Castro -

° Ciudad Universitaria; Agosto de 1989;"“‘7'”
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I. NEUTRALIDAD VALORATIVA Y OBJETIVIDAD

1. FORMULACION DEL POSTULADO DE LA NEUTRALIDAD

VALORATIVA.

Con =1 postulado de la neutralidad valorativa en

matodologia socioldgica se establece que todo trabajo que
merezca ser llamado cientifice dentro de esta disciplina no
debe involucrar valoraciones. Es decir, se establece la
separacién entre la =sfera de la ciencia y la esfera de los
valores, a) dicho de otra manera, se excluyen las
valoraciones del trabajo cientifico. Antes de examinar los
supusstos epistemcloégicos de este postulado es preciso
explicar lo que en este contexto se entendera por
"valoraciones".

La formulacién clasica del postulado de la neutralidad
valorativa en Sociologia fue hecha por Max HWeber, perc debo
aclarar que no estd dentro del interés de este trabajo
examinar las tesis de este autor sobre el tema que -nos
ocupa, no obstante 1o cual, nos serviremos de lo que &l

entiende por '"wvaloracién'. En un texto de 1917 escribié:

"...por «valoraciones» es preciso entender, en lo
sucesivo, las evaluaciones - préacticas del caréacter
censurable o digno de aprcobacién de los  fendmenos

influibles por nuestro -actuar.'" (1)



Las "evaluaciones" o "valoraciocnes" practicas Weber las
contrapons a lags cuestiones puramente légicas o empiricas de
las cuales habria de ocuparse la metodologia de las clenclas
empiricas, mientras que, por otrn lado, las discusiones
relativas a valoraciones practicas no pueden ser reasueltas
cientificamente (2). Segtun 4l, la eleccidén correcta entre
distintas directivas de accién extraidas de valoraciones
practicas es algo que la ciencia no puede sefalar y es al
individuo a quien le corresponde tomar una decisién al
regpacto. Lo Gnico que la ciencia podria aportar en una
discusién de este tipo es mostrar los medios hecesarios para
poner en practica tal directiva de accién; sefialar las
repercusiones inevitables; y sefialar ademds la concurrencia
de multiples valoraciones posibles (3). Lo que aqui interesa
es que quede claro lo que entenderemos por "valoraciones
practicas” vy que de acuerdo con el postulado dé la -
neutralidad valorativa se les excluye del Ambito de‘ la .
ciencia.

En 1la formulacidn de Jiirgen Habermas este postulado

descansa sobre la tesis del dualismo de hechos y decisiones .’

{4). El 1la ilustra mediante una distincion entre dos tipos

de leyes: las leves sociales.y las normas morales. Si bien
las ‘normas morales no tienen un status similar dentro de las
ciencias sociales al que  tienen las 'leyes” propiamenfex‘
dichas en las ciencias de la naturaleza, la distinci¢n‘

establecida de esta manera sirve muy bien. para aclarar ‘el
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sentido de la neutralidad valarativa, puests que, como se&
verd mas adelante, las neormas son excluidaes de la ciencia,
por lo cual no cabria buscarlas en <1 ambito de problenas
concerniente a las cilencias sociales. Por un lado estén
.las regularidades empiricas en la esferas de los

"

fenébmenos naturales e histdéricos... {leyes naturales), vy

por el otro estan "...las reglas o preceptos que regulan la
conducta humana...” (normas sociales) (5). La diferencia

entre ambas es que mientras las primeras se mantienen con
independencia del querer y hacer humanos, las segundas son
establecidas por leos sujetos y su mantenimiento depende de
@llos mismos. Por un lado, la validez de las leyes naturales
@s de alguna manera "independiente" de 1los sujetos puesto
que el influjo de éstos no pedria modificar su cumplimiento
(no obstante que su validez es establecida respecto de los
sujetos), y por el otro, la validez de las normas scciales
depende del reconocimiento de les sujetos que actuan
conforme a ellas. Es necesario aclarar que si bien la
validez de ambas es establecida con referencia a los sujetos
que trabajan en el conocimiento de la naturaleza (las leyes
naturales) o que discuten con miras-a alcanzar un CONSenso
(las normas sociales), en el caso de aquéllas la constancia
de la ley no puede ser modificada aunque se  pretendiera,
porque cae fuera del control humano (aunque pueda ser
aprovechada tecnolégicamene por ejemplo); en el caso de las
segundas, su modificacién puede llevarse a cabo desde el

momento que deja de ser reconocida como valida. El puhto
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importante es que de  acuerde con el postulado de la
neutralidad  valorativa los  dominies de  éstos Ambitos de
leyes y normas s= encuentran separados vy son autdbnomos.

Es importante aclarar gque en su caracterizacién del
postulado de la neutralidad valorativa Habermas polemiza con
Karl Popper, vy &sta peolémica se inscribe dentro del marvco de
la critica al positivismo hecha por aquél. La cuestiédn de si
Popper ha de ser considerado un positivista o no es algo que
no abordaremeos en este trabajo, aunque si por positivista
ha de considerarse a 1la concepcidn segun la cual, 1la
netodologia cilentifica y los criterins de cientificidad son
dnicos, sin atender a las posibles diferencias importantes
entre distintas disciplinas cientificas (pensamos aqui en
las diferencias existentes entre las cilencias naturales vy
las ciencias sociales), entonces Popper cabre ser
considerado como positivista, tal como podréa apreciarse méas
adelante. Esta es una cuestién en la que, sin embargo, no
ahondaremos. Mientras tanto es importante que. quede claro
que al referirse al dualismo de hechos y decisiones Habermas
atribuye a los pogitivistas el habérlo establecido, asi que
eh lo que sigue, cuando se haga referencia a la critica de
Habermas al positivismo deberé entenderse”que 1la referencia
se haceJa Popper {(entre otros autéres).

Dentro de las ciencias, ya éean naturales o sociales, 15
: Qalidez de las 1leyes naturales puede ser determinada
empiricamente, es decir, su verdad {(aunque no se considere

definitiva) o su falsedad pueden ser establecidas de manera



cientifica en base a los conocimientos que se tengan de la
realidad, mediant= cantrastaciones con  los hechos. A
diferencia de elle., la validez de las normas sociales no
puede ser determinada d2 esta manara, ya que los enunciados
mediante los cuales las aceptamos o rechazamos no pueden ser
congsiderados como verdaderos o falsos empiricamente. La
aceptacién o rechazo de wuna norma social ne podria ser
decidida cientificament=s, sino que seria un problems de
decisidn.

Tenemos que por un lado estan las cuestiones

concernientes a los hechos enmpirices que pueden ser

conocidos y en base a los cuales es posible establecer
cientificamente la validez de las leyes naturales. Y por el
otro lado tenemos las decisiones en base a las cuales se
acep ta ¢ se rechaza la validez de una norma social. Este es
el dualismo de hechos vy decisiones al que ‘Habermas se
.refiere. Si bien la verdad (augnue n¢ sea definitiva) o
falsedad de una ley es establecida con base en los -hechos
cqnocidoé empiricamente, es decir, mediante su contrastacién
_cbn los hechos, el establecimiento de la validez o iﬁvalidez
de ‘una norma social no puede basarse en la COntrastaéién
empirica de la misma, puesto'que la vigencia factica de una
-norma . no -es  garantia de. su wvalidez, y una norma que se
considera valida puede no encontrarse vigente. La deciéibn
due se tome respecto de si la norma ha de considefarse o no:
valida dependé de. las valoraciones que . . los -.sujetos 'hagan

sobre la misma, para decirlo en palabras de Max Weber, de
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las evaluaciones respecto del caracter censurable o digno de

aprobacién de la norma en cuescion (la cual es un  fenodmeno
sobre el cual podemos influir con nuestras acciones). Estas
valoraciones, sin embargo, <conducen a una mera decisidn
sobre la validez y no pueden ser mediadas racionalmente. De
esta manera, Habermas hace corresponder el dualismo de
hechos vy decisiones, con la separacién entre el conocer y el
valorar (6). Esto es perfectamente coherente si se considera
que el establecimiento de la verdad o falsedad de las leyes
naturales se hace con base en los conocimientos de los
hechos pertinentes gue se tengan; vy que la decisién respecto
de la validez o invalidez de una norma se toma de acuerdo
con las valoraciones que sobre ella se hagan.

Por otra parte, es evidente que de lo anterior no se
sigue que las cuestiones de valor hayan de ser excluidas de
la ciencia si antes no se ha explicado que es 1o que se
entiende por ésta. Alge importante de sehalar: =25 que el
postulado de la neutralidad valorativa dentro de las
ciencias sociales supone una concepcién de la ciencia que
merece ser revisada. En el capitulo siguiente expondremos 1la-
febria de la ciencia de Kafl Poppef y veremés' que 'es”
perféctamente consecuente con este pqstulado,'sih embafgo.
con la critica de esta teoria se mostrara due el postuladb
se encuentra basado en una concepcidn de las.ciencias
sociales muy criticable.

Popber formula la separacién entre leyes naturalés' y

normativas como sigue. En su libro "La sociedad abierta'y




sus enemigos"” &1 sostiene2 gque han existido dos tipos de
sociedades a 1o large de la histeria, a saber, la sociedad
abierta y la cerrada. Esta ultima es identificada con la-
"sociedad tribal" en donde existe una rigidez en las
costumbres y en donde éstas estan imbuidas d2 magia y
misticismo. Segun Popper, su principal caracteristica es que
no existe una diferenciacién entre las uniformidades

convencignales que resultan de 1a .vida social (leyes o

uniformidades normativas) y las regularidades de 1la

naturaleza (leyes naturales). Se considera a ambas en un
mismo plano, es decir, como si tanto las uniformidades
sociales como las naturales fueran igualmente inmutables par
provenir de alguna voluntad sobrenatural. Asi, ninguna de
las dos estd sometida a discusién y son los tabues los que
regulan los aspectos de la vida, de mode que los miembros de
la sociedad tribal nunca tienen que tqmar una decisién
acerca de como habréan de comportarse en determinadas
circunstancias, pues la estructura tribal y las tradiciones
no -dejan lugar para la "responsabilidad personal". Lo
importante es que nunca las normas convencionales estén
sometidas a discusién porgque se las considera inmufables.
La diferencia con la sociedad abierta es precisamente que

én ésta los individuos pueden adoptar decisiones personéles
¥y asumir sus responsabilidades en la vida social. Como las

normas sociales no se consideran inmutables es -posible:

alterarlas mediante la reflexidn racional. Dada esta’ " .

caracterizacion, se identifica el transito de la sociedad
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cerrada a la ablerta con la caida de la creencia en la
inmutabilidad de las convencinnes sociales y con el inicio
de la reflexién racional. Histédricamante, el transito esti
muy relacionado con el descubrimiento de que las
convenciones sociales y los tablUes no son los mismos en
todas las tribus, y que finalmente, las leyes sociales
pueden ser hechas y alteradas por los hombres. Popper
caracteriza la transicién como una sucesidén de etapas que
van desde lo que &1 llama el ‘"monismo ingenuo" hasta el
"dualismo critico".‘El monismo ingenuo es la etapa en la que
no se distingue entre leyes naturales y normativas. Una ley

natural

"...describe  un - uniformidad ‘estricta e invariable que
puede cumplirse en la naturaleza, en cuyo caso la ley es
valida, o puede no cumplirse, en cuyo caso es falsa."

(7) -

Esto significa que las leyes naturales son  inalterables,
que no admiten excepciones, gue su cumplimiento no puede sef
fqrzédo ni iﬁfriﬁgido} en otras palabras, "...due las -léyés
_naturales sé hallan méas alla del control humano' (8). El'que 
se  pueda afirmar ésto no significa qué conézéamos
efectivamante . todas’ las leyes‘de la‘naturaleza,ksind‘que.
segun Popper, - podemos no estar seguros si ﬁna 1éy'fes
‘verdadera o }falsa. y en- tal caso, la denominamos: con: el

‘nombre de hipotesis.




Por ortra partea, 21 cuompliniento de una ley normativa

[ad

'L puede sSar orzado por los  hombres. Ademas es
variable, y quizid se pueda decir de ella que es buena o
mala, justa o injusta, aceptable o inaceptable; pero

sdlo en un sentido metaforico podria decirse gue es

verdadera o falsa, puesto que no describe un hecho sino

que expresa directivas para nuestra conducta. (9)

Las leyes normativas dependen pues, tanto en su
existencia como en su cumplimiento, de los hombres. El.que
existan no se debe a a causas ajqnas al control humano y su
cumplimiénto puede ser forzado o infringido.

El dualismo__criticc, caracteristico de 1la sociedad

abierta, se basa en la clara distincién entre lo natural vy

lo coenvencional:

“"El dualismo critico se limita a afirmar que las normas y
leyes normativas pueden ser hechas y alteradas por el
hombre, . 0. mas especificamente, por una decisién o
convencién de observarlas o modificarlaé, y. que ‘es el
hombre,. por 1lo tanto, el responsable moral denlaé

mismas..." (10)

La diferencia entre las leyes naturales v las normativas’®
se basa en que las primeras estan expresadas en enunéiédosf'

que se refieren a los fenémenos naturales, mientras que las:
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zzgundas g2 rafieren & loz fenimenss z2ociales. Aquellas  =son
indepandisntes del contral humano, mi=ntras que éstasg son
alaboradas por leos hombres v su cumplimiente depende  de
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ellos mismes. De lag leyes naturales se pued
verdaderas o fFalsas, pu2sto gus dezeoriben hechos, vy su
descripcién puede ser o no corracta, de ahi que diga Popper
qu= son hipitesis. De las normas socialss no se puede decir
que sean vardaderas ni falsaz puesta que  aXpresan
"directivas para nuegtra conducta’, por le tanto, no esztan

basadas, o no se derivan de hechos, sino que estan bazadas

n ciertas concepciones morales basicas. La difesrencia entr

|l
b

las resularidades de la naturaleza v las normas sociales es

que las primesras carecen de cualidades morales, mientras que

en las segundas intervienen directamente las concepciones
morales porque estan elaboradas por los hombres. Con esta
distincién entre los hechos vy la moral, o bien, entre los

hechos y las decisiones morales, establece Popper que de_los

hechos — no__pueden nunca derivarse decisiones, aunque tengan

que .ver con ellos. A partir de-un hecho cualquiera se pueden
tomar -diferentes decisiones morales, pero del hecho no se
sigue ninguna decisién en particular. El1 dualismo critice
consiste pues, en un dualismo de hechos y decisiones: "El
dualismo critico insiste, de ese mocdo, en la imposibilidad
de reducir las decisiones o normas a hechos ..." (11}

‘ Si de un hecho determinado no se sigue rningﬁna decisiénf
déterminada. sino que pueden tomarse decisiones opuestas

respecte de &1, podria interpretarse  (errdngamente sS2gun




Fopper gue coma laz normss g2 adeptan por sonvencidn, v de

las convencionzs o pusds que  gean  wverdadaras o
falsas, e&ntonces zon arbitrarias. Asi, resultara indiferente

2l que se adopte un sistema d= normas o cualguizr otro.

Popper admits que hay i poce de arbitrariedad o
artificialidad entre elsgir un sistema de normas o cualquiar

atro, pero no hay “una arbitrariedad complsta™ (12), sin
embargn, los ejemples que  pons muestran 1o poco que 32
atreve a aventurarse en admitir las consecusncias de su
posicidén. Y esto ez lo relevante para nusesire tema  porgue,

segun Popper. la toma de decisién_en cussticnes morales no

esta mediada por una discusion racicnal sino gue es . hasta

1 case de 1la toma de la

bl

cierto puntio arbitraria. En

decisién de ser racicnales, €1 dice que "...los arsumentos

no___pueden determinar una decisién _moral tan fundamental

(13). Como de las teorias morales no es posible decir que
sean verdaderas o falsas lo unico que puede hacerse es tomar
una decigidn. Este decisionismo popperiano es muy importante
para nuestro tema y es precisamenﬁe lo que a le largo de
este frabajo me proponge criticar. Volveré sobre el mas -
- adelante. dentro de este mismo capitulo, peroc ﬁo _se
encontrara una critica detallada sino hasta el - tercer

capitulo.




2. EXCLUSION DE LOS PROBLEMAS PRACTIOGE DE LA CTIEHCIA Y

DE LA DISCUSION RACTIOMAL.

Dezntro la teoria de la ciencia popperiana  los  problemas

practicos o cuestionas acerca del sentido de las normas son

13

excluidas. Segin Habermaz, s2 =xige qu= las cienclas s

Limiten al estudio d= las regularidades empiricas tanto en

2l  campo natural come en el zocial, v que ne se ocupen de

cuestiones de valor va hue no pueden ser consideradas dentro

d= "su terreno (14). El mismo Poppsr se adhiere a esta
concepcién de la ciencia cuandoe dice que las ciencias
empiricas son  sistemas d=  teorias vy gque las teorias
cientificas son enunciadosg universales (15). Dbe acuerdo con

21, la tarea del cientifico es explicar la realidad a la gque

=& enfrenta maediante teorias, las cuales, para poder ser
conszideradas cientificas, deben ser susceptibles de
falsacidén, esto es, debe ser posible contrastarlas

empiricamente para decidir sobre su validez. Ciertamente que
segun Popper la ciencia debe ocuparse de la descripcién de
la i'reélidad lo- mas fielmente posible mediante  teorias
explicativas. El punto importante es que de acuerdo con ,1a '
vteoria de la falsabilidad deben ser contrastables con~‘10$’
hechos. $in embargo, las cuestiones acerca de la validez Ae
las decisicnes practicas no puede ser decidida dekla-misma
manera. El problema que entrafia el que los problemaé;
-'précticos sean ex&luidos del &mbito de las ciencias es él de

que, dada la identificacion del conocimiento vélideoe con la




ciencia astablecida por
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positivizme (y noe

zer  excluidos de E]

m
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exclusivaments  por  Popper),

cimncia los  problemas practicos son & la vez excluidos d=l

ambito del conocimi=nto valide v de la razén. Si bien esta
identificacién de 1la cienciz con el <onocimiente valide
éeré algo que abordaremos en 2l capitule tercero es
importante g=flalarla asi s<=a brevemente  para entender a
relevancia que tiene <l tomar seriaments en cuenta las
implicaciones del postulade de 1a n=turalidad valorativa.
Segun Habermas, dentro de= la teoria analitica de la

ci=ncia la_teoria del conocimiento fue reducida a teoria de

la ciencia, es decir, =1 estudiec de las condiciones de
posibilidad de -todo conocimiento valide fue2 reducido al
estudic va no de las condiciones de_posibilidad de la
~ciencia (natural), sino al de los proceses de validacién (o
contrastacién) de las teorias cientificas (16). La teoria de
la ciencia desarrollada per los positivistas légicos  -del

circulo de Viena separd el contexto de descubrimiento de las

teorias cientificas del de su juspificacién. y circunscribid
la metodologia ciehtifica al segundo. Si bien Popper es uno
de los mas importantes criticos de esta corrienfe filosofica
dentro de.la filosofia de la ciencia, €l mismo se adscfibio
a esta separacion entre los dos contextos. £l también.  pensé
quei la investigacién de la metodologia cientifica. debia
reducirse al segundo (el que vya no seria’ contexto de
jﬁstificacién sino de contrastacién) ya que,; segun él,"lé

investigacién del procesc a lo large del cual una teoria es




"descubierta” a2s algo gque debe dejarss & la psicolagia  (va
gu=a ElS algo meramente subjetivo), mientras qgque la

investigacidn cientifica se int=resa por la ldgica d=  la

ciencia v debe ocuparse, por lo tanto, de procesos objetivos

(como lo es el de la contrastacidén) (17). En 2]l  capitulo
siguiente analizaremcs con detenimiento esta  linea de
demarcacidn, y en 21 tercerc llevaremos a cabo una critica a
fondo en la que se mostrard que la separacién entre el
contexto de descubrimiesnte y el de Jjustificacidn es una
condicidén necesaria (aunque no suficiente) de la teoria de
la ciencia sustentada por Popper para sostener el postulado
de la neutralidad valorativa, y que por el contrario, para
refutar la validez del mismo &s necesario adscribirze a una
concepridn de la ciencia que no lleve a cabo la separacion
entre los dos contextos, Con =1 desarrollo asombroso de
las ciesncias de la  naturaleza se llegd a pensar que,
para obtener en ciencias sociales un éxito semejante al de
aquéllas era necesarioc proceder de acuerdo con sus
metodos. Este es un procese algo largoe gue se inicié con los
primeros intentes de hacer una tecria de la sociedad, o de
teorizar las cuestiones sociales de una manera ‘'cientifica”
tomando como referencia a la ciencia natural,v en
particular a la Fisica. E1 iniciador de ésta tendenéia
dentro de la teoria social es ciertamente Thomas Hobbes;
aunque en realidad, no cobré verdadera fuerza sinoe hasta el
postivismo =~ de Auguste Comte en donde se conéebia afla,.

ciencia" social siguiendo el modele  de la ~ciencia




matural.  Neo og: agEnts clafinicivamente  coms Un: o LE0TLS
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lagicoz 1la desarrcollaron ziztematizamante en 2ste siglo, D=

W

sta manera, Jdespuits la reduccidn de la Llnvestigacidn de

—

las condicicnes d= posibilidad del conocimisnto an gsners

da yalidacion del conocimiesnto

al estudin de

ria d= la metodologia cizantifica

clentificc, s2 radujo la
en - general, al estudic de la merodoleogia de la ciencia
natural, v en particular al de la fizica. Los procedimientos
de investigacién en la fisica quedaban erigidos como =1
paradigma para toda ciencia, y Jjustamente, Popper va =l

=z tablecar una  lines de demarcacion entre la clencia y la

no ciencia tomando como modelo de cisncia a la fisica (esta
preocupacidn  por la demarcacién va habia estado pressnte en

los positivistas logicos). Asi, basado

i

n =1 modalo de
una c¢iencia particular visne a crear la norma para todo
aquéllo gque  habria de congliderarse cientifico. Esta
reduccidén de la tazoria del congeimiento a teoria de la
ciencia pueds  ser identificada con sume c¢laridad =n @ el
trabajo de Papp=r. De acuerdo <on €1, lo relevante par§ la

tudio de los

)]

epistemologia o teoria del conocimiento es el e

problemas cientificos ohjetivos, de las  conjeturas y

“discusiones criticas (18). Popper circunscribe <1 ambite de

la epistemologia al terreno del contexto de validacicn de

las teorias. es decir, hace caso omise del proceso medlants
“el cual es construida la teoria, Esta separacién entrela

validacién y la elaboracién corresponds con la  separacian
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de s taecria Jdel copnocimisznto s parte

unitarse coHmae sz llegd a

=2 aceptada o no mediante un

pempirica de sus  consscusncias
Dz zon con oasta ooncepalin,

epistemilogia  que no boms pinto de  partida 2l
concoimiaqnto Ccl=nvitice =3 dazsachada como irrelevante.,
Popper la llama "epiztemclogiz tradicicnal” la cual se ocupa
del o conocimiente =n =l sulrjetive, esto ez,  del
conocimiznte de un sujeto, diferente de =11a, la
apistemnclogia que  se ocupa el conocimiento cientifico
estudia problemas "eobjetives', =sto 23, problemas que no son

particulares de un sujeto zinc qus 1o =on de la rciencia. En
palabras de Popper: "Desds 21 punto de vista objetivista, la
epistemologia se convierte en la  teoria del aumento del

conocimiento. Se convierte en la tecria de la resolucidn

o

de  problemas , en otras palabras, de la construceibn,
discusién critica, evaluacidn y contrastacion - critica “de -

tzorias conjeturales que compiten entre si." (19) D2 esta

]

mansra, no encontramoes  con la  identificacidén de  todo
concocimiente valideo con el conocimiento cientifico: la
lines - de dJdemarcacion se trazaba  entre’ la ciencia y. la

igica, asi que todo aquello que no  fuera cientifizo

v

Serias  pura metafisica. A ests £ de la ciencia en gi mizma,
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raefer<ncia a

ur .2 br fa la
tenstatica, La prattica v o o=l Julcio reflesive, con su

reduccisn en la teoris analitics: dz la cisncia 1a

quada rastringida a un dmbite: =2l d2 la razon teoretica, v

reducids adsnis Kl Ui

alogia e

sonocimisnte va 2xiztentes con lo que quada

contrastacian d

fuers la indagacion =2 pogible 2l conocimient:. La

razon  es identificacda con razon tearetica, v la prictica v

2l juicio reflexive  qued i, como vziamos
anteriormente, las cussticnes  prasticas no pusden ser

discutidar dentro del terrens correspondients a la ciencia,

‘rezulta que quadan sxcluidas & la vez del &dmbito d=l
conocimiento  valido v de la razén, casn pues - an la

metafisica. La =leccidén entre distintas directivas d= accidn

para la practica queda reducida a la mzra decisidn
arbitraria. Todos. los problemas concernientes a las

valoraciones gquedan fuera de toda discusién racional, va gue
la razén ha quedado reducida a una razén cientifico-teéricé.
'Si esto es  asi, la relevancia del prbbléﬁa que“éqﬁi 's§
plantea depende de lo que enﬁendamos por "cuestiones: 

practicas” vy de su importancia en &l qushacer social.




EN COHTRAPOZIIION A LA

. EXPLICATION DE LA

EORLA SOTInL,

POLESIS v 21 EWPULSTSM DE LA

A la practica o maw b 51
la contraponemos Miszniras qQue la pravis ze

bumanes concier

retiere 3 la inter 4

A Ya orelazcidn d=l hombre

con _la naturs @ llava  a  caba

sntre . honbres, upa  velal idn antr2 hanbre v
naturaleza,  En  lo relacisn pricticas un hombre se dirige a
otre, este aproximarse eztd mediado por un intercambio de

la

2E sa establec

f1g

simbalos & travas des loz cua
comunicacion <on &l otroe. EL punte de partida para su
comunicacion es el ambitoe caoridiancs =n el cual comparten
valorss, reglas merales, & intersses- de accidn  2n su
s=ntidc mas gen=ral. El terreno de la practica o praxis

= =l de las interacciones entre los sujetos actuantes

ig

dentro-de una sociedad. Eg en la relacién entre los

hombras, en la esfera de 1la - interaccidén, en donde se -

plantean directivas  de accion para el cumplimiente de

~determinados f{ines sociales. En la dimensién de la praxis
vital ‘los sujetos acusrdan sobfe las oriéntééiones ‘desug
accicnes,  sobre la manera de guiar sus destinos vinculados
socialments: es  an  donds las - distintas directivas  de

acclion son planteadas vy valoradas  come las corractas. o

deseables,; o biaen, las incorrectas o indeseablas @ para la
convivencia © 'y organizacién zocial. Es el ambite




;rﬁﬁlJm =t dichs de la relecian vitsl entre los miznbeos de

una zaciedad  en gus lnteractuan conforme a dercrminados

Li

valoras comunment=s aceptados, va

zan valcores

=l interss por un proyscto social hiztorico, va
politicos muy gensrales o la particular conformacién de  las

“tICU' ione zocialss, o bkizn, la aceptacion de normas

morales. La rslacidén practica siempre  deptra de una
totalidad social estructurada institucionalments Coms una

Ee dentro de 2ste contesno, das

Formacidn

o cantesta hiz que log sujern

COmM orisntar sUE

Esto estd dicho de una

manesra  muy general. mas  en particular  las decis 1~n_;
priacticas opszran al nivel de las decisiones piblicas,
sociales, gubernamentalss, sindicales, militares, ste. El
procesa mediants: 21 cual llegan a  tomar tales o cuales
decisiones en faver de determinadas orientacicnes de accion

=T argumentativo, su momento fundamental es <1 de la

deliberacién. La decisidén es un juicic practicd al que se ha'”

llegadn de manera argumehtal.
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Ilegado de manera argumental. Las actitudes que han d

tomarse frente a tales orientaciones précticas han de ser

T

valorativas, pu=ss zalo es posible tomar partido por una 4
ellas cuando se tiene la conviccidn de que es lo deseables o
lo correcte 2n un memento histérico particular.

Esta dimensgién de la praxis es la que =25 arrojada fuera
d2l  terrenc cientifico y del faaional, puests  que. la
discusion de directivas de accidn comparables en  términos
valorativos no cabe ser realizada dentro de los limites de
la teoria de la ciencia que vamoé a analizar en el siguiente
capitulo.

La poiesis (22) por su parte, hace referencia a la
produccidén material, a la relacién gue 21 hombre =stablece
con - la naturaleza en ‘la medida en que la utiliza para
producir artefactos. El1 hombre se enfrenta con una
naturaleza de la que se apropia culturalmente .al
;ransformarla en productos de su trabajo. Para Aristételes, -
‘2l conocer metéddico del acto poiético es la techne (23).
Esta es el hébitokpor la que el artesano (técnico} Erabaja
segin ciertas reglas productivo-racionales. La peri&ia
empirica-del artesano va a dejar lugar a 1la actividad del
técnélogo con la revoluciédn industrial. Ya no se va'a tratar
de uh apréndizaje empirico, sino de la - intervencién de’ la
ciencia para la produccion de artefactos. La accion,técnica' ‘

'se‘va sosfisticando de tal modo qQue exige la participacioén
‘de 1la cienéia para obtener productos mejor logradés:

Tenemos pbr una parte la relacidn practica hombre-hombre -




cuya finalidad es la téma de decisiones daseables v
prudentes mediante un proceso de comunicacién deliberative
en =1 que se evalua la pertinencia de distintas
posibilidades de acciédn dentro de un  contexto social
historico. Por el otro lado tenemos la relacidn poietica
hombre-naturaleza cuya finalidad es la fabricacion de un
artefacto 0til madiante el trabajc, la que como actividad
metédica  llamamos  techne v an donde la actividad
originiariamaente técnica sz  transforma en técnoloégica
2racias a la intervencidén de la ciencia.

Habermas ha explicadoe muy bien esta distincién entre

praxis vy techne en una serie de ensayos escrites en los afios

sesentas (24). Haciendo un recorrido a través de distintas
corrientes gque han prevalecido dentro de la teoria social
partiendo desde los griegos hasta la teoria analitica de 1la
clencia, rastrea las constelaciones en las que han apérecido
‘la teoria y la praxis en relacién con la techne. La  praxis

es el 4&mbito de lo publico en donde los sujetos actuantes

entran en interaccién con la finalidad de tomar decisiones

relevantes socialmente. La relacién que mantiene con ella la

teoria social cuande ésta tiene un acceso inmediato a la:

pfaxié es el de un esclarecimiento de la opinién pﬂblica
ﬁediante la teoria,; es decir, la reflexidn teérica sobre 'l&
social tiene una influencia préctica en la medida en que
contribuye al esclarecimiento de los sujetos (25). Por otré

lado, la techne es "...la diestra produccién de obras' vy ei

eficaz dominic de tareas objetivadas” (26), es decir, 'se . = %



g

refiere al conocimiento de procesas obistivados, va se2an d
la naturaleza o soclales, 2on =21 {in de controlarlos para
una ntilizacién técnica.

La expulsion de la praxisz del terrenoc cientifico y de la
discusién racional no es algo que gea inmanent= a la ciencia
y a la razeén mismas, sinc a una concepcidn muy particular de
ambas. La reduccién de la toma de decisiones practicas a un
mero decisionismo irracional es explicita en la teoria de la
ciencia de Karl Popper. Al participar 21 del punto de vista
segin el cual la teoria del conocimiento debe ser reducida a
teoria de la ciencia y ocuparse Unicamente de les problemas
concernientes a la validacién de las teorias ya existentes,
vy ~al aceptar como valida la pretensidén de trazar una linea
de demarcacion entre la ciencia y la metafisica,  Popper
comparte la implicita aceptacién de que lo racional queda
circunscrito al ambito cientifico. Como la validez de las
cuestiones practicas no puede decidirse de la misma manera
éue la de las teédricas, la resoclucién de problemas practicos
cae fuera de la competencia de la ciencia y queda excluida a
la vez del ambito de una razoéon teoérica. Ep Ultima instancia
su resolucién queda circunscrita a un mera deéisién, va que

no pueden ser discutidas racionalmente. El punto que ‘es

vyimp0f£ante de sefialar es el caracter irracional de la
‘decisién. Para tomarla, los sujetos debieron haber evaluado
‘distintas posibilidades de accién éﬁ donde entré en
:conéideraciOn lo que ellos tienen . como 1o correcto: o lo

deseable en una situacién dada. ' El problema 'es como




intercambiar puntos de vista entre los sujetos de manera
racicnal para no tomar una decisidn arbitraria (dado el caso
por supuesto gue la resolucidén a la que se llegue sea
relevante socialmente, =5 decir, que afecte a toda una
comunidad de individuos y no solaments a uno en particular)

Segun Popper, no es posible convencer a nadie racicnalmente,
esto es, mediante argumentos, para qus adopte cierto punto
de vista si no se ha adoptado desde antes una actitud
racional, adopeidn qus  por otra - parte, es meramente

arbitraria, irracienal. La pgsicién racional fundamental no

puede - ser Jjustificada racionalmente mediante argumentos.
Dicho en otras palabras, para poder discutir con argumentos
sobre  alguna cuestién particular es necesario adoptar una
actitud racional. Esta adopcidén obedece a una decisian
arbitraria. Nadie puede convencer con argumentos a otra
persona de-que se comporte racionalmente, porque . entonces
esta  persona para ser capaz de tomar en cuenta  los
argumentos, debia haber decidido previamente . ser racional.
Si no se decide de esta manera nadie podr& convencerlo. El
racionalismo popperiano queda de esta manera fundado

-irracionalmente:

", .. todo aquél que - adopte una actitud racionaiista 16
hara porque vya ha -adoptado previamente. sin ‘nihgﬁn“
razonamiento, alguin supuesto, decisién.,creencia, hébito
o conducta que .caen dentro der los limites . de lo‘

irracional."” (27)



Si bien nadie puede ofrecer argumentes a otra parsona
para que tone la decisién de comporftarse racionalmente, ssta
dacisidon es muy importante soclialmente. Se2gun Popper &5 una

decisidén__moral puesto que .no se trata de un asunto

privadc, sino que afecta la vida de los demas hombras" (23),
porque se trata de la adopcién de una actitud hacia los
demas haombres y hacia leos problemas de la vida social. A=i
caomo la decisién fundamental de adoptar una actitud racional
es arbitraria, d= la misma manera, la adopcién entre

distintos sistemas de normas tambien loc es. Digo de la misma
manera porgue en ambos casos se  trata de la adobCién de

creencias basicas en la que no existe la mediacién de los

argumentos sine gque descansan sobre una decisién. Para que
ésta no sea totalmente arbitraria podemos, segun Popper,
imaginar y analizar las consecuencias posibles. Esto, aungue
proporciona un punto de referencia para mediar la decision,
no la hace, sin embargo, mas racional. En el siguiente
capitulo volveré sobre este punto.

Las consecuencias de este decisionismo popperiano al
nivel de las. . ¢reencias fundamentales en general, ¥y  en
'particular respecto a la adopcibn de sistemas de normas
'sociales son claras en el caso de la toma de decisionesk
practicas. 'En el terrenc de la praxis la toma de decisionés
siempre estd basada en creencias fundamentales que».se‘
refieren en ultima instancia a valores respecto de lo que se

considera como .correcto o deseable, Jjusto o pertinente, vy -




en-normas _morales. Si, de acuerdo con Popper, la resolucidn

de las cuestiones de este tipo no pusds hacerse mediante una

digscusién racional sine sdélae a traves de un mero
decisionismo, resulta que la solucidn de los problemas
planteados en la dimensidn practica caen en el
irracionalismo.

Esta separacién entre la razdén y la praxis no es algo
que debamos aceptar sin mas por &l mero hecho de su
existencia, muy por &l contrario, su aceptacidén acritica se
vuelve encubrideora de ser el resultade de un movimiento
dentro de la teoria que condujo al estado de esta
separacioéon. Esta puede ser leocalizada @ en un momento
especifico de la historia del pensamiento humano, vy
entonces, con el sefalamiento de un momento anterior & éste,
cuando la teoria aUn se concebia vinculada a la praxis,
resplta plausible plantear la re-unién =xplicita de ambas.
Veamos ahora la reconstruccidn que Habermas hace deﬂlaé
relaciones que han mantenido la tecria social y la praxis 'y
la relacién de ambas con la techne.

En la tradiciéon de 1lo que Habermas 1llama 'la gran
filosofia", en particular en 1la doctrina - cléasica de la

politica (Aristételes), "...la relacién de teoria vy praxis

se referia siempre a la vida y convivencia «verdadera»,

buena vy recta de los individuos y los ciudadanos" (29). La

politica formaba parte de la filosofia préactica, era la
continuacién de la etica, porque no se separaba la ley moral-

de la constitucién de la moralidad del obrar. La ﬁoliti¢a‘no




se referia a la techns since a la praxis: tendia a la
formacion del caracter. Habermas gehala que  seguln
Aristételes la filosofia practica no paodia aspirar a ser una
ciencia rigureosa (episteme apodictica) sino unicamente a

.una prudencial comprensicn de las gituaciones..."

(phronesis) (30). Lo relevante aqui es que la tecoria cléasica
de la politica se concebia a si misma como vinculada con la
praxis de 1los ciudadanos, s decir, tenia acceso a la
dimensién de la vida publica come una orientadora acerca de
lo que debia considerarse como bueno y recto.

Pero en el siglo XVI la capacidad de 1la filosofia
practica de proceder mediante una comprensién prudencial de

las situacicnes es transformada en una filosofia social

fundamentada cientificamente (¢ al menos en el intento de
hacerlo asi). Thomas Hobbhes pretende tener una filosofia

social a la manera de la ciencia:

"Sus declaraciones seran validas independientemente - de

lugar, tiempo y circunstancias..." (31).

En - la interpretacién de Habermas, Hobbes transforma 1la
éfiéé clééica en una ciencia del estado natural, en. "...una.
fisica moderna  de la naturaleza humana" (32). La téréa dg;
Hobbés serd  explicar ‘el estado natural no en térmihos
‘normétivos sino fisicos: v

...se ocupa del .aparato sensorial, de las relaciones




instintivas, de los movimientos animales de log seres
vivos; de las daotes fisicas de leoz hombres vy de sus

modos de reaccidn causalmente determinados. (33)

Habermas destaca aqui una <2=xplicacioén cauysalista del

comportamiento humano en  términes de leyes del estado
natural y sefiala un equiveoco en Hobbes en la deduccidn de
normas de este estado natural., Asi como =21 estado de 1la
guerra de todos contra todos es explicado causalments,
también lo es el pasc de este e<estado a otro regulado
'normativamente. es decir, a la manera de un nexo causal
necesario. Es en este punto donde Habermas sefiala que la
necesidad: de regular el estado natural de guerra no es
causal sino préctica y que Hobbes, dentre de su teoria
social cientifizada no la podria admitir.

Otro punto relevante que Habermas sefiala en la filosofia

social de Hobbes es el relevo de la actitud prudencial de la

politica clésica por una elaboracién calculada del orden -
social basada en el conocimiento cientificq y realizada de
manera técnica. Con el conocimiento de la naturalezé humané
se pueden establecer las reglas conforme a las cuales es
posible esperar una convivencia ordenada. Para ello se
procede de manera técnica a fin de elaborar el orden social
correcto. El problema que Habermas sefiala es la carencia de
accegso de esta teoria a la praxis. La teoria cientificamenﬁe_
establecida del comportamiento social no incluye derninghna

manera “...la eventualidad de que los hombres se hallen



dispuestos...a someterse a 13 autoridad estatal”  (34).
Habermas distingue asi la aplicacidn tacnica de
conocimientos cientificeos de la transposicidén de 1la teoria

en praxis. Esta

"...afronta por cierto la tarea de introducirse en la
conciencia y la opinidn de ciudadanos dispuestos a la
accién:  asi las soluciones‘teOricas han de acreditarse,
en una situacién concreta, como selucicnes practicamente
necesarias para la satigfaccian de necesidades
objeti&as; nas aun, deben ser ya anticipadamente
concebidas dentro de ese horizonte de los actuanteé.

(35)

El relevo de la capacidad prudencial de la teoria clésica
de "la politica por una accién técnica en la sociedad habié
sido ya  anticipado por Maquiavele con la "técnica de
v conservacién y conquista del poder" y por Tomds Morec con la
"tarea de organizacién técnico-juridica de la  sociedad"
' aunque  sin las pretensiones cientificas - de Hobbes (36). En"i
ié interpretaciéon de Habermas, la pregunta de loé clasicos

por las condiciones morales de la.  vida buena ~de  los

ciudadanos es transformada. en aquélla acerca de las
condiciones de la supervivencia, ya sea en la guerra o en ia»
preservacién de la vida. Esta ultima ya "requiere de . una
‘ téspuesfa técnica. Con  1la puesta’ fﬁera de juegé,de,ié

-dimensibn préctica. surge una cuestién que se vehqré.b




reiterande posteriormente:

"Lo que =zucede en Maquiavelo con la  técnica de la
obtencién del poder, ocurr= en Mern con la organizacidén

del orden social: s= vuelven moralments neutrales." (37)

Con la disolucion del saber practico en pericia técnica
hecha por Maquiavelo y por Moro, uno para evitar la muerte
violenta a mancos del enemigo, Yy 21 otro para evitar la
muerte por inanician, las cuestiones practicas quedan fuera
de la preocupacién de la teoria social y la conducta de los
hombres mismos se convertird en objeto de un conocimiento
técnico a la manera en que ya lo =ra la naturaleza con la

.finalidad de producir artefactos:

“Maquiavelo y Moro han roto la barrera ~intangible dentro
de la filosofia préactica- entre praxis y polesis, y han
buscado la relativa seguridad del saber técnicb
artesanal en un campo que hasta entonces habia estado
reservadq a la inexactitud y a alg¢intransferibilidad 'de

la prudencia practica. (38)

Siguiendo a Habermas, los cambios que aparecen en la:
.»conﬁtelacién de teoria y praxis y”su relécién con la‘technér
désde Aristételes hasta Hobbes pasando por Moro y Maquiavelo
,son los siguiente. Si bien Aristételes no planteaba qﬁe‘ la

" filosofia practica pudiera obtener un conocimiento riguroso,



si seflalaba dentro  de su  competencia la  compransién
prudencial de las situzcicones con miras a la convivencia
buena y recta de los ciudadanos. Can Maquiavelc v Moro las
cuestiones concernientes a la praxis. son relevadas por
problemas técnicos, la convivencia social se va a plantear
como un problema vya no practico sino técnico. Pero la
posibilidad de tener un conocimiento de lo social de manera
cientifica, es decir la posibilidad de elaborar una teoria
de lo social «cientificamente fundada sélo aparece con
Hobbes. Asi como la conversién de los problemas practicos en
técnicos se sigue manteniendc, la explicacién causal de 1la
conducta humana ya no tiene el acceso a - la praxis que tenia
la comprensién prudencial de los clasicos. La cuestioéon va a
quadar planteada pra Habermas de la  siguiente manera:
Cumplir la tarea de la politica cléasica de una orientacién
practica de lo que debe hacerse con correccidén y Jjusticia

sin renunciar al rigor cientifico del coneocimiento exigido

‘pbr la filosofia social moderna (39).

En el siglo XVIII dentro de la filosofia moral vescocesa;
la teoria dirigida hacia la praxis se concibié bomo uha
historia natural del género humano que a lo 'largd' dé su
eyolucibn se ve inclinado a mejorar sus condiciones de vida
(40). Segun Habermas, esta teoria mantenia un ,vihculé
‘directo con ia praxis porque  se entendia a si misma en
conexi6on con la vida .pﬂbiica. como © -una orientacion
filoséfica para  la actuacién de los hombres en sociedad

(41). Esta concepcidn de un proceso civilizatorie como“algo




natural que acontece progresivamente v 8in saltos se vid
quebrada con la c¢ritica a que se vieron sometidas las
institucicones tradicionales =an la epoca de la ilustracién.
Desde la perspectiva de Saint Simon, con quien, por otra
parte, la teoria de la sociedad va empieza a ser socioclogia,
para la regulacién racional de la vida social era necesario
despojarse de la autoridad del poder politico. £1  pensaba
que era posible una recrganizacién de la sociedad, sin
embargo, reduce la praxis politica a una técnica para llevar
a cabo esta nueva organizacidn (42).

Por otra parte, en la época de la ilustracion va a
configurarse una nueva relacion de la teoria con la praxis.
En la interpretacién de Habermas é#sta va a entenderse como
emancipacién de una situacién no deseada, y la teoria como

el  esclarecimiente mediante 1la razén de 1las relaciones

sociales de dominio rechazadas. Esta teoria se entiende a si
misma como guiada por el interés en la liberacién, la razén
se convierte en critica. La decidida critica al
tradicionalismo . se ve identificada como el camino para la
emancipacién de los sujetos sociales de:-una situacién que en’
taﬁtd doghética, éceptada acriticamente debido al préjuicio,
es vista como de sufrimiento. Con el sapere aude kantiano lé
razén -toma partido por la critiva al dogmatismo, y el

interés dei esclarecimiento que. persigue es el de ”;..Ia “

‘Justicia, el bienestar y la paz.” (43). De esta manera las T

cuestiones practicas son dirimidas dentro'de una -razén .que ..

es. al mismo tiempo practica vy critica.
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Siguiendo a Habarmas, la critica de Fichte a Kant acerc
de este interdés de la razén por la emancipacion viene gulada
por la autopomia que le confiere & 1la razén practica
respecto de la naturaleza. El yo fichteano ya no cobra
conciencia de si mismo tomando como referencia la naturaleza
que le rodea, sino que es un yo absoluto que se conviaerte en
base de si mismo y del mundo: ahofa se concibe como
dogmatica 1la conciencia que se concibe a si misma comc un
producto natural, un producto de las cosas que le rodean
(44).> Pero la 1liberacién de esta situacioéon dogmatica sdlo
puede realizarse si se anticipa ya 21 interés practico de la
razédn por la emancipacioén,

La posicién de Marx en esta discusiédn scbre el interés de
la razén, se contrapone a la abstraccién de un yo absoluto
espontdneo ky sefiala que ¢l sélo puede surgir historicamente
dentro de un procesc histérico-cultural. Son ' los sujetos
histéricos que se desenvuelven en el trato social y en su
relacién con la naturaleza los que aspiran a la emancipacién
" del dominio de otros sujetos y de la adversidad de la
_naturaleza. La critica al dogmatismo  -adopta _la' férma"de‘
ideolbgias porque se trata del desvelamiento de  los
.intereses que pretenden mantener esa situacién de_ dominio
" como algo natural (45). La razén critica ya ha adelantado el
interés por el esclarecimiente y la aspiracién  a una. vida
‘libre de dominio. Estos intereses que guian la teoria y la’
accidén de los hombres son los que seran puestos en ‘cuestidn‘

como guias cuando sea desarrcllada una concepciédn de ciencia




que  es identificada con la razén v en la que los limites de
la teoria son estrechados hasta no dejar caber las
cuesticnes reiativas a la praxis que evidentemente
inveolucran valoraciones acerca de lo que se considera
deseable o correcto en una situacién.

Es s6lo hasta el momento en el que la ciencia es
identificada con el conocimiento valide, conocimiento de
procesos naturales o sociales objetives en el que sa
pretende dar una explicacion de la realidad en términos de

regularidades empiricas contrastables experimentalmente, es

s6lo hasta este momento en que los intereses que guian 1la
éccién de los sujetos seran vistos como algo subjetivo que
cae fuera de la discusidn racional. Las cuestiones de valor
son vistas como algo irracional dentro del ser humano y que
no debe ser mezclado con 4la explicacion de procesos
objetivos en principio explicables racionalmente.

Esta expulsién de la praxis del terreno de la discusién
tebrica es localizable histéricamente cuando la dimensién de
lo racional se va estrechando hasta ser identificada con la
ciencia. Pere el abandonodo de 1los problemas practicos
'también se localiza en el proceso a lo largo del dual*éétos
quedan reducidos a técnicas sociales. Combletando un cémiho_
que ya habia iniciado Hobbes, la concepciOn cientifica de lo
‘social va a adoptar el paradigma de la ciencia natural. Be
esta manera, la ciencia social se va a Vreducir él
conocimiento de las regularidades empiricamente'

contrastables de los procesos sociales’ objetivos, vy
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traducibles a recomendaciones técnicas. Al igual gue la
ciencia natural, va & hacer suya la exXigencia metodolédgica
de la neutralidad valorativa como un regquisito indispensable
para la objetividad del conocimiento. La exigencia de una
conocimiente rigurcso de lo social le viene exigida a la
sociologia desde e1 momento en que pretende reducirse a la
elaboracion de técnicas sociales. Habesrmas seflala dos
acontecimientos scciales debido a los cuale la sociologia es
purgada de su vinculacidn critica con la praxis, y aun de
toda vinculacién  con ella. En primer lugar esta la
progresada estabilizacién de la sociedad industrial que ya
no exigid mas el replanteamiento de los problemas acerca de
la reorganizacién de la sociedad. En segundce lugar esta la
burocratizacién de esta Ultima (46). De esta manera la
sociologia ya no se ocupd mas de una consideracidn de la
sociedad en su totalidad sino que se concentré en ser una
Mpractica profesional cientifizada”: se redujo a
proporcionar técnicas - para el funcionamiento de las
instituciones y para la resolucién de perturbaciones en el
acontecer social convirtiéndose asi en una ciencia ' .auxiliar
para la 'édministracién del trafico social. Y para el cabal
cumplimiento de estas tareas, el socidlogo debe - contar’ con
una considerable informacién empirica sobre la sociedad. con
un conocimiento precisc sobre lo que de hecho aconteqe; es
decir, Qescripciones lo mas fieles posibles de la realidad.
Es .en este momento en el que se plantea ‘la hecesidad de que

la sociologia, para poder cumplir su misién, se reduzca a
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describir la realidad con precisiédn y proporcionar asi el

conocimiento necesarioc de los medios disponibles vy las

variables posibles para el cumplimiento de fines sociales,
que por otra parte, caen fuera de su consideracién. La
evaluacién entre distintas orientaciones de accién cae fuera
de su competencia v queda reducida a una mera suministradora
de medios para la accién. La sociologia en cuanto ciencia
experimental rigurosa debe distinguir entre el conocimiento
de la realidad y las evaluacioneg que puedan hacerse sobre
las directivas de accién para incidir sobre esta realidad.
Es hasta este momento cuando entra en vigencia el postulado
-de la neutralidad valorativa explicado por Max Weber: que la
sociologia, en cuanto ciencia empirica, nada puede decir
acerca de la eleccién entre distintos fines, sobre lo ﬂnicé
que puede pronunciarse es. sobre el seflalamiento de les
madios necesarios para el cumplimiento de un fin . ya dadé,
asi como de las consecuencias de la adopcién de tales
medios. La potencia critica que antes de su establecimiento
como técnica social tenia la socidlogia queda de esta manera
néutfalizada' pues ‘ella 'ya nada puede decir. al ,mehos
cientificamente, acerca de orientaciones de accioﬁ y
ev;luaciones de lo que se ha de considerar como censurable,o .

’digno de aprobacién en una situacién dada.




3. FORMULACION DEL PROBLEMA DE LA OBJETIVIDAD.

Es dentro de este contexto en donde se impone 1la
exigencia metodoldégica de que el investigador, si  su
pretensién es obtener un conocimiento objetivo de la
realidad social, es decir, un conocimiento de esta tal cual

es, debe despojarse de todas sus orientaciones de valor, de

todos sus intereses extracientificos para no contaminar con
su subjetividad 1la objetividad del conocimiento. La
reduccién del interés a un momento subjetivo que cae fuera
~de la ciencia, es paralela a la pretensién de la ciencia de
ser objetiva en la medida en gque se limite a explicar lo gque
de hecho existe, lo objetivo. Es en este sentido en que
consideraremos aqui la objetividad, es decir, como un
requisito indispensable para la cientificidad del
conocimiento que viene definido por la ausencia de
valoraciones, por la prohibicién de mezclar lo subjetivo en
un conocimiento que se pretenda sea cientifico. Para ello se
exige la separacién entre los valores e intereses
eétrictamente cientifiqos, como lo es la busqueda qe la
verdad, de todos aquéllos que son extfacientificOs (47).
Popper piensa que esta separacién entre distintas esferas de
valor es un requisito necesario para mantener hnak

neutralidad valorativa en el trabajo cientifico:

"...excluir las valoraciones extracientificas de los.

‘problemas concernientes a la verdad constituye una de
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las tar=as de la discusion cientifica.™ (43)

Esta nocion de objetividad entendida como desvinculacién
axiolégica, tiene su base en cinco supuestos:
Primero: en el supuesto de que la realidad social tiene

una existencia independiente de los sujetos, es decir, que

existe "en si misma" independientemente de ser o no objeto
de conocimiento de algdn sujeto. Dicho en otros terminos, en
el =supuesto ontolbgico de que la realidad social tiene ella
misma una estructura independiente del sujeto . cognoscente.
Para expresarlo con un término del que Popper hara mucho
uso, diremos que se trata de un supuesto realista.

Sagundo: en el supuesto de que de esa realidad que
consiste en hechos sociales, no pueden derivarse decisiones
morales. Es decir, se supone que los. hechos como tales nd
tienen cualidades morales, sino que somos los sujetos los
que introducimos la moral en el mundo.  Aludimos aqui al
dualismo de hechos y decisiones expuesto en- el primer
apartado de este capitulo.

.Tercero: en el supuesto de que los sujetos somos capaces
de ‘describir esta realidad lo mas fielmente posible, de que .

podemos, al menos en principic, describir estos ' hechos .

moralmente neutros. Es decir, que el sujeto se aproxima é
esta realidad social empirica estructurada qﬁe es
independiente de él, pero a la que puede explicér‘
"objetivamente', eéto es, sin allegarle nada propio de su.

subjetividad. Ciertamente puede objetarse quek'se esta
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aludiende aqui a un empirismo que hace caso omiso de las
criticas de Popper, segin las cuales nunca hacemos
descripciones totalmente ‘neutras”, sino que siempre
observamos a la luz de teorias. Sin embarge, en el siguiente
capitulos veremos que junto a esta critica, Popper sostiene
una teoria de la verdad como correspondencia con los hechos,
la cual se basa a su vez supuestos realistas muy fuertes.
Cuarto: Esta nocién de objetividad a que nos veninmos
refiriendo da por supuesta una separacidn entre lo objetivé
y lo subjetivo que se basa a su vez en los tres supuestos
anteriores. Si la realidad exterior tiene una existencia "en
si" = independiente del sujeto cognoscente, si esta realidad
ademds es moralmente 'neutra", y si finalmente puede ser
descrita fielmente, el conocimiento que de ella se tenga,
para ser objetivo no debera contener elementos subjetivos.
' Se trata de reducir al maximo los elementos. subjetivos que

contaminan la objetividad delk conocimiento. - Popper 1llega

hasta a hablar de una epistemologia sin sujeto cognoscente,

y llega a decir también que el conocimiento .objetivo se

independiza. de 1los -sujetos de tal forma que cobra una

autonohia propia. La separacién entre lo 'subjetivo v lo.
objetivo es clara en la teoria de Popper, sobre todo.en lé?
distincién que héce entre el contexto de descubrimiénto‘yfei,
" de justificacién, vy en su tesis del conocimiento objetiVo;‘
Pero  .estos son temas que abordaremos en. el siguiente
capitulo.

Quinto: finalmente, se basa en el supuestb de que los
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valores son algo subjetiveo e irracional. La toma de&

decisiones relevantes practicament= involucra normas morales
respecto de las cuales es necesario adoptar una posicién. Lo
que se ha de consi derar como deseable o censurable en un
momento dado implica va valores y normas morales. Se supone
pues, que la eleccidn entre distintas directivas de accion
no es alge que pueda ser discutido racionalmente, sino que
este tipo de decisicnes sélo pueden ser tomadas por 1los
sujetos en base a sus convicciones subjetivas. Se considera
que las decisiones morales son en ultima insténcia

irracionales.

De acuerdo.con estcs cinco supuestos, en el conocimiento
Objetivo no debe haber ninguna macula de subjetividad,
ademds .de que existen los supuestos epistemolégicos para
ello. Debido a que la eleccién entre normas distintas‘ es.
vaélgo que  se considera subjetivo e irracional, es evidente
que:un conocimiento que pretenda ser objetivo no débe sér
'contémihado por ellas. Los 4ambitos del conocimiento

gbjetivo y- el de las decisiones  morales subjetivas quedan

separados por un abismo insalvable. Esta separacién ha sido:

expresada por Karl Otto Apel con las siguientes palabras:

"...un existencialismo subjetivista-iracionalista se
véonvierte en complemento filoso6fico de la ratio k
cientificista-tecnoloégica. .. (se trata_de).;,un sistéma
de complementariedad entre la racioenalidad proéesal

valorativamente néqtra en el smbito publico y las'
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decisiones ultimas pre-racionales en =21 ambito privado

de la vida." (49)

En el siguiente capitulo haremos una exposicién de estos
supuestos del postulade de la neutralidad wvalorativa v
de la objetividad tomando como base la teoria de la ciencia
de Karl Popper.

Para Popper, la objetividad cientifica no radica en 1la

imparcialidad del hombre de ciencia considerado de mansra
aislada, sino que depende de "...la cooperacién de muchos
hombres de ciencia" (50). De esta manera, supon& a unes
cientificos discutiendo entre si, .criticando sus mutuas
posicibnes libremznte, es decir, supone a unos cientificos
que actuan racionalmente y se esfuerzan por ser imparcialeg
v no defender de manera irracional sus propias convicciones
subjetivas. Pero en su teoria de la ciencia, la objetividad
no depende exclusivamente de que los cientificos discutan y
de que puedan llegar a un consenso mediado discu;sivamente.

sino que esta objetividad se logra "...tomando a  la

experiencia como arbitro imparcial de toda ‘controversia'-.
(51). - De - esta -manera, hay objetividad porque se tiéne una
instancia imparcial (los hechos) con los cuales contrastan,v
los enunciédos en discusién. El problema que se noé plantéa
es Jqué sucede con todas aqﬁellas discusiones éue‘no tienen
la experiencia como Arbitro imparcial? E1 punto .es gue bafa
‘Popper, si no hay una instancia imparcial de contrastaqiqh,

no - puede haber objetividad ni racicnalidad en la discusién;




nosotros debemes preguntarnos entonces si en las discusiones
en torno a normas y valores es posible contar con la
experiencia come un  arbitro  imparcial’. Esta manera e
considerar la sxperiencia guarda una estrecha relacidn - con
los primeros tres supuestos de la objetividad a que nos
hemos referido. Debido a que los hechos son exteriores a la
teoria 'y tienen una existencia independiente respecto de
ella, y debido a que elleos mismos no tienen ninguna cualidad
moral, es posible tomarles como un &rbitro imparcial de las
discusiones. Sin embargo, frente a ello queremos abordar la
siguiente cuestién, gque aqui quedard sbéblo planteada: éNo
serd acaso que la objetividad asi entendida, como
desvinculacién axiolégica, y basada en supuestos realistas,
no puede ser extendida como una requisito que debe cumplir
todo conocimiento valido? éNo seréd posible acaso que puedan
éxistir otro tipe de conocimientos cuya objetividad sea
entendida en otros términos y que no por ello sean menos
validos? Para expresarlo en otros términos: dJPuede una
ciencia secial que si propokcione guias para la accidn
'préética realizar evaldaciones y no.dejar por -ello de ser
objetiva? ﬁs decir, tenemos que investigar si es posible
contar‘con una ciencia social que no haga suyo el postulado
‘de la: neutralidad valorativa y que no por ello sea menos
objetiva.
El problema que finalmente ha surgido, retomando 10 dicho
eﬁ 105 tres apartados, es el de en que terrenc .dirimir las

cuestiones de valor, pues ninguna sociedad estd exenta de




problemas praéticos. La solucidén de= #stos queda reducida a
un -mer o decisionismo como ya vimos anteriormente. Sin
embargo, si éstos no caben ser discutidos dentro de 1la
ciencia ni racicnalmente, entonces resulta que la teoria va
no puede contribuir més al esclarecimiento de la praxis de
los  ciudadanos. La teoria queda asi desvinculada de la
prazis. Pero entonces, sSi en toda sociedad se plantean
problemas practicos referentes a la organizacién dé las
instituciones, a la toma de decisiones dentro de
asociaciones y agrupaciones, etc., y dada la relevancia de
estos dentro del contexto social, es perfectamente valido el
criticar una concepcidn de la ciencia que se ha identificado
a si-misma con la razén y que ha expulsado de ésta las
cuestiones de la praxis, y rescatar una racionalidad méas
comprensiva que pueda dar cuenta de estos temas.

A reserva de un analisis en los siguientesr capitulos de
estos temas, cabe aqui plantear la cuestidn de éi no sérév
acaso Que la clausura de la potencialidad critica de lé
razon practica y la separacién entre.razén y decisién no se
debera. a las exigencias de una sociedad que ya esta tan
firmemente establecida que no admite ser evaluada en cuanto
"a si su estructura organizativa cumple 0 no cdn proporciéﬁar
las cohdiciones necesarias - para una vida justa vy ~una
convi?encia moralmente correcta entre sus miembros. Si ésta
'sociedad no admité someterse a esta evaluacibﬁ entoncgs”
tiene que encontrar los mecanismos para que los temas~r

‘tratados te6ricamente ya no sean discutidos practicamente,
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es decir, en el contexto de lo que Habermas ha llamado la
"opinién publica'. Cen la separacidén entre medios y fines,
la teoria se concreta en proporcionar informacidén sobre los
medios y las consecuencias posibles de su aplicacién, dados
unos determinados fines, pero sobre eztos Ultimos sélo es
posible tomar una decisién que ya no le concierne a la
teoria y que ademds tampoco estd mediada por una discusién
racional porque en la decisidén entra también la adopcién de
una actitud frente a creencias bdsicas no racionales.

Con el problema planteado de esta manera y si no
aceptamos el irracionalismo a que queda sometida la toma de
decisiones relevantes publicamente, pienso que debemos
realizar un analisis de la teoria de 1la ciencia que ha
arrojado 1los problemas de valor fuera de la discusion
’racional y revisar sus supuestos. Como la metodologia de las
ciencias de Popper es un caso representativo de esta actitud
limitadora de razén y la ciencia, pienso gue es legitime
tomarla en consideracién para nuestros fines, Esta tarea es

la que llevaré a cabo en el siguiente capitulo.




FONRIVIR V]

~N v

NOTAS.

ntido de la neutralidad valorativa de

Veber, Max. "El e

las ciencias sociolégicas y econdmicas” (1917) en
Ensayos scbre metodologia sgciolégica. Amorrortu
Editoreg, 2a. reimpresion, 1982. Buenos Aires,
Argentina. p.222

Ibidem. p.222

Ibidem. p.222

Habermas, Jirgen. "Teoria analitica de la clencia y
dialectica” en La disputa del positivismo en la
sociologia alemana (1969). Editorial Grijalbo, la.

edicidén, 1972, Barcelona, Espafia. p.160

Ibidem. p.160

Ibidem. p.161

Popper, Karl. La scciedad abierta v sus enemigos (1945).

Editorial Paidés, 2a. reimpresidn, 19382, Barcelona,
Espafia. p.67

Ibidem. p.68

Ibidem. p.68 (El subrayado es nuestro).

Ibidem. p.70 (El subrayado es nuestro).

Ibidem. p.72

Ibidem. p.74

Ibidem. p.399 (El subrayado es nuestro).

Habermas, Jirgen. "Teoria analitica de la ciencia y

dialéctica”. p.161

‘Popper, Karl. La légica de la investigacién cientifica

(1934) . Editorial Tecnos, 7a. reimpresién, 1985.
Madrid, Espafia. p.57

Habermas, Jirgen. Conocimiento e interés (1968} .
Editorial Taurus, ta. reimpresidén, 1986. Madrid, Espaiia.
Introduccién.

Popper, Karl. La légica de la investigacién cientifica.
Apartado 2.

Popper, Karl. Conocimiento objetivo (1971). Editorial
Techos, la. edicidén, 1972. Madrid, Espafa. p.110

~ Ibidem. p.128

Habermas, Jurgen. Conocimiento e interés. p.13
Ibidem. Introduccién. Habermas se refiere a Kant. o
Pbiesis: palabra griega que significa trabajo,
fabricacién, produccién.

Techne: palabra griega que gignifica técnica,

.artesanado, arte.

Habermas, Jiirgen. Teoria vy Praxis (1963). Editorial
Sur, la., edicién, 1966. Argentina. B
Habermas, Jiirgen. "La doctrina clésica de la politica en
la relacién con la filosofia social", en 1963. p.52
Ibidem. p.8

Popper, Karl. La sociedad abierta v sus enemigos. p.398
Ibidem. p.654 (nota 10 al capitulo 24). S
Habermas, Jirgen. '"Dogmatismo, razén vy decisidn”, en
1963. p.127 (El subrayado es nuestro).




31.

30

-
33.
34.
35.
37.
38.
39.
40,

41.

Habermas, Jurgsn "La doctrine clasica de la pelitica en
la relacion con la tilosotia soclal” p.7, 8 v 9 !
Ibidem. p.%

Ibidem. p.34 (El subravado es nuestro).

Ibidem. p.25

Ibidem. p.48

Ibidem. p.49

Ibidem. p.17, 13 v 19

Ibidem. p.23

Ibidem. p.30

Ibidem. p.11

Habermas, Jirgen. "Tareas criticas vy conservadoras de la
sociologia', en 1963. p.107

Habermas, Jurgen. '"Dogmatismo, razén y decisién”, p.131
y sigs.

Ibidem. p.133 vy sigs.

Ibidem. p.136 y sigs.

Habermas, Jirgen. "Tareas criticas y conservadoras de la
sociclogia'. p.113

Ibidem. p.110 & 115

Ibidem. p.116

Popper, Karl. "La ldégica de las ciencias soclales" en La
disputa del positivismo en la sociclogis alemana (19697,
p.111

Ibidem. p.111

Apel, Karl Otto. Estudios Eticos (1986). Editorial Alfa,
Serie "Estudios alemanes'”. la. edicidn, 1986. Barcelona,
Espafla. p.112-113

Popper, Karl. La sociedad abierta v sus enemigos. p.386

Ibidem. p.386




II. LA TEORIA DE LA CIENCIA DE KARL R. POPPER.

1. PANORAMA GENERAL.

Lo‘que en general se pretends mostrar aqui es que dentro
de la tecria de la ciencia unificada de Popper se excluye la
posibilidad de considerar dentro del terreno del
conocimiento valide las proposiciones relativas a los
problemas practicos, y que en relacidn con ello se exige una
neutralidad valorativa en =1 conocimiento @ tebdrico de la
realidad social, ademds de que se tiene una nocidén muy
estrecha de la objetividad cientifica. La concepcién
cientifica de la ciencia social a la manera de la ciencia
natural, serd alge que prevalecefa dentro dé una tecria que
propugne por una unificacién de 1la ciencia. Segun ésta
teorié s6lo existe una unica teoria de la ciencia, y de
acuerdo con ella, ggé metodologia cientifica, a la cual todo
cbnocimiento que pretenda ser cientifico debera adecuarse.
Seguin Karl Popper la. teoria de la ciencia es Gﬁiéé,: yy»ié-
delimitacion - de la ciencia es valida para todo conocihientd
‘con pretensiones de cientificidad. El1 punto  que . aqui  hos R
interesa es que si‘esta teofia de la ciencia es tomadaven
serio en el estudio . de la sociedad, conduce a una concepcion

‘de “ciencia social que es precisamente aquélla que hace suyo

el postulado de la neutralidad  valorativa, la’ -misma :qué

expulsa de si las evaluaciones practicas para nc contaminar




la objetividad del conocimiento. Una c¢iencia social ‘asi
antendida, es aqu2lla que sSe restringe a proporcionar
recomendaciones técnicas dados unos fines previos, pero sin
decir nada acerca de los fines mismos.

E1l problema no es tanto la existencia misma de una
ciencia social de este tipo, desde luego que =21 conocimiento
por ella aportade es util socialmente. Lo que =sta en
discusién es que sea el unico conocimiento de lo social que
pueda ser consideradeo cientifico. 3i esto fuera asi, las
éuestiones practicas serian arrojadas de una vez y para
siempre de la ciencia social.

La teoria de la ¢iencia de Karl Popper la tomamos aqui
como un punto de partida para plantear los problemas
pertinentes dada la suposicién de qgque no aceptamos
acriticamente un irracionalismo en el terreno de las
decisiones practicas (esto significa unicamente que
rechazamos una aceptacién del irraciconalismo en la toma de
decisiones practicas sin  haber explorado antes ' las
ppsibilidades de una racionalizacién). Suponemos ademas que
es  posible discutir con argumentos la exclusividad de uné
ciencia social. purgada de toda vinculacién nofmativa.
Sirviéndonoé . de esta teoria de la ciencia. podremos

'vislumbrar cudles son los problemas que deben plantearse: eh'
la bUSqueda de una posibilidad de recuperar para las
discusiones practicas un lugar dentro de la teoria sﬁciélJ
Péra _ blantear estas ~cuestiones nos réferiremds 3 ‘1os .

- siguientes puntos:
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En primer lugar mostraremas &n @l primer apartado gque de
acuerdo con la teoria de la ciencia de Karl Popper, el

conocimiento cientifico es el unice valido, y la concepcidén

de ciencia es extensiva para todo tipo de conocimiento con
pretensiones de cientificidad. Que esto 25 asi seréda claro
cuando mostremos como s que dentro de la epistemologia
popperiana el conocimiento valide es identificade con el
conocimiento cientifico. Esto significa que al plantearse
dentre de la teoria del conocimiente la pregunta acerca de
Lcomo es posible obtener un conocimiento - valido? Popper
partirad del supuesto de gque €l uUnico conocimiento valido es
el cientifico, vy que el analisis de éste serd el unico
objeto de la teoria del conocimiento. El problema de esta
concepcidén es que no se preocupa en modo alguno de las
condiciones de posibilidad del conocimiento en general, o si
se prefiere, no toma en cuenta los diferentes objetos que
puede tener el conocimiento, para construir una teoria lo
suficientemente amplia como para poder dar cuenta de todos
ellos. La teoria de 1la ciencia de Popper -arranca de un
conocimiento cientifico particular (la ciencia natural), vy
es a partir de él que se crea la norma para la ciencia en
general. Aqui nos opondremos a - tal kconcepcibn puesto  que
conlleva un estrechamiento del conocimiento de lo social (en
la medida que se pretenda que sea cientifico), obligandqlova
cefiirse a la estructura de la ciencia natural. v

Por otra parte, siguiendo 1la separacién entre lo

subjetivo v lo objetivo dentro de la teoria de Popper, y'
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consideréhdola como el aspecto central para el planteamiento
del postuladno de la neutralidad valorativa, abordaremos el
realismo cientifico, la teoria de la verdad como
correspohdencia v la teoria del concocimiento objetivo. La
raelevancia de estos puntos radica en gue son necesarios para
hacer plausible la posibilidad de efectuar descripciones

‘imEarciales de hechos que son_  independientes del sujeto

cognoscente, lo cual es de primera importancia para sostener
el mencionade postulado.

En el segundo apartado, después de la ya mencionada
primera reduccion de la teoria del conocimiento al
restringirla al estudio del conocimiento cientifico,  le
seguira una segunda reduccién, =n la cual el dnico interés

de la epistemologia sera el analisis del proceso de

contrastacidén de las teorias cientificas (contexto de

justificacién o contrastacioén), haciendo caso omiso  de su

proceso de elaboracién (contexto de descubrimiento). Esta

separacién la enfocaremos como una distincién entre lo

psicolégico y 1lo légico, en paralelo con lo subjetivo y lo.
-objetivo, y con lo irracional y 1lo racional. Este tercéf

punto es'muy importante para nuestro tema, pues veremos cémo

con la eliminacién del contexto 'de descubrimiento de: la

teoria de 1la ciéncia, se van dando las condiciones paray
.arrojar las discusiones referentes a las normas  fuera ‘dei

terreno de la ciencia, por considerarlas psicolégiéas.

Por otra parte, abordaremos el problema de la demarcacién

entre la ciencia y la metafisica. La pertinencia de este
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punto reside en que dependiendo del criterio que se utili;e
para trazar esta linea de demarcacioén, dependerd el que los
problemas practicos queden dentro o fuera del terrenc de la
ciencia, y con ella, del terreno del conocimiento valido.

Otro punto importante seréd el problema de la base

empirica. En el tratamiento de este problema, Popper nos
conducird por un camino en el cual se abre la posibilidad de
discutir de manera racional la toma de decisiones relevantes
practicamente, sin embarge, &1 mismoe cerrara muy poco
después esta via.

’ En el tercer apartado nos referiremos a las
caracteristicas que deberia tener wuna ciencia social que
cumpliera con los criterios de cientificidad popperiancs, VY
veremos como no puede’ realizar evaluaciones que guien la
accién practica, pues si asi lo hiciera pondria en peligro
su objetividad.

Finalmente sefalaremos en el cuarto apartado cémc es que
1a nocién de racionalidad popperiana es tan estrecha que no:
da lugar a una .discusién racional de lés normas que-

. intervienen en la toma de decisiones practicas.

2. LA IDENTIFICACION DEL CONCCIMIENTO CIENTIFICO ;CON_VELi -

CONOCIMIENTO .VALIDO.




El primer problema que se nos plantea es el de si
efectivamente la ciencla social, considerada como - una
ciencia rigurosa, no puede dar cabida a la resolucién de los
problemas practicos. Dicho de otra manera, si el estudio
cientifico de lo social debe efectivamente estar
desvinculado de toda evaluacién. El segundo problema es el
de si con esta exclusidn de los problemas practicos de la
discusidén cientifica, se excluyven también de la discusién
racional. Lo que tenemos que investigar es gqué se entiende

en la teoria de Popper por conocimiento cientifico y por

discusién_ racicnal. Si concebimcs a la teoria del

conocimiento (la epistemologia) como una investigacién de
las condiciones de posibilidad de tado conocimiento - valido,
o dicho de otra manera, una investigacién que intenta
responder a la pregunta des posible un conocimiente valido?,
vy si es asi, den que consiste este conocimiento? entonces la
teoria del conocimiento tendra que - dar cuenta del
conocimiento humano en general y no de un tipo particﬁlar de’
éste. Enla medida en que restrinjamos -la epistemologia ‘a
una teoria de un tipo especifico de conocimiento, sea ésfe,
el que sea, tendremos que identificar el conocimiento‘ én
general con un tipo particular del mismo. Paraievitar’eéta
reduccién, no se  debe descartar, en un principioc, 1la’
consideracién  del conoéimiento en general, con todas Ias;‘;
i posibles’vertientes que pueda tener. Desde este punto de
visfa. fesuifa ilegitimo el partir dé ‘un tipd de

,conoéimiento y- -pretender que la epistemologia ha de




reducirse a su exclusiva consideracién. 531 se hace esto, se
creard la neorma para todo el conocimiento en general, a
partir de una manera especifica de conocer. La =pistemclogia
popperiana es reducida de esta manera. Popper parte del
conocimiento c¢ientifico, y lo convierte en el objeto
exclusive de la teoria del conocimiento, y con ello,
clausura toda posibilidad de considerar como validos todos
aguellos conocimientos que no se adecuen a la norma marcada
por el cientifico. Si se identifica la teoria del
conocimiente con la teoria del conocimiento cientifico, lo
que se hace es suponer que el unico conocimiente valido es
el cientifico. Antes de exponer lo que es la ciencia para
Popper, veamos primero lo gque €l entiende por epistemclogia.

Popper entiende a la epistémologia como la teoria del

conocimiente cientifico (1). Critica a la epistemclogia

tradicional, 1la cual, nos dice, "ha estudiado el
conocimiento o el pensahiento en un sentido subjetivo™ (2).

Segun é1,

"Lo relevante para la epistemologia es. el estudio de los

problemas’ cjientificos _o¢objetivos y de las situaciones‘
problematicas, de ' 1las ’conjeturas cientificas (qﬁ¢ ‘
considero un modo mas . de referirse a las-hipétésis é,
tebrias cientificas), de las discusiones cientifiéas. de
los argumentos criticos y del papel,desempeﬁado'por los

elementos de juicio en los argumentos...” (3)




Como se puede ver, va desde el primer momenté, Popper ha
reducido la teoria del conocimiento a una teoria del
conocimiente cientifico. De ahora en adelante, tocdo aquel
conocimiento que no sea considerado cientifico tampoco sera
considerado valido.

Un hilo conductor que nos puads guiar en la consideracidn
de la epistemologia popperiana es la separacién entre lo

objetivo v lo subjetiveo. Segun Popper, la epistemologia debe

ocuparse del estudio de los problemas cientificos objetivos,
debe olvidarse de los procesos psicolégicos que intervienen
en la formacién del conocimiente, y ha de concretarse a
analizar los procedimientos légicos de su contrastacién. El
punto importante es que, adoptando esta postura, hace a un
lado 1la subjetividad productora del conocimientoe y  se

concentra en el conocimiento en cuanto tal. Es decir, se

olvida del sujeto y llega a hablar de una ”epistemolbgié sin,_
sujeto cognoscente" (4). Dentro de su teoria del

conocimiento, el sujeto juega un papel muy reducido:

" . hemos “'de ‘erigir wuna teoria ‘en ' la ‘que el sujeto’
cognoscente, observador, desempefie un papel importantev7

aunque muy restringido." (5)

Popper distingue entre . el conocimiento en sentido
subjetive'y el conocimiento en sentido objetivo. El1 ~primero'
"...consiste en un estado mental o de conciencia, en una’

disposicién 'a ~comportarse o a reaccicnar; el segundo,
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"...consiste en problemas, tecrias y argumsntos en  cuanto
tales" (6). La diferencia fundamental es que mientras el
primero estd siempre referide a un sujeto, se trata del
conocimiento de un sujeto, el se2gundo esta formado por el
contenido 1légico de nuestras teorias, conjeturas y
suposiciones y es totalmente independiente de las
pretensiones de cconocimiento de un sujeto. Popper atribuye a
la teoria .subjetiva del conocimiento el ocuparse del
conocimiento peoseido por algun sujeto cognoscente, y el
pretender dar cuenta de la génesis del conocimiento. A
diferencia de ella, la teoria del conocimiente objetivo
prescinde del sujeto conghoscente y se ocupa del estudio de
los problemas cientificos objetivos.

Para entender cémo es que el conocimiento puede cobrar,

segin Popper, una independencia epistemolégica respecto del

sujeto cognoscente, tenemos que explicar en que consisten,
segun Popper, el realisme cientifico, la teoria de la
verdad, la teoria de los tres mundos vy el  conocimiento

objetivo.

A, EL REALISMO. CIENTIFICO.

Al ‘hablar _de realismo,  Popper -oparte ‘de que ‘es'una o

Vv_trivialidad, pero- que . sin  embargo, 'se “trata. de " una




trivialidad que hay que replantear dado el escandalo

filoséfico de que

. ..mientras a nuestro alrredsdor el munde natural -y no
gdlo el mundo natural- se hunde, los filésofos continuan
debatiendo inteligentemente o no, el problema de si tal

mundo existe. (7)

Tal como Popper lo afirma, un punto de partida incierto
pero valido en la reflexién filoséfica es el sentido comin.
El realismo, de acuerdo con €él, es esencial al sentido
comin. Sin embarge, lo que Popper denomina "Teoria del
conocimiento del sentido comun" es muy distinto del
realismo. - La caracteristica de esta tecria es ser una
combinacién de empirismo sensualista y de idealismo
subjetivo. Popper la 1llama "la teoria de la mente come un
cubo™ (8). Consiste en partir de que nuestra mente es una
—tabula rasa (un cubo) que digiere las impresiones de los
vsentidos con que la llenamos. El conocimiento se  recibe ‘de
mangra - pasiva. Comc puede verse, se trata de una teoria del
bonoéimiento empirista, péro es a la vez idealista, porque,
al referirse’ a ella dice Popper que: "...el conocimiento
estd en nosotros..." (9) y el mundo exterior es una ilusién.
Popper critica el empirismo  porque piensa que el
conocimiento no parte de cero, sino que siempre hemos de

suponer algun conocimiento previg, y que siempre realizamos

nuestras observaciones -a 'la  luz -de -teorias. “Es -decir, °



critica el que s considere a los datos proporcicnades por
los sentidos como si fueran dados de manera inmediata. Del

idealismo dice que es absurdo porgue "...implica que es mi
mente la que crea este mundo..." ({10) El centro de la
postura critica d= Popper frente al idealismo es que lo
considera ‘subjetivista", y como piensa que la teoria del
conocimiento cientifico debe ocuparse de problemas
objetivos, lo descarta porque piensa que la subjetividad
nada tiene que ver dentro de una teoria d=l conocimiento
cientifico.

‘Frente a esta critica a "la teoria del conocimiento del
sentido comun', Popper opeone la posicidén  realista como la
unica viable. El realismo es esencial al sentido comun. Sin
réflexionar mucho podemos aceptar que el mundo. exterior-
existe y que no hay motivo para dudar de sﬁ existencia.
Dentro de los argumentos que da Popper en favor del realismo
s6lc dos me parecen relevantes: 1. En ciencia, todas las
teorias se refieren a una realidad y pretenden describirla.
5i las teorias cientificas son verdaderas (o si tienden -
progresivamente hacia la vérdad) entonces dimplican él
realismo, "...s1 son verdaderas, el Trealismo debe serlo
también.'" (11) Esta posicién es el realismo cientifico. 2.
Acept&ndo el ‘realismo <cientifico, la prueba de queyla]'
. realidad ediste y de que - las teorias cientificas la
describen béstante bien, es que  graclias “a nuesﬁras*
expectativas . basadas en ellas hemos sobrevivido. Eéﬁé

argumento es pragmdtico. Lo -que es central en la postura’




realista es que se supone qu& el mundo exterior existe
independientemente de los sujetos. Dicho de otra manera, se
supone  que hay hechos en el mundo, vy que estos hechos
acontecen con independencia de las pretensiones de
conocimiento de un sujeto. Esto marca evidentemente una gran
diferencia con el idealismo de la "teoria del sentido comun"
a que Popper se refiere, pues de ninguna manera se considera
que sea el sujeto quien "produce” el mundo: 21 mundeo existe,
.estd  fuera del sujetd, 25 exterior a él. Algo distinte es
que el sujeto se refiera a este mundo c¢on pretensicnes de
conocimiento. Por otra parte, este realismo cientifico es
consecuente con la teoria de la verdad como correspondencia
con los hechos. Veamos brevemente en que consiste esta

teoria.

B. Teoria de la verdad como correspondencia con los

hechos.

Esta teoria es fundamentalmente realista porque, dice

Popper,

M...nos pérmite hablar de una realidad distinta de la
teoria, lo .cual es algo fundamental, el punto basico,

para un reaiista." (12)




Popper opone esta teoria a otras dos que hablan también
de la verdad: 1. La teoria coherentista de la verdad dice
que un . enunciado es verdadero si es coherente con el resto
de nuestro conocimiento (13). 2. La teoria pragmatica se
ocupa principalmente de la verdad de las teorias fisicas, ¥y
dice que una es verdadera si en las contrastaciones y otras
aplicaciones resulta ser pragmadticamente util (14). Popper
dice que la teoria de la verdad como cerrespondencia con los
hechos engloba a las dos anteriores porque, en el caso de-la
primera, si un enunciado resulta n¢ corresponder con los
hechos aunque sea coherente con el resto de nuestro
conocimiento deberda ser rechazado. Y respecto de la segunda,
aunque una - teoria demuestre ser pragﬁéticamente util puede
ser rechazada como verdadera si no corresponde con - los
hechos. La cuestién es JdCémo es posible establecer una
correspondencia entre un enunciado y un hecho? Para ello

Popper se refiere a la teoria de la verdad de Tarski, en la

cual, simplemente se utiliza un metalenguaje -para ' hablar '

acerca de la correspondencia entre un enunciado y un hecho.

Mediante el metalenguaje uno puede referirse a ‘enunciados y
describir hechos (15). Asi por ejemplo, (el ejemplo es de
Popper) podemos usar el castellano como un metalenguaje para -

hablar sobre el alema&n (lenguaje objeto):

"El - enunciado alemadn «Das Gras ist grin» corresponde a . :

1os hechos si, y so6lo si la hierba es vefde. (o: sblo si :
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de hecho la hierba es verde." (16)

Esta afirmacién presupone dos cosas. En primer lugar, que
es posible referirnos a los hechos tal y como estos son

independientemente de toda teoria (es realista). En ‘segundo

lugar, qu2 mediante el lenguaje podemos describir astos
hechos independientes. Veamos primero el problema de 1la
descripcioén. Si bien los enunciados tedricos sélo pueden ser
decididos en su verdad al contrastarlos con los hechog, esto
.se lleva a cabo, segin  Popper, dentro de una discusidén
critica entre los cientificos. Ahora bien, la discusidn
critica tiene gque efectuarse necesariamente en un lenguaje,
es por ello que éste juega un papel central. Fopper
distingue varias funciones del lenguaje, y dentro de una
discusidn critica la principal es la funcidén argunentadora,
pero presupone, a su vez, la funcién descriptiva. Al decir

. Popper que

- "Con:'la funcién descriptiva del lehguaje'humano emerge la
idea reguladora “de  verdad, es decir, la idea de una

descripcidén que encaje con los hechos” (17),

esta implicandp‘que-mediahte el lenguaje podemos describir'
los hechos  tal cual ellos son. El hablar de un lenguaje'
objeto y un metalenguaje significa que con éste- ,noé
feferirmos a ‘'un enunciado, pero con aquél descriﬁimos-dh

" ‘hecho. Con esto resulta que, después. de todo. si podemos::
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referirnos a la verdad. © en otras palabraz "...la idea
reguladora fundamental del uso descriptivo del lenguaje es
la verdad (frente a la falsedad)..."(18). Esto significa que
al- describir podemos equivocarnos, pero lo central es que
podemos igualmente, referirnos a la verdad. Ahora bien, 1la
funcidn argumentadora presupone la funcién descriptiva

porque

"... los argumentos versan fundamentalmente sobre
descripciones desde el punto de vista de las ideas

reguladoras de verdad, contenido y verosimilitud." (19)

Y ademéé, podemos describir, sin argumentar.

Popper necesita fundamentar una idea de verdad con
:indegenaencia de 1los sujetos = porgque necésita una idea
regulativa en la elecciédn de teorias que no sea subjeti?a.
Para ello se basa en los hechos, ya gue ¢&stos son
-‘independientes de toda teoria. Como veiamos, segun ¢l, '.la
‘ tarea de la teoria del conocimiento es el estudio de los‘
problemas. = cientificos objetivos, o en . otras palabras),

explicar coémo progresa el conocimiento cientifico, y por le

tanto, le conciernen los problemas de su validacién. ,Como,,;“

Popper considera al subjetivismo como irrelevante para. una.

teoria del conocimiento cientifico, necesariamente tiene que .

buscar - un criterio de verdad que no radique en el sujétb
sino fuera de él. Es por ello que retoma -la - idea - -de  la °

verdad ‘como correspondencia  con " los . hechos. Debido al
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énfasis que hace Popper en el objetivismo llega a conferirle
al sujeto un papel muy reducido dentro de su epistemologia.
Para entender porqué requiere Popper de un criterioc objetivo
de verdad que no dependa de los sujetos tenemos que ver en
que consiste su tecoria del conocimiento objetivo o
epistemologia sin sujeto, y con ella, su teoria de los tres

mundos .

“C. EL CONOCIMIENTC OBJETIVO Y LA TEORIA DE LOS TRES

MUNDOS.

Popper distingue tres mundos: 1. El mundo fisico. 2. El
mundo, de nuestras experiencias conséientes, de nuestros
procesos mentales. 3. EL mundo de los contenidos lbgicoé de
‘los libros, revistas cientificas, discuéiones teéficas,;eﬁéx
Los_tres mundos interaccionan entré si, asi, dice Poppef, el
‘segundo mundo es el mediador entre el primero y el‘tercero;'
El tercer mundo influye en el primero cuando  por ejehplo,
los técnicos se sirven de las teorias cientificés‘béféV-
. introducir modificaciones en ¢1. También influyé sobre- el
segundo ‘ cuando, por ejemplo, nuestros contenidqs de
pensamiento cambian después de haber entrado en‘contaéto con

una teoria; por ejemplo: yo pensaba que el universo es

infinito pero ahora me doy cuenta, ~gracias- a las teorias



fisicas sobre &l, que posiblemente tenga limites". Una de
las funciones fudamentales del segundo mundo as
precisamente, segun Popper, "...captar los objetos del
tercero." (20) Nosotros nos vamos a centrar en las

relaciones que existen entre el segundo vy el 'tercer mundo.
La diferencia entre el segundo y el tercer mundo
corresponde con la gque existe entre el conocimiento abjetivo
v el subjetivo. Mientras que el primero es, segun Popper,
independiente de que un sujeto pretenda conocerlo o no (es
auténomo), el segundo depende para su existencia  de un
sujeto ya que consiste en estados mentales o de conciencia,
en disposiciones a comportarse, que no podrian existir si no
es en un sujeto. Asi podemos decir que tal sujeto tiene tal
estado mental. Pero para decir que existe tal conocimiento
objetivo no precisamos referirnos a ningun sujeto. La gran
diferencia entre ambos es que, mientras que el conocimiento
subjetivo al conéistir nada mas que en estados mentales, no
es cfiticable, el conocimiento objetivo al estar expresado
,¥lingUisticamente, ya sea de manera oral o escrita, si lo es.

Y como para Popper, critico (o discusibn critipa) as

gindénimo de racional (o racionalidad) (21), entonces el

conocimiento subjetivo es de alguna manera irracional: (22).

Habiamos visto que, segun é€l, la teoria del conocimiento
debe estudiar solamente los problemas cientificos objetiyds,
y que -la epistemologia 'que estudie el conocimiento .en
sentido 'subjetivo es irrelevante. Vemos entonces“COmb.

nuevamente Popper  vuelve a relegar la subjetividad (es
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decir, el sujete). AuUn mas, identifica el conocimiento
subjetivo con creencias practicamente arbitrarias, vy el
conocimiento objetivo con conocimiente valido. Esto es claro

en el siguiente ejemplo que es de él:

"S¢ gque el ultimo  teorema de Fermat no ha sido
demostrado, pero que algun dia lo serd" y "Teniendo en
cuenta el estado actual del conocimiento matematico,
parece posible que el ultimo tecrema de Fermat sea

indecidible.' (23)

El primer enunciado expresa una creencia (subjetiva y en
algun sentide irracicnal) y el segundo un conocimiento
(objetivo y racional). Esto sugiere una distincién entre una

creencia _arbitraria y un conocimiento valido. Sin embargo,

el primero podria ser reformulado diciendo que "Sé que el
ultimo teorema de Fermat no ha sido demostrado, y pienso que
dificilmente pueda serlo”. Quien lo enuncia se esta basando
en los conocimientos que = tiene acerca deilé matematica y
por ello su creencia no es arbitraria. Tal parece que esta
distincién de Popper no es muy afortunada porque sugiere que
simblemente se trata de un problema de  palabras y . no. de
conteﬁidos‘

. . Por otra parte, segun Popper, el conocimiento objetivo es

capaz de cobrar autonomia v ellc lo 1lleva -a . plantear lé_:

existencia de un. conocimiento sin sujeto cognoscente. Los

"inquilinos' mas importantes de este tercer mundo, nos‘d;ée,~




son los sistemas tedricos, las situaciones probleméticas,
los argumentos criticos y "el estado de una discusidn ¢ el
estado de un argumento critico", ademas de los contenidos de
revistas, libros y bibliotecas (24). Lo relevante es que es
autoénomo. Los argumentos de Popper en favor de esta
autonomia - no son propiamente tales, sino los siguientes
ejemplos:

1. Supongamos que todas las maquinas y herramientas han
sido destruidas asi como todo nuestro conocimiento subjetivo
sobre ellas. Pero subsisten las bibliotecas y nuestra
capacidad de aprender en ellas, entonces podemos empezar de
nuevo. (25)

2. Supongamos que ademas de lo ya destruido en 1 - tambieén
1o fueron las bibliotecas, entonces nuestra capacidad de
aprender en los libros se hace inttil. (26)

La conclusioén que saca Popper de agqui es que queda clara
la autonomia del tercer mundeo y sus efectos sobre el primeroco
y el segundo porque, si bien en el primer caso es posible
comenzar de n uevo, en el segunde, "...nuestra ciQilizacién
no volveria a emerger‘hasta al cabo dé muchos mileﬁios;" B

Los casos 1 y 2 son francamente fantasticos, pero por mor
del argumento supongamos que son posibles. Si lo que Popber'
considera como conocimiento objetivo son los. contenidos dé‘
los libros, por ejemplo, vy qﬁe en el caso 1 pddrian,ayudar'a'

.echér a andar el mundo nuevamente, nada tengo. que ijetér.
péro si 10, que entiende por ello es la independenpia‘del¥'*

conocimiento come tal respecto del sujeto cogndséentef(y el
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entiende precisamente ésto), entonces plenso que la
conclusidon es apresurada y objetable

En primer lugar, y tal como €1 mismo lo sugiere, los
contenidos de los libros y todo lo que ¢l considera como
conocimiento objetive no son mas que las expresiones
simbblicas o linglisticas del conocimiento de 1los sujetos
acerca del munde. Es decir, que primero se construye una
teoria (en un lenguaje) Y después se la expresa
materialmente en 1libros con la intencion de comunicarla a
los demas, y que per lo tanto, éstos libros no son mas que
un medio para hacerla publica. Pero la tesis fuerte es la de
que ese conocimiento ‘expresado en libros a pesar de ser un
producto nuestro (humano) cobra autonomia. Para sostener
esto Popper arguys que en las teorias cientificas existen
muchos problemas independientemente de que alguien los
intente resolver o no, y aun sin que nadie se percate
siquiera de que existen. La prueba de ello es que en algunasi
teorias cientificas hén surgido problemas inesperados que

nadie sabia que estaban alli:

problematicas en si mismos que nunca han sido prodh;idos
o entendidos por el hombre y - puede  que " nunca 1o

sean. " (27)

(Popper pone un ejemplo en. las matemétlcas) (28). Estés":

~af1rmaulones de Popper tlenen detras supuestos reallstas muy

. . .hay muchas teorias, argunentos - . y. situaciones.-




fuertes, pues hasta a los problemaz mismoz les confiere una
existencia independiente de los sujetos. Sin embargo, el
hecho de que dentro de una teoria se encuentren latentes
muchos problemas que posteriormente seran abordados, no
significa, piensa vo, que &l conocimiento de esta manera
considerado sea independiente de los sujetos. En primer
lugar, debido a su actitud despectiva frente al procesc de
construccion de teorias (por ser subjetive), olvida Popper
que las teorias son productos humanos, vy que por lo tanto,
los problemas que se -encuentren latentes dentro de ella no
brotan de algo ajeno al hombre, objetive en si mismo, ni
mucho menos de la nada, sino del conocimiento preoducidc por
los sujetos. En segundo lugar, yo me referi a los problemas
como latentes, y esto significa que potencialmente son tales
¥ que s6lo llegan a serlo desde el momento en que un sujeto
los plantea. Un problema solamente puede ser tal para
alguien, es decir, sblo puede existir desde el momento que
es planteado. Que una teoria cientifica pueda involucrar .
IPOSteriormente'algunos problemas de los cuales nada sabemosf 
puede ser, pero eso no significa que  del conoci@ientdf
objeti&o ‘y "en si mismo" hayan. brotado problemas' que
‘resultan ser independientes de los sujetos. El ejeméio ﬁés'
claro devcomo a Popper se le pierde el sujeto- es cuapdo dice
que una tabla de logaritmes es mas un producto ’dév lgi
'cqmputadora que del hombre. Se le olvida que la computadofa B
fué hecﬁa per el hombre y que por .lo téhtoj la tablé 56é5

“logartimes ~es un producto humano para cuyva produccidn se
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utilizd una computadora como herramienta.

)
b

ste

{

Regresando a la relacidén que exi ntre el segundo y <1
tercer mundo, dice Popper que éste es esencial para la
comprension de aquél: le debemos al tercer mundo .. .nuestra
mente subjetiva, la practica de los modos de pensar criticos
y autocriticos v las disposiciones correspondientes.' (29)
Tambien dice que casi todo se 1lo debemos a la tradicién
creada por nuestros predecescreg. Este punto es importante,
es decir, el gque nuestra manera de pensar {procesos
mentales) esté fuertemente influida por =s0 que Popper llama
el tercer mundo. Pero también es cierto que la formacién
misma de ¢l depende de los procesos mentales del sujeto
productor y que log presenta para la discusién con otrog
sujetos, y que obj=tiva en libros y revistas con miras a ia
comunicacion con otros. Segun Popper un libro es un libro
sin que nadie se moleste por leerlo, y ciertamente lo es.
Sin embargo, desde el momento en que nadie se ocupa de el;
ese libro ya no cumple su funcién de medio de comunicacion
con otros- sujetos.

‘ Por otra parte, dice Popper que si bien al estudiar el
tercer  mundo puede arrojarse muéha luz sobre el segundo
(sobre . los procesos de pensamiento subjetivos), ", lla
coﬁversa no-es verdadera." (30) Considero que,estq’significé
due a pesar de que los procesos mentales subjetivos son Ios
‘que ‘dan lugar a lq que Popper llama conocimiento objétivp (a;

pesar de que &l no esté& de acuerdo), para entehdér, éste

tultimo no hace falta hacer.referencia 'a que es.un producto. .
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de un sujeto. Una ejemplo de =2sta omisidén del sujeto es

cuando dice que

", ..para que algo sea un libro basta con que pueda . ser

descifrado, no siende esencial ni que haya sido
realizado por animales pensantes, ni que haya sido
efectivamente leido o. comprendido.' (31)

Por otra parte, al hablar de las relaciones entre los
tres mundos, Popper coloca al segundo como un mediador entre
2l primero y el tercero. Es el nexo entre ellos. Ya hewmos
visto que &l tercer mundo influye scbre el segundo de maneré
directa, y que s6lo puede hacerlo sobre el primero a través

del segundo. El esquema de Popper es el siguiente:

M1 — M2 ——- M3
(mundo fisico) (progesos mentales) ~(conocimiento objetivo)

mundo exterior sujeto teorias. .

En este esquema el mediador entre el primer mundo. -y 'elw
tercer mundo es el segundo. Esto significa quevel,sujeto '
queda en el papel de mediador entre las teorias y el mundo

que pretenden explicar. Esto sugiere que, o bien el tercer
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mundo es lo mas relevants en esta teoria, o bien lo es el
primero. Segun Popper es el tercero. Entonces, tal parece
que el sujeto queda come un medio del conocimiento objetivo
para referirse al mundo fisico, ya sea para explicarlo o
bien para modificarle. El punto es que el conocimiento
objetivo se autoncomiza del sujeto, cobra vida propia, vy
adem&s lo utiliza come un medic. De esta manera el producto
(el conocimiento) queda por encima del productor (el

sujeto).

Finalmente quiero hacer una consideraciédn global. En 1a‘
epistemologia popperiana podemos encontrar un hilao
conductor: el enfrentamiento entre la subjetividad y la
objetividad. Hemos visto como al hablar de conocimiento
objetivo Popper establece una relacién con lo racional y la
légica; y como al hablar de lo subjetivo lo relaciona con lo
irracional - y la psicologia. Este primado de .la objetividad
.sobfe la subjetividad, y su estrecha relacién con 1o
racional. .es . muy relevante para nuestro tema. Es importante.
porqﬁe en el discurso popperiano, la ‘toma de de¢isidqes
relevahtes practicamente es un asunto meramente subjetivb,
alge que el sujete realiza llevando a cabo una consulta' con-
suk propia concliencia. De esta manera, si es'un asunto
subjetivo, podemos asociarle ya  desde ahéra can.. la
irracionalidad. Sobre este punto volveremos nuevamente y
Vcabe seﬁalar‘ por "lo prontn que ssta estreu ? nte

'relacionado Con lav separacion Seifgk mcog@%&&{;kje
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descubrimientoe vy el de2 justificaciaén tema que veremos en 2]
siguiente apartado dentro de este miemo capitulo.

Por otra parte, hemos viste también que de acuerdo con
Popper, 1la epistemologia debe ocuparse de los problemas
cientifices objetivos, y por lo tanto, queda desligada de
todas las explicaciones que hagan alguna referencia al
sujeto (una epistemologia que lo hiciera seria subjetivista
o tradicional) (32). Es facil darse cuenta que dentro de la
tecria del conocimiente de Popper el sujeto jusga un papel
muy restringido. Al decir que la epistemologia debe ocuparse
exclusivamznte de lous  problemas cientificos, Popper. esta
implicitamente considerando que el unico conocimiento valido
es el cientifico, puesto que de ningin problema que no sea
cientifico puede ocuparse la teoria del conocimiento, a

,menés gue se quiera correr el riesgo de ser subjetivista vy
caef en algun tipo de irracionalismo. Este punto es también
muy ' importante para nuestro tema, pues desde ahora

rade;antamos que de acuerdo con la concepcjéﬁ popperiana de -
ciencia, uﬁa ciencia social asi entendida, no puede efectuarb
evaluaciones respecto de distintas alternativas de accion,

Lo problematico es que si la teoria del conocimiento ya esté
restringida a la consideracion de  un solo »tipg‘ de_r
conocimiento, a saber, el cientifico, y si éste ademads *esté.
restringido al conocimiento de la ciencia natural;‘entqnges‘ 
la’ posibilidad de una ciencia social que kSi  pueda
proporcionar orientacicones de accioén és, simplemenﬁe

implanteable, a menos que intentemos una  ampliacién  de la
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reducida teoria del conocimiento de Popper. Esta ampliacidn
conllaevaria, c¢omo veremos =n el tercer capitulo, a una
consideracion de la racionalidad mas amplia, es decir, que

no se restrinja al conocimiento cientifico al que Popper se

refiere.

3. LA TEORIA DE LA CIENCIA.

Lo que aqui nes proponemos es examinar  la -concepcion
popperiana de ciencia e indagar si 'no cierra las
posibilidades de una ciencia social en la que pudieran tener
vlugar el tratamiento de 1las evaluaciones préacticas. De
acuerdo con la concepcioén popperiana general .de ciencia,
veremos qué tipo de  ciencia social se adecua a los
‘parametros de cientificidad que Popper propone para tﬁdo
‘cpngcimiento que pretenda ser cientifico: Ciertamente qﬁe Ia:'
teoria de la ciencia de Popper ha sido desarrollada teniendo
como referencia la ciencia natural, y m&s en particuiaf,.é
la fisica. Sin embargo,. ello no obsta para que Popper piehSé

que, lo que ¢é1 entiende  por ciencia, es extensivo a todo

~conocimientoc que pretenda ser cientifice, sin importar - si es: .’

un conocimiento de la Naturaleza o de la Sociedad.




A. LA SEPARACION ENTRE EL CONTEXTO DE DESCUBRIMIENTO Y EL

CONTEXTO DE JUSTIFICACION DE LAS TEORIAS CIENTIFICAS.

En €l apartado anterior veiamos que para Popper la

apidtsunlagian
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cientifices objetivos. Es decir, la teoria del conocimiento
queda restringida a una teoria del conocimiento cientifico.
Aqui queremos agregar alge mas. Una epistemologia asi
entendida, es decir, como una teoria del conocimiento que
erige comoe paradgima uUnico del conocimiente vy objeto
exclusive de sSus investigaciones, al conocimiento
cientifico, no se ocupa, en la concepcién popperiana, de
todo el proceso a lo largo del cual una teoria cientifica es
propuesta y sometida a examen. Muy por el contraric, esta
epistemologia queda reducida ademas a una légica de la
investigacién cientifica, la cual no se ocupa del procesoc de
su elaboracién- (contexto de descubrimiento) de las feorias‘
sino &nicamenfe del andlisis del contexto dentro del  cual

~son . -sometidas < a examen ‘critico para decidir si son o no.

validos (contexto de justificacién o de centrastacién). Esta
segunda reduccién de la epistemologia eé perfectaméhte
consecuente con el resto de las concepciones popberiahas,‘
pues de acuerdo con ellas, todos aquéllos estudiOS’qué'se
refieran al origen de nuestros conocimientos, v§ dicho . de
6t;a. manera, - al ‘andlisis de los procesos en los cualés'dna‘
‘teoria es concebida, ya sean estos meramente  empiricos 6?:

trascendentales,  caen en el subjetivismo. Esto es claro si




enfatizamos el caracter légico dae la investigacidn
cientifica, por contraposicidn a un caricter psicolégico.
Un punto importante para entender la separacién que hace

Popper entre el contexto de descubrimientoc y el contexto de

justificacién., es su critica a la induccién y su teoria de
la falsabilidad. Popper critica la induccién como método de
la ciencia, y come manera cotidiana (psicoldgicamente
v&alida) de proceder de los sujetos en su conocimiento
subjetive del mundo. La consideracién de la induccidn come
mé&todo cientifico nediante el cual pueda llegarse a
establecer de manera concluyente la verdad de wuna teoria,
choca con el problema légico de que por mas grande que sea
el numero de confirmaciones que tengamos de una teoria, la
cantidad potencial de casos en los que ésta es aplicable y
los cuales no conocemeos, es infinita, y con un numsre finito
de confirmaciones no es posible establecer de manéra
concluyente la verdad de una teoria. A diferencia de algﬁien
que sostuviera la induccidén como método de la ciencia,_
Popper sostiene que lo Gnico que podemos llegar a conocer
con certeza -de una teoria, no es si su verdad. es
concluyente, pero si si es falsa: cuando se muestre gque no
coincide con los hechos, o que queda contradicha por ellos,
entonces se . la considerara félsa. Esto  esta muy, 
estrechamente relacionado con la aludida separacién entre
los dos contextos (de descubrimiento y de justificacién),
puesto que el proceso a lo largo del cual una teoria es

sometida & contrastaciones rigurosas cen - les hechos, y queda
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de esta manera  expuesta & una posible falsacion, se
encuentra ubicado exclusivamente dentro del contexto de
justificacién, si bien dentro de la tecoria de Popper, debe
ser llamado contexto de contrastacién.

El falsacionismo es seguramente la parte medular de la
teoria de la ciencia de Popper, pues en su critica al
inductivismo vy al verificacionismeo de los positivistas
légicos del circulo de Viena, ¢1 piensa que en primer lugar,
en ciencia no se procede de manera inductiva, y en segundo
lugar, una teoria nunca puede quedar definitivamente
verificada. Lo que el propone en lugar del verificacienismo
es precisamente la teoria de la falsabilidad: si bien nunca
podenos saber de manera concluyente cuando una teoria es
valida, si podemos saber cuando una teoria es
definitivamente félsa. A reserva de una posterior

'explicacién y dicho de una manera algeo imprecisa, la teoria

‘queda definitivamente falsada cuando se encuentre que:entré

en éontradiccién con.. los -hechos. El carécter"sumamedté'
estricto del falsacionismo popperiano seré criticado dentro

idebla filosofia de la ciencia 'prinbipalmente por fmre

Lakatos vy por Thomas Khun. En este trabajo, sin’embargd, ne

-los tomaremos en cuenta.

‘Regresando a la contraposicién que veiamos en el apartado.
anterior entre lo  subjetivoe y lo objetivo, lo que va.a
intereéar dentro de la teoria de la ciencia‘de Popper és’.ei
aspecto. objetivo - de los' conocimientos, el aﬁéliéis del’

conocimiento objetivo, y no el aspecto subjetivo, la



consideracion del conocimiento como algo referidso & un
sujeto de conocimiento. En palabras de Popper, la loégica del

conocimiento, por oposicidén a la psicologia del

descubrimiento:

", ..consiste pura y exclusivamente en la investigacién de
los métodos empleados an las contrastaciones
sistemdticas a que debe someterse toda idea nueva antes

de que se la pueda sostener seriamente.' (33)

Esta separacién entre el contexto de descubrimienteo y el
contexto de justificacién de las teorias cientificas es muy:
importante para nuestro tema, pues precisamente, una de los
fundamentos estrictamente epistemoldgicos del postulado de
la neutralidad valorativa es esta Separacién .entre -ambos
contextos. Si los wvalores que deberian entrar en la
consideracién de -los problemas practicos se consideran
rasgos -subjetivos  en. .el proceso de investigacién, resulta
~entonces  que dentro  de -una logica del conocimiento
ciéntifico que' se caracteriza precisamente por expulsar de
si los aspectos subjetivos o bsicolégicos, no se dan laé
condiciones necesarias para el planteamiento de discusionesz
relevantes préctiéamente, las cuales pudieran  tener un
bfétatus cognitivo.

Para Popper, el  punto de partidq de la logicafd§;l§,”~
inveépigacibn cientifica es una teoria va dada, de‘:la‘ cﬁal 

no- importa coémo halla sido obtenida, lo tnico relevanfe es




el proceso a lo large del cual esta teoria serd somstida a

contrastaciones rigurosas con la experiencia para decidir

acerca de su verdad o falsedad. Por otra parte, es de
primera importancia el saber si la teoria propuesta es. ¢ no
cientifica. El problema que consiste en establecer
distinciones entre la ciencia y la no ciencia (la metafisica

para Popper), es llamado por Popper problema de 1la

demarcacién. Este tema es de gran relevancia para el que a .
‘nosotros nos ocupa, pues de acuerdo a los criterios que
Popper aporte para trazar la linea de demarcacién, dependera
en gran medida -la concepciédn de ciencia social que se podré
desarrellar, si es que se ha de pretender contar con un
conocimiento cientifico en el estudio de los fendmenos

sociales.

B. LA FALSABTILIDAD COMO CRITERIO DE DEMARCACION.

En primer 1lugar, Popper distingue  1la ciéhcié de ';3 

metafisica mediante la referencia a la experiencia: .toda '~ = ..

teoria cientifica deberapoder representar un -mundo . de
experiencia posible, y esto se hard patente si ".,..se le haf

" 'sometido a contraste y ha resistide las contrastaciones.”

S (34) De  esta manera, Popper toma a la experiencia como unv‘ :

"método" para distinguir la ciencia de la metafisica:. .
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"Por tantoe, puede describirse la teaoria del ceonocimiento,
cuya tarea es el an&lisis del métode o del proceder
peculiar de la ciencia empirica, como una teoria del

método empirico..." (35)

Pero en segundo lugar, y muy relacionado con lo anterior,
el criterio de demarcacidén es la falsabilidad de las
teorias. La falsabilidad es una propiedad de un sistema
teérico, la cuval no consiste en otra cosa que en la

susceptibilidad de éste de ser contrastado empiricamente.

Una teoria que ha de considerarse empirica para Popper seraé
Gnicamente aquélla que pueda ser potencialmente expuesta a
una‘falsacién.

El criterio de demarcacién entre las teorias cientificas
y las no cientificas se basa en cuales son falsables‘ y
cuales no. Popper caracteriza la falsabilidad de acuerdo con
las relaciones légicas existentes entre la teoria y los

enunciados basicos. Los enunciados basicos. tienen la forma..

de enunciados existenciales singulares, por -ejemplo: "hay

tai y - cual cosa en - la regién K", o "tal y cual evento:
acontece en la regién K" (36). Mediante estos enunciadoé‘ es
posible contradecir’un enunciado universal. Expliquemos éstq,
mas - claramente. Popper distingue entre los ’énphciado;
universales . y los existenciales. A los enunciados en los que
“aparecen exclusivamente nombres uhiVérsales (y ningﬁh hpmbf§ 

individual) los llama enunciados "estrictos" o 9Quros" (37)..
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légica de enunciados estrictam=nte universales, su nagacidn
puede ser expresada en forma de negaciones de enunciados
estrictamente existenciales, o dicho de otra manera, como

"enunciados de inexistencia" (39). Precisamente porque los

enunciados estrictamente universales pueden tener la forma
de enunciados de inexistencia s por lo que son falsables,

puesto que si se acepta como verdadero un gnunciado singular

que lo contradiga, el enunciado serd falsado. El enunciado
"todos los cuervos son negros" puede ser expresado como "no
hay. cuervos gque no sean negros', este enunciado puede ser
contradicho por uno que diga "aqui hay un cuervo gue no es
negro”.

Por el contrario, los enunciados estrictamentev
existenciales no pueden ser falsados. EIl enunciado "hay

cuervos negros'”, no puede ser contradicho por ningun

enunciado singular (que serian los enunciados basicos). Es
‘debido a esta caracteristica por lo que Popper los considera
enunciados no empiricos o "metafisicos'" (40). Esto es claro
si ' consideramos que  para - poder falsar el enun¢iad6
existencial estricto "hay ‘cuervos® negros' tendriamoé que
.revisar,toda la regién espacio-temporal para poder afirmaf{-
con certeza que "no hay cuervos negros"., La imposibilidad
embirica de llevar esto a cabo es 1lo qﬁe hace .a estos:

enunciados no falsables.

Por otro lado, los enunciados_basicos tienen la forma de

enunciados existenciales singulares. Por ejemplo "en tal:,y

cual regiéh del espacio y del tiempo hay un cuervo que no és[
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negre”. En su  forma negativa, estos enunclados se llaman

enunciados inexistenciales singulares, como por ejemplo no

hay ningun cuervo negro en tal y cual regién del espacico y
del tiempo’. Ahora bien, un enunciado puro es falsable
cuando pueden existir enunciados basicos que lo contradigan,
de esta manera es un enunciado empirico. Veiamos que los
enunciados puros falsables son los enunciados puros
universales (y no los existenciales), asi pues, de éstos han
de poder deducirse enunciados basicos. Veiamos también que
las  teorias cientificas tienen la forma de enunciados
estrictamente universales (purcs). Si de una teoria que se
pretende sea cientifica no es posible deducir enunciados
basicos distinguiendo cuales son sus confirmadores
potenciales y cuales sus falsadores, entonces no es falsable
y por lo tanto no es cientifica. 3Se le descartara del
‘conocimiento cientifico. Este es el caso por ejemplo de las
teoriés contradictorias, de las cuales pueden deducirse al
misme tiempo enunciados contradictorios entre éi, vy por ello
no es posible distinguir en cuales casos estaria confirmada

vy en cuales no. Por el contrario:.

"Se llama empirica o falsable a una teoria cuando divide

de modo inequivoco 1la clase de todos los,posibleévy
enunciados  b&sicos en 1las dos subclases no - vacias
‘siguientes: primero,la clase de todos los enunciados

‘basicos con los que es incompatible (o a los que exclUyé‘

o‘“prohibe). que 1lamaremos 1a clase de los gosibles""
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falsadores de la teoria; y en segundo lugar, la clase de
los enunciados bésicos con los que no esta en
contradiccién (o0 gue permite)...una teoria es falsable
si la clase de sus posibles falsadores es una clase no

vacia."” (41)

Ahora bien dJdcuando consideraremos que una teoria ha
quedado falsada? Segun Popper, cuando encontremos y

corroboremos empiricamente enunciados b&sicos que 1la

contradigan. La corroboracién de estos enunciados se lleva a
cabo mediante la experimentacién. Pero no cualquier
ekperimento aislado se convertird en la evidencia -empirica
de la falsedad de una teoria. Los experimentos han de ser
suscepibles de ser llevados a acabo por cualquier cientifice
conocedor de la técnica, porque es posible que se haya
tratado de un error o de la subjetiva conviceidn de -alguien
al creer firmemente que una teoria {la sometida a pruéba) es
faléa, Un requisito importante es entonces, que la evidencia
ha de ser reproducible.

Lo = que §ueremos destacar aqui es unicamente el criteri§
que se utiliza para trazar la linea de demarcaciédn entre ‘ia
-ciencia y la metafisica, a saber, el requisito’ de la

falsabilidad de 1las teorias que sean pretendidamente
‘cientificas. Como se puede ver, es un requisito emgiricd,.
’con el cual debe cumplir toda teoria si ha de “ser’
conSiderada seriamentej o en otrasvpalabras. si no ha de ser

tdmada por metafisica. El problema que se nos plantea es - el’
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siguiente. Con 1la identificacidn de la ciencia con el
conocimiento valido, Lllegamos al resultado de que todo
conocimiento deberd cumplir este requisite empirico para
poder ser valido. Desde luego que por el simple hecho de ser
falsable, una teoria no sera por elle valida. Sin embargo,
tampoco podra ser véalida si no es falsable. Esto sélo
significa que una ;ondicién necesaria aungue no suficiente
para la validez d=l conecimiento en la teoria de la ciencia
de Popper es la falsabilidad. La pregunta que nos queda por
responder es la de si no serd acaso este criterio empirico
que se utiliza para trazar la linea de demarcacién entre la
ciencia y la metafisica, demasiado estreche. Desde luego que
una  pregunta previa a ésta es la que se refiere al
cuestionamiento de la validez de 1la identificacidén del
‘conocimiento vé&lido . con la cieﬁcia. 5in embargo, ya situados
en. este contexto, debemos preguntar ademas =i no sera acaso
que la restriccién del conocimiento valido a uﬁ conocimiento
cohtrastable empiricamente no dejara demasiado fuera. Por
ejemplo el tema que nos ocupa: Jserd capaz una biencié 
social que cuméla con los requisitos  de ciéntificidad
'popperianos dé dar cuenta de  los problemas relevantésﬁ
practicamente? En 'una primera aproximacién ia réspuesté es

‘claramente. negativa, pero no debemos adelantar conclusicnes.

hasta no haber concluido la exposicidén de la teoria defla""‘

ciencia de Popper.




C. LA TEORIA DE LA BASE EMPIRICA.

Velamos que Popper marca la linea de demarcacidn entre la
ciencia y la metafisica con base en =1 criterio de la
falsabilidad. Veiamos también que los enunciados béasicos
son necesarios para decidir si una teoria es falsable o no.
En esta apartado nos referiremos con mayor precisidn a los

enunciados basicos v a qué dehe entenderse por contrastacidén

empirica de una teoria, es decir, de que manera son
contrastadas las teorias con los hechos. Para ello es
necesario explicar que nocién de experiencia maneja Popper
dentro de su teoria y que relacidén existe entre los
enunciédos basicog y la experiencia, va que también podemos
llamarlos enunciados de hecho.

Debemos explicar primero que una teoria s6lo puede ser
falsada por otros enunciados, .a saber, 1los enunciados
basicos, y no puede serlo nunca por los hechos, pues la

" falsacién de una teoria, o su caricter falsable se establece
de acuerdo a las relaciones légicas gque mantiene con ' leos
énunciados basicos, y no puede mantener ninguna felaciéﬁ
légica con los hechos. Los ‘hechos como tales no pueden
falsar teorias, solamente los enunciados bésicos. Desde eéte
punto de vista, el problema de 1la falsabilidad de las
teorias 'es convertido en el problema de la falsabilidéd~de

los  enunciados béasicos. Ya veiamos ademas que si la .

falsabilidad ‘es un criterio empirico, por-lo tanto ha dé'i"

referirse de alguna manera a la experiencia, & los - hechos,
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Cemo la  falsabilidad se caracteriza por las relaciones
légicas existentes entre los enunciados universales
(teorias) y los enunciados basicos, los primeros no tienen
una relacién directa con la experiencia, sino s6lo a través
de los segundos. Los enunciados basicos han de cumplir las
siguientes condiciones:

”a) no se podra deducir enunciado bésico alguno a partir
de ‘un enunciado universal no acompailado de condiciones
iﬁiciales;

b): un enunciado universal y un enunciado bé&sico han de

poder contradecirse mutuamente.' (42)

No nos detendremos aqui en la forma légica de estos
enunciados pues es algo que ya hemos expuesto en el apartado
anterior. ademds de los requisitos légicos que han de
6umplir, los‘ enunciados basieos han' de gatisfacer un
requisito material: el de © oser contrastables

'intérsubjetiQamente por obéefvéoién. Son la piedra dévﬁOQQe‘
para sostener nuestra aceptacidon o rechazo -de' teorias.
Entoncés, cuando sometemos a contraste una te&ria..con 10 
que la contrastamos es con los hechos expfesadds éﬁ ios

enunciados bésicos:

‘"Los enunciados basicos son, por tante, ~en el modo

material de hablar, enunciados que afirman gque un eyentb

- observable acontece en.una regién individual del esbacioﬁ



vy del tiempo." (43}

Esto no significa, sin embargo, que los enunciados
badsicos expresen verdades. De acuerdo con Popper, aungue
admitamos que sdlo la observacién nos proporciona
conocimiento acerca de hechos, ello no justifica la verdad
de ningun enunciade. £1 critica la concepcidén psicologista
segun la cual, mediante la experiencia sensorial tenemos un
"conocimiento inmediato"  con el cual podemos justiticar
nuestro 'conocimiento maediato", porque considera gque los
universales (que serian el conocimiento mediato, es decir,
los enunciados de la ciencia) no pueden ser reducidos a
nuestra experiencia (44). Critica también las clausulas
protocclarias. En la versidén de Neurath son los "enunciados
de contenido perceptivo que registran experiencias'", perc no

" son irrevocables, sino gue pueden ser desechades. Sin
embargo; pueden ser desechados sd6lo cuando provoquen
incoﬁodidades en una teoria, quedando asi la posibilidad dé
que cualquier teoria pueda ser justificada haciépdo
simplemente a un lado los enunciados que sean ingompatibles 

coh elia‘ Segun Popper, lo que hace falta es "...un conjunto
de reglas .que limite la arbitrariedad en el borrar. (o bien
en el admitir) cléusulas protocolarias.” (45) Esto es muy
importante pues si bien Popper rechaza el  lenguaje
psicologista de las ‘clausulas protocolarias; €l piensa que

son los enunciados basicos los que se refieren a . la

experiencia, ¢ los que expresan los hechos. Tomando esto - en




cuenta, podemes traducir las reglas que regirian la
aceptacion o rechazo de clausulas pretecolarias, come reglas
_para aceptar o rechazar enunciados basicos. Este punto es de
primera importancia pues de acuerdo a lo que aqui se diga se
estableceran las relaciones entre la experiencia y la teoria
con la mediacién de los enunciados basicos, vy se estableceré
ademiés una nocidén de experiencisz.

Las reglas para aceptar o rechazar enunciados basicos  no

consisten en otra cosa que en convenciones de la comunidad

cientifica. Ya que no es posible justificar por nuestra
experiencia - la verdad de estos enunciados, y Qque es
necesario basarnos en algunos  para aceptar o refutar

" teorias, tendremos que aceptar algunos por convencién:

"Los enunciados basicos se aceptan como resultado de una
decisién o un acuerdo y desde este punte de vista son

convenciones." (46)

Su . aceptacién o rechazo se llevara a cabo de acuerdo .con. ..

. nuestras expectativas teéricas, dentro del proceso - de
cqntrastacién de una teéria. y no en forma aislada, comc se
pretendia con las clasulas protocolarias. an esta
éstrategia de reducir la aceptacién o rechazoi de los
enunciados  basicos a convenciones de la comunidad.
cientifica, Popper quiere escapar del dogma empirista, segﬁnt
el cual, lbs enunciados que se refieren a lbs‘hechos' qUédah‘

directamente - verificados con nuestras experiencias
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parceptivas. Esto significa que no acepta una

correspondencia  inmediata s=sntre  la experiencia y el

enunciado, sino que esta correspondencia serd establecida
por una convencién de  la comunidad cientifica. La forma
mediante la cual consigue agcaparse de  la  posible
arbitrariedad en el rechazo o aceptacién de un enuncilado

basico es exigiendo la contrastacién intersubjetiva, es

decir, que cualquier cientifico pueda llevar a cabo los
experimentos pertinentes del caso. Su conclusién acerca del
caracter de la base empirica sobre la que descansan las
teorias nos permite ver lo l2jos que estid Popper de un

empirismo dogmatico:

"La base empirica de la ciencia objetiva, pues, no  tiene
nada de absoluta; la c¢iencia no esta cimentada sobre
roca; por el contrario, podriamos decir que la atrevida'
estructura. de 'sus teorias se -eleva sobre un terreno
pantanoso, es como un edificio levantado sobre pilotes.
Estos se introducen desde arriba en la cignaga, perp en
hodo alguno. hasta alcanzar ningun basamento natural
«dado». Cuando  interrumpimos nuestros. intentos  de
introducirlos un estrato mas profundo, ello no se debe‘ar'
que hallamos topado con terrenc firme: parémos‘
simplemente porque nos basta que tengan ’fifmeza
Msuficiente paré soportar la estructura, al menos por el

momento." (47)
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Come  los enunciados basicos se aceptan como resultado de
un acusrdo entre leos cientificos, son convenciones. Pero
elle no significa que de manera arbitraria los cientificos
se pongan a discutir sobre los enunciados basicos. Es decir,

estos no son esporadicos, sino gue se encuentran dentro del

contexto de aplicacién de una teoria, o dicho de otra

manera, forman parte del contexto de contrastacion de las
teorias. Guiados por la teoria que en ese momento se esteé
sometiendo a contrSstaciOn empirica, los cientificos llegan
a determinados acuerdos acerca de si aceptan o© rechazan
clertos enunciades hasicos. Pero egto tampoco es arbitrario,
sino que &s un proceder reglamentado. Popper explica el
proceso a través del cual 1los cientificos llegan a un
acuerdo acerca de la aceptacién o rechazo de enunciados
basicos haciendo una analegia con un proceso judicial. En el
proceso judicial, el veredicto del juradd es una decisioén
que  se ha tomado con base en un acuerdo en el que se acepta
a un enunciado acerca de un acontecimiento en discusién. vEl,
’jurado toma esta decisidén en base al sistema de leyés‘
vigente. Esto significa <que la decisién de aceptér el
enunciado constituye una aplicacién del sistema legal
vigente. An&logamente, los cienﬁificos deciden si aceptan o.
rechazan un enunciado bdsico (el enunciado aceptado por el .
jurado) con base en el sistema de teorias. Esto significé
due su decisidén. constituye .una aplicacibn' del sistema'
tedrico. Dicho en-otras palabras, la aceptacién o rechazo' de

los ‘enunciados basicos no se lleva a cabo tomando como Unico
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bunto dee referencia  la experiencia, sino  ubicando la
decisién en el contexto de un sistema tedrico. La decision
tomada por los cientificos constituye a 1la vez una
aplicacién del mismo.

De acuerdo con 4sto podemos ver cuan lejos esta Popper de
un empirismo ingenuo o dogmético, La experiencia a la cual
se refieren las teorias no es algo meramente externc a
ellas, sino que las teorias son como luces que iluminan la
experiencia. Segun Popper, las observaciones que hagamos
siempre estardn hechas & la luz d= teorias. Igualmente, la
experiencia a la que los cientificos se refieren al
contrastar 1las teorias, estd iluminada por ellas mismas. No
hay una corroboracién empirica directa del enunclado basico,
y - mucho menos de la teoria, sino gue la aceptacién del
enunciado basico con base en la experiencia, también . tiene
su. base en 1la misma teoria. Tomando ambos puntos de

’referencia, los cientificos toman las decisiones dé aceptar
o rechazar los enunciados basicos.
La ,deCisibh' de aceptar un enunciado bésico nunca es

concluyente, sino que esta basada en un consenso provisional

al. que han llegado los cientificos acerca de las relaciones -
entre estos enunciados y la experiencia. La decisién  tomada
es  susceptible de sér sometida nuevamente a critica, es
decir, de ser revisada. La corroboraciéon empirica, por - asi
décir;o, de un enunciado basico nunca es concluyente, y_de
hecho no es 1légica. Asi arribamos -a la interssante

conclusién - de que  la contrastacién - de las teorias
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cientificas na  2s  exclusivamente logica, ni  puramsente
empirica, y tampoco se restringe a una combinacién de ambas.
Esto. indica una diferencia muy grande entre Popper v los
positivistas l6gicos del Circulo de Viena, quienss pensaban
gue la ciencia empirica podia szer reducida a una combinacidn
de légica y experiencia. Para Popper, en cambio el asunto es
mas complejo. La contrastacién de las teorias cientificas es
en parte. logica porque los enunciados universales que
expresan la teoria sélo pueden ser falsados por enunciades
basicos, con los que guardan una relacién ldgica. Por otra
parte es una contrastacién empirica, pues la aceptacidn o
rechazo de los enunciados basicos se basa en parte en la
experiencia. El1 elemente no légice vy no empirico en la
contrastacién es la discusion de los cientificos, a través
de la. cual llegan a un consenso provisional acerca de la
aceptacién o rechazo de un enunciado basico. Se trata pues
de . convenciones, que desde luego no son de ninguna manera
arbitrarias, sino que se ha llegado a ellas vmediante una
discusién en la que se han aportado argumentos.rPopbe;‘ﬁdéﬂ
lleva con esto a un terreno en'el cual la explicaqién-derlds:
procesos . de contrastacidén ya no puede sér liévada a cabo:Qe
manera excldéivamente légica y empirica, sino que requieré
de una investigacién de las reglas que éubyacen a la
discusién con miras a llegar a un consenso. . Pero sobre éépe“il

_punto  Popper ya no nos dice nada m&s. Esta discusién .que

apunta a la obtencidn de un acuerdo  intersubjetiveo, - rebasa .’

los aspectos 1légicos y empiricos que toman parte en la:
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contrastacién de las teorias. Un andlisis de esta discusién
orientada al entendimisnto intersubjetivo tendria que tomar
en cuenta otro tipo de elementos, como por ejemplo los gque
tomaria en cuenta una teoria de la gargumentacién. Sin
embargo, Popper noa hace la mas minima alusién a ello, a
pesar de ser algo que se sigue de lo expuesto por &1 al
referirse a la base empirica. Popper no hace ninguna
referencia a este entendimiento intersubjetivo en el cual la
validez de las aseveraciones va no podria ser establecida
con base en reglas légicas o en contrastaciones empiricas,
sino que seria dependients de las misma estructura
argumentativa, o en otras palabras, de las reglas 'de 1la
argumentacién. Popper ya no se refiere a ello porque apela a
la teoria de verdad por correspondencia, es decir que tiene
una salida del circulo argumentativo. Esto no significa sino
lo siguiente. Dentro de una argumentacién en donqe la
validez de los enunciados ya no se basa ni en reglas légicas
ni en contrastaciones empiricas exclusivamente, esta va;idez
tiene qu= ser establecida en el cursoe mismo de la
:argumentacién. Este ultimo es como un circulo del cual no es
posible salirse para apelar a una instancia distinta dé ia
misma afgumentacién con el fin de establecer con otros
medios la validez de los enunciados en discusién. Es decir,
 en ésta se aportan razones y la pertinencia ‘de ellas sé6lo
puede ser decidida en el discurrir mismo de la
-argumentacién. Pero Popper cuenta. con una salida. Esta no es

otra gue la teoria de la verdad come correspondencia con los
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hechas.  En  la érgumentacibn @5 pogible salirse de ella vy
establecer la verdad del enunclado si  corresponde con  los
hechos, es decir, si se apela a una instancia externa a las
sujetos e independiente de ellos. Para que esta apelacién
resulte plausible es necesaric mantener un realismo bastante
fuerte. En el apartado anterior vimos que de acuerdo con el
realismo cientifice se supone que la realidad exterior
existe con independencia de los sujetos. De acuerdo con la
teoria de la verdad como correspondencia con los hechos. los
sujetos son capaces de conocer estos hechos independientes
tal cual _ellos son, Yy es debido a ello, que Popper puede
decir, que finalmente la verdad del enunciado puede ser
establecida mediante una contrastacién empirica. Es muy
importante sefalar esta ambigiliedad en su teoria, pues si
bien por una parte nos dice que los enunciadcos basicos se
aceptan o rechazan por convencién, y abre con elio la
dimensién del discurso argumentativo, dice por otre lado,
‘que es posible establecer la correspondencia  entre hn
enunciado .y ..un .-hecho, .y se -sale de esta manéra de la
argumentacién. Si Popper no se hubiera salido del circuio
argumentativo por un camino que conduce a la‘empiria. la .
discusién con miras a alcanzar un consenso hubieré sido .una
via bastante atractiva para investigar las posibilidédes‘de
que  las evaluaciones - practicas pudieran ser tratadas
racionalmente. La- via se cierra cuando se apela. a la';
correépondencia de los enunciados cén los héchﬁs y sé pone

fin -a la discusiodn.. Como = las . evaluaciones practicas no
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pueden ser decididas de =sta mansra, es decir, por una mera
contrastacion enpirica de los enunhciados normatives, hewnoes
de buscar otro camine que nos permita tratar este tipo de
cuestiones pero sin renunciar a la posibilidad de que sean
discutidas racionalmente y ademas en =1 marco de una teoria.
Es muy importante sefialar que el camino abierto por Popper
hacia el discurso argumentativo, aunque es cerrado despueés
por &1 mismo, nos conducira a los umbrales de una

consideracién racional de las cuestiones practicas.

4. CUATRO - ASPECTOS DE UNA CIENCIA SOCIAL NEUTRALMENTE

VALORATIVA.

Hasta aqui hemos visto los criterios empiricos que dentro
de la teoria popperiana son necesarios. para delimitar el
7 conoqimiento cientifico. Ya con estos elementoé podemds
vislumbrar la ciencia social que de acuerdc con ellos as la
Unica posible. A este respecto son relevantes cuatro puntos:

En primer lugar se trata de una ciencia en . la cual el

cientifico se aproxima a su ambito de objetos con intencién -

de describirlo y de explicarle mediante teorias, las cuales
deben  ser susceptibles de ser falsadas. De acuerdo con su
teoria de la ciencia unificada, y dada la reduccién  de la.

teoria del: conocimiento a la consideracién exclusiva del
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conocimignto clientifico, una investigacidn da las
condiciones de posibilidad del conocimiento social no es  va
pertinente, pues lo que ha de2 valer come conocimiento
cientifico ha sido va definido. No nos hemos de preguntar
pues, sSi no ser4 acasc que la diferencia entre los objetos
de estudio, no sera un indicador de una diferencia entre los
conocimientos que sobre ellos s2 tengan. Tal comg veremos,
en el préximo capitulo 2ste sera uno de - los puntos que
deberéd ser replanteado.

En segundo lugar, se supone que la teoria es contrastada
con hechos que acontecen en el mundo y que, de acuerdo con
el real ismo popperianc, son independientes de las
pretensiones de conocimiento de cualgquier sujeto. Es decir,
hay hechos en el mundo que el cientifico pretende describir
imparcialmente mediante teorias, pero éstos tienen una
existencia independiente. Si a ello afiadimos la teoria de la
verdad como correspondencia con los hechos, tendremos que el
mundo social exterior e independiente de los sujetos puede
ser descrito en enunciados cuya verdad o falsedad dependeri
de su correspondencia con hechos exteriores. Si aceptaﬁés la
tesis realista, no puede pensarse que en algin sentido sea

el ’investigador quien "constituya" la realidad social a la
~qQue. se enfrenta, pues sé supone que ‘la realidad es  exterior
e independiente de ¢l. Lo que si puede hacer es describirla,
‘perd algo muy importante es precisamente que no ' contamine
con su subjetividad la gbjetividad del conocimiento que de

la realidad social obtenga. Su descripcion debe ser lo  méas
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fiel posible y debe ser suceptible a su vez de ser ralsable
empiricamente.

Es muy importante sefialar que si se parte del supuesto de
una realidad exterior e independiente de la teoria, -es
decir, de wuna realidad que tiene una existencia que no
dependende de ninguna manera de lo gque de 2lla pueda decirse
o de hecho se diga, se reduce a la teoria a una explicacién
meramente descriptiva de los "hechos dadog”. Si a ello le
agregamos la tesis de Popper a la que aludiamos en el primer
capitulo, segin la cual no =8 posible derivar normas para. la
accién de los meros hechos pues estos son moralmente
neutros, tenemos entonces que de una ciencia social de este
tipo no cabe esperar que sea capaz de proporcionar
orientaciones para la accién relevante précticamente. Cabe
destacar ademds gque con el supuesto de una teoria de la
verdad como correspondencia cen los hechos, s& supone una

'pretensién de objetividad que pone el acento en. la
adecuacién de la teoria con la realidad, excluyendo al miémo_
tiempo la subjetividad. Esto es algo claro en la teoria de
Popper si fecordamos su teoria de los tres mundos, eﬁ  la
cuél. el - tercer mundo, o mundo del conocimiento objetivqi
cobra autonomia respecto de los sujetos; y si re;ordamos
también su tesis de una: epistemologia sin .sujefo
- cognoscente. ‘Asi como la realidad es independiente de lbs
sujetés de conocimiento, también la teoria llega a serlo. La

. importancia de sefalar ésto radica en que precisamente la

suposicién “de que los heéchos son indépendientes y de que~e5’ﬁv"




posible describirlos de manara imparcial =s una de las bases
‘del postulado de la neutralidad valorativa, pues ello abre
el camino para que la ciencia social no evaluativa, sino
descriptiva de la realidad empirica, tenga un sustento
epistemolégico. Desde esta perspectiva, las cuestiohes de
valor son consideradas como algo meramente subjetivo que
debe evitarse para no contaminar la objetividad del
conocimiento.

En tercer lugar, siguiendo la separacién hecha por Popper
entre lo subjetivo y lo objetivo, podemos decir que =1
conocimiento cientifico de lo social no debe involucrar
aspectos subjetivos (psicoldgicos) que unicamente contaminan
“la objetividad. En relacién con esto, no nos  hemos de
interesar por el proceso a le largo del cual una teoria es
elaborada, sino que hemos de concretarnos a los procesos de
su  contrastacién. Esto significa, por un . lado, que no
interesa de qué manera el cientifico se aproxima a su. ambito

de objetos, pues se supone que éstc no es objeto de la

légica de la investigacién, sino de la psicologia empirica.
Porr otro lado, significa qQue la teoria harde sef falsable,;:
pues si no fuera asi dde qué manera podria ser sometida a
contfastaciones rigurosas? (contexto de justificacién).

La seéaracién establecida entre lo subjetivo vy 10 
objetivo, puede ser traducida en una - separacién  entre  la
psicoclogia y la 1légica al hacer alusién al contexto de

7déscubrimiento y él contexte de. justificacién. Siendo

consecuente con su énfasis constante por reducir al minimo




los elementos subjetivos del conocimiento cientifico, Popper

1]

hace a un lado el proceso a lo largo del cual una teoria e8§
elaborada, precisamente por considerar que tiene
connotaciones psicoldégicas. El punto aqui importante es que
si dentro de lo psicolégico se incluyen las cuestiones
referantes a las normas que deben discutirse para tomar
decisiones relevantes en el terrenco de la praxis, tendremos
que por razones e2strictamente epistemcldgicas éstas  ultimas
no pueden ser  objeto de conccimiento. Dicho en otras
palabras, si lo que ha de considerarse como censurable o
digno de aprobacién en una situacidén dada es considerado
como algo que pertenece a las motivaciones y  preferencias
normativas de los sujetos, y que por lo tanto, ha de
ubicarse en el contexto de descubrimiento, las normas no
podfén ser discutidas de tal manera que pueda atribuirseies
un status cognitivo. Recordemos en este lugar que para
Popper, el conocimiento véalido es uUnicamente el conocimiento
cientifico, No se puedes tener entonces un conocimiento de lo
moral, o0 de lo normativamente vinculante, si no se trata de
un cohocimiento cientifico. Si las cuestiones normativas son

consideradas como algo  subjetivo que ha de relegérse-a la:
Qéicoiog;a y que no tienen lugar dentro de la lbgicg de la .
investigacién, entonces tampoco pueden ser discutidas
racionalmente, pues Popper contrapone lo psicolégico con lo
légico estableciendo un paralelismo entre lo irracional y lé‘

racional. Finalmente, la resolucién ide los pfobLemaéf

practicos no  puede ser llevada a cabo dentro del terrenc’
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correspondi=nte al conocimiento, y tampoco pusde ef2ctuarse
de manera racional. El resultado al que llegamos es que lo
que sea dessable o digno de aprobacidén en una situacidn dada

s6lo puede ser decidido de manera irracional si nos atenemos

a la teoria de la ciencia de Popper, y con ella, a su teoria
del conocimiento cobjetive. Como muy bien 1o ha apuntado

Karl Otto Apel:

"Efectivamente, la muy difundida conviccién de los
espiritus acufiados por el «cientificismo» como
«though-minded» acerca de la imposibilidad de una
fundamentacidén racional de las normas éticas parece ser
la razén decisiva para la intencién de establecer,
también en las ciencias sociales y del espiritu, el

principio de 1la neutralidad valorativa como fundamento

de validez cobjetiva." (48)

Ciertamente que en el texto citado, Apel se esta
"refiriendo a una. fundamentacién racional de la 2tica, de lo
cual es algo que en este trébajo no  hemos héblédo. réih;x
embargo, vale la pena seflalar que el camino que venimos
recorriendo y que tiehe su punto de partida en una critiéa a
las bases en que descansa el postulado de la neutfalidéd
Qalorativa en ciencias sociales, y que segun hemos visto, se
- encuentran en una teoria de 1la ciencia unificada, este
‘camino ‘conducird muy posteriorménte a -los: intentos: - de

fundamentar racionalmente la é&tica. Esto se debe a que si en
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la solucion de los problemas practicos es necesario tomar
decisiones respecto de la eleccidéon de normas morales, v
junto a ello se pretende gque =s3ta eleccion sea hecha de
manera racional vy que ademds la ciencia social pueda
proporcicnar una guia para la toma de estas decisiones,
entonces nos veremos precisados de indagar las posibilidades
de fundamentar de una manera racional la misma ética. Estos
temas, sin -embargo, rebasan con mucho los objetivos de este
trabajo, asi que nco debe esperarse un tratamiente adecuado
de ellos aqui.

En cuarto lugar, de acuerdo con la linsa de demarcacioén

trazada entre la ciencia y la metafisica tomando como punto
.de -referencia el criterio de falsabilidad, sdblo seran

cientificas aquellas teorias de las cuales puedan deducirse

enunciados contrastables empiricamente. Una ciencia social,

como la que hemos venido delineando, en donde se supone que
las teorias son descripciones de una realidad independiente
de ellas, ¥y en donde se supone adem&s que la validez de la
misma - teoria puede ser puesta a prueba mediante = una
contrastacién de sus ehunciados (basicos) con los hechos; -
cumple ciertamente con los requisitos necesarios para- poder
ser incluida dentro del conocimiento cientifico. Uné éiencia
Iasi entendida es falsable o empirica, pues dicho sea  en.

palabras de Popper:

"...divide ~de modo inequivoco 1la clase de todos los’

posibles enunciados bdsicos en 1las  dos  subclases no-
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vacias siguientes: primerc, la clase de todos los
enunciados basicos con los que es incompatible (..}, que
llamames la clase de los posibles falsadores de la
teoria; y, en segundo lugar, la clase de los enunciados

basicos con lcs gque no estd en contradiceidn...” (49)

No puede ser negado que una ciencia social de este tipo
sea importante y necesaria, 1lo Unico que aqui =sta en
qiscusiOn eg que sea la Unica posible. Una ciencia social
cemo  la que hemos delineado de manera muy breve en los
puntos que nos interesan, no puede proporcionar guias que
orienten la accidn practica, pues como hemos visto, hace
suyo el postulado de la neutralidad valorativa, y pretende
ser objetiva arrojande lo subjetivo fuera del terreno del
conocimiento. Lo que si puede aportar son medios técnicos

‘para . la realizacidén de fines sociales, sin embarge, sobre

los mismos fines ella nada puede decir. Se trata‘ de una
cliencia que al aportar conocimiento empirico de la realidad
'sécial es .una herramienta valiosa para esclarecer cuales,
-éerian los medios mas convenientes para incidir sobre esa
misma réalidad, asi como las consecﬁencias de las acciones.
Es' una ciencia social que proporcioné conocimientos
,Vempiricos aplicables técnicamente. En esta linea se inscribe
la  ingenieria scocial propuesta por Popper para la solhéibn'

de los problemas seociales:

"La .ingenieria - social fragmentaria se .parece . a la
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ingenieria fisica en que considera que los fines esta

fuera del campo _de la tecnologia...la tarea del

ingeniero scocial fragmentario consiste en proyectar
instituciones =ociales vy reconstruir y manejar las que

ya existen.' (50)

La ciencia para Popper, debe distinguir lo mé&s posible
entre los problemas e intereses que son exclusivamaente
cientificos y aquéllos que no lo son. Distingue entre el

interés puramente cientifico por la verdad y los intereses

extracientificos que no pertenecen a la busqueda de la
~verdad (51). Segun hemos vistoe, la verdad para Popper
consiste en una correspondencia con los hechos, y como de

acuerdo con &1, los hechos son moralmente neutros y de ellos:

no se sigue ninguna norma moral, los enunciados que expresen
cuestionés practicas no pueden ser considerados ni
verdaderos = ni falsos, pues écon quéeé podrian ser
contrastados? La pregunta pertinente es si no seré acaso'que
la verdad, 'y con eglla, la correspondencia con los hechos, ho
serda uno entre varios criterios para determinar la validez
de-los enunciados, y no el unico, si ponemos en duda por
supuesto que 1la teoria dél conocimiento se restrinja al
andlisis del conocimieﬁto cientifico. Dicho en otras
términos, lo que es claro es gue una-‘'ciencia social que:se
tdme en serio los criterios de cientificidad popperiénos nQ—.
© puede - proporcionar una 7 orientacién para la toma de

decisiones practicas; lo que seria pertinente investigar - es-
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la posibilidad de una ciencia social que no haga suyo el
postulado de la neutralidad valorativa siguiendo la via de
una ampliacién de la tecria del conocimiento de  Popper, en
donde la verdad como'correspondencia con los hechos sea sélo
un criterioc de validez entre varios. Para hacer este camino
viable, lo que Habré aclarar es qué criterios de validez
posibles hay de acuerdo con los distintos tipos de
conociﬁiento, y que lugar podria tener aqui la discusion
racional de los problemas practicos. Este camino sera
precisamente el que emprenderemos en el capitulo tercero,

pero antes de ello, veremos en qué consiste el método

critico de Popper.

5. METODO CRITICO Y RACIONALIDAD.

Lo que en este lugar nos va a interesar es hacer Uné
reconsidefécién global de la teoria de la ciencia de Kari
Popper, yvde sﬂ epistemologia en general .pero-a la luz de su 
nocién de racicnaltidad y de objetividad. - Esto - nos va. é
éervir para investigar 1la cﬁestién de 'que'si bién,‘iOS'

problemas précticos, o las discusiones acerca de las  normas”

‘que’ ‘guian la aecién practica, no pueden ser fratados dentro -

de una  ciencia  social que adopte los | criterics de - o

cientificidad popperiancs, queda aun la posibilidad de qﬁé‘
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al '‘menos puedan ser abordadas de manera racional.
Expondremos aqui su concepcidn de racionalidad en
vinculacién con su propuesta de una metodolagia vélida para

toda discusidén racicnal.

A. EL METODO DE CONJETURA Y REFUTACION.

En su 1libro Conjeturas y Refutaciones, Popper‘preténde

vﬁbstrar cual es el método de la ciencia, tanto para las
cien§ias de la naturaleza, como para las ciencias de la.
sociedad. El método que &l propone es el de la conjetura ‘y
refutacidn, v estd muy de acuerdo .con - su teoria de la
falsabilidad como criterio de demarcacioéon entre la ciencia y
la metafisica. El método propuesto puede ser 1lamado también-
Hdev"ensayo y _error" (las coﬁjetpras son los ensayos y se’
refutén los que esteén equivocados). El criterio mediante el

cual se decide cuando un ensayo -(de respuesta a .algin

‘problema) esta equivocado, es la contrastaéién empirica.rLé~
verdad como cérrespondencia con los “hechos es lé idéa
regulativa respecte de la cual se decide si SeAacepta uAa
conjetura como valida o no. Entonces, es cénsécuente con -la-

teoria de 1la falsabilidad;‘puesto que de acuerdo con ést§.3

s6lo seran cientificos aqueéllos enunciados  de los ;palgs!
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puedan deducirse enunciados contrastables empiricamente. 5i
de un enunciado no son deducibles consecuencias
contrastables empiricamente, sera metafisico, puesto que, si
la idea regulativa de verdad es la correspondencia con los
hechos, y el enunciade no es contrastable, entonces no hay
medio para decidir si es o no. aceptado cientificamente como
verdadero.

Lo anterior est& también de acuerdo con la tesis de
Popp=er de que lo relevante para la epistemologia es el
estudio de los problemas cientificos objetivoeos, de las
conjeturas y discusiones criticas. Como ya vimos, Popper
circunscribe el dmbito de la epistemoclogia al terreno del
contextoe de wvalidacion de las teorias, es decir, hace caso

_omiso del proceso mediante el cual es construida una teoria.
Esta separaciéon entre la wvalidacién y la elaboracion de
~teorias corresponae con la separacién entre lo gbjetivo vy lo
subjetivo. El  ambito subjetivo es, para Popper, el terreno
.de lo psicolégico e irracional, mientras que el  &mbito-
objetivo, es el terrené de la légica y lo racional. El
‘método'de la ciencia se ocuparé& entonces, de los probleﬁas
concernientes a la  validacion de una teoria y nada fendré
que ver con el contexto de su descubrimiento. Es decir, sé
parte de que 1la teoria o el -enunciado vya .existe sin
preocuparse de cémo se llegd a ¢l, y se procede a decidir si-
es. aceptado o no mediante un proceso de contréstacién
empirica de éﬁs consecuenéiés deductivas contrastables. - .

Ahora bien, la blave para entender porqué efectﬁa Popper
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esta separacidn estd en saber que es lo que entiende €1 por
ciencia. Popper piensa que a la ciencia debe
caracterizarsela por sus meétodes. La ciencia, para Popper,
se caracteriza por proceder mediante conjeturas vy
refutaciones: intentcs de solucién de problemas, la

contrastaciéon empirica de estos intentos, y, dependiendo de

los resultados, la aceptacidn prqvisional o la refutacidén
‘definitiva de 1la conjetura. El punto central esta en el
criteric para decidir acerca de la aceptacién o rechazo  de
la conjetura. Este criterio es, para Popper, la critica, que
no consiste mas que en intentos de refutacién. La critica
Juega un papel  central. Esta consiste en someter a
contrastacién una teoria con los hechos, puesto que la
correspondencia con los hechos es el criterio de verdad.
Ahora bien, lo que puede ser sometido a critica es, segun
Popper, solamente el conocimiento objetivo y no el
subjetivo. El primero es aquel que tiene una autonomia
-propia. 'y que se encuentra expresado en algun lenguajé,
mientras que el segundo son los estados mentales de un
sujeto que s6lo pueden ser criticados cuando son expresados
lingilisticamente, pero entonces, ya seran objetivos (52). La
critica implica‘ discusién  de las diferentes posiciones
adoptadas por 1los sujetos, y entonces, sélo puede ser
llevada a c¢abo en algun lenguajg, y como el conocimiento
Vsubjetivo no es mas que un estado mental del.sujeto aun . . no.
expresado, entonces  no puede ser sometido a critipai

Pareceria entonces que con base en ello se explica la  tesis’
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de Popper de la separacion entre la elaboracion y la
valldacidén de rteorias, puesto que aquélla corresponde al
ambito subjetivo (psicolébgico), vy ésta al ambito objetivo
(las teorias vya expresadas en algun lenguaje). Como el
matodo de la ciencia consiste en someter a critica las
conjeturas y s6lo el conocimiento objetivo es criticable,
entonces, una teoria de la ciencia tendra que
circunscribirse al conocimiento objetivo.

El  énfasis que pone Popper en la diferencia entre lo
sybjetivo y 1o objetivo estd muy estrechamente vinculada con
el ﬁroblema de la objetividad. El1 conocimiento objetivo.es,
para Popper, adquél que ha cobirado autonomia respecto de los
sujetos. En su afan por contraponer lo objetive a leo.
subjetivo, tiene que encontrar una instancia independiente
de " los -sujetos como criterio de objetividad. La critica -
juega nuevamente un papel central, puesto que es objetivo
solamente el conocimiento aceptado de manera intersubjetiva
después de haber sido discutido criticamente. Pero los“

diferentes puntos - de vista de los sujetos sélo pueden ser

 satisfactoriamente discutidos si hay una instancia imparcial
con la cual contrastarlos. Esta instancié és la exgeriencié.
'vSe juzgavla validez de las diferentes explicaciones de 'un
problema de acuerdo con su correspondencia con: los hecho$. ‘
Se supone que los hechos son independientes de los sujétoé,‘

del conocimiénto subjetivo que se- tenga de ellos, y'sdh'

- colocados como la instancia de contrastacién para aceptaf'léf

validez de un conocimiento: el .. que es . aceptadc -
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intersubjetivamente después de discusiones criticas basadas
en contrastaciones rigurosas es el conocimiento objetivo.
El1 método que Popper propone es el del ensayo y error vy

dice de ¢l que es el procedimiento mas racional vy critico

(53). Consiste, como veiameos, en proponer teorias que no son
nada mas que conjeturas, nuestros ensayos de soluciédn a
algun problema, y su c¢ritica mediante la contrastacidn
empirica. Veiamos por otra parte que, segun Popper, la
critica sélo puede efectuarse al conocimiento objetive y no
al subjetivo. Esto significa, que nada tiene que ver conkel
proceso de elaboracién d= las teorias puesto que aqui sé
podria hablar solamente de conocimiento subjetivo, o de
- creencias subjetivas. Tan nco le concade ningiun papel
relevante al proceso de elaboracioéon de teorias en la

validacién del conocimiento que dice:

", .las teorias son creaciones libres de nuestras mentes,
el resultado de una intuicién casi  poética, de un
intento por comprender intuitivamente las leyes de la

naturaleza." (54)

Dentro de la epistemologia de Popper, lo relevante es‘ely‘:A: '

contexto ‘de validacién de las teorias, en donde éstas 'son
'sometidas -a una discusién racional y critica. Sin embargo,’

esta basado en la elaboracién irracional de éstas. Es.decir;

lo que se somete a critica racional en el contexto de

validacién son las intuiciones o aproximacionss irracionales




-118-

al mundo de los sujetos. La conclusion =3 alge sorprendente:
el punto de partids es irracional, pero Popper lo convierte
en racional con su meétodo. Mediante la critica es controlada
la irracionalidad de las creaciones teéricas.

Destaquemos ahora el papel de la critica en el método de
Popper. El contrapone la actitud critica a la dogmética.
Esta ultima es precientifica, y consiste en buscar siempre
verificaciones de las teorias haciendo caso omiso de las

refutaciones, En cambic, la actitud critica es la actitud

cientifica de someter a critica las creencias mediante
argumentos y contrastaciones empiricas. Popper la identifica

con la actitud racional (55). La tradicién racionalista es

para el, la tradicién de la discusién critica, y la coloca
como el Unico camino viable para ampliar nuestro
conocimiento. Esto significa que gracias a que consideramos
nuestro conocimiento como una conjetura, nunca creemos haber
alcanzado la verdad, ¥y entonces, estamos siempre  en
disposiciédn de buscar mejores aproximaciones a la verdad sin
importar que v creencias anteriores sean rechazadas- ai
mostrarse su falsedad. Es mas, ~‘segun Popper, debemos
a;egrarnos siempre que descubramos que una teoria es falsé,
pues ello nos impulsa a formular teorias mejores. Esta es la
parte central del método de conjetura y refutacién.

La critica implica que no existe ninguna autoridad en
materia de conocimiento. Sin embargo, Popper instituye a ‘la”
tradicién como la unica fuente de conocimiento que ‘si ‘tiene

‘antoridad. Y la llama la tradicién cri;icé.
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Por otra parte, veiamos que la critica supone la idea
regulativa de verdad, que para Popper es la correspondencia
con los hechos. De acuerdo con 21 falsacionismo, las teorias
deben ser rechazadas cuando se muestre que son contradichas
por log hechos, porque, como la verdad consiste en la
coerrespondencia con los hechos, entonces una teoria que sea
contradicha por ellos no serd verdadera sino falsa. Los
hechos quedan establecidos como una autoridad en lo que a
nuestro conocimientoc del mundo concierns. Es decir, debemos
someter nuestros conocimientos a la autoridad de los hechos.
Detrds de 1la autoridad de 1los hechos se encuentra la
autoridad de la verdad que es expresada por Popper de la

siguiente manera:

... la idea ez que ninguna autoridad humana puede
establecer la verdad por decreto, que debemos someternos
a la verdad y que la verdad estd por encima de toda

autoridad humana." (56)

"Eopper necesita eété idea.de vefdad'para boder sostenéfv
su tesis del conocimiento objetivo, va que se supohe éue
':éste es independiente de los sujetos. Por dtra »barte, la

. pesar dé defender - frente a quienes pretendeh lograr un
conocimiento cierto de manera concluyente que todosfbnuestro‘
conocimientos no. son mads que conjeturas, Foppef incurre-en
Qna contradicién de su teoria del falibilismo al -decir: que“

el método de la conjetura y refutacién as el Qnicolmétodo‘




verdadero. d&Cree Popper acaso tener la verdad en lo que a
netodologia concierne? La Unica manera de defender estoc es
diciendo que si es posible alcanzar la verdad. Esto, sin
embargo, contradice su falibilismo. Afirmar que el método de
la conjetura y refutacién es el unico método valide
significa refutar el método de la conjetura y refutacién,
segun el cual, teodos nuestros conocimientos son conjeturas
criticables.

Popper quiere hacer aparecer al método que &1 propone
como el unico  clentifico. Llega a decir que es el uUnico
método posible mediante el cual se desarrclla el
cbnocimiento humano, ¥ por tanto, la ciencia. Popper esta
proclamando con ello una metodologia unificada de la ciencia
en donde cualquier ciencia, si ha de ser tal, ha de proceder

por el método de la conjetura y refutaciédn.

© ‘B. EL RACIONALISMO CRITICO.

Veamos ahora en qué- consiste, segﬂn~Poppef, 1a reflexiénl}
racional. Su expligacién de 1o que es racionai la desafroilaf
en contraéosicicn a lo que es irracional; Popper no oponé’el
racionalismo al empirismo, ya que significaria ".;.lé
preﬁonderancia de la inteligencia sobre la observaciéﬁ y 'ié
;exﬁerimentaciOn" {57), v en tal caso seria mejor utili;ar el

“término "intelectualismo". El racionalismo, - por el



contrario, incluye tantc al empirismo comno al

intelectualismo, y lo explica como una actitud:

"...en que predomina la disposicién a escuchar los
argumentos criticos y a aprender de la experiencia.”

(58)

La razén nc es para Popper una facultad inherente a todos
“los seres humanos, ya que algunos pueden ser racionales y
otros no (Popper considera en cambio a la inteligencia- comeo
un don que puede ‘“contribuir a la razonabilidad", pero que
muchos hombres aunque sean inteligentes pueden ser
irrazonables). Sin embargo, nadie puede exceder a oﬁros &n
razonabilidad de modo '"que pudiera justificar alguna

pretensién de autoridad” (59). ‘Popper opone ademas el

verdadero racionalismo frente al falso racionalismo o pseudo
racionalismo. Este ultimo esta relacionado con la autqridad
de ‘la razén, y consiste ~en. la "...fe ‘inmodesta en ia
supérioridad de las propias - dotes intelectuales..." (60)
.Segun Popper, el irracionalista insiéte en que la naturalezd
no es. esencialmente racional, sino que son las emotiohes v
‘no - la " razén las que determinan sus actitudes. El éostiéﬁe,
. p6r él.contrario, que 'la acitud racionalista se basa en  1la

razén 'y - no en -las emociones. Dentro del racionalismo.

- distingue . dos tipos{ el racionalisme critico y el

racionalismo. no c¢ritico. Este Ultimo consiste en la actitud

segun la- cual no se acepta nada que no este basado en =l




razonamiento o en la experi=ncia. Lo que se le critica es
que ne es consecuente, es légicamente insostonible, porque
entonces €&l mismo debria estar basado en el razonamiento o
la experiencia. Dice Popper: "...el racionalismo no critico
cae derrotado por sus propias armas." (61) El1 [pacionalismg
critico, en cambio, aunque se caracteriza por la importancia
que le da al razonamiento y a la experiencia, no puede astar
basado =N ninguna de las dos. De esta manera, el

racionalismo queda basado en &l irracionalismo:

"...todo aquel que adopte una actitud racionalista lo
hard porque ya ha adoptade previamente, sin ningin
razonamiento, algun supuesto, decisién, creencia, habito
o conducta que caen dentro de los limites de lo

irracional." (62)

Curiosamente el racionalismo queda basado en el

irracionalismo, y con ello, 1la actitud racionalista esté

basada en la decisién_irracional de adoptarla. Como no ‘hay
nipgun argumento basado en el rézonamiento o en. lé
exberiencia‘para convencer a otro de que sea racional, todo‘
mundo queda iibre de elegir que actitud adoptar; Como - ya lo.
anticipamos en el primer capitulc, ningln argumeto puede

determinar nuestra decisién, pero no se trata de una.

decision éualquiera porque "es_una decisién moral” (63), -en’
el  sentido de gque "...afecta la vida de los demés hombres""

(64), porque se trata de la adopcién de una actitud hacia
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los demas hombres vy hacia los problemas de la vida social.
El objetivo de estas consideraciones ez mostrar que para
Popper, nuestras actitudes basicas las adoptamos mediante

una decisidn irracional. Esto estd estrechamente relacionadd

con la toma de decisidén irracional respecto de normas
morales. Dentro del decisicnismo popperianc se considera que
la eleccidén entre distintas orientaciones de accidn regidas
por normas morales, no puede ser discutida racionalmente,
sino que es algo que sblo puede ser decidido de una manera
arbitraria.. La racionalidad no es lo suficientemente
comprensiva para abarcar las discusiones en torno a las
normas. Junto a este irracicnalismo en las decisiones
practicas se encuentra la razén cientifica, sin quée la
racionalidad pueda ir mas all& de ella, es decir, sin que

pueda ser m&s comprensiva. Tal como lo ha apuntado Apel,

"El mismo concepto de «ratio» cientifica que, a través de
vsus implicaciones tecnolégicas, determina la situacién
actual de desafio a  la. razon précﬁica,..bloquea, a
priori, segin parece, la exigida movilizacién der la 

razén préctica al presentar como obsoleta la idea de su. -

posibilidad.” (65)

“En’ el siguiente capitulo indagaremos, siguiendo a
" Habermas, las posibilidad de  eliminar -este decisionismo
irracionalista y subjetivo que no permite avanzar . en un

tratamiento racional de las normas. Para ello, ‘tendremos qu&
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investigar la posibilidad también de ftener una racicnalidad
mas comprensiva, que ne g2 restrinja a la razoéon clentifica.

Por otra parte, hemos hecho referencia al método critico

de Popper porque es algo que vale la pena retomar. En el
sigﬁiente capitulo veremos que la validez de las normas, si
bien no puede ser entendida como verdad en el sentido de una
correspondencia con los hechos, si gque puede ser decidida

mediante una discusién racional. La discusién racional es

algo a lo que Popper va nos habia conducido en su teoria de

la- base empirica, pero €l no la desarrollé porque contaba

con-la teoria de la verdad como correspondencia con los

hechos como salida. Es decir que para €l, la discusiéon puede

ser racional porque guienes discuten cuentan . .con una

instancia imparcial y que  se encuentra fuera de la

discusién, esto es, con los hechos. Precisamente porque uno

puede apelar a los hechos para aceptar o rechazar los

enunciadés basicos en discusién, es que la discusién es

racional. El problema para nosotros se. presenta pbrque ho.
Chay ninguna instancia "imparcial” con la cual contrastar los

enunciados en los que se expresan normaé morales’y decidir

si son o no validos. Su validez no puede ser entendida comﬁr
averdaq, pues’ esta se determina por la correspondencia con
los: hechos. Lo qué debemos es sefialar de gué manera puede'
" este tipo de enunciados ser tomadbs por v&lidos, y en quel
nos basaremos para decidir si 1o son o no. Lo interesante eé‘
~dde précisamente la discusién racional que Poéper propéﬁe es:

un ‘camino viable para discutir racionalmente las cuestiones’ .




practicas,'la gran difesrencia =g guse nog contamos 2n  este
caso con las contrastaciones con los hechos. éDe que manera
pedria contrastarse empiricamente algurn enunciade moral, por
ejemplo, que no es justo explotar a otro hombre? Seguramente
es posible apelar a las consecuencias de la =2xplotacidén y al
sufrimiento y privacién que posiblemente pueda padecer quien
es explotado. Sin embargo, nuevamente tendria gque poder
justificarse que es injusto, o que es reprobable hacer
sufrir‘a otros. Lo cierto es que no es posible decidir por
contrastaciones empiricas que tal o cual accidén sea o no
justa, ¢ que por razones morales deba © no ser puesta. en
practica. éCbbmo serd posible entonces decir de un enunciado
en el gque se expres2 una norma que  es  valido? Ciertamente
tendremos que recurrir a una instancia distinta para
determinar su validez. Esta instancia  es 1la discusién

racional y critica de la que Popper se escapa por la ruta

empirica. Es en una discusién, en la gque no existe ninguna
instancia "imparcial'  para decidir cuando un enunciado de
. esté tipo es valide o no, =n el sentido de moralmente
yiﬁcﬁléhte, donde puede discutirse su validez.rcbmo pﬁédé
Versé nuevamente, somos conducidos a los problemas gque deben
ser abordados en una fundamentacién racional de la ética.
‘Esto es algo en lo gque no ahondaremos, sino a lo que sélo
i a;udiremoé en la medida en que sea necesario para mostrar
léue efectivamente es posible una ciehcia social cabaé de1
proporcionar.  orientaciocnes que gﬁien la accién félévantév

‘practicamente.
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LIL POSISILIDAD DE UNA CIENCIA SOCIAL EVALUATIVA.

‘El problema que aqui nos ocupa es el de si la cilencia
social puede realizar evaluaciones gque ori=nten la accion
relevante practicamente, es decir, si puede no restringirse
a describir la realidad social (omitiendo las valoraciones),
pero sin'dejar de aportar conocimiento cientifico. Como
vimos " en el <capitulo primero, la discusién de problemas
practicaos implica la evaluacibdn entre distintas
orientaciones de accion con base en lo que se considera como
prudente o deseable en una situacién dada. E1 punto - en
discusion &s si las ciencias sociales pueden o no

- proporcionar una orientaciéon para la toma de decisiones
préacticas, o si deben circunscribirse a la descripcién de
los fenémenos sociales sin mezclar Jjuicios de valor.r En
relacion con ellao también estd en discusiﬁn si la
objetividad del conocimientc en las ciencias sociales puede
ser.. entendida como desvinculacidén axiolédgica, es decir, si
una ciencia social en la cual las valoraciones préCticaé. ﬁo’
sean hechas a un lado, es por ello menos objetiva.

Lo que en este capitulo en general interesa es investigar‘

" las relaciones entre la teoria y la praxis tomando Cqu 
punto . principal de apoyc algunas tesis de Jirgen Habermas.
Lo qﬁe en particular nos interesa indagar son los supuesﬁos
de due debe partir un conocimiento de lo social que al'hismo

‘tiempo qQue no  arroje fuera _de_ su  ambitc  los probiemas
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concernientes a la toma de decisiones practicas, sea
objetivamente valido. Ya hemos visto gue una clencia zoclal
que se tome en serio los criterios de cientificidad
elaboradeos por Karl FPopper en su teoria de la ciencia, no
puede realizar las evaluaciones que conciernen a la toma de
decisiones practicas sin perder por ello su obletividad. Lo
qua  vamos a cuestionar aqui es que efectivamentse =21
conocimiento de lo social, para ser valido, necesariamente
tenga qué cefiirse a esos criterios. O mas aun, que el
proceder de 1la la ciencia social sea el mismo qgue el de 1la
ciencia natural, conforme al cual Popper elabord su  teoria
de 1la ciencia. Lo que ponemos en discusién es que la
metodologia, y los supuestoé ‘apistemoléogicos en general,
sean los mismos para todo conocimiente valido. Con ello no
queremos decir otra cosa, sino que hay conocimiento de 1lo
social que eg valido en un sentido diferente del que loc es
la ciencia natural, y que ademé&s, su proceder metodoldgico
es distinto. Es este camino el que -seguiremos para
investigar las posibilidades de una ciencia ‘social qgue .. no
hagé suyo el postulado de la neutralidad valorativa. Para -
ello, abordaremos los siguientes temas:

En el primer apartado intentaremos, siguiendo a Habermas,

émpliar' la  teoria_ del conocimientQ, de modo que sea més
‘comprensiva. Se trata de una teoria que antes que nada se
prégunta por las condiciones de posibilidad ae todo
‘qonocimiento valido, y que no lo limita desde el principid a

s6lo un tipo del mismo. Esto es lo contrario de loydue
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Popper hace: partiende de la validez incuesticnable del
conocimiento cientifico de la naturaleza, se basa en ¢l para
crear la norma de tade conocimiente valido., sin preguntarse
en.ningun momento si no serd acaso que ese conocimiento no
serd sb6lo un  tipo entre varios dentro del conocimiento
posible.

En el segundo apartado criticaremos la separacién hecha
por Popper entre 2l contexto de descubrimiento y el contexto
de justificacidn de las teorias cientificas, pues con ella

se clerra la posibilidad de una autocomprensién metodoldgica

de las ciencias, y se cierra ademas la posibilidad de
considerar las orientaciones de valor que caerian en el
ambito de lo pgicologico, asi come la consideracién de las
condiciones de posibilidad conforme a las cuales es posible
discutir los problemas practicos.

En el tercer apartado completaremos lo dicho acerca de la
ampliaciéon de la teoria del conocimiento con una breve

referencia a las distintas pretensiones de validez que es

posiblé sostener dentro de una racionalidad mas cémprensiva.i‘
Abdrdarembé el tema dé una ampliadién de 1la racionéiiaadﬁ
mediante una referencia a la accién. o
.En - el cuarto = apartado expondremos la especificidad dell_
proceder de las ciencias sociales, refiriéndonog a la
problematica ‘de 'la comprensién, y mostraremos cémo éé‘que
‘con‘ el acceso al ambito de  objetos en ‘términos de‘

comprensién. .. se . funda- la posibilidad de que sea evalﬁatiQa. 

Independientemente de las criticas que Habermas a 'hechq al v
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realisme aun dentro de la teoria de la clencia natural,
nosotros nos centrarsmos en la critiéa que le hace dentro de
una teoria del conocimiento de lo social. Mostraremos lo
problematico que es concebir a la realidad social como
subsistente en si misma = independiente de las pretensiones
de conocimiento del sujeto cognoscente. Es  decir,
mostraremos la dificultad de cancebir a los hechos sociales

como algo que tiene una existencia exterior, sino que son ya

ellos mismos alge producido. Para ello nos basaremes en la

hermenéutica como método.

1. LA AMPLIACION DE LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO.

En primer lugar, no estamos de acuerdo con Popper en que
‘el Unico objeto de 1la teoria del conocimiento  sea -el
analisis del conocimiento cientifico. De acuerdo con la -
epistemologia popperianda, el‘unico bonocimient6 véliéo es’el
‘cientifico, y. todo aquél que no se cifia a los criteriosrde
cientificidad, simplémente no serd clentifico,. ¥ pbr» lq
tanto, no serd valido. El problema que vemos aqui es que una
teoria del conocimiente asi entendida, deja mucho fuera, y
ehtre lo que’deja fuera estéa pfecisamente el cénocimiento,de
lo social del que nos hemos venido ocupando. Desde: el puntb

de  vista de esta teoria, no puede haber méas conocimiento l
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-valido que el cientifico, y si es =1 caso que por ejemplo,
an ¢l terreno de lo moral no es posible obtener un
conocimiento cientifico, tampoco serd .posibla obtener al
mismo tiempo conocimiento valido. En lugar de este enfoque
"cientificista" que parte de una fé en el conocimiento
cientifico hasta llegar a identificarlo con el conccimiento
valido en general, con lo cual viena a crear la norma antes
de toda inveétigacién acerca de la posibilidad de todo
conocimiento valido, agui siguendo a Habermas, si
emprenderemos el camino que parte con la pregunta d4Comoe es
posible un conocimiento validoe?

Aqui queremos sostener la tesis de que en la tecria de la
cilencia de Popper sé& encuentran dos falacias cientificistas.
La primefa'es la creencia de que el conocimiento cientifico

es el unico conocimiento valido, la segunda, que es un

corolario de la anterior, es que la verdad sea el unico
criterio de wvalidez del conocimiento. En su libro
"Conocimiento e ihterés", Habermas - parte de un moméntp'
anterior a la teoria. de la ciencia que 2l ~ llama
"pogitivista"  y con la que se refiere a Popper, cuando la
teoria del conocimiento no se habia reducide aun a teoria de
la ciencia. Mas en particular se refiere especificamente a

Kant, ya que con &l,

"La_ critica del conocimiento se concebia aun-’ en

‘refepencia con un sistema de facultades'coghoscitivas,,

‘.que- incluian la razén practica vy el juicio reflexivo tan



obviamente como la critica misma...La racicnalidad

comprensiva de la razéon que deviene transparente a si
misma no se habia convertido todavia en un conjunte de

principios metodolégicos." (1)

Dentro de esta perspectiva, la ciencia sé6lo podria
concebirse como un tipo de conocimiento, dentro de los tres
tipos (segun Kant) de conocimiento posible. Como puede verse
en el parrafo citado, Habermas piensa que con el

estrechamiento de la teoria del conocimiento se efectua

también un estrechamiento de la racionalidad. Esto es algo

que  seguramente fue percibido en el capitulo anterior como
no suficientemente explicado. En efecto, nosotros hemos
sostenido la tesis de que con la reduccién de la
epistemologia, Popper clausura la posibilidad de tener una
ciencia social que no haga suyo el postulado de ‘la
neutralidad valorativa, puesto que este tipo de conocimiento
de lo social no cumpliria con los requisitos de
cientificidad por &1 sefialados. La posibilidad que 'Popper
- clerra ‘es 1la de discutir dentro dél marco- del coﬁocimiento
valido lasrtomas de decisién que involucran evaluaciones. Lo
~que . ciertamente - no quedé claro es porqueée debido,é ello‘se

tendria que considerar que quedan fuera también del -&mbito-

.de- la discusién racional. Lo unico que hicimos fue mostrar

en.  1la parte final que efectivamente para Popper ~los

problemas ‘de  valor no' pueden ser discutidoS'racionalmentef‘““

. ‘El puente que se hace necesario tender entre la‘reducéién de
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la teoria del conocimiento y la reduccidén de la
racionalidad, tiene que dar cuenta del lugar que ocupa
dentro de la teoria d= Popper, &l irracionalismo que subyace
a la decisién basica de ser racionales. Como ya veiamos
anteriormente, de acuerdo con Popper, nadie puede convencer
a otro mediante argumentos para que adopte la irracional
decisién de ser racional. Ege irracionalismo que ha de estar
presente no s6lo en nuestras convicciones basicas (como
aquéllas que hay que tomar en cuenta al efectuar
evaluaciones précticas, a saber, normas eticas), precede
también al conocimiento cientifico. El Unico lugar que puede

tener es el de la psicologia del descubrimiento (que es

irracional), ya que no es desd= luego, el de la loégica del
conocimiento. De esta manera, el puente que nos hacia falta
es el de la ya mencionada separacién entre el contexto de
descubrimiento y el de justificacién. Segin esto, dicho de
manera estricta, Popper identifica la légica . del
conocimiente cientifico con la teoria del conocimiento, vy
ubica aqui el reino de la racionalidad y 1la objetividad.
Mientras que por otro lado, .estd 1la psicologia del
descubrimiento, ambito = de la irracionalidad y la
sgbjetividad. Todo aquéllo que se. deje fuera con  la
reduccioén de la teoria del conocimiento, se dejara también
fuéra' del terreno de la razén. Los limites del conocimiento
valido seran también los de . lo que puede ' ser discutiblé
‘racidnalmente< Si esto es asi, entonces si no hay lugar para

las. evaluaciones practicas dentro del conocimiento, ' tampoco
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lo habrad dentro de 1la razén. Esto es perfectamante
consecuente c¢on la tesis de Popper de que no es posible
justificar mediante argumentos nuestras creencias basicas.
Dada esta situacién, por razones estrictamente
epistemoldégicas, las evaluaciones que involucren tomas de
posicidn eéticas no pueden ser discutidas dentro del marco
del conocimiento vélido. Se trata de una barrera

infranqueable que se alza entre el saber (conocer) vy el

guerer (evaluar). Lo relevante es que esta distincidén se

corresponde con la separaciéon entre la razén v lo
irracional. ' Ciertamente que ya Kant habia separado el saber
del querer, pero lo hizo mediante una distincién entre la
fazén tedrica y 1la razén practica, logrando con ellce una
racionalidad méas comprensiva que el positivismo. Muy
estrechamente vinculados estan, nuevamente, los alcén;es del
. conocimiento valido y los de la razdédn. Precisamente aes a
Kant a quien Habermas se remite para recuperar = esa
racionalidad comprenéiva, y ~ recuperar también una teoria
ampliada del conocimiento. Lo que Habermas rescata de Kant
“para saCﬁr adelante estos fines, es sobre " todo el ‘marco
' trascendental dentro del que se constituye toda experienﬁia

 posible. Rescata, por asi decirlo, las condicigones

subjetivas de la objetividad del conocimiento. Para Kant, no.
" puede ' concebirse un conocimiento objetivo ' sin hacer
referencia -al sujeto productor. £l conocimiento se entiende

~asi como una sintesis producida por el mismo ' sujeto. Una

sintesis de lo que el sujeto a priori aporta y lo que recibe
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bajo la forma de fenémeno del mundo exterior. Lo que el
trascendentalismo kantiano senala <5 que =1 conocimiento
objetivo no puede ser producido al margen de sus condicionss
de posibilidad que radican en el sujeto mismo. Habermas va a
llevar adelante esta perspectiva para buscar cuales son las
condiciones de posibilidad del conocimiento valido, pero no
partiendo de un sgujeto trascendental como Kant, sine de un
sujeto determinado historicamente.

Pasando por la critica de Hegel a Kant, 1lo gque es
“importante aqui sefialar es que frente al concepto normativo
de ciencia de que parte Kant en la "Critica de 1la razdén
pura'", a saber, la  fisica y la matemdtica de su época, ¥y
frente a su consideracidn de un sujeto fijo (el "yo pienso")
como punto de partida, Habermas rescataravla experiencia
fenomenolégica de la refléxién que Hegel dirige contra Kant.
Para Hegel, por un lado, el prejuzgar qué es lo que deba
considerarse como ciencia, es algo gque contradice la
intencién - criticista de someterlo todo a la duda radical.
'Por'otroylado, el tomar como punto de partida a  un sujéto
aproblemético es ya problematico, pues hasta el sujeto
mismo, asi como’el conocimiento, debe ser considerado como
un - resultado de la reflexién. La experiencia fenomenologica-
de la reflexién parte del mundo cotidiana, y pasaﬁdo de  un .
nivel a otro, va criticéndolo todo, y se encamina al saber
’absoluto. Ya que se trata del proceso  de - formaciédn - de la
¢onciéncia, el sujeto s6lo puede emerger coﬁo un resultado

fdel mismo:y no colocarse al principio. A lo largo de este




proceso, la concliencia no es algo que permanezca fuera, sino

que ella misma :stda inserta en la experiencia de la

it

‘reflexion. Habermas rescatara estos dos aspectoes importantes
de la critica de Hegel a Kant, pues para £1, sélo podemos
llegar a descubrir el marco trascendental dentro del cual 2l
conacimiento objetivo ez poesible, mnmediante un proceso de
reflexion., A lo largeo de éste, el sujete, que se sabe
inéerto en &1, reflexionard sobre =21 conocimiento producidoe

para referirlo a las condicionzs trascendentales de la

cbjetividad. Como bien puede verse, =l sujeto juega ahora un
papel central dentro de la teoria del conocimiento, lo gque
ya marca una diferencia importante con la epistemologia
objetiviéta popperiana.

‘De la metacritica de Marx a Hegel, Habermas rescata las

determinacicnes histéricas del marco trascendental. Frente

al abstracto sujeta trascendental kantiano, Habermas
presenta ya no un sujeto, sine una comunidad de sujetes
ihserta en un contexto histérico-social. Ciertamente que'
puede aqui objetarse que esoc no =5 una critica sustancial al
~kéntismo. puesrel sujeto tréscendental es obviamente mucho
mé&s  indeterminado que el sujeto empirico. Ademds, puede
también decirse que el que éste tenga determinaciones
histéricas no es algo que rechace las caracteristicas
generales de aquél, antes bien, tiene éstas y aun més. Sin
embargo, el trascendentalismo de Habermas no.sé basa en un
. sistema de facultades cognoscitivas que residan‘en un sujeto -

en  genheral, sino en los intereses que guian la construccioén
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del conocimiento vy que estan enraizados antropolémicamente.

De Kant a Habermas, hay un camino que s aleja oz la
filosofia de la conciencia y se dirige a la comunidad de
comunicacién pasando por los intereses rectores del
conocimiento. Estos ultimos, gue son los que  &aqul nos
interesan, no son caracteristicos de una conciencia en
genaral, sino que surgen dentro del contexto de actividades
de conservaciéon de la vida de la especie humana. Es por ello
por lo gue estdn enraizados antropoldgicamente, y por lo que
estan determinados historicamente.

S5i bien Habermas criticaréd fuertemente 1lo que él
considera el materialismo de Marx, vy al margen de lo
cuestionable que puede resultar su critica misma, ser& mucho

vy muy importante 1o que €1 mismo retomara. La sintesis

materialista tiene un doble aspecto: por un lado, la

actividad conformadora del sujeto; por el otro, la accién

instrumental como su marce de referencia. El materialismo de

‘Marx, dice  Habermas, no es vulgar, sino que insiste -en la

‘actividad del sujetg. Este Gltimo no es un sujeto -aislado,
» siné Vla especie humana misma que reproduce su vida mediante
'el'trabajo. Pero Habermas no se refiere aqui a un trabajo en
general, sino a la actividad especifica en 1la qué lo;
hombres se relacionan con la naturaleza con miraé a producif 
los ‘medios necesarios para la conservacién de la vida. Es
hasta este momento en gue emﬁezaré a quedar c¢laroc qué es 1o
'que debe. entenderse por .interég rector, y porqueé. éste tieneA- 

un status gnoseolégicoe. Segun Habermas, Marx piensa que. es




-129-

8610 dentro del contexto del trabajo social, del metabolismo
entre el hombra v la naturaleza, gue 21 hombre constituye su
mundo, y por ello, es @st2 trabajo €l marco dentro del cual

se constituve toda experiencia posible:

"La inveastigacidén materialista de la historia apunta a
categorias de la sociedad que determinan de igual mnanera
el proceso real de la vida que las condicionass
trascendentales de la constitucién de los mundos de la
vida." (2)

"La sintesis en sentido materialista...no es la
realizacién de una conciencia trascendental...sino la
realizacién, en igual medida, empirica que trascendental
de un sujeto de la espacie humana gue se reproduce a si

mismo histéricamente.” (3)

La sintesis lo es del hombre y la naturaleza. Esta debe
‘entenderse de la siguiente manefa. Es. una sintesis .de
materia RE forma, en donde 2l sujeto es. .quien con su
: actividad laboriosa conforma la naturaleza (materia)vque se
le aparece como algo exterior. Ciertamente ya no se trata de
la sintesis kantiana de las formas del sujeto y 1lo  diversoc
‘de ia intuicién empirica, pero en la'concepcién habermasiané
consérvé de ella lo que a mi Jjuicio es su mas profunda‘
intencién, .& saber, la oposicidn entre una materia exterior
que es ‘en si, vy la actividad formadora del sujeto. Dicﬁo ,

brevemente, se trata de la relacién entre materia y forima.
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En el materialismo, ge& accede & la naturaleza ext=rior
mediante el trabajo. pero &l mismo =s histérico. Las formas
del sujeto ya no seran pues, inmutables v shistéricas, sino
cambiantes. El horizonte de sentido ser& forjado a lo largo
de la historia en los procesos de trabajo social. Sélo
dentro del marco que ofrece aste horizonte serd pesible

acceder a la naturaleza exterior:

"La <«naturaleza  en si» es una abstraccidn en la gue nos
apoyamos en huestra actividad pensante; pero, de hecho,
nos encontramos siempre con la - naturaleza en el
horizonte del proceso de formacién histérico-universal
de 1la especie humana. La «cosa en 3i» de Kant reaparece
bajo la forma y titulo de una naturaleza anterior a lé

historia humana." (4)

Nos hemos detenido mas largamente en la metacritica.de
Marx a Hegel que en los dos puntos anteriores, pues aqui - se
éﬁpieéa a perfilar ya uno de los intereses fectéres del”
‘conOCimiento. El cardcter de formacién histérica vy  de
actividad de una comunidad de sujetos y no de un sujeto
aislédo, es algo que Hakermas retomara al hablar de EStOS‘
‘intereses. La referencia a Marx juega un papel importante
pues aqui se arrojq luz al porqué aquéllos tienen una . base
tantfopologica: el interés surge .dentro dél confexto de
actividades humanas, en este caso, en el trabajo-social. La

critica. deiHabermas al materialismo consiste en que se hace
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pasar al trabajo social, qgue 21 denomina Tactividad
instrumental’, comno @l Gnico marco dentro  de cual es

constituida 1la experiencia. E1 control técnico de los

procesns naturales s <1 interes que rige la relacién entrz
el hombre y 1la naturaleza en el marce de la accidén
instrumental. El interés surge de los  imperativos de una
forma de vida ligada al trabajo, es por =llo por lo que esta
antropoldgicamente arraigado. Tiene un status trascendental,
o mejor dicho, cuasitrascendental, porque constituye las
condiciones de posibilidad bajo las cuales puade
constituirse la experiencia objetiva. Es un apriori de la
accidn y del conocimiento construido con miras a controlar
técnicamente la naturaleza, pero no lo es plenanmente, pues
el interés =surge de manera contingente en 1la historia
humana .

Habermas critica a Marx por reducir la actividad humana a
1la actividad instrumental, vy por pensar due el interes
cognoscitivo técnico es el determinante. La objecidn
presentada seréd la que, a mi Jjuicio, dara sentido a su
trabajo posterior. El pleito contra el primado de la razén.
instruméntal es un tema siempre presente en su obra. - Lé
objecién consiste en que ni el interés cognoscitivo técnico

_es el unico, ni tampoco es =1 determinante.. Habermas. destaca
junto a €&l otros dos, a saber, el interés cognoscitivo
practico, y el emancipatgrio. Este tiene un desarrollo,.  que
desdé mi punto de vista no ‘es muy convincente y qﬁe a

Habermas se le ha ido quedando en 2l camino,. pero . que..
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valdria la pena revalorar., El practico, sin embargo, es
fundamental para la comprensién de su obra en general, y es
el que ha meracido de su parte una atencidén mayor y una
elaboracién mucho mas cuidada, pues de £1 parte precisamente
su ulterior teoria de la accién comunicativa.

Llegados a este punto es importante destacar dos cosas.
En primer lugar, el sujeto cognoscente comc un sujeto activo
ha sido colocado &n un lugar central, 1lo cual marca una
diferencia importante cen la epistemologia sin  sujeto
cognoscente de Popper. En segundo lugar, desde el momento en
que se habla de tres intereses rectores del conocimiento, se
hace ya una referencia a la existencia de por lo menos tres

tipos digtintos de conccimiento  posible, con lo cual se

rompe con el supuestoe de que la teoria del conocimiento haya
de ocuparse exclusivamente del conocimiento cientifico
(entendido este ultimo en términos de Popper).

Frente a Marx, Habermas seflala que la autoconstitucién de
la " especie humana no se lleva a cabo exclusivamente en la

esfera de la accién instrumental, sino también en el ambito

-.de las reiaciones sociales mediadas lingiiisticamente, es
decir, en ‘el terreno de  la praxis. Aqui resurge lé
distincidén entre la péoiesis y la praxis a la que ya nos
habiamos referido en el primer capitulo. Mientras que en el

caso de la ‘accién instrumental podemos hablar de ‘una

actividad poiética, en el caso de ‘la interaccién mediada

linglisticamente podemos hablar de una actividad practica.

""Lo que . es “agui relevante es .que son los intereses:
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cognoscitiveos orientadores de la accién los que configuran
el marco cuasitrascendental dentro del que es posible la
experiencia objetiva, y con ella, la constitucidédn de un tipo
especifico de conocimiento. Precisamente porque  hay
intereses distintos es por lo que la constitucién de 1la
experiencia difiere en relacidn con el ambito de objetos. El
interés es el que le da sentido a 1la investigacién, vy de
acuerdo con este sentido es como se configuran distintas
pretensiones de validez para distintos tipos de
experiencias. Para identificar estos intereses, asi comc los
distintos tipos de conocimiento & que dan origen, es
necesarioc no prejuzgar coémo ha de ser el conocimiento
vdlido, sino partir de la reflexién sobre el mundo
cotidiano. La pregunta primers es por las condiciones a
priori del cbnocimiento posible. Ya no se trata aqui, sin
embargo, de un a priori que reside &n un sujeto, sino de las
condiciones bajo las cuales puede ser congtituida la

experiencia en el marco  trascendental del proceso de

investigacién. Las relaciones que los sujetos entablan con
“la naturaleza con miras a manipularla técnicamente da lugar.
a un procesc de aprendizaje que ‘es realizado de  manera

‘precientifica en el ambito de la accién instrumental, y que

sera continuado bajo la forma de un conocimiento sistemético
(SS.VVEl conocimiento asi producido estara destinédo a una
utilizacioen técnica, su misma produceién es realizada, con
mirés a una manipulacién técnica posible. Por otra parte,'

las relaciones que los sujetos entablan entre si con miras a-
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un entepndimignto intersubjetive para guiar conjuntamente sus

destinos y para regular sus relaciones dentro de un contexto
social, da lugar a un proceso de aprendizaje en el ambito de

la actividad practica. Lo que se aprende es cédmo proceder

para llegar a un consenso acerca de puntos en discusién que
son de interes general, es decir, como alcanzar un
entendimiento mediant= la pura argumentacién y sin recurrir
a la coercion. Tanto el proceso de aprendizaje que se inicia
en el marco de la accién instrumental, como el que se inicia
en el marco del entendimiento: intersubjetivo dan lugar
posteriormente a la produccién de conoclimientos
siéteméticos, que seran dos saberes distintos: las ciencias

‘empirico-analiticas v las ciencias hermenéuticas. La validez

de . 1los enunciados en cada una sera distinto, asi como la
configuracién del ambito de cbjetos. Ambos tienen su sentido
dentro del proceso de investigacidn, proceso que viene
gﬁiado por intereses rectores distintos. En palabras de

Habermas:

"Llamo. intereses a las orientaciones basicas que son
inherentes a determinadas condiciones fundamentales "de
la reproduccién y 1la autoconstitucioén posibles de la
especie humana, es decir, al trabajo 'y a lé

interaccién.’” (6)

‘Es " por una referencia a la accién como Habermas ‘busca y

encuentra el marco_ cuasitrascendental = dentro del © ‘cual



organizamos nuestra experiencia v construimes =21
conocimiento, primero ez manaerea asistematica

precientifica, vy posteriormente con sistematicidad Y
adelantandao pretensiones de validen. Como  encusntra

distintos tipos de accidén s por lo gque hay también marcos
cuasitrascendentales diferentes. E1l lugar que l= corresponde
aqui & la teoria de la ciencia de Popper =s el Jde una teoria
acerca de las ciencias empirice-analiticas. El que le
carresponde a una ciencia social que no hace suyo =1
postulado de la neutralidad valorativa es el de una ciencia

hermenéutica. Para Habermas, las ciencias empirico-

analiticas:

"

...exploran la realidad =n la medida en quz ésta aparede

en la esfera funcional de la actividad instrumental, por

eso los enunciados nomoldgicos sobre este ambito
objetual apuntan por su propic sentide inmanente a . .un

determinado contexto de ‘aplicacién: aprehsnden la

realidad con vistas a una manipulacién técnica, posible -

siempre y en cualquier parte bajo - condiciones

especificas.” (7)

Las c¢iencias hermenéuticas, en cambio:

"...se dirigen mas bien a la estructura trascendental  de
las ‘diversas formas facticas de vida, en cuyo interior

la realidad viene interpretada de forma  diversa, . segun



las gramaticas de  la concepcion del munde vy  de  la
accién... aprshenden intepretaciones de la realidad con

vistas a la intersubijetividad poszible {para una

situacién  hermengutica de partidad dada) de un acuerdo

orientador de la accidn.™ (8)

El tercer tipe de cisncias de que Habermas habla son  las

ciencias de la critica, v segun £1, también en ellas la

manera en que la realidad es experimentada, asi como el
sentide de la validez de losg enunciados, vienen preformados

una y otro por un interés cognoscitive emancipatorio. Est

il

surge en el contexto de la accidén orientada a la
2mancipacidén, a los esfuerzos por librarse de la coercidn, y
por la aspiracidn a una relacién que no sca de dominacién.
Hemos dicho que es por una referencia a la accién que
Habermas investiga las condiciones de posibilidad de la
experiencia en términos de un marco cuasitrascendental. La
forma en que lo hace es remitiéndose a la historia del
surgimiento de las ciencias a partir del contexto vital y de
las accionesrnecesarias para la conservacisen de la vida. No:"
debe entenderse esto como una tesis naturalista, - pues los
intereses llegan a ser tales dentro de un contexto cultural
YV no meramente natural. Sin embargo, si puede y debe ' ser
N

entendida como una tesis genética. Se trata aqui de la
réflexién sobre  la actividad cientifica mediante" una
-refefencia a la historia  de su génesis a lo largo. del

proceso de formacién del. género humanc. Es por ello ‘por lo
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importante, puss  de &1 retoma Habermaz  la
experiencia de la reflexién. Y también por =llo as
importante Marx, pues €1 enfoca  este proceso desde una
perspectiva materialista que nos retrotrae a las
determinacionzs histoéricas del proceso de  formacioén., Ahora
bien, cegun Habermas, cuande el sujeto madiante la
auterreflexion V.. .se hace transparente a s1 misme en . su
propia - historia genética..." (9), es cuande ze noz da de
mansra espontanea la antiguamente rota identidad de razén vy

voluntad de razon:

"En la auterreflexién, un concocimiento por mor del
conocimiento coincide con el interas por la
emancipacion; pues la realizacién de la reflexiédn se

sabe como movimiente de la emancipacién.” (10)

La explicitacién del sentido e importancia de ubicar  un
,fercer interés (el. emancipatorio) que da Habermas,es algo‘
que no. reproduciremos aqui. Nos contentamos unicamentev con
~56lo- mencionarlo para completar 21 cuadro de una ampliacibn.
de la teoria del conocimiento y de la racionalidad.

Por otra parte, es muy importante aclarar aqui que: el que
hayamos ubicado a 1la ciencia social como una- cienciéﬁ

hermendutica no significa que no pueda ser " por  ello  una’

cienciga empirico-analitica. Ciertamentz que lo es, .y
precisamente la investigacidén social que  se concentra  en-

expiibar las regularidades empiricas de la realidad con- 
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conocimiento, Habermas rompsz con doz aspectos caEntrales de
la teoria popperiana de la ciencia. En primer lugar, con =1
pretendide "objetivismo” del conoclimiento cientifico, que de
acuzrdo con Popper, se encusntra en el tercer mundo, el cual
ha - cobrado independencia respecto del sujeto cognoscente..Y
en segundo lugar, con la separacién entre el contexto de
descubrimisnto y el de Jjustificacién. Para Popper, el
conocimiento cientifico es autosubsistente en si mismo, y el
’referirlo a sus condicicnes de posibilidad que estéan
enraizadas en los procesos culturales de. la vida, hubiera
sido intreoducir en €1 intereses extracientificoes que”
'hubieran minado su objetividad. La objetividad dél
conocimiente en Popper, tiene dos aspectos: el primerc es la
exigencia de describir lo mas fielmente posible a 1la
realidad (que retomaremos en el siguiente apartado); y el
segundo es la independencia del contexto del conocimiento.
Este dltimo es claro en su teoria de los tres mundqs, puesi
2l conocimiento objetive es uno de los “inquilinos" ‘méas
importantes del tercer mundo, y &5 un conocimiento gue se hav
autonomizado respecto de los sujetos que‘ lo produjeron. vy
~junto - a ello de las condiciones bajo. las cuales fué
brdducido. De acuerdo con Popper, este conocimiento es
valide en si mismo, es decir, su validez ne nécesita ser
establecida por ningin sujeto pues ésta consiste séio en uné
. .correspondencia con .los  hechos. . Lo que subyace é esta
‘;oncepciﬁn es uné tesis realista fuerte a la que va hemos.

aludido  -en el capitule anterior. La autonomia- de este




conceimiente ohjetive supons que no necesita ser poseido por
ningun sujeto, e implica que en principio, cualguier sujeto,
indepandientemente del contexto =n gue se encuentre pueds
acceder a &), asi como no eg relevante el contextoe bajo el

cual este conocimiento fue producido. Esta independencia del

contexto s un aspecto esencial del conocimiento objetivo, y
=8  algo gue no permite establecer su conexioén con el mundo
social de la vida y los intereses que en €1 existen., Es esta
cerrazén de la ciencia sobre  si misma lo que le permite
decir a Popper gque el unico interées cientifico es el interés
por  la verdad, y gque todos los demds son extracientificos.
Es esta investigacidén internalista de la clencia Y
descontextualizadora la gue da pié¢ a lo qu= Habermas llama

la "autocomprensidn positivista™ de las ciencias. Para &1,

en cambio:

"...aquélla autonomia exenta de supuestos en la'que el
conocimiento concibe tebtricamente la realidad por —vez::

primera, para mas tarde ponerla al servicio de intereses:

extrafios al conocimiento, es en este plano siempre - una . 7.

ilusién.' (9)

La autocomprension positivista significa gque lés ciehéiésf
tienen una falsa conciencia de si mismas, pues por:el 'ﬁecho‘
de . qu& la teoria de la éiencia'ignore Y abierﬁamenfe;ﬁiegﬁe~
toda conexion con el interés, no  significa que' el fmiéhﬁg

procesoa  de invastigacién no este regide por este ultime: Bl




que  Popper distinzga entre intereses puramente cientificos e
intereses extracientificos que nada tienen que ver con la
investigacién cientifica en cuante tal, no significa que
ésta no esté regida por Llntereses, que antes que perturbar
la objetividad del conocimiento, la prefiguran. Habermas
piensa quez la zeparacién epistemclégica entre el
‘conocimiento y 21 interés est4 directamente referida al
postulado de la neutralidad valorativa, a la exigencia de

una ‘libertad de valoracién en el trabajo cientifico. Esto es

por demas clareo =n la teoria de la ciencia de Popper. Pero
la critica de Habermas es radical v nos conduce & un punto
que nosotros ya no seguiremos explorando. Lo que nosotros
buscamos son los  supuestos epistemoldgicos de una ciencia
sopeial que sin dejar de ser objetiva pueda proporcionar
orientacicnes (que implican evaluaciones) para la accién
practica. Habermas va mas alla de ello, pues para &1, la
misma ciencia natural, no puede ser neutralmente valorativa
desde 2]l momento en que se la ubica dentro de un sistema de
accibn, vy desde que se la refiere a los intereses que rigen
su actividad. Nosotrbs seguiremos este camino, unicahénte‘en'
la medida- en que nos conduzca: a una ciencia social
evaluativa, y no indagaremos aqui si el postulado . de la
neutralidad valorativa tampoco es sostenible én la ciencia
natural. A este respecto es pertinente hacer aqui una
distincidén, De acuerdo con la tesis de 1los interésesf
rectores del conocimiento, ningun conocimiento es 'producido

" &l margen de una situacién histérico-cultural ‘particular, en



la que son los - intereses  log gue configuran =1 marco

cuasitrascendental de toda experiencia objetiva. Con base en
ello puede decirse que ningun conocimiente es "pure” n
"objetive" (en el gentido del tercer mundo popperianc). Sin

embargo, ello no significa gue la ciencia, de esta manara

w
M

contextualizada, efectus 1la misma evaluaciones. Ez decir,
ningin conocimiante es neutralmente valorati?o =n la medida
en s producido con bage en un  interés cognoscitive
determinado, vy ello va involucra tomas de posicisn respecto
de lo que deba hacerse en una situacién. Pero e&llo no
éignifica que en su actividad cientifica los sujetos
efectuen al interior de ella, evaluaciones acerca de lo que
deba 0 no hacerse en una situacién de acuerde con lo que se
considere como censurable o digne de aprobacién (lo cual
hace referencia a la ética). Una ciencia puede estar
determinada desde su puntc de partida por orientaciones. de
valor, pery puede no estarlo ya en el . proceder
investigativb. Esta distincién apunta a otra, segun la cual
podemos enfocar la actividad cientifica desde unvpuntovde
vista internalista o externalista. La referencia a los
intereses rectores esta hecha desde un punto de vista
externalista, pero considerada internamente, en su actividad
cientifica los sujetos pueden ne realizar evaluaciones. Lo
-que seria interesante seflalar es que la  ciencia social,
tanto  desde un punto de vista interno como externo, no hace
suyo el postulado de la neutralidad valorativa (si‘ bien la

.ciencia sgcial empirico-analitica. considerada desde . .un




punto de vista interno no realiza evaluacionssg).

A mi Jjuicie, ez la cgeparacidn entre 21 contexto de
descubrimiento y el contexto de justificacidén de las teorias
cientificas 1o que cierra la peoeibilidad de  una
autocomprension metodolégica de las ciencias. Y clerra
ademds la posibilidad de considerar las evaluaciones como
algo que pusde ser objeto de la ciesncia social, pues sogin
Popper, éstas caen en el terreno de lo psicolégica, el cual
es a a vez, el de lo subjetivo y 1lo. irracional. Si  nos
atenemos a esta separacidén, resulta qu= tendremos que partir
de un conocimiento ya existente y sin preguntarnos por el
procese a lo largo del cual fue producido, y junte a ello,

sin preguntarnos tampoco por las condiciones mismas de u

0]

posibilidad. La mencionada separacidén es  hecha con 1la
intencién de librar al conocimiento objetive de toda
perturbaciédn subjetiva, pera con ella se otorga  al
conocimiento una falsa autonomia. &i nos preguntamos, en
cambio, por las condiciones de posibilidad del concocimiento,
e iniciamos con Habermas una reflexion trascendental (y no
nos - restringimes ya a una reflexién interna), la falsa
éutonomia del conocimiento es descubierta, pues éste‘
aparecera referido a intereses rectores, Otra perspectiva
surge cuando ya no tomamos la separacidén entre los kdos‘
contextos  como un punte de partida para la teoria. del
conocimiento, sino que iniciamos la reflexidn trascendental.
El  proceso de conocimiento no se considerard como dividide

en.una parte primera irracional (psicolégica) y una.  segunda




racional (logica). =inc coemo alge que  transcurrs  @n Una
relacion  cunstante  entre lo  subjetive y lo objetivo. La
consideracidén de la subjetvividad como algo que contamina  la
objatividad del conocimiento se trocara en =1 descubrimiento
de que las condiciones de posibilidad del conocimients
objetivo, son precisamente subjetivas. El marco
cuasitrascendental de la constitucidn del conocimiento es
subjetive y &1 misme es conformado por intereses rectores

del conocimiento. En palabras da Habarmas:

"De  aqui que los intereses cognoscitivos té&cnico yv
practico no sean direcciones de la cognicién  que
deberian ser excluidos por mor de la objetividad del
conocimiento; mas bien ellos mismos determinan el
acpecto bajo &l cual puede ser objetivada la realidad vy,
en esta medida, el aspecto bajo el cual puede hacerse
accesible por vez primera - la experiencia. Son las
condiciones de posibilidad de la experiencia que puede
reclamar objetividad, céndiciones necesarias para los

sujetos capaces de lenguaje y accién.’ (it)

La nocién de objetividad habermasiana es muy diferente de
~la. de Pobper. y mucho mé&s amplia. La primera considera a la
sdbjetividad como una condicién de posibil;dad de 1la
objetividad. La segunda considera que  la objetividad s@lb
puede lograrse mediante una correspondencia con los hechbs.

Digo que aquélla es mas amplia, pues si es dentro del | marco



cuasitrascendental en donds se establece gu2 es l¢ que habra

de considerarse come un  conoclmiznte  objetive, la micsma

correspondencia con los hechos puede ser upn criterico  entre

variosg Yy _no =1 unice. Este punto esta estrechamente

vinculado con lo que aqui hemos llamado una de las falacias
de 1la teoria unificada de la ciencia, a saber, la creencia
de que la verdad (entendida como correspeondencia con los
hechogs) es =1 dnico criteria de validez del conocimiento,
misntras que por otre lado, es muy plausible la posibilidad

‘de que no sea ginc un criterio entre varios.

3; PRETENSIONES DE VALIDEZ.

A. LA VERDAD.

Pafa mostrar  aqui que ipor el hecho de'quevuha cienéiav
social sea evaluétiva no .deja  de aportar coﬁocimiento.
valido, ‘es necesario mostraf en primer lugar, que 1a‘verdad“
pdr correspondencia con los hechos no es el - unico. cfiterio
de‘ validez posible como se pretende en el teoria de Poppér,"
Como 'hemos visto ya, para Habermas, es por una referencia a:
1a1 écciénr como es . posible dis;inguir disfintos intéfesé§

S rectores del conccimiento. Estos Ultimos determinan asimisma -
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la manera en gue podemos tener experienciasg objetivas, v lo

que  habra de considerarse en cada <aso como conocimient@
valido., En  las ciencilas empirico-analiticas (gue ezstan
sonztidas al narco trascendental de la actividad
instrumental), la realidad es =xplorada desde el puntoe de

vista de una manipulacidén tecnica wosible. La realidad, asi

came la validez del conocimiento se constituiran de acuerdo
COn &ga orientacldn:

".,.la realidad se_ cconstituye come la suma de lo que
puede ser experimentado bajo €1l punto de vista de la

manipulacién técnica posible...” (14)

El  sentido de la validez de los enunciados viene también
prefigurado de esta manera. Si lo qQue se busca es qh
conocimiento de la naturaleza lo mé&s fiel posible para poder

 incidir sobre ella técnicamente, los enunciados que se hagan
deben describirla con el mayor rigor posible. Los enunciados

"deben ‘estar formulados de tal manera que puedan = ser

- -contrastables empiricamente, y poder  saber asi.  si
corresponden o ‘no. con la realidad . Es mediante = la’

contrastacion empirica come es- posible saber. si . son
verdaderos o falsos. Una tecoria de la verdad de este tipo es
la  que encontramos en la teoria de la ciencia de Fopper.

Para ‘que  esta teoria sea viable, y para que . las-

jcontrastaciones puadan tenar sentido, &s. necesario suponer -

QUe'la‘rgalidad que se pretende conocer s - exterior y en




principio la misma para todos, y gue =l sujeto e capaz. de
describirla. Tal como vimes an &l capitulo anterior, para
saber cuando un enunciado se adecua a un hecho es necesario
tensr  una tecria de la experiencia. En la tecria de la base
enpirica de Popper vimos como es que las contrastaciones no
son ni o puramente  empivicas ni puramente légicas, sino que
involucran una discusion entre los cientificos mediante la
cual llegan a un acuerdo acerca de la validez o invalidez de
los enunciados bisicos. Esta tesis dz Popper da los priwmeros
pasos para romp2r con la tesis realista fuerte segun la cual
podemos captar v describir la realidad tal cual =21la es con

independencia del sujeto cognoscente. Popper no llega a ello

porque sostiene la teoria de la verdad come correspondencia
con los hechos. 3in embargo, pienso que es posible sostener
una teoria de la verdad por correspondencia con los hechos,
sin necesidad de sostener al mismo tiempo un realismo
fuerte - {(que prescinde del sujeto cognoscente) . 51
consideramos por una parte, que siempre las experiencias que
tenemos son hechas a la luz de teorias previas acerca de
cbmo es el mundo, podemos pensar que nunca observamos hechos
"puros', sino que siempre sbn hechos constituidos, y esto. es
algo que el mismo Popper acepta (aunque no desde luego la
"constitucién” de los hechos, sino sdélo el que siempre
hacemos observaciones a la luz de teorias). La preteﬁsion_de
captar el hecho tal cual es, independientémente del sujéto
cognbscente, hécé caso omiso del sujeto, .el cual es el Uniqo’

capaz de dar testimonio del hecho. El sujeto no puede
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hacerse a un lado, como guisiera Papper, sin acabar al mismo
tiempe con la posibilidad misma de la epistemclogia. Pero
por otra parte debemos considerar que es fundamental suponer
la existencia de una realidad exterior idependiente en algun
sentido. A mi juicio, podemos efectivamente pensar que la
realidad existe con independencia del sujeto, sin enbargo,
ello no significa gque al referirnos a ella, la describamos
tal cual ella &3 "en si misma”, sino que lo hacemos a la luz
de teorias y concepciones previas que nos guian en nuastras
_observaciones. Esta perspectiva es perfectamnente compatible
con. la teoria de la verdad como correspondencia del
enunciado con el hecho, pero no nos lleva a comprometernosv
con lo que Habermas ha llamade "la iluszién objetivista”
(segun la cual, en las ciencias se describen los hechos como
son "en si", y se encubre su constitucion) (15). Desde el
momento en que se sostiene que la experiencia se constituye
dentro de un marco cuasitrascendental dentro del cual 1los
enunciados cobran sentido, es decir, desde que se considere
jque‘los enunciaqos describen la realidad pero dentro de. . un
sistema de referencia, ya 'no buedersoétenerse una tesis
realista fuerte que se deshaga del sujeto.
La ﬁeoria de la verdad es de primera importancia coﬁo’
criterio de validez del conccimiento si lo que se pretendel
es’ describir la féalidad © hacer enunciados en 1los que. se

exprese cémg es el mundo. Sin embargo, ello: no sigﬁificanUe

sea el unico criterio posible, pues- si .asi. fuera, .no, .se .’ ' -

.podria  tener - mas qu2 conocimiente descriptivo (esto es -



precisamens 1o que  Popper  sostizsne cuando  dice que @l
lenguaje tedrico es gliempre descriptive). Come Habermas lo

ha expresado:

"El concepto de verdad proposiciconal es, en efecto,

demasiade estrecho para cubrir todo aguelle para lo que
los participantes en una argumentacion pueden pretender
validez en sentido légica. De ahi quz la teoria de la

argumentacion tenga que disponer de un concepto mas

amplic de validez que no se restrinja a la verdad." (15)

La actitud que adcptamos frente a la realidad exterior
cuando queremos explicarla ha sido llamada por Habermas

"actitud objetivadora" (16). Cuando este es €l caso, nus

aproximamos a la realidad en calidad de obsgervadores
externos, y aqui se funda la posibilidad de que las
observaciones que realicemos sean imparciales: si el
obsevador es externo y pretende explicar fielmente la
realidad, puede hacerlc de manéra imparcial, es decir, no

evaluativa. Algo muy diferente sucederéd cuando nos refiramos

a la actitud realizativa.’
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B. LA CORRECCION.

Cuando el interés que guia el conocimiento no es técnico,
sino practico. el conocimiento producido estard orientado a

lograr una mavyor intersubjetividad v comprensidén con miras a

la accidén. Referida a esta orientacidn s como ssrsd posible
la expariencia v como podra entenderse =1 sentido de la

validez de los enunciados. Las cisncias hermenéuticas va no

proceden al nivel de 1la accién instrumental, sino al nivel
-de” la practica. Precisam=nte porque los spjetog ya no se
encuentran en actitud objetivadora frente a una realidad
exterior a la que pretendsn explicar, sino que estén ahora
relacionados mediante el lenguaje c¢on otros sujetos, la
validez de los enunciados ya no podra decidirse por
contrastaciones empiricas. Cuando varins sujetos discuten
con la finalidad de 1llegar a un acuerdo orientador de la
accidén, tienen que decidir que es lo correcto o lo deseable
en uné situacién dada. Para que ello sea posible entra aqui
en. juego todo -2l contexto vital en el que estan inmersos. vy
que ‘pueden o no compartir plenamente; entra también eﬁ
consideracion lo que ellos consideran como éticamente
correcto o incorrecto y sus valores en general. Log'
enunciados validos seran aquéllos‘ que. después de una
discusién se acepten por consenso como -tales. En su tecoria
de la base empirica, Popper inicia el pamino que  conduce. a
ia disgﬁsién> acerca de la validez de los enunciados. Desde.

luego. .que &1 no hubiera aceptado hunca una teoria de la




verdad por consenso pussto gue, como ya lo sefalamos, cusnta
con - la teoria de la verdad por corresponds=ncia con los
hechos que le permite salirss del circulo de la
argumentacién. Sin embarge, cuando se discute acerca de que
"e@s lo censurable o digno de aprobacién en una situacion
dada., no es posible apelar a una correspondencia con los
hechos para decidir la validez de los enunciados en los que
se expreéen estos juicios normativos, puesto que, como ya lo-

mencionames en 21 primer capitulo, es necesario distinguir

entre la validez de una norma y su vigencia social. El que
una norma sea valida no significa gque ya por ello tenga
vigencia social, 'y tampoco por el hecho de que sea vigente
se sigue que sea valida. Es por ello por lo gqgue no es
posible apelar a contrastaciones empiricas para decidir si
un enunciado de este tipo es o no valido. Lo que en  estos
casos si es posible hacer es discutir con argumentos porqué
se considera gue tal norma - es valida, a menos que se
renuncie a la posibilidad de discutir racionalmente acerca
de .ello. La validez sélo podré decidirse mediante ‘un
cénsensory nunca sera concluyenfe. Es muy importante sefalar
que el hedho de que en una discusién se halla llegado por
cqnsenso a que X norma es valida, no es garantia»dé su
validez concluyente, sino que siémpre puede seré criticab;e,

al  menos en principio. E1 trabajo de la hermenéutica inicia'

precisamente alli, cuando existen pretensiones de validez =

cuestionadas.

El sujeto participante en la interaccidédn no se enfrenta




ahora a una realidad . exterjior, ni tampoce adopta
consiguisntemente una actitud objetivadora. Par =1
contraric, va ne =8 (ni puede serlo) un  gbservador

imparcial, sino que esta ahera involucrado en un proceso de
critica y valoracién de= la validez de normas, y &l cons2nso

al que eventualmente se llegue, le atafie de forma  directa.

11

El sujete no puede dejar de =fectuar evaluacicnes v de tomar
posicién frente a lo gque los otros expres=n, A esta posicidn
del sujeto participants le 1lama Habermas ‘“actitud

realizativa (performative)” (18). La realidad a la que se

enfrenta no es exterior, en el sentido en que puede serle la
.naturaleza, sino que es el mundo social que mds dque algo
ajeno e independiente, es ya algoe producido por la actividéd
de los sujetos. Las interacciones siempre se efectlan en un.
. contexto social y cultural dentrco del cual las aseveraciones
cobran sentido, y este contexto es algo que los sujetos han
contribuide. a  formar. Debido a que el Ambitc objetual es
distinto del de las ciencias empirico-analiticas, el ‘acceso
al mismo es también diferente. El1 sujeto que se enfrenta a

una realidad exterior en actitud objetivadora accede a  ella

en términos de descripcidn-explicacién; en cambio, el sujeto
que se enfrenta a una realidad socialmente 'compartida‘ en
actitud realizativa, accede a ella ~en térmihos, dé
compfensibn. Qué signifique la comprensicn. y  que  iugéE
‘guéfda en las ciencias hermenéuticas es algo que Qe;emos'en
el éiguiente apartado (4). Baste por lo pronto con dejar va]

" menos. sefialadas estas distinciones.




2i bien de les enunciados mediante los cuales pretendemcs

daescribir como es =1 mundo podemos decir que son verdaderos

o_falsos mediante contrastaciones enpiricas, de los
enunciados mediant2 log cuales expresamos coOdmo debiéramgs
actuar en determinadas situaciones de acuerde con lo que
consideramos prudente o deseable, no podemos decir que sean

veraderos, sino correctos ¢ incorrectos. Pero del heche de

que no pueda decirse de =21los que sean verdaderos o falsos
(y es esto lo que aqui interesal), no se sigue que no pueda
‘decirse que sean o no valides. Si bien su validez no es
decidida mediante contrastaciones empiricas, si lo =)
aportando razones que pueden ser reconocidas como tales por
los otros miembros en la interaccidén. Debido & que log
enunciados se consideran en referencia a la accién posible
(tales como las normas éticas), puede decirse de ellos  que
.son’ correctos o incofreqtos. o bien adecuados ¢ inadecuados

-a la situacién.

.C. LA VERACIDAD.

El proyecto habermasiano.de ampliar la racionalidad“ maé.
alld del ambito  de la razén cientifica es particularmente
ambicioso,‘bues retomando la intencién kantiana en. las ,trésa;;

¢riticas,  extiende: la racicnalidad hasta terrenos como el.:
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del  gusto estético. Asi como 2n la Critica de la razZin pura
se habla de las condiciones necesarias de posibilidad del
conocimientao cientifice (aungue no de las condicionas
suficientes de su verdad}, Habermas habla de una
racionalidad cognitivo-instrumental dJdentro de la que la
validez de los =nunciados se entiende como verdad. Asi  como
en la Craitica de la razdn practica, Kant trata a las
cuestiones acerca de la justicia y del bien como racionales,
si bien no como cientificas, Habermas habla de una
racionalidad comunicativa dentro de la cual la validez de
los énunciados normativos es entendida como correccién. Y
finalmente, asivcomo en la Critica del juicio encontramos un
. tratamiente racional del gusto est#tico, Habermas pretende
que dentro de wuna racionalidad comunicativa sea posible
defender mediante argumentos la wvalidez de enunciados
estéticos, entendida esta ultima como veracidad.
-Ciertamente que la veracidad no es el criterio de validez.
con el  que se aceptan o se rechazan enunciadoé estéeticos
exclusivamente, sinc que caben aqui todas aquéllas
‘expresiongs del .sujeto mediante las cuales comunica sus
estados internos, a los cuales ningun otro sujeto puede

acceder, sino a los que s6lo €l tiene un acceso’

privilegiado. Habermas. piensa que en una discusién. racional - -

es posible discutir la aplicacién apropiada o inapropiada: de o]

. '‘estandares de valor estéticos. También piensa que es pqSiblév“
- someter . a critica racional la veracidad (como pretensién dé”

validez) de las expresionas de los sujetos acerca de lo - que.”
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pi=nsan, sienten o valoran. E£sto no significa que va  por
elle e=n todas laz emisiconss comunicativas se adelanten

pretensiones de wvalidez. Sin embargo, explicar la manera n
que puede la veracidad de las expresiones ser argumentada, y
explicar ademas porqué no siempre puede ser argumentada (al
menos de acuerdo con las formas corrientes de
argumentacién), es algo que va mucho mas alla de los
objetivos de este trabajo. Aqui s6lo mencionamos de manera
breve_y somera la veracidad entendida como pretension de
validez, en la medida en que ello nos sea Util para hablar
de una ampliacién de la racionalidad.

La veracidad de las expresiones no es algo que. pueda
fundamentarse discursivamente coma en el caso de ‘la
correccidén de las normas. sino que de acuerdo con Habermas,

es algo que sélo puede "mostrarse’:

"La no veracidad puede delatarse en 1la falta  de
consistencia entre una manifestacién y  las  acciones

vinculadas internamente a ella." (19)

4. AMPLIACION DE LA RACIONALIDAD.

La impoftancia vde, abordar aqui‘ una 1ampliaciénidefla;.'v

~raciohélidad:3e'debe a ‘que uno de los principales obstaculos




s presentan a la consideracidén de una  ciencia social

hd

gu
=valuativa es que cse objeta que las tomas de decisidn
practicas no pueden ser c¢bjeto de una discusién vy critica
racionales, v ello se debe a que son hechas conforme a
normas morales que no pueden £llas mismas ser enjuiciadas
objetivamente, sino sélo subjetivamente. La objecién se bLasa
2n que se piensa (errdneamente) que las conviceiones morales
son un asunto subjetive sobre =1 cual no cabe discutir
racionalmente. Es pertinentes recordar aqui comoe a@s guse  para
Popper nuestras decisiones basicas son irracionaleg y no es
posible someterlas a una critica racicnal. Como esta ultima
consiste para Popper en intentos de refutacién, vy la
contrastacién empirica s el Unico criterioc objetiveo con que'
aqui contamos, desde esta perspectiva es imposible someter a
un.enjuiciamiento critico normas morales, las cuales, en lo
que a su validez concierne. no son contrastables
empiricamente, y por lo tanto, no son tampoco enjuiciables
objetivamente. En contra de la reduccién subjetivista e‘
irracionalista de que son objeto las . convicciones moraleé,
seguiremog algunas tesis de Habermas: con . miras a,,dﬁabﬂ
ampliacién de la racionalidad mediante una referencia  a ‘la
accion en donde  las normas  morales puedan ser objetovde
enjuiciamiento objetivo en lo qué a su validez concierne.
Habermas efectua una ampliacion de- 1a racionaiidéq;
mediante una referencia a  la accidn._Dependiéndo de}ios
contextés de accién, se presuponen distintas reiaciones 'dé;

actor con el mundo, Yy son .estas relaciones las - que



determinan la racionalidad de  1a  accidén, asi comoc  la

racionalidad de la interpretacion de esa accidn por parte de

un  intérprete.  Habermas identifice cuatro tipos de accién

que pueden ser 2njuiciadas objetivamente:

1. La accién teleoléogica sz refiere a la relacién medio-

fin ~en donde un sujeto 2lige entre distintos medios para la
realizacién de un fin. Para ello g2 supons que 21 sujeto
aest4d en relaciédn con un mundo cobjetivo de estados de cosas
eXistentes al gue caonoce y que comparte con el intérprete.
Este conocimiento puede ser expresado &n enunciados acerca
_de como es el mundo, vy que pusden ser verdaderos o falsos.
ElL sujeto emplea su conocimiento con miras a lograr fines, y
en esta accidn puede o no tener éxito. La racionalidad de la
accién puede ser enjuiciada objetivamente por el intérprete
desde el punto de vista del conocimiento del mundo que .
‘comparte con el actor (si los enunciados son verdaderes o
falsos) y por sus posibilidades de éxito de acuerdo con  la
concordancia entré sus fines y el estado de cosas existente.
Lo que aqui interesa destacar es que- -el -enjuiciamiento
vbbjétiVo' de 1la acciéﬁ se funda eh la suposicioén de un mundo '’
gbjetivo que es el mismo para el actor y el intérpréte{ fy‘.

que el  conocimiento de este mundo puede ser imparcialmente

evaluado en términos de la verdad o falsedad dﬁ.’iOS:'.wq

eénunciados '~ ‘que  respecto de el  se- hacen - (mediante
contrastaciones empiricas).

1b. ‘La accidén estratégica es una ampliaéién de-. ‘la-.




teleclégica. Cuande =1 sujeto hace sus  calcules vy toma
decisiones en relacién con log célculos y decicicrnes de
otros sujetos, la accidn se convierte en estratsgica. Este

es el caso cuando distintes sujetos se interrelacionan
porque deben tomarse en cuenta uncs a otros para lograr 1los
fines propios. Nuevamente aqui el actor se relacilona con un
mundo objetive, vy la racicnalidad de la accidén se enjuicia
objetivamente de acuerdo con su conocimiento del mundo y de
los actos e informacién de los otros sujetos, asi comoe por
sus perspectivas de eéxito. No puede decirse que este tipo de
acciénvcaiga dentro de las acciones comunicativas, porgque
aqui los sujetos no se interrelacionan con miras a lograr un
entendimiento intersubjetive, éino con la ‘intencidn de
cumplir sus propios fines mediante una accién estratégica y

no comunicativa (20).

2. En la a2c¢ccion regulada por normas el sujeto vya n§ 52

relacicna sdélo con estados de cosas en el mundo, sino
también con un mundo social en el que hay normas vigentes
QUe:pueden o no considararsevvélidas. Al entablar relaciones
’cén otros sujetos, el actor tiene derecho a esperar que :los
otrds se comporten de acuerdo a las normas que se consideran;

justificadas. Aqui es necesario distinguir nuevamente: entre.

la .validez y - la vigencia social de la norma, pero éllo'np  ﬁ
obsta para que se considere que. las normas .son yigente§$f
 Pprqd¢ ' sbn vdlidas. La validez “esta fundada | en’jgl'm
reconotimiento intersubjetivo de ia nﬁrﬁa‘pof’barté ”dev,ios;”

afectadés. por ello buede Habermas decir  que:




"Y decimes  que unz norma gezma de  wvalidez zoacial o
vigencia cuando la norma es reconocida por los

destinatarios como valida o justificada.” (21)

Tal parece que Habermas identifica la validez de la norma
con su  vigencia. Sin embargo, para lograr una mayor
precicién, piensce gque es necesaric mantener  la distincidn
que nosotros hemos hecho. Lo importante agui es que debido a
que la norma es reconocida intersubjetivamente, es por lo
que - se considera valida, y no por el hecho de su vigencia.
Por otra parte, segin Habermas es posible enjuiciar
‘objetivamente la relacidén del actor con el mundo socialw

desde dos puntos de vista:

"En una direccién se plantea la cuestién de si  los
motivos V¥ las acciones de un actor concuerdan con, o s&

desvian de, las normas vigentes., En la otra direccién se

plantea la cuestion de si las normas vigentes encarnan .-

‘valores que en relacién con un determinado ' problema -
expresan intereses suceptibles de universalizacién de
los afectados mereciendo con ello el asentimiento de sus”

destinatarios. En el primer casce se -enjuician las

acciones desde la perspectiva de si concuerdan con: el . ..

orden normativo vigente o se desvian de &1, es decir, de
si son correctas o no lo son en relacién con . un contexto:

normative  considerado. legitimo. En el segundo caso se -




enjuician las normas desde la perspectiva de si estan
justificadag ¢ no, de si wmerecen o nNo  merecen Se&r

reconocidas como legitimas.”™ (22)

Nos hemos permitido esta larga cita para plantear con
mayor claridad una distinciodon que es una precisién de 1la
anterior. 3i nesotros distinguimes la vigencia social de una

norma de su validez, debemos distinguir también entre la

correccion de una accién por su concordancia con las normas
vigentes, y la correcidén de la mismas normas, en el sentido

de si son o no validas. Una ciencia social evaluativa debe

tomar desde luego en cuenta ambos aspectos de la cuestidn,
pues lo que haya de considerarse como deseable o prudente en
una situaciéon, ha de estar en concordancia (aungue no
necesariamente) con el sistema de nermas vigentes. Este
ademads esta limitado espacial y temporalmente, de acuerdo
con el contexto cultural dentro del que se encuentra. Ello
no obsta para que las mismas normas puedan ser siempre
criticables en principio y ser cuestionadas en lo que atafie
ca survalidez; entendiendo ésta Ultima en términos de  su
carécteristica_ de estar justificadas racionalmente; Qbser
por ello reconocibles como legitimas por cualquier sujeto.
De acuerdo con 1la distincién vya hecha, las acciones
.réguladas por normas (que son las que interesan é una
ciencia social evaluativa) pueden ser enjuiciadas
”bbjetivaménte desde dos puntos de vis;a. En primer lugar, ei

observador puede constatar si- la accidn-concuerda o no -con




las normas socialmente vigentes, y para ello noe necesita

evaluar la correccidn mizma de la acciédn en términcs de la

[\

correccion de la norma que la regula, sino que &35 posible
realizar una mera descripcién (en =1 siguiente apartado [4]
mostraremos como no &s posible hablar aqui de una actitud
"objetivadora”, pues =i bien el observador s¢dlo describe la
relacién entre la accién vy las normas vigentes, aquelle que
es objzto de su descripcién, sdlo pusde ser tal madiante
comprension vy no mediante meras observaciones). En  segundo
lugar, el intérprete puede preguntarse por la correccion de
la norma misma. Cuando este es el caso, Habermas habla aqui
de una "interpretacién racional"” que es tambieén objetiva.

4. En la accién dramaturgica el sujeto se relacicna con

dos mundos: el mundo objetivo (natural o social) vy €l mundo

subjetivo. Lo relevante aqui es que el actor se presenta
ante otros sujetos expresando su propia subjetividad a  la
que so6lo &l tiene un acceso privilegiado: lo que piensa, lo
que siente, lo que valora, etc. En la autopresentacidén, el
acfor se relaciona con su propio mundo subjetivo y con el
mundo objetivo al que se se presenta. El enjuciamiento .
objetivo de la accién sdlo es aqui posible en el sentido de.

si la expresiones del actor son veraces:

"..s8i el actor expresa también en el momento adecuado las
vivencias que tiene, si piensa lo que dice, o si
simplemente se limita a fingir las vivencias que

expresa.'" (23)
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El  intérprete sélo pueds enjuiciar objetivamente la
accidén destacando la autenticidad de la expresion o
poniéndola en cuestién, es decir, estableciendo una relacidn
entre el mundo subjetive del actor y las acciones mediante
las que lo expresa. Para ello puede indagar si la accién no
es estratégica, es decir, si no persigue otros fines que los
de la mera autcexpresién; vy pusde también comparar la
conceordancia entre distintas acciones del misme actor.

5. En la acci¢én cemunicativa, gque eg la qQue mas nos

interesa aqui, aparece la dimensién del. lenguaje como un
medio para coordinar la accién, pero con 21 exclusivo fin de

llegar a un entendimiento intersubijetivo. Ciertamente que en

los tres tipes de accién anteriores tambieén el lengualje
puede funcionar como un mecanismo de coordinacion de  la
‘accidén, pero en ninguno lleva la finalidad unica de llegar. a
un entendimiento. En la accibn teleolbgica y en la
estfatégica es un medio para la realizacién de los propios
fines; en la accién regulada por normas es un medio - para
;tfansmitir' valores culturales -y para ratificar acuerdbs
normativos va existentes; y en la accién dramatdrgica'_el,
lehguaje sirve para la autoexpresién., En  cambio, en:la:

accién comunicativa los participantes discuten con miras  a

llegar -a un c¢ognsenso acerca de las pretensiones de validez

de sus emsiones. Las pretensicnes . de validez que en ‘una
accién orientada al “entendimiento ‘son planteadas son lag

siguientes:




- de que el enunciado qu= hace es verdadero...

~ de que el acto de habla =s gorrecto en relaciodn con =1
contexto normativo vigente. ..

- d= gue la intencioén expresada por el hablante coincide

realmente con lo gque éste piensa [es verazl." (24)

En la interaccién los participantes discuten con la
finalidad de 1llegar a un consenso acserca de s8i los
enunciados con los que pretenden describir cdmo es el mundo
son verdaderos, si las acciones reguladas  por nhormas  son
correctas 'y si las éxpresiones de sus vivencias subjetivas
son veraces o auténticas. Asi, en el contexto de la acciéni
co@unicativa los participantes ya no se relacionan s6lc con
un munde ¢ con dos (incluyendo siempre el mundo objetivo),
~sino. que establecen relaciones con tres mundes, y discuten
en términos de verdad, rectitud y veracidad, la relacién.

entre sus emisiones lingliisticas y los tres mundos:

“'Estas relaciones son las que se dan entre -la
manifestacién y

- el pundo _obijetivo (como conjunto de todas - las

entidades sobre - las que son posibles enunciados

verdaderos) ;

~~.el mundo social (como conjunto de todas las relaciones

interpersonales legitimamente reguladas), y

- el ‘mundo subjetive (come totalidad de las vivencias:



il

del hablante, a3 las que =t tienz un acceso

1d

privilegiads).” (2%)

Ahora bien, en la discusidn de pretensiones de validez
cuestionadas los participantes entran en una argumentacidn.
Dentro de ella aportan y critican razones en favor o en
contra de la validez de sus emisiones, se trata pues de una
accién orientada al entendimiento. Las pretensiones  de
validez discutidas varién sagun el tipo de accidn de que se
trate, puede ser la verdad propesicional, la correccidn
normativa o la veracidad autoexpresiva. Estas son plante=adas
dentro de un contexto comunicativo en el cual se encuentran

_per lo menos un hablante v un oyente. Quien escucha puede
asentir, disentir o "dejar en suspensc'” la pretensién de
validez. Pero 1lo que agui nos interesa es gque ésta 0ltima
s6lo puede ser decidida dentro de  un  contexto pragmatico.
Esto significa que ninguno de los tipos de valide=z
mencionados puede ser decidido unilateralmente, sino siempre

dentro de un contexto de comunicacién. Dependiendo de= la

. forma ~semantica de los enunciados wvariarad el . tipo de
argumentos que es necesario proporcionar para llegar a-un. ..

acuerdo sobre su validez. Mediante enunciados descriptivos

pretendemos decir cémo es el mundo, y ellos sélo pueden ser

calificados de verdaderos o falsos; los argumentos deben

versar aqui sobre la demostracién de la correspondencia del

enunciado con los estados de cosas. Por otra parte, mediante

enunciados npormativos pretendemos decir. cémo - deberiamos



actuar en determinadas situacicnes, vy ellos sdédlo puedsn ser

calificados de correctos ¢ incorrectos: los argumentos deben

versar aqui sobre el caracter Jjustificable o no del
enunciade y sobre 1la posibllidad de sSer aceptado.
Finalmente, mediante enunciados evaluativas expresamos lo
que vaioramos de acuerdo con ciertos estdndares de valor
(piénsese aqui por ejemplo en loz juicios estéticos), v
ellos sélo pueden ser calificados de auténticos s}
inauténticos; los argumentos deben convencer al otro acerca
de la preferibilidad de ciertos valores.

Lo que aqui queremos mostrar es la via que abre el
Vproyecto habermasiano para una ampliacidn de la
racionalidad, y de la posibilidad de ampliar los criteriocs
de validez. Esto es relevante para nuestro tema porque una
teoria de la accién comunicativa nos abre la posibilidad de
plantear -de ménera convincente pretensiones de validez para
enunciados normativos de manera racional y susceptibles de
un enjuiciamiento objetivo. Esto rompe evidentemente con el
irracionalismo al que habian‘ quedado reducidas nuestras
convicciones basicas en la teoria de Popper, y es ésto lo
une fundamentalmente interesa ‘aqui. Por otra parte, - es
importante sefialar que la propuesta de Habermas quevnosotroé
.aqui hemos sélo esbozado para nuestreos propios fines, rompé
'éon los supuestos objetivistas de la teoria de la ciencia
popperiana, pues en la medida en que s6lo  dentro. de una
argumentacién es posible decidir acerca de la validex dg los

enunciados, soélo al interior de una comunicacién es posiblé AR




hacerlo, y no saliéndose por el camine que conduce a  una
supuesta instancia exXterior e imparcial. Ni siquiera la
contrastacisn enpirica de enunciados degcriptivos puade  ser
exclusiva en lo que a la determinaciéon de su validez
respecta. Lo que en cada caso haya de considerarse como
prueba de la verdad es algo que sdélo al interior de la
comunidad de cientifices puede decidirse, y por ello, las
' salidas solipsistas no son aqui aceptables. Lo que =8 mas,
el criterio de verdad como correspondencia con los hechcs
estd aqui suponiende que ha sido aceptado como tal al
“interior de una comunidad de cientificos, y por lo tante no
eé algo meramente externco como Popper supone. Para Popper,
la discusién de los cientificoes puede ser decidida
racionalmente porque es posible contrastar los enunciades
con los hechos. Lo que a mi juicio &1 pasa por alto, ez que
el mismo criterio de validez es algo en 1o que los
cientificos han acordade, y por ello no peone  fin a 1la
discusién como una instancia imparcial, sino que es ya un
resultado de ella. Igualmente en el caso de las normas, solo
dentrb de una discusién es posible decidir cuando se ha de
considerar a alguna como correcta o incorrecta para orientar
‘una .accién especifica, y precisamente porque es posible
aportar argumentos ¥y criticarlos es por 1lo que las
decicsiones que implican  tomas de postura éticas ya no. se-
consideran arbitrarias y meramente subjetivas ' fé
irracionales, ;ino que son - ahora suceptible; de una

discusién racional, y de llegar mediante esta Qltima a un’



consensoe  lingliisticamente mediade. Por esta via FOMOs

conducidos a una fundamentacicon racional de la £tica basada

en el discurso, 2sto @s, a una etilca dis;ursiva. Karl Otto
Apel es quien ha reflexionado en torno a ello y hecho
aportacicones importantes (25), sin embarge, nosotros no
pretendemos  entrar aqui a estos temas, sino  continuar
explorando los supuestos metodoldgicos de una ciencia social
capaz de realizar evaluaciones que guien la accidn practica.
A este respecto la teoria de la accidén comunicativa de
Habermas proporciona un gran apoyo, pues lo que a &l le
-interesa no es hacer una teoria de la comunicacién en cuanto
tal, sino una teoria que de cuenta de cdémo los sujetos

coordinan sus planes de accion mediante la comunicacién

linglistica. Precisamente por ello, Habermas mismo reconoce
que en algun sentide todas las accicnes (incluyende a la
comunicativa) son teleoldgicas, pues en todas se actla con
miras a la consecucién de un fin. Sin embargo, lo que las
distingue es la forma que la coordinacidén de la accién

teleoclégica es planteada por los participantes:

"...como engranaje de calculos egocéntricos de utilidad
(..}); como un acuerdo sobre valores y normag regulado
por tradicion y socializacidén...; como reladion
consensual entre un publico y unos ejecutantes; o como,

y éste es el caso de la accidén comunicativa,

entendimiento _en el sentido de un procesc cooperativo de

interpretacidn.' (26)




Lo que distingue a la accién comunicativa @s la meta de
llegar a un entendimiento sin coercidn y no las perspectivas
de exito de la accioén estratégica. Como Apel bien lo ha
mostrado, el acento esta puesto en la accidn:

"...aqui no sa trata primariamente de actos de
comunicacién (..) sino de la <«coordinacidn® de las
acciones extralinguisticas teleocldgicas por 1la via de
una racionalidad que no es la racicnalidad w=sberiana de
medio~fin, sino la de la comprensién a través de actos’

lingluisticos de comunicacioén." (27)

La coordinacién de la accidn en términos que no son+
exclusivamente técnicos (racionalidad medio-fin), sino
practicos (racionalidad comunicativa), es algo que le atafie
directament= a una ciencia social por la que nos inclinamos.
Lo quey seria pertinente aclarar es cémo los sujetos puedeﬁ
llegar a un acuerdo intersubjetivo orientador de la. accién,
¥y de que. manera el cientificeo social ha de ;cceder_a;su
ambito objetual para que, sin déjaf de aportar conocimiento
valido,  'pueda efectuar evaluacionesﬂ Lo intereSanté‘seré
mostrar que el proceder mismo de esta ciencia 'social ' funda.
la posibilidad de la evaluacién. Aqui la problemé&tica de.la
comprensi¢n y la interpretacién juega un papsl central.:
VVVHasta este punto, la . teoria - habermasiana sélo ‘nos- ha 

allanado = el camino . para- que -no . se-lance'la sosSpecha de
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subjetivista contra una cisncia social svaluativa, puss vya
ha quedado al menos presentade =l camino por donde debe
transitar la intencién de ampliar la racionalidad. Sin
embargo, no fundamenta la posibilidad misma de esta ciencia,
pues para ello se requiere una explicitacién de como debe
acceder a su ambito de objetos, y una justificacidon ademas
de porqué los juicios de valor orientadores de la accién
practica, si bien pueden ser dirimidos racionalmente, pueden

ser emitidos per una ciencia.

4. HERMENEUTICA Y COMPRENSION.

Lo que aqui interesa mostrar son s6lo dos cosas, pero que
son decisivas para nuestro tema: en priher lugar, quebdebiqo
a caracteristicas peculiéres,de su objeto de eétudio (el-
mundo social en general), las ciencias sociales acceden é élv
en términos de comgrensiOn. Y en segundo lugar, que en el
ééceso Va sﬁ ambifo de objetds en'términosrde comprénsién sev
funda la posibilidad de que ella misma pueda ser evaluétivé.
Con ello se - pretende que queden - claras las diferencias

fundamentales entre la ciencia social y la ciencia natural

(conforme a la cual Popper elabora la metodologia cientifica :j

en general), particularmente en 10S puntos que mas. “nos

interesan: 'que sus Ambitos de objetos son.distintos-y.que.. 0 -
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por &lleo, los cientificos no  pusden  apraximarse a  e2llos
mediante las mizmos procedimientos, ni adoptandc las mismas
actitudes; que debido a esta diferencia, no pusdse sostan2rse
en 21 conocimiento de la sociedad ni la separacidn entre el
contexto de descubrimiento y el de Jjustificacidn, ni una

epistemologia sin sujeto cognoscente, asi como tampoco una

teoria de la verdad como correspondencia c¢on los hechos

exclusivamente; que tomando esto en consideracién, las
descripciones de los hechos socilales no son  'puras", es
decir gue no  gon bhachaz por un #ujeto al que la realidad

social le sea exterior. que no esté involucrado v que pueda
entonces efectuar descripciones "objetivas" {por
contraposicién a lo subjetivo) e independientes de su
contexto; vy finalmente, que el acceso a ese ambito objetual
s6lo puede ser realizado en términos de comprensién y de
-interpretacién, y que en la medida en que la realidad . no es
"exterior", sino que el mismo cientifico forma parte de

ella, es decir, es ' un observador participante, sus

descripciones de "hechos" estan entremezcladas con valcores
(vigentes en egsa realidad), vy que por ello su mismo

conocimiento es yva valorativo.

La discusién en torno a las diferencias  entre las 077

cilencias de la naturaleza y las 1llamadas ciénciasjdel
espiritu es ya de larga data, sin embargo, quienes .se
‘incliharon por .una teoria unificada de  la -ciencia.:’

evidentemente ‘hicieron casc . omiso de ella,. o al 'menods. no-




consideraron importantes los  argumentos gue entances se
dieron para establecer la distincién. Fue dentro dal
neokantismo (Rickert) y dentro del historicismo (bilthesy) en
dond= por primera vez se planted la diferencia metodolédgica

entre ciencias de la naturaleza v ciencias de 1la cultura (o

ciencias del espiritu}. Habermas ha sefialado, refiriéndose a
Rickert, que las ciencias de la cultura encuentran a su

objeto va constituido vy dentro de un contexto de accién

corientado conforme a valores (28). Es importante indicar
aqui que nosotros no consideraremos una diferencia tajante
entre el proceder metodolégico de las ciencias sociales en
general v de las ciencias de la naturaleza. Admitiendo las
diferencias en los objetos de estudic (que aclararemosg
posteriormente), es necesario reconocer que hay partes
dentro del conocimiento de la scciedad en las cuales es
posible regirse con los mismos criterios metoaolégicos
elaborados tomando como referencia a las ciencias naturales.
Popper habla de una "ingenieria social" por ejemplo, la cual
sé rige segun los criterios del falsacicnismo. Sin -embargo, -
a esta parte de las ciencias sociales nosotros la llamaremos
"técnica'", pues el conocimientoe gque ellas aportanr viene
orientado en  Gltima instancia §or el fin de ‘incidir
técnicamente en la sociedad, y para'ello se requiere que ese
conocimiento describa la realidad social empirica lo més‘
fielmente posible, que sea expresable en regularidades»»que
permitan hacer predicciones, y que las descripcibﬁesvhécﬂas

no involucren‘evaluaciones practicas (reguladas por normas).




Fste tipo de ciencia social &8 la que aporta los  medics

tecnicos necesarios para el cumplimiento de fines sociales

~

respacto de les cuales ella ya ne se  pronuncia, pues  aqui
entran en consideracién evaluaciones que ya no le competen.
Ciertamente que es innegable la existencia de estas
cienciasg, pero no por ello se ha de negar la posibilidad de
una ciencia social gque si s=a evaluativa (no respecto de los
puros mediozs, sino de los fines mismos). Con esto queremos
mostrar que la diferencia entre dos procederes metodolégicos
se encuentra en &1 senco nismo de las ciencias sociales, vy
que no nos adherimosz a una distincién tajante entre éstas vy
las® ciencias de la naturaleza. Sin embargo., =llo se& conjuga
con €1 hecho de que la problematica de la comprensidén se
~plantea para todas las ciencias sociales en general, atln
para las que aqui considerameos tecnicas. Veamos esto con mas
detalle.

Dilthey pretendid mostrar la diferencia entre las
ciencias de la naturaleza y las ciencias del espiritu por

referencia no s6lo a una distinciédn ontolégica entre sus

ambitos de objetos, sino tambié&n mediante una diferenciacién
gnoseolégica acerca de cémo el sujeto cognoscente .se
aproxima a los mismeos, es decir, se trata de las di#tintas
formas de constituir objetos por parte de un sujeto
cognoscente. Este punto de la "constitucidn" de los objetos
es relevante para nosotros, pues ya con €1l se establecé-&né

diferencia importante respecte del realismo que considera a

los objetos en. si mismos como existentes de manera
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independientemente de los sujetos. y respecto de los cuales
son-contrastados los eznunciados. Aqui por el contrario, los
hechos se consideran siempre come alge constituido, y por lo
tanto no estan al margen del sujsto cognoscente, sine - que
son tales sélo por referencia a éste tltimo. Mientras que el
objeto de las ciencias de la naturaleza es precisamente la
naturaleza, la cual *...abarca la realidad producida con
independencia de la actividad del espiritu' (29), el de las
ciencias del. espiritu es todo aquello que constituye una

" objetivacién del espiritu. Ontoldgicamente la distincién se

encuentra entre aguéllos objetos en los que el sujeto ha
participado en su produccién y  aqueéllos que existen con .
independencia de su actividad. Desde el punte de vista
gnoseoldgico, en las ciencias de la naturaleza de lo que se
trata es de explicar (erkldren) la  realidad exterior
mediante teorias verificables experimentalmente, en cambio,
las objetivaciones del espiritu sélo pueden ser comprendidas
(verstehen). La comprensién comeo unica via de acceso. al

ambito de objetos de las ciencias del espiritu cobré en

primera instancia 1la forma de 'empatia" e} “"vivencia
reproductiva" con la que se pretende  "transponer" “en
nosotros una vivencia que se encuentra - afuera. Este

,psicologiémo del que es posible acusar a esta teoria de la
kempatia no es algo que nos interese rescatar, sinc’ la-
bértinencia de la comprensién. Esta, segan Habermas, no
termiﬁa en la empatia, sino "...en la reconstruccién de  una

“-objetivacion mental"  (30), en la que lo que se pretende es -




captar su sentido como parte de un todo. Solamente

remontdndonos al proceso de produccién  del sentido, dice
Habermas a proposite de Dilthey, =5 como podemos comprender
el conjunto de simbolos vigentes en el que estamos también
insertos (31). Es importante sefialar gue =1 procedimiento
metodico en términos de comprension no es mas que  una
continuacién sistematica del proceder de los individuos en
la vida cotidiana en sus relacionss entre si. En la
interpretacién de Habermas. Dilthey establecid una
vinculacién metodolégica entre vivencia, expresidn Y
comprensién, conforme a la cual procede =1 entendimiengo
intersubjetivo en la vida cotidiana. Precisamente por ello
es por 1lo que a un nivel mas sistemdtico se procede de la

misma manera:

"El acto de 1la comprensién no hace sino repetir,
explicitamente, aquel movimiento que como procesc de
formacién del espiritu se realiza en el mundo social de
la  vida mediante la relacién reflexiva del espirituvcén
sus . propias objetivaciones, por 1lo que el sujetd
cognoscente es al mismo tiempo parte del pfoqeso del que’
surge el mismo mundo cultufal. De esa formé el sujétd
comprende cientificamente las objetivaciones. en duya
produccién participa también de modo precientificb."

(32)

Es precisamente este entendimiento intersubjetivo en la



vida cotidiana el que le servira a Habermas para hablar de
un marco cuasitrascendsntal de las ciencias hermenéuticas,
aquéllas gque mpetodédicaments invazitizan los procesos de
comprensién entre los individues.

El punto gque aqui interesa as sefialar que el ambito
de objetos de las ciencias del espiritu ha sido producido
por los sujetos mismos, vy que no es unpa realidad exterior.
Precisamente porque no se trata de hechos "independientes',
sinco "producidos" es por lo qua no pueden ser simplemente
eyplicados sino comprendidos en su sentido como parte de un
todo vital cultural dentro del cual estan presentes los
valores y normas vigentes. En su aproximacién a él, la
comprensién del sujeto de ceonocimiente ne  pusde dejar de

abarcar igualmente aspectos degcriptiveos y evaluativos. A

diferencia de las ciencias de la naturaleza en donde, desde
un punto de vista ontolégico, es posible hablar de hechos
"indepéndientes”, los cuales son "meoralmente neutros” ‘como
querfia Popper, en las ciencias del espiritu la separacién
entre hechos "neutros” por un lado y valores por el otro, no
es posible de  ser hecha precisamente porque el objet§ dé
éétudio estd ya constituido de acciones sociales qrientadas
conforme a ciertos valores y normas. En otras palabras, la
separacién entre hechos y valores es algo que no existe como-
tal " en las acciones sociales, sino que en éstas, ambos se
encuentran intrincados. Por ello, en el acto de comprensi&n
de. un sujeto de conocimiento, los aspectos,desdriptivos v

evaluativos estan estrechamente vinculados. No seria = pues’



posible, basar 2] postulado de la neutralidad valorativa en
lé suposicién de que, como diria Popper, '"somos hosotros
quienes introducimos la moral =n =1 mundo, un mundo qu2 como
tal es moralmente neutro', puesto que este mismo mundo
social que es objeto de estudic de las <iencias sacilales
contiene €l mismo valores y normas conforme a los cuales los
actores orientan sus acciones. Si  aceptamos esta no
separacion entre hechos y wvalores en el mundo de las
relaciones practicas entre los hombres en la vida cotidiana,
v si aceptamos que la comprension metédica es una
sistematizacion de los procesos cotidianos de comprension,
entonces. el postulado de la neutralidad valorativa en
ciencias sociales tendria que ser evidentemente replanteado,
si es que seria planteable aun. Como ya veiamos
anteriormente, este postulado se basa en la suposicién de
que el mundo exterior existe con independencia del sujeto, y
por ello puede ser descrito de manera ‘"imparcial”, sin
embargo, si resulta que tanto el sujeto como el objeto se

encuentran insertos dentro de un mismo contexto cultural, la

separaciéon entre ambos no puede ser sostenida
consistentemente.
A  diferencia de la “transposicién', en Gadamer

encontramos la idea de la "traduccién”" como base de la
hermenéutica. Esta traduccién sélo es necesaria en casos' de
perturbacién del proceso de entendimiento, es decir, cuando
no se ha alcanzado aun un consensé. El caso péradigméticd de

la“hermenéutica es el de la interpretacién dé textds 1egados
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por la tradicion. E1l punto de partida es que el texto fue
escrito en un contexto cultural dade y al gque nosotros hemos
de aproximarnos desde la perspectiva de nuastro propio
contexto, por ello es por lo que no podria hablarse aqui de

independencia contextual. Para comprenderlo, el intérprete

ha de lanzar primerc una precomprensiéon global del texto, la
cual habrd de ser revisada segin si todas las partes
concuerdan con el sentideo previamente supuesto. Esta
precomprensién sélo puede ser realizada desde la perspectiva
misma del intérprete e incluye vya todo un cumulo de
conocimientes cotidianos  adquirides dentro de la propia
vida cotidiana. Gadamer utiliza la imagen de una "fusidén de

horizontes'" en donde:

"Entender una tradiciéon exige ciertamente horizonte
.histérico. Pero no puede tratarse de que haya Jque
obtener ese horizonte poniéndose wuno en la situacién
ﬁistérica del caso. Antes bien, hay que tener horizonte
para poder ponerse en esa oﬁra situacién. . .Ese ponerse
en la situaciébn del otro no es ni introyeccién de .una
individualidad en la otra ni tampoco sometimiento dei
otro a los propios criterios de ﬁno sino que siempre
sigﬁifica la elevacién a una universalidad supefior, que"
no sélo supera mi propia particularidad sino también la‘

del otro. (33)

En' la anticipacién del sentido entra en juego el enfoque :,




propio del intérprete, y - =2l1lo no es algo subjetivo que
distorsione la objetividad de la comprensién, sino que es la
condicién de posibilidad de esta Gltima. Obviamente que en
una recuperacién de la hermenéutica en las ciencias
sociales, la separacién entre lo subjetivo y lo objetivo,
entre &l contexto de descubrimiento v el de justificacidn,
no puede mencs que quedar completamente fuera de lugar. Como

bien lo ha seflalado Habermas a propdésito de Gadamer:

"...la objetividad séleo pu=de venir garantizada por una
‘participacion reflexiva, es decir, por el control de la
situacién de partida de la que la comprension
hermenéutica no puede desligarse, pues ello seria tanto
como desligarse de su caja de resonancia. En el plane de
la comunicacién, la posible objetividad de 1la
experiencia queda justo en peligro cuando el intérprete
se deja tentar por la ilusién del objetivismo y trata de
disimular su vinculacién metodoldgicamente indisoluble a

la situacién hermeneéutica de partida.” (34)

La necesidad de la comprensién en las ciencias sociales
habia sido ya sefialada por Weber, pues segun é€l, 1la accidn
social est4d orientada por un sentido que - los éctores'
subjetivamente le ‘atribuyen, y este comportamien;o sélo
puede  ser entendido en términos de una comprensién.del

sentido de la accién conforme a fines y - valores. - Nosotros

queremos . aqui vincular la comprensién de  las acciones



sociales con una posible orientacién de la accién practica.

Segun Habermas,

"...2l gran mérito de Gadamer consiste en haber
demostrado que la comprensidén hermencuticsa estareferida,
de forma trascendentalmente necesaria, a la articulacién

de una autocomprensién orientadora de la aceién." (235)

A diferencia de los conocimientos de una ciencia social
técnica, 1los cuales pueden ser contrastados empiricamente
para determinar su validez, la validez de una comprensién
‘'sélo puede  ser determinada mediante una argumentacién, la

cual se desarrolla dentro de un contexto practice. Al nivel

de la vida c¢otidiana, el medio necasaric para llegar a un
entendimiento intersubjetivo es una accién comunicativa en
la cual ‘los participantes eﬁ la interaccién coordinan sus
planes de accidén. Esta relacién que distintos participantes
establecen es practica, y la uUnica manera que tienen para
llegar a un consenso sin coercién acerca de 1la orientacién
‘.de la accién  es una discusién racional. Al nivel de la
actiVidad del éientifico social, éste sbélo puedé conécer lé
fealidad social en 1la medida en que la comprende, en que
capta'su sentido y significado. El cientifico en tanto que’
intérprete. no posee una posicién privilegiada de  un:

observador "externo!, sino que estd el mismo involucradoc en

el -contexto en que se desarrollan las acciones que pretende

¢omprender. El s6lo puede entenderlas en la .medida en._ gque




puede enjuiciar la validez o invalidez de las afirmaciones,

la pertinencia o no pertinencia de las acciones, en relacién
con. el sistema de normas y valores vigentes., Si no puede
establecer esta relacién, simplemente no puede comprender la
acciodn social, y en la medida en que puede hacerlo, ya esté
virtualmente involucrado en lo concerniente a la validez de
las manifestaciones y la pertinencia de las acciones. Esto
2s algo que ha de ponerse de manifiesto en sus conocimientos
teéricos. En el caso de las acciones reguladas por normas,
el «cientifico social debe comprender la acciédn en relaciédn
con las normas vigentes, sea esta una relacién de adecuacioéon
con las normas o no. Para ello ha de entender también a las
normas como formando parte de un conjuntco de  practicas
sociales dentro del cual son vigentes. La lnica mahera de
tener acceso a ello es mediante la comunicacién con otros
'barticipantes dentro de este plexo de acciones. El

‘cientifico es de esta manera un "observador participante" en

los procesos de entendimiento, y por lo tanto, toda su
"subjetividad" est& involucrada en el conocimiento de  la
;'realidad_social. Es aqui en donde se funda la posibilidad de
une -él 7 conocimiento producidd pueda proporcionaf
orientaciones que guien  la accién practica, pues ‘Ia
comprensién del cientifico parte de una pre-comprensién
; intérsubjetiva de la que &l es participante. En relacién con
ésfo, Habe}mas distingue tres momentos. comunes del saber

‘hermenéutico y el saber ético politico aristotélico:
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"Primero, el saber practico tiene una forma reflexiva: es
a la vez <saber-se».

Segunda momento: el saber practice es un saber
internalizade...conecta con un procesc de socializacidn
y lo prosigue.

Tercer momento: el saber practico es global. No se
refiere a fines particulares que pudieran determinarse
con independencia de los medios de su realizacién: los
fines orientadores de la accién, asi como las vias por
las que pueden realizarse, constituyen nomentos de la
misma forma de vida (bios). Esta es siempre una forma de
vida social, que se forma mediante la accién

comunicativa.'" (36)

Es importante recordar -aqui que la pertinencia o no
pertinencia de distintas orientaciones de accién de acuerdo
coen ciertas normas, s¢lo es determinable dentro de -una
discusién racional, y que la correccioéon misma de las normas
es un criterioc de validez distinto del de la verdad éomo
correspondencia con los hechos,. pero no por ellc menos
objetivo (la validez queda establecida dentro de un conseﬁso
alcanzado medianté argumentacién). No debe objetarse pues
‘que como no hay manera de cohtrastar empiricamente el . saber
practico, no pueda ser considérado como valido o neo valido.
. Lo que si podria objetarse es ‘que de lo dicho se siga
necesariahente que el cientifico social haya de proporciéﬁar

ghias que corienten la accidn practica, es decir, que .é&l
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mismo haya de aportar un conocimiento gque contribuya a
evaluar distintos fines. Sin embargo, no pretendemcs que
ello sea posible, pues recordemos que hemcs hecho uha
distincidon entre dos tipos de conocimiento social, uno
tecnico, ¥y otro. que llamaremes practico. A lo que si
aspiramos es que al menos quede claro que una ciencia social
evaluativa es posible, y que su carécter de ciencia vy de
objetividad han de ser distintos de los de la ciencia

natural debido a la diferencia de sus objetos de estudio.
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CONCLUSTIONES.

Lo que hemos venido investigando son ;os supuestos
metodolégicos de una ciencia social que no haga suyo el
postulade de 1la neutralidad valorativa, es decir, una
ciencia capaz de evaluar entre distintos fines qu= orienten
la accién practica. El cientifico ne se contentara con
describir la realidad social en términos de regularidades
empiricas, sine que se comprometerd a enjuiciar los
fenémenos sociales de acuerdc con normas y valores gue se
acepten como validos, asi como de someter a estos dltimos  a
la critica.

Lo que nos ha interesado es dejar sin fuerza la acusaciédn
de subjetivista de que es objeto el trabajo del cientifico
social que efecttta evaluaciones, y la exigencia de que para
obtener un conocimiento objetive es necesario abstenerse de
enjuiciar los hechos y ser lo mas imparcial posible,
tratando de describir lo mas fielmente los hechos y sin
allegarles nada subjetivo. Para ello hemos expuestp los
A,sﬁpuestos en los que descansa el postulado de la neutralidad
valorativa, y por otro lado, pensamos haber mostrado su
inadecuacién en ciencias sociales. No repéetiremos aqui  1lo
expuesto en el segundo capitulo acerca de la concepcioén de
‘ciehcia en que estd basado este postulado, pero si queremos
reiterar que se trata de una nocién de cientificidad no
aplicable a las ciencias sociales en  general (si bien si

puede serlo a las que con Habermas hemos 1lamado .




empirico~analiticas).

Por otra parte, no hemos formulado todos los supuestos de
que debe partir una ciencia social evaluativa, sino sdlo
algunos de ellos. Por 1lo menos logramos elucidar algunas
diferencias importantes entre los supuestos metodolégicos de
las ciencias sociales, y aquéllos en que se basa la
concepcién popperiana de ciencia (que dicho sea de paso,
tiene  como prototipo la ciencia natural, particularmente la
fisica). A partir de estas diferencias iniciamoes la
formulacién de las . caracteristicas -'que son peculiares al
conocimiento de lo social, de las cuales dos son . las nmas
relevantes para nuestro tema: la necesidad de proceder en
términos de comprensién para acceder al ambito de objetos, y

la no separaciétn entre hechos vy valores dentro de este

Ultimo. De acuerdo con esto, la posibilidad de una ciencia
Vsocial evaluativa queda fundada en por lo menos los dos
siguientes supuestos:

1. En los fenémenos sociales los hechos y los valores se
‘encuentran indisolublemente ligados, es decir que no. es
posible suponer hechos por un lado, y valores por el otro.
La realidad social no ‘es un conjunto de conocimientos
descriptibles al margen de las normas vigentes, pues éstas
’mismas estadn siempre presentes en aquélia. A diferecia de
los fendmenos naturales, respecto de los cuales es posiblé
hablar de hechos ' "independientes'”, y como dijera Pobper,

_"moralmente neutros", de los fenémenos sociales - sélo Vcabe”

“hablar como algo constituido por actores, 1los cuales -



orientan su actuar segln ciertas normas y valores que se
aceptan como validos. Eg por ello por lo que no cabe hacer
una distincién tajante entre hechos y valores. De esta
manera, no cabe suponer que el cientifico social sea capaz
de ‘"describir imparcialmente” la realidad y de dejar los
valores fuera del conocimiento <cientifico, pues su mismo
objete de estudio viene ya prefigurado conforme a ciertas
normas y valores.

2. La manera como el cientifico social aborda su Aambito
de objetos no puede ser 1la misma que la del cientifico

natural. Mientras que ést Gltimo puede describir v explicar

los fendmenos que observa, aquél precisa comprenderlgs. La
diferencia entre ambos radica en que el cientifico social ha
de captar el sentido de hechos que son ellos mismos hechos
constituidos socialmente, v que no se dan como si fueran
meros ''datos" que hay que explicar, sino que son fenémenos
que acaecen siempre como partes de un todo cultural gue los
abarca y dentro del cual cobran su significade. Para poder
captarlos en todo su séntido, es preciso comprende{ _;as
razones que moQieron a los agentes a actuar de tal o cual
vmanera, asi como las reglas morales que rigen sus  acciones.
S56lo  de esta manera puede el cientifice dar cuenta cabal de
su objeto de estudio. Para ello ha 'de involucrar toda su
subjetividad en la comprensién de los fendmenos que estudia
Y poner en juego siempre su saber cotidiano que ha asimilado
como  miembro de . una cultura.  El . intérprete no puédé

despojarse de todos sus valores para dar cuenta de su objeto



de estudio de manera objetiva. Muy por el contrario, sélc en

la medida en que hecha mano de ellos como hombre socializado

es como puede comprender los fenomenos sociales. Esto no es

tan claro cuando estudiamos acontecimientos que tienen lugar

dentro de nuestro propio entorno cultural, con el cual

estamos va familiarizados, v del que tenemos una

precomprensién cotidiana cabal. Otro es el caso cuando se
pretende estudiar una cultura distinta, y quien lo hace debe
esforzarse en comprender primero las acciones de sujetos que
siguen valores distintos. Entonces se hace patente la labor

de intepretacién que se precisa realizar. Quien la 1lleva a

cabo no puede abandonar su propia manera de ver el mundo y

su aceptacién de ciertas normas morales para comprender

otras ajenas. Por el contrario, sélo desde ellas serad capaz
de entenderlas, realizando una labor hermenéutica.

Lo que nos interesa al sefialar la no separacién de hechos

y valores es mostrar que el estudio de fenémenos sociales

involucra é1 mismo valores. De aqui no se sigue que el

‘cientifico social haya necesariamente de efectuar &l mismo

evaluaciones, pero si queda fundada al menos la posibilidad,

pues para poder comprender cabalmente los -fenémenos

sociales, el cientifico debe tener la capacidad de entender
porqué ciertas normas se aceptan como validas, es decir;‘ha

de sef capaz de enjuiciarkcriticamente su validez de acuerdo
a  las razones que los actores puedan aportar. Es pertineﬁfé,
seflalar que la validez de las normas dentro de una . cultura

es algo que no necesita una justificaciédn reiterada, pues ya
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se acepta de manera implicita por sus miembros, y no se ve
entonces, porqué suponemos que el cientifico necesita
enjuiciar criticamente las razones que se apo%tan para
sostener la validez de las normas para poder comprenderlas
en todo su sentido. Con ello sélo queremos decir que deberé
ser capaz de entender porqué tales o cuales razones han de
considerarse como validas. Esto no representa dificultad
alguna cuando estudiamos fenémenos sociales que tienen lugar
dentro - de una cultura en la cual hemos sido socializados, y
que por ello aceptamos de manera implicita (esto significa
que no necesitamos en cada momento representarnos porque
tales normas se consideran validas). La labor de
enjuiciamiento critico (y con ella la de interpretacién) se
torné explicita. cuando 1los valores vy normas han sido
. puestoé en cuestidén (algunos de ellos), o bien, cuando
pretendemos dar cuenta de fendbmenos que tienen lugar en  una
cultura extrafia, cuyas normas.y valores nos resultan ajenos.
Ciertamente, que este punto de llegada es él mismo un
problema,:pues en el capitulo tercero hemos supuesto'que las-
normas. que guian las écciones, y conforme a laé cﬁales"éé
posibie decidir entre distintos fines, puedeh ser
~enjuiciadas objetivamente dentro de una argumentacién,'en
donde la validez de la norma queda ratificada o es rechazada
‘»segdn sii las razones aportadas. por los participéntes{“

“conducen a un consenso en uno u otro sentide. -Sin embargo,

nosotros no hemos demostrado. esta posibilidad vde un.ooc

‘enjuiciamiento objetivo, si bien la hemos seflalado y  dejado
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abierta. Para poder demostrarla es preciso elaborar toda una
teoria de 1la argumentaciédn dentro de la cual, las razones
aprotadas en favor o en contra de la validez de ciertas
normas puedan ser consideradas como tales, y no como meras
tomas de postura arbitrarias. Sin embargo, desde el momento
en que nos referimos directamente a la posibilidad de
dirimir argumentativamente la validez de una norma, no cabe
ya suponer dgque su aceptacioén o rechazo radique en un mero
decisionismo. Este tipo de argumentacidn es la que deberia
llevarse a cabo cuando se pretendiera decidir entre fines
distintos que orienten la accién préactica.

Por otro lado, la posibilidad de fundamentar la validez
de las normas en un consenso alcanzado argumentativamente,
nos conduce a un problema que no es en realidad m&s que otra
manera de enfocar la cuestion del enjuiciamiento objetive de
las normas. Se trata del problema de wuna fundamentacién
racional de la ética siguiendo el camino de la
argumentacién. Dicho en otras palabras, se trata de si es o
no posible establecer mediante argumentos la validez o
invalidez de las normas éticas, de tal manera que estaé
queden fundamentadas en el consenso aicanzédo en la-
argumentacién, y sea posible = pretender una validez
universal. La relacién con nuestro tema es. clara, pues‘pafé‘
poder decidir entre distintos.fines que orienteh .la ‘acciOn‘

) p?éctica, es - preciso ‘'suponer como vélidas tales o cuéies
normas éticas. Sin embargo. para que - no pueda ﬁreséntéféek

"nuevamente la sospecha de .que. las normas en ultima instancia
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se aceptan o0 se rechazan en base a un decisionismo
subjetivista, v que por tanto no pueden ser discutidas
racionalmente, es preciso suponer la posibilidad de
Jjustificar la norma racionalmente. Esto es algo que nosotros
hemos tan sé6lo indicado.

Finalmente, para poder concebir una ciencia social
evaluativa no basta con socavar los supuestos en que
descansa el postulado de la neutralidad valorativa, que es
lo que principalmente aqui hemos hecho. Mas que ello, se
precisa demostrar cémo es posible enjuiciar objetivamente
las normas (para deshacernos definitivamente de laracusacién
de subjetivismo), y muy vinculado con ello, demostrar cédmo
es posible fundamentar racionalmente las normas éticas, de.
tal manera que puedan sostenerse pretensiones universales de

validez.
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