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I N T R Q D U ¢ ¢ 1 0 N
Si bien es cierto que el desarrollo de una sociedad no se
idebe exclusivamente al progreso tecnolégico, si es éste wun
factor que preside la evolucidén de la comunidad, ya que los
'adelantﬁsven la industria, en especial en la materia de in-
venciones estén Intimamente relacionados con la economia de

un pais.

Lo anterior queda de manifiesto cuando los paises poco de

sarrollados tecnoldgicamente, como en el caso cde MNéxico, de=- .

ben pagar grandes cahtidudes de dinerc para obtener de los
paises industrializados, conocimientos de técnicas y equipos
lo cual representa una fuerte fuga de divisas, distrayéndose
asi una importante par§= de los recursos necesarios para
otros rubros como la educacidn, transportes, carreteras y en

fin otros tantos servicios para 1la atencién de la poblacién.

Desde tiempo atrds las sociedades, tanto las industriali-
zadas como aquellas que lo son menos, en ejercicio de su so-
berania, han regulado a la propiedad industrial, en concreto
lo referente al renglén de las invenciones y cuando la-com—
p;tehciu fn&ustrial se internacioﬁalizé se cred en la Conven
éi&n d; ;A Unién de Paris.para la Proteccidén Industrial, en
1883, el Convenio de ?aris, siendo éste el marco.de referen
cia al que los paises miembros del Convenio deben ajustar

sus. preceptos .en dicha materia,
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Ahora bien, hablar de propiedad industrial es distinguir
a una de laé ramas de la propiedad inmaterial, que comprende
a las producciones que operan en el campo industrial; la

otra rama est& constituida por la propiedad intelectual.,

‘En nuestro pais no ha pasado desapercibido el hecho de
que para fomentar la actividad inventiva se debe regular el
fruto de la industria y la competencia entre productores y,
por ello se han creado leyes como la de Invenciones y Marcas
y-la Ley de Transferencia de Tecnologia y Uso y Explotacién

de Patentes y Marcas .

Esquemfiticamente en el presente trabajo se mencionan los
antecedentes legislativos que regulan a la actividad inventi
va, habidos en nuestro pafis desde 1820 hasta la vigente Ley
de Invenciones y Marcas promulgada en 1976, misma que .en el

afic de 1987 tuvo interesantes reformas.

Dentro del marco eminentemente econémico mencionado, va-
mos é efectuar el estudio dogmético de un delito al que denp
minamos de “invnsién de derechos de patente" ya que conside
ramos que si una patente confiere al inventor el monopolio
'tempdrgl de explotacién, la invasién se configura cuando una
persona diversa del titular, sin la autoyizacién de éste O
.8in contar con la licencia raspecctiva, fabrica o elabora los
produétos gque dicha patent§ ampara, ocupando de esta.formar‘

coun 1ugaé que debe ser respetado por toda persona.
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De esta manera, aplicando los elementos. gue dogmééicamen-
te integran al ilicito penal, con su correspondiente aspecto
neggtivo, el presente trabajo concluye con la afirmacidén de
que la accidén que declara la fraccidén primera del articulo

211 de 1a Ley de Invenciocnes y Marcas, es un delito.
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C A P I T U L O I

EVOLUCION HISTORIXCA Y LEGISLATIVA
" ER KATERIA DE PATENTES.

1.- neguigci6n Internacional.

Desde su aparicién sobre la tierra, el hombre. se percata que
sus manos no scn suficientes para efectuar todas las rudas
vlabores con las que tiene gue arrancar a la tierra sus recur
B80S naturales, necesaric para la subsistencia; de ahi el co-
mienzo de la ideacién de herramientas que se concretan des-
puésry que con el paso del tiempo, seréin complejas méquinas

¥y todo tipo de instrumentos y bienes.

En el periodo que conocemos como era cuaternaria, el hombre
invents y fabricéd rudimentarias herramientas, a base de pie
dra, madera y hueso, a la par de otros incipientes instrumen

tos de trabajo.

El desarrollo cultural de los primeros grupos sociales iba
en aumento, debemos mencionar, sin embargo, que en pueblos
tan antiguos como Egipto, Babilonia, Grecia y Fenicia,‘por

citar algunos, existid idnicamente el germen de disposiciones



relativas a las actividades maritimas y comerciales, sin gue
‘en esta época aparecieran disposiciones relacionadess ¢on los

inventos,

De manera alguna podemos considerar que el Derecho que exis
tié en la antigiliedad esbozara lo relative a la materia de

propiedad industrial, en el campo patentarioc o marcario, ni
siquiera el Derecho Romeng que es el gran compilador de nor
mas relativas a la actividad comercial, contempld incipien-~

temente dicho renglén.

-Es  debido al auge industrial alcanzado en paises como Ingla
terra, en el siglo XVI y principies del XVII, que se empie~
za a regular la materia de propiedad industrial; sin embar~
go el sistema de patentes, con caricter de monopolio, se inj
cié en ese pafs, asi como en Francia y Alemania y su objeto
fué el de alentar a los inventores, precisamente durante la

segunda mitad del siglo XVI.

En la medida en que la competencia industrial se internacio
iizﬁ. surgié la necesidad de protegerla y la manera de lo-
grario era mediante un SSs?ema Internaéiohal de Patentes,
punto que precisaremos detalladamente més adelanté,‘par ahg

ra, de forma breve, veremos el desenvolvimiento de la legig



lacién en materia de patentes, en los paises que se hagn deg

tacado por su crecliente industrializacién.

a) I ta1lia

Aunque Italia en la actualidad no se distingue por ser un
pais eminentemente industrializado, los anales histéricos
hablan de que fué ahi, precisamente en el siglo XV, donde
los reyes y gobernantes otorgeban a los individuos derechos
exclusivos, ya fuese para ejercer determinado comercio, ven
der un productc o usar un proceso, con tales concesiones ra
recompensaban a los individuos por algin servicioc prestado

aunque también se concedian de manera graciosa.

Dﬁrante el siglo XV en Venecia, se hizo sistemético el pri-
vilegio del monopolio. Un famoso historiador de nombre Roma
nini, sefialé que en la Repiblica de Venecia, se entregaba el
monopolic de uso por diez afios a los inventores de nuevas —-
méquinas y que apréximadamente se otorgaron cien privilegios
entre 105 afios de 1475 y 1550. y que lo0 que se tomaba en cuen
ta del invento ers su utilidad y su novedad, exigiéndose tam
bien al invenyor que en determinado tiempo lo pusiera en pré&c
tica; es por ello que considera que el primer sistema de pa-

tentes data de la Repiblica de Venecia,



bP) Inglaterra.

En la Inglaterra de la época del Renacimiento, 1la vida tan-
to municipal como comercial, se basaba en cédulas, pfivile-
gios, franquicias y licencias especiales, por ello no resul
taba fécil distinguir los derechos que se otorgaban con mo-
tivo de una patente, en razén de algﬁna invencidn, efectiva
méntg, la Corona concedia patentes a fabricentes, a compa-

filas mercantiles e industriales, ello debido a que se consi

deraba a todo como especie de un mismo génera.

El clamor. phblico despertado en contra de los monopolios
era muy fuerte y persistente, lo cual erm explicable, pues
se monopolizaban articulos de uso comin como la sal, los

aceites, vinagre, nitratos, almidén, etc.

. De .acuerdo a las primeras concesiones, los propietarios de
las patentes tenfan un amplio poder de control, por ello po
dian- desde reﬁistrar los locales -.en que se expedian dichos
prodqétoa.-hasta decomisar las mercancias de los supuestos
infractores, ello légicamente se prestaba al despotism&'y
al uso de la‘violchia, ademds de que era &sta la forma que

el rey acostumbraba para obtener oro.



El Parlamente Inglés en el afio de 1623 cred la primera Ley
de Patentes, era el llamado Estatuto de Monopolios, éste de
claraba nulos los monopolios que hasta antes de su aparicién
existieran, con excepcidén del que tuviese el inventor, por

ser éste justificado.

Al mencionado Estatuto se le ha conocido como la’ Carta Mag-
na de los derechos de Inventor, no tanto porque iniciara la
proteccién de la patente de inventor, sino porquec fué la pri
mera Ley general de un Estado moderno, aqui se establecid el
principio de que dnicemente al verdadero y primer inventor

de una manofactura nueva, debia otorgérsele el monopolio de
explotacidén, incluyendo aquel que trajera un nuevo arte del

extranjero.

Algunos escritores de aquella época consideran que la paten
te- de invencidn era una forma de derribar las disposiciones
gremiales, y es que los gremios fenian poder para regular

oficios y ademés controlar los términos en que éstos debian
fﬁncionar ¥y a consecuencia de ello no se daba pauta'a intro

- ducir innovaciones industriales.

Por otra parte la Corona briténica quiso fomentar la indug
tria_a'escala nnciopal. ¥ s5u objetivo fundamental era des-

truir a los poderes 1oc51es. haciéndose al mismo tiempo un



pais unificade con indgpendencia econbmica. Fué por ello que
el Estado inglés en los siglos XVI y XVII "estaba suficiente
mente integrado,el mercado sobre el cual podia asegurarse la
produccidén era lo bastante amplio, la Corona era lo bastante
fuerte i ia opinidén piblica era la adecuada para que el mong

polio de la patente de inventor llegara a tener gran impor-

tancia."(l)

El Estatuto de monopolios es la base de la actual Ley de Pa-
tentes briténica y es también antecedente de la Ley de Paten

tes de los Estados Unidos de Norteamérica.

Cabe apuntar gue en el afio de 1852 se establecié en la Gran
Bretafia la primera oficina de patentes y que en el afio de

1883 se Teconoce gue los derechos patentgrius los puede tras

mitir el inventor.
c))Alemania

Ya en el siglo XVI las patentes eran ampliamente utilizadas
'én alguna; ci;d§des alemanas, por cllo Augusto de Sajonia
.mostréd g}sn interés en los inventcs, sobre todo en aquellos

que méjorafan'la obtencién de minerales, de lo cual obtenﬁﬁn
 cuantiosas rentas; sin embargo el priﬁi]egio de la patente

no se concedfa 8 quien no fuese el verdadero inventor, ni



_ tampoco a quien solamente mejorara el procesoc o producto.

Observamos entonces como desde esa época se segufan las ba-
ses que hoy en dia se exigen en varics paises para otorgar
la patente, esto es, la utilidad, la novedad y el trabajo o

explotacidn.

En el siglo XVI1 ya Alemania estaba bastante desarrollada
econémicamente gracias a la vigorosa actividad de los inven
tores. Por su parte la Constitucidn Alemana de 16 de abril
de 1871, seflala en su artfculo 4o. "La vigilancia ejercida
por el Imperio y la legislacidn de éste se aplican a los ob

Jjetos siguientes: V.Los privilegios de 1nvenciénv(2)

- d) Francia

’La historia francesa de las primeras patentes nos dice tam
-‘bién que es la historia de favores reales, caprichosos y ar
bitrarios, que con el tiempo se fueron regulando, sistema
"que:subsistiélccmo excepcidén a la supresidn generai de los

‘monopolios patrocinados por el Estado.

Como en la mayor parte de Europa, los hombres.vivian y tra-
bajaban como parte delcorpuracionea municipaleé, gremios de

értesanos ¥ gremios de comerciantes, regulados todos ellos
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por la Corona con el fin de uti;izurlos ampliando la autori
dad real, sin embargo, en ocasiones fué la misma accién. de
ia'monarquia la que sirvié para eliminar abusos y despotis—
mos,. forméndose una alianza entre la realeza y el desurrdllo

de los derechos individuales.

La monarquia cred una rigida estructura dentro de la cual
operaba la industria, a mediados del siglo XVII traté de'aE'
mentar més su poder y fuerza econdmica, sin embargo Colbert,
ministro de finanzas de Luis XIV, slentS que se hicieran mu
chas excepciones a las estrictas regulaciones burocrdticas

¥y en dichas excepciones los inventores buscaron apoyo.

421 hecho de que los privilegios fueron utilizados para ha-
cer a8 un lado las regulaciones existentes, hizo que en Fran
cia muchos escritores subrayaran la importancia de las pri-
meras patentes como medio para liberar a-la industria de

s"(3) Como se vieron afectados en

otras restricciones legale
sus .intereses, los gremios se opusieron frecuentemente al
otorgamiento de las patentes de inventor y también al siste

ma-mediante el cual los Parlamentos podian alterar los tér-

‘minos de las patentes otorgadas por el Rey.-

No habia una politica que claramente distinguiera los‘privi

legios de los inventores de los de otros privilegios, sino’



hasta 1762 en que por un Edicto real se establecieron regla
mentacioneﬁvreferenCes a la concesién de privilegios del in
‘ventor limit&ndose a quince afios el periddo por el que se

concedia, ademfs este tipo de privilegios no se podian herg

dar, se requeria prueba de su utilided y era obligatoria sv

explotacidn.

Entre otro de sus propésitos, el Edicto de 1762 tenia el de
eliminar los abusos & que Se prestaba la concesidn de loas

privilegios del inventor.

Lé revolucidn del 14 de jullio de 1789, di56 como resultado
que se nbolieran las reglamentaciones de los gremios, libe-
rindose de restricciones al comercio, & la industria y con-
secuentemente a los inventores, a quienes hasta 1791 se les
did las bases estatutarias para las patentes de invencibn,
en ellas, se declard que existia un mbsoluto derecho de pro

piedad sobre descubrimientos industriales.

QGtros paises Europeos que fueron las primer&s en contar con
-_legislacién sobre la materia de propiedsd industrial, en es
;pec;alren el renglén de patentes fuercn Ruria que ‘en 1&12
'c¥e6 su legislaciéng BVélgica y Holsndaken 1817; Espaiia en

1820; El Vaticano en 1833; Suecia en 1834 y Portugal en 1837,
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e). Paises Latinoamericanos

#ientras la mayoria de los paises europeos adoptaban en el
aiglo XIX leyes formales sobre patentes, el sistema de privi

legios se hacia cada vez mas popular en los paises menoss in-

dustrializados de América Latina.

En Brasil en 1809 se dictd el primer Edicto formal para la
proteccién de los inventores,.aunque de hecho, desde 1752 se
habfa concedido un privilegio para diez afios para el establg
cimiento de una planta descescaradora de arroz en la que Be
usaria la maquinaria inventada por el poseedor de una paten—

te y que se habfa prohibido fuera usada por otros productores.

En 1813 en la Repiblica Argentina se promulgaron dos leyes

especiales, una era para-proteger el invento de un norteame-~
ricano relacionado con la manofactura del adobe y la otra pa
ra proteger por doce aflos a otro norteamericano que habfa in
ventdade un método de propulsién de embarcaciones. Cinco afios
aespues, en i817, se emitid un Decreto que facultasba al Eje-~
cutivo para que eon aprobﬁcién del Congreso Argentino otorgs

ra privilegios a inventores en general.



L1,
f). ‘Estadas Unidos de Norteémerica.

La primera Ley Federal de Patentes tuvo como antecedente a
la ley estatutaria de la Gran Bretafia y, en ella no solo se
otorgaban privilegios a los inventores que con su ingenio
crearan algo nuevo, sinc también a las innovaciones extranje
ras, sin embargo, el criterio dé alentar la importacién de
inventos nuevos desaparecié gradualmente y solo inié la pro

‘pia patente de invencién en la Constitucién Federal de 1787.

P&r otra parte es en dicha Constitucién donde se otorgd reco
gogimiento a la personalidad del inventor ya que el articulo
primero de la octava Seccién dice: "E1l Congreso tendrd poder
para promover el progresc de las ciencias y artes flitiles.

asegurando por tiempo limitado a los autores e inventores de
dicho'defecho exclusivo a sus respectivos escritos y descu-

(8)

brimientos®
g). E1 Convenio de Paris

En la medida en que la competencia industrial se internacio-:
-1126, surgié la necesidad de protegerla y una forma de lo-

grarlo era mediante el Sistema Internacional de Patentes.

“"Los instrumentos més importantes en lo que se basd el Siste
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ma sen la Conferencia Internacional sobre Patentes, de Viena
de 1837 y la Convencidédn Internacional sobre Patentes y Mar-

cas de Paris de 1878%.!5)

El sistema patentario internacional se constituye por una
compleja estructura de leyes y costumbres nacionales, acuer=
dos y prédcticas internacionales e intergubernamentales,refe
rentes a las patentes sobre inventos, es debido a todo esto
éue no.ha sido posible conformar dicho sistepa de una manera
combacta, pues no existe uniformidad en el tema, ni siquiera
en su alcance o en los propésitos que cads ley de cada pais
persigue; ello es una realidad pues se han presentado proble
mas de interpretacidn, aunque si debe quedar claro que en
las legislaciones de los paises que regulsn esta materia, el
propésit; de Qleﬁtar las invenciones y asegurar al propieta-

‘rio -de las nuevas creaciones industriales s{ se manifiesta,

Se denota el carécter econdmico que tiene el propésito del
control patentario, pues quien posee los derechos del privi-
legio del monopolio, controla la péoduccién y también, den-
tro . de los lfimites establecidos por la demanda, puede. fijar
el precio de los productos patentados: aunque cabe resaltar
qQue ‘esta situacién obviamente ha recibido duras criticas co
mo. vemos en ?sta cita: “En el siglo pasado se esceéificé una

interesante controversia entre los partideriocs del estableci
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miento de un Sistema de Patentes y quienes consideraban ina
decuada la formulacidén de tal sistema porque pensaban gue en
torpecia el libre comercio“(s)

La controversia que refiere Alvarez Soberanis, tuve lugar en
Europa, cuna de los paises industrializados, donde finalmen-
te triunfaron quienes demandaban la proteccidn internacional
para las invenciones, ya que una vez que habia sido estable-
cida la proteccién nacional, los industriales y comerciantes,
se pgrcataron de las dificultades de territorialided del sis
tema de patentes, el documento en que quedaron plasmadas las
ideas internccionalistas,.de propiedad industrial, fue el Con
venio de Paris, cuyo objetivo, entre otros, es el de evitar

la pirateria internacional de inventos.

“"Los . trabajos que condujeron a la promulgacién del Convenio
de Paris, se iniciaron en 1878, en la Convencidn de Paris,
donde predeminaron las opiniones de los duefios de las paten~

(7)

tes".

El Convenio de Paris o Convencién de la Unién de Paris pare
la Protecgién de 'la Propiedad Industrial, como es su nombre
céqpleto, surgid el 20 de ;arzo de 1883, fué revisado el 14
de. diciembre de 1800  en Bruselas; el 2 de junio de 1311 en

Washington y; el 2 de junio de 1934ven Londres.
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El ' Convenio de Pari{s ha sido criticado en mﬁltiplcs ocasio-
nes 'y las criticas se refieren a su favorecimiento hacia
los- paises m8s industrializados pues se ha dicho que no se

preocupa de facilitar la transferencia de tecnologia.
Los enunciados principales del Convenio de Paris son:

a). Principio de trato nacional o igualdad de tratamiento.
En sus articulos segundo y tercero, el Convenio sefiala que
los nScionales de cualquier pais miembro de la Unién, goza—
‘rén en *odos 10z demés paises miembros de ésta, de las mis—
mas ventajas y privilegios que los cotorgados a sus naciona-—

les.

-b).Principio de disposiciones autoaplicativas.
E1l artficulo quinto, establece la institucién coneccida como
licencia obligatoria, y es aquella que debe otorgarse cuando

la patente no estd siendo utilizada en el Pais que la otorga.

c). Equiparamiento de los privilegios otorgados a las paten-—

.tes de procedimientos, que son usadas en el mundo para fabri

car productos importados por una nacién con aguellos procedi

‘mientos usados: internamente para la produccién de articulos.

d). Los dérechos de prioridad se encuentran enmarcados den-
“tro del articulo 40 y consisten en que la proteccidén que se

.
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otorga .a las invenciones surgidaé en cualquiera de los psaises
miembros de la Unidén, durante un afio, pueden ser patentados

en varios de ellos.

e). Principio de independencia de las patentes
Consiste en que aquellas patentes que han sido anuladas o can
celadas en alguno de los paises miembros, puede seguir valilen

do en otreo de los paises que la hayan concedido.

f). Derecho dél inventor de la patente a que se mencione su

nombre en la misma.

Contiene ademéis el Convenio de Paris, disposiciones de Dere-
cho Internacional Piiblico y son las referentes al derecho de
denunciar el Tratado, mismo que puede ejercerse despues de

cinco aifios de ser miembro.

En el articulo 19 se establece la prioridad del Convenio de
?ar{s sobre otros acuerdos que puedan ser firmados por:los

paises miembros.

' Vemos .asf, que Son tres los Ambitos en los que se distingue
al sistema de propiedad industrial.
lo. En las. normas internacionales del Tratado de Paris, sien

do éste el marco de referencia que contiene principios gene-
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'ralea y obligatofios. pues sus preceptos no pueden ser in-
fringidos por las 1egisiaciones locales de los Estados miem-—
Vqros. ‘

20.En leyes nacionales de propiedad industrial, expedidas por
los Estados en ejercicio de su soberania.

30, En el sistema local de administracién de los instrumentos

legales de la propledad industrial.

Los tres niveles se influyen reciprocamente y reciben el im
pacto de los elementos que provienen del sistema econdmico

donde. especificamente actlian.

Para finalizar el presente inciso diremos que el Convenio de
.Paris fué suscrito por México el 16 de noviembre de 1925, hé
ciendose la correspondiente publicacidn en el Diario: Oficial

de la Federacién en.30 de abril de 1930.
2. Regulacién Nacional.

Lgs~pdeb1§s qué habitaroh lo que hoyrgeozréficamente identi—'
ficamos como Héxico. anies de 1la llegada de 10; esbaﬁoles,
hapian~aicanzado ﬁh gran'QEsartollo, tanto cientifico.comob
ﬁultﬁral. testimonio de ello llega hasta nuestros dias cuag‘
Ddo‘admiramos los calendarios, ias estelas, los tempos y ado

iiatorios de nuestros antepasedos o leemos las crénicas es—
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eritas por Cortés o Bernal Diaz del Castillo; en el campo de la orfebre
ria, la creatividad no tuvo limite, existen vasijas de todas formas y

tamafios, representativas, conmemorativas, antropomorfas, etc.

De los pueblos que habitaron Mesoamérica, destacd el Maya, que en sinte
s_is histérica "pese a su tecnologia rudimentaria y a un sistema econdémi
‘co poco desarrollado, alcanzé en varias ramas cientificas un nivel muy
superior al que se esperaria de gu atraso material, nivel probablemente

superior también al que llegeron los demés pueblos de América precolombi
(8)

na'.
Aungque el pueblo maya también conteba con una definida organizacién polf
tica,'clasista, la cual ‘era tanto de caricter civil como militar-religio
80, los historiadores refieren que en materia judicial la tarea més im-
portante era la de recaudac.ién de tributos para el méximo gobernante y,

. al igual que en otros pueblos de la época, nada se regulé con respecto

a la materia de los inventos,

De los textos consultados, se concluye q\;e tampoco durante la Colonia se
legislé nada en relacién con las invenciones y esto es explicable si
atendemos a que, por via ;maritima, a la Nueva Espafia entraban una grean.
‘cantidad vde productos manofacturados ‘en Espafla o en Francia, por. lo
cﬁal la actividad invéﬁtiva de manera alguna era profusa en México, y

por lo: que respecta al Derecho de Indias, éste tenfa como objetive fun
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damental lo relacionado a la situacién politica de la Nueva Espafia, y
en lo econdmico hacfa profusién de las encomiendas, entre otros renglo-

nes.

Fué en el siglo XIX cuando aparecieron en el &mbito nacional los ordena
mientos que regulan la materia de propiedad industrial, especialmente

las patentes.
a) Decreto de 2 de octubre de 1820.

El ‘més remoto antecedente legislativo en materia de proteccidn de inven
tos, lo constituye el Decreto de 2 de octubre de 1820, que aseguraba el
derecho de propiedad de los que inventaran, perfeccionara o introducie—

ren algin ramo en la industria,

" 'En este Decreto se definié al invento como'una cosa que se hace por pri
mera vez y que hasta entonces no se habia hecho ¢ se habia hecho de otro
modo'; a lo mejorado a lo que aflade, quita o varia algo esenclal a las
invenciones con el objeto de hacerlas mAs (tiles; al inventor como ‘al

que idee una méquina, aparato o procedimiento desconocido'.

» Anté_la Secretaria de Gobernacidén era donde obtenfa el registro del in-
vento y el inventor era protegido Unicamente si habia obtenido el cita-—
do registro., Se establecia como pena la pérdida de los derechos si en

bel‘términq‘de seis meées no se recoﬁia el certificado y si se dejahaf

“transcurrir el término de dbsréﬁos sin ejecutar el invento.
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Se delinearon en este Decreto los certificados de invencién, como en
gsa época se llamaron a las patentes, mismas que tenfan validez de 10
afios, mientras que las de mejora 7 afios y S afios los de introduccién.
A juicio de las Cortes dicho té&rmino podia ampliarse, sin exceder res

pectivamente de 15, 10 y 7 afios.

Los inventores que deseaban ceder los derechos derivados del certifica
do, debfan ajustarse a lo establecido al respecto por la Ley Civil, y
conforme a &ésta aquellos que turbaran el uso exclusiveo de explotacién
del invento, eran sancionados con el pago de perjuicies, s5i la pertur
bacidén se habia hecho sin mela fé, pues se aumentaba hasta cuatro ve-

ces la suma de los perjuicios si habia existido mala fe.

b). Ley sobre Derechos de Propiedad de los Inventores o Perfeccionado
reg de algin Ramo de la Industria.

Esta. ley aparecid el 7 de mayo de 1832 y aunque es un ordenamiento ru
dimentario, denota la preocupacidn por la proteccién en la rama de los

inventos.

Esta ley contempld a las patentes de invencidn y a las de mejoramiento,
otorgando al titular de las primeras una proteccidn de diez afios y de

seis a los de las segundas.

La'solicitud*para obtener la patente se presentaba ante el respectivo
. Gobernador y una vez otorgada, la misma no se limitaba localmente,sino

que se podia explotar en cualquier Estado de la Federacidn.
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Cabe resaltar que esta ley omitié regular algdin tipo de sancién pera
aguel que explotara un invento sin consentimiento del titular de la pa

éente.

c). Ley de Marcas de Fabrica.

Fué el 28 de noviembre de 1883, durante el gobiernc del General Porfi~
rio Diaz, en que técnicamente se comienza a legislar la materia de pro-
. piedad industrial, esto, debido a que durante el mandato del General
Diaz, existid una marcada tendencia a industrializar el peis, aparece
entonces como un antecedente interesante la Ley de Marcas de Fabriea,
con una notable inspiracién eurcpea. Esta ley destaca porque estable-
ee un lenguaje muy similar al que actualmente usa 1m vigente Ley de In

venciones y Marcas.

d) Ley de Patentes y Privilegios de 1890.

ﬁste ordenamiento irradid preceptos para muchas otras legislaciones pog
teriores de la materia "es un dispositivo legal interesante y el concep
to de patentabilidad esté fomado de la ley francesa de 1884 que i:nfluyé
sobre esta rama del derecho en muchas partes del mundo".(g) E1 27 de mar
20, de 1896 se introdujeron en esta ley ‘al;zunas novedades técnicas y se

reglamentd la misma.

‘e'). Ley de Patentes de Invencién de 1903,

‘Fué-e) 25 de agosto de 1903 cuando mparecié la Ley de.Paten-
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tes de Invencién, estaba influida per las ideas que de propiedad indus-
trial habia en el extranjero, especialmente de los conceptos de la Con-
vencifn de Paris de 1883 y de la Revisién deVBruselas de 1900. El avance
lcientiﬂco ¥y tecnoldégico de nuestro pais empieza a tener importancia por

esos tiempos.

Esta ley considerd conveniente la existencia de una oficina en la cual
se efecturan los tfamites relacionados exclusivamente con las patentes,
los derechos de explotacién exclusiva tendrian vigencia de 20 afios, pu-
diéndose ampliar otros 5 afios mis. Se introduce aqui la figura de la ex

proplacifn por causa de utilidad piblica,

No se consideraba obligatoria la explotacidén de la patente, sin embargo
la Oficina de patentes podia conceder licencias a terceros, si transcu-
rridos tres afios, el titular no habia explotado industrialmente su in-
' vénto y €l licenciatario debia pagar al titular el 50% de ias ganancias

obtenidas por el uso del invento.

La sancién por la fabricacidn ilegal de objetos patentados consistia en
multa de $500.00 a $2,000.00 y/o prisién de uno a tres afios, segin el ar

ticulo 48.

Tanbién cn el articulo 49 se sanciond el uso doloso con fines comercia
les ‘0 industriales de objetos amparados por una patente con multa de

$50.00 & $1,000.00 y d¢ sels meses a dos afios de prisién o alternatxvamég

"te a julcio de Juez.

P6r~ia venta de objetos amparados por una patente, sin consentimiento del
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titular, se imponfa multa de $5.00 a $500.00 y/o arrestoc mayor, a jui-

- cio del Juez.

Los delitos se perseguian a peticién del ofendido ante un Juzgado local
ya que el Juez de Distrito sélo conocia cuando eran afectados los intere

ses. de la Federacién.

Estn ley ademds de contener a la patente de invencién, contempléd a la
que se otorgaba por modelos o dibujos industriales, misma que se conce—

dia-por cinco afios.

.f). Ley de Patentes de Invencidén de 27 de julio de 1928,

‘"Despues de un cuarto de siglo -en el que tuve lugar la revolucién me-—
xicana~  se expiden leyes de Patentes de Invencidn y de Marcas y de Avi
sos8 y Nombres Comerciales, de 27 de julio de 1928, que ya tienen un mar-

cado sello de modernidad."(lo)

La referida ley se eﬁcargﬁ de repgular las patentes de invencidén, las de
- mejora, asi como las éue se ctorgaban por un modelo o dibujo industr;al.
estaba influida de los avances de la Convencién de Paris y de las revi- ‘
_siones de Washington y La Haya. Ain asi en ella no 'se contempld un es—

tricto exemen en la novedad de las invenciones.

Esta iey tuvo avance en cuanto a que la declaratoria administrativa de
" 'invasién de paténte se podia atacar mediante.un procedimiento de “revo- .
cacién" ante el Juez de Distrito. Asimismo se cred un procedimiento su-

mario  de cardcter civil, para las controversias civiles suscitadas con
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motivo de 1la operacién de dicha ley.

El plazo de explotacidn de la patente era de 20 afios, y no sé producian
efectos contra terceros que fabricaran el producto patentado con fines

no comerciales.

En el caso de las patentes extrajeras para que éstas surtieran efectos
en territorio mexicano, era requisito presentar la solicitud al afio si-

guiente de haberla efectuado en el pais de origen.

Las conductas sancionadas como tipicas por esta Ley de Patentes de Inven
¢idén eran: En caso de usurpacién de la invencidén multa de $500.00 a

$2,000.00 y/o de uno a tres afios de prisién,

“El articulo 86 establecia por usar objetos patentados con fines comercia
les o industriales, sin consentimiento del titular. multe de $50.00 a

$1,000.00 y/o de seis meses a dos afios de prisidn.

Por la venta o puesta en circulacién de objetos amparados por una paten-
te, el artfculo 87 establecfa multa de $%0.00 a $500.00 y/o prisién de
tres dias a un afo.

Era indispensable para la procedencia de la accién penal, que el Depar-
;amento de Propiedad Industrial hiciera la declaratoria de la comis{én de
1o§ hécﬁos. éiendc.autoridad competente en la indagatoria la Procuradu-
ria General de ‘la Republica y, respecto a la reparacisn de dafios y per-
jﬁicibs, se podia ejercitar la accién civil o el incidente ccrrespondieﬂ

te. dentro del juicio penal.
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g). Ley de Propicdad Industrial de 31 de diciembre de 1942,

“Puede considerarse a la Ley de Propiedad Industrial de 1943 como un dis
positivo legal muy moderno, que concede una proteccidn muy amplia a los
titulares de derechos. Estd influfda de la Revisién de Londres hecha en

1934 al Convenio de la Unifén de Paris".ul)

En este ordenamiento se conjunta la regulacién, tanto de laas patentes,en
sus especies devinvcncién. mejora, modelo o dibujo industrial, como la

regulacién de los aviso‘s y nombres comerciales y la de las marcas.

Parsa obfener ‘la patente se hacia necesario solicitarla a la Secretaria

de la Economia Nacional y, una vez concedida, la proteccién a los titula
res era de 15 aflos imprcrxjogables, lapso que se reducia a2 12 afivs s1 no -
se efectuaba una explotacién real; por lo que respecta las patentes obte
nidas por un modelo o dibujo industrial, se otorgaba proteccidn por diez

afios.

las ccnd‘uctas sancionadas por- el -uso indebido de las patentes, se contem

plaban en los articulos 241 a 244 y en forma resumida establecfan:

Prisién de un . mes a tres afios y/o multa de $100.00 a $3,000.00 2l gue sin
consentimiento del titular de la patente fabricara industrialmente o em-
pieara con fin comercial o industrial, métcdos o procedimientos amparados
: por una patente. ‘

?risién de un mes é un aflo y/o multa de $10.00 a $100.00 al q;xe usara do-
losarne'nte con fines comerciales o indl.zstrinles objetos amparados por una

‘patente,
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Prisién de tres dies a un afic y/o multu de $10.00 a $1,000.00 al que po

nia en venta o cgirculacién o importara objetos amparados por patente, sin

consentimiento del titular; igual sancibn se establecia para aquel que

restringufa, entorpecia o impedia el legf{timo ejercicio de los derechos
concedidos por la ley, o para el que hiciera aparecer falsamente un pro-

ducto patentado.

La ley en cuestidén estuvo vigente durante treinta y tres afios y es el an
tecedente mas importante de la actual Ley de Invenciones y Marcas, la

cual tomé de &quella bastantes articulos,
h) Ley de Invenciones y Marcas de 10 de febrero de 1976,

Los renglones de propiedad industrial que la vigente ley contempla son:
las patentes de invencién, de mejora, los certificados de invencién, el
registro de marcas, las denominaciones de origen, los avisos y los nom-
brés comerciales, la represisn de la competencia desleal y debido a las
reformas y adiciones que el Poder Legislativo realizé en 1887, se regu-
lan los apoyos y facilidades respecto de los derechos mencionados que

soliciten los trabajadores y las pequefias industrias.

_Al hablar de la naturaleza juridica de esta ley, en el capitulo corres-

pondiente,. describiremos las covactericticas dea cada una de las figuras

que conforman a la propledad industrial en nuestro pais.

‘La patente de invencién, al igual que la de mejora, tienen una vigencia

de 14 afios improrrogables, que comienza desde la focha de expedicidn del
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titulo. Este mismo plazo opera para los certificados de invencidn, segin

lo prevee el articulo 65 de la ley.

La ley en vigor, establece dos recursos: el de reconsideracién administra
tiva, que se puede interponer si la Secretarfa de Comercio 'y Fomento In-
dustrial, niega la patente, en un plazo de dos meses, siguientes al dia
en que se notifique la resolueién, y, el_recurso administrativo, que se
hace valer por los afectados por sanciones administrativas, dictadas con

fundamento en ese cuerpo legal, éste Gltimo se interpone ante la citada

‘Secretaria dentro del término de quince dias hébiles, siguientes a la fe

cha de notificacién de la resolucidn respectiva.

A.mbos‘ recursos tienen la misma tramitacién y a2l momento de su interposi-
cién se deben ofrecer las pruebas relacionadas con los hechos que consti
tuyen la motivacidén de la resolucidn recurrida. Para el ofrecimiento, re
¢epcién y desahogo de pruebas, en lo to previsto por la Ley de Invencio—
nes y Marcas, se aplica supletoriamente el C6digo Federal de Procedimien

tos Civiles.

La Ley de Invenciones y Warcas, en su articulo 210, seflala una serie de

infraciones administrntivaé, siendo éstas las violaciones a las disposi

‘ciones de dicha iey y las que de ella se deriven, asi como la realiza—

cién de actos relacionados con la propiedad industrial, contrarios a los

buenos usos y costumbres en la industria, comercio y servicios, que im-

‘plique competencia desleal, de forma enunciativa mencionaremos las in-

fracciones sancionadas
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Hacer aparecer como productos patentados los gque no lo estén.

Usar una marca parecida, en grado de confusién a otra registrada.
Usar, sin consentimiento de su titular, una marca registrada como
elemento de un nombre comercial o de una denominacidn social.

ilsa_r, dentro de‘ la zona geogréfica en gue resida la clientela el‘ecti
va, un nombre comercial semejante en grado de confusidn a otro que ya
e#té siendo usado.

Poner en venta o circulacién productos u ofrecer servicios, indicando
que estén protegidos por una marca registrada sin que lo estén,

Hacer aparecer como de procedencia extranjera productos de fabrica-
cién nacicnal.

Utilizer o fijar en productos o en anuncios de servicios indicaciones
falsas'sobre‘ premios, medallas, condecoraciones, etc.

Usar como marcas las indicadas en el artficulo 91 (fracciones VII, VIII,
X, XI, XII, XIII, XVIII y XIX) destacando: las que reproduzcan ¢ imi-
ten, sin autorizaci6n, banderas y emblemas de cualquier Pais, Estado,
Kunicipio o divisiones politicas similares; as{ como todo aquello que

sea contrario a la moral, las buenas costumbres, el &érden piblico y

aquello que tienda a ridiculizar ideas o personas, etc.

Us;:r, sin autorizacién una denominacién de origen.

*10. Intentar o lograr el propbsito de desacreditar los productos, los

.servicios o el establecimiento de otro.

. Los actos . que-induzcan al piblico a error o engafio.

12 omitir las leyendas e indicaciones a que se refiere la ley.
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'Las infracciones administrativas son sancicnédas con multa hasta por

diez mil veces el s‘alario minimo vigente en el Distrito Federal, de per
sistir la infraccién, se p\;eden imponer multas por cada dia que transcu
rra la misma; con clausula temporal hasta de noventa dius;' con tlausura
definitiva o bien con arresto hasta por treinta y seis horas. Es compe—
‘tente para la imposicién de dichas sanciones la Secretarfa de Comercio y

Fomento Industrial.,

Por su parte el articulo 211 de la ley en cuestidn, describe en nueve

fracciones, sendas conductas que considera ilfcitas:

Fraccién I. Elaborar o fabricar productos amparados por una patente o un
certificado de invencién, sin . copnsentimiento de su titular o sin la }i-——

cencia o autorizacidén correspondiente.

Fraccién IY.Emplear métodos o procedimientos patentados o amparados por
un certificado de invencidn, sin los requisitos a que se refiere la frac

c¢ién anterior.

!:'raccién III. Reproducir dibujos o modelos industriales proteglidos por
un registro, sin consentimiento de su titular o sin la licencia respec-

tiva.

Fraccién IV. Usar, sin.consentimiento de.su titular, una marca registra
. v
da para distinguir los mismos o similares productos o servicios que é&que

lla proteja.

Fraccién V. Ofrecer en venta o poner en circulacién los productos ampara

dos por una patente de la cuzl no se es titular, los métodos o procedi-
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“mientos patentados y los productos con marca registrada propiedad de o~
tro; los productos con marca regisirada, habiendo alterado ésta, o las
productos con una marca parecida a otra, no obstante la declaratoria de

" confusién hecha por la Secretarfia de Comercio y Fomento Industrial.

Fraccién VI. Ofrecer en venta o poner en circulacidén productos protegi-~
dos por una marca registrada, despues de haber alterado &sta, de haberla

sustituido o suprimide totsl o parcialmente.

Fraccibn VII. Usar, dentro de la zona geogréfica que abarque la cliente
1a efectiva, un nombre comercial igual a otro que ya esté siendo usado
por. un tercero, para amparar un establecimiento industrial, comercial o

‘de servicios, del mismo giro.

Fraccién VIIT. Usar una marca parecida en grado de confusidn, a otra re
gistrada, despues de que la sancidn administrativa impuesta conforme

la fraccidn II del articulo anterior haya quedado firme.

Fraccién IX. Usar para si, con propdsito de lucro o revelar algin secrg
to industrial o invencidn, cuye registro se encuentre en trémite y que
conoce o ha recibido con motive de su empleo, cargo o puesto, o bien por

cualquier otra circunstancia ilicita.

Los delitos sefialados en las fracciones de la primera a la sexta, se san
_i:ionan con pena de prisién de dos a seis afios y con multa ;;qr el imp'csrte
de 100 a 10 000 veces el salario minimo diario general vigente en el Dis
vtrito Federal y los contempladcs on les fracciones de la séptima a la no
véna con peha de prisién de dos a seis afios. siendo competentes para in
'\'reétigar lqs déiitos e imponer las sanciones los tribunales de la Federa

cién.
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CAPITULO Ix

LA NATURALEZA JURIDICA

1.- La naturaleza jurfidica del Derecho Penal

v
Es importante determinar lo que entendemos por naturaleza, al respecto
la Enciclopedia Juridica Omeba. sefiala que existe una equivalencia en-
tre naturaleza, en sentido amplioc y esencia de las cosas, definiendo a
la Gltima como "aquello por 1o cual una cosa es lo gue es y se distin-

gue de las demés ccsas"(l)

Refiriendo este concepto al mundo juridico, significa establecer 1la
equivalencia entre la naturalcza del derecho y la esencia del mismo, pa
ra 10 cual es necesario apartar los fenémenos juridicos, llegando al

ser mismo de lo juridico y por lo tanto descubriendo sus caracteres.

Por lo que respecta a la naturaleza jurfdica del Derecho Penal, 'es pro
cedente apuntar una de las innumerables definiciones gue sobre el mis-
mo ée han vertido, y a propdsito, sefialar que doctrinariamente al Dere

. c¢ho Penel se le ve desde un punto de vista objetivo y otro subjetivo.

E1 Derecho Penal, objetivamente considerado, es "el conjunto de leyes
mediante las cuales el Estado define los delitos, determina. las penas
imponibles a los delincuentes y regula la splicacién concreta de las

(2)

mismas a.los casos de incriminacidn".
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Por cuanto al Derecho Penal subjetivo, se le ha definido como "el conjun
to de atribuciones del Estado, emanades para determinar los casos en que

deben imponerse las penas y medidas .de seguridad."(a)

Ahon; bien, el Derecho Penal, es una rama del Derechec Piblico, en aten-
cién a que norma relaciones, que con motivo del delito, se dan entre el
Estado como ente soberano y los gobernados; teniendo en cuenta la amplia
discusién que invariablemente se presenta sobre la existencia o inexis-
tencia de un Derecho Pidblico y un Derecho Privado, llegamos a la conclu
5ién que efectivamente el Derecho es uno solo y que su creacién y apli-
caci6n competen inicamente al Estado, solamente que la distincién es va
lida conforme a la forma como opere ¢l Derecho, pues en el caso del' pi-
blico'el Estado es el Unico sujeto con capacidad pera imponer las sancig
nies correspondientes a los delitos cometidos y en el'privado' la aplica-
cién del mismo, en un primer plano, interesa Unicamente a lous particula_

_res.

Lo anterior nos lleva a concretizar ejemplificativamente en las normas
de carficter civil y en las de :arécter penal ''porque mientras la Ley Ci-
vil se dirige a determinar las condiciones en que debe operar la volun—
tad de los individuos contratantes para que la manifestacién de dicha vo
luntad tenga efectos jurf{dicos. . . . la Ley Penal limita el ejercicio

" de la voluntad individual, la desautoriza e intenta eviter x‘uturas'man}_
.vféstBCior}es. y no opera tnicamente con respecto a la esfera patrimonial,

: s8ino que se dirige a la persopnalidad jurfdica misma; a la cual se le pri
vavdel ejércicio de alguno de susv derechos esenciales como son la liber-

" -tad y en determinados casos la vida.®,(4)
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Por otra parte el Derecho Penal, en la especie, el Mexicano, es Constitu
cional, al ser su fuente legislativa la Constitucién Generzl de la Repi-
blica, la cual consagra en su articulo 14 el principio de legalidad, por

el cual se fija el limite que no puede ser rebasado por el legislador.

Hemos de apuntar Lambién que el Derecho Penal es valorativo "al valorar
las conductas o hechos realizados por el humbre"(s)y es finalistico, al
pretender reducir & su minima expresién el fenémeno de la delincuencia,

mediante la aplicacién de correctivos procedentes para cada caso.

Llegamos asi a la conclusién de que la naturaleza juridica del Derecho
Penal se encuentra en los caracteres que definen al mismo, siendo éste
.plblico, positivo, constitucional, objetivo y subjetive, valorativo y

finalistico,

2.~ Naturaleza Jurfdica de la Ley de Invenciones y Harcas.

Para encontrar la naturaleza juridica de la Ley de Invenciones y Marcas,
debemos también distinguir los caracteres que la diferencian de otros
cuerpos legislativos, asi como ubicarla en el lugar que le corresponde

én el campo juridico.

Es la propia Ley la que en.su artfculo segundo sefiala que sus disposicio
nes son de érden piiblico y de interés social, de lo cual se traduce su

pretensién de beneficiar a la colectividad.

Por otra parte, establece que su aplicacién es competencia del Ejecutivo

Federal, a traves de la Secretarfa de Comercio y.Fomento Industrial; nos
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encontramos entonces ante una Ley Federal de cardcter administrativo.

La fuente legislativa de la Ley de Invenciones y Marcas es el articulo
89 de nuestra Carta Magna, que establece como facultad del Jefe del Po-
der Ejecutivo, regular la materia de propiedad industrial con arreglo a

las leyes que al respecto emita el Legislativo.

En su exposicién de motivo, la vigente Ley sefiala que tiepne como propé-
sito impulsar; el desarrollo econfmico de nuestro Pais, para que sea éste
independiente en el exterior y justo en el interior y que por ello tien
de a eliminar los obstéiculos que derivan de un inadecuado régimen de la

propiedad industrial.

'7 La Iey en vigor cred nuevas figuras juridicas, que son un gran avance en
materia de propiedad industrial y que son: las licencias obligatorias,

. las licencias de utilidad pUblica y los certificados de invencién. Antes
de referirnos a dichas figuras, apuntaremos que la Ley en cuestién obvia
mente regula las patentes de invencién y de mejora, renglén que amplia-
remos al y‘xltimo, dado que del mismo habremos de realizar en el correspon
diente capftulo el estudio dogmdtico de uno de los delitos que la propia

ley sanciona.

Dentro de la materia de propiedad industrial, la Ley en estudio regula
el otorgamiento de modelos y dibujos industriales, el registro de mar-
‘c'as. lué dendmin:ciones de origen, los avisos y los ncmbreé comerciales

y ’ép general 1a represién de la competencia desleal.

En breve referencia a las figuras juridicas nuevas que la Ley de Inven-
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ciones y Marcas regula, diremos que una licencia obligatoria procede

cuandp una persona a quieﬁ se le otorgé por el Estado una patente, no

exploté su invencidn en un plazo de tres afios, a partir dg que se le con
cedis el privilegio, o bien, si habiendo iniciado la explotacién, no .la
! lleva a cabo en forma efectiva, esto es, porque la explotacidén efectiva
implica cubrir edecuadamente el consumo nacional o la demanda internacip
nal del producto amparado por la patente, situacién que se encuentra con

signada en el artfculo 50 de la ley en vigor.

Las licencias de utilidad pGblica son una variante de las licencias obli
gatorias y es a crusa del interés piblico que se otorgan, ejemplificati-
tivamente tenemos a los casos de alteracidn de la salud piblica, la de-
Tensa nacional, etcétera, que cualquier persona puede explotar un inven-
to patentﬁdo. debiéndose expresar por el Ejecutivo en el Diario Oficial,

la declarecidén del motivo que abre al piblico la explotacidn.

Por . lo que respecta a los certificados de invencidn, se consideran como
una patente. atenuada; su origen se ha encontrado en la Unién de Repibli
cas Soviéticas Socialistas, aunque con regulacién diferente & la que Mg_

xico tiene,

El articulo 26 de la Ley de Proposiciones sobre Descubrimientes, Inven-
ciones € Innovaciones, de la Unién de Répﬁblicas Soviéticas, estable;:e

que YEl otorgamiento de un certificado de inventor sirve para constatar
el derecho del autor de la invencién y para asegurar la posiblidad dé x;_e_
‘muneracién ‘en caso- de que se utilice ‘el invento asi. como para‘ estable—

cer el reconocimiento social de la actividad creadora‘dél inventor. Tam=~
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también acredita la prioridad del invento y el derecho exclusive del Es

tado a la invencién".(s)

Dado el regimen econfmico de loa palses socialistas, en los mismos, la
explotacién de un invento corresponde exclusivamente al Estada y, al in
ventor se le otorga una compensacién econdmica por su contribucién al

adelanto tecnoldgico de su pais,

En México, el legislador consideré al certificado de invencién como un

incéntivo a la capacidad creadora del que inventa algo, ya que con este
iipo de instrumentos pueden protegerse cuestiones no patentables, segin
el articvlo 65 de la Ley de Invenciones y Marcas, puede obtenerse el cer
tificado para los procedimientos de obtenclién de bebidas y alimentos de
consumo humano, pare procedimientos biotecnoldgicos de obtencién de pro-
ducteos farmoquimicos y medicamentos en general, para alimentos y bebidas
de consumo animal, para fertilizantes, plaguicidas, herbicidas, fungici-
kdas Yy productos con actividad bioldgica y ldgicamente para todas aque-—

llas.invenciones susceptibles de obtener patente.

. El certificado de invencidén, al igual que la patente, tiene vigencia de
.catorce afios y una diferencia importante con ésta, radica en que.cuando
se obtiene el éertificado, no es necesario comprobar la explotacién del

"_‘in'-'cntu. para que el mismo siga vigente, ya que Unicamente deben cubrir-

se las tarifas anuales que establece la Secretaria de Comercio 'y Fommen

to Industrial.

'El certificado de invencidn representa una opcidn para el inventor, quien
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puede solicitar originalmente la patgnte y transformar posteriormente su '
solicitud en ‘registro de invencién' cumpliendo los requisitos que al
efec'to se establecen; la proteccidn que la ley otorga a aquellas personas
que han obtenido un certificado de invencién es tan amplia come la de los
titulares de patente, por ello se considera delito invadir los derechos

qué derivan de dicho certificado, como més adelante veremos.

Como mencionames anteriormente, ademis de las tres figuras juridicas des
critas, la Ley de Invenciones y Marcas, regula lo referente al registro
de modelos y de dibujos industriales, por los cuales sc otorga el dere—
cho exclusivo de uso durante siete aflos, estas formas de la propiedad in
dustrial estén en relacién Gnicamente con la apariencia estética de un
products y no con la téecnica, ya que su funcidn es individualizar al mis

mo.

Dice la ley. que por dibujo industrisl se debe entender toda combinacidn
de figuras, lineas o colores que se¢ incorporen a un producto ipdustrial
con fines de ornamentacidén, déndole, por tanto, un aspecto peculiar y

propio ¥y que; modelo industrial . es toda forma pléstica que sirva de mol—
de o tipo para la fabricacién de un producto industrisl y que le dé apa—

riencia especial, que no implique efectos técnicos.

La marca, apunta el Licenciado César Scpiilvede “Es un signo para distin
. guir. Se emplea para seflalar y caracterizar mercancias o productos de la

* industria o bien servicios, diferenciéndolos de otros‘.'(7)

La Ley faculta a la Secretarfa de Comercio y Fomento Industriel para
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establecer el registro y uso obligatorio de marcas, por razones de inte~

© rés plGblico, asi como también sefiala que los productos lleven la leyenda

© “hecho en México™.

V.Los efectos- del registro de una marca tienen vigencia de cinco afios, pla
zé que serd renoveble indefinidamente por periodos de cinco afios. Con la
.proteccién que la ley otorga a los titulares de la marca, se protege tam
bien a los consumidores, pues se evita la inexactitud, ambigiledad o exa-

geracién en las mismas, que induzcan al publico a la confusién.

Respecto a las- denominaciones de origen anotaremos que en cierta forma
son marcas que la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial otorga a
quienés pretenden proteger un producto agricola natural o fabricade, con
el nombre de una-designacién geogréfica y que “denotan una calidad espe
cial de la mercaderfa, por una combinacidén particular de elementos pre-
. sentes ‘en esa circunscripcién territorial, tal como las cualidades del
territorio, el ingenio de los habitantes, que crean métodos peculiares

de manofactura u otras, quedan reputacidn tnica al producto."(e)

Al otorgarse una denominacién de origen se pretende proteger los inte-
reses de fa}n-icantes o productores que se han esforzado por dar a sus '
productos un renombre y adem&s que se producen en determinada regién geo
grafica, ejemplificativamente tenemos al producto denominado 'tequila‘,
. el ‘cual no solamente indica el lugar de procedencia, sin6 también los -

factores humanos y Vvejetales que provienen de ese sitio,

Lcs avigsos y los nombres comerciales constituyen otro renglén que ampara
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la Ley de Invenciones y Marcas, que otorga el derecho exclusivo de uso,
por diez aflos en el caso de los primeros y de cinco afios para los segun

dos, a la persona que los registre.

Los avisos comerciales se refieren a las frases u oraciones. que tengan
por objeto distinguir ficilmente a un establecimiento o negociacién co-
mercial,  industrial o de servicios o bien determinados productos, el avi

s0 se usard cuando tenga sefialada originalidad.

Los nombres comerciales y su derecho exclusivo de uso, en una zona geo-
gréfica especifica, se protegen atendiéndose a toda denominacién bajo la
.cual se grectﬁa el tréfico mercantil o la produccién agricola o indus——
trial, para que mediante la difusidn del nombre, el consumidor no sea in

ducide a confusidén o engaiio.

Por lo que se refiere a la competencia desleal la ley en estudio no pro
porciona una clara definicidSn de lo que debemos entender por ella, sélo
la refiere de manera: indirecta en el articulo 210, mencionade en el an
terior capftulo y en el que sanciona una serie de conductas como infrac

Cicnebs administrativas.

Especialmente la fraccién X del articulo 210, dice que es infraccién ad—
min.istrativa : Intentar o lograr el propésito de desacreditar los produc
) tos, los servicios o el establecimiento de otro y la fraccidén XI del ci-
" ‘tado grticuln: Efectuar en el ejercicio de actividades industrizlec o ‘
mercantiles. actds que causen o induzcan al piiblico a confusién, error bo

engafio, por hacer creer o suponer infundadamente :lo. La existencia de
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una relacidén © asoclacidn entre un establecimiento y el de un tercero;
20. Que se fabrican productos bajo normas, licencias ¢ autorizacidén de
un tercero; 3o. Que se prestan servicios o se venden productos bhajo au-

torizacidén, licencias o normas de un tercero.

El autor de la obra El Sistema Mexicano de Propiedad Industrial, sefiala
;;ue la competencia desleal toma muy sutiles formas en los tiempos actua
les, entre ellas destacan los actos de denigracidén de los productos y
dgl éétablecimiento ajeno, los anuncios de falsas liquidaciones, los
‘precios engaﬁosos.loé actos de corrupcidn de empleados de otro, la reve
.- lacién de secretos, la induccidn a la ruptura de contratos, la induccién
=§~la huelgp en la fdbrica de un competidor, la interferencia ilfcita en

los negocios de otro comerciante, el espionaje industrial, etc.

Finalmente vemos como la ley de la materia, pretende al reprimir la com-
petehcia desleal, controlar las relaciones entre los competidores mercan
tiles, para que en Gltima instancia la poblacidén en general sea benefi-

ciada en su economia, con la practica de una sana convivencia mercantil.,

Vamos -ahora a abordar el renglén de las patentes por las cuales la Ley
de Invenéiones ¥y Marcas tiende a proteger ampliamente la exclusividad
del inventor para efectuar la explotacién del invento producto de su ca

. ,pﬁcidad creadora.

Las .clases de patente reconocidas por la ley son dos: las de invencién y‘
las de mejora. La patente de invencién se otorga por una’invencién nueva,

resﬁlt#do de la actividad creadora y susceptible de aplicacién industrial
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La patente de-mejora se otorga respecto de una invencidén gque constituye
- la mejora de otra y que también es resultado de una actividad inventiva

¥ susceptible de aplicacién industrial.

La aplicacién industrial de la invencién se traduce en que el producto
p\:\eda utilizarse o fabricarse en la industria, segin el articulo octavo

de la propia ley..

. ‘Los criterics limitativos en materia de invenciones los establece el ar-
'ticulov noveno que refiere no ser invenciones para los efectos de la Ley:
a) Los brincipios tebdricos o cientificos y los métodos matemfticos.

b) El descubrimiento que consista simplemente en dar a conocer, hace pa-
tentg u ostensible, algo que ya existia en la naturaleza, ain cuando fue
se desconocido pafa el hombre.

¢) Los sistemas y planes comerciales, contables, financieros, educatives

.‘ y de publicidad, caracteres tipogréficos, reglas de juegos, la presenta—
ciér‘\ de informacién ¥y programas de computacién.
d)} Las creaciones artisticas o literarias,

-e) Los métcdoé quirdrgicos o terapeiiticos del cuerpo humano y los rela-
tivos a animales o vegetales, asi como los métodos de didgnostico en es—

‘tos campos.

ch;r su parte ‘el articulo décimo de la Ley de Invenciones y Marcas, ecte
blece que no .son, patentables los siguientes rénglones: a) Las especies

vegetales, -las especies animales, sus variedad ni los pr esen

cialmente biolsgicos para su obtencién; b) Las aleaciones, aunque sf 16

“Serén 168 nuevos procesos para obtenerlas; ¢) Los alimentos’ y bebidas |
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para consumo humano y los procesos para obtenerlos o modificarloes; d)
las invenciones relacionadas con la energia y seguridad nuclear, con
excepcidén de aquellas invenciones que la Comisidén Nacional de Seguridad
Nuclear y Salvaguardias considere que no afectan la seguridad nacional;
e) La yuxteposicién de invenciones conocidas o mezclas de productos co-
nocidos, su variacidn de forma, de dimensiones o materiales, salvo que
en realidad se trate de su combinacién o fusidn de tal manera que no
puedan funcionar separadahcnte o que las cualidades o funciones caracte
risticas de las mismas sean modificadas para obtener un resultado indus
trial no obvio para un técnico de la materia; f) La aplicacién o empleo
en una industria de una invencién ya conocida o utilizada en otra indus
tria y, los inventos que consistan simplemente en el empleoc © uso de un
d4ispositivo, mAquina o aparato que funciones segin principios ya conoci
:los, atn cuando dicho emplec sea nuevo; g) Las invenciones cuya publica
cién o explotacién fuesen contrarias a la ley, orden piblico, salud, pre
servacidn del medio ambiente, seguridad ptblica, moral o buenas constum—
bres; h) Los procesos bictecnolégicos de obtencién de farmoquimicos, me-
iicamentos, bebidas y alimentos para consumc animal, fertilizantes, pla-
tuicidas, herbicidas, fungicidas o productos con actividéd biolégica;
1) Los procesos genéticos para obtener especies vegetales, animales o sus
<-aried‘aqes; J) Los productos quimicos; k) Los productos guimico-farma-

" zéuticos en general y los productos con actividad biolégica.

Consideramos que la razon de que la. Ley niegue patentebilidad a los pro-
Zuctos méncionados. radica en el benefcio que para la colectividad repre

.sentaA la produccién de los mismos.
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La femporalidad de una patente y por lo tanto del goce de los derechos
de explotacidén. del invento es de catorce aflos y dicha proteccién estd
cgndicionada a que se explote el invento, ya sca por el titular de la pa
tente, sSus causahabientes o licenciatarios, dentro del territorio nacio-
nal, a més tardar dentro de los tres afios que siguen a la fecha en que

se otorgé por el Estado ¢l privilegio.

. Transcurrido el plazo da tres afios sin haber iniciado la explotacibén, la
patente caduca y cae bajo el dominio piblico, con lo que cualquier persg
na ppgde efectuar la fabricacidn de la invencidn. También caducaré la pa
tente, en el término de dos aflos, cuando, habiéndose otorgado una licen-
cin obugatorié no e compruchke,a satisfaccién de la Secretaria de Comer

cic .y Fomento Industrial, la explotacidn.

Con la licencia obligatoria se evita que una invencidn sea desaprovecha-—
da con ¢l consecuente atrase tecnolégice para el pafs. Por otra parte
los derechos que una patente confiere no surten efectos contra los terce
ros que con fines de investigacidn, de estudio cientifico o tecnalégico,
fabriquen un producta patentado, segin lo prescrito por el articulo 39

de la ley.

Nos hemos referido a varios aspectos juridicos interesantes de la paten
4e, =ntre los que destacan las clases de patente que la ley .consigna,

su temporalidad, las limitaciones que en materia de inventos se previe-
nen p;:r el ordenaﬁiento de .l1a materia, ﬁnslménte abordaremos las for-
mahycomo se tx;asmiten los derechos patentarios, la nulidad con que pue-

T de-yerse afectada la patente y la expropiacién de la misma.
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La trgsmisién de derechos patentarios puede efectuarse por cesién de
los mismos, ya sea parcial o total y por sucesidén, en el primer caso,
para que surta efectos dicha tramisidn, el contrato debe aprobarse e
inscribirse en el Registro Nacional de Transferencia de Tecnologia, asi
como tamﬁién en la Direécic‘m General de Invenciones y Mercas y Desarro-

116 Tecnolégico de la Secretaria de Comercio y Fomente Industrial.

La patente en este caso puede explotarse simulténeamente por su titular

y por el o los cesionarios si asi se conviniese.

Por lo qué respeéta a la nulidad de una patente, dice el maestro César
Sepililvedz que "La concesidn de una patente no garantiza de manera defi
nitiva a su titular la vealidez de la misma para todo el plazo para el

que fué concedida...La patente se presume vdlida mientras no se declare

su nulidad. .';(9)

Efectivamente, la ley de la materia, en su artfculo 59, prevee una se
rie de hipdtesis que de cumplirse originan la nulidad del privilegio de

explotacidn de un invento; destacan las siguientes causas:

La patente serd nula cuando debido a error, inadvertencia o carencia de

: ,datcsﬁ motivos semejantes, la misma se haya otorgado contrav'iniendo a

- la yle‘y’. esto. se t}-aduce en qﬁe el invento carezca de nove‘dad o bien si
'él ‘t:!'at&' dé llevarse a la préctica no resulta susceptible de aplicar-

1o industrialmente.

‘Otro motivo de nulidad lo sersd que la patente ampare una invencién'que

- no'era patentable, consideramos esto como una clara alusién a los cri-
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terios limitativds consignados en los articules noveno y décimo de la

propia ley.

Habra también nulidad cuando en una misma patente ge amparen dos o m&s
invenciones que deben ser objeto de patentes individuales, aungue en .esg
te caso la nulidad es parcial, debido a que puede subsistir la invencién

reivindicada en primer lugar.

Por otra parte; cuando la descripciﬁn de la invencién o la reivindica-
cién no es suficientemente clara o completa para permitir la cabal com
prensién de la misma o del método conocido Unicamente por el solicitan

te, la patente. concedida es nula.

Pbrrﬁltimo i1a ley prevee que una patente es nula cuande durante el tri
mite de su otorgamiento, se abandona la solicitud, en opinién nuestra
mas gue una nulidad este seria un caso de inexistencia, pues si la so-
licitud queda abandonada desde un principio, es légico que la patente

no llega a otorgarse y no puede afectarse de nulidad lo que no existe.

Con. respecto a la expropiacién de patente, la Ley de Invenciones y Mar-

cas prevee que pueden expropiarse por causa de utilidad pidblica y el
:'Ejecutivo'Fedetal. en el correspondiente decreto, expresari cull es esa

Cguaa, ad;més se deberfin cubrir los demés requiéitos que prescribe la

' Ley de éxpropiacién.

Con motivo de la expropiacién, una determinada patente puede cser bdjo
el dominio piblico y explotarse consecuentemente por cualquier intere-

sado .o 'bien pasar a ser propiedad exclusiva del Estado Méxgcano, sobre
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todo traténdose de inventos relacionados con armas, instrumentos de gue

rra, explosivos, etc., que sean susceptibles de aplicarse en la ‘defensa

nacional.

Finalizaremos este incisc sefialando que la Ley de Invenciones y Marcas
cuenta con 240 articulos, distribufdos en doce Ti{tulos, fué publicadé en
el Diario Oficiel de la Federacién el dia diez de febrero de 1376, en-

trando en vigor al siguiente dfa y cuenta con un Reglamento que se publi

-] con fecha 20 de febrero de 1981 en el Diario Oficial de la Federacién.

3.- La naturaleza jurfdica de los derechos del inventor.

Las tendencias que han gparecido en torne a la naturaleza juridica de los
derechos del inventor estén divididas, pues algunos autores opinan que es
‘te t}upo de derechos es equiparable y encierra un derecho de propiedad,
. con los caracteres del ius utendi, ius fruendi y ius abutendi que éarac—
terizan a lu propiedad, solo que en este ¢aso recae en bienes inmatexfia—
les. Otros autores por el contrario, consideran al derecho del inventorv

" como un privilegio que el Estado concede en su cardcter de ente sobersno.

Asi, Arturo Diaz Braveo afirma que en virtud de que el articulo 28 de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prohibe los mono -
" " polios, el derecho ide propiedad industrial, en este caso’ en el renglén
cie ]y.a}‘pavtente:, ‘es, s6lo temporal, ctorgedo por el Estedo.para el uso ex-
‘glusi\'lo“de una ﬁers'ona. pues "1a'sola creaclién inrtelebctual no atribuye-
- derechq alguno'a su autor; es Unicamente embrién de tal derecho, gl cual_.

surge de un acto administrativo como privilegio. temporal sin .relacién
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figura alguna del derecho privado", o

Marcio Baucho Garciadiego también afirma: “conforme a la' expesicién de mo
tivos, contrariamente a lo seflalado por los mas c‘ognotadcs autores, no se
considera a la patente como un derecho de propiedad, sino que se traduce

en un privilegio otorgado por el Estado a los particulares para el uso de

sus inventos."(ln

En nuestra opinién el derecho del inventor no encierra, cabalmente un au
ténico derecho de propiedad, sino que efectivamente es un privileg'io. un
‘recono;cimiento que el Estado otorga a la persona que aporta ideas novedo
das al mundo de la ciencia y la técnica; ello lo consideramos asi en ra-
gén de que como hemos visto, el privilegio otorgado esti condicionado a
que la invencidén que se protege y, para la cual se otorgd la patente, sea
explotéda en forma efectiva, so pena de que la misma caduque y caiga bajo
‘el dominio. piiblico o bien se constrifia al inventor al otorgamiento de 1i
cencias obligatorias, por ello no se cumple con urio de los caracteres de -
la propiedad comoc lo seria el ius abutendi, esto por cuanto al aspecto ma
terial, econémico o pecuniario, ya que existe otro aspecto que es el mo-
rai-y del cual el derecho de propiedad carece, aspecto que no es temporal

ni prescriptible o embargable.

- La neturaleza juridica del artfculo 211, fraccién primera de la
.“Ley de Invencicnes y Marcas.

'”Es el articulo’ 211, en su frac_cic‘m primera, el que nos proporciona mate~

- rial para la realizacién del estudio dogmltico que pretefxde el presen -
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te trabajo, de ahi la importancia que reviste el encontrar la naturaleza

Juridica del mismo; el articule en cuestidn textualmente sefiala:

vArticulo 211. Son gelitos: I.—- Fabricar o elaborar productos amparados
por una patente o un certificado de invencidén, sin consentimiento de su

titular o.sin la licencia o autorizacién correspondiente,”

Del propio texto del articulo se desprende su doble naturaleza, en efec
ta, por unakparte le corresponden los caracteres y por lo tanto la esen
cia de la ley administrativa que lo contiene como lo es la de Invencio-
nes y Hércas ¥, por otra, los del Derecho.Penal, que estd presente cuan

do una ey especial, regula una conducta reputada como delictuosa.

No olvidemos que es un caso frecuente el de que un delito no estd pre-—
visto en el C&digo Penal, pero sf en una ley especial y gque el articulo
sexto del C6dige punitivo contempla tal situaciédn cuando establece:

"Cuan‘da se cometa un delito no lprevisto en este cbdigo, pero s{ en una
ley especial, se aplicard ésta, observande las disposiciones conducen~

tes de este cédigo”, cumpliéndose en la ewpecie dicha hip6tesis.

. Nos parece caonveniente, para finalizar el presente capitulo, exponer de
manera breve, la proteccién adjetiva que brinda la Ley de Invenciones y
_Maretas, a las persones qu'e ven invadidos sus dereches derivados de una

patente o de un certificado de invencidén para la defensa de suc intere-

sea.

:Nos referiremog a la "declaracién administrativa" como la ley denomina



S49.

a la gestién que se tramita ante la Direccién General de Invenciones y
Marcas y Desarrollo Tecnoldgico, de la Secretarfa de Comercio y Fomento
Industrial, etapa que guarda cierta similitud con los actos preparato-

rios ‘de algin juicio.

La solicitud de declaracidn administrativa, debe contener los siguien-—
tes requisitos, semejantes a los de una demanda: nombre y domicilio del
" promovente, haciendo hincapie en que la persona que promueve la declara
cidén, debe tener interés juridico, siendo en la especie el titular de
la patente o su representante legal; los datos del supuesto infractor,
una narracién concreta de los hechos; las prucbas que se relacionan con
los mismos; se deben anexar los documentos y constancias en que se fun-

de la peticidn.

De no cumplimentarse los requisitos indicados, se concede al interesado
un plazo no menor de ocho, ni mayor de quince dias hibiles, para que los
satisfaga, pues de no hacerlo, se tendrd por abandonada la gestién.:i.

'Cabe agregar que en este procedimiento administrativo puede aplicarse en

forma supletoria el C&digo Federal de Procedimientos Civiles.

La solicitud de declaracidn administrativa se hace del conocimiento del

P to i , concedi

le un término no menor. de guince, ni ma-

" yor de treinta dfas para que exprese lo que a su derecho convenga,

Transcurrido el término para formular objeciones,el artfculo 197 de 1a
1ey’ de la materia, indica que previo cstudio de los antecedentes res-

. pectivos y en su.caso, desahogadas las pruébas. se dicta la resolucién
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‘pracedenté. hisma que se notifica a los interesados, en su domicilio o

‘medgaﬁte una sola piblicacién en el Diario Oficiaml y en un periddico de
1;5 de mayor circulacién en la Repliblica; haciéndose también la publica

' ¢ibn en ia Gaceta de Invenciones y Marcas de la Secretaria tantas veces

‘citada.

‘La naturaleza juridica de esta "declaracién administrativa" nos la ex--
piica el maestro Rangel Medinea cuando dice "Del examen e interpretacién
de las disposiciones legales ﬁencionades se desprende que estas declara
ciones aﬂministrativas son de naturaleza técnica, lo cual significa que
tienen el cArécter de simples opiniones de una autorida@ quec por conter
con uha dependencia especializada en la materia... estf facultada para-
emitir un punto de vista que se presume respetable, serio y mas aproxi-

((12)

mado a las normas legales relativas".

Ahora bien, a raiz de las reformas que la Ley de Invenciones y Marcas
~tuveo: en-el afio de 1887, especfficamente~e1 articule 213, introdujo unas
;etépa intermedia' en la cual el afectado por un acto ilicito que ‘vio—
.ie sus derechos patentarios, puede acudir ante el representante del Mi-—
ﬁisterio Pablico-a iniciar su querella, sin que sea necesaria la previa
declaracién de 1a Secretaria de Comercio y Fomento Industriel en rela-
~cidﬁ con . la existencia. de 105 hechos, .como se exigia‘antes ée las re—-
formés; sin embargo, para el ejercicio de la accién penal correspon-
diente anﬁe‘el Juez Penal que correspénda, si e€s necesaria la‘decléra-

éiép administrativa a que nos hemos referido.
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La ley sefiala que la 'declaracién administrativa' no prejuzga scbre‘las
‘acciones penales o civiles que puedan ejercitarse por el interesado, re
firiéndonos a ésta (ltima diremos que se intenta con la finalidad del re
sarcimiento de los daflos y perjuicios causados al titular de la patente,
asi como la adjudicacidén de los objetos ilegalmente fabricados, as{ como
de los aparatos, instrumentos y utensilios empleados y; por lo que res—
'pecta a.la accién penal, légicamente para la aplicacién de las penas,

tanto de reclusién como la pecuniaria que consigna la Ley de Invencione

y-Marcas.

'_Con referencia a la accidn penal, nos indica el maestro Sepilveda que de
ben colmarse diversos requisitos al iniciarla, tales como demostrar sl
Juzgédor. mediante el correspondiente titulo, que se es titular de la pa
tente o bien legitimo caus;ihabiente, puesto que el cesionario o licen-
ciatario de la misma, no es el indicado para hacerlo, asimismo se debe-—
ré& acreditar que 108 objetos que dicho tituler fabrica o elabora tienen

la indicacién de estar patentados.

Otro elemento primordial para que Se constituya el delito de invasién es
que la fabricaci6n o elaboracién de los productos que la patente amr;ara.
se lleve a efecto cot-ra‘ la voluntad del titular, pues en caso de descu-
brirse una sutorizacién expresa o técita, 1a infraccién no se configura,
T esto .‘ee tradu.ce en que la fabricacién.de objetos patentados debé hacerse
dé' lﬂBnef? dolosa, vpero ello sex;é objeto de analisis eﬁ el correspondien—

te capitulo del presente trabajo.
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CAPITULO IIt
E L DELITO

Resulta necesario antes de analizar la fraccidén primera del articulo 211
de la yey de Invenciones y Marcas, tener presentes los conceptos genera-
les. vertidos respecto a la Teoria del Delito, por algunos de los mas des
. tacados doctrinarics del Derecho Penal, esto con el objeto de profundi-
zar en el estudio de la conducta descrita por el citado numeral y con-

cluir si la misma cabalmente encierra un delito.

Cabe destacar también que etimolSgicamente el vocablo delito deriva del
verbo latino "delinquere", que entre otras cosas, significa abandonar,

apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la ley.(l)

Son varios los autores que han tratado de emitir una definicidén univer-
sal de "delito", por lo cual existen diferentes teories que pretenden
encontrar la esencia de éste, destacando las Escuelas Positiva y Clési-

ca, que a continuacién veremos.
.a)., Escuela Positiva.

Enbla Escuela Positiva encontramos una concepcién sociolégic'a del deli. :
to, proporcionada por Rafael Garéfalo que estima que “delito es la vio-

. lacidn de lc:s sentimientos alt‘ruistas de probilidad y piedad poseidos
por -una pcblacién en la medida minima indispensable psra la adaptacién

: del. individuo a la colectividad“(z)

La nocién sociolégica del delito, proveniente del positivismo no es
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’ aceptada en la actualidad, por razonamentas como el siguicnte : “.pre-
. tendiﬁ demcstrar que el delito es un fendmensc natural que deriva de fac
tores hereditarios, de causas fisicas y de fendmenog sociclégicos."(a)
De lo anterior se deprende que la Escuela Positive, tratd de encontrar
1a esencia del delito en factores naturales, lo cual resulta poco prob_é
ble, ya que lo delictuoso de una conducta deriva de una estimacién juri
8ica, creacién del hombre, el cual califica a las conductas humanas, iss
clasifica y agrupa como actos daflosos para si mismo, atendiéndose,deade

luego a determinados criterios de utilidad, de justicia, de orden, etc.

-:A este respecto el maestro Ignacio Villalobos apunta "Cada delito en
particular se realiza necesariamente en la natursieza o en el eséenario
del mundo,  pero no es naturaleza; la esencila de lo delictuoso, la delic
tuosidad misma, ea unv concepto a priori, una forma creada por la mente
hmﬁana para agrupar y clasificar una categoria de actos, formando una

universalidad cuyo principio es absurds querer luegoe inducir de la naty

raleza®, tay

b) . “Escueln Clésica,

Dentro de esta Eacuela vamos a encontrar la definicidn de delito que
pro;:mrcicné Francia‘co Carrara quien dice que delito "es la infraccién
de ‘J:a, ley del Estado, promulgada para proteger 1a seguridad de los ein
Ld’adnnc:.s. rehx.:ltanté de un acto externo del hombire, positivo o negativo

‘moralmente "dzfioso y ‘pali ticamente imputable”. (5)

- Consideramon co:mp‘\eta la concepcién de delito proporcionada per Cax_‘i‘a-r‘a.
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‘pues' en ésta encontramos que el acto que el hombre considera delito, de
be darse en contra de una ley del Estado, este es, la ley penal que pré
tege valores sociales; distinguiéndola de infracciones contra normas mg
rales o‘ religiosas. Por otra parte, recalca que la conducta del hombre
puede englobar a una accién o a una omisién y que el ente que desplega
tal conducta debe ser cepaz. Asi en dicha definicidn se encuentran los
elementos tipicidad, antijuridicidad, imputabilidad y desde luego, la’

' conducta.

c) Concepcidn Jurfdica del delito.

El.punto de vista Jjuridico, parte de la idea de que existen definicio-
nes ‘del delito de tipo formal y de tipo substancial. As{, dentro de la
nocidn jurfidico~formal tenemos a la propia definicién proporcionada por
el articulo séptimo dél Cédigo Penal que establece delito es el acto u

omisi§n que sancionan las leyes penales.

' Cabe hacer notar que la nocién juridico-formal no penetra en la natura
leza del delito, es decir, no analiza su contenido, por ello ha sido
objeto de severas cristicas tal definicién; fundamentalmente porque con
sid'ex"a a la sancién elemento esencial del delito y en opinién de otros
;::-::tadistae, el concepto del Cédigo Penal no arroja luz alguna sobre la
bconducta delictiva,. por lo ﬁue de no existir tal definicidn, nada suce-

. derfa;
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d). Concepcidén Jurfdico substancial del delito,

Para efectuar un estudio juridico substancial del delito se han emplea-
do. dos sistemas, a saber: el sistema unitario o totalizador y el siste-

ma atomizador o analitico.

vség\fm la corriente. unitaria, el delito es un bloque monolitico, de nin-
guna manera divisible, ni aln para su estudio, pues considera al delito

un todo orgénico, a pesar de que el mismo presente diferentes aspectos.

Por su pérte el sistema analitico o atomizador, descompone al delito en
sus elementos constitutivos, relacionindolos entre si, debe hacrse la
aclaracién que en la doctrina juridico penal, no existe uniformidad de

criterios respecto al nimero de elementos que inteygran al delito.

Nos_ édherimos sin reserva a la corriente analitica para el estudio del

gelito en general, en virtud de que la misma facilita la cabal compren
" 8ién del mismo, ademds de que nos auxilia ;a determinar el contenido y

alcance de la norma penal, de manera especial, la gue se analiza en el

'presente trabajo.

e).‘Co'ncepcién dogméitica del delito..

Pre\(ia 'ia_presentacién de los aspectos que componen al sistema analiti-
co. .o atomizador, brﬁfundizaremos sobre. la razon po>r la que el px‘eéenta

tlrabajo se denomina-"estudio dogmiatico” del delito de invasidn deApa‘t‘eg

Sites
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Literalmente dogmiatica significa ciencias de los dogmas, ésta aplicada
al vcampo Juridice penal, se aclara si atendemos a lo sefialado por.el

maestro Celestino Porte Petit quien dice '"la ley tiene el caricter de

‘dogma 'y éste no es sino una proposicidén firme y cierta, principio basi
co de una cientia, resulta aque aquella serd la premisa de toda siste-
matizacién juridico penal; no es proposicién predicativa sino normati-
va, dotada de una voluntad cuya bisqueda es en dltima instancia el fin

de la dogmética”. (6

Por lo anterior entedemos que la finalidad de la dogmética es desentra
fiar 1la voluntad de la ley, pues ésta la tiene por su propia funcién nor
' mativa, no solo calificativa o acecidental. El citudo maestro agrega 1

"consiéeramos que la dogmética juridico penal consiste en el descubri-—
- miento, construccidn y sistematizacidén de los principlos rectores del

ordenamiento positivo". 7

Para el maestro Fernando Castellancs Tena, la dogmAtica jurfidico penal
es "la disciplina cuyo objeto consiste en descubrir, construir y siste
matizaxj leos principios rectores del ordenamiento penal positivo".(s)!-:g
to es, no identifica a la dogmitica juridico penal con la ciencia del
‘ derecho penal, sino la considera solo.una parte de dicha ciencia a la
_cual considera mds amplia 'fademés del estudio de las normas posiﬁvés,
!“ij_a 1alﬁat;xralezn del delito, las- bases, ila nam;aleza ¥y alcances de

1la reébonsabilidﬁd y la peligrosidad, asi como la naturaleza, 1‘a ade-
c;uaéién y 1imites de la respuesta respectiva por parte del Estado, la

‘ciencia del derecho penal tiene como misidn el estudio integral del de
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recho penal positivo. (9)

Es asi como nosotros podemos resumir que la- presente tesis es el anéllisis
dogmitico del delito de invasién de derechos patentarios, ya que los efec
tuamos aplicando los conocimientos de la teoria del delito, en su parte

general a un delito especial, pues ademés de que pretendemos desentrafiar

el intimo sentido de la norma contenida, en la tantas veces mencionada

fraceién primera de la Ley de Invenciones y Marcas, sabemos que la parte

general del derecho penal no puede vivir aislada, difusa y en forma ted-
rica, sino que es aqui en un estudio dogmédtico donde viene a concretarse
la i‘igura delictiva, para lo cual se referirédn todos los conceptos de los

elementos que constituyen al delito y sus respectivos aspectos negatives.

Por cuanto al método utilizado por la dogmética juridico-penal, apunta el
maestro Porte Petit "el método de la dogmitica es el método juridico, que
consiste en medios debidamente ordenados que nos llevan a conocer en toda

su plenitud las normas juridico penales y es Gtil recordar que todo méto-

‘do juridico wtiliza procedimientos légicos y consta de varios momentos es

bcalonﬂdcs, los cuales estdn’ en primer momento: el an&lisis y la sintesis,

la ind i6n y la deduccidn y en s do momento la interpretacién, cons

truccidn y sistematizacidn. {10}

. Es el método juridico, con sus dos diferentes momentos, el -que se utili-
.zard en el pi‘esente trabajo, en ‘consecuencia, respecto a cada uno de los .
. el'eménto's del ‘delitc, se sintetizen conceptos vertidos por ilustres 1u_s_

penalistas, adem&s de que pera la construccién ejemplificativa y razona

da‘de la conducta dest¢rita en la fraccién primera del articulo 211 de la
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Ley de Invenciones y Marcas, recurriremos al método inductivo unas veces

¥y otras al deductivo.

Siguiendo los lineamientos del sistems analitico, anotaremos que existen
diversas' opiniones respecto al nimero de eclementos que integran el deli-

- to destacando entre éstas las siguientes:

Bifémica. Unicamente sefiala como elementos dei delito al hecho y a la
culpabilidad.

Triptémica. Indica gque los elementos del delito son el hecho, que debe
ser tipicoky antijuridico.

Tetratémica; Como compenentes del delito establece a la conducta o'hecho,
tipica, antijuridica 'y culpable.

PentatSmica. Los que se adhieren a ella manifiestan que los componentes
del delito son la conducta o hecho, tipico, antijuridico y punible.
Hexatdmica. Establece como elementos constitutivos a la ;:onducta o hecho,
tiﬁico. antijuridico, culpable, punible e imputable.

Heptatémica. Sefiala que los elementos que integran al delito son la con-
ducta.o.hecho, tipica, antijuridicé. culpable, punible, imputable y ade-

mis- tiene a las condiciones objetivas de punibilidad.

vNoéotﬁos consideramos: a los siete elementos y a su correlativo aspecto
negativo en el prese‘nte trabajo, sin embargo, es de hacerse hincapié en
-que no.s adherimos a la concepcién del maestro Castellz;nos Tena que cux;x-
sidera Gnicamente como elementos euﬁstanciales del ilicito a la conduc—
. ta, a la tipicidad, a la culpabilidad y a la antijuridicidad, ya que

los deméis son consecuencia de la accién delictiva.
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ELEMENTOS POSITIVOS . : ELEMENTOS NEGATIVOS

1,- Conducta 0 hecho 1, Amencla de conducta
* 2. Tipicidad 2, Atdpicidad y ausencia do

3. Antijuridicidad 3. Camas de jwtificacién
"4, Tmputabilidad 4, Inimutabilidad

5. Culpabilidd S, Cousas de dnaulpatiliced
.6, Oondicicnes cbjetivas de puribilidad 6. Falta de condicionen cbje
: . * tives de punibilidad.

7. Punibilidad 7. Brusas amolutoriss.

f) .. Clasificacién del delito.

Corn base en la clasificacién que el maestro Castellanos Tene hace en su

obra Lineamientos Elementales de Derecho Penal, anotamos la siguiente:

I). En funcién de su gravedad.
Existen dos concepciones, la bipartita que sefiala que las infracciones
. pénales son delitos y faltas y; la tripartita que dice existen delitos,

crimenes y faltas.

En México se adopta“ la postura bipartita, pues las sanciones se aplican
en ;‘uncidn de.delitos y faltas, atendiendo a que delitos son todas aque
1}&; .cquqqtas contrarias a los derechos nacidos del contrato social,
'e.Jemp'litchativamente' tene.mos al derecho de propiedad, a los derechos.pa
trimcnial,es, "etc.y. asimismo quedan comprendidos dentro -de los delites
aquel_las conductas que atenten cantra derechos naturales como la vida o’

“la salid.




.61,

Por otra parte nuestra legislacidn no distingue entre delite y crimen,
pues émbos son de la misma nmaturaleza y cuentan con los mismos elemen-
tos. Las faltas si son distinguidas como mquellas infraocciones a los re
glamentos de policia y buen gobierno, es decir, violaciones administra-
tivas sancionadas por autoridades del mismo tipo y con una naturaleza

‘diferente a la de los delitos.

I1I) En atencidén a la forma de conducta del sujeto activo.

Diversos autores penalistas clasifican al delito en delitos de accién y
‘delitos de omisién, subdiviendo a los de omisién en de omisién simple y

comisién por omisién.

Los delitos de accidén violan una ley prohibitiva, esto se traduce en que

se realizan mediante un comportamiento positivo o aceién, mientras que

“en los delitos de omisién el sujeto activo deja de ejecutar una conducta
, .

que la .ley ordena.

‘Atendiendo a la subdivisién de los delitos de omisidn, tenemos que, los
de omisidn simple consisten en la falta de una actividad juridicamente
ordenada, en un abstenerse, independientemente del resultedo material

que produzcan, ya que se consuman por la simple inactividad.

" Los delitos de comisién por cmisién, llamados también de omisién impro-
pia, soﬁ aguellos en los cuales el agente se decide por no actuar y por -
- su inactividad se produce el resultado material, esto es, por su absten

cién se produce un .cambio en el mundo externc.
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III. En atencién al resultado

Los delitos son clasificados. en formales y materiales. Los formales son
aquellos en que. el tipo se agota en el movimiento corporal o en la omi-

sidén del apente y no es necesario que se produzca un resultado externo.

Los delitos materimles, en cambio, son aquellos en los cuales es necesa—
rio que se produzca un dafio objetivo, real, ocasionado por la conducta

del sujeto activo.
IV. En atencidn al dafic que tcausan.

‘Existcn delitos de lesidn y delitos de peligro. Los delitos de lesidn co
mo su nombre lo indica, una vez qué se han consumado, lesionan directa ¥
efectivamente los intereses juridicamente protegidos, Los de peligro no

cau'san un dafio directo a los intereses del sujeto pasivo, s&lo los hacen

peligrar, exponiéndolos a su lesién o pérdida.

.V, Por su duracién. ©

"Los delitos se clasifican en base a su duracidn como instanténeos, instan

téneos con efectos permenentes, continuados y permanentes.

Un delito instant&neo es aquel en que la accién que lo consuma se perfec
“ciona.en‘ un ' solo mo]nento, de forma inmediata y, ejemplificativamente te-—

nemos al homicidio.
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'El’delito instanténeo con efectos permanentes es aquel cuya conducta -del
égehte activo destruye o disminuye el bien juridico tutelado de forma in
mediata, permaneciendo la secuela nociva, Podemos eJemplit‘:icar con-el ca

s0 de las lesiones que dejan imposibilitado a un individuo de por vida.

Delito continuado es aquel en que se dan varias acciones del sujeto ac-
tivo, produciéndose una sola lesién juridica idéntica, pues hay unidad

en el propésito.

E1 delito permanente es aquel en el cual se prolonga el estado de con-
sumacién. "la accién es prolongada en el tiempe hay continuidad en la
cor;ciencia ¥ en la ejecucidn,persistencia del propésito, no del mero

efecto del delito sino el estado mismo de ejecucién."(ll)

VI. En atencién al elemento interno.

Los délitos se dividen en dolosos y culposcs. Ademds el articulo octavo
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, sefiala a los delitos preter— -

intencionales.

Delito doloso serd aquel en que la voluntad del agente se dirige con-

"-cientemente a la realizacién del hecho tfpico y antijur{dico.

El delito culposo se presenta cuando el agente no obra concientemente,
.gstn es, no desea el resultado tipificado en la ley, pero sin‘embargo
dicho resultado es producto de un obrar sin cautela y precaucién o por '
negligenci.a.
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Por lo. que respecta a los delitos preterintencicnales, son los que sur-
- gen cuando la voluntad del sujeto va dirigida a obtener un resultado,

sin embargo el que se produce es mayor a la intencidn.

VII. En funcidn de su estructura o composicidén.

Los delitos son clasificados como simples y complejos. En los delitos

simples hay una lesién juridica dnica e inseparable.

) Los delitos complejos son aquellos que se forman de la fusién de dos o
més delitos, que forman una figura delictiva nueva y superior en grave-
dad a los que la componen; se hace notar que no se trata de un concurso
de delitos, sino que aqui es la propia ley la que crea otro ilicito pe

nal, se puede decir,circunstanciado.

VIII. Por el namero de actos que integran al delito,

E)&isten delitos unisubsistentes y plurisubsistentes. Los delitos unisub-
sist‘entes'son aquellos que se forman por. un solo acto del agente. Los de
litos plurisubsistentes son 1vos ilfcitos que constan ée varios actos pa-
ra su perfecéionamiento, aunque no de varias figuras delictivas, como- en

el cago del delito complejo.

IX. Por el nimero de agentes.

Tenemos que existen delitos unisubjetivos, si es uno solo el sujeto.ac—
tuante que ‘colma.el tipd, mientras qQue los delitos plurisubjetives re- )

quieren'de dos o mis sujetos activos para que el tipo se perfeccione.
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X. "Por la forma de persecucién.

Se presentan los delitos perseguibles por querella y los de oficio. Los
delitos perseguibles por querella solo se investigarén si estd de porme
dio la’ querella de la parte ofendida o bien de aquella persona faculta-
da por la ley para querellarse. En los delitos perseguibles de oficio,
el Estado estd oblipado a actuar, investigando, persiguiendo y castigan
do a los responsables del ilicito, sin que se necesario contar con la vo

luntad del sujeto ofendido por el delito.
XI. En atencién a la materia del delito.

Por. 1o que respecta a su materia los delitos est&n divididos en comunes,

federales, oficiales, militares y politicos.

Los delitos.cornunes son los que se formulen en leyes que las Legislatu-
ras de los Estados emiten, con excepcidn del Distrito Federal, donde es
el Congreso de la Unién el que los dicta, por carecer de Legislatura Lo
cal. Los delitos federales estin sefialados en las leyes que expide el

Congreso de la Unién.

Loz delitos militares son aquellos que afectan la disciplina del ejér—
cito y son imputables a los miembros del mismo, a quienes por lo tanto
se les juzga pér tribunales militares en aplicacién del C&digo castren
se.

‘Delitos ot;ciales son los que se llevan a cabo. por un funcionerio o emn )

pleado piblico en el ejercicio de sus funciones piblicas.
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Los delitos politicos son aquellos que tratan de. afecter al Estado, ya
sea en su organizecién, en su estructura o en sus funciones, verbigra~

cia 1a conspiracidn.

g} Clasificacién’ del delito contenido en el artfculo 221, fraccién pri-
mera de la Ley de Invenciones y Marcas.

La fraccién primera -del articulo 211 de la Ley de Imvenciones y Marcsas,
textualmente establecé : "Son delitos : I. Fabricar o elaborar p;‘oductos
amparados por una‘patcntc o un certificado de invencidn, sin consenti-

miento de su . titular o sin la licencia o autorizacién correspondiente™.

por lo que lo clasificamos de la siguiente forma:

'I.Da acuerdso.a su gravedad, la conducta tipificada en el mencionado ar-
ticulo es un delito, ya que independientemente de que es la misma ley
la que le da tal denominacién, es una autoridad judicial la competente

para sancionar el mismo.

II. ;n atencién a la.forma de la conducta del agente, estamos en presen
cia d; un delito de accidn, ya que el agente ejecuta algo que la ley

- prohi:be. esto e6, fobrica o elabora prociuctos patentados, sin haber ob

- tenido px‘e\.rian;ente la ahtoyizs;cién del titular del monopolio de expiotg .

‘qién.

I1X. Atendiendo al resultado que produce el delito a estudioc, podemos
'clasificarilo como’ delito materiel,b a virtud de que la conducta del ageg

te consiste en fabricar o elabof-ar productos patentados, produce un re-
. S . K
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sultado materiasl que se objetiviza al daflar el patrimonio del titular

de.la patente.

- IV. Por el d aflo que causa, el delito en anflisis es de lesidn, debido
a gue consumada la accidén de la fabricacién o elaboracién de productos
patentados por otro, se produce un dafic directo y real en los intereses

patrimoniales del aquel que tiene el derecha exclusivo de axplotacién.

¥. De acuerdo a su duracidn el delito cuyo analisis es materia de este
trabajo, es instanténeo, porque al fabricar o elsbarar los productos pa
tentados, sin haber obtenido el consentimiento del titular de la paten-

te, se disminuye inmediatamente el patrimonio de éste.

VI. Por su elemento interno, nos encontramos en presencia de un delite
'do}oso, pues el invadir los derechos derivadoa de la patente,no es pro
ducto de la casualided, sino que hay toda u na voluntad conciente y di
rigida a reslizx.ar el hecho tipico y antijurfdico; a mayor abundamiento
‘ como atinadamente afirma el Doctor Eduardo Lépez Betancourt, el dolo es

caracteristicos de los delitos especiales.

VIX. En funcién de su composicién, el delito a estudioc es clasificable
.como simple, en virtud de que al consumarse la invasibn de derechos pa-

tentarios, se produce una lesién juridica dnica en el patrimonio del su

Jeto pasiva.

VIII. Por cuanto &l nimero de actos integrantes del tipo, el delito en
anadlisls es plurisubsistente, debido a que la fabricacién o elaboracién

de productds es el resultado de la unificacidén o fusidén de varios actos
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separados y que contempla una sola figura delictiva, pero haciendo resal

ta el vocablo ‘'fabricar' que el tipo sefiala.

IX. Por cuanto al nimero de amgentes que intervienen en la realizacién del
ilicito, estg es un delito eminentemente unisubjetivo, dado que indepen-
dientemente de que el articulo relativo no desecribe la presencia de dos
o mﬁg sujetos, existe la posibilidad de que un solo sujeto elabore o fa
brique productos, sin embargo, también es factible que concurra mis de

un sujeto activo, pues la fabricacién implica una divisién del trabajo.

X. Por la forma de prersecucibn del delito a estudio, el mismo es clasi
ficable como perseguible por querella, porque solo se da derecho al titu
lar de la pat':ent:e para llevar a cabo el procedimiento administrativo an—
te la Secretaria de Comercic y Fomento Industrial, previc a la denuncia
ante la autoridad competente, y en la fase indagatoria debe demostrarse

por el querellante, su interés juridico.

XI. En funcién a su materia, estamos en presencia de un delito federal,
atendiendo dos razones, en primer lugar la descripcién tipica se encuen

tra contenida en una ley de carficter y aplicacibén federal y; en segundo

lugar, son los Tribunales Federaleas los competentes para conocer de las
controversias y de los delitos suscitados con motivo de la aplicacién de

la Ley de Invenciones y Marcac.

‘ Por otra parte cabe hacer notar que si el delito de invasién de derechos
patentarios estuviese contenido no en una ley especial, sino en el 'Céd_i_

go Penal, seria encuadrable dentro del capftulo de delitos que atentan
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contra el patrimonio de las personas.

h). Los presupuestos idel delito.

El vocablo presupuesto no hace pensar en un antecedente, requisito o cir

cunstancia constituva, previa a algo.

Es ‘Manzini el crcador de la teorfia de los presupuesto del delito, quien
explica que son los elementos juridicos anteriores a la ejecucidn del he
cho, positivos o negativos, a los cuales esth condicicnada la existencia

del titulo delictivo de que -se trata.

. La divisién de los presupuesto del deiito hace que se consideren los ge

nerales y los especiales..

Los presupuesto gencrales contemplan a la norma penal, a los sujetos ac-

tivo y pasivo, a la imputabilidad y al bien juridicamente tutelado.

Los presupuestc especiales requerirdn al elemento jurfdico anterior a la
réalizacién de la conducta o hecho y este presupuesto especial es tam-—-
bien Mdispensablé para que se dé determinado tipc penal, por ejemplo al
parentesco, antecedente necesario para que se configure el delito de

barricidio.

Existe otra divisidén de los presupuesto especiales y ella atiende a los

L PT s de la co ta o hecho, siendo éstos las condiciones rea_

: ‘les pre;xistgntes en los que debe cumplirse la eJecdcién del hecho, aun

) 'que también son antecedentes Juridiceos, por ejemplo el matrimonio, pre-
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via a la existencia de otro, en el delito de bigamia.

La ausencia de. los presupueatos de la conducta o hecho dan la imposibi~

’l:ldad de la realizacién del delito, es decir, de su existencia.

i) Presupuestos del delito en la fraccidém primera del artf{culo 211 de

la Ley de Invenciones y Marcas..
Del articulo que ahora analizamos, desprendemos que como requisito previo
a la existencia del delito de invasidén de patente, estd el de que se go-
ce de la proteccidn registral obtenida &l haber patentado la invencidn,
pués ﬁnicsménte al patentarse un invento, éste pasa a ser parte de bla -

propiedad industrial que la ley tutela.

Resulta légico imaginar que si no hay patente, no hay monopolic de explo
tacién y por consiguiente no hay delito de invasidn de derechos patenta-
. rios, por 1o que mos encontrarfamos ante una ausencia de presupuesto del

kdelxto, general, y también de presupuesto del hecho,

Nos referimos aquf a 1a patente como "el documento expedido por la auto-
ridad competente en el que consta el nombre del titular y la circunatan—
cia de héber sido declarado autor de una invencidn deternminada en la fe—

cha que ¢l documento indica'ﬁuz)
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CONDUCTA, TIPICIDAD, ANTIJURIDICIDAD

Y SUS ASPECTOS REGATIVOS.




CONDUCTA, TIPICIDAD, ANTIJURLIDICIDAD

Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS.

La conducta.

La conducta es el primer elemento esencial del delito y a la misma se le
ha denominado de diferentes maneras tales como: accién, hecho, acto, mu-

tacidén, etcétera,

El maestro Castellanos Tena nos dice en su obra que considera correcto
bel término conducta ya que dentro del mismo puede incluirse el hacer po
sitivo, o sea la accidn, como el negativo, que equivale a la omisién y
al efecto la definicién que proporciona es la siguiente: "comportamiento

humano voluntario, positivo o negativo encaminado a un prcpbsito."(l)

Dela anterior definicidén desprendemos que la conducta la realiza siempre
‘el hombre, dado que la voluntariedad provisne del razonamiento del cual

el ser humano se encuentra dotado para llevar a cabo el Tin que se propo

ne.

La voluntad positiva se constituye por una accién, misma que supone la
actividad a través de actos externos y voluntarios, mientras gque la vo-
luntad negativa se integra por la omisidn, por la inactividad, esto se
vt;aduce en dejar de hacer lo que conforme a derecho se debg reslizar, o

bien, es la violacién de dos deberes juridicos, uno de obrar y otro de

aﬁstanerse,' siendo esto \ltimo 1o que constituye a la comisidén por omisidn.
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Entendemos entonces que la comisidn es todo movimiento voluntario del

cuerpo humanc, capaz de modificar el mundo exterior o de ponerlo en pe—
ligro; que la omisidén simple consistirsi en el ho hacer, ya sea volunta-
r.io o inveluntario pero que viola una norma preceptiva y que va a produ
cir un resultado tipico y; que la comisién por omisién viola dos debe-~

res juridicos, uno de obrar y otro de abstenerse.

El maestro Celestino Porte Petit, define asi a 1a conducta "consiste en

un hacer voluntario 0 en un Ho hacer voluntario o no voluntario"(z)

Segin esta definicién se deben sbarcar las nociones de accién y de omi-
sidn, aceptando también que el hecho se compone de conducta, resultado y
nexd éausal, por lo tanto debe distinguirse a la conducta del hecho. La
conducta, sefiala, es un elemento del hecho cuando se produce un resulta-

do material.

El Doctor Rall Carrancé y Trujillo, emite la siguiente definicidn de con
ducta: “La conducta es el elemento bésico del delito. Consiste en un he-
cho materiél,“exterior. positivo o negativo, producido por el hombre, Si
es positivo f:onsistirﬁ‘en un movimiento corporal productor de un resulta
" do como efecto, siendo ese resultado un cambio o un peligro de cambio en
el mundo exterior, fisico o psiquico y si es negativo consistirdé en la
ausencia voiuntaria del movimiento corporal esperado lo que también cau-

saré un resultado™,(3)

La definicién del Doctor Carranci es bastante amplia y considera el imZ

portante aspecto del peligro en el cual caen los bienes tutelados. juri-
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dicamente al desplegarse la conducta prohibida o bien prescrita por la

ley.

Para aclarar el concepto de accién apuntaremos los elementos que el maes
tro Porte Petit considera y que son tres: a) La voluntad o el querer;

b) La actividad y ¢) El deber juridico de abstenerse.

Respecto a la voluntad sefiala que "es el elemento subjetivo de la ac-

(a) El factor que ordena el movimiento corporal, la idea que el

cién."
sujeto quiere y lleva & cabo es lo que se conoce como voluntad, sin la
cual la accidn no se darh, por ello se considera que entre el sujeto y

la actividad se da un nexo psicoldgico.

La 'act:ividad. es el elemento externo de la acecidn, por elle cuanto el
elemento interno o psiquico y €l elemento externo se unen, es cuando se
cpnfigura la accidn, ya que estos elementos aislados no le interesan_al
Derecho Penal, pues el pensamiento no es penado, a menos que se materia
lice.

Por cuanto al debe juridico de abstenerse, se presenta porque mediante

. un hacer es que se viola un deber de no obrar.

Al igual que la accidén, la omisién presenta elementos constitutivos, a
. decir del citado maestro Porte Petit, son cuatro: a) La voluntad o la no
voluntad; b) La inactividad o’'el no hacer; c) El deber juridico de obrar

y d) .El resultado tipico.

La voluntad aqui se traduce en el desear no llevar a cabo l& accién es-
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perada y exigida por la ley. Aunque también es factible que en esta es-
pecie, la omisién se constituya por culpa, cuando no se quiere la activi

dad y sin embargo se omite realizar el movimiento corporal.

Por cuanto a la inactividad, como ya se ha dicho, sea voluntaria o invo

- luntaria, se viola una norma imperativa.

"El deber Jﬁridico de obrar "consistente en una accién e;perada y exigida
en los delitos de omisidn simple, debe estar contenida en una norma pe-
nal, ég ciecir, e‘star tipiricada“ér‘rm’)los delitos de omisi6n simple el tipo
se agota con la simple omisidén, no es necesario el resultado material,
tenemos el ejemplo . de la omisién de ayuda un atropellado por el automo-
vilista, Jjinete, etc. sancionado en el articulo 341 del C6digo Penal.
Pero resulta interesante saber que la accidn esperada, debﬁ estar condi
cionada a que cierta persona la efectie, pues como dice don Eugenio Cue
1llo Calén, que si un individuo no tiene el deber jurfidico de obrar, la

"omisién no existe y por lo tanto el delito tampoco.

Por -lo que hace al resultado, este es (nicamente juridico, debido a que
materialmente no se da la mutacidn, sino que se viola la norma penal y

formalmente se quebranta al orden jurfdico.

En:la comisién. por oaigién u _omisién impropia, como también se le lla-

ma, se presentan cuatro elementos que son: a) La veoluntad o1z no volun-

-b): La inactividad; c¢) El deber de obrar y el deber de abstenerse y

. d).El resultado material.
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La voluntad o la no voluntad en la comigién por omisidn, como hemos ang
tado, consiste en un elemento psicoldgico por el cual se desea la inac-
tividad, o bien no se quiere ésta, sin embargo se deja de realizar la

accidn esperada.
La inactividad, por. la cual no sec hace lo que se estd obligado a hacer.

Respecto al deber de obrar, estd contenido en un precepto juridico, es
una obligacién de actuar precedente, a manex;a de ejemplo podemos. citar
- al individuo que sin desearlo, provoca un incendio en su casa y al ver
que'el fuego se extiende a las demés viviendas, no hace neda por evitar

lo.

El Gltimo elemento de la comisién por omisién es el resultado, tipico y
‘material, el cu.alvsi va a producir mutacién en el mundo féctico, es por
ello que se cornisidera que este tipo de delitos tienen un resultado do--
ble, pues por una parte existe la lesién jurfdica al trastocarse, medien
t2 1a omigién 2 la norma jurfdica y por otra, el cambio material produci

do ‘como consecuencia de dicha omisién.

Mencionaremos ahora la relacién de causalidad que se da en la accién y

en 1a comisidn por omisidén.

Entre la conducta y el resultado debe existir una relacién causal, esto )
es, el resultado debe tener como su causa a un hacer del sujeto activo.
El maestro Castellanos Tena sefiala que para que un sujeto sea responsa

ble no basta el nexo naturalistico, o sea, que exista una relacién cau-
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sal entre la conducta y el resultado, sino que ademds se debe comprobar
la relacién psicolégica entre el sujeto y el resultado y esto es funcién

de la culpabilidad.

Ahora bien, por lo que fespecta a los delitos de omisién simple, no se
presénta un resulﬁdo material, por lo cual no nos ocupamos de la rela-
cidén de causalidad; (nicamente en los delitos de comisién por omisién

existe el nexo de causa a efecto, ya que estos producen un cambio en el

mundo exterior, ademés del resultado jur{dico.

2.- La conducta en el articulo 211, fraccién primera de la Ley de Inven
ciones y Marcas.

Dado que el articulo 211, en su fraceién primera, de la Ley de Invencio
neé y Marcas sefiala que es .delito el fabricar o elaborar productos ampa
rados por una patentero éerti!‘icado de invencién, sin autorizacién o 1i
cencia, podemos concluir que Unicemente se comete al delito cuando se

éesplega una conducta positiva, una accidn, en virtud de que el agente
:mediante movimiento corporal fabrica o elabora los preoductos cuya explo

tacién corresponde a otro.

3.~ La ausencia de conducta.

"Ln ausencia de conducta va & presentarse cuando en el ser humano rio exiz
: ta el &nimo de ‘delinquir, ya que aungue exteriormente 1§ conducti se asi
~milara a un delito,.ésto no se configuraré por faltar el elemento voliti '

VO,
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"Si la conducta comprende tantc la accidn como la omisidn, la ausencia
o falta He aquella abarca la ausencia de accidén o de omisidn, el aspecto

_negati\;o entrafia la activided o la inactividad volum:arias"(s)

Existen ‘autores, entre los que destaca el maestro Carrancd y Trujillo,

que consi_de‘ran a los casos de ausencia de conducta como hipdtesis de la
inimputabilidad, consideracién no compartida por Fernando Castellanos Te
na, ni por el maestro Porte Petit, pues é&stos atirmaﬁ que un sujeto pue-
..de  ser perfectamente imputeble si posee vsalud y desarrollo mental, es de
.eir, es un sujeto capaz y sin embargo encontrarse en presencia del aspe—
to negativo de la conducta, en razén de la ausencia de voluntad, pero no

por ‘ello tendra la calidad de inimputable.

Las causas impeditivas de integracidn de delito, por ausencia de conduc

ta son las siguientes:

I.'Vis absoluta.
XXI. Vis mayor .

III. Movimientos reflejos. . :
aunfio ¢

IV. Estados de inconciencia il
hipnotism
I. La vis absoluta. .

) ;Es conocida,como la fuerza fisica, jrresist;ble. exterior y' proveniente
: del hombre. dicha fuerza provoca que el individuo realice un hacer o

una inactividad a la cual no estaba enceminado su énimo, por lo umto no
"“'puede ‘integrarse el -elemento del delito llamado conducta, pues estad au-
senté la voluntad, por lo gque al sujeto activo se le equipara con un mg

: ro instrumento con el cual un delincuente cometiera un ilficito.
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La _fraccién primeré del artficulo 15 del CSdigo Penal para el Distrito Fe
deral contempla de manera genérica a esta causa de ausencia de conducta
Y exime de responsabilidad penal al individuo que la sufra, cuando esta
blece: Articulo 15. Son circunstancias excluyentes de responsabilidad

penal: I, Incurrir el agente en actividad o inactividad involuntarias.

Anteriormente la vis absoluta estaba contemplada en la ley penal como
el obrar el acusado impulsado por una fuerza fisica exterior e irresis-
tible; contemplando de esta manera Gnicamente a la accidén y no a la

omisién

El maestro Celestino Porte Pétit. hace un desglose de los elementos gue
- integran a la vis absoluta y sefiala que son los sjguientes: a) Que el
ac;xsa.do- oﬁre impulsado, o sea, empujado o compelido; b) Que esté impul
§ado por una fuerza humana, esto es, proveniente del hombre; c) Que
: dicha . fuerza sea fisica o material, de lo contrario implicaria una fueg_
za fnbral y d) Que la fuerza en cuestidn sea irresistible, no dominada

“.por el sujeto que es vencido por ella.

II. La - vis mayor.
(3
La vis mayor es una causa de ausencia de conduca que también,esti expre
\'2eda en la Ley penal de manera genérica y que opera debido a que en
i ella de igual forma se encuentra ausente. el elemento volitive, el 'cual

# como sabemos es indipensable para que la conducta se integre.

| ESTM TESIS N3 OPRE
T Sl BE LA @BLITECA
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La vis mayor, a diferencia de la vis absoluta, proviene de la naturaleza

] ée los animesles, dirs Porte Petit, es una fuerza ‘subhumana’.
IIX. Los movimientos reflejos.

lA log movimién:os reflejos, también se les conoce como actos reflejos .y
constituyen czisa de ausencia de conducta, al faltar la voluntad,' apunta
el maestro Cas:elianos Tena que sSi el individuo puede controlar o retar-
dar estos movinientos corporales involuntarios, no habria ausencia de

conducta, sin: culpabilidad solamente.

‘IV. - Los estei>s de inconciencia.

También lus sstados de inconciencia constituyen causa de ausencia de

éondﬁcta, den:ro de ellos se presentan: el suefio, el sonambulismc{ y el
ihipnoiv;ismo “an tales fenémenos psiquicos el sujeto realiza la a’ctividad
'6 inactividaZ sin voluntad por hallarse en un estado en el ;ual ‘su con-
ciencia se ex:zuentra suprimida y han desaparecido las fuerzas inhibito-

riaa!'s-')

a) El suefic.

“ Al suefio se -z ha'definido como el estado fisioldgico mormal de descaﬁ-‘
's‘o tantpAdel suerpo como de la mente, por ello si el sujeto dentro de
este descansé arigina novinientds de los cuales se produce resultado da

foso, no se = considerars rcsbonsnble.’ sier_npre 4 cuand6 dichos moVimieg

tos hallan s ‘involuntarios; sin‘embargo, 8i el durmiente infenciona}_'

- mente busca 2. suefio o se aprovecha del mismo para realizar una conduc~
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ta tfpica, se le considera reponsable del delito comeﬂdu.

Para que opere esta causa de ausencia de conducta, el guefic no debié pro

ducirse por imprudencia o falta de precaucién del sujeto.

b) E1 sonambulismo.

Se ha entendido como el deambular dormido; estado durante el cual hay un
obrar. que no corresponde a la realidad, debido a que el sujeto mediante
imfigenes 1‘nconcientes. que le producen estimulos, actia con la concien—
cia suprimida; es por ello qué sus movimientos corporales 'son incoﬁcieﬂ
‘te‘s‘. presentéindose asi el aspecto negativo de la conducta, siempre .y
cuando el sujeto lignore que c¢s sonémbule, pues de lo contrario si es cul

ﬁable de su acto delictivo.

c) El hipnotismo.

El hipnotismo .es un caso de ausencia de conducta, porque en éste se en—

cuentra distorsionado el saber y el querer, ya que se actia bajo suges—

“tién.

Dos son las escuelas penales que se han ocupado de esta causa impediti-~

va de-la conducta, son: la escuela de Nancy y la escuela de Paris.

L_a' escuclza de Nancy aostiene que el hipnotizado no conserva la capaci-
dad de resistir las Srdenes ﬁug el hipnotizador da, por esto el dltimo )

‘es. el responsabie de la accién delictuosa.

La escuela de Paris, afirma que el hipnotizado siempre conserva la fa-
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cultad de rechazar la Srdenes que el hipnotizador emite, por lo tanto

que el hipnotfzado es el responsable del acto delictivo.

Por nuestra parte consideramos que lo importante es determinar si el hip
notizade consintid en que se le hipnotizara, ya que en caso afirmativo,
si es responsable del delito, aunque de forma culposa si ignoraba los fi

nes delictivos del hipnotizador.

_El Doctor Eduardo LSpez Betancourt seflala que tanto el sonambulismo como
el hipnotismo operan sobre la base de que el agente tarezca totalmente

vde decisién para mantenerse en esos estedos.

4.- La ausencia de conducta en la freccién primera del artfculo 211 de
la Ley de Invenciones y Marcas.

_De. las causas reconocidas por la ley y la doctrina coma impeditivas de

integracidn del delito por ausencia de conducta, en el delito en anfli-

sis ‘encontramos que se presentan: La vis absoluta, la vis mayor y el es

tado de inconciencia en su modalidad de hipnotismo.

I_.‘ ‘La vig absoluta, es factible encontrarla en el delito de invasién de
dergéhos pantentarios, si una persona ques teniendo todos los implementos
mecénicos: para fabricar produbtxss. que estén amparados por -patente de .
‘6tro. Qolicita'la autorizaci6n del titular de dicha patente para efectuax‘
,la fabrlcacién, pero en el lapso en el que se rasuelve sobre el particu-
-lnr. se suscitara una controversia de obra entre dou de sus trabajadores
:que 10 impulsan de manera que es proyectado hacia el mecanismo que accio

‘ns 1a maquinaria y comienza la pmduccién ¥y como el que es compelido
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queda ‘inconciente, 1los rijosos huyen y la produccién continia hasta ho~

ras m&s tarde.

1I. La vis mayor, que es causa supralegal de ausencia de conducta, pro-
‘veniente de la naturaleza o de los animales, es nuestro delito a estudio
posiblemente se presente si debido a fuerte temblor de tierra, una persg
na flabrica los prod}xctn:.s, patentados por otro, dadc que el movimiento lo
impulsa contra la palanca gue acciona las miquinas y el individuo, que--

aGn no cuenta con la autorizacién del titular, empieza la fabricacidn.

III.- Los movimientos refiejos, dentro de los cuales estén los instinti
vos, efectuados en virtud de un estimulo externo de caricter involunta-
‘rio y los automiticos, que se presentan por la constante repeticién de
.un mismo acto y que lo convierte por tanto en involuntario, en el delito
en anflisis nos se presentan, dado que si el individuo esti conciente,
. pero-involuntarjiamente por un tic nervioso, provocara el funcionamiento
de kla maquinaria con que sﬁ eiaboran los productos patentados por terce-

ro, inmediatamente dentrd el mecanismo.

IV. - Los estados de ir_;ccnciencia, no se presentan en nuestrd estudio en
su modalidad de suefio o de sonambulismo, dado gque la fabricacién o elabo
racién dé pfoductos. ya sea batentgdoa o no, requiere ante todo de la

concentracién fnental ¥, tanto en el suefio como en el sonambulismo la i‘,og
clencia se enlcuent.ra suprimida noment&neémente, ademis de que en casor de
utilizarse rx;e;l.iﬁsl mecéinicos para la fabricacién de algo, al producirug .
ru;dn. se despertaria el individuo, haciéndolo volver de sﬁ estado d‘e 12

‘conciencia transitorio.
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Por lo que hace al hipnotismo, es facible que un sujeto, bajo 12 influen
. cia ps{éuica que le produce otro que lo hipnotiza, elabore o fabr'iéue

productos patentados por un tercero, configuréndose el delito y siendo

responsuble obviamente el hipnotizador y. en su caso el hipnotizado, si

éste consintid dicho estado hipnético.

.- La Tipicidad

La tiplcidad. nos dice el maestro Castellanos Tena, es "la adecuacidn de

una conducta concreta con la deseripeién legal formulada en abstractosﬁ)

..Con palabras‘menoa el penalista Francisco Pavén Vasconcelos, expone que
la tipicidadk significa "adecuacién del acto a determinado tipo penal con

sic!ex‘ado". (9) .

Sabemos. que la tipicidad encuentra su fundamento en el principio de lega
lidad (iue consagra el articulo 14 Constitucional que establece "En los

Jjuicisde orden criminsl queda prohibido imponer, por simple analogfa y
atin ]Sor mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
-exéctanente_ aplicable sl delito de que se trata'; por lo tanto la tipi-

cidad constituye elemento esencial del delito,

A diferencia de la tipicidad, el tipo es la creacidn que el legislador .
v hace deacriBiéndo una conducta delictuosa, que bien puede ser positiva
o ricgltiva. Un tipe Ecmpleto cuenta ¢on los siguientes elementos: a) ob

Jetives; b) sﬁbjetivog ¥y ¢) normativos,
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a) Elemehtos objetivos del tipo

También son conocidos como elementos "descriptivos" y son susceptibles
de ser apreciados por los sentidos, estando constituidos por

I) Los sujetos pasivo y activo. El sujeto activo es elemento del tipo
pues no se conclbe un delito sin sujeto activo y se define como "el que

interviene en la realizacién del delito como autor, coautor o cémplséémr

Al sujeto activo se le clasifica en cuanto a la calidad requerida en el
tipo, si el agente activo puede ser cualquier persona, estamos en presen

cia de un active “comin" o "indiferente". Pero si el individuo lleva a

. cabo una conducta que el tipo describe como propia de alguien, entonces

el sujeto a;:.tivo serd 'propio™ o "exclusi\}u", pues es el mismo tipo el

que restringe la posibilidad de ser autor.

EL sujeto pasivo es el titular del bien juridico protegido por la ley y,
seré excrlusivo si, como afirma el maestro LSpez Betancourt, la ley exi-—
ge una serie de caracteri{sticas determinadas, ejemplificativamente tene
moé al delito de parricidio, donde el sujete vpasivo debe ser ascendien—

te directo del activo.

El maestro Castellanos Tena, smeflala que el ofendido es la persena que

resiente el dafio causado por la infraceién penal cdmetlda; verbigracia,

el homicidio en el cual el sujeto pasivo o v:[ctimya es el 1ndividuo a

‘quien se le privé de la vida, y los ofendidos son los familiares del oc

ciso.
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II) El objeto jurfdico., El objeto jurfdico, es el valor protegido por

~la ley penal. "También el objeto forma parte del contenido del tipo

pues es inconcebible éste sin équel."(n)

III) El objeto material. Va a estar constitufido por la persona o por la

cosa sobre la que recae el dafic o peligro.

Genheralmente el sujeto pasivo del delito es diferente del objeto mate—
rial del mismo, sin embargo en algunos casos se identifican, como en el

homicidio, en los atentados .al pudor, ete.’

IV) Las referencias de caricter temporal o espacial. En determinados ca

sos, se presentan las referencias decarécter temporal o espacial, cuan-
do la ley exige en el tipo que la comisién del delito se efectiie en un

lugar o tiempo determinados.

.V). Las referencias a los medios comisivos. A los tipos que exigen me-

dios en la doctrina son conocidos como '"delitos con medios legalmente
determinados" lo cual significa que para que se presente la tipicidad,

deben concurrir todos los medios que el tipo exija.

Edmundo Mezguer, indica que en estos delitos la tipicidad se daré cuan-

..do se realice la conducta ilicita no mediante cualquier medio, sino ini

: camente por lo que la ley determina.

.b). Elementos subjetivos del tipo.

Vamos a encontrar este tipo de elementos cuando en la descripeién de unb
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-ilfcito que la ley hace, 3¢ menclone el fin, motivo o propésito de la

cond\icta del sujeto activo, esto es, lo que el mismo se propone al rea-
lizar el delito, i:or ello Mezguer opina que estas caracteristicas subje
fivés se encuentran situadas en el alma del autor del ilicito. No es co
min, sin embargo, encontrar en los tipos estas caracteristicas subjeti-

vas,

¢). Elementos normativos del tipo.

Los elementos normatives que podemos encontrar cn los tipos son de dos
clases, a saber: los de valoracidn juridica, si la ley alude, por ejem-
plo, a un funcionarie, a un documente piblico, a un documento privado,
etc y; de valoracién culh._u-sl duandu en el tipo existen expresiones co-

mo "casta y honesta", "“buenas cosfumbres", "desprecio", etc.

. En esta clase de tipos la valoracidn se convierte en indispensable, con
objeto de entender el significado que el legislador quizo dar al crear

el tipo.

Clasificacién de los tipos.

1

A log tipes se les ha clasificado por la doctrina, de la siguiente for- '

ma:

I) Por su composicién a) normales
_ b) anormales

a) Los tipos normales son aguellos que tinicamente estén dotados del ele

mento ob_jétivo. es decir, no hay valoracién de otra.especie.
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b) Los tipos anormales son aquellos en los que ademds de contenerse ele
mento objetivo, existen descritas situaciones subjetivas, esto es, valo

_racionés de tipo cultural o jurfdico.

a) bésicos o fundamentales

II) Por su- metodologia b) especiales

c) complementados

a) Los tipos bfisicos o fundamentales son aguellos que al tener el punto
de referencia, caracterfsticas o fuerza suficiente lograr que en su en—

tornc se agrupen otros tipos.

b) Los tipos especiales son los que toman como punto de referencia al ti
po béisico,; afiadiéndole determinadas caracteristicas y subsumen a aquel

en que se Apoyan.

e¢) Los tipos complementados también toman como punto de partida él bési
co, al que afiaden determinadas caracteristicas, perc permanecen siempre

vinculados y subordinados al b&sico.

Los. tipos especiales y los complementados pueden ser agraviados o privi-

vilegiados, segin resulte o no, un delito de mayor entidad.

. III) Por su formulacién a) amplios

b) casufsticos
'é) Los tipos amplios o de formulacidén libre son aguellos que requieren
paré su configuracién de un resultado exacto, siendo indiferente los me

dios empleados, es decir, caben todos los modos de ejecucidn, debido &
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que la ley expresa la conducta punible de una manera genérica.

b) Los tipos casufisticos o de formulacién casuistica han sido divididos
ensd
b). 1. Tipos casuisticos alternativamente formados.

b). 2. Tipos casuisticos acumulativamente formados.

Los tipos casuisticos alternativamente formados o casuisticos alternati
vos, son aquellos en los que se preveen dos o més hipdtesis comisivas y
el tipo:se colma con cualquiera de ellas. Ejemplificativamente tenemos
al delito de violacidn, que se consuma mediante la violencia fisica o mo

rak.

Los tipos cauisticos acumulativamente formados o casuisticos acumulatives
son los tipos ﬁue requieren de la reunién de todas las hipdtesis o medios
comisivos para que el tipo se integre debidamente, asi tenemos al delito
de vagancia y mal viviencia contenido en el articulo 255 del Cédigo‘Pe—

nal,

IV) En funcidén de su autonomia o independencia a) autonbmos

b) subordinados
a) Los tipos autondmos los encontramos en gran nimero en la Ley, por ser

los que tienen vida propia y subsisten por s{ mismo, cofo el robo.

b) .Los tipos subordinades son los que dependen de otro para subsistir,

asi tenemos al homicidio en rifia.

a) dafio o lesién
b) peligro

V) Por el dafio que causan existen tipos de
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--a) Los tipos de dafio protegen al bien tutelado contra su disminucién o

su totel destruccidn. ’ s

b) Los tipos de peligro son los que defienden los bienes tutelados por
la ley contra la posibilidad de ser dafiados.

6.~ La tipicidad en el articulo 211, fraccién primera de la Ley de Inven
‘ciones y Marcas.

La tipicidad que es la adecuacién de une conducta a la descripcién legal
formulada en abstracto, se presenta en el caso a estudio cuando unc o va
rios sujetos se comportan segin lo previsto en la fracién primera del ar
ticulo 211 de la Ley de Invenciones y Marcas, esto es, cuando fabriquen
o elaboren los productos que han sido amperados por una patente o por un
certificado de invencidn, obviamente carsciendo del consentimiento del

titular de dicho monopolio, o sin la autcrizacién de la autoridad. comp_e‘r

tente (Secretarfa de Comercio y Fomento Industrial).

El tipo contenido en el articulo ya mencionado cuenta con los siguien-

tes elementos: objetivos y normativos, ccme a continuacién se explica:

a). Los elementos objetivos o descriptivcs, susceptibles de apreciacién
fisica estén constituidos por: el sujeto activo, que es quien sin haber
vobien}do la autorizacidn del titular de .2 patente u Dtra‘licenqia. res
:pectiyﬁ. .que em:end‘emos como la de la autdridad administrativa, fabrica
los prt;ductos amparados por dicha patents. En cuanto a l'a calidad de -

dicho sujeto activo, debido a que el tipr no restringe la posibilidad de
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que sea cualquier persona la autora, concluimos que el sujeto activo de
‘este ilfcito es comin o indiferente.

El_sujeto pasivo, lo es el titular del certificado de invencién o de la
ﬁatente, de quien se omite obtener el consentimiento para la explotacidén
del produr:'to, concluimos entonces que en el delito en sndlisis el sujeto
pasivo tiene determinada calidad por lo que es "personal", ya que en for-
ma también personz a €1 se le otorgd el monopolio de fabricacién o elabo

" racién de productos patentados.

Por lo que respecta al objeto del delito, siguiendo la distincién entrg

objwto juridico y objeto material, tenemos que en nuestro delito el ob

jeto juridico lo constituye el patrimonio del inventor, mismo que ldgica
mente se lesionari si otra persona fabrica o elabora los productos pa-
tentados por el sujeto pasivo.

Por cuanto al objeto material, mismo que pertenece al mundo féctico, en
el caso a estudio, la accidn delictiva recae en la patente o en el cer-
fificado de invencién, segin el caso, dado Que es el documento en que

se contiene el derecho del inventor para“explotﬂr en exclusiva su obra

y también el documento por el cual da a conccer la invencién a tei‘ct‘aras.‘
no siendo as{ una espectativa dicho derecho, sino la constitucién real

y fisica del mismo.

_Réépecto a las-_referencias temporales, el delito a estudio no las sefia
1A. sin embargo resulfa interesante anotar que la conducta 'delictuosa
.solémente tiene‘ cabida.si 1la conducta prescrita en el articule 211 frac

ciSn-primera de la Ley de Invenciones y Marcas, se presenta durante la
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.vigencla de la patente o del certificado de invencidén, dado que si un
terceroc ajeno al titular de la patente fabrica o elabora productos am-
parados por dicha patente, despues de catorce sfios de haber sido otor-
gada ésta, no se ccnfi‘gurarﬁ el ilfcito, pues las invenciones amparadas
despues de transcurrido dicho plazo, caen de pleno derecho bajo el domi

nio miblico,

Por cuanto a las referencias espaciales, la Ley de Invenciones y Marcas

no sefiala que para la comisién del ilicito de invasién de derechos paten

_tarios éste deba efectuarse en lugar determinado.

Refiriéndonos a los medios comisivos que la ley en cuestién exige para

la consumacién del delito a estudio, hemcs de enotar que dichos medios

son la fabricacién o elabot_‘acién'de productos que ampara la patente o el
certificado de invencién, por la persona que no es titular de los mismos,
es decir, nuestro delito no se configura sino mediante esta forma que es

el fabricar o elaborar productos patentados.

b.). Elementos subjetivos. Sabemos que para la integracidn del tipo con
‘este elemento el mismo debe mencionar o admitir la predisposicién, la
tendencia o &nimo de delinquir en el agente activo; nos encontramos, sin
embargo, que hay tipos que no aluden al elemento subjetivo y este es el
.. caso, del ar;ticuio 211, fraccién primera de la Ley de Invenciones y Mar—

. cas.

’,c)_. Elemenpos normativos. Tomando como base .lo expresadoc por el maestro

Porte Petit, en el sentido de que los elementos normativos son de dos
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:claées. a saber, de valora_cién Juridica y de valoracidn cultural, en el
delito a estudio debemos efectuar una valoracidn jurfdica, dado que en

la fraccién primera del articulo en cuestién se alude a los términos "pa
t‘:ente"vy Mcertificado de invencidn" los cuales para entenderlos, se hace
n‘ecesario revisar. el articulado del propio ordenamiento, que en sus nume
rales 30 y 65 dan a entender el significado que ¢l legislador crea a es-

tos vocablos,

Por cuanto al elemento normativo de valoracién cultural, nuestro tipo a
estudio no lo refiere.
Clasificacién del tipo contenido en la fracclén primera del artfculc 211
de la Ley de Invenciones y Marcas.

: I)_Por su composicidén, el tipo en anélisis es clasificable como anormal,
debido a que no se limita a hacer una descripcién objetiva de la conduc
ta, sino que ademds alude al elemento normative, que estd constituido

por la “"patente" o bien el "certificado de invencién", los cuales tie—-

nen que valorarse juridicamente.

II) Por su metodologia, nos encontramos frente a un tipo fundamental o
bésico, ya que aunque la fabricacién o elaboracidn de productos paten~ .
tados, sin haber obtenido el consentimiento del titular, constituye un

_delito. este no viene a ser mis que la esencia del mismo.
iII)' En funcién de.su autonomin..el delito en analisis es auténomo por-

que 1a condu:ta que el txpo describe subsiste por si misma, esto es, no

depende de otro tipo.
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1V).Por cuanto a su formulacidn, clasificamos como amplic a nuestro delf
to, debido a que en la fabricacién o elaboracién de productos amparados
por patente o por certificado de invencidén, se puede emplear cualquier
método idéneo de ejecucidn y; por otra parte es alternativamente forma
,dé, dado que se consuma por media de la fabricacién o de la elaboracidn

de productos patentados por tercero.

V). En atencidn al daiflo que causa este delito, tenemos que es de dailo,

-pues el patrimonio delinventor gque obtiene una patente o un certificado
de invencidn para proteger los productos, resultado de su actividad in-
vgntivé; resulta menoscabado cuando otra persona diversa explota la idea

de -dicho inventor.

7. La atipicidad y la ausencia de tipo.

Cuando no se integran todos los elementos que el tipo legal describe,
estamos en presencia de la atipicidad o aspecto negativo del tipo, es
decir, la conducta no se adecia al tipo, por lo cual jamés podrd consi

derarse delictuosa.

Las causas de atipicidad pueden ser las siguientes:
a) Ausencia de objeto material o de objeto juridice.
b) Auéencia‘de la calidad exigida por la ley en los sujetos activo o pa
sivo.
. ¢} Falta de referencias temporales o espaciales exigidas por el tipo.
d) Al no fealizarse el hecho por los medios ccmis&yos seflalados en el

fipo.
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e) Falta de elementos subjetivos del injusto,

f) Por no darse, en su caso, la antijuridicidad especial.

: Por lo que respecta a la ausencia de tipo se presenta cuando en la ley
‘el legislador no describe una conducta que, segin el sentir de la pobla

¢idén, deberia estar inclufda en dicha ley penal.

B~ La atipicidad en el artfculo 211 fraccién primera de la Ley de Inven
ciones y Marcas.

?rimeramente vamos a aludir a la ausenclia de tipo, y veremos que en el

césn a estudio no se presenta, ya que si una persona colma los elementos
7 de 1a conducta descrita en la primera fraccién del articulo 211 de la

Ley de Invenciones y Marcas, no podrd jemis alegar en su favor el prin-
‘;ipio "nullum crimen, nulla poena, sine lege" dado que si desplega tal

conducta, la misma estd tipificada y por lo tanto encuadra legalmente

‘en ‘el tipo penal.

Por lo que respecta a la atipicidad, ésta se presenta si el agente que
fabrica o elabora productos invadiendo los derechos del titular de la
{patente, no colma los requisitos que el articulo a estudio exige, por

.1o cuz) se presentan los siguientes casos:

. Por faltar la calidad en el sujeto pasivo, esto es, si quien no siendo
" titular de una batente o certificado de invencidn, denuncia el delito

"-de invasién de derechos patentarios.

También: 'se dard la atipicidad por faltar los medios comisivos, .dado que
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la fabricacién o elaboracién de productos patentados, constituyen los me
dios comisivos exigidos por el tipo de la fraccién primera del articulo
211 de 1la Ley de Invenciones y Marcas, pues si una persona en forma di-
versa trata de oﬁtener el aprovechamiento de la patente, se consignaria

por un delito diverso al de invasién de derechos patentarios.

9.~ La antijuridicidad.

Un tanto dificil ha resultado proporcionar el concepto de antijuridici-
da&rpor ser éste uh elemento negativo del delito, sin embargo, brillan-
tes juristas comé Francisco Pavén Vasconcelos han sefialado brevementé
que ''una conducta es antijuridica por resultar contraria a derecho§?2)
Para Carlos Binding la antijuridicidad no es una conducta contraria a
la ley, sino mas bieh es el acto que se ajusta a ella cuando colma la
descripcidén contemplada en la norma, asi sefiala que el que se apodera

" de ‘algo sin el consentimiento del duefio, no vulﬁera la ley, aunque si
quepranta el ordenamiento Jjuridico, esencial para la convivencia soeial
que es lo que valoriza a la norma’y que esté por encima y detrds de la

ley.

-Don’ Celestino Porte Petit anota que la antijuridicid‘ad comprende a la
" ‘conducta, en su fase externa, o puramente objetiva, y que por ello una
X conducﬁa’es‘hntijuridica cuando siendo tipica no se encuentra protegida

“por alguna causé de justificacién.

! Informades en la obra del magstro Castellanos Tena, sabemos hue Franz
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Vont Lizt, concibe una doctrina dualista de la antijuridicidad y anota
‘'que un acto serd formalmente antijurfdico cuando transgreda a una norma
establecida por el Estado y materialmente antijurfdico si existe una

contradiccién_ a los intereses de la sociedad.

En igual sentido se pronuncia Eugenio Cuello Calén, quien afirma que
"la antijuridicidad presenta un doble aspecto: un aspectc formal cons-
titufdo por la conducta opuesta a la norma y otro material integrado por

la lesidén o peligro para bienes juridicas"(la)

Concluimos que la antijuridicidad como elemento del delito se encuentra
constituida por un juicio valorativo respecto de la conducta que trans-
grede a la ley mediante una accidmo una omisién y que no se ampara por

alguna justificante.

10.~ La antijuridicidad en el articulo 211, fraccién primera de la Ley
de -Invenciones y Marcas.

Textuélmente nuestro articulo a estudio nos seflala que es delito: fabri
car o elaborar productos amparados por una patente o por un certificado
de invencién, sin consentimiento de su titular o sin la licencia o auto

rizacidn correspondiente. La norma asentada encierra una conducta que

- podemos reputar como ani:iju.rfdica formal y materialmente a 'la luz de la

" teorfa de Vont Lizt.

. Lo anterior en atencién a qué la invasién de derechos patentarios formal

mente trdnsgrede a la norma establecida por el Estado, dado que si una
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persona fabrica o elabora preductos patentados, si.n haber obtenido el
consentimiento del titular de dicho monopolio, y la carencia del consen
tirﬁienta,es lo que determina al delito, es obvio gue a dicha conducta
la poderos reputar antijuridica, pues se ajusta a la norma que el legig

lador cred,

Por cuz:to al aspecto material, la conducta descrita una vez que se ha
concretzio, viola el bien jurfdico tutelado y que est4 constituido por

el patrizonio del legitimo titular de la patente o del certificado de

- invenciin.

11. Las causas de Justificacién. (aspecto negativo de la antijuridicidad)

Las causzas de_justificacién o licitud, son el conjunto de hipétesis, con
dicioneé k) e#tremos'previstm en la Ley, que impiden la antijuridicidad
de una :::Aéu;:ta tipica. O sea, que una conducta puede estar aparentemen
‘te en or:sicién al derecho y sin embargo, no ser antijurfidica, porque

de por r:dfo existe alguna causa de justificacidn.

.Existe cintroversia entre los doctrinarios penalistas acerca de la deng
minacié; de este aspecto neéativo del delito, asi{ don Luis Jiménez de
Asda, sz2ala que gl_tftulo “causas de justificacién" es‘ corrocte porque
'Vcdr;‘ 'ell%s lo que desaparece es el injusto, no solo el delito, sino la
1njﬁfiA, ;u;zs nn'solmamente ée elimina una simple cérscteristica del de

"li_tq, sizo qué queda también eliminade la esencia de la accién injusta.

Por su j:rte Don Celestino Porte Petit afirma "en recalidad si la.condug :
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ta realizada por un sujeto es licita, indudablemente no debe hablarse
de que esté justificada, porque desde su nacimiento estd permitida con-
forme a derechq“; el concepto que vierte es el siguiente: "existe una
c;usa de licitud cuando la conducta o hetho siendo tipicos son permiti-
dos, autorizados o facultados por la ley a virtud de una ausencia de in

“terés o de la existencia de un interés preponderante".(ld)'

Las caracteristicas principales de las causas. de justificacién son:

a) Son objetivas, porque atienden al hecho mismo, sin tomar en cuenta la
subjetividad de los que intervienen, esto es, no miran al aspecto perso-

nal del autor, sino solo a la realizacién externa de la conducta.

b} Son req;gsr'pérque se fundan en lo que acontece en el mundo féctico y

no en la creencia o imaginacidén de los protagonistas.

c) Son erga omnes, debido a que son f{itiles y vAlidas para todos los hom

bres, sin.distinecidn.

d). Son legales, por estar previstas en la propia ley y por hacerse indis

pensable la regulacién de las mismas.

En resumen, las causas de justificacién se presentan com§ aspecto negati
vo de la antijuridicidad y dan como consecuencia que una conducta delicg-
tiva no sea considerada como dgiito, ya que fundaméntalmente existen dog
razones por las que la ley no la considera antisocial y son : 15 falta

de_interés en delinquir y la prepcnderanéia de intereses.

Por cuanto a la falta de interés en delinquir, se manifiesta cuando el
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individuo realiza un comportamiento delictivo con el fin Gnico de bene-
~fieiar al titular de un derechs, pero no ohstante su propésito, actiha de
tal forma que de no ser por las circunstancias especiales que neutrali-

zan la anfijuridicidad, ge diria que el hecho es plenamente delictuose,

por ser tipico.

por cuanto al interés pr derante o prep

ncia de intereses, Don
’Fern‘andc Castellanes Tena apunta ‘“cuando existen dos intereses incompa-
tibles, el ‘derecho ante la imposibilidad de gue ambos subsistan, opta
pér la salvacitn del de menor valia y permite el sacrificio del menor co

‘mo inico recurso para la conservacién del preponderante, (15

En base a los intereses incompatibles es que se dan las siguientes hi-

pétesis de causas de justificacidn:

- a} Legitima defensa; b) Estado de ngcesidad; c¢) Cumplimiento de un deber;
d) Ejercicio de un derecho; e) Obediencia jerfrcquica; f) Impedimento le-
gitimo; ¥y g) Qonsentimiento del ofendido, por cuanto a la falta de inte

rés en delinquir, el dltimo.

a) La legitima defensa.

El concepte que Francisco Pavén Vesconcelos emite al respecto, es “la
»' repul=a inmediata, necesaria y proporcionads a una agresidn actual, in-
Justa, ‘de 1a cusl deriva un peligro inminente pars bienes tutelados por

" el derecho. ,,(16.)

£1 fundamento de la leg(tiha defensa lo encontramos en el articulo 15
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Fraccidn tercera del CS&digo Penal para el Distrito Federal, que estable-
ce: Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal: III. Repe-
ler el acusado una agresién real, actual o inminente y sin derecho, en

defensa de bienes jurfdicos propios o ajenos, siempre que exista necesi
dad racional de la defensa empleada y no medie provocacién suficiente e

inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende...”

De laAlegitimn defensa de la que habla el Cédigo Penal, se desprende que
la misma para ser valida debe tener determinadas caracterigticas que son:
La existencia de una agresidén, de carécter violento, esto es, de notorio
{mpetu lesivo y sin derecho; el peligro de un dafio que derive de la agre
sién ¥y, agresiﬁn; dice lezguer, es la conducta de todo ser gue amegnaza

lésionar los intereses Jjuridicamente protegidos, debiendo ser actual, ya

que si la agresién es pasada, no operard la legitima defensa, ya que es

tariamos en pr ia de una v , 1a cual est& prohibida en nues-
tro artfculo 17 Constitucional y, si se tratare de una agresién futura
. s5e 'estd en presencia de una amenaza, misma que se puede :zevitar por
otros medios legales.
iFor otra parte no se requiere que necesariamente la conducta agresora
lesione el derecho del atacado, pues al ser la legitima defensa una ré—
'puisa. pretenﬁe evitar la violacién del bien protegido, basta entonces

que se inicie la accidn injusta aungue ésta no se consume.
La legitima defensa no es admitida por la ley en los siguientes casos:

I, Si el agredido provoct la agresién porque haya daﬁo causa suficiente

“e inmediata.

II. 'Si el agredido previé la agresidn y pudo ficilmente evitarla por



.102.,

‘otros medios .
III.. Si no hubo necesidad racional del medic empleado en la defensa.

IV. Si el daflo que el agresor iba a causar era reparable fAcilmente por

.mediés legales o era de poca importancia.

ELl mismo méestro Castellanos Tena, en su obra Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, nos da a conocer el pensamiento y las tendencias de di
versos autores, respectoc a la legitima defensa, destacando el de la Es-~
- cuela Clasica que afirma que ante la imposibilidad de que el Estado en
determinado momento ocurra en auxilio del agredido, éste vAlidamente pue

de defenderse ¥ repeler la agresién, lo cual de.ninguna menera es injusi,

La Escuela Positiva afirma que no es peligroso un Bujeto que se defiende

del agresor que injustemente lo ataca.

La afirmacidén de Jiménez de Asia en el sentido de que en la legitima de
fensa debe con;iderarse de mayor importancia el interés agredido que el
delvinjusto que agrede, no es respalsda por Castellancs Tena, quien sefia
la que si bien hay una preponderancia de intereses no es porgque el inte
rés agredido se considere de mayer valia que el del agresor, sino que
el Estodo deces ante todo mantener el equilibrio y el orden social, el

. cualrse veria afectado si alguien pre:énde,alternr la paz,'esto se tra-
duce en-que no es solarente el bien de un particular al que se le pro-
tege con esta figura, sino gue indirectamente se vela por la disciplina

social.

' 'Respecto al exceso en la legitima defensa, ésta se presenta cuando el
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agredido va mas alld de lo necesario para repeler la agresién. El articu
lo 16 dei C6digo Penal seflala que el exceso en la legfitima defensa dard
lugar a que la accién se sancione como si fuese un delito culposo y ope
x;u cuando un individuo que es atacado injustamente, originalmente efec-
tda un rechazo cr.an los requisitos exigidos por la ley, pero a partir de

cierto momento su obrar se manifiesta desproporcionado.

b} El estado de necesidad.

“El estado de necesidad es el peligro actual o inmediato para bienes ju
r'.{dickamente protegidos, que solamente puede evitarsemediante la lesién
de bienes también juridicamente tutelados pertenecientes a otra perso-

na. #617)

Nné dice el maestro Castellanos Tena que alin gse discute la naturaleza

kjuridica de este aspecto negativo del delito y que, por tanto hay que

distinguir el valor que cada uno de los bienes jurfidicos que entran en
clanflicto tienen; asf, si el bien que se sacrifica tiene menor valor

que éi amenzado, opera la causa de justificacidén en estudio, pero si el
. bien que se lesiona es de inayor jerarquia, €l delito se configurari, a
menes éue exista alguna otra circunstancia justificativa 'y, agrega que
sl los bienes son ds igual valor, el delito no exisf;iré, porque se anu
le la antijuridicidad, sino pcrque opera una causa de inculpabilidad o
tal vez el acto sea delictuoso pero la sancién no se aplicard por exis

tir una excus_a absolutoria‘

Por su parte Porte Petit, opina que el estado de necesidad es una insté_



.104.

‘tucvién bas.;ante diffcil y que por ello un =infin de penalistas ha ela
borado igual nimero de definiciones, apuntando €1 la s‘iguicnte: :'Esta—
mos frente al estado de necesidad cuando para salvar un bien mayor o
: igual-entidad juridicamente tutelado o protegido se lesiona otro bien

(18) y, en opinién del citado penalis-~

.igualmente amparado por la ley."
ta, el Cédigo Penal vigente es defectuoso debido a que no hace alusién

a la entidad de los bienes en conflicto.

De: acuerdo a las antericres definiciones concluimos que s6lo habré es—
: tado de necesidad cuando e} bien sacrificado es de menor o de iguel va
lia al resguardado, siendc.la intencién de la excluyente, proteger el
bien mis valioso, e‘xpresan.‘.a el articulo 15 del CSdigo Penal, fracciédn
cuarta lo siguiente: Obres por la necesidad de salvv.aguardar un bien ju
ridico propio oajenp. de un peligro real, mctual o inminente, noccasio-
nado 1ntem:i§nalmente ni por grave imprudencia por el agente, y que és—
té bnokituviere el deber jurfdico de afr.ontar, siempre que no exista otro

medio practicable y menos rerjudicial a su alcance',

De lo anterior, se desprerien como elementos del estado de necesidad los
'siguientes:_l.a existencia Iz un peligro real, grave e inminente; .que la
situacidn de peliﬁx;o recaiza sobre un bien juridicamente protegide; que
. .no’ exista’ qtro medio prac:y‘.cable ¥y menos perjudicial vpara salvar el bien
proteAgtdo bor la ley; gue la situacidn de peligro no haya sido provocada

por el propio agente.

El .peligro real seré la p:‘:Sabilidad de dafio en una situacién en ﬁue

&ste parece fécilmente verificable; dicho peligro debe ademés amenazar.
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a dos o més bienes que no se encuentren en conflicto y de los cuales
uno se tiene que sacrificar. EL pel}igro ademfs de ser real, debe ser
grax’re, esto es,' si es importante lo que sucederi de verificarse el he-
ci’lo, ya que un mgl leve solo autériza a sacrificar un bien ajeno de po
;. ca importancia; por cuanto a lo inminente significa que la amenaza estd

por suceder.

Por 1o que respecta a la necesidad a que alude el Cédigo Penal, es de

. afirmarse que existe la necesidad cuando hay inevitabilidad, esto es,
si exis-tiera lla posibilidad de evitar dicheo pengro'y el sujeto no lo

. hace, no puede acogerse al estado de necesidad. Por otra parte, esta fi
gura, segun el propio Cédigo, no aprovecha al individuo que tiene el de

ber legal de sacrificarse con motivo de su empleo.

En seis puntos podemos resumir las diferencias entre la legitima defen-

..say el estado de necesidad:

Primera.  La legitima defensa siempre tendrd procedencia humana, en tan
to que el estado de necesidad puede originarse por factor humano o natu
ral. ‘

Segunda. En la legitima defensa existe una agresién injusta priweramen-
te, m;l.entras q\.;e en el esf:ado de necesidad lo que existe es un 'estado

de peligro.

Tevrce_rs. En la légitima defensa se da 1 la ducta del
injusto agresor, contraria a derecho, mientras que en el estada de niecs

sidad la conﬁucta ‘actia al amparo del derecho. .
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Cuarta; La legitima defensa es una reaccidn y el estado de necesidad es

una aceidn.

Quinta, En la legitima defensa existe el "animus defendendi' del agredi

do y en el estado de necesidad el “animus conservandi®.

Sexta. La legitima defensa operaré siempre como causa- de licitud en tan
to que el estado de necesidad puede operar bien como causa de licitud o

bien como causa de inculpabilidagd.
‘¢) El-cumplimiento de un deber.

La nocién que el maecstro Ignacio Villalobos vierte sobre esta causa de
justificacién es la siguiente: "La eximente que nos ocupa se origina por
1a concurrencia de un deber especinl o de un derecho en atencién al cual
se ejecuta el acto y que por su misma naturaleza de deber o de derecho
cumplido elimina el cardcter delictuoso de aquella conducta, asf{ quien
sevintroduce a una casa ajena por el deber que tiene de practicar un ca

teo, 0 quien ejerce la violencia sobre el hijo en ejercicio del derecho

de ed idén y de corr ién, légicamente queda libre de toda responsa-

bilidad penal,n(19

Al‘cumplimiénto de un deber lo entendemos por lo tanto, como la satis—
'~fg;c16n ée 16 ordenado o mandado por la lcy, lo cual deriva en determi

“niado momento del cargo o de la funcién que se desempefia,

_E1 ‘fundamento legal de esta causa de justificacidén lo encontramos en el
Cédigo Penal en su articulo 15, fraccidn quinta, que dice en lo conducen

ﬁe:lSon_:ircunstancias excluyentes de reponsabilidad penal. V. Obrar en
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forma legitima en cumplimiento de un deber juridico...siempre que exista

necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber.."
d) El ejercicioc de un derecho,

El ejercicio de un derecho se traduce en la actualizacién o concresién
de la facultad o autorizacién que el ordenamiento legal otorga & um gu-
Jjeto determinado para llevar a cabo una conducta, aparentemente delictuo

sa.

Esta excluyente de responsabilidad se encuentra regulada por el articulo
1S, fraccién quinta del Cédigo Penal vigente que establece que obrar el
acusado en el ejercicio de un derecho consignedo en la ley es causa de

Justificacidn.,

El.doctor Lépez Betancourt, manifiesta al respecto que el ejercicio de
un derecho es la posibilidad que tiene el agente de trasgredir el orden
Juridico, en base a lo que considera favorecen circunstancias de mayor
Jjerarquia que en si la vilacién de normas. de derecho."Esta causa de jus
tificacién se confunde a menudo con el cumplimieénto de un deber, perc en
coptramos su diferencia en cuanto a que en &sta el agente estd de manera
abgoluta obligado a actuar trasgrediendo la x;orma. en cambio; en el ejer

cicio de un derecho, ‘el agente tiene la opcién de trasgredir o no ese
(20) S

orden Ju.x-.(dico. "

El ejemplo clésicdo de este tipo de excluyente esté.en las lesiones .y
hasta en ei homicidio que se produce en la-préctica de deportes como el

boxeo, lucha libre, etc., donde existe la ausencia de antijuridicidad -
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en la conducta lesiva y el sujeto que profiere las lesicnes solo esté ha

ciendo usa del derecho reconocido por el Estado.

e) La obediencia jer&rquica.

Esta hipétesis de ausencia de antijuridicidad nos conduce a pensar en la
H :

presencia de un superior jerdrquico y de un subordinado que estd en obli

.gacién Qe acatar lo mandado por équel,

Ignacio Villalobos dice que evidentemente los caracteres de superioridad,
legitimidad y jerarqufa son integrantes de la obligatorisdad en un manda
to y.que dicha obligatoriedad es la que constituye la razdén de ser de eg
ta exc!_.u_)'gnte. Ademés, seflala que para que el mandato pueda producir

efectos se requiere que Se encuentre dentro de la érbita de atribuciones

de quien lo dicta, esto es, debe haber legitimidad,

La =xc1uyenta’ qQue nas ocupa se encuentras contemplada por el a;ticulo 15
del Cédigo Perial, que en su fraccibén séptima establece que es causa de
,lic‘itud‘el ‘obedecer a un superior en el orden jerdrquico, adn cueando su
‘n;ﬁndnto constituya un delito, siempre y cuando esa circunstancia no sea

. notoria y no se pruebe que el -sujeto la conocia.

. De lo pres_cr_ito por el Cédiga, se desprenden los siguientes’ requisitos
parb que opere esta excluyente; 1) Una relacién entre superior e infc-;~
_rier gn =1 Srden ier&rquico: II) Que la orden enitida por el superior es
té déhtro‘d‘e sus Tacultades y na sea notoriamente ilicia; IIT) Que el

agente’ héya desconocido 1a ilicitud del mandato,
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f) El impedimento legitimo.

i
El CSdigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 15, fraccién oc
tava, sefiala como circunstancia excluyente de reponsabilidad pgnal, el
‘contravenir 1;.)' dispuesto en una ley penal, dejando de hacer lo que manda,

por un 1mpedimento legftimo.

Opera dicha causa de justificacidén en los delitos de omisidn, cuando una
personé que tiene obligacién de llevar a cabo una conducta, se abstiene

de l":acerlo. Ségﬁn Don Fernando Castellanos Tena, surge nuevamente en es-
te caso, el principio del 'interés preponderante' y se impide la actuali
zacién de una norma superior, comparada con la que establece el deber de 7

realizar la accién.

Concluimos entonces que el impedimento legitimo da lugar a la concurren_
cia de dos mandatos, que deben satisfacerse por un mismo sujeto, lo cual

representa la imposibilidad de cumplir uno de los dos.

g) E1 consentimiento del ofendido.

Po;' 1o general se ha considerado que el consentimiento del ofendido es
ijr_elevante para borrpr el. cardcter antijuridico de una conducta,-en vir
_tud de que por la realizacién del delito no se violan ﬁnica}neﬁte-intere—
>s.ea indiv;dualc:, sino que se rompe también la armonia social;‘sin ‘embag-_
a.o; tamhi;énk ha si@o considerado el hecho de que'exiséeh interes de los
‘c‘\'zgales puede }'lacer uso libre su titular y, es en ellos donde preéiéameg

te t:obra‘vigox; el consentimiento del ofendido.
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Atinadamente el maestro Lépez Zstancourt, ha ejemplificado esta causa
' de :}‘ustificacién, cuando explica que la misma se actualiza si el sujeto
‘que otorga su consentimiento dispone de sus bienes patrimoniales, siem-
g pre y cuande no ponga en pelig-: los intereses de terceros, dado que
existen bienes no disponibles ::70 es la integridad corporal del indivi

duo.

12.— Las causas de justificacidéa en el articulo 211, fraccién primera de
la Ley de Invenciones y Marcas.

En nuestro delito a estudio se¢ :resentan como causas de justificacién

unicamente : el ejercicio de un derecho, el consentimiento del ofendido,

el cumplimiento de un deber y l: obediencia jerdrquica, como a continua

cién veremos:

El ejercicio de un derecho,

La L.ey de Invenciones y Marcas :n su artfculo 39, fraccién primera, es-
tablece que los derechos que L=z patente confiere a su tituvlar, no pro-
ducirdn efect;;vs contra tercerc jie con fines de estudio, investigacién

cientifica o tecnolégica, expsrinentales o recreativos, fabrique un pro
ducto o utilice un procedimiens: igual o substancialmente igual al paten
- tado; como consecuencia no pri:i:de co.m:ra dicho tercero la accién penél
por el delito de invasién de i:rszchos de patente, pues estd haciendo uszo

' de un dex;echo consignado en 1t _::oiue ley.

El consentimiento del ofendid:.

Debido a que la patente o el :::zificado de invencidn représentan‘dere-
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ehbs patrimoniales para su titular, los mismos encuadran dentro de la

clasificacién de bienes dSspc;nibles. por lo cual el tituler del monopo
‘lio de explotacidén, sin previo tramite, puede autorizar a un tercerc a
fabricar o elai)orar los productos patentados y, en dicha situacidn no -
puede argumentar posteriorménte la comisidn del delito de invasién de -
derechos patentarios, en su sgravio, pues en favor del tercero operaria

la presente causa de justificacién.

E].v cumplimiento de un deber.

" Esta causa de justificacién serd operante si con fundamento en lo dis -
vpuesvto en el articulo 63 de la Ley de Iﬁvenciones y Marcas, por causa de
utilidad pGblica, una patente ves expropiada por el Ejecutivc Federal y
habiéndose determinado que la misma pasa a ser propiedad del Estado Mexi
cano, ordena a un particular la fabricacién o elaboracién del i)roducto
que 1; patente amparaba; y, el titular de forma alguna puede considerar
‘que en su perjuicio se tipifica el delito de .invasién.de derechos paten
tarios;, al no habersele solicitado. su consentimiento para dicha rabricg
cién, pues aqui es el decreto expi'opiatorio el que elimiris toda antiju
ridicidad de la conducta por parte de tercero, quien solo estd cumplien

do con el deber impuesto.’

La obediencia Jé;&rquica.

Es factible ‘due esta causa de justificacién se presente en nuestro del}'

“to en analisis, bajo los sigulentes supnestos: que una persona elabore
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los»‘ productos patentados o amparados por certificado de invencidn, sin
consentimiente del titular de la patente, sin embargo que dicha. condug
t‘a la lleve n cebo en atencidén m la érdenes que un superior jerdrquico
le da, en la fSbrica donde labora, Grdenes que por supuesto no le es po
- sible dejar de cumplir,por la relacién de subordinacidn que existe res-
pecto & quien se lo manda. Por otra parte, el supuesto sujeto activo no

tiene conocimiento de que el producto que fabrice o elabora, se encuen-

tra patentado por tercero.
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C AP I TULO .V

IMPUTABILIDAD, CULPABILIDAD

Y. SUS ASPECTOS NEGATIVOS.

1.~ La imputabilidad

A la imputabilidad se le ha considerado desde diferentes puntos de vig
ta, ya como_elementc esencial del delito, ya como presupuesto del mismo.
Es en éste (dltimo sentido como se preonuncia el Doctor Eduardo L&pez Be-
tancour, cuando sefiala "la imputabilidad se presenta como la capacidad
- del ser humano para querer y entender la dimensién de su ilfcito, si di
cha capacidad es relativa, no puede dérsele a £sta el trato de elemento
del delito, necesariamente hay que considerar que si solo el sujeto es
capaz de cometer ilicitos, resulta incuestionable que la capacidad del
agente es un presupuesto del delito mismo y por ello antes de analizer
si sé relinen los elementos del delito, debe determinerse si el sujeto
es capaz. A mayor abundamiengo, la maquinaria de la justicia no se pone
en marcha, hasta en tanto no se compruebe si un sujeto es apto mental-

mente, de lo que se desprende el caréicter de presupuesto procesal"u)

- Nos adherimos a la manifestacidén del Doctor LSpez Betancourt, pues sabe

ido el estudio de los elementos de -

. mos que efectivamente, carece de sge
" un ilfeito, s; anteis né se determina la imputabilidad del sujeto activo
-1a cual ests condicionada por la sa-lud mental y la edad requerida. por -
J‘.a lgy, por eso concluimos que nos encontramos en presencia de un presu

puesto del delito més no de un elemento de éste.
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Ahora bien, respecto a la r bilidad, pr to de la existencia
de la imputabilidad, el maestro Ignacidn Villalobos apunta "la responsa
bilidad significa un lazo real y concreto entre’el que ha delinquido y

o1 Estado.n(?

Aunque imputabilidad y responsabilidad se relacionan, por cuanto a la

aplicacién de la pena corr iente, no d confundirlas, pues la
primera, como se anotd, es la relacién del sujeto qué realiza la condug
ta punible con el Estado y 1la imputabilidad es "la capacidad de querer
¥y-entender. en el campo del derecho penal"?)a decir del maestro Castella-
nos Tena.

El mismo maestro Castellanos Tena al hablarnos de la imputabilidad, tam-
‘bién se refiere a las acciones libres en su causa, entendiendo que éstas
ée producen cuando el sujeto antes de ejecutar una conducta delictuosa,
Y signdo imputable, se coloca, ya de manera dolosa o culposa, en un es-
tado de inimputabil;dad. por lo cual al realizar la accién‘u omisién ca-
rece de la capacidad de querer y entender, sin embargo el resultado de
su conducta le es-imputable, debido a que el mismo se procuré la inimpu-

tabilidad, es responsable pleno de su delito.

2.- I.a imputabilidad en el artfculo 211, fracciéa primera de la Ley de
Inyenciones y Marcas. .

La imputebilidad en el delito a estudio existe cuando un sujeto, que po—

ééé un desarrolio mental y Tisico adecuado, dirige su voluntad.concien— h

temeﬁte a obtener ber’:e!‘iciq'sb ecunéﬁicos mediante la fabricacién o la ela
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boracién de. productos gque se encuentran protegidos por una patente, o
por un certificado de invencién, a nombre del titular de la patente, -

quien tiene el exclusivo derecho de fabricar o elaborar los bienes.

En razén de que para elaborar o fzbricar productos, se requiere de un de
sarrollo psiquico adecuado, las sznciones que ‘la Ley de Invenciones y Mar
cas establece, serédn impuestas p:r la autoridad judicial a quien lleve &
efecto la fabricacidn o elaboraciin de productos patentados, ya que con

ello invade los derechos del tit:iar de la patente, de donde surge la res

ponsabilidad del imputable frent: al Estado,

Por lo que respecta a las accior:z libres en su causa, consideramos que
no se presentan en el delito que z2 analiza, .pues la accién de fabricar
o elaborar productos, requiere ¢: zontrol mmental y resulta inimaginable

que una persona se sitie en un eszado de alteracién fisiopsiquica transi

torio para 1lleva a cabo la aludiiz fabricacién o elaboracién; en todo ca
so si.nl momento de actuar el sui:zo activo es inimputable por el trans-
torr.l'o moment&neo que le impide ctxscer el cardcter ilfcito de su acto, de
cﬁalquier forma la ley lo considera responsable porque su incapacidad la

provocé el mismo, en. forma inten:i:nael o imprudencial.

.~ La " inimputabilidad

Es la inimputabilidad el aspecto migativo de la imputabilidad y "esté

constitufda por todas aquellas ce.zas capaces de anular o neutralizar

ya sea el desarrollo o la salud ¢: la mente en cuyo caso el sujeto ca -

(4}

rece de aptitﬁd psicolégica para 12 delictuosidad.”
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Tenemos entonces que las causas de inimputabilidad van aanular la com-
prensién de la conducta, que esta vinculada a la capacidad de querer y
entender del individuo, dichas causas son conocidas por la Doctrina y

la ley bajo los siguientes rubros:

a) Los estados de inconciencia, permanentes y voluntarios.
b} El miedo grave.
¢} La sordomudez.

d) La minorfa de edad.

a) Los estados de inconciencia.

A los estados de inconciencia, también se les conoce como tralstornos

mentales, se les divide en permanentes y en transitorios. A los prime-
ros_éludié la 'ley penal en su numeral 68, cuando a los inimputables los
clasificd como locos, ididtas, imbéciles y en general cualquier persona

que sufriera anormalidad o debilidad mental.

Debido a las reformas que en 1984 tuvo el Cédigo Penal, el artfculo 67
en vigor, -menciona el h‘atmﬁienta que se les proporcionara a .los inimpu
tables, estableciendo. que el Jjuzgador dispondrd de la medida de trata-
'miepto apiicable, en internamiento o en 1ibertéd, previo el-procedimieﬂ
to judicial correspondiente. En igual sentido el art{cdlgisa. establece:
."las personas ir;imputables podrén ser entregadas por la autoridad judi-
,'cdal o ¢jecutora, en su caso, a quienes legnlmente corresponda hacer-sé v
égrgo de éllaﬁ; -siempre que se obliguen a tomar las medidas ‘adecuadas_v
para su tratamiento, garantizando por cualquier medio y a satisfaccidn:-
de las mencionadas autoridades el cumplimiento en lés obligaciones con~

trafdas.
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Pof io’ que respecta a los estados de inconciencia transitorios, lo que
en opinidén de diversos iuspenalistas, nos sitidan en aquellos momentos o
eventualidades dentro de los cuales el sujeto se desvincula del mundo

ex‘temo. aunque siempre con posibilidades de recuperacién, la antigua

fraccién segunda del articulo. 15 del Cédigo Penal, no dejaba lugar a du
da para‘distringuirlos de los estados de inconciencia permanentes cuando
establecia que se presentaban si el acusado al cometer la infraccién se
encontraba en estado de inconciencia de sus actos, provocado por el em-
) 'Apleo accidental e involuntaric de substancias téxicas, embriagantes o

estupefacientes o tien, por un estads toxicoinfeccioso agudo o por trag

torno involuntario patolégico.

Aﬁora biel;x. 1a nueva redaccién de la fraceidn segunda del mencionado
artfculo 15 en cuestidn en forma sintética sefiala a este aspecto nega
tivo del delito cuzndo considera excluido de responsabilided, al incul
pago 'que paquca_trastorno mental o desarrollo intelectual retardado,
que ie impida comprander el cardcter ilicito de su hecho o conducirse
de acuerdo con esz somprensién, con excepcifén de los casos en que el
" propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o im-

prudencialmente .

Asg pues, el citac: precepto distingue a los trastornos mentales transi
torios cuando aluda simplemente a trastorno mental y a los trastornos :
mentales pemanen:es cuando se refiere al desarrollo intelectual retar °

dado.

Por nuestra parte sufge el cuestionamiento de si en realidad el Estado
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cbnsldera excluido de responsabilidad al sujeto que padezca cualquiera de
los dos tipos de trastornos mentales, concluyendo que no es asf, debido

a que como sefialamos el articulo 68 de la ley punitiva del Distrito Fede
rﬁl establece que el juzgador dispondrd de la medida de tratamiento apli
ca!ﬁle. ya sea en internamiento o en libertad, de donde se deduce que
existe una pena, Que aunque sin ser drédstica, constituye precisamente una
pena, més afin cuando la misma se prescribe estando el inimputable en in- v

ternamiento.
b) El miedo grave.

Es el articuio 15 del Cédigo Penal, en su fracciédn cuarta,el que sefiala
como excluyente de responsabilidad penal al miedo grave. Asf, es el mig'
do grave una situacién o causa de inimputabilidad que obedece a proce-
sos causales psicolégicos, es ‘decir. producto de una causa interna por
la cuﬁl una persona puede llegar & delinquir al encontrarse afectada su
capacidad de entender 'y querer los alcancez.; de su conducta; por ello la
angustia animica compele a la persona a efectuar la conducta ilicita
bpor‘que loé factores psicolégicos de dicha persona se encuentran grave—

“mente perturbados, de donde se concluye un trastorno mental transitorio.

Aqui habremos de distinguir, a propésito, el temor fundado que proviene
_de manifestaciones exteriores al sujeto y en el cual no se encuentra

presenfe ninguna perturbacién animica interna.

-.Para que este aspecto negativo. de la inimputabilidad tenga plena validez,
es necesario que el mal a evitar sea inminente, es decir, de fécil rea- i

' lizacién, ademds de tener lé caracteristica de ser grave y, que con la
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ejecucidn de la conducta prohibida se salvaguarde, ya sea a la persona

del contraventor o sus bienes, o a ls persona o blenes de un tercero.

c¢) La sordomudez.

Como hemos mencionade, el articulo 15, fraccidén segunda del Cédigo Pemal
fué reformade y hoy abarca en amplio sentido a varias de las formas en
que la inimputabilidad puede presentarse, entre las que es i‘ac‘cible que

se dé la sordomudez.

En opinidén del maestro Pavén Vasconcelos, la reforma aludida es favora-
ble porque clarifica el concepto de inimputabilidad y al respecto afirma
"“Con concreta referencia al texto reformado...resulta fAcil advertir el
paso desmesurado que el legislador di6é sbandeonando férmulas tan arcaicas
como las sefialadas anteriormente para ahora abarcar-en una sintética y
didfana forma a la inimputabilidad sin acudir al recurso de describir las

(5]

causas que-la originan®.

Sn nuestra opinidn le reforma del legislador deja una gran laguna per lo
que se refiere al caso concreto de los sordomudos, pues més conveniente
‘hubiere resultado que respecto & las perscnas con carenclia del sentido

‘del .ofdo y del habla, distinguiera de entre ruienes llevan a cabo algupa

»con'ducta antisecial y carecen ademds de toda ed 16n y por consiguien-—
te de cqmunicacién con el mundo exterior y, de aguellos sordomudos que
de dlguna forma han recibido algin tipo de educacién especielizada y que

como cansecuencis en su mente han formado elementos que les permiten di-
‘rigir su voluntad concientemente, comprendiendo per 1o tantoc los alcan—-
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ces de un acto delictuocso que llegaren a efectuar.

Como conclusién, para nosotros la sordomudez no es causal de inimputabi-
lidad, pues la carencia de facultades fisicas en una persona, no implica
necesariamente carencia de facultades psiquicas que le impidan conocer el

cardcter i11{cito de un acto.

d} La minoria de edad.

Juridicamente la minor‘ia de edad implica la falta de desarrollo mental
del individuo, por elle en el Distrito Federal, a nivel legislativo pe-
nal se sefiala como edad minima para ser sujeto activo de un delito los
dieciocho afios, esta edad, sin embargo, no es uniforme en todos los Es
tados de la Federacidén. pues Entidades como Michoacdn, consideran impu-
tables a los individuos que teniendo dieciseis aflos lleven a cabo condue

tas contrarias a la ley.

De lo anterior se colige que la minoria de edad no constituye causa de-
inimputabilidad, pues independientemente de que un 1ndivxduq. como en
~el caso. del Distrito Federal, con cuente con los dieciocho affos gue exi

ge el Cédigo punitivo, ello no implica que carezca de capacidad de que;

rer y en d los al de su ta antisocial. Existen adem&s au

torizadas opiniones como la que vierte el Doctor Lépez Betancourt, en

el séntido de que para sancionar las conductas delictuosas de los menore

de ,edlad fué ‘cread:o el Consejo Tutelar para Menores,Inly'ractores, jd_rgéx}is-‘
: mo en él_ que quedan sujetos a un régimen especigl de ’can‘eccié‘n educat;- .

va por determinado tiempo, 1o que en Gltima instancia implica una sancién.
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4.~ La inimputabilidad en el articulo 211, fraccidn primera de 1a Ley

de Invenciones y Marcas.
De las causas de inimputabilidad referidas en el apartado anterior, en el
delito que se analiza, se cunsiaera que no es factible que se presente al

guna de ella, en base a los siguientes razonamientos:

Log estados de inconciencia no se presentan, pues para la fabricacién o

la elaboracién de productos, se requiere efectuar un proceso tanto mental
como fisico, conciente y dirigido, para lo cual es necesaria la concentran
c;én mental, que no se da en el sujeto que suf;a trastornos mentales, ya
porque posea un desarrollo psiquico incompleto, o bien por la perturbacién

de su conciencia, alin en forma transitoria.

Por lo que respecta a la perturbacién angustiosa del &nimo, conoccida como

_miedo grave y gue conlleva al sujeto a la realizacién de actos, sin el de
bido control animico, no se presenta como causal de inimputabilidad en el
delito‘anélizado; pues el hecho de fabricar o elaborar productes, reguie-
re siempge de un control total de los actos, lo que implica una capacidad
para querer y entender, dirigiendo por ello la voluntad hacia la conduc-

fa delictiva y comprendiendo los alcances de la misma.

cﬁn referencia a la sordomudez, como ya anotamos, para nosotros nc cnnst1
Vtuye propiamente una causa de inimputsbilidad y por lo tanto excluyente
dé responsabilidad benal, por lo que quien siendo sordomudo ajuste su con
ducfa a'lb establecido en la fraccidn primera del articulo 211 de la. Ley
ae Invén;iones y Marcas, serd plenamente responsable de dicha conducta;

mds ain si el individuo es.carente de habla y oido pero ha tenido una in
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corporacidén social y cultural que le permite conocer los alcances deriva

dos de invadir los derechos de patente de un inventor.

Por cuanto a la minoria de edad, es posible que un individuo sin contar
con dieciocho afios de edad, que exige la ley penal, fabrique o elabore
aquellos productos que han sido patentados por el inventor, invadiendo
por tanto los derechos de exclusividad de explotacién de éste y, a virtud
de ello serd sgncionado. pues la minoria de edad, come apuntamos, no es

propiamente una causa de inimptabilidad, ni excluyente de responsabilidad.

S.~- La culpabilidad.

Diversos conceptos. han vertido los doctrinarios penalistas respecto a es
te elemento del delito, el maestro Porte Petit,.citado por Pon Fernando
ﬁastellmos Téna. en su‘ obra Lineamlientos Elementales de Derecho Penal,
nos dice‘ "la culpabilidad es el nexo intelectual y emocional que iiga al
sujreto con el resultado de su acto"‘e) esta concepcidn es véiida por lo
que respecta a los delitos dolosos, pero en cuanto a los culposos, en los
que no se desea el resultado, msﬁmo que sucede por la omisién del cuidaéo

debido, no encuentra total acogida.

l;ara .el jurista Ignacio Villalobos la culpabilidad es “el desprecio del
aujel‘.o‘ por el orden juri;lico ¥ por los mandatos o prohibiciones ;;ue tie_il
‘ den va centituirio y ‘conservarlo, éesprecio que se manifiesta por la fran
ca oposicién en el dolo o indirectamente, por la indolencia y deésatencidn
nacidos del desinterés o subestimacidén del mal ajeno fpente a los pro.pj.os

7)

deseos,en la culpa.
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En conclusidn la culpabilidad viene a ser la rebeldfa subjetiva en con-
tra del ordenamientoc juridico y por tanto el desprecic hacia los princi

pios y prohibiciones que constituyen a dicho ordenamiento.

Existen dos teorias que tratan de explorar le naturaleza jur{dica de es-
te elemento psicolégico del delito y son : La teorf{a psicolfgica y la
Teorfa normativa, también conocidas, respectivamente, como psicologismo

y normativismo.

a) La Teoria psicol&gica explica la existencia del nexo causal y refiere
que son dos elementos los que ligan al sujeto con su acto, a. saber: el vo
litivo‘ que indica la suma de la conducta y el resuitedo ¥, el psicolégico.
por el cual el sujeto tiene conocimientc de la antijuridicidad de su con-
ducta.

En ‘conclusién el psicologismo seflala que un sujeto serd culpable porque

‘hace lo que quiere y sabe lo que hace’

b) La Teorfa normativa toma como punto de referencié al psicologismo y le
afiade otrag caracteristicas, predominantemente el Jjuicio de reproche con-
fra el agente, la condena que deriva de di_chq Juicio y la afirmacicon de

que el sujeto es culpable 'por no haber actuado como debiera'. )

Las formas de culpabilidad, que en base a la ley penal para el Distrito

federal se conocen son: el dolo, la culpa y la preterintencionalidad.

" 1) E1 dolo

El articulo octavo' del CGdigo Penal, conserva la denominacién de deli-
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to "intencionales'" para los delitos dolosos y complementa su descripcidn
en el artfculo 9, cuando establece que obra intencionalmente el que, co-
nociendo las circunstancias del hecho tipico, quiera o aceptc el resulta.
‘do prchibidp por la ley. Al respecto opina el maestro Pavdn Vasconcelos:
En. la primera parte de la disposicidn se comprenden los hechos tipicos

que el sujeto capta en su representacién como de segura, cierta o cuando
menos probable realizacidén y alin los remotamente posible, cuya consuma-

cién quiere y ae,prcpone".(a)

Tenemos entonces que en el dolo el sujeto, a pesar de conocer el signifi
cado: de su conducta delictuosa, la realiza porque as{ lo desea y se ha

propuesto.

El dolo contiene un elemento ético y un elemento volitivo, el primero se
encuentra conStituido por la conciencia de que se quebranta un deber y,

ei segundo por la voluntad de realizar el acto delictivo.

Para determinar cuando debe considerarse a un delito como doloso, se han

elaborado diversas teorfas, entre las que destacan las siguientes:

I}. Teorfa de la representacién. Sefiala que existe el dolo i:uand_o el su

Jeto activo prevee “la posibilidad de realizar el hecho delictivo.

.'I1) Teoria de la voluntad. Esta sefiala que existe el dolo cuando el suje
to dirige su voluntad a infringir-la ley, pues tiene la intencién de 1le

ver a cabo el delito.

IIT) Teorfa ecléctica. . :
) Te r. cléctica  Retine aspectos de las teorfas anteriores, conclu
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‘yendo que existird dolo cuando el sujeto ademds de preveer la existencia
del delito lo lleva a cabo por el impulso psicoldgice que determina la

voluntad.
’

‘La clasificacidn del dolo mis conocida y aceptada es la siguiente:

I} Por cusnto al momenta en que surge: dolo inicial, gue se presenta tan

to al comenzar la conducta como al obtener el resultado que se desea y,
dolo subsipuiente que aparecerd despues de iniciada la conducta delictug

Sa.

- II) Por cuanto & su extensién: dole determinade, si existe previsidn en
el delito que se va a cometer y, dolo indeterminado, en el cual no va a
existir previsidn respecto al delito que ge comete, sino que la inten--

cién es realizar cualquier conducta ilicita.

III) En cuanto a las modalidades o direccidn del dolo se clasifica en:
. dolo dlrecto, que se presentard cuando el sujeto prevee, quiere y logra
ei resultado ¥, dolo eventual, en el que se desea un resultado delicti-
vd, previéndose la posibilidad de que surjan otros resultados no queri-

dos directamente, pero que sin embargo s& aceptan.

IV) Por lo que respecta a su intensidad: doleo genérico cuando la inten-
cién del sujeto activo es la causacién de cualquier dzfic y, dolo especi
fico cuando la conducta-del sujeto se encamina a csusar un dafio ya de-

terminada.

V) ‘En ¢u$nto a su contenido: es dolo de dafio, si por el delito se des-
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truye o disminuye el bien juridicamente protegido y, dolo de peligro,

cuando solo existe la posibilidad de dafiar al bien jurfdico tutelado.

“II1). La culpa

Culpa es el actuar sin intencién y sin las diligencias debidas, produ -
ciendo un resultado dafioso, previsible y penado por la ley, es el concep

to que nos proporciona Don Eugenio Cuello Caldn.

'E1 propio articulo 9, en su seguhdo parrafo sefiala que obra imprudencial
mente el gue realiza el hecho tipico incumpliendo un deber de cuidado

que las circunstancias y condiciones personales le incumben.

El mgestro Pavén Vasconcelos dice que "en todo acontecimiento culposo se
incumple un-deber. . . El sujeto debe limitar sus actos a las activida-
des que no .rebasen la linea abstracta que conduce a la creacién de un pe
ligro, pues con ello estd infringiendo un deber de cuidado o una prohibi

(9)

cidn expresa impuesta por la ley...."

En.la culpa se encuentran presentes dos elementos, que obviamente la dis

tinguen del dolo: un elemento positivo en el que dra la impr cia
la negligencia, la falta de pericia y de previsifn o de reflexién y; o-
) _t§'0 elemente negativo que consiste en la ausencia de’ voluntad del'sujetO‘

para produc_ir el ilicito.

Las teorias que han pretendido determinar la naturaleza de la culpa son
tres: a) La teoria de la previsibilidad; b) La teoria de la previsibili

dad 'y evitabilidad y c) La teoria del defecto en la atencidn.
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a) La teoria de la previsibilidad Fué expuesta por Francisco Carrara y
rexplica que la esencia de la culpa consiste en la previsibilidad del re
sultado no querido por el agente. Voluntariamente el agente omite calcu

lar las posibles consecuencias del hecho.

b) La teoria de la previsibjilidad y evitabilidad. Enunciada por Carlos
Binding, acepta la previsibilidad del evento, afiadiendo su cerécter de

evitable.

¢} La teoria del defecto en la atencién. Es sostenida por Angliolini,
hace descansar la culpa en la violacién por parte del sujeto, de un de-
ber de atencién impuesto por la ley, produciéndose por tanto el resulta

do delictivo.

Por cuanto a las clases de culpa que se conocen en la doctrinz, anota~

mos las siguientes:

1. La-culpa conciente, que tiene lugar cuando el agente ha previsto el
resultado tipico como posible, pero no deses ese resultado y tiene ade-

mis, la esperanza de que no ocurra dicho resultado.

2. La culpa inconsciente se presenta cuando el sujeto no ha :efle:&ion.a_
do o previsto uﬁ resultado penalmente contemplado y el cual <:ivo la po-

sibilidad de prevenir y evitar.

Por utx;a'part:e anotaremos que el fundamento de la punibilidel de los de
13tos culposos radica en que en el sujeto activo existe un menosprecio

por el orden Jur{dico, buesto que en su oonducta se omiten lzs precaucio
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nes debidas para la seguridad social, atacéndose de esta forma el orden

Juridico.

'I'II) . La preterintencionalidad.

Esﬂa forma de culpabilidad se encuentra sefialada por el Cédigo Penal P8
ra el Distrito Federal, en el articulo octavo, complementindose por lo
establecido en el articulo noveno del mismo ordenan;iento. el cuel esta-
‘blyece que obra preterintencionalmente el que cause un resultado tipico,

‘mayor al querido o aceptado, si aquel se produce por imprudencia.

Doctrinalmente se ha dicho que preterintencionalidad significa “ir més

allé de la intencién". Ignacio Villalobos, opina que mds que delitos pre
terimzhcionales, hay delitos con resultado preterintencional, por sobre-
pasar su efecto el limite propuesto por el agente. Enrique Cury, por su
parte indica que "obra preterintencionalmente quien, con ocasidén de eje
cutar dolosalente una accién tipica, causa culposamente un resultado té_

pico mas grave."uo)

Efectivamente, segin se desprende del CSdigo de la materia, a los deli-
tospreterintencionales se les da la categoria de forma de culpabilidad,
ello en a;encién a que en este tipo de delitos se presenta el dolo o in
i tenci‘én en cuanto al resultado que se desea o acepf:a y la culpa o impru

- dencia en cuanto al resultado mayor que sobreviene,

Respecto a la forma en que se sancionan los delitos con resultado pre--

terintencional, el artié:ulo 60 en su fraccién sexta,. del CSdigo Penal,
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establece que en caso de preterintencionslidad el juez podré reducir la
pena hasta la cuarta parte de la sancién apliceble si el delito fuera
intencional, esto es, se faculta al juzgador a reducir la pena aplica-

ble a un delito intepcional,

6.- La culpabilidad en el articule 211, fraccién primera de la Ley de
Invenciones y Marcas,

Consideramos que el delito de invasidn de derechos patentariocs reviste
la forma de doloso y, por lo tanto se da la reprochabilidad cuando un
sujgto. sin obtener el cosentimiento del titular de la patente o del cer
tificado de invencién fabrica o elabora los productos protegidos por di
cha patente o certificado. Por cuanto al conocimiento necesario para que
se inteére el dolo, el sujeto activo puede tenerlo porque habiendo soli
citado a la Secretaria respectiva la patente para la fabricacién del pro
ducto, la mencionada Dependencia le informa que su peticién no procede
én v;rtud de que previamente otorgé el derecho exclusivo de explotacién

a persona diversa.

Tendriamos en el ejemplo anterior un acto voluntario, conciente y diri-~
gido pof pafte Ael sujeto activo, a producir un detrimento pétrimcnial
el titula; de la patente o del certificado de invencién, del cual en nin
',g;ﬁn ﬁomentq obt;ene el consentimiento para llevar a efecto la fabrica--
cién; sgtisfaciendose de esta forma las elementos ético y volitivo carac

ter{sticos del dolo.

La clesificacién del dolo,,presenfe en‘el delito que analizamos es la--
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I) Dolo inieial, por cuanto al momento que se presenta, cuando el agen-
te comienza la fabricacién o elsboracién de los productos amparados por

una patente o certificado de invencidn del cual es titular otra persona.

1I) Dole determinade, debido 2 que el sujeto active prevee las consecuen

cias del delito de invasién de derechos patentarios que va a cometer.

‘III) Dolo directo, ‘en cuanto a las modalidades, pues existe coincidencia
entre el propdsito de agente, que es dafiar el patrimonio del titular de

la patente y el resultado.

IV) Dolo especifico, en.tanto gue el sujeto activo dirige su veoluntad a
menoscabar el patrimonio del inventor, mismo que se encuentra tutelado

‘por la Ley de Invenciones y Marceas.

V) Dolo de daﬂo; ﬁor el contenido se le clasifica asi, en virtud de que
~la conduct; del agente lésiona el bien juridico patrimonial del titular
‘del monopolioc de explotacidn, cuando a éste se le impide obtener ganan-
cias 1lfcitas, producto de su actividad inventiva y, por otra parte consi
deramos que existe.también daffo, aldn cuando el sujeto pasivo solo tenga
que soportar la competencia desleal de la imitacién ée sus productos, atn

sin.llegar al extremo de ver menoscabado su patrimonio.

- Como_anotamos en diverso inciso, el dolo es caracteristico de los deli-
tos -especiales, por lo que debemos excluir del todo a la culpa o impru~

dencia.

Por' lo que.respecta a la preterintencionalidad, no se presenta en el de
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lito en cuestién ya que en éste desde 'el inicio el sujeto active quiere
‘violar los derechos patentarios de otro y as{ 1o hace, su intencién col

na- el tipo al presentarse unidaed entre lo duerido ¥y el resultado que ob

- tiene.
7.— Lla inculpabilidad.

‘La inculpabilidad opera cuando estén ausentes los elementos esenciales
de la culpabilidad, esto es, cuando el individuo carece de conocimiento
de la significacién de-su accién y su voluntad no estéd dirigida a la ob

tencién del resultado delictuoso.

Las causas que eliminan la culpabilidad en el hecho realizado por un su
. Jeto imputable son :
I) . El error de hecho, esencial & invencible.

II) La no exigibilida de otra conducta.
" III) El temor fundado.

.1) El error.

En general el error, afirma el maestro Caétenanos Tena, es un vicio ps}_
..colégico consistente en la falta de conformidad del sujeto coghocente Y
e1 u‘l'aje:to conocido, 'ktal como es éste en la realided, de donde existe un

conocimiento equivocado de la verdad.

Juridicamente, encontramos que el error para ser considerado como exclu
yente de responsabiiidad penal, debe recaer en la realidad, por lo cual

-1 afiﬁa que ‘es un "error de hecho", que debe también incidir en aspeg
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tos fundamentales del-delito y pro otra pa}te, debe ser invencible, es~
to es, que por las condiciones particulares del sujeto el mismo no pue~
da desplazarlo o gsuperarlo. Asimismo el error de hecho debe imcidir 5O

l;re los elementos que se requieren para la existencis del delito.

El error de hecho que recae en circunstancias no esencieles del delito,
son situadiones gue la doctrina reconoce como: error en el golpe, error
en la persopa o error en el delito; pero estas formas de error no cons—

tituyen causa de inculpabilidad.

Por 1o que respecta al "error de ‘derecho", ampllamente tratado por los
" iuspenalistas, habremos de decir que éste no produce efectos de eximen-—
te de responsabilidad penal, pues el equivocado concepto de la signifi-

cacidn de la ley o bien asu desconecimiento, en ningin momento autoriza

su violacién.

Aparentemente el C6digo Penal para el Distrito Federal en su articule 15

fracﬁién décimaprimera, excluye de responsabilidad a quien actda bajo un
_error de derecho; o de prohibicidn, camo 1o lloman algunos sutores, cuan
. do dice} Son circunstancias excluyentes de respongabilidad penal. XI . .
o que por el mismo ‘error (invencible) estime el sujeto’activo que es 1i-
cita su conducta...", a este frecepto debenmos completarlo con el articu
15 89 bis del mismo ordenamientc gue establece:Cuando el hecho se rea-
lice por error o ignofancxa invencible sobre la existencia de la ley pe
nal o dgi alcance de. &€sta, en virtud del extremo atraso cultural y el
Aiélamiento social del sujeto, se le podré imponer hasta la cuarta par-

te de la pena correspondiente al delito que se trate o tratamiento en
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libertad. segin la naturaleza del caso". De lo anterior se desprende que
bajo las condiciones de extremo atrase cultural y aislemiento socialv es
como opera una pepa atenuada =i el delito se comete bajo error de dere-

cho.

Il).. La no exligibilidad de otra conducta.

Con tal denominacidn la doctrina ha dado a entender que la realizacidn
de un hecho tipico obedece a una especialis{ma sfituacién apremiante del

sujeto mctivo y por leo tanto su conducta excusable de culpaﬁilidad.

Para Don Ignacio Villelobos, con esta causa de inculpabilidad solo se
alude a condiciones humanas excusables o no punibles por politica del
Eétado. pero en condiciones extrajuridicas, pues en estricto Derecho,
seflala bque se realiza conscientemente la prohibicién que va contra el

orden social,

Conside}amos,{ al igual que el maestro Ignacio Villalobos, que con es-
ta causa de inculpabilidad no se elimina ni el conocimiento de la sig
ﬁifica:ién de una accién, ni la voluntad, por parte del sujeto que lig
va a.cabo la actividad delictuosa, sino que solo se elimina la punibi-

lidad por politica del Estado.

El artfculo 15 del C&digo Penal ﬁura el Distrito Federal, en la frac
‘cién .novena, tieﬁpo atrés refirié como. excluido de respcn.sabiiidad pe
nal a quie‘n‘ ccultare al responsable de un delito, los objetos, efec-
‘tos o ‘inét'rv‘umenton del mismo, o bien, 1n;pidieée 1a averiguacién, sin

‘otro intarﬁs que los lazos de parentezco ‘consanguineo o afin o por .=
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sentimientos como amor, amistad, gratitud, respeto.

III). ' El1 temor fundado.

Esta causa de inculpabilidad se encuentra prescrita en el articulo 15,
fraccién sexta del C&digo Penal aludido, cuando establece lo siguiente:
Obrar en virtud de ....0 temor fundado e irresistli:le de un mal inminen-
te y grave. en bienes juridicos propios o ajenos, siempre que no exista

otro medio practicable y menos perjudicial al alecance del ajente.®

De 'lo anterior se desprende que por la violencia moral, generalmente
amenazas, que se ejercita sobre un sujeto, éste realiza la conducta de-
lictiva, dicha coaccién, sin embargo, no anula la capacidad de juicio y
decisidn del individuo contraventor, sir_lo que el mismo se conduce ante
la presencia' de una grave amenaza, para conservar su integridad corporal

o bienes o la integridad coporal o bienes de un tercero.

8.~ La inculpabilidad en el articulo 211, fracci6én primera de la Ley de

. Invenciones y Marcas.

" pe lgé causas expuestas como aspecto negativo de'la culpabilidad, . en el
delito de invasién de derechos de patente, encontramos tanto al-error

e




.137.
de hecho, esencial e invencible, como al temor fundado.

El error de hecho, esencial e invencible, puede presentarse si una perso
na que considera haber inventado un producto, encomienda a un gestor que
realice ante ia Secretarf{a de Comercio y Fomento Industrial, los trémites
necesarios para patentar dicho producto y confiando en que ya se encuen—
:tra protegido por ia Ley de Invenciones y‘Marcss, decide efectuar la fa-
pricacién, pues ignora que el gestor no realizé la solicitud correspon-—
- diente e ignora ademés que con anteﬁioridad otra persona tenia ya el de-

recho ‘exclusivo de explotacién.

En el anterior ejemplo encontramos que el agente considera licito su ac
tuar; en virtud de un error esenclal de heého, por lo cual en su accién
no’ se encuentran presentes ni el conocimiento de la significacién de 'su
conducta, ni su voluntad la dirige a obtener un resultado tipico, ope-

rando por tanto, una causa de inculpabilidad.

El gemor fundado en nuestro delito a estudio puede presentarse si una
- -persona fabrica o elabora productos que han sido patentados por otra, en
virtud de la orden que se le ha dado, pues existe una amenaza que de he
cho sSe cierne sobre su persona y bienes, cuando se han colocade varios
cartuchos de dinamita en su fébrica, lo que se pueden hacer explotar en

_cualquier momento si se resiste a efectuar la febricacién.

Es asi como puede presentarse en el agente contraventor el temor funda-
do e irresistible de un mal que ficticamente amenaza en su persona y sus

bienes, y ain en la persona y bienes de los terceros que con &1 laboran.
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CAPITULO VI

PUNIBILIDAD, CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS.

FOBRMAS DE MANIFESTACION DEL DELITO Y CONCURSOS.

1.~ La punibilidad.

Muy discutido ha sido por los tratadistas del Derecho Penal, si la
I pﬁﬁibilidad es elemento del delito o solo consecuencia del miaﬁo, as{
autores. como Don Celestino Porte Petit, quien en un principio conside
ré a la punibilidad como elemento esencial del delito, posteriormenée
reconeiaerﬁ su idea y cambid su criterio, por lo que hoy afirma, al
e igua;rqlte Ignacio Villalovos, que la punibilidad no es elemento ecsen

cial, sino una consecuencia del delito.

En el mismo sentido se pronuncia el maestro Castellanos Tena, cuando
afirma "La punibilidad, merecimiente de una pena, no adguiers el ran
rgo de'.‘elem‘ento ésem.:ial del delito, porque la pena se merece en vir
: f;ud de la naturaleza del ccmpor?:amienté...una actividad (u omisién) -
humana es sancionada cuando se le califica como delito, pero no es ;15
1ictuc§a porque sSe le sancione penalmente. El acto o la omisidn se tie
. nen como ilfcitos penales por chocar ton las exigencilas impuestas por
‘ elny'stado para la creacién y la conservacién del orden social y por
éje;uﬁ:ai;e cﬁlpablemente, es de;:ir, éon conocimiehto y voluntad,r més

(1)

‘, fio es’'dable tildarlos.de delictuosos por ser punibles."
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Nos adherimos al criterio que considera. a la punibilidad Gnicamente co-

: mo merecimiento de pena por la realizacién de una conducta delictuosa.

Puﬂibilidad y pena tienen diferente significacién, siendo la primera,la
amenaza .de sancién por parte del Estado que ejercita el ius puniendi,en

- contra de aquellos individuos que delinquen, en tanto que la pena es el
medio Fue utiliza la sociedad para reprimir el delito.

P 4 3
Las penas y medidas ‘de seguridad que el C6digo Penal refiere en el arti

cﬁlo 24, son las siguientes:

a) Prisién; b) Tratamienté en libertad, semilibertad y trabajo en favor
’de la comunidad; ¢) Internamiento o tratamientc en libertad de inimputa
bles y de quienes ‘tenga el hdbito o necesidad de consumir estupefacien-
tes o psicotrépicos; d) Confinamiento; e) Prohibicién de ir a lugar ée—
terminado;- ) Sancién pecuniaria; g) Decomiso de instrumentos, cbjetos
y productos del delite; h) Amonestacién; i) Apercibimiento; j) Caucién
-de no ofender; k) Suspensidn o privacién de derechos; 1) Inhabilitacidn
destitucién o suspens?én de funciones o empleos; m) Publicacién especial
-de sentencia; n) Vigilancia de la autoridad; #) Suspensién o disolucién
de sociedades; ©) Medidas tutelares para menores; p) Decomiso de bienes

'cbfrespondientes al enriquecimiento }1icito ¥: q) Las demés que fijen

'laé leyes.

Y 2.~ La punibilidad en el artfculo 211, fraccién primera de la Ley de In
venciones y Marcas. '

Sabemos que la punibilidad es la aménaza del Estado para la aplicacién



2141,

de una pena, en virtud de la realizacién de una conducta tipica, antiju
ridica y culpable; en el caso a éstudio la conducta que se encuentra
" amenzada con sancién’ se integra por la fabricacién o elaboracién de los
productos que se encuentran amparados ya sea por una patente o por un
certificado de invencién, sin obtener el consentimiento del titular de
las mismas, o bieh. sin la licencia o la autorizacién correspeondiente

por parte de quien tiene facultades para concederla.

La pena qQue se aplica a quien lleve 2 cabo la conducta antes indicada,
se encuentra sefialada en el articulo 212 de la Ley de Invenciones y Mar
cas y consiste en prisién Qe dos a seis afios y multa por el importe de
cien a diez mil veces el salario minimo diario general en el Distrito

‘Federal -

Cabe hacer mencidén que las penas aplicables a los delitos de propiedad
>'industrial, como se les conoce genéricamente y entre los que se encuen
tra el de invasidn de dereches patersarios, aumentaron considerablemen
te a partir de las reformas que tuvc la ley de la materia en enero de
1987, ya que Enterlqmente a dichas rszformas la sancidn era alternativa
y consistia en prisién de dos a sels zflos o de multa de mil a cien mil
pesos; a diferencia de las actuales < que se seflala aplicacién conjun

‘ta de prisién y multa.

~ lLas excusas absolutorias.

Re_gﬁecto a este aspecto negativo de Iz punibilidad, Don Fernando Caste-

- ll_l.baxios Tena, ha sefialado '"las excusz: zbsolutorias son gquellas causaé
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que dejando subsistente el carécter delictivo de lo conducta o hecho, im
piden 1a aplicacién de la pena. El Estad; no sanciona determinadas con--
ductas por razones de justicia o de equidad, de mcuerdo con una prudente
poiicica criminal.’En presencia de una excusa absolutoria los elementos
e;enciales del delito {(conducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad y eul
pabilidad ) permanecen inalterables; s6lo se excluye la posibilidad de

punicién".(z)

‘Don Luis Jiméndez de Asia tra el fund 1to de las excusas absolu-

torias en la utilidad pdblica, cuando afirma : "Son causas de impunidad

o excusas absolutorias las que hacen que a un acto tipico, antijuridico,

imputable a un autor y culpable no se asocie pena alguna por razones de

(3)

Concluimos que en presencia de alguna excusa absolutoria, que la ley pg
nal prevea, no es penada la conducta del sujeto aunque &sta sea tipica,
antijurfdica y culpable, ya que el Estado por politica criminal conside

ra que en el infractor no hay temibilidad o la que haya es minima.

Las hip6tésis de excusas absolutorias consignadas por el Cédigo Penal,
.son las que se contienen en los articulo 2333 y 375 y, en opinidén del
maestro Castellanos Tena, los numerales 151 y 280, segunda fraccién del

mismo ordenamiento, contiene excusas sbsolutorias en razén de-la ho exi

. gibilidad de. otra conducta.

a) E1 prtigulo 333 del CS6digo Penal establece que no es punible el abor

to, . cuando el mismo se causé ﬁnicémente por imprudencia de la mujer ges
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tante. Resulta comprensible que no se sancione la conducta de le mujer

que se.cncantraba embarazada y que por no tomar las precauciones debidas
ve interrumpido su estado dc. gravidez, hecho que conlleva para dicha mu
jer una experiencia frustrante que se veria aumentada si se le impusie-

ra alguna sancidén por parte del Estado.

b) EL numeral 375, contempla el robe por minima temibilidad cuendo e;xta-
blece “cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el salario,sea
restituido por el infractor esponténeamente y pague éste todos los da-

fios y perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimiento del delito
no se impondra sancidn alguna, si no se ha ejecutado el robo por medio de
la violencia”. La politica que el Estado ha adoptado respecto a estos de-
litos congidera innecesario e irracional sancionar a aguel gue en forma

espanténes; restituye 1o robado y sobre todo muestra su minima temibilidad

por la susencia de violencia en su conducta.

c) El artfcule 151 del Cédigo Penal textualmente prescribe: "£1 articulo

dientes, conyuges o her

anterior no comprende a lus dientes,
manos ;iel préfuge, ni a sus parientes por afinidad hasta el segundo gra
do, pﬁes estén exentos de toda sancidn, excepto el caso de gue hayan -

p’rnporcionado {sic) la fuga por medio de la violencia en las personas ¢
fuerza en las cosas". este precepto estd en relacidn con el numeral 150
que sefiala la aplicacidn de tres nmeses a siete afios dé prisidn gl que fa

- voreziere la evasidn de algdn detenido, pr do o do. T

entonces en el presente caso una excusa absolutoria para determinados pa -

tientgs del préfugo, que respecto a otras persor{as no spera y configura
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una conducta punible.

d) Asimismo en el articulo 280, fraccidn segunda, del Cédigo Penal, se

contiene una excusa absolutoria para los ascendientes, descendientes cén
yuge o hermanos de un homicida, que oculten, destruyan o sin la licencia
correspéndiente, sepul?en el caddver del occiso; es de suponerse que por
los lazos afectivos que los unen con el autor del homicidio, lleva a ca
bo la conducta que en otros casos seria punible, pero el Estado toma en

consideracién tal situacién para no sancionar esta conducta ilicita,

q.- Las‘excusas absolutorias en el articulo 211, fraccidén primera de la
Ley .de Invenciones y Marcas.

No se presenta ninguna excusa sbsolutoria en el delito que estudiamos,
es de suponer que lashipétesis analizadas en el anterior inciso, corres-
ponden finicamente a conductas que el propic Cédige Penal sanciona y, por
otra barte, elaborar un producto patentado, ;in la licencia del titular
-dg ié patente o del titular del certificado de. invencidén respectivo, es
conducta sancionada por unakley especial, por lo tanto en ella es en la

que textualmente deberia estar seflalada, de existir, la excusa absolutoria.
S.— Las condiciones objetivas de punibilided.

Ha sido muy discutida la naturaleza de‘las condiciones objetivas de puni
bil;dady 1legéndose a la conclusién de que es necesaria una correcta sis
" tematizacidén de las mismas, "ain as{, la opinidn de diferentes autores pe

- nalistas coincide en que ‘son un conjunto de requisitos, accidentales, eg
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trinsecos al qélito, que previstos por la ley, en determinados casos, de
ben ser satisfechos para que el Estado se encuentre en posibilidad de a

pliacién de la sancién correspondiente al delito cometido.

El1 Doctor Eduardo LdSpez Betancourt, considera a las condiciones objetivas
de punibilidad, como situaciones de procedibilidad y que al no presentar-
se necesariamente en todos los delites, no constituyen elemento bésico -

del dilicito.

Del todo acertada es la opinidn del Doctor Lépez Betancourt, ya que si
bien las condiciones objetivas de punibilidad en ningin momento constityu
ye‘n’elemento esencisl del delito, si el tipo las contemplara son nccesa-
riag para que se proceda penalmente en contra del responsable del delito,
' a manera de ejemplo podemos citar el caso del delito de lesiones simples
en gue se hace ‘necesaria la querella del ofendido, segin lo dispone el

artfculo 289 del C&digo Penal.

‘6.~ Las condiciones objetivas de punibilidad en el articulo 211, frac-
cién primera de la Ley de Invenciones y Marcas.

La ley de Invenciones y Marces en su artfculo 213 indica textualmente: .
- La investigacidén previa relacionada con los delitos a que se refiere el
var‘tig:’ula 211 1la in;{ciaré el Ministeric Piblico tan pronto como tenga co
nocimiento dg hgi:hos que puedan tipificarlos, y dentro de ella pédx‘é
_dicﬁa'r iss medidas  cautelares que establezca la legislacién de la mafg-

rié, incluyendo. las dispuestas por. el C6digo Federel de Procedirﬁientos

-Penales, pero para el eJeréicio de la accién penal, se requeriréd la pre
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via declaracién de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrisl en re
lacién con la existencia de los hechos que pudieren resultar constituti

vos del delito de que se trate..”

. Tenemos presente en el delito que analizamos, un requisito de procedibi
1idad para el ejercicio de la accidén penal por parte del Miristerio Pi-
blico Federal, consistente en la declaracién administrativa de la Secre
tariia de Comercio y Fomento Industrial, respecto a la existencia de he
ch;s que pudieran configurar delito;dicha declaracién, como quedd anota
do en el capitulo respectivo, no debe prejuzgar sobre la existencia del
$1icito, pues segin la propia ley, solo se debe formular desde un punto
de vista técnico, asi, pues, por exigirle la Ley de Invenciones y Marcas,
la declaratoria de referencia es necesaria para sancionar la conducta
prescrita en la fraccién primera del artfculo 211, constituyendo por leo

tanto una condicién objetiva de punibilidad.

7.— Falta de condiciones cbjetivas de punibilidad.

La ausencia de las condiciones cbjetivas de punibilidad se presenta si -
el legislador no establece en el tipo respectivo o en otro articulo, los

* requisitos para que proceda la accién penal.

. 5.-— Falta de-condiciopes objetivas de punibilidad en el articulo 211,
. fraccidn primera de la Ley de Invenciones y Marcas.

En virtud de que como hemos sefialado, el articulo 213 de la Ley de In-

venciones y Marcas establece como requisito para que el representante
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del Ministerio Piblico Federal, proceda a formular ante el juez compe—
tente la accidn penal que corresponde, la declaratoria de la Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial, no podemos hablar de ausencia de con

‘diciones objetivas de punibilidad.

9.~ La vida del delito.

El delito desde su nacimiento en la conciencia del agente, hasta su con
sumécién, recorre un sendero que se conoce como iter criminis, que sig-
nifica "camino del delito". Sin embargo, hemos de hacer notar que fnica
mente 56n los delitos dolosos los que recorren el iter criminis, pues

los delitos culposos surgen sin previa representacién. .

El iter criminis presenta dos fases: la interna y la externa, como se

explica a continuacién:

.a).- Fase In:t:erna.- Dentro de esta fase encontramos a la idea o ideacién
que' consiste en la filjﬂcién en la mente del agente de efectuar el delito.'_
dicha fase por Supuesto no.es incriminable, y asi lo manifiesta el Doctor
Carrancé,y Trujillo cuando dice "En esta fase no hay incriminacién posi-
ble pues no hay accidén criminosa, sobre 1o que seria imposible ia prueba
del pensamiento d;lictuoso.. ."(4)

'ﬁn la misma fase se presenta también la deliberacién, que es un ;.n_-oceso
analitico.en el cual el ag.ente considera la conveniencia de la realiza-

cibn de trasgrédir la ley penal.




.148.,

Finalmente se encuentra la resolucidén en la que la voluntad del sujeto

se decide a realizar la conducta criminosa.

b).—~ Fase Externa.-— "En la fase externa el primer momento es la manifes
tacidn de la idea que tiende a realizarse objetivamente en el mundo ex—

terior".(s)

En esta misma fase se comprenden la preparacién y la ejecucidn del deli

to.

Con respecto a la manifestacién cabe anotar que no es incriminable, a
menos que se trate del delito de amenazas, en el qQue el propdésito de da
flar a alguien integra el tipo legal, as{ como también el delito de cons

piracién.

La preparacién es el momento en que el agente se allega dates, instrus
mentos o elementos, y que en algunos casos satisface medios para llevar

a cabo el propésito delictivo.

La ejecucidén es el momento en el cual el agente procede a realizar el
delito; o sea a erectqar los movimientos del verbo ntcleo del tipo de-
lictivo de que se trate .

‘Por lo que respecta a la ejecucién, presenta dos aspectos: la consuma-

cién -y la tentativa..

‘La consumacidn equivale al logro del propésito del agente, .pues se reali

-z6 la ;ésién Juriaica que se. resolvid ejecutar.



.149.

La figura de la tentativa la encontramos cuando la ejecucién del delito
es incompleta, por causas ajenas a la voluntad del agente y por lo cual

no llega a consumar la figura delictiva que se propuso.

Segin indica el maestro Pavén Vasconcelos, los elementos de la tentativa

son los siguientes:

a) El elemento moral o subjetivo que consiste en la intencidén dirigida a
" cometer el delito.
b) El1 elemento material que se objetiviza en los actos que realiza el
agente, mismos que deben ser de naturaleza ejecutiva.
d) Un resultado que no se llega a verificar por causas ajenas a la volun
tad del agente.
" El artficulo 12 del Cédigo Penal prescribe que la tentativa es punible
cusndo se ejecutan hechos encaminados directa e inmediatamente a la rea
lizacién del delito, si éste no se consuma por causas ajenas a la volun

tad del agente, Esta forma de tentativa punible, es conocida en la doc-

‘trina como _tentativa acabada o delito frustrado y asi lo mapifiesta el

Licenciado Castellamos Tena, “se habla de tentativa acabada o delito
frustrado, cuando el agente emplea todos los medios adecuados para come
ter el delito y ejecuta los actos encaminados directamente a ese fin,

(6)

pero el resultado no se produce por causas ajenas a su voluntad",

- 83 el i)rupio agente es quien suspende los actos de ejecucidn que consu-

marian el delito, la tentativa no es pu&\ible y esta forma en la doctrina

. penal bes conocida como_tentativa inacabada o delito intentado.
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Ahora bien, es factible que se presente un delito imposible si en la ten
tativa no hay posibilidad d= que’el delito se consume por ausencia del

bien juridico o porque los nedios para efectuarlo no son los idéneos.

10.~ Las formas de wmanifestacion del delito en el artfcule 211,
fraccién primera de la Ley de Invenciones y Marcas.

Dentro de la fase interna ¢:l camino recorrido por el delito que anali-
zamos, el agente tiene en su conciencia representada la idea de fabricar
o elaborar productos'que hen sido patentados, por quien es titular del
monopolio de explotacidn; r:isteriormente delibera sobre la posibilidad
de su logro y por [in se resuelve a efectuar dicha fabricacién o elabo-~
racién, obviamente sin obtszer el consentimiento del titular de la paten

te o la licencia respectivz.

La fase externa en nuestrc Zelito a estudio, se presenta cuando el suje
to activo manifiesta la ié:a de fabricar o elaborar los productos que

sabg estdn patentados por Iiversa persona; posteriormente busca coordi-
’nar sus fuerzas y recursos zara allegarse los medios adecuados y comen=-

talmente procede & la fabricacién o elabora-

zar dicha ._!‘abricacién ¥

cién de los productos ﬁate:.:ados,,careciencia .en todas las fases de la

autorizacidn correspondienzs, con ello objetivamente realiza la lesién
_-lm"Idica que.se propuso, Fi2s el pst'rimonio del titular de la patente o -

“del certificado de invenciin se ve dafiado.

Por cuanto hace a.la tentztiva punible se presenta en el delito en cues

tién si cuando el agente v: a iniciar la fabricacidn de los productps
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patentados, sufre una fuerte descarga eléctrica que le produce graves
Quemaduras en el cuerpo, no consuméndose el delito de esta forma por cau

sas ajenas a la voluntad de dicho agente.

No s_eéé punible la tentativa si el sujeto en el momento en- Gue va. a co-—
menzar la fabricacién o elaboracidn de los productos, sabiendo que inva-

de los derechos de otra persona, se arrepiente de su conducta y desiste

de ella,

. Por lo que hace al delito imposzible, éste se presentard en el caso a es-—
tudio si. estd ausente el bien jur{dico, o sea, si el producto que fabrica
el sujeto, ho se encuentra patentado o amparade por.un certificado de in-
_vencidén, También habr& imposibilidad para la consumacién del delito si el
agente . supuesto no se ailega de todos los medios para realizar la fabrica

' cidn, ‘pues aqui serd la ausencia de medios iddneos lo que lmpiden lograr

. sd objetivo.

1la~ El concurso de personas

Generalmente los tipos estén redactados de tal forma que aparecen como
‘ descripciones de hechos ‘que tienen un Gnico autor, & excepcidén de tipos
que'pur su naturaleza ccndicionan la pluralidad de sujeto, conmio en el ca
sov del ai‘ti;ulo 273 del CSdigo Penal que sanciona el _adulte;-io ¥, en el

-cual  existe un concurso necesario.

“En-la prictica cuando dos o m&s individuos encaminan su conducta a la rea

i}lzaci_én de un.delito, ‘estamos en presencia del concurso de personas, la.
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calidad de dichas personas puede darse en razén de ser autores, materia

les o intelectuales; coémplices o bien encubridores.

Don Fernando Castellanos Tena proporciona la siguiente idea de participa
cidn " Consiste en la voluntaria cooperacidn de varios individuos en la

realizacién de un delito sin que tipo requiera csa pluralidad."(”

Nos indica el mismo autor gue existen tres teoria que buscan la naturale

za de la participacién y son:

a) La teoria de la causalidad. Considera codelincuentes a guienes concu
rren- con. su ayuda a formar la causa del ilicito, la responsabilidad de
los sujetos es la circunstancia de que concurren a la causacidn y todos

son responsables en el mismo grado.

’ ,‘b) La teorfa de la accesoriedad. Para esta teorfia los participantes de
un delito son responsables dependiendo del auxilio que hubieren dado al
autor del delito que es quien lleva a cabo la conducta delictiva, esto
se’ traduce en que para. que para esta teoria hay un solo autor principal

¥ los demé&s son accesorios.

Vc) La jt:eoria de la autonomia. Es clasificada como pluralistica, sefiala
- que los participantes de un ilfcito realizan conductas autonémas que
dan iugar_al, ﬁ‘urgimiento de dirsti'nt:os ilicitos, también autonémos, asi
16; sujetaé ya no serdn ‘participantes' pues cada uno desplega una con

ducta propia.

Es la teoria de la causalidad ‘l1a que mds criticas ha despertado en el
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sentido de que por su rigor no diferencia a los agentes principales de
los accesoriocs porgue "no todo el que contribuye con su aporte a formar
la cause del resultado es delincuente, ni necesariamente todos los que

resulten codelincuentes tiemen la misma responsabilidad."(m

Es verdad que los grados de participacién deben desprenderse de un anfi-
liala en el gue ademés del elemento objetivo se considere sl factor psi
colégico, por ello concluimoes que existen ademfs del autor, los cOmpli-

ces y ‘los encubridores.

a) Los. autores.~ El autor puede tener la calidad de material su e¢jecu-
ta los actos que el tipo penal describe o bien, puede considerarsele au—
tar intelectual cuando concibe, planea, induce anfmicamente a otro u o-

tros para que lleven a efecto la conjucta ilicita.

Asinismo habré cosutoria cuando son varios sujetos los que llevan a ca-

bo el delito o bien lo originan.

b) Los cémplices.— Gendéricamente estos individuos no realizan el nicleo
del verbo tipo, sino que coadyuban, -del cualquier modo, con el o los

ejecutores de la conducta antisocial y tipica.

¢} Los encubridores.~ Son los individuos que prestan auxilio o cogpera
cién del cualquier especie al autor del delito, con conocimiento de esa

: circunstancia y por acuerdo bosterior a la’ejecucidn del ilicito.
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12.~ El concurso de personas en el artfculo 211, fraccidn primera de la
Ley de Invenciones y Marcas.

La descéipcién tipica contenida en el articule 211, fraccidn primera, de
la Ley de¢ Invenciones y Marcas, no preciss que necesariamente el tipo se
agote con el concurso de personas, sin embarge es factible que éste se

presente, debido a que la fabricacidn o elaboracidén de productos requiere

la mas de las veces, de un trabgjo a desarrollar en equipo.

Los auctres intelectuales en el caso a estudio serén los que conciben la
iden, lé planean y luego sirviéndose de otros llevan a efecto la fabrica
cién o elaboracién de productos patentados, obviamente sin que el titular
de la patente otorgue su consentimiento, o bien, sin obtener la licencia

o autorizacién correspondiente.

Los autores materiales son los que por sf{ mismo fabrican o elaboran los

productos patentados por tercero, agotando asi el hecho tipificado porla

Ley.

Los cOmplices serdn aquellas personas que de cualquier forma colaboren
con el autor para la ejecucién del delito de invasién de derechos paten-
tarios, aunque omitiendo llevar a cebo la accidn nilcleo del tipo, por

ellos mis&as.

-Los encubridores, se presentan cuando auxilian el responsable del -deli-
to de invasién de derechos de patente, si por ejemplc almacenan los pro
ductos fabricados o elaborados, y dicho auxilio es producto del acuerda

tomado con ﬁnsferioridad a la ejecucidn del ilicito.
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13.- El concurso de delitos.

El concurso de delitos es la atribucidn o concurrencia de varios delitos
a.un mismo sujeto, como consecuencia de la realizacidn de una o varias

conductas ilicitas.

El concurso de delitos reviste dos formas que ‘son: concurso ideal o for-

. mal y concurso real o material.

El xv;aestro Francisco Pavén Vasconcelos afirma: "Al referirse al concursec
‘ideal. l1a doctrina alude como rasgos caracterfsticos del mismo a la uni-
dadlde conducta y a la pluralidad de delitos", y por cuanto al concurso
material sefiala "En el concurso real, se da, contrariamente una plurali-

dad de conductas con una pluralidad de delitos™. (9

Anora bien, hemos de apuntar respecto del concurso ideal que por la iden
tidad o diversad de lesiones juridices que se causen se distinguirad entre

concurso ideal homogéneo y concurso ideal heterogéneo, pues en el homo

géneo, la misma conducta ilicita colma el mismo tipo reiteradamente, mien

tras que en ‘el so ideal heterogé es con una sola conducta como

se infringen varios tipos penales.

El articulo 18 del C&digo Penal para el Distrito Federal define al con-
curso de delitos de la sigulente forma : Existe comcurso ideal, cuando
‘con una sola conducta se cometen varios delitos, Existe concurse real,

cuando con pluralidad de conductas se cometen varios delites".

Por lo que respecta a la forma como es sancionado el concurso de delitos
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el articulo 64 del citade ordenamiento prescribe : En caso de concurso
ideal, se aplicard la pena correspondiente al delitoc que merezca la mayor
la cual se podrd aumentar hasta en una mitad més del mgximo de duracién,
*sin que pueda exceder de las méximas sefialadas en el titulo segundo del
libro primero. En caso de concurso real, se impondré la pena correspon
diente al delito que merezca la mayor, la cual podré aumentarse hasta la
suma de las penas correspondientes por cada uno de los demds delitos, sin
que exceda de los miximos sefizlados en el titulo segundo del libro prime

ro.."

12.- El concurso de delitos en el articulo 211, fraccién primera de la
Ley de Invenciones y Marcas.

El concurso ideal se presentari en nuestro delito si un sujeto invadien~
, do los derechos de una patente, realize la fabricacidn de una substancia
relacionada con explosivos, colmando con ello la conducta tipica’'de la
fraccidn primera del articulo 211 de la ley en cuestidén, pero ademés con
dicha conducta incurre en el ilfcito sancionado por la fraccién segunda
del artfculo 85 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, que -
.previene lo siguiente: "Se impondréa de uno a ocho afios de prisién y de-—
veinte a.quinientos dfas multa: II. A quienes fabriquen o exporten diches

objetos (armas, municiones y explosivos) sin el permiso correspondiente'.

Como es de suponerse, el concurso ideal o formal estd presente, pues si
" el sujeto activo intencionalmente omite solicitar la autorizacién del

tifular de ]5 paiente para la explotacién de la invencidn, tanbién serd
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omise en recabar la autorizacién del titular del Poder Ejecutivo, a quien
-la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, en su articulo 37 faculta
para autorizar el establecimiento de féibricas relacionadas con armas, mu-

niciones, pélvoras, explosivos y artificios.

Habiéndose configurado el concurso formal, el sujeto activo puede ser san
cionado, a criterio del juzgador, hasta con doce aflos de prisién, de con-

formidad con el articulo 64 del . Cédigo Penal.

ﬁi concurso de delitos material, ejemplificativamente se presentard si el

agente, ademds de invadir los derechos de patente del sujeto pasivo, para

llevar a cabo la fabricacidn penada, roba el material que le &5 necccario

'pgra la misma, amenaza al titular de la pafente o del certificade de in-

vencién con privarlo de la vida, si.lo denuncia y, ademds al vender .los

productos que fabricd, configura el ilicito sancionado por el articulo 211
. .

‘fréc;ién quinta de la Ley de Invenciones y Marcas.

" Asimismo de cunférmidad con el articulo 64 del Cédigo Penal, al darse cl
: concurso'real, el agente puede ser sancionado con la pena correspondiente
al ‘delito que merezca la mayor, pudiendo a criterio del Juez, sumar las
.penas de los demAs delitos, siempre y cuando no exceda de cuarenta afios

: la privativa de libertad.

- Es as{ .como conclufmos el andlisis dogmatico del delito contra la probig
"ded indﬁstrial, especificamente en contra del tituler de una patente. o un
'éeftifﬁcado de invencidén y al cual denominamos de "invasién de derechos

pe:éntarios".
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c o N C L U S5 I ON E S

>Desarrollado el presente trabajo, hemos obtenido las conclusiones gue -
aqui se presentan, las cuales dividimos en dos rubros, las primeras son
referentes a la materia de propiedad industrial, de la cual como sabemos
forma parte la patente y, las segunda relacionadas con el estudio dogmd
tico del ilfcito contemplado en la fraccidn primera del articulo 211 de

la Ley de Invenciones y Marcas.

Histéricamente el desarrollo de la materia patentaria, se encuentra liga

do al desarrollo econémico, tecnoldgico e industrial de los pueblos.

A partir de la revolucidén industrial que se da sobre todo en paises eurg
pebs. es que sistemdticamente empieza a otorgarse proteccién a aguellas
personas que con su ingenio aportaran nuevas cosas al mundo de la técnia

© ¥y la industria; es decir a los verdaderos inventores.

E1 constante intercambio de comunicacién y tecnclogia extrafronteras, jus
‘tificé la creacidn de un Sistema Internacional en materia de propiedad =
industrial, que culminé con el Convenio de Paris, sin embargo, pese a &s

te, no.se ha logrado una total unificacién a nivel internacional.

El sistema internacional de proteccidn a la propiedad industrial tiene
como propésito fundamental el alentar las invenciones, a pesar de que re

cibe constantes criticas por parte de los paises menos industrializados,

Por'lo que r;especta a México, en la época precolonial nada se legisld

con relgcién a los inventos, ni tampoco durante la Colenia, en virtud de -
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que todas las manofacturas e inventos procedian de los paises conquista-

dores.

En materia de propiedad industrial han existido diversos ordenamientos -
jurfdicos nacionales y, especialmente en materia de patentes, ban sido -
siete, a saber: El Decreto de 2 de octubre de 1820; la Ley sobre Derecho
de Propiedad de los Inventores o Perfeccionadores de Algin Ramo de la In
dustria de 7 de mayo de 1832; la Ley de Patentes y Privilegios de 1880;

la Ley de Patentes de Invencidn de 25 de agosto de 1903; la Ley de Paten
tes de Invencién de 27 de julio de 1928; la Ley de Propiedad Industrial

de 31 de diciembre de 1942 y, finalmente la vigente Ley de Invenciones y

Marcas de 10 de febrero de 1976.

Del estudio dogmdtico realizado, se concluye que la invasién de derechos
patentarioes, contemplada en el articulo 211, fraccién primera de la Ley
de Invenciones y Marcas, es un delito de resultado material, de dafio ing
tanténeo, doloso, simple, plurisﬁbistente, unisubjetivo, perseguible por
'querella de parte ofendida, federal y que atenta contra el patrimonioc de

las personas.

El delito analizado para que se configure requiere de presupuestos del

‘delito tanto generales como de hecho.
‘. Por cuanto a la conducta del agente es éste un delito de accién.

. E1 aspecto negativo de.la conducta o ausencia de conducta se presentard

en nuestro delito en forma de.vis absoluta, de vis mayor .0 bien de hip-~

‘“notismo.
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Por lo que respecta al tipo, nuestro delite requiere de medios comisivos,
asi como de objeto material y de elementos normativos de valoracién juri

dica.

La clasificacidn del tipo referido en la fraccidn primera del articulo
211, en cuestidén es la siguiente: es un tipo anormal, fundamental, auté

nomo, amplio, alternativamente formado y de dafio.

La atipicidad se presenta en nuestro delito si faltan los medios comisi-

vos, si falta la calidad en el sujeto pasivo o si falta el objeto material.

La antijuridicidad se da cuando se fabrican o elaboran productos ampara-
dos por una patente ¢ por un certificado de invencibn, sin el consenti-
miento del titular o sin la licencia respectiva y no media hinguna causa

de justificacién.

Las causas de justificacidén factibles son: El ejercicio de un derecho,
el consentimiento del ofendido, el cumplimiento de un deber y la obedien

cia jerarquica.

La imputabilidad-est& presente si un sujeto apto mentalmente dirige su
capacidad a la fabricacién o elaboracién de los productos patentados,
sin el’ consentimiento del titular de la patente o del certificado de in

vencidén, invadiendo por lo tanto los derechos de dicho titular.

) l;a‘inimbutabilidad no se presente en ninguna de sus formas en este de-

lito.

Por-lo que respecta'a la culpabilidad, estd revestida de dolo inicial,
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determinado, directo, especifico y de dafio,

La inculpabilidad se pfesenta en forma de error de hecho, esencial e in-

vencible y de temor fundado,

La penalidad aplicable al delito de invasién de derechos patentarios es
de dos a seis afios de prisién y multa por el importe de cien a diez mil

veces el salario minimo general, vigente en el Distrito Federal.

Ninguna excusa absolutoria contempla este cuerpo legal para la conducta

tipica, antijurfdica y culpable de este delito.

Lag condiciones objetivas de punibilidad se encuentran contempladas en
bel articulo 213 de la Ley de Invenciones y Marcas y, concretamente se re
fiere a la declaratoria administrativa de existencia de los hechos de

que se trata por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial.

Por lo anterior, no.es dable considerar la ausencia de condiciones obje

~tivas de punibilidad.

~ - En la conducta descrita por la fraccidn primera del articulo 211 de
la Ley de Invenciones y Marcas, se dard la fase interna, la fase exter-
na 'y la tentatiya_punible. adem&s de que es lactible que se presentara

un delito 1hpqsib1e.

Al ser la invasidn de derechos patentarios una conducta posible de desa

‘rrollarse en equipo se presenta el concurso de personas.

El concurso de delitos presentard en el ilicito a estudio las formas dé'
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concurso formal y-de concurso material, cuando se lesionen otros bienes

juridicamente protegidos, ademds del patrimonio del inventor.




+164.

Conducta que esth cn contra

‘Ejercicio. de un derg
cho.

I11) - Antijuridicidad de lo establecido por el —— 111} Causas de Justificacién:
: articulo 211, fraccién I de Consentimiento del ofen
1la Ley dc Invenciones y Mar dido.
cas y que lesiona el patri .
monic del autor de una inven Cumplimlcnto de un deber.
cién ',
Obediencia jerdrquica.
1. Por su composicidén: anormal
y . 2. Por su ordenacidén mctodolégica: fundomental .
. Clasificacién del tipo: 3. Por su autonomia: isdependientec.
4, Por su formulacidn: alternativamente formado.
5. Por su resultado: doilo.
) Imputabilidad ::nczimzllc‘:sz‘:;rii;c‘:i;";:d I1V) 1iInimputabilidad No sc prescnta nip
fabricacién o claoboracién de guna causa.
los productos que una patente
ampara, sin consentimiento de
su titular.
. ) * inicial . Erzi-or doll‘:zlzcl\o. esencial
v) Culpabilidad: Dolo determinado v) Inculpabilidad © -invenclble.
directo
especifico Temor fundado.
de dafio
V1) Condiciones ob- V) Falta de condiciones

Declaratoria de existencia de
hechos por la Secretarin de Co
mercio y Fomento Industrial.

Jetivas de puni
“bilidad.

objetivas de punibili

dad : No sec presenta.




CUADRO RESUMEN DEL ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO  DE INVASION DE PATENTE

Articulo 211, fraccién primera de la Ley de Invenciones y Marcas: Son delitos: Fobricar o claborar
-productos amparados por una patente o un certificado de invenclén, sin el consentimiento de su titular
o sin la licencia o autorizacién respectiva.

1. Por su gravedad: delito.
- 2. Por la conductn del agente:  accifn.
Closificacién del delito ey m‘m‘f’ . ool
5. Por su durocidn: imctntinos
6. Por el elerento intermo: dolosg.
7. ¥or su cstructura: simple.
8. ' Por el nirero de actos: plurisdcistentc,
9. Por el nimero de sujetos: wisbjetivo,
10. Por su forma de parsecucidn: querelln. .
1l. for su materia: foscral.. M
12, De ser clasificado en el 05
digo Penal: delito contn los personoa en s patrinonio.
Aspectos Positivos _ Aspectos Negativos
1} Conducta: Acciédn. I) Ausencia de Vis absoluta.
: T conducta : Vis mayor.

Hipnotismo.
Medios comisivos: Fabricacién

) o Auscncia de medlos comisivos.
I1) Tipicidad: Elaboracién I1I) Atipicidad:

Objeto Material: Patente. F:.xl.tn de objcto material

Elemento normativo:Patente. ‘ Falta de calidad =n el sujcto
Sujeto Pasivo: Personal (inventor) pasivo del delito.
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. Amenaza del Estado para
. . la aplicacién de. sancién,
V;I) Punibilidad cstablecida en ol articulo
* 212 de la Ley de Invenciones
y Marcas.

VII) Excusas absolutorias

Penalidad: Dos a seis afios de prisién y multa de cien a diez mil veces el sala—
B . rio minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

No sec presenta
ninguna oxcusa

absolutoria.

Los inciso marcados con los nimeros IV, VI y VII, constituyen elementos no esenciales del delito

solo se consideran consecuencia del mismo.
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