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I n t r o d u e e i 6 n 

Este tema me caus6 inter6a, en primer lugar, 

porque nos revela que a veces el legislador actúa mee,! 

nicamente al elaborar, modificar o reformar las leyes -

sin tomar en cuenta las repercusiones que ese descuido 

pueda ocasionar; y, en segundo, porque esa mecanización 

a su vez provoca incongruencias y aún contradicciones -

de tipo legal, como es el caso del homicidio o lesiones 

por infidelidad conyugal a que se refiere el articulo -

310 del Código penal vigente para el Distrito Federal. 

Por principio de cuentas cabe oeñalar que el 

Código Penal de 1929 excluis esta figura como delito, ya 

que tácitamente se consideraba que en este caso operaba 

de algún modo la legitima defensa en favor del agente ; 

pero posteriormente, el Código Penal vigente la consid.2. 

r6 s6lo como una figura privilegiada de homicidio, con 

penalidad atenuada, lo cual produjo una incongruencia -

de tipo legal, puesto que así dejaba de admitirse la ~ 

plicaci6n de la legitima defensa en este supuesto, e P.2. 

sar de que el texto del articulo 15, fracción III del -

propio ordenamiento daba esa posibilidad al disponer lo 



siguiente:"~on circunstancias excluyentes de responaab,i 

lidad: ••• III. Obrar el acusado en defensa de su pera~ 

na, honor o bienes ••• repeliendo una agresi6n a.e_ 

tual, violenta, sin derecho ••• " Atendiendo, pues, a e.!! 

te texto es indudable que en el caso de homicidio o l.! 

siones por causa de in!idelidad conyugal puede operar -

la legitima defensa. 

Me be puesto a analizar este punto y no encu!l!l 

tro otra aplicaci6n más exacta de legítima defensa en -

cuanto a defensa de honor que en el caso a que se re!i.!!, 

re el citado articulo 310. La verdad que no existe otra 

figura delictiva más ilustrativa que esta en la que op.!!, 

re la excluyente de responsabilidad mencionada. 

Con las reformas del año de 1985 al C6digo P.!!, 

nal vigente, la fracción III del artículo 15 se modifi­

có, quedando como sigue: "Repeler el acusado une agre~ 

ei6n real, actual o inminente y sin derecho en defensa 

de bienes jurídicos propios o aJenos, siempre que aXi.!!. 

ta necesidad racional de la defensa empleada y no medie 

provocaci6n ••• " Y aparentemente con este nuevo texto se 

complica o desvanece nuestra posición, pero aneli-
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zendo detenidamente y de manera conjunta ambos textos , 

se puede determinar con certeza que en loe homicidios o 

lesiones por in!idelidad conyugal, por lo menos técnic.!!. 

mente, si se puede hacer valer la legitima defensa, pues 

en el caso si existe un bien jurídico tutelado, que a -

nuestro juicio es el h21!.2!:· 

No obstante lo anterior, reconozco que mi pu.a, 

to de vista se presta a diecuei6n, puesto que muchos ªl!. 

toree consideran que el bien jurídico ~utelado en el .!!. 

dulterio como delito es la honestidad, pero en esto no 

eetamos de acuerdo puesto que ésta ea una virtud muy i,!!. 

dividual de cado persona y ciertamente que en ese BUpJle& 

to la infidelidad de la esposa no lastimaría en nada la 

honestidad del marido, porque -repito- ésta ea una vir­

tud pereonalisima, pero si, en cambio, el honor del c6.!!. 

yuge ofendido. 

Por !ortuna hay también otros muchos juristas 

que si señalan que el bien jurídico en el delito de a­

dulterio es el honor del c6nyuge inocente y en ellos me 

apoyo para mantener mi poeici6n antes mani!esteda, llU.!l, 

que debemos pugnar porque este bien jurídico alcance no 
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s6lo el adulterio como delito, sino a cualquier acto de 

infidelidad conyugal. 

Durante el desarrollo del presente tema nos -

podremos dar cuenta clara de que técnica y jurídicamen­

te puede operar la legítima defenaa en la figura delic­

tiva a que se refiere el artículo 310 de referencia. Y 

con ello no queremos justificar este tipo de delito, P.!!. 

ro sí deseamos que las leyes sean cada vez más justas. 



? 

CAPITULO 1: ANTECEDENTES. 

A) Conceptos Generales: 

Le esencia del presente trabajo le conetitu~ 

ye el estudio paralelo de dos !igurss jurídicas, como -

son el homicidio por infidelidad conyugal por une parte 

y la legitima defensa por la otra, concretamente en lo 

que se re!iere a la defensa del honor. Y necesariamente 

deben de estudiarse estas dos figuree, COila ya lo diji­

mos, en forma paralela pare llegar a una conclusión l,é. 

gica respecto a la posición que guardemo•. 

AJ. través de le historia del derecho se ha 

discutido hasta el cansancio ei el hecho de causar la 

lllUerte o lesionar el c6DJ'Uge in!iel constitllyG o no el 

ejercicio de un derecho. Le mayoría de loe autores CO.J! 

temporáneos afirman que no, pero ee tundan -a mi juioio­

en argumentos poco sólidos, ye que no consideren la i.!l 

fidelidad conyugal como un ataque al honor del cónyuge 

ofendido. Por ejemplo, Jimt\nez de .lst1a afirma que en e.!. 

te tipo de delito no se puede hablar de ataque al honor 

porque -según él- el honor es algo personal que no qu!_ 
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da sujeto al proceder ajeno, opinión que desdo luego no 

compartimos, puea al contrario si fuera personalieimo -

el honor en nada so a1tereria 6ste en el caso de la c6.!!, 

yuge infiel, puesto que realiza un acto voluntariamente, 

y si en cambio lesiona el honor del cónyuge ofendido. Y 

para hacer esta afirmación basta un poco de sentido C,2 

món, ant•s que criterio jurídico. Agrega este mismo BJ! 

tor 'para reforzar su tesis', que "lcómo podriamoa de­

cir que hay agresión ilegitima de loa adúlteros que pr,2 

curan que nadie se entere, en vez de arrojar públicame.!!. 

te la afrenta sobre el marido? ••• (1) 

Sin desconocer la gran capacidad y prestigio 

de este autor considero que este último comentario ee -

ridículo, pues lqué tiene que ver la privacidad o publ1. 

cidad del acto de infidelidad conyugal? El hacho de que 

los adúlteros sean 'diacretitos' no determina si hay o 

no lesión al honor del cónyuge ofendido. Nada tiene que 

ver el hecho de que loa adúlteros traten de ocultar sus 

relaciones ilicitae. ¿será necesario que haya público y 

porra en el acto de infidelidad de los adúlteros para -

(1) JIJ'lbNEZ DE A~UA, LUIS. La Ley y El Delito. Princi~ 
pios de Derecho Penal. Hermea Sudamericana. Uruguay 
Montevideo. 1975. Página 314. 
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solo aei considerar ultrajado el honor del cónyuge ofe.a 

dido? Obviamente que no. 

Al homicidio por infidelidad conyugal las d,i 

versas legislaciones del mundo le han dado tres tratos 

distintos: e) considerarlo como un homicidio común¡ b) 

como un homicidio privilegiado con penalización atenua­

dad¡ y c) como un ilícito en que opera la excusa absolJ.1. 

toria de legítima defensa. Y el sistema que ha tenido -

más aceptación en el derecho contemporáneo ea el segun­

do de loe citados, que ea el adoptado por nuestro Códi­

go penal vigente para el Distrito Federal. 

Ahora bien, partiendo de la simple definición 

de legítima defensa, entendida como la reacción necesa­

ria contra una agresión no provocada, sin derecho y ª.!!. 

tual, que amenaza con causar un daño en loe bienes dol 

agredido (que bien puede ser el honor)¡ o bien de la -

que nos da nuestro Código penal vigente para el Distri­

to Federal, en su texto original, que ea el siguiente : 

"Obrar el acusado en defensa de su persona, de su honor 

o do sus bienes ••• " (A:rt. 15, tracción III), no cabe d.J! 

da que técnicamente se puede aplicar esta exillente • -
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de responsabilidad penal al homicidio por infidelidad -

coicyugel, aunque por supuesto que deberán cumplirse 

tielmente loa requisitos de dicha excusa absolutoria. -

Debemos darle a este tema la importancia que merece, 

pues no hay duda que la máxima expresión de detenae del 

honor se encuentra en el delito e que se refiere •l a~ 

tículo 310 del Código penal vigente pera el Distrito F.!!. 

deral. No hay otro caso más ilustrativo que el conteni­

do en esta disposición. Atinádamente Rodríguez Devesa .!!. 

tirma que "el honor que protege el C6digo penal no coi.a 

cide exactamente con la noción tradicional transmitida 

por loa poetas. Pues la ley no permite burlarse ni si~ 

quiera del más miserable de los hombrea. El honor de 

que aquí se trata ea el derecho a ser respetado por los 

demás¡ a no ser escarnecido ni humillado ante uno mismo 

o ante otros. Ea un derecho sin el que no se concibe la 

dignidad inherente a la condición humana ••• • (2) 

Ciertamente que entre los tratadistas existe 

con.fuai6n al tratar el presente tema, pues al señalar -

las razones de atenuación de la pena an este delito, ea 

(2) RODRIGUEZ DEVESA, J05E MARIA. Derecho Penal Español. 
Parte Especial. Sexta Edición. Madrid, España. 1975. 
Página 197. 
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decir, el justo dolor del agente, nos están dando exac­

tamente los requisitos de la legítima de!ensa. Mariano 

Jiménez Huerta a!irma que "el c61J3Uge actúa en un esta­

do anímico que brinde sobrados !undementos pera que se 

debilite y atenúe en grado sumo le responsabilidad de -

la conducta homicida por ellos perpretados". (3) 

González de la Vega nos señala los requiaitoa 

de la atenuaci6n de la pena en el delito de rererencia, 

que de alguna forma vienen a ser también los requisitos 

de la legitima de!ensa, pues señala los eiguientea1 · 

1) Que el autor sorprenda a su c6n;yuge. 

2) Acto carnal próximo a su coneumaci6n. 

3) .Ausencia de Premeditaci6n. 

Como vcmoo, pueo, no existe impedimento para 

considerar que bien puede operar la legítima de!enea en 

loe caeos de homicidio por infidelidad conyugal. 

(3) Jlfll::NEZ HUERTA, MARI.4N0 0 Derecho Penal Mexicano. T,2 
mo II. La Tutela Penal de la Vida e Integridad Hum,! 
na. ~exta Edici6n. Editorial Porrúa, s. A. México , 
1984. Páginas 88 y 89. 



B) .El homicidio por infidelidad conyugal en la 

antigüedad. 

- 12 

En la antigüedad se castig6 el adulterio con 

suma severidad y al respecto las layes se han ido huma­

nizando y así tiene que ser. No podemos retroceder en -

este sentido, pues estamos concientea que el derecho ee 

debe ir suavizando cada vez más a trav6a de la historia 

de la humanidad, pero tambi6n debemos admitir que en d.!!. 

terminados caeos el homicidio por infidelidad conyugal 

puede existir juatificaci6n. 

Pasemos ahora de lleno al estudio del adulte­

rio como lo consideraban loa pueblos antiguos. 

La Biblia cuenta con varios libros que conti,!!. 

nen normas legales que rigieron al pueblo israelita d.!!, 

rente mucho tiempo; y muchas de sue disposiciones son -

vigentes aún para loa judíos, que están regidos por el 

Antiguo Testamento. Así tenemos que al Levítico dispone 

lo aiguiente: "Si un hombre cometiere adulterio con la 

mujer de su pr6jimo, el adúltero y la adúltera indefec­

tiblemente serán muertos" (Cap. 20, verso 10). Por su -
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parte el Deuteronomio dispone lo siguiente: "Si fuere 

sorprendido alguno con mujer casada con marido, ambos 

morirán, el hombre que se acostó con la mujer, y la 111.Jl 

jer también; aei quitarás el mal de Israel" (Cap.22, v. 

22) Y más adelante dispone la forma del castigo: "Si ~ 

biere una joven virgen desposada de alguno, y alguno la 

hallare en la ciudad, y so acostare con ella; entonces 

loe sacaréis a ambos a la puerta de la ciudad y los 8P.!!. 

drear6ie y morirán ••• " 

La severidad con que se sancionó en HOJ11a el -

adulterio no rue menor, a pesar de que se consideró al 

mismo como un delito privado. En general se castigó s -

loe adúlteros con la muerte, si aai lo decidía el mari­

do ofP.ndido, pues se lleg6 a sancionar igual que el r9, 

bo, ya que se consideraba a la esposa como un objeto, -

cuya propiedad era exclusiva de su marido. En la época 

de Constantino se castig6 con pena de muerte a los cul­

pables de adulterio, pero la acusación s6lc la podía h!, 

cor el marido ofendido. En las épocas do Justiniano y -

Tertuliano se mantuvo la pena de muerte para el coparti, 

cipe, correI:pcndiéndole a la adúltera sólo azotes y r.!. 

olusi6n en algún monasterio hasta que el marido engaña-



do le otorgara el perd6n. 

Posteriormente, hacia el año 763 de nuestra -

era, bajo el imperio de César Augusto, con la promulga­

ción de la Lex Julia de Adulteriis desnpareci6 la pena 

de muerte y se castig6 n los adúlteros con la relega~ 

ci6n o con!i•caci6n de sus bienes. S6lo se castig6 1 e.!!! 

pero, el adulterio consumado debidamente probado. 

En la España antigua también se castig6 con -

rigor a los adúlteros. Asi tenemos que el Fuero Juzgo -

!aoultaba al marido ofendido a imponer la sanci6n que -

deseara a los adúlteros, incluso darles muerte. (Ley la. 

Tit. 4g, libro 3g). El Fuero Real se manifiesta on el -

mismo sentido que el anterior, con la sola prevención -

para el marido de dar muerte a ambos adúlteros. No po­

día dar muerte a uno y perdonar al otro. 

De acuerdo con Las Partidas, se castigaba el 

adulterio dando muerte al copartícipe y a ls esposa in­

fiel con azotes dadoa en público y con la contiscaci6n 

de sus bienes, que pasaban a propiedad absoluta del m!, 

rido. 
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Como nos hemos dado cuenta esta epoca antigua 

se caracteriza porque en loe caeos de adulterio ea le -

permitía al marido hacerse justicia por au propia mano, 

lo cual do ninguna manera seria aceptable para nuestros 

tiempos, puesto que la aplicaci6n de la justicia perte­

nece al Estado. No podemos admitir estos tipos de Ten~ 

ganza, pero no por ello dejamos de reconocer que en de­

terminados caeos si procede la legitima de!enea en los 

supuestos de homicidio por infidelidad conyugal, pero -

-insisto- osto no quiere decir que estemos retrocedien­

do en la aplicación del derecho y de la justicia, coao 

lo veremos durante el desarrollo del presente trabajo. 
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C) Derecho Comparado Moderno. 

a) I t a 1 i a 

El derecho penal italiano considera al homici 

dio por infidelidad conyugal como un homicidio excusado 

por justo dolor; y le ha dado gran importancia a este -

aspecto, ea decir al ímpetu de dolor, ya que esta pala­

bra designa una herida causada al hombre, mediante la -

cual se excita en él una perturbaci6n tan grande de di.!!, 

gueto que lo impulea con rapidez al acto delictivo.Afi!, 

me Carrera que suele decirse "que de dolor no ee muere, 

pero sí puede perderse el juicio, de ahí la conocida 

sentencia ética: dolora permotua non eet in plenitudine 

intelectue (el perturbado por el dolor no goza de la 

plenitud de su entendimiento)". (4) 

Para ir enfocando debidamente nuestro toma C.!!. 

be tomar nota del trato que le da a este punto el dere­

cho italiano. Por principio de cuentas debemos resaltar 

(4) CARRARA, FRANCISCO. Programa de Derecho Criminal. -
Parte Especial. Volumen I. Tercera Edici6n. Edito~ 
riel Temis Bogotá. 1973. Página 438. 
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cuándo el dolor degenera en ira. Señala al respecto el 

propio Carrera que la fórmula ímpetu de dolor, puesta 

como antítesis de la fórmula impetu de ira, y el homici 

dio excusado por .1usto dolor, que por supuesto es distjp 

to del homicidio provocado, consideran el impulso pasi.!!, 

nal en el momento de su origen más que en el de su acti 

vidad o de su ~. 

El C6cligo penal italiano contempla tres casos 

de homicidio por justo dolor, que son: reacción contra 

la ofensa causada a uno persona querida¡ el caeo del 

propietario que mota al ladrón sorprendido en flagrante 

o que se conmueve a causa de un daño ocasionado en sue 

propiedades¡ y cuando el esposo o padre da muerte a los 

adúlteros, Y este último caso ea el que ahora no• ocup .. 

para lo cual considero de eumo importancia monifeatarme 

en contra de la opinión de este ilustre penalista, como 

lo es Carrera, El opino que "el que ultrajo o uno per•.!!. 

na que me es querida, no me incita a m!; el ladrón y el 

adúltero no incitan ni al propietario ni al esposo, ª.!! 

tes bien, muy lejos de incitarlos, emplean toda clase -

de precauciones para monteneroe alejados de su vista¡ 

luego no puede decirse que provocan. Por consiguiente, 
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ee preciso buscar una f6rmula distinta a ls que dice:~ 

ha provocado para ponerla en labios del que invoca la -

excusa del justo dolor; y esa f6rmula precisa sería: JE!. 

ha causado un dolor in.Justamente", ( 5) 

Yo creo que a final de cuentas ambas !6rmulas 

equivalen a lo mismo. La o!enea existe así sea la causa 

provocaci6n o juato dolor o más bien la segunda f6rmula 

es consecuencia de la primera, poro no hay raz6n para -

tratar de sepsrlae, Tampoco el hecho que los ofensores 

tomen precauciones para que no se den cuanta de su ilí­

cito en nada mitiga el justo dplor del agente. 

Volviendo ahora al homicidio por infidelidad 

conyugal, el derecho italiano destaca tres aspectos, 

que son: la extensi6n de la excusa, las condiciones y 

las pruebas. Veamos brevemente cada uno de ellos. 

~n cuanto a ln extensi6n, cabe recordar que -

en muchos pueblos la potestad de castigar a los adúlte­

ros recay6 en el marido o el padre de la e aposa infiel, 

pero ya en el derecho moderno italiano corresponde a6lo 

(5) Op. Cit. Página 440. 
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al marido ofendido, al igual que la mayoría de las le­

gislaciones del mundo. 

En cuanto a las condiciones, el c6digo itali.!, 

no s6lo contempla las personales y las de tiel!!Pº• Laa 

primeras tienen por finalidad privar de la excusante •l 

marido alcahuete o al que viva en concubinato. Tambi6n 

esta limitante corresponde e6lo al esposo y no a la e.! 

posa, pues es obvio que causa más daño el adulterio de 

la mujer, es por eso que ésta no está emprendida en la 

excusante. Por otra parte se discutió mucho si podría -

alcanzar lo excusante a un extraño o al criado del mar,!. 

do ofendido y se concluyó que no, puesto que la pertur­

bación de ánimo sólo concurre en el marido ofendido. 

La otra condición que es la de tiempo es tam­

bién muy importante, pues para que opere la excusante -

en este tipo de homicidio éste debe ser cometido en el 

momento mismo de sorprender a loe adulteras en el acto 

de infidelidad, esto es en flagrante. Bastaría que en­

tre el momento de la sorpresa y del homicidio no haya -

existido un intervalo suficiente pare reflexionar y dar 

lugar a la calma de la raz6n. Como vemos, squi se est4 
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hablando de un 1•equisi to, mismo que podría aplicarse 11 

la legítima defensa, pues la sorpresa tal como aquí se 

plantea es la esencia de esta excusa absolutoria. AJ. -

respecto señala Carrara que aún en los casos en que no 

existe sorpresa, como es el caso de sorprender al adúl 

tero salinndo por la moñona de l• alcoba de la esposa, 

que aunque no ea flagrante puede operar la excusa. 

De lo anterior, podemos llegar a la conclu--­

sión de que se puede hablar de legítima defensa cuando 

hay sorpresa y cuando no la hay :;e puede hablar de ate­

nuación de la pena para el cónyuge ofendido, en caso de 

que cometa el homicidio por infidelidad. O se11 quo el -

~ de la comisión ea importantísimo para determinar 

la culpabilidad del agente. 

Veamos ahora la tercera condición que ea la -

prueba. Al respecto señala Cerrara: "Nunca olvidemos 

que esta excusante se basa únicamente en el estado de .! 
nimo del agente y en la exaltación que perturba su con 

ciencia, por lo cual no puede dejar de pesar una creen­

cia justa". (6 ) 

(6) Op. Cit. Página 465. 



Nos damos cuenta aquí que el derecho italiano 

es dinámico y práctico, pues ofrece una posibilidad de 

probar fácilmente la perturbaci6n de ánimo del agente , 

aunque debemos recalcar que no porque estemos de acuer­

do con estoa m~todos de prueba esto quiere entenderse -

como que estamoa de acuerdo con que el derecho proteja 

cualquier arranque de celos. No, no os eso lo que dese,!!_ 

moa. 

Otra de las aportaciones del derecho italiano 

sobre este tema que coneideramos de gran importancia es 

lo previsto en el artículo 561 del C6digo sardo, que 

dispone que la palabra adulterio debe entenderse como -

sin6nimo de infidelidad, con lo que estamos completame,B_ 

te de acuerdo. 
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c) A r g e n t i n a • 

El derecho argentino trata al homicidio por -

infidelidad conyugal como una figura privilegiada ~ lo 

clasifica como homicidio emocional y en la historia de 

ese pais se le ha considerado de diversas formas, Así -

tenemos que su C6digo penol de lBB? excluis como delito 

propiamente dicho a esta figura especial: el articulo -

12 dispuso que están exentos de penae,.,"El c6nyuge 

que sorprendiendo a su consorte en flagrante delito de 

adulterio, hiere o mata a los culpables o a uno de e­

llos". 

El proyecto de C6digo penal de 1891 se mani-­

fiesta en el mismo sentido que el anterior. Su articulo 

59 dispuso: "Están exentos de responsabilidad criminal1 

••• G) El c6nyuge que, sorprendiendo a su consorte en -

flagrante adulterio, hiere o mata a loa culpables o a 

uno de ellos, con tal que la mola conducta del agente -

no hiciera excusable aquel hecho". Sin duda que el moti 

vo de la eximente es el estado de indignaci6n en que se 

encuentra el agente, 
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El Código penal de 1906 modific6 las dispos.!, 

cienes anteriores, pero dejaba viva la posibilidad de -

que operara la eximente de responsabilidad. Su articulo 

85, inciso 32, en efecto, dispuso una pena de tres s -

seis años al c6nyuge, al ascendiente o al hermano que -

matare a su c6nyuge, descendiente o hermana, o al c6mp],i. 

ce, o a ambos, en el acto de sorprenderloo en ilegitimo 

conc6bito, pudiendo loa jueces eximir de pena, seg6n 

las circunstancias particulares del hecho. 

El Código penal argentino vigente, in!luenci.!!_ 

do por el proyecto Suizo de 1916, exenta de pena al c6n 

yuge que da muerte a su esposa y al correo en caso de -

infidelidad conyugal (artículos 81y12), así como al -

padre y al hermano (81, 13). El trato que so le da a e.!!, 

te tipo de h011icidio se debe indudablemente o la emoci6n 

violenta que resiente el agente, es decir, que no basta 

sorprender a la esposa con su amonte en alg6n acto de -

infidelidad, ya que existen muchos maridos 'comprensi~ 

vos' que no se inmutan con nada, sino que debe existir 

en éste alg6n grado de alteraci6n anímica. Sebastián S_Q 

ler señala lo siguiente: "No basta ser provocado; es n.!!, 

cesario que la provocaci6n haya producido el efecto de 
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excitar. No basta sorprender a la esposa con su amante; 

es necesario que esa situaci6n se traduzca efectivamen­

te en un choque emocional". (?) 

Cabe señalar que la doctrina argentina trata 

dos situacionee en el homicidio emocional, como son el 

ímpetu de ira y el justo dolor, y el primero ee refiere 

a las situaciones de provocaci6n y el segundo el csao -

de sorpresa por adulterio. Es decir, que la emoci6n y -

la pasi6n tienen aplicac16n en esta figura delictiva. 

Asi pues, lo que ln ley argentina exige en ª.!!. 

tos cosos para que opere la eximente de responsabilidad 

es que el agente, en el momento del hecho, se encuentre 

en estado de emoci6n violenta, ya que este sentimiento 

ea considerado por el derecho como un estado paiquioo -

en el que el sujeto actúa con disminución del poder de 

loa frenoe inhibitorios, como afirma Soler. 

Es tambi~n importante el intervalo de tiempo 

(7) SOLER, SEBA:JTIAN. Derecho Penal Arll:entino. Tomo III 
Tercera Reimpresi6n. Tipográfica Editora Argentina. 
Buenoe Aires, 1956. Página 65, 
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entre la provocaci6n y el hecho, el medio empleado para 

ejecutar el hecho, el temperamento del sujeto y el con.!!, 

cimiento previo de le infidelidad conyugal. 

En lo que se refiere al ~ es esencial 

que la descarga emotiva debe de coincidir con la ejecu­

ci6n del hecho; el medio empleado ea también un índioe1 

éste debe ser espontáneo, ea decir, no debe contener 

operaciones complicadas, como es el ir e preparar algún 

veneno o ir a comprar une arme¡ el temperamento del 1!11-

jeto, ea un punto de importancia, puesto que no se tra­

ta de otorgar un privilegio a loe sujetos accesibles a 

la c6lera, pero tampoco ce necesario ser un santo paro 

ser acreedor a la excusa¡ y, por último, el conocimien­

to previo de la situaci6n, que ea otro aspecto importa!!. 

te, porque hace desaparecer la existencia del estado e­

motivo, porque el hábito deshace la sorpreaa y en cona_! 

cuencia la excusa, pues si el agente actúa a pesar de -

conocer previamente las relaciones adúlteras de su Ol!lp.Q. 

se entonces ya no opera la excusa, sino que eer{a an 

eae caso un acto de venganza. 

Para juzgar, pues, cualquier homicidio causa-
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do por infidelidad conyugal deben valorarse todas las 

circunstancias y aspectos antes señalados, puesto que 

no podemos regirnos por cánones absolutos, ya que en -­

cada cuso seguramente concurren cuestiones muy particu­

iares que pueden eximir de responsabilidad al agente o 

por el contrario atenuar o agravar la ponalidad. Lo bu.!. 

no es que el derecho argentino maneja exahustivamente -

este tema de manera muy ilustrativa, por lo que debemos 

tomar muy en cuenta todos sus conceptos. 
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c) C o l o m b i a • 

El C6digo Penal colombiano vigente de 1936 -­

'contempla en el homicidio por infidelidad conyugal tan­

to la atenuante como la eximente de responsabilidad. Bn 

su artículo 382 dispone: "Cuando el homicidio o las l!, 

siones se cometan por c6nyuge, padre o madre, hermana -

contra el c6nyuge, la hija o la hermana, de vida hones­

ta, a quienes sorprenda en ilegítimo acceso carnal, o -

contra el copurtícipe de tal acto, se impondrán las re_!! 

pectivas sanciones que tratan los dos capítulos anteri.2. 

reo, disminuidas de la mitad a las tres cuartas partes". 

Como vemos, en este primer párrafo del artÍCJ!. 

lo deecrito eetá contemplada la atenuaci6n. Y lo curio­

so ea que aparentemente la raz6n de esta atenuaci6n ea 

la sorpresa que se lleva el agente con el acto carnal -

de su pariente, pero al analizar el oegundo párrafo de 

dicha dispoaici6n llegamos a la conclusi6n de que no ea 

así, puesto que aunque no exista esa soro re ea se conce­

de dicha atenuaci6n. Dice as{ el párrafo segundo: • Lo 

dispueato en el inciso anterior se aplicará al que en -

estado de ira o de intenso dolor, determinados por tal 
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ofensa, cometa el homicidio o cause las lesiones en las 

personas mencionadas, aún cuando no sea en el momento de 

sorprenderlas en el acto carnal ••• " Consideramos que en 

toncas no haría falta que en el primer párrafo semen~ 

cionara el t6rmino 'sorpresa', puesto que con ella o 

sin ella de todas formas ae aplica la atenuaci6n. Este 

serio el primer error que creemos contiene esta disposi 

ci6n. 

En el tercer párrafo se contiene la eximente 

de responsabilidad, Textualmente dice: "Cuando las cir­

cunstancias especiales del hecho demuestren una poligrQ. 

sidad en el responsable, podrá otorgarse a éste el pe.r 

d6n judicial y aun eximirsele de responsabilidad" 

Por principio de cuentas, creemos que el tex­

to de eate párrafo es inadecuado, aún considerándolo 

desde el punto de visto meramente gramatical, puos neñ,!!. 

la que al " ••• responsable, podrá •• ,aún eximireele do -

responsabilidad". Y eeto, a nuestro juicio es un contr.!!, 

sentido, puesto que si a aquél se le puede eximir de 

responsabilidad entoncee ya no seria responsable. Betá 

clero que se debe cambiar el término 'responsable' por 
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otro, por ejemplo: a¡.·ente. Pero en fin, esto no reviste 

mayor problema, sino que éste radica en que existe ind.!. 

finici6n jurídica, puesto que técnicamente hay deficie.!!. 

cias en los conceptos, pues como afirma Jesús Bernal 

Pinzón, al referirse al hecho de que los comisionados -

no acogieron la propuesta de que se pudiera aplicar a -

estos casos la legítima defensa: " ••• si bien no se acel!. 

t6 lu tesis de la legítima defensa del honor, ain emba!: 

go, al acogerse a la fórmula de que ••• podía eximir de 

responsabilidad al agente, por ese camino se reconoció 

el mismo, el mismísimo efecto jurídico de la justifica.!!. 

te, que es ni más ni menos que el de la exención de res 

ponsabilidad. Se cambi6 el r6tulo jurídico a la atenua.!!. 

te, pero se le dejaron los mismos efectos jurídicos de 

la justificante. En eso radica la monstruosidad jurídi-

ca de la norma 0 • 
(8) 

Como vemoe, en cuanto a resultados ae podría 

decir que loe conceptos del Código penal colombiano •• ' 

asemejan a nuestra posici6n, es decir, que eetamos de .!. 

(8) BERNAL PINiON~ JESUS. El Homicidio. Comentarioo 
Código Penal uolombiano. Editorial Tomis Bogotá. 
1971. Página 329. 

al 
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cuerdo que en determinados casos de homicidio por infi 

delidad conyugal no se castigue al agente, es decir el 

c6nyuge ofendido, pero de ninguna manera compartimos -

les f6rmulas empleadas por el derecho colombiano, pues­

to que adolecen de Tarias deficiencias de tlicnice jurí­

dica, como ha quedado demostrado con el comentario que 

transcribimos de Bemol Pinz6n. 

Otra observeci6n de importancia que debemos -

destacar es que el propio Tribunal Superior de Celi d~ 

nomine e le figure que comentamos como "Legitima Vengan 

za del Honor", denomineci6n que conai·lcremoe hasta cie.r_ 

to punto aberrante, porque lo venganza en si no debe e~ 

ter propiciada por el derecho, pues ee uno de loe prin­

cipios esenciales de esta discipline el que "nadie pu~ 

de hacerse justicie por su propia mano". Jebemoe bien -

que cualquiflr eanci6n debe sor aplicada s6lo por el Es­

tado. Y el segundo párref o de lu disposición comentada 

ciertamente está permitiendo la venganza, lo cual, como 

afirma el propio Bornal Piuz6n, carece de asidero legal, 

opini6n que compartimos, pues se puede prestar al abuso 

de los maridos celosos que esperen cualquier oportuni-­

ded de desquite~ae de todos sus rencores, pues como se-
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ñala este autor: " ••• Por esta puerta ancha es por don­

de se entra al delito con la mayor frescura y facilidad, 

sobre la base cierta de lograr un veredicto favorable -

de los jueces ••• •C9) 

Hacemos todos estos comentarios para señalar 

que no queremos exculpar por exculpar sin fundamento.No, 

por el contrario, queremos dejar establecido con clari­

dad que en términos generales no estamos conformes en -

que se exima de responsabilidad al marido que da muerte 

o su esposa por infidelidad conyugal, pero tambilln ea -

cierto que defendemos nuestra posición al afirmar que -

si se pueden presentar casos en que opere la legitima -

defensa en este tipo de delito, Y en el fondo este es -

el espíritu de las legislaciones de los paises que he-

mos estudiado hasta este momento. 

(9) Op, Cit. Página"324 
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d) Otros países. 

En la mayoría de las legislaciones del mundo 

no ea aplicable la legitima detensa a los caeos de ho­

micidio por infidelidad conyugal, aunque muchas si es~ 

tán favorecidas por alguna eximente, como son los casos 

de Uruguay y do Chile, que no consideran causas de jus­

tificsci6n pero si de exención por tranatorno mental 

transitorio, por justo dolor, pero no por legítima de­

fensa. 

El Anteproyecto suizo de 1916, que considera 

atenuante y en algunos caeos eximente esto tipo de del.!, 

to ha tenido una gran influencia en algunos Códigos ib.!!_ 

roamericanoa, como el argentino, que ya vimos¡ el peru.!!_ 

no, que en su articulo 153 dispone que el que matare a 

otro bajo el imperio de una emoci6n violenta, podrá ser 

excusable dependiendo de algunas circunstancias; el Cf!. 

digo de Defensa Social de Cuba, contempla la eximente -

en su articulo 38, inciso P) que opera cuando el agente 

haya obrado por motivos que hayan producido un intenso 

dolor; y el brasileño, on su artículo 121, lQ, que ea 

cuando el autor comete el delito determinado por una .!!. 
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moción violenta, consecutiva a injusta provocación de -

la victima. Más o monos en el mismo sentido se munifie.!!. 

ta el Código Penal de la Unión 8oviética de 1961, en su 

articulo 104, sólo que nada más contempla la atenuación 

más no la eximente. 

Nos demos cuenta que estas legislaciones, así 

como la mayoría de las anglosajonas, no se refieren CO!!. 

cretamente al homicidio por infidelidad conyugal, pero 

las disposiciones mencionudaa bien pueden ser aplicables 

a esta figura, como es el caso también del Código penal 

español, que consagra la atenuación de la pena cuando -

el autor ejecuta el hecho en respuesta de una ofensa 

grave (9, 6a.) o cuando actúa el agente por estímulos -

tan poderosos que le hayan producido arrebato u ohseca­

ci6n. 

Entre las legislaciones que excusan por justo 

dolor el homicidio por adulterio tenemos al Código fra.!!. 

cés que asemeja al adulterio a una provocación en favor 

del marido, pero no menciona a le mujer, cuando ésta es 

la ofendida (artículo 324). El C6digo español en su ª!: 

tículo 348 extiende la excusa también al padre, cuando 
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1a hija adúltera ea menor de veintitrés años de edad 7 

vive éatn en el hogar paterno. En cuanto a este Código, 

al igual que otros muchos, contempla esta figura de de­

lito on concreto y además, como lo mencionamos en la P! 
gins anterior, el homicidio por justo dolor, qua seria 

aplicable en el supuesto que no existiera sorpresa; o 

sea que en el primer caso hay excusa y en el segundo .! 

tenuaci6n. 

El C6digo penal de Cerdeña tiene la peculiar.!, 

dad de que aunque estrictamente no excusa este tipo de 

homicidio, de hecho casi lo hace pues faculta al juez -

a condenar al homicida, quo puede ser el padre o el m~ 

rido de la adúltera, a s6lo seis días de cárcel. (arti­

culo 561) 

El Código alemdn excusa el homicidio por adu,i 

terio solamente al marido, mas no a la esposa. (articu­

lo 561) 

El Cbdigo belga de 1867 en su articulo 413 

consagra la excusa para este tipo de delito al autor, -

sea éste el marido o la mujer. 
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Finalmente cabe mencionar al C6digo Penal PO.!: 

tugués, que castiga al autor con aeis meses de destie~ 

rro, comprendiendo también a la esposa cuando ésta es -

la que comete el hecho, pero s6lo cuando la víctima fu.!!, 

ra la concubina y el delito se hubiera consumado en el 

hogar conyugal. 

Estas son, pues, algunas de las formas en que 

es tratado este tipo de delito en las distintas legial.!!. 

ciones del mundo. 
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CAPITULO II: ANALWIS DE lfüTE TIPO PliIVILEGI.!1; 

DO DE HOMICIDIO A LA LUZ DE NUE.§. 
TRA LEGISLACION. 

A) C6digos Penales de 1871 y 1929. 

El Código de 1871 consideró que el móvil de -

cate delito es la grave provocación que implica pare el 

marido ofendido ver a su esposa en brazos de otro hom­

bre, pero sólo concedia la atenuación mas no la excuaa. 

du articulo 554 señala lo siguiente: "LJe impondrán cua­

tro años de priei6n al cónyuge que, sorprendiendo a su 

cónyuge en el momento de cometer adulterio, o en un ª.!l. 

to próximo a su consumación, mate a cualquiera de loa .!!. 

dúlteros 11
• 

El articulo 555 ee refiere al homicidio del -

corruptor de la hija y el siguiente, o sea el 556, que 

comprende a ambos, dispone: "Las penas de que hablan 

los dos articules anteriores solamente se aplicarán: 

cuando el Würido o el padre no hayan procurado, facili­

tado o disimulado el adulterio de la esposa, o la cort'fill 

ción de la hija ••• En caso contrario quedarán sujetos -
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los reos a les regles comunes sobre homicidio". 

Le primera observeci6n que podríamos haoer S.!?. 

bre estas disposiciones es que, al contrario de la may.!?. 

ría de lee legislaciones que hemos estudiado, no conte¡a 

plan las lesiones, sino s6lo ol homicidio. 

Otro punto de importancia es la obeervaci6n 

qu~ hace Francisco González de la Vega al considerar 

que fue un error del legislador emplear en el artículo 

554 antes tranocrito la pulabra adulterio, pues bien S!, 

bemoa que el espíritu de la ley pare que prospere la .!. 

tenuaci6n e que se refiere la propia disposici6n es por 

cualquier acto de infidelidad conyugal y no s6lo por 

adulterio, de acuerdo al concepto estrictamente penal; 

aunque debemos reconocer que esto queda parcialmente 

subsanado con el párrafo que sigue, que se refiere no -

solo el acto mismo del adulterio, sino también a "un ª.!?. 

to p~6ximo a su consumaci6n". Pero de todao formas tie­

ne raz6n este autor, puesto que la ley debe ser clara y 

concreta. 

El C6digo de 1929 le di6 un gran giro a la r.!!. 
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glamentaci6n del homicidio por infidelidad conyugal¡ y 

al igual que en el anterior, nl legislador se le olvidó 

también mencionar las lesiones. Dice así el artículo 

979 del Código comentado: "No se impondrá sanci6n algu­

na: al que sorprendi~ndo a su c6nyuge en el momento de 

cometer adulterio, o en un seto pr6ximo a su consumación 

mate a cualquiera de loe adúlteroo o a ambos¡ salvo el_ 

caso de que el matador haya sido condenado antes como -

reo de adulterio, por acusaci6n de su c6nyuge, o como 

responsable de algún homicidio o delito de lesiones ••• " 

Como vemos, para que el agente pueda hacer V!, 

ler esta excusa aboolutoria debe llenar loe requisitos 

que se mencionan, puesto que basta donde ea posible la 

ley pretende evitar lao venganzas pasionales o renci~ 

llas matrimoniales, a pesar de que el propio González -

de la Vega lo aprecie precisamente al contrario, ya que 

afirma lo siguiente: "El C6digo de 1929 desestimó la ª!!. 

terior reglamentación, haciendo que lu legislación me­

xicana regresara al viejo criterio español de impunidad, 

consagrando a loe particulares ofendidos el derecho de 

venganza hasta el punto de consumar la muerte de sus .Q. 

tensores •••• ; es extraño advertir que precisamente el 
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Código que civilizadoramente suprimi6 de la legislaci6n 

mexicana la pena de muerte, haya otorgado esta misma a 

loe particulares, sustituyendo al Estado en eu !unci6n 

pública de administrar justicia". (10) 

Creemos que este autor exe~ere un poco, pues­

to que es precisamente el Estado el que en casos excep­

cionales faculta a los particulares a defenderse, inClJ.!.. 

so dando muerte s otra persona, ~i no tuera así no exi.!!. 

tirian loa excluyentes de responsabilidad y no tendría 

raz6n de ser el articulo 15 de nuestro C6digo penal vi­

gente, por citar alguno. 

Considera este autor que la dispoeici6n arri­

be mencionada constituye una •monstruosa y extensa exc.!!. 

s& absolutoria", pero yo siento que luego ee contradice 

pues reconoce que es cierto que el c6nyuBO engañado al 

aorprender a su esposa en algún acto de infidelidad CO,!! 

yugal puede recibir un trauma psíquico que perturbe sus 

!acultadea, pero -añade- en este caso será suficiente -

(10) GON<IALEZ JJJ:: U VEGA FRANCI;,CO. Derecho Penal Mex,1. 
ceno, Los Delitos. becimosexta Ldici6n. Lditorial 
Porrúa, S. A. Móxico, 1980. Página 51. 
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la estimación de le excluyente de responsabilidad coa 

aistente en obrar en estado de inconciencia por el traaa 

torno mental involuntario de carácter patológico del ª.!!. 

tor. Yo egre~aria: por fín¿constituye o no una 'monstl"')!O 

ea y extensa excuse absolutoria? Por supuesto que puede 

serlo y le que menciona este autor es u.enos viable que_ 

la legitima defensa, como lo haremos notar más adelante. 
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B) 06digo Penal de 1931 para el Distrito Federal: 

El articulo 310 establece: "Se impondrán de -

tres días a tres años de prisi6n al que, sorprendiendo 

a su c6nyuge en el acto carnal o pr6ximo a su conBU11a~ 

ci6n, mate o lesione a cualquiera de loe culpables, o a 

ambos, salvo el caso de que el matador ha7a contrubuido 

a la corrupci6n de su c6nyuge. En este último caso se -

impondrán al homicida de cinco a diez años de prisi6n." 

Analicemos ehora detenidamente esta disposi~ 

ci6n. En primer lugar cabe destacar que la atenuante e~ 

lo aloanza al agente cuando está legalmente oasado con 

el cónyuge infiel. Algunos autores sostienen que este -

beneficio podría tambi6n comprender al concubino ofendi 

do, puesto que el dolor o imPacto del engaño aarim el -

mismo para el agente asi mera esposo o conoubino, pero 

aunque esta observación es cierta, nosotros no co11partJ. 

moa este criterio, puesto que el derecho no puede dar -

la misma protecci6n a tan diversas figuras juridicaa,ea 

decir, que no puede otorgar los mismos derechos al ••­

trimonio, que es la institución en que se !unda la raJDi 

lia ¡, consecuentemente, la sociedad, que al concubina-
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to, que no tiene la tuerza legal y moral de aquél. 

Pav6n Vaaconceloa, comentando la diapoeici6n 

que antecede, señala que loe elementos constitutivos de 

este delito son: a) un hecho de homicidio o de lesiones 

cometido en la persona del c6nyuge infiel, de eu amante 

o de ambos¡ b) la sorpresa súbita sutrida por el agente; 

c) un acto atentatorio a la fidelidad conyugal, que ea 

la c6pule o un acto pr6ximo a ella¡ y d) la inexieten~ 

cia de actos de corrupci6n de su cónyuge por parte del 

autor del delito. 

González de le Vega señale que la sorpresa a 

que se refiere el articulo comentado debe referirse ex 

preaamente al acto carnal, que implica la revelaci6n r.!l, 

pentina de un COlllportamiento de su c6nyuge ineaperado -

por aquél, de tipo sexual. 

Del texto mismo de esta disposici6n se deepr.!!,n 

de que para que opere la atenuante basta que el agente_ 

sorprenda a su c6nyuge en cualquier acto de tipo carnal 

con otra persona, sólo que éste sea próximo a la cópula. 

En esta renglón seria aplicable la opinión de 11aggiore, 
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que dices " ••• aún loe actos de lujurie, distintos de -

le uni6n carnal, pueden constituir adulterio, con tal -

que no sean inequivocos y gravemente obcenos, ea decir, 

que no sean como el beso o de poca importancia como un 

tocamiento fugaz". (11) 

Gramaticalmente el término 'sorprender' sig­

nifica coger desprevenido, conmoverse o maravillarse 

por algo imprevisto e inesperado, raro e incomprensible¡ 

descubrir lo que otro ocultaba o disimulaba. Así pues,­

le revelación de la in!idelidad de un cónyuge ea afren­

tosa y lacerante para el otro cónyuge, como afirma Ji.A! 

nez Huerta, ea valorada por le ley penal COllO producto­

ra de une violente emoción que origina el delito. Sefte­

la lo eiguiente1 "La significación penalística de los -

artículos 310 y 311 radica en que la ley presume, con -

criterio comprensivo y humano, que el cónyuge y el &SC!.D 

diente ••• actdan en un estado anímico que brinda sobra­

dos fundamentos pare que se debilite y atende en grado 

SWllO la responsabilidad de le conducta homicida por - -

(11) MAGGIORE, GIUSEPJ'E. Derecho Penal. Parto Eopocial. 
Delitos en Particular. Editorial Tomie, Bogot4. P! 
gina 190. 
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ellos perpretada ". (12) 

Carrancá y Trujillo destaca la importancia 

del momento en que debe presentarse la sorpresa para la 

con1'iguraci6n de este delito, por perturbación de 'nimo 

del agente. Dice que "no se puede comparar la sorpresa 

de descubrir al c6nyuge in ipse rebus veneris (en el m,2. 

mento mismo de copular), con la de enterarse de la adu.J,. 

terina situaci6n por medio de la con1'esi6n o de las cal: 

tas." (13) Señala el autor que en este Último supuesto 

la pertyrbationem animi no su!re mengua, con lo cual no 

estamos de acuerdo, pues oonsideramos que ambas situa-­

ciones pueden ser dolorosisimas para el c6nyuge ofendi­

do. Lo que pasa, y en eso si estamos de acuerdo, es que 

en el segundo caso ya no alcanzaría la excusante porque 

la sorpresa en éste es distinta a la que requiere el ti 

po que nos ocupa. 

(12) Jil1E!IEZ HUERTA, MARIANO. Derecho Penal Mexicano. 
Tomo II, La Tutela de la Vida e Integridad Huma­

na. snxta Edici6n. Editorial Porrúa, S. A. México, 
1984. Páginas 88 y 89. 

(13) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. C6digo Penal Anotado. -
&l.itorial Fornía, ~. A. México 1986. Décimo Segun­
da ildici6n. Página ?50. 
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Cabe hacer notar que ninguno de los autores -

mencionados se mani!ieeta a !avor de la legitima de!en­

sa en este tipo de delito, y por el contrario, alguno• 

de plano consideran que de ninguna manera se puede dar 

esta excluyente de responsabilidad. 

Como un último comentario al artioulo enaliz!, 

do, nos parece que la penalidad mínima señalada, es d.!, 

cir, de tres días es absurda: no puede llevarse un pro­

ceso largo pera que !inalmente se ellite una sentencia -

en que se condene al culpable oon tres días de cárcel¡¡ 

por otra parte considero inadecuada la última parte del 

citado articulo, puesto que cuando de parte del agente 

existe la corrupci6n de la esposa, no tiene por qu6 se­

guir habiendo atenuaci6n. En este caso estaríamos en 

presencia de un homicidio oomún y no ente un homicidio 

privilegiado con pena atenuada. 
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C) C§digos Penales de los ~atados de la República. 

Laa clispoaioionea de estos Códigos relativas 

al homicidio o lesiones por in!idelidad conyugal son , 

en tárminos generales, l•s corr•l•tiv•• al artículo -

310 del C6digc Penal vigente para el Distrito Federal, 

por lo que para evitar repeticiones inecesarias ya no 

mencionaremos en cada caso el número del articulo. 

1) Aguascalientes. Decreto del lR de agosto -

de 1949. Articulo 312: el texto es similar al del Die~ 

trito Federal, a6lo que en su parte !inal señala que en 

el caso de que exista corrupci6n por parte del agente a 

su c6nyuge, se castigará el mismo de acuerdo con las 

disposiciones del homicidio simple intencional o de l~ 

siones, según el caso. 

2) Baja Cali!ornia Norte. Decreto del 6 de ~ 

gosto de 19??. Articulo 263: igual al del Distrito Fed~ 

ral. 

3) Baja California Sur. Decreto del 22 de d1 

ciembre de 1980. Articulo 130, !racci6n I. Similar al -
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del Distrito Federal, pero sin al párrafo final 7 la P!. 

na varia: en este se señala que ae aplicar' la mitad -

que le corr•sponde al hOJDicidio simple (8 a 20 años de 

prisión, conrorme al articulo 116). 

4) Campeche. Decreto del 4 de diciembre de -

1975. Artículo 2751 texto igual al del Distrito Federal. 

5) Coahuila. Decreto del 29 de septiembre de 

1982. AJ.-ticulo 280. oimilsr al del Distrito Federal, P!. 

ro agrega una multa de cien a seis mil pesos; 7 en caso 

de corrupción la multa aU11enta de diez mil a veinte llil 

pesos. 

6) .!2!2.lJ.!!!. Decreto del 3 de julio de 1985. Ho 

trata aste tipo de delito. Sólo en su articulo 171 se -

refiere al homicidio genárico de ascendientes, deseen~ 

dientes 7 cónyuge, en que se aplica una pena de 20 a .I¡() 

años do prisión. 

7) Cbiaoas, Decreto del 27 de novieabre de -

1984. Articulo 273: agrega multa de sesenta días de ª.!. 

lario¡ y en ls fracción I comprende no sólo •l có07Uge 
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como sujeto pasivo, sino tambi6n a la concubina o conc.Y, 

binario, lo cual consideramos inadecuado puesto que no 

se pueden otorgar los mismos derechos a la instituci6n 

del matrimonio que a la del concubinato. Tambi~n extiell 

de la pena hasta seis años de prisi6n. 

8) Chihuahua. Decreto del 18 de !obrero de -

1987. Articulo 195: señala una pena de uno a cinco años 

de priei6n; y en lo demás similar al del Distrito Fede­

ral, exceptuando la última porte, que le da un trataade.Q 

to similar al C6digo de Aguascalientes. 

9) Durango. Decreto del 29 de junio de 1983.­

No trata el tipo que nos ocupa, al igual que el de Coli 

ma. En su articulo 117 trata el homicidio genérico de -

cónyuge, ascendientes y descendientes, asignando una P.!. 

nalidad de 20 a 30 años de prisión. 

10) Gµanajuato. Decreto de 28 de !ebrero de -

1978. No señala nada respecto a este tipo. 

11) Guerrero. Decreto del 15 de octubre de 

1986. Al igual que el anterior, no trata este tipo. 



12) ~. Decreto de 15 de octubre de 1986. 

Artículo 285: parecido al del Distrito Federal s6lo que 

la pena se extiende hasta cinco años y agrega multa de 

dos mil pesos. 

13) Jalisco. Decreto del 2 de agosto de 198Z 

Artículo 221: "Se imponddn las penas del homicidio o -

lesi6n en riña preconcertada (la mitad del homicidio -

simple) al que sorprenda al c6nyuge, a la conoubin• o -

concubinario en ol acto sexual o pr6ximo a ou consuaa-­

ci6n ••• " El último párra!o lo trata como delito simple, 

al igual que el de Aguascalientes. 

14) México. Decreto del 8 de enero de 1986. -

Artículo 249: Se impondr4n de seis meses a diez años de 

prisi6n y multa de cincuenta s setecientos días-multa -

al inculpado de homicidio cometido: •• ,III, En estado de 

emoción violenta, que las circunstancias hicieran excu­

sable el hecho. Como vemos, no trata expresamente el h~ 

micidio por in!idelidad conyugal, pero el articulo cit~ 

do bien puede comprender este caso. 

15) Michoacán, Decreto del 24 de noviembre de 
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1980. No trata el tipo que nos ocupa; y por el contra~ 

rio, en su articulo ';!76 se re!iere el homicidio genéri­

co del c6nyuge y otroo parientes, en cuyo caso se BWllSJl. 

ta en dos años la pena del homicidio simpl• (ocho a di!!, 

cis6is años de prisi6n), 

16) Moreloe, Decreto del 12 de octubre de 

1945. Articulo 308 igual al del Distrito Federal, exce~ 

tuando el Último pdrra!o de la atenuación. 

17) Nayarit, Decreto del 28 de noviembre de -

1986. Articulo 326: parecido al del Distrito Federal,p!!, 

ro tambián considerando al homicidio cuando e1 agente -

contrib~e a la corrupción de su c6nyuge como un delito 

genérico, es decir sin atenuantes, 

18) Nuevo León. Decreto del 19 de junio de -

1981. L~ articulo 320 se refiere al homicidio cometido 

por emoción violenta, que seria aplicable al tipo que -

nos ocupa, señalando una pena de tres meses a ocho años 

de prisión. 

19) Pueble, Decreto del 18 de diciembre de -
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1986. No trata el tipo que nos ocupa, pero en su artic,!l 

lo 316 se refiere al homicidio simple intencional, que 

seria el aplicable, y señala una pena de trece a dieCi,2 

cho años de priei6n. 

20) ~erátaro. Decreto del 10 de julio de 1985. 

Articulo 292: igual al del Distrito Federal. 

21) Quintana Roo. Decreto de 25 de mayo de 

1979. No treta ningún caso de homicidio respecto a loe 

c6nyuges. 

22) San Luis Potosí. Decreto del 10 de septi.!JO 

bre de 1984. Artículo 124: parecido al del Distrito P!, 

dersl, sólo que la pena varía de tres a cinco años de -

prisión y al homicidio por corrupci6n del agente no lo 

considera atenuante. 

23) Sinsloa. Decreto de 19 de agosto de 1986. 

Artículo 301: "Al que cometa homicidio por encontrarse· 

en un estado transitorio de grave conmoción emocional -

que lee circunstancias lo hagan explicable, motivado 

por una agreei6n a sus sentimientos afectivos, se le ia 
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pondrá de tres a ocho años de prisi6n", Como vemos,aqui 

puede comprender el tipo que nos ocupa, ya que este Ck 

digo no lo trata expresamente, 

24) Sonora, Decreto del 8 de julio de 1949, No ee 

ocupa del tipo materia de este trabajo, pero seguramen­

te lo contempla como un delito eimple intencional, en -

CUJ'O caeo ee aplica la penalidad de ocho a veinte años 

de prisión a que se refiere eu articulo 252. 

25) Tabaego. Decreto del lQ do marzo de 1958. 

Similar al Código de Sonora, antes comentado. 

26) Qaxacn. Decreto del 3 de diciembre del ~ 

ñO de 1979. No trata el tipo que nos ocupe. 

27) Tamaulipes. Decreto del ll de noviembre -

de 1986. Artículo 338: similar al del Distrito Federal, 

e6lo que en el último párrafo considera al homicidio -

por corrupci6n del agente como un delito simple inten-­

cional, con lee penas que corresponden a 6stoe. 

28) Tlaxcala. Decreto del 21 de diciembre de 



- 53 

1979. Articulo 268 se refiere al homicidio simple inte.D. 

cional, al que le correspondo una pena de ocho e dieci­

séis años de prisión, pero no trata expresamente el ti 

po que nos ocupa. 

29) Veracruz, Decreto del 11 de septiembre de 

1980. No trata el tipo que nos ocupa¡ y el articulo 112 

se refiere al homicidio doloso en contra de cónyuges, -

ascendientes o descendientes, en cuyo caso se señala la 

pena de quince s treinta años de prisi6n. 

30) Yucatán, Decreto de 19 de diciembre de -

1973. Articulo 384, !racci6n I: parecido al del Distri­

to Federal, sólo que disminuye la pena de ocho días a -

seis años de priai6n y no extiende la atenuante para el 

caso de que exista corrupción del agente a su c6nyuge. 

31) Zacatecae, Decreto del 15 de mayo de 1986. 

No trata expresamente el tipo que nos ocupa, pero es !. 

plicable al caso lo dispuesto por el articulo 302 que -

dice: "Se impondrán de tres a seis años al que cometa -

homici.dio por encontrarse en un estado transitorio de -

grave conmoci6n emocional, motivado por alguna agreai6n 
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a sue sentimientos a!ectivos o al honor ••• " 

C6mo vemos, ninguno de loe C6digos relaciona­

dos exime de responsabilidad al homicidio por in!ideli­

dad conyugal, pero planteando el asunto desde el punto 

de vista de las excluyentes de responsabilidad o de in­

criminación, como le llaman otros, bien puede operar la 

legitima de!enea. Algunos de estos ordenamientos de!i~ 

nen la legitima de!enea acogiendo el texto original del 

C6digo vigente para el Distrito Federal, que consider6 

como excluyente de responsabilidad "Obrar el acusado en 

de!ensa de su persona, honor o bienes •• repelien­

do una agreei6n actual, violenta, sin derecho ••• • (arti 

culo 15, !r. III).Eete texto ee adoptado por loe C6di-­

goe de Agunscalientss, Baja Cali!ornia Norte, Campeche, 

Colima, Chiapas, Durango, Morelos, Nayarit, Nuevo Le6n, 

Puebla, Querétaro, Sonora, ciinalon, Tlaxcala, Tabasco , 

Yucatán y Zacatecae, que ei noe damos cuenta, constitu­

yen la mayoría. 

Los dem's C6digoe que no mencionamos adoptan 

el texto actual, que veremos en el Capitulo III del pr,! 

sente trabajo. 
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D) Razón de la atenuaci6n de la pene en este delito. 

Ea indudable que cuando el agente sorprende a 

su c6nyuge en un acto de infidelidad conyugal con otra 

persona, recibe un grave trauma paiquico que obviamente 

puede turbar sus !acultadee. 

Ee por ello que el derecho no puede quedar al 

margen de los sentimientos hW11anos. Ricardo Levene, jJ.l 

riata argentino, señala que existen pasiones sociales y 

antisociales en el hombre: las primeras son las inapir.!!. 

des por el amor, el honor, loa sentimicntoe religiosos, 

etc.; y las segundas son las guiadas por el odio, la C.Q. 

dicia, la lujuria, etc. De ah! que algunos C6digoe,aomo 

el colombiano, llamen a este tipo de delito que nos CX:J! 

pa "Delitos Pasionales•, término que consideramos inad.!!. 

cuado por el siguiente razonamiento. 

Por principio de cuentas creemos que ea impo¡: 

tante hacer una diferencia entre paei6n y emoci6n, pues 

tinalmente áeta última es la que nos interesa para el -

tema que tratamos ¡ seguramente es la que ocasionn la -

atenuaci6n de la pena en el delito de hoJDicidio por i.!!. 



fidelidad COllJ'Ugal. 

tie ha aceptado, en términos generales, que l• 

pasión es un sentimiento prolongado y estable; y, por -

el contrario, la emoci6n es un sentimiento repentino, -

breve, intenso¡ el primero puede reflexionarse, el se­

gundo no, por lo menos en ocasiones. La pasión es •l gt 

nero y la emoción la especie. Pero no obstante lo ante­

rior, como atirma el propio Levene: "lo que va a deter­

minar la justificación no ee la propia pasión o emoción 

sino las circunstancias que rodean al hecho yinculado a 

esa pasión o emoci6n en un momento y en un caso determJ.. 

nado". (14) 

As! pues, aunque son las circunstancia•, coao 

vimos, las que determinan la justificación, consider&11oa 

de importancia señalar su diferencia, con el !in de r.t 

saltar más la razón de la atenuación de la pena en es­

ta !igura; y la ratio legie, de con!orinidad con las di,L 

tintas fórmulas son la emoción violenta, el jµsto dolor, 

la justa indignación o la sobreeJCitación neryioe•, Para 

(14) LEVENE RICABDO. El Delito de Homicidio. 2a. Edi~ 
ción. Ediciones Depalma Buenos Aires. Argentina, -
1970. Página 2'/?. 
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algunos C6digoe, como el colombiano, puede considerarse 

como'homicidio por tranetorno mental traneitorio". Pero 

!inalmente, 6ste es producido por una emoci6n violenta. 

Podemos afirmar, pues, que pera el derecho la 

raz6n de la atenuoci6n de la pena en eete delito es la 

emoción violenta, la cual proviene de doe !uentee, que 

eon: el ímpetu de ira, en algunas legislaciones llamada 

provocación, y el justo dolor, pues ciertamente el per­

turbado por el dolor no goza de la plenitud de eu entes 

dimiento¡ la emoci6n violenta conduce a un impulso des­

ordenado, destructivo de la capacidad re!lexiva del i,!l. 

dividuo. No se toma, puea, como base de la atenuación -

la ofensa a la autoridad marital, eino el justo dolor -

que debe sentir el cónyuge engañado, al comprobar la i,!l. 

fidelidad de eu pareja. Y como ese dolor causa tente 

perturbación en el cónyuge, que por justicia debe operar 

el principio dolora per mutua non eet ip plenitudine in 

telectµs. 

Vemos que la ley ad.mita la atenuante porque -

de alguno !orma interpreta que la víctima causa su pro­

pia muerte porque be provocado con su conducta a eu m.!!, 
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tador. La provocación juega aquí el mismo papel que la 

agresión en la legitima de!ensa, o sea que de alguna -

!orma provocaci6n y agresi6n tienen una misma acepci6n. 

Prácticamente existe una provocaci6n en la legítima de­

!ensa, tanto como la hay en la emoci6n violenta. 

~stá claro entonces que la atenuaci6n en el -

tipo que comentamos se debe al trauma psiquioo que pe!:, 

turba al individuo que sorprende a su c6nyuge en un ª.2.. 

to de in!idelidad conyugal¡ concurre en aquhl una turb!. 

ci6n psíquica ocasionada por el justo dolor que e s e -

hecho le ocasiona; su estado anímico o!rece bastantea 1 

!uertes argumentos para debilitar la responsabilidad P.! 

nal del agente. 

Por citar a uno solo, el C6digo cola11biano, -

considerando lo anterior, clasi!ic6 al delito que come11. 

tamos en el capitul.o denominado "DE LA LEGITD1A VENG.AN­

iA DJ:.L HONOR", en 01 que otorga la excueante a eeta !i­

gura por la turbaci6n de ánimo del agente, que le prodY, 

ce una intensa emoción, un estado de angustia y dolor , 

de ahi que se admita la justificante mencionada, aunque 

consideramos que debe excluirse el tármino "venganza" , 
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porque el de~·echo no debe propiciar ésta, y cambiarlo -

por el de "defensa", que ea más apropiado, 

También cabe señalar qua el problema de la 

em09i6n violenta exige por parte de loe estudiosos del 

derecho un profundo conocimiento, pues es cierto que 

las emociones no se manifiestan en todas las personas 

de la misma manera, Es por ello que la atenuaci6n o eJCi 

mente que se refiere al tipo que nos ocupa debe alean~ 

zar al hombre normal, pues la ley está hecha para el C.Q. 

mún de las personas, es decir a laa personas normales, 

Si analizamos lo anteriormente expuesto, nos 

podremos dar cuenta que en el fondo la ratio legis en -

la atenuaci6n de la pena en este delito viene siendo la 

misma de la legítima defensa. Y entonces no habría pro­

blema técnico para hacer valer esta eximente de respon­

sabilidad, como lo veremos en el capítulo siguiente, 
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CAPITULO III: ¿OPERA LA LEGITIMJ. DEPENSA. Ell EL 

HO!UCIDIO A. QUE SE RE!'IERE EL.A! 

TICULO 310 11ENCIONA.DO? 

A) La antijuridicidad y las causas de justiticaci6n, 

Antes de adentrarnos en el estudio de este 

punto conviene recordar la definici6n de delito, As! t.!. 

nemos que para Cuello Cal6n es "la acci6n humana antiJll. 

ridice, típica, culpable y punible", Por su parte, Jia! 

nez de Asúa señala que "Delito es el acto típicamente -

antijurídico culpable, sometido a veces a condicionas -

objetivas de penalidad, imputable a un hombre y someti­

do a una sanci6n penal~ 

También sabemos que estos aspectos que pode-­

moa llamar positivos del delito, tienen sus contrarios, 

que serian loa aspectos negativos del mismo. A.si tenemos 

que el aspecto negativo de la acci6n u actividad huaana 

sería la talta de acci6n; de la tipicidad la ausencia -

de tipo¡ de la antijuridicidad, las causas de justitiO.!!, 

ci6n; de le imputabilidad, las causas de inimputabili-­

dad; de la culpabilidad, causas de inculpabilidad¡ 7 de 
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punibilidad, las excusas absolutorias. Y es obvio que -

con la concurrencia de alguno de •stos aspectos negati­

vos se puede lleger a eliminar el carácter delictuoao -

de una conducta típica. 

Jiménez de Asúa señala que "en las causas ju,! 

ti!icantes no hay delito, en la imputabilidad no hay d!. 

lincuente y en las excusas absolutorias no hay pena". Y 

aunque es criticable esta opinión técnicamente hablando 

de todas !ormas nos da una clara visi6n de lo que son -

estoo aspectos negativos del delito que hemos menciona­

do y que se lea ha llamado excluyentes de reBJ)onsabili-

U dad. 

Ignacio Villaloboa nos da la siguiente de!ini 

ci6n: "Las excluyentes de responsabilidad son, pues,co.9, 

diciones exepcionalea que concurren a la realizaci6n -

de un hecho tipico de Derecho Penal, por las cuales el 

acontecimiento deja de ser delictuoso, a pesar de su ti 

picidad, y por tanto no produce la responsabilidad que 

es inherente al delito". (15) 

(15) VILLALOBOS, IGNACIO. Derecho Penal Mexicano. Parte 
General. 4a. Edici6n. Editorial Porrúa, S, A. MéXi, 
co, 1983. Página 333. 
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Pare el tema que estamos tratando s6lo nos 19. 

teresa,por ahora, la antijuridicidad y su aspecto nega­

tivo, que son las causas de justi!iceci6n. 

Podemos señalar que lo antijuridic o es lo CO,!l 

trario a derecho. Actúa antijuridicamenta quien contra­

dice un mandato del Estado; le entijuridicidad as, pu•• 

la violaci6n del bien protegido a que se contrae al tj. 

po penal respectivo. 

A pesar de no ser sin6nimos estrictamente h.!, 

blando, se puede usar como teles las palabras .!!lih!.!!!2 7 

antijurídico o .áJ.!.!!iQ. y jurídico. 

Aunque con estos conceptos ciertamente nos d.!, 

moa una idea de lo que se entiende por antijuridicidad, 

es indudable que existen problemas para dar una defini­

ci6n exacta. Y aei lo reconoce Jiménez de Asúa cuando -

nos dice que"... será antijurídico todo hecho de!inido 

en la ley y no protegido por las causas justi!icantea , 

que se establecen de un modo expreso ••• " Pero luego añ.!, 

de: "no se nos dice lo que es antijurídico, sino, aun-­

que parezca perad6jico, lo que es jurídico, como l• l!, 
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gítima defensa ••• • (16) 

Hernando Caatellanoa señala que por presentar 

aspecto negativo le palabra antijuridicidad, que ea el 

anti, ae di!iculte su de!inici6n, pero se puede decir , 

como lo señalemos al principio, que ea lo contrario al 

derecho, concepto que aunque no ea ll1lY preciso, si nos_ 

aclara en cierta !orme el alcance del término. Añade eA 

te autor que debemos comprender bien que le antijuridi­

cided comprende e la conducta s6lo en su !ase externa , 

ya que el proceso paicol6gico causal corresponde a la -

culpabilidad, 

Conviene ahora señalar loe conceptos de Carlos 

Binding respecto a la entijuridicidad, Señala que el d~ 

lito no ea lo qua contraviene a la ley, sino todo lo -

contrario, ea el acto que ea ajusta a lo previsto en la 

ley. Se in!ringe la norma, mas no le ley, Dice que el -

Dec6logo de Moisés dispone: no materáa1 si se 11111ta ea -

infringe o quebranta la norma, más no la ley, sino que 

(16) JIM.l>"NES D~ ASUA, LUIS. La Ley y el Delito. Princi 
pios de Derecho Penal. Fditorial Hermes/Sudameric! 
ne. Uruguay, Montevideo. Página 268, 



más bien se adecúa a ésta. La norma cree lo antijurídi­

co y la ley la penaliza, ea decir: la ley describe y la 

norma valoriza. 

Lo no antiJµrídico, pues, seria lo jurídico, 

o sea lo licito, lo justo, lo pel'lllitido, etc., que nue.!, 

tro derecho llama causas de Justirioaci61 y las cualea 

están comprendidas en nuestro C6digo penal bajo el ru-­

bro de exclµyentes do responsabilidad. Y entre las ºª.ll 
ses de jueti!icaci6n se encuentra la legitilaa de!enaa , 

que a nuestro juicio puede operar en algunos casos de -

homicidio por infidelidad conyugal. 
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B) La Legítima Defensa. 

Como ya lo hemos manifestado, la legitima d.!!, 

fensa es la reacci6n necesaria y racional en loe medios 

empleados contra una agreei6n no provocada, sin derecho 

y actual, que amenaza con inminencia causar un daño en 

loe bienes del agredido. 

De acuerdo con nuestro C6digo penal vigente -

en el Distrito Federal, la legitima defensa consiste en 

"Repeler el acusado una agresi6n real, actual o inmine.!l. 

te y sin derecho en defensa de bienes jurídicos propios 

o ajenos, siempre qua no exista necesidad racional da -

la defensa e.pl.-da 7 no medie provocación ••• " 1:d anterior 

decía: "Obrar el acusado on defensa de su persona, de -

su honor o de suo bienes, o de la persona, honor o bi.!, 

nea de otro, repeliendo una agresi6n actual, violenta , 

sin derecho, y de la cual resulte un peligro inminente, 

a no ser •••• " (Artículo 15, fracci6n III) 

Como vemos, las definiciones más o menos coi.!! 

ciden y nos dan una idea clara de lo que representa e.!!. 

ta causa de justificaci6n en materia penal. 



Para una mejor comprensi6n de esta figura, ea 

conveniente mencionar, aunque sea de manera somera, l•a 

doctrinas que justifican su existencia, 1 que son las -

siguientes: 

I. Doctrinas que consideran a la legítima d!, 

fensa como intrínsecamente injusta, pero aceptan que ex 

cluye la punibilidad. 

a) Teoría de la inutilidad de la amenaza pe­

.!!!l,., sostenida por Kant, que afirma que ni la propia n.!, 

cesidad puede transformar la injusticia en justicia, ea 

decir que la defensa del agredido que causa un da~o al 

agresor, es en sí misma injusta, aunque admite la elim! 

naci6n de la punibilidad · por ser un caso de exoepci6n. 

b) Teoría de la cause peíguica, sostenida por 

Pu!endorf 1 que establece que ante la inminencia del P.!. 

ligro, ol agredido auire una perturbaci6n mental que lo 

convierte en ini:mputable. 

c) Teoría de la colis16p de derechos, creada 

por Von Buri, sostiene que ante el conflicto punitivo -
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surgido entre dos bienes jurídicos, el Estado debe pr.!!, 

rerir la deetrucci6n del menor, o menos importante, y -

en el caso sería el del agresor por actuar fuera de la 

legalidad. 

d) El positivismo de Ferri sostiene que la l.!!, 

gitima defensa ea objetivamente lícita porque al actuar 

el agredido no lo hace por m6vilea antisociales contra­

rios al deber jurídico, sino por el contrario, act'&a P.!!. 

re defender un bien jurídico. 

II. Doctrinas que consideran a la legitima d.!!, 

tensa intrínsecamente justa, as decir como una verdade­

ra causn de justificaci6n. 

a) Te2ria del derach2 de necesidad, sostenida 

por Hegel, quien a!irma qua la agreei6n injusta es la -

negaci6n del derecho, y la legitima defensa es la nega­

ci6n de esa negaci6n y, por tanto, la afirmaci6n del d.!!, 

racho. Equivale a la f6l'l!ula grtllllatical que mencionamos 

al final del capitulo anterior, en que dos negaciones -

hacen una a!irmaci6n. !a! tenemos, como ya lo citamos, 

que lo no antijurídico, equivale a lo jurídico. 



b) Teor!a de la legitimidad de la defensa pri 

~. Varios autores, entre ellos Cerrara, sostienen • 

que cuando la tutela del Estado es ineficaz para prote­

ger un derecho del hombre, la dafensa privada adquiere 

su legitimidad, puesto que, como señala este autor, "•• 

imposible que la ley de la naturaleza que manda al hom..· 

bre no dejarse matar, mande a la sociedad que castigue 

a aquel hombre porque no se dej6 matar•. 

En concluei6n, podemos afirmar como Jim6nea -

de Asúa, que ea preferible el bien jurídico del agredi­

do que el inter6e bastardo del agresor. 

De lo expuesto podemos determinar que esta e!; 

olu;yente tiene su base en la agreei6n y la defensa y -

aunque todas estas teorías parecen referirse a la defe;a 

ea de la vida, podemos afirmar que puede ser aplicable 

a cualquier bien jurídico. 

Así pues, loe elementos de la legítima defen­

sa eon1 1) agresión; 2) peligro inminente de daño; y -

3) repulsa o defensa. 
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La agresi6n, por su parte, debe ser sin dere­

cho, actual y no provocada. 

En cuanto al segundo requisito, ea decir, que 

exista un peligro inminente de daño, 6ete debe estar ell 

caminado a un bien juridico propio o ajeno en la perso­

na, bienes u honor. 

La de!ensa constituye el ataque al repeler y 

nuli!icar el peligro de daño por una injusta agreei6n.Y 

6eta, en algún sentido equivale a provocaci6n, como lo 

veremos en el inciso siguiente y que debemos destacar,­

puen se ha hablado mucho en el sentido de que un acto -

de infidelidad conyugal no constituye una agresi6n pr.11, 

piamente dicha, en lo que no estamos de acuerdo de ni.a 
guna manera. A nueatro juicio si constit"J'e uua agrnei6n 

y además grave. 

Con lo anteriormente señalado nos hemos dado 

cuenta de la raz6n de ser de la legitima defensa y en -

esas condiciones podemos afirmar que bien encaja esta -

eximente de responsabilidad en el homicidio por in.tide­

lidad conyugal. 
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C) La ogresi6n y la provocaci6n, 

Como lo vimos en el inciso anterior, las COA 

diciooes de la legitima de!eosa son: una agresi6n¡ que 

dicha egresi6o recaiga sobre ciertos bienes jurídicos ¡ 

y que la rescci6o de de!eosa sea necesaria y esté diri­

gida a frustrar la agresi6n, 

Gramaticelmeote agresi6n eigni!ica acci6o de 

ae;redir, es decir, acometer, otacar violentamente a al­

guno de obra o de palabra, Acto contrario al derecho, -

Por otra parte, la provocaci6n se ha entendido como la 

incitaci6n a otro a que ejecute alguna cosa. Y en el C.! 

so que nos ocupa, incitaci6n a otro a que ejecute la .! 

greai6n. 

Le provocaci6n origina en quien la eu!re un -

desequilibrio que lo puede conducir a contestar agre•i­

vamente. De ahí que Juan B, Carballa, mani!ieste que la 

provocación y la agresión tienen una misma naturaleza -

jurídioa. 

Algunos autores niegan, empero, que opere la 
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legitima defensa para el marido engañado en los casos -

de infidelidad conyugal, pues señalan que estos actos -

no consituyen propiamente una agresi6n o una provocaci6n 

para aquál, con lo cual no estamos de acuerdo, pues por 

el contrario, consideramos que constituye una grave a­

frenta para el c6nyuge ofendido o engañado, que induda­

blemente se traduce en una especie de agresi6n, pues d.it 

bemos entender a esta con criterio amplio y no lilllitar­

sus alcances a cuando se refiere a ataque contra la vi­

da exclusivamente, que al parecer as al bien jurídico -

quo con más frecuencia se liga a la agresi6n a que nos 

hemos venido refiriendo. 

Asi pues, en los casos da infidelidad conyu~ 

gal ciertamente que existe para el c6nyuga of andido una 

real agresi6n a un bien jurídico, como lo as la fideli­

dad que se deben los esposos entre si, y si algunos ªJ! 

torea no lo consideran así, por lo menos no podrán ne­

gar que si existe una provocaci6n de parte del c6nyuge 

infiel y su copartícipe. La Al.ta Corte de Uruguay ellliti6 

al respecto la siguiente tesis: "Provocaci6n máo que 8.1.1. 

ficiente para legitimar la agresi6n (reacci6n) de que -

le hizo objeto el marido ofendido al sorprender sus re-
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laciones intimas con su esposa•. (C. 4.194. T. I, Pig. 

248). Esta tesis está sustentada en la atirmaci6n de 

que el que provoca (aunque no ataque ni produzca la e.¡, 

nencia de peligro como textualmente lo señala la le7) -

excita, mueve o motiva la reacci6n de la otra parte,pr_st 

duciendo una alteraci6n en el orden Juridico que autorJ. 

za una reacci6n o justifica una contestaci6n d•l ofendJ. 

do. 

.Asentado, pues, lo anterior, podemoa aeñalar 

que en loa caeos de infidelidad conyugal o adulterio -

existe una agreei6n o una provocación hacia el c6cQ'uge 

ofendido que hace justificable la reacción agresiva de 

este y que puede aún culminar con la muerte de los ad'1l, 

teros. 

.Algunos otros autores ailll reconociendo que si 

existe agresión en este tipo de delito para el cónyuge 

ofendido, sostienen que de todas formas no opera la l.!! 

gitima defensa en virtud de que debe haber proporciona­

lidad entre aquella y la reacci6n, es decir, que no ae 

justifica la muerte de loa intielea por un 'simple' ad¡¡,l. 

terio o un acto de infidelidad conyugal. Al respecto, -
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me permito disentir de la anterior opini6n, pues aún r.!!. 

conociendo que la vida hU11ana es uno de los bienes juri 

dicos más importantes de la persona, también es cierto 

que hay otros que en determinadas circunstancias se le 

pueden equiparar y aeguraaent• que en el caso que nos ~ 

cupa el honor • a uno de ellos, ya que DO seria posi­

ble do otra !orma encontrar un medio o medida aplicable 

a situaciones heterog6neas. 

Debemos considerar el grave impacto que au!re 

el c6nyuge que sorprende a su pareja en un acto de in!i 

delidad conyugal y el derecho no puede mantenerse al -

margen de este tipo de situaciones, Un robo o cualquier 

otro delito puede ser reparable de alguna !orma, pero -

en cambio un hecho como aquél puede destruir no s6lo al 

o6nyuge ofendido, sino también a su !amilia. Por eso .!!. 

firmamos que en el delito que nos ocupa existe una gra­

'Visima agresi6npara el cónyuge inocente. 

Indudablemente que para poder hablar de legi­

tima de!ensa en eate delito debe reunir las cualidades 

que esta eximente exige para la agresi6n, y que son las 

siguientes: 
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a) Actual. En el caso la agreai6n la constitJ! 

ye el momento de la cópula o uno pr6ximo a 6sta. No Pu..!. 

de producirse la reacci6n mucho tiempo antes o desputs, 

ya que esto daria lugar a la vengan~a. 

b) Violenta. Esta obviamente puede ser no ·~ 

lo !ieica, sino tambi6n moral, como en los actos de in­

!idelidnd c'nyugal. 

c) Sin derecho. En el matrimonio ninguno de -

loe cónyuges tiene derecho a ser in!iel, por tanto cual, 

quier acto de infidelidad conyugal seguramente que ea -

sin derecho por parte del que lo cometa. 

d) Qµe de la agresión resulte un peligro i!!J!i 

pente, La inminencia significa "presente•, es decir ªE. 

tual, próximo o inmediato y en el caso consiste en el -

peligro de deteriorar el honor del c6nyuge atendido. 

Por otra parte, sabemos que para que se oon!J.. 

gure la legitima de!ensa, la agresi6n debe recaer sobre 

bienes jurídicos, que en el caso, como lo hemos venido 

repitiendo, es el honor, que en nuestro derecho tiene -

el equivalente a reputaci6n. 
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La Última condici6n de la legítima dotensa es 

que la reacci6n en la defensa debe ser la necesaria y -

ester dirigida a frustrar la egresi6n, que equivale a -

la proporcionalidad que debe existir entre la agresi6n 

o provocaci6n y la defensa, que como vimos ha quedado -

plenamente explicada. 

Con lo anterior nos damos cuenta que no exis­

te ningún impedimento tácnico para admitir que puede .!l. 

parar la legítima defensa en algunos casos de infideli­

dad conyugal, siempre y cuando se cumplan loe requisi~ 

toe que hemos mencionado. 
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D) La legitima de!ensa en los casos de in!idelidad con-

Z!!Stl· 

En el inciso anterior vilnoe de manera ·~ IS!. 

neral algunos de los requisitos de la legitima de!enaa 

y también la !orma en que encuadran con el delito en 8J. 

tudip, ea decir el homicidio por in!idelidad conyugal • 

En este punto queremos analizar la cueati6n de una aall!, 

ra más detallada. Veamos. 

Atinadamente señala Rodr!guez Devesa que • ••• 

la ley no permite burlarse ni siquiera del m'a mieera-­

ble de loa hombres. El honor de que aquí ee trata as el 

derecho a ser respetado por loe demás¡ a no ser escarn.t 

cido ni humillado ante uno mismo o ante otros•. (17) 

En este sentido, es indiscutible que en el O,! 

so del adulterio de la mujer el deshonor no a6lo recae 

en ella, sino en el esposo, en la !amili• y, de alguna 

!orma, repercute negati'f'ilmente hasta en la sociedad en 

(17) RODRIGUEZ DEVESA, JOSE M.tHU.. Derecho Penal Eapa-­
ñol. Parte Especial. Uexte Edioi6n. Madrid, 1975.­
Página 197. 
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que vive. De ahi que Ignacio Vill&lobon con atino meni­

!ieste • ••• que el hombre más disciplinado y de menor -

peligrosidad criminal puede cometer hasta un homicidio 

al herirsele en algo que no ea un mero "acto de terce­

ros• (como lo considera Jiménez da Aeúa), ni siquiera -

la simple !alta a una !idelidad jurada, sino muchas 

otras cosas que se derivan de la especialisima natural,!!. 

za de esa !idelidad conyugal, en vano comparada y aun -

querida equiparar a la de los contratos civiles• (18) 

Por desgracia este autor más adelante ae con­

tradice dando a entender que no puede considerarse que 

en estos casos opere la legitima de!ensa, pues también 

ae tendría qué aplicar entonces al que mata al que lo -

injuri6 o a quien lo ha calumniado o di!amado, permiti,!l.n 

do asi la venganza privada, signi!icando ello un retro­

ceso del derecho. Creemos que no tiene raz6n en su últi 

ma opini6n este autor, porque estamos convencidos que -

no se equipara la ofensa de una in!idelidad conyugal • 

un insulto, injuria o di!amaci6n, pero aunque aei tuera 

t'cnic1111ente también en estos últimos casos podría obrar 

(18) VILLALOBOS, IGNACIO. Derecho Penal Mexicano. Parte 
General. Cuarta &lici6n. Editorial Porrua, s. A. -
México, 1983. Página 399. 
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la de!ensa legitima puesto que así lo prev6e la 19", ya 

que en estos se reconoce por unanimidad que el bien jJl 

ridico protegido es el honor. 

Con lo anterior nos podemos dar cuenta que no 

existen criterios aólidos para desechar la causa de jll,! 

ti!ioación que hemos analizado para los casos de homioi 

dio por in!idelidad conyugal. 

Pasando ahora a analizar conjuntamente loe a¡: 

ticulos 310 y 15 !rncción III del Código penal Ti.gente 

para el Distrito Federal, que se re!ieren, reepectiT•~ 

mente, como ya lo sabemos, al homicidio por infidelidad 

conyugal o por emoción violenta, como le llaman alguno•, 

y a la legítima defensa. En el primero, los requisitos_ 

de la atenuación son1 a) que el autor sorprenda a au -

c6nyuge, es decir, el elemento sorpresa; b) acto carnal 

o próximo a su consumaci6n; y c) ausencia de preaed.it•­

oi6n. Y de acuerdo con la segunda disposición, coao ya 

lo comantamos, las condiciones de la legitima de!enea -

son: a) una agresión, que debe ser actual, violenta,sin 

derecho y de la que resulte un peligro inminente; b)QIJ.• 

la agresión recaiga en ciertos bienes juridiooe, da la 
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propia persona, de su honor 1 de sus bienes o estos mi.! 

moa derechos de otra persona¡ y c) que la reacción de 

defensa sea la necesaria. 

Podremos observar que las condiciones o requi, 

sitos de la una coinciden perfectamente con la otra.Ve,! 

moa. 

En primer lugar debemos admitir que el acto -

de infidelidad conyugal es una egresi6n para el c6nyuge 

ofendido, la cual debe ser actual, que se cumple perfe,!l. 

tamente al exigirse en la primera figura la sorpresa, -

es decir, que el impacto lo recibe el ofendido en un s.§. 

lo instante, aunque aquí cabria la aclaración de que el 

texto no se refiere al término ip fraganti, que seria -

de alguna forlla sinónimo de actual, pero bien puede ser 

in rraganti y no ser sorpresa para el marido, y ei no -

existe ésta no puede hablarse de atenuación. 

Por otra parte decimos que la agresión debe -

ser violenta. Y el acto de infidelidad conyugal cumple 

fielmente con esta condición, pues no es necesario que 

concurra la violencia tísica, sino también la moral, C.2, 

TESJS 
Dt LA 

N1 ~f.Bt 
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mo lo es el caso que nos ocupa. 

La agresión debe ser sin derecho. Y resulta -

obyio que nadie tiene derecho a faltar a la fidelidad -

matrimonial, por tanto esta condición también se da. 

En cuanto al requisito de que resulte up peli 

gro inminente, ciertamente que en el tipo de homicidio 

a que nos hemos venido refiriendo también se da y ese -

peligro lo constituye la desintegración familiar que r• 

presenta u origina la infidelidad conyugal. 

Ahora bien, mencionemos que la agresión debe 

recaer sobre ciertos bienes jur{dicos, y en el caso que 

nos ocupa dicho bien es el honor u en todo caso la !id.!, 

lidad conyugal. 

En lo que respecta a que la reacción de detsn 

sa debe ser la necesaria, que de alguna fol'lll& se refie­

re a la prqporción que debe haber entre l• agresión y -

la reaoci6n o defensa, consideramos que tanto la vida -

como el honor en el caso que nos ocupa se pueden yalorar 

en un mismo plano, ya que la o!ensa que representa la -



-fil 

infidelidad con;rugal es de loe más gracdee daños que 

puede recibir el ser humano. Un hombre puede ser deetry,i 

do en todos loe aspectos de eu vida por un hecho como -

el que nos ocupa. Podemos afirmar sin temor a equivoca.t, 

nos que este delito puede afectar allli más al cónyuge .2 

rendido que aún la muerte de oue seres más queridos, y 

la pena que representa la o!enea recibida por la in!id!, 

lidad de su cónyuge puedo llegar a repercutir mientras 

dure su existencia. 

Por otra parte, re!iriendonos nuevamente a la 

proporcionalidad mencionada, hacemos nuestra la opinión 

del propio maestro Ignacio Villalopoe que señala que la 

proporción entre el ataque y la def ense no puede ser de 

une absoluta paridad material. En el mismo sentido se -

manifiesta la Suprema Corte de Justicia al asentar la 

tesis eiguiente:"JURIS. Como las agresiones contra el -

honor se realizan por el empleo de procedimientoo no !i. 

eicoe sino morales, el juzgador está en la impooibilidad 

de encontrar un criterio mesurado de le proporcionalidad 

de la reacción de defensa; en otras palabras, no ea P.2 

eible encontrar un medio o medida aplicable a situacio­

nes heterog~neas, como son: agresiones morales y reaccj.o 

nea !ieicas de defensa ••• • (.l.J., t.II, pég. 487). 
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A) hl adulterio como delito I la infidelidad con:yugal. 

Como bien sabemoe, nuestro Código penal vig&Jl 

te para el Distrito Federal no define al adulterio,sino 

que a6lo establece que se aplicará prisi6n de hasta doa 

añoa y privaci6n de derechos civiles a loa culpable• de 

adulterio (/IJ:oticulo 273). Es por eso que para conocer -

au concepto debemoe recurrir a la doctrina. Y aei tene­

mos qua para algunoe autores el adulterio se con&Ulla -

con la c6pula entre el adúltero y su copartícipe; y P.!. 

ra otroa no basta la c6pula sino que debe haber eyaoul!. 

ci6n. O sea qua exigen 'servicio co11¡>leto'. Tal ves ba­

sAndose en aste criterio, nuestro legislador eetableci6 

en el articulo 275 qua s6lo se castigará el adulterio -

coneUJ11ado. Y surge de aquí otra pregunta: "¿Qi¡e existi­

rá el adulterio no consumado? Se podrá entonces hablar 

también de embarazo coneumado y no conSWllado. Creeaoa -

que no debemos cambiar arbitrariamente loa conceptos de 

las palabras, puesto que desde la antigüedad se ha ent.!D 

dido por adulterio cualquier acto de in.!idelidad oon;yu-
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gal. 

José González Torree señala que cuentan que -

le preguntaron un dia a un sabio lo que haria si Dios -

le confiara su Omnipotencia por un momento y el sabio -

oontest61 "reestablecería el significado de las pala ~ 

bras". Y añade el propio autor: "Mas como no hemos de -

lograr tan necesaria y deseada restauraci6n, no nos qu,!!_ 

da más remedio que tomar en cuente esta anarquía terllli­

nol6gica y resignarnos a tener quo aclarar en qué sentj. 

do usamos cada palabra o término". (19) 

Nosotros creemos, pues, que para que exista -

adulterio no es necesario llegar al extremo de esperar 

la c6pula y mucho menos la eyaculaci6n; y por tanto 

compartimos la op1n16n de Maggiore al respecto cuando ~ 

firma "que aWi loe actos de lujuria, distintos de la .ll 

ni6n carnal pueden constituir adulterio, con tal que no 

sean actos inequívocos y gravemente obcenos, es decir , 

que no sean como el beso o de poca importancia como un 

(19) GONZALF.Z TORRES, JOSE. Terminología Politico-Socio­
Econ6mica. F.cl.itorisl Geyser, u. A. México, 1976. -
P6gina 4. 



tocamiento !ugaz". (20) 

Todas estas opiniones contrarias han acarrea­

do problemas de tipo técnico en cuanto a la determina~ 

ci6n del bien jurídicamente tutelado en el delito de .! 

dulterio, aunadas a las exigencias de las circunstancia• 

modal y de lugar que se exigen para su con!iguraci6n C,2 

mo deHto, lo ous ha dejado totalmente a la derin a ª.! 

ta !igura, al grado de que varias legislaciones han ~ 

tado por excluirla como delito, es decir, que han desp.!. 

nalizado al adulterio. 

Tal vez observando las de!iciencias que rodean 

al delito comentado, el legislador en el artíoulo 310 -

que comentamos contempló la atenuaci6n para lo• caaoa -

de infidelidad conyugal en general y no exclusi't'8mente 

para los casos de adulterio, considerando a oato co:o -

delito porfectlllllente con!igurado. 

(20) JUGGIORE, GIUSEPPE. Derecho Penal. Parte Especial. 
Delitos en Particular. Editorial Tomis, Bogot6. P! 
gina 190. 
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Pero volviendo al texto del articulo 310, que 

se re!iere a "acto carnal o pr6ximo a su consumaci6n" -

debemos reconocer que también puede prestarse a con!u~ 

si6n, puesto que aunque sabemos que el acto carnal equi 

vale a la c6pula, el término o expreei6n "pr6ximo a eu 

consu.maci6n" presenta problemas de interpretaci6n, pueA 

to que es muy subjetivo precisar su significado. Noso~ 

tros creemos, al igual que Haggiore, que cualquier acto 

de lujuria entre la adlütera y su copartícipe puede i~ 

dicarnos la proximidad . del acto carnal propi&J1ente di 

cho, pues nadie puede negar que cualquier persona casa­

da que tiene algún trato sexual con otra que no sea su 

c6nyuge se puede considerar que "está dispuesta a todo~ 

No es posible creer que una mujer casada que se deja t.2, 

oar voluntariUlente de un hombre que no es su marido se 

oponga a tener relaciones sexuales en un momento deter­

minado con éste. Es innegable entonces que cualquier aJt 

to de infidelidad conyugal se puede interpretar como 

pr6ximo a la conaumaci6n del acto carnal. 

Para hablar de infidelidad conyugal, como lo 

indica la palabra misma, no os necesario llegar a la c.§. 

pula, pues existen actos sexuales adn más aberrantes, -
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por lo menos para el marido o!endido, que la cópula mi.!! 

ma, Por ello consideramos que la disposición cementada 

debería s r más precisa, pues aunque quita la estrechez 

del adulterio, considerado como delito, limita sus ver­

daderos a1cancee, 

En tal virtud, el texto del articulo 310 co~ 

mentado bien podría quedar de la siguiente maneras 

"Se impondrán de tres días a tres años 

de priei6n al que, sorprendiendo a su 

c6nyuge en el acto carnal o cualquier 

otro de lujuria mate o lesione a uno o 

a ambos culpables,,." 

Por dltimo, cabe insistir en que gran parte -

de las imprecisiones o lagunas que rodean al adulterio 

se debe a la inde!inici6n en la detern:inaci6n del bien 

jurídico que tutela, como lo veremos en el inciso que -

sigue. 



- B? 

B) Concepto de honor. 

Como lo mencionamoo en el punto anterior, las 

deticienciae de tócnica jurídica que rodean a la tigura 

del delito de adulterio, configurado como tal, se deben 

en gran medida a la imprecisi6n de la determinaci6n del 

bien jurídico tutelado, misma que ae ha dificultado d~ 

bido, principalmente, 11 l•s circunstancias· local y •9. 

dal que el tipo exige (cometido en el dolri.cilio conyu~ 

gal o con escándalo). 

Hay un einúmero de opiniones reepecto al bien 

jurídico tutelado en el delito que comentamos y podemos 

mencionar a loe eiguientee: la fidelidad conyugal o el 

orden de la tamilia, la te conyugal y la moral pública, 

el orden y la moralidad de la tamilia, orden jurídico y 

moral del matrimonio, la honeetidad e incluso la tilia­

ci6n legítima se ha mencionado como el bien tutelado, -

pero ein duda el más aceptable seria el honor sexual u 

.l!2!l.2I. a eecae. Deegraciadamente lae circunstancias que 

integran al adulterio como delito desvirtúan cualquier 

bien jurídico que ee mencione, puesto que aún en el ca­

so de que exista infidelidad conyugal si no se da con -
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escándalo o en el domicilio conyugal no hnbrA delito y 

si en cambio se lesionan los bienes juridicoe que men~ 

cionsmoa o por lo menos la mayoría de los conceptos de 

referencia. Y esto, a nuestro modo de ver, constitu;re -

una auténtica incongruencia, pues se sigue considerando 

al adulterio en muchas legislaciones como delito. 

En otras palabras, de seguir manteniendo en -

el texto del articulo 273 mencionado las eirounatanoia• 

local y modal de referencia no se puede hablar de un 

bien juridico tutelado ¡ técnicamente hablando tampoco 

se podría hablar de delito, puesto que ei no hay un - -

bien que el derecho debe proteger, no se puede castigar 

algo que no ea materia de violaci6n. Ejel!Jlli!iqueaos1 

vamos a suponer que el criterio unánime tuera que el 

bien jurídico protegido fuera el honor; ahora bien, de 

acuerdo con le ley si el 'adulterio' no es cometido en 

el domicilio conyugal o con escándalo no hay delito y -

consecuentemente tampoco e• podría hablar de adulterio 

y por tanto el honor del c6nyuge ofendido no sufrir!• -

mella. lVerdad que este tipo de razonamiento suena ab~ 

surdo? Podrá el amante de la esposa argumentarle al aa­

rido ofendido que nada tiene que lamentar, que su honor 



permanece intacto, puesto que lo han engañado en !ol'llla 

discreta, en un hotel lejano, etc. Es obvio que en ta­

les condiciones ningún bien jurídico encajaría y deja a 

la !igura del adulterio muy mal parada. 

Todo lo anterior viene a cuento porque en el 

articulo 310 del C6digo penal vigente para el Distrito 

Federal, ee desprende que tácitamente la razón de la .!!. 

tenuaci6n es porque se agrede el honor del agente 1 en 

esta disposición no se requieren las circunstancias del 

adulterio, porque no hacen !alta: el honor del sujeto -

activo su!re el mismo ataque o el mismo deterioro se h.!!. 

ya e!ectuado el acto de in!idelided conyugal en au domi, 

cilio o en cualquier otro. 

Ro deae .. oa qua ae piense que noa eat .. oa de.t, 

viande del teaa, sino que comentamos lo anterior porque 

el adulterio está muy ligado con el presente trabajo 7 

de algún modo el legislador estuvo in!luenciado por e.!!, 

te delito al realizar la dispoeioi6n contenida en el a_t 

ticulo 310; y no e6lo el legislador sino que tambi6n llJl 

chas autores, que no consideran al honor como el bien -

jurídico tutelado, y yo creo -permitanme insistir- que 
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de no existir en el texto del artículo ~3 lH oircun ... 

tancias local y modal que se mencionan, no habría prob;J..e 

ma alguno en admitir que dicho bien ee el honor, que 

tradicionalmente s6lo e• ha admitido para los delito• -

de injuria y difamación, calumnia y algunos tipos de 

golpes leves. 

Asentado lo anterior, conviene ahora det•l'lli­

nar lo que es el honor. 

Tissot señala que en la antigüedad ae enten~ 

día por injuria todo lo que era contrario a derecho y -

en ese sentido todos loa delitos son injurias. El vulgo 

francés entendia a la injuria como un atentado •l ho­

nor con malos propósitos, 

Cuello Cal6n señala que el honor contiene doa 

aspectos: el subjetiyo, que ea el sentimiento de la pr.si. 

pis dignidad moral, nacido de l• conciencia de nuestras 

virtudes, m~ritos y valor moral; y •l objetiyo, repre~ 

sentado por la reputación, es decir la apr•ciaci6n que 
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hacen loe demás de nuestras cualidades. Y la leei6n de 

cualquiera de estos sentimientos ciertamente que integra 

un delito contra el honor. Y añade este autor: • ••• la_ 

protecci6n penal no ee limita a loe mencionados aspectos 

del honor, el lado de la dignidad personal y a la bue­

na reputaci6n, ee extiende en general a sancionar toda 

!alea imputación de hechos delictuoeoe y aó.n la verdad.!, 

ra de hechos inmorales ••• o hechos ofensivos para la i.!!, 

tegridad moral humana ••• • (21) 

No hay duda que en loe actos de infidelidad -

conyugal encajan perfectamente eetoe conceptos. como h.!!, 

choe a la medida. 

Mezger recuerda que para los germanos lo injJ.l 

ria era una falta al honor de quien la recibía, una hJ! 

llillaci6n de la persona al quedar agraviado el eentimi.!!.n 

to de eu dignidad. No obstante estamoe de acuerdo en 

que no existe unidad de criterioe para determinar el 

sentido exacto que representa el honor y por tanto con.!!, 

(21) CULLLO CALON, EUGENIO. Derecho Penal. Tomo II (Pa.r_ 
te Especial) Volumen tiegundo. 13a. Edici6n. BOSCH,­
Caea Editorial, Barcelona 1986. Página 6?0. 



tituye un bien juridico muy complejo, de abi que el d,! 

recbo no le haya dado la aplicación que su importanoi• 

reviate. 

Finalmente podemos afirmar que el honor es o 

equivale a una autovaloraci6n, es decir, el aprecio de 

la propia dignidad y por tanto constituye uno de los V!, 

lores más preciados e importantes del hombre¡ y coao .!!. 

quivalente a dignidad humana, ciertamente que se deman­

da el respeto de los demás. 

Por lo antes expuesto consideramos que el ho­

nor no puede ser tan lesionado ni en la injuria y di!•­

maci6n o calumnia, como en el caso de la infidelidad -

conyugal. No puede haber lugar a dudas al respecto. 
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D) J u r i e p r u d e n c i a • 

Al análizar diversas tesis de la Suprema Corta 

de Justicia da la Naci6n relacionadas con el tema que -

nos ocupa nos podemos dar cuenta qua hay varias contra­

dicciones en lo que respecta a la interpretación de la 

ley, lo cual nao da a entender que no ha sido plenamente 

estudiado el mismo. Observemos. 

"LEGITil1A DEFbllSA DEL HONOR.- Para loe erectos 

de esta excluyente de responsabilidad, no puede estima!: 

se que constituya una agresión al honor do la mujer, ni 

al de su marido, el solo bocho de que este último en~ 

cuentre a aquélla en la calle, por la tarde y tomada -

del brazo da otro individuo, si no hay prueba de qua se 

!altera a la fidelidad conyugal." (.Amparo directo l'Z79/ 

1956. Federico !;antillana G6mez. Resuelto el 29 de oCt,I! 

bre de 1956, por unanimidad de cinco votoo. la. Sala. -

Boletín 1956. Pág. 791.) 

Interpretada esta teaie a contrario eensu, d~ 

bemoe entender de acuerdo al texto que ei hay prueba de 

que hubo una falta a la fidelidad conyugal entonces si 
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habria legitima defensa. VelllloS otra que aunque no••­

refiere propiamente al tipo en estudio, si al honor. 

"LEGITD1.l DEFENSA DEL HONOR.- En relaci6n al -

problema de la legitima defensa del honor, se pueden -

presentar dos situaciones: a) a la mujer se le trata de 

imponer ~6pula normal o anormal en contra de su volun~ 

tad ••• el honor y la honra sexual de la propia víctima, 

pueden ser salvnguardndoa mediante la legitilla defensa, 

por parte de la propia víctima o de otra persona, ei 

concurren todos loa requisitos de la causa de juatifiC.!. 

ci6n mencionada, integrándose una legitima defensa del 

pudor ••• • (.Amparo directo 4935/68. Gonzalo Bomero Band~ 

val. 17 de marzo de 1969. 5 votos ). 

Con esta tesis podemos darnos cuenta que de -

alguna forma nuestro derecho reconoce al honor sexual -

como un bien jurídico, aunque aqui está tratando otro 

delito distinto del que nos ocupa, que ee la violaci6n, 

pero de todas formas nos sirve para ilustrar un poco -

más el tema que noo ocupa. 

"LEGITI~ Dl>FENSA DEL HONOR NO CONFIGURADA.--
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Tratándose de la excluyente de legitima defensa del ~ 

nor, debe deciree que no se ofende el honor o se hiere 

le dignidad personal del ser humano y menos aún se ata­

ca esa dignidad, si la victima (estando separada del 8.! 

poso), se encuentra conversando en la calle y a plena -

luz del día con un desconocido, por lo que si el agente 

la prive de la vida, no obra justificadamente de!endiel!. 

do su honor, ni tampoco amerita atenuaci6n de penalidad 

por no haber sorprendido a su mujer en actos pr6ximoe -

al yacimiento iníiel." (Amparo directo 1986/74. Felipe 

Rllmirez Rodríguez. 13 de febrero de 1975· Mayoría de 4 

votos). 

A.qui tácitamente se está reconociendo que si_ 

se sorprendiera a l• 1111~•r en actos pr6ximos al yacimi,!l.11 

to iníiel, entonces si operaria la legitima defensa del 

honor, que es la posici6n que guardamos. 

Transcribimos ahora la siguiente tesis: "Para 

que opere la excluyente de responsabilidad relativa a -

la defensa del honor, es requisito indispensable que 

los actos que comprometan sean de rigurosa actualidad y 

susceptibles de ser evitados ••• • (S.J. 7a. Epoca. Sesun. 
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da parte, Volumen 5, página 31), Esta nos habla nueva~ 

mente de la legitima derenaa del honor, la cual no exi.1, 

tiria tratándose de loa delitos de injuria o di!amaci6n 

y calumnia, en loe que uneni.Jaeaente se aceptan que el -

bien protegido es precisamente el honor, de acuerdo a -

la clasificaci6n que emplea nuestro Código penal para -

el Distrito Federal, de donde se in!iere que dicha cau­

sa de Justi!icaci6n se está ra!iriendo al aspecto sexual. 

1 por tanto eeria aplicable al homicidio por in!ideli-­

dad conyugal. 

Por otra parte, cabe mencionar lo que dice la 

Jurisprudencia respecto a la proporcionalidad que debe 

existir entre el ataque 1 la reacción en la legitima d.!, 

!enea, sobre la base de que ee deben de tomar en cuenta 

las circunstancias de que el agente no tiene en el mo~ 

mento de actuar la eu1'iciente tranquilidad de 'niwo P!. 

ra razonar sus actos. 

JURISPRUDENCIA,-"Como las agresiones contra -

el honor se realizan por el empleo de procedimientos no 

tísicos sino morales, el juzgador está en la imposibili. 

dad de encontrar un criterio mesurado de la prcporcion!, 
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lidad de la reacci6n de detenaa¡ en otras palabras, no 

es posible encontrar un medio o medida aplicable a si~ 

tuaciooes heterog~oeaa, como aoo: agresiones morales y 

reacciones tísicas de deteosa¡ en consecuencia no es P.ll. 

sible establecer un criterio de exceso en la legit1aa -

defensa, tanto más si ae observa que el agente de la d~ 

tensa en el aOlleoto en que la realiza no se encuentra • 

en ln aituaci6n de calma necesaria para preveer al daño 

final causado por su procedimiento detenaivo". (A.J. t. 

II, pág. 487). 

De la Jurisprudencia deecrita llegamos nueva­

mente a la cooclusi6n de que ai puede operar técnicnme.11. 

te hablando la legitima deteosa en loe casos de homici­

dio o lesiones por in!idelidad conyugal. 
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D) J.ctµaci6n del Legislador. 

Al analizar el delito que nos ocupa hemos 11!. 

gado a la conclusión que pesan mucho las opiniones de -

los juristas de prestigio, aún cuando dichas opiniones 

no sean del todo afortunadas. ~i Cerrara o Cuello Calón, 

por citar algunos, dicen que no se lesiona el honor del 

cónyuge ofendido en los casos de infidelidad conyugal -

de su esposa, todos los demás ss manifiestan en el IÜJ!. 

mo sentido. ~n verdad que somos mu¡ dados a copiar las 

ideas de otros y en manera legislativa no puede haber -

excepción. 

Aai nos daremos cuenta que la mayoría de los 

Códigos penales de la República Mexicana copian casi 

textualmente al Código penal del Distrito Federal, sin 

mencionar otras ramas del derecho que está por las mi.!!. 

mee. El texto original del articulo 15, fracción III -

que ya conocemos y que dice: "Obrar el acusado en defen. 

ea de su persona, honor o bienes ••• "rue adoptadopor la 

mayoría de los Códigos de los Estados. Igualmente el -

texto del articulo 310 quo dice: "Se impondrán de troo 

días a tres años de prisión al que, sorprendiendo a su 
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c6nyugo en el acto carnal,,, mate o lesione a cualquie­

ra de los culpables,,." La pena, pues, ea de tres días 

a tres años y no vamos a discutir ei es o no la adecua­

da, sino que lo curioso consiste que loe demás C6digoe 

también establecen la misma pena, lPorque en lugar de -

tres no se puso cuatro o cinco o eeie? Y lo peor que e.!!. 

to no ea mera coincidencia, sino que la verdad ea que -

el legislador de los Estados copia textualmente los o.t 

denamientos legales del Distrito Federal, 

Lo anterior nos hace suponer sin lugar n dudas 

que la mayoría de loe delitos no son analizados concien 

zudamente por el legislador, pues este se limita n ela­

borar las leyes de la manora más fácil e irresponaable, 

que es copiando, 

Para ilustrar lo expuesto, me permito relatar 

el siguiente caso1 un Diputado de la antepasada legisl.!!. 

tura me contó que para lllOsesiones de fines dol año de 

1985 la Cámara de Diputados tenia mucho trabajo por de.!!. 

ahogar; eran mucbas las leyes que tenían qué discutir y 

aprobar en su caso, pero no tenían ol tiempo suficiente 

para estudiarlas. Y asi, por ejemplo, la Ley de Reepon-



.100 

ssbilidades para Funcionarios y Servidores Póblicoa Vi 

gente ~ue aprobada por unanimidad en dicha Cámara apro­

ximadamente a las 12:00 horas del día 31 de diciembre -

de 1985 y el ejemplar de la misma lea babia sido entre­

gada a loa diputados el dia anterior, es decir el dia -

30 de diciembre, aproximadamente a las 11:00 de la no-­

che, en la salida de la eesi6n de ese día, 

Con esto nos podemos imaginar la claee de l~ 

yes quo en un momento pueden promulgarse, No dudamos 

que la Ley mencionada sea un ordenamiento bien elabora­

do, lo que diecutimoo ce que aunque una ley sea perteo­

ta, 6stn debe de ser analizada por loe legisladores, 

pues se supone que ellos son loa creadores de laa nor-­

mas legales que nos rigen, 

En este caso se encuentra el articulo 310 del 

C6digo penal vigente para el Distrito Federal y, conse­

cuentemente, sus correlativos de los Códigos de los E§. 

tadoe, pues bien sabemos que si el primero considerara 

que si opera la legitima detensa en los casos de intid,! 

lidad conyugal, de seguro eea opini6n seria avalada por 

loa demás Ordenamientos citados, con lo cual tambi6n 9.§. 

tsriamoa en desacuerdo. 
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Como una última mani!eetaci6n y a titulo de -

propuesta, me permito señalar que bien se puede admitir 

esta causa .de justi!icaci6n en loa caeos de homicidio o 

lesiones por infidelidad conyugal y entonces el articu­

lo 310 comentado podría quedar en loa miamos términos -

en que el Código penal de 1929 lo contemplaba, y ea su 

texto el siguiente: 

Art. 310: No se impondrá sanci6n alguna al -

que sorprendiendo a su cónyuge en el momento de cometer 

un acto de tipo carnal o próximo a realizarlo mate a -

cualquiera de los infieles o a ambos¡ salvo el caso de 

que el matador haya sido condenado antes como reo de .!. 

dulterio, por acusaoi6n de su c6n;yuge o como responsable 

de algún homicidio o delitos de lesiones,,,• 



- 102 

e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- Históricamente al homicidio por i!!, 

fidelidad conyugal se le ha tratado de tres distintas -

maneras, que son: a) considerarlo como un homicidio C,2. 

mún¡ b) como un homicidio privilegiado con penalización 

atenuada¡ y c) como un ilícito en el que opera la legi­

tima defensa. 

SEGUNDA.- En la antigüedad el marido podía 

vengarse de los adúlteros al grado incluso de darles 

muerte y el derecho lo permitía, más no como un caso do 

legítima detensa, sino que imperaba la venganza privada. 

TERCEHA.- La mayoría de las legislaciones m.2. 

dernas oonsideran a este tipo de homicidio como i1n deli 

to excusado por justo dolor, perturbación de ánimo o ~ 

moción violenta. 

CUARTA.- En algunas legislaciones, como la C.2. 

lombiana, o este tipo de homioidio se le puede conceder 

la eximente de responsabilidad, en los casos que el re.!! 

poneable no tenga antecedentes de peligrosidad. 
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:;¡u1NT.I..- En nuestro derecho positivo se le ha 

dado doble tratamiento a este tipo de homicidio, que va 

desde considerarlo como un ilícito en el que opera la -

eximente de responsabilidad, que se podría decir legíti 

me defensa, de acuerdo el C6digo de 29 1 beata conoide~ 

rerlo como un delito privilegiado con pena atenuada, de 

acue1'10 a nuestro C6digo actual. 

SEXTA.- Es indudable que técnicamente hablan­

do si puede operar la legítima de!enea para el agente -

en loa casos de in!idelidad del c6nyuge, pues ee reúnen 

loe requisitoo de esta causa de Justi!icaci6n, 

SEPTillA.- Fue un acierto del legislador no -

mencionar en el tipo contenido en el articulo 310 •l 

tármino adulterio, pues 6ete en materia penal tiene una 

connotaci6n distinta a la gramatical¡ y s6lo habla de -

c6pula o acto pr6ximo a la consumeci6n de ásta, lo cual 

rompe con las limitaciones del adulterio en si, viándo­

lo como delito, 

OCTAVA,- Consecuentemente, la atenuaci6n •que 

bien podría ser eximente• opera con cualquier acto de -
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infidelidad de alguno de los cónyuges, sin que tengan 

que recurrir los absurdos requisitos del adulterio ( ll,!I. 

dal '3 local). 

NOVENA.- Es indudable que la raz6n de la ate­

nuaci6n en este delito es que el cónyuge o!endido su1're 

un ataque a su honor, al igual que en el adulterio. 

DECIJU.- La ley, la doctrina y la jurisprudea 

cia no han mani!estado una opinión !irme respecto al h.2 

micidio por in!idelidad conyugal, pues sus tesis '3 al'gR 

mentoa son poco !irmes al no considerar ninguna de ea­

taw !uentea, en !orma genárica, que pueda operar la l.!. 

g!tima de!ensa en este delito. 

DECil'!O PRIMER.t.- En conolusi6n, me atrevo a .!. 

!irmar que t6cnicamente si opera la legítima de!enaa en 

este tipo de delito. 

g !! 11 2 11 11 

!! !! !! 11 

g g 

!I 
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