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I NTRODUCCTION

El alcoholismo es un problema complejo de salud piblica en nuestro pais; se
ha estimado que el 5.7%2 de los individuos mayores de 20 afios en el pais son alco
hélicos, siendo mas afectado el grupo de hombres entre 30 y 50 afios de edad (2).
Esta enfermedad invalida a una de cada 55 personas en edad suceptible de la po-
blacién general (3).

En el Distrito Federal, se ha encontrado' seglin estudios realizados en 1980,
que el 6% de la poblacidén de mds de 14 afios tomaban cantidades riesgosas de al-
cohol, el 3% lo consumen a diario y el 10Z lo hacen una vez por semana (4).

Es aceptada una interrelacién entre el sistema familiar y el uso de alcohol,
detrés de cada alcohdlico hay esposas ¢ hijos que sufren las repercusiones psicg
1égicas y socicecondmicas del mismo, haciéndosc énfasis en la falta de estudios
longitudinales ercaminados a corroborar dicha interrelocidén. Sin embargo, se ha
éncontrado que el deterioro del alecohdlico en el dmbivo fisico, psicoldgico y eco
némico, afecta a los miembros no alcohélicos de la familia, provocando un efecto
nocivo, principalmente en la pareja no alcohdlica.

Estudios previos han descrito alpunos rasgos de personalidad en parejas de
alcohblicos, sin encontrar patologia, sin embargo no se han realizado estudios
:encaminados a la comparacién de las parejas de alcohdlicos con aquellas de no al
cohélicos. '

En el presente estudio, se utilizd el cuestionario de la personalidad de Ey
senck, para medir las cuatro dimensioncs de la personalidad y determinar si exis
ten diferencias entre parejas de alcohdlicosy parejas de sujetos no alcohdlicos.

Esta investigacidn se realizd en un hospital de tercer nivel y de concentra
cién nacional, se estudiaron en total a 180 parejas, de las cuales, 90 se inclu-

yeron en el grupo problema por ser parejas de sujetos alcohSlicos y 90 fueron in
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cluidos en el grupo control, por ser parejas de guje:os no alcohdlicos. Todas
ellas fueron personas que acudieron a los servicios &e urgencias y consulta ex-
terna como acompafantes de pacientes, durante el periodo de seis meses que durd
1a investigacién, El instrumento (anexo 1) fue aplicado a parejas de alcohdli-
cos y parejas de no alcohdlicos, los cuales fueron considerados dentro del mismo
marco socioeconémico y cultural.

Los cuestionarios fueron calificados de acuerdo a la validacidn. de la prue
ba para México (1l), encontrindose diferencias significativas en las dimensiones
de neuroticismo y psicoticismo, entre los grupos de parejas de alcohblicos y pa
rejas de no alcohblicos. También se aprecia que el nivel de escolaridad en el
grupo de parejas de alcohdlicos fue significativamente inferior a la del grupo
control., )

Por lo que se considers que las parejas de alcohdlicos tienen rasgos de per

sonalidad que los hace diferentes a las parejas de no alcohdlicos.



ANTECEDENTES :

La personalidad de las parejas de alcohdlicos ha sido motivo de estudio en
las dltimas décadas, ya que diversos investigadores, basandose principalmente en
impresiones clinicas, han observado que las parejas son un factor importante en

‘el abuso descontrolado de alcohol por sus cényuges (1, 15, 16).
‘ Lewis en 1937 (1B) observd que las esposas de alcohdlicos tenian como pecu-
liaridad ser mujeres agresivas, compaiieras de hombres dependientes a quienes per
turbaban mediante conductas hostiles.

Baker (22) en 1941, decia que el alcoholismo del marido se basaba en un ma-
trimonio infeliz y complicado.

Boggs (21) en 1944, encontrd que las esposas de alcohdlicos perpetuaban las

inad iones de sus esp s, manteniendo una relacién hostil y dependiente. En

forma similar, Price (19) en 1945, notd que las esposas eran dependientes con fre
cuencia, pero posteriormente se tornaban hostiles y agresivas, haciendo que sus
maridos fueran dependientes de ellas a través de sus problemas con el alcohol.

Futterman en 1953 (23), en sus publicaciones hablé de una relacidn simbidti
ca: Al dejar de tomar alcohol el marido, la esposa se descompensa sufriendo en
su personalidad un deterioro.

Siguiendo el modelo de descompensacidén de Futterman, en 1950 Mcdonaid (7),
estudidé a 18 mujeres de alcohdlicos internados en un hospital psiquiatrico, en-
contranao que 11 de ellas tuvieran descompensacidn de su personalidad al dismi-
nuir el consumo de alcohol de su marido; 6 no tuvieron descompensacion alguna y
una tuvo descompensacidén asociada a el incremento en el consumo de alcohol por
el esposo. Este estudio fue uno de los primeros en investigar empiricamente una
hipdtesis basada en 1a tcoria psicoanalitica.

En ésa misma década, Jackson (27, 28, 29) realiza estudios, concluyendo que
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el comportamiento de las mujeres de alcohdlicos es dinamico, con patrones cam-
biantes en interaccidén y no sdlo como una consecuencia de personalidad altera-
da o un tipo especifico de personalidad; puntualizando que el estrés, la reac-
cidén en crisis y 1a estructura del rol puede ser usado para explicar las descom
pensaciones y algunos sintomas neurdticos en relacidn al alcoholismo del esposo.
Kalashian en 1959 (24) sugirid que en las relaciones maritales, la respuesta de
fensiva de la esposa ante el alcoholismo del marido la hace hostil, resultando
en sentimientos de culpa en la mujer, quien posteriormente induce a su marido a
beber para reducir su culpa.

Bal{art en 1959 (14), confirmd la normalidad de las personalidades en muje
res de ‘alcohéli‘cos .

Clifford en 1960 (30), compard 25 esposas de alcohdlicos que no podian man
tenerse sobrios perdurablemente con 25 esposas de alcohdlicos que se habian man
tenido sobrios por un largo periodo, encontrando diferencias importantes en la
actitud de éstas mujeres hacia el alcoholismo del marido; siendo las primeras in
diferentes ante su participacién y el dafio que ocasionaba el alcoholismo del es
poso a la familia,

Corder, Hendricks y Corder, en 1960 (15), encontraron diferencias entre las
mujeres ée alcchbélicos que habian acudido a un grupo de Al-Anon, por tiempo pro-
longado y esposas de sujetos no alcohélicos. Estos investigadores parearon sus
grupos en cuanto a edad, nivel econémico y educativo, aplicaron el MMPI. Las di
ferencias se encontraron en 4 de las escalas clinicas, aunque ambos grupos estu-
vieron dentro de los rangos de normalidad para cada escala.

Saugy en 1962 (25), no encontrd un tipo Ginico de personalidad, pero encon-

tré que la frecuencia de frigidez, dep ia, t

dencia sad quista y otras

manifestaciones neurdticas era elevada, ademds observé de que éstas mujeres su-

frian descompensacién que abarcaba desde regresion, estados de ansiedad hasta al
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gunos casos de psicosis, cuando los maridos se recuperaban.

Lemert en 1962 (31) compard dos grupos de parejas: En el primer grupo in-
cluyd a aquellas parejas en las cuales el esposo era alcohblico previo al matri
monio y en el segundo grupo, aguellas en las cuales el marido desarrolld alcoho
lismo posterior al matrimonio. Sus resultados mostraron que en el primer grupo
habia gran incidencis de dependencia. Por otra parte analizb el rol que jugaba
la mujer dentro de la pareja, encontrando que la esposa era dominante es 35.5%
de la pareja, encontrando que la esposa era dominante en 35.5% de las parejas
del primer grupo, en contraste con el 15,2% de las parejas del segundo grupo.

Investigaciones psicométricas mids recientes, no muestran la existencia de un
trastorno psicoldgico en la esposa del alcohdlico. Kogan, Fordyce y Jackson en
1963 (17) entrevistaron a esposas de alcohdlicos, a quienes aplicaron la prueba
MMPI, resultando que mencs de la mitad de ellas mostraron rasgos patoldgicos en
s6lo una de las escalas de ésta prueba.

Steinglass P. y cols., en 1971 (33) as{ como Vannicelli y cols., en 1983
(34) opinaron que el patrén dé consumo de alcohol puede resultar en cambios en la
calidad de las relaciones maritales y familiares, de la misma manera, éstas re-
laciones alteradas pueden influir en el patrdn de ingesta de alcohol.

En su revisién de la literatura hasta 1973, Edwards, Harvey y Whitehead (1)
concluyeron que las esposas de alcohdlicos son mujeres con una personalidad esen
cialmente normal, de diversos tipos, algunas de ellas correspondiendo a un tipo
particular y ademis gyeétionan el concepto de "esposa de alcohdlico” en su uti-
lidad. ‘

Lates, en 1976 (20), aplicé las escalas de MMPI y CPI (California Psycholg
gical Inventary) a un grupo de 38 mujeres, cuyos esposos se encontraban en un
programa de rehabilitacidn para alcohblicos, sin encontrar trastornos individua .

les severos que pudieron ser responsables del abuso de alcohol que tenian sus es
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posos, Asi también, no se encontrd algin tipo caracteristico de personalidad.
Kaufman en 1979 (32), as{ —~omo Finney en 1983 (6) llamaron la atencién so-

bre 1la necesidad de incrementar las terapias familiares en los casos de alcoho-

lismo, puesto gue ambos raron interdependencias entre el sistema familiar,
1a relacién marital y el consumo de alcohol.

Jacob en 1983 (35), encontrd correlaciones significativas positivas entre
el consumo de alcohol y la satisfaccidén matrimonial, supiriendo que no podemos
asumir que altos niveles de satisfaccién matrimonial podrdn acompanarse por ni-
veles bajos en el consumo de alcohel y viceversa.

Deniker, De Saugy y Ropert en 1984 (26), en un intento por comparar muje-

_res de alcohdlicos con grupo control, compard tres grupos: el primero compuesto
por pacientes alcohdlicos "psiquidtricos", (con enfermedades psiquiltricas cré
nicas y sus esposas, el segundo por alcohdlicos "digestivos" (con trastornos di
gestivos crénicos) y sus esposas y el tercer grupo formado por abstemios y sus
esposas, encontrando que la mayoria de caracteristicas manifestadas por las pa-
rejas de alcohblicos eran poco especificas y que podian observarse en parejas
de neurbticos. Con frecuencia se obéervé que los problemas giraban en torno a
la posicién dominante asumida per una esposa rigida, en relacién con un maride
que rechaza ayuda. Se encontrd diferencia significativa entre las esposas de
alcohblicos "psiquidtricos” y las de los otros dos grupos, ya que las primeras
inconcientemente mantenian el alcoholismo de sus maridos y necesitaban ser ayu-—
dadas también. Las esposas de alcohblicos digestivos, en cambio, fueron mis pa
recidas 8 las esposas de no alcohdlicos, que a las esposas de alcoholicos "psi-
quiAtricos"”, ya que podian ayudar a la recuperacién de sus esposos, si se les
brindaba orientacibén adecuada. Por lo que consideraron que la personalidad de
1la esposa depende del tipo de alcoholismo del marido.

Se han observado anormalidades en el rol que la esposa tiene dentro de la

familia y usualmente han sido atribuidas como reacciones a variaciones del al-



coholismo del marido. (7, 8, 9).

Zweben en 1986 (5) concluye que la relacién entre los problemas por consumo
de alcohol y el ajuste natrimoniSI es complejo, variable y que requiere de inves
tigaciones pus:erinreé. principalmente longitudinales que evalien las repercusio
nes del alccholismo en la familia, seiialando que la praActica del alcoholismo tie-
he @uy poca relacidén con la sntisfa:cién‘mﬂrital.

Hasta el momento, se han desarrollado tres teorfas principales respecto a
las esposas de alcohdlicos: La primera que considera un probable trastorno de per
sonalidad en ellas, consideridndolas como mujeres agresivas que se casan con alco-
hélicos para justificar su necesidad de dominar, la otra teoria, llamada sociold-
gica, sostiene que la personalidad de la esposa del alcohdlico fluctia con el es
érés. que significa estar casada con un alcohdlico, en mujeres que pueden, o no
estar afectadas por trastornos de personalidad previos al matrimonio y la tercera
teorfia, "psicosocial" que considera que las mujeres de alcohdlicos pueden reaccio
nar o no reaccionar ante una situacién estresante con algin trastorno de la per-
sonalidad (1).

Uno de los parametros ms utilizados para evaluar la cantidad de alcohol con
sumido es el indice desarrollado por Cahalan y cols., (36) que toma en cuenta la
frecuencia, cantidad y variabilidad, combindndose la frecuencia con la cantidad
de alcohol que se consume por incidente. Las definiciones que resultan de la com
binacién de éstos dos indicadores son:

1) Abstemios: que incluye a aquellas personas que-informaron no haber consumido
bebidas alcohdlicas en el dltimo afio.

2) Bebedores poco frecuentes: que incluye a aquellas personas que bebieron por lo
menos una vez al afo, pero menos de una vez al mes.

3) Rebedores regulares: incluye a todas aquellas personas que notifican consumo

de bebidas alcohdlicas por lo menos una vez al mes. A su vez éstos bebedores
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se subdividieron en consuetudinarios, moderados y leves.
3.1) Bebedores regulares consuetudinarios: personas cuyo consumo varia entre
tres o mis veces al dia ~ - - diarioc, a una o dos veces al mes, pero que be-
ben cinco o mas copas por incidente.
3.2) Bebedores regulares moderadoa: abarca a las personas cuyo consumo varia
entre dos veces por dia ~ - - diario - - -, pero que limitan el consumo a una
o dos copas y aquellas que ingieren alcochol por lo menos una vez al mes, p'ero
que toman mas de tres copas en cada ocasién.
3.3 Bebedores regulares leves: incluye a quienes consumen alcohol una vez al
dia diariamente, una vez al mes y que lo limitan a una o dos copas por inciden
te,

Uno de los instrumentos mas generalizados en la evaluacién de la personali-
dad, es el propuesto por Eysenck, que se basa en el modelo de personalidad que con
_sidera que existen 3 dimensiones basicas de la personalidad y que son: Psicoticig
mo 6 dureza, neuroticismo o emoc-ionnbilidad y extraversidn, Eysenck desarrollé en
base a ello un cuestionario de personalidad con 4 escalas, ya que ademds de las
que median las dimensiones mencionadas, habia unn cuarta escala que fue usada ini
cialmente para medir la intension de falsificar las respuestas, pero con el tiem-
po se observd que ésta escala tenia un valor intrinseco aparte del falseumiento,
por lo que actualmente se considera una cuarta dimensién de la personalidad a la
que se ha llamado deseabilidad social y que refleja ademis el grado de permisibi
lidad social de el pais en estudio y el grado de conformidad del sujeto (12). »

Se describen las dimensiones de ls personalidad (11) considerandoe extroverti
do como sociable, gustoso de fiestas, de tener muchos amigos, necesitado de gente .
con quien hablar, sin deseos de leer ¢ estudiar solo, un sujeto que necesita de
emociones, arriesgado, actila segiin el &nimo del momento impulsivo, bromista, des
preocupado, placido, optimista, rdpido en sus respuesta, en contraposicién el in

trovertido quien es eallado, aislado, introspectivo, aficionado a leer, reservado;
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distante, excepto con sus amigos intimos, planea el ifuturo, desconf{a de sus im~
pulsos, no le gustan las emociones fu;rtes. toma la vida con seriedad, es ordena
do y raramente pierde el control de sus sentimientos y compostura.

En la dimensién de neuroticismo 6 emocionabilidad se describe al sujeto mal
humorado, preocupacidén, irritable, nervioso, tenso y depresivo que reacciona con
intensidad a estimulos, se le dificulta recobrar el control después de una reac-
cién emocional, con reacciones desproporcionados, a veces rigido e irracional, en
contraposicién al sujeto estable que es mis lento, reacciona con poca intensidad,
es calmado, confiado y mantiene el control.

El psicoticismo o dureza incluye personas frias, hostiles, agresivas, poco
amigables, poco empaticas, poco dignas de confiuﬁza ruda, sin modales, poco ser-
vicial, e insensible, gustosa de lo extraiio y peculiar, que no mide el peligro.

Se ha criticado la consistencia interna de la escala, revisando los éstudios
de Eysenck en Australia (13), pero se ha hecho notar también, que la escala es va
lida siempre y cuando sea estandarizada para cada pais (11). En la actualidad se
ha estandarizado cn varios paises, mediante estudios transculturales, asi es v~
lido en Yugoeslavia, Brasil, Grecia, Alemania, Bangladesh, Sicilia y Puerto Rico,
con cambios pertinentes en cada pais (12).

El cuestionario de personalidad de Eysenck fue validado en nuestro pais en
1989 (11). Consta de 10l reactivos con respuestas cerradas, autoaplicable. Del
total de reactivos, 23 miden psicoticismo o dureza, 23 miden neuroticismo & emo-
cionabilidad, 20 miden extroversién y 20 miden deseabilidad social, en un total
de 86 reactivos del total de los 101 que componen el cuestionario, el resto no

tiene valor en la poblacidén mexicana.



MATERIAL Y METODOS:

Se contactd, dentro del servicio de consulta externa y urgencias del Hos-
pital Psiquidtrico Fray Bernardino Alvarez (HPFBA), a 180 pacientes durante los
seis meses que duré la investigacién, del 12 de mayo de 1990 hasta el 31 de octu
bre del mismo afio. De ellos, 90 fueron diagnosticados con alcoholismo consuetudi
nario de acuerdo a los criterios de Calahan (36) y 90 sin alcoholismo, fueron en
trevistados por la investigadora responsable en una ocasién, para determinar el
grado de alcoholismo existente y verificar que los sujetos del grupo control, efec
tivamente, no ingieran alcohol de acuerdo a los criterios descritos., Dentro de
éste Oltimo grupo se incluyeron pacientes que padecian otros tipos de alteracio-
nes mentales, tales como esquizofrenia, psicosis orgédnicas, epilepsia y trastor-
nos de ansiedad. Todos ellos habian permanecido abstemios por mds de un afo &
bien nunca habfan abusado del.alcohol.

Cuando los pacientes eran acompafiados a ésta entrevista por sus parejas, se
procedié a explicar a éstas los objetivos del estudio y a solicitar su coopera-
cidén; en caso de que el paciente acudiera solo en ésa ocasibén, se le solicitaba
regresar en un dfa determinado, acompaiado por su pareja y durante esa entrevista
iinica con su pareja, se explicaba el estudio, en caso de que aceptaran, se incluia
en el estudio. Se les proporcionaba el cuestionario, haciéndose hincapié en que
ripidamente y sin analizar el sentido de las preguntas. Del total de pacientes,
84 del grupo de alcohdlicos y 86 del grupo de no alcohdlicos, aceptaron llenar el
cuestinario (anexo 1), menos del 10% de los candidatos rechazaron participar argu
yendo que no entendfan las preguntas. Del grupo de parejas de alcohdlicos, se tu
vieron que eliminar dos cuestiocnarios por no-ser completados correctamente 'y del
grupo de parejas de no alcohblicos se eliminaron 3 cuestionarios por no llenar
los datos demograficos, otros dos del grupo control, que inicialmente se habian

eliminado, regresaron en el mismo dia a contestar el cuestionario.
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Finalmente 1os grupos quedaron consituldos por 82 parejas de alcohélicos y
83 parejas de no alcohdlicos. Se proporciond en todos los casos el cuestionario
impreso y una pluma & lipiz para contestarlo, se pidid a la pareja del paciente,
que lo llenara rdpidamente dejdndola unos minutos & solas en el consultorio.

Cuando los pacientes eran acompaiiados por su pareja y ademis por algin ve-
cino o persona cercana, incluyendo familiares, si éstos vivfan en pareja también
con cényuges no alcablicos, se pidid la cooperacidn de éstos sujetos con el fin
de minimizar las diferencias socicecondmicas y culturales. Desafortunadamente,
no giempre fue posible hacer ésto.

Los cuestionarios se calificaron de acuerdo a 1a validacién de la prueba pg
ra México {11).

Se utilizaron porcentajes, media y desviacidn estdndard como estadistica de
resimen, FPara efectuar los contrastes de medias se utilizd "t” de Student para’
érupos independientes y X' para comparar proporciones.

Cuando fue pertinente, se calculd el coeficiente de correlacidn de Pearson.

El nivel de alfa se fijo en D.05.



RESULTADOS:

Como se muestra en la Tabla 1, el 88Z de los sujetos incluidos en el grupo
control, fueron del sexo femenino, E1 78% de los incluidos en el grupo proble-
ma y 90% del grupo control son casados legalmente, en ésta variable la diferen—
cia es estadisticamente significative ¥’ (1 gl)='4.86; p= 3.026), al compafar
las-frecuencias entre el gruso de parejas le - alcohdlicos y parejas de no alco-
hélicos.

La media con respecto a la edad fue de 38.5 afios t desviacidén esténdar (de)
12,4 aiios en el grupo de parejas de alcohdlicos y una media de 35.9 * 11.9 afios
én las parejas de no alcohdlicos. El tiempo de convivencia fue, en promedio,
16.4 * 11,2 afios en el grupo de parejas de alcohSlicos y 14.0 .11.7 en el grupo
de no alcohdlicos. Con excepcidn de la variable estado civil, enrel resto no se
- encontraron diferencias significativas entre los grupos.

En la tabla No. 2, se muestra la distribucidén con respecto a la ocupacidn en
los grupos estudiados; el 68.3% de las parejas de alcohdlicos y el 69.9%7 de las
parejas de no alcohdlicos se dedican al hopar. El 23.2% de las parejas de alco-
hdlicos son empleados, y el 19 3% del grupo de parejas de no alcohdlicos tienen
dicha ocupacién., El 3.77 son comerciantes en el grupo de las parejas de alcoho-
licos y el 4.8% lo son en el grupo de parejas de no alcohdlicos. En ¢l grupo de

parejas de alcohdlicos, encontramos que un 2.4% son profesionistus, mientras que

en el grupo de parejas de no alcohdlicos 3,62 lo son. Finalmente, el 2,47 de las .

pare jas de alcohdlicos son campesinos mientras en el grupo de parejas de no alco-
hélicos el 1.2% se dedican a labores del campo. Con respecto a la ocupacién no
hubo diferencias significativas al contrastar ambos grupos, por medio de X',

Como se muestra en la tabla 3, la escolaridad se estudid agrupando en seis
categorias a los sujetos de estudio, que abarcaron desde aquellos que sabian leer

y escribir sin haber recibido educacibn formal alguna, hasta quienes tenfan esty
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dios universitarios. En el grupo de quienes sabian leer y escribir, se encontra
ba el 7.3% de las parejas de alecohdlicos y el 1.2% de las parejas de los no alco
hélicos; en el segundo grupo que comprende a aquellos con primaria incompleta, se
encontrd al 22,0% de parejas de alcohdlicos y el 7.2% de parejas de no alcohdli-
cos. De los que hablan concluido la primaria completa, el 45.12 son parejas de
alcohdlicos y 50.6% son parejas de no alcohblicos. En tanto que de quienes ha-
bian conclui{do la secundaria, el 11.0%Z son parejas de alcohdlicos y 19.3% son pa
rejas de sujetos no alcohdlicos. En el quinto grupo, se incluyeron aquellas per
sonas que habian estudiado la preparatoria o alguna carrera técnica después de
secundaria, en éste grupo, el 12,27 eran parejas de alcohdlicos y el 15.7% lo
eran de sujetos no alcohdlicos. Finalmente, de aquellos que hablan estudiado al
guna licenciatura, el 2.4% se encontraron en el grupo de parejas de alcohdlicos
y el 6.0% en el de parejas de no alcohdlicos., Estos datos se analizaron por me
dio de X’, obteniéndose diferencia significativa cuande se incluyeron todas las
categorias ( X' (5gl)= 13.52; p= 0.019)., En hasé a éstos hallazgos, se decidid
analizar la variable, agrupando algunas categorias para saber a qué nivel se en-
contraba la diferencia. En el primer cdlculo, se incluyd en un grupo a todos aque
1llos sujetos que sabian leer y escribir y a los que tenian primaria incompleta en’
cada uno de los grupos; resultando una vez wds, significativa la diferencia,
(X' (5 g8l) = 4.85 ; p = 0.026). En el siguiente paso, se incluyé a todos aque-
1llos sujetos con escolaridad primaria incompleta, primaria completa, ademis de:
quienes sblo sablan leer y escribir, resultando también en éste grupe significa-
tiva 1a diferencia entre las parejas de alcohdlicos y las parejas de no alcohd-
licos (X! (5 1) = 4.37; p = 0.034),

A continuacibén se hizo el cdlculo agregando al primer grupo a quienes te-
nian escolaridad secundaria, resultando (X* (5 gl) = 1.37; p = 0.23), la cual no
es significativa, por lo que se considerd que las diferencias encontradas en el

andlisis de las seis categorias, obedecen a que en las parejas de alcohdlicos, la
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escolaridad es con gran frecuencia menor o igualua primaria completa.

En la tabla No. 4, se muestran los promedios de los puntajes obtenidos en
las cuatro dimensiones de la perscnalidad, que mide el cuestionario de Eysenck
(EPQ). Para extroversién, en el grupo de parejas de alcohdlicos, £l promedio fue
de 12,4 * 3.6 . y en el grupo de parejas de no alcohdlicos, el promedio fue de
12.9 ¢ 3.8.. En psicoticismo, el promedio para las parejas de alcohélicos fue de
4.4 ¢ 3.6,y en el grupo control fue de 3.3 £ 2.7 . En 1a dimensién de neuroti-
cismo, las medias obtenidas fueron de 13.7 * 5.0 para el grupo de parejas de al-
coh6licos y de 11.7¢ 5.3 para el grupo de parejas de no alcohdélicos y de 11.7 £ 5,3
para el grupo de parejas de no alcohblicos. Con respecto a la deseabilidad so-
cial, en el grupo de parejas de alcohblicos, se obtuve un promedic de 12.3 * 4.0
y en el grupo de parejas de no alcohblicos, la media fue de 12.6 % 4.0

Los promedios de los puntajes entre los grupos se compararon por medio de la
prueba "t" de Student para grupos independientes; encontrandose que en la subesca
la extraversidn, no hubo diferencias significativas (t (163 gl) = -1.038; p=6.303).

En cambio, en la subescala de psicoticismo, las diferencias fueron significa
tivas (t (163 gl) = 2.34; p=0,0201). Algo similar sucedid en la subescala de neu
roticismo, donde se obtuvo un valor para "t" (163 gl) = 2.45; p=0.015. En la es-—
cala de deseabilidad social, el valor obtenido de "t" no fue significativo (t(163
gl)= -0,52; p=0.6026).

La correlacién entre el nimero de hijos y la deseabilidad social en el grupo
de parejas de no alcohdlicos fue de r=0,295; p=0.007,, es decir es una correla-
cidn mignificativa, En contraste, en el grupo de parejas de alcohélicos, la co-
rrelacién no fue significativa (r= -0,086; p=0.446),

Tagbién se calculd la correlacibén entre neuroticismo y tiempo de convivencia
para cada uno de los grupos. Para el grupo de parejas de alcohdlicos fue raO.iO&:
p= 0.35. En el grupo de parejas de no alcohblicos, se obtuvo una r= -0.135; p=0.23

que tampoco es significativa.
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Finalmente se calculd la correlacién entre tiempo de convivencia y psicoti-
cibsmo en cada grupo, encontrando en el grupo de parejas de alcohbdlicos una r=0,165;
p«0.143, el cual no es significativo; en cambio, en ql grupo de parejas de no al-
cohblicos, la correlacidn fue negativa y aunque pobre, fue pignificativa (r=-0.314;

p0.004) .




T A BULAS-T1

DATOS DEMOGRAFICOS

GRUPO n  SEXO EDO. CIVIL EDAD * nrJos* CONVIVENCTA ¥
Femenino - Casados -
(€3] (%) (afios) (afios) o
- ] ‘,
PAREJAS DE - EE
ALCOHOLICOS 82 88 78.0 38.5 * 12,4 4.1 £ 3.3 16,4 2 11,2 N LR o
v .
PAREJAS DE »
NO ALCOHOLI 83 90 92.0 35.9 % 11,9 3.2 2 3.0  14.0 % 11.7
cos :
+% tde
++ X' (1gl) = 4.86 p= 0.026




T ABLA <-"1ITI

OCUPACION

GRUPO n HOGAR  EMPLEADO  COMERCIO  PROFESIONISTA  CAMPESINO
) &3] (%) ) (€))
PAREJAS DE
ALCOHOLICOS 82 68,3 23.2 3.7 2.4 2.4
“-PAREJAS DE
‘NO ALCOHOLICOS 83 69.9 19.3 4.8 3.6 1.2

[A+



T ABLA-T1TTII
ESCOLARIDAD

GRUPO n LEER Y PRIMARTA PRIMARIA . SECUNDARIA  PREPARATORIA  LICENCIA| -
ESCRIBIR - INCOMPLEFA  COMPLETA O CARRERA TEC - TURA
NICA
PAREJAS DE
ALCOHOLICOS 82 7.3% 22.0% 45.1% 11.0% 12.2% 2,42
PAREJAS DE )
NO ALCOHOLICOS 83 1.22 7.2% 50.6% 19,32 15.7%. 6.0%
p = 0,019

X' (5 gl) = 13,52

0

81



T A BL A - TV
CUESTIONARIO DE PERSONALIDAD DE EYSENCK

GRUPO n

EXTROVERSION* PSICOTICISMO* NEUROTICISMO* DESEABILIDADY
SOCIAL

PAREJAS -DE

ALCOHOLICOS 82 12.443.6 4.4 £ 3.6%% 13.7 £ 5,0%% 12,324.0
PAREJAS DE NO

ALCOHOLICOS 83 12.923.8 3.3 +£2.7 11.7 £ 5.3 12.624.0

*x % de
[** p «0.05




DISCUSTION

Podemos considerar que nuestros grupes son comparables, pues sclamente hubo
diferen?ias en cuanto al estado civil, considerando que el vivir casados legalmen
te & convivir en unién libre no modifica las circunstancins que el vivir con un
alcohdlico representa.

Se observa diferencias significativas en la escolaridad entre los grupos;
las parejas de no alcohdlicos tuvieron una escolaridad mayor que las parejas de
alcohblicos.

. Estas Gltimas solamente habian estudiado la primaria completa o menos. Se
puede especular que las personas con nivel educativo inferior o basico se ven
afectadas por el patrén cultural de nuestro pals con mds intensidad, refiriéndo .
" nos como menciona Natera (10} a que la familia mexicana enfatiza la supremacia

. masculina y la subordinacién femenina, compartiendo cl concepto de que "una vez
que una mujer se casa, estd casada para siempre y debe aceptar a su maride como
es, porque es un hombre®.

Los resultados obtenidos en esta investigacién, sugieren que hay una dife-
rencialentre las parejas de alcohélicos y parejas de no ulcohdlicos en dos de las
subescalas qde mide el EPQ; neuroticismo y psicoticismo, es decir, que los rasgos
de personalidad no son de un tipo especifico, sino que habria dos grupos de ras-
gﬁs caracteristicos de éstas parejas, por un lado, aquéllas que muestran emocio-
nabilidad marﬁadﬂ. éon reaeciones desproporcionadas, a veces rigidas e irraciona
‘les, irritables, que reaccionan con intensidad a cualquier estimulo y por el otro
lado aquéllas parejas frias, hostiles, agresivas, poco empticas e insensibles,
gustosas de lo extrafio ¥y que no miden el peligro.

No se encontrd en los puntajes de las escalas relacién entre el tiempo de

convivencia, por lu que consideramos probable gue éstos rasgos de personalidad se
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hayan establecido, previo a la convivencia con el élcohélico. y que tal vez fuge
ran determinantes en la eleccidén de pareja.

Es notable la correlacién negativa que existe entre el tiempo de conviven
cia y psicoticismo en parejas de no alcohblicos, que lleva a proponer que los
rasgos de personalidad de estas parejas, cuando son frias y hostiles dificultan
el mantener una relacion perdurable, por lo que a menores niveles de dureza, hay
mayor tiempo de convivencia.

No hubo diferencias en cambio, en extroversidn ni en deseabilidad social, lo
cual indica que el grado de presién social y conformidad de los sujetos fue si-
milar para ambos grupos, lo cual nuevamente lleva a pensar en los patrones socio-
culturales ya mencionados, que no fueron diferentes en éstas parejas.

Finalmente, encontramos que el grupo de permisibilidad social, no influye en
el nimero de hijos que procrean las parejas de alcohdlices, nuevamente acorde a
lo encontrado por Natera(10) que sefiala en su estudio que mids del 70% de las mu-
jeres mexicanas entrevistadas respondieron que la persona maAs importante para
elles era su esposo y solamente 20% dijeron que los nifios eran lo mds importante.
En cambio, en las parejas de sujetos no alcohdlicos, las restricciones sociales
Eu'eron un factor importante para el nimerc de hijos gque éstos sujetos procrearon.

Los resultados de ésta investigacidn son acordes con aquellos encontrados par
Corder, Hendricks y Corder en 1960, as{ como con aguellos cbrenidos por Deniker,
De Saugy y Ropert en 1984, para el grupo de esposas de alcohdlicoes "psiquidtricos"”.

De lo anterior concluimos, que éste estudio defuestra que existen diferencias‘
entre las parejas de alcohdlicos y parejas de no alcohblicos, aunque éstas son
poco especificas y no orientan hacia un sélo tipo de personalidad; mostrando,
ademis, que los rasgos de personalidad encontrados, no parecen ser. condicionados
por el alecoholismo del marido, sino rasgos previos a la convivencia con dichos su -

jetos y que podrfan haber favorecido, en su momento, la eleccidén de un compaiiero
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- que ingiere grandes cantidades de alcchol.

De gran interés seria el ¢ prospectiv qué tanto influye estas per
sonalidad en la eleccibn inadecuada de pareja y qué tanto esto serd condicionado
por patrones culturales que se trangmitan diractamente de padres a hijos, como

una forma de vida.
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