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INTRODUCCION 

El alcoholismo es un problema complejo de salud pública en nuestro pais; se 

ha estimado que el S. 7% de los individuos mayores de 20 años en el pais son alc.2. 

hólicos, siendo más afectado el grupo de hombres entre 30 )' 50 años de edad (2). 

Esta enfermedad invalida a una de cada 55 personas en edad suceptible de la po-

blación general (3). 

En el Distrito Federal, se ha encontrad¿ según estudios realizados en 1980, 

que el 6% de la población de más de 14 años tomaban cantidades riesgosas de al

cohol, el 3% lo consumen a diario y el 10% lo hacen una vez por semana (4). 

Es aceptada una interrelación entre el sistema familiar y el uso de alcohol, 

~etrás de cada alcohólico hay esposas e hijos que sufren la~ repercusiones psic,2. 

lógicas y socioeconómicas del mismo, haciéndose énfasis en la falta de estudios 

longitudinales encaminados a corroborar dicha interrelación. Sin embargo, se ha 

encontrado que el deterioro del alcohólico en el ámbito físico, psicológico y ec2. 

n6mico, afecta a los miembros no nlcohól leos de la familia, provocnndo un efecto 

nocivo, principalmente en la pareja no alcohólica. 

Estudios previos han descrito alp.unos rasgos de personalidad en parejas de 

alcohólicos, sin encontrar patología. sin embargo no se han realizado estudios 

encaminados a la comparación de las parejas de alcohólicos con aquellas de no a! 

cohólicos. 

En el presente estudio, se utilizó el cuestionario de la personalidad de El_ 

senck, para medir las cuatro dimensiones de la personalidad y determinar si exi.!. 

ten diferencias entre parejas de nlcohÓlicos y parejas de sujetos no alcohólicos. 

Esta investigación se realizó en un hospital de tercer nivel y rle concentr.!!, 

ción nacional, se estudiaron en total a 180 parejas, de )as cuales, 90 se inclu

yeron en el grupo problema por ser parejas de sujetos alcohólicos y 90 fueron i!!. 
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cluidos en el grupo control, por ser parejas de sujetos no alcohólicos. Todas 

ellas fueron personas que acudieron a los servicios de urgencias y consulta ex

terna como acompañantes de pacientes, durante el periodo de seis meses que duró 

la investigación. El instrumento (anexo 1) fue aplicado a parejas de alcohóli

cos y parejas de no alcohólicos 1 los cuales fueron considerados dentro del mismo 

marco socioecon6m.ico y cultural. 

Los cuestionarios fueron calificados de acuerdo a la validación de la pru~ 

ba para México (11), encontrándose diferencias significativas en las dimensiones 

de neuroticismo y psicoticismo, entre los grupos de parejas de alcohólicos y P.!!. 

rejas de no alcohólicos. También se aprecia que el nivel de escolaridad en el 

grupo de parejas de alcohólicos fue significativamente inferior a la del grupo 

control. 

Por lo que se considera que las parejas de alcohólicos tienen rasgos de pe!. 

sonalidad que los hace diferentes a las parejas de no alcohólicos. 



ANTF.CEDENTES: 

La personalidad de las parejas de alcohólicos ha sido motivo de estudio en 

las Últimas décadas, ya que diversos investigadores, basándose principalmente en 

impresiones clínicas, han observado que les parejas son un factor importante en 

el abuso descontrolado de alcohol por sus cónyuges (1, 15, 16). 

Lewis en 1937 (18) observó que las esposas de alcohólicos tenian como pecu

liaridad ser mujeres agresivas, compañeras de hombres dependientes a quienes pe!, 

turbaban mediante conductas hostiles. 

Baker {22) en 1941, decía que el alcoholismo del marido se basaba en un ma

trimonio infeliz y complicado. 

Boggs (21) en 1944, encontró que las esposas de alcohólicos perpetuaban las 

inadecuaciones de sus esposos, manteniendo una relación hostil y dependiente. En 

forma similar, Price (19) en 1945, notó que las esposas eran dependientes con [r~ 

cuencia, pero posteriormente se tornaban hostiles y agresivas, haciendo que sus 

maridos fueran dependientes de ellas a través de sus problemas con el alcohol. 

Futterman en 1953 (23). en sus publicaciones habló de una reloción simbiót,i 

ca: Al dejar de tomar alcohol el marido, la esposa se descompensa sufriendo en 

su personalidad un deterioro. 

Siguiendo el modelo de descompensación de Futterman, en 195ú Mcdonald (7) 1 

estudió a 18 mujeres de alcohólicos internados en un hospital psiquiátrico, en

contrando que 11 de ellas tuvieran descompcnsación de su personaUdad al dismi

nuir el consumo de alcohol de su marido; 6 no tuvieron descompcnsación alguna )' 

una tuvo descompensación asociada a el incremento en el consumo de alcohol por 

el esposo. Este estudio fue uno de los primeros en investigar emplricamente una 

hipótesis basada en la tcoria psicoanalitica. 

En ésa misma década, Jackson (27, 28, 29) realiza estudios, concluyendo que 
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el comportamiento de las mujeres de alcoh61icos es dinámico, con patrones cam

biantes en interacción y no sólo como una consecuencia de personalidad altera

da o un tipo especifico de personalidad; puntualizando que el estrés, la reac

ción en crisis y la estructura del rol puede ser usado para explicar las deseo!!!. 

pensaciones y algunos síntomas neuróticos en relación al alcoholismo del esposo. 

Kalashian en 1959 (24) sugirió que en las relaciones maritales, la respuesta d.!t 

fensiva de la esposa ante el alcoholismo del marido la hace hostil, resultando 

en sentimientos de culpa en la mujer, quien posteriormente induce a su marido a 

beber para reducir su culpa. 

Ballart en 1959 (14), confirmó la normalidad de las personalidades en muj~ 

res de alcohólicos. 

Clifford en 1960 (30), comparó 25 esposas de alcohólicos que no podían ma!!. 

tenerse sobrios perdurablemente con 25 esposas de alcohólicos que se habían ma!!. 

tenido sobrios por un largo periodo, encontrando diferencias importantes en la 

actitud de éstas mujeres hacia el alcoholismo del marido; siendo las primeras 111 

diferentes ante su participación y el daño que ocasionaba el alcoholismo del e~ 

poso a la familia. 

Corder, Hendricks y Corder, en 1960 (IS), encontraron diferencias entre las 

mujeres de alcohólicos que hablan acudido a un grupo de Al-Anon, por tiempo pro

longado y esposas de sujetos no alcohólicos. Estos investigadores parearon sus 

grupos en cuanto a edad, nivel económico y educativo, aplicaron el MMPI. Las di 

ferencias se encontraron en 4 de las escalas clínicas, aunque ambos grupos estu

vieron dentro de los rangos de normalidad para cada escala. 

Saugy en 1962 (25), no encontró un tipo único de personalidad, pero encon

tró que la frecuencia de frigidez, dependencia, tendencia sedo-masoquista y otras 

manifestaciones neuróticas era elevada, además observó de que éstas mujeres su

fr!an descompensación que abarcaba desde regresión, estados de ansiedad hasta al 
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gunos casos de psicosis, cuando los maridos se recuperaban. 

Lemert en 1962 (31) comparó dos grupos de parejas: En el primer grupo in-

cluyó a aquellas parejas en las cuales el esposo era alcohólico previo al matr.!. 

monio y en el segundo grupo, aquellas en las cuales el marido desarrolló alcoh.Q. 

lismo posterior al matrimonio. Sus resultados mostraron que en el primer grupo 

había gran incidencia de dependencia. Por otra parte analizó el rol que jugaba 

la mujer dentro de la pareja, encontrando que la esposa era dominante es 35.5% 

de la pareja, encontrando que la esposa era dominante en 35.5% de las parejas 

del primer grupo, en contraste con el 15.2% de las parejas del segundo grupo. 

Investigaciones psicométricas más recientes, no muestran la existencia de un 

trastorno psicológico en la esposa del alcohólico. Kogan, Fordyce y Jackson en 

1963 (17) entrevistaron a esposas de alcohólicos, a quienes aplicaron la prueba 

MMPI, resultando que menos de la mitad de ellas mostraron rasgos patológicos en 

sólo una de las escalas de ésta prueba. 

Steinglass P. y cols., en 1971 (33) así como Vannicelli y cols., en 1983 

(34) opinaron que el patrón dé consumo de alcohol puede resultar en cambios en la 

calidad de las relaciones maritales y familiares, de la misma manera, éstas re

laciones alteradas pueden influir en el patrón de ingesta de alcohol. 

En su revisión de la literatura hasta 1973, Ed .... ards, Harvey y Whitehead (1) 

concluyeron que las esposas de alcohólicos son mujeres con una personalidad ese.!!. 

cialmente normal, de diversos tipos, algunas de ellas correspondiendo a un tipo 

particular y además ~!W~tionan el concepto de "esposa de alcohólico" en su uti-

lidad. 

Lates, en 1976 (20), aplicó las escalas de MMPr y CPI (California Psychol..2. 

gical Inventar y) a un grupo de 38 mujeres, cuyos esposos se encontraban en un 

programa de rehabilitación para alcohólicos, sin encontrar trastornos individu-ª. 

les severas que pudieron ser responsables del abuso de alcohol que ten!an sus e~ 
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posos. Asi también, no se encontró algún tipo característico de personalidad. 

Kaufman en 1979 (32), asi .o:omo Finney en 1983 (6) llamaron la atención so

bre la necesidad de incrementar las terapias familiares en los casos de alcoho

lismo, puesto que ambos encontraron interdependencias entre el sistema familiar, 

la relación marital y el consumo de alcohol. 

Jacob en 1983 (35), encontró correlaciones significativas positivas entre 

el consumo de alcohol y la satisfacción matrimonial, sugiriendo que no podemos 

asumir que altos n'lvcles de satisfacción matrimonial podrán acompañarse por ni

veles bajos en el consumo de alcohol y viceversa. 

Deniker, De Saugy y Ropert en 1984 (26), en un intento por comparar muje

res de alcohólicos con grupo control, comparó tres grupos: el primero compuesto 

por pacientes alcohólicos "psiquiátricos", (con enfermedades psiquiátricas cr.Q. 

nicas y sus esposas, el segundo por alcohólicos ºdigestivos" (con trastornos di. 

gestivos crónicos) y sus esposas y el tercer grupo formado por abstemios y sus 

esposas, encontrando que la mayor!a de caracteristicas manifestadas por las pa

rejas de alcoh6licos eran poco especificas y que pod!an observarse en parejas 

de neuróticos. Con frecuencia se observó que los problemas giraban en torno a 

la posición dominante asumida por una esposa rlgida, en relación con un marido 

que rechaza ayuda. Se encontr6 diferencia significativa entre las esposas de 

alcohólicos "psiquiátricos" y las de los otros dos grupos, ya que les primeras 

inconcientementc manten!an el alcoholismo de sus maridos y necesitaban ser ayu

dadas también. Las esposas de alcohólicos digestivos, en cambio, fueron más p~ 

recidas a las esposas de no alcohólicos, que a las esposas de alcoholicos "psi

quiátricos", ya que podlan ayudar a la n~cuperación de sus esposos, si se les 

brindaba orientación adecuada. Por lo que consideraron que la personalidad de 

la esposa depende del tipo de alcoholismo del marido. 

Se han observado anormalidades en el rol que la esposa tiene dentro de la 

familia y usualmente han sido atribuidas como reacciones a variaciones del al-
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coholisao del marido. (7, 8, 9). 

Zweben en 1986 (5) concluye que la relación entre los problemas por cons\190 

de alcohol y el ajuste matrimonial es complejo, variable y que requiere de inve.!,_ 

tigaciones posterioreS, principalmente longitudinales que evalúen las repercuai.!?, 

nes del alcoholismo en la familia, señalando que la práctica del alcoholismo tie

Íle muy ·póca relación con la satisfacción marital. 

Hasta el momento, se han desarrollado tres teorlas principales respecto a 

las esposas de alcohólicos: La primera que considera un probable trastorno de pe.!, 

sonalidad en ellas, considerándolas como mujeres agresivas que se casan con alco

hólicos para justificar su necesidad de dominar, la otra teor!a, llamada socioló

gica, sostiene que la personalidad de la esposa del alcohólico fluétúa con el el!. 

trés, que significa estar casada con un alcohólico, en mujeres que pueden, o no 

estar afectadas por trastornos de personalidad previos al matrimonio y la tercera 

teoría, "psicosocial" que considera que las mujeres de alcoh6licos pueden reacci.2, 

nar o no reaccionar ante una situación estresante con algún trastorno de la per-

sonalidad (1). 

Uno de los parámetros f!!As utilizados para evaluar la cantidad de alcohol co.!l 

sumido es el indice desarrollado por Cahalan y cols., (36) que toma en cuenta la 

frecuencia, cantidad y variabilidad, combinándose la frecuencia con la cantidad 

de alcohol que se consume por incidente. Las definiciones que resultan de la e~ 

binación de éstos dos indicadoi-es son: 

1) Abstemios: que incluye a aquellas personas que· informaron no haber conatunido 

bebidas alcohólicas en el último año. 

2) Bebedores poco frecuentes: que incluye a aquellas pe~sonas que bebieron por lo 

menos uno vez ol año, pero menos de una vez al mes. 

3) Rebedores regulares: incluye a todas aquellas personas que notifican consumo 

de bebidBs alcohólicas por lo menos una vez al mes. A su vez éstos bebedores 
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se subdividieron en consuetudinarios, moderados y leves. 

3.1) Bebedores regulares consuetudinarios: personas cuyo consumo varia entre 

tres o más veces al día - - - diario, a una o dos veces al mes, pero que be

ben cinco o más copas por incidente. 

3.2) Bebedores regulares moderados: abarca a las personas cuyo consumo varia 

entre dos veces por día - - - diario - - -, pero que limitan el consumo a una 

o dos copas y aquellas que ingieren alcohol por lo menos una vez al mes, pero 

que toman más de tres copas en cada ocasión. 

3.3 Bebedores regulares leves: incluye a quienes consumen alcohol una vez al 

dia diariamente, una vez al mes y que lo limitan a una o dos copas por incide.n, 

te~ 

Uno de los instrumentos más generalizados en la evaluación de la personali-

dad, es el propuesto por Eysenck, que se basa en el codelo de personalidad que CO.!!. 

_ sidera que existen 3 dimensiones básicas de la personalidad que son: Psicoticis 

mo ó dureza, neuroticismo o emocionabilidad y extraversión, Eysenck desarroll6 en 

base a ello un cuestionario de personalidad con 4 escalas, ya que además de las 

que median las dimensiones mencionadas, había unn cuarta escala que fue usada in.!_ 

cialmente para medir le intensión de falsificar las respuestas, pero con el tiem-

po se observó que ésta escala tenia un valor intrínseco aparte del folseumicnto, 

por lo que actualmente se considera una cuarta dimensión de la personalidad a la 

que se ha llamado deseabilidad social y que refleja además el grnrlo de permiSib.!. 

lidad social de el país en estudio y el grado de conformidad del sujeto (12). 

Se describen las dimensiones de la personalidad ( ll) considerando extrovert.!. 

do como sociable, gustoso de fiest11s, de tener muchos amigos, necesitado de gente 

con quien hablar, sin deseos de leer ó estudiar solo, un sujeto que necesita de 

emociones, arriesgado, actúa según el ánimo del momento impulsivo, bromista, de.! 

preocupado, 'plácido, optimista, rápido en sus respuesta, en contraposici6n el i.!!. 

trovt•rl lelo quien e~; rn11:ulo, aislado, introspectivo, aficionado a leer, reservado, 
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distante, excepto con sus amigos íntimos, planea el futuro, desconfla de sus im

pulsos, no le gustan las emociones fuertes, toma la vida con seriedad, es orden.!. 

do y raramente pierde el control de sus sentimientos y compostura. 

En la dimensión de neuroticismo ó emoc.ionabilidad se describe al sujeto •! 

hWD<>rado, preocupación, irritable, nervioso, tenso y depresivo que reacciona con 

intensidad a estímulos, se le dificulta recobrar el control después de una reac

ción emocional, con reacciones desproporcionados, a veces r!gido e irracional, en 

contraposición al sujeto estable que es más lento, reacciono. con poca intensidad, 

es calmado, confiado y mantiene el control. 

El psicoticismo o dureza incluye personas frias, hostiles, agresivas, poco 

amigables, poco empáticas, poco dignas de confianza ruda, sin modales, poco ser

vicial, e insensible, gustosa de lo extraño y peculiar, que no mide el peligro. 

Se ha criticado la consistcncin interna de la escala, rc\•isando los estudios 

de Eyscnck en Australia (13), pera se ha hecho notar también, que la escala es v! 

lida siempre y cuando sea estandarizada para cada país (11). En la actualidad se 

ha estandarizado en varios paises, mediante estudios transculturales, as! es vá

lido en Yugoeslavia, Brasil, Grecia, Alemania, Bangladesh, Sicilia y Puerto Rico, 

con cambios pertinentes en cada país ( 12). 

El cuestionario de personalidad de Eysenck fue validado en nuestro pais en 

1989 (11). Consta de 101 reactivos con respuestas cerradas, autoaplicable. Del 

total de reactivos, 23 miden psicoticismo o dureza, 23 miden neuroticismo 6 emo

cionabilidad, 20 miden extroversión y 20 miden descnbilidad social, en un total 

de 86 reactivos del total de los 101 que componen el cuestionario, el resto no 

tiene valor en la población mexicana. 



MATERIAL Y HETODOS: 

Se contactó, dentro del servicio de consulta externa y urgencias del Hos

pital Psiquiátrico Fray Bernardino Alvarez (HPFBA), a 180 pacientes durante los 

seis meses que duró la investigación, del lg de mayo de 1990 hasta el 31 de oct.!!_ 

bre del mismo año. De ellos, 90 fueron diagnosticados con alcohOlismo consuetud!. 

nario de acuerdo a los criterios de Calahan (36) y 90 sin alcoholismo, fueron e.!!. 

trevistados por la investigadora responsable en una ocasi6n, para determinar el 

grado de alcoholismo existente y verificar que los sujetos del grupo control, efes. 

Uva.mente, no ingieran alcohol de acuerdo a los criterios descritos. Dentro de 

éste último grupo se incluyeron pacientes que padecían otros tipos de alteracio

nes mentales, tales como esquizofrenia, psicosis orgánicas, epilepsia y trastor

nos de ansiedad. Todos ellos hablan permanecido abstemios por más de un año ó 

bien nunca hablan abusado del. alcohol. 

Cuando los pacientes eran acompañados a ésta entrevista por sus parejas, se 

procedió a explicar a éstas los objetivos del estudio y a solicitar su coopera

ción: en caso de que el paciente acudiera solo en ésa ocasión, se le solicitaba 

regresar en un d!a determinado, acompañado por su pareja y durante esa entrevista 

única con su pareja, se explicaba el estudio, en caso de que aceptaran, se inclula 

en el estudio. Se les proporcionaba el cuestionario, haciéndose hincapié en que 

rápidamente y sin analizar el sentido de las preguntas. Del total de pacientes, 

84 del grupo de alcohólicos y 86 del grupo de no alcohólicos, aceptaron llenar el 

cuestinario (anexo 1), menos del 10% de los candidatos rechazaron participar arB.!!. 

yendo que no entend!an las preguntas. Del grupo de parejas de alcohólicos, se t.!! 

vieron que eliminar dos cuestionarios por no ser completados correctamente y del 

grupo de parejas de no alcoh61icos se eliminaron 3 cuestionarios por no llenar 

los datos demográficos, otros dos del grupo control, que inicialmente se hablan 

eliminado, regresaron en el mismo d{a a contestar el cuestionario. 
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Finalmente los grupos quedaron consitu{dos por 82 parejas de alcoh6licos y 

83 parejas de no alcohólicos. Se proporcionó en todos los casos el cuestionario 

impreso y una pluma ó lápiz para contestarlo, se pidió a la pareja del paciente, 

que lo llenara rápidamente dejándola unos minutos a solas en el consultorio. 

Cuando los pacientes eran acompañados por su pareja y además por algún ve

cino o persona cercana, incluyendo familiares, si éstos viv!an en pareja también 

con cényuges no alccDlllcoo, se pidió la cooperación de éstos sujetos con el fin 

de minimizar las diferencias socioecon6micas y culturales. Desafortunadamente, 

no siem'1re fue posible hacer ésto. 

Los cuestionarios se calificaron de acuerdo a la validación de la prueba P.!! 

ra Héxico (U). 

Se utilizaron porcentajes, media y desviación estándard como estad{stica de 

resúmen.. Para efectuar los contrastes de medias se utilizó "t" de Student para · 

grupos independientes y x• para comparar pr-oporciones. 

Cuando fue pertinente. se calculó el coeficiente de correlación de Pearson. 

El nivel de alfa se fijo en O.OS. 



RESULTADOS: 

Como se muestra en la Tabla 1, el 88% de los sujetos incluidos en el grupo 

control, fueron del sexo femenino. El 78% de los inclul.dos en el grupo proble-

ma y 90% del grupo control son casados legalmente, en ésta variable la diferen-

cia es estadisticamente significativc ~"' ,, (l gl)•·.4;86; P• Ó.026). al comparar 

las-fi-~cu~ncias entre el gru,o de parejas le alcohólicos y parejas de no aleo-

hblicos. 

La media con respecto a la edad fue de 38.5 años :t desviación estándar (de) 

12.4 años en el grupo de parejas de alcohólicos y una media de 35.9 ± 11.9 años 

en las parejas de no alcohólicos. El tiempo de convivencia fue, en promedio, 

16.4 :t 11.2 años en el grupo de parejas de alcoh6licos y 14.0 ± 11.7 en el grupo 

de no alcohólicos. Con excepción de la variable estado civil, en el resto no se 

encontraron 'diferencias significativas entre los grupos. 

En la tabla No. 2, se muestra la distribución con respecto a la ocupación en 

los grupos estudiados; el 68.3% de los parejas de alcohólicos y el 69.9% de las 

parejas de no alcohólicos se dedican al hogar. El 23.2% de las parejas de alco

hólicos son empleados, y el 19.3% del grupo de parejas de no alcohólicos tienen 

dicha ocupación. El 3.7% Son comerciantes en el grupo de las pnrcjns •le alcoho-

licos y el 4.8% lo son en el grupo de parejas de no alcohólicos. En t!l grupo de 

parejas de alcohólicos, encontramos que un 2.4% son profesionisl<.1s, mientras que 

en el grupo de parejas de no alcohólicos 3.6% lo son. Finalmente, el 2.4% de las 

parejas de alcohólicos son campesinos mientras en el grupo de parejas de no alco

hólicos el 1.2% se dedican a labores del campo. Con respecto n la ocufK,ción no 

hubo diferencias significativas al contrastar ambos grupos, por medio de X1
• 

Como se muestra en la tabla 3, la escolaridad se estudió agrupando en seis 

categorlas a los sujetos de estudio, que abarcaron desde aquellos que sab{an leer 

y escribir sin haber recibido educación formal alguna, hasta quienes tentan est,!!_ 
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dios universitarios. En el grupo de quienes sabian leer y escribir, se encontr.!, 

ba el 7.3% de las parejas de alcohólicos y el 1.2% de las parejas de los no alC.2, 

hólicos; en el segundo grupo que comprende a aquellos con primaria incompleta, se 

encontró al 22.0% de parejas de alcohólicos y el 7 .2% de parejas de no alcohóli

cos. De los que hablan concluido la primaria completa, el 45.1% son parejas de 

alcoh6licos y 50.6'% son parejas de no alcohólicos. En tanto que de quienes ha

blan concluido la secundaria, el 11.0% son pareja::> de alcohólicos y 19.3% son PA 

rejas de sujetos no alcohólicos. En el quinto grupo, se incluyeron aquellas per. 

sanas que hablan estudiado la preparatoria o alguna carrera técnica después de 

secundaria, en éste grupo, el 12.2% eran parejas de alcohólicos y el 15. 7% lo 

eran de sujetos no alcohólicos. Finalmente, de aquellos que hablan estudiado al 

guna licenciatura, el 2.4% se encontraron en el grupo de p:irejas de alcohólicos 

y el 6.0% en el de parejas de no alcohólicos. Estos datos se analizaron por m~ 

dio de Xª, obteniéndose diferencia significativa cuando se incluyeron todas las 

categorlas ( X1 (Sgl)• 13.52; p= 0.019). En base a éstos hallazgos, se decidió 

analizar la variable, agrupando algunas catcgor!as para saber a qué nivel se en

contraba la diferencia. En el primer cálculo, se incluyó en un grupo a todos aqu!. 

llos sujetos que sabían leer y escribir y a los que tenlan primaria incompleta en 

cada uno de los grupos; resultando una vez más, significativa la diferencia, 

(Xª (5 gl) ... 4.85 ; p ., 0.026). En el siguiente paso, se incluyó a todos aque

llos sujetos con escolaridad primaria incompleta, primaria completa, además de 

quienes sólo sabian leer y escribir, resultando también en éste grupo significa

tiva la diferencia entre las parejas de alcohólicos y las parejas de no alcoh6-

licos (X' (5 gl) g 4,37; p = 0,034), 

A continuación se hizo el cálculo agregando al primer grupo a quienes te

nian escolaridad secundaria, resultando (Xª (5 gl) = 1.37; p • 0.23), la cual no 

es significativo, por lo que se consideró que las diferencias encontradas en el 

análisis de las seis catcgodas, obedecen a que en las parejas d~ alcohólicos, la 
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escolaridad es con gran frecuencia menor o igual a primaria completa. 

En la tabla No. 4, se muestran los promedios de los puntajes obtenidos en 

las cuatro dimensiones ·de la personalidad, que mide el cuestionario de Eysenck 

(EPQ). Para extroversión, en el grupo de parejas de alcohólicos, el promedio fue 

de 12.4 :1: 3.6: y en el grupo de parejas de no alcohólicos, el promedio fue de 

12.9 :t: 3.8 :. En psicoticismo, el promedio para las parejas de alcohólicos fue de 

4.4 :1: 3.6; y en el grupo control fue de 3.3 ± 2.7 :. En la dimensión de neuroti

cismo, las medias obtenidas fueron de 13. 7 :t: 5.0 para el grupo de parejas de al

cohólicos y de 11. 7± 5.3 para el grupo de parejas de no alcohólicos y de 11. 7 :!: 5.3 

para el grupo de parejas de no alcohólicos. Con respecto a la deseabilidad so

cial, en el grupo de parejas de alcohólicos, se obtuvo un promedio de 12.3 ± 4.0 

y en el grupo de parejas de no alcohólicos, la media fue de 12.6 ± 4.0 

Los promedios de los puntajes entre los grupos se compararon por medio de la 

prueba "t" de Student para grupos independientes; encontrándose que en la subesc~ 

la extraversión, no hubo diferencias significativas (t (163 gl) = -1.038¡ p=-0.303). 

En cambio, en la subescala de psicoticismo, las diferencias fueron signific~ 

ti vas (t (163 gl) • 2.34: p=0.0201). Algo similar sucedió en la subescala de ne.!!_ 

roticismo, donde se obtuvo un valor para "t" (163 gl) "" 2.45; p=0.015. En la es

cala de deseabilidad social, el valor obtenido de "t" no fue significativo (t(l63 

gl)• -0.52; p-0.6026). 

La correlación entre el número de hijos y la deseabilidad social en el grupo 

de parejas de no alcohólicos fue de r•0.295¡ p..0.007,. es decir es una correla

ci6n 11ignificativa. En contraste, en el grupo de parejas de alcohólicos, la co

rrelación no fue significativa (r• -0.086¡ p-0.446). 

También se calculó la correlación entre neuroticismo y tiempo de convivencia 

para cada uno de los grupos. Para el grupo de parejas de alcohólicos fue ra0.106; 

p• 0.35. En el grupo de parejas de no alcohólicos, se obtuvo una r= -0.135; pa0.23 

que tampoco es significativa. 
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Finalmente se calculó la correlaci6n entre tiempo de convivencia y psicoti

cismo en cada grupo, encontrando en el grupo de parejas de alcohólicos una r.0.165; 

p-0.143, el cual no es significativo¡ en cambio, en el grupo de parejas de no al

coh61icos, la correlación fue negativa y aunque pobre, fue significativa (r•-0.314; 

p-0.004). 



T A B L A - I 

DATOS DEHOGRAFICOS 

GRUPO n SEXO EOO. CIVIL EDAD+ HIJOS+ CONVIVENCIA + 

Femenino Casados 

(%) (%) (años) (años) 

PAREJAS DE 
78.o++ ALCOHOLICOS 82 88 38.5 :1: 12.4 4.1 :1: 3.3 16.4 :1: 11.2 

PAREJAS DE 
NO ALCOHOL l. 83 90 92.0 35.9 :1: 11.9 3.2 :1: 3.0 14.0 :1: 11.7 
cos 

+X ±de 

+ + x' (l 81) - 4.86 p• 0.026 



T A B L A - I I 

OCUPACION 

GRUPO n HOGAR EMPLEADO COMERCIO PROFESIONISTA CAMPESINO 

(%) (%) (%) (%) (%) .. ... 
PAREJAS DE 
ALCOHOLICOS 82 68.3 23.2 3. 7 2.4 2.4 

PAREJAS DE 
NO ALCOHOLICOS 83 69.9 19.3 4.8 3.6 1.2 



GRUPO n LEER Y 
ESCRIBIR 

PAR!'.JAS DE 
ALCOHOLICOS 62 7 .3% 

PAREJAS DE 
NO ALCOHOLICOS 63 1.2% 

X' (5 gl) • 13.52 p • 0.019 
o 

TABLA-111 

ESCOLARIDAD 

PRIMARIA PRIMARIA 
INCOllPLETA COMPLETA 

22.0% 45.1% 

7 .2% 50.6% 

SECUNDARIA PREPARATORIA ~~¡NCI~ 
O CARRERA T~ 
NICA 

11.0% 12.2% 2,4% 

19.3% 15.7% 6.0% 



GHUPO n 

PAREJAS DE 
ALCOHOLICOS 82 

PAREJAS DE NO 
ALCOHOLICOS 83 

•X t de 

~·¡,~.os 

TA.BLA-IV 

CUESTIONARIO DE PERSONALIDAD DE EYSENCK 

EXTROVI:RSION* PSICOTICISMO* NEUROTICISMO* DESEABILIDAD' 
SOCIAL 

12.4±3.6 4.4 ± 3.6•• 13. 7 ± 5,0** 12.3±4.0 

12.9±3.8 3.3±2.7 11.7±5.3 12.6±4.0 

... 
"' 



DtSCUSTON 

Podemos considerar que nuestros grupos son comparables, pues solamente hubo 

diferencias en cuanto al estado civil, considerando que el vivir casados legalmel!. 

te ó convivir en unión Ubre no modifica las circunstancias que el vivir con un 

alcohólico representa. 

Se observa diferencias significativas en la escolaridad entre los grupos; 

las parejas de no alcohólicos tuvieron una escolaridad mayor que las parejas de 

alcohólicos. 

Estas Últimas solamente hablan estudiado la primaria completa o menos. Se 

puede especular que las personas con nh'cl cducat ivo inferior o básico se ven 

afectadas por el patrón cultural de nuestro pats con más intensidad, refiriénd.Q. 

nos como menciona Natera (10) a que la familia mexicana enfatiza la supremacla 

masculina y la subordinación femenina, compartiendo el concepto de que "una vez 

que una mujer se casa, está casada para siempre y debe aceptar a su marido como 

es, porque es un hombre". 

Los resultados obtenidos en esta investigación, sugi~ren que hay una dife

rencia entre las parejas de alcohólico::> y parejas du no alcohólicos en dos de las 

subescalas qÜe mide el EPQ; neuroticismo y psicoticismo, es dl.•cir, qu~ los rasgos 

de personalidad no son de un tipo especifico, sino que habría dos grupos de ras

gos carocteristicos de éstas parejas, por un lado, aquéllas que muestran emocio

nabilidad marcada, con reacciones desproporcionadas, a veces rígidas e irracion.!. 

les, irritables, que reaccionan con intensidad a cualquier estimulo y por el otro 

lado aquéllas parejas frlas, hostiles, agresivas, poco empáticas e insensibles, 

gustosas de lo extraño y que no miden el peligro. 

No se encontró en los puntnjes de lns escalas relación entre el tiempo. de 

com·h·t~ru:ln, po1· lo 1111c considernmos prohahle que éstos rasgos de personalidad se 
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hayan establecido, previo a la convivencia con el alcohólico, y que tal vez fu~ 

ran determinantes en la elección de pareja. 

Es notable la correlación negativa que existe entre el tiempo de conviven. 

cia y psicoticismo en parejas de no alcohólicos, que lleva a proponer que los 

rasgos de personalidad de estas parejas, cuando son frías y hostiles dificultan 

el mantener una relación perdurable, por lo que a menores niveles de dureza, hay 

mayor tiempo de con vi vencía. 

No hubo diferencias en cambio, en extroversión ni en deseabilidad social, lo 

cual indica que el grado de presión social y conformidad de los sujetos fue si

milar para ambos grupos, lo cual nuevamente lleva a pensar en los patrones socio

culturales ya mencionados, que no fueron diferentes en éstes parejas. 

Finalmente, encontramos que el grupo de permisibilidad social, no influye en 

el número de hijos que procrean las parejas de alcohólicos, nuevamente acorde a 

lo encontrado por Natera(lO) que señala en su estudio que más del 70% de las mu

jeres mexicanas entrevistadas respondieron que la persona más importante para 

elle.s era su esposo y solamente 20% dijeron que los niños eran lo más importante. 

En cambio, en las parejas de sujetos no alcohólicos, las restricciones sociales 

fueron un factor importante para el número de hijos que éstos sujetos procrearon. 

Los resultados de ésta investigación son acordes con aquellos encontrados por 

Corder, Hendricks y Corder en 1960, así como con aquellos obtenidos por Deniker, 

De Saugy y Ropert en 1984, para el grupo de esposas de alcohólicos "psiquiátricos". 

De lo anterior concluimos, que éste estudio demuestra que existen diferencias 

entre las parejas de alcohólicos y parejas de no alcohólicos, aunque éstas son 

poco especificas y no orientan hacia un sólo tipo de personalidad: mostrando, 

además, que los rasgos de personalidad encontrados, no parecen ser condicionados 

por el alcoholismo del marido, sino rasgos previos a la convivencia con dichos S,!! 

jetos y que podrían haber favorecido, en su momento, la elección de un compañero 
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que ingiere grandes cantidades de alcohol. 

De gran interés seria el conocer prospectivamente qué tanto influye esta pe.!:, 

sonalidad en la elección inadecuada de pareja y qué tanto esto será condicionado 

por patrones culturales que se transmitan directamente de padres a hijos, como 

una forma de vida. 
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