
Universidad Nacional Autónoma 
de México 

Facultad de Estudios Superiores 
CUAUTITLAN 

'· Estudio Serológico para la Detección de 
Anticuerpos Contra Leptospirosis en Cerdas 
en los Municipios de Teoloyucan y Cuau -
titlán de Romero Rubio, Estado de México." 

f',;¿ l'<fs1s 
l4 ./)!' C' o"' s o.,~ 

DE 

T E s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO 

MEDICA VETERINARIA ZOOTECNISTA 
PRESENTA 

Verónica del Carmen Caballero Ramfrez 
Director de Tesis: PhD. Ricardo Flores castro 

Asesor: Angel Caballero Servio 

Cuautll15a lzcalll, Edo. de México 1 9 9 2 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



I N D I C E 

RESUMEN 

INTRODUCCION 

PLANTEAMIENTO 15 

llIPOTESIS 16 

OBJETIVOS 17 

MATERIAL Y METO DOS 18 

RESULTADOS 24 

DISCUSION 28 

CONCLUSIONES 31 

BIBLIOGRAFIA 32 



RESUMEN 

Se realizó un estudio utilizando la técnica de Aglutinaci6n 

micrósc6pice en 205 sueros de cerdos proc-edentes de 5 granjas• 

comprendidos en una zona de los municipios de Cuautitlán de Ro­

mero Rubio y Teoloyucon 1 Estado de M'xico. 

Este trabajo fué realizado en el Laboratorio de Leptospiro­

sis del Departamento de Bacteriología del Instituto Nacional de 

Diegn6stico y Referencia Epidemiol6gicos, se analizaron los 

sueros en contra de 13 serovoriedades de b· interrogaos, consi-

derándose como positivos a diluci6n 1:100, o superiot. 

Se cncontr6 que de los 205 sueros, 69.75% resultaron posit~ 

a una o más serovoriedodes. 

Los resul todos por orden de presencia de cada une de las sg 

rovariedades utilizadas fueron: 1· pomona 39.09%, 1· pyrogenes 

18.53%, 1· ballum 18.04%, 1,. nutumnolis 11.70%, 1· canicola --

11.21%, 1· ~ 9.75% 1 1· icterohAemorrhagiae 8.29%, 1· &.!..!.­

ppotyphosa 5. 85%, ,1.. se1· ioe 2. 92% 1 1.• .!!.Qlfll 1. 95%, 1,. australia 

1.46%, 1,. bntnvia 0.97% y 1.· hnrdjo 0.97%. 

Los resultados indican la presencia de anticuerpos contra 

leptospira en granjas porc!colas y lo existencia de serovarie­

dadcs no contenidas en vacunas comerciales. 



I ;· IN1'RODUCCION 

l. CARAC1'ERIS1'ICAS DE LA'ENFERMEDAD: 

La lef>toS-pifciSis -es·- Una: erlferinedad infecciosa conocida mu.!!. 

dialmerit~ -_que:~~a"f~~_f._ta a· los animales domésticos, sil ves tres y al 

hombre. 

El estudio de la leptospirosis ha despertado gran interés 

entre los investigadores en las últimas décadas, debido a los 

problemas de Salud Pública, Sanidad Animal, además de las pér­

didas econ6micas que ocasiona (5,14,15). 

a.- AGENTE E1'ILOGICO. 

El padeci'miento es provocado por bacterias del género .!ll-

tos pira. 

La palabra "leptóspira" se conjuga de dos raíces, la prim,g 

"lepto'' que etimol6gicamente significa extenuaci6n de cuer­

po delgado y la segunda ra!z ''pyra 11 que proviene también del 

latín y significa hoguera y esto se traduce al griego como fu~ 

go, de tal manera que conjuntándolos se traduciría como una 

cosa delgada que produce fuego etimol6gicamente hablando (14). 

El género leptospira se clasifica dentro de la familia Tr~ 

poncmotaccae y el Orden Sprochactalis, que comprende dos espe-

cies! 

-1· biflcx~.- Que es de bajo poder patogénico y se encuentra 

por lo camón en el agua y el suelo, y raramente puede verse -



involucrada afectando a los mamíferos. 

-L. interrogaos.- que es pat6gene para el hombre los ani-

males, esta especie está formada por 22 serogrupos ~etos a 

su vez estan constituidos por serotipos o seroveres. El tax6n 

básico es el serovar y actualmente se conocen 200 de ellos. 

Las características principales de estos organismos es su 

forma filiforme y delgado, midiendo de 0.1 a 0.2 micras de di! 

metro y de 6 a 20 micras de largo, la parte media se mantiene 

rígida y sus extremos se hallan doblados en forma de gancho, 

se mueve por rápidos movimientos ondulatorios rodando sobre su 

eje lonjitudinal (4,14,17,19,22). 

Las características morfo16gicas y antig~nicas de las lep­

tospiras se mencionan a continuaci6n: 

1.- Una envoltura constituida por tres hojas de composici6n 

química compleja; poli6sidos, lÍpidos y proteínas¡ los poli6s~ 

dos son el soporte de las características antigénicas. 

2.- Uri filamento rígido, el nxostil; órgano de movilidad, si­

tuado bajo la envoltura y por fuere del citoplasma, constituí 

do verdaderamente de un filamento doble con una linea de fi-­

si6n longitudinal, sin segmentaci6n. 

3.- Une membrana porietocitoplasmática que reúne ciertas pro­

piedades de la pared de les bacterias (presencia de ácido mu~ 

rámico la membrana citoplasmática). 

4.- El cuerpo celular, está constituido por un cilindro cito­

plasmático con disposici6n helicoidal, se enrolla alrededor 

del axostil conteniendo vacuolas, los ribosomas y un núcleo no 
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delimitado por· una membreha (7,19,22). 

Todas las caracter!sticae morfol6gicas y estructurales son 

comunes a las diferentes leptospiras, cu&lquiera que sea su o­

rigen y su -papel pat6geno. 

Las leptospiras poseén un antígeno protéico (filamento a-­

xial), un antígeno poli6sido (pared celular) y un antígeno de 

superficie de naturaleza desconocida, estos antígenos provocan 

la formoci6n de anticuerpos detectables por cualquiera de las 

pruebas serol6gicas (19,22). 

Algunas leptospiras ticnon predilecci6n por porasitar algu­

nas especies de animales, así por ejemplo b· canicola infecta 

al perro, b. icterohaemorrhagiae a le rata, 1· pomone al ganado 

pe.reino. 

Se menciona también que algunos serovares tienen predilec~~ 

ci6n en alojarse en algunos 6rganos o tejidost como sucede con 

1· icterOhaemorrhagioe, que se aloja preferente en el hígado y 

riñ6n, b· cenicola en el cerebro y riñ6n y b. pomona en los VA 

sos capilares periféricos. 

Le supervivencia en el medio depende en gran medida de la 

valoraci6n de las condiciones del suelo y el agua en lo zona 

contaminada; es muy susceptible a temperaturas inferiores de 

a lOºC 6 superior a 34 o 36~C. también le afecta los cambios 

de pll que se alejan de la neutralidad: un pH inferior de 6.0 6 

superior de B.O la inhiben (2,15,18). 



b.- EP!ZOOTIOLOGIA. 

Se ha observado la existencia de dos tipos de hospedadores 

dependiendo de la especie animal y el serotipo infectante. Uno 

es llamado de mantenimiento o portador, el cual s~ caracteriza 

por ser altamente susceptible a la infecci6n, presentando una 

lesi6n renal discreta, de larga duraci6n y uno transmisi6n na­

tural dentro de la misma especie. estableciéndose así un ciclo 

endémico de la enfermedad; es también capaz de transmitir la 

infección a otras especies se considera el reservarlo mAs Ífil 

portante, por que en ~l. las leptospiras que se establecen en 

los rifiones son eliminadas en la orina durante meses o años. 

El otro hospedador es llamado accidental, por presentar ~ 

una baja susceptibilidad a la infecci6n, aunque cuando la in­

fecci6n se establece en ~l. los efectos petog~nicos ocasional­

mente pueden ser severos; la fase renal es generalmente de li­

mitada dureci6n, por lo que la transmisi6n a otras especies 

puede llegar n ser ineficiente o muy limitada (14,25,29,39). 

e, - TRANSHISION. 

Al parecer en México la rata es le especie de mayor impor­

tancia epidemiol6gice en le transmisi6n de le leptospira, deb~ 

do a su amplia distribución geográfica, gran adaptaci6n y ser 

reservorio de la infecci6n, también el perro juega un papel ifil 

poctantc, ya que éstos se presentan regularmente en cualquier 



granja porc!cole. Estos al estar infectados eliminan en forma 

esporádica leptospiras en su orina durante 4 a 6 meses, sin Cfil 

bargo l~s- rat~s las .. eliminen por períodos m~s prolongados (13, 

25,39); 

-- .:; Ei.:_ 11'·onl-bré" y los animales pueden adquirir la infección de m!!_ 

nera· directa o indirecta con la orina o agua contaminada con le.J!. 

tospiras 1 a través de conjuntiva palpebral, mucosa nasofaringea 

o heridas en la piel, tambi~n se ha descrito que se puede adqu¿ 

rir por contacto sexual, trasplacentariemente, por contacto de 

placentas y fetos abortados [5.10,18,25). 

d.- PATOGENIA. 

La leptoaPire se disemina en el hospedador por vía del to-

rrente sanguineo, teniendo un período de incubación de 4 a 12 

días, después se presenta la fase Ieptospirémice que.dura de 7 

a 10 días, la cual la temperatura se puede elevar de 1 a 2°C 

por encimo de lo normal. El crecimiento continúa hasta altas -

concentraciones de leptospiras, encontrándose en todos los te­

jidos. especialmente en la sengre, hígado, cerebro, riñón, pul 

món y glándulas adrenales. 

En este período las leptospiras son opsonizadas 1 fagocita-

das y eliminadas por el sistema retículo endotelial (14,18,24). 

Las leptospiras son buenos antígenos; los animales recupe-

rndos quedan protegidos contra el serotipo que les afectó o sea 

que no hay inmunidad cruzada entre los diversos serotipos (15,25). 



Generalmente los prjmeros anticuerpos que se detectan en 

el suero son IgM: al día 25 aparecen los IgG conforme increme~ 

tan estos, decrecen loa IgH. Loa lgG persisten por mucho más 

tiempo (de 6 e 12 semanas) (7,19,22). 

También en este período hay retenci6n de nitr6geno y post~ 

riormente tas leptospiraa se establecén en los túbulos renales 

y como consecuencia se presenta una leptoapiruria de duraci6n 

variable, según la especie animal afectada (en cerdos m6a de 45 

d!as). 

Loa mecanismos básicos en los cambios patol6gicos ocurridos, 

están relacionados en parte, con loa daftoa a nivel capilar, de­

bido a auatac1aa parecida• a la• endotoxinaa de laa bacterias 

Gram negativas. Al respecto ae han detectedo la producci6n de 

fibrolisina J hemolioina (14,24,29). 

e.- SIGNOS CLINICOS. 

Los cuadros pueden ser agudo, subagudo 7 cr6nico, o bien 

eparecer de forma asintom&tica, dependiendo de la •orovariedad 

_infectante, la edad 7 el estado general del hospedador (15,17). 

En las hembras preftadaa se puede presentar en forma de abo.!:. 

tos al6ltimo tercio de la gcstoc16n, con fetoa momificadoa, qu~ 

dando la cerda con metritis y maatitis, manifestando el cuadro 

asudo: fiebre, anorexia, debilidad, conjuntivitis, ictericia, 

hemoglobinuria disturbios nerviosos (convulsiones)( 3,10,11,24). 

En los casos que llegan a nacer vivos los lechones, est&n 



d6biles, con peso subnormal, ictéricos y las cerdas hirsutas. 

En las hembras qUe presenten mastitis (mastitis suave) 

agalactia por lo general los lechones mueren de hambre. 

En cerdas no prefiadas y .mothos, cuand6 llega la infecci6n 

pueden presentar cualquier cuadro clínico o quedar como portad2 

res por alg6n tiempo y presentar anticuerpos de la serovarieda­

des infectantes (3,10,11,12,24,25). 

f.- LESIONES. 

En las hembras preftadas, cllnicamente se presenta anemia, 

ictericia, abortos, mostrando ligeros cambios microsc6picos de 

placentitis. 

En lechon~a muertos se presentan hemorragias petequiales en 

pleura pulmonar, epicsrdio, corteza renal y tejido pélvico; el 

hígado 1 el bazo eatan edematosos 

coa (2,3,11,13,18,20,24). 

obscuros con focos necr6ti-

En fetos abortados, no son reveladoras sus lesiones, por la 

-descomposici6n que sufren tiempo antes del aborto. 

En machos y hembras, las manifestaciones m4s aparentes son 

la ictericia en ~arios 6rganos, los pulmones estan p&lidos, ed~ 

matosás y dilatados, el hígado está aumentado, friable y gene•­

ralmente aparece decolorado, tambi~n presentan hemorragias y p~ 

queüas zonas de necrosis focal. Los riñones estan edematosos con 

numerosas pequeñas hemorragias (10,18,20,24). 

En los cosos que loe cerdos han presentado lo enfermedad, se 
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formo una nefritis intersticial focal cr6nica (2,3,11,12,18,20). 

g .-DIAGNOSTICO. 

- LOS ~·~~~:-os- cli'~i~~~-- y e¡}idemio16gicos, no son. muy especí­

ficc;>s de~ la ·~nf~~~eda-~, además de que las lesiones encontradas 

no son cara~terísticas de la enfermedad. Debido e lo anterior 

se deben _rea_lizar pruebas de laboratorio y éstes pueden ser: 

t.- Pruebes scrol6gicas: 

A.- Aglutineci6n macrosc6pic& 

B.- Aglutineci6n microsc6pice. 

C.- Inmunofluórescencio. 

D.- Prueba de ELISA. 

2.- Exámen de orina, en microscopio de campo obscuro. 

3.- Cultivos. 

~:- Inoculnci6n en animales de laborato~io. 

De éstos procedimiéntos el más usado es la prueba de Aglu­

tinaci6n microsc6pica y es usada como referencia. 

Esta t~cnica se emplea para detectar anti.cuerpos en el su,!t 

ro, identificar los aislamientos de leptospires y clasificar 

cepas, además de servir como base pera evaluar cualquier otro 

método sero16gico para el diagn6stico de la enfermedad (4,28, 

3!,32). 
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h.- TRATAMIENTO. 

En c·erdas que abortan y a los animales con la infecci6n g~ 

neralizada es eficaz la~_·oxitetraciclines (7 a 11 mg/kg de peso) 

y estreptomicina (25- mg/kg d~ peso) por vía intramuscular dura.!!. 

te cuatro días y repitiendo el tratamiento siete días deapu~s 

(2,6,13). 

En grupos de porcinos se recomienda adicionar en la alime.!!. 

teci6n. oxitetraciclina~ (1 kg. por tonelada mctrico), durante 

ocho a once días y repetir el tratamiento tres semanas después 

(2, 13). 

La terramicina (250 mg/kg} ca¿a doce horas, intramuscular­

mente y las tetraciclinas (11 mg/kg) actúan favorablemente en 

los primeros éstad!os de la enfermedad, en dosis elevadas y pe-

rÍodos prolongados (2,6). 

Los resultados pueden ser desalentadores, ya que la mayor 

parte de los casos, las cerdas preñadas se someten el tratamie.!l 

to, cuando ha desaparecido 18 septicemia se han presentado 

los abortos. También, los antibi6tico de elecci6n pueden care-

cer de valor cuando el daño renal esta muy avanzado. 

i.- CONTROL. 

El control esta basado en la vacunaci6n, y ya'·que estos m.! 

croorganismos no son parás:Í..tos:. intracC1U1a~eti, \a~; .. .'bac.ter.·f·~'as 
. ·' .. ·,· •·· ' 

(germenes muertos) esiim~lan una e~~elente ~r~~~¿¿i6n ~e corte 
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duraci6n (menos de un. año), le inmunidad ·es. h'umoral. Las-'conce.!!. 

tracioncs de anticuerpos indu~idos por 1~_.eplic~ci6~-de bacte-

rinas suelen ser Se-

rol6gico -cal i - ~ -- -

En el mercado se puederi ~ncóntral- b¡~te;i~a2;~º~'~i~L se­

rovariededeB; 1_-; canicofa ,- -1~ Rri pri'O.typhi;&a-~~{.~_k-~·:~;·i·c·t-e"'t-'oha-~~o--i-Tha:--
- ·--r·, '.);_,'- 'e~~ - <.-,~ ~--·.:~-;·.' ,·,': 

~· 1· hard 1o y 1· ·pomOna ;: - . ·_-='".:~·::<,.;;;~g~:::-·-; ~~;~·~-..:te'~:·-':<·:; __ _ 
El muestreo serol6sico s~ debe h8cer-··:·c'8d8 .=-seI:S"; meses .-y. de-

sechar a los animales que resulten p~sit·~.Y·o:~)·_~:~. \r:_.' \··\-:U.~~--.' ,._/ 
Las medidos de higiéne, como, .la/desin'ie¿¿·i6n:; ,-~~·i=~~r.-.ench~L 

comientos, limpieza en gener~l, ·~.i~l.-~·~i~-~:~-~.'.~4r:·~.~:¡·~;~t~~· .... :~-~fe~-
mos y portadores sanos y er ~ontror··d_e. v·e~-t~·r·~s: ~~mo~~-r.OedOre's, 

perros y otros reservorios. 
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2. ANTECEDENTES DE l.A LEPTOS,PIROSIS PORCINA EN MEXICO. 

En 1958 se estudiaron 186 muestras de suero porcino emplean­

do la técnica de aglutinoci6n de Wannen utilizando leptospiras 

vivas cultivadas en medio de Korthoff, de dichos sueros, 173 

fueron po~itivos a uno diluci6n 1:40 de los siguientes seroti­

pos: 78 a 1,. icterohaemorrhagiae, 71 a 1,. pomona y 24 a 1.• g­

.!!..!..s9.!!. (36). 

Se estudiaron 876 sueros porcinos de diferentes partes de 

le Rcpóblica Mexicana en 1961 y se encontraron 422 positivos a 

una diluci6n 1:40; 116 a 1.· icterohaemorrhngiee, 191 a b· .I!..Q..!!!..Q.­

!!A. y 24 a 1,. ~ (24) y en 1965 se examinaron 386 muestras 

que resultaron positivas 173, las cuales 78 fueron a ,h.ictero­

haemorrhagiae, 71 a 1,. pomona y 2·4 a 1_. ~ (35). 

En 1968 se muestrearon 520 sueros por medio de la prueba de 

Aglutinaci6n en place con 1· pomono encontrando 167 sueros posi 

tivos (1). 

Con la técnica de Wolff, en 1969 se analizaron 142 sueros, 

encontrando el 36% de positivos, el scrotipo más frecuente fué 

1.• brotislava (30). 

Se trabajor6n ·aa3 sueros de porcinos en 1969, con la t6cni­

de Wannan con cepas vivos de leptospiras, considerando posi­

tivos títulos de 1:40 en adelante, teniendo como resultado 429 

positivos los cuales 174 fueron para ..b.· icterohaemorrhogiae, 

191 a 1· pomone y 64 a ..b,. canicola (37). 

En un estudio de 1968 a 1970 de 398 sueros porcinos, repor-
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to l'l 12% de reactores· positivos n_l.!~" nus.trniis, ·.h· l!.!!!!.!!.!!i. Y 

1· pomonn ( 16). 

Se reporto el lt.t d~ P~o·S-j Ü~-Os _:~~-:; 31iÓ-.. sueros estudiados en 

1971 n 1,. pomonn y 1~ l~.f~·r'o\~·a~ibOi-\:.~:~~8)~·~- ·C21). y otro estudio 

muestreo 503 porcino·s·: C~'~: .L~.-'.-.. ~·6c~.icn de S-i.oer"ner, cncontron. 

do 361 1>osi ti vos, rep~-itriñilO a· J.!~ gri t>Dotvrihosa 

po más .importante (23)~-

el seroti 

Se analizaron en 1976, 'J5 muestras tle Huero porcino con lo 

pruebo de ARlutinoci6n microsc6picn descrito por Wolff, consi­

derando positivos o lo diluci6n 1 :JOO o m6s nlto con l· pomonn, 

.b_. conicoln, 1· bollum y .b.· brotislovn (9), J-:n este mismo año, 

se rt?ccnicrnn 209 surros porcjnos, los cuales 127 fueron posi-

tivos mediante lo t6cnico de ARluLinaci6n microsc6pico con an-

tigenos vivos, los resultados positi\·os fueron 23 o !:.• ict.ero-

hoemorrogiae, t.O a 1,. ~' 58 n 1· eomona y 29 ti !:.. SL!.-

ppotyphosa l38}. 

En 1977, se rcport6 que el estudio de fJOO sueros el 11.3%, 

dit:ron reacci6n positiva con la pruebo de Microaglutinaci6n 

con 1.- pomono, .h· ~ • .b,. hordjo, 1· ~y!:.·~-

~ (26). 

El porcentaje ele reactores posi ti\·os encontrados de 500 

estudiados 1980 tué 1lc ';6.Jl, los c:uolcs 141 rueron 

a 1· ~. 118 a!::: grippotyphosa, 77 n L. hardjo, 153 n 

L. ictcrohoemorrhagioe y 283 a.!:· ~ (33). 

Se rcaliz6 una Jnvcstigaci6n en 1983, utilizando la prue-

be de Microaglutinaci6n íl 2451 porcinos procedentes de 
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15 Estados de la' Rcpdb1icn ~luxlcnno rn el ln¡1s1' 1le 7 afios, los 

scro~~_pOs_~--máS ÍJ:'.'ep1e_P:_L~s: __ ruc•ron 1· uomono (38%), !:.• shcrmnnJ 

( 1 l • G% )·~ :--1.~. ---~-n ~-~ :Í~- --,-~~~- l % )..: y _b. 1 e tL•rohnemo r rhng i ae ( 8. 0%) - ( 22). 

E-~-.:·i.~~~86-;·\i~----~-~,~~~~~Ojas porc.ícolns se rccol-cc·taron 55 sueros-.• 

los ci.iatCs 3-5. fueron positivos a uno o más serottpOs, 18 a 1· 

lcterohacmorrhagiae, 16 a·1. pyrogencs, 23 n .1,. gr1ppotyphosa, 

11 a!~· autumnalis t 11 a 1,. ~ (39). 

De 1985 a 1988, se examinaron 778 sueros de cerdos y se en. 

co11tr6 positivldnd en 305 A los siguientes scrotlpos: 33 n 1· 

iC'.t-crohnC'morrhuglne, 21•9 u .h· pomona, 11 a 1· ~ y 13 a 

L· grippotyphosn (5). 



II. PLANTEAMIENTO 

En este trebejo de investigaci6n de tesis, se pretende con.Q.. 

cer la principales serovariedades de leptospiras eri granjea de 

ce.rdas de los municipios de Cuautitlán de Romero Rubio y Teolo­

yucan, Edo. de MeXico. Ya que anteriormente no se había reali~ 

zado ningún estudio aerol6gico sobre leptospirosis, además de 

que las granjas muestreadas presenten problemas de tipo repro­

ductivo (abortos, infertilidad y fetos momificados). 

Considerando qüe la leptospirosis es una enfermedad con Bi.!!.. ~ 

tometolog!e inespecifica, haciendo dificil un diagn6stico clinA 

co acertado tratamiento oportuno, adicionando que la porcicu.!. 

tura presenta une fuente de ingresos muy fuerte en México, por 

lo tanto, el factor econ6mico es de primordial importancia, pues 

las granjea sufren perdidas econ6micas por problemas de tipo r~ 

productivo. Por este motivo se muestrearon 205 cerdas de 5 gran 

jas y fueron titulados anticuerpos contra leptospira, usando las 

serovariedades que más frecuentemente afectan a los cerdos. 

Es la intenci6n, al realizar este trabajo, dar a conocer la 

incidencia y presencia de leptospiroaia para ayudar a tomar me­

didas preventivas y de control, así como hacer una tipiíicaci6n 

m&s detallada de estos microorganismos para posterio~mente uti­

lizar una bacterina m&s adecuada pura controlar esta zoonosis. 
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III. HIPOTESIS 

Se considera que en algunas granjas porcicoles de Cuauti-

tlán de Romero Rubi6 y Teoloyucen, Estado de México, se presen 

tan problemas. de leptospirosis, causadas por seroveriededes de 

Leptospira interrogaos, no incluidas en bacterinas comerciales. 

16 



IV, OBJETIVOS 

l.- Conocer la presenc_~e de 1:-e_p'_~~BP:1!'_~.~-~s ,e""'n cerdas· de gr8-njes 

en los MunicipioS de Cuautit1&~·,.y -.T.e~l~~uc~-n, Estado de 
' :-, . 

M&xico, mediante la tbcnica de Aglutinaci6n microsc6pica. 

2.- Conocer las ·aerovariedades m&s frecuentes de leptospir.as 

en cada granja. 

3.- Este trebejo servir& para otros estudios encaminados a bu~ 

car una soluci6n a los problemas de Leptospirosis en esta 

zona; espec1ficemente en implantar programes de control, 

mediante el uso de biológicos que incluyan las seroverie- -

dades resultantes en el estudio. 
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V. MATERIAL Y METODOS 

1. MATERIAL: 

a. - 205- ~~-~-das ad~i-~a·~\-par-~~: c~~i~ ,º- no ·va.cunadas, en- los Munici­

pios de c·ua'uti tlán y Teoioyucafi, Edo. de M~xico. con antecede.!!. 

tes de abortos. 

b.- Equipo y material de laboratorio para diagn6stico serol~g.!. 

co de leptospirosis. 

c.- 13 serotipos de Leptospira interrognns, obtenidos del LabQ 

ratorio de Leptospirosie del Departamento de Bacteriologia del 

Instituto Nacional de Diagnóstico y Referencia Epidemio16gicos. 

SEROGRUPO CEPA 

1.- .!,.. austral is Ballico 

2 .- 1.- autumnalis Akiyami A 

3.- .!,.. ~ s 102 

4.- .!,.. batnviae Van Tienen 

5. - .!,.. ~ Hond Utrecht IV 

6. - 1.· griP:Qºt:u~hosa Adam 

7.- .!,.. hard1o Hardjopraji tno 

8.- 1.- icterohaemorrhagiae RGA 

9.- .!,_. pomonn Pomo ne 

10.- .!,_. pyrogenes Salinem 
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SEROGRUPO CEPA 

11.- 1· ser joe Mus 24 

12.- 1· tarassovi Perepelicin 

13.- 1· wol f fi 3705 

2.- METODOS: 

e.- Trabajo de campo: 

ai.- Ceractcr1sticas de les granjas: 

Las granjas bajo eatudio 1 manejan un sistema de explotaci6n 

intensivo, donde se incluyen: alimento balanceado en comederos 

fijos, ague potable en bebederos automáticos de taso o tetina, 

los razas de las cerdas son Hampshire. Lendrace y Yorkshire, 

cuentan con servicio Médico Veterinario permanente. 

El número de animales de estas granjas oscila entre 120 a 

200 cerdas pare cría, el porcentaje de muestres tomadas fué de 

22 al 31%, y se recolectaron un total de 205 muestras de suero 

de cinco granjas, durante los meses de octubre a diciembre de 

1989; comprendidas en una zona de los municipios de Cuautitl6n 

de Romero Rubio y Teolo7ucan, Edo. de México (ver figura 1). 

En estos municipios el clima predominante es el templado 

subhumedo, con lluvias en verano porcentaje de lluvia inver-

nal menor de 5. El régimen plüvial medio anual oscila entre 

600-800 mm y temperatura medio anual entre 12 y 16ºC. La mayor 

prccipitaci6n pluvial se registra en junio con un· valor que 
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3.-"El Retoño II" 

4.-"El Retiro" 

5.-"San Francisco" 

Figura 1.- Ubicaci6n Geográfica de las .granjas muestreadas. 
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estd entre 120 Y-·~J~~~m y l~ mínima en febrero con un-valor de 

5 mm. 

nii ·~--Obt~·ri··~f6'~~·de ,.su~~~s: 
l-.-~~ __ ré:C01f!C:tar~~n 5 ml. de sangre por cerdo,_ extraído por pu.!!. 

éi6n en la vena auricular y depositadas en tubos de ensaye 

t~riles con tap6n de hule previamente identificados. 

2.-Transcurridas 24 hr. a temperatura ambiente, se retiraron 

los coágulos sanguíneos formados en las muestras, obteniéndose 

aproximadamente 2 ml. de suero por tubo. 

3.- Estos fueron centrifugados a 2500 RPM durante 5 minutos. 

4.- Posteriormente los sueros se decantaron a otros tubos de 

ensaye estériles, también identificados y registrados con el 

nombre de la explotaci6n y la ubicaci6n de la misma, número de 

registro del animal, número •progresivo y se congelaron hasta 

su uso. 

b.- Trabajo de Laboratorio: 

bi.- Elaboraci6n del Medio Líquido de Korthof (4). 

bii.- Siembra de cepas: 

1.-El medio de cultivo nuevo se envasa en tubos de ensaye 

tériles con tap6n de rosca, con 8 ml. de medio por tubo. 

2.- A cada uno de los tubos se le agrega 1.5 ml. del cultivo 

de leptospiras seleccionado. 

3.- Se incuba en estufa becteriol6gica, a 32ºC durante 6 días. 

4.- Se verifica que los nuevos cultivos poséan las caracterís-
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ticas necesa'rias ,.~or_·~.'.:.Pód0r- _SC~ ~tilizBdas en-_ la _.prueba de Agl.!! 

tinacion :micr~--sc6 pica~ --
,·; .,; , 

,·· .·::->··· - - -: 
biii;. ~· Té.Crifc'S. \i·~_YAsl"Uti-~~~i.'6~ micro.~Cópi~B; -· 

~~s ~P __ r_-~eb,~~ ~~;· A'&iutin~c-160 ~~cr_~ScóP_ica se r~ealizar_o!\ en 
-' .-. 

el L~boretori~ de Leptospirosis del Departamento <J,e Bacte.riolo-

gia de1 Instituto _Nacional de Diagn6stico y Referencia Epidemi.Q. 

lógicos. 

Para realizar las pruebas-se utilizaron 13 serovariedades de 

Lcptospira interrogaos.• ·cultivádas en medio liquido de Korthof. 

La técnica se desarroll6 por el método descrito por Miers 

(27), con la Única diferencia de que para le incubación se uti-

!izaron microplacas de 96 pozos de fondo plano, en lugar de PºL 

toobjetos. 

Pare que los antígenos puedan ser utilizados en lo prueba 

de Aglutinación microsc6pica, deben ser cultivos vivos en medio 

líquido, tener de 7 a 14 días de crecimiento, sin contamineci6n 

ni autoaglutinnción y contener aproximadamente de 100 a 200 mi-

croorganismos por campo. No se deben utilizar los antígenos de~ 

pués de 30 días, debido a que baja su antigenicidad. 

Procedimiento: 

1.- Inactivar los sueros en baño María, a 36°C durante 30 

minuros. 

2.- Mezclnr en un tubo de ensaye 0.1 ml. de suero con 0.24 

ml. de solución salina fisiol6gica, para obtener unn dilución 

1: 25. 
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3.- Poner en los pozos de las microplacos O.OS ml. de es­

ta diluci6n. 

4.- Agregar O.OS ml. de antígeno, con lo que se obtiene 

una diluci6n de 1:50. 

5.- Incubar durante 60 minutos, en cAmara húmeda. 

7.- Extraer con asa de platino, una gota de le diluci6n 

colocarle sobre un porloobjctos. 

8.- Leer el portaobjetos en microscopio de campo obscuro, 

con el objetivo 40X. 

9.- Registrar el grado de agl\1tinaci6n de cede antígeno, en 

rclaci6n con el antlgeno control, según sea lo escala, 1+ 

a 4+ negativo: 

++++ a 7S1 de bacterias aglutinadas. 

+++ • 50% de bacterias aglutinados. 

++ • 2S% de bacterias aglutinadas. 

+ • O o 251 de bacterias aglutinadas. 

Negativo Sin sglutinoc16n e id~ntico el ant!gen~ control 

(4, 14,27 ,30,31). 

10.- Seleccionar todos los sueros positivos o ++ ó más. 

11.- Hacer diluciones dobles de lo dilución original 1:2S 

titular. 

En animales una dilución 1:100 se considera como posi­

tivo (14), 
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VI. RESULTADOS 

Los resultados que se obtuvieron, fueron de una muestra 

total de 205 sueros de cerdas, los cuales 143 reaccionaron 

positivamente a la prueba de Aglutineci6n microsc6pica, a una 

diluci6n 1:100, a una o m&s serovoriedades. 

TABLA 1.- Presencio de serovariedades de Leptospira interrogaos 

mediante le pruebe de Aglutinaci6n m1crosc6pica, con títulos 

en 1:100 en sueros de 205 cerdas en los Municipios de Cuauti­

tlán y Teoloyucan, Edo. de México. 

SEROVARIEDAD Ho. de sueros. No.de positivos. Porcentaje de positivos 
en diluci6n 1 :100. 

1.- .!<· pomona 205 74 36.09 

2 .- 1.· 2xrogenes 205 38 18.53 

3.- 1.· ballum 205 37 18.04 

4.- .!,.. autumnalis 205 24 11. 70 

5.- .!,.. ~ 205 23 11.21 

6.- .!,.. taraasoYi 205 20 9.75 

7.- 1.· icterohaemo 205 17 8.29 

8. - 1.- grJ.22ot12hose 205 12 5.85 

9.- .!,.. se1roe 205 6 2.92 

10.- 1.- wolffi 205 1.95 

11.- .!,.. austral is 205 3 1.46 

12 .- .!,.. ~ 205 0.97 

13. - .!,.. hard jo 205 0.97 

TOTAL. 205 143 69.75 
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TABLA 2.- Presencia de serovaricdades de Leptospira interrogans 

mediante la prueba de Aglutinaci6n microsc6pice con títulos 

1:100, de 205 sueros de cerdas en cinco granjas de los Munici­

pios de Cuautitlán y Teoloyucan, Edo. de México. 

SEROVARIEDAD 

1.- .h· pomona 

2.- 1· pyrogenes 

3.- .h· ballum 

4.- 1· eutumnalis 

5.-,b.~ 

6.- 1· tarassovi 

7 ·-1.· icterohemorrhagiee 

B.- 1.· gripotyphosa 

9.- 1· scr1oe 

10.- 1· wolffi 

11.- 1· autralis 

12.- 1· batavie 

13.-1. harlo 

GRANJA l.- 11 Los Sauces'' 

GRANJA 2.-"El Retofio'' 

GRANJA 3.llEl RctofioII'' 

~ 

positivos/total 

8/37(21.62) 

9/37(24.32) 

2/37( 5.40) 

4/37( 10.81) 

4/37(10.81) 

1/37( 2.70) 

2/37( 5.40) 

2/37( 5.40) 

0/37( 0.00) 

1/37( 2.70) 

2/37( 5.40) 

0/37( O.DO) 

0/37( O.DO) 

25 

GRANJA 2 GRANJA 3 

de animales (% de positivos) 

10/42(23.80) _J0/48(20.83) 

13/42(30.95) 8/48(16.66) 

8/42(19.04) 20/48(41.66) 

7/42(16.66) 11/48(22.91) 

2/42( 4. 76) 12/48(25 .00) 

1/42( 2.38) 10/48(20.83) 

3/42( 7.14) 7/48(14.58) 

2/42( 4. 76) 4/48( 8.33) 

0/42( O.DO) 0/48( O.DO) 

0/42( O.DO) 0/48( O.DO) 

0/42( O.DO) 0/48( O.DO) 

0/42( O.DO) 0/48( O.DO) 

0/42( O.DO) 0/48( O.DO) 



+ Continuacion de la TABLA 2. 

SEROVARIEDAD 

1.- .b·-·Pomona 

2.- 1.• pyrogcnes 

3.- .b.· ballum 

4.- .b.· autumnolis 

5.- _h. canicoln 

7 .- !:.• icterohaemorrhagioc 

B.- .1.• grippotyphosn 

10. - b.. .!!Q!lli 

11.-.1,.~ 

12.-k-~ 

13.- 1.· har fo 

GRANJA 4.- 11El retiro" 

GRANJA 5.- 11San Francisco" 

GRANJA 4 GRANJA 5 

pos~al de animales (% de positivos) 

17/38(44. 73) 29/40(72.00) 

7 /38(18. 42) 1/40( 2.50) 

7/38(18.42) 0/40( 0.00) 

2/38( 5.26) 0/40( O.OO) 

2/38( 5.26) 3/40( 7. 70) 

2/38( 5.26) 6/40(15.00) 

2/38( 5.26) 3/40( 7 .50) 

0/38( 0.00) 4/40(10.00) 

0/38( 0.00) 6/40(15.00) 

1/38( 2.63) 2/40( 5.00) 

0/38( 0.00) 0/40( 0.00) 

2/38( 5.25) 0.40( 0.00) 

0/38( 0.00) 2/40( 5.00) 
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TABLA 3.- Positivided resultante de 5 granjas muestreadas de cerdas pare 

críe en los Municipios de Cuautitlán y Teoloyucan, Edo, de México, 

GRANJA No. de No, de Porcentaje de 

sueros positivos positivos 

1.- "Los sauces" 37 24 64.86 

2.- 11 El retiro" 42 24 57 .14 

3.- "El retiro II" 48 32 66.66 

4.- "El retoño u 38 27 71.05 

5.- "Sen Francisco" 40 36 90.00 

TCYfAL 205 143 69.75 



VII, DISCUSION 

Se mencic:ina que en nuestro país la Leptospirosis es una zoo­

nos·is rara, pero en realidad la poca frecuencia con que se en-­

cuentra esta enfermedad en los animales, es producto de la dif~ 

cultad que se tiene para hacer el diagn6stico desde el punto de 

visto puramente clínico, ya que sus síntomas no son caracterís­

ticos y focilmente se le puede confundir con otros procesos in­

fecciosos. 

Por otra parte en México las Instituciones donde se inves­

tiga esta zoonosis, son pocas, de donde resulto que muchos die& 

n6sticos clínicos hechos por el m~dico veterinario, quedan en 

la duda, ya que el diagn6stico definitivo, solo puede efectuar­

se por el lob~retorio. 

De acuerdo con los resultados obtenidos en este muestreo s~ 

rol6gico, en el que se ha ·rcnlizad·o una búsqueda de anticuerpos 

contra leptospira en el suero de 205 cerdas adultas, no vacuna­

das, provenientes de 5 granjas, explotadas fundamentalmente pa­

ra cr!a, se observa que en 147 de rstos animales (69.75%)(tobla 

1) existen anticuerpos originados por los mencionados microorg~ 

nismos a títulos significativos (1:100); por lo que se refiere 

que la LeptospiroSié esto presente en las grnnjos de las cerdas 

estudiadas. 

En les cinco granjas investigadas y que estan comprendidas 

en los municipios de Cuautitlan de Romero Rubio y Teoloyucan, 

Edo. de H~x., se usaron 13 scroveriedadcs que son los que comU~ 
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mente .se encuintran en las cerdas y son las que se mencionan en 

el capítulo de material y métodos, sin embargo las cerdas que 

resultaron ser negativas a las leptospiros usadas, no significa 

que esten libres de otras serovariedades que no se utilizaron 

en el presente trabajo. 

En la tabla 2 y 3 donde se presentan los resultados obteni-

dos de le granja 1 1 ''Los sauces'' en el municipio de Cueutitlán 

puede observarse que en 37 cerdas muestreados el 64.86% son 

reaCtores positivos con prodomiilio de 1, .. pyrogenes y 1.· pomona. 

Corres6onde a la granja 2 ''El retofio'', tambi'n la seroposi-

tividad es alta, de 42 muestraR el 57.14% son positivas, desta-

cando como en la granja anterior, 1· pvrogenes y k· pomona. 

Sin embargo en la granja 3 • "El retoño II", ,1.. ~ y 1.· 

canicola, son 'los serovares que más se encontraron, con una se-

ropósitividad alta, de 48 casos, el 66.66% de infectados. 

En la granja 4 y 5, 1'El retiro" y ''Son Francisco'', son dos 

explotaciones bastante contaminadas, en la primera, de 38 cer-

das investigadas el 71.05% son positivas, y en la segunda en 40 

animales, en el 90% se titularon anticuerpos contra leptospira, 

destacando en forma significativa ,1.. pomona 1 que es muy común 

en los cerdos. 

Los resultados que se presenten en la tabla 3 1 se puede a-

preciar que en las granjas encuestadas el porcentaje de positi­

vided va desde el 64.86% el 90%. 

Los estudios realizados con an~crioridad como el de Jim~nez, 

G.E.(22) y otros investigadores, demuestran que 1.•. pomona es la 
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seroverieded con m&~ alto porcentnjc en cerdos, teniendo tam--. 

bién incidencia otras scroveriedodes como las incluidas en 6ste 

trebejo. 

Por otra porte cabe señalar que el significado, de que se 

haya realizado este investigeci6n en cerdas. es por que, en la 

reproducci6n, las leptospiras tienen una repercuci6n letal; los 

abortos que provocan, os:f como lo infer,tilidad ocupan un porcel!. 

taje elevado en porte de los casos, es por ello, que lo preve.!!. 

ci6n el control de la leptospirosis se hace necesario, emplea.!!. 

do una bacterino que cont~nga lo scrovariedad o serovariedadcs 

presentes en la granja, así como el estudio scro16gico de Cada 

cxplotoci6n. 

También fectible que cuando el Médico Veterinario, se 

interese en estudiar detenidamente esta zoonosis, el número de 

cosos incrementaran. 
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VII. CONCLUSIONES 

Bas~ndose en el análisis de loa .resultado~_que_present6 la 

investigac16n, conclu!m~s en or~en de_ importancia: 

1.- Se demostr6 la presencia de anticuerpos de leptospiras en 

cerdas en los municipios de Cuoutitl~n de Romero Rubio y TeolQ 

yucan, Edo. de México. 

2.- En general el serotipo 1.· pomona (36.09%) es el más difundí.. 

do en estas granjas, seguido por orden de importancia por los 

serotipos k· pyrogenes (18,53%), b· ballum (18.04), 1· .!!.!!.!.!!.!!!­

.!!.!!.!!.l!. (11.70%).y k· ~ (11.21%). 

3.- En las granjas muestreadas, el porcentaje de reactores po­

sitivos en 205 sueros fue de 69.75%. 

4.~ Todas los granjas muestreadas se encuentran afectadas por 

más de una serovariedod de Leptospirn interrogaos. 

5.- Un mismo animal puede presentar anticuerpos de m~s de una 

serovariedod de Leptospira interrogans. 

6.~ Se recomienda, ya que su prevenci6n y control es muy difi­

cil, el uso de una bacterina que contenga las serovariedades 

presentes en les granjas. 
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