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PROLOGO.

A lo largo de mi trayecto por las diferentes instituciones pibli-
cas y privadas (muy queridas y respetadas), logré retomar de cada una_
de ellas, las diversas ensefanzas impartidas en las aulas, por lo cual,
pretendo plasmar en mi tesis, los conocimientos adquiridos en ellas, -
cavo con la ayuda del amplio acervo doctrinal, sobre el tema que deseo

analizar.

Mi objetivo fundamental es el planteamiento de un tema muy intere
sante respecto a una controversia que no se encuentra plenamente espe-
ci‘ficad &n los Ordenamientos Juridicos, por lo cual cabe hacer una --
pregunta: Una agrupacidn, corporacién,industria o empresa, camo ente
colectivo ¢puede ser responsable penalmente?, para responder ésta pre-
gunta es necesario saber quienes tienen personalidad juridica, a lo --
que el articulo 25 del Cbdigo Civil vigente para el Distrito Federal -
nos lo menciona: "Son personas juridicas colectivas: I.- La Nacidn,los
EStados y Municipios. 11.- Las corporaciones de caracter plblico reco-
nocidas por la ley. III.- Las Sociedades Civiles o Mercantiles. IV.-los
sindicatos, las asociaciones profesionales y las seflaladas por la ~--
fraccién XvI del articulo 123 Constitucional. V.- Las Sociedades corpo
rativas y mutualistas. VI.- Las asociaciones con fines politicos, cien

tificos, artisticos, etc.

Vemos camo a traves de las distintas doctrinas existen las que ~-
aceptan o niegan la responsabilidad penal de las personas morales, pero
actualmente el articulo 11 del Codigo Penal que sefiala que algin miem—-

bro o representante de una sociedad, corporacidn o empresa excluyendo -



las del Estado, cometan un delito a nombre o bajo el amparc de la
representacidn social o en beneficio de ella, el juez podr& decretar
en la sentencia la suspensiSn de la agrupacién o su disolucién, si

es para la seguridad piblica.

A mi parecer creo gue no es justo que por malos manejos de algunos
de sus miembros o representantes, afin bajo el amparo de la representa-
cién social se suspenda o hasta se disuelva dicha agrupacidn; debiendo
ser sancionados fnicamente los responsables (individuos) y no asf
a toda la agrupacitn, es decir, una persona jurfdica colectiva no
puede ser responsable por la comisi6n de un delito que fu& realizado
por uno de sus representantes y que afin en nombre y bajo el amparo
de la misma realizé el delito individualmente, por 1o tanto puede
cometerse una injusticia al sancionar a la agrupacién como tal, ya
que &sta estd integrada por mucha gente gue fué ajena a la realizacién
del ilfcito y a la irresponsabilidad de sus representantes, por lo
tanto al suspender o disolver a la persona moral esos individuos queda-

rian desanmparados.
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1.- IA RESKOEABILIAD FENAL [ 1AS FERINAS MRALES

A TRAVES [E LA HISKRIA.

A) DERTHD RMND,

Para explicar el desarrollo historico del concepto de personali-
dad jurfidica, nos situaremos en los principales derechos positivos --

que de alguna manera han tratado el problema. En el primitivo derecho

romano no se encuentra la palabra persona, sino gue al sujeto de dere
cho se le designa con el vocablo "caput", estado jurfidico que estaba_
integrado por tres elementos: libertad, ciudadanifa y familia. Dentro _
de ésta concepcién todo sujeto de derecho es necesariamente un hombre
pero no viceversa. Es precisamente en la literatura forens2, en donde
por primera vez se empieza a hacer comin el uso de"persona” para de--
signar una miscara que se usaba en las representaciones dramticas, -
para dar resonancia a la voz y de ésta manera pudiera ser escuchada -
por los espectadores.

Dicho vocablo deriva de la palabra latfna "per" que significa --
por, a traves de, y “"sonare" que significa sonar; de donde persono,-—
personas, personarse significa sonar fuerte mediante algo. Como muchas
veces la miscara del individuo representaba al cémico, pronto se usd_

en el sentidc de personaje.



Al entrar &ste vocablo a formar parte de la terminologfa juridica,
sirvié para dar a entender la situacidn que guardaba el hombre en el -
escenario jurfdico de la vida real. Ds &ste modo, la palabra “caput" -
quedd suplantada por el término juridico persona equivalente a sujeto_

de derecho.

"Posteriormente los jurisconsultos jus-naturalistas ampliaron la
concepcidn de "sujeto de derecho", sosteniendo que el hombre, por el -
hecho de ser tal, tiene derechos, ya que por naturaleza es juridicamen
te capaz y las leyes humanas tan solo le reconocen dicha capacidad ju-
ridica. Por tanto, cuando a un hombre no se le reconoce capacidad jurf
dica se est&n violando las leyes naturales. En consecuencia, el escla~w
vo era una persona y asi lo entiende Ulpiniano al hablar de la persona
servil". (1)

Por otra parte los juristas romanos tuvieron en cuenta que cier--
tos grupos de hormbres y afin ciertas masas de bienes se presentaban ba-
jo el aspecto de sujeto de derecho, pero gue en realidad el "sustratum”
de toda personalidad jurfdica era siempre una universalidad de bienes_

con un sujeto de derecho indeterminado e incierto.

Al encontrarse con la incertidumbre del sujeto de derecho respec-

(1). Ulpiniano. "Digest". Libro 5. Titulo XVII, ley 22.



to a ciertos patrimonios © agrupaciones humanas, solucicnaron la cues-—
tidén creando el concepto de "universitas", es decir, fingieron una
persona jurfdica, para que sirviera de soporte a &quellos derechos
u obligaciones que nacieran o pudieran crear tales patrimonios; de
éste modo vemos como los romanos reconocieron a las cosas como sujeto
posible de derechos e hicieron varias clasificaciones desde distintos
puntos de vista, asi cuando una cosa se encontraba individualizada
se le llamaba "res singularis". Cuando varias cosas se encontraban
unidas bajo un mismo nombre, formando un todo, se denominaban "rerum
universitas", que podfan ser materiales e incorporales. De &sta manera
los jurisconsultos admitieron que los hombres que se reunian para
ejecutar operaciones ponian en comin su voluntad distinta de los miem-

bros y que se convertia en directer del cuerpo nuevo que se constitufa,

Lo anterior provoct un estudie intenso de la persona moral, fueron
los esclavos, plazas plblicas, bibliotecas, gquienes aparecian coro

titular de derechos.

oOtro problema fué el de la herencia yacente; "despues de muerto
el autor de la herencia y antes de adquirirla, se preguntaron guien
es el titular de ese patrimonio, respordieron que eran “res nulljus",
pero porque constitufan bienes protegidos legalmente, generando derechos
por lo que todos los hombres quedaban obligados a respetar los bienes

de una herencia yacente que hacfa las veces de persona (moral) "personae



vice fungitur". (2}

La personalidad de las sociedades fué& para el Derecho romano un
preblema parecido a la herencia yacente. Los romanos conocleron dos so

ciedades: las privadas y las plblicas.

Las privadas existfan por un pacto entre los asociados y surtia -
efecto solo entre ellos, su patrimonio no se diferenciaba del de sus -
miembros, constituyendo una indivisidn; se permitié la constitucidn de
sociedades, pues segln Gallo:

LEX 1.- No se permite a todos formar una sociedad colegio o compa
fifa porque estd prohibido por leyes, decretos d=1 senado y constitucic
nes de los cuerpos, como a las compafiias de arrendadores de contribu--
ciones piblicas, minas de oro, plata y salinas. También hay en Roma --
ciertos colegios, confirmados por decretos del senado y constituciones
de los principes como el de panaderos...

LEX 1I.~- Si alguna Ciudad Municipal o Universidad, ncmbra actor -
para demandar, no se dird que es lo mismo que con muchas personas, por
que éste interviene por la Repiblica, y no por cada uno...

LEX VII.~ Asf como el autor dib accién en nombre de las Ciudades
Municipales, juzgd justisimamente que se debfa determinar contra ---—-—

ellas... si se debe algo a la universidad no se debe a cada uno de -—

(2) . Cervantes. "Historia y naturaleza de la personalidad juridica". -

p&g. 9. Edit. Cultura. México.



los individuos, ni debe tampoco en partfcular cada individuo lo que -

debe la universidad". (3)

Expuesto lo anterior no hay que perder de vista que la fundacidn
de &stas autoridades requerfa de la autoridad estatal. Asi Savigny -
nos dice que "para el establecimiento de gran parte de personas jurf-
dicas, no basta el acuerdo de muchos individuos o la voluntad del fun
dador, sino era requisito_la autorizacién del poder supremo del Estado.
Para formar un “Collegium", una corporacién, se necesitan tres miem--
bros a lo menos, una vez constitufda la "universitas" podia continuar
con un solo miembro. Pero constitufda no podfa disolverse por la sola

voluntad de sus miembros, sino era necesaria la autorizacién del po--

der supremo. La existencia de las universidades y corporaciones no ha
llaban en la ley el pronunciamiento de su disolucién, acabar con el -
objeto para el cual fueron fundadas o quienes la componfan, cuando ya

no quedaba nadie". (4}

Como en el derecho romano los actos ejecutados por la mayoria de

sus miembros se consideraban realizados por la "universitas".

La conclusién de la personalidad de la "universitas", fué una --

creacién meramente juridica para resolver el grave problema de la in-

(3). Gajus. "Ad Edictum Provinciale". Libro tres, Titulo IV. leyes I,
11 y VII.

(4) . Savigny. "Sistema de Derecho Privado Romano". Trad. Mesias y Po-
ley. P&g. 63 y sigs. Tomo II. Madrid. 1879.



certidumbre del sujeto de derecho, por lo que en el derecho romano es

donde se encuentra el verdadero origen de la teorfa de la ficcidn.

B) LOS GLOSADORES

Fueron los primeros:comentaristas del Derecho Romano en la Edad
Media, no observaron los principios que constituian el fondo y la ——
esencia de las teorias romanas sobre la corporacidén y la personalidad.
"El (inico procedimiento de los glosadores era el estudio directo de -

los textos del corpus juris civilis". (6)

Dan acerca de las agrupaciones nociones bastante vagas e incom—-
pletas, En relacifn a las "universitas" M. Esmein dice "los glosado—-
res no podfan comprender el sentido y el alcance de muchas institucio

nes, no conociendo el medio en que se habfan desenvuelto". (7)

Lo que habfa caracterizado a la teoria romana era la unidad fic-
ticia superponiendose al conjunto de los individuos que la componian.
Gracias a &sta ficcibn se explica la existencia de derechos pertene--—
cientes a la universitas. Los glosadores no llegaron a la comprensidn
de &sta teoria. Se atuvieron a la descripcién de la corporacién sin -

analizar su naturaleza y recogiercon la met&fora del corpus, comparan-

(5) . Esmein. "Historie du droit". Tercera edicién. Pig. 765. 1868.

(6). Esmein. Ob. cit. P&g. 765.



do los miembros de la corporacién a los del cuerpo humanc. Ni una vez
siguiera, hasta fines del siglo XI1l, se encuentra en los glosadores >
la. palabra persona.

El Collegium constituye por si mismo, una persona jurfdica y , ——

por consiguiente, una persona cierta.

Las ideas de los glosadores acerca de las agrupaciones fueron —-
-- superficiales y confusas. Cuando quisieron escudrifiar la naturaleza
misma de la agrupacién no profundizaron en la idea de ficcidn y se atu
vieron a un examen sumario. Para ellos, los upiversitas no diferfan de
los individuos gue la formaban, ni lo que diferencia las naciones de -
persona moral y de indivisién.Las comunidades del antiguo derecho, no
eran personas independientes y el "patrimonio colectivo no estaba sepa
rado de la personalidad real y activa de aquellos a quienes pertene---

cia. (8)

Los glosadores trataron de conciliar sus ideas con el texto de ——

los miembros lo que es de todos no es de cada uno.

Si hay identidad de naturaleza entre la universitas y el conjunto
de los individuos, los actos de &stos son los actos de los universitas

y sus voluntades son la voluntad de las universitas.

Aqui podemos apreciar las deformaciones que los glosadores han -=

(7). Saleilles. "Anales de Droit commercial". (Anales de Derecho comer
cial. P"ag. 65. 1865.



hecho sufrir al derecho romano.

Los glosadores falsearon el espiritu del texto en lugar de modi-
ficar su concepcidn general de la agrupacidn. La ley 43 al lector un
consejo para facilitarle la recta inteligencia del texto la cual sa--
tisfizo a los glosadores y posglosadores y se aplicS, no solamente a_

la capacidad de querer, sino a la capacidad de obrar.

Estas dificultades, no eran insuperables, pues merced a ingenio-
sas ficciones y el acto ejecutado por el representante fué tambien re

putado como el acto mismo de la universitas". (8}

1la doctrina de los glosadores acerca de los delitos corporativos
no fué mas que la elaboracién de esos principios. la universitas son_
los individuos que la componen; la voluntad y los actos de &stos son
la voluntad y los actos de la universitas, y sus delitos, en tanto —
que obran en nombre del grupo, son los delitos de la universitas, lue

go ésta es capaz de delinguir.

Con todo, un texto debfa estorbarles, que parece implicar la im~
posibilidad de delinquir las agrupaciones. Mediante una adicibn, se -
cambiaba el sentido, pues la ley habfa querido admitir la dificultad,

no la imposibilidad del delito corporativo.

(8) . Hugolinus. “"Disertiones Dominorum". Editorial Haenel, P&g. 318.
1834.



"Los glosadores estuvieron influfdos de la responsabilidad penal
corporativa, no sole las tradiciones romanas, sino por los ejem—
plos de represién colectiva. Los Emperadores habian legislado acerca
de 6sto, y sus constituciones, consideradas como suplementos o mogdifi-
caciones al Derecho Romano, se conminan a las comunidades con ciertas
penas, el destierro y la multa. Fueron los glosadores los que inserta-

ron esos textos en el corpus juris, (cuerpo de leyi". {9)

En opinién de Odofredo, Juan Basiano fu® el primero que hizo
algo en ésta diffcil materia, el arzobispc Ravena posefa un bosque
en que habfa prohibido cortar madera. Un aldeano, descbedecié y fué
muerto por los servidores del prelado. El arzobispo se preguntaba
si debia castigar al pueblo ut universitas o a todos los aldeanos
ut singuli. Basiano respondi6: "Si los miembros de la universitas
obraron corporativamente, es el grupo quien cometié el delito y quien
deberd ser castigado; pero serfa distinto si cada cual hubiese cbrado
por su propia cuenta®.

Pero la idea de la representacién del grupo por la mayoria fud

enseguida aplicada a la materia misma de los delitos.

la ficeidn de representacidn respecto a los delitos realizados

por los agentes de. la persona moral, debfa ser mis diffcilmente admi-~

(9}, Mestre, Aguiles. Trad. Camargo y Marin. "Las personas Morales
y su responsabilidad penal". Editorial. Géngora. Pég. 75. México

1957, . . . . .- . i
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tida, puesto gue los glosadores no habfan encontrado en los textos las

famosas asimilaciones entre los incapaces y las universitas.

Es cierte que ellos aportaron importantes modificaciones, con el
fin de explicar la existencia de los delitos corporativos, pensaron ——
los glosadores que los delitos de los administradores de la universi--
tas no podfan serle imputados a causa de su analogia con el pupilo; pe
ro pudo hacerlos suyos, induciendo a su gente a cometerlos, sea apro--—

bandolos una vez que se cometieron.

Estos principios se aplicaban a las iglesias con el nombre de uni
versitates. Podfa cometer un delito cuando habfa sido realizado por la
mayoria de los clérigos afiliados a esa iglesia. El delito del cbispo,

no era imputado a la iglesia.

Los glosadores interpretaron una ley que amenaza con la confisca-
cién, las iglesias que negasen su buque para el servicio del Estado, -
se trataba en ese caso de una participacién de la asamblea de los clé-
rigos en la negativa de suministrar la nave.

Al no haber profundizado en la teorfa de la personalidad .de las -
agrupaciones, los glosadores no pudiercn formarse una idea clara del -
delito corporativo. Asi que, aceptando en el fondo las ideas del dere-
cho romano acerca del delito corporativo, no supieron construir, a &s-

te respecto, un verdadero sistema jurfdico.
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C) EL_DERBCHO CANONICO.

En sus orfgenes, la iglesia cristiapa fu€ considerada por el sis
tema juridico romano como un colegio ilfcito, posteriormente el empe-
rador Constantino, hacia principios del siglo IV de nuestra era, dié a
la iglesia cristiana la categorfa de corporacidn, y ya en éstas condi
ciones, la iglesia cristiana comenzd inmediatamente a adquirir un po
der cada vez mayor. La influencia cristiana en esa €poca, comenzd a -

ser tan grande que marcS con su cuello toda una edad.

Por la razdn anterior, fué preciso buscar los mecanismos legales
necesarios para organizar &ste nuevo sujeto jurfdico que se extendfa

por casi todo el mundo civilizado de entonces.

El primer problema que se les presentd a los canonistas, consis-
£id en determinar el titular del patrimonio eclesidstico buscando «-
tambien sustraer las propiedades eclesiasticas al poder temporal. Lo
primero que se les ocwrrid £ud decir que el patrimonio pertenecfa a -
los pobres, a los enfermos, a los desheredados, con el objeto de man-

tener la insertidumbre del sujeto.de derecho.

Sin empargo, pronto fué abandonada €sta tésis porque el patrimo-
nio, en su mayor parte, era destinade a otros fines, y porque resulta
ba todavia mis peligroso que las leyes civiles consideraron que los_

verdaderos duefics eran los beneficiarios o destinatarios de la obra —-
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pia.

El argumento para rechazar la tesis se basaba en que los que dona
ban o testaban sus bienes en favor de la iglesia no los ponfan en co--
min con sus correligionarios, sino que los destinaban a un fin; razdén_
por la cual buscaron un sujeto suprahumano, afirmando que el sujeto au
tentico del patrimonio eclesidstico era Dios, Jesucristo, o su iglesia
o viceversa. La iglesia depia entenderse, no como una asociacidn de hom
bres sino como la persona mistica de Cristo, porgue Cristo y su igle--
sia son una misma persona. De €sta manera, el derecho de propiedad re-
sultaba ser, no un derecho humano, sinc divino.El hombre no es mis que
administrador de los bienes temporales, ya que solo Dios tiene sobre -

ellos verdadero derecho de propiedad.

"Bien pronto comprendi® la iglesia que la tesis del sujeto divino,
no respondié a la realidad de las cosas, porque dicho patrimonic era -
objeto de relaciones humanas, por lo que necesitaba de la proteccidn -

estatal que indudablemente fué concedida“.

Durante la Edad Media, salvo el Papa Inocencio los canonistas ad-
mitian la capacidad delictiva de la "universitas". Para que el acto de
lictivo le fuese atribuido, era necesario que hubiera sido ejecutado -
en forma corporativa.Al preguntarse cuales serfan los signos bisicos -

que permitiera ver que se estaba en presencia de un acto delictuoso co
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metido por la universitas, respondieron que se debia atender a las --
formas corporativas exigidas por los estatutos, para la elaboracidn -
de la voluntad colectiva, es decir, siempre que la asamblsa hubiera -
hecho en cierto modo el acto suyo. Las personas destinadas a reprimir
un delito corporativo debfan ser estrictamente corporativas, solo abs
traccién hecha a las penas individuales pronunciadas contra los miem—
bros que hubiesen desempenado el papel de instigadores, ¢ hubiesen fa
cilitado a la universitas los medios para comaterlo, solo de &sta ma-
nera podian ser funcionales los miembros con penas individuales, del
propio modo como hoy en dfa, las penas que se imponen a los cSmplises

son independientes de las que se infringen al autor principal. (10}

"El proceso de personificacifn que se inicié en la iglesia univer
sal sigquid con las iglesias particulares, de tal manera gue el carac—
ter institucional privé en todos los entes eclesiasticos, siguiendo -
una personalidad juridica independientemente de los distintos miembros
que integraron las asociaciones religiosas y las corporaciones. Tal o
sa ocurrid especialmente con los conventos y con las comunidades forma
das por sacerdotes, con los monasterios que seylin el derecho canénico_

no eran corporaciones,sino instituciones eclesifsticas, aungue dotadas

(10). Mestre, Aquiles. Ob. cit. Pags. 57 y 59.
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de una estructura corporativa. Es importante hacer notar que el dere--
cho canonico, elabord tambien el concepto de fundacidn autdnoma, co-
mo una aplicacidn del concepto general del instituto y con una evolu--
cidn semejante a la de los entes eclesidsticos. los hospitales y los -
refugios, como Institutos, fueron personificados y tuvieron patrimonios
propios. Las denominaciones hechas para cbras piadosas, asi como los -
legados, gquedaron destinados & los hospitales, sancta domus, siendo --

los administradores simples representantes de la fundacion”. (11}

Justamente encontramos aqui el origen de las instituciones de be-

neficencia plblica y privada.

D} LOS POSGLOSADORES.

Hemos visto que los closadores, apesar de sus esfuerzos, no llega
ron a traducir el pensamiento del Derecho Romano sobre la universitas_
ni a construir un sistema digne de ellos. Al final del siglc XIII, la_
ciencia sigue otra direccidn v se esforzd en deducir las leyes romanas
mediante una interpretacidn mas o menos sincera o forzada, principios
y teorias fundadas en resultados y que respondian a las necesidades -

de la practica.

Los posglosadores pudieron, utilizando los trabajos de los cano-

(11). Rojina villegas, Rafael. "Introduccidn al Estudio del Derecho". -
Tomo I, la. edicidn. México 1949,
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nistas, interpretar los textos del corpus iuris.

La nocidn y la palabra persona, aplicada a universitates, reapa-
rece en los postglosadores que vuelven a encontrar asi la tradicidn ~

romana.

La personalidad de la agrupacidn es ficticia, y la oponen a la -
parsonalidad"verdadera®, “viva" o "propiamente dichatacuden sin cesar .
a su pluma.Reconocen que la universitas difiere, en cuanto a su natu-
raleza, del conjunto de los individuos que la componen y Bartoldo, --
examinando a fondo la cuestidn, la identifica con la de los universa-

sales y recuerda la victoria del nominalismo. (12}

Para ellos, como para los glosadores y los canonistas, ficticia-

mente la universitas puede querer y obrar.

Se recala de &ste modo en la antigua concepcidn de la glosa so--

bre la identidad de la universitas y del conjunto de sus miembros.

No debe extrafiarnos ver a los postgleosadores admitir sin vacila-

cibn el principio de la capacidad delictiva de las personas morales.

Oldrano insinud que 8sta ficcidn, que hacifa @e la universitas un
ser artificial, podfa igualmente servir, sin suponerle un alma,~

lo que permitirfa considerarla como culpable y punible.

{12). Bartoldo. “in quibus representatur persona vivens". Ob. cit., --
Pag. 41.
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Bartoldo profundizd mis en la cuestidn; su teoria sutil e ingenio-
sa, fué mucho tiempo célebre. Se puede hasta decir que detuvo, por
su misma perfeccidn, el desenvolvimiento de la doctrina. Los autores,
en lugar de examinar dicha cuestidn se remitian al famoso comentario
de Bartoldo, el cual se coloca en lo juridico, para descartar toda

objecién dirigida filosSficamante.

Considera a la agrupacién como un ser jurfidico, pues la ficcién
de la personalidad que hace de un grupo una persona, ne puede cambiar
la naturaleza transformindolo en ser vivo, en la realidad social;
mis la ficcién jurfdica, es soberana legal. Como ser social la persona
moral es una apariencia y como ser jurfidico esti dotada de la realidad
jurfdica. Jurfdicamente, pues, la persona moral existe y jurfdicamente

tambien, podrfa imputarsele delitos.

Hay algunos delitos que pueden cometer las corporaciones y &stos
son atribufdos a 1la perscna jwidica por la misma razén que los de

un partfcular se imputan a éste.
¢Cuando habrd delito corporativo?

La identificacién de la universitas con sus miembros ..hubiera de -
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debido conducir a no considerar como delito de la universitas mis -
que a la obra del conjunto de sus miembros. Pero las modificaciones
jurfdicas, reconocidé que si el pueblo es una persona entonces, todos

los individuos que la componen forman tambien una persona.

Los posglosadores tomaron las ideas de la representacifn ficticia
de la agrupacién con la mayoria de sus miembros, é&sta se extiende
a los delitos. El delito de la mayoria no se imputa al grupo, solo

cuando obrd en nombre de la universitas.

El delito de los administradores no se considera como el del

grupo entero. ’

La mayorfa de sus miembros, ha sido la instigadora del delito,
si ella lo ha aprobado se considera que ha hecho suyo el acto delictivo

y puede ser castigada.

La aprobacitn dada al delito puede ser expresa o tdcita; para
algunos resulta del mero hecho de que la asamblea, habiendo tenido
conocimiento del delito que preparaba uno de sus jefes, lo dejé ejecutar

sin oposicién.

El delito corporativo acarrea contra la universitas las con--
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secuencias ordinarias que produce €l delito individual contra el
culpable, La universitas puede repara el dano causado y puede,-
ser persequida vy castigada. La posibilidad de ser castigada no
ofrece ya duda a nadie, estando asimilada en éste punto a un --
particular. La distincidn en el procedimiento es la diferencia -
de naturaleza que separa al individuo de la universitas, se -~
permite hacerse representar por un sindico, mientras que el --

acusado debe comparecer por si mismo.

Al hacernos varias preguntas como por ejemplo ; Cémo debe_
castigarse al universitas ? ¢ Puede ser castigada la universi--
tas ? & ¢ Deben infringirseles penas a los individuos 2.

De aqui surgen varias dificultades, por una parte, no se -
podré& infringir ciertas penas a los universitas en razdn de su -
naturaleza y por otra parte era casi imposible imponerseles una
pena que Cirectamente o no, dejasen de recaer scbre los miem-

bros.

En lo referente a la primera dificultad se resuclve fa—-

cilmente " pues cuando la pena aplicable & 1la universi~--—



tas nodebe imponerse, seria reemplazada por otra de naturaleza pro

pia para afectar a la persona moral”. (13)

En cuanto a los resultados para los particulares se distinzuid
entre aquéllos a los que podia afectar, o bien habia contribuido al
delito y no se cometia ninguna injusticia poniendo a su cargo una -
parte de las consecuencias, o bien eran extrafios a él, en cuyo caso
no debian sufrirlas pudiendo arrojar unicamente sobre los culpables

toda la represién.

Los que quedaban exentos de participacidn eran los nifios, los_

locos, los ausentes y los que se hablan opuesto al delize.

Se distinguid acerca de si la pena de muerte deberia de apli--

carse a las universitas o camblarse por otras.

Conforme a un sesundo sistema, solo aquéllos miembros que es-
tuvieren convictos de participacidn en ol delito recibirian pena ca
pital, y la universitas seria castigada {nicamente con una multa, -
que desplazaria a la pena de muerte, inaplicable a la agrupacidén. =
Puede ocurrir gque la pena de muerte a las universitas no consistia
Gnicamente a su desaparicién.

Esta sencilla teoria quedd aislada en el conjunto del derecho_

de aquélla época. La idea de Bartoldo que admitia la idea de la ~--

{13). Bartoldo. Ob. cit. pag 76.
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la ficcidn de la persona moral y su responsabilidad penal, dmind, --

ain puede decirse, hasta nuestro siglo.

E) 1OS GERMANICOS.

"El Derecho germdnico no conoce las personas juridicas, sino so-
lo personas fisicas, o el sefior el cual encierra en si una fuerza ju-
ridica, el estado es el rey, el rey es propietario del reino, o bien_
una colectividad de personas que tienen derechos juntos, gozan de ---

ellos con un determinado destino y pueden disponer de ellos™.{14)

El Derecho germanico no 1llegd nunca a la concepcién de un ente -
ideal distinto a la colectividad de los individuos asociados; para_
ésto era necesario una fuerza de abstraccidn de que no es capaz un
pueblo primitivo. El Derecho germénico se aferrd a la idea ingenua_
y materialista que no ve en las asociaciones mds que una pluralidad
de personas que tienen bienes comunes, elabord ricas formas de con-
ciencia de un ente que se destaca y se eleva sobre la pluralidad -

de las personas coligadas. (15)

"En relacidn con el Derecho germinico hace notar Ferrara que las
formas mis antiguas que reconocid ese sistema fueron las conunidades_

- llamadas "de villa o de marca". Es decir, las tribus germanicas se

(14). Mestre Aquiles. Ob. cit. P&g 58

(15). Ferrara, Francisco. "Teoria de las personas juridicas". Traduc-
cién Ovjero y Maury. Edicién 2a. Pig. 42. Madrid. 1929.
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apoderaban de ciertos territorios para cultivarlos y como los mis—
mos estaban geograficamente delimitados por fronteras naturales, se
construyd lo que se designd como "marca" que tenia una base econémi
ca y juridica y se subdividia en tres partes:

la. Parte.- La villa destinada para edificar las casas o viviendas.
2a. Parte.~ El terreno cultivable gue era objeto de repartimiento -
por lotes iguales a los sujetos activos de la comunidad vy,

3a. Parte.~ Los bloques o pastos gue eran de uso comin {almend).

Tambien los germancs conocieron como bienes comunes los terre-—
nos de cultivo, los bosques y los prades constituyendose verdaderas

cemunidades agrarias para originar reparcimientos de tierra.

Posteriormente al lado de las asociaciones agrarias se consti-
tuyeron las comunidades industriales camo corporaciones de artes y_
oficios, para proteger y organizar log intereses comunes, de tal --
manera que tuvieron sus prcpios estatutos, sus jefes y su patrimo--
nio con una verdadera asociacidn corporativa,

Indica Ferrara que "Tambien el Derecho germdnico medieval cong
cid las asociaciones mineral que permitian la ewplotacidn comun de
las minas, origindndose formas de copropiedad, pues daban lugar a -

una divisidn por partes alicuotas.



De acuerdo con Bleser, citado por Ferrara el derecho germanico -
se distinguid del romano en que las diferentes asociaciones de hom---
bres para realizar fines comunes admitian una forma intermedia entre_
las universitas y la communio, consistente en una comunidad de inte-~-
réses patrimoniales gue permitian miltiples combinaciones aln cuando_
ésta tesis fué vivamente cambatida, Gierke la rehabilitd a través de
una teoria propia hablando de verdaderas personas juridicas de tipo -
alemdn para distinguir las de las personas juridicas ce tipo romano_
con caracter francamente individualista. En cambio, en el derecho ger
ménico predomind el caracter colectivo constituyendo la Genocensschaft
en la que a la vez que existia una entidad juridica habia una plurali
dad colegiada y una propiedad colectiva, con la posibilidad del dere-
cho de uso y de goce de los bienes en favor de los distintos miembros

de la asociacidn organizada corporativamente.

Gierke ha vuelto varias veces v de mil maneras, a maravillar en
su concepto; mas no cbstante los esfuerzos laboricsos y profundos, es

preciso confesar que su obra no ha sido del campo de la nebulosa.

Declara Ferrara que no pudo llegar a camprender de qué clase de
asociacifén se trata, pues a la vez implica unidad y pluralidad, una
sola voluntad y varias voluntades camunes, propiedad dividida y plu-

ralidad de dominio para sus distintos miembros, por lo que resulta -—-
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imposible realizar una conciliacién". (16)

F} EL ANTIGUO DERECHO FRANCES.- LA ORDENANZA DE 1670.

Los principios del Derecho penal romano, explicados y a menudo -
deformados por los glosadores y los postglosadores, fueron aplicados
por los legistas franceses con mayor precisidn, aunque en materia ci-
vil las nociones del delito colectivo y de pena corporativa, se en--

cuentran en la practica francesa.

Gracias al sistema de penas arbitrarias, la teoria de los deli--
tos y los castigos corporativos pudo desenvolverse con mayor amplitud.
Cuando son crimenes cometidos por colectividades, de importancia y na
turaleza variable, "es indudable que el juez tiene necesidad de una -
livertad de apreciacidn paramdificar el sistema de penas aplica----

bles". (17)

Que haya penas fijas seria poco cdmodo para €1 por la complejidad

de la materia y diversidad de los sujetos inculpados.

"De éste modo Tolosa fué condenada por el Parlamento de Paris a_
la pérdida de su derecho de cuerpo y camunidad, con la confiscacién

de su patrimonio”. (18)

{16). Ferrara, Francisco. Ob. cit. Pag. 43

{1n. Muyart de Vounglans. "Institutes aut droit criminel". Pags. 360
91. Trad. "Instituto de Derecho criminal”. Francia. 1930.

{18). Sepifion. "Code criminel”. "Cddigo Criminal”. Tomo II. P&g. 956.
Paris. 1743.
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n estudiante de derecho llamado Beranger, hiridé a un Magistrado
y fué condenado a muerte por los regidores “por demanda de seiscien-
tos ciudadanos" que "a gritos" pedfan su castigo. A pesar de su apela-

cidn, se le cortd la mano y la cabeza.

El parlamento de Parfs accionado por el Procurador del rey y
el sindico de la ciudad declar§é que é&sta era culpable de la falta
de sus regidores y fué privada del derecho de cuerpo y comunidad,
con confiscacién en beneficio del rey de su patrimonio. Vemos una
aplicacidén poco instintiva, pero scbre todo poco Jjurfdica, de la
represién corporativa. Los historiadores censuraban al parlamento
de Parfs "haber hecho renacer sobre la ciudad el castigo de un delito
en el gque no tenfa participacién y que concernfan solo a los regido-

res", (19)

En 1379, la Ciudad de Montpellier se sublevé por un impuesto
real. Los oficiales reales fueron muertos durante el motin y la Ciudad
fué privada "de su universidad, de su consulado, de su ayuntamiento
y de todo su privilegio", siendo condenada a pagar una multa de 600,000
libras de oro; una parte de sus murallas fué derribada y cegados
sus fosos, y 600 habitantes de los mis culpables fueron ejecutados
aquf encontramos 10s dos tipos de represién tanto contra la comunidad

culpable como contra los individuos en particular.

(19). Serpifion. Ob. cit. Pag. 956.



Jousse, cita la sentencia del 26 de octubre de 1548, que condend
a la ciudad de Burdeos a perder sus privilegios por el motin produei-
do por la percepcibn de las Gabelas y se refiere, la condena a de dar
una satisfaccibn decretada contra la soborna, por sentencia del Parla
mento de Parfs del 4 de diciembre de 1561. Dicha universidad permitié

sostener "el Papa tiene derecho a privar al rey de su reino". (20}

La escuela histdrico-francesa del siglo XVI no concedid importan

cia al delito corporativo.

Encontramos nuevamente la doctrina de los delitos corporativos,-
ya no en los romanistas franceses sinc en un publicista como Bodin y
un comentarista del derecho consuetudinario, Charondas, gue contina

siendo fieles de la tradicibn bartolista.

Charondas dice "si los delitos no fueran cometidos por comin de=-
liberacién o tumulta y emocidn popular, no estard obligada la uni-—
versitas a responder corporativamente". Por el contrario, el delito -
que fué cometido previa asamblea con los habitantes de ese lugar "a -
la salida de la misa mayor, un dfa de fiesta", por la mayorfa se con-
sidera delito de la comunidad y Charlondas refiere al respecto "el —

proceso se siguid primero contra algunos partfculares que condenaron

(20). Jousse. "De la Justicia Criminal®. Tomo II. P&g. 704 Parfs. —-
1764.



individualmente a las penas establecidas en el derecho romano, apela-
ron al parlamento de Paris quien ordend que habiendo los habitantes -
aprobado el hecho, antes de resolver sobre las apelaciones, dichos ha
bitantes fueran llamados en corporacién y en nombre colectivo, para -
contestar, mediante el Procurador Sindico, a las conclusiones, tanto-
del actor civil ~omo del Procurador General del Rey; y, por sentencia
del 28 de septiembre de 1576 la comunidad fué condenada a pena y mul-
ta pecuniaria y a los procuradores acusados no se les impuso pena ci-
vil o criminal.Estas sentencias, son notables por la manera de proce-

der en tales causas". (21)

Bodfn, propusS una teorfa concisa y completa de la responsabili-
dad penal de las agrupaciones y mientras para sus contempordneos de -
Alemania se presentaba como un axioma incontestable de la ciencia ju-

ridica para €1 se vislutra. como controversia.

Gracias a su conocimiento del derecho romano y candnico supo que
&sta cuestidn fué anteriormente discutida y que muchos se pronuncia--
ron contra la teorfa dominante de su €poca. Su teorfa recargada en he
chos histéricos de los que no quiere omitir ninguno, es un modelo de_

claridad. Presenta los argumentos que combaten la tesis de la respon-~

(21) . Charondas. "La singularidad de los universitas". P4g. 598. Fran
cia. 1583.
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sabilidad penal de las agrupaciones.

"Un colegio no puede delinquir, y por tanto no puede ser casti-
gado, porque no cabe pena donde no hay ofensa. Esta imposibilidad
de delinquir, tiene su fundamento en las leyes romanas e invoca la
autoridad de Inocencio gque sostuvo la idea que la universitas no

podfia ser excomalgada". (22}

A pesar de &sto la teorfa de la responsabilidad penal de las
agrupaciones prevalece en &1, a é&stos argumentos opone textos, como
que los actos realizados por la mayorfa de los colegios reunidos
o a un ayuntamiento en la asamblea legftima son considerados como
hechos por tode el colegio... por eso se castiga a toda la comunidad,
ademds exige que el crimen que haya sido cometido por iniciativa
de la comunidad y decidido en la asamblea tomando en cuenta finicamente

los que prestaron su consentimiento.

Bodin sefala que Francia no tuvo ningin CSdigo Penal. Las costum-
bres y ordenanzas constitufan una legislacidn imperfecta en é&sta
materia y fud el derecho romano quien suministré las reglas de la
norma que se aplicarfa.Pero fueron los italianos del s. XVI quienes

ejercieron el desenvolvimiento del derecho de Francia una gran influen-

(22). Charondas. Ob. cit. P&g. 598.
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cia, como fueron Julius Clarus y Farinaccius.

Clarus reprodujo la teorfa de Bartoldo, y presenta una biblio—-

graffa detallada del asunto.

Farinaccius también recoge la teoria de Bartoldo detallando la-
culpabilidad de la universitas y los modos de represién posible con
tra ella, y precede una profunda disertacién scbre la naturaleza de_
la universitas, exponiendo de manera clara la teoria de la realidad_
y la ficcién de los grupos, menciona que en su €poca nadie discutia
la posibilidad de que la universitas pudiera delinquir y ser castiga

da.

La influencia de &stos criminalistas confirmaba la doctrina --
y la practica francesa en el sentido de la capacidad delictiva de --

las agrupaciones.

La Ordenanza de 1670, enumerd los modos de procesar a cuantas -
personas puedan ser perseguidas, no deja de consagrar un tftulo al -
procedimiento criminal contra los cuerpos y comunidades, rotulandose

el titulo XXI de esa ordenanza.
El articulo lo. dispone que el procesos se dirigird contra las-
comunidades de las ciudades,villas y aldeas, cuerpos y compafifas gue

hayan cometido algfin acto de rebelifn, violencia u otro crimen.

“Jousse, exige que para que haya habido delito de comunidad, --
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la ejecucidn de la informacién, esté precedida de una asamblea o deli
beracién. De otro modo, y en el caso de que si ninguna asamblea ni de-~
liberacidn precedente de todos los habitantes de una poblacién se arro
jasen sobre alguno y le diesen muerte, afn cuando se hiciese tocando o
arrebantando y los regidores encontrasen entre los asesinos,un delito
semejante no podrfa ser considerado comoc cometido por la comunidad sino

por los particulares que lo forman". (23)

Jousce, por el contrario, concede un lugar preponderante a la reu
ni6n del consejo y a la decisién que en &1 se adapta, y por ser el con
sejo el Srgano encargado de querer por la universitas, es preciso, an-
te todo, que el delito haya sido consentido por aquél, para que pueda_

suponerse un delito corporativo.

Muyart de Vouglas, determina con gran precisién el enlace de los
t8rmincs de dicho articulc. Define lo que debe entenderse por comunida
des,cuerpos y companfas; recuerda"la necesidad de la autorizacidn para
poder formar una comanidad, cuerpo o compaiifa en el reino, y precisar

los crimenes que pueden ser imputados a las corporaciones". (24)

Segfin la doctrina tradicional, la persecucifn de la comunidad ven
dra a agregarse, con la mayor frecuencia, persecuciones especiales ———

“"contra los principales autores del crimen y sus complices".

(23) .Jousse. Ob. cit. P&g. 705.

1341 . Na VYmialac Muwart "Tnetriccién criminal". PAa 4R3.v sigs. Francia



- 30 -

Deben, tambien, ser pronunciadas en la misma sentencia las dos-
especies de penas: la que alcanza a la comunidad y la que afecta a -
los principales autores. "La causa se instruir§ contra ellos justa—-
mente contra la que se siga contra la comunidad, porque se trata de-
los mismos actos, y los hechos y declaraciones de los testigos se en
cuentran necesariamente mezclados respectivamente unos con otros, de
tal suerte que si se dividiese la instruccidn, serfa preciso olr, --
leer y confortar de nuevo esos mismos testimonios, lo que ocasiona~-

ria a las partes gastos initiles".

Las ideas de Rousseau creemos gue, por otra parte no eras hosti
les a la responsabilidad penal colectiva. Sin duda dicho autor sien-
ta el principio de que "la voluntad general no puede errar"; mis wos-
ta infalibilidad de la voluntad general es una consecuencia de su so
beranfa, pues si ella es la que hace y la constituye 2l derecho no -
puede por consiquiente,estar en contradicecidn con &l. Pero, por otra
parte si Rousseau desea la aniquilacién de las corporaciones en el -
Estado, no puede desconocer el hecho de su existencia y hasta atribu
ye al grupo una voluntad "general con relacidn a sus miembros, dis -~
tinta por tanto de las voluntades individuales totalizadas "que mi--—
Fan al interes privado y no son mis que una suma de voluntades partf
culares".

“Para Rousseau la agrupacifn distinta del Estado tambien tiene -
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"una existencia, una vida real que la distingue del cuerpo del Esta-
do. Para que sus miembros puedan obrar de acuerdo y responder al fin
para el que fué institufda, le hace falta un yo propio, una sensibi-
lidad comiin a sus miembros, una fuerza, una voluntad propia que tien
dan a su conservacién. Esta existencia partfcular supone asambleas,-
consejos, facultad de deliberar de resolver, derecho, tftulos y pri-
vilegios". (25)

Grocio reproduce la teorfa tradicional derivada de Bartolde y _

admite asfmismo el principio de la ficciSn de las personas morales.

(25). Rousseau. "El Contrato Social". P:ag. 3.
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II.—- LA RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS MORALES

EN LAS LEYES PENALES MEXICANAS.

El estudio de la responsabilidad penal de las personas morales_
ofrece, un vivo interes y una singular importancia cientifica frente
al conjunto de ideas y debates gque durante muchos afos diriamos si-~-
glos, especialmente desde mediados del siglo pasado hasta nuestros -
dfas, han aportado sobre fste tema facinante que no envejece, los ==

mds celebres tratadistas, sin lograr la unificacidn de criterios.

Los devotos de la doctrina de la ficcién, que ven en la persona
moral un simple artificic jurfdico huérfano de consistencia, de li--
bertad y de voluntad niegan su capacidad delictiva, los afiliados a_
las doctrinas realistas afirman, que es un ente humano plural, dota-
do de consistencia y de voluntad propia.distinta de las voluntades -
individuales de sus componentes, es capaz de cometer delitos y de --

ser sometida a ciertas penas.

Sin embargo, "desde el punto de vista de la dogmitica jurfdica,
traducida en la lealtad a la ley objetiva vigente en cada pais, es -
necesario, antes de incursionar en campos de la doctrina, realizar -

una investigacidn honesta, escrupulosa y exhaustiva, de nuestras le-
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yes penales, para deducir de ellas (de su texto y de su espiritu) -
su postura al problema. Aclarando y precisando el pensamiento del le
gislador (el pensamiento y la voluntead del legislador mexicano) se -
nodra entonces encontrar a la doctrina, ya sea para sostener la efi-

ciencia de nuestra ley o procurar su dercgacidn o reforma". (26}

“Debo anticipar que abrigd el &nimo de defender la tesis respon
sabilista de la ley penal mexicana ya que lo fundamental es la preva
lencia de la voluntad legal y porque estoy convencido de las normas_
que tutelan los bienes juridicos fundamentales vy la seguridad misma
de la sociedad no pueden desentenderse de esos grupos organizados --
que controlan vastos intereses y fuerzas poderosas con los que in-

fluyen a la vida social y econmica". (27)

Al efecto indicado, examinaremos la actitud del legislador en =~
los CBdigos penales para el Distrito y Territorics Federales de 1871,
1929 y de 1931; en los Codigos Penales de las entidades federativas_
y en diversas leyes especiales federales. El sistema juridico-puniti
vo mexicano dado en el pais estaba organizado politicamente camo Re-
piiblica Federal estando constituido por todos esos ordenamientos. El

C8digo Metropolitano es solo una porcidn de ese sistema.

(26). Matos Escobedo, Rafael. "La Responsabilidad Penal en las Perso
nas Morales". México. 1965. Pag. 16.

(27). Matos Escobedo, Rafael. Ob, cit. Pag. 15.
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A} CODIGO PENAL DE 1871.

Nuestro primer Cd&digo Penal, vigente desde 1871 hasta 1929,
y que fu€ redactado por el jurista Antonio Martinez de Castro, no
ignord la cuestidn de la responsabilidad corporativa, sino que, la
tuvo eh cuenta para pronunciarse en contra de ella, como lo hizo
en el artfculo 33 que dice: "la responsabilidad no pasa de la persona
¥ bienes del delincuente, alin cuando sea miembro de una sociedad

o corporacifn“.

En la exposicidén de notivos del Cddigo de 1871, Martinez de
Castro no hace referencia de &ste articulo, pero es evidente que
se tuve en cuenta, nc solo la garantia individual en el articulo
22 de la Constitucién de 1857, que prohibe las penas tracendentales
y, por lo tanto, gque pueda haber pena que castigue a otro que no
sea el delincuente sino tambien la doctrina gue niega la capacidad
penal de las personas morales.Este Cddigo fué redactado cuando se
encontraba en su miximo esplendor los principios individualistas
de la Revolucidn Francesa que abolid los gremios y pretendid extinguir
el espiritu asociacionista.la asamblea nacional francesa,en decreto
del 17 de agosto de 1792,estableci6 *"que un estado verdaderamente
libre no debe soportar ninguna corporacién,ni aln las que,dedicadas

a la ensefianza pliblica,han merecido la gratitud de.la patria".A fines del



- siglo pasado, en los paises bajo el individualismo frances, mantenfa-
una vigencia que parecfa indiscutible el principio de que las socie-
dades carecen de capacidad delictiva: "Societas delinguere non po-—=-

test”.

B) PROYECTO DE REFORMAS AL CODIGO PENAL DE 1B871.

La comisidn precedida por el Licenciado Miguel S. Macedo, fué -
designada para redactar las reformas dal Codigo de 1871, y que funcio
nd desde 1808 hasta 1814, manteniendo la actitud del C&digo de Marti
nez de Castro, negando, las posibilidades de que las personas mora-
les incurran en hechos delictuosos y merez:an represidn penal. No —-
propuso mis cambio en el artfculo 33 que la sustitucidn del adjetivo
criminal por penal.

"la comisidn no parece haberse dado cuenta de que, desde princi
plos de este siglo, el espiritu corporativo rompiendo la loza del se
pulcro en que lo hundié la Revolucién francesa, surgid vigoroso para

evadir los sectores mds importantes de la actividad humana". (28)

C) CODIGO PENAL DE 1929.

Fl €odigo Penal de 1929, redactado por una comisidn presidida

(28) . Matos Escobedo, Rafael. Ob. cit. Pag. 13.
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por el Licenciado Jose Almaraz, en un tiempo en que se encontraban en_
franca decadencia los dogmas individualistas, introdujo por primera -~
vez en la legislacidn penal mexicana, el principio de la respensabili-
dad penal corporativa. Asf, copiando, el articulo 44 del C6digo Penal_
espafiol de 1928 imprimié al artfculo 33 la siguiente redaccidn: "la --
responsabilidad penal es individual". Cuando los miembros que constitu
yen una persona juridica o formen parte de una scciedad, corporacién o
empresa de cualquier clase, comatan un delito con los medios que las -
mismas entidades les proporcionen, de modo que resulte copatido a aom
bre o bajo el amparo de la representacidn social ¢ en beneficio de --
ella, los tribunales decretarén en la sentencia,seqln proceda:

I.~ La suspensidn de las funciones de la persona juridica.

II.~ la disolucidn de dicha entidad.

"Cuando sean organismos administrativeos del Estado, el Tribunal -
se limitard a dar cuenta al ejecutivo y al superior jerdrquico de la -
entidad”.

El propdsito en éste precepto lo precisa el presidente de la comi
sisn redactora, Licenciado Almaraz: "la comisién cree fundamentalmente
que la innovacién que consigna &ste artficulo procede, y viene a satis-
facer una necesidad desde hace tiempo sentida: la de reconocer la res-—

ponsabilidad de las personas morales”, {29)

(29) .Almaraz, Jos&., "Exposicidn de motivos del Cddigo Penal"™. Mé&xico.

1831. P&g, $55.



El expositor Almaraz en vez de argumentar directamente exponiendo
razones propias se limita a copiar los argumentos que en favor de di--
cho principio expone el jurista hispano Federico Castejdén en sus co--
mentarios del Codigo espanol de 1870, guien aparte de invocar la auto-
ridad de diversos juristas extranjeros como Michoud, Adde Bouvier, --
Bekker, Federici, Abauzit, Duteille, Mestre, Bresolles, Hafter, Gierke
Saleilles y Liszt, dice: "los dos elementos que integran la nocidn de
persona moral son: "un interes colectivo (distinto de los intereses -

individuales) y una organizacidn con la necesaria suficiencia ya gque -

de ella deriva una voluntad supjet:va capaz de representar, de actuar_
y defender el interes colectivo expresado”.Desde gue se encuentran reu
nidas ambas condiciones, existe la persona moral o, por lo menos el --
presupuesto juridico de su vida y de su actuacidn; la asociacién tiene
realidad de derecho;lo que ademas, es obra de sus miembres, de la ley,
de su constitucidn o de la funcidn inspectora que el Estado ejerce en
éstas organizaciones en nombre ée principios de cordinacidn que carac-
terizan su actividad".

Hechas las transcripciones, Almardz reitera el fin propuesto y -~
agrega: "como presidente legislativo la Gltima comisidn revisora sefia-

1z el articulo 44 del Codigo Penal espafic]l de éste afio de 1929, y, en_

(30). Castején, Federico. "Comentarios del Codigo espafiol". 1931. Méxi
co. Pag. 39.
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consecuencia, establece la responsabilidad de las personas morales en

el articulo 33". (31)

Es necesario convenir en que apesar de la evidencia y énfasis --
con que se expresa la intencidn de reconocer la responsabilidad penal
de las personas morales, el legislador de 1929 incurrid en fallas que
han aprovechado los opositores para afirmar que no hubo propSsito de

adoptarla o no se logrd tal propdsito.

En efecto, cabe observar, en primer lugar, que todo el material
del artfeculo 33 se tomd prestado, copiando su texto de un articulo -~
discutido (el 44) del Cddigo espafiol conocido como Ordenanza Penal de
la dictadura, y su fundamentacidn de los comentarios de Castejdn; y,~
en segundo lugar, que, fuera de la enunciacibn abstracta de la tésis_
responsabilista, no se procuré pragmatizarla, erigiendo reglas para -
la aplicacién de sanciones de las personas morales, ni previniendo, -
en el C6digo de Procedimientos Penales, la posibilidad de enjuiciarlas
para satisfacer, asfi, la garantia de audiencia y el principio juridico

nulla poena sine judicio.

De la actitud asumida por la Comisién redactora se deducen &stas

dos conclusiones:

(31). Almar&z, José. Ob. cit. P&g. 56.



-~ 39 -

PRIMERA: Se admitid y establecid en el artfculo 33 (asi se decla
ra en la Exposicién de Motivos) la responsabilidad penal de las perso
nas morales.

SEGUNDA: Tal responsabilidad se presentd inoperante en la prdcti
ca, en virtud de que el legislador, faltd de previsién, no proporcio-
nd reglas de aplicacién de penas a las personas morales ni proveyd a

su enjuiciamiento en el C&dige procesal.

Si se despojara al artfculo 33 de toda originalidad y de todo --
animo propio, para contemplarlo como signo de automatismo legislativo
y copia maquinal del 44 espafiol,abria entonces que atribuirle los mis
mos fines con que fué formulado por el legislador espafiol. Tambien &s
te artfculo provecd dudas ¥ <discuciones en Espafia, y de 61 dijo Euge
nio Cuello Caldn que: "se ha guerido en este articulo introducir, una
apariencia de responsabilidad corporativa:; mis si se fija la atencidn
en el precepto y se penetra en su contenido, se verd claramente gque -
la verdadera responsabilidad criminal, la que, exigida sobre la base_
de la intencién o de la culpa, determina la imposicién de penas pro—-—
piamente dichas, es individualista, mientras que la colectiva mis que
un caracter penal, tiene un sentido de medida puramente preventi-——+--—

va". (32)

{32} . Cuello,Calbn, Eugenio, "El Nuevo C6digo Penal Espafiol™. Tomo I -
P"ag. 162. Edici"on 10a..Barcelona. 1929.
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A pesar de la opinién del maestro de Barcelona, no comprendemos
que un legislader erija una mera apariencia de responsabilidad, como
si estuviera construyendo castillos en el aire, y menos que de esa
apariencia se deriven medidas coactivas tan serias como la disolucién

o la suspensién de las actividades de la persona moral.

Por otra pavte, sin dejar de respetar la opiniSn del naestro
Cuello Caldén, es necesario conocer el punto de vista del legislador
que dict6é el citado artfculo 44, pero, vamos a recordar, con Ceniceros
y Garrido, que el presidente del Consejo de Ministros de Espafia, en
ocasién de los debates que provocS tal precepto y en una conferencia
con los representantes de la prensa espafiola, declard expresamente
los propSsitos y fines perseguidos: "La complejidad de la vida moderna,
el vigoroso desarrollo de la sociedad y empresas, su indudable influen-
cia en la vida social y su actuacién con conciencia y voluntad propia,
distintas de la individual, han creado la necesidad de definir figquras,
de delito cuyo autor no es la persona individual, que a veces cbra
como simple instrumento, sino la misma persona que ideS, dirigid
y procurd con su poderosa ayuda los actos penados por la ley. La modifi-
cacién introducida por el Cb6digo Penal, no es sino avance a largo
tiempo propugnado por la doctrina y francamente acogido ya en otros

pueblos". (33)

{33). Ceniceros, Jose Angel y garrido, Luis."La Ley Penal Mexicana", —
Pag. 44, México, 1934.
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D) CODIGO PENAL DE 1831.

El C&digo Penal de 1931 reprodujo en au articule 11 el principio -
de la responsabilidad penal de las personas morales. Si el legislador ~
hubiera querdio desconocer éste principio v cambiar la postura de la -~
ley penal, hubiera vuelto al texto claro y categérico del articulo 33 -
del Codigo de 1871 & excluir toda referencia a las sociedades, corpora-
ciones o empresas como sujetos pasivos de medidas penales. No lo hizo -
as] sino insistio en la idea de la responsabilidad.

Dos conotados miembros de la Canisidn redactora, los Licenciadoes -
José Angel Ceniceros y Luis Garrido, a raiz de expedido el Cédigo de ~-
1931, en su notable obra "La Ley Penal Mexicana", exponen las razones -
por las ¢que la Comisién redactora conservé en el nuevo ordenamiento esa
responsabilidad. Despues de aclarar cque el articulo 11 es, el 33 del --
Ordenamiento punitivo de 1929 y de informar que las asociaciones profe-
sionales, principalmente los sindicatos obreros se pronunciaron en con
tra de la subsistencia de éste precepto, afirmando gue: "El Legislador_
de 31 estimd, para dejar subsistente el prcccpto, las circunstancias --
econémicas y sociales de la vida moderna, que demandan perseguir a las_
corporaciones o empresas que hayan proporcionado los medios a sus miem-
bros para delinguir pues resultaba ineficaz para cambatir el crimen que

solo respondieran los miembros de dichas perscnas morales, sin atender
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a los medios o materiales que les habfan servido para su accién delicti-
va, intereses que se continfian administrando lejos de la esfera represi-
va y para fines punibles. la Comisién acordé tan solo reformar el
precepto en el sentido de no dejarlo como medida sancionadora del
juez, sino como una pena determinada concretamente para cierta clase
de delitos, a saber: delitcs contra la economfa pUblica y contra la
salud". f(arts. 195 y 253). Por otra parte, inexacto que el articulo
11 sea una excepcién al principio del C&8digo de 1931, de que solo
el hombre puede ser sujeto del delito, porgue la responsabilidad colec-
tiva a la que se refiere &ste artfculo no existe sin la existencia
previa de una responsabilidad individual; porgue mientras las personas
gue forman parte de una persona moral no infrinjan la ley represiva
valiendose de los medios que &sta les proporcione, no hay responsa-
bilidad colectiva Y por lo mismo, &sta no tiene existencia sin
la responsabilidad individual de la cual se deriva". (34)

Existe, ademis la circunstancia significativa de qua el artfculo
33 del C6digo de 1929 fue desintegrado en dos partes. En efecto, la
declaraciSn inicial de gque, "la responsabilidad penal es individual®,
no solo fué separada para formar el artfculo 10 del nuevo ordenamiento,

sino sustitufda por otra:

{34) Ceniceros, José aAngel y Garrido Luis. Ob. cit. P&g. 42.
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“Art, 10.- La responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes de -~
los delincuentes, excepto en los casos especificados por la ley". Esta_
redaccién nos hace recordar la del Articulo 33 del Cédigo de Martinez -
de Castro, si no fuera por diferencias sustanciales que convienen preci
sar. Primeramente se suprime la advertencia contenida en éstas palabras
del Codigo de 1871: "Aln cuando sea miembro de una secciedad o corpora--
cifn". Esta advertencia que consignhaba precisamente el repelimiento de_
la responsabilidad penal de las sociedades y corporaciones por parte del
Codigo de 1871, no es empleada por el de 1931. La segunda diferencia es
mas decisiva. El Articulo 10 del nuevo Codigo supone la posibilidad de
que haya casos en gue la responsabilidad penal, por excepcidn, llegue -
mas alld de la persona y bienes del delincuente. Esta suposicién nos pa
rece arriesgada, no puede ser, y una correcta interpretacidn de los pro
pdsitos perseguidos nos induce a creer que lo que se pretendid, en éste
articulo fué preveer la posibilidad de que las sanciones abarquen ro so
10 & los autores materiales del delito, sino a los que la ley atribuya
cbligaciones de responder punitiva o civilmente del hecho, o seria jus-
to creer que el precepto pretende ir contra el principio de la intracen
dentalidad de las penas, rampiendo la garantia de gue nadie puede ser -
castigado por culpas ajenas.

La doctrina que sostiene que las personas morales son capaces de -
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delinquir y de incurrir en sanciones, no contradice el postulado de la_
personalidad de las penas ni la identidad que debe existir entre el pe

nado y el delincuente, por el contrario la doctrina responsabilista —-

sostenida por Raymundo Saleilles (autoridad suprema en materia de indi-
vidualizacidn de penas) y por Aquiles Mestre, se funda en la idea de ——
que no seria justo castigar a las personas fisicas, miembros de las per
sonas morales, que, al servicio y por voluntad de &stas, ejecutan he-—=
chos delictuosos, olvidando la responsabilidadde las personas morales,-
y gque, como correctamente dicen Ceniceros y Garrido, “"resultaba inefi--
caz para compatir el crimen que solo respondizse en los miembros de di-
chas personas morales, sin atender a los medios y materiales que les ha

bfan servido para su accifn delictiva". (35)

Esta es justamente la tesis sustentada por Mestre, siguiendo las -
directrices de Saleilles, y que constituye una réplica a la impresionan
te afirmacidn de Savigny de que no es posible castigar a la persona ju-
ridica sin vieolar el fundamental principio de Derecho Penal que exige -
la identidad del delincuente y del condenado, ya que la punicién de la_
persona moral tiene uno de sus apoyos en la personalidad de las penas -
"la individualizaci6n de la pena exige que el grupo de donde proviene -

la voluntad perversa sufra una represiSn penal, si fué el grupo quien _

{35). Ceniceros, Jo&% Angel y Garrido, Luis. Ob. cit. P&g. 44.
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corporativa una violacién del principio de la personalidad de las penas,
reconocemos en €1 una aplicacién de ese gran principio de nuestro moder

no Derecho Penal". (36)

Es tambien el pensamiento de Von Liszt cuando dice: "Es contrario_
tanto a la justicia como a la polfitica criminal dejar impune a quien es
culpable y carga esclusivamente la responsabilidad sobre un &érgano de_

voluntad ajena". (37)

Se ve que el C™digo Penal de 1931, tampoco pragmatizé exhaustiva--
mente la responsabilidad penal corporativa y no prevee el enjuiciamien—
to de las personas morales, sin embargo, mejord la confiquracién de di-

cha responsabilidad.

En el inciso 16} del articulo 24, al catalogar las penas y medidas
de seguridad incluyd la suspensidn o disclucidn de las sociedades, y en
el articulo 253 al determinar las Banciones por los delitos cometidos ~
contra el comercio y la industria, agrega a tales sanciones "la suspen-
sién hasta de un afio o disolucién de la empresa a juicio del juez, cuan
do el delincuente sea miembro o representante de ella y cuando concu---

rran las demds circunstancias del artfculo 117.

(36) . Mestre, Aquiles. Ob. cit. Pays. 242 y 243.

(37) . Von Liszt. "Tratado de Derecho Penal". Tomo II. Edit. Reus. PAgs.
287 y 288. Madrid. 1927.
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E) PROYECTOS DE REFORMAS AL CODIGO DE 1831.

En 1949 una Comisién integrada por los Licenciados lLuis Garrido, -
Celestino Porte Petit, RalGl Carrancd y Trujillo,Francisco Arglielles y -
Gilberto Suarez Arvizu, elaborS un proyecto de Reformas, relacionado a-
la personalidad penal corporativa, sin liquidar las flagussas de técni-
ca jurfdica atribufdas al C&ligo vigente. Art Tculo 11: "cuando un miem~
bro o representante de una persona jurfidica, sociedad, corporacién o em
presa de cualquier clase, con excepcién de las instituciones del Estado
cometa un delito con los medios que para tal objeto las mismas entida--
des le proporcionen de modo gue resulte cometido a nombre o bajo el am-
paro de la representacidn social o en beneficio de ella, el juez podréd,
en los casos sefialados por la ley, decretar en la sentencia crando lo -
estime necesario para la seguwridad plblica, las medidas correspondien--
tes que la misma ley autorice sin perjuicio de la responsabilidad de --

los que hubieren incurrido en ella".

Se observa gque el proyecto tiene mis légica ya gue en vez de sefia-
lar, sanciones y reducirlas a la suspensibn o disolucidn en la parte —-
general, lo deja al arbitrio de la ley, osea en la parte Especial consa
grada a los delitos en particular. Ademis la expresién "sin perjuicio -
de la responsabilidad de los que hubieran incurrido en ella, solo se -~

entiende en el sentido de distinguir entre la responsabilidad y las pe-
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nas en gue incurren las personas fisicas que cometen el delito; y, la -
responsabilidad y las medidas aplicables a la persona moral. Aunque no_
sea dable asegurar gue toda discusifn es eliminada con la nueva redac--
cibn, pues va vemos que su inteligencia cbliga a un esfuerzo interpreta
tivo pero debe acreditarse el Proyecto el afé&n de mejorar la contextura
de la responsabilidad penal corporativa, si se tiene en cuenta que en -
la Parte Especial (delitos en partfcular), corrobora lo dispuesto en el
artfculo 11 cue en varios casos autoriza las medidas que deben aplicar-
se a las personas morales. El artfculo 190 dice:"Si los delitos contra_
la moral p.blica fueren cometidos al amparo de la sociedad o con medio_
que Esta proporcione para tal fin a los delincuentes, a juicio del juez
se disolverd, la empresa o se suspenderdn sus actividades hasta por un

afio siefpre que concurran las demis circunstancias del artfculo 11".

Los artfculos 241 y 242 al sustituir al 253, se conserva la san--
cién o"medida" de suspensidn o disolucitn de la erpresa por el delito -
de monopolio, independientemente de la prisibn y multa que les correspn
da. En la fraccidn V del artfculo 371 el Proyecto, no sole enuncia el -
artfculo 11 sino adopta la responsabilidad penal y la capacidad de cas-
tigo de las personas morales, "a la perscna moral responsable de éstos

delitos (fraudes) se le impondrd suspensidn de 5 a 40 dfas".
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F) LEYES FEDERALES®

Debemos reconocer las dudas y divergencias alrededor de la respon~
sabilidad corporativa en México, &stas derivan por la falta de preci-—--
sidn y técnica jurfidica con que se ha legislado. Se acepta Y se enuncia
en la Ley Penal el principio de esa responsabilidad, y el C&digo vigen-
te se adelanta en su objetivacifn, superando al C6digo de 1929 que se -
limitSé a copiar el texto del artfculo 44 del C&digo espafiol de 1928 y_
la opinidn del tratadista Castejdn, pero ambos Cbdigos han dejado de a-
gotar la cuestidn, como 1o hace notar RaGl Carrancd y Trujillo "en nuss
tro derecho si se considera en casos concretos como posibles sujetos ac
tivos de las personas juridicas"” resultando impracticable su castigo ==
"no hemos de desconocer que el procedimiento para la exigencia de la -—
responsabilidad de las personas morales no ha sido previsto, lo que la_

hace imposible". (38)

G) LEY DE MONOPOLIOS.
La ley reglamentaria del artfculo 28 de la Constitucidn, contra ~-
los monopolios, promulgada el 24 de agosto de 1931, distingue las fal--

tas administrativas de los delitos que dan la imposicién de las penas,-

(38} . Carranc& y Trujillo, Rafil. "Derecho Penal Mexicano". Tomo I. P4g.
172.
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y en su artfculo 31 seflala la facultad de los jueces para ordepar la --
disolucidn de las sociedades. Asi lo informa el penalista Ricardo Abar-
ca, catedritico de la Escuela Libre de Derecho en su Tratado de Derecho

Penal. (39)

Tres afios despues, el 25 de agosto de 1934, se prormulgs una nueva_
Ley de Monopolios que los segregb para considerarlos infracciones san--
cionadas administrativamente. "A &ste precepto debemos notar que se han
establecido sanciones pecuniarias que impondré la autoridad administra-
tiva, pues la experiencia ha demostrado los inconvenientes que presenta
la pena corporal y su imposicifn por las autoridades judiciales". Esta_
ley deroga la anterior y sus reglamentos, pero no habla de los artfcu—-
los 253 y 254 del C&digo Penal para el Distrito Federal y Territorios -
Federales en los que se sancionan y delimitan  hechos gue coinciden --
con los configurados como constitutivos de monopolio en los artfculos -
30. y 40. de la ley Reglamentaria del artfculo 28 Constitucional. Un co
tejo entre Estos preceptos y los del C6digo Penal demuestran la identi-
dad sustancial de los actos gue se estiman constitutivos del moncpolio-
en ambos Ordenamientos. "Esta concurrencia y superposicifn de disposi-—
ciones emitidas por un solo legislador sobre la misma materia sirven pa

ra sembrar confusién". (40)

(39). Abarca, Ricardo. "El Derecho Penal Mexicano". P"ag 99. 2a. edi---
citn.México. 1940.

(40). Matos Escobedo, Rafael. Ob. cit. P&g. 86.



El artficulo 19 de la Ley de 1934 mantiene, en la esfera administra
tiva, la responsabilidad de las personas morales y la necesidad de san-
cionarlas. En efecto, dicho articulo que agparte de la multa de cien pe-
s0s a diez mil pesos que se impondrd a quienes infrinjan el articulo 10
de la Ley y se ordenard la clausura temporal por noventa dias de los es
tablecimientos comerciales, industriales o de otra Indole y en caso de_
reincidencia, clausura definitiva. Esta medida tratindose de estableci-
mientos de sociedades, corporaciones o empresas, no difiere, en nada de
la suspensién o disolucién de empresas que senala el articulo 253 del -
C8digo Penal, salvo que, la sancidén se aplica administrativamsnte y el-
otro judicialmente y en la sentercia con gue se finiquita un proce-
so penal. Es evidente que la sentencia se ha de fundar en el supuesto -

de la responsabilidad, la que requiere el supuesto de imputabilidad.

H) LEY DE INSTITUCIOHES DE CREDITO.

£l artfculo 2392 de &sta Ley dei 28 de junio de 1932 dispone: " Se-
considerard fraude cuando una persona o una sociedad, para obtener prés
tamcs de una Institucidn de Cré&dito, proporcionen datos falsos sobre el
monto de un.pasivo. Es aplicable en toda la Repiblica, el artfculo 386-
del Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales". Es-

te fué reproducido en el articulo 149 de la ley General de Institucio--



nes de Crédito y Organizaciones Auxiliares con la modificacidn de in—--

cluir a las Organizaciones Auxiliares de las Instituciones de Crédito.

Es claro, que una sociedad puede cometer el delito de fraude, Pero
¢Cudl serd la sansidn aplicable? La prisién prevista por el articulo --
386 del C&digo Penal es imposible, aungue si lo es la multa a que el w-~
precepto se refiere, pero iPodrd aplicarse la suspensifn o disolucidn -

que previene el artfculo 11?

Como se ve el legislador abri6é campo para la discusibfi y las zozo
bras Técnico~jurfdico. Pero, no falta quien, a pesar del texto de los -
artfculos 239 anterior y 149 actual, insiste en negar que tales precep-
tos admitan la responsabilidad de una sociedad, porgue, "no puede imagi
narse como la sola persona moral; puede proporcionar datos falsos. Se -
trata de una falta de imaginacién que es una facultad psiguica tan in—-
dispensable para representar en la mente humana un fendmeno de cual----

quier orden". (41)

I) LEY GENERAL DE SQOCIEDADES MERCANTILES.

Publicada el 4 de agosto de 1934, en su artfculo 20. que a la le--

tra dice: "Las sociedades mercantiles inscritas en el Registro Plblico_

(41) . Aguilar Silvas, Carlos. Tesis Profesional. "Las Personas morales_
y el Derecho Penal". P&g. 55. 1953,
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de Comercio tienen personalidad jurfdica distinta de la de los socios".
"Los que realicen actos juridicos como representantes o mandatarios de_
una Sociedad irregular,responderan del cmp}imiento de los mismos fren-
te a terceros, subsidiaria, solidaria e ilimitadamente,sin perjuicio -~
de la responsabilidad penal en que hubiere incurrido, cuando los terce-~
ros resultaren perjudicados”. "Los socios no culpables de la irregulari
dad podrénexigir dafos y perjuicios a los culpables y a los gue actua-~
ren como representantes o mandatarios de la sociedad irregular”. El ar~
tfculo 3o. "Las sociedades gue tengan un objeto ilfcito o ejecuten ta--
les actos, serén nulas y se procederd a su liquidacién a peticidn que,-
en todo tiempo, podrd@ hacer cualquier persona, incluso el Ministerio PG
blico, sin perjuicio de responsabilidad penal. la liquidacién se limita
r& a la realizacidn del activo social para pagar las deudas de la socie
dad y el remanente se aplicard al pago de la responsabilidad civil y en

su defecto a la Beneficencia piblica de la Sociedad”.

El abogado, Enrique Rzuara Salas, estima que la Ley General de So-
ciedades Mercantiles, en el articulo 3o. "considera que las Sociedades
Mercantiles pueden ejecutar actos ilicitos imponiendoles dos sanciones:
la disolucién de la scciedad y pSrdida de loe derechos de &sta al rema-
nente que quede despues de liquidado su pasivo, derechos que serdn apli

cados a la Beneficencia Piblica”". {42)

{42) .Azuara Salas, Enrique. "Las personas morales y su responsabilidad
en la comisi6n de delitos fiscales". Tesis profesional. Pig. 41.-
Mé&xico. 1950.



El articulo citado es "un ejemplo de la falta de f.cmeza del legis
lador"no precisa si los actos son ilicitos penales o civiles y aunque -
establece que la nulidad y la liquidacién son "sin perjuicio de la res-—
ponsabilidad penal a que hubiere lugar", queda obscuro el punto a si és
ta responsabilidad comprende a la sociedad misma o solo a socios culpa—

bles.

J; CODIGQS DE I10S ESTADOS.

Los C6digos Penales de Defensa Social de Yucatéin y Puebla aceptan
la responsabilidad penal de las personas morales. Exponen: "La responsa
bilidad penal corporativa debe reconocerse y sancionarese, lLa medidas -
de defensa socilal contra las personas morales, por infracciones cometi-
das para satisfacer intereses colectivos, o medios proporcionados por -
ellas que importen su manifiesta responsabilidad, no deben limitarse a_
prevenciones abstractas". Se reglamenta la aplicaciSn de la sancién de_
disolucidn o suspensidn de las personas morales [Arts. 48 a 56) del C6~
digo de Yucatén. La sociedad inculpada serd sometida a proceso para po-
derla hacer objeto de la sancifn (Arts 55 del C6digo Penal y 208 del C6
digo procesal). Se puede seflalar ambos ordenamientos, el yucateco y el
poblano, el preveer el enjuiciamiento de las personas morales y preci--
sar la forma y efectos de las sanciones que se les impongan por su res-

ponsabilidad en hechos delictuosos ejecutados por sus miembros o repre—
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sentantes, en su nombre, a su amparo y en su beneficio.

K) CODIGO PENAL DE VERACRUZ,

Sustituyendo al C&digo Penal Veracruzano de 1932 se formuld un C6-
dige de Defensa Social que fu& promulgado en 1944, no llegd a regir, —-
pues el Gobierno del Estado, sin dejar de reconocer que "era de formula
¢idn técnica irreprochable",acordd su suspensidn y posteriormente :la —-—
formulacién de un proyecto que fué revisado por los Licenciados Carva—-—
jal, Fernando Romén Lugo, Finck, Mario G. Rebolledo y Efrafn Angeles —-
Sentfes.De &ste surgid el C&digo Penal que entrd en vigor el lo. de ju-
lio de 1948. Este Ordenamientc es un instrumento del derecho punitivo y
alcanza grandes metas con la instauraciSn de un sistema penitenciario -
que procura la regeneracidn del delincuente con la segregacién de los -
menores del dmbito penal y otras superaciones técnico-jurfdica, de las_
que destacan, el acierto y la firmeza con que estructura y diciplina la
respongabilidad penal de las personas morales. En el artfculo %o. aten=-
to a una sugerencia desde 1946 por el penalista mexicano Celestino Por-

te Petit,en su obra "LegislaciOn Mexicana Comparada. {43)

En dicha obra se consagran en nuestro lenguaje jurfidico-penal, el_

principio y la férmula de la responsabilidad penal corporativa. Este --

(43) . Porte Petit, Celestino. "legislacién Mexicana Comparada”. P&gs. -
45 y sigs. México. 1946.
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precepto transforma el articulo 11 del Cédigo Penal del Distrito Fede-
ral y Territorios Federales y declara que: " Cuando una persona moral,-
con excepcifn de las instituciones del Estado, facilite los medios para
la comisién de un delito, de modo que Este resulte cometido a nombre o
bajo el amparo de la representacidn social ¢ en heneficio de ella, el -
juez podrs sujetarla a proceso para €l efecto de decretar en la senten-
cia, las sanciones correspondientes, sin perjuicio de la responsabili=~-
dad individual en que hubieren incurrido los autores de los delitos co-

metidos".

El Licenciado Fernando Romén Lugo, escribe: " A pesar de la persis
tencia de la tesis que niega la responsabilidad de las personas morales,
dicha responsabilidad se acept6 en nuestro C&digo, porque ésta &poca en
que el actuar colectivo tiene una gran significacién deben separarse -
los reparos que surgen por la responsabilidad basada en el principio de
la culpabilidad y establecer la defensa de la sociedad. Y en &ste senti

do, se ha manifestado ya la opinidén de Von Liszt-Schmidt". (44)

El legislador veracruzano en el elenco de las sanciones, hace una_
perfecta discriminacidn entre las sanciones aplicables a las personas -
fisicas y a las personas morales. Establece, en el articulo 20 las san-
ciones para las primeras y en el articulo 21 para las segundas. "BEn —-=

cuanto a las personas morales las sanciones son: I.- Multa.-I1I.- Repara

(44). Lugo, Fernando. "Comentarios al Cédigo Penal de Veracruz". P&g.8
MExico. 1948.



cibén del dafio. III.- Pdblicacién de sentencia. IV.- DisoluciSn. ——————
V.- Suspensifn. VI.- Prohibicidn de realizar determinadas operaciones_
o negocios. VII.- Vigilancia de la autoridad. VIII.- Decomiso de los -

efectos o instrumentos del delito”.

Advierte el Licenciado Fernando Romdn Lugo, el deseo de estable-
cer separadamente las sanciones que pueden aplicarse a las personas mo-—
rales, de las aplicables a las personas fisicas, notindose que se am—-
plia el catdlogo del C6digo del Distrito Federal, que propiamente, solo
sefiala en capftulo especial la suspensién y disolucién de sociedades. -
Puede arqumentarse que el artIculo 24 del C6digo del Distrito Federal -
se mencionan otras penas y medidas de seguridad que, por su naturaleza,
pueden imponerse tambien a las personas morales:;pero para evitar confu-
siones preferimos el sistema mds claro y, en rigor, mis técnico, de ha=-
cer el sefialamiento por separado. El artfculo 62 fija las reglas en la

aplicaciGn de sanciones a las personas morales". (45)

El sefialamiento Ge sanciones a las personas morales separadaiente_
de las destinadas a las personas ffsicas tiene,un antecedente en los ar
tfculos 51 y 52 del C8digo de Defensa Social cubano de 1938, obra del _
penalista José Agustin Martinez.

"No me explico el motivo por el cual los redactores del proyecto_

(45) . Lugo, Fernando. "Comentarios al C6&digo Penal del Estado de Vera
cruz". Ob. cit. P&g. 24.
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de reformas de 1949 al C&digo Penal del Distrito y Territorios Federa-
les, incluyendo el Doctor Porte Petit, no hubiera tomado en cuenta el -
modelo veracruzano para liberar al C8digo que se queria reformar de du-
das y embarazos, salvo que hubieran abrigado obscuramente, una opinidn_
contraria a la responsabilidad de las personas morales, en cuyo caso lo
correcto y raconable serfa regresar derechamente a la posicién clara de

Martinez de Castro".

L) CCDIGOS PENALES DE SAN LUIS POTOSI, SONORA E HIDALGO.

El CBdigo Penal de San Luis Potosf de 1944 reglamenta los t&rminos
y efectos de _la medida de seguridad consistentes en la suspensidn y di-
solucién de las Sociedades {Arts. 73 a 78). El C&digo Penal de Sonora -
de 1949, en sus articulos 9 y 21, es semejante al C&digo veracruzano y_
previene la sujecidn a proceso de la persona moral para poderla sancio-

nar.

El Cédigo de Procedimientos Penales del Estado do Hidalgo (Art 24)
previene también la sujecifn a proceso de una scciedad o persona moral_
y determina los efectos del auto de formal prisién que en su contra se_

dicte y que deberd notificarse a su representante legitimo.

El C6digo Penal de Tabasco de 1948 sigue los lineamientos del vera

cruzanoc en lo tocante a personas morales cuyo enjuiciamiento penal —---



prescribe. Los Codigos Penales de las demds entidades federativas, si--
guen el sistema del C&digo del Distrito Federal vy Territorios Federa--
les de 1931. De aquellos ordenamientos penales que requieren el procesa
miento d2 las pevrsonas morales, no se puede decir que no admitan su res
ronsabilidad, porgue la base es el auto de formal prisidn que no se pue
de dictar si no estd demostrado el cuerpo del delito imputado a quien ~
se samete a proceso y la presunta responsabilidad del mismo. “"Seris ab-
surdo sométer a un proceso penal a una parsona que carece de responsabi

lidad por su incapacidad para cometer un delito". (47)

Las investigaciones realizadas a traves del sistema juridico puni-
tivo mexicano nos concluye que, unas veces timidamente y otras con pre-

cisién, es admitida en nuestro Derecho la capacidad penal corporativa.

Las doctrinas que repudian la responsabilidad penal de las personas
morales, no pueden prevalecer sobre la Ley objetiva gue tiene sus fun--

damentos en las necesidades, 1deas v sentimientos de la comanidad social.

El legislador puede tener en cuenta, unas y otras doctrinas, las -
que niegan o las que afirman esa responsabilidad, pero su deber no es -
atender a ninguna doctrina, sino traducir en normas juridicas las nece-

sidades peculiares del medio social para el cual legisla. La Constitu--

{47). Matos Escobedo, Rafael. Ob. cit. Pag. 45.
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cidn Politica de los Estados Unidos Memicanos, en su articulo 28 sefiala
La Ley castigard severamente, y las autoridades perseguirdn con efica-~
cia, toda concentracidn o acaparamiento, en una © pocas manos, de arti-
culos de consumo necesario y cuyo objetn sea obtener el alza de los pre
cies, todo acto © procedimiento que evite © tienda a evitar la libre -~
concurrencia en la produccidn, industria o camercio, o servicios al pa-
blico; tedo acuerdo o cambinacion de cualguier manera gque se haga de -~
productores, industriales, comerciantes y empresarios de transportes o
algan otro servicio, para evitar la competencia entre si y obligar a --
los consumidores & pagar precios exagerados; vy, en general, lo que —--
constituya una ventaja indebida & favor de una o varias personas deter-

minadas y con perjuicio del pGblico en general o de alguna clase social.

No cabe duda de que las grandes confabulaciones tendientes a tras-
torrar la economia pliblica del pais, evitande la libre concurrencia y -
campetencia en la produccidn, en la industria, en el camercio v en los_
servicios que se prestan al plblico, reguieren elementos econdmicos con
siderables de Gque no disponen los individuos aislados, sino que son el_
resultado de aportaciones de muchas personas gque Se agrupan en asocia--—
ciones © empresas, justamente para contar con mayores elementos v posi-
bilidades de éxito en sus propdsitos, por lo que las personas fisicas -

concurren a formar esos grupos organizados llamados personas morales. (48)

(48). Matos Escobedo, Rafael. Ob. cit. Pag. 46.
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Nada autoriza a creer que el articulo 28 se refiere a personas fi-
sicas que, por si solas, aisladamente, en la inmensa mayoria de los ca-

sos, no podria ejecutar los actos a que el propio precepto se contrae.

La expresion de que "la ley castigard severamente y las autorida--
des perseguirén con eficacia" esos actos, nos lleva razonablemente el
terreno punitivo o por lo menos, nada impide situarse en la zona juridi

ca que se caracteriza precisamente por la severidad de los castigos y -

al -  hacerlo asi el legislador, llevando a la esfera penal los actos
de las sociedades, corporacicnes o empresas que dafian a la economia pi-
blica, d& amplia satisfaccidn a un principio consignado en un precepto_
Constitucional. Y en cuanto a que la responsabilidad y el castigo de --
las personas morales se extiendan a otros hechos que aunque no estén di
rigidos contra la economfa pGblica, sin embargo, la ley penal los consi
dera contrarios a otros aspectos del interes social, tales como los de~

litos contra la salud y la moral piblica, ello tiene su justificacién -

en la necesidad de gue sea reprimida vy afin, en determinados extremos, -
suprimida la fuente del delito, sin perjuicio de castigar a las perso——

nas fisicas que lo ejecuten directa y materialmente.
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III.- PRINCIPALES TEQORIAS MODERNAS

SOBRE SU NATURALEZA.

A) .~TEORIA DE LA FICCION.

Los antecedentes histdricos de la Teorfa de la Ficcién se remontan
a la &poca del Derecho Romano Clédsico. Los jurisconsultos romanos creas-
ron el concepto de "universitas", para sefialar gue a determinadas situa
ciones jurfdicas se les consideraba para efectos de derecho como hacien

do las veces de una persona.

La concepcidn del delito corporativo hubo de ceder ante el indivi-
dualismo penal del siglo XVIII, va que las persenas morales fueron con~

sideradas como personas jurfdicas.

Fué precisamente Federico Carlos Savigny quien estructurd on for--
me cient{fica la teoria de la ficcidn, desarrollando por vez primera
&ste concepto en toda su amplitud. La preocupaciSn de hacer una
obra de actualidad al mismo tiempo que obra histérica, ayud6 poderosa-
mente al éxito de &sta teorfa, cuya inmensa influencia hemos observado

sobre todo en nuestro pafs, donde encontrd terrenos perfectamente

preparado.
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Savigny, partid del axioma jurfdico de que no habia derechos sin
sujeto. Por otra parte, el hombre individual era el Gnico dotado
por naturaleza de aptitud para ser sujeto de derechos y de personali-~
dad o que todo derecho supone un ser a quien pertenezca. "El hombre,_
por el solo hecho de su aparicién corporal, proclama su derecho a la_

capacidad jurfdica®. (49)

Sin embargo, era un hecho que existfan patrimonios que no -----
tenfan ningin individuo que desempeilara el papel de sujeto de
derecho, lo cual estaba en contradiccién con el principio antes

dicho.

Dicha contradiccibén la resolvid con la Teorfa de la Ficcidn, ~-
gracias a la cual se suponfa que "el mencionado patrimonio tenfia
un sujeto, quedando a salvo el principio juridico de que todo

derecho tiene correlativamente un sujeto". (50)

En consecuencia, en el orden meramente forense, Savigny
distingue dos clases de personas: la persona natural (personas natu-
ralis}, que es el hombre, el individuo de la persona humana;
y la persona juridica (personae iuris), que es un ser ficticio
al que el derecho artificiosamente le concede capacidad de actuar, ~

atreviendose a definirla como sujeto de derecho respecto a los

(49) . Savigny. "Droit romain" ("Derecho romano"). Trad. J. Mesfa
y Manuel Poley. Edit. Gdngora. Madrid. 1840.

(50). Aquiles Mestre. Ob. cit. P&gs. 146 y 147.
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bienes, con exclusién de los derechos de familia inherentes al
ente biosfquico. De acuerdo con el pensamiento Savigniano, “las
personas morales pueden ser corporaciones o fundaciones, las
primeras se constituyen por la reunién de cierto nlmero de indivi-—-
duos; en cambio, las fundaciones no gozan de apariencia visible,
su existencia es m&s ideal, pues estin asignadas a un bien general

que les es asignado". (51)

Para Boehlau, por ejemplo, que parte de las mismas premisas
que la escuela de t'avigny, "el patrimonio sin sujeto de derechos
debe ser tratado juridicamente como si poseyese uno, y no un

vago sujeto de derechos sino un individuo". (52)

Lo fundamental de la tesis de Savigny, en lo que respecta
a la teorfia de la personalidad juridica, estd contenido en el
siguiente pasaje: "Todo derecho es la sancién de la libertad
moral inherente al ser racional, y por é&sto, la idea de persona
o sujeto se confunde con la idea de hombre, pudiéndose formular
la identidad primitiva de ambas ideas en é&stos t8rminos: todo
individuo y solo el individuo, tiene capacidad de derecho...
el dereche positivo puede modificar la idea primitiva de la persona,
restringiendola o ampliandola, de igual modo que negar a ciertos in-

dividuos la capacidad del individuo para crear artificialmente

(51). Cervantes. Ob. cit. Pigs. 352 y 353.
(52). Savigny. Ob. cit. P&g. 85.
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una personalidad juridica". (53)

Al postular Savigny como principio la personalidad ingénita del
hombre y solamente &l es capaz de derechos. Tambien dentro de
&ésta tesis, el contenido de la personalidad jurfdica es de caracter
patrimonial y por tanto, dicha persenalidad solo pusde moverse

en el berecho Privado.

El antiguo Derecho confundfa, bajo el nombre de "universitates"
o de "cuerpos y comunidades" que persequfan un fin determinado.
Heise, antes que nadie, esboz& una distinciSn entre las personas
morales. Indicaba que “"algunas tenfan como base un grupo de indivi-
duos y otras un conjunto de cosas", estableciendo las bases de

la doctrina que Savigny habfa de desenvolver con &xito inmenso.

Reconocia, entre las personas juridicas del Derechc Romano,
"dos categorfas muy diferentes, que llamd universitates personarum

y universitate honorum". (54)

la primera tiene como fundamento una asociacién de personas
Yy las segundas deducen su personalidad del fin que se proponen

alcanzar y al que se -destinan sus bienes.

Ia principal razdén practica de &sta distincidn estaba, por

otra parte en la devolucién de los bienes despues de la extincidn

(53} . Aquiles Mestre. Ob., cit. P&g. 148.
(54) . Aquiles Mestre, Ob, cit. P&g. 149.
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de la universitas. "Las principal.es universitates personarum eran las
corporaciones, las asociaciones de caridad y otras andlogas, figuran-
do, por el contrario, entre las universitates bonorum las fundaciones
v los hospitales. La solucidn era dulosa con respecto a muchas perso-
nas rorales, especialmente las ascciaciones de caracter politico y el

mismo Estado". {55}

Las principales consecuencias que se pueden desprender de la ~-
Teoria de la Ficcidn son:

1.- La persona juridica, por el hecho de ser un ente meramente
ficticio, es tan solo una creacidn d= la ley, una ficcidn juridica.

2.- Solo el legislador las puede conceder, negar y revocar la -
capacidad juridica, en sentido dela ldgica del derecho.

3.- La personalidad moral solo tiene cabida en el ambito patri-
monial y solo en el dominio exclusivo del Derecho pPrivado.

4.~ La persona moral solo tiene capacidad de tener, pero no la
de ejerciclo, pues para ejercitar sus derechos necesita de represen-
tantes, al lyual que el menor de edad y que el delincuente.

S.- Siendo un ser ficticio no puede delinquir, son los represen
tantes los que cometen el delito alin cuando obren a roilwe y -

por cuenta de ella.

(55}. Savigny. Ob. c¢cit. P&g. 149.
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Objeciones que se hacen a la Teorfa de la Ficcién.

las principales objeciones formuladas contra la Teorfa de
la Ficcidn son las siguientes:

Primera.— Entre otros autores, Ferrara se prequnta ¢(Quienes
son esos seres invisibles e ideales, llamados a la vida por la
trompeta legislativa? Si el ente fic,ticio no es un ser real,
{CBmo puede servir de punto de apoyo & un patrimonio? Es mis
exacto decir que son mis potentes individualidades sociales,
como organizaciones de fuerza y de iniciativa. Por lo cual dice
el citado autor, "la teorfa de la ficcidn se aleja de la experiencia

real y crea sombras allf donde existen realidades". (56}

Segunda.- La Teoria de la Ficci6n limita la capacidad de
las personas juridicas al campo patrimonial., Sin embargo, existen
entes juridicos colectivos sin patrimonio, por ejemplo: una asocia-
cidén autorizada por el Estado para colectar donativos con fines
de beneficencia; en é&ste caso la asociacidn goza de personalidad
juridica, pero mientras no se hagan las colectas, no se puede

decir que tiene patrimonio". (57)

Tercera.— Es falso y peligroso dejar la existencia o extincién

de las personas morales a la voluntad arbitraria del Estado,

{56) . Ferrara, Francisco. Ob. cit. P&g. 138.
(57). Mestre, Aquiles. Ob. cit. Pdg. 150.
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como quiere la Teoria de la Ficcidn, pues entonces no habria
seguridad para dichos seres jurfidicos, cuya existencia es importan--
tisima para desempefnar gigantescas funcicnes sociales, para las

cuales el individuo solo es importante.

Cuarta.- Francisco Ferrara afirma que "la ficcidn nos lleva
a consecuencias absurdas, ya que de admitirlas, serfa imposible ex--
plicar como la soberanfa de un Estado debe ser respetada por
las demis entidades estatales, antes del reconocimiento hecho

por &stos”. (58)

Quinta.- "La ficeidn no es una solucidn sino un medic de
llegar a ella". Que requiere, por el contrario, nuevas investigacio~
nes. Es semejante el procedimiento de los maternétic\os‘que, frente
a una cuestién que no puede resolver de plano, suponen el problema
resuelto; pero lejos de detenerse en esa hipdtesis o ficcién
y, considerando la cuestidn bajo un nuevo aspecto, la abordan
por un lado, menos inaccesible. Ia importancia de la ficcidn,
es pues considerable y debe desempefiar en el Derecho un papel
muy importante como el de la hipStesis en las otras ciencias
Y, propiamente hablando, no es ella misma mis que una hipSte-=-

sis". (59}

(58) . Ferrara, Francisco. Ob. cit. P&g. 138.
(59). Ef Hauriou. Derecho Administrativo. Francia. P&g. 179.
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Sexta.- "No tenemos necesidad de recordar que &stas denomina-—
ciones, todas ellas modernas, eran extrafias al Derecho Romano,
no conteniendo el corpus iuris absolutamente nada que autorice
semejante distincidn. El interes principal que invocan los partida-
rios actuales de é&sta doctrina, desde el punto de vista de la
devolucién de los bienes despues de la extincidn de la universitas,

no fud sospechado ciertamante por los jurisconsultos romanos". (60)

Séptima.- "La autorizaci®n no es una congcesidén de la personali-
dad, la autorizacién real es el reconocimiento juridico de la
corporacién, y, por lo mismo que se permite vivir a la asociacién,
&sto debe extenderse a la vida jurfdica, iIntegra y completa,
que se deriva de la misma personalidad jurfdica la Corporacién

es un cuerpo muerto”. (61)

B) .~ TBORIA DEL DERECHO SIN SUJETO.

Hemos visto como los partidarios de la Teorfa de la Fieccién
han tratado de resolver la contradiccidédn que encontraban en base
de la Teorfa de las Personas Morales, otros autores, creyendo
en la insuficiencia de 1las ficciones para explicar la realidad
del Derecho, adoptan otra actitud. Una que afirma que no puede
haber derechos sin sujeto individual y otra que atestigua la

existencia de patrimonios cue no pertenecen a individuos.

{60} . Girard. Manual de Derecho. Francia. P&g. 225.
(61) . Saleilles. Historia de la Comandita. P&g. 76.



- 69 ~

Los antecedentes de 1la doctrina que acepta la existencia
. de derechos sin sujeto, los encontramos en Labe jurisconsulto
romano gquien, por vez primera, afirm5 que podfan existir derechos

sin titular, como es el casc de la herencia no adguirida.

A mediados del siglo XIX, Windscheid escribid un ensayo
sobre la herencia yacente en el que afirmaba que existfan derechos

sin sujeto.

"Los partidarios de los derechos sin sujeto respetaban el
estado de derecho que observan y reconocen la existencia de patrimo-
nio que no corresponden a nadie; modificando el principio juridico
que no hay derecho sin sujeto; admitiendo asf derechos que no

residen en un sujeto". (62)

los partidarios de la Ficcidén reconccen a los patrimonios
corporativos solamente sujetos fingidos, deduciendo que esos
patrimonios carecen de sujeto. Como se ve Esta es la misma teoria

de la ficcidn, pero elaborada y precisada.

M3s tarde, Brinz advertfa que en el tratado de las personas
faltaba wuna: la jurfdica; que el patrimonio podfa pertenecer

a una persona o a una cosa, €sto es, a un fin.

"Las personas morales son en realidad verdaderos patrimonios

{62) . Ferrara, Francisco. Ob. cit. P&g. 252.
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de afectacitn. Existen dos clases de patrimonios: los de la per-
sona fisica, el hombre, y en cuyo caso la ley finca la representacidn
de los mismos a traves de sus titulares como personas fisicas.
Ademds de &stos patrimonios vinculados directamente con el hombre,
, existen diversos conjuntos de bienes, derechos y obligaciones
formando una universalidad juridica, con entidad propia que no
pueden referirse a un hombre, pero que el derecho los organiza,
los protege ¥y los reconoce como si fuese una entidad que puede
ser soporte de derechos Yy obligaciones, es simplemente soporte
de los mismos; no son derechos de alguien, sino de algo, del patrimo-

nio". (63)

"La unidad creada en el patrimonio afectacidn se alcanza merced
a un fin, que puede ser jurfdico, econSmico o de naturaleza mixta:
juridico-econdmico. Cuando la norma reconoce a un cierto fin social,
al cual se destina un conjunto de bienes, pensamos que hay ahf
una persona juridica; tratamos de personalizar lo que en realidad
es un patrimonio que va a cumplir un cierto fin. Pero para cumplir
ese cierto fin, no bastarfa reconocer un conjuntc de bienes, habria
que otorgar derechos y que imponer obligaciones; derechos y obligacio—

nes con referencia no a un sujeto, sino a un patrimonio". (64)

Por su parte Becker sostenia que el derecho subjetive era

(63) . Brinz. "Pandectas". 3a. edicién. Tomo I. Pdg 226.
(64). Brinz. Ob. cit. Pag. 227.
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una sinple relacién con personas o con cosas y que en los tftulos
al portador, el creador era el documento mismo, por lo cual, no

le repugnaba la tesis de derechos sin sujeto.

Becker despues de admitir &sta tesis definié a las personas
juridicas como "los sujetos pensados (fingidos) de ciertas especies

de patrimonio al f£in". (65)

Brinz sostiene la misma tesis y afirma que la esencia del
patrimonio consiste en un "tener" o ‘“pertenecer", es decir, en
una relacién invisible entre bienes o personas, siendo de é&sta
manera factible una ligacifn entre bienes y fines, osea que Brinz
desarrolla perferctamente &sta idea y la aplica a las personas

juridicas, formalando su célebre teorfa del patrimonio sin fin.

En las ideas de Brinz no es posible al lado de las personas
naturales, las llamadas personas morales o ideales, por no existir
idéntica o semejante naturaleza entre las mismas; lo gque existe
para los entes colectivos es un patrimonio de destino que viene
a sustituir al sujeto de derecho, es decir es un subrogade de &ste,
de tal manera que é&ste patrimonico no es de alglin sujeto sino de
algunas cosas. Por ésto, alin cuando el patrimonio no pertenezca

a alguien, ah{ pertenece a algo, es decir, a un fin". (66}

{65). Ferrara, Francisco. Ob. cit. P&g. 255.
(66} . Ferrara, Francisco. Ob. cit. P&g. 255.
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Segin la tesis en cuestién, el fin es el punto central en
turno al que viene a constituirse un patrimonio destinado a su
servicio. Contra &sta concepcién surge la tesis que sostiene que

es imposible la existencia de un derecho sin sujeto.

C) TEORIAS REALISTAS.

Se d& é&ste nombre a las diversas doctrinas que, oponiendose
a las anteriores, declaran que las personas jurfdicas son realidades,
los partidarios de tales doctrinas afirman que el concepto de sujeto
de derecho no coincide con el del hombre, ni se haya referido tan
solo a los seres dotados de voluntad como facultad espiritual.
De lo anterior concluyen 1la posibilidad de que existan sujetos

de derecho, diversos de las personas fisicas.

Las teorias realistas son nmuy humerosas. Como ejerplo podemos
citar: el organismo, la teoria del alma colectiva y la tesis del

organismo social.

~ Tesis de los organistas.

De acuerdo con esta tesis los entes colectivos son verdaderos
organismos semejantes al ser humano individual. La definicidn de
Claude Bernard, segiin la cual organismos es un todo viviente formado
de partes vivientes, puede aplicarse, dicen los defensores de tal

posicidén, tanto al hombre aislado como a las personas colectivas.
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Establecen en consecuencia un paralelismo entre individuo y persona
colectiva, llegando a afirmaciones tan grotescas, como la de decir

que el ministro es la nariz del Estado". (67)

Blunchli sostiene que toda persona tiene una voluntad y organos
para ejecutarla. Asf el Estado tiene é&stas dos cosas: voluntad
propia que no es otra cosa que la voluntad popular, pues en la
ley se manifiesta, no la voluntad privada de los particulares,
sino la voluntad del Estado, diversa de la de aquéllos y aveces
contraria a ella. También tiene organos que son los hombres 1lamados

a la ejecucidén de dicha voluntad, lo cual no nos debe maravillar,

porque el Estado es una unién humana.

Kuntze afirma que 1las individualidades colectivas son realidades
histdéricas orgénicas, magnitudes sociales gque celebran actos de
comercio, obran y se mueven y persiguen fines en la vida social,
son potencias vivas de igual modo gue los individuos humanos, por
eso el Derecho no finge tales corporaciones, sino 1las encuentra

hechas y no les presta personalidad, sino unicamente se las reconoce. {68)

- Tesis del alma colectiva.
Diversos sociologos se han atrevido a sostener que en cada

sociedad existe un alma o un espiritu colectivo, distinto de las

{67). Rojina Villegas, Rafael. Ob. cit. Pig. 248.
(68} . Ferrara, Francisco. Ob. cit. P&gs. 172, 173 y 174.
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almas individuales de los componentes del grupo; razén por la cual,
no ven dificultad alguna en admitir la real y verdadera existencia
de las personas morales. Es obvio que é&sta posicién es ldgica,

ridfcula y absurda desde el punto de vista filos6fico-juridico.

"El Estado, enterc no es solamente una realidad distinta de
sus miembros individuales. Tiene todos los tftulos para ser reconocido -
como persona, tanto en el plano de las relaciones internas con

respecto a los ciudadanos, con el plano internacional”. (69)
- Tesis del Organismo Social.

Entre las teorfias de tipo realista, una de las mis famosas
e interesantes, es individualmente la de Otto Gierke. De acuerdo
con &ste autor la persona colectiva no se contrapone a los miembros
como un tercero, sino que estd en ligacidén orgénica con ellos;
de aquf la posibilidad de una conexidn de 1os derechos de una unidad

y pluralidad.

la persona corporativa est& ciertamente scbre, pero no fuera
de la colectividad de las personas que formen su cuerpo; constituye
una inminente unidad con €1; es un ente dnico, pero simultaneamente
colective. Esta asociaci6n tiene una voluntad general propia, pero

no es la simple suma de varias voluntades autSnomas, como no es

(69). Dabin Jean. Doctrina General del Estado. Trad. de Hector
Gonzalez Uribe y Jesus Toral Moral. Edit. Jus. P&gs. 525.
M@xico. 1946.
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la voluntad de una unidad ideal separada de los particulares, sino
una voluntad plural y unica, voluntad comGn de todos ordenadamente

declarada.

Esta organizacién tiene una voluntad general propia, que no
es una simple suma de voluntades, ni es la wvoluntad de una unidad
ideal de loa particulares, sino una voluntad Gnica comin de todos,

ordenadamente declarada.

La corporacifn tiene una capacidad de obrar como ente concreto
y visible, como una voluntad general ya que constituye una nueva
personalidad de un orden m8s alto y con propia esfera de vida.
Las personas morales tienen capacidad volitiva y precisamente
porque pueden ser portadoras de una voluntad unitaria, el Derecho
objetivo las considera como sujetos de obligaciones y facultades.
Es clerto que las personas colectivas, actfian por medio de sus
organos, pero lo mismo ocurre en el caso de las ffisicas, ya que

Sstas solo pueden manifestar su actividad a traves de 1os suyos. (70}

» Una vez postulada la tesis de que el ente juridico colectivo
tiene wvoluntad real como la humana, no hay dificultad 18gica en
admitir que la persona moral pueda ejecutar actos ilfcitos de los
que deba penalmente responder. Si el individuo es capaz de delinguir,

es precisamente porque puede gquerer el hecho delictuoso, ejecutado

(70) . Garcfa Maynez. Introduccisn al Estudio del Derecho. 2a. edicién.
P&g. 275. Mé&xico. 1944.
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mediante sus Organos. Y lo mismo sucede con las personas morales
como seres inmateriales necesitan  &rganos para actuar en el mundo
exterior. De lo anterior concluyen que la unica diferencia entre
ambas personas, les viene precisamente de la diferente naturaleza
de sus Organos, la persona moral las tiene en sentido juridico;

mientras que el individuo racional, en sentido fisiolégico.

Ferrara califica &sta postura como una hipStesis atrevida,
porque la voluntad como fenSmeno psiquico, se concibe exclusivamente

en el individuo raciocnal.

Por su parte Bernatzik opina que atribuir el querer y el obrar
en sentido psicolégico a un ente colectivo, es una idea mistica

y obscura.

"A Rumelin le parece incomprensible discutir si la persona
jurfdica es la que obra, al decir que contrata, comparece a juicio,
ya que en realidad son siempre los asociades los que gquieren u obran
individualmente, pero de ningln modo la voluntad que se supone emana

de un ente mfstico". (71)

D) TEORIAS MODERNAS.

Dentro de las Teorlas Modernas encontramos a diferentes autores

{71} . Aquiles Mestre. Ob. cit. P&g. 191.
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negando o sosteniendo la Responsabilidad Penal de las Personas Morales:
— Autores que niegan la Responsabilidad Penal de las Personas

Morales.

A partir de la concepcibn engendrada por la resolucibn francesa
unicamente las personas fisicas son responsables penalmente porque
ellas y solo ellas, mediante su conducta, pueden perfectamente encua-
drarlas en el concepto de delito, puesto que solo ellas son capaces
de llevar a cabo una accibn. En efecto la accidn por su propia natura-
" leza implica é&stos elementos: "conocimiento y voluntariedad”, ahora
bien, quien conoce y quiere es el hombre, luego solo el hombre -
{individua sustantia rationalis naturas}) puede actuar, 1luego solo
el hombre es capaz de desplegar una conducta que puede ir o no
contra el orden jurfdice penal establecido. De &ste modo, si su
conducta encuadra perfectamente en una determinada figura penal,
su accibn resultard ser tipicamente antijurfdica, siendo de esencial

importancia que dicha conducta emane de un ente racicnal y capaz.

1,- Opinién de Prins.

Prins Adolphe, afirma que "conforme los principios individualistas
que informan al derecho modermo no es dable atribuir una --
accién culpable y aplicar una pena al ente moral considerado por

el orden juridico como persona jurfidica; a resultas de ello, solo
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la persona humana puede ser sujeto activo de delito; consideramos
dice, como contrario al derecho y a la equidad, que la penalidad
diga una relacidén necesaria a la personalidad y por consigujente
no es posible decir que el ente Jjuridico colectivo pusda ser sujeto

responsable de una infraccién". {72)

2.- Opinién de Manzini y Pessina.

Afirma que "la persona moral tiene la voluntad que presupone
el Derecho Penal. El Derecho Penal presupone en el sujeto activo
del delito, no solo la capacidad para cumplir determinado acto volunta-
rio, sino tambien la de cuerer, o sea la potencialidad volitiva
la cual no se d& en la persona moral. Pues la relacidén de sujeto
con el Derechc Penal implica siempre una indagacién psicoldgica.
En la persona moral no existe ni potencialidad volitiva, ni conciencia
unitaria que presupone la imputabilidad y la responsabilidad penal;
por lo tanto, los delitos solo pueden ser cometidos por personas

fisicas".

Pessina sostiene “"que la persona moral no puede tener mis respon-
sabilidad que la civil; no es en consecuencia punible penalmante,
y para no faltar a la justicia castigando a todos o dejando sin
castigo a alquno, lo justo es castigar penalmente a los que resulten

delincuentes y civilmente a la sociedad, llegando a disolverla si

(72) . Prins Adolphe. Ciencia Penal de Derecho Positivo. (Trad. Mesias
y Poley). Edit. Géngora. Pdg. 118. Madrid. 1954.
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el caso asf lo requiere". (73)

3.- Florian.

Sostiene que "la realidad de la persona jurfdica es muy diversa
de la realidad de la fisica. La persona moral como tal no puede
ser delincuente, porque el principio de 1la ipdividualizacidén de
la responsabilidad y de la pena es valladar insuperable para aplicar
penas a los entes jurfdicos colectivos. En vista de lo cual, la
defensa social en contra de las posibles infracciones delictuosas
que en apariencia serfan cometidas por la persona moral, realmente
debe llevarse acabo, amenazando con penas a los directores y adminis~
tradores, castigando solo a las fuentes individualmente culpables
de la infraccién delictuosa. La pena debe aplicarse a hombres en
tanto que a la persona moral solo medidas de seguridad que afecten

la esencia de la asociacién”. (74)

4.- Cpinidn de Jimenez de As(a.

Afirma &ste tratadista "que el acto solo proviene del hombre;
por 1o que las personas morales no son capaces de conocer los hechos
Yy su significacidén injusta, por tanto no pueden ser culpables. Por
otra parte, resultarfa ildgico, rfdiculo y absurdo penar, intimidar
y corregir a la persona moral, ya que las penas, la intimidacién

y correccién solo pueden ser aplicadas al ente biosiquico racional,

{73). Manzini Vicencio. "Tratado de Derecho Penal”. Tomo I. P&g.118.
Pessina Enrico. "Elementos de Derecho Penal". Tomo I. P3g.165.

(74) . Florian. "Parte General de Derecho Penal". Tomo I. Madrid.
Pigs. 384. 1960.
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por ello, con inegable acierto afirma que solo el hombre es capaz
de cometer delitos, porque solo el realiza acciones concientes y

voluntarias". (75)

- Autores que sostienen la Responsabilidad Penal de las Personas
Morales.

Sabido es que, en la actualidad, en contra de la doctrina tradi-
cional de la responsabilidad penal, existe un crecido nimero de
partidarios de la responsabilidad penal de las personas morales,
Estos autores fundamentan sus opiniones en la Teorfa de Gierke,
de que la persona moral es un ente real, que por tanto goza también
de voluntad real completamente distinta de la de los componentes
de la misma. En efecto aseguran que la sociedad, la corporacién
y fundacién no son entes Jjuridicos fingfdos o ficticios, como los
han bautizado los viejos autores medievales y que posteriormente
revivieron los revolucionarios franceses, sino que por el contrario,
son entes reales con una veluntad real. De éste modo los individuos,
en la persona moral no delinquen comc miembros individualmente conside-
rados, sino inmersos en la corporacién; es por tanto la persona
moral la que debe ser castigada y no el individuo. Visto asI el
problema, los partidarios preguntan: ¢no serfa justo que habiendo
delinquido la sociedad, y no los miembros que individualmente la

la conmponen, se castigard a é&stos como tales, cw@ndo en realidad

(75). Jimenez de Astia. "Tratado de Derecho Penal". Tomo II. P&gs.
264 y 273. México.
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guien a delinquide es el complejo que forma la persona social? Por
lo cual, dice Gierke, la persona moral debe ser castigada penalmente
como tal, pues ha sido la delincuente.

Uno de los mas acerrimos defensores de &sta posicifn, es el
ilustre Maestro Aquiles Mestre. Quien habiendo previsto el porvenir
de la vida en constante superacidén dentro de la sociedad, considerd
de vital importancia defenderse contra un nuevo tipo de peligrosidad:
la peligrosidad corporativa. Sostiene "la posibilidad de que las
personas morales cometan delitos, pues al igual que las personas
fisicas &stan dotadas de voluntad real distinta de la de sus miem—-

bros". (76)

El Estado reconoce la existencia de ésta voluntad autSnoma
y la limita para ponerla en armonfa con el medio social. Es indudable
que el Estado puede desconocer la existencia de determinados sujetos
rorales y decretar su disolucién cuando sus manifestaciones resultan
violatorias del orden piblico. La diferencia entre la voluntad general
del grupo y las voluntades individuales proviene de la existencia
misma del grupo, asf cuando el hombre obra como individuo, actda
de acuerdo con su interes individual; cuando cbra una agrupacién
56 Dusct gl interes del grupo asi por ejemplo: el soldado al morir

da su vida por la patria, abstraccién viva y sublime.

{76} . Aquiles Mestre. Ob. cit. Pdg. 195.
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En cuanto al Estado, Rousseau ha hecho resaltar admirablemente
la diferencia entre las voluntades particulares y la voluntad general.
"La voluntad general atiende al interes comin, la otra, no es mis
que una suma de voluntades, siendo la ley expresi6n de la voluntad
general, de la voluntad del Estado, ser real aunque inmaterial.
La agrupacidn con voluntad propia puede dirigir su voluntad en diversos
sentidos, como el querer actos previstos y castigados por la ley

penal”. (77)

Los partidarios de la Teorfa de la Ficcidn no pueden admitir
la responsabilidad penal de los entes jurfdicos colectivos; en efecto,
congruentes con su teoria no pueden concebir que una ficcién quiera
dolosa o culposamente un acto penado por la ley. Sin embargo, los
partidarios de la ficcifn, despues de negar la responsabilidad penal
de las personas morales, admiten responsabilidad civil. Pero dicha
solucién resulta hibrida y coja. Savigny advirtié &sta objecidn,
por lo cual redujo la responsabilidad de la persona moral a las

faltas cometidas con ocasién de los contratos.

Demostrada, dice Mestre, "la posibilidad de que las personas
morales delincan, es necesario determinar las condiciones en que

lo pueden hacer". (78)

Debe ser un 6rgano de &ste ente el que obre y no sus representan-

tes, pues el 6rgano es el Gnico que expresa la voluntad de la persona

{77) . Rousseau. Ob. cit. Pag. 19.
{78) . Mestre Aquiles. Ob. cit. P&g. 195.
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colectiva. Resulta en consecuencia de vital importancia hacer 1la

distincidn entre el Srgano y el representante, lo cual es dificil.

Michaud sostiene que &rgano es el individuo o grupe de individuos
que deciden en nombre del ser moral; el representante desenmpefia
upa funcién en representacidn del ser moral, pero sus decisiones
no son directamente las de la persona colectiva. Ademis es necesario
que el Srgano haya obrado dentro de los limites de sus facultades,

por lo tanto, la nocidn de "“Srgano" es de naturaleza juridica.

A lo anterior objetan los que niegan 1la responsabilidad penal
de las personas nmorales, que el O&rgano de la persona moral, dentro
de su competencia, goce de la misma para cometer delitos por lo

que el individuo es el dnico capaz de delinquir.

Mestre, impugna &sta postura como errfnea, porgque confunden
el OSrgano con el representante del ente moral. Ademis tampoco es
defendible hasta sus dltimas consecuencias dicha postura, pues la
persona moral no obrando mis que por medio de sus &rganos, constituiria
un ser privilegiado en el Derecho, lo cual es atentatorio de 1la
seguridad socio-jurfdica. En consecuencia, afirma que "es necesario
admitir la responsabilidad penal de las personas nmorales". Pero
o es suficiente que el delito haya sido cometido por el &rgano,
sino tambien que proceda de una deliberacifn emanada del &rgano

encargado de querer”. (79)

{(79) . Mestre Aquiles. Ob. cit. P&g. 23
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Otra objecién a la doctrina de la responsabilidad penal del
ente del que nos ocupanos, es la que se deriva de su especialidad.
En efecto, dicen los objetantes, las personas morales estin autorizadas
por el Estado para conseguir un fin determinado, fuera del cual
juridicamente no existen, ni real ni ficticiamente, son "nada" y

la nada no produce nada, luego no pueden cometer delitos.

Sin duda algunas, responde Mestre, "la personalidad de las
agrupaciones no existe para <que puedan cometer delitos, pero tampoco
el fin de la personalidad individual es el cometerlos y sin embargo,
el Derecho no duda en admitir que el individuo voluntariamente puede
traspasar los . lfmites legales, es decir, pueden delinquir. Lo mismo

sucede con las personas morales". (80}

los entes en cuestidn solo pueden cometer delites de acuerdo
con su naturaleza; como el 6rgano que sujeta la accién, al mismo
tiempo es persona fisica, resulta ser coautor. De aquf que si las
personas morales pueden cometer delitos, luego también se les debe
imponer penas. No existe imposibilidad 1&6gica ni material para imponer
a la agrupacién castigos por su responsabilidad penal. El Estado
puede privarlos de 1la vida jurfidica, impedirles la ejecucidn de

ciertos derechocs y disminuir su patrimonio con multas. Pero del

(80) . Mestre Aquiles. Ob. cit. Pag. 24.
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hecho de que no son susceptibles de sufrir todas las penas, no es

18gico concluir que no puedan sufrir algunas.

Hay algunos autores que consideran injusto el que no se castigue
a una persona por un delito que no ha cometido; y dice Mestre "la
justicia consistird, si no se impusiere una pena corporativa para
el delito corporativo, pues si el grupo delinquid, €l debe ser castiga-
do y lejos de ver en la represién corporativa una violacién del
principio de la personalidad de las penas, es de reconocer en aquél

una aplicacién de éste gran principio”. (81)

Otros han dicho que resulta injusto, en todo caso, "castigar
con pena colectiva a inocentes y culpables, a lo que Mestre responde
que los &rganos ejecutores deben ser castigados con pena individual
y ademds deberdn sufrir las consecuencias jurfdicas de la pena misma;
los que no participaron en los actos delictuosos no deben sufrir
pena alguna, sino unicamente las consecuencias de dicha pena corpora-
tiva, por lo que resulta inexacto pensar que inoCentes y culpables
son igualmente castigados. En su cuerpo jurfidico, las perscnas morales
pueden sufrir la muerte jurfdica; en su libertad, se les puede aplicar
el destierro, la prohibicién de residir en territorio nacional;

pueden sufrir penas patrimoniales, en consecuencia, las penas contra

(8l). Mestre Aquiles. Ob. cit. P&g. 26.



las personas morales resultan posibles y justas". (82)

- El Proceso de Nuremberg.

Las doctrinas sobre la criminalidad y penalidad de las personas -
sociales obtienen su mas clamoroso &xito, en el mundialmente  sonade
Proceso de Nurember, seguido por los vencedores y catorce estados
mis, contra los criminales de la Segunda Guerra Mundial, de los -

afios 19338-1945.

En &ste sensacional proceso, la accién judicial de los pafses_
vencedores, comprende no solo a personas individuales, sino engloban
ademis a siete grandes personas morales, siete de las organizaciones
mis poderosas que pueden imaginarse, a saber:

a) El Gobierno del Tercer Reich Alemin.

b) El Cuerpo de Jefes del Partido Nazi.

c¢) La S.S.{Seccibn de Trabajadores de Protecci6n Nacionalista).

d) La Gestapo o Policia Secreta.

e) La S.A. (organizacitn directiva del partido nacionalista alemén).

f) El Estado Mayor General.

g} El Alto mando de las Fuerzas Armadas Alemanas.

Algunas de &stas organizaciones estaban ya disueltas en el momento
de dictarse la sentencia de Nuremberg. Pero la sentencia publicada el -

primero de octubre de 1945, proclam5 la culpabilidad en grupo:

(82) . Jimenez de AsGa. Ob. cit. PAgs. 1217 y 1240.
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1.- De los Dirigentes Nazis.

2.- De la Gestapo.

3.- De la S.S.

El Proceso de Nuremberg ha sido duramente censurado, como es
obvio pensar, por todos los que sostienen que el hombre (ser fisico
racional}) y solo el hombre, como tal, es capaz de delinquir, corrobo-

rando el perene aforismo: "universitas delinguere non potest".



CAPITULO .
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"BREVES COMENTARIOS DE LA ACCION PENAL, EL DELITO Y LA PENA".
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IV.- BREVES COMENTARIOS DE LA ACCION PENAL,

EL DELITO Y LA PENA.

A) ACCION PENAL.

Al éxistir un movimiento de caracter fisico, éste se realiza
como producto de una fuerza que lo impulsa, mediante la determinacién
conciente de una voluntad, lo que trae como consecuencia un cambio

al exterior y asf encontramos lo que conocemos como accidn.

Solo podemos referirnos dentro del Derecho Penal, a la accién
gue se manifiesta como actividad externa y que produce un cambio

en el medio ademds de que sea perceptible por los sentidos.

El cambio gque cumple un cuerpo provisto de wvoluntariedad,
que realiza un resultado, configura la accifn: pero debe existir
necesariamente una relaci6n de causalidad entre el movimiento y el
resultado obtenido finalmente, lo que conocemos comunmente como -

Nexo Causal.

8in la intencifn que se exteriorice y prodizca algo, no se le

puede considerar dentro del cuerpo del Derecho Penal, al igual



-~ B9 -

que los pensamientos e ideas; porque ya desde los albores del derecho
se reconocia que no era posible castigar agu&llo que no conocemos;

es decir, lo que no tiene una consecuencia al exterior.

El autor nacido en Espafna, Eugenio Cuello Calén, sefiala: "La
accidén en sentido amplic se refiere a la conducta gue se manifiesta
al exterior voluntariamente y que es encaminada a la produccién

de un resultado”.

La accibn como expresién en amplio sentido conprende:

A).- La conducta activa, el hacer positivo, la accién en estricto

sentido.

B}.= La omisifn o conducta pasiva.

Refiriendonos al primer inciso diremos que la accidn en sentido
estricto (estrictu sensu) consiste en un movimiento corporal de
manera veoluntaria o bien en un conjunto de movimientos corporales,
encaminado a la obtencidn de un determinado fin". (83)

El Doctor Ra@l Carrancd y Trujillo quien es un autor mexicano
en su obra "Principios de Scciologia Criminal y de Derecho Penal”
escribe; "La acciSn es para los efectos penales, la conducta humana

voluntaria que se manifiesta por medio de un acto o de una omisién".

“La accidn causa un resultado que es el cambic sensible o

(83). Cuello Cal6n, EBugenio. "Derecho Penal™. 3a. edicidn. Barcelona,
1925. P&g. 93.
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perceptible por los sentidos en los hombres o en las cosas; o bien
es el sclo peligro de cambio... entre la acciSn y el resultado
debe de haber una relacibn de causalidad o sea de causa a efecto
y es causa tanto la actividad que produce inmediatamente el resultado

como la que lo origina madiatamente". (84)

asi comprendemes que los criterios son uniformes, respecto
a lo relacionado con la accibn, oque consideramos jurfdicamente

observada.

Como hemos establecide, encontramos gque al hablar de accidn
es necesario sefialar al hombre, como el {inico ser capaz de determinarla
ya que solamente €1 se encuentra dotado de voluntariedad propia

y corporacitn fisica.

Posteriormente, nos enfocaremos en el lugar correspondiente
para tratar a la persona moral que debido a sus especiales caracterfis-
ticas y a que no cuenta con una voluntad propia y determinada,
ohservaremos si es posible desde el punto de vista jurfdice penal

considerarla como un sujeto activo de delito.

De acuerdo a la importancia que representa para el mejor resulta-
do el problema que nos ocupa despues del estudio gue hagamos de

las caracterfsticas de la accibn, proseguiremos con lo relacionado

{84) . Carrancd y Trujillo, Rafil. Ob. cit. Pig. 192.
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a la pena, dejando en Gltimo lugar el sujeto del delito, haciendo
las debidas consideraciones relacionadas a la persona moral para
poder establecer entre ésta y la persona fisica, las analogfas

y diferencias y asf con todo &sto lograr una conclusién deseada.

Para que el delito se encuentre en el ambito de validez del
derecho es necesaric que se produzca, siendo &ste una caracterfstica
que lo determina, el ser un acto; el cual se lleva a cabo mediante
una conducta que lo realiza voluntariamente, implicando con ello
la presencia de un ser conciente, que sea capaz en razén de su
libre determinacién de verificarlo. Como hemos visto el acto en
su acepcién mis amplia se desprende el aspecto positivo que es
la accién y el negativo que viene siendo la omisidn.

Es incorrecto el término que alqunos autores emplean al sefalar
que el delito es el "Hecho"; ya que &ste puede surgir en una causa
distinta, o sea que, puede Sser a consecuencia de la naturaleza y

por lo tanto no caer interno en el dominio de la accién del ser humano.

En su obra "lLa ley y el Delito" el Doctor Jimencz de Asia,
se une a la opinién de los diversos tratadistas que sefialamos ante-
riormente en é&ste sentido, al apuntar y reconocer al delito como

un acto, el cual "estd compuesto por tres elementos: A) Manifestacitn
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de 'Voluntad. B} Resultado, y, C} Relacién de causalidad. (85}

El autor Carlos Binding determina al delito de la siguiente
manera: "Es wuna accién tipica, que es contraria al derecho, en
donde existe culpa, sancionada con una pena adecuada y suficiente

a las condicicnes cobjetivas de la penalidad". (86)

De los anterior se desprende que el concepto de accién reviste
caracteres especificos dentro del campe del derecho penal: teniendo

asi que debe ser tfpica, antijuridica, culpable, imputable y punible.

Por todo lo anterior estudiaremos dentro de nuestro trabajo
cada una y por separado las caracteristicas mencionadas que la

diferencfan entre si.

~ Caracterfsticas de la Accién Penal.

Como elemento caracteristico de la accién encontramos a la
tipicidad, que implica en forma genérica que la Ley hace como creacién
descartando en cada caso particular detalles que no son necesarios
de una serie de elementos gue se encuentran internos en la conducta,

para peder definir el acto y configurar con &sto el ilfcito penal.

El Legislador es quien se encarga de crear y formular la Ley

y por consecuencia la ley estructura la figura delictiva, observando

{85). Jimanez de As@ia. "la ley y el Delito". México. P&g. 150C.
(86) . Carrancd y Trujillo, Radl. Ob. cit. P&g. 191.
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y determinando en la conducta una escala de valores que son diferentes
a la norma de cultura para poder determinar en cada caso los diversos

tipos de ilicitos penales.

"La accidn como producto de un ente dotado de voluntariedad
propia, por lo general presenta diversas nodalidades que pueden
ser respecto del sujeto activo, del 1lugar, tiempo, medio, forma,
etc., las cuales son consideradas cbjetivamente por el legislador,
en la formulaci6én de la ley, para la creacién y descripcién del
tipo, dindonos como resultado final la elevacién de una conducta
al territorio del Derecho Penal y con todo ello la configuracitn

de los diversos delitos". (87)

"Al igual que el legislador hace la valoracidn de los diferentes
modos de los elementos presenta la conducta cbjetivamente, ejecuta
un proceso valorativo de caracter de los elementos subjetivos o
anirmicos del sujeto de la accidn, lo que no debe confundirse con
la culpabilidad, nos viene a manifestar lo anterior gque no debe

confundirse porque vemos un nexo entre ésta y la tipicidad.

Al respecto encontramos que forma parte del ilfcito, elementos
con caracter normativo, los cuales al ser contenidos en la descripcién
del delito penal, representa una valoracién que en lo personal

tiene que hacer el legislador, bien sea que se trate de elementos

(87}. Rojina, Villegas. Cb. cit. P&g. 76.
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normativos de valoracidn cultural o bien de una valoracidn juridica.

Existe una descripcidn en el texto de nuestra ley que al unir
los diferentes elementos configura el tipo, creando y dando forma

por 1o tanto al ilfcito penal.

Concluyendo con la tipicidad mencionaremos gque &sta es la
reunidn de actos d¢ la wvida real, ejecutados por una conducta gue

la ley describe, creandolos como delito.

La legalidad de la infraccifn se encuentra inserta en el siguien-
te principio “tullum Crime Sine Iege", {"No puede haber delito

51 no se encuentra especificado en la ley").

En nuestra legislacién penal vigente, podemos encontrar el
aspecto negativo de la tipicidad, o sea, la falta de descripcidn
de lo que podemos entender come delito en el siguiente articulo:
ARTICULO 273: "Se aplicard prisién hasta de dos afios y privacién
de derechos civiles hasta por seis afos, a los culpables de adulterio

cometido en el domicilio conyugal o con escéndalo".

Por todo lo anterior observamos como no se encuentra tipificada
la figura delictiva del delito de adulterio ya que solo sefiala

la pena a quienes cometen tal ilfcito asf como donde y como —-—
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se debe cometer, es por ello que no podemos mencionar una defi-

nicisdn del delito anteriormente sefalado.

B) EL DELITO.

.. Una valvacién jurfdica como el delito ha ido evolucionando
con el tiempo, observando asf que lo que en una época y cultura
determinada se sefialé como delito, actualmente ha desaparecido
y viceversa, ahora aparecen calificadas como delitos, conductas
que en é&pocas anteriores fueron perfectamente justificadas; por
ejemplo: retener al deudor como garantfa de un crédito, referencia
en contra posicidn a ello la encontramos en el artfculo 13 de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos: "Nadie puede
ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales.
Ninguna persona o corporacitn puede tener fuero ni gozar mis emolumen-
tos que los gue sean compensacidn de servicios plblicos y estén
fijados por la 1ley. Subsiste..."; y en el artfculo 364 del C&digo
Penal, "Se aplicar8 pena de un mes a tres afos de prisién y multa
hasta de mil pesos: I.-Al particular que,fuera de los casos previstos
por la ley, detenga a otro en una cdrcel privada o en otro lugar
por menos de ocho dfas. Si la privacién ilegal de la libertad

excede de ocho dfas la pena seri de un mes mis por cada dia; y:
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1I.~ Al que de alguna manera viole, con perjuicio de otro, los derechos
y garantfas establecidos por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en favor de las personas. En nuestra actual legisla-
cién, en su articulo 200 fraccién II del C8digo Penal, se castiga
la exhibicifn cbsena hecha en plblico, como delito de ultrajes a
la moral pfiblica o a las buenas costumbres, y sin erbargo sabemos
que en algunos paises europeos tal conducta encuentra su justificacién
dentro de las propias exigencias impuestas por la moda, en balnearios
y sitios de esparcimiento donde la mujer exhibe sin el menor recato
sus partes pldicas, no implicando ello la comisi6n de un delito.
Esto estriba en el concepto que cada pueblo en raz&n de sus principios
y costumbres se forma acerca de lo que se debe entender por el término
obseno. lLa privacién de la vida del menor que encontramos tipificada
como delito de infanticidio en nuestra ley penal, establece una
sancién de seis a diez afios.

Las sociedades humanas han valorado distinta y particularmente
segin sus necesidades, costumbres y cultura a un mismo acto, cuya

repeticidn se proyecta en el tiempo y en el espacio". (88)

En efecto el concepto fundamental dentro del derecho penal

es el de delito, los delincuentes cometen los delitos y la sociedad

(88). Jimenez de AsGa, ILuis. "La ley y el delito". 4a. edicién.
Buenos Aires. 1963.
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tiene por objeto el evitar &sto. Asfi, por todo lo anterior entendemos
por delito:

"El delito es, ante todo, una determinada forma de actuar del
hombre; por ello, requiere para su existencia que haya una cierta
conducta © comportamiento humano que sea juridicamente ocensurable.
Por conducta humazna entendemos cualquier manifestacidn libre del
hombre que se vierta al mundo de los acontecimientos exteriores
y que, por si misma o por sus efectos, determine cambios en la situa--
cidn preexistente en ellos”. (89)

La conducta puede ser de accién o sea consistir en un movimiento
corporal del delincuente (es el caso de la mayoria de los delitos:
homicidic, robo, injuria, secuestro, etcetera), como de omisién,
cuando el delincuente no realiza un movimiento corporal que legalmente
debfa realizar {por ejemplo, el telegrafista que deja de trasmitir
un mensaje o que deja de comunicarlo al destinatario}. por todo
lo anterior tenemos que por obra del autor del delito, se ha producido,
algo que el legislador no gquerfa que ocurriera. Es como decir que
el sujeto que delinque realiza algo o produce un efecto juridicamente

censurable.

Ia desaprobacién legal hacia el delito esti en que con su conducta

el sujeto que delinque, destruye o menoscaba un derecho de otro,

{89}. Jimenez Huerta, Mariano. Panorama del delito. Imprenta de
la U.N.A.M. 1950, México.
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o el orden Jjurfidico dispuesto por la ley para la sociedad en que
vive, © bien pone en peligro ese derecho, por lo tanto se dice que

el delito es un hecho antijuridico.

Sin embargo no basta que un hombre cause o realice un fenSmeno
prohibido por la ley para que incurra en una responsabilidad penal
y corresponda aplicarle una pena. Siendo el hombre un ser en el
que se presentan aspectos corporales y animicos, no hasta la. simple
materialidad de una accifn para que pueda sancionirsele; es necesario,
ademis, que &1 haya realizado esa acci6n con participacién de su
animo, es decir, que €l esté comprometido psfquicamente con ella.
Un individuo que padece una grave perturbacidn mental, capaz de
privarlo de la facultad de entender los hechos que suceden o de
gobernar normalmente sus actos, carecen de la condicién psiquica
minima para que pueda ser tenido como responsable de hechos materiales
con caracter delictuoso gque cometa. Esta es la razén por la cual
un loco (expresidén vulgar que designa a cierto tipo de enajenados

mentales) no puede ser penado si incendia una casa.

Pero pueden aplicarse medidas de seguridad (internacién en
un establecimiento hospitalario destinado a enfermos mentales ) para

procurar su curacién o someterlo a vigilancia adecuada". (90)

{90) . Jimenez Huerta, Mariano, "Panorama del delito". Ob. cit. P&g. 39.
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~ Elementos del delito:

Al hablar del aspecto positivo del delito, es decir, de las
notas o elementos que lo integran o actualizan, podemos mencionar
como tales a la conducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad, imputabi-
lidad, culpabilidad y 1la punibilidad, de los cuales haremos una

muy breve referencia de ellos:

1.-Conducta o hechos:

El elemento objetivo del delite, lo encontramos plasmado en
el Cddigo Penal en su articule 7o., como "el acto u omisidén que
sancionan las leyes penales".

"Al examinar &ste precepto que sefiala la realizacidn de omisidn
o de comisién del delite, la doctrina mexicana prefiere referirse
a la conducta o hecho, ya que isplica, simplemente la accién y la
omisién, que en algunos casos bastan, aunadas a los otros datos

positivos,para perfeccionar el delito".

"El hecho, abarca tanto la corducta como el resultado material
que diversos tipos exigen y gue ligan con el comportamiento por

una relacién de causalidad". (91)

"La falta o ausencia de conducta se describe en la fraccidn

I, deli articulo 15 del C&digo Penal vigente para el Distrito Federal,

(91). Garcfa Ramirez, Sergio. “"Estudios Penales". Editorial Botas.
México. 1977. Pag. 197.
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referente a la fuerza fisica o absoluta. Se excluye la incriminacidn
cuando el acusado obra impulsado por una fuerza ffisica exterior
irresistible. La fuerza que impulsa al sujeto, ha de ser material
y ajena a &ste, incapaz de dominarla o resistirla. En tal caso,

el sujeto no actia, otro lo obliga o lo hace por &1". (92)

2.~ Tipicidad:
Anteriormente nos referimos en el apartado relacionado a las
caracteristicas de la accidn penal por lo que finicamente mencionaremos

resumidamente lo correspondiente al elemento de la Tipicidad.

"La tipicidad, como elemento del delito consiste en la adecuacidn
del comportamiento (conducta © hecho) a un tipo penal legal. la
existencia de tipicidad, que vale tanto como decir de legalidad
penal sustantiva deriva del principio reconocide por los pérrafos
segundo y tercero del artfculo 14 Constitucional". (93)

"Nadie podr& ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, poseciones o derechos, sino mediante Jjuicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho".

(92)Novoa Monreal, Eduardo. "Derecho Penal"™. Edit. U.N.A.M. México.
1979. P&g. 66.
{93) . Jimenez Huerta, mariano., "La Tipicidad". Edit. Porrfia. México.
1955. Pag. 152.
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"Bn los juicios del orden criminal gueda prohibido imponer,
por simple analogia y aGn por mayorfa de razdn pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que

se trata".

"Como excluyente de la tipicidad deslindamos la falta de tipo,
o sea la carencia de f6rmila legal incriminadora (que impide la
punicidn, segln el principio "Nullum crime sine lege" no hay delito
sin ley", y la falta de adecuacién tipica de la conducta (atipicidad),
gue puede evitar también la sanci6n e impide acreditar el fundamental
corpus criminis. Advirtiendo como lo hicimos anteriormente la correcta

incriminacién del adulterio cuva descripcidn la omite la ley penal.

Contiene el tipo tanto presupuestos, como elementos tipicos
objetivos, referencias, temporales, especiales e instrumentales,
datos subjetivos y normativos, y precisiones sobre los sujetos activos
y pasivos y acerca del cbjeto, su falta o alteracién repercute en
el proceso alterando con ello la comorobacidn del cuerpo del deli~

ta". (94)
3.~ Antijuridicidad:

Es necesario para que la accién se considere incriminable que

sea antijurfdica. Debiendo sefialar que la infraccién a un precepto

{94) . Novoa Monreal, Eduardo. Ob. cit. P&g. 66.



legal, no es lo gue entendemos come antijuridicidad, ya que la ley
unicamente establece o configura el tipo del delito y determinar

la sancién aplicable a dicho ilicito.

El ser humano estd compuesto de una estructura corporal y de
una voluntad psfiguica la cual va a controlar sus sentidos, formando
parte de una sociedad que vive y se desenvuelve en un medio natural,
en el cual existen leyes fisicas que lo regulan y determinan, Yy
frente a é&stas, las que el Estado reconoce como culturales; las
gue encontramos en primer orden son aquéllas a las que el individuo
se encuentra subordinado no pudiendo desligarse, y siendo permanentes,
pero las culturales implican el deber ser, son las que una vez hecha
una valorizacidn, el Estado las determina para que constituyan el
sistema normativo a regir. Dando nacimiento al Derecho cuando el
Estado las impone y reconoce para que regulen la conducta exterior
del individuo.

Dichas normas de las cuales se alimenta la ley, cuando son
vicladas por medio de una conducta © hecho dd nacimiento a la antijuri-
dicidad en la accidn.

Asf mismo al wvalorizar la ley una conducta, crea los diversos
delitos, y el Estado organizadamente hace el reconocimiento de las
reglas de conducta denominadas normas, Siendo obligatorias, todo

ello con la finalidad de establecer un sistema de derecho y poder
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regir la actividad humana en sociedad.

Dentro del campo del Derecho existen las normas de cultura
penales, las cuales al violarse dan nacimiento a la aplicacién de
la pena, Jjustificandose, ya que el Derecho Penal es sancionador
llevando junto a ello la violacidén de la norma de cultura contenida

en la ley.

"Para que exista la antijuridicidad es necesaria la existencia
de un hecho o conducta configuradc por la ley; &sto es, presupuesto
de lo antijurfdico en materia penal, es la tipicidad, peroc é&sta
puede existir sin gue el hecho sea o no antijurfdico". (95)

las excluyentes de 1la antijuridicidad las encontramos en el

articulo 15 del c6digo Penal.

"Cabe recordar que la Jjustificacién de una conducta de otra
se plantea debido al no interés de persecucidn (principio de ausencia
de inter&s) o gracias al contraste sobresaliendo el de mayor entidad
jurfdico-social, que justifica su comportamiento (principio del
interés preponderante)".

a} El consentimiento del ofendido, gue es el sujeto pasivo
o bien la victima.

b) La legftima defensa contemplada en el articulo 10 Constitucio-

nal que es la facultad de poseer armas en su domicilio para su seguri-

{95). Jimene:z Huerta, Mariano. "La antijuridicidad". Edit. U.N.A.M.
México. 1950. Pdg. S1.
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dad y legitima defensa. Al respecto nuestro Codigo Penal en su articulo

nfimero 15 fraccidn 11l lo sefiala:

"La legftima defensa se halla contemplada en el articulo anterior-
mente seflalado, como tutela de 1la persona, honor y bienes, propios
y ajenos, que se traducen en el rechazo de una agresidn actual,
violenta, sin derecho y de la cual resulta un peligro inminente.
La defensa justificante se destruye por la provocaciSn de parte
de quien se defiende, la f&cil evitacibn del ataque, la irregularidad
del medio empleado en el rechazo de la agresién y la f&cil reparacién
legal del dafic que causaria el agresor o la escasa importancia de
Este comparado con el dafio que causé la defensa. Con todo, los dos
supuestos de exceso considerados en fGltimo términe acarrean una
sancién benigna; la correspondiente a los delitos imprudenciales. {96}

c) "La fraccién 1V del artfculo 15 se refiere al estado de necesi-
dad cuando entren en colisifn bienes de diversa jerarquia. La f&rmula
general tanto de la hipStesis lfcita como de culpabilidad, la necesidad
de salvar su propia persona © bienes ¢ la persona o bienes de otro,
de un peligro real, grave e inminente, siempre y cuando no haya
otro medie menos perjudicial". (97)

d) Queda excluida de responsabilidad cuando el activo act(a

en cumplimiento de un deber o en ejercicio de un derecho.

(96) . Garcfa Ramirez, Sergio. Ob. cit. P&g. 468,
(97). Jimenez Huerta, Mariano. Ob. cit. P&g, 150,
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4.- Imputabilidad:

Anteriormente sefalamos lo referente a la imputabilidad, por

lo tanto, de manera breve se tocard dicho ‘temas

A la accién ejecutada que produce un cambio al exterior y que
la ley ha construido como ilfcito penal debe referirse a una persona
determinada que cumpla con los elementos suficientes de capacidad

para que actle concientemente,

Cuando una persona libremente manifiesta su voluntad bajo condi-
ciones normales produciendo un dafio contrario a la norma y que configu-
ra como delito, estamos en presencia de lo que conocemos como la

imputabilidad.

Por lo anterior vemos que la imputabilidad es el sefialamiento
que hace la ley de que el acto debe ser producto de una eleccidn
libre, auténoma y en condiciones normales.

"Imputar es poner una cosa en la cuenta de alguien, lo cual
no puede darse sin ese alguien y dentro del Derecho Penal solo es
alguien, el que por sus condiciones psiquicas, sea un sujeto de
voluntariedad; o sea todo agquél que posea al tiempo de la accidn
las condiciones psiquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente,
por la ley, para poder desarrollar su conducta socialmente; todo

el que sea apto e idfneo juridicamente para observar una conducta
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que responda a las exigencias de la vida en sociedad humana". (98}

Por su parte en la obra de Cuello Caldn se refiere "a un modo
de ser de la gente, a un estado espiritual del mismo y tiene su
fundamento en la existencia de ciertas condiciones psiquicas y morales
{salud y madurez} exigidas por la ley para respcnder de los hechos

cometidos™. (99)

“Las excluyentes de la imputabilidad se suelen entender por
la falta de desarrcilo mental adecuado ( menores, sordomudos o ciegos)
y por enfermedad mental (transitoria o permanente}). A &sta serie
hemos agregado la personalidad psicopdtica, que en esencia no constitu-
ye una enfermedad de la mente, pero priva a quien la presenta de
capacidad de gquerer o mejor dicho, de conducir autonomamente  la

conducta en funcién de la inteligencia &tica”. (100)

La (nica existente de &sta especie que recoge el articulo 15,
es el estado de inconciencia por empleo accidental o inveluntario
{(donde se incriminan, a contraric sensu, las acciones libres en
su causal de sustancias tOxicas, embriagantec ¢ ecctupefacientes
o por un estado toxinfeccioso agudo, o por un trastorno mental involun-
tario (igual consideracidén en torno a las acciones libres en su

causa) de caracter patoldgico y transitorio.

{98) . Carrancd y Trujillo, Rail. "Principios de Sociologfa: Criminal
Yy Derecho Penal". México. Edit. U.N.A.M. 1955. P&g. 194.
{99). Cuello Calén. Ob. cit. P&g. 522.

(100) . Jimenez Huerta, Marians, op, cit. pag. 235.
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En cambio, los sordomudos (articulo 67) y los locos, idiotas,
imb&ciles o los gque sufran cualguiera otra debilidad, enfermedad
o anomalfas mentales (artfculo 68) no han sido declarados inimputables
fen fuerza de la idea de responsabilidad social), y pueden quedar
sometidos a medidas de seguridad. AsI encontramos una culpabilidad
sin imputabilidad material o un delito sin culpabilidad la cuail

ha sido severamente criticada.

"Proyectos y ordenamientos posteriores al C&ligo Penal ha procurads
corregir, en diversos extremos, las formulas de é&ste. El Proyecto
de Reformas de 1949 se refiri6 al trastorno mental transitorio.
El de 1958 usS el giro del C&digo Penal italiano. Este mismo, con
diversas modalidades, se halla en el C&digo para Guanajuato, de
1877, en el proyecto para Veracruz, de 1979, y en el Cddigo de dicho
estado, que cubre el tema, de plano mediante la descripcidn general
de la inimputabilidad, independientemente de origen patolégico o
sicolégico de &sta y se abstiene de listar las causas de imputabilidad,
que, asi, deber&n ser deducidas de la f6rmula aportada por el articulo

20 en su fraccibn IX". (101)

5.~ Punibilidad.

La ley al establecer los diferentes tipos de delito, determinan

{101). Garcfa Ramirez, Sergio. Ob. cit. P&g. 469.
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para la comisién de cada uno de ellos la aplicacidén de una pena.
Bien es cierto que de hecho los delitos vienen a ser la accién u
omisién antijurfdica tipica imputable y culpable conminada con 1la
amenaza de una pena; pero desde el p\;mto de vista jurfdico dicha
amenaza no es tal, sino que la pena viene a constituir propiamente
un elemento determinante de la nacidn, va que la pena existe vinculada
el ilfcito penal, independientemente de que se aplique o no y eso
precisamente es lo que distingue al delito como accidén de otras
acciones. Posteriormente estudiaremos a la pena en su aplicacién
que constituye el medio del cual! se vale el poder punitivo del
estado para salvaguardar sus propios intereses y los de los miembros

de la comunidad.

"Una accidén puede ser antijurfdica y culpable y, sin embargo,
no ser delictuosa, podrd por ejemplo constituir una infraccidn de
caracter civil o administrativo, mds que constituye un hecho delictuoso
un delito es precisn que su ¢jecucidn se halle conminada por la

ley con una pena, gue es punible..."” (102)

Al cometer un delito nhnecesariamente vya aparejada una peha Yy
su aplicacién, ya gque serfa antijuridico y oficioso la sola tipifica~-

cidn de la figura delictiva, si éste llevada por el agente al campo

(102) . Cuello Calén. Ob. cit. P&g. 522.
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de la ejecucidn no tuviera la consecuencia jurfidica y ldgica gque

viene a ser la pena.

El hecho de distinguir entre la punibilidad como elemento del
delito ¥y la pena como elemento externo o fuera de los constitutivos
del delito tiene su base en que la ley determina cierto tipo de
condiciones para que la accifn sea punible. Si observamos el interés
protegido juridicamente, observamos que la propia ley hace una distin-
cién entre los delitos perseguibles por querella de parte ofendida
y aquéllos delitos que no lo son © sea leos delitos perseguibles
por oficio. Dentro de los de querella vemos que no obstante que
la comisién del delito lleva consigo el imponerle una pena, al otorgar-~
sele el perddn por la parte ofendida o bien por su representante
(artfculo 93 del C&digo Penal}, se extingue la accién penal y por
lo tanto no se le aplica una pena por la comisién de dicho ilicito
penal, como sucede con los delitos de estupro, injurias, dafio en
propiedad ajena imprudencial, en trdnsito de vehfculcs,  abandono
de personas entre otros.

Dentro de los delitos de guerella necesarios, el interé&s juridica-
mente protegido pertenece al propio individuo, a dichos delitos
dentro de la doctrina los conocemos como delitos particulares, donde

la ley le reconoce al ofendido la valorizacifn que €1 .mismo. haga del
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agravio causado, para gue la accifn procede y por consecuencia que
sea punible el delito.

Al reverso de los delitos de oficio, cuando se constituye en
la accibn los elementos que la integran, necesariamente son punibles
con absoluta independencia <del deseo del agente pasivo, ya que el
interés jurfidicamente protegido inmporta en forma preponderante al

interés social vinculandose de peligrosidad en el agente activo.

~ Diferencias del Delito Natural, legal y Accidn Sociol&gica.
Rafael Garbfalo en su teorfa del delito natural en la existencia
de un "sentido moral medio" en la comunidad constituye una actividad
de tipo psiquico que como tal puede sufrir alteraciones y por lo
tanto establecer la diferencia gue existe entre personas de diferentes

escalas sociales.

Al atacar esos sentimientos morales a traves de actos perjudicia-
les a la comunidad nos sitda en el campo del delito natural. Y
distingue GarSfalo la concepcién del delito natural cuando se lesionan
los sentimientos morales de piedad y probidad; que son posefdos
por la hwmanidad, no en su mayor escala sino en la medida media,
que es necesaria para el individuo en su adaptacidén en el seno de

la comanidad.

Dicha teorfa del delito natural, consideremos la crftica que
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hace Floridn: "No importa tanto la tutela de los sentimientos a
su vez, no son mids gue los efectos hereditarios y modificables de
. las condiciones seociales de existencia. En consecuencia lo que importa
investigar es 1la caracteristica objetiva del delito como lesién
de algo socialmente importante. Y como la incriminacién de un hecho
como delito es siempre la manifestacifn de exigencias sociales mis
o menos imperativas, y por consiguiente, el producto natural de
determinadas condiciones de lugar y tiempo, el concepto de delito
natural a diferencia del legal, va contra la realidad, o, al menos

representa un concepto equivoco”. (103)

Por lo tanto desprendemos que el delito es un acto con caracteres
de indole legal, como producto dz una valorizacién jurfdica hecha
conforme a los imperativos de necesidad de una sociedad determinada,
no pudiendose reconocer Ssu existancia universalmente, ya que como

hemos observado su concepto varfa se3jin la época y lugar determinados.

No podemos hablar del delito natural que ataca a la conciencia
media de la sociedad, al remontarnos a las épocas primitivas, en
que esa copciencia aln no existia y era en realidad la lucha por

la supervivencia la que predominaba; se imponfa el mds fuerte en
constantes privaciones de la vida de sus semejantes, sin que por

ello nos sea dable hablar de lo que actualmente conocemos como delito

{103). Florifin. Ob. cit. P&g. 142.
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de homicidio; é&ste, surge como tal, cuando son creados por la sociedad
los intereses juridicamente protegidos con base en las propias necesi-~

dades de esa sociedad; en el caso particular de la vida humana.

El fundamento del anterior concepto se encuentra en la nocidn
sociolSgica del delito, como producto del hombre que vive y se desarro-
1la en la sociedad, la cual protege clerto tipo de intereses que
al ser 1lesionados crean las figuras que la ley describe y consagra
como delito, mediante un orden juridico establecido por el estado
como portador de las funciones que le son delegadas por la propia

sociedad.

Flori&n, define desde &ste punto de vista el delito como: "Todo
hecho que lesione, dafe o ponga en peligro las condiciones de vida
individual o social mis © menos importantes, determinadas por el

poder polfitico”. (104)

Una serie de elementos caracterizan y determinan en forma concreta
cada uno de los delitos que por definicidn de la ley se diferencian
unos de otros. Cuando no se satisface uno de esos elemantos nos
encontramos ante la falta de prueba plena y legal del ilfcito penal.

Por ejemplo: 1o dque se ha dado por llamar indebidamente "delito

{104) . Carrancd y Trujillo, RaGl. Ob. cit. P&g. 31.
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de manejar en estado de ebriedad", que en realidad es la violacién
a la fraccién II, del artfculo 171 del C&6digo Penal, para su comproba-
cién, en virtud de no tener establecida regla especial dentro de
la ley adjetiva, necesario es seguir la norma génerica que marca
el artfculo 122 del COdigo de Procedimientos Penales, o sea por el
lleno de los elementos nateriales constitutivos de la infraccidn,
que en el caso lo son a saber: a) Manejar en estado de ebriedad o
bajo el influjo de sustancias enervantes, un vehiculo de motor vy,
b} Cometer una infraccién a los reglamentos de trénsito y circulacidn.
El primer punto se puede probar por medio del certificado médico
legal, y del parte de trénsito, rendido por el agente que haya tomado
conocimiento de 1los hechos o llevado a cabo la detencién, pero si
de dicho informe no aparece que el conductor de dicho vehiculo de
motor haya cometido una infracciSn a los reglamentos de trénsito
y circulacidn vigentes, no se prueba en forma legal la existencia

del ilfcito penal.

Con lo anterior destaca en forma relevante la teorfa del delito
legal, creado sobre bases de tipo sociolégicas en el que la comunidad
erige en figuras delictivas actos que lesionan sus intereses, como
en el caso, o bien, los intereses de sus componentes como miembros
de una sociedad protegida por un régimen de derecho.

No obstante e independientemente del tiempo y 1lugar, ha sido
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problema constante de los juristas la elaboracifn de una definicidn
del delito observado gque la mayorfia de los C6digos modernos no definen
por lo que se debe entender por delito. Sin embargo y refiriendonos
en partfcular en nuestra legislacién encentramos no una definicién,
sino una descripcidn de lo que se debe entender por delito, y asf
el articule 7o. del Co&dige Penal vigente establece: "Delito es el

acto u omisién que sancionan las leyes penales".

El C6digo Penal de 1871 estableci al delito como: " la infraccidn
voluntaria de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando

de hacer lo que manda".

Por su parte el C6digo Penal de 1929, en su articulo 11 establecfa
coms delito: "la lesién de un Derecho protegido legalmente por una

sancidn legal". (105)

En el Proyecto del C6digo Penal tipo para la Repliblica Mexicana
de 1963, ya no se hace mencidén de lo que se debe entender por delito,
asentandose en la exposicién de motivos del mism lo =siguiente: “por
cuanto a la definicin formal del delito en el Cédigo, se estimd
necesaria, ya que mno aporta ninguna utilidad, siendo el concepto
de la infraccién punible dificil de aprisionarse en una férmula conve-

niente, y mds propia de analizarse en el campo de la doctrina y no

(105) . Flori&n. Ob. cit. P&g. 148.
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en el normativo.

De &ste modo, el dogma nullum crime sine lege, consagrado en
el articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se satisface plenamente mediante 1la catalogacifn de las
figuras delictivas en la parte especial del C&digo". (106)

Se infiere del contenido del articule 7o. del C&3igo Penal vigente,
un elemento distintivo del delito como fenSmeno social vy humano que
es la accidn, que en su aspecto positivo la entendemos como la existen-
cia del mundo externo, o bien la omisién gque siendo negativa en cuanto
a la conducta humana, tiene un significado en un no querer hacer
algo impuesto por la propia ley, o bien, la abstencidn de obrar cuando
la ley lo impone en forma categbrica, con lo cual de igual modo se

procede una alteracién en el medio externo.

C) LA PENA.

la Pena es una de las dos formas de reaccién social ante el
delito. Es la sancidnh prevista por la ley para &l caso de que un
delito sea cometido. Fundamentalmente tiende a evitar que se perpetren
delitos, por la via represiva. En &sto se diferencia de las madidas

de seguridad que son preventivas.

“"Anteriormente se concebfa la pena com un mal que se aplica

(106}. Welzel, Hans. "'Derecho Penal”. Traducci6n de C& Fontén B.
Depalma, Buenos Aires. 1986. P&g. 67.
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a todos aquéllos que cometan delitos, imponiendosele a aquél que
lo cometiS. En otras épocas, &ste mal era una medida cruel, la cual
se ha ido humanizando a traves de los afios y que actualmente consiste
en la privacifn de algunos derechos para el condenado. Dicha privacién
recae en la libertad del reo, caso en el cual cumple preferentemente
mediante la reclusidn en un establecimiento espscial destinado a

recibir a grupos de delincuentes condenados”. (107)

Ia mds grave de todas las penas es la pena de muerte. Ella es
abjetada por machos pensadores, quienes piensan que el legislador
no estd autorizado para imponerla y creen que es una pana inGtil
y cruel. Afn asf estd se manitiene en varias legislaciones, primordialmen
te para delitos gque se consideran de gravedad. Con respecto a la
pena de muerte la polémica surge entre sus partidarios y sus contrarios
los abolicionistas, constituye uno de los temas penales que mis interesan

y apasionan al pblico.

El aminorar el basto elenco de penas consignadas por las legisla-
ciones penales anteriores corresponde a las tendencias modernas.
Preferentemente se acude a la pena de prisién, Sobre todo si é&sta
permite un tratamiento reductivo cen el delincuente vy apenas pecuniarias

tratandose claro &ste de penas de menor importancia. Sin embargo,

subsisten las penas privativas de la libertad de un sujeto, sin restrin-

{107}. Welsel, Hans. Ob. cit. P&g. 213.
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girlo totalmente de ella, o bien que lo privan de ciertos derechos
como ejemplo podemos mencionar varias especies de penas como son
el ejercer una profesién o también podemos sefialar el derecho de

manejar vehiculos.

La multa es la pena pecuniaria por excelencia , la cual es muy
apropiada para aqu€llos delitos de menor gravedad o para ciertos
hechos punibles que revelan en su autor una codicia desenfrenada
de dinero. Todo ello con la finalidad de que sea proporcional a la
capacidad econdmica del condenado, se ha ideado una forma de medirla
basada unicamente en unidades equivalentes de su jornada laboral
diaria.

“"Existe un acuerdo unanime entre los penalistas actuales en
relacién a que no deben subsistir aquéllas penas que tengan caracter
infame como las marcas corporales ni aquéllas penas que alcanzan
con su efecto a personas completamente ajenas al reo como la confisca-

cién de bienes la cual afecta también en forma directa a sus familiares.

cias". (108)
En relacién a ls personas colectivas existe un criterio defensista
extremoso, a nuestro entender, el articulo 11 del C&digo Penal previenes

que:

{108). Novoa Morales, Eduardo. "El Derecho Penal". Pdg. 68 y 69.
Edit. U.N.A.M. M&xico. 1975.
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"Cuando algin miembro o representante de una persona jurfdica,
o de una sociedad, corporacién o empresa de cualquier clase, con
exclusidn a las instituciones del Estado, cometa un delito con los
medios que para tal objeto las mismas entidades les proporcionen,
de modo que resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la representa-
¢ién social o en beneficio de ella, el juez podrd, en los casos exclusi-
vamente especifficados por la ley, decretar en la sancién la suspensién
de la agrupacién o su disoluci6n, cuando lo estime necesario para

la seguridad piblica".

Esta prevenciSn se relaciona con el incisc 16 del artfculo 24,
que reconoce en el catilogo de penas y medidas de seguridad la suspen-
sifn o 1a disolucién de sociedades, para lo cual relacionamos lo
anterior como si nos refirieramos a la pena de nmuerte mencionada

anteriormente y que con posterioridad nos referimos a ella.

D) SUJETOS DE DELITO.

Los sujetos de delito son todos aquéllos individuos cuya conducta
es contenido de las normas jurfdicas. Esto es, aqué€llos cuya conducta,
ya sea accidn u omisidén es un derecho, un deber o una facultad. El
orden jurfdico impone deberes y concede derechos unicamente a los
seres humanos, puesto que solo los seres humanos pueden ser regulados

por normas juridicas, pero no solo &1 es objeto de estudio del derecho
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ya que su principal objeto son los derechos y los deberes, es decir
el objeto propio es el comportamiento humano contenido de normas
juridicas.

"Existen dos tipos de penas juridicas: la persona fisica y la mo——

ral®. (109)

-~ La Persona Fisica.

Cuando varios actos jurfdicos son impuestos por un individuo,
todos Estos actos constituyen una perscna fisica.

"No se puede dejar sefialar que el hombre como ser bioldgico
y la persona son cosas diferentes ya que el hombre es sujeto de obliga-
ciocnes, facultades y derechos de la persona fisica es solo esos deberes,
derechos y facultades considerados unitariamente, es decir, es solo
un concepto que permite relacionar los actos jurfdicos referentes
& un individuo. En este sentido, la persona jurfdica no es sino un

orden del comportamiento humano'. (110)

- La Fersona Moral.
"La unidad de los actos jurfidicos puede formarse mediante otro
criterio: cuando varios actos jurfdicos son referidos a varios irdivi-

duos considerados unitariamente, formando €éstos una persona moral.

(109) . Novoa Morales, Eduardo, Op. cit. P4g. 65
{110) . Recanses, Siches luis. Ob. c¢it. P&g. 83.
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De &sta forma la persona moral, al igual que la persona ffsica es

un orden del comportamiento humano". (111}

los organos de las personas morales, son aquellos que conocemos
como "empresas", '"sociedad", ‘“compaffa", “"asociaci6n", "sindicato",
"municipios”, ‘“estado", etc. Los que encontramos en el articulo
25 del C&63igo Civil para el Distrito Federal,las cuales son expresiones

gue designan a las personas morales.

las sociedades se consideran como si tuvieran derechos y deberes
relacionados con los individuos miembros de la sociedad pero que
no son derechos y deberes. Asi se dice que la sociedad comrpra o
arrienda, paga impuestos, demanda, etc. ¢(CO6m es posible que una
persona moral que como vimos no es sino un conjunto de actos juridicos
considerados unitariamente, tenga derechos o deberes? Cuando una socie-
dad, en general, la persona moral, tiene derechos o deberes, es unica--—
mente una manera de hablar, ya que solamente los individuos pueden terer
derechos © deberes. Cuando una persona moral compra a traves de
un drgano de la sociedad; cuando demanda,demanda un 6rgano de la
sociedéd,etc. Es decir,que una persona moral manifiesta su existir
mediante actos humanos de los individuos que son sus orgénos.Asf pues,-

un individo de una persona moral cuando su conducta es imputada al --

{111). Tamayo Salmor&n, Rolando. "El problema del berecho y Conceptos_
jurfdicos Fundamentales". Edit. UN:A:M: M2xico. 1925.P&g. 29.
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orden jurfidico que la persona moral constituye. El1 acto de un individuo
se considera como el acto de la persona moral; la referencia de una
conducta al orden parcial que constituye la sociedad, es lo gque nos
permite interpretar los actos de los individuos como actos de organos
y distinguirlos de otros actos de los individuos cuande actfian como

simples particulares.
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QUINTO.

“TIPOS DE RESPONSABILIDAD E' EL DERECHO MEXICANO.



- 122 -

V.~ TIPOS DE RESPONSABILIDAD EN EL
DERECHO MEXICANO.
A) LA RESPONSABILIDAD.
Es responsable de un delito (o acto ilfcito}, aguélla persona

que debe sufrir una sancifn que a ese delito se le imputa.

bor ejemplo si una persona se encuentra cumpliendo la pena
de prisidn que se le impone al homicidio, entonces ese individuo

es el responsable del delito de homicidio.

Por lo general, el autor de un hecho ilicito y el responsable
del mismo coinciden, pero debemos destacar que siempre el responsable
de un acto ilfcito es su autor, es decir el individuo que se tiene
por -— hacedor del mismo, o sea, que puede suceder que un individuo
sea el autor de un delito y gque otro u otro sean los responsables
del mismo, es decir, gque sean los que deban sufrir las consecuencias
de sancidn que a ese delito le corresponden de acuerdo con las

normas jurfdicas.

Lo anterior es algo comin del Derecho primitivo, se presenta
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siemre que los hechos ilicitos son realizados por un &rgano ©
miembro de una persona colectiva (sociedades mercantiles, corporacio-

nes, municipios, Estados, etc.).

Tipica la responsabilidad de un ilicito internacional cuando
por ejemplo miembros del Estado "A" {vgr. un contingente militar),
ocupa un territorio del Estado "B", la sancién que "B" aplica (repre-
salfas de guerra) como consecuencia de ese acto, se dirige contra
todos los individuos que pertenecen al Estado "A" y no scolo a aquéllos
que cometieron el acto ilfcito (vgr. el reparto de los aliados en

la Segunda Guerra Mundial de los territorios ocupados por Alemania).

"Encontramos dos formas de aplicar la responsabilidad", la respon-

sabilidad por culpa y la responsabilidad objetiva o absoluta". (112)

- Responsabilidad por Culpa.

En la responsabilidad por culpa la aplicacién de sanciones
al individuo considerado como responsable supeone culpa por parte
dol autor del hecho ilicito. Fs decir, se le aplica una sancién
al responsable solo cuando el autor del delito tuvo 1la intencién
de cometerlo o ya sea que el mismo autor pudiendo evitarlo por alguna

causa injustificada no lo hizo.

~ Responsabilidad Objetiva o Absoluta.

En la Responsabilidad Objetiva o Absoluta no importa la culpa

{112). Tamayo y Salmor&n Rolando. Ob. cit. P&g. 24.
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del autor. Basta que el delito se realice con o sin culpa del autor
para que se le apliquen las sanciones al individuo responsable, como
sucede en el sistema de responsabilidad en los accidentes de traba-

jo'. (113}

B) EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL.

Dentro de la extincién de la responsabilidad penal la ley menciona
dos formas de agotamiento:

- La extincién de la acci6n, es decir, de la relacién penal
sustantiva concreta que a traves de la accidn (derecho procesal),
se hace valer; y,

- La extincién de la pena; consecuencia jurfdica del delito

cuyo tftulo es la sentencia.

El C&digo Penal del Distrito Federal menciona que los medios
extintivos de la Responsabilidad Penal son: la muerte del delincuente,
la amnistfa, el perdén y el consentimiento del ofendido, el indulto,
la rehabilitacién y la prescripcién.

1) La Muerte:

"Uno de los medics extintivos de la Reponsabilidad Penal es
la muerte sehalada en el artfculo 91 del C&digo Penal del D.F.:

"La muerte del delincuente extingue la accidn penal, asi como

las sanciones que se le hubieren impuesto, a excepcibn de la reparacién

(113) . Tamayo Y Salmorén Rolando. Ob. cit. P&g. 25.
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del dafio, y la de decomisc de los instrumentos con que se cometid
el delito de las cosas gue sean efecto u objeto de &1".

Cosa gque eS consecuente con la prescripcién Constitucional de
penas trascendentales y con el principio de personalidad de la sancidn
mencionado en el articule 22 parrafo tercerc de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el artfculo 10 del C&dige

Penal™. (114)

2.- LA AMNISTIA:
El articulo 92 del c6digo Penal para el Distrito Federal menciona:
"La amnistia extingue la accidn penal y las sanciones impuestas,
excepto la reparacién del dafo, en los términos de la ley que se
dictare concediendola y si no se expresaren, se entepderd que la
accién penal y las sanciones impuestas se extihguen con todos sus

efectos con relacién a todos los responsables del delito”.

"En dicho artfculo se mencionan las dos formas oonocidas de
amnistfa:

* Propias: Que extingue la pretencidén (concluyen pues la averigua-
cidén previa penal, en sede administrativa, el proceso judicial en
estricto sentido) y la sancién".

** Impropias: que solo agota la sancidn, asf, de &sta forma observa-

(114). Garcfa Ramirez, Sergio. Ob. cit. Pag. 494.
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mos que se asemeja al indulto:

"La amnistfa es una medida informada generalmente por considera-
cién politica es facultad del Poder Legislativo concreténdose en
la ley como lo sefiala el artfculo 73 en su fraccidn XXII Constitucio-
nal".

"El Congreso tiene facultad:

XXI1,~ Para conceder amnistias por delitos cuyo conocimiento

pertenezca a la Federacién".

"La cual determina el alcance de la amnistfa, entendiendo que
sienpre persiste la obligacién de reparar el dafio privado, porque
no podrfa un acto polftico de poseer al ofendido, sin mis de un derecho
patrimonial".

"Dentro de los casos de la amnistfa el primero fué la circular
del Ministerio de Gracia y Justicia de fecha 9 de marzo de 1820 a
rafz de la abolicidn del Tribunal de la Inguisicién o la excarcelacién
de presos por delitos de opinién dispuesta por el Congreso el 15

de marzo de 1922.

Otro ejemplo es la ley de amnistia de 1976 en favor de "las
personas contra las gque se ejercita accién penal por los delitos

de sadici6n e invitaciSn a la rebelifn en el fuero federal y por

resistencia a partfculares, en el fuero comin del Distrito Federal,
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asf como los delitos conexos con- las anteriores, cometidos durante

el conflicto estudiantil de 1968%. (115)

3.~ EL INDULTO:

"En relaciSn al indulto el Co&digo Penal cita tres instituciones
que extinguen la sancidn:

* Indulto por gracia es el indulto verdadero, &sto es una remisién
soberana y discrecional de la p=na ya que el reo hubiera prestado
un gran servicio a la Nacifn traténdose de delitos de orden comdn
o a merced de la discrecifn del Ejecutivo en los de caracter polfti-
co". (art"iculo 97)

** “E] indulto necesario (artficulo 96 del C&digo Penal) no es
un acto de gracia sino de justicia, aparece cuando el condenado es
inocente. Corresponde a la ‘revisifn®, "revisidén extraordinaria"
o "reconocimiento de inocencia" d& lugar a un recurso extraordinario
y se resuelve en la anulacidn de la sentencia".

*** “Ia liberacién por supresidn del tipo (artficulo 37 del C&digo
Penal). La ley posterior que descrimina apareja un efecto frente
a procesados, el sobreseimiento que tiene consecuencia de sentencia
absolutoria y ante sentenciados, el citado indulto. Tampoco ahora

surge una expresidn ejecutiva de la gracia, es resultado del nullum

{115). Garcfa Ramfirez, Sergio. Ob. cit. Pag. 494.
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crimen poena sine lege. Ejemplo la ley de las responsabilidades de
los funcionarios y empleados de la Federacidn del Distrito Federal
y de los altos funcionarios de los Estados, de 1979, que suprimid

los tipos contenidos, en forma abundante en la ley previa de 1939.(116)

4.- EL PERDOMN:

"El consentimiento del ofendido no es medio extintivo de responsa-
bilidad penal, sino causa excluyente de incriminacién que impide
la integracidn del delito. En cambio, el perdSn (gue posee una corres-~
pordiente en el requisito de procedibilidad de la querella) del
legitimado para otorgarlo (o sea el ofendido, la victima o un tercero) .,
pone término a la pretencidn y, excepcionalmente (caso de adulterio
sefalada en el artfculc 276 del C54igo Penal) a la ejecucién de la
pena".

"El perdSn relevante exige tres requisitos: que el delito se
persiga de querella , que se otorgue antes de las conclusiones en
el proceso por el Ministerio Piblico (el proyecto de Veracruz amplia
el plazo, convenientemente, hasta antes Gue la sentencia cause ejecuto-
ria, solucién que acoge el C6digo del Estado, cuya redaccidn en é&ste
punto, sin embargo, pudiera plantear un equivoco en cuanto se refiere

al perddén otorgado antes &e dictarse sentencia ejecutoria (artfcule

{116). Garcfa Ramirez, Sergioc. Ob. cit. Pdg. 494.
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84 fraccién 1I del C&digo Penal), y que se conceda por el ofendido
o por la persona qQue reconozca &ste ante la autoridad como legfitima
representante © por quien acredita legalmente serlo, o en su defecto,
por tutor especial que designe el juez que conoce del delito (es
decir que se otorgue por legitimado formalmente) (articulo 93 del

C6digo Penal)”.

"El Proyecto de Veracruz agrega, cosa que recoge el C6digo que
el imputado no se oponga al perdén (artfculo 90 del Proyecto y 84

fraccidn 111 del C&digo}" (117)

5.- REHABILITACION:

“La Rehabilitacidén, otro medio extintivo de la Responsabilidad
penal, entroncado con la pena de suspensiSn o privacidn de derechos,
produce la reintegracién del condenado en el goce y ejercicio de

&stos. (artfculo 99}". (118)

6.~ PRESCRIPCION:

"La Prescripcifn, sujeta a condiciones y plazos que la ley detalla
extingue la acci6n penal y las sanciones (artfculo 100 del Cdigo

Penal). En el derecho mexicano es regla que el transcurso del tiempo

(117) . Garcia Ramirez,Sergic.Ob. cit. Pig. 495.

(118) . Garcia Ramirez, Sergio. Ob. cit. P&g. 495.
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libere de consecuencias punitivas. Es conveniente anotar la excepcidn
consagrada por la anterior legislacidn Veracruzana que se incorpora
tambien para el Proyecto de Veracruz de 1979, el C&digo de 1980,
movidos por preocupaciones de defensa social en torno a los individuos

temibles".

"El artfculo 91 in fine del C6digo Penal para el Distrito Federal
determina:

"Ser&n imprescriptibles las sanciones y acciones en los casos
en que, no obstante el tiempo transcurrido para la prescripcién,

el delincuente se encuentra en estado de peligrosidad®.

"El mismo texto ultimamente citado, siguiendo al Proyecto previene
que cuando para ejecutar o continuar una accidn persecutoria sea
necesaria la declaracién previa de autoridad competente, la prescripcidn
no comenzard a correr sino hasta que sea satisfecho ese requisito
{artfculo 97 del C83igo Penal) y que no corre la prescripcidn cuando
exista obstaculo legal para ejecutar la sancidn impuesta (artfculo

103 del ¢&digo Penall™. (119)

= LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL DELINCUENTE.

Normalmente los hechos delictuosos causan un dafio que recae

sobre una persona en especial. Por ejemplo, a aquel que le roban

(119) . Garcfa Ramirez, Sergio. Ob. cit. P&g. 495
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pierde el dinero del que fué despojado, el que ha sido victima
de lesiones corporales queda impedido de trabajar y debe recurrir
en gastos para su curacién, etcétera. HAparte de la obligacién
del que cometid esos hechos delictuosos de soportar la pena impuesta
(responsabilidad pesnal), la ley le impone también la obligacidn
de reparar los dafios causados (responsabilidad civil). Con lo
anterior oconclufmos que la responsabilidad penal es de interes
plblico, es decir, interesa a la sociedad; y la responsabilidad
por los dafios concretos que se causen a alguien son de interes
privado, es decir, interesa solamente al ofendido.

Por ser de interes privado, la responsabilidad civil proveniente
de un delito queda entregada al criterio del particular que sufrid
el dano. EIl puede perdonarla si quiere, pero la accién para cobrar
perjuicios, no es penal sino civil, puede ser ejercitada contra

los herederos del gque delinquid, en el caso de que é&ste muera.

Normalmente, el delincuente debe indemizar por la via de
su responsabilidad civil los perjuicios materiales, &sto es, estimables
en dinero, por el dafo que causS. Pero tambien se admite que deben
indemnizarse perjuicios puramente morales, como son el dolor de
un hijo cuyo padre es asesinado o la humillaci6n que al injuriado

le cause una simple ofensa verbal.
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"parte del salario de un reo que cumeple una pe2na de prisién se
destina a cubrir la indemnizacidén que debe pagar a los perjudicados
por su delito". (120)

No todo delito produce un perjuicio suceptible de indemnizaci®n
civil. Por ejemplo en una tentativa de delito (que es punible)
probablemente no alcance a causar dafio alguno de iIndole privado;
igual puede suceder con ciertos deslitos que ofenden a la sociedad,
pero cuyos efectos no repercuten en unpatrimonio determinado, como
serfa el delito de mero porte de armas prohibidas. Es por ello,
que se dice que del delito nace siempre responsabilidad penal y

que de €1 puede nacer, ademis, una responsabilidad civil.

~ Responsabilidad Internaciocnal.

"En el Derecho Internacional se desconoce la llamada responsabi-
lidad'penal, ya que la primera segura la reparacién come consecuencia
de una violacidn juridica. Desde los procesos de Nurewberg se ha
tratado de introducir la responsabilidad penal, pero &sto no va
dirigido en contra del Estado como sujeto del Derecho Internacional
sino en contra del individuo como particular. las reglas en que
se fundamenta son de origen consuetudinario, su contenido se precisa

por una jurisprudencia judicial y sobre todo arbitral". (121)

{120). Novoa Monreal, Eduardo. Ob. cit. P&g. 75.

{121). Verdross, Alfred. "Derecho Internacional Piblico". 5a. edicidn.
Editorial Aguilar. Madrid. 1972. P&g. 594.
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Sobre la jurisprudencia la Comisi&n del Derecho Internacional
emprendid la "codificacién del derecho de la responsabilidad de
los Estados por actos ilfcitos" lo cual excluye la responsabilidad
sin acto ilfcito e igualmente la responsabilidad de las organizaciones
internacionales.

La responsabilidad internacicnal se puede definir como 1o

hizo Charles Rousseau:

"La Responsabilidad Internacional es aquélla institucién juridica
en wvirtud de la cual todo Estado al que le sea imputable un acto
ilfcito seglin el derecho Internacional, debe una reparacién al

estado en cuyo perjuicio se haya realizado dicho acto". (122)

“Si un Estado comete, un dafic contra otro estado y significa
una violacién al Derecho Internacional, &ste se encuentra en la
obligacién de dar una indemizacién que serd equivalente al dafio
causado en caso de ser un dafio material, o bien, en el supuesto
de que se trate de un dafio moral, se encuentra cbligado o dar una
satisfaccitn. Tambien predm incurrir en responsabilidad internacional

las organizaciones internaciocnales". (123)

Dentro del ambito de la Responsabilidad Internaciocnal ocupa

un sitio de especial importancia la proteccitn diplomitica, ya

{122) . Verdross, Alfred. Ob. cit. Pag. 594.

{123) . SepGlveda, Cesar. "Derecho Internacional Pdblico". 6a. edicién
Editorial Porr@a. M&xico, D.F. 1974. P&g. 557.
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que el individuo no tiene la posibilidad de acudir a los tribunales
internacionales para demandar al Estado gque hubiese cometido un
dafio contra €l. El Estado de su nacionalidad se subroga en los
derechos que puede detentar y los tramita como propios frente al

otro Estado.

La proteccidn diplomStica se ejerce a favor de personas fisicas
Yy personas morales. 1a Corte Internacional de Justicia ha rechazado
recientemente, en su sentencia 5 de febrero de 1970, que proceda

la proteccién diplomitica a favor de los accionistas.

Se requiere que la persona objeto de proteccidn detente la
nacionalidad del Estado protector. De igual manera, antes de que
proceda la reclamacién internacional, es preciso que se hayan agotado
los recursos internos y que la persona a favor de quien se ejerce
la proteccién no haya dado con su conducta, lugar al hecho que

la motiva.

“Dentro de los paises latinocamericanos debemos reconocer gran
importancia a la Cliusula Calvo, por medio de la cual los nacionales
extranjeros, al entrar a un pafs y obtener bienes inmuebles, acuerdan
con el estado receptor renunciar a la proteccién diplomitica de
su pafs de orfgen. El artficulo 27 de la Constituci6n Polftica

de los estados Unidos Mexicanos incluye la Cl&usula Calvo; en caso
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de que los extranjeros acudan a la proteccién diplomitica, se entiende
que pierden sus bienes en beneficio de la Nacién. La Ley para promover
la inversidn y regular la Inversidn Extranjera de 1973, extiende
la renuncia a la proteccién diplomdtica, no (nicamente a los bienes

inmuebles sino en general a los bienes objeto de la inversién". (124)

Una vez que hemos hecho referencia a todo 1o anterior nos

adentraremos a nuestro tema de manera detallada y precisa.

C) EL_ PROBLEMA DE LA CAPACIDAD PROCESAL PENAL DE IAS PERSONAS JU-

RIDICAS COLECTIVAS.

Si estudiamos el problema de la naturaleza juridica de los
entes colectivos, considero que son personas ideales ya que actfian
a traves de sus organos representativos, o sea a traves de la conducta
humana.

Encontramos en el artfculo 25 del Cédigo Civil el reconccimiento
de 1la persona.lidad de las personas jurfidicas colectivas, asi mismo,
la Iey General de Sociedades Mercantiles en su articulo 2o. senala

los agregados societarios.

La Representacién de wuna Sociedad Mercantil corresponde a

su administrador o administradores los cuales podrin realizar todos

{124) . Sepilveda, Cesar. Ob. cit. P&g. 557.
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los actos de los entes colectivos como son el comparecer en los
juicios en 1los cuales se encuentren intereses de los organismos
sociales y no solo de las sociedades de comercio. Es decir, solo
mediante sus administradores pueden actuar en representacidén de

una persona juridica colectiva.

El articulo lo. del CBdigo de Procedimientos Civiles sefiala:
“Actuarfin en juicio, los mismos interesados © sus representantes

o apoderados, en los términos de la ley".

El artfculo 44 del mismo ordenamiento jurfidico sefiala que:
"todo el que conforme a la ley esté en pleno ejercicio de sus derechos
civiles puede comparecer en juicio", y agufllos que no lo pudieran
hacer (artfculo 45), compareceran sSus representantes legitimos

0 1os que deban suplir su incapacidad conforme a derecho”.

Por todo lo anterior podemos seflalar que las personas juridicas
colectivas no pueden comparecer en juicio por si mismas, debiendolo

hacer por su representante legal o su administrador.

En resumen, las personas jurfidicas colectivas, si tienen capaci-
dad de ser partes en el proceso civil pero por su imposibilidad
natural no tienen capacidad procesal, por lo tanto, para suplir
la falta de capacidad de comparecer en juicio serd por medio de

representantes legftimos gue recae en personas fisicas.
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En el ramo penal las personas que intervienen en el proceso
son el juez, el Ministerio Pilblico, el acusado y el ofendido. El
Ministerio Pilblico es quien act@a sobre el &rgano jurisdiccional
ya que estd obligado a ejercitar Accidén Penal porgque se ha cometido
un hecho delictuoso por lo tanto existen tres personas ligadas
per la necesidad social de establecer la relacidén jurfdica nacida

del delito y objeto del proceso: Ministerio Piblico, Juez y Acusado.

El Ministerio Pablico es el Titular de la Accibén Penal y el
acusado es la persona contra quien dicha accifn se ejercita, ambos
tienen el caracter de partes. Pero el Organo Jurisdiccional ante
quien se desarrolla el proceso penal no puede ser parte sino sujeto
procesal ya que ante &1 se ejercita Accién Penal y ante quien la
defensa se desarrolla y propone, pero es necesario mencionar que
unicamente el Ministerio PGblico es parte cuando acepta el Juez
el pliego de Consignacién porque antes tiene caracter de autoridad,
igual sucede con el agente del delito ya gque forma parte cuando
el Juez responde al llamado gue le hace el Ministerio Plblico por
medlo de la Consignacién y al resolver el Juez, se determina la
sitvacién jurfdica del individue y nace el derecho de defensa que

tiene como parte.

Cuando el acusado es una persona fisica no existe ninglin problema

para considerarle sujeto jurfdico en el proceso pero al tratarse
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de personas jurfdicas colectivas surgen varias interrogantes las
cuales trataremos de analizar.
Posicifn adoptada dentro de la Doctrina que niega la Responsabi-

lidad Penal de las Personas Morales.

Como sefala STIBER la persona jurfdica tiene la capacidad
de derecho y de accibén sin que su libertad esté encadenada por

ninguna restriccidn.

Es decir, existen unos delitos y penas que no encuadrarfan
en &ste tema por ejemplo no es posible que una persona colectiva
cometa delitos tales como adulterio, bigamia, asi como tampoco
podrfa castigarse a una comunidad con pena de prisifn; en cuanto
a la pena de muerte se puede comparar con la disolucién de la persona

jurfdica colectiva.

El Derecho considera al hormbre natural como un ser 1libre,
inteligente y sensible y la persona juridica estd despojada de
esos caracteres, por lo tanto, el Derecho Penal no puede mezclarse
en su esfera de accibn ya que la realidad de su existencia se funda
en sus representantes quienes toman sus determinacicnes por lo

que excluye la voluntad propia.

Asf podemos concluir que la persona Jjurfdica puede sufrir

en razén de un delito y no puede cometerlo por sI.
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Los delitos en los cuales hay la costumbre de imputar a las
personas jurfdicas, siempre se cometen por sus miembros o jefes
importando poco que el interes de la corporacién haya servido de
motivo o de fin al delito y castigar a la persona jurfdica como
culpable de un delito serfa violar el principio que exige la identidad

del delincuente y del condenado.

Al iqual que MESTRE AQUILES consideramos muy obscuro el dualismo
de las personas morales al que hace referencia porque no se puede
dividir en dos grupos el conjunto de las personas norales segn
sea la voluntad corporativa o el fin que se trata. Estos dos elementos
se mezclan y se compenetran en toda persona moral ya gue sin lugar
a dudas fué creado para un fin determinado para lo cual se constituyd
porque no puede suponerse una organizacidn, cualquiera que ella
sea, que no tenga un fin o ideal que perseguir peroc por otra parte
£COmo es posible gque exista una persona moral sin un grupo de indivi-

duos que aseguren su funcionamiento normal?

La voluntad corporativa y la persecuci6n de un fin son elementos
constitutivos de todas las bersonas morales, ya que, primeramente
porque solo se constituye la agrupacién para perseguir un fin vy,
en segundo lugar, porque é&ste fin no puede ser perseguido con éxito

sino existe una agrupacién de voluntades.

Otros autores niegan la responsabilidad criminal de las personas
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colectivas y no admiten que la persona jurfdica pueda ser sujeto
responsable de una infraccifén o que piensan gue solo seres humancs
pueden ser sujetos de infracciones penales, ya que solo ellos pueden
entender la idea de la pena. la persona moral no es suceptible
de intencifn y de falta delictiva (ROUX): o sefialan que la voluntad
puede oonsiderarse como potencia wvolitiva o como acto wolitive;
como causa y como efecto ya que la capacidad o facultad de querer
solo se dan en las personas fisicas, nunca en la jurfdica en la

cual solo se d& como acto volitivo.

Dentro del Derecho Penal el sujeto activo del delito no solo
tiene la capacidad de cumplir determinado acto woluntario sino
tambien la de querer (potencialidad wolitiva} lo cual no sucede
con la persona juridica "por lo tanto los delitos unicamente se

cometen por las personas ffsicas". (MANZINI)

Debido a 1la influencia del Derecho alemn fueron admitidos
el delito de las personas colectivas y la represién corporativa,
por ejemplo, existen ciudades que fueron castigadas privandoles
sus privilegios y derechos de los gue gozaban y cuando se desconociera
quien cometid el dafio por costumbre, todos los habitantes debfan

resarcir el dafio.

El Derecho Canfnico admitié la imputabilidad penal de 1las

corporaciones como conventos, capftulos, etc. Pero la Revolucidn
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francesa al suprimir las corporaciones hizo desaparecer los delitos
y las penas admitiendo el principio del individualismo en el campo

penal y asf fué formando el concepto de responsabilidad.

Es aceptado el delito corporativo en Francia, Espafia, Italia
y Alemania; pero no se encuentra axpta® en el Derecho angloamericano

y en el musulmin.

As{ pues, la pena, aln cuando se encuentra destinada a castigar
a la corporacidén repercute sobre los socios, lo mismo sobre los
que participaron y votaron que sobre los que no lo hicieron, asf
mismo sobre los Jjefes y sobre los subalternos, sobre los picaros
y los ingenuos, sobre los engafiadores que sobre los engafados, sufriendo
con ello la consecuencia de la pena. Todo la anterior es muy repugnante
en sentido juridico y en sentido comin. Resultando que se tratarfa
de una responsabilidad ficticia ya que castigandose a un ente corporativo

unicamente se castigarfa a aquéllos que lo integran.

Io anterior es absurdo porque al estar constitufido un ente
colectivo, los socios tendrfian que responder penalmente por los actos
ilfcitos de sus representantes, cometidos en contra del mandato conferido
y de las normas de la ley puesto que los mandantes y los mandatarios
procedieron de acuerdo para comester el delito, quedando todos comprendi-
dos en el delito de asociacidén para delinquir, por lo menos en el

concurso del delito partfcular cometido.
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Cuando negamos «que las personas juridicas y las asociaciones
pueden ser sujetos capaces de imputabilidad penal, no es de temer
que se debilite la defensa de la sociedad contra esos entes colectivos,
ya sean consolidaciones industriales profesionales o proletarias
en las que se recoge la actividad de grupos homogeneos, tampoco hay
que temer que lo anterior se verifique ya que serd licito amenazar
con penas a los directores y a los administradores lo jue es justo,
ya que de &sta forma se castiga siempre que haya responsabilidad

las fuentes vivas reales.

Cuando menciona PESSINA que no obstante que las personas colectivas
tengan una personalidad propia no hay que olvidar que la unidad de
conciencia y voluntad aparece cuando todos sus integrantes manifiestan
un propdsito, por lo tanto, hay una responsabilidad individual por
parte de cada uno. Pero cuando no hay unanimidad es decir falta de
unidad Jde wvoluntad v hay una unidad preponderante, sostenida por
la mayorfa la responsabilidad jurfdica no se puede extender a todos

los socios.

El Estado puede desconocer o disolver al ente social que mo
cumpla con los requisitos establecidos pero fuera de &sto es imposible
que ejerza otra influencia sobre ellas. La responsabilidad puede
ser meramente civil nunca penal, porque la pena si no obra sobre

los individuos no puede sentirse por toda la comunidad de los mismos,
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y se obrard sobre ellos, involucrarfa injustamente a los inocentes
con los culpables. Es por ello que la individualidad humana es precisa
para que exista el sujeto de un delito y las universitates no puede

considerarse como criminales.

Por lo tanto admitimos que las corporaciones carecen de voluntad
propia, pero no se puede negar gque realizan actos voluntarios, por

acuerdo de sus organos o por medio de sus representantes.

Jimenez de Asfia en su capftulo de la accidn y su ausencia sostiene
que el acto solo proviene del hombre, sostiene: "Harto sabido es
que en la actualidad existen crecido nimero de autores, con VON LISZT
a la cabeza, partidarios de la responsabilidad de las personas sociales,

fundéndose para ello en la Voluntad real de GIERKEY,

Con referencia a lo anterior podemos seflalar que sin perjuicio
de hacerlas objeto de medidas asegurativas de sanciones diciplinarias
y de responsabilidad civil, es imposible castigarlas con penas, porque
las personas morales no pueden cometer delitos, ya que éstas no son
capaces de oonocer los hechos y su significacidn injusta y por lo
tanto no pueden ser culpables y si la culpabilidad es una caracterfstica

de infraccidn penal, las sociedades no pueden realizar delitos.

No podemos afirmar que una persona ha realizado un acto oon
dolo si mo existe un grupo de elementos esenciales: el intelectual

y el efectivo. El intelectual se refiere a que el sujeto. capte en
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su conciencia el hecho, con todas las circunstancias de tipo que
el Cddigo Penal ha definido y que conozca la significacién de
su acto. El efectivo se refiere a que se debe tener conocimiento
del acto que se realiza, hablando claro de un conocimiente profano,
no tdcnico porgue sino solo los juristas podrfan delinquir ya que
es el que debe exigirse cuando hablamos del elemento intelectual
del dolo... el dolo exige voluntad y previsién, entendiendo é&ste
Gltimo como algo necesario, esencial para la voluntad: que nos
representemos el resultado. Sin esa previsién, representativa

del efecto no existe el dolo.

Por lo tanto a falta de culpabilidad en las personas juridicas
Yy a su elemento caracteristico que es el dolo en la persona social
ésta no puede ser penalmente responsable. La persona moral no es
capaz de delinquir.

Con respecto al artfculo 11 del C&digo Penal: "Cuando algln
miembro o representante de una persona juridica, de una sociedad,
corporacifn o empresa de cualquier clase, con excepciSn de las
Instituciones del Estado, cometan un delito con los medios que
para tal objeto las mismas entidades le proporcionen, de modo que
resulte a nombre o bajo el amparo de la representacitn social o
en beneficio de ella, el juez podr§, en los casos ex:clusivamente

especificados por la ley decretar en la sentencia la suspensién
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de la agrupacién o su disolucifn, cuando lo estime necesario para
la seguridad pGblica.

A mi criterio é&ste articulo en ningln momento desvirtfia la
idea que se ha tratado de analizar como lo es el que solo las personas
fisicas pueden ser dentro de nuestro Derecho posibles sujetos activos
del delito ya que en su redaccién menciona que es algln miembro
o representante da la persona jurfdica el gque ocomete el delito
y no la entidad moral:; pero con respecto a la Gltima parte en donde
sefiala que el Juez podrd segitn la ley decretar en la sentencia
la suspensidn de la agrupacitn o su disolucifén, a mi parecer es
il6gico ya que como hemos mencionade anteriormente, como es posible
que si la persona moral como agrupacidn no es culpable porque solo
la persona individual delinque porque tiene conocimiento de sus
hechos, se le decreta en la sentencia la suspensi6n de la agrupacidén
o0 su disolucidn la cual equivaldria a una pena capital en la persona

individual.



PRIMERA.-~

SBEGUNDA .~

TERCERA.-

CURRTA .

QUINTA .-

SEXTA .-

SEPTIMA.-

CONCLUSTIONES

LA PERSONA MORAL NO PUEDE REALIZAR UNA ACCION U OMISION QUE SE
PUEDA TIPIFICAR COMO DELITO POR LO TANTO NO PUEDE EXISTIR UNA
RESPONSABILIDAD PENAL EN LAS PERSONAS MORALES.

NO ES IMPUTABLE NI CULPABLE LA PERSONA MORAL POR LO TANTG NO -
ES RESPONSABLE.

UNICAMENTE LAS PERSONAS FISICAS REALIZAN ACCIONES U OMISIONES
ANTIJURIDICAS, IMPUTABLES, TIPICAS, CULPABLES Y PENADAS.

EXISTE RESPONSABILIDAD PENAL EN AQUELLOS INTEGRANTES DE UNA -
AGRUPACION QUE ACTUARON DE MALA FE Y NO EN ESTA ULTIMA, COMO_
TAL.

LAS PERSONAS FISICAS ES LA UNICA QUE PUEDE SER SANCIONADA CON
PENAS.

EN LAS PERSONAS MORALES EL LEGISLADOR LAS HA HECHO SUSCEPTI——-
BLES DE SUFRIR MEDIDAS DE SEGURIDAD.

EN LAS PERSONAS MORALES NO DEBE APLICARSE LA "PENA CAPITAL", -
DESINTEGRACION PORQUE DARIARIA A AQUELLOS INTEGRANTES QUE NO DE
LINQUIERGH.
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