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PROLOGO. 

A lo largo de mi trayecto por las diferentes instituciones públi­

cas y privadas (muy queridas y respetadas), 103ré retanar de cada una_ 

de ellas, las diversas enseñanzas impa.n:idu.s en las aulas, por lo cual, 

pretendo plasmar en mi tesis, los conocimientos adquiridos en ellas, -

caro con la ayuda del amplio acervo doctrinal, sobre el tema que deseo 

analizar. 

Mi objetivo fundamental es el planteamiento de un tema muy inter~ 

sante respecto a una controversia que no se encuentra plenarrente espe­

cificad ~n los Ordenamientos Jurídicos, por lo cual cabe hacer una -­

pregunta: Una agrupación, corporación, industria o empresa, caro ente_ 

colectivo ¿puede ser responsable penalmente?, para responder ésta pre­

gunta es necesario saber quienes tienen personalidad jurídica, a lo -­

que el artículo 25 del Código Civil vigente para el Dist::-ito Federal -

nos lo ~nciona: "Son personas jurídicas colectivas: !.- La Nación, los 

Estados y Municipios. II. - Las corporaciones de caracter público reco­

nocidas por la ley. III.- Las Sociedades Civiles o Mercantiles. IV.-Los 

sindicatos, las asociaciones prof~sionales y las ser.aladas ?Q!." la ---

fracción >.'VI del artículo 123 Constitucio:ial. v.- Las Scciedades co~ 

rativas y mutualistas. VI.- Las asociaciones con fines políticos, cie.!l 

tificos, artísticos, etc. 

Vemos caro a traves de las distintas doctrinas existen las que -­

aceptan o niegan la responsabilidad penal de las personas morales, pero 

actualrrente el artículo 11 del Código Penal que señala que algún miein-­

bro o representante de una sociedad, corporación o empresa excluyendo -



las del Estado, corretan un delito a nombre o bajo el arrparo de la 

representación social o en l:>eneficio de ella, el juez podrá decretar 

en la sentencia la suspensión de la agrupación o su disolución, si 

es para la seguridad pública. 

A mi parecer creo que no es justo que por rralos manejos de algunos 

de sus mierrbros o representantes, aún bajo el amparo de la representa­

ción social se suspenda o hasta se disuelva dicha agrupación; debiendo_ 

ser sancionados Cínicamente los responsables (individuos) y no así 

a toda la agrupación, es decir, una persona jurídica colectiva no 

puede ser responsable por la comisión de un delito que fué realizado 

por uno de sus representantes y que aún en nombre y bajo el amparo 

de la misma realizó el delito individualrrente, por lo tanto puede 

cometerse una injusticia al sancionar a la agrupación corro tal, ya 

que ~sta está integrada por mucha gente que fué ajena a la realización 

del ilícito y a la irresp:msabilidad de sus representantes, por lo 

tanto al suspender o disolver a la persona moral esos individuos queda­

rían desamparadosª 



C A P I T U L O • 

PRIMERO. 

LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS MORALES 

A TRAVES DE LA HISTORIA. 



A) [DUJ-0 R'.M\NJ. 

-1-

1.-!.A~ ffiw:. !E IAS ID'SN\S MJlALES 

A '!PAVES !E lA HISIOUA. 

Para explicar el desarrollo historico del concepto de personali­

dad jurídica, nos situaremos en los principales derechos positivos -­

que de alguna rranera han tratado el problema. En el primitivo derech.Q. 

ro1rano no se encuentra la palabra persona, sino que al sujeto de der~ 

cho se le designa con el vocablo "caput", estado jurídico que estaba_ 

integrado !,X)r tres elesrentos: libertad, ciudadanía y familia. Dentro_ 

de ésta concepción tcxio sujeto de derecho es necesariarrente un hombre 

pero no viceversa. Es precisamente en la literatura forense:, en donde 

¡::ar primara vez se empieza a hacer común el uso de"person.=t" p~a de-­

signar una m3.scara que se usaba en las representaciones dra'iláticas, -

para dar resonancia a la voz y de ésta rranex;a pudiera ser escuchada -

por los espectadores. 

Dicho vocablo deriva de la palabra latína "perº que significa -­

por, a traves de, y "sonare" que significa sonar: de donde persono,-­

personas, _personarse significa sonar fuerte rrediante algo. Corro Im.lchas 

veces la náscara del individuo representaba al c6mico, pronto se usó_ 

en el sentido de personaje. 
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Al entrar éste vocablo a formar parte de la terminología jurídica, 

sirvió para dar a entender la situación que guardaba el hombre en el -

escenario jurídico de la vida real. De éste m::x:lo, la palabra 11caput11 
-

qued6 suplantada por el término jurídico persona equivalente a sujeto_ 

de derecho. 

"Posteriormente los jurisconsultos jus-naturalistas ampliaron la 

concep:;i6n de "sujeto de derecho", sosteniendo que el hombre, por el -

hecho de ser tal, tiene derechos, ya que por naturaleza es jurídicarne!l 

te capaz y las leyes humanas tan solo ·le reconocen dicha capacidad ju­

rídica. Por tanto, cuando a un hombre no se le reconoce capacidad jur.f 

dica se están violando las leyes naturales. En consecuencia, el escla-:­

vo era una persona y así lo entiende Ulpiniano al hablar de la persona 

servil 11
• (1) 

Por otra parte los juristas ro!TEJ1os tuvieron en cuenta que cier-­

tos grup:>s de hombres y aún ciertas masas de bienes se presentaban ba­

jo el aspecto de sujeto de derecho, pero que en realidad el "sustratum" 

de toda personalidad jurídica era siempre una universalidad de bienes_ 

con un sujeto de derecho indeterminado e incierto. 

Al encontrarse con la incertiduntire del sujeto de derecho respec-

(1). Ulpiniano. "Digest". Libro 5. Título XVII, ley 22. 
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to a ciertos patrim:>nios o agrupaciones humanas, solucionaron la cues­

tión creando el concepto de 11universitas'1
, es decir, fingieron una 

persona jurídica, para que sirviera de sop::irte a áquellos derechos 

u obligaciones que nacieran o pudieran crear tales patrirronios; de 

éste rrodo verros corro ios ronanos reconocieron a las cosas corro sujeto 

posible de derechos e hicieron varias clasificaciones desde distintos 

puntos de vista, así cuando una cosa se encontraba individualizada 

se le llamaba "res singularis". cuando varias cosas se encontraban 

unidas bajo un misr.o nombre, formando un tOOo, se denominaban ºrerum 

universitas 11
, que pedían ser materiales e incorporales. D2 ésta manera 

los jurisconsultos admitieron que los horrbres que se reunfan para 

ejecutar operaciones p::mían en común su voluntad distinta de los miem­

bros y que se convertía en director del cuerpo nuevo que se constituía. 

Lo anterior provxó '.J!1 estu-:3io intenso de la persona moral, fueron 

los esclavos, plazas pt:blicas, bibliote-=as, quienes aparecran cor.o 

titular de derechos. 

Otro problerra fué el de la herencia yacente; "despues de muerto 

el autor de la herencia y antes de adquirirla, se preglUltaron quien 

es el titular de ese patrimonio, respondieron que eran 11 res nullius", 

pero porque constituían bienes protegidos legalrrente, generando derechos 

por lo que tedas los hombres quedaban obligados a respetar los bienes 

de una herencia yacente que hacía las veces de persona lm:>ral) ºpersonae 
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vice fungítur". (2) 

La personalidad de las sociedades fué para el Derecho rorrano un 

problerra parecido a la herencia yacente. Los romanos conocieron dos s2 

ciedades: las privadas y las públicas. 

Las privadas exü;tian por un pacto entre los asociados y surtía -

efecto solo entre ellos, su patrirronio no se diferenciaba del de sus -

miembros, constituyendo una indivisión; se permitió la constitución de 

sociedades, pues según Gal lo: 

LEX L- No se ¡>2rmite a tcxlos forrrar una sociedad colegio o COfIPf! 

ñía porque está prohibido por leyes, decretos del senado y constituci2_ 

nes de los cuerpos, cotTD a las corrpañ.ías de arrendadores de contribu-­

ciones públicas, minas de oro, plata y salinas. También hay en Rorra -­

ciertos colegios, confirmados por decretos del senado y constituciones 

de los príncipes corro el de panaderos ..• 

LEX II.- Si alguna Ciudad Municipal o Universidad, norr.bra actor -

para demandar, no se dirá que es lo mismo que con muchas personas, pof. 

que éste interviene ~r la República, y no por cada uno .•• 

LEX VI r. - Así corro el autor di6 acción en nombre de las Ciudades_ 

Municipales, juzg6 justísimarrente que se debia determinar contra ---­

ellas .•• si se debe algo a la universidad no se debe a cada uno de ---

(2}. Cervantes. "Historia y naturaleza de la p.;!rsonalidad jurídica11
• -

pág. 9. Edit. CUltura. México. 
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los individuos, ni debe tampcx:o en partícular cada individuo lo que -

debe la universidad". (3) 

Expuesto lo anterior no hay que perder de vista que la fundación 

de éstas autoridades requería de la autoridad estatal. Así Savigny -

nos dice que "para el establecimiento de gran parte de personas jurí-

dicas, no has.ta el acuerdo de muchos individuos o la voluntad del flJ!!. 

dador, sino era requisito_!a autorización del poder supreoo del Estado. 

Para formar un '.'Colleg:ium", una corporación, se necesitan tres miem--

bros a lo menos, una vez constitufda la 11 universitas'1 p:x:Iía continuar 

con un solo miembro. Pero constituída no podfa disolverse por la sola 

voluntad de sus miembros, sino era necesaria la autorización del po-­

der supremo. La existencia de las universidades y corporaciones no h~ 

llaban en la ley el pronunciamiento de su disolución, acabar con el -

objeto para el cual fueron fundadas o quienes la corrponían, cuando ya 

no quedaba nadie". ( 4) 

corro en el derecho romano los actos ejecutados por la mayoría de 

sus miembros se consideraban realizados por la 11 universitas 11
• 

la conclusión de la personalidad de la "universitas 11
, fué una --

creación 11Erarrente jur!dica para resolver el grave problema de la in-

(3). Gajus. "Ad Edictwn Provinciale". Libro tres, Titulo IV. leyes I, 

II y VII. 

{4). Savigny. "Sistema de Derecho Privado Romano 11 • Trad. Mesias y Po­

ley. Mg. 63 y sigs. Tonn II. Madrid. 1879. 
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certidumbre del sujeto de derecho, por lo que en el derecho rorrano es 

donde se encuentra el verdadero origen de la teoría de la ficci6n. 

B) IDS GIDSA!XlRES 

Fueron los primeros· .comentaristas del Derecho Romano en la Edad_ 

Media, no observaron los principios que constituían el fondo y la --­

esencia de las teorías romanas sobre la coq:oración y la personalidad. 

"El único procedimiento de los glosadores era el estudio directo de -

los textos del corpus juris civilis 11
• (6) 

Dan acerca de las agrupaciones nociones bastante vagas e incom-­

pletas, En relación a las 11universitas11 M. Esmein dice 11 los glosado-­

res no pcxifan comprender el sentido y el alcance de muchas instituci2 

nes, no conociendo el medio en que se habían desenvuelto". (7) 

Lo que había caracterizado a la teoría rorrana era la unidad fic­

ticia superp:miendose al conjunto de los individuos que la componían. 

Gracias a ésta ficción se explica la existencia de derechos pertene-­

cientes a la universitas. Ws glosadores no llegaron a la comprensión 

de ésta teoría. Se atuvieron a la descripci6n de la corporaci6n sin -

analizar su naturaleza y recogieron la rretáfora del corpus, CC>fll>aran-

(5). Esrrein. "Historie du droit". Tercera edición. P!ig. 765. 1868. 

(6). Esrrein. Ob. cit. Pág. 765. 
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do los miembros de la corporaci6n a los del cuerpo huma.no. Ni una vez 

siquiera, hasta fines del siglo XIII, se encuentra en los glosadores .:. 

}a. palabra persona. 

El collegium constituye por sí misrro, una persona jurídica y , --

por consiguiente, una persona cierta. 

las ideas de los glosadores acerca de las agrupaciones fueron -

superficiales y confusas. Cuando quisieron escudriñar la naturaleza 

misma de la agrupación no profundizaron en la idea de ficción y se atl! 

vieron a un exarren sumario. Para ellos, los universitas no diferían de 

los individuos que la formaban, ni lo que diferencia las naciones de -

persona rroral y de indivisión.Las comunidades del antiguo derecho, no 

eran personas independientes y el "patrirronio colectivo no estaba se~ 

rada de la personalidad real y activa de aquellos a quienes pertene---

cía. (81 

Los glosadores trataron de co!"!cili==- su~ ideas con el texto de --

los mierrbros lo que· es de to:los no es de cada uno. 

Si hay identidad de naturaleza entre la universitas y el conjunto 

de los individuos, los actos de éstos son los actos de los uni ver si tas 

y sus voluntades son la voluntad de las universitas. 

Aquí podemos apreciar las defortTE.ciones que los glosadores han --

{7). Saleilles. "Anales de Oroit cormercial 11
• (Anales de Derecho corre!: 

cial. P"ag. 65. 1865. 
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hecho sufrir al derecho roma.no. 

Los glosadores falsearon el espíritu del texto en lugar de rro:Ji-

ficar su concei:ción general de la agrupación. La ley dá al lector un 

consejo para facilitarle la recta inteligencia del texto la cual .;a--

tisfizo a los glosadores y posglosadores y se aplicó, no solam=nte a_ 

la capacidad de querer, sino a la capacidad de obrar. 

Estas dificultades, no eran insuperables, pues rrerced a ingenio-

sas ficciones y el acto ejecutado por el representante fué tambien r~ 

putada como el acto misrro de la universitas". (8) 

La doctrina de los glosadores acerca de los delitos corporativos 

no fuG m3.s que la elaboración de esos principios. La universitas son_ 

los individuos que la componen; la voluntad y los actos de éstos son 

la voluntad y los actos de la universitas, y sus delito~. en tanto -

que obran en nombre del grup:>, son los delitos de la universitas, lu~ 

go ésta es capaz de delinquir. 

Con todo, un texto debía estorbarles, que parece irrplicar la im-

pc:isibilidad de delinquir las agrupaciones. Mediante wia adición, se -

cambiaba el sentido, pues la ley habfo querido admitir la dificultad, 

no la imposibilidad del delito corporativo. 

(8). Hugolinus. "Disertiones Dominorum". Editorial Haenel. Pág. 318. 

1834. 



- 9 -

"Los glosadores estuvieron influídos de la responsabilidad penal 

corporativa, no solo las tradiciones romanas, sino por los ejem-

plos de represión colectiva. Los Errperadores habían legislado acerca 

de ésto, y sus constituciones, consideradas corno suplerrentos o mcx:Hfi-

caciones al D3recho Romano, se conminan a las comunidades con ciertas 

penas, el destierro y la multa. F'ueron los glosadores los que inserta-

ron esos textos en el corpus juris, (cuerpo de leyj ". {9) 

En opinión de Cdofredo, Juan Basiano fué el prirrero que hizo 

algo en ésta difícil materia, el arzobispo Ravena p:iseía un bosque 

en que había prohibido cortar rmdera. Un aldeano, desobedeció y fué 

muerto por los servidores del prelado. El arzobispo se preguntaba 

si debía castigar al pueblo ut universitas o a tcx::1os los aldeanos 

ut singuli. Basiano respondió: "Si los miembros de la universitas 

obraron corporativarrente, es el grupo quien cometi6 el delito y quien 

deberá ser castigado; pero sería distinto si cada cual hubiese obrado 

pür su propia cuentaº. 

Pero la idea de la representación del grupo por la mayorfa fué 

enseguida aplicada a la materia misma de los delitos. 

la ficción de representación respecto a los delitos realizados 

por los agentes de. la persona m:>ral, debía ser irás difícilmente admi-

(9). Mestre, Aquiles. Trad. Car.argo y Marín. "las personas Morales 
y su responsabilidad penal". Editorial. G6ngora. Pág. 75. México 
1957. 
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tida, puesto que los glosadores no habían encontrado en los textos las 

farrosas asimilaciones entre los incapaces y las universitas. 

Es cierto que ellos aportaron importantes rrodificaciones, con el 

fin de explicar la existencia de los delitos corporativos,. pensaron -­

los glosadores que los delitos de los adr.ti.nistradores de la universi-­

tas no pxlían serle imputados a causa de su analogía con el pupilo; ~ 

ro pudo hacerlos suyos, induciendo a su gente a cometerlos, sea apro-­

bandolos una vez que se cometieron. 

Estos principios se aplicaban a las iglesias con el nombre de un!_ 

versitates. Podía cometer un delito cuando había sido realizado por la 

rrayoría de los clérigos afiliados a esa iglesia. El delito del obisp::>, 

no era inputado a la iglesia. 

Los glosadores interpretaron una ley que arrenaza con la confisca­

ción, las iglesias que negasen su buque para el servicio del Estado, -

se trataba en ese caso de una participación de la asamblea de los clé­

rigos en la negativa de suministrar la nave. 

Al no haber profW1dizado en la teoría de la personalidad .Ele las -

agrupaciones, los glosadores no pudieron femarse una idea clara del -

delito corporativo. As! que, aceptando en el fondo las ideas del dere­

cho rorrano acerca del delito corporativo, no supieron construir, a és­

te respecto, un verdadero sistema jur!dico. 
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C) EL DERECHO CANONICO. 

En sus orígenes, la iglesia cristiana fué considerada por el si§. 

tema jurídico romano como un colegio ilI:cito, posteriorrrente el ewpe­

rador Constantino, hacia principios del siglo IV de nuestra era, dió a 

la iglesia cristiana la categoría de corporaci6n, y ya en éstas candi_ 

ciones, la iglesia cristiana correnzó inmediatamente a adquirir un P2 

der cada vez rrayor. La influencia cristiana en esa época, -:::01.,¿:.nz6 a -

ser tan grande que marc6 con su cuello toda una edad. 

Por la razón anterior, fué pr.-ecíso buscar los rrecanisrros legales 

necesarios para organizar éste nuevo sujeto jurídico que se ex.tendía_ 

p::>r casi tOOo el mundo civilizado de entonces. 

El primer problema que se les presentó a los canonistas, consis­

tió en determinar el titular del patrimonio eclesiástico buscando "='­

tambien sustraer las propiedades eclesiásticas al pojer terop::i=:.:iL w_ 

prim::!ro que se les oc:urri6 fué decir que el patrimonio pertenecía a -

los pobres, a los enferrros, a los desheredados, con el objeto de ffB.ll­

tener la insertidumbre del sujeto...de derecho. 

Sin embargo, pronto fué abandonada ésta tésis FQrque el patrimo­

nio, en su rrayor parte, era destinado a otros fines, y porque resul~ 

ba todavía más peligroso que las leyes civiles consideraron que los_ 

verdaderos dueños eran los beneficiarios o destinatarios de la obra -
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pia. 

El argurrento para rechazar la tesis se basaba en que los que don;_! 

ban o testaban sus bienes en favor de la iglesia no los ponían en co-­

niin con sus correligionarios, sino que los destinaban a un fin; razón_ 

p::>r la cual buscaron un sujeto suprahwrano, afirmmdo que el sujeto ª.!:! 

tentico del patrimonio eclesiástico era Dios, Jesucristo, o su iglesia 

o viceversa. La iglesia debía entenderse, no corro una asociaci6n de hg_m 

bres sino corro la P3rsona mística de Cristo, porque Cristo y su igle-­

sia son una misma persona. De ésta manera, el derecho de propiedad re­

sultaba ser, no un derecho htlíl\3110, sino divino.El hombre no es más que 

administrador de los bienes temporales, ya que solo Dios tiene sobre -

ellos verdadero derecho de propiedad. 

"Bien pronto comprendió la iglesia que la tesis del sujeto divino, 

no respondió a la realidad de las cosas, porque dicho patrimonio era -

objeto de relaciones hum:mas, por lo que necesitaba de la protección -

estatal qui:? indudablerrente fué concedida". 

Durante la Edad Media, salvo el Papa Inocencia los canonistas ad­

mitian la capacidad delictiva de la 11universitas 11
• Para que el acto d~ 

lictivo le fuese atribuído, era necesario que hubiera sido ejecutado -

en forrra corporativa.Al preguntarse cuales serían los signos básicos -

que permitiera ver que se estaba en presencia de un acto delictuoso C..Q 
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rretido por la universitas, respondieron que se debía atender a las -­

formas corporativas exigídas p:::>r los estatutos, para la elaboración -

de la voluntad colectiva, es decir, siempre que la asamblea hubiera -

hecho en cierto roodo el acto suyo. Las personas destinadas a reprimir 

un delito corp:>rativo debfan ser estriCtaJ'l'l":nte corporativas, solo ab~ 

tracción hecha a las penas individuales pronunciadas con:.!"a los miem­

bros que hubiesen desempeñado el papel de instigadores, o hubiesen f~ 

cilitado a la universitas los m?dios para correterlo, solo de ésta ma­

nera p::x:lían ser funcionales los miembros con penas indiv:.~uales, del_ 

propio m::do corro hoy en día, las penas que se imponen a los cómplises 

son independientes de las que se infringen al autor princ:.paL (10) 

ºEl proceso de personificaci6n que se inició en la i.:;lesia unive_;: 

sal siguió con las iglesias particulares, de tal nanera q_¡e el carac­

ter institucional privó en todos los entes eclesiastices, siguiendo -

una ~rsonal idad jur'.f.dica independientemente de los dist.:..:-.tos miembros 

que integraron las asociaciones religiosas y las corporac:..ones. Tal c2 

sa ocurri6 especialmente con los conventos y con las coITT..i.""'..idades for~ 

das por sacerdotes, con los rronasterios que según el derecho canónico_ 

no eran corporaciones,sino instituciones eclesiásticas, a:.mque dotadas 

(10). Mestre, Aquiles. Ob. cit. Págs. 57 y 59. 
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de tma estructura corporativa. Es importante hacer notar que el dere--

cho canonico, elaboró tambien el concepto de fundación autónma, ca-

mo una aplicación del concepto general del Insti tute y con una evolu--

ción semejante a la de los en-=.es eclesiásticos. los hospitales y los -

refugios, cano Institutos, fueron personificados y tu\·ieron patrimonios 

propios. Las denominaciones hechas para obras piadosas, así cano los -

legados, queda.ron destinados a los hospitales, sancta dcmus, siendo 

los adninistradores simples representantes de la fundación". (11) 

Justamente encontramos .::iquí el orí gen de las instituciones de be-

neficencia pública y privada. 

D) LOS POSGLOSAOORES. 

Hemos visto que los glosadores, apesar de sus esfuerzos, no lleg~ 

ron a traducir el pensarinento del Derecho Ranano sobre la universi tas_ 

ni a construir un sistcnkl di;r.c de ellos. Al final del siglc XIII, la_ 

ci~ncia sigt~e otra di!:"ecció;i y se esforzó en deducir las leyes remanas 

mediante una interpretación más o ID?nos sincera o forzada, principios_ 

y teorías fundadas en r-esuJ tados y que respondfan a las necesidades -

de la práctica. 

Los posglosadores pudieron, utilizando los trabajos de los cano-

(11). Rojina Villegas, Rafael. "Introducción al Estudio del Derecho". -
Taro I, la. edición. México 1949. 
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nistas, interpretar los textos del corpus iuris. 

La ncx:ión y la palabra persona, aplicada a w1iversitates, reapa­

rece en los postglosadores gue vuelven a encontrar así la tradición -

romana. 

La personalidad de la agrupación es ficticia, y la oponen a la -

personalidad"verdaderaº, "viva" o "pr-opiam.=:nte dicha:'acuden sin cesar 

a su plurra.Reconocen que la universitas difiere, en cuanto a su natu-

raleza, del conjunto de los individuos que la componen y Bartoldo, -­

examinando a fondo la cuesti6n, la identifica con la de los universa-

sales y recuerda la victoria del nominalism:i. {12} 

Para ellos, como para los glosadores y los canonistas, ficticia­

rrente la universitas puede querer y obrar. 

Se recaía de éste m:do en la antigua concepción de la glosa so-­

bre la identidad de la universitas y del conjunto de sus miembros. 

No debe e.xtra..""iarnos ver a los postglosadores admitir sin vacila­

ción el principio de la capacidad delictiva de las personas rrorales. 

Oldrano insinuó que ésta ficción, que hacía de la universitas un 

ser artificial, podía igualrrente servir, sin suponerle un alma,-

lo que ¡:ermitiria considerarla corro culpable y punible. 

(12}. Bartoldo. "in quibus representatur persona vivens 11
• Ob. cit. -­

Pag. 41. 
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Ba.rtoldo profundiz6 más en la cuestión; su teoría sutil e ingenio­

sa, fué mucho tiemp:> célebre. Se puede hasta decir que detuvo, por 

su misma perfección, el desenvolvimiento de la doctrina. Los autores, 

en lugar de examinar dicha cuesti6n se remitían al farroso correntario 

de Bartoldo, el cual se coloca en lo juridico, para descartar toda 

objeción dirigida filos6ficam:nte. 

Consider.a a la agrupaci6n corro un ser jurídico, pues la ficción 

de la personalidad que hace de un grupo una persona, no puede cambiar 

la naturaleza transformándolo en ser vivo, en la realidad social; 

más la ficción jurídica, es soberana legal. Corro ser social la persona 

moral es una apariencia y corro ser jurídico está dotada de la realidad 

jurfdica. Jurídicamente, pues, la persona moral existe y jurídicamente 

tambien, podría irrputarsele delitos. 

Hay algunos delitos que pueden cometer las corp:iraciones y éstos 

son atribuídos a la ~!:'SCr'..J. j~fdica. p.:¡r la misnE razón que los de 

un partícular se ií:;:;utan a éste. 

¿Cuando habrá delito corporativo? 

La identificaci6n de la universitas con sus miembros .hubier.a de -



- 17 -

debido conducir a no considerar como delito de la universitas rMs -

que a la obra del conjunto de sus miembros. Pero las m:dificaciones 

jurídicas, reconoció que si el pueblo es una parsona entonces, tafos 

los individuos que la componen forr:an tambien una persona. 

Los posglosadores tomaron las ideas de la representaci6n ficticia 

de la agrupación con la mayoría de sus miembros, ésta se extiende 

a los delitos. El delito de la mayor.fa no se imputa al grup:i, solo 

cuando obró en nombre de la uni versi tas. 

El delito de los administradores no se considera com:> el del 

grupo entero. ' 

la mayoría de sus miembros, ha sido la instigadora del delito, 

si ella lo ha aprobado se considera que ha hecho suyo el acto delictivo 

y puede ser castigada. 

le apro!Ja-:i6n d.J.d.J. al dcl~tv tJU.t:"de ser expresa o tácita; para 

algunos resulta del rrero h.;cho de que la asamblea, habiendo tenido 

conocimiento del delito que preparaba uno de sus jefes, lo dej6 ejecutar 

sin oposici6n. 

El delito corporativo acarrea contra la universitas las con--
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secuencias ordinarias que produce el delito individual contra el 

culpable. La universitas puede repara el daño causado y puede,­

ser perseguida y castigada. La posíbil idad de ser castigada no 

ofrece ya duda a nadie, estando asimí lada en ést.e punto a un 

particular. La distinción en el procedimiento es la diferencia -

de naturaleza que separa al individuo de la universitas, se 

perrni te hacerse representar por un síndico, mientras que el 

acusado debe canparecer por sí m1 SiilO. 

Al hacernos varias preguntas cano por eje.r¡¡plo ¿ Cáno debe 

castigarse al univers.itas ? Puede ser castigada la universi--

tas ? ó ¿ Deben infringirseles penas a los individuos ?. 

De aquí surgen varias dificultades, por una parte, no se -

p:xlrá infringir ciertas penas a los univcrsitas en razón de su -

naturaleza y por ot.ra parte era casi imposible imponerseles tma 

pena que directamente o no, dejasen de recae~ sobre los miem­

bros. 

En Jo referente a la primera dificultad se rcst;,clve fa-­

cilmente " pues cuando la pena aplicable a la u...-üversi---



- 19 -

tas no debe imponerse, sería reemplazada por otra de naturaleza pr~ 

pia para afectar a la persona moral". ( 13 l 

En cuanto a los resultados para los particulares ~I? distinguió 

entre aquéllos a los que p:>d.ía afectar, o bien había contribuido al 

delito y no se ccrnetía ninguna injusticia poniendo a su carqo una -

parte de las consecuencias, o bien eran extrafios a él, en cuyo caso 

no debían sufrirlas pudiendo ai·rojar unicamente sobre los culpables 

toda la represión. 

Los que quedaban exentos de participación eran los :üños, los 

locos, los ausentes y los que se habían opuesto al dcli:o. 

Se distinguió acerca de si la pena de muerte deber!a de apli-­

carse a las universitas o cambiar-se por otras. 

Confonne a un segundo sistema, solo aquéllos mierr.tros que es-

tuvieren con\•ictos de ~arUcipaclón -=-ri <:.>l ::::c..!.i:..o .cec1b1::-~an pena e~ 

pital, y la universitas sería castigada únicarnente con una multa, -

que desplazaría a la pena de muerte, inaplicable a la agrupación. -

Puede ocurrir que la pena de muerte a las universitas no consistía 

únicamente a su desaparición. 

Esta sencilla teoría quedó llislada en el conjunto del derecho_ 

de aquélla época. La idea de Bartoldo que adnitía la idea de la ---

{13). Bartoldo. Ob. cit. pág 76. 
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la ficción de la persona moral y su responsabilidad penal, d:minó, 

aún puede decirse, hasta nuestro siglo. 

E) !DS GERMANICOS. 

"El Derecho germánico no conoce las personas jurídicas, sino so-

lo personas físicas, o el señor el cual encierra en sí una fuerza ju-

ridica, el estado es el rey, el rey es propietario del reino, o bien_ 

una colectividad de personas que tienen derechos juntos, gozan de 

ellos con un determinado destino y pueden disrmer de ellos". ( 14) 

El Derecho gennánico no llegó nunca a la concepción de un ente -

ideal distinto a la colectividad de los ind~'Jiduos asociados; para_ 

ésto era necesario ur,21. fucr::a de absi:racción de que no es capaz un 

pueblo primitivo. El Derecho germánico se aferró a la idea ingenua_ 

y materialista que no ve en las asociaciones más que u:1a pluralidad 

de personas que tienen bienes canunes, elal:Joró ricas fortt1as de con-

ciencia de un ente que se destaca y se eleva sobre la pluralidad -

de las personas coligadas. { 15) 

"En relación con el Derecho germánico hace notar Ferrara que las 

formas más antiguas que reconoció ese sistema fueron las canunidades _ 

- llarn.:idas "de villa o de marca". Es decir, las tribus germánicas se 

(14). Mestre Aquiles. Ob. cit. Pág 58 

(15). Ferrara, Francisco. "Teoría de las personas jurídicas". Traduc­
ción OVjero y Maury. Edición 2a. Pág. 42. Madrid. 1929. 
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apoderaban de ciertos territorios para cultivarlos y cano los mis­

rrcs estaban geográficamente delimitados por fronteras naturales, se 

construyó lo que se designó cano ºmarca" que tenia una base econán.!_ 

ca y jurídica y se subdividía en tres pa~tes: 

la. Parte.- La villa destinada para edificar las casas o viviendas. 

2a. Parte.- El terreno cultivable que era objeto de repartimiento -

por lotes iguales a los sujetos activos de la can.unidad y, 

3a. Parte.- Los bloques o pastos que eran de uso ccrnún (almendl. 

Tambien los germanos conocieron caro bienes comunes los terre­

nos de cultivo, los bosques y los prados consti tuyendose verdaderas 

canunidades agrarias para originar repar--.:.imientos de tierra. 

Posteriormente al lado de las asociaciones agrarias se consti­

tuyeron las canu.'1idades industriales ccxrc corporaciones de artes y_ 

oficios, para proteger y organi:za:c los intereses canunes, de tal 

munera que tuvieron sus p~cp.ios t:);5Latutos, sus jefes y su patrimo-­

nío con una verdadera asociación corporativa. 

Indica Ferrara que "Tambien el Derecho germánico medieval con~ 

ció las asociaciones mineral que penni tían la explotación canún de_ 

las minas, originándose formas de copropiedad, pues daban lugar a -

una división por partes alicuotas. 
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De acuerdo con Bleser, citado por Ferrara el derecho germánico ~ 

se distinguió del remano en que las diferentes asociaciones de han--­

bres para realizar fines canunes ad:nitían una fema intem.edia entre_ 

las universitas y la carmunio, consist.ente en una canunidad de inte-­

réses patrimoniales que permitían múltiples cor..binac1ones aún cuando_ 

ésta tesis fué vivamente canbatida, Gierke la rehabilitó a través de_ 

una teoría propia hablando de verdaderas personas jurídicas de tipo -

alemán para distinguir las de las personas jurídicas Ce tipo ranano_ 

coo caracter francamente individualista. En cambio, en el derecho ge!_ 

mánico predaninó el caracter colectivo constituyendo la Genocensschaft 

en la que a la vez que existía una entidad jurídica había una plurali_ 

dad colegiada y una propiedad colectiva, con la posibilidad del dere­

cho de uso y de goce de los bienes en favor de los distintos miembros 

de la asociación organizada corporath·amente. 

Gierke ha vuelto varias veces y de mil mar.eras, a maravillar en 

su concepto; más no obstante los esfuerzos laboriosos y profundos, es 

preciso confesar que su obra no ha sido del campo de la nebulosa. 

Declara Ferrara que no pudo llegar a canprender de qué clase de 

asociación se trata, pues a la vez implica unidad y pluralidad, una 

sola voluntad y varias voluntades canunes, propiedad dividida y plu­

ralidad de daninio para sus distintos miembros, por lo que resulta 
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inp)sible realizar una conciliación". (16) 

F) EL ANTIGUO DERECHO F'?ANCES. - LA ORDENANZA DE 1670. 

Los prir.cipios del Derecho per::al remano, explicados y a menudo -

deformados por los glosadores y los postglosadores, fueron aplicados_ 

por los legistas franceses con mayor precisión, aunque en materia ci-

vil las nociones del delito colectivo y de pena corporat:va, se en--

cuentran en la práctica francesa. 

Gracias al sistema de penas arbitrarias, la teoría de los deli--

tos y los castigos corporati\.·os pudo desenvolverse con mayor amplitud. 

cuando son crímenes ccmet.idos por colectividades, de importancia y n~ 

turaleza variable, "es indudable que el juez tiene necesidad de una -

libertad de apreciación paramodificar el sistema de penas aplica----

bles". (17) 

QUe haya penas fijas sería poco cárodo par.:i él por la cc:rnplejidad 

de la materia y diversidad de los sujetos inculpados. 

"De éste modo Tolosa fué condenada por el Parlamento de Paris a_ 

la pérdida de su derecho de cuerpo y canunidad, con la confiscación_ 

de su patrimonio". { 18) 

(16). Ferrara, Francisco. Ob. cit. Pág. 43 

(18). Sepiñon. "Cede criminel 11
• "Código Criminal". Tano II. Pág. 956. 

Paris. 1743. 
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Un estudiante de derecho llarrado Beranger, hiri6 a un Magistrado 

y fué condenado a rn.Jerte por los regidores "por demanda de seiscien­

tos ciudadanos" que "a gritos" pedían su castigo. A pesar de su a?2la­

ci6n, se le cort6 la mano y la cabeza. 

El parlarrEnto de París accionado por el Pro::urador del rey y 

el síndico de la ciudad declaró que ésta era culpable de la falta 

de sus regidores y fué privada del derecho de cuerpo y corm.midad, 

con confiscaci6n en beneficio del rey de su patrirronio. Verros wia 

aplicación poco instintiva, pero sobre todo po::o jurídica, de la 

represi6n corporativa. Los historiadores censuraban al parlamento 

de París "haber hecho renacer sobre la ciudad el castigo de un delito 

en el que no tenía participación y que concernían solo a los regido­

res". (19) 

En 1379, la Ciudad de Montpellier se sublevó por un impuesto 

reaL Los oficiales reales fueron muertos durante el motín y la Ciudad 

fué privada "de su universidad, de su consulado, de su ayuntamiento 

y de todo su privilegio11
, siendo condenada a pagar una multa de 600,000 

libras de oro; una parte de sus mural las fué derribada y cegados 

sus fosos, y 600 habitantes de los m§s culpables fueron ejecutados 

aquí encontramos lOs dos tipos de represión tanto contra la corm.tnidad 

culpable corro contra los individuos en particular. 

(19). Serpiñon. ílb. cit. P~g. 956. 
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Jousse, cita la sentencia del 26 de octubre de 1548, que condenó 

a la ciudad de Burdeos a perder sus privilegios por el motín prOOuci-

do por la percepción de las Gabelas y se refiere, la condena a de dar 

una satisfacción decretada contra la soborna, por sentencia del Par!~ 

rrento de París del 4 de diciembre de 1561. Dicha universidad permitió 

sostener "el Papa tiene derecho a privar al rey de su reino". (20) 

La escuela histórico-francesa del siglo XVI no concedió impor'ta!! 

cia al delito corporativo. 

Encontrarros nuevarrente la doctrina de los delitos corporativos,-

ya no en los romanistas franceses sino en un publicista corro Bodín y_ 

un cc:m:ntarista del derecho consuetudinario, Cha.rondas, que continúa 

siendo fieles de la tradición ba.rtolista. 

Charondas dice "si los delitos no fueran corretidos por común de-

liberación o tumulta y erroci6n popular, no estará obligada la uní·-

versitas a responder corporativarrente". Por el contrario, el delito -

que fué cometido previa asamblea con los habitantes de ese lugar 11 a -

la salida de la misa mayor, un día de fiesta'.', por la mayoría se con-

sidera deli 'to de la comunidad y Charlondas refiere al respecto 11el --

proceso se siguió primero contra algunos partfculares que condenaron_ 

(20). Jousse. "De la Justicia Criminal". Torro II. Plíg. 704 París. --

1764. 
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individualm311te a las penas establecidas en el derecho rcmmo, apela-

ron al parlamento de París quien orden6 que habiendo los habitantes -

aprobado el hecho, antes de resolver sobre las apelaciones, dichos h~ 

bitantes fuerari llamados en corporaci6n y en nombre colectivo, para -

contestar, mediante el Procurador Síndico, a las conclusiones, tanto-

del actor civil or:omo del Procurador General del Rey; y, por sentencia 

del 28 de septiembre de 1576 la comunidad fué condenada a pena y mul-

ta pecuniaria y a los procuradores acusados no se les irrpuso pena ci-

vil o criminal.Estas sentencias, son notables por la rranera de pro:::e-

der en tales causas". (21) 

Bodín, propus6 una teoría concisa y completa de la =esponsabili-

dad penal de las agrupaciones y mientras para sus contemporáneos de -

Alemania se presentaba corro un axioma incontestable de la ciencia ju-

rídica para él se vislwbr:a como controversia. 

Gracias a su conocimiento del derc::ho romano y canónico supo que 

ésta cuesti6n fué anteriormente discutida y que muchos se pronuncia--

ron contra la teoría dominante de su época. Su teoría recargada en h§!. 

chas históricos de los que no quiere omitir ninguno, es un m:xlelo de_ 

claridad. Presenta los argumentos que combaten la tesis de la respon-

(21). Charondas. "La singularidad de los universitas". P!lg. 598. Fran 

cia. 1583. 
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sabilidad penal de las agrupaciones. 

"Un colegio no puede delinquir, y por tanto no puede ser casti­

gado, porque no cabe pena donde no hay ofensa. Esta imposibilidad 

de delinquir, tiene su fundarrento en las leyes romanas e invoca la 

autoridad de Inocencia que sostuvo la idea que la universitas no 

podía ser excomulgada". (22) 

A pesar de ésto la teoría de la responsabilidad penal de las 

agrupaciones prevalece en él, a éstos argumentos opone textos, coro 

gue los actos realizados por la nayor!a de los colegios reunidos 

o a un ayuntamiento en la asatrblea legitima son considerados com:::> 

hechos por tcrlo el colegio ... por eso se castiga a teda la comunidad, 

adenás exige que el crirren que haya sido cometido por iniciativa 

de la comunidad y decidido en la asamblea tom3.Ildo en cuenta únicamente 

los que prestaron su consentimiento. 

Bodín seiiala que Francia no tuvo ningún C6::1igo Penal. Las costum­

bres y ordenanzas consti tufan una legislaci6n imperfecta en ésta 

materia y fué el derecho romano quien suministró las reglas de la 

norma que se aplicar!a.Pero fueron los italianos del s. XVI quienes 

ejercieron el desenvolvimiento del derecho de Francia una gran influen-

(22). Charondas. Ob. cit. Pág. 598. 
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cia, como fueron Julius Clarus y Farinaccius. 

Clarus reprcrlujo la teoría de Bartoldo, y presenta una biblia-­

grafía detallada del asunto. 

Farinaccius también recoge la teoría de B:lrtoldo <letal !ando la­

culpabilidad de la universitas y los m:dos de represión posible con 

tra ella, y precede una profunda disertación sobre la naturaleza de_ 

la universitas, exponiendo de rranera clara la teoría de la realidad_ 

y la ficción de los grupos, menciona que en su épcx:a nadie discutía_ 

la posibilidad de que la universitas pudiera delinquir y ser castig~ 

da. 

La influencia de éstos criminalístas confirmaba la doctrina -­

y la práctica francesa en el sentido de la capacidad delictiva de -­

las agrupaciones. 

La Ordenanza de 1670, enwrer6 los rrOOos de procesar a cuantas -

personas puedan ser perseguidas, n0 d€ja d~ consag:::-a!."' un tftulo al -

procedimiento criminal contra los cuerpos y comunidades, rotulandose 

el titulo XXI de esa ordenanza. 

El artículo lo~ dispone que el procesos se dirigirá contra las­

comunidades de las ciudades,villas y aldeas, cuerpos y compañías que 

hayan corretido algún acto de rebeli6n, violencia u otro crfrren. 

"Jousse, exige que para que haya habido delito de comunidad, 
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la ejecución de la información, esté precedida de una asamblea o deli 

beración. Da otro rrodo, y en el caso de que si ninguna asamblea ni de­

liberación precedente de tedas los habitan tes de una población se arr2 

óasen sobre alguno y le diesen muerte, aGn cuando se hiciese tocando o 

arrebantando y los regidores encontrasen entre los asesinos,un delito_ 

semejante no pcxtrfa ser considerado como corretido por la comunidad sino 

por los particulares que lo fonnan". (23) 

JousEe, por el contrario, concede un lugar preponderante a la re.!:!_ 

ni6n del consejo y a la decisión que en él se adapta, y por ser el CO,!l 

sejo el órgano encargado de querer por la universitas, es preciso, an­

te todo, que el delito haya sido consentido por aquél, para que pueda_ 

suponerse un delito corporativo. 

Muyart de Vouglas, determina con gran precisión el enlace de los 

términos de dicho artículo. Dt=fin~ lo que debe entenderse por comunid~ 

des ,cuerpos y compañías; recuerda "la necesidad de la autorización para 

poder formar tma corrrunidad, cuerp:> o compañía en el reino, y precisar 

los crírrenes que pueden ser imputados a las corp:>raciones". (24) 

Según la doctrina tradicional, la persecución de la comunidad ve!!. 

drá a agregarse, con la nayor frecuencia, persecuciones especiales --­

"contra los principales autores del crimen y sus corrplices 11
• 

(23) .Jousse. Ob. cit. Plig. 705. 

l?.dl _ rP Vnnalñ!=; M11vñrt:_ 11 fnstrucci6n crimin;:i.1 11 _ P:ia 4R'Lv !=;im::- F'rñnri.::i 
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Deben, tambien, ser pronunciadas en la misma sentencia las dos­

especies de penas: la que alcanza a la comunidad y la que afecta a -

los principales autores. 111.3 causa se instruirá contra ellos justa-­

rrente contra la que se siga contra la comunidad, porque se trata de­

los misros actos, y los hechos y declaraciones de los testigos se e!! 

cuentran necesariarrente mezclados respectivarrente unos con otros, de 

tal suerte que si se dilzidiese la inst:rucción, sería preciso oír, 

leer y confortar de nuevo esos misrros testirronios, lo que ocasiona-­

ría a las partes gastos inútiles". 

las ideas de Rousseau creemos que, p:>r otra parte no eras host.!_ 

les a la responsabilidad penal colectiva. Sin duda dicho autor sien­

ta el principio de que "la voluntad general no puede errar"; rrás 85-

ta infalibilidad de la voluntad general es una consecuencia de su S,2 

beranía, pues si ella es la que hace y la ::onstituye el derecho no -

puede por consiguiente ,estar en contradicción con él. Pero, por otra 

parte si Rousseau desea la aniquilación de las corporaciones en el -

Estado, no puede desconocer el hecho de su existencia y hasta atribg 

ye al grupo una voluntad "general con relación a sus miembro~, <lis· -

tinta por tanto de las voluntades individuales totalizadas "que mi-­

ran al interes privado y no son JTás que una sum::t de voluntades part.f 

culares". 

"Para Rousseau la agrupación distinta del Estado tarrbien tiene -
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"una existencia, una vida real que la distingue del cuerp:> del Esta­

do. Para que sus miembros puedan obrar de acuerdo y responder al fin 

para el que fué instituída, le hace falta un yo propio, una sensibi­

lidad común a sus miembros, una fuerza, una vol untad propia que tieg 

dan a su conservación. Esta existencia particular supone asambleas,­

consejos, facultad de deliberar de resolver, derecho, títulos y pri­

vilegiosº. {25) 

Grcx:io reproduce la teoría tradicional derivada de Bartoldo y _ 

admite asímisrro el principio de la ficción de las personas rorales. 

(25). Rousseau. "El Contrato Social". P:ag. 3. 
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II. - LA RESPONSABILIDAD DE LAS PERSCNAS f!JRALES 

EN LAS LEYES PENALES MEXICANAS. 

El estudio de la responsabilidad penal de las personas morales_ 

ofrece, un vivo interes y una singular importancia científica frente 

al conjunto de i.'deas y debates que durante muchos años diriarros si-­

glas, especialmente desde rrediados del siglo pasado hasta nuestros -

días, han aportado sobre éste terra facinante que no envejece, los 

rrás celebres tratadistas, sin 109rar la unificaci6n de criterios. 

Los devotos de la doctrina de la ficción, que ven en la persona 

rroral un simple artificio jurfdico huérfano de consistencia, de li-­

bertad y de voluntad niegan su capacidad delictiva, los afiliados a_ 

las doctrinas realistas afinra.n, que es un ente humano plural, dota­

do de consistencia y de voluntad propia,distinta de las voluntades -

individuales de sus componentes, es capaz de cometer delitos y de -­

ser sorretida a ciertas pe:nas. 

Sin errbargo, "desde el punto de vista de la dogrrática jurídica, 

traducida en la lealtad a la ley objetiva vigente en cada país, es -

necesario, antes de incursionar en campos de la doctrina, realizar -

una investigación honesta, es;::rupulosa y exhaustiva, de nuestras le-
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yes penales, para deducir de ellas (de su texto y de su espí!"itu) 

su p::>stura al problema. Aclarando y precisando el pensamien:o del le 

gislador (el pensamiento y la voluntc,d del legislador IlleXicano) se -

!lC>drá entonces encontrar a la doctrina, ya sea para soste;:e:- la efí-

ciencia de nuestra ley o p=-ocurar su dc!.·cs.:i.ción o refo:.Ti1a". (26) 

"Debo anticipar que abrigó el ánimo de defender Ja tesis respo!! 

sabilista de la ley penal mexicana ya que lo fundrunental es la prev~ 

lencia de la voluntad legal y !-'Orque estoy convencido de las normas 

que tutelan los bienes ju!:Ídicos fundamentales y la segUl·1dad misma 

de la sociedad no pueden desentenderse de esos grut=es orga.ni zados --

que controlan vastos intereses y fuer:;::as poderosas con lo~ que in-

fluyen a la vida social y econár1ica". (27) 

Al efecto indicado, e:-:aminaremos la actitud del legislador en -

los Códigos penales para el Distrito y Territorios Federales de 1371, 

1929 y de 1931; en los Códigos Penales de las entidades fede:-ativas_ 

y en diversas leyes especiales federales. El siste.r.1a JLirídico-puniti_ 

vo mexicano dado en ei país estana organizado polít1carnente cano Re-

pública Federal estando const1tuído por todos esos ordenamientos. El 

Código Metropolitano es solo una porción de ese sistema. 

(26}. Matos Escobedo, Rafael. "La Responsabilidad Penal en las Pers~ 
nas Moralesº. México. 1965. Pág. 16. 

(27). Matos Escobedo, Rafael. Ob. cit. Pág. 15. 
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A) CODIGO PENAL DE 1871. 

Nuestro primer Có::ligo Penal, vigente desde 1871 hasta 1929, 

y que fué redactado p:ir el jurista Antonio Martínez de Castro, no 

ignoró la cuestión de la responsabilidad cor!?';Jrativa, sino que, la 

tuvo en cuenta para pronunciarse en contra de ella, corro lo hizo 

en el artículo 33 que dice: "la responsabilidad no pasa de la persona 

y bienes del delincuente, aún cuando sea miembro de una sociedad 

o corporaci6n". 

En la exposición de notivos del C6:ligo de 1871, Martínez de 

Castro no hace referencia de éste artículo, pero es evidente que 

se tuvo en cuenta, no solo la garantía individual en el artículo 

22 de la Constitución de 1857, que prohibe las penas tracendentales 

y, por lo tanto, que pueda haber p:;na que castigue a otro que no 

sea el delincuente sino tambien la doctrina que niega la capacidad 

penal de las personas rrorales.Este Código fué redactado cuando se 

encontraba en su fi'á....;im esplendor los principios individualistas 

de la Revolución Francesa que abolió los gremios y pretendió extinguir 

el espfritu asociacionista.La asamblea nacional francesa,en decreto 

del 17 de agosto de 1792,estableció "que un estado verdaderamente 

libre no debe soportar ninguna corporación,ni aan las que,dedicadas 

a la enseñanza pública,han rrerec:ido la gratitud de-la patria" .A fines del 
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siglo pasado, en los países bajo el individualismo frances, mantenfa­

una vigencia que parecía indiscutible el principio de que las socie­

dades carecen de capacidad delictiva: "Societas delinquere non po-~­

test11. 

B) PROYECTO DE REFORMAS AL CODIGO PENAL DE 1871. 

La comisión precedida por el Licenciado Miguel S... ~tacedo, fué -

designada para redactar las reformas del Cédigo de 1871, y que funci2 

n6 desde 1808 hasta 1814., manteniendo la actitud del COOigo de Mart! 

nez de Castro, negando, las posibilidades de que las personas rrora­

les incurran en hechos delictuosos y rrerez :an represión P2nal. No -­

propuso más cambio en el artículo 33 que la sustitución del adjetivo 

criminal por penal . 

"la comisi6n no parece haberse dado cuenta de que, desde princ,i 

pies tje este s.iglo, el espíritu corporativo rompiendo la loz3 del s~ 

pulcro en que lo hundi6 la Revolución francesa, surgió vigoroso para 

evadir los sectores ras importantes de la actividad humana 11
• (28) 

C) CODIGO PENAL DE 1929. 

El Cxligo Penal de 1929, redactado por lU1a comisión presidida 

(28). Matos Escobedo, Rafael. Ob. cit. Pág. 18. 
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por el Licenciado Jase Alnaraz, en un tiempo en que se encontrabC.11 en_ 

franca decadencia los dogmas individualistas, intrOOujo f-'Or primera -­

vez en la legislaci6n penal rrexicana, el principio de la responsabili­

dad penal corporativa. Asf, copian::l.o, el artículo 44 del Código Penal_ 

español de 1928 imprimió al artículo 33 la siguiente redacción: "la -­

responsabilidad P2nal es individual 11
• Cuando los miembros que constit.!:! 

yen una personc:i jurídica o formen parte de una sociedad, corporaci6n o 

empresa de cualquier clase, corretan un delito con los rredios que las -

mismas entidades les proporcionen, de m:ido que resulte cofj)::tido a .10m­

bre o bajo el amparo de la representación social o en beneficio de 

ella, los tribunales decretarán en la sentencía,según proceda: 

I .- La suspensión de las funciones de la P2rsona jurídica. 

II .- La disoluci6n de dicha entidad. 

"Cuando sean organismos administrativos del Estado, el Tribunal -

se limitará a dar cuenta al ejecutivo y al superior jerárquico de la -

entidad". 

El propósito en éste precepto lo p:-ecisa el presidente de la co~ 

si6n redactora, Licenciado Almaraz: "la comisión cree fundarrentalrrente 

que la innovación que consigna éste artículo procede, y viene a satis­

facer una necesidad desde hace tierrpo sentida: la de reconocer la res­

~nsabilidad de las personas irorales". 129) 

(29) .Alrnaráz, José. "Exposición de irotivos del COcligo Penal". México. 

1931. Pág. 55. 



- 37 -

El expositor Almaraz en vez de argi..r..entar directamente exponiendo 

razones propias se limita a copiar los a::-gumentos que en favor de di--

cho principio expone el jurista h1spano Federico Castejón en sus co--

rnentarios del Código español de 1870, c;t:ien aparte de im·ocar la auto-

ridad de diversos junstas extranJer-os cano Michoud, Adde Bouvier., 

Bekker, Federici, Abauzit, Duteille, i-~stre, Bresolles, Hafter, Gierke 

Saleilles y Liszt, dice: "los dos elementos que integran la noción de 

persona moral son: "un interes colectivo (distinto de los intereses -

individuales) y una organ1zaciór. co:-: la í.ecesaria suficiencia ya que -

de ella deriva una 1_roluntad subjet:~:o. capaz de representar, de actuar_ 

y defender el interes colect1vo ex;::resado" .Desde que se encuentran re~ 

nidas ambas condiciones, existe la pe1:so:ia moral o, por lo menos el --

presupuesto jurídico de su vida y de su actuación; la asociación tiene 

realidad de derecho;lo quE:· c1dernás, es obra de sus miembrcs, de la ley, 

de su constitución o de L:i func1ó:: lns;::-ecto:ra gue el EstaCo eje!.·ce en 

éstas organizaciones en nanbro de? p!'."inc:p1os de cordinación que carac-

Hechas las transcripciones, Almaráz reitera el fin propuesto y --

agrega: "cano presidente legislativo la última canisión revisora seña-

la el articulo 44 del Código Penal español de éste año de 1929, y, en_ 

(30). Castejón, Federico. "Canentarios del Código español". 1931. Méxi 
co. Pág. 39. 
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consecuencia, establece la responsabilidad de las personas rrorales en 

el artículo 33". 131 J 

Es necesario convenir en que apesar de la evidencia y énfasis -­

con que se expresa la intenciün de reconcx:er la responsabilidad penal 

de las P=rsonas rrorales, el legislador de 1929 incurriO en fallas que 

han aprovechado los opositores para afirmar que no hubo prop;Ssito de 

adoptarla o no se logró tal propósito. 

En efecto, cabe observar, en prirrer lugar, que to:lo el material_ 

del artfculo 33 se torró prestado, copiando su texto de un artículo -­

discutido (el 44) del C6:1igo espaii.ol conocido como Ordenanza Penal de 

la dictadura, y su fundarrentación de los correntarios de Castejón; y,­

en segundo lugar, que, fuera de la enunciación abstracta de la tésis_ 

responsabilista, no se procuró pragmatizarla, erigiendo reglas para -

la aplicación de sanciones de las personas rrorales, ni previniendo, -

en el Código de Proc::edimientos Penales, la p:lSibilidad de enjuiciarlas 

para satisfacer, así, la garantía de audiencia y el principio jurídico 

nulla poena sine judicio. 

De la actitud asumida por la Comisión redactora se deducen éstas 

dos conclusiones: 

(31). Alrnarl!iz, José. Ob. cit. Pl!ig. 56. 
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PRIMERA: Se admitió y estableció en el artículo 33 lasí se decl~ 

ra en la Exposici6n de Motivos) la resp:::msabilidad penal de las pers.Q_ 

nas rrorales. 

SEGUNDA: Tal responsabilidad se presentó inoperante en la prácti 

ca, en virtud de que el legislador, faltó de previsi6n, no proporcio-

n6 reglas de aplicación de ~-nas a las r:;ersonas rrorales ni proveyó a 

su enjuiciamiento en el C6digo procesal. 

Si se despojara al artículo 33 de to:la originalidad y de todo --

ánimo propio, para contemplarlo corro signo de auto!T\:3.tismo legislativo 

y copia maquinal del 44 espafiol ,abrfa entonces que atribuirle los mi~ 

rros fines con que fué formulado p:>r el legislador español. Tambien é.§.. 

te artículo provocó dudas 'f dis cuciones en España, y de él dijo Eug~ 

nio Cuello Calón que: "se ha querido en t=.;ite artículo introducir, W1a 

apariencia de responsabilidad corporativa; más si se fija la atención 

en el precepto y se ¡:€netra en su contenido, se verá clara;.iente q...ie -

la verdadera responsabilidad criminal, la que, exigida sobre la base_ 

de la intenci6n o de la culpa, determina la imp:>sici6n de penas pro--

piarrente dichas, es individualísta, mientras que la colectiva fi'á:s que 

un caracter penal, tiene un sentido de medida puramente preventi --;---

va 1
'. (32) 

(32). CUello,Cal6n, Eugenio, 11 El Nuevo C6::1igo Penal Español 11
• Torro I -

P11ag. 162. Edici 11on lQa •• Barcelona. 1929. 
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A pesar de la opinión del maestro de Barcelona, no comprenderros 

que un legislador erija una rrera apariencia de responsabilidad, corro 

si estuviera construyendo castillos en el aire, y rrenos que de esa 

apariencia se deriven ílEdidas coactivas tan serias como la disolución 

o la suspensi6n de las actividades de la persona moral. 

Por otra pal:te, sin dejar de respetar la opinión del rraestro 

Cuello Calón, es necesario conocer el punto de vista del legislador 

que dict6 el citado artículo 44, pero, varros a recordar, con Ceniceros 

y Garrido, que el presidente del Consejo de Ministros de España, en 

ocasión de los debates que provocó tal precepto y en una conferencia 

con los representantes de la prensa española, declaró expresarrente 

los propósitos y fines perseguidos: "la complejidad de la vida m:::x:lerna, 

el vigoroso desarrollo de la sociedad y empresas, su indudable influen-

cia en la vida so::ial y su actuación con conciencia y voluntad propia, 

distintas de la individual, han creado la necesidad de definir figuras, 

de delito cuyo autor no es la [X!rsona individual, que a veces obra 

coTOCl simple instrumento , sino la misma persona que ideó, dirigió 

y procuró con su poderosa ayuda los actos penados p:>r la ley. La rocd.ifi-

caci6n introducida p:>r el Cé<ligo Penal, no es sino avance a largo 

tiempo propugnado por la doctrina y francamente acogido ya en otros 

pueblos". (33) 

(33). Ceniceros, Jase Angel y garrido, Luis."La Ley Penal Mexicana". 
Pág. 44. México, 1934. 
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DJ CODIGO PENAL DE 1931. 

El Código Penal de 1931 reprodujo en au artículo 11 el principio -

de la responsabilidad penal de las personas morales. Si el legislador -

hubiera querdio desconocer éste pri!lcipio y cambiar la postura de la -­

ley penal, hubiera \'Uel to al texto claro y categórico del artículo 33 -

del Código de 1871 ó excJ uir toda referencia a las sociedades, corpora­

ciones o errpresas cano sujetos pasivos de medidas penales. No lo hizo -

así slno insistía en la id.cu de lci .responsab1J1dad. 

Dos conotados miernbr-os de la Canis.ión redactora, los Licenciados -

José J\ngel Ceniceros y Luis Garrido, a raíz de e:-,.-ped.ido el Código de --

1931, en su notable obra "La Ley Penal Mexicana", exponen las razones -

por las que la CCTilisión redactora conservó en el nuevo ordenamiento esa 

res¡:x:msabilidad. Despues de aclarar que el artículo 11 es, el 33 del -­

Ordenamiento punitivo de 1929 y de informar que las asociaciones profe­

sionales, principalmente Jos sindicatos obreros se pronunciaron en ca~ 

tra de la subsistencia de éste precepto, afirmando que: "El Legislador_ 

de JI estimó, para dejar subsistenf:"<? el p:-c~cplv, las circunstancias -­

econánicas y sociales de la vida mc:x;e:-na., que demandan perseguir a las_ 

corporaciones o empresas que hayan proporcionado los medios a sus miem­

bros para delinquir pues resultaba ineficaz para canbatir el crímen que 

solo respondieran los miembros de dichas personas rrorales, sin atender_ 
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a los medios o materiales que les habían servido para su acci6n delicti­

va, intereses que se continúan administrando lejos de la esfera represi­

va y para fines punibles. La Comisión acordó tan solo refonra.r el 

precepto en el sentido de no dejarlo corro medida sancionadora del 

juez, sino corn:J una p:ma determinada concretamente para cierta clase 

de delitos, a saber: delitos contra la econorrúa pública y contra la 

salud". (ar"t.s. 195 y 253). Por otra parte, inexacto gue el artículo 

11 sea una excepción al principio del Código de 1931, de que solo 

el hombre puede ser sujeto del delito, porque la responsabilidad colec­

tiva a la que se refiere éste artículo no existe sin la existencia 

previa de una responsabilidad individual; porgue mientras las personas 

que fornan parte de una persona moral no infrinjan la ley represiva 

valiendose de los rredios que ésta les prop::ircione, no hay responsa-

bilidad colectiva y, por lo mismo, ésta no tiene exist~ncia sin 

la responsabilidad individual de la cual se deriva". (JJJ 

Existe, además la circunstancia significativa de que el artículo 

33 del C6::ligo de 1929 fue desintegrado en dos partes. En efecto, la 

declaraci6n inicial de que, "la responsabilidad penal es individual", 

no solo fué separada para form:ir el artículo 10 del nuevo ordenamiento, 

sino sustitufda por otra: 

(34) Ceniceros, José Angel y Garrido Luis. Ob. cit. P!íg. 42. 
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ºArt. 10.- La r-esponsabilidad penal no pasa de la persona y bienes de -

los delincuentes, excepto en los casos especificados por la ley". Esta_ 

redacción nos hace recordar la del Artículo 33 del Código de Martínez -

Ce Castro, si no fue!:'"a por diferendas sustanciales que convienen prec~ 

sar. Primeramente se sup~·ir-;1e la advert.encia contenida en éstas µalabras 

del Código de 1871: "Aún cuando sea miembro de una sociedud o corpora-­

ción11. Esta advertencia que consignaba precisamente el repelimiento de_ 

la responsabilidad penal de las sociedades y corporaciones por parte del 

Código de 1871, no es e.r;iplcada por el de 1931. La segunda diferencia es 

más decisiva. El Artículo 10 del nuevo Código supone la posibilidad de 

que haya casos en que la responsabilidad penal, por excepción, lleque -

más allá de la ~rsona y bienes del delincuente. Esta suposición nos p~ 

rece arriesgada, no puede ser, y una correcta interpretación de los pr!?_ 

pósitos perseguidos nos induce a creer que lo que se pretendió, en éste 

artículo fué pi_-e\•eer la posibilidad de que las sanciones abarque:¡ r.o s~ 

lo ci lo~ áutores materiales de7. dE'.:'lito, sino a los que l.:i ley a~:-ibuya_ 

obligaciones de responder punitiva o civilmente del hecho, o sería jus­

to creer que el precepto pretende ir contra el principio de la intrace!! 

dentalidad de las penas, ranpiendo la garantía de que nadie puede ser -

castigado por culpas ajenas. 

La doctrina que sostiene que las personas roorales son capaces de -
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delinquir y de incurrir en sanciones, no contradice el postulado de la_ 

personalidad de las penas ni la identidad que debe existir entre el ~ 

nado y el delincuente, por el contrario la doctrina resp:msabilista -­

sostenida por Raymundo Saleilles (autoridad suprema en materia de indi­

vidualización de penas) y por .ll.quiles Mestre, se funda en la idea de -­

que no sería justo castigar a las f>2rsonas físicas, miembros de las pe!_ 

sanas oorales, que, al servicio y por voluntad de éstas, ejecutan he--~ 

ches delictuosos, olvidando la responsabilida~e las personas morales,­

y que, corro correctamente dicen Ceniceros y Garrido, ºresultaba inefi-­

caz para combatir el crirren que solo res¡xmdiese en los miembros de di­

chas personas rrorales, sin atender a los m_"'(]ios y rrateriales que les h9_ 

bían servido para su acción delictiva". (35) 

Esta es justamente la tesis sustentada p:ir Mestre, siguiendo las -

directrices de Saleilles, y que constituye una réplica a la impresiono3!!, 

te afirmación de Savigny de que no es posible castigar a la persona ju­

rídica sin violar el fundamental principio de Derecho Penal que exige -

la identidad del delincuente y del condenado, ya que la punición de la_ 

persona rroral tiene uno de sus apoyos en la personalidad de las penas -

"la individualización de la pena exíge que el grupo de donde proviene -

la voluntad ~rversa sufra una represión penal, si fué el grupo quien _ 

(35). Ceniceros, Jo§é Angel y Garrido, Luis. Ob. cit. P§g. 44. 
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corporativa una violación del principio de la personalidad de las penas, 

reconocemos en él una aplicación de ese gran principio de nuestro rn:x::1eE, 

no Derecho Penal". (36) 

Es tambien el pensamiento de Van Liszt cuando dice: "Es contrario_ 

tanto a la justicia como a la polftica criminal dejar impune a quien es 

culpable y carga esclusivarrente la resp:::::insabilidad sobre un órgano de_ 

voluntad ajena". (37J 

se ve que el C'")igo Penal de 1931, tampoco pragrratiz6 e;-.haustiva--

rrente la responsabilidad penal corporativa y no prevee el enjuiciamien-

to de las personas rrorales, sin errbargo, mejor6 la configuración de di-

cha responsabilidad. 

En el inciso 16) del artículo 24, al catalogar las penas y rredidas 

de seguridad incluyó la suspensión o disolución de las sociedades, y en 

el artículo 253 al determinar las sanciones por los delitos cor.etidos -

contra el comercio y la industria, agrega a tales sanciones "la suspen-

si6n hasta de un año o disolución de la errpresa a juicio del juez, cuB!! 

do el delincuente sea miembro o representante de ella y cuando concu---

rran las derriás circunstancias del artículo ll 11. 

(36). Mestre, Aquiles. Ob. cit. Pl!gs. 242 y 243. 

(37). Von Liszt. "Tratado de Derecho Penal". Tono II. &lit. Reus. Págs. 

287 y 288. Madrid. 1927. 
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E) PROYECTOS DE REFORMAS AL C:ODIGO DE 1931. 

En 1949 una Comisión integrada p:>r los Licenciados Luis Garrido, -

Celestino Porte Petit, Raúl Carrancá y Trujillo,Francisco Argüelles y -

Gílberto Suarez 11.rvizu, elat.or6 un proyecto de Reformas, !."eiacionado a­

la personalidad P=nal corporativa, sin liquidar las flaq...:esas de técni­

ca jurídica atribufdas al C6:1igo vigente. Alticulo 11: "cuando un miem­

bro o representante de una persona jurídica, sociedad, corporaci6n o e!!!. 

presa de cualquier clase, con excep::i6n de las instituciones del Estado 

cerreta un delito con los nEdios que para tal objeto las :71.ismas entida-­

des le proporcionen de rrodo que resulte cometido a nombre o bajo el am­

p:u-o de la representación social o en beneficio de ella, el juez pcdrá, 

en los casos señalados p::Jr la ley, decretar en la sentencia ct:ando lo -

estime necesario para la seguridad pública, las rredidas correspondien-­

tes que la misma le~,. autorice sin perjuicio de la responsabilidad de -­

los que hubieren incurrido en ella". 

Se observa que el proyecto tiene rrás légica ya que e:i. ve:: de seña­

lar, sanciones y reducirlas a la suspensi6n o disolución en la parte -­

general, lo deja al arbitrio de la ley, osea en la parte Especial cons~ 

grada a los delitos en particular. Además la expresi6n 11 sin perjuicio -

de la responsabilidad de los que hllbieran incurrido en ella, solo se -­

entiende en el sentido de distinguir entre la responsabilidad y las pe-



nas en que incurren las personas físicas que cometen el delito; y, la -

responsabilidad y las rredidas aplicables a la persona rroral. Aunque no_ 

sea dable asegurar que tcxla discusión es eliminada con la nueva redac-­

ci6n, pues ya verros que su inteligencia obliga a un esfuerzo interpret~ 

tivo pero debe acreditarse el Proyecto el afán de rn2jorar la contextura 

de la responsabilidad penal corporativa, si se tiene en cuenta que en -

la Parte Especial (delitos en partfcular), corrobora lo dispuesto en el 

artículo 11 que en varios casos autoriza las rredidas que deben aplicar­

se a las personas m:irales. El artículo 190 dice:"Si los delitos contra_ 

la rroral ¡;:. ..... blica fueren corretidos al amparo de la sociedad o con medio_ 

que ésta propxcione para tal fin a los delincuentes, a juicio del juez 

se disolverá, la empresa o se suspenderán sus actividades hasta por un_ 

año siempre que concurran las derré.s circunstancias del artículo 11 11
• 

Los artículos 241 y 242 al sustituir al 253, se conserva la san-­

ción 0 11 rredida" de suspensión o disolución de la e.r¡p~esa pJr el delito -

de rronopolio, independientemente de la prisión y rul ta que les correspQ 

da. En la fracci6n V del artículo 371 el Proyecto, no solo enuncia el -

articulo 11 sino adopta la responsabilidad penal y la capacidad de cas­

tigo de las personas rrorales, "a la persona rroral responsable de éstos_ 

delitos (fraudes) se le impondrá suspensi6n de 5 a 40 dfas". 
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F) LEYES FEDERALES • 

Debemos reconocer las dudas y divergencias alrededor de la respon­

sabilidad corporativa en México, éstas derivan por la falta de preci-­

sión y técnica jurfdica con que se ha legislado. Se acepta y se enuncia 

en la Ley Penal el principio de esa responsabilidad, y el C6d.igo vigen-

te se adelanta en su objetivación, superando al Código de 1929 que se -

limitó a copiar el texto del articulo 44 del Código español de 1928 y_ 

la opinión del tratadista Castej6n, pero ambos C6.:Ugos han dejado de a-

gotar la cuestión, corno lo hace notar Raúl Carrancá y Trujillo "en nus.2_ 

tro derecho si se considera en casos concretos corro posibles sujetos ªE. 

tivos de las personas jurídicas" resultando impracticable su castigo .­

"no herros de desconocer que el procedimiento para la exigencia de la --

responsabilidad de las personas norales no ha sido previsto, lo que la_ 

hace inposible". (38) 

G) LEY DE MONOP0LIOS. 

La ley reglairentaria del artfculo 28 de la constitución, contra -­

los m:mopolios, promulgada el 24 de agosto de 1931, distingue las fal--

tas administrativas de los delitos que dan la imposición de las penas,-

(38). carranc!i y Trujillo, Raul. "Derecho Penal Mexicano". Tom::> I. P!ig. 

172. 
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y en su artfculo 31 señala la facultad de los jueces para ordenar la --

disolución de las sociedades. As1 lo informa el penalista Ricardo Abar-

ca, catedrático de la Escuela Libré de Derecho en su Tratado de Derecho 

renal. 139) 

Tres años despues, el 25 de agosto de 1934, se pror.rulg6 una nueva_ 

le.y de Monopolios que los segregó para considerarlos infracciones san--

cionadas administrativarrente. "A éste precepto debeiros notar que se han 

establecido sanciones r;ecuniarias que impondrá la autoridad administra-

tiva, pues la experiencia ha demostrado los inconvenientes que presenta 

la pena corporal y su imposición por las autoridades judiciales". Esta_ 

Ley deroga la anterior y sus regla.rrentos, pero no habla de los artfcu--

los 253 y 254 del C6digo Penal para el Distrito Federal y Territorios -

Federales en los que se sancionan y delimitan hechos que coinciden --

con los configurados como constitutivos de monop:>lio en los artículos -

3o. y 4o. de la ley Reglamentaria del artículo 28 Constitucional. Un c2 

tejo entre éstos preceptos y los del Código Penal demuestran la identi-

dad sustancial de los actos que se estiman constitutivo.s del rroncp.:ilio-

en arrbos Ordenanúentos. "Esta concurrencia y superposición de disposi--

ciones emitidas por un solo legislador sobre la misma rTE.teria sirven Pi! 

ra senbrar confusi6n11
• (40) 

(39). Abarca, Ricardo. "El Derecho Penal Mexicano". P11ag 99. 2a. edi-­

ci6n.México. 1940. 

(40). Matos Escobedo, Rafael. Ob. cit. P1ig. 86. 
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El artículo 19 de la Ley de 1934 rrantiene, en la esfera administr~ 

tiva, la responsabilidad de las fersonas rrorales y la necesidad de san­

cionarlas. En efecto, dicho artículo que aparte de la multa de cien pe­

sos a diez mil pesos que se imp.Jndrá a quienes infrinjan el artículo 10 

de la Ley y se ordenará la clausura temporal por noventa días de los e~ 

tablecimientos comerciales, industriales o de otra índole y en caso de_ 

reincidencia, clausura definitiva. Esta rredida tratándose de estableci­

mientos de sociedades, corporaciones o enpresas, no difiere, en nada de 

la suspensión o disolución de ernprE:!sas que señala el artículo 253 del -

C6digo Penal, salvo que, la sanción se aplica administrativarrente y el­

otro judicialJ"Tente y en la sentencia con que se finiquita yn proce­

so penal. Es evidente que la sentencia se ha de fundar en el supuesto -

de la responsabilidad, la que requiere el supuesto de imputabilidad. 

H) LEY DE INSTITUCIOilES DE CREDJ1D. 

El artículo 239 de: ésta L=:r d.;~ 20 d~ jw1io Je 1932 riispone: 11 se-

considerará fraude cuando u.na P2rsona o una sociedad, para obtener pré~ 

tarros de una Institución de Crédito, proporcionen datos falsos sobre el 

rronto de un :pasivo. Es aplicable en toda la República, el artículo 386-

del Cé.digo Penal para el Distrito Federal y Territorios F'ederales 11
• Es­

te fué reproducido en el artículo 149 de la Ley General de Institucio--



nes de Crédito y Organizaciones Auxiliares con la rrodificación de in---

cluir a las organizaciones AlL'dliares de las Instituciones de Crédito. 

Es claro, que una sociedad puede cometer el delito de fraude, Pero 

¿Cuál será la sansión aplicable? La prisión prevista ix>r el artículo 

386 del Código Penal es imposible, aunque si lo es la multa a que el ~-

precepto se refiere, pero ¿Podrá aplicarse la suspensión o disolución -

que previene el artículo 11? 

COH'O se ve el legislador abrió campo para la discus.i.ótí y las zoz.Q_ 

bras Técnico-jurídico .. Pero, no falta quien, a pesar del texto de los -

artículos 239 anterior y 149 actual, insiste en negar que tales precep-

tos admitan la responsabilidad de una sociedad, porque, "no puede imagi 

narse como la sola persona roral; puede proporcionar datos falsos. Se -

trata de una falta de im3ginaci5n que es una facultad psíquica tan in-

dispensable para representar en la rrente humana un fenórreno d'? C'..Ul----

quier ordenº. 141) 

I) LEY GENERAL DE SOCIEDADES MERCANTILES. 

Publicada el 4 de agosto de 1934, en su artículo 20. que a la le··-· 

tra dice: "Las sociedades rrercantiles inscritas en el Registro Público_ 

(41). Aguilar Silvas, Carlos. Tesis Profesional. "Las Personas rrorales_ 

y el Derecho l?enal". Pág. 55. 1953. 



de corrercio tienen personalidad jurídica distinta de la de los socios". 

"Los que realicen actos jurídicos corro representantes o mandatarios de_ 

una Sociedad irregular ,resp:¡njeran del cumplimiento de los mismos fren-

te a terceros, subsidiaria, solidaria e ilirnitadarrente,sin ~rjuicio --

de la resflOnsabilidad penal en que hubiere incurrido, cuando los terce-

ros resultaren perjudicados". "Los scx:ios no culpables de la irregular!_ 

dad po::lrlilexigir daños y perjuicios a los culpables y a los que actua-

ren corro representantes o nandatarios de la sociedad irregular". El ar-

tículo 3o. "Las sociedades que tengan un objeto ilícito o ejecuten ta--

les actos, serán nulas y se procederá a su liquidación a petici6n que,-

en to:lo tiemp:>, podrá hacer cualquier persona, incluso el Ministerio PQ 

blico, sin perjuicio de responsabilidad penal. La liquidación se limi~ 

rá a la realización del activo social para pagar las deudas de la soci~ 

dad y el remanente se aplicar~ al pago de la responsabilidad civil y en 

su detecto a la Beneficencia pública de la Sociedad". 

El abogado, Enriqu-e .l\:;uJ..ra Scilas, estima que la Ley General de So-

ciedades Mercantiles, en el artículo 3o. "considera que las SOciedades 

Mercantiles pueden ejecutar actos ilícitos imponiendoles dos sanciones: 

la disolución de la sociedad y pérdida de los derechos de ésta al rema-

nente que quede despues de liquidado su pasivo, derechos que seran apl!_ 

cadas a la Beneficencia Pública". (42) 

(42) .Azuara Salas, Enrique. "Las personas rrorales y su responsabilidad 

en la comisión de delitos fiscales". Tesis profesional. Pág. 41.­

México. 1950. 



El artículo citado es "un ejerrplo de la falta de L.-rreza del legi~ 

lador"no precisa si los actos son ilícitos penales o civiles y aunque -

establece que la nulidad y la liquidación son ºsin perjuicio de la res­

ponsabilidad penal a que hubiere lugar", queda obscuro el punto a si é~ 

ta responsabilidad comprende a la sociedad misma o solo a socios culpa­

bles. 

J) CODIGQS DE LOS ESTAOOS. 

Los Códigos Penales de Defensa Social de Yucatán y Puebla aceptan_ 

la responsabilidad penal de las personas rrorales. Exponen: "La res¡x:mse 

bilidad penal corporativa debe reconocerse y sancionarese. La medidas -

de defensa social contra las personas rrorales, por infracciones correti­

das para satisfacer intereses colectivos, o ílEtlios proporcionados p::>r -

ellas que irrporten su rranifiesta responsabilidad, no deben limitarse a_ 

prevenciones abstractas". Se reglamenta la aplicaci6n de la -sanción de_ 

disolución o suspensión de las p:rsonas rroralc:::: {rirts. 40 a 56) del Có­

digo de Yucatán. La sociedad inculpada será sometida a proceso para po­

derla hacer objeto de la sanción (Arts 55 del C6digo Penal y 208 del C§ 

digo procesal). Se puede señalar arrbos ordenamientos, el yucateco y el 

[X)blano, el preveer el enjuiciamiento de las personas morales y preci-­

sar la forIJE y efectos de las sanciones que se les irrp:>ngan por su res­

ponsabilidad en hechos delictuosos ejecutados por sus miembros o repre-
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sentantes, en su nombre, a su amparo y en su beneficio. 

KJ CODIGO PENAL DE VERACRUZ, 

sustituyendo al Cédigo Penal Veracruzano de 1932 se :ormul6 un C6-

digo de Defensa Social que fué promulgado en 1944, no llegó a regir, --

pues el Gobierno del Estado, sin dejar de reconocer que "era de formul~ 

ci6n técnica irreprochabie" ,acord6 su suspensión y posteriorrrente :la --

formulaci6n de un proyecto que fué revisado por los Licenciados Carva--

jal, Fernando Refrán Lugo, Finck, Mario G. Rebolledo y Efrafn Angeles --

Sent!es.De éste surgió el Código Penal que entró en vigor el lo. de ju-

lio de 1948. Este Ordenamiento es un instrumento del derecho punitivo y 

alcanza grandes rretas con la instauración de un sistema penitenciario -

que procura la regeneración del delincuente con la segregación de los -

rrenores del ámbito penal y otras superaciones técnico-jurídica, de las_ 

que destacan, el acierto y la firmeza con que estructura y diciplina la 

responsabilidad penal de las personas rrorales. En el artículo 9o. aten-

to a una sugerencia desde 1946 por el penalista rooxicano Celestino Por-

te Petit,en su obra "Legislación Mexicana Comparada 11
• (43) 

En dicha obra se consagran en nuestro lenguaje jurfdico-penal, el_ 

principio y la f6rmula de la responsabilidad penal corporativa. Este --

(43). Porte Petit, Celestino. "legislación Mexicana Comparada". Págs. -

45 y sigs. México. 1946. 
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precepto transforma el artículo 11 del Código Penal del Distrito Fede-

ral y Territorios Federales y declara que: 11 Cuando una persona rroral,-

con excepci6n de las instituciones del Estado, facilite los m=dios para 

la comisión de un delito, de modo q..ie éste resulte com9tido a nombre o_ 

bajo el amparo de la representación social o en beneficio de ella, el -

juez podrá sujetarla a proceso para el efecto de decretar en la senten-

cia, las sanciones correspondientes, sin perjuicio de la resp:msabili,...-

dad individual en que hubieren incurrido los autores de los delitos co-

rretidos". 

El Licenciado Fernando Rorrán Lugo, escribe: 11 A pesar de la persi~ 

tencia de la tesis que niega la responsabilidad de las personas rrorales, 

dicha resrx:msabilidad se aceptó en nuestro CMigo, porque ésta é¡x:x:a en 

que el actuar colectfvo tiene una gran significación deben separarse 

los reparos que surgen por la responsabilidad basada en el principio de 

la culpabilidad y establecer la defensa de la sociedad. Y en éste senti:_ 

do, se ha rranífestado ya la opinión de Von Liszt-Schmidt". (44) 

El legislador veracruzano en el elenco de las sanciones, hace una_ 

perfecta discriminación entre las sanciones aplicables a las personas -

físicas y a las personas morales. Establece, en el artículo 20 las san-

cienes para las prirreras y en el articulo 21 para las segundas. "Fil --

cuanto a las personas morales las sanciones son: I.- Multa. ·II.- ReparE! 

(44). Lugo, Fernando. "Correntarios al Código Penal de Veracruz". Pág. 8 

México. 1948. 



- S!i -

ci6n del daño. III .- Públicaci6n de sentencia. IV.- Disoluci6n. ------

v.- Sus¡>2!nsión. VI.- Prohibición de realizar determinadas operaciones_ 

o negocios. VIL- Vigilancia de la autoridad. VIII.- Decomiso de los -

efectos o instrumentos del dG!lito". 

Advierte el Licenciado Fernando Román Lugo, el deseo de estable-

cer separadarrente las sanciones que pueden aplicarse a las personas no-

rales, de las aplicables a las personas físi::as, notándose que se am--

plía el catál09"0 del C&:Ugo del Distrito Federal, que propiarrente, solo 

señala en capítulo especial la suspensión y disoluci6n de sociedades. -

Puede argumentarse que el artículo 24 del Código del Distrito Federal -

se rrencionan otras penas y rredidas de seguridad que, por su naturaleza, 

pueden imponerse tambien a las p?rsonas rn::irales;pero para evitar confu-

sienes preferirros el sistema rrás claro y, en rigor, rrás técnico, de ha-

cer el señalamiento por separado. El articulo 62 fija las reglas en la 

aplicación de sanciones a las ~rsonas rrorales". (45) 

El señalamiento de sanciones a las r-ersonas roralcz separaJQJr-=.nt<=_ 

de las destinadas a las personas físicas tiene, un. antecedente en los ~ 

tículos 51 y 52 del Código de Defensa Social cubano de 1938, obra del 

penalista José Agustín Martínez. 

"No me explico el rrotivo por el cual los redactores del proyecto_ 

(45). Lugo, Fernando. "Comentarios al Código Penal del Estado de Ver~ 

cruz". Ob. cit. Pág. 24. 
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de reformas de 1949 al Código Penal del Distrito y Territorios Federa­

les, incluyendo el COCtor Porte Petit, no hubiera tomado en cuenta el -

mxlelo veracruzano para liberar al Código que se quería reformar de du­

das y embarazos, salvo que hL:.bicran abrigado obscurarrente, una opinión_ 

contrar{a a la responsabilidad de las personas rrorales, e.'1. cuyo caso lo 

correcto y =a:::onable sería regresar derechamente a la p::>sición clara de 

Martínez de castro". 

L) CODIGOS PENALES DE SAN LUIS rorosr. SCNORA E HIDl\Ir.,O. 

El Código Penal de San Luis Potosr de 1944 reglamenta los términos 

y efectos de la rredida de seguridad consistentes en la suspensión y di­

solución de las Sociedades (Arts. 73 a 78). El Código Penal de Sonora -

de 1949, en sus articulas 9 y 21, es semejante al C6:1igo veracruzano y_ 

previene la sujeción a proceso de la persona rroral para pcderla sancio­

nar. 

El Código de Procedimientos Penales del Es~do c!e Hidalgo (Art 24) 

previene también la sujeci6n a proceso de una sociedad o persona rroral _ 

y determina los efectos del auto de formal prisi6n que en su contra se_ 

dicte y que deberá notificarse a su representante leg1tirro. 

El C6digo Penal de Tabasco de 1948 sigue los lineamientos del ver.!!_ 

cruzano en lo tocante a personas m::>rales cuyo enjuiciamiento penal ----



- 58 -

prescríre. Los Códigos Penales de las demás entidades federativas, si_-­

guen el sisterila del Código del Dist:-i':o Federal y Territorios Federa-­

les de 1931. De águe11os or-denamientos ?enales que requieren el p!'.'oces~ 

miento de las pe1·sonas rrora.les, no se puede dec.ir que no adr;iitan su res 

r..onsabilidad, porque la base es el auto de fo11na1 prisión que no se pu~ 

de dictar si no estS. demoslrado el cuerpo del delito imputado a quien -

se sarete a proceso y la presunta resp::insabilidad del mismo. "Serís ab­

surdo sctileter a un proceso penal a ur.a persona que carece de responsab.:!_ 

lidad por su incapacidad para can.2ter un delito". (47) 

Las investigaciones realizadas a traves del sister.i.a jurídico puni­

tivo r.'eXicano nos concluye que, unas veces tímidamente y otras con pre­

cisión, es admitida en nuestro Derecho la capacidad penal corporativa. 

Las doctrinas que repudian la responsabilidad penal de las personas 

morales, no pueden prevalecer sobre la Ley objetiva que tiene sus fun--

damentos en l.:i:; fo:?Ce.!::l.idacies, ideas y scntu:üer.tos de la ccrnunidad social. 

El legislador puede tener en cuenta, unas y otras doctrinas, las -

que niegan o las que afirman esa responsabilidad, P2ro su deber no es -

atender a ninguna dcx::trina, sino traducir en normas jurídicas las nece­

sldades peculiares del tredio social para el cual legisla. La Constitu--

(47). Matos Escobedo, Rafael. Ob. cit. Pág. 45. 
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ción Política de los Estados Unidos Me:dcanos, en su artículo 28 señala 

La ley cast.igará sever.:imente, y las autoridades perseguirán con efica-­

cia, toda concentración o acaparamiento, en una o pecas manos, de artí­

culos de consumo necesario y cuyo objeto sea obtener el alza de les pr.i=_ 

cios, todo acto o procedim.i~nto que ev~:e o t2enda a evitar la libre -­

concurrencia en la producción, indust:.ria o CO'Tiercio, o servicios al pú­

blico; tod.o acuerdo o cm.binación de cualquier manera que se haga de -­

productores, industriales, ccmerciantes y empresarios de transportes o_ 

algún otro servicio, po.rn evitar la ccmµetencia entre sí y obligar a -­

los consumidores a pagar precios exagerados; y, en general, lo que --­

constituya una ventaja indebida a favor áe una o varias personJs deter­

minadas y con perju1cio del público en general o de alguna clase social. 

No cabe duda de que las grandes ccn:abulaciones tendientes a tras­

torr.ar la econanía pública del país, ev1tando la libre concurrencia y -

carp.?tencia en la producción, en la induE:tria, en el ccrnercio y Pn les_ 

servicios qtJP se pr€:sLon al público, re;::-....:ieren e}e.rnentos econánicos co~ 

siderables de que no disponen los individuos aislados, sino que son el_ 

resultado de aportaciones de muchas personas que se agrupan en asocia-­

cienes o empresas, justamente para contar con mayores elementos y posi­

bilidades de éxito en sus propósitos, por lo que las personas físicas -

coocurren a formar esos grupos organizados llamados personas morales~ (48) 

(48). Matos Escobedo, Rafael. Ob. cit. Pág. 46. 
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Nada autoriza a creer que el art:ículo 28 se refiere a personas fí­

sicas que, por sí solas, aisladamente, en la inmensa mayoría Ce los c~­

sos, no podría ejecutar los actos a que el propio precepto se contrae. 

La expresión do que "la ley ca5tiga::""á severamente y las autorida-­

des perseguirán con eficacia" esos actos, nos lleva razonablemente el_ 

terreno punitivo o por lo ~nos, nada impide situarse en la zona juríd.!._ 

ca guc se c.:iructcriz.:i prec1sar.ienle por la severidad de los castigos y -

al - hacerlo así el legislador, llevando a la esfera penal los actos 

de las sociedades, corporaciones o empresas que dañan a la econanía pú­

blica, dá amplia satisfacción a un principio consignado en un precepto_ 

constitucionaL Y en cuanto a que la responsabilidad y el castigo de -­

las ¡:ersonas rrorales se extiendan a otros hechos que aunque no están di 

rigidos contra la econorrúa pública, sin errbargo, la ley penal los consi 

dera contrarios a otros aspectos del interes social, tales corro los de­

litos contra la salud y la rroral pública, ello t.iene su justificación -

en la necesidad de que sea reprimida y aún, en det:o:>rminados '2xtrems, -

suprimida la fuente del delito, sin perjuicio de castigar a las perso­

nas físicas que lo ejecuten directa y materialrrente. 
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- 61 -

III.- PRINCIPALES TEORil\S MODE!lNl\S 

SOBRE SU NATURl\LEZA. 

A) .-TroRlA DE LA FICCION. 

Los antecedentes históricos de la Teoría de la Ficci6n ::;e remontan 

a la época del Derecho Romano Clásico. Los jurisconsultos roma.nos crea­

ron el concepto de "universitas", para señalar que a determinadas situ!!_ 

cienes jurídicas se les consideraba para efectos de derecho corro hacie!! 

do las veces de una persona. 

I.a. concepci6n del delito corp::>rativo hubo de ceder ante el indivi­

dualismo penal del siglo XVIII, ya que las personas n"Orales fueron con­

sideradas como ¡::€:rsonas jurídicas. 

Fué precisarrente Federico Carlos Savigny quien estructuró :!r. for-­

rra=i. científica la teoría de la ficción, desarrollando por vez primara 

éste concepto en toda su amplitud. La preocupación de hacer una 

obra de actualidad al mismo tier.po que obra histórica, ayudó poderosa­

mente al éxito de ésta teoría, cuya i.nrrensa influencia heros observado 

sobre todo en nuestro país, donde encontrO terrenos perfectamante 

preparado. 
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Savigny, partió del axiorra jurídico de que no había derechos sin 

sujeto. Por otra parte, el hombre individual era el Gnico dotado 

por naturaleza de aptitud para ser sujeto de derechos y de personali-

dad o que to:lo derecho supone un ser a quien pertenezca. "El hombre,_ 

por el solo hecho de su aparición corporal, proclama su derecho a la_ 

capacidad jurídica11
• (49) 

Sin embargo, era un hecho que existían patrirronios que no -----

tenían ningún individuo que deserrpeñara el papal de sujeto de 

derecho, lo cual estaba en contradicción con el principio antes 

dicho. 

Dicha contradicci6n la resolvió con la Teoría de la Ficción, --

gracias a la cual se supon!a que 11el rrencionado patrirronio tenía 

un sujeto, quedando a salvo el principio jurídico de que todo 

derecho tiene correlativamente un sujeto11
• (50) 

En consecuencia, en el orden meramente forense, Savigny 

distingue dos clases de personas: la persona natural (personaa natu-

ralis), que es el horrbre, el individuo de la persona humana; 

y la persona jurídica (personae iuris), que es un ser ficticio 

al que el derecho artificiosamente le concede capacidad de actuar, -

atreviendose a definirla corro sujeto de derecho respecto a los 

{49). Savigny. "Droit rorre.in" {"Derecho romanoº). Trad. J. Mes!a 
y Manuel Poley. Eclit. G6ngora. Madrid. 1840. 

(50). Aquiles Mestre. Ob. cit. Piigs. 146 y 147. 
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bienes, con exclusión de los derechos de familia inherentes al 

ente biosfquico. De acuerdo con el pensamiento Savigniano, "las 

personas morales pueden ser corporaciones o fundaciones, las 

prilreras se constituyen por la reunión de cierto número de indivi--

duos; en cambio, las fundaciones no gozan de apariencia visible, 

su existencia es más ideal, pues están asignadas a un bien general 

que les es asignado". (51) 

Para Boehlau, por ejerrplo, que parte de las misrras premisas 

que la escuela de ::avigny, "el patrimonio sin sujeto de derechos 

debe ser tratado jur idicarrente corro si poseyese uno, y no un 

vago sujeto de derechos sino un individuo". (52) 

Lo fundamental de la tesis de Savigny, en lo que respecta 

a la teoría de la personalidad jurídica, está contenido en el 

siguiente pasaje: "Todo derecho es la sanci6n de la libertad 

moral inherente al ser racional, y por ésto, la idea de persona 

o sujeto se confunde con la idea de horrbre, pudiéndose formular 

la identidad primitiva de ambas ideas en éstos términos: todo 

individuo y solo el individuo, tiene capacidad de derecho ••• 

el derecho positivo puede modificar la idea primitiva de la persona, 

restringiendola o arrpliandola, de igual m:do que negar a ciertos in-

dividuos la capacidad del individuo para crear artificialrrente 

(51). Cervantes. Ob. cit. P~gs. 352 y 353. 

(52). Savigny. Ob. cit. P~g. 85. 
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una personalidad jurídica". (531 

Al postular Savigny corro principio la personalidad ingénita de.!. 

hombre y solamente él es capaz de derechos. Tambien dentro de 

ésta tesis, el contenido de la personalidad jurídica es de caracter 

patrirronial y por tanto, dicha p::rsonalidad solo puede rroverse 

en el Derecho Privado. 

El antiguo Derecho confundía, bajo el nombre de "universitates" 

o de 11cueqx::is y comunidades" que perseguían un fin determinado. 

Heise, antes que nadie, esboz6 una distinci6n entre las personas 

rrorales. Indicaba que "algunas tenían corre base un grup:i de indivi-

duos y otras un conjunto de cosas", estableciendo las bases de 

la doctrina que savigny había de desenvolver con éxito inrrenso. 

Reconocía, entre las personas jurídicas del D2recho Rom3.J1o, 

"dos categorías muy diferentes, que llam5 universitates personarum 

y universitate honorum 11
• (54) 

la primera tiene com:> fundarrento una asociación de personas 

y las segundas deducen su personalidad del fin que se proponen 

alcanzar y al que se ·destinan sus bienes. 

la principal razón práctica de ésta distinción estaba, por 

otra parte en la devolución de los bienes despues de la extinción 

(53). Aquiles Mestre. Ob. cit. Pág. 148. 

(54). Aquiles Mestre. Ob. cit. Pág. 149. 
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de la universi tas. "Las principales wüversitates personarum eran las 

corporaciones. las asociaciones de caridad y otras análo:;as, figuran­

do, por el contrario, entre las universitates bonorum las fundaciones 

y los hospitales. La solución era dt.rlosa con respecto a rnt.:chas perso­

nas rorales, especialmente las asociaciones de caracter tx>lítico y el 

misrro Estado". (55) 

Las principales consecuencias gue se pueden desprender de la -­

Teoría de la Ficción son: 

1.- La persona jurídica, por el hecho de ser un ente meramente 

ficticio, es tan solo uria creación de la ley, lU1a ficción jurídica. 

2.- Solo el legislador las puede conceder, negar y revocar la -

capacidad jurídica, en sentido deja lÓ)ica del derecho. 

3.- La personalidad moral solo tiene cabida en el ámbito patri­

monial y solo en el daninio exclusivo del Derecho Privado. 

4.- La persona moral solo tiene capacidad de tener, pero no la 

de ejercicio, pues para ejercitar sus derechos necesita de represen­

tw.-.tes, al iyuol que el menor de edad y que el delincuente. 

S.- Siendo un s~r ficticio no puede delinquir, son los represe!! 

tantes los que cometen el delito aún cuando obren a r.or.b.cc y -

por cuenta de ella. 

(55). Savigny. Ob. cit. Pág. 149. 



- 66 -

Objeciones que se hacen a la Teoría de la Ficción. 

Las principales cbjeciones formuladas contra la Teoría de 

la Ficción son las siguientes: 

Prirrera.- Entre otros autores, Ferrara se pregunta ¿Quienes 

son esos seres invisibles e ideales, llamados a la vida por la 

tromp;:ta legislativa? Si el ente ficticio no es un ser real, 

¿Cómo puede servir de punto de apoyo a t.Lri p.3.trimonio? Es rrás 

exacto decir que son rrás potentes individualidades sociales, 

corro organizaciones de fuerza y de iniciativa. Por lo cual dice 

el citado autor, "la teoría de la ficción se aleja de la experiencia 

real y crea sombras allí donde existen realidades 11
• (56) 

Segunda.- La Teoría de la Ficción limita la capacidad de 

las personas jurídicas al campo patrirronial. Sin embargo, existen 

entes jurídicos colectivos sin patrirronio, por ejerrplo: una asocia-

ción autorizada por el Estado para colectar donativos con fines 

de beneficencia; en éste caso la asociación qoza de personalidad 

jurídica, pero mientras no se hagan las colectas, no se puede 

decir que tiene patrirronio". (57) 

Tercera.- Es falso y peligroso dejar la existencia o extinción 

de las personas rrorales a la voluntad arbitraria del Estado, 

(56). Ferrara, Francisco. Ob. cit. P!ig. 138. 
(57). Mestre, Aquiles. Ob. cit. P!ig. 150. 
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com::> quiere la Teoría de la Ficción, pues entonces no habría 

seguridad para dichos seres jurídicos, cuya existencia es importan--

tísirre para desempeñar gigantescas funciones sociales, para las 

cuales el individuo solo es importante. 

cuarta.- Francisco Ferrara afirma que "la ficción nos lleva 

a consecuencias absurdas, ya que de admitirlas, sería imposible ex--

plicar corro la soOOranfa de un Estado debe ser respetada por 

las demá:s entidades estatales, antes del reconocimiento hecho 

por éstos". {58) 

Quinta.- "La ficción no es una solución sino un rredio de 

llegar a ella". Que requiere, por el contrario, nuevas investigacio-

nes. Es semejante el procedimiento de los materráticos que, frente 

a una cuestión que no puede resolver de plano, suponen el problema 

resuelto; pero lejos de detenerse en esa hipótesis o ficci6n 

y, considerando la cuestión bajo un nuevo a.:;p>e-cto, la abordan 

por wi lado, rrenos inaccesible. I..d imp:Jr'ta..ncia de la ficción, 

es pues considerable y debe desenpeñar en el D2recho un papel 

muy importante corro el de la hipótesis en las otras ciencias 

y, propiamente hablando, no es ella misrre. rrás que una hip6te--

sis". (59} 

(58). Ferrara, Francisco. Ob. cit. Pág. 138. 
(59). Ef Hauriou. Derecho Administrativo. Francia. Pág. 179. 
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Sexta.- "No tenenns necesidad de recordar que éstas denomina--

cienes, todas ellas rrodernas, eran extrañas al D2recho Roíl\3.Ilo, 

no conteniendo el corpus iuris absolutamente nada que autorice 

semejante distinción. El interes principal que invocan los partida-

rios actuales de ésta doctrina, desde el punto de vista de la 

devolución de los bienes despues de la extinción de la universitas, 

no fué sospechado ciertamo.=nte por los jurisconsultos r0s1anos". (60) 

SéptirM..- "La autorización no es una corc:?sión de la personali-

dad, la autorización real es el reconocimiento jurídico de la 

corporación, y, por lo mismo que se perfili.te vivir a la asociación, 

ésto debe extenderse a la vida jur!dica, ínteg-ra y completa, 

que se deriva de la misma personalidad jurídica la Corporación 

es un cuerpo muerto". (61) 

QJ • - TEXJRlA DEL DERECHO SIN SUJETO. 

Herros visto como los partidarios de la Teoría de la Ficción 

han tratado de resolver la contradicción que encontraban en base 

de la Teoría de las Personas Morales, otros autores, creyendo 

en la insuficiencia de las ficciones para explicar la realidad 

del Derecho, adoptan otra actitud. Una que afirrra que no puede 

haber derechos sin sujeto individual y otra que atestigua la 

existencia de patrirronios que no pertenecen a individuos. 

(60). Girard. Manual de Derecho. Francia. Pág. 225. 
(61). Saleilles. Historia de la Comandita. Pág. 76. 
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Los antecedentes de la doctrina que acepta la existencia 

de derechos sin sujeto, los encontranns en Labe jurisconsulto 

remano quien, por vez prirrera, afirm5 que podían existir derechos 

sin titular, corro es el caso de la herencia no adquirida. 

A m=diados del siglo XIX, ~·hndscheid escribió un ensayo 

sobre la herencia yacente en el que afirrraba que existían derechos 

sin sujeto. 

11Los partidarios de los derechos sin sujeto respetaban el 

estado de derecho que observan y reconocen la existencia de patriiro­

nio que no corresponden a nadie; modificando el principio jurí9ico 

q1,.'e no hay derecho sin sujeto; admitiendo así derechos que no 

residen en un sujeto". ( 62 J 

Los partidarios de la Ficción reconocen a los patrimonios 

corporativos solamente sujetos fingidos, deduciendo que esos 

patrirroni.os carecen de sujeto. Como se ve ésta es la misma teoría 

de la ficción, pero elaborada y precisada. 

Má~ tarde, Brinz advertía que en el tratado de las personas 

faltaba una: la jurídica; que el pattirronio ¡xxjfa pertenecer 

a una persona o a una cosa, ésto es, a un fin. 

"Las personas rrorales son en realidad verdaderos patrim:mios 

(62). Ferrara, Francisco. Ob. cit. Pág. 252. 
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de afectaci6n. Existen dos clases de patrimonios: los de la per-

sena física, el hombre, y en cuyo caso la ley finca la representación 

de los mismos a traves de sus titulares corro P2rsonas físicas. 

Aderrás de éstos patrimonios vinculados directClme'nte con el hombre, 

existen diversos conjuntos de bienes, derechos y obligaciones 

formando una universalidad jurídica, con entidad propia que no 

pueden referirse a un hombre, pero qu~ el derecho los organiza, 

los protege y los reconoce corro si fuese una entidad que puede 

ser soporte de derechos y obligaciones, es simplem?nte soporte 

de los mismos; no son derechos de alguien, sino de algo, del patrirro-

nio". (63) 

111.a unidad creada en el patrimonio afectación se alcanza merced 

a un fin, que puede ser jurídico, económico o de naturaleza mixta: 

jurídico-económico. Cuando la norma reconoce a un cierto fin social, 

al cual se destina un conjunto de bienes, pensarros que hay ahí 

una persona jur.fdica: tratamos de personalizar lo que en realidad 

es un patrim:mio que va a cumplir un cierto fin. Pero para cumplir 

ese cierto fin, no bastaría reconocer un conjunto de bienes, habr.fa 

que otorgar derechos y que imponer obligaciones; derechos y obligacio-

nes con referencia no a un sujeto, sino a un patrirronio". (64) 

Por su parte Becker sostenía que el derecho subjetivo era 

(63). Brinz. "Pandectas". 3a. edición. Torro I. P~g 226. 
(64). Brinz. Ob. cit. P~g. 227. 
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una sirrple relación con personas o con cosas y que en los títulos 

al p:::irtador, el creador era el documento misrro, por lo cual, no 

le repugnaba la tesis de derechos sin sujeto. 

Becker despues de admitir ésta tesis definió a las ~rsonas 

jurídicas corro ºlos sujetos pensados {fingidos) de ciertas especies 

de patrirronio al fin 11
• (65) 

Brinz sostiene la misma tesis y afirrra que la esencia del 

patriroonio consiste en un "tener" o "p:rtenecer11
, es decir, en 

una relación invisible entre bienes o personas, siendo de ésta 

manera factible una ligación entre bienes y fines, osea que Brinz 

desarrolla perferctaJ1)9nte ésta idea y la aplica a las personas 

jurídicas, forrm.Ilando su célebre teoría del patrirn::mio sin fin. 

En las ideas de Brinz no es ¡::asible al lado de las personas 

naturales, las llamadas personas rrorales o ideales, por no existir 

idéntica o serrejante naturaleza entre las misrns; lo que existe 

para los entes colectivos es un patrirronio de destino que viene 

a sustituir al sujeto de derecho, es decir es un subrogado de éste, 

de tal mmera que éste patrirronio no es de algún sujeto sino de 

algunas cosas. Por ésto, aún cuando el patrirronio no pertenezca 

a alguien, ahí pertenece a algo, es decir, a un fin". (66) 

(65). Ferrara, Francisco. Ob. cit. Pág. 255. 
(66). Ferrara, Francisco. Ob. cit. Pág. 255. 
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Según la tesis en cuesti6n, el fin es el punto central en 

turno al que viene a constituirse un patrimonio destinado a su 

servicio. Contra ésta concep::ión surge la tesis que sostiene que 

es imfX)sible la existencia de un derecho sin sujeto. 

C) TIDR1AS REALISTAS. 

Se dá éste nombre a las di versas doctrinas que, oponiendose 

a las anteriores, declaran que las personas jurídicas son realidades, 

los partidarios de tales doctrinas afirman que el concepto de sujeto 

de derecho no coincide con el del hombre, ni se haya referido tan 

solo a los seres dotados de voluntad cono facultad espiritual. 

De lo anterior concluyen la p:>sibilidad de que existan sujetos 

de derecho, diversos de las personas f!sicas. 

Las teorías realistas son muy numerosas. Corro ejer.plo podemos 

citar: el organismo, la teoría del alma colectiva y la tesis del 

organismo social. 

- Tesis de los organistas. 

De acuerdo con esta tesis los entes colectivos son verdaderos 

organismos serrejantes al ser hum3Jlo individual. L3. definición de 

Claude Bernard, según la cual organismos es un todo vi viente formado 

de partes vivientes, puede aplicarse, dicen los defensores de tal 

posici6n, tanto al hombre aislado como a las personas colectivas. 
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Establecen en consecuencia un paralelismo entre individuo y persona 

colectiva, llegando a afirmaciones tan grotescas, como la de decir 

que el ministro es la nariz del Estado". (67) 

Blunchli sostiene que toda persona tiene una voluntad y orgdnos 

para ejecutarla. Así el Estado tiene éstas dos cosas: voluntad 

propia que no es otra cosa que la voluntad popular, pues en la 

ley se manifiesta, no la voluntad privada de los partículares, 

sino la voluntad del Estado, diversa de la de aquéllos y aveces 

contraria a ella. También tiene organos que son los hombres llamados 

a la ejecuci6n de dicha voluntad, lo cual no nos debe rraravillar, 

porgue el Estado es una uni6n humana. 

Kuntze afinra. que las individualidades colectivas son realidades 

históricas orgánicas, magnitudes sociales que celebran actos de 

comercio, obran y se mueven y persiguen fines en la vida social, 

son potencias vivas de igual modo que los individuos humanos, por 

eso el Derecho no finge tales corporaciones, sino las encuentra 

hechas y no les presta personalidad, sino unicamente se las reconoce. (68) 

- Tesis del alma colectiva. 

Diversos sociologos se han atrevido a sostener que en cada 

sociedad existe un alma o un espiritu colectivo, distinto de las 

(67). Rojina Villegas, Rafael. Ob. cit. Pág. 248. 
(68). Ferrara, Francisco. Ob. cit. Págs. 172, 173 y 174. 
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almas individuales de los componentes del grupo; razón por la cual, 

no ven dificultad alguna en admitir la real y verdadera existencia 

de las personas rrorales. Es obvio que ésta p:isición es lógica, 

ridícula y absurda desde el punto de vista filosófico-jurídico. 

"El Estado, entero no es sola'11'2...'1te una realidad distinta de 

sus mierrbros individuales. Tiene todos los títulos para ser reconocido 

como persona, tanto en el plano de las relaciones internas con 

respecto a los ciudadanos, con el plano internacional". (69) 

- Tesis del Organisrro Social. 

Entre las teorías de tipo realista, una de las rrás famosas 

e interesantes, es individualrrente la de Otto Gierke. De acuerdo 

con éste autor la persona colectiva no se contrapone a los miembros 

como un tercero, sino que está en ligaci6n orgánica con ellos; 

de aquf la posibilidad d':! U."E :::or-.~i0n a~ los derechos de una Wlidad 

y pluralidad. 

La persona corporativa está ciertarrente sobre, pero no fuera 

de la colectividad de las personas que forman su cuerpo; constituye 

una inminente unidad con él; es un ente único, pero simu.1 tanearrente 

colectivo. Esta asociaci6n tiene una voluntad general propia, pero 

no es la simple suma de varias voluntades aut6nOCMs, corro no es 

(69). Dabin Jean. Doctrina General del Estado. Trad. de Hector 
Gonzalez Uribe y Jesus Toral Moral. Eclit. Jus. Págs. 525. 
Mi!xico. 1946. 
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la voluntad de una unidad ideal separada de los particulares, sino 

una voluntad plural y unica, vollmtad común de tedas ordenadarrente 

declarada. 

Esta organizaci6n tiene una voluntad general propia, que no 

es una simple suma de voluntades, ni es la voluntad de una unidad 

ideal de loa particulares, sino una voluntad única común de to:los, 

ordenadarr€nte dec !arada. 

La corporaci6n tiene una capacidad de obrar como ente concreto 

y visible, corro una voluntad general ya que constituye una nueva 

personalidad de un orden m§s al to y con propia esfera de vida. 

Las personas morales tienen capacidad volitiva y precisamente 

porque pueden ser portadoras de una voluntad unitaria, el Derecho 

objetivo las considera corro sujetos de obligaciones y facultades. 

Es cierto que las personas colectivas, actúan por rredio de sus 

organos, pero lo mismo ocurre en el caso de las físicas, ya que 

i;sta.s solo pueden rra.nifestar su actividad a traves de los suyos. (70) 

" Una vez postulada la tesis de que el ente jurídico colectivo 

tiene voluntad real como la hlli1'011a, no hay dificultad 163"ica en 

admitir que la ¡:::ersona nora! pueda ejecutar actos ilícitos de los 

que deba penalmente responder. Si el individuo es capaz de delinquir, 

es precisamente porque puede querer el hecho delictuoso, ejecutado 

(70). García Maynez. Intrcxlucci6n al Estudio del Derecho. 2a. edici6n. 
P!ig. 275. Mi!xico. 1944. 
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rrediante sus 6rganos. Y lo misrro sucede con las personas rrorales 

cono seres irurateriales necesitan 6rganos para actuar en el rru.ndo 

exterior. De lo anterior concluyen que la unica diferencia entre 

ambas personas, les viene precisarrente de la diferente naturaleza 

de sus órganos, la persona noral las tiene en sentido jurídico; 

mientras que el individuo racional, en sentido fisiológico. 

Ferrara califica ésta p::lstura como una hipótesis atrevida, 

porque la voluntad corro fen6rreno psíquico, se concibe exclusivamente 

en el individuo racional. 

Por su parte Bernatzik opina que atribuir el querer y el obrar 

en sentido psicológico a un ente colectivo, es una idea nústica 

y obscura. 

ºA RlUTElín le parece incorrprensible discutir si la persona 

jurídica es la que obra, al decir que contrata, comparece a juicio, 

ya que en realidad son sierrpre los asociados los que quieren u obran 

individualmente, pero de ningún nodo la voluntad que se supone emana 

de un ente místico". ( 71) 

D) TEORIAS MODERNAS. 

Dentro de las Teorias Modernas encontrarros a diferentes autores 

(71). Aquiles Mestre. Ob. cit. Pág. 191. 
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negando o sosteniendo la Responsabilidad Penal de las Personas Morales: 

- Autores que niegan la Responsabilidad Penal de las Personas 

Morales. 

A partir de la concep:;i6n engendrada por la resoluci6n francesa 

unicurrente las personas ffsicas ,:;on responsables penalmente porque 

ellas y solo ellas, rrediante su conducta, pueden perfectarrente encua­

drarlas en el concepto de delito, puesto que solo ellas son capaces 

de llevar a cabo una acción. En efecto la acción por su propia natura­

leza implica éstos elementos: 11conocimiento y voluntariedadº, ahora 

bien, quien conoce y quiere es el hombre, luego solo el horrbre -

(individua sustantia rationalis naturas} puede actuar, luego solo 

el horrbre es capaz de desplegar una conducta que puede ir o no 

contra el orden jurídicc penal establecido. De éste rocxlo, si su 

conducta encuadra ~rfectarrente en una determinada figura penal, 

su acci6n resultará ser tfpicasrente antijurídica, siendo de esencial 

importancia que dicha conducta emane de un ente racional y capaz. 

1,- Opini6n de Prins. 

Prins Adolphe, afirma que "conforrre los principios individualistas 

que informan al derecho m::xlerno no es dable atribuir una 

acción culpable y aplicar una pena al ente rroral considerado por 

el orden jurídico corro persona jurídica; a resultas de ello, solo 



- 78 -

la persona humana p...iede ser sujeto activo de delito; considerarros 

dice, corn:> contrario al derecho y a la equidad, que la penalidad 

diga una relación necesaria a la personalidad y por consiguiente 

no es posible decir que el ente jurídico colectivo pue::a ser sujeto 

responsable de una infracciónº. {72) 

2.- Opinión de Manzini y Pessina. 

Afirma. que "la ¡:ersona rroral tiene la voluntad que presupone 

el Derecho Penal. El Derecho Penal presupone en el sujeto activo 

del delito, no solo la capacidad para cumplir determinado acto volunta-

ria, sino tarrbien la de querer, o sea la potencialidad volitiva 

la cual no se dá en la ~rsona rroral. Pues la relación de sujeto 

con el Derecho Penal implica siempre una indagaci6n psicol6::J'ica. 

En la persona moral no existe ni potencialidad volitiva, ni conciencia 

unitaria que presupone la imputabilidad y la responsabilidad penal; 

por lo tanto, los delitos solo pueden ser corretidos por personas 

físicas". 

Pessina sostiene "que la persona m:iral no puede tener nás respon-

sabilidad que la civil; no es en consecuencia punible f>enalm=nte, 

y para no faltar a la justicia castigando a todos o dejando sin 

castigo a alguno, lo justo es castigar penalmente a los que resulten 

delincuentes y civilmante a la sociedad, llegando a disolverla si 

(72). Prins Adolphe. ciencia Penal de Derecho Positivo. (Trad. Mesias 
y Poley). &:lit. G6ngora. Pág. 118. Madrid. 1954. 
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3.- Florian. 
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Sostiene que "la realidad de la persona jurídica es muy diversa 

de la realidad de la física. La persona rroral como tal no puede 

ser delincuente, porque el principio de la individualización de 

la responsabilidad y de la ¡::ena es valladar insuperable para aplicar 

penas a los entes jurídicos colectivos. En vista de lo cual, la 

defensa social en contra de las posibles infracciones delictuosas 

que en apariencia serían corretidas p:ir la persona rroral, realmente 

debe llevarse aca.l:xl, amenazando con penas a los directores y adminis-

tractores, castigando solo a las fuentes individualrrente culpables 

de la infracci6n delictuosa. La. pena debe aplicarse a horrbres en 

tanto que a la persona nora! solo rredídas de seguridad que afecten 

la esencia de la asociaci6n". {74) 

4.- Cpini&n de Jimenez de AsGa. 

Afirna éste tratadista ºque el acto solo proviene del hoatlre; 

por 10 que las personas rrorales no son capaces de conocer los hechos 

y su significaci6n injusta, por tanto no pueden ser culpables. Por 

otra parte, resultaría ilógico, r!diculo y absurdo ~nar, intimidar 

y corregir a la persona moral, ya que las penas, la intimidación 

y correcci6n solo pueden ser aplicadas al ente biosíquico racional, 

(73). Manzini Vicencio. "Tratado de Derecho Penal". Torro !. P!lg.118. 
Pessina Enrice. 11Elemantos de Derecho Penal 11

• Tomo I. Pa:g.165. 
(74). Florian. "Parte General de O.recho Penal". Torro !. Madrid. 

P!lgs. 384. 1960. 
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por ello, con inegable acierto afirma que solo el horrbre es capaz 

de conEter delitos, porque solo el realiza acciones concie.ntes y 

voluntarias 11
• { 75) 

- Autores que sostienen la Responsabilidad Penal de las Personas 

Morales. 

Sabido es que, en la actualidad, en contra de la doctrina tradi-

cional de la responsabilidad penal, existe un crecido número de 

partidarios de la responsabilidad penal de las personas rrorales. 

Estos autores fundamentan sus opiniones en la Teoría de Gierke, 

de que la persona ooral es un ente real, que por tanto goza también 

de voluntad real corrpletamente distinta de la de los corrponentes 

de la misma. En efecto aseguran que la sociedad, la corporaci6n 

y fundación no son entes jurídicos fingidos o ficticios, como los 

han tautizado los viejos autores rredievales y que ¡:csteriornente 

revivieron los revolucionarios franceses, sino que por el contrario, 

son entes reales "."on U.'!a volu.'1t.:i.:. real. Dt: ~~te modo los individuos, 

en la persona r.nral no delinquen corro miembros individualmente conside-

radas, sino irurersos en la corporación; es p::ir tanto la persona 

nural la que debe ser castigada y no el individuo. Visto as! el 

problema, los partidarios preguntan: ¿no sería justo que habiendo 

delinquido la sociedad, y no los miembros que individualrrente la 

la componen, se castigará a éstos conu tales, clilndo en realidad 

(75). Jimenez de Asúa. "Tratado de Derecho Penal". Torro II. Págs. 
264 y 273. Mfu<ico. 
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quien a delinquido es el corrplejo que forna la persona social? Por 

lo cual, dice Gierke, la persona rroral debe ser castigada penalmente 

coro tal, pues ha sido la delincuente. 

Uno de los rrás acerrimos defensores de ésta posición, es el 

ilustre Maestro Aquiles Mestre. O . .lien habiendo previsto el porvenir 

de la vida en constante superaci6n dentro de la sociedad, consideró 

de vital im¡:ortancia defenderse contra un nuevo tip:> de peligrosidad: 

la peligrosidad corporativa. Sostiene "la posibilidad de que las 

personas rrorales corretan delitos, pues al igual que las personas 

físicas éstan dotadas de voluntad real distinta de la de sus miem-­

bros". (76) 

El Estado reconoce la existencia de ésta voluntad aut6norra 

y la limita para ponerla en arm::mía con el rredio soc:ial. Es indudable 

que el Estado puede desconocer la existencia de determinados sujetos 

morales y decretar su disolución cuando sus ln3.nifestaciones resultan 

violatorias del orden público. La diferencia entre la voluntad general 

del grupo y las voluntades individuales proviene de la existencia 

misma del grupo, asf cuando el horrbre obra corro individuo, actúa 

de acuerdo con su interes individual; cuando dJra una agrupación 

·S<: .but.c al interes del grupo así por ejenplo: el soldado al norir 

dS su vida por la patria, abstracci6n viva y sublirre. 

(76). Aquiles Mestre. Ob. cit. Pág. 195. 
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En cuanto al Estado, Rousseau ha hecho resaltar admirablemente 

la diferencia entre las voluntades particulares y la voluntad general. 

"La. voluntad general atiende al interes común, la otra, no es nás 

que una suma de voluntades, siendo la ley expresi6n de la volW1tad 

general, de la voluntad del Estado, ser real aunque inm:lterial. 

la agrupación con voluntad propia puede dirigir su voluntad en diversos 

sentidos, coiro el querer actos previstos y castigados PJr la ley 

penal". (77) 

I.Ds partidarios de la Teorfa de la Ficción no pueden admitir 

la responsabilidad penal de los entes jurfdicos colectivos; en efecto, 

congruentes con su teoría no pueden concebir que una ficción quiera 

dolosa o culposarrente un acto penado p:>r la ley. Sin embargo, los 

partidarios de la ficción, despues de negar la responsabilidad penal 

de las personas rrorales, admiten responsabilidad civil. Pero dicha 

soluci6n resulta híbrida y coja. Savigny advirti6 ésta objeción, 

por lo cual redujo la responsabilidad de la persona rroral a las 

faltas corretidas con ocasión de los contratos. 

D::!rrostrada, dice Mestre, "la posibilidad de que las personas 

rrorales delincan, es necesario determinar las condiciones en que 

lo pueden hacer" • ( 78) 

Debe ser un órgano de éste ente el que obre y no sus representan-

tes, pues el órgano es el único que expresa la vohmtad de la persona 

(77). Rousseau. Ob. cit. Pág. 19. 
(78). Mestre Aquiles. Ob. cit. Pág. 195. 
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colectiva. Resulta en consecuencia de vital importancia hacer la 

distinción entre el órgano y el representante, lo cual es difícil. 

Michaud sostiene que órgano es el individuo o grupo de individuos 

que deciden en nombre del ser rroral; el representante deserrpeña 

una funci6n en representación del ser rroral, pero sus decisiones 

no son directarrente las de la persona colectiva. Adenás es necesario 

que el órgano haya obrado dentro de los lfmites de sus facultades, 

por lo tanto, la noción de "6rgano11 es de naturaleza jurídica. 

A lo anterior OOjetan los que niegan la responsabilidad penal 

de las personas norales, que el órgano de la persona rroral, dentro 

de su corrpetencia, goce de la misma para cometer delitos {Xlr lo 

que el individuo es el único capaz de delinquir. 

Mestre, impugna ésta ¡:os tura corro errónea, porque confunden 

el órgano con el representante del ente moral. Adenás tarrp:x:o es 

defendible hasta sus últimas consecuencias dicha postura, pues la 

persona moral no obrando más que por medio de sus 6rganos, constituiría 

un ser privilegiado en el ~recho, lo cual es atentatorio de la 

seguridad socio-jurídica. En consecuencia, afirma que "es necesario 

admitir la resp:msabilidad penal de las personas rrorales 11
• Pero 

no es suficiente que el delito haya sido corretido ror el 6rgano, 

sino tarrbien gue proceda de una deliberaci6n effi'l!lada del 6rgano 

encargado de querer 11
• (79) 

(79). Mestre Aquiles. Ob. cit. Pág. 23 
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otra cbjeci6n a la doctrina ele la responsabilidad penal del 

ente del que nos ocuparros, es la que se deriva de su especialidad. 

En efecto, dicen los objetantes, las personas rrorales están autorizadas 

por el Estado para conseguir un fin determinado, fuera del cual 

jurídicamente no existen, ni real ni ficticiamente, son "nada" y 

la nada no produce nada, luego no pueden cometer delitos. 

Sin duda algunas, responde Mestre, 11 la personalidad de las 

agrupaciones no existe para que puedan corroter delitos, pero tampoco 

el fin de la personalidad individual es el correterlos y sin errbargo, 

el Derecho no duda en admitir que el individuo voluntariamente puede 

traspasar los límites legales, es decir, pueden delinquir. Lo misrro 

sucede con las personas rrorales". (80) 

Los entes en cuestión solo p.ieden co1n2ter delitos de acuerdo 

con su naturaleza; corro el 6rgano que sujeta la acción, al misrro 

tiempo es persona física, resulta ser coautor. De aquf que si las 

personas rrorales pueden correter delitos, luego también se les debe 

imponer penas. No existe imposibilidad lógica ni material para i.m¡:oner 

a la agrupaci6n castigos p:>r su responsabilidad penal. El Estado 

puede privarlos de la vida jurídica, impedirles la ejecuci6n de 

ciertos derechos y disminuir su patrirronio con rrultas. Pero del 

(60). Mestre Aquiles. Ob. cit. Pág. 24. 
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hecho de que no son susceptibles de sufrir tcxlas las penas, no es 

16gico concluir que no puedan sufrir algunas. 

Hay algunos autores que consideran injusto el que no se castigue 

a una persona p::>r un delito que no ha corretido: y dice Mestre "la 

justicia consistirá, si no se impusiere una pena corporativa para 

el delito corporativo, pues si el grup:> delinqui6, él debe ser castiga­

do y lejos de ver en la represi6n corporativa una violaci6n del 

principio de la personalidad de las penas, es de reconocer en aquél 

una aplicaci6n de éste gran principio". (81) 

Otros han dicho que resulta injusto, en todo caso, 11castigar 

con pena colectiva a inocentes y culpables, a lo que Mestre responde 

que los órganos ejecutores deben ser castigados con pena individual 

y además deberán sufrir las consecuencias jurfdicas de la pena mistl\3.: 

los que no participaron en los actos delictuosos no deben sufrir 

pena alguna, sino unicarrente las consecuencias de dicha pena corpora­

tiva, por lo que resulta inexacto pensar que inocentes y culpables 

son igualmente castigados. En su cut::rpo jur!dico, l.::s.~ personas rrorales 

pueden sufrir la muerte jur!dica; en su libertad, se les p..lede aplicar 

el destierro, la prohibición de residir en territorio racional; 

pueden sufrir penas patrirroniales, en consecuencia, las penas contra 

(81). Mestre Aquiles. Ob. cit. Pág. 26. 



las personas morales resultan posibles y justas 11
• (82) 

- El Proceso de Nuremberg. 

Las doctrinas sobre la criminalidad y penalidad de las personas -

sociales obtienen su más clamoroso éxito, en el mundialmante sonado 

Proceso de Nurember, seguido por los vencedores y catorce 

rrás, contra los criminales de la Segunda Guerra Mundial, 

años 1939-1945. 

estados_ 

de los -

En éste sensacional proceso, la acci6n judicial de los países_ 

vencedores, comprende no solo a personas individuales, sino engloban 

además a siete grandes personas rrorales, siete de las organizaciones 

nás pcderosas que pueden irraginarse, a saber: 

a) El Gobierno del Tercer Reich Alerrán. 

b) El cuerpo de Jefes del Partido Nazi. 

c) La S.s. (Secci6n de Trabajadores de Protecci6n Nacionalista) • 

d) La Gestapo o Policia Secreta. 

el Lct S.A. (organización directiva del partido nacionalista alemán). 

f) El Estado Mayor General. 

g) El Alto mando de las Fuerzas Amadas Alerranas. 

Algunas de éstas organizaciones estaban ya disueltas en el rrorrento 

de dictarse la sentencia de Nuremberg. Pero la sentencia publicada el -

prinm:o de =tubre de 1945, proclam5 la culpabilidad en grupo: 

(82). Jinenez de Asúa. Ob. cit. Mgs. 1217 y 1240. 
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1.- De los Dirigentes Nazis. 

2.- De la Gestapo. 

3.- De la s.s. 

El Proceso de NUremberg ha sido duramente censurado, corro es 

obvio pensar, por todos los que sostienen que el hombre (ser físico 

racional) y solo el horrbre, corro tal, es capaz de delinquir, corrobo­

rando el perene aforismo: 11 universitas delinquere non potest". 



C A P I T U L O 

C U A R T O 

"BREVES CCMENTARIOS DE L/\ ACCIOO PEW.L, EL DELITO Y L/\ PENA". 
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IV.- BREVES COMENTARIOS DE LA ACCION PENAL, 

EL DELITO Y LA PENA. 

A) ACCION PENAL. 

Al ffidstir un rrovimiento de caracter físico, éste se realiza 

corro producto de una fuerza que lo in-pulsa, mediante la determinación 

conciente de una voluntad, lo que trae corro consecuencia un carrbio 

al exterior y así encontramos lo que conocerros corro acción. 

Solo pcderros referirnos dentro del Derecho Penal, a la acción 

que se nianifiesta corro actividad externa y que produce un carrbio 

en el medio adem§s de que sea perceptible por los sentidos. 

El cambio que cumple un cuerpo provisto de voluntariedad, 

que realiza un resultado, configura la acción: pero debe existir 

necesariarrente una relación de causalidad entre el rrovimiento y el 

resultado obtenido finalrrente, lo que conocerros comunrrente corro -

Nexo Causal. 

Sin la intención que se exteriorice y pro::il.zca algo, no se le 

puede considerar dentro del cuerpo del Derecho Penal, al igual 
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que los pensamientos e ideas; porque ya desde los albores del derecho 

se reconocía que no era posible castigar aquéllo que no cono::em;)S: 

es decir, lo que no tiene una consecuencia al exterior. 

El autor nacido en España, Eugenio cuello calón, señala: ºLa 

acción en sentido amplio se refiere a la conducta que se manifiesta 

al exterior volunt.ariarrente y que es encaminada a la producción 

de un resultado". 

la acción cono expresión en amplio sentido cooprende: 

AJ.- La conducta activa, el hacer positivo, la acción en estricto 

sentido. 

B} .- la omisión o conducta pasiva. 

Refiriendonos al primer inciso direm:::>s que la acción en sentido 

estricto (estrictu sensu) consiste en un rrovimiento corporal de 

manera volunt.ciria o bien en un conjunto de rrovimientos corp:>rales, 

encaminado a la obtención de un determinado fin". {83) 

El Doctor. Paúl Carrancá y TrUJillo quien es un autor maxicano 

en su obra "Principios de Scciologfa Criminal y de Derecho Penal 11 

escribe: "La acci6n es para los efectos penales, la conducta hUIMna 

voluntaria que se manifiesta p:ir m=dio de un acto o de una omisi6n 11
• 

"La acción causa un resul t.ado que es el cambio sensible o 

(83). Cuello Cal6n, Eugenio. "Derecho Penal". 3a. edici6n. Barcelona, 
1925. P~g. 93. 



- 90 -

perceptible p::>r los sentidos en los hombres o en las cosas; o bien 

es el solo peligro de carIDio... entre la acción y el resultado 

debe de haber una relación de causalidad o sea de causa a efecto 

y es causa tanto la actividad que produce inmediatamente el resultado 

COtiC la que lo origina rnadiatam=nte". {84) 

Así corrprendemos que los criterios son unifornEs, respecto 

a lo relacionado con la acción, que consideram:::>s jurfdicarre:nte 

observada .. 

Corro hemos establecido, encontramos que al hablar de acci6n 

es necesario señalar al hombre, corro el único ser capaz de determinarla 

ya que solamente él se encuentra dotado de voluntariedad propia 

y corporaci6n física. 

Posteriorrrente, nos enfocarenus en el lugar correspondiente 

para tratar a la ~rsona noral que debido a sus especiales caracterís­

ticas y a que no cuenta con una voluntad propia y determinada, 

observare<ros si es posible desde el punto de vista jurídico penal 

considerarla com::> un sujeto activo de delito. 

De acuerdo a la importancia que representa para el rrejor resulta­

do el problerM que nos ocupa despues del estudio que hagairos de 

las características de la acción, proseguirerros con lo relacionado 

(84). carrand y Trujillo, Radl. Ob. cit. Pág. 192. 
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a la pena, dejando en último lugar el sujeto del delito, haciendo 

las debidas consideraciones relacionadas a la persona rroral para 

poder establecer entre ésta y la persona física, las analogías 

y diferencias y así con todo ésto 109:rar una conclusión deseada. 

Para que el delito se encuentre en el arrbito de validez del 

derecho es necesario que se pro::l.uzca, siendo éste una característica 

que lo determina, el ser un acto; el cual se lleva a cabo rrediante 

una conducta que lo realiza voluntariarrente, inplicando con ello 

la presencia de un ser conciente, que sea capaz en raz6n de su 

libre determinación de verificarlo. Corro herros visto el acto en 

su acepci6n Irás amplia se desprende el aspecto positivo que es 

la acción y el negativo que viene siendo la omisión. 

Es incorrecto el término que algunos autores e.rrplean al señalar 

que el delito es el "Hecho"; ya que éste puede surgir en una causa 

distinta, o sea que, puede ser a consecuencia de la naturaleza y 

por lo tanto no caer interno en el dominio de la acci6n del ser hunano. 

En su obra 11 La Ley y el Delito" el D:Jctor Ji.rrer1cz de Asúa, 

se une a la opini6n de los diversos tratadistas que señalarros ante­

riorrrente en éste sentido, al apuntar y reconocer al delito com::> 

un acto, el cual 11está compuesto por tres ele11E1tos: AJ Manifestación 
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de Voluntad. Bl Resultado, y, Cl Relación de causalidad. (85) 

El autor carlas Binding determina al delito de la siguiente 

manera: ºEs una acci6n típica, que es contraria al derecho, en 

donde existe culpa, sancionada con una pena adecuada y suficiente 

a las condiciones objetivas de la penalidad". (86) 

De los anterior se desprende que el concepto de acción reviste 

caracteres específicos dentro del carrp.:> del derecho penal: teniendo 

asf que debe ser tfpica, antijurídica, culpable, imputable y punible. 

Por todo lo anterior estudiarerros dentro de nuestro trabajo 

cada una y por separado las características rrencionadas que la 

diferencian entre sí. 

- Características de la Acción Penal. 

Corro elerrento característico de la acci6n encontramos a la 

tipicidad, que implica en foDTE. genérica que la Ley hace com:> creaci6n 

descartando en cada caso particular detalles que no son necesarios 

de una serie de elementos que se encuentran internos en la conducta, 

para poder definir el acto y configurar con ~sto el ilícito penaL 

El Legislador es quien se encarga de crear y forrrular la Ley 

y p:>r consecuencia la ley estructura la figura delictiva, observando 

(85). Jimenez de AsGa. "La Ley y el Delito". México. Pág. 150. 

(86). Carrancá y Trujillo, RaGl. Ob. cit. Pág. 191. 
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y determinando en la conducta una escala de valores que son diferentes 

a la norma de cultura para poder determinar en cada caso los di versos 

tipos de ilicitos penales. 

"La acción como prcducto de un ente dotado de voluntariedad 

propia, por lo general presenta diversas mxlalidades que pueden 

ser respecto del sujeto activo, del lugar, tierrpo, rredio, forma., 

etc., las cuales son consideradas cbjetivarrente por el legislador, 

en la formulaci6n de la ley, para la creaci6n y descrip::i6n del 

tipo, dándonos corre resultado final la elevación de una conducta 

al territorio del [):recho Penal y con todo ello la configuración 

de los diversos delitos 11
• (87) 

11Al igual que el legislador hace la valoración de los diferentes 

mo:los de los elementos presenta la a:mducta cbjetiv~nte, ejecuta 

un proceso valorativo de ca.racter de los elementos subjetivos o 

anír.úcos del sujeto de la acci6n, lo que no debe confundirse con 

la culpabilidad, nos viene a manifestar lo anterior que no debe 

confundirse porque verros un nexo entre ésta y la tipicidad. 

Al respecto encontrarros que forna parte del ilícito, elementos 

con caracter oormativo, los cuales al ser contenidos en la descripci6n 

del delito penal, representa una valoraci6n que en lo ~rsonal 

tiene que hacer el Legislador, bien sea que se trate de elementos 

(87). Rojina, Villegas. Ob. cit. Pág. 76. 
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normativos de valoración cultural o bien de una valoraci6n jurídica. 

E:tlste una descri¡:;ción en el texto de nuestra ley que al unir 

los diferentes elementos configura el tipo, creando y dando forna 

por lo tanto al ilfcito penal. 

Concluyendo con la tipicidad rrencionaremos que ésta es la 

reunión de actos de la vida real, ejecutados por una conducta que 

la ley describe, creandolos corre delito. 

La legalidad de la infracción se encuentra inserta en el siguien-

te principio "Uullum Crirre Sine Lege", ( 11 No puede haber delito 

si no se encuentra especificado en la ley") • 

En nuestra legislación penal vigente, poderros encontrar el 

aspecto negativo de la tipicidad, o sea, la falta de descrii;x::ión 

de lo que po::lerros entender com:::> delito en el siguiente articulo: 

ARTICUID 273: "Se aplicará prisión hasta de dos años y privación 

de derechos civiles hasta por seis años, a los culpables de adulterio 

corretido en el domicilio conyugal o con escfuldalo". 

Por todo lo anterior observarros corro no se encuentra tipificada 

la figura delictiva del delito de adulterio ya que solo señala 

la pena a quienes correten tal ilícito así corro donde y corro --
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se debe cometer, es por ello que no poderos rrencionar una defi­

nici6n del delito anteriorr.ente señalado. 

B) EL DELITO • 

. Una v~ 111.=ición jurídica corro el delito ha ido evolucionando 

con el tierrpo, observando así que lo que en una época y cultura 

determinada se señaló corro delito, actualrrente ha desaparecido 

y viceversa, ahora aparecen calificadas corro delitos, conductas 

que en épocas anteriores fueron perfectarrente justificadas; por 

ejemplo: retener al deudor corno garantía de un crédito, referencia 

en contra p:lsición a ello la encontra.m:Js en el artículo 13 de la 

Consti tuci6n Polf ti ca de los Estados Unidos Mexicanos: "Nadie puede 

ser juzgado por leyes priva ti vas ni por tribunales especiales. 

Ninguna persona o cor¡:x:>raci6n puede tener fuero ni gozar r.iás erol urren­

tos que los que sean compensación de servicios públicos y estén 

fijados por la ley. Subsiste .•. "; y en el ar~f;::ulo 364 del Código 

Penal, "Se apli,cará: pena de un mes a tres años de prisión y multa 

hasta de mil pesos: I.-Al partfcular que,fuera de los casos previstos 

por la ley, detenga a otro en una cárcel privada o en otro lugar 

por irenos de ocho dfas. Si la privaci6n ilegal de la libertad 

excede de ocho dfas la pena será de un rres nás por cada día; y: 
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II.- Al que de alguna manera viole, con perjuicio de otro, los derechos 

y garantías establecidos p::>r la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos en favor de las personas. En nuestra actual legisla-

ci6n, en su artículo 200 fracción U del C6digo Penal, se castiga 

la exhibición d:isena hecha en pGblico, corro delito de ultrajes a 

la rroral pGblica o a las buenas costumbres, y sin er.bargo sabem:Js 

que en algunos países europeos tal conducta encuentra su justificación 

dentro de las propias exigencias impuestas por la m:da, en balnearios 

y sitios de esparcimiento donde la rrujer exhibe sin el rrenor recato 

sus partes p(jdicas, no implicando ello la comisión de un delito. 

Esto estriba en el concepto que cada pueblo en razón de sus principios 

y costumbres se forra acerca de lo que se debe entender por el término 

obseno. La privación de la vida del menor que encontrarros tipificada 

corro delito de infanticidio en nuestra ley penal, establece una 

sanción de seis a diez años. 

r.as sociedades humanas han valorado distinta y part!cularrrente 

según sus necesidades, costumbres y cultura a un misrro acto, cuya 

repetición se proyecta en el tiempo y en el espacio". (88) 

En efecto el concepto fundamental dentro del derecho penal 

es el de delito, los delincuentes correten los delitos y la sociedad 

(88). Jimenez de l\SGa, IIJis. "La ley y el delito". 4a. edición. 
Buenos Aires. 1963. 
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tiene por objeto el evitar ésto. Así, por todo lo anterior entenderros 

por delito: 

"El delito es, ante to:lo, una determinada forma de actuar del 

hombre; por ello, requiere para su existencia que haya una cierta 

conducta o conportamiento humano que sea jur!dicamante censurable. 

Por conducta hwnana entenderros cualquier rranifestación libre del 

horrt>re que se vierta al rrundo de los acontecimientos exteriores 

y que, por sí misna o fX)r sus efectos, deterrtúne cambios en la situa--

ción preexistente en ellos". (89) 

La conducta puede ser de acción o sea consistir en un rrovimiento 

corporal del delincuente (es el caso de la rrayoría de los delitos: 

homicidio, rol:o, injuria, secuestro, etcetera), conn de emisión, 

cuando el delincuente no realiza un rrovimiento corporal que legalmente 

debía realizar (por ejenplo, el telegrafista que deja de trasmitir 

un rrensaje o que deja de comunicarlo al destinatario). por todo 

lo anterior tenerros que por obra del autor del delito, se ha producido, 

algo que .,¡ legislador oo quería que ocurriera. Es corro decir que 

el sujeto que delinque realiza algo o produce un efecto jurídicamente 

censurable. 

La desaprobación legal hacia el delito est!l en que con su conducta 

el sujeto que delinque, destruye o rrenoscaba un derecho de otro, 

(89). Jimenez Huerta, Mirriano. Panorama del delito. Inprenta de 
la U.N.A.M. 1950. México. 
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o el orden jurídico dispuesto por la ley para la sociedad en que 

vive, o bien pone en peligro ese derecho, por lo tanto se dice que 

el delito es un hecho antijurídico. 

Sin eut>argo no basta que un hombre cause o realice un fen6meno 

prohibido por la ley ¡>ara que incurra en una responsabilidad penal 

y corresponda aplicarle una pena. Siendo el hombre un ser en el 

que se presentan aspectos corporales y anfmicos, no i-1f'.sta Ja. sirrple 

materialidad de una acción para que pueda sancionársele; es necesario, 

aderMs, que él haya realizado esa acción con participación de su 

ánirro, es decir, que él esté carprorretido psíquicamente con ella. 

Un individuo que padece una grave perturbaci6n mental, capaz de 

privarlo de la facultad de entender los hechos que suceden o de 

gobernar normalrrente sus actos, carecen de la condición ps!quica 

minina para que pueda ser tenido corro responsable de hechos materiales 

con caracter delictuoso que cerreta. Esta es la razón por la cual 

un loco (expresi6n vulgar que designa a cierto tipo de enajenados 

mentales) no puede ser penado si incendia una casa. 

Pero pueden aplicarse rredidas de seguridad ( internaci6n en 

un establecimiento hospitalario destinado a enferm::is nentale~ } para 

procurar su curaci6n o someterlo a vigilancia adecuada". (90) 

(90). Jimenez Huerta, Mariano. "Panorama del delito". Ob. cit. Pág. 39. 
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- Elementos del delito: 

Al hablar del aspecto positivo del delito, es decir, de las 

notas o elernentos que lo integran o actualizan, podenus rrencionar 

como tales a la conducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad, imputabi-

lidad, culpabilidad y la punibilidad, de los cuales harenos una 

muy breve referencia de ellos: 

1 .. -conducta o hechos: 

El elemento cbjetivo del delito, lo encontrarnos plasrrado en 

el Código Penal en su artículo 7o., corro ºel acto u emisión que 

sancionan las leyes penales 11
• 

"Al examinar éste precepto que señala la realización de omisión 

o de comisión del delito, la doctrina rrexicana prefiere referirse 

a la conducta o hecho, ya que implica, sirrplernente la acción y la 

omisión, que en algunos casos bastan, aunadas a los otros datos 

positivos,para perfc-:cionar el delito" .. 

"El hecho, abarca tanto la conducta corro el r-=sul tado rraterial 

que di versos tip:>s exigen y que ligan con el corrportarniento por 

una relación de causalidad". (91) 

"La falta o ausencia de conducta se describe en la fracci6n 

I, del artículo 15 del C6digo Penal vigente para el Distrito Federal, 

(91). García Ranúrez, Sergio. "Estudios Penales". El:litorial Botas. 
México. 1977. Pág. 197. 
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referente a la fuerza física o absoluta. Se excluye la incriminaci6n 

cuando el acusado cbra impulsado p:>r una fuerza física exterior 

irresistible. La fuerza que .iJnpulsa al sujeto, ha de ser rraterial 

y ajena a éste, incapaz de dominarla o resistirla. En tal caso, 

el sujeto no actúa, otro lo obliga o lo hace p:::>r él 11
• (92) 

2. - Tipicidad: 

Anteriormente nos referirros en el apartado relacionado a las 

características de la acción penal por lo que únic~nte rrencionarems 

resumidamente lo correspondiente al e lerrento de la Tipicidad. 

"La tipicidad, corro elecrento del delito consiste en la adecuación 

del corrportamiento (conducta o hecho) a un tipo p.nal legal. la 

existencia de tipicidad, que vale tanto corro decir de legalidad 

penal sustantiva deriva del principio reconOC'ido por los párrafos 

segundo y tercero del artículo 14 Constitucional 11
• (93) 

11 Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o de sus 

propiedades, p:::iseciones o derechos, sino rrediante juicio seguido 

ante los tribunales previam:mte establecidos, en el que se cunplan 

las fornalidades esenciales del procedimiento y conforrre a las leyes 

expedidas con anterioridad al hecho". 

(92)Novoa Monreal, El:luardo. "Derecho Penal". El:lit. U.N.A.M. México. 
1979. Pág. 66. 

(93). Jirrenez Huerta, rrariano. "La Tipicidad". El:lit. Pottúa. M&ico. 
1955. Pág. 152. 
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"En los juicios del orden criminal queda prohibido .imponer, 

por sinple analogía y aún por rrayorfa de razón pana alguna que no 

esté decretada por una ley exactarrente aplicable al delito de que 

se trata". 

"Como excluyente de la tipicidad deslindamos la falta de tipo, 

o sea la carencia de f6rmula legal incriminadora (que impide la 

punici6n, según el principio "Nullum crime sine lege11 no hay delito 

sin ley", y la falta de adecuación tfpica de la conducta (atipicidad), 

que puede evitar también la sanci6n e irrpide acreditar el fundamental 

corpus criminis. Advirtiendo corro lo hicirros anteriorrrente la correcta 

incriminación del adulterio cuya descripción la omite la ley penal. 

Contiene el tipo tanto presupuestos, corro elerrentos típicos 

objetivos, referencias, te¡rporales, especiales e instrurrentales, 

datos subjetivos y nonnativos, y precisiones sobre los sujetos activos 

y pasivos y acerca del objeto, su falta o al teraci6n rep..::-.ccute en 

el proceso alterando con ello la corrprobaci6n del cuerp:. del deli­

to". (94) 

3. - Antijuridicidad: 

Es necesario p:ira que la acci6n se considere incriminable que 

sea antijur fdica. Debiendo señalar que la infracción a un precepto 

(94). Novoa Monreal, Eduardo. Ob. cit. Pág. 66. 
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legal, no es lo que entenderos corro anti juridicidad, ya que la ley 

unicarnente establece o configura el tipo del delito y determinar 

la sanci6n aplicable a dicho ilícito. 

El ser hwnano está compuesto de una estructura corporal y de 

una voluntad psfquica la cual va a controlar sus sentidos, formando 

parte de una sociedad que vive y se desenvuelve en W1 medio natural, 

en el cual existen leyes físicas que lo regulan y detenninan, y 

frente a éstas, las que el Estado recono::e como culturales; las 

que encontrarros en prirrer orden son aquéllas a las que el individuo 

se encuentra subordinado no pudiendo desligarse, y siendo perrranentes, 

pero las cultura les irrplican el deber ser, son las que una vez hecha 

una valorización, el Estado las det.ermina para que constituyan el 

sistema normativo a regir. Dando nacimiento al Derecho cuando el 

Estado las imp:me y reconoce para que regulen la conducta exterior 

del individuo. 

Dichas normas de la~ cuale::; .::;2 ali1~nta la ley, cuando son 

violadas por rredio de una conducta o hecho dá nacimiento a la antijuri­

dicidad en la acci6n. 

Así misrro al valorizar la ley una conducta, crea los diversos 

delitos, y el Estado organizadarrente hace el reconocimiento de las 

reglas de conducta denominadas no!'nEs, siendo obligatorias, todo 

ello con la finalidad de establecer un sistema de derecho y poder 
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regir la actividad humana en sociedad. 

Dentro del campo del Derecho existen las normas de cultura 

penales, las cuales al violarse dan nacimiento a la aplicación de 

la pena, justificándose, ya que el Derecho Penal es sancionador 

llevando junto a ello la violación de la norma de cultura contenida 

en la ley. 

11Para que exista la antijuridicidad es necesaria la existencia 

de un hecho o conducta configurado p::>r la ley; ésto es, presupuesto 

de lo antijurídico en materia penal, es la tipicidad, pero ésta 

puede existir sin que el hecho sea o no antijurídico". (95) 

Las excluyentes de la antijuridicidad las encontrarros en el 

artículo 15 del C6digo Penal. 

"Cabe recordar que la justificación de una conducta de otra 

se plantea debido al no interés de persecución (principio de ausencia 

de interés) o gracias al contraste sobresaliendo el de rayar entidad 

jurídico-social, que justifica su comportamiento (principio del 

interés preponderante l 11. 

a) El consentimiento del ofendido, que es el sujeto pasivo 

o bien la v!ctima. 

b) La legitima defensa contemplada en el artículo 10 Constitucio-

nal que es la facultad de poseer armas en su domicilio para su seguri-

{95). Jirrene:z Huerta, Mariano. "La antijuridicidad". Ed.it. U.N.A.M. 
México. 1950. Pág. 51. 
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dad y legítima defensa. Al respecto nuestro Có:ligo Penal en su artículo 

número 15 fracción 111 lo señala: 

"La legítima defensa se halla contemplada en el artículo anterior-

mente señalado, corra tutela de la persona, honor y bienes, propios 

y ajenos, que se traducen en el rechazo de una agresión actual, 

violenta, sin derecho y de la cual resulta un peligro inminente. 

La defensa justificante se destruye por la provocación de parte 

de quien se defiende, la fácil evitación del ataque, la irregularidad 

del medio empleado en el rechazo de la agresión y la fácil reparación 

legal del daño que causaría el agresor o la escasa irr.p:>rtancia de 

éste comparado con el daño que causó la defensa. Con todo, los dos 

supuestos de exceso considerados en úl tirro término acarrean una 

sanción benigna~ la correspondiente a los delitos imprudenciales. (96) 

e) "La fracci6n IV del artfculo 15 se refiere al estado de necesi-

dad cuando entren en colisi6n bienes de diversa jerarquía. La fórmula 

general tanto de la hip5tesis lícita corro de culpabilidad, la necesidad 

de salvar su propi.J. pcr~on:i o bienes o la pe.i:.:.una o bi~n~i;; dt! ar.ro, 

de un peligro real, gra .. .re e inminente, siempre y cuando no haya 

otro medio menos perjudicial 11
• ( 97) 

d) Queda excluida de responsabilidad cuando el activo actúa 

en cwnplimiento de un deber o en ejercicio de un derecho. 

(96). García Ramírez, Sergio. Ob. cit. P§g. 468. 

(97). Jirrenez Huerta, Mariano. Ob. cit. P§g. 150. 
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4. - Imputabilidad: 

Anteriormente señalam;:)s lo referente a la imputabilidad, por 

lo tanto, de manera breve se tocará dicho tema: 

A la acción ejecutada que produce un cambio al exterior y que 

la ley ha construído corro ilícito penal debe referirse a una persona 

determinada que cumpla con los elerrentos suficientes de capacidad 

para que actGe concientemente. 

Cuando una persona librerrente manifiesta su voluntad bajo condi­

ciones normales prOOuciendo un daño contrario a la norma y que configu­

ra corro delito, es tarros en presencia de lo que conoceros corro la 

imputabilidad. 

Por lo anterior verros que la imputabilidad es el señalamiento 

que hace la ley de que el acto debe ser producto de una elección 

libre, autónoma y en condiciones norrrales. 

11 Imputar es p:mer una cosa en la cuenta de alguien, lo cual 

no puede darse sin ese alguien y dentro del Derecho Penal solo es 

alguien, el que por sus condiciones psíquicas, sea un sujeto de 

voluntariedad; o sea tod.o aquél que posea al tienpo de la acci6n 

las condiciones ps1quicas exigidas, abstracta e indeterminadarrente, 

por la ley, para poder desarrollar su conducta socialmente; todo 

el que sea apto e idóneo jurídicarrente para observar una conducta 
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que responda a las exigencias de la vida en sociedad hturana". (98) 

Por su parte en la obra de Cuello Calón se refiere "a un modo 

de ser de la gente, a un estado espiritual del mismo y tiene su 

fundamento en la existencia de ciertas condiciones psíquicas y morales 

(salud y madurez) exigidas p:ir la ley para responder de los hechos 

cometidos". (99) 

"Las excluyentes de la imputabilidad se suelen entender por 

la falta de desarrollo mental adecuado 1 menores, sordorm.idos o ciegos) 

y por enfermedad rrental (transitoria o perrranente). A ésta serie 

herros agregado la personalidad psicopática, que en esencia no constitu-

ye una enfermedad de la rrente, {>2ro priva a quien la presenta de 

capacidad de querer o mejor dicho, de conducir autonoma.rrente la 

conducta en función de la inteligencia éticaº. (100) 

La única existen~e de ésta especie que rec09e el artículo 15, 

es el estado de incon::iencia p:>r empleo accidental o involuntario 

(donde se incriminan, a contrario sensu, las acciones libres en 

su causa) de sustancias tóxic;::is, embria-;=...•T':cs e cst:..:.p.;;faci"'=nL1::s 

o por un estado toxinfeccioso agudo, o po!"' un trastorno mental involW1-

tario {igual consideración en torno a las acciones libres en su 

causa) de caracter patoló;Jico y transitorio. 

(98). Carrancá y Trujillo, RaGl. "Principios de Sociolog'lll' Criminal 
y Derecho Penal". México. Edit. U.N.A.M. 1955. Pág. 194. 

(99). Cuello Cal6n. Ob. cit. Pág. 522. 

(100). Ji.Jrenez Huerta, Mari<;,0 • Ob. cit. Pág. 235. 
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En carobio, los sordomudos (artículo 67) y los locos, idiotas, 

imbéciles o los que sufran cualquiera otra debilidad, enfermedad 

o anomalías mentales (artículo 68) no han sido declarados inirrputables 

{en fuerza de la idea de responsabilidad so:ial), y pueden quedar 

sometidos a rredidas de seguridad. Asf encontrairos una culpabilidad 

sin imputabilidad material o un delito sin culpabiEdad la cual 

ha sido severarrente criticada. 

''Proyectos y ordenamientos posteriores al C6digo Penal ha procurad:> 

corregir, en diversos extrerros, las fórmulas de éste. El Proyecto 

de Reformas de 1949 se refiri6 al trastorno r.ental transitorio. 

El de 1958 us6 el giro del Código Penal italiano. Este mismo, con 

diversas m::dalidades, se halla en el Código para Guanajuato, de 

1977, en el proyecto para Veracruz, de 1979, y en el COOigo de dicho 

estado, que cubre el tefM., de plano mediante la descripción general 

de la inimputabilidad, independienterriente de orí gen patolÓ')ico o 

sicológico de ésta y se abstiene de listar las causas de irrputabilidad, 

que, así, deberán ser deducidas de la f6rmula aportada por el artículo 

20 en su fracci6n IX". (1011 

S.- Punibilidad. 

La ley al establecer los diferentes tipos de delito, determinan 

(101). García Ramírez, Sergio. Ob. cit. Pág. 469. 
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para la comisión de cada uno de ellos la aplicación de una pana. 

Bien es cierto que de hecho los delitos vienen a ser la acción u 

onúsión antijurídica típica irrputable y culpable conminada con la 

amenaza de una pena; pero desde el punto de vista jurídico dicha 

arrena::a no es tal, sino que la pe:ia viene a constituir propiarrente 

un elemento determinante de la nación, ya que la pena existe vinculada 

el ilícito penal, independientemente de que se aplique o no y eso 

precisamente es lo que distingue al delito com:::> acción de otras 

acciones. Posteriormente estudiarerros a la pena en su aplicación 

que constituye el medio del cual se vale el peder punitivo del 

estado para salvaguardar sus propios intereses y los de los miembros 

de la comunidad. 

"Una acción puede ser antijurídica y culpable y, sin embargo, 

no ser delictuosa, p:xlrá {X'r ejemplo constituir una infracción de 

caracter civil o administrativo, más que constituye un hecho delictuoso 

un delito es preci ~0 Cf..?0 ::;u cjt:cu...:iúu se halle conminada p::>r la 

ley con una pena, que es punible ... " (102J 

Al COl"l'eter un delito necesaria.trente va aparejada una pena y 

su aplicación, ya que sería antijurídico y oficioso la sola tipifica-­

ción de la figura delictiva, si éste llevada por el agente al campo 

(102). Cuello Cal6n. Ob. cit. Mg. 522. 
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de la ejecución no tuviera la consecuencia jurídica y 16gica que 

viene a ser la pena. 

El hecho de distinguir entre la punibilidad corn:> elemento del 

delito y la pena coro elemento externo o fuera de los constitutivos 

del delito tiene su base en que la ley determina cierto tipo de 

condiciones para que la acción sea punible. Si observar.os el interés 

protegido jurídicarrente, observamos que la propia ley hace una distin­

ción entre los delitos perseguibles p:>r querella de parte ofendida 

y aquéllos delitos que no lo son o sea los delitos perseguibles 

por oficio. Dentro de los de querella verros que no obstante que 

la comisión del delito lleva consigo el imponerle una pena, al otorgár­

sele el perdón por la parte ofendida o bien por su representante 

(articulo 93 del Código Penal) , se e.~tingue la acción penal y p:ir 

lo tanto no se le aplica una pena por la comisión de dicho ilícito 

penal, corro sucede con los delitos de estupro, injurias, daño en 

propiedad ajena irr.prudencial, en tránsito r'le veh!~:..:.l03, abanJono 

de personas entre otros. 

Dentro de los delitos de querella necesarios, el interés jurídica­

mente protegido pertenece al propio individuo, a dichos delitos 

dentro de la doctrina los conocerros corro delitos partfculares, donde 

la ley le reconoce al ofendido la valorizaci6n que é 1 . rnisrro. .l)aga del 
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agravio causado, para que la acción procede y por consecuencia que 

sea punible el delito. 

Al reverso de los delj tos de. oficio, cuando se constituye en 

la acción los elerrentos que la integran, necesariamente son punibles 

con absoluta independencia del deseo del agente pasivo, ya que el 

interés jurídicamente protegido ir.porta en forma preponderante al 

interés social vinculandose de peligrosidad en el agente activo. 

- Diferencias del D::!lito Natural, Legal y Acción Sociológica. 

Rafael Garófalo en su teoría del delito natural en la existencia 

de un 11sentido rrcral rredio" en la comunidad constituye una actividad 

de tipo psíquico que corro tal puede sufrir alteraciones y por lo 

tanto establecer la diferencia que existe entre personas de diferentes 

escalas sociales. 

Al atacar esos sentimientos morales a traves de actos perjudicia­

les a la comunidad nos sitúa en el campo del delito natural. Y 

distingue Garófalo la concepción del delito natural cuando se lesionan 

los sentimientos rroralc!:; d¿ plOOad y probidad; que son ¡:cseídos 

por la hunanidad, no en su mayor escala sino en la medida media, 

que es necesaria para el individuo en su adaptación en el seno de 

1 a comunidad. 

Dicha teoría del delito natural, considererros la crítica que 
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hace Flcríán: 11No importa tanto la tutela de los sentimientos a 

su vez, no son más que los efectos hereditarios y mcxjificables de 

las condiciones sociales de existencia. En consecuencia lo que importa 

investigar es la característica objetiva del delito corro lesión 

de algo social~nte importante. Y coro la incriminación de un hecho 

corro delito es siempre la rranifestación de eY.igencias sociales más 

o menos imperativas, y por consiguiente, el producto natural de 

determinadas condiciones de lugar y tierr:po, el concepto de delito 

natural a diferencia del legal, va contra la realidad, o, al rrenos 

representa un concepto equívoco 11
• (103) 

Por lo tanto desprendemos que el delito es un acto con caracteres 

de índole legal, corro prod:ucto d~ una valorización jurS:dica hecha 

confonre a los imperativos de necesidad de una sociedad deternúnada, 

no pudiendose reconocer su existencia universalrrente, ya que corro 

herros observado su concepto varia se-.;ún la épcx:a y lugar determinados. 

No pcdcmos hablar del delito natural que ataca a la cor.ciencia 

media de la sociedad, al rennntarnos a las épocas primitivas, en 

que esa conciencia aún no existí.a y era en realidad la lucha por 

la supervi vencía la que predominaba¡ se írrponía el rrás fuerte en 

constantes privaciones de la vida de sus serrejantes, sin que tx'r 

ello nos sea dable hablar de lo que actualrrente conocem:os como delito 

(103). Florián. Ob. cit. P!íg. 142. 
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de homicidio; éste, surge corro tal, cuando son creados por la sociedad 

los intereses jurídicamente protegidos con base en las propias necesi­

dades de esa sociedad; en el caso particular de la vida hUITE.na. 

El fundan-ente del anterior concepto se encuentra en la noci6n 

sociológica del delito, como prcducto del hombre que vive y se desarro­

lla en la soci0dad, la cual proti=ge cierto tipo de intereses que 

al ser lesionados crean las figuras que la ley describe y consagra 

como delito, mediante un orden jurídico establecido por el estado 

como portador de las funciones que le son delegadas p:>r la propia 

sociedad. 

Florián, define desde éste punto de vista el delito corro: 11 Todo 

hecho que lesione, dañe o ponga en peligro las condiciones de vida 

individual o social ras o nBnos importantes, determinadas por el 

poder político". ( 104) 

Urlii. s~r i~ Ut! t;! l.;:nentos caracterizan y determinan en forma concreta 

cada uno de los delitos que por definición de la ley se diferencian 

unos de otros. Cuando no se satisface uno de esos elementos nos 

encontrarros ante la falta de prueba plena y legal del ilfcito penal. 

Por ejerrplo~ lo que se ha dado por llamar indebidam=nte ºdelito 

(104). Carrancá y Trujillo, RaGl. Ob. cit. Pág. 31. 
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de wanejar en estado :le ebriedad", que en realidad es la violación 

a la fracción II, del artf.culo 171 del C6d.igo Penal, para su comproba­

ción, en virtud de no tener establecida regla especial dentro de 

la ley adjetiva, necesario es seguir la norrra génerica que rrarca 

el artículo 122 del Código de ?rocedünientos Penales, o sea PJr el 

lleno de los elerrentos materiales constitutivos de la infracción, 

que en el caso lo son a saber: aJ Manejar en estado de ebriedad o 

bajo el influjo de sustancias enervantes, un vehículo de rrotor y, 

b) Correter una infracci6n a los reglamentos de tránsito y circulación. 

El prirrer punto se puede probar p:Jr rredio de 1 certificado rrédico 

legal, y del parte de tránsito, rendido por el agente que haya torrado 

conocimiento de los hechos o llevado a cabo la detención, ~ro si 

de dicho informe no aparece que el conductor de dicho vehículo de 

rrotor haya corretido una infracción a los reglamentos de trárisito 

y circulación vigentes, no se prueba en forrra legal la exl.stencia 

del ilícito penal. 

Con lo anteríor di:staca en for:na relevante la teoría del delito 

legal, creado sobre bases de tipo sociológicas en el que la comunidad 

erige en figuras delictivas actos que lesionan sus intereses, corro 

en el caso, o bien, los intereses de sus componentes corro miembros 

de una sociedad protegida por un regirren de derecho. 

No obstante e independienterrente del tiempo y lugar, ha sido 
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problerra constante de los juristas la elaboración de una definición 

del delito observado que la mayoría de los Códigos modernos no definen 

por lo que se debe entender por delito. Sin embargo y refiriendonos 

en partícular en nuestra legislación encontrarnos no una definición, 

sino una descripción de lo que se debe entender por ·:.elite, y as! 

el artículo 7o. del Código Penal vigente establece: "Delito es el 

acto u omisión que sancionan las leyes penales 11
• 

El C6digo Penal de 1871 estableci6 al delito co:ro: " la infracción 

voluntaria de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando 

de hacer lo que IT\3.nda". 

Por su parte el C6digo Penal de 1929, en su artículo 11 establecr:a 

corro delito: 11 la lesión de un Derecho protegido legalmente p:>r una 

sanción legal". ( 105) 

En el Proyecto del Código ?enal tipo para la República Mexicana 

de 1963, ya no se hace íli2nci6n de lo que se debe entender por delito, 

asentandose en la exposición de motivos del mis[l'Y) 1n :;:;.i·:;i.liPnti:i: "por 

cuanto a la definición fornal del delito en el Có:1igo, se estirró 

necesaria, ya que no aporta ninguna utilidad, siendo el concepto 

de la infracción punible dificil de aprisionarse en una fórmula conve­

niente, y Irás propia de analizarse en el carrq:o de la doctrina y no 

(105). Florián. Ob. cit. P.'ig. 148. 
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en el normativo. 

De éste rrodo, el dogma nullWil crime. sine lege, consagrado en 

el artículo 14 de la Constituci6n Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, se satisface plenamente rrediante la catalogación de las 

figuras delictivas en la parte especial del Cójigo 11
• ( 106) 

Se infiere del contenido del artículo 7o. del C6digo Penal vigente, 

un elemento distintivo del delito corro fenórreno social y humano que 

es la acción, que en su aspecto positivo la entenderros corro la existen-

cia del mundo externo, o bien la omisión que siendo negativa en cuanto 

a la conducta hwnana, tiene un significado en un no querer hacer 

algo impuesto por la propia ley, o bien, la abstención de obrar cuando 

la ley lo impone en forma categórica, con lo cual de igual rrodo se 

procede una alteración en el medio externo. 

C) LA PENA. 

la Pena es una de las dos formas de reacción social ante el 

delito. Es la sanción prevista por la le:i• para el caso de gue un 

delito sea cometido. Fundamentalmente tiende a evitar que se perpetren 

delitos, por la v!a represiva. En ésto se diferencía de las rredidas 

de seguridad que son preventivas. 

"Anteriormente se concebía la pena corro un rral que se aplica 

(106). Welzel, Hans. uDerecho Penal". Traducción de e¿ Fon~ B. 
Depalma, Buenos 'Aires. 1986. Po§g. 67. 
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a todos aquéllos que corretan delitos, imp:miendosele a aquél que 

lo a:im::?tió. En otras ép.xas, éste rral era una rredida cruel, la cual 

se ha ido humanizando a traves de los años y que actualmente consiste 

en la privacién de algunos derechos para el condenado. Dicha privación 

recae en la libertad del reo, caso en el cual cumple p!."eferentemente 

mediante la reclusión en un establecimiento especial destinado a 

recibir a grupos de delincuentes condenados". (107) 

la más grave de tojas las penas es la p:::na de muerte. Ella es 

objetada p::::>r nuchos pensadores, quienes piensan que el legislador 

no está autorizado para imp:inerla y creen que es una {>2:na inútil 

y cniel. Atín así esta se manitiene en varias legislaciones, prirrordial~ 

te para delitos que se consideran de gravedad. Con respecto a la 

pena de muerte la rx:>lémica surge entre sus partidarios y sus contrarios 

los abolicionistas, constituye uno de los terra.s penales que rrás interesan 

y apasionan al público. 

El aminorar el basto elenco de penas consignadas por las legisla­

cior.es penales anteriores corresponde a las tenden:ias nndernas. 

Preferentenente se acude a la pena de prisión, Sobre todo si ésta 

permite un tratamiento reductivo con el delincuente y apenas pecuniarias 

tratandose claro éste de penas de rrenor importancia. Sin embargo, 

subsisten las penas privativas de la libertad de un sujeto, sin restrin-

(107). Welsel, Hans. Ob. cit. Pág. 213. 
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girlo totalmente de ella, o bien que lo privan de ciertos derechos 

corro ejerrplo p.::xlerros m:mcionar varias especies de p.:nas como son 

el ejercer una profesi6n o también pXlerros señalar el derecho de 

manejar vehículos. 

La multa es la p.?na p2cuniaria por excelencia , la cual es muy 

apropiada para aquéllos delitos de rrenor gravedad o para ciertos 

hechos punibles que revelan en su autor una codicia desenfrenada 

de dinero. Teda ello con la finalidad de que sea proporcional a la 

capacidad econ6mica del condenado, se ha ideado una forma de rredirla 

basada unicarnente en unidades equivalentes de su jornada laboral 

diaria. 

11Existe un acuerdo unanime entre los penalistas actuales en 

relación a que no deben subsistir aquéllas penas que tengan caracter 

infarre COITO las marcas corporales ni aquéllas penas que alcanzan 

con su efecto a personas corrpletarrente ajenas al reo corro la confisca-

ci6n de bienes la cual afecta también en forra directa a sus familiares. 

Así misrro que una vez cumplida su condena se mantenga consecuen~----

cias". 1108) 

En relación a ls personas colectivas existe un criterio defensista 

extremoso, a nuestro entender, el artículo 11 del Có::ligo Penal previene 

que: 

(108). Novoa Morales, Eduardo. "El Derecho Penal". Pág. 68 y 69. 
Edit. U.N.A.M. México. 1975. 
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"Cuando algún miembro o representante de una persona jurídica, 

o de una sociedad, corporaci6n o empresa de cualquier clase, con 

exclusión a las instituciones del Estado, cometa un delito con los 

madios que para tal objeto las mismas entidades les proporcionen, 

de mod.o que resulte corretido a nombre o bajo el amparo de la representa­

ci6n social o en beneficio de ella, el juez pojrá, en los casos e<clusi­

varrente especiffcados por la ley, decretar en la sanción la suspensión 

de la agrupación o su disoluci6n, cuando lo estime necesario para 

la seguridad pública". 

Esta prevención se relaciona con el inciso 16 del artículo 24, 

que reconoce en el catálogo de penas y medidas de seguridad la suspen­

si6n o la disolución de sociedades, para lo cual relacionarros lo 

anterior corro si nos refirieramos a la pe-na de muerte rrencionada 

anteriorrrente y que con posterioridad nos referimos a ella. 

D) SUJETOS DE C'"'.LI:!D _,_ 

__ l.Ds sujetos de delito son todos aquéllos individuos cuya C'onducta 

es contenido de las nornEs jurídicas. Esto es, aquéllos cuya conducta, 

ya sea acci6n u anisi6n es un derecho, un deber o una facultad. El 

orden jurídico irnp::me deberes y concede derechos unicarrente a los 

seres huma.nos, puesto que solo los seres humanos pueden ser regulados 

por nonras jurídicas, pero no solo ~l es objeto de estudio del derecho 
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ya que su principal objeto son los derechos y los det:eres, es decir 

el objeto propio es el corrportamiento hurr.ano contenido de normas 

jurídicas. 

"Existen dos tip:>s de penas jurídicas: la persona fís!::a y la rro--

ral". (109) 

- La Persona Física. 

Cuando varios actos jurfciicos son impuestos p::r un individuo, 

todos éstos actos constituyen una persona física. 

"No se puede dejar señalar que el hombre corro ser bioló:;Jico 

y la persona son cosas diferentes ya que el hombre es sujeto de obliga-

cienes, facultades y derechos de la persona física es solo esos det:eres, 

derechos y facultades considerados unitariarrente, es decir, es solo 

un concepto que permite relacionar los actos jurfdicos referentes 

a un individuo. En este sentido, la persona jurídica no es sino un 

orden del comportamiento humano'. (110) 

- La Persona Moral. 

ºLa unidad de los actos jurfdicos ¡:uede formarse TTEdiante otro 

criterio: cuando varios actos jurídicos son referidos a varios indivi­

duos considerados uni tarianente, formando éstos una p?rsona rroral. 

(109). Novoa Morales, F.cluardo, Op. cit. Pág. 65 

(110). Recanses, Siches Luis. Cb. cit. Pág. 83. 



- 120 -

De ésta forma la persona rrcral, al igual que la persona f!sica es 

un orden del corrportamiento humano". (111) 

Los organos de las personas rrorales, son aquellos que conocerros 

coro 11errpresas 11
, 

11sociedad11
, 

11cappañía 11
, 

11asociaci6n11
, "sindicato11

, 

"municipios", "estado 11
, etc. I.Ds que encontrarrcs en el art:ículo 

25 del C6digo Civil para el Distrito Federal, las cuales son expresiones 

que designan a las personas morales. 

Las sociedades se consideran corro si tuvieran derechos y deberes 

relacionados con los individuos miembros de la sociedad ~o que 

no son derechos y deberes. As:í se dice que la sociedad compra o 

arrienda, paga irrpuestos, derranda, etc. ¿C6rro es posible que una 

persona rroral que corro vimos no es sino un conjunto de actos jur!dicos 

considerados unitariarrente, tenga derechos o deberes? Cuando una socie-

dad, en general, la persona rroral, tiene derechos o deberes, es unica--

rrente una manera de hablar, ya que solamente los individuos pueden taEr 

derechos o deberes. cuando una p:rsona rroral compra a traves de 

un órgano de la sociedad; cuando derranda,demanda un órgano de la 

sociedad,etc. Es decir,que una persona rroral rrenifiesta su existir 

mediante actos humanos de los individuos que son sus orgános.As! pues,-

un irrlivid.o de una persona nora 1 cuando su corrlucta es imputada al --

(111). Tairayo Salmorlin, Rolando. "El problema del Derecho y Conceptos_ 

jurídicos Fundanentales". Edit. U;N:A;M; Mrudco. 1925.Plig. 29. 
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orden jurídico que la P=rsona rroral constituye. El acto de un individuo 

se considera corro el acto de la persona rrcral; la referencia de una 

conducta al orden parcial que constituye la sociedad, es lo que nos 

permite interpretar los actos de los individuos corro actos de organos 

y distinguirlos de otros actos de los individuos cuando actúan corro 

simples particulares. 



C A P I T U L O . 

QUINTO. 

"TIPOS DE RESPONSP.BILIDl\D m EL DErtEOJO MEXICANO. 
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V. - TIFDS DE RESPONSABILIDAD EN EL 

DE!ID:HO MEXICANO. 

A) LA RESPONSABILIDAD. 

Es responsable de un delito (o acto ilícito), aquélla persona 

que debe sufrir una sanción que a ese delito se le imputa. 

Por ejemplo si una persona se encuentra cumpliendo la pena 

de prisión que se le impone al homicidio, entonces ese individuo 

es el responsable del delito de homicidio. 

Por lo general, el autor de un hecho ilícito y el responsable 

del misrrc coinciden, pero debemos destacar que siempre el responsable 

de un acto ilícito es su autor, es decir el individuo gue se tiene 

e_or hacedor del rnism, o sea, que puede suceder que un individuo 

sea el autor de un delito y que otro u otro sean los responsables 

del mismo, es decir, que sean los que deban sufrir las consecuencias 

de sanción que a ese delito le corresponden de acuerdo con las 

nonnas jurídicas. 

Lo anterior es algo común del Derecho primitivo, se presenta 
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sierrpre que los hechos ilícitos son realizados p:::ir un 6rgano o 

miembro de una p;!rsona colectiva (sociedades rrercantiles, corporacio­

nes, municipios, Estados, etc.) . 

Típica la responsabilidad de un ilícito internacional cuarrlo 

por ejemplo mierrbros del Estado ''Aº (vgr. un contingente militar), 

ocupa un territorio del Estado 118 11
, la sanci6n que 11 8 11 aplica (repre­

salias de guerra) corro consecuencia de ese acto, se dirige contra 

todos los individuos que pertenecen al Estado 11A11 y no solo a aquéllos 

que cOITEtieron el acto ilícito (vgr. el reparto de los aliados en 

la Segunda Guerra Mundial de los territorios ocupados por Alerrania). 

"Encontra.rros dos formas de aplicar la responsabilidad 11
, la respon­

sabilidad por culpa y la responsabilidad objetiva o absoluta". (112) 

- Responsabilidad por CUlpa. 

En la responsabilidad por culpa la aplicación de sanciones 

al individuo considerado como resp:msable supone culpa por parte 

del a'Jt'.Jr del h"?':ho ilícito. F.s decir, se le aplica una sanci6n 

al responsable solo cuando el autor del delito tuvo la intenci6n 

de correterlo o ya sea que el misrro autor pudiendo evitarlo por alguna 

causa injustificada no lo hizo. 

- Responsabilidad Objetiva o Absoluta. 

En la Responsabilidad Cbjetiva o Absoluta no inporta la culpa 

{112). Tanayo y Salrrorán Rolando. Ob. cit. P~g. 24. 
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del autor. Basta que el delito se realice con o sin culpa del autor 

para que se le apliquen las sanciones al individuo respc:msable, como 

sucede en el sisterra de responsabilidad en los accidentes de traba­

jo". (113) 

B) EX'rrncroN DE LA RESK>NSABILIDAD PENAL. 

Dentro de la extinción de la responsabilidad penal la ley menciona 

dos formas de agotamiento: 

- la e.-.:tinción de la acción, es decir, de la relación penal 

sustantiva concreta que a traves de la acción !derecho procesal), 

se hace valer; y, 

- La extinción de la pena: consecuencia jurídica del delito 

cuyo tftulo es la sentencia. 

El C6:hgo Penal del Distrito Federal rrenciona que los ITEdios 

extintivos de la Responsabilidad Penal son: la muerte del delincuente, 

la aílU'listfa, el perdón y el consentimiento del ofendido, el indulto, 

la rehabilitación y la prescrip:::ión. 

lJ La Muerte: 

11 Uno de los Jredios extintivos de la Reponsabilidad Penal es 

la muerte señalada en el articulo 91 del C6digo Penal del D.F.: 

"La muerte del delincuente extingue la acción penal, asI corro 

las sanciones que se le hubieren irrpuesto, a excepción de la reparación 

(113). Tairayo Y Salrror~ Rolando. Ob. cit. Pág. 25. 
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del daño, y la de decomiso de los instrurrentos con que se cometió 

el delito de las cosas que sean efecto u objeto de él". 

Cosa que es consecuente con la prescripción Constitucional de 

penas trascendentales y con el principio de personalidad de la sanción 

mencionado en el artículo 22 párrafo tercero de la Constitución 

Política de los Estados Unidos }1exicanos y el artículo 10 del Código 

Penal". (114) 

2.- LA AMNISTIA: 

El artículo 92 del c6:::1igo Penal para el Distrito Federal menciona: 

11La amnistía extingue la acción penal y las sanciones impuestas, 

excepto la reparación del daño, en los términos de la ley que se 

dictare concediendola y si no se expresaren, se entenderá que la 

acci6n penal y las sanciones impuestas se extih:JUen con tc:x:los sus 

efectos con relación a todos los responsables del delito". 

"En dicho artículo se rrencionan las dos forrras conocidas de 

amnistía: 

* Propias: Que extingue la pretenci6n (concluyen pues la averigua­

ción previa penal, en sede administrativa, el proceso judicial en 

estricto sentido) y la sanción" a 

** Impropias: que solo agota la sanción, así, de ésta forma observa-

(114). García Ramirez, Sergio. Ob. cit. Piig. 494. 
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mos que se asemeja al indulto: 

ºLa amnistía es una medida informada generalrrente por considera­

ci6n poJítica es facultad del POOer Legislativo concretándose en 

la ley com:i lo señala el artículo 73 en su fracción XXII Constitucio-

nal". 

"El Congreso tiene facultad: 

XXII. - Para conceder amnistías por delitos cuyo conocimiento 

pertenezca a la Federaci6n 11
• 

"La cual determina el alcance de la amnistía, entendiendo que 

sierrpre persiste la obligación de reparar el daño privado, porque 

no podría un acto político de poseer al ofendido, sin más de un derecho 

pa trim::mia l" . 

"Dentro de los casos de la amnistía el prirrero fué la circular 

del Ministerio de Gracia y Justicia d~ fecha 9 de rrarzo de 1820 a 

rafz de la abolición del Tribunal de la Inquisición o la excarcelación 

de presos p:::ir delitos de opinión dispuesta por el Congreso el 15 

de narzo de 1922. 

otro ejemplo es la ley de amnistía de 1976 en favor de "las 

personas contra las que se ejercita acci6n penal por los delitos 

de sedición e invitación a la rebelión en el fuero federal y por 

resistencia a part!culares, en el fuero comQ.n del Distrito Federal, 
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así coro los delitos conexos con las anteriores, cometidos durante 

el conflicto estudiantil de 1968". (1151 

3.- EL INDULTO: 

ºEn relaci6n al indulto el C&ligo Penal cita tres instituciones 

que extinguen la sanción: 

* Indulto por gracia es el indulto verdadero, ésto es una remisión 

soberana y discrecional de la pana ya que el reo hubiera prestado 

un gran servicio a la Nación tratándose de delitos de orden común 

o a merced de la discreción del Ejecutivo en los de caracter polfti­

co11. (art"iculo 97) 

** '1El indulto necesario (artfculo 96 del Código Penal) no es 

un acto de gracia sino de justicia, aparece cuando el condenado es 

inocente. Corresponde a la "revisi6n11
, "revisión extraordinaria" 

o "reconocimiento de inocencia" dá lugar a un recurso extraordinario 

y se resuelve en la anulación de la sentencia". 

*** "La liberación p::ir supresión del ti?J (artículo 37 del Código 

Penal). La ley posterior que descrimina apareja un efecto frente 

a procesados, el sobreseimiento que tiene consecuencia de sentencia 

absolutoria y ante sentenciados, el citado indulto. Tarrpoco ahora 

surge una expresi6n ejecutiva de la gracia, es resultado del nullum 

(115). Garcfo Ranúrez, Sergio. Ob. cit. Pág. 494. 
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criren P'.)ena sine lege. Ejemplo la ley de las responsabilidades de 

los funcionarios y empleados de la Federación del Distrito Federal 

y de los al tos funcionarios de los Estados, de 1979, que suprimi6 

los tipos contenidos, en forma abundante en la ley previa de 1939. (116) 

4.- EL PEP.00t1: 

"El consentimiento del ofendido no es rredio extintivo de responsa­

bilidad renal, sino causa excluyente de 1ncriminaci6n que impide 

la integraci6n del delito. En cambio, el perdón (que posee una corres-

pordiente en el requisito de procedibilidad de la querella) del 

legitinado para otorgarlo (o sea el ofendido, la víctima o un tercero) , 

pone término a la pretenci6n y, excepcionalmente (caso de adulterio 

señalada en el artfculo 276 del Código Penal) a la ejecuci6n de Ja 

pena". 

"El P3rd6n relevante exige tres requisitos: que el delito se 

persiga de querella , que se otorgue antes de las conclusiones en 

el proceso por el Hinisterio Púhlico (e!. prcyecto de Veracruz ampl1a 

el plazo, convenienterrente, hasta antes que la sentencia cause ejecuto­

ria, solución que acoge el Código del Estado, cuya redacci6n en éste 

punto, sin errbargo, pudiera plantear un equívoco en cuanto se refiere 

al }:erdón otorgado antes de dictarse sentencia ejecut.oria (articulo 

(116). García Ramírez, Sergio. Ob. cit. Pág. 494. 
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84 fracción lI del Código Penal) , y que se ccnceda por el ofendido 

o far la p;rsona que reconozca éste ante la autoridad corro legítima 

representante o por quien acredita legalrrente serlo, o en su defecto, 

por tutor especial que designe el juez que conoce del delito (es 

decir que se otorgue p:ir legitirrado forralmente) (artículo 93 del 

Código Penal l " . 

"El Proyecto de Veracruz agrega, cosa que recoge el Código que 

el imputado no se oponga al perdón (artfculo 90 del Proyecto y 84 

fracción III del Código)" (117) 

5.- REHABILITACION: 

"La Rehabilitación, otro rredio extintivo de la Responsabilidad 

penal, entroncado con la pena de suspensión o privación de derechos, 

produce la reintegraci6n del condenado en el goce y ejercicio de 

éstos. (artículo 99) ". (118) 

6.- PRESCRIPCION: 

"La Prescripción, sujeta a condiciones y plazos que la ley detalla 

extingue la acción penal y las sanciones (artículo 100 del Código 

Penal). En el derecho irexicano es regla que el transcurso del tieirpo 

(117). Garcia Rami.rez,Sergio. Ob. cit. Pág. 495. 

(118). Garcia Raml:rez, Sergio. Ob. cit. Pág. 495. 
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libere de consecuencias punitivas. Es conveniente anotar la excerx:ión 

consagrada ¡;Dr la anterior legislación Veracruzana que se incorpora 

tant>ien para el Proyecto de Veracruz de 1979, el Código de 1980, 

movidos por preocupaciones de defensa socia 1 en torno a los individuos 

temibles". 

"El artículo 91 in fine del Código Penal para el Distrito Federal 

determina: 

"Serán imprescriptibles las sanciones y acciones en los casos 

en que, no cbstante el tienp::> transcurrido para la prescripción, 

el delincuente se encuentra en estado de peligrosidad". 

"El mism:> texto ultima.mente citado, siguiendo al Proyecto previene 

que cuando para ejecutar o continuar una acción persecutoria sea 

necesaria la declaración previa de autoridad corrpetente, la prescripción 

no correnzará a correr sino hasta que sea satisfecho ese requisito 

(artículo 97 del C6:ligo Penal} y que no corre la prescripción cuando 

exista cbstaculo legal para ejecutar la sanción ünpueF;ta (art~culo 

103 dtl Código Penal)". (H9) 

- Li\ RESFONSl>JJILIDAD CIVIL DEL DELINCUENTE. 

Nornalmente los hechos delictuosos causan un daño que recae 

sobre una ~rsona en espiecial. Por ejerrplo, a aquel que le roban 

(119). Garc!a Ranúrez, Sergio. Cb. cit. Pág. 495 
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pierde el dinero del que fué d=spojado, el que ha sido víctima 

de lesiones corporales queda impedido de trabajar y debe recurrir 

en gastos r:era su curaci6n, etcétera. Aparte de la obligaci6n 

del que correti6 esos hechos delictuosos de soportar la f)9na impuesta 

(responsabilidad p:nal), la ley le imp:ine también la dJligación 

de reparar los daños causados (responsabilidad civil). Con lo 

anterior concluírros que la responsabilidad f)3nal es de interes 

pGblico, es decir, interesa a la sociedad; y la responsabilidad 

por los daños t..""Oncretos que se causen a alguien son de interes 

privado, es decir, interesa solamente al ofen:Iido. 

Por ser de interes privado, la responsabilidad civil proveniente 

de un delito queda entregada al criterio del particular que sufri6 

el daño. El puede perdonarla si quiere, pero la acci6n para cobrar 

perjuicios, no es f)2!nal sino civil, p..iede ser ejercitada contra 

los herederos del que delinqui6, en el caso de que ~ste rrn.Iera. 

NoriI\3lmente, el delincuente debe indemnizar p::>r la vía de. 

su resp:msabilidad civil los perjuicios materiales, ésto es, estimables 

en dinero, por el daño que caus6. Pero tarrbien se admite que dei:'en 

inderrmizarse fer.juicios p.Iramente rrorales, conn son el dolor de 

un hijo cu.yo p;idre es asesinado o la humillaci6n que al injuriado 

le cause una sirrple ofensa verbal. 
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"Parte del salario de un reo que cumple una fena de prisión se 

destina a cubrir la inde!lU1.ización que debe pagar a los perjudicados 

por su delito". {1201 

No todo delito produce un perjuicio suceptlble de inderralizaci6n 

civil. Por ejemplo en una tentativa de delito (que es punible) 

probablemente no alear.ce a causar daño alguno de índole privado; 

igual puede suceder con ciertos delitos que ofenden a la sociedad, 

pero cuyos efectos no repercuten en unpa.trirronio determinado, corro 

sería el delito de rero porte de arrra.s prohibidas. Es por ello, 

que se dice que del delito nace siempre responsabilidad penal y 

que de él puede nacer, además, una responsabilidad civil. 

- Responsabilidad Internacional. 

"En el Derecho Internacional se desconoce la llama.da responsabi-

lidad penal, ya que la primera segura la reparaci6n corro consecu~ncia 

de una violación jurídica. ~sde los procesos de Nure.'iberg se ha 

tratado de intro::lucir la responsabilidad r::enal, ~ro ésto ro va 

dirigido en contra del Estado corro sujeto del Derecho Internacional 

sino en contra del individuo coro partfcular. tas reglas en que 

se fundarrenta son de orfgen consuetudinario, su contenido se precisa 

por una jurisprudencia judicial y sobre todo arbitral". (121) 

(120). Novoa Monreal, Eduardo. Ob. cit. P.'!g. 75. 

(121). Verdross, Alfred. "Derecho Internacional Público". 5a. edición. 
Fditorial Aguilar. Madrid. 1972. P.'!g. 594. 
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Sobre la jurisprudencia la Comisión del D:recho Internacional 

emprendió la "codificación del derecho de la responsabilidad de 

los Estados p::>r actos ilfcitos" lo cual excluye la responsabilidad 

sin acto ilícito e igualmente la responsabilidad de las organizaciones 

intemaciona les. 

La responsabilidad internacional se puede definir corro lo 

hizo Charles Rousseau: 

"La Responsabilidad Internacional es aquélla instituci6n jurídica 

en virtud de la cual todo Estado al que le sea imputable un acto 

ilícito según el derecho Internacional, debe una reparaci6n al 

estado en cuyo perjuicio se haya realizado dicho acto11
• t122) 

11Si un Estado cooete . un daño contra otro estado y significa 

una violaci6n al Derecho Internacional, éste se encuentra en la 

obligaci6n de dar una inderrn1izaci6n que será equivalen te al daño 

causado en caso de ser un daño rraterial, o bien, en el supuesto 

de que se trate de un daño noral, se encuentra obligado o dar una 

satisfacci6n. Tambien _p..e.:in incurrir en respcmsabilidad internacional 

las organizaciones internacionales". (123) 

Dentro del ambito de la Responsabilidad Internacional ocupa 

un sitio de especial importancia la protección diplomática, ya 

(122). Verdross, Alfred. Ob. cit. Pág. 594. 

(123). Sepúlve<la, Cesar. "Derecho Internacional Público". 6a. edición 
Editorial PorrGa. México, D.F. 1974. P§g. 557. 
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que el individuo no tiene la posibilidad de acudir a los tribunales 

internacionales para derrandar al Estado que hubiese oorretido un 

daño contra éL El Estado de su nacionalidad se subroga en los 

derechos que puede detentar y los tramita corro propios frente al 

otro Estado. 

La protección diplom3tica se ejerce a favor de personas ffsicas 

y personas rrorales. La Corte Internacional de Justicia ha rechazado 

recienterrente, en su sentencia 5 de febrero de 1970, que proceda 

la protección diplorrática a favor de los accionistas. 

se requiere que la fersona cbj eto de protección detente la 

nacionalidad del Estado protector. De igual manera, antes de que 

proceda la reclamaci6n internacional, es preciso que se hayan agotado 

los recursos internos y que la ~rsona a favor de quien se ejerce 

la protección no haya dado con su conducta, lugar al hecho que 

la motivá. 

11 Dentro de los p:J.íses latinoa.rrericanos cieberros reconocer gran 

inportancia a la Cláusula Calvo, por medio de la cual los nacionales 

extranjeros, al entrar a un país y obtener bienes inrruebles, acuerdan 

con el estado receptor renunciar a la protección diplorrática de 

su país de orígen. El artículo 27 ele Ja Constituci6n Política 

de los estados Unidos Mexicanos incluye la Cláusula Calvo; en caso 
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de que los extranjeros acudan a la protecci6n diplo~tica, se entiende 

que pierden sus bienes en beneficio de la Naci6n. La Ley para prom:>ver 

la inversi6n y regular la Inversión Extranjera de 1973, extiende 

la renuncia a la protección diplomática, no Cínicamente a los bienes 

iruruebles sino en general a los bienes OOjeto de la inversión". (124 J 

Una vez que hemos hecho referencia a todo lo anterior oos 

adentrarerros a nuestro tena de rTE.nera detallada y precisa. 

CJ EL PROBLEMA DE LA CAPACIDAD PROCESAL PENAL DE LAS PERSONAS JU­

RIDICAS CCLECTIVAS. 

Si estudianos el problema de la naturaleza juridica ele los 

entes colectivos, considero que son personas ideales ya que actúan 

a traves de sus organos representativos, o sea a traves de la conducta 

humana. 

Encontrarros en el artículo 25 del C6digo Civil el reconocimiento 

de la personalidad de las personas jurídicas colectivas, asf nústoo, 

la ley General d~ Sociedades Mercantiles en su artículo 2o. señala 

los agregados societarios. 

La Representaci6n de una sociedad t-Ercantil corresponde a 

su administrador o administradores los cuales p:xirán realizar todos 

(124). SepGlveda, Cesar. Cb. cit. P!lg. 557. 



- 136 -

los actos de los entes colectivos corro son el conparecer en los 

juicios en los cuales se encuentren intereses de los organisrros 

sociales y no solo de las sociedades de corrercio. Es decir, solo 

mediante sus administradores p.ieden actuar en representaci6n de 

una eersona jurídica colectiva. 

El articulo lo. del c&ligo de Procedimientos Civiles señala: 

"Actuarán en juicio, los mismos interesados o sus representantes 

o apo::lerados, en los t~rminos de la ley11 
• 

El artículo 44 del mismo ordenamiento jurídico señala que: 

"todo el que conforrre a la ley esté en pleno ejercicio de sus derechos 

civiles puede corrpa.recer en juicio", y aquéllos que no lo pudieran 

hacer (artículo 45) , corrpareccran sus representantes legíti.m::>s 

o los que deban suplir su incapacidad conforrre a derecho". 

Por todo lo anterior poderros seflalar que las personas jurídicas 

colectivas no pueden corrparecer en juicio por sí mismas, debiendolo 

hacer por su representante legal o su administrador. 

En resumen, las personas jurídicas colectivas, sí tienen capaci­

dad de ser partes en el proceso civil pero por su imposibilidad 

natural oo tienen capacidad procesal, p:ir lo tanto, para suplir 

la falta de capacidad de comparecer en juicio ser1i por rredio de 

representantes legítimos que recae en personas físicas. 
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En el ramo penal las personas que intervienen en el pro:::eso 

son el juez, el Ministerio Público, el acusado y el ofendido. El 

Ministerio Público es quien actaa sobre el 6rgano jurisdiccional 

ya que está obligado a ejercitar Acción Penal porque se ha corretido 

un hecho delictuoso p:>r lo tanto existen tres personas ligadas 

pcr la necesidad social de estable::er la relación jurfdica nacida 

del delito y objeto del proceso: Ministerio Público, Juez y Acusado. 

El Ministerio Público es el Titular de la Acci6n Penal y el 

acusado es la persona contra quien dicha acci6n se ejercita, ambos 

tienen el caracter de partes. Pero el Organo Jurisdiccional ante 

quien se desarrolla el proceso penal no puede ser parte sino sujeto 

procesal ya que ante él se ejercita Acción Penal y ante quien la 

defensa se desarrolla y propone, pero es necesario liEncionar que 

unicamente el Ministerio Público es parte cuando acepta el Juez 

e 1 pliego de Consignaci6n porque antes tiene caracter de autoridad, 

igual sucede con el agente del delito ya que forma parte cuando 

el Juez responde al llanado que le hace el Ministerio Público por 

meJio de la Consignaci6n y al resolver el Juez, se determina la 

situaci6n jurídica del individuo y nace el derecho de defensa que 

tiene corro parte. 

CUando el acusado es una persona física no existe ningOn problerra 

para considerarlo sujeto jurídico en el proceso pero al tratarse 



- 138 -

de personas jurídicas colectiVas surgen varias interr03antes las 

cuales tratarem:::>s de analizar. 

Posición adoptada dentro de la Doctrina que niega la Responsabi­

lidad Penal de las Personas Morales. 

Corro señala SI'IBER la persona jurídica tiene la capacidad 

de derecho y de acción sin que su li..ba....rtad esté encadenada ¡:or 

ninguna restricción. 

Es decir, existen unos delitos y penas que no encuadrarían 

en éste tema por ejemplo no es p:>sible que una persona colectiva 

corre.ta delitos tales rorro adulterio, bigamia, así corro tampoco 

podría castigarse a una oorrunidad con pena de prisi6n; en cuanto 

a la pena de muerte se puede comparar con la disoluci6n de la persona 

jurídica colectiva. 

El Derecho considera al horrbre natural corro un ser libre, 

inteligente y sensible y la persona jurídica está despojada de 

esos caracteres, por lo tanto, el Derecho Penal no puede rrezclarse 

en su esfera de acci6n ya que la realidad de .cu existencia se funda 

en sus representantes quienes torran sus deter.:ri.naciones por lo 

que excluye la voluntad propia. 

Asf poderros concluir que la persona jurídica p..iede sufrir 

en raz6n de un delito y no puede cometerlo por sI. 
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Los delitos en los cuales hay la costumbre de irrputar a las 

personas jurídicas, siempre se rorreten p:ir sus miembros o jefes 

importando poco que el interes de la corporaci6n haya servido de 

rrotivo o de fin al delito y castigar a la ¡::ersona jurídica CXJrro 

culpable de un delito sería violar el principio que exige la identidad 

del delincuente y del condenado. 

Al igual que fi.1ESTRE AQUILES considerarros muy obscuro el dualisrro 

de las personas rrorales al que hace referencia p;:>rque no se puede 

dividir en dos grupos el conjunto de las ¡::ersonas norales segGn 

sea la voluntad corporativa o el fin qu2 se trata. Estos dos elementos 

se nEZclan y se corrpenetran en toda persona rroral ya gue sin lugar 

a dudas fué creado para un fin determinado para lo cual se constituyó 

porque oo puede suponerse una organizaci6n, cualquiera que ella 

sea, que no tenga un fin o ideal que perseguir pero por otra parte 

¿c6rro es posible que exista una persona moral sin un grupo de indivi­

duos que aseguren su funcionamiento nornal? 

La voluntad corporativa y la persecución de un fin son elem;'!ntos 

constitutivos de todas las personas rrorales, ya que, prirrerarrente 

porque solo se constituye la agrupación para perseguir un fin y, 

en segwrlo lugar, porque éste fin no puede ser perseguido con éxito 

sino existe una agrupaci6n de voluntades. 

otros autores niegan la responsabilidad criminal de las personas 
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colectivas y no admiten que la persona jurídica pueda ser sujeto 

responsable de una infracción o que piensan que solo seres humanos 

pueden ser sujetos de infracciones penales, ya que solo ellos pueden 

entender la idea de la p;!na. la ~rsona rroral oo es suceptible 

de intención y de falta delictiva (ROUX); o señalan que la voluntad 

puede oonsiderarse como p::itencia volitiva o corro acto volitivo; 

corro causa y com::> efecto ya que la capacidad o facultad de querer 

solo se dan en las personas físicas, nwica en la jurídica en la 

cual solo se dá corro acto volitivo. 

Dentro del Darecho Penal el sujeto activo del delito no solo 

tiene la capacidad de cunplir determinado acto voluntario sino 

tarnbien la de querer (potencialidad volitiva} lo cual oo sucede 

con la persona jurídica "por lo tanto los delitos unicamente se 

correten por las personas físicas". (MANZINI) 

Debido a la influencia del Derecho alemfu fueron admitidos 

el delito de las per:::;on.3.s colc:ctivao y la represión corporativa, 

por ejerrplo, e.xisten ciudades que fueron castigadas pri vandoles 

sus privilegios y derechos de los que gozaban y cuando se desconociera 

quien correti6 el daño por costumbre, todos los habitantes debían 

resarcir el daño. 

El Derecho canónico admi ti6 la imputabilidad penal de las 

corporaciones cono mnventos, capftulos, etc. Pero la Revoluci6n 
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francesa al suprimir las corporaciones hizo desaparecer los delitos 

y las penas admitiendo el principio del individualismo en el cartpO 

penal y así fué formando el concepto de respcnsabilidad. 

Es aceptado el delito corporativo en Francia, España, Italia 

y Alemania; pero no se encuentra a::i;µ:a:b en el Derecho ang loarrericano 

y en el musulrrán. 

AsS:: pues, la ?2!na, aún cuando se encuentra destinada a castigar 

a la o::irporaci6n repercute sobre los socios, lo misrro sobre los 

que participaron y votaron que sobre los que no lo hicieron, así 

mismo sobre los jefes y sobre los suba! ternos, sobre los pícaros 

y los ingenuos, sobre los engañadores que sobre los engañados, sufriendo 

con ello la consecuencia de la pena. Todo lo anterior es rruy repugnante 

en sentido jurídico y en sentido común. Resultando que se trataría 

de una responsabilidad ficticia ya que castigandose a un ente corporativo 

unicarnente se castigaría a aquéllos que lo integran. 

lo anterior es absurdo fOrque al estar constituído un ente 

colectivo, los socios tendrían que responder penalroonte por los actos 

il!citos de sus representantes, corretidos en contra del rrendato conferido 

y de las normas de la ley puesto que los mandantes y los mandatarios 

procedieron de acuerdo para correter el delito, quedando to:los corrprendi­

dos en el delito de asociaci6n para delinquir, por lo manos en el 

concurso del delito particular cometido. 
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cuando regamos que las ¡_:ersonas jurídicas y las asociaciones 

pueden ser sujetos capaces de imputabilidad ~nal, no es de terrer 

que se debilite la defensa de la sociedad contra esos entes colectivos, 

ya sean consolidaciones industriales profesionales o proletarias 

en las que se recoge la actividad de grupos horrogeneos, tamp:x:o hay 

que tem=r que lo anterior se verifique ya que será licito amenazar 

con penas a los directores y a los administradores lo que es justo, 

ya que de ésta fol'.lM se castiga siempre que haya responsabilidad 

las fuentes vivas reales. 

cuando rrenciona PESSINA que no obstante que las personas colectivas 

tengan una personalidad propia no hay que olvidar que la unidad de 

conciencia y voluntad aparece cuando todos sus integrantes m3.Ilifiestan 

un prop5sito, por lo tanto, hay una responsabilidad individual por 

parte de cada uno. Pero cuando no hay unanimidad es decir falta de 

unidad de "JOlur:t.3d y hay una unidad preponderante, sostenida p::>r 

la rre.yor!a la responsabilidad jur!dica no se puede extender a todos 

los socios. 

El Estado p.lede desconocer o disolver al ente social que oo 

currpla con los requisitos establecidos pero fuera de ésto es imposible 

que ejerza otra influencia sobre ellas. L3. responsabilidad p.Jede 

ser rrerammte civil nunca penal, i::orgue la pena si no obra sobre 

los individuos no puede sentirse por toda la cormmidad de los mismos, 
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y se obrará sobre ellos, involucrarfa injustamente a los inocentes 

con los culpables. Es por ello que la individualidad humana es precisa 

para que exista el sujeto de un delito y las universitates no puede 

considerarse como crimina les. 

Por lo tanto admitir.os que las corporaciones carecen de voluntad 

propia, pero no se puede negar que realizan actos voluntarios, por 

acuerdo de sus organos o por medio de sus representantes. 

Jimmez de AsCía en su capítulo de la acci6n y su ausencia sostiene 

que el acto solo proviene del horrbre, sostiene: "Harto sabido es 

que en la actualidad existen crecido número de autores, con VON LISZT 

a la cabeza, partidarios de la resp:Jnsabilidad de las personas sociales, 

fundándose para ello en la Voluntad real de GIERKE!'. 

Con referencia a lo anterior poderros señalar que sin Ferjuicio 

de hacerlas objeto de medidas asegurativas de sanciones diciplinarias 

y de responsabilidad civil, es irrposible castigarlas con P3nas, fOrque 

las personas nnrales no pueden correter delitos, ya que éstas n:i son 

capaces de concicer los hechos y su significación injusta y por lo 

tanto no pueden ser culpables y si la culpabilidad es una característica 

de infracción penal, las sociedades no pueden realizar delitos. 

No EX>cterros afirmar que una p:?rsona ha realizado Llll acto con 

dolo si no existe un grupo de elenentos esenciales: el intelectual 

y el efectivo. El intelectual se refiere a que el sujeto capte en 
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su conciencia el hecho, con todas las circunstancias de tipo que 

el Cooigo Penal ha definido y que =nozca la significaci6n de 

su acto. El efectivo se refiere a que se debe tener conocimiento 

del acto que se realiza, hablando claro de un conocimiento profano, 

no técnico porque sino solo 1os juristas p::¡dr:"ían delinquir ya que 

es el que del:e exigirse cuando hablamos del elerrento intelectual 

del dolo... el dolo ex:ige voluntad y previsión, entendiendo éste 

último corro algo recesarlo, esencial para la voluntad: que nos 

representerros el resultado. Sin esa previsión, representativa 

del efecto no existe el dolo. 

Por lo tanto a falta de culpabilidad en las personas jurfdicas 

y a su elemento característico que es el dolo en la ¡>2rsona social 

ésta no puede ser p;=nalmente resp::>nsable. I.a ¡:ersona rroral no es 

capaz de delinquir. 

Con respecto al artfculo 11 del Código Penal: "Cuando algún 

miembro o representante de una persona jurídica, de una sociedad, 

corporación o empresa de c.ualquier clase, con excepción de las 

Instituciones del Estado, corootan tm delito con los rredios que 

para tal objeto las mismas entidades le pro¡x>rcionen, de modo que 

resulte a oorrbre o b3.jo el amparo de la representaci6n social o 

en beneficio de ella, el juez ¡:odrá, en los casos ex:lusivamente -

especificados por la ley decretar en la sentencia la suspensi6n 
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de la agrupaci6n o su disolución, cuando lo estima necesario para 

la seguridad pGblica. 

A mi criterio éste artículo en ningún rromento desvirtQa la 

idea que se ha tratado de analizar corro lo es el que solo las personas 

físicas pueden ser dentro de nuestro D=recho posibles sujetos activos 

del delito ya que en su redacción rrenciona que es algún mierrbro 

o representante de la persona jurídica el que correte el delito 

y no la entidad rroral; pero con respecto a la Ql tima parte en donde 

señala que el Juez podrá según la ley decretar en la sentencia 

la suspensión de la agrupación o su d.isoluci6n, a mi parecer es 

i16gico ya que corro henos rrencionado anteriornente, cono es posible 

que si la persona rroral corro agrupación no es culpable porque solo 

la persona individual delinque porque tiene conocimiento de sus 

hechos, se le decreta en la sentencia la suspensión de la agrupación 

o su disolución la cual equivaldría a una i;ena capital en la r:ersona 

individual. 



c o N c L u s I o N E s . 

PRIMERA.- L~ PERSONA MORAL NO PUEDE REALIZAR UNA ACCION U OMISION QUE SE 

PUEDA TIPIFICAR CX»!O DELITO POR LO TANTO NO PUEDE EXISTIR UNA 

RESPONSABILIDAD PENAL EN LAS PERSONAS MORALES. 

SffiUNDA.- NO ES IMPUTABLE NI CULPABLE LA PER5a1A MORAL POR l.D TANTO NO -

ES RESPONSABLE. 

TERCERA.- UNICAMENTE LAS PERSONAS FISICAS REALIZAN ACCIONES U OMISIONES_ 

l\NTIJURIDICAS, IMPUTABLES, TIPICAS, CULPABLES Y PENADAS. 

CUARTA • - EXISTE RESPONSABILIDAD PENAL EN AQUELLOS INTEGRANTES DE UNA -

AGRUPACION QUE ACTUARON DE ~1ALA FE Y NO EN ESTA ULTIMA, COHO _ 

TAL. 

QUINTA .- LAS PERSOtlAS FISICAS ES LA UNICA QUE PUEDE SER SANCIONADA CON 

PENAS. 

SEXTA .- EN LAS PERS(X>!AS MORALES EL LEGISLADOR LAS HA lffi'.:HO SUSCEPTI-­

BLES DE SUFRIR MEDIDAS DE SEX;URIDAD. 

SEPTIMA. - EN LAS PERSONAS MORALES NO DEBE APLICARSE LA "PENA CAPITAL", -

DESINTEX;RACICN PORQUE DAR~A A AQUELLOS INTEX;RANTES QUE NO D!:e 

LUY.)UIEROtl. 
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